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1 EINLEITUNG 

1.1 Hintergrund und Aktualität der Forschung 

Generative Künstliche Intelligenz (KI) hat sich in den vergangenen 

Jahren von einem experimentellen Forschungsfeld zu einer praxisre-

levanten Technologie entwickelt, die Geschäftsprozesse transformiert 

(Al Naqbi et al., 2024; Feuerriegel et al., 2023). Die Fähigkeit dieser 

Systeme, eigenständig komplexe Inhalte wie Texte, Bilder, Video 

oder Audio zu generieren, markiert einen Paradigmenwechsel in der 

Art der Interaktion zwischen Unternehmen und KI-Technologie (Cao 

et al., 2023; Zhao et al., 2025). Für die deutsche Wirtschaft ergeben 

sich hieraus sowohl Chancen zur Steigerung der Wettbewerbsfähig-

keit als auch dringende Handlungsbedarfe im Kontext der digitalen 

Transformation (Gualandri & Kuzior, 2024; Peres et al., 2020). 

Die KI-Adaption in deutschen Unternehmen zeigt eine dynamische 

Bewegung: Während 2024 noch 20 % der Unternehmen KI-Techno-

logien nutzten (Statistisches Bundesamt, 2024b), stieg die Quote 2025 

auf rund 40 % (Bitkom e. V., 2025; ifo Institut, 2025; Institut der deut-

schen Wirtschaft, 2025). Besonders ausgeprägt ist die Nutzung bei 

Großunternehmen (48 %) im Vergleich zu mittleren (28 %) und klei-

nen Unternehmen (17 %) (Statistisches Bundesamt, 2024a). Beson-

ders kritisch stellt sich die Situation für kleine und mittelständische 

Unternehmen (KMU) dar, die traditionell das Rückgrat der deutschen 

Volkswirtschaft bilden. Diese Unternehmen sehen sich mit spezifi-
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schen Herausforderungen konfrontiert: Ressourcenknappheit in finan-

zieller und personeller Hinsicht, Mangel an technischer Expertise und 

qualifizierten IT-Fachkräften sowie Defizite im Change-Management 

(Mesloh, 2021; Rajaram & Tinguely, 2024). Hinzu treten digitale 

Kompetenzlücken in den Belegschaften, rechtliche Unsicherheiten be-

züglich Datenschutz und Compliance sowie die Komplexität der In-

tegration in bestehende Systemlandschaften (Oldemeyer et al., 2024; 

Schwaeke et al., 2024). 

Während Großunternehmen über dedizierte IT-Abteilungen und um-

fangreiche Budgets verfügen, fehlen KMU häufig die strukturellen 

Voraussetzungen für eine erfolgreiche Technologieadoption (Gupta, 

2024). Diese Diskrepanz zwischen technologischem Potenzial und 

praktischer Umsetzungsfähigkeit stellt nicht nur eine betriebswirt-

schaftliche, sondern auch eine volkswirtschaftliche Herausforderung 

dar (Bettoni et al., 2021; Szedlak et al., 2021). Insbesondere Fachab-

teilungen wie das Marketing können von generativer KI profitieren, 

indem sie mit geringem Ressourcenaufwand personalisierte Inhalte er-

stellen und datengestützte Kampagnenentscheidungen treffen (Daven-

port et al., 2020; Mikalef et al., 2021). Gleichzeitig erfordert die In-

tegration organisatorische Anpassungen, neue Kompetenzprofile und 

veränderte Arbeitsabläufe (Kumar & Ratten, 2024). 

Trotz der praktischen Relevanz weist die Forschung Lücken auf 

(Oldemeyer et al., 2024; Sadiq et al., 2021). Fünf zentrale Forschungs-

defizite lassen sich identifizieren: Erstens fehlen systematische Unter-



 3 

suchungen zum Implementierungsprozess generativer KI in mittel-

ständischen Unternehmen, die Phasen, Meilensteine und Ak-

teurskonstellationen abbilden (Campbell et al., 2020; Chen et al., 

2023). Zweitens mangelt es an Analysen zu strategischen Ansätzen 

und Entscheidungsrahmen, mit denen KMU ihre Implementierungs-

vorhaben planen und steuern (Kanbach et al., 2023). Drittens ist die 

Forschung zu konkreten Basistechnologien – etwa Modellarchitektu-

ren, Datenpipelines und Integrationsschnittstellen – für die praktische 

Implementierung kaum vorhanden. Viertens fehlen Fallstudien, die er-

folgreiche und gescheiterte Einführungsprojekte dokumentieren und 

daraus Erfolgs- sowie Risikofaktoren ableiten. Fünftens bestehen un-

zureichende Erkenntnisse über Bewertungskriterien und Auswirkun-

gen, die sich speziell für Fachbereiche wie das Marketing ergeben 

(Schönberger, 2023). Diese Forschungslücken verdeutlichen, dass 

trotz erheblichen Potenzials wesentliche Wissensdefizite bezüglich 

der praktischen Implementierung und organisatorischen Gestaltung 

bestehen. 

1.2 Zielsetzung der Forschungsarbeit 

Das primäre Ziel besteht in der Entwicklung eines empirisch fundier-

ten Frameworks, das die prozessorientierte Implementierung genera-

tiver KI in mittelständischen Unternehmen strukturiert und praktisch 

anwendbar gestaltet. Dieses Framework soll als Orientierungsrahmen 
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dienen, der die spezifischen Rahmenbedingungen und Ressourcenbe-

schränkungen von KMU berücksichtigt und gleichzeitig wissenschaft-

lich fundiert ist. 

Zur Erreichung dieses Primärziels werden vier Sekundärziele verfolgt: 

Erstens die Analyse und Ableitung strategischer Planungsansätze, die 

KMU bei der Konzeption und Steuerung ihrer KI-Initiativen unterstüt-

zen. Zweitens die Identifikation und Beschreibung der in der Praxis 

eingesetzten Basistechnologien, um Entscheidungsträgern konkrete 

Orientierung bei der Technologieauswahl zu bieten. Drittens die Ab-

leitung und Beschreibung von Kriterien und Messgrößen zur Evalua-

tion des Implementierungserfolgs, um eine evidenzbasierte Bewer-

tung zu ermöglichen. Viertens die Entwicklung fundierter Empfehlun-

gen zur Formulierung und Weiterentwicklung einer KI-Roadmap, die 

eine strategische Langfristperspektive sicherstellt. 

Die Dissertation strebt damit zwei wesentliche Beiträge an: Für die 

Wissenschaft wird eine zentrale Forschungslücke geschlossen, indem 

erstmals ein systematisches, empirisch validiertes Framework entwi-

ckelt wird. Für die Praxis entsteht ein direkt anwendbares Rahmen-

werk, das Entscheidungsträger bei der Planung, Durchführung und 

Evaluation von KI-Projekten unterstützt. 

1.3 Leitende und ergänzende Forschungsfragen 

Zur Erschließung der identifizierten Forschungslücken, wurde eine 

leitende Forschungsfrage (LF) formuliert, die durch fünf ergänzende 
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Forschungsfragen (EF) konkretisiert wird. Die leitende Forschungs-

frage lautet: 

(LF): Wie kann sich der Implementierungsprozess generativer 

KI für deutsche KMU ausgestalten, und welche strategischen 

Ansätze sowie zugrunde liegenden Basistechnologien können 

hierbei Anwendung finden? 

Diese übergreifende Fragestellung untersucht den gesamten Imple-

mentierungsprozess von der Initiierung bis zur praktischen Integration 

und adressiert sowohl strategische als auch technologische Dimensio-

nen. Die fünf ergänzenden Forschungsfragen vertiefen spezifische As-

pekte: 

(EF1): Wie können deutsche KMU bei der Implementierung 

von generativer KI vorgehen, und welche Schritte charakteri-

sieren diesen Prozess? 

(EF2): Welche strategischen Ansätze können deutsche KMU 

zur Implementierung von generativer KI verfolgen? 

(EF3): Welche Basistechnologien können von deutschen 

KMU zur Implementierung von generativer KI herangezogen 

werden? 

(EF4): Welche Bewertungskriterien können deutsche KMU 

anwenden, um den Erfolg der Implementierung zu beurteilen? 
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(EF5): Wie können deutsche KMU ihre KI-Roadmap formu-

lieren und welche fortführenden Implementierungsmaßnah-

men können sie hieraus ableiten? 

Die Forschungsfragen sind systematisch aus den identifizierten For-

schungslücken abgeleitet und bilden die Grundlage für die Untersu-

chung sowie die Entwicklung des Frameworks.  
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2 METHODIK 

Das methodische Vorgehen orientiert sich an der pragmatistischen Er-

kenntnistheorie, bei der die Forschungsfragen als primärer Bestim-

mungsfaktor für die methodologische Ausrichtung dienen (Feilzer, 

2010). Diese stellt sicher, dass die Auswahl der Forschungsmethoden 

primär durch die zu beantwortenden Fragestellungen bestimmt wird. 

Ein solcher Ansatz ermöglicht die Kombination verschiedener Metho-

diken, um den Untersuchungsgegenstand umfassend zu analysieren 

(Maarouf, 2019). Konkret wurde ein qualitativ-explorativer Ansatz 

gewählt. Die Erkenntnisgewinnung basiert dabei auf empirischen Be-

obachtungen und theoretischen Überlegungen, wobei induktive, de-

duktive sowie abduktive Verfahren zum Einsatz kommen. Der For-

schungsprozess kann der Abbildung 1 entnommen werden. 
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Abbildung 1: Phasen des Forschungsdesigns 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Der Forschungsprozess gliedert sich in drei aufeinander aufbauende 

Phasen: Die erste Phase widmet sich der systematischen Rekrutierung 

von Expert*innen unter Zuhilfenahme eines Scoring-Modells sowie 

der Durchführung einer Dokumentenrecherche. Die zweite Phase er-

möglicht durch eine qualitative Inhaltsanalyse eine sowohl datenge-

leitete Kategorienbildung als auch theoriegeleitete Kontextualisierung 

der erhobenen Daten, die anschließend zur initialen Ableitung des 

Frameworks dienten. Die dritte Phase dient der systematischen Vali-

dierung und Finalisierung des Framework-Erstentwurfes auf Basis 

von Expert*innenfeedback und unter Anwendung einer Framework 

Analysis. Als zentrales Prinzip der Qualitätssicherung wird die metho-

dische Triangulation angewendet, welche die Validität durch die Kon-

vergenz diverser Datenquellen und Analyseverfahren erhöht (Valen-

cia, 2022). 
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3 ERGEBNISSE 

Das zentrale Ergebnis dieser Forschungsarbeit ist ein prozessorientier-

tes Implementierungsframework (Abbildung 2), das auf der systema-

tischen Auswertung von Experteninterviews, Podcastfolgen und Vali-

dierungsgesprächen basiert. Es gliedert die Einführung generativer KI 

in fünf Hauptphasen: (1) Identifikation von Problemen sowie Chan-

cen, (2) Konzeptionierung und Planung, (3) Prototyping oder Pilotie-

rung, (4) Integration und Rollout sowie (5) Evaluation und Weiterent-

wicklung. 

Das Framework geht dabei über eine rein technische Anleitung hinaus 

und verfolgt einen ganzheitlichen, strategisch verankerten Ansatz. 

Dieser wird durch die drei übergeordneten strategischen Erfolgsfakto-

ren einer hybriden Steuerungsarchitektur, die zentrale und dezentrale 

Initiativen verbindet, einer soliden Technologie- und Datenstrategie 

sowie einer kontinuierlichen Mitarbeitendenbefähigung fundiert. Zu-

dem ist der Prozess bewusst iterativ und adaptiv konzipiert, um der 

hohen Innovationsdynamik und der Heterogenität mittelständischer 

Organisationen durch Feedbackschleifen und kontinuierliches Lernen 

gerecht zu werden. 
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Abbildung 2: Implementierungsframework 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Die initiale Phase konzentriert sich auf die systematische Analyse des 

spezifischen Unternehmenskontexts sowie die Identifikation konkre-

ter Problemstellungen und Chancen. Hierbei werden sowohl techni-

sche Infrastrukturen als auch organisatorische Rahmenbedingungen, 

bestehende Kompetenzen und strategische Zielsetzungen erfasst und 

bewertet. In der zweiten Phase erfolgt die konzeptionelle Ausarbei-

tung und strategische Planung der Implementierung, einschließlich 

der präzisen Definition von Zielen, der Allokation erforderlicher Res-

sourcen sowie der Festlegung von Verantwortlichkeiten und Gover-

nance-Strukturen. Die dritte Phase umfasst die prototypische Erpro-

bung oder pilothafte Umsetzung ausgewählter Anwendungsfälle in ei-

nem kontrollierten Umfeld mit begrenztem Nutzer*innenkreis. Dies 

ermöglicht frühzeitiges organisationales Lernen und die Identifikation 

potenzieller technischer oder organisatorischer Herausforderungen. 

Phase vier widmet sich der unternehmensweiten Integration und dem 

systematischen Rollout der Technologie unter expliziter Berücksich-

tigung der in der Pilotphase gewonnenen Erkenntnisse und identifi-

zierten Optimierungsbedarfe. Die finale Phase beinhaltet die kontinu-

ierliche Bewertung der Implementierung sowie deren fortlaufende 

Optimierung auf Basis von systematisch erhobenem Nutzer*innen-

feedback und definierten Leistungskennzahlen. 

Die abschließende Validierung durch Expert*innengespräche bestä-

tigte die hohe Praxisrelevanz des Frameworks. Insbesondere das Zu-
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sammenspiel aus strukturierter Phasenlogik und prozessualer Flexibi-

lität sowie die Integration der strategischen Erfolgsfaktoren wurden 

als wesentliche konzeptionelle Stärke hervorgehoben. 
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4 NEUE WISSENSCHAFTLICHE ERKENNTNISSE UND 

BEITRÄGE 

Die vorliegende Forschungsarbeit leistet einen wissenschaftlichen 

Beitrag, der sich nicht auf eine einzelne Dimension beschränkt, son-

dern aus der Verbindung von theoretischer Fundierung, empirischer 

Erkenntnisgewinnung und methodischer Konsequenz entsteht. Im 

Zentrum steht ein Implementierungsframework, das erstmals den Ein-

führungsprozess generativer KI im deutschen Mittelstand systema-

tisch beschreibbar und handhabbar macht. Die Neuheit dieses Beitrags 

erschließt sich dabei nicht allein aus der Existenz des Frameworks, 

sondern aus dem, was es konzeptuell leistet – und was bestehende Mo-

delle strukturell nicht leisten können. 

Bestehende Ansätze – ob das plan-getriebene Wasserfallmodell als 

Prozessmodell, agile Methoden wie Scrum oder Kanban, oder das da-

tenorientierte CRISP-DM-Framework – wurden für Kontexte entwi-

ckelt, in denen Zielzustände definierbar und Prozesse technisch steu-

erbar sind. Sie adressieren weder die spezifischen Ressourcenrestrik-

tionen des Mittelstands noch die kulturellen, organisationalen und 

strategischen Dimensionen, die eine erfolgreiche KI-Einführung kon-

stituieren. Das erklärt, warum in der Praxis häufig auf Ansätze zurück-

gegriffen wird, die für den vorliegenden Kontext strukturell ungeeig-

net sind – und warum ein spezifisches Framework für diesen Kontext 

bis dato nicht existierte. 
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Genau hier liegt der Kern des wissenschaftlichen Beitrags dieser Ar-

beit: Die Einführung generativer KI unterscheidet sich grundlegend 

von klassischen IT-Implementierungsprojekten. Während die Einfüh-

rung eines CRM-Systems, einer Cloud-Infrastruktur oder computer-

gesteuerter Prozesse einen definierten Zielzustand kennt und tech-

nisch abgeschlossen werden kann, ist generative KI kein statisches 

Werkzeug, sondern ein dynamisches System, das kontinuierliches 

Lernen, Anpassung und organisationale Reflexionsfähigkeit erfordert. 

Die Technologie verändert nicht nur Prozesse, sondern Rollenbilder, 

Entscheidungslogiken und das Verhältnis der Mitarbeitenden zu ihrer 

eigenen Arbeit. Diese kulturelle und organisationale Dimension ist 

nicht nachgelagert – sie ist konstitutiv für den Einführungserfolg. Die 

empirischen Ergebnisse dieser Arbeit, gewonnen aus 39 Expert*in-

neninterviews sowie der Analyse von 32 Podcastepisoden, belegen 

konsistent, dass das Scheitern von KI-Initiativen im Mittelstand weni-

ger auf technische als auf strukturelle, kommunikative und kulturelle 

Defizite zurückzuführen ist. Diese Erkenntnis ist neu – und sie ist 

handlungsleitend. 

Das entwickelte Framework trägt diesem Ergebnis Rechnung, indem 

es eine iterativ-zyklische Prozesslogik mit einer symbiotischen Steue-

rungsarchitektur verbindet. Es gliedert den Einführungsprozess in auf-

einander aufbauende, rückkopplungsfähige Phasen und verankert da-

bei Mitarbeitendenbefähigung, Change Management und strategische 

Führungsverantwortung als integrale Bestandteile – nicht als optionale 

Ergänzungen. Der wissenschaftliche Mehrwert dieser Architektur 
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liegt nicht allein in ihrer Vollständigkeit, sondern in der konzeptuellen 

Entscheidung, prozessbeschreibende und prozessbegleitende Dimen-

sionen systematisch zu trennen und gleichzeitig in einem integrierten 

Rahmen zusammenzuführen. Damit wird erstmals ein Bezugsrahmen 

geschaffen, der den Implementierungsprozess generativer KI im Mit-

telstand nicht als lineares Projektvorhaben, sondern als organisationa-

les Transformationsgeschehen begreift und beschreibbar macht. Die 

nachfolgende Tabelle 1 fasst die wissenschaftlichen Beiträge dieser 

Arbeit dimensionsbezogen zusammen und stellt deren Neuartigkeit im 

Verhältnis zum bestehenden Forschungsstand explizit gegenüber. 

Tabelle 1: Übersicht der wissenschaftlichen Beiträge und neuen 
wissenschaftlichen Ergebnisse 

Nr. 
Beitrags-
dimen-
sion 

Wissenschaftlicher Beitrag Neuartigkeit der Ergebnisse 

1 Konzep-
tuell 

Erstmalige Konzeptualisierung der 
Einführung generativer KI im Mit-
telstand als organisationales Trans-
formationsgeschehen – nicht als 
abgeschlossenes IT-Projekt mit de-
finierbarem Endzustand 

Bestehende Modelle konzipieren Imple-
mentierung als technisch-linearen Pro-
zess; diese Arbeit überwindet diese 
Konzeption grundlegend und schafft 
damit einen neuen konzeptuellen Be-
zugsrahmen für den Mittelstandskon-
text 

2 Konzep-
tuell 

Entwicklung einer Framework-Ar-
chitektur: systematische Trennung 
und gleichzeitige Integration von 
prozessbeschreibenden (5 Phasen) 
und prozessbegleitenden Dimensi-
onen (4 Steuerungsdimensionen) 

Keine bestehende Methodik verbindet 
beide Ebenen für den KMU-Kontext 
mit generativer KI; die Steuerungsar-
chitektur schließt damit eine struktu-
relle Lücke, die in der Praxis konsistent 
als Scheiternsfaktor identifiziert wurde 

3 Empirisch 

Nachweis, dass das Scheitern von 
KI-Initiativen im Mittelstand pri-
mär auf strukturelle, kommunika-
tive und kulturelle Defizite zurück-
zuführen ist – belegt durch 39 Ex-
pert*inneninterviews und die Ana-
lyse von 32 Podcastepisoden 

Bisherige Forschung fokussiert mehr-
heitlich technische und finanzielle Bar-
rieren; die kulturelle und organisatio-
nale Dimension wird erstmals als kon-
stitutiver – nicht nachgelagerter – Er-
folgsfaktor empirisch nachgewiesen 
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4 Praktisch 

Kontextspezifisches Implementie-
rungsframework mit phasenbezo-
genen Artefakten (u. a. Problem- & 
Chancen-Canvas, MVP-Metriken, 
Evaluationsreports) sowie struktu-
rell verankertem Change Manage-
ment und Mitarbeitendenbefähi-
gung 

Erstmals existiert ein vollständig auf 
den deutschen Mittelstand ausgerichte-
tes, empirisch fundiertes Orientierungs-
modell – das organisationale und regu-
latorische Dimensionen nicht als Ergän-
zung, sondern als integrale Bestandteile 
begreift 

5 Transfe-
rierbarkeit 

Theoriebasierte Übertragbarkeit 
auf KMU mit vergleichbaren 
Strukturmerkmalen (begrenzte 
Ressourcen, flache Hierarchien, 
hohe Inhaberprägung, früher Digi-
talisierungsreifegrad) 

Das Framework erhebt keinen An-
spruch universeller Gültigkeit, legt je-
doch ein empirisch gesättigtes Funda-
ment für quantitative Folgestudien, in-
ternationale Vergleiche und branchen-
spezifische Adaptionen 

Quelle: Eigene Darstellung 

Das Framework ist auf den deutschen Mittelstand ausgerichtet und 

kontextspezifisch verankert. Es erhebt keinen Anspruch universeller 

Gültigkeit, da dies im Rahmen qualitativ-explorativer Forschung me-

thodologisch nicht haltbar wäre. Gleichwohl ist seine konzeptuelle 

Logik auf KMU übertragbar, die vergleichbare strukturelle Merkmale 

aufweisen, darunter begrenzte Ressourcen, flache Hierarchien, hohe 

Inhaberprägung sowie ein früher Digitalisierungsreifegrad. Unterneh-

men, die diesen Kontext nicht teilen, werden situative Anpassungen 

vornehmen müssen, was nicht als Einschränkung, sondern als Aus-

druck der Anschlussfähigkeit des Frameworks zu verstehen ist. Die 

vorliegende Arbeit legt damit ein erstes empirisch gesättigtes Funda-

ment, auf dem quantitative Folgestudien, internationale Vergleiche 

und kontextspezifische Adaptionen aufbauen können. 
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5 SCHLUSSFOLGERUNG 

5.1 Handlungsempfehlungen für die Unternehmenspraxis 

Die Implementierung generativer KI-Technologien im Mittelstand er-

fordert einen systematischen Ansatz, der strategische Weitsicht mit 

operativer Umsetzungskompetenz verbindet. Hierzu adressieren die 

nachfolgenden Empfehlungen sowohl die strategische als auch die 

operative Ebene und bieten Entscheidungsträger*innen, Führungs-

kräften und Projektverantwortlichen einen praxisorientierten Orientie-

rungsrahmen. 

Auf strategischer Ebene ist die Schaffung förderlicher Rahmenbedin-

gungen von zentraler Bedeutung. Die Etablierung einer hybriden Steu-

erungslogik erweist sich als kritischer Erfolgsfaktor: Während das 

Management die strategische Vision, Legitimation und Budgetverant-

wortung übernimmt, sollten Mitarbeitende aktiv befähigt werden, aus 

ihrer operativen Perspektive konkrete Anwendungsfälle zu identifizie-

ren. Diese bidirektionale Vorgehensweise vermeidet die Limitationen 

rein hierarchischer oder ausschließlich dezentraler Ansätze und 

schafft organisationale Akzeptanz auf allen Unternehmensebenen. Die 

Mitarbeitendenbefähigung muss als kontinuierlicher strategischer 

Prozess verstanden werden, der durch niedrigschwellige Formate wie 

Prompt-Leitfäden oder die Benennung von KI-Champions unterstützt 

wird, die ihr Wissen systematisch im Unternehmen verbreiten und als 

Multiplikatoren fungieren. Ergänzend ist die Entwicklung einer prag-

matischen Technologie- und Datenstrategie erforderlich, die durch 
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klare Leitplanken Orientierung bietet, ohne Innovationsdynamik 

durch übermäßige Regulierung zu hemmen oder Entscheidungspro-

zesse zu verlangsamen. 

Auf operativer Ebene orientieren sich die Empfehlungen an den Pha-

sen des Implementierungsprozesses. In der Identifikationsphase sollte 

der Fokus über reaktive Problemlösung hinaus auf die proaktive Chan-

cenerkennung erweitert werden. Die Formalisierung durch struktu-

rierte Instrumente wie ein Problem-Chancen-Canvas schafft Verbind-

lichkeit und dokumentiert Entscheidungsgrundlagen transparent. Zur 

Fundierung von Investitionsentscheidungen erfordert die Konzeptio-

nierungsphase eine pragmatische Wirtschaftlichkeitsanalyse. Als kri-

tischer Erfolgsfaktor erweist sich die systematische Priorisierung so-

wie Depriorisierung von Anwendungsfällen in abteilungsübergreifen-

den Stakeholder-Meetings. In der Prototyping-Phase sollte die Ent-

wicklung skalierbarer Minimum-Viable-Products gegenüber isolier-

ten Proof-of-Concepts präferiert werden, da diese frühzeitige Lernef-

fekte mit realistischen Skalierungsperspektiven verbinden. Dabei ge-

währleisten iterative Feedback-Schleifen die konsequente Ausrich-

tung an realen Anforderungen der Nutzer*innen und ermöglichen kon-

tinuierliche Optimierung der Lösung. Die Rollout-Phase profitiert von 

formalen Testphasen mit ausgewählten Beta-Nutzer*innen, die tech-

nische Risiken minimieren und negative Ersterfahrungen vermeiden. 

Eine transparente Kommunikationsstrategie, die den konkreten Nut-

zen der KI-Anwendung herausstellt und Bedenken adressiert, flankiert 

diesen Prozess und fördert die organisationale Akzeptanz nachhaltig. 



 20 

Die Evaluationsphase erfordert kontinuierliches Monitoring definier-

ter Kennzahlen und bewusste Entscheidungen über Skalierung, funk-

tionale Erweiterung oder Rückbau von Anwendungen, um einen ler-

nenden, zyklischen Prozess zu gewährleisten. 

5.2 Forschungsausblick 

Für zukünftige Forschungen eröffnen sich diverse Perspektiven. Diese 

können die Entwicklung KMU-spezifischer Change-Management-

Strategien zur Förderung von Mitarbeiterakzeptanz und zur Überwin-

dung kultureller Barrieren umfassen. Ebenso ist die Analyse neuer 

Rollen und Qualifikationsanforderungen in der Mensch-KI-Koopera-

tion sowie die Konzeption mittelstandsgerechter Daten-Governance-

Rahmenwerke eine mögliche Perspektive. Gleichwohl würde die Ent-

wicklung eines Reifegradmodells für generative KI im Mittelstand die 

systematische Erfassung von Entwicklungsständen ermöglichen und 

Benchmarking-Möglichkeiten schaffen. Branchenspezifische Use-

Case-Analysen könnten zudem erfolgversprechende Anwendungen in 

Kernbranchen wie Fertigung, Handel und Dienstleistungen identifi-

zieren und Best Practices ableiten. Technologisch eröffnen sich For-

schungsperspektiven in der Optimierung von Personalisierung und 

Kundenerlebnis sowie in der Entwicklung von Architekturen für agen-

tische KI-Systeme, die Aufgaben autonom orchestrieren. Über diese 

Forschungsperspektiven hinaus ergeben sich schließlich folgende Hy-

pothesen zur Überprüfung von Wirksamkeit, Einfluss sowie Effizienz, 

die Tabelle 2 entnommen werden können: 
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Tabelle 2: Hypothesen 

Hypo-
these Nr. Formulierung der Hypothesen 

1 
Mittelständische Unternehmen, die dem fünfphasigen Implementierungsframe-
work folgen, weisen eine höhere Erfolgsrate bei der Einführung generativer KI 
auf als Unternehmen, die ein ad-hoc Vorgehen wählen. 

2 
Die Etablierung einer symbiotischen Steuerungslogik (Top-down & Bottom-up) 
korreliert positiv mit der Akzeptanz von KI-Anwendungen durch die Mitarbei-
tenden. 

3 Ein höherer Grad an kontinuierlicher Mitarbeitendenbefähigung führt zu einer 
schnelleren und breiteren Adoption von generativen KI-Tools im Unternehmen. 

4 
Die Anwendung iterativer Feedback-Schleifen zwischen den Implementierungs-
phasen reduziert die Projektdauer und erhöht die Zufriedenheit der Nutzer*innen 
im Vergleich zu einem streng linearen Vorgehen. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Letztendlich schließt diese Arbeit eine zentrale Forschungslücke, in-

dem sie ein empirisch validiertes Framework für die KI-Implementie-

rung im Mittelstand entwickelt. Sie überführt die qualitativen Erkennt-

nisse in einen praxisorientierten Handlungsrahmen und legt durch die 

formulierten Hypothesen zugleich den Grundstein für nachfolgende 

Forschungen. Somit leistet die Dissertation einen entscheidenden Bei-

trag zur strukturierten Gestaltung des technologischen Wandels inner-

halb der Unternehmenspraxis des deutschen Mittelstands. 
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