Soproni Egyetem
Erdémérnoki Kar

Természetvédelmi erdokezelés hatasa az erdei madarkozosségek
osszetételére kozéphegységi tolgyesekben

Doktori (PhD) értekezés tézisei

Komlds Mariann




Doktori Iskola:

Vezeto:

Program:

Vezeto:

Témavezetok:

Roth Gyula Erdészeti és Vadgazdalkodasi
Tudomanyok Doktori Iskola
Prof. Dr. Faragd Sandor

Erdei 6koszisztémak 6koldgiaja és diverzitdsa Program
(E1)
Prof. Dr. Matyas Csaba

Prof. Dr. Winkler Déniel
Dr. Onodi Gabor



1. Bevezetés

Az erdok fontossagat a madarak szempontjabol nem lehet eléggé hangsulyozni
— a ma ismert madarfajok mintegy 75%-a erdékben €1, és tobbségiik elsddleges
¢l6helyét erddk alkotjdk. Az erdei madarak sokrétli kapcsolatban vannak
kornyezetilk szdmos jellemzdjével, és ezen kapcsolat igen érzékeny és
plasztikus. A madarak kornyezeti indikatorként valod hasznélatanak mara nagy
multja ¢és irodalma van, kdszonhetéen konnyli megfigyelhetéségiiknek,
valamint nagyfoki mozgékonysaguknak. A kornyezeti valtozasokra adott
valaszaik mind a teljes madarkdzosség, mind egyes csoportjaik szintjén
bekovetkezd valtozasokban fejez6dnek ki. A madarkozosségek és az erddk
allomanyszintli jellemzoéinek 0Osszefliggéseit elemzé tanulmanyok tobbsége
azonban a hemiborealis zonaban késziilt, nagyrészt az amerikai foldrészen,
vonatkozo ilyen jellegli tanulmanyok néhany kivételtdl eltekintve még mindig
ritkak a kdzép-eurdpai régioban, vagy Oserdokre koncentralnak. Kiilonosen
hianyoznak a faallomanyszerkezeti hattérvaltozok széles skalajat felderitd
tanulmanyok, amelyek a kolcsonhatasok vizsgalatara koncentralnak.

Szintén Eszak-Amerikaban jellemzobbek és nagyrészt tiilevelii allomanyokra
iranyulnak azon kutatasok, amelyek holtfagyartassal jard szerkezetgazdagitd
beavatkozasok hatédsait vizsgdljdk az Okoszisztémara, ¢és kifejezetten
harkalyfajok habitatvalasztasara és taplalkozasi viselkedésére. Ugyan hasonlo
vizsgalatok elterjedében vannak Eurdpdban is, de olyan kutatasok, amik a
mesterségesen létrehozott holtfan harkaly taplalkozasnyomokat, és ezéltal a
madarak taplalkozaspreferencidit vizsgaljak, még mindig ritkak. Hazankban

hasonldé komplex természetvédelmi erdékezelés hatasait vizsgalod kisérleti
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jellegli vizsgalat nem volt kordbban, igy munkdm, és a kutatds, melynek
keretében végeztem ebbdl a szempontbol unikalisnak és hianypotlonak

tekintheto.

2. A kutatas célkitiizései

Vizsgalataimat egy nagyobb kutatds, a LIFE4OakForests projekt
keretében végeztem. A projekt célja természetvédelmi erdokezelési modszerek
kidolgozasa és tesztelése hazai elegyes tolgyes erdokben. Ennek keretében jelen
dolgozat sordn célom volt egyrészt hozzajarulni az erdei madarkozosségek és
az erddszerkezet- és Osszetétel jellemzoi kozotti Osszefiiggések mélyebb
megértéséhez, valamint hazankban els6ként vizsgalni holtfagazdagitassal jar6
természetvédelmi beavatkozasok hatasait kérgen taplalkozé madarfajokra.
Vizsgaltam kérgen taplalkoz6 madarak kiilonb6z6 taplalkozasi preferenciait,
valamint mesterségesen létrehozott kiilonbdz6 holtfatipusok a madarak

taplalkozasi aktivitasara gyakorolt hatasat.

Kutatasomban a kdvetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Mely erdbszerkezeti- és Osszetételbeli jellemzok befolyasoljak a
madarak 6sszabundanciajat, illetve a kiilonb6z6é guildek és az egyes
madarfajok abundanciéjat?

2. Az erdbszerkezeti valtozokon tal van-e, és milyen a hatisa a

fafajosszetételnek?



3. A kérgen taplalkoz6 madarfajoknak milyen taplalkozasi preferenciait
lehet kimutatni a vizsgalt fak fafajara, atmérdjére és magassagara
vonatkozdan?

4. Az alapallapot felmérés soran rogzitett fakon talalt taplalkozasnyomok
milyen eloszlast mutattak a fak torzsét és agait kiilon vizsgalva?

5. A természetvédelmi kezelést (Iéknyitas, holtfa eldallitas gytirizéssel és
fak dontésével) kdvetéen a fakon talalt taplalkozasi nyomok milyen
eloszlast mutatnak? Ezek milyen 6sszefiiggésben vannak a fak kezelési
tipusaval, mellmagassagi atmérdjével és fafajaval?

6. A természetvédelmi kezelést kovetden az egyes mélységi
kategoriakban talalt tdplalkozasi nyomok hogyan oszlanak meg a
kezelési tipusok, fafajok és mellmagassagi atmérd értékek kozott?
Kimutathat6-e szdmottevd kiilonbség az egyes mélységi kategoriak

kozott?

3. Anyag és modszer

3.1 Az erdészerkezet valtozatossaganak hatiasa a  fészkeld
madarkozosségek osszetételére (I. vizsgalat)

Mintavétel

Mintavételi teriileteink harom nemzeti park — a Biikki, a Duna-Ipoly és
a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosagok teriiletén helyezkedtek el. Ot
hazai Natura 2000 tolgyes ¢l6hely madarkozosségét vizsgalatuk, ezen él6helyek
a kovetkezok: pannon cseres-tdlgyesek, pannon gyertyanos-tolgyesek, pannon
molyhos-tdlgyesek, euro-szibériai erdésztyepp-tolgyesek.  Osszesen 11

mintavételi teriileten végeztilk felméréseinket: Biikkzsércen, Cserépfalun,
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Kerecsenden a Biikkben, Garabon és Matrasz6loson a Kelet-Cserhatban,
Métraszentimrén a Matraban, Didsjendn €s Nagyoroszin a Borzsonyben,
Esztergomban a Pilisben, Foton a G6doll6i-hegység teriiletén és Balatonfiired-

Koloskan a Balaton-felvidéken.

A faallomanyszerkezeti hattérvaltozok felméréséhez 40 méteres
egyenlo oldaltl haromszdgek alkotta racshalds felmérést alkalmaztunk, melynek
soran rétegzett kords mintavétellel felvételeztik a faidllomany jellemzoit a
beavatkozasok el6tti alapallapot felmérés részeként 2019-ben. Az alabbi
valtozokat rogzitettik egy 20 méteres koron beliil: fafaj, egészségi allapot,
szocialis helyzet, keriilet ¢ DBH. Minden egyes faadllomany ponton 2-3 ¢éI6,
dominans fa magassagat, valamint az Osszes 4ll6 holtfa magassagat.
Cserjeszintet rogzitettiink, a fekvé holtfakat pedig vonal menti mintavételi
moddszerrel becsiiltik meg. Rogzitettik az el6forduld mikroélohelyeket:
fedetlen geszt, tdoduk és térzsoduk (nedves és szaraz), kéregzseb, tiikorfolt,

tusko.

A madartani adatok felvételezését az emlitett haromszogracson 240 m-
enként végeztiik. Egy adott ponton 3 perc nyugalom utan tiz percig rogzitettiik
a latott, illetve hallott éneklé madarfajokat és azok egyedszamat. Regisztraltuk,
hogy mely madarakat figyeltik meg a bels6 50 m-es sugaru korbdl illetve
melyeket az azt koriilvevo, 50-100 m-es korgytriirdl. Idében harom bejarast

hajtottunk végre, marcius masodik felétdl junius végéig.



Adatfeldolgozas

Az adatok feldolgozasa soran az adott teriilet ismétlései koziil
pontonként az adott faj maximalis egyedszam értékével szamoltunk. A vizsgalat
soran rogzitett 45 madarfajt harom szempont szerint guildekbe soroltuk
taplalkozas, koltés és vonulas alapjan. A csoportok minden egyes jellemz6
esetében kizardlagosak, azaz egy faj csak egy csoportba sorolhato. Minden
madarponthoz négy erddallomanyfelmérési pont atlagadatait hasznédltam a
hattérvaltozo adatok elGallitasahoz. Meghataroztam a fajgazdagsagot, az
Osszabundanciat, valamint az egyes guildek és fajok abundanciajat. Az egyes
fajok elemzése soran az Osszes madarpont legalabb 10 %-aban jelen 1évo,
erdében €16 és taplalkozo fajok abundanciajat hasznaltam fel. Dontésifa-
modellezéses megkdzelitést alkalmaztam a prediktorok (azaz az erdéallomany
szerkezetére és Osszetételére vonatkozd valtozok) és a madarfajok abundanciaja
kozotti kapcsolatok feltarasara az R 4.1.2 kdrnyezetben a party csomag “ctree”

fliggvényének segitségével.

3.2. [Erdészerkezet-gazdagité beavatkoziasok hatasainak vizsgalata
fakérgen taplalkozé madarfajok taplalkozasnyomainak eléfordulasara (I1.

vizsgalat)

Mintavétel
12 helyszinen, 80x80 méteres kisérleti négyzetekben vizsgaltuk a

természetvédelmi erdbkezelési beavatkozasok két fontos tipusat, a holtfa-



készités és a 1€ék-nyitds hatasait a fadllomany-szerkezetre, valamint a kérgen
taplalkozo madarfajok taplalkozasi nyomainak eloszlasara.

A kisérleti négyzetekben tortént beavatkozasok a kovetkezok voltak:

- all6 holtfa készitése korbegytirizéssel - ezaltal a fa lassu elolése torténik,

- fekvo holtfa készitése: fadontés alacsony vagy magas csonkkal,

- emellett 1ekektol fliggetlen, egyedi fakat érint6 kezelések is torténtek allomany
alatt, mint példaul kéregsebzés, vagy egy-egy allo- illetve fekvo holtfa
létrehozasa.

Kisérleti négyzetenként 3 kisebb és egy nagyobb 1€k nyitasa tortént. A felmérés
az ¢éléfaallomany, az allé holtfa felvétele szempontjabdl hasonlitott a halds
mintavétel soran torténd felméréshez, annyiban tobb, hogy minden faegyed gps
koordinataval bemérésre keriilt, majd pedig fatérképen dbrazolva lett, valamint
minden faegyedre kiterjeden rogzitettiik az adatokat, igy sokkal részletesebb
adatbazist nyertiink. A természetvédelmi beavatkozasok utani adatfelvételnél
rogzitettiik a kezelt fak kezelésének modjat, az egészségi allapotot, korhadast,
valamint a fekvové valt fa szamat — ezzel faparokat képziink az alacsony — vagy
magas csonk és annak fekvo parja kozott. Emellett rogzitettiik az esetlegesen

spontan modon sériilt vagy kidolt fak szamat is.

Harkdly- ¢s egyéb fakéreghez kotddé madarfajok taplalkozasnyomainak
felvételezését az adott évben egyszer, a téli idészakban végeztiik el, ho-mentes
napokon. A beavatkozassal eldallitott allo és fekvo holtfakon, facsonkokon,
kéreghantott fakon, és megegyezd mennyiségii kezeletlen fan (amelyek a
kontroll fakat alkottak) mértiik fel a kezelés tipusat, fafajt, a korhadtsag fokat
¢és a taplalkozasi nyomokat. A nyomok boritasat a fakon szazalékos alapon

becsiiltiik, kiilon felmértiik a fak torzsén és az agakon. A vizsgalt nyomokat 4
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mélységi kategoridban felvételeztiik: 1) csak a kérget, kéreg felszinét érintd
taplalkozasi nyomok, 2) a madarak kéreghantasa (a kéreg lathatéan hidnyzik,
valamint a szijacson csérnyomok lathatoak), 3) a kérgen at a szijacsot elérd
vésések, 4) valamint a gesztig hatold vésések szazalékos boritottsaga. A
nyomok adatait kumulativ becsiiltiik, vagyis a késobbi felmérések soran az
el6z6 alkalommal megfigyelt nyomokat is rogzitettik. A felmért
taplalkozasnyomok nem diagnosztikusak az Oket hagyd madarfajok
szempontjabol, ezért vizsgalatunk fajmeghatarozasra nem terjedt ki. A fent
részletezett vizsgalatot 2 alkalommal, a beavatkozasok el6tt (alapallapot) 2019-
2020 telén, valamint a beavatkozasok utan 1 évvel, 2021-2022 telén végeztiik

el.

Adatfeldolgozas

A harkaly taplalkozasnyomok gyakorisagat és eloszlasat a fafajok, a
mellmagassagi atmérd kategoriak (10-20; 20,1-40 és 40 cm felett) és a fak
magassagi kategoridinak (0,5-15; 15,1-25 és 25,1 m felett) Osszefiiggéseiben
vizsgaltuk. Jacobs-féle preferenciaindex értékeket szamoltunk (Jacobs 1974)
harkalyok taplalkozasnyomainak eloszlasara a fafaj és a magassag
vonatkozasaban.

Emellett vegyes linearis modellt alkalmaztunk (GLMM) nulla-inflalt
béta eloszlassal és logit kapcsolattal. Az elegyfafajok korlatozott elé6forduldsa
miatt csak a kocsanyos tolgyet (Quercus robur), a kocsanytalan tolgyet (Q.
petraea) és a csertdlgyet (Q. cerris) vontuk be a modellbe. Elemzéseinket az R
statisztikai kornyezetben végeztik, a glmmTMB, emmeans, multcomp és

effects programcsomagok felhasznalasaval.
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A beavatkozasok utani harkdly taplalkozasnyom adatok gyakorisagat és
eloszlasat szintén altalanos linearis vegyes modellekkel vizsgaltam. Kiilon
modellekben vizsgaltam az &sszes harkalynyomot, valamint az egyes mélységi
kategoriakban megfigyelt taplalkozasi nyomok eloszlasat, majd paronkénti
emmeans Osszehasonlitas segitségével megvizsgaltam az egyes kezelési tipusok
hatasat a nyomokra mindharom fafajcsoport vonatkozasaban. A masodlagos
fafajok korlatozott eléfordulasa miatt jelen esetben fafajcsoportokat hoztam
létre. Elemzéseimet az R statisztikai kornyezetben végeztem, a glmmTMB,

emmeans, multcomp és multcompView packagek felhasznalasaval.

4. Eredmények 6sszefoglalasa, tézisek

A célkitlizésimben feltett kérdésekre a kovetkezo valaszokat kaptam:

1. A vizsgalatok alapjan a  kozéphegységi tolgyesekben a
madark6zosségek szempontjabdl a legmeghatarozobb tényezo a 30
centiméterné¢l nagyobb mellmagassagi atmérdjii fak denzitasa, ami
pozitivan befolydsolta a vizsgalt madarak &sszabundanciajat, a
lombkorondban izeltlabuakkal taplalkozok csoportjat, az elsédleges,
valamint a masodlagos odulakdk csoportjat, és a rezidens madarakat.
Ezen kiviil pedig a kozép fakopancs (Leiopicus medius), a sisegd fiizike
(Phylloscopus sibilatrix), az 6rvos 1égykapo (Ficedula albicollis), a kék
cinege (Cyanistes caeruleus), és a baratcinege (Poecile palustris)
abundancidjara volt pozitiv hatassal a vastag fak denzitasanak magas
értéke. A legmagasabb fa magassaga a vizsgalt felmérési ponton
pozitivan befolyasolta az erdei pinty (Fringilla coelebs) és a csuszka

(Sitta europaea) abundanciajat.
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2. A faallomany denzitasat legjobban leiré hattérvaltozo, a 10

centiméternél vastagabb fak denzitdsa negativ hatassal volt a
cserjeszintben koltd fajok abundancigjara. A cserjeszint slriisége
pozitivan befolyasolta a madarak dsszabundanciajat, a lombkorondban
izeltlabuakkal taplalkozok csoportjat, a masodlagos odulakokat és a

rezidens fajokat.

Az elegyfafajok vizsgalata kimutatta, hogy a harsak (Tilia sp.), biikk
(Fagus sylvatica) és gyertyan (Carpinus betulus) fafajok megjelenése
pozitivan befolyasolta egyes fajok eldfordulasat. A harsak a hegyi
fakusz (Certhia familiaris), a gyertyan a baratcinege (Poecile
palustris), a biikkk és a gyertyan pedig a sisegé fiizike (Phylloscopus

sibilatrix) jelenlétére gyakorolt pozitiv hatast.

A fak kérgén taplalkozo madarfajok (hazai harkalyfajaink, valamint a
csuszka) taplalkozasi nyomait vizsgalva kimutattam, hogy a leginkabb
preferalt fafaj — ha mind a torzsén, mind az agakon val6 nyomokat
tekintjiik — a kocsanyos tolgy (Quercus robur) volt. Amennyiben csak
a torzson torténd taplalkozadsnyomokat vizsgaljuk, a leginkabb preferalt
faj a csertolgy (Quercus cerris), amennyiben pedig csak az agak

hasznalatat nézziik a leginkabb preferalt fafaj a molyhos t61gy (Quercus
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pubescens) volt. A madarak elkeriilték a gyertyant és a mezei juhart

(Acer campestre).

A téaplalkozasi nyomokat a fak atmérdértékei mentén vizsgéalva a
szdzalékos boritds a k6zépsé mellmagassagi torzsatmérd kategoriakba
es6 fakon a legmagasabb. A kozépsé atmérdkategoriakban (20,1-40,0
cm) a torzsek, a 40 cm feletti atmérdjli fakndl pedig az agak
preferencija er6sebb. A Jacobs preferencia értékek alapjan a madarak
elkeriilték a kozéps6 magassagi kategoriat (15,1-25,0 m) és a
legmagasabb (>25 m) fakat preferaltdk mind a torzsek, mind az agak

vonatkozasaban.

A fak torzsének tekintetében a fafajok szignifikansan befolyasoltak a
taplalkozasi nyomok eléfordulasat. A mellmagassagi atméré és a
magassag interakcidja hasonloképpen szignifikans tényezonek
bizonyult a nyomok el6fordulasi valdsziniiségét illetéen. Az agakat
tekintve mindharom valtozo, vagyis a fafaj, atmér6 és a magassag is
szignifikans tényezonek bizonyult. A korrelacio erésebb volt az agak,

mint a torzsek vonatkozasaban.

A természetvédelmi kezelést (léknyitas, szerkezetgazdagitas holtfa
eléallitassal, mikrohabitatok 1étrehozasa) kdovetdéen a fakon talalt

taplalkozasi nyomok eloszlasara a legerésebb szignifikans hatassal a
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kezelés tipusa volt, de mind a fafaj, mind az &4tmérd szignifikans
mértékben befolyasolta a nyomok aranyat. A fafajcsoportok kozott a
legtobb taplalkozasi nyomot a kocsanytalan, kocsanyos és molyhos
tolgyeken (egyéb tolgy kategoéria) talaltuk. A masodik legnagyobb
aranyban a cseren, a legkisebb aranyban pedig az egyéb lombos
fafajokon (gyertyan, magas koris, viragos koris, mezei juhar, barkoca
berkenye ¢és galagonya) fordultak el taplalkozasi nyomok a

beavatkozasok hatasara.

7la Az egyéb tolgyek csoportjaban talalt nyomok koziil a gylriizott
fakon sikeriilt kimutatni a legnagyobb valtozast a kezelések hatasara,
ezt kovette a magascsonkkal dontott fak (magascsonk+a fekvo parja)
aranya, majd az alacsony tuskoval dontott fak (tusko+fekvo fa), és
végiil a kontroll fakon talalt tdplalkozdsnyomok aranya, ami messze

elmaradt mindegyik kezelési tipus aranyatol.

7/b A cseren a taplalkozasi nyomok legnagyobb aranyban a
magascsonkkal kezelt fakon, ezt kovetden a gylirizott és az alacsony
tuskoval dontott fakon kozel megegyezd aranyban fordultak els. A

kontroll fakon messze elmarad a nyomok aranya a kezelt fakétol.

7/c Az egyéb lombos fafajokon a legtobb nyomot szintén a
magascsonkkal kezelt fakon mutattam ki, ezt kovették a tuskoval
dontétt, majd a kontroll fak. A legkevesebb nyomot a gytirtizott fakon

sikeriilt kimutatnom.
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A fak kéregfelszinét érintd taplalkozasi nyomok tekintetében a kezelési
tipus és a fafajcsoport volt szignifikans hatassal a nyomok eloszlasara,
az atmérd hatdsa nem szignifikans. A legnagyobb aranyban az egyéb
tolgyek fafajcsoportjaban sikeriilt kimutatni nyomokat. A talalt
nyomok aranya a gytriizott fakon volt a legnagyobb, ezt kovették a
magacsonkkal, majd az alacsony tuskdval dontott fak. A nyomok
aranya a legkisebb a kontroll fakon volt. A csert tekintve a gytirizott
fakon voltak a legnagyobb boritassal a kérget érintd
taplalkozasnyomok, ezt kovették a magascsonkkal dontott fak, végiil —
kozel egyenld aranyban — a tuskoval dontott €s a kontroll fak. Az egyéb
lombos fafajokon talalt nyomok kizarolag a magascsonkkal dontott és

kontroll fakon fordultak eld.

A legnagyobb mértékii felszini kéreghantast a magascsonkkal dontott
fak és fekvo parjuk esetében talaltam, ezt kdvették a gylirlizott fak,
majd a tuskéval dontott fak és végiil a kontroll fak nyomainak eloszlasa.
A szijacsig elérd taplalkozasi nyomok tekintetében nem sikeriilt
Osszefiiggéseket kimutatni. A gesztig €éré nyomok vonatkozdsidban a
kezelési tipus, valamint a fak atmérdje mutatott szignifikans
Osszefiiggést a nyomok eloszldsdval. Osszesen két kezelési tipusnal
sikertilt gesztet érintd nyomot talalni, magas csonkkal dontott fakon és

a gylirazott fakon.

14



4. Az értekezés témajahoz kapcsolédé tudomanyos publikaciok

Lektoralt folyoiratcikkek

Komldés M., Botta-Dukat Z., Boloni J., Aszalos R., Veres K., Winkler D.,
Onodi G. (2024). Tall, large-diameter trees and dense shrub layer as key
determinants of the abundance and composition of bird communities in oak-
dominated forests. Journal of Forestry Research, 35(1): 62.
https://doi.org/10.1007/s11676-024-01714-w

Komlds M., Botta-Dukat Z., Winkler D., Onodi G. & Aszalds R. (2021):
Woodpecker foraging activity in oak-dominated hill forests in Hungary. Ornis
Hungarica 29(1): 82-97. https://doi.org/10.2478/orhu-2021-0006

Komlos M. & Kiss Cs. (2018): A fekvé holtfa mennyiségi €s mindségi
becslése. Erdészettudomanyi Kézlemények 8(2): 49-61

Kiss Cs., Winkler D., Komloés M., Farkas R. & Gyuracz J. (2017): Egyes
id6jarasi tényez6k hatasa a baratposzata (Sylvia atricapilla) koltési sikerére.
Magyar Aprovad Kozlemények 13: 255-266.

Egyéb folydiratcikkek

Frank T., Petroncini S., Koncz P., Vers J., Kovécs A., Aszalos R., Veres K.,
Komlés M., Németh Cs., Kovacs B., Odor P., Fidloczky J., Bol6ni J. (2023):
Védett Natura 2000 tolgyesek természetvédelmi kezelése IV. Erdei
mikroéléhelyek kialakitasa. Erdészeti Lapok 158: 453-458.

Komlés M., Mogyordsi S. & Winkler D. (2018): Fészkel6 madarallomany-
felmérés a Cserhatban. Cinege 23: 66-70.

15



Konyvfejezetek

Cimadom A., Komloés M. (2024): Halsbandschndpper Ficedula albicollis
(Temminck, 1815). In: Dvorak, M., Grill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg
H.M., Pellinger, A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler
See-Gebietes. Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 527.

Cimadom A., Komlos M. (2024): Grauschndpper Muscicapa striata (Pallas,
1764). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 516-518.

Cimadom A., Komloés M. (2024): Trauerschnipper Ficedula hypeoleuca
(Pallas, 1764). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg HM.,
Pellinger, A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-
Gebietes. Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 525-526

Cimadom A., Komlos M. (2024): Zwergschnépper Ficedula parva (Bechstein,
1792). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 525.

Dvorak M., Komlés M. (2024): Blutspecht Dendrocopos syriacus (Linnaeus,
1758). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 399-400.

Dvorak M., Komlés M. (2024): Buntspecht Dendrocopos major (Linnaeus,
1758). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 400-401.

Dvorak M., Komldos M. (2024): Grauspecht Picus canus (Linnaeus, 1758). In:
Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg HM., Pellinger, A.,

16



Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes. Verlag
des Naturhistorischen Museums Wien, 404.
Dvorak M., Komlés M. (2024): Griinspecht Picus viridis (Linnaeus, 1758). In:
Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg HM., Pellinger, A.,
Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes. Verlag
des Naturhistorischen Museums Wien, 403.
Dvorak M., Komlés M. (2024): Kleinspecht Dryobates minor (Linnaeus,
1758). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 398-399.
Dvorak M., Komlés M. (2024): Mittelspecht Dendrocoptes medius (Linnaeus,
1758). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 397-398.
Dvorak M., Komlés M. (2024): Schwarzspecht Dryocopus martius (Linnaeus,
1758). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 402.
Dvorak M., Komlés M. (2024): Sumpfmeise Poecile palustris (Linnaeus,
1758). In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 437.
Dvorak M., Komlés M. (2024): Wendehals Jynx torquilla (Linnaeus, 1758).
In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger, A,
Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes. Verlag
des Naturhistorischen Museums Wien, 396-397.
Gorman G., Komlés M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Balkani fakopancs. In:
Szeép T., Csorgd T., Halmos G., Lovéaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):
17



Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 423-424.

Gorman G., Komlés M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Fehérhata fakopancs
In: Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk.
(2021): Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani
¢és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 428-429.

Gorman G., Komlés M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Fekete harkély. In: Szép
T., Csorg6 T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):
Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 430-432.

Gorman G., Komldos M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Hamvas kiill6. In: Szép
T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):
Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 433-435.

Gorman G., Komlés M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Kis fakopancs. In: Szép
T., Csorgé T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):
Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 420-422.

Gorman G., Komlés M, Onodi G., Schmidt A. (2021): K6zép fakopancs. In:
Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):
Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 418-420.

Gorman G., Komlés M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Nagy fakopancs. In:
Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):
Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 425-428.

Gorman G., Komlés M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Nyaktekercs. In: Szép
T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):

18



Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 416-418.

Gorman G., Komlos M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Zo61d kiillS. In: Szép T.,
Csorgé T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):
Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 433-435.

Gorman G., Komlés M, Onodi G., Schmidt A. (2021): Sarlésfecske. In: Szép
T., Csorg6 T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K., Schmidt A. szerk. (2021):
Magyarorszag madaratlasza. Agrarminisztérium, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 139-140.

Griill A., Komloés M. (2024): Kleiber Sitta europaea (Linnaeus 1758). In:
Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg HM., Pellinger, A.,
Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes. Verlag
des Naturhistorischen Museums Wien, 501-502.

Grill A., Komlés M. (2024): Waldbaumlaufer Certhia familiaris Linnaeus
1758. In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger,
A., Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes.
Verlag des Naturhistorischen Museums Wien, 503.

Khil. L., Komlés M. (2024): Blaumeise Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758).
In: Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger, A.,
Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes. Verlag
des Naturhistorischen Museums Wien, 438-439.

Khil. L., Komlés M. (2024): Kohlmeise Parus major (Linnaeus, 1758). In:
Dvorak, M., Griill, A., Ranner, A., Laber, J., Berg H.M., Pellinger, A.,
Hadarics, T., Kohler, B.: Die Vogelwelt des Neusiedler See-Gebietes. Verlag
des Naturhistorischen Museums Wien, 440-442.

19



Hazai konferenciak

Frank T., Aszalds R., Veres K., Komlos M., Németh Cs., B616ni J. (2024): Fak
mikroél6helyeinek abundancidja és gyakorisaga felhagyott és természetes
tolgyesekben. Magyar Okolégus Kongresszus, Szeged, 2024. augusztus 21-23.
Odor P., B516ni J., Elek Z., Horvath Cs. V., Komlos M., Kovacs B., Németh
Cs., Ulbert Zs., Szilagyi S., Veres K. (2024): Orokerds és vagasos
tizemmodban kezelt erd6tombok Okologiai Osszehasonlitisa. Magyar
Okolégus Kongresszus, Szeged, 2024. augusztus 21-23.

Komlés M., Botta-Dukat Z., Boloni, J., Aszalos R., Veres K., Winkler D.,
Onodi G. (2024): Erdészerkezeti jellemz6k fontossaga kolté madarkozosségek
Osszetételében hazai kdzéphegységi vegyes tolgyesekben. In: Czimber, Kornél
(szerk.) Erdészeti Tudomanyos Konferencia Sopron, 2024. februar 5-6.
Kivonatok Kétete Sopron, Magyarorszag, Soproni Egyetem Erdémérnoki Kar,
70.

Komlés M., Botta-Dukat Z., Winkler D., Aszalés R., Onodi G. (2021):
Harkalyfajok taplalkozdsnyomainak vizsgalata kozéphegységi elegyes
tolgyesekben. 12. Magyar Okologus Kongresszus, 2021. 08. 24-26., Vac
Komlés M., Onodi G., Winkler D., Kiss Cs., Frank T., Aszalés R. (2020):
Természetvédelmi erdokezelés hatdsa az odulaké madarkozosségek
Osszetételére  kOzéphegységi  tolgyes  erddkben. XV.  Regionalis
Természettudomanyi Konferencia, Szombathely 2020. januar 30.

Komlos M., Winkler D., Mogyorési S., Aszalés R., Frank T., Onodi G. &
Harmos K. (2018): Természetvédelmi erd6kezelés hatdsa a fészkeld
madark6zosségek diverzitasara és dominancia-viszonyaira. Poszter, IV. Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Madartani Kongresszus, Gyor

Komlos M. & Téth V. (2017): A fekvo holtfa mennyiségi és mindségi
becslése a Soproni hegyvidéken. Poszter, Kari Tudoméanyos Konferencia,

Sopron
20



Komlés M. (2017): A fekvo holtfa mennyiségi és mindségi becslése a
Soproni hegyvidéken. Poszter, E16 Erdé Konferencia, Sopron

Komlés M. & Toth V. (2017): A fekvo holtfa mennyiségi és mindségi
becslése a Soproni hegyvidéken. Tanulmany, Kari Tudomanyos Konferencia,

Sopron

Nemzetkozi konferenciak

Aszalds R., B61oni J., Frank J., Komlés M., Kovacs B., Kozma P., Németh
Cs., Németh T., Veres K., Elek Z. (2024): Forest stand and multitaxon
response to active restoration in Central European oak forests. 14th European
Conference on Ecological Restoration, Tartu, Estonia, 26-30. August
Komlos M., Botta-Dukat Z., B6loni J., Frank T., Onodi G., Veres K., Winkler
D., Aszalos R. (2024): Woodpeckers as indicators of successful conservation-
oriented management tools applied in several Central-European oak forests.
9th International Woodpecker Conference, Puerto Iguazu, Argentina, August
11-14, 2024

Komlos M., Aszalos R., Frank T., Veres K., Németh Cs., B6loni J., Botta-
Dukat Z., Winkler D. and Onodi G. (2023): Bark-foraging birds’ feeding sings
before and after structural enrichment actions in oak-dominated Natura 2000
forests. Poster. SCCS Europe — Connecting Eastern and Western Europe in
conservation Biology September 13-16. 2023 Balatonvilagos, Hungary
Aszalos, R., Boloni, J., Frank, T., Veres, K., Komlds, M., Koncz, P., Németh,
T., Kozma, P. (2023): Biodiversity response to complex conservation-oriented
forest management in Central European oak forests. 31st International
Congress for Conservation Biology (ICCB 2023) July 23-27, 2023 in Kigali,
Rwanda

Komloés, M., Botta-Dukat, Z., Winkler, D. A., Aszalos, R., Onodi, G. 2022.

Woodpecker foraging activity in oak-dominated mid-mountain forests in
21



Hungary. 30B Conference of the Specialist Group Woodpeckers of the
German Ornithological Society, Vienna. 1-3.04.2022.

Aszalos, R., Frank, T., Veres, K., Németh, Cs., Jozsef, J., Onodi, G., Komlds,
M., B616ni, J. 2022. Deadwood, herb layer and bird response on conservation-
oriented active management of Hungarian Natura2000 oak forests. Poster
presentation. 6th European Congress of conservation Biology. 22-26. 08. 2022.
Prague. https://www.ecch2022.eu/

Aszalos, R, Boloni, J., Frank, T., Veres, K., Tinya, F., Onodi, G., Jozsef, J.,
Galhidy, L., Badis, P., Koncz, P., Kovécs, A., Vers, J., Komlés, M., Fidloczky,
J. 2022. Five years' experience of Natura2000 oak forest habitat restoration in
Hungary. Oral presentation at the 13th SERE Conference, 5-9th September,
Alicante, Spain. https://www.sere2022.org/

22



