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IPOLYHIDVEG ES DREGELYPALANK HATAR MENTI TELEPULESEK
TARSADALMI REINTEGRACIOS VIZSGALATA

Kivonat

1920 utan a Karpat-medencén beliil keletkezett hatarok kozos torténelmi, kulturalis
egylittmikodéseket, azonos etnikai csoportokat, egységesiilési folyamatokat allitottak meg,
mentalis tereket vagtak szét, vagy éppen ellenkezdjét tették: kiilonbozo kulturalis €s etnikai
csoportokat erdltettek bele az 0j éallamon beliili kozigazgatasi térbe. Nemcsak az uj
allamhatarok térségében, hanem az ,,0j” orszag kozigazgatasi strukturajan beliil is 1étrejott a

tarsadalom térhasznalataban az etnikai alapu (belsd) mentalis hatar.

Az értekezés a reintegracids folyamatok alakulasat elemzi egy szomszédos hatar menti
térségben, az Ipoly mentén, Drégelypalank (Magyarorszag) és Ipolyhidvég (Szlovakia)
esetében, Osszehasonlitva az értekezésben a két telepiilés, illetve a jarasaik tarsadalom-
szerkezeti, népességdinamikai trendjeit, demografiai, valamint gazdasagi mintazatat és a
kérddivre adott valaszokat. Az emlitett hatartérségben kvalitativ (mélyinterjuk,
terepbejarasok, stb.) és kvantitativ (kérd6iv, statisztikai adatok, faktoranalizis) médszerekkel

tortént a reintegracio vizsgalata.

Fontos a reintegracié vizsgalata, a felvidéki kozdsség gondolkoddsmaddjat, autonom
gondolkodasat fejezi ki. Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy az Ipoly menti régidban
keletkezett allamhatarok nem akaddalyai a reintegracios folyamatoknak, ugyanis nem valtak
mentalis hatarra (a mentalis hatar a politikai hatartdl északra van). A reintegracios
folyamatok elmult 30 évben torténd felerdsodése Ipolyhidvég és Drégelypalank tarsadalmait

ujra egymas felé fordithatja, ezaltal az Ipoly mente (hatar)térségét is.



SOCIAL REINTEGRATION STUDY OF BORDERLINE SETTLEMENTS
IPOLYHIDVEG AND DREGELYPALANK

Abstract

After 1920, borders within the Carpathian Basin halted common historical and cultural
collaborations, separated identical ethnic groups, and disrupted unification processes.
Conversely, diverse cultural and ethnic groups were forced into the administrative spaces of
the new state. This not only affected regions within the new state borders but also created an
ethnic (internal) mental boundary within the administrative structure of the country,

influencing the use of societal space.

The dissertation scrutinizes the progression of reintegration processes in an adjacent border
area, ‘Ipoly mente’, focusing on Drégelypalank (Hungary) and Ipolyhidvég (Slovakia). It
compares the social structures, population dynamics, demographic and economic patterns of
the two settlements and their respective districts, along with their responses to a
questionnaire. Reintegration in these border regions is assessed through qualitative methods
(in-depth interviews, participatory observations, etc.) and quantitative approaches

(questionnaire, statistical data, factor analysis).

Analyzing reintegration is crucial as it reflects the thought processes and autonomous
thinking within the community of Felvidék (Highlands). The analysis confirms that state
borders established in the region along the river Ipoly do not hinder reintegration processes,
as they have not evolved into a mental barrier (the mental boundary lies to the north of the
political border). The recent intensification of reintegration processes may reorient the
societies of Ipolyhidvég and Drégelypalank towards each other, thereby influencing the

Ipoly (border) area as well.



1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

Az elsO vilaghaborut lezard békeszerzodés dramai valtozasokat hozott a Karpat-medence
politikai térképében, kijelolve az Ipoly folyot az addig meglévd fizikai hatarrdl dllamhatarra.
A trianoni hatarok azonban nem csupan politikai, hanem gazdasagi és természeti tajak
figyelmen kiviil hagyasat is eredményezték, befolydsolva a kialakul6 régiokat. Ezen hatarok
gyorsan szigoru politikai és vamhatarokka valtak, jelentds mértékben zavarva meg a Karpat-
medencei regionalis fejlodést (Gulyas, 2010).

1945-t61 egészen 1989-ig — koszonhetden a csehszlovakiai és magyarorszagi politikai
berendezkedésnek, féleg a csehszlovak nemzetallami célkitizéseknek — a kozos hatarok
zartabba valtak. Ez nagyon megnehezitette a térségben a kolcsonhatisok (barati, rokoni
kapcsolatok személyes kolcsonhatasai, személyes gazdasagi kapcsolatok, kulturalis
egylittmiikddés a hatar egyik és masik oldalan €16 kozosségek, csoportok kozott, stb.) tovabb
¢lését.

A politikai rendszervaltdsok soran, kiilonosen 1989 utan, a hatarok Gjra megnyiltak,
lehetdvé téve a kdlesonhatasok 0jboli kibontakozasat a hatartérségben. Ebben az iddszakban
szlovakiai magyarként, azaltal, hogy sajatos modon érintett vagyok a térség torténelmében
személyes vonatkozasbdl is.

Ebben a bevezetd fejezetben roviden attekintettem a trianoni békeszerzddés altal
okozott valtozasokat, amelyek elvalasztottdk a kordbban egységes hatartérségeket.
Révilagitottam a politikai valtozasokra és zartsagra, amelyek atalakitottak a kdlcsonhatasok
természetét a térségben. Az értekezés késObbi fejezeteiben részletesen vizsgalom, hogy
hogyan alakultak at ezek a kolcsonhatasok 1989 utan, miként valtoztak meg a hatarok

nyitasa utan, és milyen hatassal voltak a térség lakoira és kulturélis kapcsolataira.

1.2. Az értekezés szerkezete

Az értekezés nyolc szamozott fejezetre tagolodik, legfeljebb harmadik szintii alfejezetekig.
Az 1. fejezet L,BEVEZETES ", ismerteti a kutatas hatterét, kiindulasi pontjat, céljait,
kérdéseit €s az értekezés szerkezetét targyalja. A bevezetésben egy kiilonallo részben a

kutatas céljait fejtem ki és a kutatés problémafelvetéseit tirom az olvaso elé. Kiilonallo részt



kapott a bevezetésben a vizsgalt térséggel kapcsolatos kutatdst meghatarozé hipotézisek
megfogalmazasa.

A 2. fejezet ,,SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES A KULCSFOGALMAK
ERTELMEZESE”, a tudomanyteriilet lehatarolasaval a kutatis elméleti hattéréhez
kapcsolodéan az eurdpai hatar menti térségek egységesiilési folyamatait értelmezi,
megragadja annak legfontosabb jellemzdit egy rovid torténeti attekintéssel. A hatartérségek
egységesiiléséhez kapcsolhatd kutatdsok tematikai hangsulyait a hatartérségi integracid
szempontjabol igyekszik megkozeliteni.

A 3. fejezet ,ALKALMAZOTT MODSZERTAN ES A KUTATASI TEREP”, a
kutatds mddszertandnak részletes ismertetésével és a vizsgalt térség rovid bemutatasaval
foglalkozik.

A 4. fejezetben ,,A VIZSGALT TERSEG KUTATASI EREDMENYEI” keriilnek
bemutatésra. Arra véallalkozom, hogy a kdzelmulttél egészen napjainkig megismertessem az
olvasot a kutatési teriilettel kapcsolatos tarsadalom-szerkezeti, demografiai és gazdasagi
mintazat hattéradatainak valtozasairdl, illetve Osszehasonlitom egymadssal a vizsgalt két
teleptilést és a kozigazgatas nagyobb egységeit, a hatartérségben a szomszédost két jarast. A
tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet, valamint a human dimenzié atalakulasat prébalja
bemutatni a hatarral kettévalasztott két szomszédos telepiilés és jaras (nagykiirtosi és
balassagyarmati jarasok) esetében 1989-t6l napjainkig. Az elmult két-harom évtized
statisztikai adatai alapjan bemutatom a lakossag szerkezetének népességdinamikai
tendenciait, demografiai és a gazdasdgi mintdzatainak szintjét. Ennek a fejezetnek a
részekeént megtorténik az dsszehasonlitas és az elemzeés a vizsgalt két telepiilés €s jarasaik
szintjén, de a térség bemutatdsa is o célkitlizés. A fejezet tovabbi alfejezeteiben a
kétdimenzids és tobbvaltozos statisztikai adatokat elemzem, amelyek a két telepiilésrol
szarmaznak. A megkérdezettek valaszait statisztikai adatokon keresztiil kétdimenzids
elemzésben, valamint tobbvaltozds faktoranalizissel 1s vizsgalom, a reintegracid
folyamataira igazolast vagy éppen céafolatot probalok talalni. A fejezet végén Osszegzésre
keriil a kutatds céljainak, kérdéseinek és eredményeinek kiértékelése. Kiilon alfejezetben
foglalkozom a hipotézisek értékelésével a felallitott feltételezések tiikrében és a kutatds
eredményeinek (interjuk €s kérddiv) elemzése alapjan.

Az 5. fejezet ,,UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK?” részben az értekezés 0j és

ujszerli tudomanyos eredményeit mutatom be.



A 6. fejezet ,KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK” részben fogalmazom meg
elképzeléseimet a kutatas folytatdsanak jovobeli lehetséges iranyait. A visszaellendrzés
eredményei alapjan a vizsgalat célkitlizéseinek kérdéseire is megadom a valaszt.

A 7. fejezet ,,OSSZEFOGLALAS”, 6sszegzi az értekezés f6 mondanivaloit.

A 8. fejezet ,,SUMMARY” cimmel az Osszefoglalds angol nyelven. Az értekezés
legvégén a ,MELLEKLETEK” (felhasznalt irodalom, tovabbi mellékletek), majd a
L, FUGGELEK” részeként a kotelezd nyilatkozatok talalhatok.

1.3. Kutatasi célok

A Karpat-medence torténelmileg gazdag és sokszinl teriiletei koziil kiemelkednek a szaz
évvel ezeldtt 1étrejott hatardvezetek, kiilondsen a magyar—szlovak hatartérségben. Ebben a
kontextusban a kutatas legfobb célja az, hogy atfogdan vizsgélja ezeknek a hatdroknak a
térségében zajlo egységesiilési folyamatokat, értékelve a vélt vagy valds integracios
folyamatokat. Az értekezés célkitlizése tovabba tobbrétegli: egyrészt meghatarozni a hataron
atnyulo teriileti integracid, azaz a reintegracié fogalmat, tamaszkodva a hazai és nemzetkozi
szakirodalomra. Ezek az elemzések mélyebb betekintést nyujthatnak abba, hogy milyen
tényezOk jarulnak hozza az egyes hatar menti teriiletek egységesiiléséhez. Masrészt a kutatas
elméleti szakirodalom alapjan vizsgalja az integracioban szerepet jatszo human tényezoket,
konkrétan a kutatott hatartérség péld4jan keresztiil. A cél az, hogy megértsiik, az emberek
kozotti kapesolatok és az emberi tényezdk milyen modon befolyasoljdk az integracios
folyamatokat. Emellett a demografiai és gazdasagi mutatok alapjan két évtizedes
Osszehasonlitas segitségével vizsgalja azt, hogy a hatarral elvalasztott teriiletek milyen
helyzetben vannak jelenleg. Az adatok hasonldsagai vagy kiilonbségei mennyire és hogyan
befolyasoljak a jelenben zajlo reintegracios folyamatokat?

A vizsgalat kitér arra is, hogy a vizsgélt hatartérség tipusa miként hat az integracios —
reintegraciods folyamatokra, valamint, hogy az emberek kozotti interakciok milyen szerepet
jatszanak ebben a folyamatban. A kutatas f6 kérdése, hogy milyen tarsadalmi €s gazdasagi
interakciok, valamint folyamatok tamogatjak vagy gatoljak a vizsgdlt hatar menti
telepiiléseket a reintegraciés folyamatokban. Az egységesiilési folyamatok Osszetett
jelenségek, melyeket a tarsadalom, az emberek €s a gazdasag osszehangolt tevékenységei
hoznak létre. Az értekezésben alkalmazott kutatdsi célok legfontosabb kérdései tovabbi
alkérdéseket generaltak, melyek kiterjednek a hatartipusoktol az emberi kapcsolatokig, és a

strukturdlis, funkciondlis, intézményi, valamint human dimenziokat érintik.



A kutatés legfontosabb célja, hogy megvizsgalja a Karpat-medencében (a magyar—szlovak
hatartérségben) szadz évvel ezelott 1étrejott hatardvezetek térségében a vélt vagy valos
egységesiilési folyamatokat.

A fenti célkitlizésen kiviil az értekezés célja tobbrétii, az alabbi kérdésekre keresem a
valaszt:

o Egyrészt igyekszik meghatarozni a hatdron atnytld teriileti integracio (a kutatasi
teriiletiink, hatartérségiink esetében a reintegracio) fogalmat a hazai és nemzetkdzi
szakirodalom alapjan, amely tdmpontot adhat annak megértéséhez, hogy milyen
tényezok befolyasoljak az egyes hatar menti terek kozotti egységesiilési folyamatot.

o Masrészt, megvizsgalni az elméleti szakirodalom alapjan az integracioban szerepet
jatsz6 human tényezdket a kutatott hatartérség példajan keresztiil.

e Tovabba vizsgalni kivanom, hogy az elmult két évtized jarasi és telepiilési szintii
Osszehasonlitdsa népességdinamikai mutatok, demografiai mintazat alapjén,
valamint a tarsadalmi szerkezet és gazdasagi mintdzat alapjan jelen idészakig milyen
helyzetbe kertiilt (az idokozben 1égiesiilt) hatarral elvalasztott Ipoly mente egyik vagy
masik oldala. Vajon az adatok hasonlosdga, kiilonbozdsége mennyire €s hogyan
befolyasoljak a jelenben a reintegracios folyamatokat?

e Vajon befolyasolja-e a vizsgalt hatartérség tipusa az altalam vizsgalt két hatar menti
telepiilés integracids-reintegracids folyamatait?

e Vajon az emberek kozotti interakciok hogyan hatnak az integracios-reintegracios

folyamatokra?

A vizsgalat 1ényegét meghatarozo fenti célok alapjan megfogalmaztam a kutatas {6 kérdését.
Milyen tarsadalmi és gazdasagi interakciok (emberi kapcsolatok, népességdinamikai

tendencidk, gazdasdgi mintdzat, demografiai tényezOk) valamint folyamatok tdmogatjak,

vagy éppen gatoljak a vizsgalt hatar menti telepiiléseket a reintegracids folyamatokban?

Az egységesiilési (integracids — reintegracios) folyamatok Osszetett folyamatok. Az
egységesiilési folyamatok alatt azt értem, hogy milyen tarsadalmi, emberi, gazdasagi
vagy nem létezé interakciok vajon tamogatd jelleggel birnak-e az egységesiilési
folyamatokra vagy sem?

Az értekezésben megfogalmazott f6 kutatdsi célok legfontosabb kérdései tovabbi

alkérdéseket generaltak (1. tablazat).



1. tablazat: Az értekezés alkérdései

K1: A vizsgalt térség Martinezi hatartipusa (egyenrangii hatarvidék') vajon hatassal van-
e az egységesiilési folyamatokra?

K2: Milyen human, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és torténelmi tényezok segitik a hatar
menti egységesiilési folyamatok kialakuldsat Ipolyhidvégen és Drégelypalankon?

A 6 kérdések alapjan a kovetkezo
egységesiilési dimenzidkra keresem a

valaszt alkérdések formajaban a vizsgalt Alkerdesek:
hatartérségben:
— K2/1: Vajon milyen tarsadalmi szerkezet
dimenziéja folyamatokat a hatarral kettévalasztott
térségben?
o az egységesiilés funkciondlis — K2/2: Milyen a.hateiron atnyulo kozlekedési
dimenzi6ja elérhetdség a vizsgalt két telepiilés kozott?

— K2/3: Milyenek a hataron atnyulo

L e intézményi kapcsolatok?
e az egyseégesiulés intézményi

dimenzidja — K2/4: Milyen a vizsgélt kistérség hatar
menti szerepldinek haldézatosodasa?

— K2/5: Az Ipoly mente hatar menti térségben
€16 emberek nyelvi kommunikécioja és
identitasa?

— K2/6: Milyen népességdinamikai trendek,
demografiai és gazdasagi mintazat, illetve
milyen tarsadalmi, személyi kapcsolatok
jellemzik a hatarral kettévalasztott két
telepiilést, valamint a hatartérség érintett
két jarasat?

e az egyseégesiilés human
dimenzidja

Forras: Uszkai (2018:15) alapjan a sajat kutatasra atszerkesztett kiegészitésekkel (2020)

Ahogyan az 1. tébldzatban lathat6, az egységesiilést (integracidt/reintegraciot
vizsgalo) kutatasi alkérdést Uszkai (2018) alapjan fogalmaztam meg €s Durand (2015)
dimenziéihoz hasonléan csoportositottam? Azonban ellentétben veliik, a kutatasom esetében
a strukturalis dimenzion belill foldrajzi szempontbol a fizikai térszerkezetet (amely az
egységesiilés vizsgalodasanak a tér fizikai szerkezeti dimenzidja) nem sziikséges vizsgélni.
meghataroz6 erdvel a foldrajzi térszerkezeti vizsgalddas. A magyarorszagi és a szlovakiai

oldalon hasonl6 fizikai térszerkezeti adottsdgokkal rendelkezik mindkét telepiilés, mivel az

1 A 2004-es EU-csatlakozas ota (Magyarorszagnak és Szlovakianak), valamint 2007-ben a hatarok fizikai
eltinésével (schengeni hatartérség) ez a hatartérségi tipus érvényesiilhet.
2 A Durand-i dimenziok fogalmi attekintését késdbb bévebben targyalom.
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Ipoly mente egy regionalis tér. Ha azonban a szerkezeti dimenzidt interdiszciplinaris
megyvilagitasban elemezziik, akkor a térszerkezet bizonyos aspektusait is vizsgéalni kell, mert
azok bele tartoznak a reintegracioé strukturalis dimenzidjaba. A helyi teriiletre lehatarolva,
egyes jelenségeknek térformald vagy identifikaldé hatasai vannak, s igy a jelenség
térszerkezetére is vonatkoznak (Rechnitzer et al., 2003). Ilyen példaul a strukturalis

dimenzion beliil a tarsadalmi szerkezet, amelyet részben vizsgélni kell.

Alkérdéseim a reintegraciot tekintve osszességében négy dimenziot érintenek: a strukturalis,
a funkcionalis, az intezményi, és legfoképpen a human dimenziot.

A funkcionalis dimenzi6 esetében, nagyon fontos azt a kérdést megvizsgalni, vajon
van-e, létezik-e olyan funkciondlis eszkdz, amely a vizsgalt teriileten az egységesiilési
folyamatot erdsiti, vagy ha ilyen nem létezik, akkor ez mennyiben gyengiti az egységesiilési
folyamatokat, egyaltalan az interakciok konform fenntartisanak eszkoze létezik-e a két
telepiilés kozott? Ezért kell, hogy megvizsgaljam azt a kérdést is, hogy vajon milyen a
hataron atnyul6 kozlekedési elérhetdség a vizsgalt két teleptiilés kozott?

Az integracid, illetve esetiinkben a reintegracié folyamatai elkeriilhetetlentil érintik az
intézményi dimenzidt. Hiszen, ha az intézményi dimenzidban nem érhetOk tetten az
egységesiilési folyamatok, akkor az igaz, hogy mélyebb szinten az integracio, vagyis
torténelmi hattérismeretbdl kifolydlag a vizsgalt kistérség reintegracidja ettdl még
tarsadalmi szinten megvalosulhat, de ennek kdovetkezményei a régid életét befolydsolo
intézmények nélkiil kevésbé lesz érezhetd. Ennek kutatasara alkalmasak az 1. tablazatban
K2/3 és K2/4 alkérdések.

Az egységesiilés human dimenziodja alatt értem a térségben €16 ember-emberek kozti
kapcsolatokat, interakcidkat, amely szintén az integracio egy mélyebb megnyilvanulasa. Az
emberek kozotti interakcid egy bizalmi tényezd, illetve az Ipoly mentén torténelmi,
kulturdlis, csaladtorténeti kapcsolatok kozos orokségének atorokitett bizonyitékai lehetnek
a kutatott térségben. A K2/5 alkérdést, mint az értekezés szintén fontos alkérdéskorét, mar a
terepbejaraskor meg tudtam vizsgalni az ott €16 emberekkel valé interakcidim soran.
Bizonyos statisztikai adatoknal (népesség dinamikdjara vonatkozdan, demogréfiai,
gazdasagi jellegli informécioknal) célom, hogy Osszehasonlitsam jarasi (balassagyarmati
jaras és nagykiirtdsi jaras) és telepiilési szinten is (Drégelypalank és Ipolyhidvég), azért,
hogy képet kapjak arrol, hogy az utolso két-harom évtizedben vajon a lakossag szerkezete —
népességdinamikai tendenciak, a tdrsadalom szerkezete — demografiai mintdzat — gazdasagi

mintdzat szintjén milyen eltéréseket, vagy hasonlosagokat mutat a hatartérség egyik, vagy



masik fele. Vajon ezek mennyiben, hogyan, ¢s milyen mindségben hatnak az (Gjboli)
egységesiilési folyamatokra? Nemkiilonben érdemes arra is ravilagitani, hogy kialakult-e az
ott €10 tarsadalmak gondolkodas vilagaba mentalis hatar az allamhatar 1étrejotte miatt, vagy
azt valahol mashol taldlom meg a vizsgalt térségben.

Osszegzés: Az értekezés bevezetd fejezeteiben a kutatas széles kontextusba helyezte a
magyar—szlovak hatartérségben zajlé egységesiilési folyamatokat, kitérve az elméleti
keretekre ¢€s a célkitiizésekre. A kutatds mélyebben vizsgélja majd a hatartérség emberi,
tarsadalmi és gazdasagi dimenzidit, kiilonds figyelmet forditva az integraciot €s reintegraciot
meghatdroz6 tényezokre. Az egyes alkérdések és dimenzidk vizsgalata révén a kutatds
hozzéajarulhat a hatarok menti teriiletek fejlodésének megértéséhez ¢és a hatarok altal

szétvalasztott kozosségek egységesiilési folyamatainak feltarasdhoz.

1.4. Hipotézisek

A kutatasi téméamat megel6zden kiilonféle feltételezéseket fogalmaztam meg a vizsgalatban
szerepld problémakkal kapcsolatosan. A kutatds megkezdésekor a hipotéziseimet induktiv
moédon fogalmaztam meg. A hipotézis-alkotas deduktiv folyamata a szakirodalom
attanulmanyozasaval boviilt. A kovetkezd hipotéziseket allitottam fel:

o HI: A vizsgalt térségben az egy évszazaddal ezeldtt keletkezett uj politikai
(allam)hatarok, — a Haggett-féle hatartipusok koziil — az ,,erOltetett hatartipus™ a két
szomszédos hatar menti térségében nem toltotte be az elvalasztd funkcidjat az ott €16
helyi tarsadalmi kapcsolatokban.

e H2: A térség Martinezi hatartipusaibol — a hatartérségben €l0k interakcioi alapjan —
az ,egyiittmiikodd hatarvidékbol” (1990 és 2004 kozott) 2004 utan ,,egyenrangl
hatarvidék™ hatér tipussa valo alakuldsa pozitiv és felerdsitd hatéssal bir a meglévo
reintegracios folyamatokra.

e H3: A ko6zos kulturalis-torténelmi multban gydkerezd csaladi, illetve rokoni
kapcsolatok a kolcsonds bizalom megléte miatt a szaz éve meglév hatarok ellenére
is tovabb élnek barati, gazdasagi és intézményi egylittmiikodésekben.

e H4: Az Ipoly mentén — Ipolyhidvég és Drégelypalank kozott — szaz éve kialakitott
allamhatér kizardlag politikai hatarzonava valt és nem valt Gn. ,,mentalis hatarrd”,

amely akaddlya lehet az integracios folyamatoknak a két telepiilés kozott.



HS: A két telepiilés tarsadalmaban meglévd kiilonbségek (akar a lakhely, az életkor,
iskolai végzettség) kiilonbségeket mutatnak a két telepiilés integracids folyamatainak
motivacioban.

H6: A két falu lakosai kiillonbézéen viszonyulnak az emberi, személyes
kapcsolattartas lehetdségeihez.

H7: A két falu lakosainak kiilonb6z6 emberi kapcsolatai nem gyengitik a
reintegracids folyamatokat.

H8: Ipolyhidvég és Drégelypalank telepiilések reintegracios folyamatait — tekintve a
tobb szazéves kozos torténelmi, kulturalis, gazdasagi multat — egységes motivumok

erositik.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES A KULCSFOGALMAK ERTELMEZESE

2.1. A reintegracio fogalmanak attekintése

A masodik fejezet célja a reintegracié fogalmanak atfogo vizsgalata a Karpat-medencében,
kiilonos tekintettel a magyar—szlovak hatartérségben zajlo egységesiilési folyamatokra. A
reintegracié fogalmanak sokféle értelmezése 1étezik, de ezen fejezet hangsulyosan
foglalkozik annak a részével, amely a hatartérségek egységesiilési folyamataira vonatkozik.
Az interdiszciplinaris megkdzelitésre vald torekvés révén a kulturdlis antropologia és
szociologia szempontjait 0sszehozva igyekszik mélyebb megértést nyujtani a kutatési
teriileten.
e Reintegraciod és kulcsfogalmak

A reintegraci6 fogalmanak attekintése a teriileti integracio kulturalis, szocialis és gazdasagi
dimenzi6it koriiljarva torténik. Az értekezés kulturdlis antropolégusi megkozelitése azt
célozza, hogy ne csupan regionalis f6ldrajzi nézOpontbol, hanem elsésorban szocioldgiai és
kulturalis antropoldgiai aspektusok alapjan értelmezze a kulcsfogalmakat. A reintegracio
szamos teriileten megnyilvanulé folyamat és a vizsgalt térségben a tarsadalmi, intézményi,
¢s emberi kapcsolatokra, valamint gazdasagi interakciokra koncentral.

A regiondlis vagy teriileti integracio nem csupan gazdasagi tevékenységeket foglal
magaban, hanem kiilonféle szinteken — varosok, falvak, régiok, nemzetek — kiilonb6z0 szintli
kolcsonhatasokat, beleértve a politikai, tdrsadalmi, €s kulturalis kapcsolatokat. Az értekezés
kulturdlis antropologusként azt vizsgéalja, hogy hogyan alakitjdk a hatartérség lakoi
mindennapi életiiket a térségi integracios folyamatok kdzepette.

e Reintegracio ¢s ,,el6z6 egységesiilés”
A reintegracid és az integracio fogalmat a fejezet azért nem valasztja teljesen szét, mert a
1s magaban foglalja. Az integracid fogalmaval leirhatd folyamatok ujraismétlédnek, és a

hatartérségben ¢él6k mindennapi életére is hatdssal vannak.

Az értekezés kulcsfogalma a reintegracid. A reintegraci6 fogalmanak szamtalan értelmezése
van. Az értekezésben azzal a részével foglalkozom, amely a két hatartérség egységestilési
folyamataira értendd. Maga a fogalom és a kutatas tovabbi kulcsfogalmai interdiszciplinaris
megkozelitést igényelnek, ugyanis a kutatasi teriilet, a hatartérség vizsgalata nem
meriilhetett ki csak gazdasagi paraméterek, vagy demografiai adathalmazok felsorolasaban,

Osszehasonlitasdban, mivel a tarsadalmi vizsgalatok ennél Osszetettebb kutatast és fogalmi



értelmezést is igényelnek. Fontosnak tartottam, hogy az antropoldgia, illetve szocioldgia
tudomanyag vizsgalati modszerei, megkozelitései szolgaljak egymast, és ezaltal kiegészitsék
az értekezés kutatasi témajaban felmeriild tovabbi tudomanyagak kérdéskoreit a vizsgalt
témaval kapcsolatosan. Ezért is van sziikség a kulturdlis antropoldgia, a szociologia, a
demogréfia, illetve a kozgazdasagtan, valamint a torténelemtudomany szemléletére és
megkozelitésére is.

A kulcsfogalmakat az értekezésben — kulturalis antropologusként — nem regionalis
foldrajzi szempontbol targyalom, hanem a szociologiai és kulturalis antropoldgiai
szempontjabol.

A reintegracio fogalmanak vizsgalata nem egyszerti, mivel tobb tudomanyteriilet is
hasznalja, kiilonféle megkozelitésekben. Az (Gjra)egységesiilési folyamatra, vagyis
reintegraciora altaldnossdgban igaz, hogy részek (4jboli) kozeledését, (ismételt)
Osszekapcsolodasat, 0sszeolvadasat, (Ujra)egységesiilését és egy 11j, mindségileg magasabb
rendl, novekvo hatékonysagu egység 1étrejottét értik alatta (Varsadi, 1987; Juhasz, 1989;
Kulcsar—Rostas, 1989; Kovacs, 2001; Kiss, 2005; Losonc, 2005).

A regiondlis vagy teriileti integracio alatt, vagyis az (Gjra)egységesiilés fogalmanak
meghatarozasara a sok féle értelmezésén beliil az értekezésben legfoképpen a kulturdlis,
személyi interakciok lehetdségeire €s annak intenzitdsara, valamint gazdasagi kapcsolatokra
gondolok. ,,Ezek a kolcsonhatasok kiilonbozo teriileti, tarsadalmi, kozésségi és gazdasagi
szinteken mehetnek végbe. A kiilonféle varosok, falvak kozotti integraciotol a régiok, vagy
nemzetek, hatartérségek kozotti integrdcios szintekig. A kolcsonhatdsok jellemzéen nem
csupan gazdasagi tevékenységeket jelentenek, hanem kiilonféle politikai, tarsadalmi,
kulturalis kapcsolatokat is, ideértve példaul a migracios mozgasokat is.” (Uszkai, 2018:21)

Amikor arra vagyunk kivancsiak, hogy a hatartérségben €16 emberek hogyan alakitjak
a mindennapi életiikben a térségi integracios folyamatokat, vagy képet szeretnénk kapni
arrol, hogyan élik meg a (re)integracios folyamatokat, még ha a két allam tertiletén élve
eltérd jogrendszerhez is kell igazitaniuk életiiket, akkor a két szomszédos térség — a két
szomszédos jaras, illetve Ipolyhidvég és Drégelypalank telepiilések — kozotti kulturdlis,
gazdasagi, tarsadalmi, személyes, Onkormanyzati interakciok lehetdségeit, valamint
egymashoz viszonyitott helyzetét is meg kell vizsgalnunk.

Az integracid €s a reintegracid fogalmat nem vdalasztom teljesen szét egymastol a
témammal kapcsolatosan, mert a reintegracio fogalma a vizsgalt hatartérségi egységesiilési
folyamatokban csak annyiban kiilonbozik az integrdcio fogalmatol, hogy az egységesiilése

a vizsgalt terliletnek egy (0jra)ismétlddo folyamat. Tudniillik, szaz évvel ezeltt a kutatott
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teriilet egy integralt természetes kulturdlis—torténelmi—gazdasagi egységet képezett, tehat
minden, ami a napjainkban torténd egységesiilési folyamat, az reintegracios folyamat. Ez a
folyamat mar egyszer végbement és ismétlodik, azaz az integracid meghatarozasaval
leirhat6, értelmezhetd, csak ujbol, ismétlddden megtorténik.
intézményi, emberi kapcsolatok megléte, intenzitdsa, illetve kozos kulturalis rendezvények,
egylittes helyi gazdasagi stratégidk (ha vannak), helyi telepiilési Onkormanyzatok
egylittmikodése és turisztikai kooperaciok. Az értekezés szempontjabol nagyon fontos,
hogy az Ipoly mente hatartérségében ¢10k hogyan élik meg a mindennapjaikat. A vizsgalt
hatartérség integracios allapota vagy folyamata kimutathatja az allamhatarral elvalasztott
teriileteken ¢lok kozotti interakcidkat, tarsadalmi, rokoni, csaladi, barati kapcsolatok
meglétét, politikai kapcsolatokat, vagy a vizsgalt két telepiilés kozotti gazdasagi
kapcsolatokat (munkavallalast, kereskedelmet, kozos gazdasagi kooperaciok lehetdségét,
meglétét) a kulturdlis élet egymas kozti érintkezéseit, kdzos programjait, illetve a helyi
onkormanyzatok egylittmiikodését. Nem utolsd sorban a demografia mintazat alapjan, a
népességdinamikai mutatok alapjan részben a tarsadalmi, illetve demogréfiai szerkezetrdl,
valamint a gazdasagi mintdzat alapjan a gazdasagi-szocialis helyzetrdl is képet kapok,
amelyek az integraciora és reintegracios folyamatokra valamilyen modon hatdssal vannak.
A reintegraciora vonatkozé hatarkutatasokban hasznalt fogalom interpretaciods
megallapitdsainak kozds jellemzdje, hogy a hataron &tiveld térségi integraciot olyan
fogalomként hatdrozzak meg, amelyet az 4allamok politikai (4llam)hatdrai mentén
vizsgalnak, de az ott ¢l6k hataron atnyuld kapcsolataira vonatkozoan értelmeznek és
elemeznek (Sohn, 2014). Ez a megallapitas vonatkozik azokra a nemzetallami hatarokra is,
amelyek az elmult szaz évben keletkeztek €s 1étrejottiikig semmilyen torténelmi hatteriik,
mint politikai hatartérség nem volt.

Osszegzés: Ebben a fejezetben célunk volt feltérképezni a reintegracié fogalmat,
kiilonos tekintettel annak értelmezési lehetdségeire a hatartérségben. Kiemeltiik a kulturalis,
szocidlis, és gazdasagi dimenzidkat, valamint az integracid és reintegracido kozotti
kapcsolatot. A fejezet bevezetd és Osszegzd részeivel Gsszességében nem haladja meg a
meghatarozott terjedelmi kereteket. Az értekezés tovabbi részeiben ezekre a fogalmakra
épitve mélyebb betekintést nyljt majd a hatartérség egységesiilési folyamatainak kiilonb6zé

dimenziodiba és megnyilvanulésaiba.
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2.2. A hatar, a hatartérség fogalmanak értelmezése

A hatartérségek kutatdsa az elmult évtizedekben kiemelt figyelmet kapott, részben a
geopolitikai valtozasok, regionalis tudomanyok ¢és kulturalis antropologia érdeklddése irant.
Az integracios torekvések és hatarviszonyok valtozésa, kiilondsen a Magyar Kiralysagot
érintd teriileti valtozdsok, példaul a magyar—szlovak hatarkérdések, elvezettek a
hatartérségek szerepének ujboli felértékelddéséhez. A hatdrok nem csupan allando
intézmények, hanem folyamatosan valtozé entitasok, melyeket az idében ¢és térben zajlod
események alakitanak. Ebben a kontextusban vizsgaljuk a hatar és hatartérseg fogalmat,
kiilonds tekintettel a vizsgalt térségre, amely szaz évvel ezel6tt valt hatartérséggé és hatarra
a torténelmi események hatdsdra. A hatar nem csupan fizikai elvdlasztd6 vonal, hanem
kulturalis antropoldgiai szempontbdl is kiemelkedd szerepet jatszik a teriileti identitas
kialakitasaban. E bevezetés keretében megvizsgaljuk, hogy a hatdr és hatartérség
fogalmainak értelmezése milyen kihivasokat és lehetdségeket vet fel a kutatas szamara.

Ezek kozott is kiilondsen jelentds tényezOk a szaz évvel kordbban tortént, foként a
Magyar Kirdlysagot érintd teriileti valtozasok, koztiik a magyar és a szlovak hatarkérdések.
Mindezen tényezdk azt jelzik, ahogyan Kolossov és Scott (2013) megjegyezték, a hatarok
nem allando intézmények, hanem inkabb véget nem érd folyamatok termékei.

A hatar fogalméval azért is kell kiilon foglalkoznom, mert 1920 utan tiz évtizeden
keresztiil az altalam vizsgalt térség, minden hatartérségre vonatkozo torténelmi fejlédés
elézménye nélkiil hatarzonava lett. Masrészt azért, mert kulcsfogalma és vizsgalati témaja
az értekezésnek.

A fogalom értelmezésének egyik fontos aspektusa, hogy a hatar €s a hatartérség
mogott allo jelentéstartalmat figyelembe véve, vajon a vizsgalt teriileten milyen hatartérség
alakult ki? Merthogy az itt huz6do hatar és hatartérség a foldrajzi, torténelmi, kulturalis
fejlodési hatteret nélkiilozi. Hiszen a torténelmi tényeket figyelembe véve az emlitett
fogalmak értelmében, az Ipoly mente példaul csak szaz évvel ezeldtt valt hatartérséggé €s
hatarra.

A foldrajzban a hatar a fizikai teret feloszto eszkdz, a kulturdlis antropolégidban, egy
térségben még a kulturdlisan azonos kézosségben is ,,mi és 6k mentélis valasz, illetve
mentalis kapcsolodasi vonal is lehet. A foldrajzi értelemben a hatdr segitségével
megkiilonboztetjiik, vagy kiemeljiik a hatartalan teret a teriiletbdl, amely ezaltal
elhatarolodik. Antropologiai értelemben pedig lathatova valik, hogy ki a ,,mi” és az ,,6k™ a

vizsgalt térségben.
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A hatar alapvetd funkcidi szerint lehet elvalaszto—szétvalasztod elem, gat (pl. természeti
hatarok, allamhatarok), szlir6zéna (kapukkal: vasarvonal, vasarvaros, hivatalos hataratkeld),
perem ¢&s litk6z6zona (térben eldre haladé folyamatok mozgd peremzonaja: frontier, folyton
valtozo hatara), kontaktuszona, konfrontacios €s interferenciazona (Nemes Nagy, 1998).
Ezenkiviil a hatarra — antropoldgiai szempontbol — tekinthetiink gy is, mint 6sszektd
kapocs, vagyis vizsgalhatjuk ebbdl a perspektivabdl is, hiszen a jelen kutatdsi témdja
esetében csak szaz éve 1étez0 elemként ,,valasztja” szét azt a térséget, amelynek ilyen
eléélete 1920 eldtt sosem volt.

Az elmult évtizedek alatt a keletkezett hatar hol nyitottabb maradt, hol a politikai
torténéseknek koszonhetden zartabbd valt. A 2004-es EU-csatlakozast és 2007-ben a
schengeni hatardvezetbe 1épést kdvetden légiesiilt, de allamjogi, politikai, illetve kdzjogi
szempontbol valdban hatar keletkezett Ipolyhidvég, valamint Drégelypaldnk kozott.
Mindenesetre jol szemlélteti azt a megallapitast, hogy a hatar allapota, funkcidja nem
allandosult jelenség, hanem valtozo.

A hatar menti teriiletek, hatartérség vizsgalata a tarsadalomtudomanyokban és
regionalis kutatdsokban is elterjedt és fontos vizsgalati teriilett¢ valt, mivel egy madsik
allamhatéarhoz vald kozelség az adott térséget kiillonleges jellemzdkkel ruhazta fel az allam
centrumteriileteihez képest. A hatartérség értelmezéséhez Hansen megfogalmazasa adott
kiindulasi pontot, mely szerint a hatdrtérség a ,, természetes tér azon részére vonatkozik, ahol
a gazdasagi életet kozvetleniil és jelentosen befolydsolja a nemzetkozi hatar jelenléte.”
(Hansen, 1977:1) Természetesen, ha a gazdasagi életet befolyasolja, akkor az kihatdssal van
addig tart a hatar menti tertilet, hatartérség, ameddig a hatar tarsadalmi, gazdasagi modositd
hatésa elér. A hatartérségek kapcsan megkiilonboztetiink nyitott vagy majdnem nyitott és
elzart régiokat.

Hansen (1977) megallapitotta, hogy e teriiletek jellegzetességeire a hatar jelenléte
gyakorolja a legfObb hatast, igy a hatar tipusai hatarozzdk meg a hatdr menti tertilet

jellegzetességeit is.

Fontos kutatési kérdés az értekezésben, hogy a vizsgalt hatartérség milyen hatarvidék tipus,
ugyanis feltételezhetden ez is hatdssal van az egységesiilési folyamatokra.

A hatartérségekkel foglalkoz6 nagyszamu vizsgélatok az évek sordn lehetové tették az
ugynevezett hatarvidék-modellek kidolgozasat. Ezek koziil is a kutatas szempontjabol Peter

Haggett (1979) hatartipus modellje volt a legkézenfekvObb, amelyben rdismertem az egyik
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hatartipusbdl az altalam vizsgalt hatartérségre is. Haggett harom hatérteriilet tipusrdl tesz
emlitést aszerint, hogy hogyan jott 1étre ez a hatar. A Haggett-féle hatartipusok a kdvetkezdk:
a) A hatar, mint kévetkezmény (subsequent boundaries):
Abban az esetben, ha a hatar azutan rajzolddik ki, miutan egy adott etnikum letelepedett, s
ez a hatar illeszkedik ennek a népcsoportnak a letelepedési hatardhoz, akkor a hatar, mint
kovetkezmeény alakul ki.
b) 4 hatar, mint el6zmény (antecedent boundaries):
Ezzel ellentétben az elozménykeént létrejott hatar mar a letelepedést megeldzden létrejon.
Annak a csoportnak, amelyik a teriiletet birtokba veszi, ehhez a hatarhoz kell igazodnia.
c) Az erdltetett hatar (superimposed boundaries):
A harmadik esetben, a térségben mar megtortént a letelepedés, ezutan viszont olyan hatér
jon létre, amely nem illeszkedik a kulturdlis vagy etnikai valasztovonalakhoz, erdltetett

hatarvonal jon 1étre (Peter Haggett sz6 szerint ,,raerdltetettnek” nevezi ezt a hatartipust).

A vizsgélt hatartérség torténelmi multjat ismerve — akar az egész szlovak—magyar
hatarvonalat beleértve — a Haggett-féle hatartipusok koziil a harmadik eset az, amelyik
érvényes ra, vagyis ,,eroltetett hatarvonal”’, amelyet 1920-ban hoztak létre. Ennek az ott €16
tarsadalomban — a hatar mindkét oldalan — meg vannak az dsszetett kovetkezményei. Ilyen
példaul az, hogy az ott ¢él6k kollektiv emlékezetébol fakaddéan a hatarvonalrol alkotott
»~mentalis hatar” képe mas, mint az dllamhatar, vagyis mashol hizodik a mentalis hatar, mint
az allamhatar.

A hatartérség nyitottsagaval vagy zartsdgaval, vagyis a térségben ¢l0k, a hatar egyik
vagy masik oldalan lakok egymassal kapcsolatos interakcidinak hatartérségi hatasaival,
annak leképezésével Martinez (1994b) is foglalkozott és viselkedési csoportokat kiilonitett
el. Vizsgalata jelentdséggel bir jelen kutatas szempontjabol, mivel hozza hasonléan magam
1s vizsgaltam a hatartérségben ¢€l6k tarsadalmi reakcidit is (human dimenzid), amely szintén
arulkodik a hatartipus meghatarozasarol. Martinez minden csoportot specialis, a hatarra
vonatkoz6, a hatar altal meghatarozott csoportspecifikus magatartasmintaval jellemzett.
Kutatasaban kulturalis antropoldgiai és szocioldgiai jellegli vizsgalatokkal ¢ is azt figyelte,
hogy a szomszéd allam/nemzet tagjaival (a mexikdi—amerikai hatartérségben) vajon milyen
jelentds kapcsolatokat épitettek ki az ott ¢lok. Megkisérelnek-e ugy cselekedni, hogy a
hatart, mint akadalyt legy6zz€k, és vajon minden lehetdséget kihasznalnak-e, hogy a masik

oldalon bevasarolhassanak, ott tanuljanak, dolgozzanak, vagy egy ideig ott ¢ljenek.
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,Martinez szerint a borderland milieu-ben 6t indikator befolyasolja kiilonosen a
hatarrégiokon beliili életet:
1. Allamok kozétti orientdcié: az allamok egymas kozotti viszonyatdl, a hatar menti
népességkoncentraciotdl és a gazdasagi korilményektdl fiigg (kereskedelem, turizmus,
migracio, informacidcsere, kulturalis kapcsolatok, személyes kapcsolatok).
2. Allami konfliktusok: A hatarrégiok lakossaganak viselkedése kiilonbozik a belsé allamtér
népességének viselkedésétol, kiillondsen a vitatott hataru orszagokban, vitatott hatar menti
teriileteken, illetve az allamok kozotti krizisszitudciok vagy kisebb belsd allami
konfliktusok soran.
3. Etnikus (kulturalis) konfliktusok: Minél nagyobbak a hatar két oldalan él6 népesség
kozotti ellentétek, anndl nagyobb a belsd Osszetartas. Ezek az ellentétek az etnikum, a
vallas, a vamok, az értékek és a gazdasag allapota kovetkeztében alakulhatnak ki és
erésodhetnek.
4. Elzartsag, elkiiloniiltség: 1zolalt helyzetben — tobbnyire a belsd hatalmi kdzponttol tavol
—az allampolgarok kiilonos tipusa alakul ki; érdekeik nincsenek szinkronban a kormanyzat
érdekeivel vagy az orszag kultirdjanak fejlodésével.
5. Tovabbi faktorok: A hatarrégiokban mas a hozzaallas az allam térvényeihez, mert ezeket

nem egy atmeneti zona szamara alkottak.” (Martinez, 1994b; idézi Ilyés, 2004:12)

Ezen interakciok, hatdrtérségi magatartasi formak alapjan a hatarvidékeket Martinez
hatartipus kategoridkba sorolta. Martinez (1994a, 1994b) a hatarvidék két oldalanak
kapcsolatrendszere alapjan négyféle hatarvidékrol besz¢l (1. abra):

a) elidegenedett hatarvidék: errdl akkor beszélhetiink, ha a nagyon kedvezdtlen helyzet
kovetkeztében a hétkoznapi életben a hataron keresztiil semmilyen atjards nem
létezik. Martinez szerint az elidegenedés f6 okai lehetnek a hadviselés, a politikai
viték, az erés nacionalizmus (sovinizmus), ideologiai, illetve vallasi kiilonbségek és
ebbdl fakado ellenségeskedések, kulturdlis kiilonbozOség, valamint az etnikai
versengés. Ez a harc a fegyverkezéshez és a ,hatarforgalom” nagyon szigoru
ellendrzéséhez vezet.

b) egymds mellett létez6 hatarvidék: ilyenkor a hataros orszagok kozotti konfliktus
kezelhetd szinten van, de a helyzet nem optimalis, hogy a megfeleld egyiittmiikodés
kialakuljon.

c) egyiittmitkodo hatarvidék: amikor a szomszédos orszagok hatarvidékei kozott

megvaldsul a szimbidzisban vald egyiittmiikodés, fennall az egymasrautaltsag.
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d)

Martinez szerint ennél a tipusnal gyakrabban eléfordul az az eset, hogy a szomszédos
allamok koziil az egyik erésebb a masiknal, igy szamara jut a dominéns szerep. Csak
annyival egésziteném ki, hogy periodikus idéintervallumokban az is el6fordulhat,
hogy egyik vagy masik hataros orszag gazdasagilag jobban teljesit, ezért kiilonb6zo
érdekek is domindlhatnak a hatartérségben az egyiittmiikodés szandékara. Ilyen
esetben a termeld kapacitds a gazdasagilag éppen jobban teljesitonél van, mig a
szegényebbik fél esetében a nyersanyagok ¢és az olcs6 munkaerd lehet az
egylittmikodés zaloga. A gazdasagi egymasrautaltsag vagy az ebbdl fakado személyi
kapcsolatok, esetleg a kozds torténelmi és kulturalis miltbol szarmazo rokoni, barati
interakciok elegendd alkalmat biztositanak a hatarvidéken €16k szamara a hataron
atnyulé tarsadalmi, kulturdlis kapcsolatok kialakitasara. A kiilonb6zé negativ
jelenségek, mint pl. a feketekereskedelem, csempészet, a migracios folyamatok a
szomszédos orszagok, hatartérségek kozott, azonban arra kényszeritik a kdzponti
kormanyzatot, hogy megfeleld 1épéseket tegyen a hatar ellendrzésére, €s csak annyira
tartsa nyitva, amennyire az még az emlitett kapcsolatrendszert nem akadalyozza. Az
~egymdsra utalt” hatartipus esetében azért is alakulhat ki az egyiittmiikodo
hatartérség, mert a hatar két oldalan él6k azonos torténelmi 6rokséggel és kulturalis
azonossaggal rendelkeznek, amelynek folyamodvanya a meglévo személyes (rokoni,
lehet, foleg, ha ez alapjan léteznek interakciok. Ez a Karpat-medencében szdz éve
1étrejott hatartérségek tipusanak meghatarozasakor fontos alapinformécié lehet.
egyenrangu hatarvidék: akkor johet 1étre, ha a szomszédos orszagok kikiiszobolik
az egymds kozotti fobb politikai nézetkiilonbségeket, neuralgikus torténelmi
orokségekbdl szarmazo narrativdkat, valamint megsziintetnek minden akadalyt,
ami a kereskedelmi, gazdasagi és az emberi, tarsadalmi mozgasokat illeti.
Természetesen nem kell, hogy mindezt a felsorolt helyzeteket megoldjak, de egyik
vagy masik tényezonek meghatdrozénak kell lennie. Ha méar az eldbb emlitett
tényezok koziil a tobbsége megoldott, akkor érezhetd, hogy a kapcsolat minden
teriiletén a két fél teljesen egyenrangu. Ehhez hasonld Szlovakia és Magyarorszag
kapcsolata, hatartérségei, foleg az EU-s és a schengeni csatlakozast kdvetéen. Az
ilyen fajta egyiittmiikddéshez, illetve szoros szdovetségi allamok kialakuldsdhoz
leginkdbb az jarul hozzd, ha a felek politikailag és katonailag szilardak,

gazdasagilag erdsek.
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1. abra: Martinez hatartipus modellje

Forras: Martinez (1994b)

A Ratti (1993) alapjan Hardi és szerzOtarsaitol (2009) szarmaz6 2. tablazat szerkezetétdl
eltérden bdvitettem az Osszekotd tényezdket az azonos torténelmi multtal rendelkezd
kultarék és azonos vallast kzosségek tényezdivel, ugyanis a vizsgalt hatartérségben ezek a
tényezOk jelen vannak és 0sszekotd funkcioval birnak. Mivel az eurdpai hatartérségben az
odasorolt 0sszekotd tényezok jelenléte nem jellemzd, ezért is specifikus a vizsgalt
hatartérség.
A szakirodalom alapjan (Ratti, 1993, idézi Hardi et al., 2009) az allamhatar harom
funkcionalis tipusat szokas megkiilonbdztetni:
o Védo funkcio — a hatar véd, elvalaszt (sokszor azonos mindségii teriileteket) a
kiilvilag szamunkra karos, idegen jelenségeitdl, tehat barrier-t alkot;
o Osszekotd funkcio — dsszekot, mivel eltérd mindségii teriileteket fiiz egybe (vagy

mesterségesen azonos mindségl teriiletet valasztottak szét vele a Karpat-medencén
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beliil), s a csere, a kommunikacié vonalavd valik, ahol bizonyos javak
felértékelddnek;

e Sziird funkcio — a hatarnak minden esetben sziird jellege is van, hiszen a szuverén
hatalom szdmara nem kivéanatos elemeket, jelenségeket tavol tartja a hatarokon beliili

tertiletektol, s csak a kivanatos jelenségek, személyek és javak atjutasat engedélyezi.

2. tablazat: A hatar funkcioi és hatasuk

A HATAR EGYIDEJULEG KETTOS JELENSEG:

a) Funkcioja szerint:
Elvalaszto tényezo: < » Osszekoto tényezo:

T eltérd tarsadalmak / vagy azonos torténelmi
eltérd politikai-jogi , . .
. - multtal rendelkezo kultarak,
intézményi rendszerek kozott e -
vallasu kozosségek kozott
b) Hatasok:
A ,,barrier” hatar A sziird jellegii hatar A ,,nyitott “hatar
* azelvalaszt6 és lezard * ahatar atjarhato, de a * az 0sszekotd funkcid
tényezok uralkodnak nemzeti politika uralkodik
» gazdasagi biintetd hatas hatarozza meg a szirést *  hatar menti
* szegmentalt, eltérd és egylittmiikodés, mint az
pozicionalt jovedelmek integraci6 folyamata

Forras: Ratti (1993) és Hardi et al. (2009) alapjan mddositott sajat szerkesztés (2020)

Ahogyan teljesen zart hatar ugy teljesen nyitott hatdr sem létezik. 2004 és 2007
(Schengen) utan Magyarorszag és Szlovakia kozott az EU-s csatlakozast kovetden “nyitott
hatarra” alakultak at a hatarok, Ipolyhidvég és Drégelypalank kozott is teljesen kinyilt a
hatéar. A két allam a sziiro és elvdlaszto funkcidjat teljes mértékben leépitette a hataron a jogi
helyzet véltozésa, igy ez maganak a hatarnak a megsziintét jelentette és jelenti a jelenben is.
Csupén a szaz évig létezd hatarrégiod gazdasagi kiilonbozdsége, az Ipoly folyo, valamint a
folyon 4tiveld, a masodik vilaghdboriban felrobbantott hid hidnya éreztette az 1920-ban
létrehozott az egykori mesterséges allamhatar jelenlétét. Megallapithatd, hogy a 2004-es
EU-csatlakozas és a 2007-es schengeni hatarok életbe 1épésének kovetkezményeképpen
Magyarorszag ¢és Szlovakia kozti hatartérségek — amelyek majdnem minden esetben
egységes, természetes, torténelmi régiokat képeztek az 1920-as szétvalasztasuk eldtt —

,»A hatar menti teriilet valamiben mindig mas, mint a nem hatar menti teriilet, de nem
hatarolhato le elméletileg egy, vagy néhdny mutatd alapjan, mint egy vonzaskorzet vagy

agglomeracid.” (Hardi, 2009:28). Minden hatar mente egyedi jelenségeket rejt magaban,
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csak a megismert hatartipusok szemszogébdl, és foleg kijelolt hatarszakaszonként
vizsgalhatjuk (Hardi et al., 2009).

Az értekezés részletesen elemzi a kijelolt hatar menti teriileten zajlo reintegracios
folyamatokat. A térség egységesitési torekvéseinek vizsgalatakor a tarsadalmi, human ¢€s
gazdasagi kapcsolatrendszereket, valamint azok aktualis allapotat és megjelenési formait is
gorcsO ald helyezziik. Ebben a kontextusban kiemelten foglalkozunk a mentalis hatar
jelenségével ¢és fogalmaval. A mentalis hatdr fogalmanak tudoményos alapi vizsgalata
kiemelten fontos, mivel ez a felvidéki kozosségek autondém gondolkodasmoéddjanak
megnyilvanuldsa, ami az allamigazgatastol valé mentalis elszakadast is sejteti. Egy
természetes teriilet szaz évvel ezel6tti allamhatarral torténd mesterséges szétvalasztasa nem
feltétleniil hoz létre olyan mentalis hatart, amely szamottevden akadalyoznd a tarsadalmi
integraciés folyamatok mentéalis dimenzidjanak és a térbeli egységesiilés potencialis
hatarainak meghatarozasaban. A szakirodalmi attekintés révén kovetkeztetéseket vonunk le
arrol, hogy a mentalis hatar miként befolyasolja kutatési teriiletiink integracios folyamatat.
Példaul, az Ipoly mentén €16 lakossag esetében a mentalis hatar nem feltétleniil esik egybe
az allamhatar fizikai vonalaval.

Osszegzés: A hatdrok és hatartérségek kutatasa soran feltarult, hogy ezek a fogalmak
nem csupan fizikai entitdsok, hanem szorosan kapcsolodnak a teriileti, torténelmi és
kulturalis fejlddéshez. A vizsgalt térség esetében, ahol a hatarok és hatartérségek a torténelmi
események hatasara alakultak ki, érdekes megfigyelni, hogyan valt egykor egységes teriilet
hatartérséggé. A hatar, mint fizikai teret elvalasztd eszkoz, €s a hatartérség, mint kulturalis
identitas kialakitoja, Osszetett és allandoan formalodo jelenségek, melyek az értekezésiink
kozéppontjaban allnak. Az értelmezésiik sordn felmeriild kihivasok és az ezekbdl fakado
kutatasi lehetdségek segitenek mélyebben megérteni a hatarok dinamikajat és hatartérségek

sokféleséget.

2.3. Az eurdpai ,,hatar vizsgalatok” rovid attekintése

crer

kivanom a 19. szazad végéig visszavezetni, azonban a 1980-as évektdl szarmazo vizsgalatok
mutatjak meg a hatarok szerepének fokozodoé jelentdségét torténelmi, gazdasagi €s politikai
szempontbol. Az észak-amerikai és eurdpai allamok szuverenitasuk egy részét feladva

bekapcsolddtak az orszagok kozotti integracios folyamatokba, amelyek hatarokon étiveld
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szabadalmaztatési ¢s gazdasagi rendszereket hoztak 1étre. Ezen 1épések eredményeként az
allamok egy része elengedte az 6nallo hatarok ellendrzésének jogat, elonyben részesitve a
nemzetkdzi egyiittmiikddést.

Az integracidé szerepe fbOleg torténelmi, gazdasagi és a politikai szempontbol
novekedett meg. Azok az észak-amerikai €és eurdpai allamok, amelyek kormanyai
bekapcsolddtak a nyolcvanas években az orszagok-allamok kozatti piaci (gazdasagi) hatdrok
felett ativeld integracios folyamatokban (NAFTA tagallamai k6zott €s az Europai K6zosség
tagallamai kozott elfogadott Ko6zos Piac torvénye alapjan) szuverenitdsuk egy részét
feladtak. Az allami fliiggetlenségiik belsé jogi 6nallosagabol a kozos hatarok ellendrzése és
zartsaga kapcsan, az aruszallitds és kereskedés szabalyozasa teriiletén, vagy a tagallamok
kozti szabad munkavallalds kérdésében engedtek a nemzetkdzi elvarasok javara. A
torténelem folyaman egy kiilonleges precedens allt eld. Az adllamok sajat maguk mondtak le
arrol, hogy az orszaghataraik miikodése — amely az egyik legfontosabb attributumuk volt az
onallo allamisaguk esetében — csak a kozponti allamiranyitas kompetenciai k6zé tartozzon.
mondtak le részben a rugalmasabb allamok k6z6tti kapesolatok miatt. Kovetkeztetésképpen
hatarok nagyobb, konnyedebb atjarhatdsaga, a szolgaltatasok egyszeriibb, orszaghatarokon
ativeld térhoditasa a hatartérségek régidiban él6 helyiek bekapcsolasat eredményezte a
folyamatokban. A hatarokon ativeld egyiittmiikodésekben nagyobb feladat harult rajuk
(Duleba et al., 2017).

A hatarok vizsgélatainak megkozelitése megsziint csak a hagyomanyos nemzetkozi
jog kontextusdban létezni. Mar nem csak, mint demarkacids vonal a fliggetlen allamok
kozott, vagy mint a nemzetkozi kapcsolatok értelmezése 1étezett a kutatdsokban, nem csak
az allamok egymassal szembeni teriileti konfliktusainak tudoméanyos megkozelitése, illetve
geopolitikai, biztonsagpolitikai tanulmanyok megkozelitésében értelmezenddk a veliik
kapcsolatos kutatasok, hanem ennél sokkal mélyebb, ujszeriibb értelemben kozelitenek a
témahoz. Rendkiviil aktualis mindségében valt a tudomany szamdra vizsgalati tényezévé. A
l1étez6 rokon tarsadalom- és politikai tudomanyokban a kutatok individudlis, céliranyos
érdeklédése egyre jobban a ,hatar vizsgadlatok™ (border studies) tekintetében nemcsak a
hatarok elvalasztd funkciojara (exlusion function), hanem az 6sszekapcsold funkcidjara is
(inclusion function) kiterjedt. A mai kutatasok mar arra Gsszpontositanak a hatar menti
régidkban, hogy az ott €16 helyi tarsadalmakban, azok hétkdznapi életében milyenek az oda-
vissza hato, hatdron ativeld interakciok. Ezeknek a vizsgélatoknak a targya a hatartérségi

folyamatok (processes of bordering) tanulmanyozéasa, amelyek feltételezik az ott €16
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kozosségek: hataron ativeld interakcidit, vagy ¢éppen elvalasztd viselkedéseinek
megnyilvanulasait, véleményformaldinak narrativait, egymasrol alkotott képeinek
valtozasait, vagy ¢éppen allandosagat, valamint az identitdsuk alakulasat. Ezenkiviil a
vizsgalatoknak egy része a hatartérségi folyamatok kutatdsanal fontosnak tartotta a hatar
menti kézosségek regiondlis, kistérségi, szocidlis, gazdasagi €s politikai folyamatainak
vizsgélatat Osszehasonlitdsat, mert az adott hatartérségi kornyezeti hatas ezeket a
folyamatokat specifikussa tette. ,,Az angolszdz tudomdanyos ¢letben ezeknek a
folyamatoknak — hatdron ativeld egylittmikodéseknek, amelyek a hatdr, hatartérség
karakterétdl valtak specifikussd — van kiilon terminoldgiai szakkifejezése, ,processes of
bording.” (Duleba et.al., 2017:8)

A hatarkutatasok tobb évtizedes vizsgalatai megmutattdk, hogy a hatdr nem csak
fizikai, természeti formaban, vagy politikai szemléletben 1étezik, hanem ha az antropoldgiai
vizsgélatok szemszogébol tekintlink ra a tarsadalmi kozosségi identitdsokban is jelen van.
Mivel jelen van, feltételez valamilyen fajta mintat a politikai megnyilvanulasok kapcsan,
ugyanilyen modon a lakosséag, az értelmiségi elit koreiben é€s a tdrsadalom minden szintjén
(Ruggie, 1993; Paasi 1996, Paasi 1998, Anderson—O’Dowd, 1999; Van Houtum—Naerssen,
2002; Newman, 2006a; Newman, 2006b).

A hatéarkutatasok célkitlizéseire vonatkozoan a legmegfelelobb megfogalmazast
Kolossov (2005) munkéja alapjan fogalmazom meg, amely szerint a hatartérségek nem
csupan statikus, formalis intézmények, hanem dinamikus és allanddan valtozo folyamatok.
Ezen megkozelités tiikrében a vizsgalt teriilet hatar menti jellegét teljes mértékben
igazolhatonak talalom.

A modern technologiai fejlédések — kiilondsen az internet és a kdzosségi halozatok
terjedése — jelentdsen atalakitottdk a hatarok szerepét. A fizikai hatarok elvalaszto funkcioja
csokkent, mig az online tér j "mentalis" hatarait a kdzosségi identitasok és csoportérdekek
hoztak létre, még a fizikai kozelség ellenére is.

A hatar menti térségek kutatdsanak magyarorszagi kezdetei a nyolcvanas évek elejére
nyulnak vissza (T6th—Csatari, 1983; Erddsi, 1988; Rechnitzer, 1990), de a téma kiemelkedd
jelentdségre a rendszervaltozas utan tett szert. A hatarok megnyitdsa és az dnkormanyzati
rendszer kialakuldsa lehetévé tette a hataron atnyuld kapcsolatok, kezdeményezések ¢€s
szervezetek szamanak novekedését, amelyek kutatasi érdeklddésiink kdzéppontjaba keriiltek
(Ruttkay, 1995; Golobics, 1996; Narai—Rechnitzer, 1999; Szonokyné, 1999). A 2004-es EU-

csatlakozas és a schengeni hatdrok megnyitdsa tovabbi kutatdsi irdnyokat nyitott meg,
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amelyek a hatdr menti lakossag attitiidjeire fokuszaltak, mint meghatarozd elemekre a
reintegracids folyamatokban (Prescott, 1987).

Osszegzés: A fejezetrész zarasaként dsszegziink, hangsulyozva, hogy az integracio
altalanosan novelte a hatarok atjarhatésagat és elOsegitette az orszagok kozotti
egyiittmiikddést. A kutatasok nem csak a hagyomanyos nemzetkdzi jogi kontextusban
vizsgédljak a hatarokat, hanem azoknak az Osszekapcsold és elvalasztdo funkcioit is.
Ramutatunk arra, hogy a hatarkutatasok a hatartérségek folyamataira és a helyi tarsadalmak
hataron ativel0 interakcioira 6sszpontositanak. A hatartérségi folyamatok tanulméanyozésa a
regionalis, szocialis, gazdasagi €s politikai aspektusok dsszehasonlitdsat is magaban foglalja,
hozzéjarulva a hatarok jelentésének teljesebb megértéséhez az eurdpai és észak-amerikai

kontextusban.

2.4. Miért lett fontos és mit jelent a hatartérség integracioja

Nem egyszeri a kérdés megvalaszoldsa. Ami a kutatdst érinti, azért lett fontos a
hatartérségek kutatdsaban az egységesiilési folyamat, mert a Kérpat-medencében az 1920-at
kovetd 1y allamhatarokkal tortént felosztaskor, olyan hatartérségi régiok jottek 1étre, amelyek
sok esetben, Onmagukban ¢életképtelenek lettek, példaul gazdasagilag, vagy az Uj
orszagokban peremteriiletekké valtak, ¢s felzarkoztatasuk megoldhatatlan problémava valt.
A reintegraciojuk 1évén meg van az esély arra, hogy egységes europai régidként ujra élhetd
térségekké valjanak.
a hataron ativeld gazdasagi, illetve munkakapcsolatok, atjardsok kiilonbozd céljai, az
intézményeknek, civil szervezeteknek és Onkormdnyzatoknak a kulturalis és turisztikai
programokon keresztiili egyiittmiikodései. Ezeken az integracids dimenzidkon keresztiil
megtudhatjuk, hogy vajon hova tart (hol tart) a térségben ¢l6 kozosség mentalis, gazdasagi-
tarsadalmi, kulturalis kotodéseinek iranyvonala. Koveti-e a szaz évvel ezeldtti természetes
torténelmi-kulturalis térbeli integrdcios irdnyvonalat? Hiszen a hatar egyik, vagy masik
oldaldan szaz éve nem egységes a jogrendszer, bizonyos foku eltérések vannak a
kozigazgatési intézmények kozott, a tarsadalmi struktardkban is eltérések mutatkozhatnak,
illetve az interakcidk is megvaltozhattak.

Ezen a ponton meriil fel egy rendkiviil fontos kérdés. Mikor integralodott egy
hatartérség? Tulajdonképpen mitdl valhat egy hatartérség integralt hatarrégiova, milyen

tdmogato és gatlo tényezdk jatszanak szerepet ebben? Ennek — az értekezés szempontjabol
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alapkérdésnek — a megvalaszolasara Durand (2015) kategoria-rendszerét hivom segitségiil,
aki dimenzidk szerint hatdrozta meg a hataron atnyulod teriileti integracid mozgatorugoit,
megkiilonboztetve strukturalis, intézményi, funkcionalis és human dimenziot. A sajat kutatas
soran leginkabb a human dimenziot vetettem vizsgalat ala. Durand (2015) kategorizalasa
szerint a strukturdlis dimenzio a hataron atnyuld terek jellemzo6i alapjan vizsgalja az
integraciot, ami nem mas, mint egy dsszehasonlitd elemzés a teriileti egységek kozott, ami
arra keresi a valaszt, vajon csokkentek, vagy novekedtek-e a kozottiik észlelhetd tertileti
kiilonbségek, konvergencia vagy divergencia, homogenizalédads, vagy specializaldédas
mutathato-e ki. Emiatt a teriileti és tarsadalmi 0sszetétel keriil a vizsgéalatok kozéppontjaba.
Az intézményi dimenzio a kilonboz6 formaju egyiittmikodésekbodl indul ki, a hataron
atnytldé kooperacioban részt vevd szereplok halézatosoddsara, valamint a szereplok
egylittmiikddési hajlandosagara, kozos projektek és stratégidk megalkotdsara 6sszpontosit.
A funkciondlis dimenzio a hataron keresztiil torténd aramlasokon alapszik, ideértve az egyéni
¢és csoportos teriileti gyakorlatokat, valamint a kommunikacios halozatukat is. A humdn
dimenzio az integracios folyamatok szubjektivebb elemeit foglalja magéba. A hatartérségben
¢l6k értékrendje, szimbolumrendszere és identitdsa is ide sorolhatd, tovabba figyelembe
veszi az integracios folyamatban résztvevo szereplok percepcioit, kiillondsen a masik harom

dimenzioéra vonatkozdan (3. tablazat).

3. tablazat: A hatiaron atnyuld integracio dimenzioi Durand kategoriarendszere
alapjan és az empirikus vizsgalat térbeli kiterjedése

A hataron atnyulo

integracié dimenzigi  10ZEAt0rugok Magyarazat
Statusz - hierarchia ~ — teriileti és tarsadalmi Osszetétel
Strukturalis ¢és gazdasagi — a térségek teriileti fejlodésének konvergencia vagy
helyzet divergencia folyamata

— a szereplok halozatosodasa (politikai, gazdasagi, civil,
kulturalis) és egylittmtikddések kialakitasa
a szereplok hajlandésaga az egyiittmiikddésre,
stratégiak és k6z0s projektek megalkotasara

— hataron atnyul6 tervezés és politikak

Szervezeti

Intézményi kapcsolatok

— hataron atnyul6 dramlasok
Funkciondlis Cserekapcsolatok — egyéni és kollektiv teriileti és tdrsadalmi gyakorlatok
— kommunikaciés halézatok

— hasonl6 kulturalis, tarsadalmi és politikai beallitottsag
Humdan Reprezentacid — identitasok kozeledése €s hataron atnyuld élettér érzése
— a szereplOk percepcidi, az emberek kozti interakciok

Forras: Durand (2015:315) alapjan sajat kiegészitéssel (2020)
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Mindenképpen meg kell emliteni, hogy a 3. tdblazatban a fenti kategorizalas
dimenzidinak elemei a gyakorlatban sokszor oly mértékben Osszekapcsoldodnak, hogy
egymastol valo elhatarolasuk sokszor nehézséget okoz. Ez azt jelenti, hogy mikdzben a nagy
kiterjedésli, hataron atnytl6 infrastrukturdlis rendszerek (pl. kozlekedési haldzatok)
alapvetden a strukturalis dimenziohoz sorolhatok, mégis — a rajtuk keresztiil zajlo példaul
utasforgalom miatt — mar a funkcionalis dimenziohoz tartozik. Ha pedig maga az utasokra,
mint emberekre tevodik egy elemzés hangstulya, maris human dimenziorol beszéliink. Annak
ellenére, hogy az elkiilonités problémas lehet, Durand (2015) négyes felosztasanak
aspektusai jol megfigyelhetdk az integracio elméleti és gyakorlati kutatasai soran, valamint
a kiilonboz6 elemzéseknél. Eppen ezért az értekezésben az integraciét meghatarozé Durand-
féle fogalmi felosztasra tdimaszkodom. Az empirikus adatok elemzésénél a teriileti integracio
kiilonb6z6 dimenzidit dsszesitve vizsgalom. Mikozben ezt teszem, a kutatasom soran mégis
erdteljesen a human dimenzio keriil elemzés ald, az emlitett szubjektiv elemei miatt, amelyek
véleményem szerint mélyebben hatnak a reintegracids folyamatokra. Mar a hipotéziseim
megfogalmazasakor is feltételeztem, hogy a human dimenzi6 az egységesiilési folyamatok
legf6bb inputja. A kutatds eredményeit vizsgéalva ez a feltevés feltehetden megerdsitést nyer.

Egyes szerzok (De Boe et al., 1999; Decoville et al., 2010) azt allitjak, hogy a teriileti
integraciot (reintegraciot) ugy is lehet értelmezni, mint az egyes benne érintett teriileti
egységek kozotti strukturalis kiilonbségek csokkenésének folyamata. Amennyiben ebbdl a
nézOépontbdl indulunk ki, akkor az egységesiilési folyamat nem mas, mint a teriileti egységek
konvergenciajahoz, politikai, tarsadalmi és kulturdlis homogenizalasaihoz vezeté folyamat
(Boe De et al., 1999; Markova, 2014). A Metrolux kutatis (2011-2013), amely a hataron
atnyulo teriileti integraciot az eurdpai nagyvarosi térségekben vizsgalta, a teriileti integracid
fogalmat tigy hatdrozta meg, mint egy olyan konvergencia-folyamat az elvalasztott teriiletek
kozott, amely a ,.kdlcsonds érintkezések™ intenzivebbé valasabol ered a kiilonbozo foldrajzi
egységek szerepldi kozott (Metrolux 2013). Ugyanakkor — a késObbi vizsgalataim is ezt
erOsitik meg — az integracios teriiletek kozotti kapcsolatok a teriileti egységek kozotti
jelentds kiilonbségekkel birhatnak és lehetnek erdsen aszimmetrikusak, vagy antropologiai
szempontbol a térség human dimenzidjanak kapcsolatait figyelembe komplementerek is.
Mindazonaltal ezek a koriilmények nem zarjak ki erds és stabil integraciot. Az interakciok
szempontjabol vezethetnek az integracio folyamatainak erdsodéséhez, de a teriileti
homogenitas tekintetében ezek teriileti egységének kiillonbozdsége tovabbra is szertedgazo
marad, viszont az allandd és erds interakcidk szintén nem jelentik feltétleniil a teriiletek

egymashoz hasonulasat. Ugyanakkor a teriileti konvergencia sem garantalja a hataron
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atny(ilo stabil kapcsolatokat (Uszkai, 2013, 2014a, 2014b). Ugy gondolom, hogy a hataron
atnyulo teriileti integraciot féleg a human dimenzidinak az értelmezésén keresztiil a térségek
konvergencia-divergencia folyamatain is tallépve, nyitottabban kell vizsgalnom.

A térszerkezetet a reintegracios vizsgalatok tiikkrében nem csak, mint foldrajzi fogalom
értelmezem, hanem mint infrastrukturalis Osszekapcsoltsag (pl. kozlekedési elérhetdség,
tarsadalmi érintkezések). Vagyis ilyen moddon veszem figyelembe a térszerkezetet a
reintegracié emberi dimenzidéi kapcsan. Hiszen e tényezOk szorosan kapcsolodnak,
kiegészitik, vagy éppen atfedések vannak koztiik. E tényezok kozos atfedéseire az integracid
mas dimenzi6i sem forditanak kelld figyelmet, annak ellenére, hogy a korabbi kutatdsok
(Hardi, 2009b, 2012) és a gyakorlati tapasztalatok is azt igazoljak, hogy az integracios
folyamatot a térstruktira jellege, valamint a hatar tGloldalanak fizikai elérhetdsége is
befolyasolhatjak. A kutatési terliletem esetében is a hatar tiloldalanak fizikai elérhetdsége
(infrastrukturalis megkdzelithetdsége) az Ipoly folyd miatt kulcskérdés és vizsgalodasi pont,
itt a két telepiilést 0sszekotd hid hidnyara gondolok, amely egészen 1945-ig nem csak a
szimbolikus 0sszetartozast jelképezte.

Osszegzés: Ez az alfejezet a teriileti integracié dimenzidinak széles skalajat érinti,
kiilonds hangsulyt fektetve a strukturalis, funkcionalis és human dimenzidkra. Durand
(2015) fogalmi felosztasa segitségével megvizsgalja az integracid elméleti és gyakorlati
aspektusait, kiilonos tekintettel az 4ltala emlitett human dimenziora. A kutatas soran a human
dimenzio kiemelkedd szerepet jatszik, mivel a szerzd szerint ez az egységesiilési folyamatok
fobb inputjaul szolgal. Az integracio értelmezésekor a teriileti egységek kozotti strukturalis
kiilonbségek csokkenésének folyamatat is figyelembe veszi. Ezen nézdpont alapjan az
egységesiilés a teriileti egységek konvergencidjahoz, politikai, tarsadalmi és kulturdlis
homogenizalasdhoz vezetd folyamat lehet. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy az integracio
teriileti egységek kozotti kapcsolatai erdsen aszimmetrikusak lehetnek, és a human dimenzi6
kapcsolatai komplementerek is lehetnek. A kutatas a térszerkezetet nem csupan foldrajzi
fogalomként értelmezi, hanem infrastrukturdlis Osszekapcsoltsdgként is. Az emberi
dimenziéval Osszekapcsolva vizsgalja a térszerkezetet, és hangsulyozza, hogy ezek a
tényezOk szorosan Osszefiiggenek, egymast kiegészitik vagy atfedésben vannak. Kiemeli az
infrastrukturalis megkdzelithetdség jelentdségét, kiilonds tekintettel az Ipoly folyo altal
elvéalasztott telepiilésekre, és ramutat, hogy a fizikai elérhetdség is befolyasolhatja az
integracios folyamatokat. Az Gsszegzés alapjan megallapithatjuk, hogy a kutatds célja a
teriileti integracid kiillonb6zé dimenzidinak vizsgdlata, kiilonds tekintettel a humdan

dimenzidra €s az infrastrukturalis 6sszekapcsoltsagra. A tovabbiakban részletesen elemezve
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ezen dimenziok kapcsolatat és kolcsonhatasait, a kutatas célja az egységesiilési folyamatok

mélyebb megértése a vizsgalt hatartérségben.

2.5. A human dimenzié (tényezéinek) szerepe a reintegracioban

Az értekezés tovabbi részében a human dimenzid szerepét vizsgaljuk a reintegracios
folyamatokban. A human dimenzié komplex hatéssal bir az egységesiilési folyamatokra, és
az emberi kapcsolatok mindsége, a lakossdg iskoldzottsaga, foglalkoztatottsaga,
kordsszetétele, kommunikacids nyelve, identitasa, kulturalis és civil tdrsadalmi aktivitasa
mind meghatarozé tényezok ebben a kontextusban. Annak érdekében, hogy teljes korti
megértést nyljtsunk, az értekezés ezen része kiemeli a human dimenzié f6 Osszetevdit,
amelyek kozé tartoznak az emberi kapcsolatok, a részt vevo intézmények, a tdrsadalom-
szerkezeti feltételek, valamint a kulturdlis azonossdg és adottsdgok. Ezek az elemek
egylittesen alkotjadk azt a feltételrendszert, amely meghatirozza a teriileti egység
reintegracidés potencialjat. A huméan dimenzi6é erdteljesen befolyasolja a reintegraciot,
példaul az emberi interakciok a vizsgalt teriileten erdsithetik vagy gyengithetik ezt a
folyamatot. Az értekezés tovabbi része részletesen elemzi ezeket a tényezdket és a human
dimenzi6 szerepét a hataron atnyuld teriileti integracidban.

A human dimenzio, illetve annak tényezdinek, a befolyasanak vizsgélata a reintegracio
kapcsan az értekezés egyik legfontosabb kutatasi eleme. Ennek rendkiviil dsszetett a hatasa
az egységesiilési folyamatokra. Természetesen ennek tényét mar évtizedekkel ezeldtt a
hetvenes években is felfedezte a tudomanyos vizsgalodas, csak ezekben az idokben az
endogén fejlodes elméletben a belsd tényezdk kozott kutatta €s tartotta fontosnak az emberi
dimenziot. Az elemzések, illetve az értékelések sulypontjai leginkdbb a gazdasagi
szerkezetben mutatkoz6 adottsdgokra (Hahne, 1985), vagy éppen a lokalis és regionalis
politika intézményrendszerének alakitasara, az abban rejl6 korlatok és feltételek lekiizdésére
iranyultak (Stohr—Barta, 1987).

Az egységesiilési folyamatok human dimenzidja, — annak is a legmeghatarozobb része
— az emberi interakciok a vizsgélt teriileten bizonyos esetekben erdsithetik a reintegraciot,
bizonyos helyzetekben gyengithetik. Ugyanakkor elézetesen gy gondoltam, hogy a
legmeghatarozobb eleme az egységesiilési folyamatoknak, ugyanis a strukturalis,
funkciondlis intézményi dimenzidjat a reintegracionak kozvetetten és kozvetleniil is
alapvetden a human dimenzi6 alakitja, befolyasolja. Egyértelmii példaval élve, az ott ¢lok

akarata, kolcsonos bizalma, hataron ativeld kapcsolatai hidnyaban és egyiittes befolyéasa
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nélkiil nem épiilhetne hid az Ipoly folyd mentén, amely egyuttal funkcionalis dimenzioja is
az egységesiilési folyamatoknak. A human dimenzi6 tényezodit, legerésebben az emberi
kapcsolatok, az azok alakitasaban részt vevo intézmények, valamint a tirsadalom-szerkezeti
feltételek, kulturalis azonossag €s adottsagok egylittese jelenti, amely képez egy olyan
feltételrendszert, amivel egy teriiletegység rendelkezhet, és amivel alapul szolgélhat a
reintegracionak. Ezek a tényezdk a térségben kiilon-kiilon és egyiittesen is jelen vannak, s6t
hatnak, egymast erdsitve vagy gyengitve formaljak az adott teriileti egységet, s azok
sokasaga révén a térszerkezetet is (Enyedi, 1996), igy a hatartérségben a reintegracios
folyamatokra is hatassal vannak a két telepiilés esetében is.

Osszegzés: A human dimenzi6 szerepe kulcsfontossagi a reintegracios folyamatokban
és a vizsgalt teriileten meglévd emberi kapcsolatok mindsége, a lakossag jellemzdi,
kommunikécios nyelve, identitdsa, kulturalis és civil tarsadalmi aktivitdsa meghatarozo
tényezok. Az értekezés ezen részében hangstlyozva van, hogy a human dimenzié hatasa
Osszetett ¢és komplex, €és az elemzések soran sziikséges figyelembe venni az emberi
kapcsolatok, intézmények, tdrsadalmi feltételek, valamint kulturdlis és civil aspektusok
egységes hatasat. A human dimenzi6 vizsgalata a reintegracioban az elmult évtizedekben
fokozott figyelmet kapott. Az értekezés tovabbi részében részletesen elemzésre keriilnek a
human dimenzi6 tényezdi és azok egyiittes hatasa a hataron atnyulo teriileti integraciora, igy
teljes korli megértést nyljtva az érintett térségek ¢és a reintegraciés folyamatok
Osszefliggéseirdl. A hetvenes években az endogén fejlédés elméletében a belsd tényezdként
kezelt human dimenzié szamos teriileten tarta fel hatisat. Korabbi elemzések fOként a
gazdasagi szerkezet €s a politikai intézményrendszer szempontjabol vizsgaltak az
adottsagokat, de az értekezés kitér arra, hogy a human dimenzid, kiilondsen az emberi
kapcsolatok jellemz6i meghatarozoak a reintegracio folyamataban. Az emberi interakciok,
mint a human dimenzié kulcsfontossagu eleme, bizonyos esetekben erdsitik, mig mas
helyzetekben gyengithetik a reintegraciot. Az értekezés kitér arra, hogy az egységesiilési
folyamatoknak a kutatasban vald legmeghatdrozobb eleme a humén dimenzid, amely
kozvetetten és kozvetleniil formalja, befolyasolja a strukturalis és funkcionalis intézményi
dimenziot. A tényeket az Ipoly folyd mentén épitendd hid példajaval illusztralva az értekezés

hangsulyozza a human dimenzid nélkiilozhetetlen szerepét az egységesiilési folyamatokban.
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2.6. A mentalis hatar értelmezése

A mentalis hatar fogalma kiemelkedd fontossagl a reintegraciés folyamatok szempontjabal,
kiilondsen olyan teriileteken, ahol a politikai hatar egyben mentalis hatart is képez a lakossag
szamara. Ez a fejezet a mentalis hatar fogalmat vizsgalja, és annak potencialis szerepét az
Ipoly mente teriiletén €16 kozosségek integracios és reintegracids folyamataiban.

A mentalis hatar egy képzeletbeli vonal, amely az egyes emberek tertileti identitasat
0sszekoti. Ez a pszichikai tavolsag térbeli leképezése, amely elvalasztja a "mi" kozosségét
az "Ok" csoporttél. A mentalis hatar kialakuldsaban kulcsszerepet jatszhatnak az
allamhatérok, kiilonosen olyan teriileteken, ahol az azonos anyanyelvii kdzosségek élnek
mindkét oldalon.

A kutatds soran felmeriilé kérdések kozé tartozik, hogy az allamhatir mennyire
akadalyozza meg az ismeretek dramlasat és a kapcsolatokat a két oldal kozott. A mentdlis
hatér jelentésége abban rejlik, hogy nemcsak a fizikai teret, hanem a kozdsség sajat helyével
kapcsolatos gondolkodast is formalja. Az allamoknak nemcsak a térszerkezetet, hanem a
esetében az eredmények azt mutatjak, hogy bar az dllamhatdr nem valt teljesen mentalis
hatarrd az ott élok szemében, az mégis jelen van. A kozos torténelmi és kulturalis hattér,
valamint a csaladi kotelékek mély kapcsolatokat eredményeznek, ellensulyozva az
allamhatér okozta szétvalasztottsagot. A mentalis hatar tehat egy tobbdimenzios fogalom,
nemcsak fizikai, hanem pszichikai tér is, amely befolydsolja az emberek szemléletét és
identitasat az Ipoly mente teriiletén. Ezen érzékelések hatassal lehetnek a mentalis hatar
kialakulasara €s fenntartasara a tertileten.

A reintegraciot mindenképpen befolyasold tényezd a mentalis hatér jelenléte, illetve
értekezés késdbbi szakaszaban — vagy tovabb fejlesztve a kutatdsi témat — érdekes lehet,
hogy a politikai hatar jelent-e egyben mentalis hatart is a két oldalon €16 népesség szamara.
Ha igen, akkor milyen erdsségiit? Ha ezt meg akarjuk tudni, akkor eldszor ki kell fejteniink,
hogy mit értiink a mentalis hatar fogalma alatt.

»A mentalis hatdar fogalma alatt azt az adott térség képzeletbeli vonalat értjiik, amely
az egyes ember teriileti identitdsanak foldrajzi pontjait koti 6ssze, amelyen a beliil éloket
még a ,,mi” kozosségébe, s a rajta kiviil éloket, az ,,0k™ csoportjaba sorolja, tehat egy
pszichikai tavolsag térbeli leképezése.” (Hardi, 2001a:3)

A kérdés elsd felére azt valaszolhatjuk, hogy a nemzetdllami hatarok minden esetben

mentalis hatart is kell, hogy jelentsenek. Egy 10 hatar esetében a politikai hatalom
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mindenképpen kialakitja a lakossag tudatdban ezt a képzeletbeli vonalat, amely a masik
hatalomtol elvalasztja. Magyarorszag nagy részének elvesztése utan a kis utdodallam és a
korabbi teriilet kozotti kiilonbség allandé hangsulyozasa megkezdte ennek a mentalis
hatarnak a kiépitését (Hardi et al., 2009). Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem a fogalom
értelmezése kapcsan, hogy a mentalis hatar nem csak az elobbi modon johet 1étre és
értelmezhetd.  Egy-egy kozOsség, tarsadalmi csoport az orszdgokon, allamokon,
kozigazgatasi elrendezddésen beliil, sajat 6n-6n magat behatarolja természetfoldrajzi—
torténelmi—etnikai—kulturalis sajatossagai révén és mentalis hatart épit ki. Akar tobbségi
tarsadalommal szemben, vagy az allami, ,,mesterséges” kozigazgatasi hatarokon beliil mas
tarsadalmi  csoportoktdl, etnikumoktél Onmagat elkiilonitve, szinte foldrajzilag
behatdrolhatoja. Nem csak az 0j éallamhatarok térségében, hanem egy orszdgon beliili
kozigazgatési strukturan belill is 1étrejott a tarsadalom tér hasznéalatdban a (belsd) mentalis
hatar. ,,A tarsadalmi térbeliséget vizsgalva a hatar fogalmat nagyon nehéz tehat pusztan
térelemként értelmezni.” (Ilyés, 2004:10)

Az erdsség megallapitasat illetden fontos az allamhatar két oldalan €16 kozosség
kozotti kiilonbségek, interakciok, versenyhelyzetek stb., a k6zos torténelmi mult, s nem
utolsé sorban a politikai hatalom altal generalt kiilonbségtétel vizsgalata. Azonban az Ipoly
mente esetében is igy van ez? Annak ellenére, hogy az allamhatar mindkét oldalan €16
kozosség évszazadokig csaladi, rokoni, barati kdtelékekkel, kapcsolatokkal, kozos kulturalis
orokséggel rendelkezett, vajon a szdz évvel ezeldtt huzott nemzetdllami hatdr mentalis
hatarra tudott valtozni Ipolyhidvég és Drégelypalank kozott? Vajon akadélya ez az Ipoly
mentén az integraciods, vagy inkabb a reintegracios folyamatoknak? Ujabb kérdés, hogy az
adott allamhatar mennyire tudta/tudja megakadalyozni a bdvebb ismeretek szerzését a masik
oldalrol?

Ezekre a kérdésekre a kiindulasi pont lehet Kocsis (2004) publikacidjaban megjelent
megallapitas: ,, Ha azonban a hatar egy nyelvteriiletet szel at, a hatar mindkét oldaldan
azonos nyelviiek élnek, ez megkonnyitheti a két allam kézeledését, kommunikaciojat.”
(Kocsis, 2004:24). Megkonnyitheti, de a kutatési teriiletén éppen azért, mivel a hatar
mindkét oldalan azonos anyanyelvli kozosségek élnek az 1920 utan Magyarorszaggal
hatarosan 1étrejott 0j allamszerkezetek, igy Csehszlovakia (1993-t61 Szlovakia) is pontosan
ebbdl kifolyolag bizalmatlanul tekintett nem csak a magyar—szlovak hatartérségre, de
Magyarorszagra is, ugyanis a fennallo helyzet emlékeztette az 1j allamot a mesterséges hatar
létrehozatalara. Vagyis ez a két allam kozeledését nem konnyitette meg, sét sok esetben a

kozelmult torténelmi eseményei dokumentaljak, hogy inkdbb megnehezitette.
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A mentalis hatar jelentdségét az adja, hogy a kialakult dllamhataraink nem csak a
térszerkezetet, vagy az intézményi infrastruktarakat és tobb esetben funkcidikat alakitottak
at a nemzetallami gondolkodas alapjan, hanem igyekeztek a kozosség sajat élohelyével
kapcsolatos gondolkodast is megvaltoztatni, ebbe beletartozik az is, hogy a valaha létez6
természetes ¢€s torténelmi-kulturalis egységet képezo térségrdl valdo gondolkodast igyekeztek
»elfeledtetni”, elnyomni, kitordlni a kollektiv emlékezetbdl. Az, hogy ez mennyire sikertilt,
vagy nem, arrdl valamelyest képet kaphatunk a kutatdsom eredményeinek elemzésekor,
hiszen az integracio-reintegracio kolcsonhatasban van a mentalis hatar helyzetével.

Az 1960-as években elséként az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelend iskola
képviseléi a hagyomanyos térfelfogassal szemben a tdrsadalom altal érzékelt térre
fokuszaltak. A vizsgalatok alapjaul szolgdldé modszert, a mentélis térképezést szamos
szakteriilet, igy a geografia, a szocioldgia, a kulturalis antropoldgia is beemelte eszkdztaraba,
sOt a varosrendezés egyes teriiletein is alkalmazzak (Garda, 2009).

Miért fontos figyelembe venni az 0j adllamhatérok ,,felett”, vagy ,,mellett” miikodo, a
hatartérségekben €16 tarsadalmak mentalis hatarképzeteit? A Kéarpat-medencében
hatvanyozottan érvényes, hogy az eurdpai hatarok vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy
azok egy jelentds része természetellenes, politika altal meghatarozott ,,képzédmény”, a
huszadik szazadi két vildghaboru alakitotta ki 6ket (Yndigegn, 2011).

A Karpat-medencében, igy az Ipoly mentén is érvényes az a megallapitas, hogy a
kialakitott szdzéves hatar ,,t0bbdimenzios”. Tobbdimenzios, mivel egyrészt fizikai entitas,
masrészt az emberek gondolkodasat is befolyasolja (Risse, 2004), Az aktudlis geopolitikai
erdviszonyok térbeli leképezéseinek tekintheték (Anderson—O’Dowd, 1999; Delanty, 2006).
A hatarok amellett, hogy fizikai képzddmények, tarsadalomformald szerepiik is van.
Elvélasztjak az embereket ,,hazai és kiilfoldi”, ,,mi és 6k”, valamint identitasteremtd erejiik
is van. Mindezeken kiviil jelentdséggel is birnak a szerepldkre a hatartérségben, hogy azok
ko6zott milyen kapcsolat van (Yndigegn, 2011).

Tobb esetben igaz az a megallapitas is, példaul 1989-t6l 2004-ig biztosan erésen meg
voltak azok a tendenciak is, amelyekre a ,, Hatarok és varosok a Karpdt-medencében” cimii
tanulmanykdtetben hivjak fel a figyelmet a szerzok (Hardi et al., 2009). Konkrétan arra,
hogy: ,, hiaba tiinnek el az elvalaszto falak, elsésorban egyes kozosségek a sajat orszagukhoz
tartozo teret hasznaljak. Bizonyos értelemben, amikor mindennapi tevékenységeinket
szervezziik, a mdsik oldalon akdrhogy is nézziik, valamilyen modon ,,vendégek” vagyunk,
mindez azt is jelenti, hogy sokkal, t6bb elditélettel, s kevesebb tudassal rendelkeziink, mint a

sajat terségiinkével szemben.” (Hardi et al., 2009:14)
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A szocidlis €s kulturalis antropologidban a kulturdk kozotti tavolsagok, vagy éppen
kozelségiik, a kulturan beliili kiilonbségek, vagy azonossaguk hangsulyosabbak, a
tarsadalomtudomanyokban a kulturalis hatarok fontos kutatdsi témava valtak (Rosaldo,
1989, idézi llyés, 2004). ,,Ebbol kovetkezik, hogy az ,,elvilaszto” vagy ,, osszekotovonalak™
jelenléte, a hatarvidékeken kiviil is felelhetok: a nemi, életkor, status vagy élettapasztalatok
terén adodo kiilonbségek kevésbé formalis és formalizalhato metszéspontjain is.” (Rosaldo,
1989, idézi Ilyés, 2004:10)

A szakirodalmi forrasokban talalt megallapitasok alapjan, figyelembe véve a
drégelypalanki és ipolyhidvégi interjukban és kérddivben kozolt informécidkat, mindezt
Osszevetve az deril ki, hogy a létrehozott allamhatar nem transzformalodott at ,,mentalis
hatarrd” az Ipoly mentén €16k tudataban. Valdszinlileg a kozos torténelmi-kulturalis mualtnak,
tarsadalmi  hattérnek, magyar (paloc) identitadstudatnak, ¢és a mély tarsadalmi
kapcsolatoknak, vagyis a legfontosabb a rokoni-csaladi 0sszekottetéseknek kdszonhetden.
Ezek a kotodések ugyanis 1920 utan, illetve 1945 utan sem szakadtak meg teljesen, hanem
megtaldlva a helyzet nyujtotta lehetdségeket, ,,kiskapukat”, tovabb éltek ¢és esetleg iddvel
sok esetben baratsagokka modosultak az évtizedes szétszakitottsag kovetkeztében. Viszont
ettd] fiiggetleniil a mentalis hatar jelen van, csak nem az allamhatart kopirozza (2. dbra),
hanem az Ipoly mentén északabbra tolddik a magyar—szlovak nyelvi s etnikai hatar mentén
(Samu, 2021).

Hardi és szerzdtarsai (2009) szakirodalmi publikéciojabol idézett megallapitdsnak a
masik fele igaznak vehetd a kutatasi teriiletiink eredményei kapcsan. Vagyis ,,a térképen és
a terepen pontosan kijelolheté hatarok mellett létezik egy teljesen mas természetii hatar,
amely az egy teriileten élok fejében, szemléletében alakul ki a lakohelyiik, orszdaguk,
nemzetiik hatarairol. Ez a hatar nem minden esetben esik egybe a valosiagban meglévo
hatarokkal, hanem attdl kiilonb6z6 nagysagu teret foghat at. E mentalis hatar kialakitasaban
nagy szerepe van az dllamnak és az allami propagandanak” (Hardi et al., 2009:19). Csak
kiegészitésképpen, szlovak—magyar hatartérségi kontextusba helyezve, tehat nagy szerepe
van annak, hogy milyen ingerek érik a vizsgélt teriileteinket ,,Budapestrél” vagy

,»P0zsonybol”. A mentalis hatér ettdl is alakulhat.
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A telepiilések nemzetiségi dsszetétele
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2. abra: Nagykiirtosi jaras etnikai térképe (2011)
Forras: Szlovakiai Magyar Adatbank (2021)

A 2. dbran a barna—vilagos barna szinek mentén latszodik, hogy hol huzédik az Ipoly
mentén, a jarason beliil az egyébként etnikai hatarnak is megfeleld szlovak—magyar etnikai
(mentalis) hatar, amely egyben nyelvi hatar is.

Hardi (2001b) alapjan a hatar mentén ¢€lok tudatdban 1étezd fizikai €s mentalis
hatarokrol beszélhetiink. Mindkét tipus befolyasolhatja a teriileti interakciok létrejottét vagy
éppen azok elmaradasat. A 4. tablazat mutatja, hogy Hardi és szerzdtarsai (2009) a fizikai és

a mentalis hatar fogalmat hogyan kiilonitik el egymastol..

4. tablazat: Térbeli hatarok rendszere

Fizikai hatar Mentalis hatar
,.frontier” ,,boundary” vallasi, kulturalis, torténelmi
(hatarzona) (politikai hatarvonal) kollektiv emlékezet alapjan

teriileti identitas hatara,
e szarazfoldi, tengeri, ,,mi” és ,,0k” hatara
politikai, ,
, L. természetes vagy e erqs el 1
népesedési . mentalis térkép: a kiilonb6z0 szinten
mesterseges

ismert teruletek hatara

Forrés: Hardi et al. (2009:14) alapjan sajat szerkesztés, kiegészitéssel (2020)
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Hardihoz képest a 4. tablazatban a ,vallasi, kulturalis” frontiert, valamint egy
kiegészitéssel a ,.torténelmi kollektiv emlékezet” tényezdit a fizikai hatdr jellemzdibol
atettem a mentalis hatart megalapozo tényezok kozé. Az eddigi terepkutatas empirikus
informacioi alapjan a vallasi, kulturalis azonossag ¢és kiilonboz6ség nem fizikai hatart képez,
hanem éppen ellenkezbleg, a tdrsadalmi kdzosségek mentalis gondolkodasaban jelenik meg
elvalaszto tényezoként, akar az dllamhatarokon beliil is. Természetesen a torténelmi multbol
fakado kollektiv emlékezet is ilyen mentalis hatarképzo tényezo (pl. dél-szlovakiai teriiletén
€16 magyarok esetében az 1938-as un. ,,felvidéki” hatarok).

Az Ipoly mentén, vagyis a vizsgalt teriileten a politikai nemzet (szlovék) és kulturdlis
nemzet (magyar) fogalmai és egyiittes jelenléte a mentalis hatar tekintetében izgalmas és
megkeriilhetetlen fogalmak.

A politikai és kulturalis nemzet fontossdganak valtozasai felerésodtek az utdbbi
években. A szocializmus iddszakaban Magyarorszagon a hangsuly az oktatasban és a
politikai €letben a politikai nemzeten volt, mig a rendszervaltas 6ta egyre nagyobb szerephez
jut a kulturdlis nemzet, tulajdonképpen a nemzeti identitas foldrajzilag leirhat6 hataraként.
Magyarorszag allamhatara mellett egyre nagyobb szerepet kaphat a magyarsag
»szallasteriiletének™ hatdra a Magyarorszagon ¢élok tudataban.

Minden kozdsség esetében a mentalis hataraik, és ezzel egyiitt jaré teriileti identitasuk
kozott vannak meghatarozobb és kevésbé fontos kapcsolodasi pontok, amelyek az ott €16
teriiletnek, maganak a régionak a kiilonlegességei lehetnek.

A hatar két oldalan €16 lakosok csoportja kozott a tudati tavolsag, vagy éppen kozelség
elsésorban a sajat csoportjukhoz valo identitasuk erdsségén keresztiil vizsgalhatd. Ha
kotddnek a sajat kozosségiikhoz, a kutatasi teriiletem esetében a telepiilések paldc-magyar
kulturdlis kozosséghez, akkor a hatar masik felén €l6khoz vald tudati tavolsag inkabb
kozelségnek nevezhetd.

Amikor identitdsunknak az a része er6s6dik meg, amelyik a masik oldallal 6sszekot,
akkor a tudati, mentalis tadvolsag csokken a hatartérség két oldalan. Vagy egy masik példa,
ha két, eltéré nemzetiségli, eltérd allampolgarsagli, de azonos kulturkorhoz vagy vallashoz
tartozo, egy torténeti tdjon €16 hatdr menti népcsoport korében a torténelmi folyamatok miatt
az allampolgari identitastudat fontossaga erdsodik, akkor nagy a valdszintisége annak, hogy
a tudati (mentélis) tdvolsadg is nd, mig a koriilmények valtozasaval elétérbe keriilhet a
regionalis vagy vallasi-kulturalis identitadstudat. Az Ipoly mente esetében, de akar a szlovak—
magyar hatéartérségre is jellemzd, hogy 100 évvel ezel6tti mesterséges keletkezése olyan

természetes régiokat vagott szét, ahol nem csak a regionalis, vallasi—kulturalis, hanem a
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nemzetkozOsségi identitds is kozds alapokon nyugodott. Az Ipoly mentén maga a paldc
(térségi) identitds is még specifikusabban behatdrolta a mentalis hatar 1étrejottének
lehetdségét a tiz évtizede keletkezett magyarorszagi és szlovakiai hatartérségben. ,, Vagyis a
Karpat-medencében osszetettebb a hatartérségben élok regionalis kotodése, nem minden
esetben az uj (allam-) hatarok, vagy a belsé mesterségesen kialakitott kozigazgatasi hatarok
hataroljak be.” (Samu, 2021: 91)

Osszegzés: Az elemzés soran megallapitast nyert, hogy az Ipoly mente lakossaga
esetében az allamhatdr megléte nem alakult at mentalis hatarra. Az Ipoly mentén ¢élok
kulturalis és torténelmi kotddése, valamint a szoros rokoni és csaladi kapcsolatok a két oldal
kozott még mindig erdsek. Bar az allamhatér eltiinése utan sok helyen a teriileti identitds
ujragondolésa sziikségessé valt, az Ipoly mente lakossaganak esetében a paldc identités és a
szoros kapcsolatok az dllamhatérokon tulra is atnytilnak. Az elemzés hangsilyozza, hogy a
mentalis hatar kialakuldsaban az allamnak és az allami propagandanak fontos szerepe van.
Ugyanakkor a kutatas ramutat arra, hogy a mentalis hatar nem mindig esik egybe a
valosagban meglévo hatarokkal. Az Ipoly mente esetében a mentalis hatar inkabb az etnikai
¢és nyelvi kiilonbségek mentén alakul ki, és az 4llamhatartdl északabbra tolodik. A vizsgélat
részletesen bemutatja a fizikai és mentalis hatarok kozotti kiilonbségeket. A teriileti identitas
¢s a mentalis hatar Osszefiiggéseit részletezi, kiemelve a politikai €s kulturdlis nemzet
fontossagat az érintett teriileteken. Az Ipoly mente esetében a tudati tavolsag vagy kozelség
foként az egyéni identitds erdsségén keresztiil értelmezhetd, és a paldc-magyar kulturalis
kozosséghez vald kotddés csokkenti a tudati tdvolsagot. Az elemzés azt mutatja ki, hogy az
Ipoly mente teriiletén a hatdr nemcsak politikai vagy foldrajzi tényezd, hanem inkabb egy
Osszetett régid, ahol a kiilonb6zd identitdsok és kapcsolodasi pontok meghatdrozzak a
lakossdg mentalis hatarait. A kutatds ravilagit arra, hogy a hatartérség lakoi sokszor
regionalis, vallasi-kulturdlis és nemzetkozi Osszetartozasukat érzik er8sebben, mint az 1

allamhatarokat vagy kozigazgatasi hatarokat.
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3. ALKALMAZOTT MODSZERTAN ES A KUTATASI TEREP

Az alkalmazott tudomanyos kutatdsi modszerek a dolgozatban meglehetésen sokfélék,
igazodva a f6-, €s részcélokhoz, valamint a megfogalmazott kutatdsi kérdésekhez.
Kutatomunkamban attekintettem a hatar—hatartérség, regionalis és kulturalis Osszefiiggések

kutatasahoz kapcsolodo hazai, illetve nemzetkozi elméleti €s empirikus eredményeket.

A kutatasi modszerek kulturalis antropologiai és szociologiai jellegliek voltak:

* terepbejaras, terepkutatas;

* passziv megfigyelések;

» egyhetes kutatdtdbor megszervezése egymast kovetd két évben (2018, 2019) az
adatgytijtések miatt: strukturdlatlan interjukkal, félig strukturdlt interjukkal, élett
interjukkal (oral history), kérddivvel (az elsd kutatotabor kiilon a kutatasi térség
vizsgalati modszertananak gyakorlati alkalmazasaval foglakozott a helyszinen, a
terepen);

» statisztikai adatgy(ijtés a kutatott telepiilések jarasi és telepiilési szintjén, az adatok
elemzése Gsszehasonlitasa;

* kérddiv eredményeinek kétdimenzios és tobbvaltozos faktoranalizissel torténd
elemzése (bizonyos mutatok tobbszords 0sszehasonlitasaval Post Hoc Test — LSD
teszt segitségével az iskolai végzettségek esetében, valamint Pearson-féle korrelacios

elemzéssel a telepiilés hatranyainak és elonytérképének dsszehasonlitasa kapcséan).

A kutatdas helyszinei az Ipoly folyd mentén talalhaté Ipolyhidvég és a vele szemkozt
elhelyezkedd Drégelypalank falvak voltak. Ipolyhidvég lakossaganak szama 2011-ben 633
f6 volt, amelybdl 79% magyar nemzetiségli. Drégelypalank lakosainak szama 2019-ben
1459 16, 91%-a magyar nemzetiségli. A két falu 1920 eldtt az integralt térség Martinez-i
gazdasagi, kulturalis kapcsolatai igen intenzivek, komplementer jelleglieck voltak mar a
kozépkortol kezdve.

A két telepiilést komoly forgalmat bonyolito hid kototte Ossze, s ennek az
atkelOhelynek gazdasagi €s katonai jelentdségét mar a torok hadvezetés is felismerte. A két
teleptiilést 0sszekotd hid, amely modern form4jaban a 2. vildghdborti végéig funkcionalt,
0sszekototte az embereket, kultirajukat, gazdasagaikat a folyo két oldalan. A kéhid a habort
pusztulasanak esett aldozatul.

Mar 2016 6ta havi rendszerességgel terepszemlét folytattam passziv megfigyeldként.
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A terepbejarasok sordn sokat beszélgettem a helyiekkel, gylijtdttem az informaciot,

hogy felallithassam hipotéziseimet.

A kutatést idészakokra bontottam, harom nagy iddintervallumra iitemeztem a vizsgalodast:

A kutatés elso idoszaka 2016-t61 2018-ig tartott. Ebben az idészakban foleg a kutatott
térség ,.terepbejarasa” és megismerése volt elsddleges feladatom, és a kapcsolatok kiépitése.
A terepbejards, az ott lakokkal spontdn késziilt beszélgetések, néhany egyéni interju
(strukturalatlan interjuk) készitésén kiviil igyekeztem kapcsolatba keriilni a helyi
véleményformalokkal, intézményvezetokkel. Kulcsar Laszlo professzor urral a két falu
onkormanyzatdval és telepiilésvezetdivel is szoros kapcsolatokat igyekeztiink kiépiteni,
foleg az elsddleges informaciok beszerzése miatt, illetve a helyi hivatalok, intézmények
rugalmas hozzaallasanak bebiztositasaért, amely a kutatasunkat segitette kiilonféle helyi
adatokkal. Jellemzd sajnos erre a teriiletre is, hogy mivel kistelepiilésekrdl van sz9, illetve
foleg a szlovak oldalon a kozigazgatasi hivatalokat a magyar nyelvteriileteken leépitették,
emiatt is nagyon kevés lokalis (kvantitativ) adathoz tudtunk hozzaférni a hivatalos
szervektol.

A kutatds masodik idészaka 2018 és 2019 kozott zajlott. Szociologiai-antropologiai
jellegli kutatast folytattam le, természetesen a nagyobb mennyiségli kvalitativ és kvantitativ
informaci6 gyljtés miatt a kutatds masodik szakaszéban tobb egyetemi hallgatd bevonasaval
falukutatod tabor keretében. Ez a rész volt a legtermékenyebb adatgyiijté iddszak. Két (egy—
egy hetes 2018-ban, illetve 2019-ben) falukutatdé tdbort szerveztiink Kulcsar Laszlo
professzor Ur irdnyitasa alatt, egyiittmikdodve a helyi teleplilésvezetokkel,
intézményvezetdkkel €s tarsadalmi szervezetek vezetdivel. A falukutato tabort két egymas
kovetd évben 2018 szeptemberében és 2019 juliusdban valdsitottuk meg a két telepiilésen.
2018-ban a kutatotabor székhelye Ipolyhidvég volt, 2019-ben pedig Drégelypalank.

s 2018-as elsé falukutato tabor: Hét napig tartott (2018 szeptemberében) a helyi
véleményformalok és telepiilés vezetdk, valamint tarsadalmi szervezetek vezetdinek
segitségével kivalasztottunk néhany interjualanyt. Veliik félig strukturalt interjukat
(néhany esetben mélyinterjukat) készitettiink, ekkor mar céliranyos kérdéseink is
voltak az egységesiilési folyamatokkal kapcsolatosan. A tovéabbi interjlialanyok
megkeresése holabda modszerrel valosult meg: a helyi vezetdk, véleményformalok
személyes ismeretségei révén keriiltiink kapcsolatba veliik, majd mindenki ajanlott
egy potencialis tovabbi interjhalanyt, akinek a konkrét megkeresése azért tortént,

mert a két telepiilés viszonylatdban jo helyismereti tapasztalatokkal rendelkezett.
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Amennyiben az interji alanyunk a produktiv kor utani kategéridba tartozott, akkor
¢letat interjut (oral history) készitettem vele. Természetesen kivancsi voltam arra,
hogy a két telepiilés torténelmérdl, multjardl milyen informécioi vannak. Tehat a
félig strukturalt interjukban fontosnak tartottam minél tobb informacidt megszerezni
a tarsadalmi kapcsolatok multjarol és jelenérol.

*  2019-es masodik falukutato tabor: A nyari, masodik kutatotaborban mar a kvantitativ
adatgytijtésre, vagyis a kérddivezésre (I. melléklet) helyeztik a hangsulyt
csapatunkkal. A kérddiv Osszeallitasat tobb honapos eldkészités eldzte meg, és
felhasznaltuk hozza az elsé kutatasi szakasz informacioit, illetve a 2018-as 0szi
kutatétabor interjiinak eredményeit, kiértékelését. A kérdéseket csak ezek utan
fogalmaztuk meg, ezenfeliil kikértik a kutatotabor kulturdlis antropologus
hallgatoinak, illetve a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropologia Tanszék
tanarainak véleményét is. A kérddiv végso finomitasat Kulcsar Laszlo professzor

urral egylitt végeztiik el.

5. tablazat: Adatok a kérdoivvel kapcsolatosan

Ipolyhidvég Drégelypalank Osszesen
Minta nagysdga
a kitoltott kérddivek szama (db) 124 128 252
Nem
ferfi (%) 47,9 43,5 45,7
no (%) 52,1 56,4 54,3
Iskolai végzettség
dltalanos iskoldt végzettek (%) 16,5 11,7 14,1
izzl;zzzzllf ;5/:;”” végzettséggel 38.8 20.8 29.9
Lt e
dgzetségaot rendetkesdh (%9 58 225 141
Csaladdi dllapot
notlen, hajadon (%) 24,6 19,0 21,8
hazas (%) 54,9 57,1 56,0
ozvegy (%) 9,0 12,7 10,9
elvalt (%) 11,5 11,1 11,3
Atlagéletkor
dtlagéletkor (év) 52,4 53,1 52,7

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
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A kutatds harmadik idoszaka (2019-2020): A kutatds harmadik fazisaban statisztikai
adatok, valamint a kérddivek és az interjuk elemzésével, tovabba helyi adatok kutatdsaval
foglalkoztam. A kvantitativ adatok elemzésének szempontjabol volt fontos ez a kutatasi
szakasz. A tarsadalmi, gazdasagi és demografiai mutatok Osszehasonlitdo vizsgalata is
megtortént. A kérdéiv minél mélyebb kiértékelése céljabol a szelektalt mélyinterjuk
elemzését és a kérddiv kiértékelésének eredményeivel egyiitt elemeztem ebben a kutatési
szakaszban. Természetesen a kutatas masodik, illetve harmadik szakaszaban a kvalitativ és
a kvantitativ kutatdsi informéciokat foleg mar a két telepiilésre, Drégelypalankra és
Ipolyhidvégre lebontva vizsgéaltam. Tettem ezt azért, hogy ,,kézzel foghatd” informaciokat

kapjak egy bizonyos lehatarolt teriiletrdl.

A kérddivek eredményeit kétdimenzids elemzésben ¢és tobbvaltozos faktoranalizissel
vizsgaltam. Azért volt erre sziikség, mert a kétdimenzids elemzéssel megtudtam, hogy
bizonyos vélemények a telepiilésen meglévé folyamatokkal, helyzetekkel, allapotokkal
kapcsolatosan a reintegracio tiikkrében milyen eloszlasban vannak. Ugyanakkor a sziikségem
volt arra is, hogy mélyebben a két telepiilésen ¢16k gondolkodés tipusait csoportositsam,
azonositsam, majd megvizsgaljam a reintegracioval kapcsolatosan és erre a faktoranalizis
tudott segitséget nyujtani. A faktoranalizis faktorokba szedte a vélemény és gondolkodas
tipusokat, ennek matematikai eredményeit értelmeznem kellett absztrakcios gondolkodéssal
a reintegraci6 szemiivegén keresztiil. Tobbszords dsszehasonlitast a Post Hoc Test — LSD
teszttel is végeztem az iskolai végzettségeknek és az életkornak a vélemény tipusokkal
kapcsolatosan. Ezzel a statisztikai szdmitasi modszerrel nem csak azt tudhattam meg, hogy
van-e kiilonbség a kemény valtozdval kapcsolatosan a motivumok dsszefliggésében, hanem
azt is, hogy ha az egyik motivum kapcsan nem véletlenszerli a kiilonbség (vagyis
szignifikans eltérés van), az miben nyilvanul meg, miért van?

Pearson-féle korrelacids statisztikai szamitasokat is végeztem. A faktoranalizissel
kapott vélemény tipusokat azzal kapcsolatosan, hogy a lakosok a sajat telepiiléseiken milyen
hatranyokat és eldnyoket latnak, 6sszehasonlitottam korrelacids szdmitassal, hogy vajon a
negativ és pozitiv véleménytipusoknak milyen egymashoz a viszonya.

Az interjikon és a megfigyeléseken keresztiil informacidkat kaptam az egységesiilési
folyamatok intézményi dimenzioirdl. A tarsadalmi hattér vizsgalatakor a demografia
mintazatok, adatok alapjan a strukturalis dimenzioiba is belelathattam a vizsgalt térségnek,
illetve azt, hogy ez mennyire segiti a reintegracios folyamatokat. A funkcionalis

dimenziénak az elemzésben egy kiilon téma blokkot szentelek. A helyiek altal elkészitett
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fahid miatt. Azt hozza kell tenni, hogy a reintegraciot abban az értelemében, ahogyan a
funkcionalis dimenzi6 Osszetettsége alapjan elvarnank, maga a hid nem teljes mértékben
szolgalja, hiszen a kozlekedést csak részben teszi lehetdve, illetve foleg a hataron ativeld
praktikusabb kozlekedés mindségét csak korlatozva biztositja, ugyanakkor a reintegracionak
egy szimbolikus dimenzioja is.

A faktoranalizisre vonatkozo valtozok:

* atarsadalom szerkezetére vonatkozo alap (kemény) valtozok: nem, életkor, telepiilés,
iskolai végzettség, tosgyokeresség.

* az emberi ¢és tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozd kozbiilso valtozok: rokonsagi €s
barati kapcsolatok.

* fiiggd valtozok: a latogatads motivumai, a tervezett elkdltozés okai, probléma, elény,

a ,,hid” egységesiilési funkciojanak dimenzidja, a gazdasag fejlddésének megitélése,

latogatas gyakorisaga.

A kérd6ivekbol szarmazo adatok feldolgozasahoz az IBM SPSS 26 programot
hasznaltuk. A statisztikai adatgylijtés szempontjabol az értekezés elsOsorban olyan
adatbazisokra timaszkodik, mint a Szlovék Statisztikai Hivatal (Slovensky Statisticky Urad
SR), a telepiilések hivatalos statisztikai adatai, megyei levéltari forrasok, jarasi hivatalok
adatai, az onkormanyzati gazdasagi ¢s szocialis fejlesztési terveinek informacios adatai,
valamint a K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH) és annak TEIR adatbézisa.

Az értekezés a levéltari forrasok, statisztikai dokumentumok és életat interjuk alapjan
1920-tol, illetve a félig strukturdlt interjuk révén 1989-t6l, de a statisztikai, vagyis a
kvantitativ adatok és kérddiv tekintetében kiemelten a 2000-es évek elejétdl napjainkig tartd
iddtavot fogja at. Ennek egyrészt oka, hogy ekkortdl indultak be Gjra igazan a hatartérségi
reintegracids folyamatok a vizsgalt térségben, masrészt, hogy azok mérése, nyomon
kovetése is a 2000-es évek elejétdl lehetséges megbizhatd, dsszehasonlithatd nyilvanos
statisztikai adatokkal.

Az értekezeés csak azokat a hatartérségi integracios, illetve reintegracios folyamatokat
igyekszik vizsgalni, amelyek a sajat kutatds gyakorlati szempontjabol lényegesek. Azokat az
elemeket, eredményeket Osszegezni, amelyek segithetnek a kutatdsi kérdések
megvalaszolasdban. Az elméleti fejezetek igyekeznek a hatartérségi egységesiilési
folyamatok témakorének Ilehetd legtobb vonatkozasat, mas tudomanyagakhoz wvald

kapcsolodasi lehetdségeit feltérképezni és dsszeflizni.
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4. A VIZSGALT TERSEG KUTATASI EREDMENYEI

4.1. A népességdinamika, demografiai helyzet és gazdasagi mintazat fontossaganak

bemutatasa az egységesiilési folyamatok kutatasaban

Ebben a fejezetben a nagykiirtdsi és balassagyarmati jardsok népességdinamikajat,
demografiajat és gazdasagi mintdzatait vizsgalom, kiilonos figyelemmel az egységesiilési
folyamatok tarsadalmi hatterére. A hatartérségi jarasok gazdasagi és szocialis helyzetének
kolcsonhatasa az elemzés kdzéppontjaban all. Feltételezem, hogy a régiok, kiilondsen az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas és a hatdrok megnyitasa utan, javitani tudtak gazdasagi
helyzetiikon. Azonban a népességdinamikai adatok arra utalnak, hogy a hatranyos helyzet
tovabbra is fennallhat.

A hatdr menti térségek tarsadalmi hatterének elemzése sordn fontos tényezdket
vizsgalok, mint a demografiai valtozasok, tarsadalmi rétegzodés, és gazdasagi mintazatok.
Ezek az adatok mélyebb betekintést nyujtanak abba, hogy a térségek hogyan reagaltak az
egységesiilési folyamatokra és milyen tarsadalmi kihivasokkal szembesiiltek.

Uszkai (2018) munkaja alapjan tobb kutatasi kérdést is felteszek, amelyek részben a
tarsadalmi hattér vizsgalatdhoz, részben a hatdron atnyuld kozlekedési elérhetdséghez
kapcsolodnak, valamint az integracios folyamatok humén dimenziojat vizsgalom. E kutatasi
kérdések alapjan elemezem a hatartérségi jarasok demografiai, gazdasagi helyzetét és a
tarsadalmi rétegzdodést.

Kulcsar ¢és Obadovics (2016), valamint Brown (2014) munkassdga alapjan
megvizsgalom, hogy a népességdinamika és a tarsadalmi szerkezet kolcsondsen
befolyasoljadk egymast. A jaras allapotdra vonatkozoan Osszevetem a népességdinamikai
elemzéseket a tarsadalmi hattér mutatoival.

A véndorlas, a népességmozgds, a természetes szaporodds és a gazdasagi mutatok
alapjan elemezem a Nagykiirtdsi és Balassagyarmati jardsok helyzetét. Davis (1995)
munkdja alapjan azt allapitom meg, hogy a népességdinamika a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok hatdséara alakul. A tarsadalmi hattér mutatoinak elemzése soran a demografiai
mintazatot, mint a korszerkezet, eltartasi és oregedési rata, valamint a gazdasagi mintazatot,
mint a foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség, figyelembe veszem.

Osszegzés: A vizsgalatok dsszegzése soran megallapitom, hogy a hatar menti térségek
tarsadalmi hattere szdmos valtozdson ment keresztiil. A migracid6 és a természetes

szaporodds egyarant negativ tendenciat mutat, ami egyértelmiien negativ népességdinamikat

40



eredményez. A demografiai mutatok, mint az Oregedési index, ravilagitanak arra, hogy
mindkét jarasban az idések aranya novekszik, mig a fiataloké csokken. Az iskolai
végzettségi mutatok is hasonld tendenciat mutatnak: az alapfoku végzettséggel rendelkezok
aranya csokken, mig a kozép- és felsofoku végzettséggel rendelkezoké novekszik. A
gazdasagi helyzetet a foglalkoztatasi mutatok tiikrozik, ahol a munkanélkiiliség csokkenése
nem feltétleniil jelzi a térség népességmegtartd erejének javuldsat. A demografiai és
gazdasagi mutatok alapjan mindkét jaras hosszabb idén keresztiil hatranyos helyzetben volt,
¢s a 2004-es EU-csatlakozas sem hozott érdemi javulast. A demografiai helyzet, mint az
Oregedési index és a gazdasdgi mutatok, mint a foglalkoztatottsag ¢s munkanélkiiliség,
Osszefiiggenek a tarsadalmi dinamikaval és az egységesiilési folyamatokkal. Ezen

eredmények alapjan elmondhat6, hogy mindkét jaras negativ spiralba keriilt.

A kovetkezd fejezetek részletesen feltarja ezeknek a valtozasoknak az dsszefliggéseit,
¢és tovabbi kovetkeztetéseket vonunk le az egységesiilési folyamatok hatdsair6l a kutatott

hatar menti térségben.

4.2. A vizsgalt térség jarasi szinten torténé népességdinamikai, demografiai és

gazdasagi mintazatanak osszehasonlitasa

Az alfejezet célja, hogy részletesen elemezze a vizsgalt térség, kiilonosen a nagykiirtdsi €s
balassagyarmati jarasok népességdinamikai, demografiai és gazdasagi mintazatat. A fejezet
kiemelkedé fontossagat a térség egységesiilési folyamatainak tarsadalmi hatterének
vizsgalata adja, kiilonos tekintettel a jarasokra, €s arra, hogy miként befolyasoljadk ezek a
tényezok a gazdasagi €s szocidlis helyzetliket. A vizsgalat rdmutat a hatartérségi jarasok
demografiai trendjeinek kolcsOnhatdsaira, valamint azokra a kihivasokra, amelyekkel a
térség az évtizedek sordn szembesiil. A kordbbi kutatdsok 4ltal feltart torténeti hattér
ismeretében azt vartuk, hogy a térség, kiilondésen az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas és a
hatarok megnyitasa utan, képes lesz lekiizdeni hatranyos helyzetét. A disszertacioban
megvizsgalt népességdinamikai trendek azonban ellentmondanak ennek az elvarasnak, és
ravilagitanak arra, hogy a hatranyos helyzet a térségben tovabbra is fennmarad (6., 7. és 8.
tablazat).

A népességdinamikai trendeket a Nagykiirtosi és Balassagyarmati jarasokra vetitve
probaljuk értelmezni, hogyan hatnak a hatartérségi jarasok népességdinamikai trendjei
a demografiai, gazdasdgi ¢és szocidlis helyzetiikre. Ezen folyamatok ugyanis

kolcsonhatasban allnak egymassal (Kulcsar—Obadovics, 2016).

41



6. tablazat: Népességdinamika a NagyKkiirtosi jarasban 2000-t61 2010-ig

Evek Népességdinamika tipusa

2000 Pozitiv eredményili vandorlas jelentette népességdinamika
2001 Erdteljes negativ népességdinamika

2002 Pozitiv eredményili vandorlas jelentette népességdinamika
2003 Pozitiv eredményii vandorlas jelentette népességdinamika
2004 Pozitiv eredményili vandorlas jelentette népességdinamika
2005 Pozitiv eredményii vandorlas jelentette népességdinamika
2006 Pozitiv eredményili vandorlas jelentette népességdinamika
2007 Pozitiv eredményii vandorlas jelentette népességdinamika
2008 Pozitiv eredményili vandorlas jelentette népességdinamika
2009 Pozitiv eredményii vandorlas jelentette népességdinamika
2010 Erdteljes negativ népesség dinamika

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés (2020)

7. tablazat: Népességdinamika a NagyKkiirtosi jarasban 2011-tol 2020-ig

Evek Népességdinamika tipusa
2011 Erételjes negativ népességdinamika
2012 Erdteljes negativ népességdinamika
2013 Erételjes negativ népességdinamika
2014 Erdteljes negativ népességdinamika
2015 Erételjes negativ népességdinamika
2016 Erdteljes negativ népességdinamika
2017 Erételjes negativ népességdinamika
2018 Erdteljes negativ népességdinamika
2019 Erételjes negativ népességdinamika
2020 Erdteljes negativ népességdinamika

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés (2020)

8. tablazat: Népességdinamikai trendek a Balassagyarmati jarasban 1980-tol 2019-ig

1980-1990 1991-2001 2002-2011 2019
természetes szaporodds =797 -1868 -2639 -309
vandorldsi egyenleg -1583 -526 -459 -119
dllando népesség (f6) 45392 43414 40846 38241
népesség dinamika erdteljes negativ erdteljes negativ erdteljes negativ erdteljes negativ
tipusa népességdinamika népességdinamika  népességdinamika népességdinamika
ZZ; i:segdmamlkat erésen csokkend erdsen csokkend erdsen csokkend csokkend

Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)

Korabbi kutatdsaim, amelyek a vizsgalt térség torténeti hatterére Osszpontositottak,

ramutattak, hogy mindkét hatar menti jaras €s a vizsgalt telepiilések torténelmi multja nem
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mult el nyomtalanul. Mindkét jaras hosszabb idészakokban hatranyos helyzetben volt, és
peremvidékké valt. Ugyanakkor azt feltételeztem, hogy a kdzelmultban, kiilondsen a 2004-
es Europai Uniodhoz vald csatlakozas és 2007-ben a schengeni hatarok megnyitdsa utan,
valamint a hatranyos helyzeti régiok szamara nytjtott EU-s tamogatasok lehetdségének
fennallasa miatt ezek a térségek képesek voltak feliilkerekedni hatranyos helyzetiikbol, vagy
legalabbis elmozdulni a leszakad6 helyzetiikbdl. Azonban a népességdinamikai trendek mas
iranyt mutatnak. A jelenlegi mutatok azt sugalljak, hogy a hatranyos helyzet tovéabbra is
fennall a vizsgalt térségekben az elmult évtizedek soran, mivel a népességdinamikai mutatok
végeredményben, 2020-ig bezarolag, negativ tendencidkat mutatnak. A vandorlasi egyenleg
a nagykiirtdsi jaras esetében (3. dbra) 2009-ig altalaban pozitiv tartomanyban mozgott,
kivéve a2001/2002-es iddszakot, amikor a népesség abszolut szamat tekintve negativ értéket

mutatott, bar ez a tobbi jarashoz képest még mindig alacsony volt.

-0,40%

-0,50%

-0,60%

3. abra: NagyKkiirtosi jaras vandorlasi egyenlege 2000-t61 2020-ig (%)

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

Val6szintileg ez Osszefliggott a régiod gazdasagi helyzete mellett azzal is, hogy az EU-
s csatlakozas id6kozben megtortént és megnyiltak a schengeni hatarok a munkavallalas
szempontjabol — ez mindkét telepiilésre, Drégelypalankra €s Ipolyhidvégre, is hatassal van.
Az Ipoly mente északi oldalardl a hatarok eltiinése utan Magyarorszagon kiviil egyre tobben

nyugaton, német nyelvteriileteken véllalnak munkat.
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Amennyiben a népességdinamikai alaptipusokba szeretném a Nagykiirtosi és
a Balassagyarmati jarast besorolni, akkor a fermészetes szaporodas ¢és avandorlasi
kiilonbozet alapjan, amely mindkettd esetében negativ tendencidt mutat, erodteljes negativ
népességdinamikat allapithatok meg. Ez meghatarozza a régio helyzetét, jellemzését, vagyis
mivel erdteljes negativ népesség dinamikat mutat a népesség megtarto erejére vonatkozoan
a térség népességtaszitova, €s egyszerre népesseg vesztove valik. Ez a mutatd a gazdasagi
helyzetet is kdzvetlentil tiikrozi, a jelenben is hatranyos helyzetlinek mindsiti a régiot €s ez
kolcsonhatasban van a marginalizalt gazdasagi helyzetével. Mindkét mutatd (vandorlasi
egyenleg és természetes szaporodas) esetében 19 év statisztikai adatait vettem figyelembe a
vizsgalatkor. ,,Az a tipus, amelyiknél mindkét dimenzié esetében negativ dinamika
a jellemzd, a térség/telepiilés negativ spirdalba keriilését jelezheti. Az ellentétes csoportba
tartozoknal egy pozitiv demogrdfiai spirdl a jellemzd. Természetesen csak abban az esetben,
ha ez a helyzet éveken keresztiil fennmarad.” (Kulcsar—Obadovics, 2016:396

Ez a megallapitas a vizsgalt Nagykiirtosi €és Balassagyarmati jarasra is érvényes,
negativ eldjellel. Eveken keresztiil erdteljes negativ népességdinamika mutatkozik mindkét

jéarasban, igy ezen térségek negativ spiralba keriiltek (4. és 5. dbra).
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4. abra: Természetes szaporodas és a vandorlasi egyenleg alakulasa a
Balassagyarmati jarasban 1990-tol 2019-ig (ezrel¢k)
Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)
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5. abra: A népességdinamika alakulasa a Balassagyarmati jarasaban az 1980-as
évektol 2019-ig
Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)

Demogrdfiai és gazdasagi mutatok vizsgalata: A balassagyarmati és nagykiirtdsi jaras
tarsadalmi szerkezetének feltérképezésére a legfontosabb demografiai és gazdasagi
mutatokat statisztikai adatok alapjan vizsgaltam. A demogréfiai helyzet elemzéséhez harom
f6 mutatot hasznaltam: az oregedési indexet, a fliggdségi ratat és az iskolai végzettséggel
kapcsolatos adatokat. A gazdasagi mintazat vizsgalatdhoz pedig a foglalkoztatottsag és a
munkanélkiiliség aranyait elemeztem szazalékos formaban.

Oregedési index és jelentésége: Az dregedési index az id6sddés gyakori mérdszama,
a 65 éves ¢és anndl iddsebb népesség a 14 éves €és anndl fiatalabb gyermeknépesség
szazalékaban, ami nemcsak a jelenlegi helyzetet mutatja be, hanem jovobeli tendenciakat is
elérevetit (Kapitany et al., 2015). Az 6regedési index kapcsolatban all a népesség sziiletési,
halalozési és migraciés mintazataival, amelyek idovel atalakitjak a tarsadalmi szerkezetet.
Ennek megfeleléen fontos mutatdja a kutatdsnak. Az dregedési index és a fliggdségi rata
bemutatdsa kiemelten fontos, mivel ezek Osszegzik a lakossag kordsszetételének valtozasait

(Kapitany et al., 2015).
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6. abra: A Balassagyarmati jaras (1990-2019) és NagyKkiirtosi jaras (2000-2020)
oregedési indexének osszehasonlitasa

Forras: KSH — TelR és Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

Torténelmi osszehasonlitas a demografiai adatokkal: A 20. szézad elején lehetdség lett
volna a demografiai adatok vizsgalatira annak érdekében, hogy megallapitsuk a szétfejlédés
tényét. Azonban azt fontos kiemelni, hogy a kutatdsi témank szempontjabol nem relevans
annak meghatarozasa, hogy volt-e demografiai kiilonbség ebben az iddszakban. Az interjuk
¢és az ¢letut elemzések alapjan azonos volt a tarsadalmi szerkezet a két telepiilésen, és a
demografiai helyzet is. Emellett az integracios folyamatok a kutatott térségen beliil mar
korabban léteztek (az emberi, csaladi, rokoni kapcsolatok atszotték a teriiletet), €s a hatarok
megsziiletése utan sem szakadtak szét ezek a kapcsolatok, igy a mult demografiai adatainak
elemzése nem relevans a reintegracios folyamatok szempontjabol.

Demogrdfiai osszehasonlitas a jardsok kozott: Amikor a 6. dbrara tekintiink, lathatjuk,
hogy a Balassagyarmati jards erdteljesebben oOregedd tendencidt mutat a Nagykiirtosi
jarashoz képest. Ugyanakkor a Nagyklirtosi jaras sem fiatalodik, hiszen az dregedési indexe
2020-ban 132% volt, ami azt jelenti, hogy 100 gyermekre és fiatalkorura jut 132 idéskort.
Az érték 2001-ben csak 67% volt. Az oregedési index mutatdja azt is mutatja, hogy a
Nagykiirtosi jaras az iddsek (65 évesek ¢és afelettiek) szamat 2014-ben még egyenranguan
kezelte a gyermekkoraak és fiatalkoriak szdmaval, azonban 2015-ben mar meghaladta a 0—
14 éves korosztalyt. Az eldrejelzések szerint ez a folyamat a jovében is folytatodni fog,
hiszen az utobbi hat évben 32%-o0s novekedést tapasztaltunk. A Balassagyarmati jaras
oregedési indexe az 1990-es évektdl nyomon kovethetd, és itt az Oregedési tendencia

erdteljesebben emelkedik, mint a Nagyklirtosi jarasban. Ezek a mutatok a jovObeni

46



tendenciakat €s a népességmozgasok kozotti 0sszefliggéseket is megjelenitik, amelyeket a
népességdinamikai trendek is alatdmasztanak. Az 6regedési indexek alapjan lathatjuk, hogy
mindkét jarasban az idések maradnak, mig a fiatalok ardnya alacsonyabb, ami arra utal, hogy
a munkalehetdségek €s az egzisztencialis lehetoségek hianyoznak a két jarasban, kiilondsen

a produktiv kora népesség szamara.
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7. abra: A Balassagyarmati jaras (1990-2019) és a Nagykiirtosi jaras (2000-2020)
fiiggoségi ratajanak osszehasonlitasa

Forras: KSH — TelR és Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

A lakossag id6s6désének mérésére alkalmazott masik jelz6szdm az idéskori fiiggdségi
rata (7. abra), ami az aktiv kora (15-64 éves) népességre jutd iddsek (65 évesek és afelettiek)
aranyat mutatja (Kapitany, 2015). Ez a mutat6 a gyermekkortak szdmaval és ardnyaval nem
szamol, ezért az oregedeés aktualis allapotat jelzi. A 7. dbran lathatd, hogy a fliggdségi rata
érteke Nagykiirtosi jarasban 2020-ban 25,49%, tehat 100 aktiv korura nagyjabol 25-26
idéskoru jut. Az is kivehetd, hogy itt is, mint akar az el6z0 tablazatok esetében, a
Balassagyarmati jaras fliggdségi rataja sokkal élesebb kiilonbséget mutat, és az oregedés
allapotat hangstilyosabban mutatja, mint a Nagykiirtosi jaras. A 7. abrabol megallapithato,
hogy ez az arany a Balassagyarmati jarasban 2009 ota, a Nagykiirtosi jarasban 2014 ota
folyamatosan novekszik az idéskoruak javara. A fliggdségi rata adatai is aldtdmasztjak az
elézdekben — a népességdinamika €s oregedési rata mutatdindl — megallapitott konkliziot.

A Balassagyarmati ¢és Nagykiirtosi jarasok tarsadalom-szerkezeti mutatdjanak

valtozoja az iskolai végzettség megoszlasa, amelyet harom népszamlalas adatain keresztiil
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mutatok be a 8. és a 9. abran. Jol lathatd, hogy a harom népszamlalaskor hogyan valtozott

az iskolai végzettség szerinti megoszlas a jarasban.
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8. abra: Iskolai végzettség szerinti megoszlas (%) a NagyKkiirtosi jarasban harom
népszamlalas tiikrében 1991, 2001, 2011
Forras: Szlovéak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)
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9. abra: Iskolai végzettség szerinti megoszlas (%) a Balassagyarmati jarasban harom
népszamlas tiikrében 1991, 2001, 2011
Forras: KSH — TelR és Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

Az iskolai végzettség valtozdasai a rendszervaltas utan (1991-2011): A 1989-es

rendszervaltas és gazdasagi valtozasok utan az 1991-es népszamlalasi adatok még mindig
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azt mutattak, hogy a térség lakossdganak jelentds része alapfoku iskolat vagy maximum
szakmunkas képzést végzett, ami az akkori rendszer Orokségét tiikrozte. A szocialista
gazdasagi szerkezet hatdsa erdsen érezhetd volt a tarsadalom iskolai végzettségében,
kiilonosen a mezdgazdasag €s a helyi kisipar terén. Ennek kdvetkeztében mindkét jarasban
magas volt az alapfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya 1991-ben. A Nagykiirtosi jarasban
ez az arany a teljes lakossaghoz képest 58%, mig a balassagyarmati jarasban 65,8% volt. A
rendszervaltds utan mindkét jarasban hasonld aranyok alakultak ki. Ko&zépfoka
végzettséggel a Nagykiirtosi jardsban 14% rendelkezett, mig a balassagyarmati jarasban
28,9%. A fels6foku végzettséggel rendelkezok aranya a Nagykiirtosi jarasban csak 3%, mig
a balassagyarmati jarasban 5,3%. Ezek az iskolai végzettségi aranyok hasonlova tették a két
szomszédos térséget.

Az iskolai végzettség valtozasai a piacgazdasag elsé évtizedeiben (2001): 2001-ben, a
piacgazdasag elsé tiz éve utan a két jarasban is atalakultak az iskolai végzettségek aranyai.
A balassagyarmati jarasban 49,4%, a nagykiirtdsi jarasban 51% rendelkezett alapfoku
végzettséggel, amely még mindig meghatirozd volt. Kozépfoku végzettséggel a
Nagykiirtdsi jarasban 22%, mig a balassagyarmati jarasban 43% rendelkezett. A fels6fokt
végzettséggel rendelkezOk aranya is jelentdsen megndtt mindkét jarasban: a nagykiirtosi
jarasban 12%-r6l 13%-ra, a balassagyarmati jarasban pedig 7,6%-rol 10,1%-ra.

Az iskolai végzettség valtozasai az elvandorldas és a munkaerdpiac szempontjabol
(2011): 2011-re a legnagyobb véltozas az alapfoku végzettséggel rendelkezdk aranyaban
volt mindkét jarasban. A Nagykiirtosi jarasban az alsofoku végzettséggel rendelkezdk aranya
20%-ra csOkkent, mig a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk szdma kiugroan megndtt. A
Balassagyarmati jarasban nem volt ilyen jelentds kiilonbség az also- és kozépfoku
végzettségliek kozott. Alsofoku végzettséggel 41,8%, mig kozépfokaval 48,1% rendelkezett,
amely dominéans volt, de itt is a kdzépfoku végzettség volt a legjelentdsebb. A felséfoku
végzettséggel rendelkezOk aranya mindkét jarasban nétt. Az elvandorlas erdsdodése miatt a
munkaerdpiac nem nétt aranyosan, ami azt sugallja, hogy a kozép- ¢és felsdfok

végzettséggel rendelkezdk tobbsége mashol talalt munkat.

Gazdasagi mintazat vizsgalata foglalkoztatasi mutatokon keresztiil: A kdvetkezd mutatok
segitenek betekintést nyerni a két jarads gazdasagi helyzetébe, kiillonosen a foglalkoztatasi
mutatokon keresztiil. Ezzel lehetdség nyilik arra, hogy Osszehasonlitsuk a két térség

gazdasagi helyzetét, és megallapitsuk, hogy mennyire hasonld a két jaras helyzete. A
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"hasonlosag" alatt azt értjiik, hogy mindkét hatartérség hasonldéan hatranyos helyzetli-e vagy
sem.

Nagykiirtosi jaras foglalkoztatasi mutatoi: Az adatok szerint 2015-ig jelentds
munkanélkiiliség volt tapasztalhatd a Nagykiirtosi jarasban, kiilondsen, ha a produktiv kora
lakossadghoz viszonyitjuk. Bar voltak hulldmzasok, altaldban nem mutatkozott csokkend
tendencia. Azonban 2016-t6]l 2019-ig észlelhetd volt egy csokkend tendencia a

munkanélkiiliek szamaban (10. abra).
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10. abra: Nagykiirtosi jaras foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi aranyanak (%)
alakuldsa a produktiv lakoessaghoz viszonyitva 2001-tél 2020-ig
Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

Foglalkoztatasi mutatok Drégelypalankon és a Balassagyarmati jarasban (11. abra):
A kovetkezd abran lathatjuk a Balassagyarmati és Drégelypalanki jaras adatait, egymashoz
viszonyitva, harom népszamlalas tiikrében. Egyértelmiien lathatd, hogy az utolso
népszamlalasoknal a produktiv korti lakossaghoz viszonyitva a munkanélkiiliek szama
jelentdsen megnott.

Az dsszehasonlitas alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy bar ugy tlinik, hogy az Ipoly
¢szaki oldalan az utobbi években csokkent a munkanélkiiliség, valojaban a térség
népességmegtartd ereje nem javult, hanem inkadbb csokkent. Nem all rendelkezésre
informaci6 arrél, hogy a munkanélkiilis€ég emelkedése esetleg a fiatalok régiobol vald

elvandorlasdnak kovetkezménye-e. A balassagyarmati jarasban a helyzet valdsziniileg
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Osszetettebb, és tovabbi vizsgalatokat igényel, kiillondsen figyelembe véve, hogy északrol,
példaul Ipolyhidvégrél sokan vallalnak munkat a jarasban. Ezek a kérdések a jovObeni
kutatasok targyat képezhetik, de nem tartoznak ennek az értekezésnek és fejezetnek a

hataskorébe.
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11. abra: A munkanélkiiliek aranya (%) Drégelypalankon és a Balassagyarmati
jarasban a produktiv lakossaghoz viszonyitva 2000-tél 2019-ig
Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)

Osszegzés: Az alfejezet alapjan megallapithato, hogy a Nagykiirtdsi és
Balassagyarmati jarasok népességdinamikai mutatéi szamos kihivast €s nehézséget
tilkkroznek. A népesség megtartd erejét jelzd negativ tendencidk, kiillondsen a vandorlasi
egyenleg és a természetes szaporodas terén, azt mutatjak, hogy mindkét jaras erdteljes
negativ népességdinamikaval kiizd. Az 6regedési index és a fliggdségi rata elemzése tovabbi
bepillantast nyUjt a térs€g demografiai szerkezetébe, ¢és azt sugallja, hogy a
munkalehetdségek €s az egzisztencialis lehetdségek hidnya negativ hatast gyakorol a
produktiv kori lakossag helyzetére. A gazdasdgi mintdzatok elemzése, kiilondsen a
foglalkoztatdsi mutatok vizsgalata, ravildgit arra, hogy bar a munkanélkiiliség mutatoi
bizonyos iddszakokban enyhiilést mutattak, a térség népességmegtartod ereje tovabbra sem
javult, s6t, bizonyos esetekben romlott. A két jaras kozotti kiilonbségek és hasonlosagok
bemutatdsa a gazdasagi helyzet tekintetében lehetéveé teszi a tovabbi kutatdsok iranyitasat,

¢s segiti a térség gazdasagi kihivasainak megértését.
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4.3. A vizsgalt két telepiilés népességdinamikai, demografiai és gazdasagi mintazatanak

az o0sszehasonlitasa

Az alfejezet célja a Drégelypalank €s Ipolyhidvég telepiiléseken zajlo népességdinamikai €s
tarsadalmi folyamatok Osszehasonlitasa. A két szomszédos telepiilés torténelmi szalakon
fonédva a reintegracios folyamatok kdzepette taldlta magat, ami megkivanja a népesség és
tarsadalom mutatoinak részletes elemzését. A demografiai helyzet és a gazdasagi mintazat
keriil fokuszba, kiilonds tekintettel a népességdinamikai mutatokra, amelyek segitenek
feltarni az integracio ¢és reintegracio hatasait.

A népességdinamikai mutatok Osszehasonlitdsat Drégelypalank és Ipolyhidvég
kozott azért sziikséges elvégezni, mivel mindkét teleptilésnek szoros torténelmi kapcsolata
volt egymassal és a reintegracios folyamatok vizsgalata soran fontos megérteni, hogy milyen
allapotban vannak. A grafikonokon §sszevetem mind a telepiilés, mind a jards adatait. A
népességdinamikai mutatok segitségével vizsgaltuk, azok hogyan alakultak ¢és milyen
tarsadalmi hattérrel, népességdinamikai ¢s foglalkoztatdsi helyzetben taldljuk a két

telepiilést.
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12. abra: A tényleges szaporodas alakulasa Ipolyhidvégen 2001-t6l 2020-ig

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

Az els6 6sszehasonlitast a tényleges szaporodas harom évenkénti mozgoatlaga alapjan

végeztiik el a 12. abran.
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Ipolyhidvég és Drégelypalank népességdinamikajat kiilon-kiilon vizsgélja a 13. és 14.

)
abra.
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13. abra: Népességdinamikai trendek Ipolyhidvégen 2001-tdl 2020-ig
Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)
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14. abra: A népességdinamika alakuldsa Drégelypalankon az 1980-as évektol 2019-ig
Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)
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Az el6z6 abrak alapjan lathato, hogy mindkét telepiilés — kivétel Ipolyhidvégen egy
rovid idészak 2009 ¢és 2010 kozott — népességdinamikai tipusa erdteljesen negativ
népességdinamikat produkal. Az is kivehetd, hogy Drégelypalank és Ipolyhidvég, ahogyan
a jarasaik is, csokkend népességdinamika spiralba kertiltek, ahol a vandorlasi, valamint a
természetes szaporodasi egyenleg is negativ. Tehat mindkét telepiilés esetében a jarasaikra
vonatkozd megallapitdsok a népességdinamika vonatkozasainak szempontjabol ¢és

kolecsonhatasainak tekintetében is relevansak.

A 15. ébran Ipolyhidvég és Drégelypalank kapcsan ratérek a tarsadalmi hatteret
abrazold demografiai mutatok Osszevetésére. Elsonek az dregedési indexeket hasonlitom
Ossze. Az el0z6 fejezetben a jarasok dsszehasonlitdsanal mar megjegyeztem, hogy miért van
erre sziikség. Az lathatd, hogy mindkét telepiilés €és a jardsaik is eloregedd tendenciat

mutatnak.
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15. abra: Ipolyhidvég és Drégelypaliank oregedési indexe 2001-tol 2020-ig
Forras: KSH — TelR és Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

Ahogyan azt a jarasok esetében lathattuk, hogy a balassagyarmati jaras erdteljesebben
oregszik, itt is az Ipoly déli oldalan fekvd Drégelypalank 6regedési indexe erdteljesebb. Az
utobbi években a 100 fiatalkortra szamitva 180 produktiv kor utani jut. Az dregedési index
Drégelypaldnkon 2019-re elérte az 187%-ot.

A két vizsgalt telepiilés Osszehasonlitdsara vonatkozd kovetkezd demografiai mutatod
a fiiggoseégi rata, amelyet a jarasok és a két Ipoly menti falu esetében is most is a népesség

oregedésének mérésére hasznalunk. A 16. és a 17. abrat nézve, lathatd, hogy mindkét
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telepiilésnél hullamzast mutatnak az adatok, ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az utolso
években emelkedik a fiiggdségi rata. Amennyiben Ipolyhidvéget Osszevetjiik
Drégelypalankkal, nagy kiilonbségeket nem tapasztalhatunk, de az lathatd, hogy idében
késobb indul be a fiiggdségi rata jol lathatd ndvekedése. Ipolyhidvéget a Nagykiirtdsi jarassal
Osszevetve megfigyelhetd, hogy Ipolyhidvégen a fiiggdségi rata erdsebb emelkedést
produkal (16. abra).
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16. abra: Ipolyhidvég és a NagyKkiirtosi jaras fiiggéségi ratai 2001-t6l 2020-ig
Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)
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17. abra: Drégelypalank és a Balassagyarmati jaras fiiggéségi ratai 1990-t6l 2019-ig
Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)
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Drégelypalank esetében volt egy csokkenés 2002 ¢és 2008 kozott, azota viszont
erbteljesen novekszik a fliggdségi rata. Drégelypalank a sajat kozigazgatési egységéhez (a
Balassagyarmati jarashoz) képest inkabb hasonlé tendenciat mutat a fliggdségi rata alakulasa

tekintetében (17. abra).

Az eltartottsagi rata elemzése utan lehetséges kiillonbségekre mutathat rd a gazdasagi
mintazat fontos mutatoinak, a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség vizsgalata.

Gazdasagi mintazat: foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség (18. és 19. abra): a 90-es
évektdl a 2000-es évekig mindkét régioban, kiilondsen az Ipoly folyd északi partjan,
Ipolyhidvégen és Nagykiirtdsi jarasban a munkanélkiilieck ardnya magas volt, még az
orszagos atlaghoz képest is. Ezért is hasznaltdk gyakran a régiora azt a jelzot, hogy
erbteljesen hatranyos helyzetii, bizonyos iddszakokban, leszakado térség.

A Drégelypalankon készitett interjuk sordn elmondtidk, hogy az 1990-es években
megn6tt a munkanélkiiliek szama. Az Osszehasonlitdsok soran azonban kideriilt, hogy
Ipolyhidvéggel vagy a Balassagyarmati jarassal 6sszehasonlitva az Ipoly foly6 északi partja
sokkal kedvezdtlenebb helyzetben volt. A rendszervaltozast kovetden, egészen 2001-ig,
mindkét térségben novekedett a munkanélkiiliek szama, de az Ipolyhidvég és a Nagykiirtosi
jaras kiilondsen erds novekedést mutatott (a produktiv lakossag kozel 40%-a munkanélkiili
volt). A valtozas azonban érzékelhetové valt a 2000-es évek masodik felétdl, amikor a
hatarok eltlintek. A kiilfoldi munkahelyek megnyiladsaval az Ipoly menti munkavallalok
konnyebben talaltak allast a szomszédos nyugati orszdgokban, vagy akar a Nagykiirtsi
jarasban. Ennek eredményeként a munkanélkiiliek szamanak csokkenése lathato a 2000-es
évek masodik felétél. Erdekes, hogy mig a 2010-es években csokkent a munkanélkiiliek
szama Ipolyhidvégen és a Nagyklirtosi jarasban (a telepiiléshez képest még erdteljesebb,
10%-ra vald csokkenés lathato), addig a Balassagyarmati jarasban és Drégelypalankon 9—
10% koriilire ndvekedett (az interjuk alapjan ez foleg a bekd1t6z6 roma tarsadalom tagjainak
koszonhetd). Tehat megallapithatjuk, hogy a gazdasadgi mintdzata mindkét hatartérségnek
ebben a mutatdéban hasonlova valt a 2010-es évekre. A jelenlegi gazdasag ennek a fontos

mutatonak a tekintetében hasonl6 helyzetben van mindkét régioban.
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18. abra: Munkanélkiiliek aranya (%) a 15-64 éves produktiv lakossaghoz viszonyitva
Ipolyhidvégen és a Nagykiirtosi jarasban 1991, 2001, 2011
Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)
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19. abra: Munkanélkiiliek aranya (%) a 15-64 éves produktiv lakossaghoz viszonyitva
a Balassagyarmati jarasban és Drégelypalankon 1990, 2001, 2011
Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)
A vizsgalt két telepiilés (Ipolyhidvég és Drégelypalank) Gsszehasonlitd vizsgalatdnak a
tarsadalom-szerkezetre hatd mutatdja az iskolai végzettség szerinti megoszlas, amelyet
harom népszadmlaléas adatain keresztiil mutatok be a 9. és 10. tdblazatban és a 20. és 21. abran.
A harom népszamlalas dsszehasonlitdsdban vizsgalhatjuk, hogyan valtozott az iskolai

végzettség megoszlasa a jardsokban ¢és a telepliléseken. Amennyiben a jarasaikkal
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Osszevetve vizsgaljuk a telepiiléseket, példaul a 2011. évre vonatkoz6 adatok alapjan
Ipolyhidvég és a Nagykiirtosi jaras Osszevetésében érdekes kiillonbségekre, tendencidkra
figyelhetiink fel. A tablazatokbol az is kiolvashatd, hogy mindkét telepililésen a sajat
jarasukhoz viszonyitva az iskolai végzettségben megmutatkoz6 (id6beli) valtozasok

tendenciai hasonldak (9. és 10. tablazat).

9. tablazat: A Balassagyarmati jaras és Drégelypalank iskolazottsagi adatai 1991, 2001, 2011

Népszamlalasi 1991 2001 2011
évek
jirds/kizség Balasngg}/armati Drég'ely- Balasga}g}/armati Drég'ely- Balasg}gyarmati Drég’ely-
Jjaras palank jaras palank Jaras palank
max. 8 dlt. (%) 65,8 70,6 49,4 56,7 41,8 49,2
kizépfokii (%) 28,9 26,5 43 38,5 48,1 44,1
felsdfoku (%) 53 2,9 7,6 4,8 10,1 6,7

Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)

10. tablazat: A Nagykiirtosi jaras és Ipolyhidvég iskolazottsagi adatai 1991, 2001, 2011

Nepszamidlasi 1991 2001 2011
jards/kizség Nagjﬁ;ﬂégi Ipolyhidvég Na%l;;isrtési Ipolyhidvég Nagjﬁgfési Ipolyhidvég
alsofoki (%) 58 65 52 55 20 44
kozépfokii (%) 14 15 23 20 50 24
felsfoki (%) 3 2 12 6 13 5
osszes lakos (f6) 46813 633 46594 650 45496 700

Forras: Szlovéak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

Az iskolai végzettség szerinti elemzeés soran lathato, hogy az 1989-es rendszervaltast
kovetden, 1991-ben, mindkét telepiilésen még mindig az alapfoku végzettségiiek
dominaltak, mint a mult rendszer hagyatéka, ami a szocialista gazdasag oktatasi elvarasait
tikkrozte. A kilencvenes évek elején foként az oktatds végzettségi szintjének elvarasai az
alapfoktl végzettségre Osszpontosultak, kiilondsen a mezdgazdasag €s a helyi, allami
(részben mar magan) kisipar szdmdara, ahol az alacsonyabb végzettségliek is munkat
talalhattak. Ezért érthetd, hogy mindkét telepiilésen magas volt az alapfoku végzettséggel
rendelkezOk ardnya az 1991-es népszamlalas soran, Ipolyhidvégen a lakossag kozel

kétharmada (65%), Drégelypalankon pedig 70,6%-a rendelkezett alapfoku végzettséggel.
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Az 1990-es évek piacgazdasagi atmenete utdn mindkét telepiilésen tapasztalhatdo némi
valtozas az iskolai végzettség aranyaban. A tarsadalom kezdett tudatdban lenni a
munkahelyek kozotti versenynek, és az oktatas mindsége fontos szerepet kapott. 2001-re
Ipolyhidvégen 55%-ra csokkent az alapfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya, mig a
kozépfoka végzettséggel rendelkezOk 20%-os ardnyt képviseltek. Drégelypalankon az
alapfoku végzettséglieck aranya 57,6 %-ra csokkent. Mindkét telepiilésen és jarasban nétt a
kozépfoku ¢és felsofoku végzettséggel rendelkezOk aranya 2001-re. A kozépfoku
végzettségliek aranya 20%-ra emelkedett Ipolyhidvégen és 38,5%-ra Drégelypalankon. A
fels6foku végzettséggel rendelkezOk ardnya a Nagykiirtosi jardsban 12%-ra, a
Balassagyarmati jarasban pedig 7,6%-ra emelkedett. Ez a valtozas azt mutatja, hogy a
gazdasagi szerkezet atalakulasaval a kozép- és fels6foku végzettségliek aranya is nott.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a kdzép- és felséfoku végzettségli lakossag nem
feltétleniil talalt munkat a térségben, és valoszinileg tobben vallaltak munkat kiilfoldon.
Ezekre a migracios tendencidkra utal a fels6foku végzettséglieck szamanak novekedése
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20. abra: Iskolai végzettség szerinti megoszlas (%) NagyKkiirtosi jarasban és
Ipolyhidvégen harom népszamlalas idészakaban 1991, 2001, 2011
Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2020)

A 2011-es népszamlalas soran a legjelentdsebb valtozas az als6foku végzettségiiek
aranyanak csokkenése mindkét telepiilésen, ami harmonizal a jarasokban is tapasztalhatd

tendencidkkal. Az oktatds mindségének javuldsa és a munkahelyek kozotti verseny
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fokozodasa a kozépfoku és fels6foku végzettségliek ardnyanak novekedéséhez vezetett
mindkét telepiilésen. Ipolyhidvég kozségben az alapfoki végzettségliek aranya 44%-ra
csokkent, mig a kozépfoku végzettségliek aranya 24%-ra novekedett. 2011-ben a kdzépfoku
veégzettséggel rendelkezOk ardnya a Nagykiirtdsi jarasban 50%, mig Ipolyhidvég kozségben
csak 24%. Konkluzidként levonhatjuk, hogy Ipolyhidvégen tovabbra is magas maradt az
alapfoku végzettséggel rendelkezdk aranya, és bar nétt a kozépfoku és felséfoku
végzettségliek ardnya, de egyiittvéve is kisebb részaranyt képviselnek, mint az alapfoku
végzettséggel rendelkezok (20. abra). A kozépfoku és fels6foku végzettségiliek aranya
Drégelypalankon is nétt, csak tigy, mint a Balassagyarmati jarasban (21. abra). Mivel ebben
az id6szakban tovabb er6sodik az elvandorlés, feltételezhetjiik, hogy a kozép- vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezd emberek koziil sokan nem a sajat lakhelyiikon talalhattak

munkahelyet maguknak, az egzisztencialis boldogulast és megélhetésiiket mashol keresték.
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1026

0%

Balassagyarmati Drégelypalédnk Balassagyarmati Drégelypalank Balassagyarmati Drégelypalank
jaras jaras jéras

1890 2001 2011

W Max- 8 alt. mKozépfoka @ Felsdfoku

21. abra: Iskolai végzettség szerinti megoszlas (%) a Balassagyarmati jarasban és
Drégelypalankon 1990, 2001, 2011
Forras: KSH — TelR adatai alapjan (2020)

Osszegzés: A fejezet éttekintése soran feltartuk, hogy mind Drégelypalank, mind
Ipolyhidvég telepiilések erdteljesen negativ népességdinamikaval kiizdenek. A vandorlasi és
természetes szaporodasi egyenleg is alacsony, és mindkét jarasban hasonld tendenciak
figyelhetok meg. Az dregedési indexek és fiiggdségi rata elemzése tovabbi rétegeket adott a
telepiilések tarsadalmi szerkezetének megértéséhez. Ezen kiviil az iskolai végzettség
megoszlasanak 4ttekintése azt mutatta, hogy mindkét telepiilésen érzékelhetd valtozasok

torténtek az évek soran, kiilonds tekintettel a kozép- és fels6foku végzettségii lakossag
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aranyanak novekedésére. A tarsadalmi valtozdsok szorosan kapcsoldodnak a gazdasagi
atalakulashoz, és a munkaerdpiac kihivasaihoz. A fejezet eredményei alapjan lathat6, hogy
az oktatads mindségének és a munkahelyek kozotti versenynek van szerepe az iskolai
végzettségliek aranyanak alakuldsaban. Az elvandorlés és munkaerdpiaci kihivasok azonban
tovabbra is hatissal vannak a telepiilések tdrsadalmi szerkezetére. Ezen eredmények
fényében tovabbi mélyrehato elemzések sziikségesek annak érdekében, hogy még teljesebb
képet alkothassunk Drégelypalank és Ipolyhidvég reintegracios folyamatairol, emberi
kapcsolataikrol. Ezért kétdimenzios és tobbvaltozos statisztikai elemzést is készitettem a

kovetkezo fejezetben.

4.4. Az eredmények kétdimenzios és tobbvaltozos statisztikai elemzése

Ebben a fejezetben a reintegracidé emberi és tarsadalmi dimenzioit vizsgaltam a kérd6ivbol
nyert adatok alapjan, tobbvaltozos statisztikai elemzésekkel. Az elemzés soran a kérdéiv
valaszait kétdimenzids elemzést €s faktoranalizist is végeztem. Ezek segitségével mélyebb
betekintést nyerhetiink azokba a véleménycsoportokba és véleménytipusokba, melyek a
reintegracid €s integraci6 koril kialakultak a két telepiilésen.

Az elemzés ramutatott, hogy a reintegracidval kapcsolatos kapcsolattartasi motivaciok
eltérdek, €és a tarsadalmi valtozasok is befolydsoljak az interakciok jellegét. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a reintegracios folyamatok valdsagot jelentenek mindkét telepiilésen.
Az elemzés tovabba igazolta, hogy az indikatorok és a kemény valtozok kozott osszefliggeés
van, ¢és az indikatorok értelmezése attol fligg, hogy milyen kemény valtozokhoz
kapcsolédnak. Az emberi dimenzid segitségével mélyebb betekintést nyerhetliink az
egységesiilési folyamatokba, mivel a helyi lakossdg kozvetlen hatdssal van ezekre a
folyamatokra. A strukturalis és funkciondlis dimenzidk is emberi tényez6ktdl fiiggenek.
Fontos kiemelni, hogy a két falut kiilon kell vizsgalni, mivel a tarsadalmi szerkezetben és
fejlodésben szaz év alatt kiilonbségek alakultak ki. Ezért az elemzések sordn mindkét
telepiilést kiilon is vizsgaltam. Ebben a fejezetben a kdvetkezd témakordoket elemeztem:

e Kapcsolatok, rokoni és barati kotddések vizsgalata: tarsadalmi kapcsolatok és
tarsadalmi térhasznalat multban és jelenben, mint az egységesiilés tarsadalmi
dimenzioja.

e Falvak elényei és hatranyai a helyi tarsadalom szemszogébdl: A reintegracios

folyamatok megjelenése a falvak képében, eldnydk és hatranyok formajaban.
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Az elemzések eredményei alapjan a fejezet zar6 részében megvizsgalom a fahid és az
Uj Ut szerepét a reintegracio szempontjabol, valamint azt, hogy ezek milyen funkciot téltenek
be a helyiek értelmezésében. Ez a fejezet arra 6sszpontosit, hogy megértsiik a reintegraciod
emberi dimenziojanak tarsadalmi és személyes kapcsolatokra gyakorolt hatdsat, valamint a

mentalis térhasznalatot a két telepiilés kozott.

4.4.1. A kapcsolatok, rokoni és barati kotédések

Az emberi kapcsolatok és a tarsadalmi térhasznélat alapvetd elemei a kozosségi €letnek,
melyek jelentds mértékben formaljak az egyes telepiilések szociokulturalis dinamikéjat. A
jelen vizsgélatban arra fokuszalunk, hogyan manifesztaloédnak ezek a kapcsolatok és
térhasznalat a szomszédos Ipolyhidvég és Drégelypalank telepiiléseken. Az érdekességet az
adja, hogy az Ipoly orszaghatarra valdsa és mas torténelmi események alapjaiban
valtoztathattdk volna meg a két falu kapcsolatat. A néhai Korcsok Jozsef szavaival élve, "az
én apam is Ipolynyékrol nésiilt ide", érzékletesen tiikkrozi a mult szoros kotelékeit, melyekkel
a két teleptilés lakoi szembesiiltek. Ebben a vizsgalatban azt kérdezhetjiik: Vajon hogyan
hatottak ezek az emberi kapcsolatok a két teleptilés kozotti egylittmikodésre és egylittélésre?
Az elemzés soran a rokoni és barati kapcsolatok valtozodin keresztiil probaltam feltarni a
kiilonbségeket és hasonlosagokat, kitérve azokra a torténelmi és tarsadalmi folyamatokra,
melyek a két telepiilés sorsat alakitottak.

A kapcsolatok rokoni, barati kotédésein keresztiil azt vizsgaltam, hogy van-e
kiilonbség a két telepiilés kozott ezen valtozok viszonylatdban a reakciok é€s interakciok
kozott. A két falu kozos életébe durvan beavatkozod politikai folyamatok, koztiik az Ipoly
orszaghatarra valasa, akar meg is sziintethették volna a két falu organikus egységét.
,,Edesanydm 20-ba sziiletett, mikor kezdodott a Trianon és akkor a nagyapam is ide nésiilt,
anyai nagyapam nem tudott visszamenni mar, de 21-be meghalt és édesanyam az 38-ba mar,
mikor szabad volt a hatar, ment egy kozos rokoni lakodalomba, osszejottek édesapammal.
Na, akkor aztan meglett 38-ba az eskiivo, aztan megint elszakitottak minket, és akkor sajnos
olyan volt, mikor nagyapam is haldoklott, iizentek mar kint a réten, hivtak, hogy Jani, apad
haldoklik, nem tudtunk atmenni.” — 60 éves drégelypalanki néi lakos, interjurészlet (2018).
Mindezen torténelmi folyamatok kilatastalanna tehették volna a kapcsolatokat, az
egyiittmiikddés wjraéledését. Kutatdsunk eredményei azonban azt mutattdk, hogy a két
telepiilés kozott évszazadok alatt kialakult egyiittmiikddés, egymasrautaltsag szilard bazist

jelentett a komplexebb egyiittmiikddés Gjra¢ledésére (11. tablazat).
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11. tablazat: Emberi kapcsolatok a két falu lakosai kozott (%)

Rokoni Barati
kapcsolatok kapcsolatok
régen és most is 48,4 52,2
csak régen 10,3 10,0
csak most 2.4 14,7
nincsenek 38,9 23,1
osszesen 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Lathato, hogy a megkérdezett emberek fele a masik faluban rokoni, illetve a barati
kapcsolatokkal régen is rendelkezett, ahogy ma is. A két falu lakosai tehat nagyon kotédnek
egymashoz. Uj rokoni kapcsolatok kialakuldsdhoz talan még nem volt elég idS, de
mindenképpen figyelemre mélto, hogy az 0j barati kapcsolatok kiépiilése jelentds mértékben
mar megkezdddott. Az ipolyhidvégiek havonta atlagosan 2,4 alkalommal mennek at a masik
oldalra, a palankiaknal ez az atlag 2,0 alkalom. Ezek a szamok elég gyakori kapcsolattartast
jelentenek és az északi oldalon 1évok, aktivabbak az atjarasban. A megkérdezettek 20,5%-a
havonta 3 vagy tobb alkalommal kel at az Ipolyon a szomszéd telepiilésre. A
munkakapcsolatok a két telepiilés kozott szinte hasonld eredményeket mutatnak (12.

tablazat).

12. tablazat: Munkakapcsolatok a masik faluval (%)

Ipolyhidvég Drégelypalank

van 34,7 31,2
nincs 65,3 68,8
osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: Chi® ns
Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A drégelypalanki polgarmesterrel készitett interji is megerdsiti ezeket az adatokat:
“Ha azt mondom, hogy a Lauszba, a lakokocsi gyarba Drégelypalankra sokan jarnak
dolgozni, 18-20 f6, de lehet tobb is. ... most a gyarban tudomasom szerint a Centix nevii cég
100-110 embert foglalkoztat. A fele sem palanki. Pl. az Ipolysagrol, a tul oldalrol szerintem
8-10 ember dolgozik.” Jelentdsek egyébként a megkérdezettek kozotti munkakapcsolatok is,

63



30% feletti. A két telepiilés kozotti eltérések, kiillonbségek nem szignifikdnsak a
munkakapcsolatokat tekintve, viszont a 13. tablazat alapjan a telepiilés kdzotti rokoni, barati
kapcsolatok alakulasaban az eltérés szignifikans kiilonbséget mutat, tehat nem véletlenszerti
az eltérés. Ez azt erdsiti meg, hogy az ipolyhidvégieknél a rokoni kapcsolatok a masik
faluhoz képest jelentdsen nagyobb szazalékokat mutatnak, mig a drégelypalankiak esetében
nagyobb aranyban fordul el6 az, hogy nincs egyik fajta kapcsolati interakcioja sem, sem nem
rokoni, sem nem barati kapcsolat a két falu kozott. Ez deriil ki az elemzésbdl. Ez azt is jelenti,
hogy a tarsadalmi szerkezet és a demografiai helyzet nem teljesen egyforma a két telepiilés
kozott, vagyis a drégelypalanki jobban valtozott, nagyobb volt ott a mozgéas az elmult
évtizedekben, mint Ipolyhidvégen. Az évek sordn, vélelmezhetéen megndvekedett a
Drégelypalankra bekoltozottek szdma, igy kevesebb rokoni, barati kapcsolatot dpolnak a

drégelypalankiak a masik falu lakosaival, mint amit a torténelmi hattér, mult eléfeltételezne.

13. tablazat: Rokoni, barati kapcsolatok alakulasa a masik faluval (%)

Ipolyhidvég Drégelypalank
rokoni és barati 49,2 32,3
csak az egyik 39,5 33,9
egyik sem 11,3 33,8
osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: Chi? 0,000 — az eltérések szignifikansak
Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Milyen informaciot nydjtanak a kapcsolattartassal kapcsolatos adatok a tobbvaltozos
elemzés soran? A tobbvaltozds vizsgalatok soran csak az egységesiilési folyamatok emberi
dimenziodjat vizsgdlom. Konkrétan arra 6sszpontositok, hogy hogyan latjdk egymast a két
teleptiilésen €16k, és hogyan gondolkodnak az integracios és reintegracios folyamatokrol.

Az interakciok és gondolkodas tipusainak elemzése soran kiemelt fontossaggal birtak
az emberi és tarsadalmi kapcsolatokkal kapcsolatos informéciok, amelyek segitenek
megérteni, miért latogatnak at a lakosok a masik telepiilésre, illetve miért érkeznek hozzajuk
a masik falubol. Az elemzés soran faktoranalizist alkalmaztam, és a 14. tablazatban azok a
faktorok talalhatok, amelyek kulcsfontossaguak a tobbihez képest. A faktorokat a markéns

vélemények mogott meghtizédo gondolati hattér alapjan neveztem el.
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14. tablazat: A kapcsolattartas és latogatasok motivumai

1. faktor 2. faktor 3. faktor
A faktorokat ) . . i .
alkoté viltozok Eg11szt”e1}clalls Személyi Szora"k(fzas1
lehetéségek kapcsolatok lehetoségek
dolgozni 0,801 0,164 -0,176
eladni valamit 0,794 0,260
bardt, rokon 0,104 0,694
latogatasa
iinnepségek 0,621 0,338
vasarlas 0,619
szorakozas 0,926

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A harom legerdsebb, magyarazo értékkel bird gondolkodasi tipusban a kiilonb6z6
hangstlyosabb értékkel bird valtozokat a tipusokon, illetve faktorokon beliil értelmeztem,
igy az azok mogott érzékelhetd k6zos motivum alapjan elneveztem:

- az 1. faktort ,, Egzisztencialis lehetéségek”,
- a 2. faktort ,,Személyi kapcsolatok”,
- a 3. faktort a valtozok alapjan ,,Szorakozasi lehetoségek” magyarazo faktornak.

Megallapitottam, hogy a harom faktor sulya kdzott nincs szamottevd kiilonbség. A

harom faktor a 100%-os teljes variancia magyarazathoz viszonyitva 60,7%-ot tesz ki.

15. tablazat: Kapcsolattartas és latogatasok motivumai — rotaciés matrix komponensei

Komponens Rotaci6 utani Variancia Kumulativ
faktor Saji'lt érték magyarézat szazalék (%)
L Egits,ztencmhs 1291 21,52 2152
lehetoségek
2. Személyi kapcsolatok 1,280 21,33 42,85
3. Szorakozasi
lehetéségek 1,073 17,89 60,74

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
A harom meghataroz6 gondolkodasi tipus alapjan a két telepiilésen ¢l6k motivaciojat
az atjarasra ¢és a kapcsolattartasra az alabbiak befolyasoljak: az egzisztencialis lehetdségek,

személyi kapcsolatok (példaul baratsagok és rokoni kapcsolatok &poléasa) €s szorakozasi
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lehetdségek. Ezek az egységesiilési folyamatok hétkdznapi motivaciol, amelyek
egyértelmiien lathatok.

Azonban a motivaciok elemzésének mélyitéséhez azt is megvizsgaltam, hogy melyik
telepiilés lakdi tartoznak a harom kiilonb6zé gondolkodasi tipusba, és hogy van-e
Osszefliggés a gondolkodasi tipusok és a telepiilés lakosai kdzott, melyik motivum melyik
telepiiléssel van 0sszefliggésben. Vizsgaltam azt is, hogy a kemény valtozok és a faktorok
kozott van-e 0sszefiiggés, valamint, hogy az egyes gondolkodasi tipusok jellemzoek-e a két

telepiilésen ¢lokre. Az 16. tablazat tartalmazza az eredményeket.

16. tablazat: Kapcsolattartas és latogatasok motivumai telepiilés szerint

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Telepiilés Mutaté  Egzisztencidlis Személyi Szoérakozasi
lehetéség kapcsolatok lehetéségek
atlag 0,076 0,173 -0,078
Ipolyhidvég SzOras 1,073 1,048 1,001
Szoras 1,152 1,099 1,002
negyzet
atlag -0,074 -0,168 0,076
Drégelypalink SzOras 0,922 0,924 0,997
Seoras 0,854 0,994
negyzet
Szignifikancia szint ns Szign. 0,006 ns

Forras: Sajat kutatés alapjan (2020)

A 16. tablazatbol lathatd, hogy az egzisztencialis lehetOségek és a szoérakozasi
lehetdségek kozott nem volt szignifikdns Osszefliggés a telepiilésen €10k kozott. Ez azt
jelenti, hogy a kemény valtozoknak nincs jelentdsége a motivumok szempontjabol ebben az
esetben. Azonban a személyi kapcsolattartds tipusa esetében a drégelypalanki és
ipolyhidvégi lakosok kozott szignifikans kiilonbségek mutatkoztak, ami azt jelenti, hogy a
kemény valtozok szignifikdns hatdssal vannak a faktoranalizis eredményére. Ebben az
esetben kiemelendd, hogy a két telepiilés lakoi eltérden viszonyulnak a kapcsolattartas
motivacioihoz. A drégelypalankiak inkabb a szorakozas motivaciojat részesitik eldnyben az
atjaras kapcsan, mig az ipolyhidvégi lakosok a személyes kapcsolattartast tartjak fontosnak
a drégelypalankiakhoz képest. A faktoranalizis eredményei alapjan ez a kiilonbség nem

véletlenszerli, hanem szignifikéns.
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A 16. tablazatban az os megfigyelhetd, hogy a személyi kapcsolatok motivacidjanak
atlagai is kiilonbségeket mutatnak a két telepiilés kozott. Emellett az ipolyhidvégi lakosok
az egzisztencialis lehetdségek szempontjabol is szadmitanak az atjarasra, ami fontos

megkiilonboztetd tényezo a reintegracidé szempontjabol.

Az elemzés soran nemcsak azt vizsgaltam, hogy a telepiilésen ¢éloknek milyen
kapcsolattartasi €s atjarasi szokasaik vannak, hanem azt is feltérképeztem, hogyan latjak
egymast, €s milyen motivacidokat tulajdonitanak a masik telepiilésen ¢loknek a
kapcsolattartds és az atlatogatds terén. Az egységesiilési folyamatok szempontjabol
rendkiviil fontosak ezek a szempontok, mivel befolyasoljak, hogy mennyire ismerik egymast
a két teleptilésen ¢€l0k, és hogyan értelmezik a masik telepiilésen ¢élok motivacioit a
kapcsolattartasra. A 22. dbra bemutatja a valaszokat arra a kérdésre, hogy miért latogatjak a

masik telepiilést.

H Ipolyhidvégiek srerint Drégelypalankral
W Drégelypalankiak szerint Ipolyhidvégral

57 7 68,8

55,5

22, abra: Mit gondolnak egymasrol, milyen okok miatt latogatjak egymas telepiiléseit

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Az deriilhet ki szdmunkra, hogy az ipolyhidvégiek szerint a masik falubdl elsésorban
a rokoni kapcsolatok, az egyiittlétek (linnepségek, szorakozés) miatt jarnak at hozzajuk,
valamint meghatdrozo még a vasarlas. A drégelypalankiak az emlitettek mellett a vasarlas és
a munkavégzés motivumait emlitették hatarozottabban. A masik oldalrol vizsgélva az atjaras
motivumaiban, majdnem hasonl6 a sorrend, két helyen véltozva, a vasarlas a méasodik helyen
szerepel a drégelypalankiak szerint, amiért atjarnak az ipolyhidvégiek és a munkavégzés

pedig szintén kimagaslik, negyedik helyen szerepel. Részlet Drégelypalank volt
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polgarmesterével 2016-ban késziilt interjubol: ,,30-40 hdz elado és a vevé nem elsésorban
Pestrol vagy Budapestrol jon, hanem az utobbi 4-5 évben kb. 6-8 szlovakiai-magyar
nemzetiségii ember vett itt hazat. ...két ok miatt, az egyik, hogy nagyon olcso és mivel
megsziintek a hatarkorlatozdasok most nem zolyomi vagy pozsonyi ember veszi meg, hanem
az itteni kérnyékbéliek, mert onekik mindegy, hogy Szlovakiaban dolgozik és Palankrol jar
be vagy Hidvégrol mondjuk, Sagra jar be dolgozni. Talan még innét jobb is. (...) ... Tehat ha
még Magyarorszagon dolgozik, foleg meg dltalaban van ugy, hogy megtartia az ottani
lakasat, van annyi pénz, van ugy, hogy ezt is megveszi.”

Az ipolyhidvégiek sajat latogatasi motivumaikat is ugyantgy soroltdk fel, mint
ahogyan Oket a drégelypalankiak jellemezték. A helyzet forditva is hasonld volt, tehat a
masik falu roluk sz6lo jellemzése szinte ugyanaz volt, mint ahogyan sajat magukat
jellemezték a latogatdsok motivumait illetden. Ez a szinte ,,megegyezd” vélekedés a két falu
lakosai kdzott azt mutatja, hogy realisan értékelik kapcsolatrendszerét. JOI ismerik egymast.
Emellett az is igen 1ényeges, hogy a telepiilés sajat reprezentacioja a kapcsolatok motivumait
feltétele az  organikusan  szervezddd — egyiittmiikodéseknek, mivel jelentds
fesziiltségforrasokat kiiszobol ki. ,,Egyszer ezt a jelenséget észleltiik, hogy a drégelypalanki
fiatal embereknek az 50%-a onnan hozott menyecskeét, Hidvégrol. Elkezdodott ez a folyamat
is, ami a mi sziileink idejében egy tok természetes volt. Es akkor nem kellett hozzd hid se,
mert hozzdjarult az, hogy akkor Ipolysagon volt egy nagy diszko, amit mar azota bezartak.
A kornyékrol odajartak a fiatalok és ugye ott osszeismerkedtek” — részlet Drégelypalank
korabbi polgarmesterével 2016-ban késziilt interjubol.

A 22. 4bra eredményeit érdemes jobban kielemezni, ugyanis csak a valaszok
Osszehasonlitdsandl tortént elemzésnél az atjaras €s a kapcsolattartds motivumai hasonloak,
azonban az el6z6 fejezetben, amikor a tarsadalmi szerkezetet, demografiai mintazatot
vizsgaltuk, ott a két telepiilés kozott voltak kisebb-nagyobb eltérések, tehat lehet, hogy a
mélyebb elemzés itt is mutathat kiilonbségeket, hogy vajon mennyire ismerik egymas
motivacioit az atjaras és kapcsolattartas kapcsan, vagy mit feltételeznek egymasrol?

Arra a kérdésre, hogy ,,a hidvégiek/palankiak miért szoktak atjonni ide?” ugyancsak
elkészitettem a tobbvaltozds elemzést faktoranalizissel. A faktoranalizis révén harom

magyarazo értékkel bird véleménytipust vetettem elemzés ala (17. tdblazat).
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17. tablazat: Az egymasrol alkotott képben a latogatasok motivumai

3. faktor
Vilaszok - 1.. faktorr . 2: faktm: . Személyes
magyarizatok Egms%tencmlls Szora’kozas1 lfapc§ol’at0k
motivumok motivum apolasanak
motivuma
dolgozni/munka 0,777
eladni valamit 0,492 0,381
barat-,
rokonlatogatds 0,125 0,897
iinnepségek 0,640 0,491
vasarldas 0,749 0,152
szorakozds 0,837 -,182

Megjegyzés: sajat értékek harom tizedesre kerekitve

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Az egymasrol alkotott képben az atjarasok motivacidjaként harom hangstlyos faktor
jelenik meg, hasonléan az el6z6 elemzéshez, amelyeket az Onmaguk interakcidinak
motivaciojanal is vizsgaltunk. Ezen harom hangstlyos faktorban taldlhatd véaltozokat
mindegyik faktoron beliil egyiittesen értelmeztem, és rajuk jellemzd kozos jelzd alapjan
neveztem el Oket. Az egymasrol alkotott képben a latogatdsok motivumainak faktorai: az
egzisztencialis motivum, a szérakozasi motivum ¢€s a személyes kapcsolatok apolasanak
motivuma (18. tablazat). Bar a sorrend mas, mint az el6z6 elemzésben, a motivumok
azonosak, tehat az onmagukrol kozolt motivaciok az atjaras terén hasonldak azokhoz, amiket

egymasrol feltételeznek.

18. tablazat: Az egymasrol alkotott képben a latogatasok motivumai — rotaciés matrix
komponensei

Rotacid Rotacio utan a Kumulativ
Faktor utani sajat  faktorok silya (%) szazalék
érték (variancia) (%)
1. Egztsztencmhs 1,422 23,70 23,70
motivum
2. Szorakozdsi motivum 1,270 21,17 44,87
3. Személyes kapcsolatok 1,101 18,35 63.22

dpoldasanak motivuma

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
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Az egymasrdl alkotott képben, hogy szerintiikk miért jarnak 4t a masik telepiilésrdl,
hasonldé motivaciokat mutat, mint amit 6nmagukrol allitottak. Ez arra utal, hogy a két
kozosség lakoi nagyon jol ismerik egymast €s tisztdban vannak egymas kapcsolattartasanak
¢s atjarasanak motivacidival. Az elemzések ebben az értelemben megerdsitik egymast.
Korabban mar megallapitottuk a kétdimenzios adatok elemzésénél, hogy az ipolyhidvégi
vagy drégelypalanki lakosok az atjards mogott azért valasztjak ezt, mert dolgoznak vagy
vasarolnak (ez az egzisztencialis lehetdségek miatt van), valamint a szorakozasi lehetdségek
¢és a személyes kapcsolatok apolasanak lehet0sége miatt, amelyek hasonld magyarazo sullyal
birnak.

A harom meghatarozé magyarazo sullyal bird faktor alapjan a két telepiilés lakoinak
motivaciojat az atjarasra és a kapcsolattartasra (amit egymadsrol alkotott elképzeléseik
alapjan vizsgéltunk) els@sorban az egzisztencidlis lehetdségek Osztonzik, masodsorban
pedig a szodrakozasi lehetoségek és a személyes kapcsolatok, mint példaul baratok és
rokonok latogatasa. Az egységesiilési folyamatok tehat nem csupan a hétkoznapi
megnyilvanuldsaikban jelennek meg, hanem az emberi dimenzid mentalis terében is, mivel
az emberek jOl ismerik egymas motivacioit a helyi kozdsség tagjaiként. Fontos volt még azt
is megvizsgalni, hogy van-e szignifikdns dsszefiiggés a kemény valtozok €és a vélemény
tipusok kozott, kiilonds tekintettel a két telepiilés kozotti eltérésekre az atjaras

motivacidiban. Ennek eredményét a 19. tdblazat szemlélteti.

19. tablazat: Egymasrol alkotott képben a latogatasok motivumai telepiilés szerint

3. faktor
1. faktor 2. faktor Személyes
Telepiilés Mutaté Egzisztencidlis Szérakozasi kapcsolatok
motivum motivum apolasanak
motivuma
atlag -0,379 0,343 0,059
Ipolyhidvég szOras 0,783 0,908 1,047
szorasnégyzet 0,613 0,824 1,096
atlag 0,367 -0,332 -0,057
Drégelypalank szoras 1,052 0,976 0,953
szorasnégyzet 1,106 0,953 0,908
Szignifikancia Szign. 0,000 Szign. 0,000 ns

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

70



Amint lathato a 19. tdblazatban, az atlagok valtozéasa bar ellentétes iranyba mutat, de
az elsod két faktor tekintetében a telepiilések kozotti eltérések a latogatdsi motivacidkban
szignifikansak, tehat ezek a kiillonbségek nem véletlenszertiek.

A harmadik faktor vélaszai telepiilésekre lebontva nem mutatnak szignifikans
kiilonbségeket, vagyis nincs Osszefiiggés. Mivel az elsd két faktor szignifikans, érdemes
megvizsgalni a telepiilések kozotti atlagok eldjeleit a viszonyulds szempontjabol. A
drégelypalankiak pozitivan viszonyulnak a faktorhoz, tehat inkabb azt allitjak, hogy az
ipolyhidvégiek atjarasanak motivacidi egzisztencialisak. A masodik faktor esetén éppen
ellenkezdleg, az ipolyhidvégiek mondtak, hogy a drégelypalankiak elsdsorban a szérakozas
¢és kozosségi iinnepségek miatt jonnek at hozzajuk.

Az integracid ¢és reintegracid szempontjabol fontos megjegyezni, hogy ezek a
kiilonbségek nem gyengitik, hanem megerdsitik a kapcsolattartdst. A harmadik faktor
esetében bar nincs szignifikans kiilonbség a telepiilések kozott, a lakosok viszonyulasa
érdekes lehet, mert az elemzés azt mutatja, hogy a kapcsolattartas motivacioi sokszintiek
lehetnek két olyan kozeli telepiilés esetében is, amelyek hasonld kultiraval és torténelmi
gyokerekkel rendelkeznek. Az eredmények azt is alatdmasztjak, hogy bar a motivumok
kiilonbozoképpen jelenhetnek meg, de mindenképpen 1éteznek és erdsitik az integraciot és
reintegraciot.

Az elemzés tovabba azt mutatja, hogy a nemek ko6zott nincs szignifikans kiilonbség a
faktorokhoz valé viszonyuldsban, de lakohely tekintetében mutatkoznak szignifikans
Osszefiiggések. Ipolyhidvég esetében nincs szignifikans kiilonbség az iskolai végzettség
alapjan. Drégelypalank esetében azonban az iskolai végzettség szignifikansan befolyasolja
a szorakozasi lehetOségek faktorhoz vald viszonyuldst. Ennek részletesebb elemzése
érdekében érdemes a faktorokat tovabbi szintli 6sszehasonlitasokkal vizsgalni (20. és 21.
tablazat).

Az iskolai végzettségek hatasdnak vizsgalata soran Drégelypalank esetében az
eredmények alapjan szignifikdns eltéréseket talaltam szorakozéasi lehetdségek faktor
esetében. Hasonld eredményeket kaptam Ipolyhidvég esetében is, kiilondsen a szorakozési
lehetdségek tekintetében. Az alap- és kozépfoku végzettséglieck kozotti viszonyuldsi
kiilonbségek szignifikansak voltak ebben faktorban, valamint a szakmunkas és kozépfoku
végzettségliek kozotti 6sszehasonlitasok is. Ez azt mutatja, hogy az alapfoku végzettségliek
¢s a szakmunkdsok kiillondsen kiemelik ennek a ,szorakozasi lehetéség” latogatési

motivacionak a jelentségét.

71



20. tablazat: Az egymasrdl alkotott képben a latogatasok motivumai iskolai végzettség

szerint - Drégelypalank

A latorgatas?k ’Iskola} Atlag Szoras Szignifikancia
motivumai vegzettseg

alapfoku -0,444 0,875
) e szakmunkas -0,268 1,012

ff;,ifg;séze”c’“”s kézépfoka 20,255 0,895 ns
fels6fokn -0,283 1,049
egylitt -0,290 0,947
alapfoku 0,591 0,882
2. Szorakozasi sz§kr’nunkails 0,483 0,955

lehetéség kozépfoku 0,122 1,012 0.039

fels6foka 0,284 1,111
egyiitt 0,319 1,004
alapfoku -0,150 0,312
szakmunkas 0,069 1,111

3. Kapcsolatok 4 foka 0,015 0,994 ns
dpolasdanak lehetiosége felsdfoki 0,027 1,009
egylitt 0,002 0,967

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

21. tablazat: Az egymasrdl alkotott képben a latogatisok motivumai iskolai
végzettségek szerint, egymashoz viszonyitva - Drégelypalank

A latogatasok Iskolai I SkOIal, A z at.lag(,)k' . .
motivumai végzettség (I) végzettség  kozotti eltérés  Szignifikancia
(J) d-J)
szakmunkas -, 17560892 ns
alapfoku kozépfoku -,18928995 ns
fels6foka -, 16108752 ns
alapfoku ,17560892 ns
szakmunkas  kozépfoku -,01368103 ns
1. Egzisztencidlis felsofoku ,01452139 ns
lehetiség alapfoku ,18928995 ns
kozépfoka  szakmunkas ,01368103 ns
fels6foka ,02820243 ns
alapfoku ,L16108752 ns
fels6foku szakmunkas -,01452139 ns
kozépfoku -,02820243 ns
szakmunkas ,10817431 ns
alapfoku kozépfoku ,46874985" 0,018
felsofoku , 30725078 ns
2. Szorakozdsi alapfoku -,10817431 ns
lehetdség szakmunkas  kozépfoku ,36057553" 0,019
fels6foka ,L19907647 ns
Kzépfoki alapfokti -,46874985: 0,018
szakmunkas -,36057553 0,019
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fels6foka -,16149906 ns

alapfoku -,30725078 ns

fels6foku szakmunkas -,19907647 ns

kozépfoku ,16149906 ns

szakmunkas -,21900865 ns

alapfoku kozépfoku -,16554991 ns

fels6foku -,12297046 ns

alapfoku ,21900865 ns

3. Kapesolatok szakmunkas kézé})fok’ﬁ ,05345874 ns
ipoldsinak fels6foku ,09603819 ns
lehetésége alapfoku ,16554991 ns
kozépfoka  szakmunkds -,05345874 ns

felsofoku ,04257945 ns

alapfoku ,12297046 ns

felsofoku szakmunkas -,09603819 ns

kozépfoku -,04257945 ns

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Ez az eredmény fontos, mivel azt sugallja, hogy az alapfoku végzettséggel
rendelkezOknek nagyobb hatisa van a reintegracids motivaciokra, kiilondsen a szorakozasi
lehetdségek tekintetében. Tekintettel arra, hogy a kozépfoku végzettségli lakosok aranya
mindkét telepiilésen ndvekedett az utdobbi években, ez a megallapitas arra is utalhat, hogy a
jovoben a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk szerepe és véleménye meghatarozobb lehet
mindkét telepiilésen, kiilonosen az integracios folyamatok szempontjabol.

Osszegzés: A kutatds soran részletesen elemeztem Ipolyhidvég és Drégelypalank
lakosainak tarsadalmi kapcsolatait €s térhasznalatat. Megallapitottam, hogy a torténelmi
események és a telepiilések kozotti hatarok valtozasa ellenére az emberi kapcsolatok mély
gyokerekkel rendelkeznek, és szilard alapot képeznek a kozdsségi egylittmiikodés szamara.
A rokoni és barati kapcsolatok elemzése révén feltartuk, hogy a két telepiilés kozotti
kapcsolatok meglepden stabilak ¢€s évszazadokra visszavezethetok. A faktoranalizis
segitségével az is kideriilt, hogy az atjaras és kapcsolattartds motivacioi sokszintiek, mégis
szorosan kapcsolodnak az egzisztencialis lehetdségek, személyes kapcsolatok és szorakozasi
lehetéségek dimenzioihoz. A két telepiilés kozotti eltérések nem csupan statisztikai, hanem
tarsadalmi és kulturalis dimenzidban is szignifikdnsak, és ezek a kiilonbségek erdsitik a
kozosségi kapcesolatokat. Mindezek alapjan megéllapithatom, hogy a két telepiilés kozotti
kapcsolatok hagyomanyokra ¢és  értékekre  tdmaszkodnak,

gazdag amelyek

kulcsfontossaguak a fenntarthatd és dsszetartd kozosség kialakitasahoz és fejlesztéséhez.
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4.4.2. A falvak hatranyai és elonyei az egységesiilési folyamatok szempontjabol

Ez az alfejezet részletesen vizsgalja a falvak eldnyeit €s hatranyait az egységesiilési
folyamatok szempontjabol. Az értekezés fokuszaban a reintegracios folyamatokra gyakorolt
hatasuk all, melyek kulcsfontossagtiak a helyi kozdsségek fejlddése szempontjabol. Az
elénydk és hatranyok részletes felsorolasa nemcsak a telepiilések jelenlegi helyzetének
megértését szolgalja, hanem feltarja azt is, hogy milyen tényezok ¢€s tarsadalmi interakciok
jatszanak szerepet a reintegracidé tamogatasaban vagy €ppen gatolasdban. A kétdimenzids
elemzésében a helyi probléménal részletesen vizsgéltam az Ipolyhidvég és Drégelypalank
falvakat, kitérve az egzisztencialis, demografiai és tarsadalmi problémakra. A részletes
kérddiv alapjan mélyiiltek el a telepiilések lakdi gondolataikban és érzéseikben a falvak
jelenlegi allapotardl. Most az elemzés eredményeit €s azok Osszefliggéseit fogom bemutatni.
A fejezet elsd szakaszaban az egzisztencialis és demografiai problémak keriilnek el6térbe,
kiemelve a lakossag éltal kzos mddon észlelt kihivasokat mindkét telepiilésen. Az elemzés
segitségével lehetdséglink nyilik a helyiek értékrendjének és az egyes problémak
sulyossaganak megértésére, és hogy ezek milyen modon befolyasoljadk a reintegracios
folyamatokat. Az elemzés soran hangsulyt kapott a demografiai valtozasok tarsadalmi
szerkezeti hatdsa és az észlelt gazdasagi elmaradottsdg. Ezen tulmenden, egy interjurészlet
is kiemelte azokat a konkrét problémékat, amelyek mindennapi életiiket befolyasoljak, és
ahol a helyi cigany kozdsség szerepe is kiemelkedett. Az elemzés folytatdsa tovabbi
rétegeket fedett fel, kitérve az Ipolyhidvég és Drégelypalank lakdinak eltérd viszonyuldsara
a demografiai és gazdasagi kihivasokhoz. Az eltérd gazdasagi helyzet és a torténelmi
hatterek mellett, az interjikban is megmutatkozott, hogy az Ipolyhidvégiek inkabb mas
teriileteken keresik a munkat, ami szorosan kapcsolodik a telepiilés gazdasagi
elmaradottsagahoz.

A tobbvaltozos faktoranalizis lehetdvé tette szamunkra, hogy feltérképezziik,
mennyire fontos a helyiek szamara a telepiilésiik pozitiv vagy negativ megitélése, és hogy
ennek milyen hatésa van a reintegracios folyamatokra. Az adatok elemzése soran elsésorban
az egzisztencialis és demografiai problémak keriiltek elétérbe, melyeket a lakosok a két
telepiilésen azonos modon észleltek. Az eldnyok €s hatranyok bemutatdsa soran a skala 1-
tol 5-ig terjedt, €s az atlag alapjan az egzisztencialis és demografiai problémak jelentették a

legnagyobb aggodalmat mindkét telepiilés lakosai korében (23. és 24. abra).
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5 - Legnagyobb probléma, 1 - Legkisebb probléma

23. abra: Melyek a legnagyobb problémak Ipolyhidvégen
Forrés: Sajat kutatas alapjan (2020)

A kérdoiv valaszainak kétdimenzios elemzését tovabb bdvitettem a helyi problémak
témakorében ¢és telepiilésekre is kiterjesztettem.

Az Ipoly mente gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl jelenleg is hatranyos
helyzetli régid, ami megerdsodik a kiilonféle gazdasagfoldrajzi és térségi szakirodalmi
publikaciokbol nyert informéciokkal, valamint az empirikus kutatasok és megfigyelések
alapjan szerzett adatokkal. Ezen tilmenden az egzisztencialis problémak Osszefiiggenek a
demografiai problémakkal, legaldbbis a lakosok altal kivalasztott és k6zolt adatok szerint,
amelyeket egyiittesen értelmezek. A reintegracid szempontjabol fontos lehet, hogy az
egzisztencialis okok miatt a fiatalok elvandorolnak, akik potencialisan 6rokolhetnék a helyi
tarsadalmi €és emberi kapcsolatokat. Ennek eredményeként ez a generacio ki is hagyhatja a
telepiilés életét és az esetleges hatdron atnyuld integracids folyamatokat, hacsak nem
taldlnak munkalehetOséget a szomszédos teriileteken, amint az a kétezres évek elején
gyakran el6fordult. Az interjuk soran megtudtuk, hogy jelenleg az ipolyhidvégi fiatalok
foként kiilfoldon taldlnak munkat. A demografiai folyamatok (6regedés, elkotozések)
hosszabb tavon is befolyasolhatjak az egységesiilési folyamatokat. Az dregedésnek lehetnek

pozitiv vonatkozasai is, mivel az iddsebb generaciok erdteljesebben apoljak a kapcsolati
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hagyoményokat az Ipoly folyé masik oldalaval (az interjik szerint). Azonban fontos, hogy
az emberi kapcsolatokat, egyiittmiikodéseket atadjuk, orokitsiik és gyakoroljuk, mert az

1d6sebb tarsadalmi kozosségek hamarabb eltlinhetnek, és ez a reintegracid motorjat

, .
veszélyeztetheti.
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5 - legnagyobb probléma, 1 - legkisebb probléma

24. abra: Melyek a legnagyobb problémak Drégelypalankon
Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Fontos kérdés lehet tovabbi elemzések szempontjabdl, hogy vannak-e kiillonbségek a
két telepiilés kozott? Ha Osszevetem a két telepiilést, eldszor is Ipolyhidvég esetében
lathatjuk, hogy a legkiemelkeddbb probléma a munkahelyek tavolsaga, ami egyértelmiien
az egzisztencialis szempontbdl torténd megkozelitése a problémaknak. A tobbi probléma
joval kevesebb jelentdséggel bir. Drégelypalank esetében viszont két probléma is
kiemelkedik: sokan elkdltoznek a falubol, kiilondsen a fiatalok, és a falu lakossaga
eloregszik, ami negativ demografiai folyamatokkal jar. Tehat mig Ipolyhidvégen elsésorban
az egzisztencialis problémak keriilnek elétérbe a sajat telepiilésiikkel kapcsolatban (majd
ezeket kovetik a demografiai problémak), addig Drégelypalankban a legfébb problémat a
negativ demogréfiai folyamatok jelentik. Ezek az informéciok arra engednek kovetkeztetni,
hogy mind a munkahelyek hidnya, mind pedig a fiatalok elvandorlasa és a falu eloregedése

a térség gazdasdgi hatranyos helyzetébdl ered. A térség perifériava valt, és régi
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konzervalodott allapotat 6rzi. A két telepiilésen eltérd vélemények és hozzaallasok is

kialakulhattak az egyes negativ vagy pozitiv folyamatokkal kapcsolatban. Erdemes mélyebb

szempontok alapjan, tobbvaltozoés faktoranalizis segitségével vizsgalni és bemutatni ezt a

jelenséget. E10szor a két teleplilést egyiittesen elemeztem (22. tablazat).

22. tablazat: Milyen problémakat latnak a telepiilésiikon a lakosok - tobbvaltozos

elemzés
1. faktor 2. fzg(tor 3. faktor 4. faktor
A helyi e AkoOzosségi X ,
. o . demografiai , Negativ
Valaszok - kozosscgt valtozasokat magatartast foglalkoztatasi
magyarazatok identitas negativan negativnak glehe thség
meggyengiilése megitélék megitélok
nincs sok
kapcsolat a masik 0,770 0,106 0,110
oldaldn élokkel
nem szeretik az
idegeneket 0,710 0,179
nem torodnek a
hagyomdanyokkal 0,661 0,161 0,233
nem szeretnek
dolgozni 0,638 0,108 ,290
o e 4zt 0,581 0,384 -0,419
falu, mint régen
sokan elkoltoznek -0,150 0,822 0,102 0,237
bekoltznek a 0,301 0,634 0,112 10,296
faluba
oregszik a falu 0,198 0,554 0,148 0,162
magaval torédik 0,112 0,635 0,270
nemzetiség nem
szdmit 0,220 0,555
vallalkozoknak
nincsenek jo 0,152 0,553 0,112
kapcsolataik
messze vannak a
munkahelyek 0,182 0,770
nincs elég munka 0,255 0,187 0,154 0,675
a kornyéken
onkormadnyzat
t5bbet tehetne 0,315 0,319 0,361 -0,384

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
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A négy véleménycsoport a kdvetkezd lett a faktoranalizis alapjan (22. tdblazat):

- 1. faktor: ,, 4 helyi kozosségi identitas meggyengiilése”,

- 2. faktor: ,, A demogrdfiai valtozasokat negativan értékelok,
- 3. faktor: ,, 4 kozosségi magatartast negativnak megitélok,
- 4. faktor: ,, Negativ foglalkoztatasi lehetdség.

Az els6 faktorban azok véleménye domborodott ki, akik a telepiilésén a legnagyobb
problémanak a reintegraciés folyamatokhoz kapcsolodd személyi kapcsolatok
fontossaganak hidnyat (nincs sok kapcsolat az Ipoly masik oldalan élokkel), a hagyomanyok
egyre erdteljesebb hattérbe szorulasat tartottak problémésnak (az emberek, akik itt élnek,
nem térodnek a hagyomanyaikkal). A hagyomanyaiknak fontos része a kapcsolddas a masik
telepiiléshez (magyar—magyar, regiondlis paldc identitdsbol fakado kotddések, és a
legfontosabb a csalddi—rokoni kotelékekbdl szarmazd interakcidk), ami Osszekdti Oket a

vizsgalt hatartérségben.

23. tablazat: Milyen problémakat latnak a telepiilésiikon a lakosok — rotacios matrix
komponensei

Komponens Rotacié Rotacié utan a Kumulativ
fal[:tor utani sajat  faktorok sulya (%) szazalék
érték (variancia) (%)

1. A helyi kozosség 2 661 16.010 19.010
identitasanak meggyengiilése ’ ’ ’

2. A demogradfiai valtozdasokat 1.734 12.389 31,399
negativan megitélok ’ ’ ’

3. A kozosségi magatartdst 1567 11.192 42,501
negativan megitélok ’ ’ )

4. Negativ foglalkoztatdsi 1,520 10.860 53,451

lehetoség

Forras: Sajat kutatés alapjan (2020)

Az els6 faktor sajat értéke 2,661 a tobbi 1,734 és annal alacsonyabb (23. tablazat).
Megallapithatd, hogy az 1. faktor kiemelkedik. Az elsd faktor magyaraz6 értékének
jelentdsége megerdsitette azt a konzekvenciat, hogy telepiilésiik jovojének érdekében fontos,
hogy az Osszekottetések €lok legyenek, vagyis az integracido meglétének kérdését, vagy
éppen folyamatainak csokkenését nagyon fontos problémaként tartjdk szdmon. A
véleménytipus erdsségének alapjan (elsé faktor) nagyon karos probléma a két telepiilés
kozotti egységestilési tendencidk meglétének hianya. Szintén problémanak ¢lik meg, hogy

valtozik a telepiilés képe, a hangulata (mdr nem az a szép, csendes falu, ami régen volt),
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illetve azt a valaszt is hozza kell tarsitani, hogy mert ezzel véltozik a helyi tarsadalom
mentalitasa is, amely ,.élet idegenné” teheti a masik telepiiléssel vald személyi kapcsolatok
kialakitasat. ,, 4z nem tul vonzo dolog, amikor megy a turista, vagy megjon egy kétszaz fos
didksereg és akkor mennek gyalog az uton és olyankor egy-két ciganygyerek megjegyzést
tesz ott a lanyokra. Meg volt mar egy-két olyan eset is, amikor visszafordultak, mert
megijedtek. Emellett sok energiat kell abba beledlni, hogy ne szemeteljenek, mert erre
mennek a turistak a Drégely varhoz. Mert a ciganyember nem ugyanolyan, mint mi vagyunk,
hanem maga az életmodjuk, meg, ahogy idonkeént viselkednek, azt kell, hogy mondjam, hogy

’

nem tul turistacsalogato.” — Drégelypalank volt polgarmesterével 2017-ben készitett
interjubol részlet. Elsore ugy érezhetjiik, hogy az itt €16 emberek nem szeretik az idegeneket.
Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy ezt a telepiilés problémdjaként értékelik ebben a
véleménycsoportban gondolkodok. A kapcsolatteremtésben zartabb gondolkodéisa van a
telepiilésen ¢€loknek, ami azt jelenti, hogy nyitottabbnak kéne lenni az 10j kapcsolatok
iranyaba. Ebben a tekintetben értelmezhetjiik oly moddon is, hogy a kapcsolatteremtés
képességének nyitottsdga az integracios folyamatok inputja.

fgy érkezve el a masodik faktorhoz, mar nem ér meglepetésként minket, hogy olyan
véleményhalmaz alakul ki ebben a faktorban, amelynek kozos absztrakcios gondolkodas
tipusa a ,,demogrdfiai valtozasokat negativan itéli meg”. Azon valaszadokat, akiket ez a
kozos gondolkodas tipus jellemez (sokan elkoltoznek, oregszik a falu, bekoltéznek a
telepiilésre) azt érzik problémanak, hogy a telepiilésiik demografiai igy a tarsadalmi
szerkezetében is valtozdsok torténtek, vagyis a hagyomdnyos tarsadalmi szerkezet,
kapcsolati halok megsziinhetnek, megvaltoznak a falun beliil, de akar a két falu kozott is,
vagyis fontos szdmukra az egységesiilési folyamat. A reintegracidés és az integracios
folyamatok szempontjabdl ez fontos emberi és tarsadalmi megnyilatkozas.
problémaként az ott lakok (magdval torédik, nemzetiség nem szamit, vallalkozoknak
nincsenek jo kapcsolataik). Ha visszatekintiink, érzékelhetjiik, hogy ez idaig a faktorok
kiegészitették egymast, felfedezhetiink kapcsolddasi pontokat. A gondolkodasi tipus
esetében is, vagyis ,a kozosségi magatartast negativnak megitélok” faktordban is
érzékelhetiink Osszefliggést az el6zd két faktorral, hiszen ebben a faktorban is a helyiek
érzékenyek a helyi tarsadalomban zajlo folyamatokra, hogy a faluk tarsadalmanak kohézidja
gyengiild iranyt vett. Ezt a valtozast vélik felfedezni és negativnak tartjak. Vagyis ismételten
leszlirhetem, hogy a helyi tarsadalomban, a tarsadalom dimenzidinak folyamataiban tortént

valtozasokat fontos tényezdként érzékelik a helyi lakosok az egységesiilési folyamatok
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tiikrében. Mar nem az a falu, mint volt, szinte folyathatjuk a gondolatot, hiszen az ott ¢l6knek
a nemzeti identitasuk nem szamit, oregszik a falu, a vallalkozoknak nincsenek jo kapcsolatai,
az emberek magukkal torodnek.

A negyedik véleménytipusban egyértelmiien lathatd, hogy az egzisztencialis életiiket
befolyasold észrevételeik vannak, gondolkodasuk tekintetében megélhetési problémakat
vetnek fel a lakhelyiik hianyossagai kapcsan. Azt érzik nagy probléméanak az igy gondolkodo
helyiek, hogy nincs elég munka, amely biztositand helyben a megélhetést. Jelentdséggel bird
tényez6 az ebben a faktorban szerepld két valtozo teljes értelmezése, hogy messze vannak,
¢€s nincs elég munka a kérnyéken. Az, hogy ugy itélik meg, hogy nem a kornyéken vannak
munkahelyek vagy utazni kell, hogy eljussanak oda, az azt is jelentheti, hogy egyébként meg
szeretnék, ha otthonrdl jarhatnanak a telepiilés kornyékére dolgozni, vagy akar a sziikebb
régidban talalndnak munkat. Nem zarkéznak el attdl, és nem tartandk problémanak, ha az
Ipoly masik felén lenne kozelebb munkahely, mert ragaszkodnak a sziil6foldjiikhoz, a
térséglikben vald egzisztencidlis boldogulashoz. Az pedig, hogy sajat egzisztencidlis
sziikségletiikon keresztiil latnak egy térségi problémat, még nem jelenti azt, hogy ne lenne
szdmukra fontos a sziil6foldhoz vagy a sziikebb régidhoz valé ragaszkodas, illetve ennek a

térségnek a gazdasagi egységesiilése.

A kovetkezd elemzésben arra voltam kivancsi, hogy a két falu lakosait mennyiben eltéro,
vagy hasonldé gondolkoddsmdéd jellemzi a faktorok alapjan, illetve amennyiben vannak

kiilonbségek, vajon szignifikéans kiilonbségekrol beszélhetiink-e (24. tablazat).

24. tablazat: Hogyan viszonyulnak a faktorokhoz a vizsgalt telepiilések

1. faktor 2 faktor - 3. faktor 4. faktor
Sl . A demografiai A kozosségi ,
s , A helyi kozosségi . . . Negativ
Telepiilés Mutato . o valtozasokat magatartast -
identitas , , foglalkoztatasi
meggyengiilése negativan negativnak lehetéség
megitélok megitélok
atlag 0,076 -0,410 0,076 0,269
Ipolyhidvég szT)r’as 1,070 1,024 1,024 0,957
szoras- 1,144 1,048 1,048 0,917
negyzet
atlag -0,073 0,397 -0,074 -0,260
Drégelypalink sz’or’as 0,896 0,764 0,946 0,946
Saoras” 0,802 0,583 0,895 0,895
negyzet
Szignifikancia ns Szign. 0,000 ns Szign. 0,000

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
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Az els6 és a harmadik faktorhoz valo viszonyulds eredményei nem szignifikénsak,
vagyis a két teleptilés kozotti kiillonbség véletlenszerii. Ennek ellenére az els6 és harmadik
faktorhoz val6 viszonyulas a két telepiilés kozott megkiilonboztethetd. A helyi identitas
meggyengiilését az ipolyhidvégiek inkabb problémanak gondoljak, mint a drégelypalankiak,
s ugyanez érvényes a harmadik faktor eredményeinél is. Az ipolyhidvégiek a kdzosségi
magatartds negativ megitélésének véleményét jobban atérzik, mint a drégelypaldnkiak,
utobbiak viszonyulasanak atlaga a faktorhoz negativ eldjelii. A két telepiilés lakosainak
masodik ¢és negyedik faktorokhoz vald viszonyulasdnak kiilonbsége szignifikans. Az
ipolyhidvégiek a demografiai valtozasok negativ megitélését nem tartjak olyan meghatarozo
problémanak az atlag eldjelébdl itélve, ellentétben a drégelypalankiakkal, akik a demogréfia
szerkezetben torténd valtozasokat a telepiilésiik negativ tendenciai koré soroljak. Ez jelzés
értékdi, hiszen az el6zd fejezetben a tarsadalmi szerkezet és demografiai vizsgalatoknal azt
érzékeltették az adatok, hogy Drégelypalank és Ipolyhidvégi telepiilésen a demografia
mutatdiban azért vannak eltérések. Drégelypalank lakossaganak tarsadalmi szerkezete
tobbet valtozott, mint Ipolyhidvégé. Valdszinlileg ezért is tartjdk a drégelypaldnkiak
¢érzékelhetébb probléménak a demografiai valtozdsokat. Az eredmények olvasatabol a
megfigyelésekbdl, az adatok kétdimenzids elemzésébdl és az interjukkal kiegészitve azt a
tényt allapithatom meg, hogy a drégelypalankiak elsésorban a roma/cigany lakossag
bevandorlasat és megtelepedését érzékelik problémaként a demografia valtozasok negativ
megitélése alatt. Részlet egy 60 éves drégelypalanki asszonnyal 2018-ban késziilt interjubol:
,, Ott vagyok szedni a malnat, cigany kélykek 3-4 megfogja a par deka malnat és viszi.
Megyek, ki reggel 5 orakor szedik a ciganyasszonyok az én malnamat, mondom segithetek?
...mar Drégelyt elfoglaltak sajnos. 68 tanulonk van altalanos iskoldba, ebbol mind a 68
cigany, a mieinknek el kell menni mashovd, mert lehuzzdk ket szinvonalban.”

Mivel Ipolyhidvég esetében a demografiai valtozasok tarsadalom szerkezeti hatasai
kevésbeé érzeékelhetdk, ezért is van eltérés a viszonyulast tekintve a kettes faktornal a két
telepiilés kozott.

A negyedik faktor esetében a viszonyulasi kiilonbségek a két telepiilés kozott szintén
szignifikansak. Az ipolyhidvégiek az atlaguk alapjan erdteljesebben viszonyulnak ehhez a
faktorhoz, mint a drégelypalankiak, bar a palankiak atlaga sem negativ eléjelli. A kiilonbség
a két telepiilés viszonyulasat tekintve szignifikans, nem véletlenszeri. Ezt az interjuk is
alatamasztjak, mivel inkabb az ipolyhidvégiektdl érkezett visszajelzés azzal kapcsolatban,
hogy sajat kdrnyékiikon nem taldlnak munkét, tobb esetben német nyelvteriileteken, vagy

éppen az Ipoly folyé masik felén, Nograd megyében, Budapest kornyezetében, illetve
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szlovak nyelvteriileteken lesz munkajuk. Ismét megerdsitést nyer az Ipoly mente északi
részének torténelmi (és politikai) helyzetébdl fakadd gazdasagi elmaradottsdga, amelyet a
torténelmi szakirodalmi forrasokbol informaciokat 6sszegytijtottem.

Arra a kérdésre, hogy Ipolyhidvégen taldlnak-e otthon munkahelyeket a produktiv
korban 1évok, tobb ilyen hasonl6 valaszt is kaptam: ,,Mindenki eljar, a 90%-a és nagyon sok
a kamionsofor, mert ez fizet, ehhez csak vezetni kell tudni idézdjelbe és szoval ez miatt
eljarnak heteznek, honapoznak és ez miatt nagyon kevés az ember, és a fiatalok is mennek,
mert ugye kell nekik a pénz.” — egy 20-30 év kozotti Ipolyhidvégi lakossal (férfi,
informatikus, vallalkoz6) 2018-ban készitett interjubol részlet.

Osszefoglalasként ezt az elemzési részt: az integracid-reintegracio szemléletén
keresztiil vizsgdlva az eredményeket, kideriilt, hogy a két telepiilés bizonyos problémak
sorrendjét, vagyis sulyat egész mashogy latja. Ezért is érdemes telepiilésekre szétbontva
kiilon-kiilon is faktoranalizist végezni. Mivel az eldz6 fejezetekben a tarsadalom-szerkezet
bemutatasanal, illetve a demografiai allapot és gazdasagi mintazatok valamelyest eltéréek,
valamint az eldz6 faktoranalizises elemzések eredményeit €s elemzéseit Gsszevetettem, jO
okom volt feltételezni, hogy ezekbdl kovetkezd eltérések akar a faktorok kiilonbozd
sorrendjét, vagy ujabb faktorok eldfordulasat igazolhatjak. Vagyis a hangsulyok a tarsadalmi
gazdasagi problémakat tekintve masmilyenek is lehetnek, és az egyértelmiien hatdssal van a
két telepiilés reintegracids folyamatainak motivumaira. Ahogyan az ipolyhidvégiek latjak a
problémaikat (25. tablazat), mutatja, hogy ot faktor az, amelyeknek sajat magyarazo értéke
sulyosabb. Az elemzés tekintetében a kordbbiakhoz képest valtozott a sorrend a
véleménytipusok sulya alapjan, ugyanakkor ez az ipolyhidvégi tarsadalom-szerkezeti adatai
¢és gazdasagi mintazatanak ismeretei alapjan nem meglepd, st inkabb a statisztikai adatok

¢és az elemzés adatai egymast erdsitd informaciok.

Az eredményeket tekintve, a 25. tdblazatban jol lathato, hogy érdemes volt telepiilésre is
szétbontva megvizsgalni, vajon az ott €16k milyen problémakat latnak a sajat lakohelyiikon
a reintegracids folyamatok tiikrében. Az ipolyhidvégieknél a faktorok sorrendje is valtozik
az el6zd kozos vizsgalathoz képest, és egy ujabb (6todik) véleménytipus is megjelenik,
amelyik kiilonb6z0 meghatidrozd valtozok révén a helyi , elit” gyenge teljesitményét is
problémanak tartja. A reintegracios folyamatok vizsgalatdban érdemes felfigyelni arra, hogy
kiemelkedd problémaként itélik meg a hidvégiek (elsé faktor), hogy a helyi kozosségi

identitas és a helyi hagyomanyok gyengiilnek. Mindez azért fontos, mert éppen a helyi
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identitdsban és hagyomanyokban van mélyen beadgyazddva a két telepiilés kdzotti szoros

viszony, az 0sszekapcsolodas droksége.

25. tablazat: Milyen problémakat latnak a telepiilésiikon az ipolyhidvégiek

1. faktor 3. faktor
A hel‘ i Kzibssé 2. faktor Tarsadalmi és 4. faktor 5. faktor
Vilaszok - . 1 2 Megtarté demografiai Kohézios A helyi ,,elit”
identitasanak és
magyarazatok I képesség valtozasokat kotédések gyenge
hagyomanyainak
s hianya negativan megkopasa teljesitménye
meggyengiilése oy
megitélok

nincs sok kapcsolat
a mdsik oldalan 0,776 0,226 0,113 -0,147
élokkel
nem torddnek a
hagyomanyokkal 0,769 0,181 0,110
nem szeremnek 0,746 0,145 0,329
dolgozni
nem szeretik az
idegenceket 0,718 0,325
mdr nem az a falu, 0,682 0,301 -0,103 0,255
mint régen
oregszik falu 0,497 0,232 0,462 0,160
nincs elég munka a
kérnyéken 0.218 0,798
a fiatalok koziil Y '
sokan elkoltoznek 0,654! 0,526 0,111
idegenek
bekiltoznek 0,171 0,763 0,285
magaval torédik 0,143 0,833
messze vannak a
munkahelyek 0,159 0,582 -0,128 0,588 0,177
nem szdmit a
nemzetisg, hogy -0,128 0,450 0,523 0,249
(szlovak vagy
magyar)
onkormanyzat
tibbet tehetne 0,255 -0,144 0,148 0,151 0,713
vallalkozoknak
nincsenek jo 0,391 0,226 0,631
kapcsolataik

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Amennyiben ugy vélik az ott ¢€lok, hogy ez megkopik, Ggy az Osszetartozas
fontossaganak érzése is gyengiilhet. Ez a faktor jobban jellemzi a hidvégieket, mint a tobbi.
Ha ennek a probléméanak a megléte a helyiek szerint valoban ilyen meghatarozo, az az
egységesiilési folyamatokat befolyasolhatja, a hataron ativeld, multbol gydkerez6 személyes
kapcsolatok alakulédsat, vagy a két telepiilés torténelmi multjabol fakado interakciokra is
hatassal van. Pozitiv a kutatds szempontjabol, hogy ezt problémanak tartjak. A tobbi négy

faktor majdnem azonos sullyal bir, a sorrendjiiket tekintve lehet érdekes az el6z6 elemzéshez
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képest, ugyanis az ipolyhidvégiek szerint a méasodik fontos probléma a megtarto képesség
hianya, amely visszautal arra a tényre, hogy a régié szaz éve elmaradott térség az uj
allamban, de a reintegracio szempontjabol fontos, hogy ijabban mar kevésbé Magyarorszag,
vagyis a hatar masik oldala a célorszag munkahelyek tekintetében, hanem inkabb Nyugat-
Eurdpa (pl. Ausztria). Az interjukkal egyiitt elemezve ezt vonhatjuk le konkluzidként, vagyis
a munkahelyek hidnya manapsadg nem biztos, hogy a 2000-es évek elején még meglévo
magyarorszagi munkavallalasbol szarmazo integracids folyamatokat erdsiti, ugyanis abban
az idészakban az Ipoly folyd masik oldalan vallalt munkanak is kdszonhetéen sziilettek
ujabb barati kapcsolatok a meglévd, vagy elhalt rokoni kapcsolatok mellett. Ez valtozhat a
mostani folyamatok tekintetében, azonban a kutatasi téma szempontjabol mindenképpen
figyelemre méltd, hogy a hidvégiek problémanak tartjdk azt, hogy nem helyben vagy a
kornyéken (akér a jol megszokott magyarorszagi oldalon) taldlnak munkat. Ezt igazoljak
ebben a véleménytipusban talalhatd valtozok is: nincs elég munka a kornyéken, a fiatalok

koziil sokan elkoltoznek, messze vannak a munkahelyek.

26. tablazat: Milyen problémakat latnak a telepiilésiikon az ipolyhidvégiek — rotacios
matrix komponensei

Komponens Rotacio Rotacié utan a Kumulativ
fallz tor utani sajat  faktorok silya (%) szazalék
érték (variancia) (%)
1. A helyi kozosségi identitds
és hagyomdny 3,151 22,510 22,510
meggyengiilése
2. Megtartoképesség hianya 1,732 12,373 34,883
3. Tarsadalmi és demogrdfiai
valtozdsokat negativan 1,522 10,875 45,758
megitélok
4. Kohez’ws kotodések 1,405 10,038 55.796
megkopdsa
5 A helyi , elit” gyenge 1,394 9,956 65,752

teljesitménye

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A negyedik faktor esetében mar az el6zdéekben is leirtam, hogy ennek miért van
jelentdsége a téma kapcsan, ugyanis a helyi tarsadalmi kohézio gyengiilésének probléméja
(kohézios kotodések megkopasa) a reintegracios folyamatokat gyengitheti, de mindig fontos

emlékezniink, hogy ezt a helyiek problémanak tartjak, vagyis a reintegracids szemléletben a
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konkluzid az lehet, hogy ez pozitiv folyamat, ezt a problémat érzékelik a hidvégiek. Az
otodik véleménytipus pedig egy érdekes elem. Bizonyara egy része a helyi tarsadalomnak a
,helyi elittdl” tobbet var, akar gazdasagilag is, akar a kapcsolatok kiépitése tekintetében.
Mindenképpen az, hogy kiilon vettem elemzés ala Ipolyhidvéget a helyi problémak kapcsan
kiilonbozdséget mutatott a két telepiilés egységes elemzéséhez képest (26. tablazat).
Drégelypalank esetében (27. tablazat) még érdekesebb sajatossagokat tapasztalhatunk
arrdl, hogy mit is tekintenek a sajat telepiilésiik problémainak az integracidé szemiivegén

keresztiil.

27. tablazat: Milyen problémakat latnak a telepiilésiikon a drégelypalankiak

1. faktor
A helyi 3. faktor 5. faktor
. tarsadalmi 2. faktor A helyi identitas 4. faktor A demografiai
Valaszok - e x L. . . p
masvarizatok szerkezet A kohézio fellazulasa és Negativ valtozasokat
gy valtozasat megkopasa mentalitas foglalkoztatottsag negativan
negativan megvaltozasa megitélok
megitélok
peniaibady 0,796 -0,137 0,205
falu, mint régen
idegenek
bekiltiznek 0,665 0,130 0,223 -0,140
nincs sok
kapcsolat a folyd 0,576! 0,101 0,525! 0,174 0,147
mdsik oldalan
élokkel
onkormanyzat
tibbet tehetne 0,496 0,390 -0,304 0,109
sokan csak
magukkal 0,795 0,236
torddnek
nem trddnek a 0,278 0,636 0,102 0,168
hagyomadnyokkal
villalkozoknak
nincsenek jo 0,514 0,274 0,197 -0,191
kapcsolataik
nem szeretnek 0,168 0,445! 0,436! 0,310 0,145
dolgozni
nem szamit a
nemze,ttseg, hogy 0.813 0.107
(szlovik vagy
magyar)
nem szeretik az
idegencket 0,417 0,264 0,491
messze vannak a
munkahelyek 0,861
nincs elég munka 0,122 0,360 0,279 0,523 0,215
a kornyéken
a fiatalok koziil
sokan elkoltoznek -0.125 0,119 0,734
oregszik a falu -0,115 0,246 0,730

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
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Amennyiben Ipolyhidvég eredményeivel Osszevetjiik, akkor nem csak a faktorok
sorrendjében van valtozas, vagy a magyarazo értékiik kiilonbségeiben, hanem a faktorok
elnevezésében is. A drégelypalankiak esetében egyes véleménytipusokban a faktoranalizis
utdn mas Osszetételti valtozok kapnak helyet, igy a problémacsoportok értelmezése is, a
problémakrol valoé gondolkodasnak is mas lesz.

A reintegracié szempontjabol, az, hogy a két falu faktorjainak strukturajaban,
gondolkodastipusai kozott kiilonbség van, az ismételten azt erdsiti, hogy a két teleptilés
tarsadalmi struktiraja kiilonbozik, vagyis megvaltozott egymashoz képest. Drégelypalank
esetében a véleménytipusok magyarazo értékének sulya kozott nincs akkora kiilonbség, mint
példaul az el6zo, ipolyhidvégi faktoranalizisnél, ahol az elsé faktor nagyon kiemelkedett,
mint gondolkodasi tipus. A véleménytipusok absztrakcids elnevezése is mads, mint
Ipolyhidvég esetében. A valtozok Osszetétele alapjan faktoranalizis utan a faktorok (27.
tablazat):

- 1. faktor: ,,4 helyi tarsadalmi szerkezet valtozasat negativan megitélok”,
- 2. faktor: ,, A kohézio megkopdsa”,

- 3. faktor: ,, A4 helyi identitds fellazulasa és mentalitds megvaltozasa”,

- 4. faktor: ,, Negativ foglalkoztatottsag”,

- 5. faktor: ,, A demogrdfiai valtozdasokat negativan megitélok”.

A drégelypalanki faktor-eredmények egyiittes értelmezése is érdekes, ha megnézziik
mind az 6t faktort lehetséges Osszefliggésiiket tekintve. A faktorok elnevezéseit olvasva az
vehetd ki, hogy a tarsadalmi szerkezetben valdsziniileg erdteljes valtozasokat zajlottak le, a
faktorok sokszor visszautalnak erre az elnevezésiikben. Mindegyik faktorban negativ
tendenciaként megjelenik, hogy a helyi tarsadalomban valami megvaltozott, mindekdzben a
valtozoknal visszatéréen hangstlyosak azok a magyarazoé értékek, hogy mdr nem az a falu,
mint régen, elkéltozés, bekéltozées, idegenek, nem szeretnek dolgozni, mentalis valtozas, stb.
Az egységesiilési folyamatokat ez erdteljesen befolyasolhatja. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a reintegracidos folyamatok ettél nem miikddnének, csak mast tekintenek
problémanak egyik vagy masik telepiilésen éppen a reintegracids folyamatok tiikkrében. A
drégelypalankiak a telepiilés probléméjaként értelmezik a reintegracio vetiiletében a
demografiai valtozasokat. Azt a gondolkodas tipust kialakitva ezzel, hogy a telepiilésen a
lakossag (Oslakossag) eloregedésével, kihaldsaval, elkoltozésével, ujak betelepiilésével
(romék/ciganyok — és ez itt egy fontos aspektus) ,,megvaltozott helyzet” miatt esetleg nem

olyan kapcsolatok vannak a masik telepiiléssel, mint régebben.
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28. tablazat: Milyen problémakat latnak a telepiilésiikon a drégelypalankiak — rotacios
matrix komponensei

Komponens Rotacio Rotacio utan a Kumulativ
faE tor utani sajat faktorok sulya (%) szazalék
érték (variancia) (%)
1. A helyi tarsadalmi
szerkezet valtozdsdt 1,976 14,117 14,117
negativan megitélok
2. A kohézio megkopdsa 1,908 13,631 27,748
3. A helyi identitas
fellazuldasa és mentalitds 1,671 11,933 39,682
megvdltozdasa
4. Negativ foglalkoztatottsdg 1,379 9,853 49,534
5. A demogrdfiai viltozdsokat 1,284 9.172 58.706

negativan megitélok

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Bar a faktorok sulya kozott (28. tdblazat) nincs nagyon nagy kiilonbség, mégis a
faktorok sorrendjében elsé a ,tarsadalmi szerkezet valtozasat negativan megitélok”™
érzékeltetik vellink azt, amit az el6bbiekben mar kifejtettem, hogy megvaltozott a helyi
lakossag Osszetétele. Az ipolyhidvégiekhez képest a drégelypalankiak teljesen mas sorrendet
allitottak fel a problémak esetében. Bizonyos faktorok elnevezésében is tiikrozodik, hogy
mas problémakra érzékenyebbek (29. tablazat).

Osszefoglalva: ez azt mutatja, hogy a szaz év alatt az elkiiloniilt torténelmi mult,
gazdasagi, politikai, tarsadalmi torténések mas helyzetben talaljak a telepiiléseket a hatarok
légiesiiltsége utan. Vagyis a reintegracios folyamatokkal kapcsolatosan, amelyeket az eddigi
eredményeink nem zartak ki, s6t inkdbb megerdsitettek, konklizioként meg kell emliteni,

hogy sok esetben mas a motivacidja az egységesiilésben a két telepiilésnek.

Megnézve a 29. tablazatot, és Osszehasonlitva a két telepiilés gondolkodas tipusainak
faktorait, azt lathatjuk, hogy a lakosok a lakohelyiik legnagyobb problémadinak bizonyos
tarsadalmi folyamatokat 1atjdk az emberi dimenziok szintjén. Valojaban, ha jobban mogé
tekintiink a gondolkodas tipusainak, akkor talalunk 6sszefliggéseket a telepiilések problémai
kozott (a helyi identitas meggyengiilés, a tdarsadalmi szerkezet valtozasat negativan
megitélok, a demografia valtozasokat negativan megitélok, a kohézio hianya), ugyanakkor
persze kiilonbségeket is lathatunk az ipolyhidvégi és drégelypaldnki lakosok problémai

kozott a helyi elit gyenge teljesitményének megitélése, vagy a negativ foglalkoztatottsagi

87



probléma kapcsan. A kutatdsi témat illetden az integracié tarsadalmi dimenzidinak

halmazéban talalhatjuk meg ezeket a problémakat.

29. tablazat: Milyen problémakat latnak a telepiilésiikon az ipolyhidvégiek és a
drégelypalankiak

Faktorok sorrendje
magyarazo értékiik Ipolyhidvég Drégelypalank
sulya alapjan

A helyi kozosség identitasanak, A helyi tarsadalmi szerkezet
1. hagyomanyainak meggyengiilése valtozasat negativan megitélok
3,151 1,976
5 Megtartoképesség hianya A kohézié megkopésa
) 1,732 1,908
Tarsadalmi és demografiai A helyi identitds meggyengiilése
3. valtozasok negativan megitélok ¢s mentalitds megvaltozasa
1,522 1,671
4 Kohézios kotodések megkopasa Negativ foglalkoztatottsag
) 1,405 1,379
5. A helyi ,.elit” gyenge teljesitménye A dzrgaﬁjgsg:;?é%fkm

1,394 1,284

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A két telepiilésre lebontva kiilon-kiilon érdemes volt még azt is megvizsgalni, hogy
egyes tarsadalmi csoportok ¢letkor alapjan (szintén kemény valtozok), vajon hogyan
viszonyulnak egyes faktorokhoz (30. tdblazat, One-Way ANOVA — Post Hoc Test), van-e az
¢letkor szerint szignifikdns Osszefliggés egyes problémakhoz valé viszonyulasukat tekintve

a lakhelyiikon?

30. tablazat: Eletkor szerinti szignifikins osszefiiggések Ipolyhidvégen egyes
problémakhoz valé viszonyulasukat tekintve a lakhelyiikon

Faktor Eletkor Atlag Szoras Szignifikancia
18-39 éves -0,736 1,020
1. Megtartéképesség ~ 40-59 éves -0,365 1,041 0,038
hidnya 60-X éves -0,253 1,004 szignifikans
osszesen -0,421 1,031
18-39 éves -0,101 1,077
2. Kohézio 40-59 éves 0,293 0,913 0,04
meggyengiilése 60-X éves 0,511 0,805 szignifikans
osszesen 0,274 0,946

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
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A két teleptilést kiilon vizsgalva, Ipolyhidvég esetében talaltam szignifikdns
Osszefliggést az ¢életkor szerint két probléma esetében. A kovetkezd tablazatban csak a
szignifikans eredményt mutatom be. Drégelypaldnk esetében nem taldltam szignifikans
Osszefiiggést a problémakhoz vald viszonyulas tekintetében az életkor alapjan, igy azt
feleslegesnek tartottam abrazolni.

A ,megtarto képesség hianyanak” problémajat az ipolyhidvégiek életkori bontasban
az atlag eredményei alapjan (negativ eldjellel) nem érzik meghatarozonak és ez a
viszonyulds ehhez a faktorhoz szignifikéns, tehat nem véletlenszerli. A viszonyulds mértéke
nem egyforma. Az atlagok kozott életkor szerint van azért kisebb-nagyobb eltérés,
ugyanakkor ez a vizsgalat szempontjabél nem meghatiroz6. Mivel a masodik
legmeghatarozobb faktor volt az a probléma, hogy a foglalkoztatottsagi lehetéség nem
elégséges, és az interjukban is elhangzott, hogy a fiatalok nem tudnak otthon a telepiilésen
boldogulni, ezért meglepd lehet, hogy a viszonyulds ehhez a problémahoz szignifikansan
negativ. Ez is indokolja, hogy miért kell faktoranalizissel is elvégezni az elemzést, ugyanis,
ha mélyebben belegondolunk, nem is annyira meglepd, hiszen Gsszetettebb a helyzet anndl,
mint amit esetleg az adatok kétdimenzids olvasata mutat. Az, hogy példaul éppen a produktiv
korban 1évé 18-39 évesek ezt a problémat Ipolyhidvégen nem érzik meghatarozonak, az
azért lehetséges, mert egyrészt a megkérdezettek kozott kevesebben vannak ebbdl a
korosztalybol, masrészt pedig, akit megkérdeztiink, mivel otthon tartézkodik, valdszintileg
van munkdjuk a térségben. Ez nem zarja ki annak a problémanak a lehetdségét, hogy ha
éppen van munkdja, akkor a térségben a falu megtartd képessége ne lenne gyenge, vagy
ebbdl kifolyolag a telepililésen nem lenne elégséges a foglalkoztatottsag. A kovetkezd
szignifikans eredménynél a 30. tablazatban lathato, hogy az életkor alapjan szétvalasztott
szignifikans viszonyulas az atlagokban mutat érdekes kiillonbozdséget, ami igazan fontos
lehet. A kohézios kotodések megkopasa véleménytipusban az életkor szerint a legkdzelebb
ehhez a probléma meglatdsdhoz az Ipolyhidvégen megkérdezettek koziil a 40 és az 59 éves
kor kozotti lakosok allnak. Rajtuk kiviil, bar egy kicsit magasabb atlaggal, a 60 éves és
afolottiek. Az ipolyhidvégiek koziil a 18 és 39 év kozotti korosztaly ezt a problémat az atlag
alapjan (-0,101) a negativ el¢jel miatt nem érzik olyan meghatarozonak. Voltaképpen érthetd
ez a tendencia, elemzési eredmény, hiszen egy tarsadalmi kohézidt altalaban valamihez
hasonlitunk, mériink a multbol kifolydlag, vagyis nagyobb idétavlatbol szemléljiik,
hasonlitsuk Ossze, igy altaldban a tarsadalmi csoportokon beliil az iddsebb korosztaly az,

amelynek érzékenyebb e téren a megkdzelitése.
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Konkluzidként megallapithato, hogy Ipolyhidvégen a tarsadalmi kohézid gyengiilését
els6sorban a kozépkorosztaly tekinti meghatarozd problémédnak. Ez a reintegracio
vizsgalatat figyelembe véve azt is jelenti, hogy a jelenben fontosnak tartjak a személyi és
tarsadalmi csoportok kézotti kapcsolatokat, interakcidkat a telepiilésen €lok. Ipolyhidvégen
a kozépkorosztaly egyeldre meghatarozd 1étszammal és erdvel is bir a faluban, hiszen a
fiatalabbak a munkahelyi ingdzas miatt a telepiilés irdnyitdsdban valdszinlileg olyan
dominanciaval nincsenek jelen (a megfigyelések, adatgytijtések, €s az interjuk is ezt erdsitik
meg). Ez nem azt jelenti, hogy szamukra a tarsadalmi kohézié nem fontos, csak annyit, hogy
a jelenlegi életkori szakaszukban nem biztos, hogy ezt tartjdk meghatarozonak a telepiilés
legnagyobb problémai kozott. Azonban a késébbiekben ez valtozhat, f6leg, ha a tarsadalmi
¢és ¢életkori csoportok a telepiilésen beliil hatdssal vannak egymdésra. A reintegracio
szempontjabol viszont az nagyon fontos, hogy a telepiilésen a kapcsolatok meglétét
fontosnak tartjak, esetleges gyengiilését pedig meghatarozé problémaként érzékelik.

Az eddigi elemzésben a telepiilések problémait vizsgaltam a reintegracio
szempontjabol, a kovetkezdkben a helyiek altal megfogalmazott elényeit fogom gorcso ala
venni az egységesiilés szempontjabol. Az egységesiilési folyamatokat attekintve melyek a
lakohelyeik legnagyobb elényei? Vajon ma is lathatéva valnak a gondolkodasi tipusokban a
kistérségre valaha jellemzOd szerves tarsadalmi, gazdasagi 0Osszefonodasokbol,
egyiittmiik6dé gondolkodasbol szdrmazd pozitiv elényok, esetleg a jelen koriilményei
kozott? Elozetesen az interjuk elemzésébdl az deriilt ki a régidra vonatkozolag, hogy a
legnagyobb eldnynek az egylittmikodést, személyi kapcsolati halokat tekintették. ,, 4
nagyanydm testvére példaul Hidvégre ment férjhez. Mink oda jartunk bicsiba. En olyanra
is emlékszem, hogy a nagyanyammal votam hidvégi vasdron, mert még akkor Palanknak

’

nem vot vasdarra. En arra is emlékszem rd, hogy mit kaptam.” — egy 82 éves drégelypalanki
lakossal 2019-ban készitett interjubdl részlet.

Az elemzgs elsO részénél ismételten az adatok elemzésének kétdimenzids statisztikai
eredményeit mutatom be a két telepiilést egyiittvéve (25. abra). A legnagyobb eldnyként a

természeti adottsdgokat emelték ki (1. Szép fekvés, természeti kornyezet, a tdj).
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5 - Legnagyobb elény, 1 - Legkisebb elény

25. abra: Melyek a legnagyobb elényok a két faluban egyiittvéve
Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A masik nagyon domindns véleménye az ott ¢éldknek az, hogy a helyiek Orzik az
identitasukat és ragaszkodnak magyarsagukhoz (2. Az itt él6 emberek nagy része orzi a
magyarsagat). Ez a reintegracid miatt egy nagyon fontos €s megerdsitd informacio. Hiszen,
ha két faluban ragaszkodnak az identitasukhoz, fontos a magyarsaguk, raadasul elényként
tekintenek ra a hatartérségben, akkor az a kapcsolddasi lehetdségeknek, vagyis az jboli
egységesiilési folyamatoknak a kulturalis azonossag miatt is egyfajta katalizatora is lehet. A
kovetkez0 megallapitasok kaptak magasabb értéket arra nézve, hogy mit tartanak
pozitivumoknak: ismét a taj, a térség és a helyi tarsadalom megnyilvanulasait értékelték
pozitivumként (3. Csendes, nyugodt kérnyék 4. Jo a kapcsolat az Ipoly masik oldaldan

eélokkel). A jo kapcsolat megléte azt mutatja, hogy a reintegracidos folyamatok emberi

dimenzi6i igenis éloek a két telepiilés kozott.
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Telepiilések szerint is elkészitettem a kétdimenzids elemzést (26. és 27. abra). Fontos
vizsgélni, hogy a véalaszadasokban esetlegesen van-e eltérés, van-e a telepiiléseik eldnyeinek

(pozitivumok) meghatarozasaban kiilonbség, vajon min van a hangsuly a pozitivumokban?
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5 - Legnagyobb el6ny, 1 - Legkisebb elény

26. abra: Melyek a legnagyobb elényok Ipolyhidvégen
Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Az ipolyhidvégiek, kiilon valasztva, alig térnek el a két telepiilés altal kdzosen vizsgalt
pozitivumok sorrendjétdl, a helyi Onkormdnyzat pozitiv megitélése van eldbbre. A
drégelypalankiak altal felsorolt pozitivumok a két telepiilésen egyiittesen felsorolt elénydk

sorrendjétdl nem kiilonbozik.
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5 - Legnagyobb eldny, 1 - Legkisebb elény

27. abra: Melyek a legnagyobb elényok Drégelypalankon
Forrés: Sajat kutatas alapjan (2020)

Kovetve az eddigi koncepciot a kétdimenzids elemzést a tobbvaltozos elemzéssel
folytatjuk. A telepiilés pozitiv eldnyeit (elonytérkép) vizsgald tobbvaltozos elemzésnél
ugyanugy, mint ahogyan korabban is, el6szor a két telepiilés adatait egyiittesen vizsgaltam

(31. tablazat).
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31. tablazat: Melyek a telepiilés elonyei — Drégelypalank és Ipolyhidvég egyiittvéve

. 1. faktor 2. faktor 4. faktor
Valaszok - P ,, . 3. faktor . .
. Hagyomanytiszteld Harmonikus - o wr s Aktiv helyi
magyarazatok g N o g Elhet6 telepiilés .
patriota kozosség kozosség elit
az itt él6 emberek
nagy része orzi a 0,795 0,103
magyarsdgdt
az emberek, akik itt
élnek biiszkék 0,744
hagyomadnyaikra
jo kapcsolat az
Ipoly masik 0,721 0,101
oldalan élokkel
az itt él6 emberek 0,508 0,457 0.151
szorgalmasak
cs"ende's, nyugodt 0,114 0,740
kornyék
az tft élé emberek 0264 0,650 0.137
segitenek
az itt élo emberek
kedvesek, 0,422 0,605 -0,129 0,117
baratsagosak
sok iigyes
vallalkozo van a 0,103 -0,121 0,648 0,184
faluban
van elég munka a 0,356 0,509 0,431
kornyéken
tobb itt a fiatal,
mint mashol a -0,140 0,377 0,497 0,368
kornyéken
sz€p fekvés,
természeti 0,225 0,175 -0,469 0,108
kornyezet, tdj.
sokan koltoznek
be, ami jo a 0,227 0,455 0,455 -0,171
falunak
az onkormdnyzat 0,243 0,139 0,833

sokat tesz a faluért

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A két telepiilés eldnytérképe a kovetkezd pozitiv megallapitdsokat eredményezte a
helyiek részérdl (faktorok):
- 1. faktor: ,, Hagyomanytiszteld patriota kozésség”,
- 2. faktor: ,, Harmonikus kozosség”,
- 3. faktor: ,, Elhetd telepiilés”
- 4. faktor: ,, Aktiv helyi elit”.
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A reintegracid szempontjabodl fontos, hogy a két telepiilés lakosai gy gondoljak, hogy
pozitiv hozadéka telepiilésiik kozosségének, hogy a két falu lakoi hagyomanyorzok és
patriotak. Miért fiigg ez 0ssze a reintegracioval? Azért, mert ha a drégelypalankiak és az
ipolyhidvégiek az eldnytérkép felmérésekor meghatarozonak tartjdk azt a gondolkodasi
tipust, amely szerint fontos a mult tarsadalmi ordksége, példaul az Ipoly folyd masik
oldalaval kialakitott személyi, rokoni, kulturdlis, esetleg intézményi kapcsolatokat, a
tarsadalmi halé megdrzését, annak tovabb orokitését, amely a jelenben az egységesiilési
folyamatoknak jo kiinduldé megfeleld tarsadalmi kdrnyezetet teremthet, az erdsiti a kutatas
erre vonatkozo hipotéziseit. Az egységesiilési folyamatok szempontjabol a tobbi
véleménytipus, pozitiv attitiid is fontos lehet, ugyanis, ha harmonikus k6zosség ¢l a folyo
mindkét partjan, akkor azok kozelithetnek egymdashoz, gondolkodasukban nem zarkdznak
el az egyiittmiikodéstol. Az, hogy élheto telepiilésnek tartjdk a helyiek a telepiiléseiket, az
biztosithatja a reintegraci6 folyamatossagat. Az ,,aktiv elit” elénytérképen valé megjelenése
pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy az egységesiilési folyamatokhoz meglesz a kell helyi
befolyasold ¢és 0sztonzd hattér. A két telepiilés egyiittes elonyeit felvonultatd eldnytérkép

(32. tdblazat) a reintegracids folyamatoknak pozitiv kdrnyezeti hatteret biztosit.

32. tablazat: Melyek a telepiilés elonyei — Drégelypaliank és Ipolyhidvég egyiittvéve,
rotacios matrix komponensei

Komponens Rotacio Rotacio utan a Kumulativ
fallz tor utani sajat faktorok silya (%) szazalék
érték (variancia) (%)

1.“11.V.ag3’zomanytlsztelo patriota 2,543 19,562 19,562
kozosség

2. Harmonikus kozosség 1,992 15,321 34,883
3. Elhetd telepiilés 1,407 10,820 45,703
4. Aktiv helyi elit 1,137 8,745 54,449

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
Folytatva az elemzést, kiilon-kiilon is megvizsgalom a két telepiilés elonytérképét,

ugyanis az eddigiek ismeretében, példaul a telepiilés hatranyaindl is, egész mas képet

mutatott Ipolyhidvég, mint Drégelypalank.
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33. tablazat: Melyek a telepiilés elonyei az ipolyhidvégi lakosok szemszogébol

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor

Valaszok - Pozitiv Egységesiilést Pozitiv Pozitiv Idillikus
magyarazatok mentalitasa pozitivan demografiai megtarté falusi

emberek erositéo kozosség trendek képesség kornyezet

az itt él6 emberek
kedvesek, 0,773 0,322
bardtsdgosak

az itt él6 emberek

, 0,752 0,113 0,286
segitenek

az onkormdnyzat

sokat tesz a faluért 0,669 -0,134

az itt él6 emberek

0,655 0,268 0,342 0,192
szorgalmasak

az itt él6 emberek
nagy része orzi a 0,865 0,174
magyarsdgadt

az emberek, akik itt
élnek biiszkék 0,229 0,736 -0,130 0,146 0,132
hagyomadnyaikra

Jjo a kapcsolat az
Ipoly masik 0,171 0,709 0,251 -0,120 -0,205
oldaldn élokkel

sokan koltoznek
be, ami jo a 0,206 0,146 0,814
falunak

tobb itt a fiatal,
mint mashol a -0,112 0,769 0,147 0,229
kornyéken

sok iigyes
villalkozo van a 0,815 0,172
faluban

van elég munka a

L. 0,159 0,148 0,730 -0,273
kornyéken

cs"ende's nyugodt 0207 0.827
kornyék

szép fekvés,
természeti 0,313 0,275 -0,210 -0,258 0,488
kornyezet, taj

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A korabbi eldnytérképhez képest Ot faktort sikeriilt megfeleld sulyértékkel
feltérképezni (33. tablazat). A faktorok magyarazd értékei kozott két hangsulyosabb
véleménytipus van, amelyek kettd feletti sajat értékkel birnak, a masik harom kis
kiilonbséggel ezutan kdvetkezik. A 34. tablazat mutatja, hogy milyen faktorok, gondolkodési

tipusok alakultak ki a telepiilés lehetséges eldnyei vonatkozéasaban.
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34. tablazat: Melyek az elonyok az ipolyhidvégi lakosok szemszogébdl — rotacios matrix
komponensei

L oer Rotacio utan a Kumulativ
Komponens Rotacié utani . o Y
crl s g faktorok sulya (%) szazalék
faktor sajat érték C S
(variancia) (%)

1. Pozitiv mentalitdsu 2.289 17,608 17,608
emberek
2. Egysegesiilest 2,112 16,249 33,857
pozitivan erdsito kozosség
3. Pozitiv demogrdfiai 1,573 12,100 45,956
trendek
4. ’Poztt’tv megtarto 1395 10,732 56.688
képesség
5.“Idllllkus Jfalusi 1265 9,730 66,418
kornyezet

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Az ipolyhidvégi eldnytérképbdl az deriil ki, hogy a helyiek kiemelik pozitiv
tulajdonsagként, hogy a helyi k6zdsség nyitott, kedves és Ipolyhidvégen pozitiv mentalitasu
emberek ¢élnek. Ez azt is jelentheti, féleg a masodik faktor gondolkodasi tipusabol
kovetkeztetve, amely majdnem olyan hangsullyal bir, mint az elsd faktor, hogy bizonyos
pozitiv tarsadalmi, gazdasagi folyamatokhoz — igy az egységesiilési folyamatokhoz is —
tamogato, de minimum nyitott hozzaallassal viseltetnek az elemzés alapjan. A kettd faktor
Osszefiiggésébdl kiolvashato, hogy a helyiek a reintegracios folyamatokra pozitiv eldnyként
tekintenek, amikor a telepiilésiik elényeként definidljak. Jelen esetben a reintegracios
vizsgalattal 6sszefliggésben, 6nmagukban a tovabbi faktorok jelentéstartalma egyeldre nem
bir olyan jelentdséggel. A kovetkezd elemzés a drégelypalanki eldnytablazat adatai,
amelyeket majd Osszehasonlitok az ipolyhidvégivel, igy a két tarsadalom kozotti
gondolkodasbéli kiilonbségek is megjelenhetnek, vagy tovabbi megerdsitést nyerhet a
gondolkodasbol fakado tarsadalom-szerkezeti kiilonbség is. A faktoranalizist kovetden a
drégelypalanki lakosok esetében (35. tablazat) a faktorok megnevezését tekintve — ami az
egyes valtozok kiilonbozd faktorokba keriilésével hatassal voltak a faktor absztrakcios

megnevezeésére — mas elénytérkép sziiletett meg.
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35. tablazat: Melyek a telepiilés elonyei a drégelypalanki lakosok szemszogébol

Vilaszok -
magyarazatok

1. faktor
Szolidaritas és
osszetartozas

2. faktor

Elheté
falu képe

3. faktor
Egzisztencialisan
stabil szilard
identitasu
kozosség

4. faktor
Tevékeny
helyi elit

5. faktor
Elényos
kornyezeti
adottsag

az itt él6 emberek
szorgalmasak

jo a kapcsolat az
Ipoly masik
oldalan élokkel

az itt él6 emberek
nagy része orzi a
magyarsdgdt

az itt él6 emberek
segitenek

sokan koltoznek
be, ami jo a
Sfalunak

csendes nyugodt
kornyék

tobb itt a fiatal,
mint mashol a
kornyéken

az itt él6 emberek
baratsagosak,
kedvesek

van elég munka a
kornyéken

az emberek, akik itt
élnek biiszkék a
hagyomdnyaikra

sok iigyes
vallalkozo van a
faluban

az onkormdnyzat
sokat tesz a faluért

szép fekvés,
természeti
kornyezet, taj

0,797

0,735

0,649

0,494

0,382

0,152

-0,271

0,307

0,380

0,201

0,197

0,482

0,237

0,731

0,652

0,639

0,137

-0,248

0,192

0,220

0,536

0,158

-0,152

0,204

0,298

0,802

0,667

0,135

0,300

-0,108

0,397

0,255

0,733

0,728

0,296

0,142

-0,268

0,138

0,917

Forras: Sajat kutatés alapjan (2020)

Természetesen, egyes

véleménytipusok gondolati

sikon nem tutnek el az

ipolyhidvégiek eldnytérképétdl, de vannak lathato kiilonbseégek.
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36. tablazat: Melyek az elonyok a drégelypalanki lakosok szemszogébdl — rotacios
matrix komponensei

Kombonens Rotacio Rotacio utan a Kumulativ
fall: tor utani sajat  faktorok sulya (%) szazalék
érték (variancia) (%)
1 Szoltdarlfas és 2,365 18,193 18,193
osszetartozas
2. Elheté falu képe 1,816 13,973 32,166
3. !E:gzls.ztenc:ttfllfan"s{abt'l 1,630 12,539 44,706
szilard identitasu kozosség
4. Tevékeny helyi elit 1,423 10,943 55,649
5. Elmfyos kornyezeti 1,074 8.260 63.908
adottsdag

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Els6sorban a struktarat tekintve érdemes kiilonbségeket felfedezni. Drégelypalanki
elonytérkép esetében egy faktor, vagyis az els6 véleménytipus az erésen kiemelkedik a tobbi
koziil. Masodsorban a hangsulyok mashova tevédnek at legaldbbis a valtozok tekintetében,
amelyek tobb faktornal meghatarozo szerepet téltenek be. A drégelypaldnkiaknal a valtozok
tekintetében fontos az elénytérképen az egzisztenciélis stabil helyzetiik (Elhetd falu képe,
Egzisztencialisan stabil szilard identitasu kozosség). Ugyanakkor mind az ipolyhidvégiek,
mind pedig a drégelypalankiak az egységesiilési folyamatok tiikrében kiemelik pozitiv
tulajdonsagként, hogy a helyi kozdsség szolidaris, nyitott, kedves és pozitiv mentalitasu,
illetve Osszetartok, akar az Ipoly folyd masik felén €lokkel (és ezt a drégelypalankiak is
megerdsitik). Tehat a tarsadalmi folyamatok pozitiv hozadékait foleg a kapcsolodasokban,
interakcidkban, tarsadalmi haldokban tiintetik fel. Vagyis a drégelypalanki kiemelt
véleménytipus (Szolidaritds és oOsszetartozds) pozitivuma, valamint az ipolyhidvégieknél
szintén hangsulyos masodik gondolkodasi tipus (Egységesiilést pozitivan erdsito k6zosség)
er0sitik a reintegracids folyamatok tendenciajat. Ez azt is jelenti a megnevezett gondolkodasi
tipusokbodl kovetkeztetve, hogy bizonyos pozitiv tarsadalmi, gazdasagi folyamatokhoz — igy
az egységesiilési folyamatokhoz is — tdmogatd, de minimum nyitott tendencidkkal viseltetik
mindkét falu tarsadalma. Azonban a 36. tablazatbdl az is kiolvashatd, milyen tarsadalom-
szerkezeti kiilonbség bujik meg a két telepiilés kozott, ha a faktorok elnevezésére,
sorrendjére tekintiink. Drégelypalank esetében egy nagyon fontos, de nem elhanyagolhatd
informéciora is fény deriil, mégpedig, hogy a ,,Sokan koltéznek be, ami jo a falunak” valtozd
egyik faktorhoz sem kapcsolodik szignifikdnsan. Nem illeszkedik az eldnyfaktorok egyikébe

sem, vagyis a drégelypalankiak ezt még véletleniil sem tekintik elénynek. Amennyiben tehéat
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az interjuk konkluzidibdl és a drégelypalanki problématérkép elemzését segitségiil hivjuk,
akkor felismerhetdvé valik az ok-okozati Osszefliggés, vagyis az, hogy a roma/cigny
betelepiilés az, ami Drégelypalankon a bekoltozés szinonimaja, illetve ezt a helyiek nem

tartjak elonynek, mert ez a tarsadalmi szerkezetben és gazdasagi mintazatban is okoz

crer

37. tablazat: A vizsgalt két telepiilés elonytérképének osszehasonlitasa

Faktorok sorrendje
magyarazo értékiik Ipolyhidvég Drégelypalank
sulya alapjan

1 Pozitiv mentalitdsu emberek Szolidaritas és dsszetartozas
) 2,289 2,365
Egységesﬁléﬁt E)oz’itivan erdsitd Elhets falu képe
2. kozosség
2112 1,816
Pozitiv demografiai trendek Egzis.ztenc.i zi’lis’an“st‘z'lbilr szilérd
3. identitasu ko6zosség
1,573 1,630
4 Pozitiv megtartd képesség Tevékeny helyi elit
) 1,395 1,423
5 Idillikus falusi kornyezet Elényos kornyezeti adottsag
) 1,265 1,074

Forras: Sajat kutatés alapjan (2020)

A kovetkezd elemzésben a Pearson-féle korrelacio segitségével (38. és 39. tablazat)
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy van-e kapcsolat a telepiilés problémainak,
véleménytipusainak €s elonytérképének gondolkodasi tipusai kozott, €s ha igen, az mennyire
,SZoros”, vagy egyaltalan milyen mindségli. A Pearson-i korrelacid kétiranyu, vagyis, ha
Osszefiigg, akkor mindkét iranybdl értelmezhetd. A korrelacios egyiitthatd eldjele a kapcsolat
viszonyara utal, vagyis valami probléma a telepiilésen az vajon szignifikdnsan negativ
Osszefiiggésben van-e ugyanennek a gondolattipusnak az ellentét pozitiv megjelenésével,
mint elénnyel a telepiilésen? Természetesen ott, ahol ilyen vagy olyan eldjelt 6sszefliggést
prezentdl az eredmény, ott fontos, hogy szignifikansnak kell lennie a mutatonak. Ahol erds
az Osszefiiggeés, azt két x-szel (xx) jeldltem, ahol 0,05-nél kisebb vagy egyenld, tehat még

Osszefiiggés van, azt pedig egy x-szel.
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38. tablazat: Pearson-i korrelaciok, a telepiilés hatranyainak és elonytérképének
osszehasonlitasa Ipolyhidvég vonatkozasaban

Telepiilés hatranyai

3.
1. A helyi ) Tarsadalmi
kozosség Lo és 4. Kohézios 5. A helyi
. iz x Megtarto- e veee 1y .
Telepiilés identitasanak, Ké . demografiai kotodések ,,elit” gyenge
L epu e hagyomanyainak CPESSEE | sltozasokat megkopasa teljesitménye
elonytérképe vt s hidnya .
meggyengiilése negativan
megitélok
1. Pozitiv
mentalitasu ns ns ns -0.323* -0.328*
emberek
2.
Egységesiilést
pozitivan ns ns -0.273% ns -0.217%
erosito
kozosség
3. Pozitiv
demogradfiai -0.209* -0.196* -0.224% -0.214* ns
trendek
4. Pozitiv
megtarto ns -0.340 ns ns ns
képesség
5. Hillikus
Sfalusi -0.211* ns ns ns ns
kornyezet

Megjegyzés: szignifikancia: xx 0.01, x 0.05
Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A 38. tdblazatban lathatdak a szignifikans Osszefiiggések, a korrelacios egyiitthatok
értékei €s azok iranyai is az eldjelek révén. Az integracids €s reintegracios kutatas jegyében
egyet kiragadnék az ipolyhidvégieknél abrazolt Pearson-i korrelacio értelmezésébdl,
mégpedig az 6sszehasonlitasok koziil ,,Tarsadalmi és demogrdfiai valtozasokat negativan
megitélok” faktora €s az ,, Egységesiilést pozitivan erdsito kézosség” faktora kozotti
szignifikans Osszefliggést. A két véleménytipus korrelacids egyiitthatdjanak értéke -0,273. A
vizsgélatban a korrelacios egylitthatd értéke negativ eldjelii, amely azt jelenti, hogy aki azt
allitja a megkérdezettek koziil Ipolyhidvégen, hogy a ,,tarsadalmi és demografiai valtozasok
negativak”, azok nem gondoljak (és nem valljak) azt, ami az elénytérképnél megjelenik
véleményként az ipolyhidvégieknél, hogy ,, Egységesiilést pozitivan erdsito kozosség” van.
Ugyanakkor ez forditva is igaz, mivel a Pearson-féle korrelacio kétiranyt. Ez a fajta elemzési
megkozelités a tobbi adatra is érvényes a tabldzatban, ahol szignifikdnsak a Pearson-i

korrelacidos elemzés adatai. Visszatérve a kiragadott elemzési példdhoz, amely az
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egységesiilési vizsgalatok miatt nagyobb jelentdséggel is bir, konkluzioként levonhato, hogy
akik Ipolyhidvégen a tarsadalmi és demografiai valtozasokat negativan itélik meg, azok —
ezen elemzésbol kiindulva — nem latjak, nem gondoljak azt, hogy a reintegracios
folyamatokat egy pozitiv helyi k6zosség erdsitené meg.

A drégelypalanki Pearson-i korrelacids vizsgalatok esetében is igaz, hogy kétiranyu,

visszafelé is olvashato (39. tablazat).

39. tablazat: Pearson-i korrelaciok, a telepiilés hatranyainak és elonytérképének
osszehasonlitasa Drégelypalank vonatkozasaban

Telepiilés hatranyai

t;;sAa(lil:}Z:li 2.A 3. A helyi -
Telepiilés szerkezet koh.ézi(’)s identitas 4. Negativ Demografiai
lénvtérké s . -
elonytérképe valtozasat Kétédések n}eggyengl.ll?se foglalk?ztatott valtoza,sokat
; . és mentalitas sag negativan
negativan megkopasa . . ey
s megvaltozasa megitélok
megitélok
L. Szolidaritds és ns 0,276 0.364 ns ns
dsszetartozds
2. Elhetd falu képe -0.339% ns ns ns ns
3. Egzisztencidlisan
stabil szilard ns -0.176* ns -0.366 ns
identitasu kozosség
4. Tevékeny helyi -0.259% ns ns -0.274% ns
elit
3. Elényas ns ns 10.222¢ ns 0.251

kornyezeti adottsag

Megjegyzés: szignifikancia: xx 0.01, x 0.05
Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Az elemzésbdl igyekszem kiragadni olyan 6sszehasonlito példat a tablazatbol, amely
az egységesiilési folyamatok vizsgalatiban nyujthat informacidt. Eppen azért a harmas

’

probléma faktort ,,4 helyi identitas meggyengiilése és mentalitas megvaltozdasa”, valamint a
telepiilés elonyeibdl a kettes faktort a ,,Szolidaritds és dsszetartozas”™ korrelacios
egylitthatoinak értékét elemzem, mivel ez szorosabban Osszefiigg az egységesiilési
folyamatok Gsszetevdivel. A korrelacids egylitthato értéke -0.364, szignifikans és negativ
elgjelli. Vagyis, akik azt valljak, hogy a telepiilés pozitiv eldnyei kdzott van az, hogy a helyi
kozosség szolidaris és Osszetartozast erdsitd, azok nem gondoljak azt, hogy gyengiilne a
helyi identités, vagy valtozna a mentalitas. Ugyanez természetesen forditva is igaz. Nyilvan
ez a korrelacios egylitthat6d érték, mint ahogy a tobbi is életszerii, hiszen, ha egy k6zosség

kohézios erejérdl ugy gondoljak, hogy Osszetartd, annak altaldban a helyi identitdsa is

szilardabb. Viszont az mindenképpen fontos, hogy akik azt gondoljak, hogy a helyi identitas
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meggyengiilt, illetve a mentalitas is valtozott, azok nem mondjék azt, hogy szolidaris és
Osszetartd lenne a drégelypalanki kozosség. A korrelacios egylitthatd értéke bar nem
feltételez szoros kapcsolatot a két faktor kozott, hiszen a nullahoz all kézelebb, mint az egy
egészhez, negativ eldjellel, mégis mivel szignifikansan 6sszefligg, igy ez nem zarja ki a
kovetkeztetést. Vagyis, ha példaul az elénytérképbdl indulok ki, amennyiben megvan az
Osszefogas tarsadalmi jelensége, az feltételezhet egy szilard helyi identitast, amin alapul a
kohézid, ezaltal egy stabil tarsadalmi szerkezetet is, amely nem zarja ki, hogy a falu
mentalitdisa nem valtozott. Természetesen ennek mélyebb kutatdsi vizsgaldodasai
sziikségesek.

A kutatas szamara az Ipoly mentén 1évo két vizsgalt telepiilés esetében az 6sszefogas
jelentése azért is fontos, mivel — az elemzés, interjik alapjan — nem korlatozédik csak a
faluhataraig, hanem hagyomanyosan az Ipoly folyon keresztiil is atnyulik. ,,4Az volt, hogy
teljesen oOsszefolyt az egész, hogy osszehazasodtak, ugyhogy szét se lehetett valasztani.
Legalabb huszan nésiiltek be Hidvégrii, hidvégi legények meg innen vitték haza az asszonyt,
osszekeveredett teljesen az egész, ugyhogy azt mai napig is nem lehet szétvalasztani.” — egy
90 ¢éves drégelypalanki lakossal 2016-ban készitett interjubol részlet. Az elemzés
gondolatmenetét tamasztja ald a Pearson-i korrelacios egyiitthaté értéke a telepiilés masodik
véleménytipusaként ismert ,, 4 kohézios kétodések megkopdsa” €s az elénytérképen elso

gondolkodasi tipusként szamon tartott ,, Szolidaritas és osszetartozas”.

Akovetkezd vizsgalat a helyi kozosség sajat telepiilésérdl alkotott képében az, hogy ha vajon
ugy dontenének (vagy dontenek), hogy elkoltoznek, azt milyen okok, vagy koriilmények
miatt tennék (vagy teszik) (40. és 41. tablazat), mert az is sok mindent elarul a telepiilés €s
kozvetlen régio helyzetérdl, amely megint csak informacidval szolgalhat a reintegracios
folyamatokkal kapcsolatban. Hiszen az elkoltozés a helyi telepiilésrdl olyan okok miatt is
felmeriilhet, amely a helyi tirsadalom szdmara az egységesiilési folyamatok esetleges
negativ hozadéka. Ilyen példaul, ha a drégelypalanki ciganysag esetleg interakciokba keriil
az ipolyhidvégi tarsadalommal (ahogy az interjukban sokszor magam is hallottam, amikor
az egységesiilési folyamatok esetleges negativ hozadékair6l beszélgettiink). Ugyanakkor
forditva is el6fordulhat, hogy a drégelypalankiak esetleg nem kivanjak az ipolyhidvégiekkel
a szorosabb gazdasagi interakcidkat, mert szdmukra nem jO helyzetet teremthet a
munkahelyek piacan. Ezen felhozott példak alapjan arra voltam kivancsi, hogy ha
gondolkodnak az elkdltdzésen, annak milyen okai vannak, milyen gondolkodasi tipusokba

sorolhatok azok, akiknél a koltozés felmeriil. Erre a kérdésre kevesen valaszoltak, de eleve
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ugy adtuk meg, hogy csak az vélaszoljon erre, aki gondolkodik rajta, vagy el fog koltdzni.
A megkérdezettek 15,1%-a valaszolt erre a kérdésre, ezért nem bontottam szét két
telepiilésre, mert nagyon kevesen lettek volna e kérdés adatkozldi. Harom nagyobb
gondolkodasi tipus rajzolddott ki azok koziil, akik azon gondolkodnak, hogy elhagynak a
telepiilést. Az elkoltozés elsd motivuma, hogy elmaradott a térség, a masodik a csaladi és
egeszsegligyi ellatasi problémak miatt, a harmadik pedig a helyi kozdsségen beliili
széthuizas, rossz viszony ¢és esetleges Osszeférhetetlenség az 1j lakosok (ciganyok)
bekoltozése miatt. Ez negativ tarsadalmi kohézioként (,,sok itt az idegen, akik nem ide
valok”) aposztrofalhat6, vagyis ez a harmadik gondolkodasi tipus, amely motivuma annak,

hogy elkoltoznének (40. tablazat).

40. tablazat: Miért gondolkodnak az elkoltozésen, a két telepiilést egyiittvéve

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Vilaszok - - 1axto Csaladi és Negativ
. Elmaradott L e . . .
magyarazatok térsé egészségiigyi tarsadalmi
g ellatasi problémak kohézio
a fiatalok nem
tudnak boldogulni 0,865
rossz a kozlekedés 0,842 -0,100 0,181
nincs jo iskola 0,814
nem fejlodik a falu 0,661 0,407 0,437
eléggé
nincs
munkalehetdség 0,501 0,246
HIRCS JO OTVOSE 0,174 0,801 -0,133
szolgaltatas
csaladi okok miatt -0,151 0,733
sok itt az idegen,
akik nem ide valok 0,829
az emberek kozott 20,194 0,627

sok a viszaly

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Még ha nem is valasztottam szét telepiilés szerint az adatkdzldket, ebben az esetben
az el6z0 kutatasi eredményeim elemzése alapjan megallapithatom, hogy bizonyara az elsé
faktor inditéka, vagyis, hogy elmaradott a térség, az féleg az ipolyhidvégiekre jellemzd
dominans gondolkodés, hiszen naluk koszon vissza az el6zd kutatdsi eredmények

elemzésekor a munkahelyek hidnya, egzisztencialis lehetdségek probléméja. Ez foleg a

104



fiatalabbak kozott érzékelhetd, mig a negativ tarsadalmi kohézio a sok idegen bekdltozo
miatt, akik nem oda valok, valdszintlileg drégelypalanki véleménytipus, mivel a ciganyok
betelepiilésének folyamatait, tényét nem fogadtdk olyan jol a helyiek, valamint az
egyliittélésben is vannak problémak, amig Ipolyhidvégen a szlovakok betelepiilése nem
olyan jelentds, és az egyiittélésben sem jeleztek a helyiek problémékat. Am ez nem jelenti
azt, hogy a hidvégi helyi tarsadalmat esetleg ne zavarnd a falu erbteljesebb
»elszlovakosodasa”, ha lenne ilyen tendencia, de errdl nem kaptam informaciot a helyiektol.

A reintegracio szempontjabol az mindenképpen érdekes, hogy ,,a sok itten az idegen,
akik nem ide valok™ azt mutatja, hogy két tarsadalom — ezzel a megallapitassal kapcsolatosan
inkabb a drégelypalanki — a hagyomanyos tarsadalmi szerkezetét jobban szeretné megorizni,
vagyis egy esetleges tovabbi betelepiilésnek valdsziniileg nem oriilne, ha az nem magyar
jellegli. Ugyanakkor a reintegracio az ipolyhidvégiek szempontjabol, akiknél feltehetéen
visszakOszon a térség elmaradottsaga, mint ok az elkoltdzésre, arra megoldast kinalhat egy
szervesen ujra-egységesiilo térség Drégelypalankkal a munkahelyek nagyobb valasztasi
lehetdségének kapcsan. Vagyis az elvandorlassal kapcsolatosan nem mondhatjuk
egyértelmilen azt, hogy a reintegracio6 erre akar pozitivan vagy negativan hat. Ugyanakkor
az elemzésbdl kikristalyosodd gondolkodasi tipusok alapjan segitségére lehet a két telepiilés
lakossagéanak, vezetdinek, hogy mi az, amire a reintegracios folyamatok esetében oda kell
figyelni, hogy esetlegesen erdsddjenek. A harmadik gondolkodasi tipus, amely felmeriilt
okként az elkoltozés lehetdségére, az a tarsadalmi kohézio gyengiilése. Ebben az esetben a
reintegracid pont, hogy ezt a folyamatot ellensulyozhatja a két telepiilésen beliil azaltal, hogy
a masik telepiilésen rokoni, barati, intézményi kapcsolatok jo egyiittmiikodési példaval

szolgalnak a tarsadalmi folyamatok kdzepette.

41. tablazat: Miért gondolkodnak az elkoltozésen, a két telepiilést egyiittvéve — rotacios
matrix komponensei

Rotacio utan a

Komponens Rotacio utani . o Kumulativ
faktor sajat érték faktorok. sulya (o) szazalék (%)
(variancia)
1. Elmaradott térség 2,865 31,830 31,830
2. Csaladi és
egészségiigyi elldtdsi 1,413 15,697 47,527
problémak

3. Negativ tarsadalmi

Kohézié 1,392 15,470 62,997

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)
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Végiil az ott lakok sajat telepiilésiik megitélése kapcsan kivancsi voltam arra is, hogy
gazdasagi értelemben hogyan latjak a telepiilésiik fejlddésének lehetdségeit. Természetesen
ennél a felmérésnél is fontosnak tartottam, hogy vajon gazdasagi, fejlesztési értelemben az
egységesiilési folyamatok milyen szerepben, mindségben jarulhatnak hozzd a gazdasagi

fejlédéshez a két faluban és a két telepiilés kozvetlen térségében (28. abra).
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28. abra: A gazdasag melyik teriilete erdsitheti a fejlédést a faluban

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A kérdés arra iranyult, hogy a drégelypalankiak és az ipolyhidvégiek hogyan latjak,
vajon a sajat telepiilésiikon melyik az a gazdasagi szektor, vagy az a gazdasagi teriilet, amely
tudna a fejlodést erdsiteni? A kétdimenzids vizsgalat alapjan, ha ranéziink a 28. abrara, akkor
kitlinik, hogy harom olyan 70% feletti hatdrozott, erés valasz van, amely kiemelkedik.
Mindkét faluban a megkérdezettek valaszabol az deriil ki, hogy az egyiittmiikodést az Ipoly
madsik felén élokkel (74,2%), mint a hataron ativeld kooperaciot gazdasag élénkito, fejlodest
biztosito teriiletnek mindsitik. A masik és harmadik kimagaslo gazdasagi teriilet, amely 70%
feletti megerdsitd valaszt kapott az a kozlekedés fejlesztése és a turizmus. Ha belegondolunk,
mindkét telepiilés térségi fejlesztésben és dsszehangolt fejlesztésben lehet csak eredményes,
tehat itt megint csak visszakdszon, hogy van 6sszekapcsold szerepiik az egymasra utaltsag

miatt.
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Ennek az elemzési résznek az dsszefoglalasa végett nagyon fontos leszdgezni, hogy a
két telepiilés lakosainak élethelyzete, tdrsadalmi szerkezetében az eltérések kimutatkoztak a
kemény valtozok kapcsolataiban a faktorokhoz képest, nem véletlenszer kiilonbségeket is
produkaltak a két telepiilés kozotti elemzésnél a reintegraciéval kapcsolatban. Az
elemzésekbdl immaron a két telepiilésre vonatkozodan kideriilt, hogy mennyire hasonlédan,
vagy éppen kiilonbdzden latnak kiilonféle perspektivékat, illetve hatranyokat a sajat
telepiilésiikre nézve, valamint az integracios folyamatokra vajon lehetdségként vagy
hatranyként tekintenek-e. Osszegezve megallapithatd, hogy a reintegraciora az élethelyzetiik
javitasaként tekintenek €s még a néhany kiilonbség is az integracios folyamatok meglétét
erésiti. Ezen belil a kutatdsi témat illetden, leginkdbb a kimagaslo egyiittmiikodési
szdndéknak, mint gazdasag élénkitd teriiletnek a két telepiilésen €16k véleménye alapjan az
a konklizié vonhato le, hogy a reintegracionak gazdasag élénkitd hatést is tulajdonitanak, a
valaszadok tobbsége nagyon hatarozottan gondolja ezt igy. Ez megint egy fontos informacio,
hogy mennyire Osszetetten, sokrétiien tekintenek a reintegraciora az ott ¢lok. Mindezek
mellett ez azt is jelenti, hogy az ipolyhidvégiek és drégelypaldnkiak a mult atorokitett
tapasztalataib6l ugyan, de nem ,csak multba révedden” tekintenek az integracids és
reintegracids folyamatokra, hanem tudatosan egymas irdnyaba mutatd Ujra-egységesiilési
iranyt a jovObeni fejlédésiik zaloganak is tekintik. Ez azt is jelenti, hogy a szaz évvel ezel6tt
tortént mesterséges, allamhatérral tortént szétszabdalasa a térségnek, nem tudta elfeledtetni
a mostani tarsadalommal sem, hogy ne gondolkodjon szerves gazdasagi egységben.

Végezetiil ebben az elemzési részben még egy Osszefliggésre lehetiink figyelmesek
(28. 4bra), amikor a gazdasagi fejlddés mentén a kozlekedés fejlesztését is nagyon fontos
szempontnak jelolték meg a helyiek. Ez olyan olvasatban is érdekes, hogy a legnagyobb
probléma a két telepiilés kozti atjarhatdsag esetében meriil fel az interjuk, megfigyelések és
a kérdbiv kiértékelése alapjan. Ez egyszerre lehet egy gazdasagi fejlodést akadalyozé
probléma, illetve a reintegréacio altal nyajtott gazdasagi fejlesztési lehetdség hidnyossaga, de
elérkeziink oda, hogy ezek a problémak Osszefiiggenek, akar a térség egységesiilését és
Osszetartozasat erdsitd, vagy gyengitd problematikaval. S ha mar 0sszetartozas szimbolikus
kifejez0dését emlitem, vajon az Osszetartozast mi fejezi ki jelképesen a legjobban a mai
napig a térben? Egyértelmtien a fahid, amit mindkét falu lakosai 6nerdbdl épitettek, ha mar
hogy a fejlédést tudja biztositani a két telepiilés kozott. A kovetkezd alfejezetben az Gjra-

egységesiilési folyamatok funkcionalis megjelenésérdl fogok elemzést késziteni.
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Osszegzés: Az elemzés kovetkezd szakaszaban a demografiai és gazdasagi problémdk
vizsgélata két telepiilés szintjén szignifikans kiillonbségeket is mutatott. Drégelypalank
esetében a demografiai valtozasokat a cigany k6zosség befogadasaval azonositottak, mig az
ipolyhidvégiek inkabb mas térségekben keresik a munkalehetdségeket, erdsitve a térség
gazdasagi elmaradottsagat. Az Osszehasonlitd vizsgalat alapjan megéllapithat6, hogy
mindkét telepililésen mas-mas prioritdsok érvényesiilnek az egységesiilési folyamatokkal
kapcsolatban. A Drégelypalankban ¢élok érzékelik a cigany kozdsség bearamlasat és annak
hatasait, mig az ipolyhidvégiek inkabb mas térségek fel¢ fordulnak munkalehetéségek utan
kutatva. A két telepiilés kozotti munkalehetdségek hidnyanak szignifikdns kiilonbségeit a
faktorral valod viszonyuldsok és interjuk is megerdsitik, tovabb erdsitve az északi rész
gazdasagi elmaradottsagat. A telepiilésekre lebontott elvégzett elemzés azt mutatja, hogy az
ipolyhidvégiek szamdra kiemelten fontos a helyi identitas és hagyoméanyok megdrzése, mig
Drégelypalankon a cigdny kozosség befogadasa és az ezzel jar6 demografiai valtozasok
dominalnak. Az eredmények hangsulyozzak a telepiilések kiilonbségeit és azt, hogy az
integraciés folyamatokat mindkét helyen mas nézOpontok alapjan értékelik. Az
Osszehasonlito elemzés azt mutatja, hogy Ipolyhidvég és Drégelypalank lakoi eltéré médon
értékelik a reintegracidos folyamatokat. A kiilonbségek hatterében a tarsadalom
szerkezetében, a gazdasagi helyzetben és a torténelmi kornyezetben rejld eltérések allnak.
Ezen kiilonbségek alapjdn hangsulyozzuk a telepiilésekre szétbontott faktoranalizis
jelentdségét, mivel ezek a kiillonbségek befolyasoljak a reintegracids folyamatok motivacioit

¢s sulypontjait mindkét telepiilésen.

4.4.3. Mit jelent a fahid a reintegracio szempontjabol

Az empirikus kutatdsban fontos szerepet kapott a hid, ahogyan az a multat dbrazolo képeken

1s lathato (1. és 2. kép), amely a torténelem évszazadai folyaman mindig is létezett, és a két

crer
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1. kép: Ipolyhidvég és Drégelypalank (Palanka), 1617
Forras: Houfnagel 1617-es metszete (Fotd: Csaky Karoly repr.)®

A kutatott teriileten az Ipoly folyd és a rajta 1év6 hid (volt koéhid, illetve mai fahid)
rendkiviili szimbolikaval bir.

»lgen, de Ipolyhidvégre visszatérve, volt itt egy szép hidunk, ami Osszekototte
Drégelypalankot Hidvéggel, ugy mondtak, hogy haboru utan azt nem tudom, kik
felrobbantottak. Most nagyon beszélik, hogy megint lesz egy, ujjaépitik, hogy mikor érnek

ide nem tudom, jo lenne mar...” —egy 60 éves drégelypalanki asszonnyal 2018-ban készitett

interjubol részlet.

3 nhttps://felvidek.ma/wp-content/uploads/2022/04/Ipolyhidveg-es-Dregelypalank-Houfnagel-1617-es-metszeten.-

Csaky-K.-repr..jpg (letoltve: 2022.10.10)
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2. kép: A régi hid, ami 6sszekototte a két telepiilést (1930-as években késziilt)
Forras: A kép az ipolyhidvégi 6nkormanyzat tulajdona

Drégelypalankot ¢és Ipolyhidvéget nem csak akkor ,kototte Ossze”, amikor még
allamhatarként ,,nem funkcionalt”, hanem 1920 utan is, mivel gazdasagi cselekedetek,
tarsadalmi taldlkozok helyszinéiil szolgalt. A jelenség, hogy a viz felszinét
informacidhordozoként hasznaltdk, azzal nyer ujabb dimenzidkat, hogy éppen a
vizfeliiletnek, pontosabban az orszaghatarként meghatarozott természeti objektumnak
barmennyire is elvalasztds az elsddleges funkcidja, egyben a kapcsolatfelvételnek ezt a
sajatos formajat is biztositja a kommunikdcids folyamat részeként, valamint kozvetitd
csatornaként funkcionalva (Frithauf-Friihauf, 2015).

Az Ipoly folyot teljes mértékben, mint medialis tényezd6t kell elképzelni a kilenc
évtized alatt. Hatarfolyoként kivantak 1920-t61 funkcidjat a politikusok meghatarozni, de az
évszazados torténelmi, kulturdlis, tarsadalmi és természetfoldrajzi kiildetése ennek
ellentmondott.

2004 ota az atjaras adminisztrativ tekintetben gyakorlatilag akadalytalan. Az ott €16
drégelypalankiak ¢és ipolyhidvégiek a hid nélkiili korszakban is a folyon keresztiil tartottak
a kapcsolatot, sz6 szerint. Szimbolikus tere lett az Osszetartozasnak és a hatartérség frontier
zondjava alakult. Az eurdpai unios csatlakozas utan a helyiek sajat kezlileg épitettek egy
hidat, hogy 0sszekossék azt, ami szamukra Osszetartozik.

Az Ipoly felszine, valamint az ideiglenes fahid sajat kommunikéacios csatornaként
funkcionalt. Az ideiglenes fahiddal valo Osszekottetés megvalosuldsa soran a folyd és az
azon ativeld hid valik egyfajta viszonyitési alappa.

Véleményem szerint a hid a reintegrdcio ,,funkcionalis” dimenzioja. Azt is hozza kell
rogton tennem, hogy emberi kezdeményezés, tervezés €s kezek munkdja, tehat éppen ugy
lehetne az emberi dimenzidja is a reintegracionak. Valgjaban a kettd nem zarja ki egymast,
vagyis, hogy melyik dimenzionak tekintjiik. Azonban a hidnak magéaban 6sszeko6td funkcidja
van. Tehat az egységesiilési folyamatokban funkciondlis szerepe az Ipoly mentén, az Ipoly
folyon. Osszekototte és ma is Osszekoti az ideiglenes fahid Ipolyhidvéget és
Drégelypalankot. A masodik vilaghdbortban felrobbantott és azota 01jja nem épitett hid igen
komoly tényezdt jelentett a két falu kapcsolatdban. A masodik vilaghdbort utan a
megszokott érintkezések a folyd orszaghatarra valasaval, €s a hid 0jja nem épitésének
kovetkeztében nem csak Hidvég és Drégelypalank kozott, hanem az Ipoly mentén a hossza
évek, évszazadok alatt organikusan kialakult kapcsolati halokat bizonyos mindségében

gyengitettek, némely esetekben egy bizonyos iddre szét is szakitottak, amely hatranyosan
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érintette a személyi kapcsolatokon kiviil a gazdasiagot, s rovid idé alatt perifériava
mindsitette a térséget.

A schengeni szabdlyozas életbelépése utan a két falu kdzossége az dnkorméanyzatok
tdmogatasdval Onalloan megteremtette a kapcsolatok Ujraéledésének az egyik talan a
leglényegesebb feltételét, azaz a két falu lakosai maguk, minden allamigazgatasi, vagy
hatarrendészeti engedély nélkiil fahidat épitettek. Ezzel megteremtve tehat azt a lehetdséget,
hogy a két falu lakossaga szabadon, sok kilométer keriild Gt nélkiil atjarjon egymashoz. Ez
a cselekmény jogilag legalabbis kétséges volt, de szociologiai és antropologiai szempontbol
kiilonleges jelentdségii. A hid az Osszetartas jelképe lett a két falu szdmara. Egyes tinnepeket
(karacsony, szilveszter stb.) kdzosen linnepelnek a hidon és kornyékén (3. kép). Ez az
1d6szak a harmadik Martinezi tipusnak felel meg, kozelitve a 4. tipushoz. Egyben azt is jelzi,

hogy ez a tipologia nem nélkiil6zi a dinamikat.

Ty

3. kép: Szilveszteri iinnepi talalkozoé a ,,szeretet hidon”

Forras: A kép az ipolyhidvégi dnkormanyzat tulajdona

A jovo donti majd el, hogy hogyan fejlédik tovabb a negyedik tipus felé a két telepiilés
kapcsolata. A hivatalos, 0j kozuti hid felépitése az elkdvetkez6 1-2 év alatt megvalosul a két
orszag kozos finanszirozasaban és az Eurdpai Unid tamogatasaval (4. és 5 kép), atadasa 2023
végén varhatod. Az emberek nagy tobbsége (Drégelypalank 92,8%, Ipolyhidvég 79%) az
empirikus adatok (kérddives felmérés) alapjan ugy nyilatkozott, hogy szerintiik az uj,

hivatalos kozuti hid felépitésének nem lennének héatranyos kovetkezményei.
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4. kép: A hid elokésziiletei Ipolyhidvég és Drégelypalank kozott
(Ipolyhidvég fel6l nézve)
Forras: Lestyanszki Viktor — Ipolyhidvég polgarmesterének képei (2022)

5. kép: Az épiil6 uj beton—vaskonstrukcios személyforgalmat 6sszekoté hid

Forras: Colas Hungéria Zrt. honlapjarél (2022)*

Akik hatranyokat is jeleztek, azok tobbsége a megnovekedett forgalom negativumait
(pl. zaj, zsufoltsag, ,biidosség”) emlitették, de sokan mondtdk a bliindzés, lopas valdszini
novekedését is, elsdsorban a cigdnyok konnyii atjardsa miatt. De vajon mi lenne a haszna az

emberek szerint a hid helyreallitdsanak? Erre a kérdésre a 29. dbra adja meg a valaszt.

4 https://colas.hu/wp-content/uploads/2022/10/f96e58bba6c0411db032490ba1282d9f jpg (letdltve: 2022.11.05.)
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® Ipolyhidvég B Drégelypalank

29. abra: Milyen haszonnal jar a hid helyreallitasa Ipolyhidvég és Drégelypalank
kozott
Forrés: Sajat kutatas alapjan (2020)

Mindkét telepiilésen megkérdezett emberek ugyanazt a két szempontot emelték ki,
mégpedig a kozlekedés valtozasat és az emberi kapcsolatok fejléddését. Az ipolyhidvégiek
koziil sokan még a munkaalkalmak lehetdségének boviilését is varjak, ezt a terepen toltott
beszélgetések ¢és az interjuk is megerdsitik. Annak ellenére, hogy a 2000-es évek vége felé
az eurdpai (els6sorban német nyelvteriileten) munkalehetdségek megnyiltak az
ipolyhidvégiek szdmar, mint szaz évvel ezel6tt, az orientacid most is Magyarorszag felé
mutat, féleg a tarsadalmi, személyi és kulturalis kapcsolatokat tekintve.

Lathato, hogy a két telepiilés lakossaga igen nagy fontossagot tulajdonit minden olyan
valtozasnak, amely Ujraéleszti korabbi csaladi, barati kapcsolatrendszeriiket, természetesen
figyelembe véve a tdrsadalom €s a gazdasag valtozasait.

A grafikon informacioi is megerdsitik azt a korabbi feltételezést, hogy a hid
reintegracids funkcidjaban kiillonbozd emberi, gazdasagi interakcioknak alapul szolgalhat,
amelyeket felsoroltak a helyiek. Viszont a kétdimenzios adatok elemzésébdl nem deriil ki,
hogy a hid kapcsdn milyen gondolkodasi, vagy véleménytipusok vannak a két falu
tarsadalmaban, azzal kapcsolatosan, hogy a hid melyik integracios folyamatot és milyen
mindségben erdsitheti. Az is fontos lehet, milyen erdsséggel vannak jelen a helyi

tarsadalomban (kiilon—kiilon is telepiilésre lebontva), illetve egyes gondolkodési tipusok
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esetében a jelenlegi (fa)hid mit jelenthet a reintegracid szempontjabdl. Ahogyan az eddigi
elemzések alapjan, ebben a részben is elkészitettem a telepiilésekre szétbontva is a
tobbvaltozos elemzést a hid 0Osszefiiggésében, hogy vajon az ipolyhidvégiek ¢és
drégelypalankiak szaméra mit jelenthet a hid a reintegracié szempontjabol. Létezik-e
szemléletbéli kiilonbség a két telepiilés kozott, a hid miben szolgélhatja az egységesiilési

folyamatokat.

42. tablazat: Mit jelent a (fa)hid a reintegracio szempontjabol a drégelypalankiak
szamara

3. faktor
L. faktor = 2. faktor o ooy ilturdlis, 4. faktor
Szorosabb  Gazdasagi , .
. . . hagyomanyokon A jobb 5. faktor
Valaszok - emberi és , . L er fosoaz
. . e .. L . alapulo informacio Vasarlas
magyarazatok interakciok kozlekedési . A .z
g R kapcsolatok aramlasanak lehetdsége
lehetové fejlodés n s s .
. s lehetéségének lehetésége
tétele lehetosége .
erositese
barat, 0,738 0,196 0.144
hdzassag
szorakozads 0,566 -0,300 0,269 -0,291
munka -0,458 -0,315 -0,246 0,102 -0,401
turizmus -0,437 -0,258 0,125
gazdasagi
fejlodés 0,909
dltalaban
nemzett 0,138 0,141 0,758 0,126
osszetartas
kapcsolatok 0,111 -0,249 0,642 0.273 -0,105
dltalaban
informdcio
dramlds, 0,111 0,192 0,846 0,133
egymads
ismerete
kozlekedés 0,425 -0,188 -0,587
vasarlas -0,128 0,110 0,879

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

A 42. tablazatban lathato, hogy 6t, szinte azonos sulyértékii faktort elemezhetiink. A
faktorok absztrakcios elnevezései a benniik talalhaté valtozok alapjan onmagukért
beszélnek. Az, hogy magyarazd értékiik szinte azonos, mutatja azt is, hogy egyforman

hangsulyos vélemények. A tobbvaltozos elemzést telepiilésre lebontva érdemes volt
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megcesindlni, ugyanis a hid kapcsan a munkalehetoségek boviilése, mint valtozd, amig a
kétdimenzids adatok alapjan késziilt grafikonban meghatarozé helyen van, mint lehetdség,
addig a reintegracio szempontjabol elkészitett tobbvaltozos elemzésnél a drégelypalankiak
esetében, mint valtozo egyik faktor csoportban sem jelenik meg pozitiv magyarazo értékkel,
sOt negativ taszitd értékkel bir egyes faktorokban, ugyanigy a turizmus is. Tehat nagyon
fontos az, hogy a drégelypalankiak véleménye a reintegracio tiikrében azt mutatja, hogy a
hid az egységesiilés kapcsan els6sorban emberi, kozosségi €és kulturdlis kapcsolatok
interakcidinak funkcionalis dimenzidjaként szolgalhat, valamint a k6z0s gazdasagi, valamint
informacios aramlas fejlodésének lehetéségét erdsitheti. Ok a hid osszefiiggésében
Ipolyhidvég iranyaba a munkalehetoség boviilését vagy a turizmust, mint az integracio egyik
mozgatojat, nem tekintik meghatarozé lehetdségnek. Ez nem jelenti azt, hogy ez nem jar
vele egyiitt, mint pozitiv hozadék, mivel a kordbbi 29. dbrabol kiolvashato, hogy a kérddiv
empirikus valaszaiban is megjelenik, csak éppen nem tudni, vajon a hidvégiek vagy a
drégelypalankiak szempontjabdl értelmezhet6-e. Tehat csak annyit kell ebbdl kiolvasni,
hogy a drégelypalankiak szemszdgébdl mit jelenthet a hid a reintegracié szempontjabol.

Az elemzés alapjan az is megerdsitést nyert, hogy az egységesiilési folyamatok
motivumai €s jellemzdi, ha 0sszetettek is egy foldrajzi kistérségben, de nem egysikuak, még

ha a két telepiilés kozos torténelmi multja masra is engedne kovetkeztetni.

43. tablazat: Mit jelent a (fa)hid a reintegracio szempontjabol az ipolyhidvégiek
szamara

ll:jfali(it’oér 2. faktor 3. faktor
gyuv Szérakozas, Egzisztencialis
. tartozas A sz . 4. faktor
Valaszok - poris kapcsolatok és  lehetoség és egymas ( sz
. erositésének . .. Vasarlas
magyarazatok n s g turizmus konnyebb .y
lehet6sége és S . S lehetésége
. L .. fejlédésének megkozelithetosége
informacio .
. . lehetésége
aramlas
informdcio
araml’as, 0,787
egymas
ismerete
kapcsolatok
T 2 0,101
altalaban 0,73
memzelt 0,495 0,167
osszetartozas
szorakozds -0,131 0,666 0,122 -0,210
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baratsag,

. ; 0,148 0,647 0,145

hazassag

turizmus 0,606 -0,254 0,384
munkahely 0,201 0,740 0,221
lehetoség

kozlekedés -0,222 -0,205 0,695 -0,101
gazdasagi

fejlodés -0,190 -0,158 -0,452 0,103
dltalaban

vasarlas -0,103 0,872

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Az ipolyhidvégiek szamara (43. tdblazat) a hid az egységesiilési folyamatok szempontjabol
egyrészt hasonld motivumokat is mutat, mint a drégelypalankiaknal (44. tablazat), de van

eltérés is.

44. tablazat: Mit jelent a (fa)hid a reintegracié szempontjabél a drégelypalankiak
szamara — rotacios matrix komponensei

Kombonens Rotacio Rotacio utan a Kumulativ
fallz tor utani sajat faktorok sulya (%) szazalék
érték (variancia) (%)
1. Szorosabb emberi
interakciok lehetové tétele 1,322 13,218 13,218
2. Gazdasagi és kozlekedési
fejlodés lehetiosége 1,280 12,802 26,020
3. Koz0s kulturalis,
hagyomadnyokon alapulo 1262 12.624 38 644
kapcsolatok lehetoségének ’ ’ ’
erositése
4. A jobb informacio 1255 12,550 51,194

daramlasanak lehetdsége

5. Vasarlas lehetosége 1,092 10,916 62,110
Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Az ipolyhidvégieknél a magyarazd értékkel bird faktorok szama négy lett a
drégelypalankiakhoz képest. A gondolkodasi tipusok kozotti sulyérték itt sem olyan nagy,
mint a drégelypalankiak esetében, azonban azért az els6é faktor az ,,Egyiivé tartozds

erositésének lehetosége és informdcioaramlas” kiillonbsége lathaté a tobbi faktorhoz képest.
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Viszont az eltérés a két telepiilés kozott nem a faktorok szamdanak kiillonbségében érhetd
tetten, hanem abban, hogy az ipolyhidvégieknek a hid reintegracios jelentdségének
megnyilvanulasakor meghatarozé az egzisztencialis lehetdségek kiszélesedése az Ipoly
folyo masik felére. Ez a drégelypalankiaknal nem csak, hogy nem volt meghatarozo, hanem

nem is alkotott kiilon gondolkodasi tipust a hiddal kapcsolatosan.

45. tablazat: Mit jelent a (fa)hid a reintegracié szempontjabdl az ipolyhidvégiek
szamara — rotacios matrix komponensei

Komponens Rotacio Rotacio utan a Kumulativ
fallztor utani sajat faktorok sulya (%) szazalék
érték (variancia) (%)

1. Egyiivé tartozds
erositésének lehetdsége és 1,543 15,427 15,427
informdciodaramlds

2. Szorakozas, kapcsolatok és

turizmus fejlodésének 1,352 13,520 28,947
lehetosége

3. Egzisztencidlis lehetdség és

egymads konnyebb 1,349 13,488 42,435
megkozelithetdsége

4. Vasarlas lehetiésége 1,053 10,529 52,963

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

Tehat itt is megnyilvanul a reintegracionak a sokrétiisége (45. tablazat), valamint
érvényesiil még mindig az a multbol 6roklott tendencia, hogy inkdbb az északi oldalrol
tekintenek a déli oldalra nézve egzisztencialis lehetdségként, amely magaban hordozza, vagy
dokumentélja a két oldal kozotti gazdasagi kiilonbségéket is, ha esetleg mondjuk ez a két
orszag makrogazdasagi vagy regionalis gazdasagi mutatéiban mar a jelenben nem olyan
jellegzetes kiilonbségeket mutatna. Ugyanakkor az ipolyhidvégieknél mindegyik faktorbol
kiérezni az emberi kapcsolodasok erdsodésének lehetdségét, fontossaganak hangsulyozasat
a hid létrejotte altal. SOt, az elsd és masodik meghatarozd gondolkodasi tipusok szinte
megegyeznek a reintegracido motivacidinak lehetdségében a drégelypalankiak elsé harom
gondolkodasi tipusaval (46. tablazat), amely viszont azt erdsiti, hogy az 1920 eldtti kdzos
multja, a torténelmi 6roksége, azonos kulturalis vilaga a két telepiilésnek nem tiinik el a
tarsadalomban nyomtalanul, még ha évtizedek telnek is el dllamhatarral elvalasztva, vagy

esetleg a tarsadalmi szerkezetben torténnek valtozasok egyik, vagy masik oldalon.
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46. tablazat: Mit jelent a (fa)hid a reintegracio szempontjabdl a drégelypalankiak és

ipolyhidvégiek szamara

Faktorok sorrendje
magyarazo értékiik
silya alapjan

Ipolyhidvég

Drégelypalank

Szorosabb emberi interakciok

Egyiivé tartozas erdsitésének
lehetdsége és informaciod

1. lehet6vé tétele . .
aramlas
1,322 1,543
Gazdashgi és kozlekedési fejlddes  S7orakozds, kapesolatok és
iy turizmus fejlodésének
2. lehetdsége v
lehetdsége
1,280 1,352
Ko6z6s kulturalis, hagyomanyokon Egzisztencialis lehetdség és
alapul6 kapcsolatok lehetoségének egymas konnyebb
3. erésitése megkdzelithetdsége
1,349 1,349
A jobb 1nforrna<ilq aramlasanak Vésérlas lchetésége
4. lehetdsége
1,053 1,053
5 Vasarlas lehetosége

1,092

Forras: Sajat kutatas alapjan (2020)

4.8. A kutatas céljainak, kérdéseinek, eredményeinek kiértékelése

A vizsgalt hatartérségi teriileten ilyen jellegli kutatasi vizsgalat még nem zajlott, féleg a
reintegracionak az emberi dimenzidjan keresztiili, amely egyébként a tobbi egyesiilési
dimenzio inputja is. A kutatas folyaman meggy6z6désemmé valt, hogy ennek a dimenzidnak
az alkotd elemei mozgatjdk az integraciot. Eddig a szlovdk—magyar hatdron tortént
hatartérségi kutatdsok leginkabb intézményi jelleglieck voltak, vagy ha kimondottan
integracios folyamatokat vizsgdld kutatdsok voltak, akkor strukturdlis Osszehasonlitd
vizsgélatokat végeztek. Emellett a statisztikai (tarsadalmi-gazdasagi) adatok Osszevetése
alapjan probaltak az integracids (reintegracios) folyamatokat kutatni és felmérni. A
kutatisok tobb esetben nem is beszéltek ,.ujraegyesiilési”, reintegracids folyamatokrol. Ezen
kutatés esetében ez is fontos kiilonbség.

Ahhoz, hogy a tudomanyos tjdonsagokat szemléltethessem, az értekezésbdl végig kell

haladnom, hogy vajon a kutatasi célokat, a vizsgalodas f6 kérdéseire, illetve alapkérdéseire,
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milyen valaszokat kaptam, amelyek konkrét ismertetése alapjan meg tudom itélni, vajon
birnak-e tovabbi tudomanyos ujdonsaggal.
e A hatartipusa befolydsolja-e a vizsgalt hatartérség integrdcios-reintegracios
folyamatait?

A valasz az, hogy igen. A Martinezi hatartipus Ipoly-menti atalakulasénak a
folyamatéaban, vagyis a fentebb emlitett harmadik hatartipusbol a negyedik hatartipusba valé
modosulasaval az egységesiilési folyamatok is intenzivebbé valtak. Megallapithatjuk, hogy
a hatartipus megvaltozasa a vizsgalt térség reintegracidés folyamataira hatdssal van. Azt
mindenképpen leszogezhetjiik, hogy kolcsonhatasban vannak, mert bizonyos teriileteken
hidba tlintek el a szlovdk—magyar hatartérségben a hatarok 2004 utan fizikai értelemben,
attol még az ott ¢lok mas koriilmények, vagy helyzetiik miatt (kiilonb6z6 etnikum €l a hatar
egyik és masik oldalan példaul a Bodva, Aggteleki-karszt vidékén) a hatartipusra nem
irhatjuk le, hogy moddosult volna a Martinezi hatéartipusa az ismert szakirodalmi
terminologiai jellemzések alapjan.

o Avizsgalt hatar menti térséget milyen tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és torténelmi
tényezok segitik abban, hogy integralt téregységgé alakuljon ki?

A kérdés Osszetettsége miatt erre a valaszt az értekezés tobb fejezetében fejtettem ki.
A téregységet befolyasold tarsadalmi, gazdasagi hatdsokat a statisztikai és tobbvaltozos
elemzési részben vizsgaltam és értékeltem ki, a kulturdlis és torténelmi tényezdket pedig a
térség torténelmi hatterébdl is megismerhettiik, igy ezekre részleteiben mar nem térnék ki
ebben a fejezetben. A kulturdlis €s torténelmi tényezOok altali hatdsok a reintegracidra
tudoményos tjdonsagként tind valaszt, eredményt nem hoztak. Csak megerdsitették, hogy
a kulturélis és torténelmi kotddések szervesen egészen a tarsadalom mélyebb struktiraiba
épiilnek be, és ezek hatdssal vannak a hatar menti térségek reintegracids folyamataira. Az
integracido mértékét, vagy egyes teriileteken az integracio iranyat, esetleg az integraciot meg-
megallitd intézményi tényezdket €és ezen beliil is azok miikodési mechanizmusait nem e
tényezOk szamitjak fel, hanem a strukturalis Osszehasonlitd vizsgéalatok mutattdk be az
értekezésben.

Az ¢értekezés feldolgozta, elemzésekkel igazolta, hogy a térség integracidja eltérd
mértekll €és iranyld. Az integracid 2004 utani eredményeit a statisztikai és tobbvaltozos
elemzések megerdsitették ¢és bemutattdk a hattérben meghuzodd tényezdket. Az
Osszehasonlitod elemzések igazoltdk, hogy mely térségekben milyen mértékli az integracio,
illetve melyekben alakult ki negativ iranyt, azaz reintegracios folyamat. Az adatok alapjan

bemutattam az egyes térségekben az integraciot €s reintegracidt meghatarozo tényezoket.
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4.5. A hipotézisek értékelése

Az eredmények megismerésével, valamint az empirikus adatok (kérdoiv, interjuk,
megfigyelések, statisztikai adatok, kétdimenziés ¢és tobb valtozos faktoranalizis
elemzésének) ismerete utan, azok egyiittes Osszegzésével kovetkezhet a hipotézisek
vizsgalata.

o HI: A vizsgalt térségben az egy évszazaddal ezelott keletkezett uj politikai
(allam)hatarok, a Haggett-féle hatartipusok koziil az ,, eroltetett hatartipus” a két
szomszédos hatar menti térségeben nem téltotte be az elvailaszto funkciojat az ott élo
helyi tarsadalmi kapcsolatokban.

A H1 hipotézis beigazolodott, ugyanis a reintegracié emberi €s tarsadalmi dimenzioi,
az emberi kapcsolatok nagyon is él6ek a két telepiilés kozott. Ezt az empirikus adatok és
statisztikai szadmitadsok rendkiviili modon aldtdmasztjdk az eredmények elemzésének
fejezetében. 1989 utan, de féleg a 2004-ben (EU bdvitése) és kozvetleniil a schengeni
csatlakozast kdvetden a Martinezi ,,egyenrangu hatarvidékkeé” modosult at teljesen a teriilet,
a munkakapcsolatok feler6sodtek, az intézményi egyiittmiikodések rendszeressé valtak.
Réaadasul a jelenben nagyon sok valamikori rokoni kapcsolat barati kapcsolatta
transzformélodott. Tehéat az emberi dimenzidja a reintegracionak modosul is az interakcidk
teriiletén, szinteket tud lépni €s kapcsolati format tud valtoztatni. Az allam politikai
berendezkedése a multban (1945 ¢és 1989 kozott) hol gyengébben, hol erdteljesebben
probalta az erdltetett hatartipus funkciojat kikényszeriteni.

o H2: A térség Martinezi hatartipusaibol — a hatartérségben élok interakcioi alapjan
— az ,, egylittmiikodo hatarvidékbol” (1990 és 2004 kozott) 2004 utan ,, egyenrangu
hatarvidék” hatar tipussa valo alakulasa pozitiv és felerdsito hatdassal bir a meglévo
reintegrdcios folyamatokra.

A H2 hipotézis beigazolodott. A térténelmi €és az empirikus forrasok alapjan a vizsgalt
hatartérségrol megallapithatd, hogy 2004-ig a Martinezi — interakcidk intenzitdsa alapjan
meghatdrozott — hatartipusok koziil a harmadik jellemezte az Ipolyhidvég—Drégelypalank
hatardvezetet, azonban 2007 utan schengeni hatarok ¢€letbe 1épésével az addig is meglévd
integracids folyamatok intenzivebbé valtak. ElsOsorban az intézményi egylittmikodések,
kozos vallalkozasok, munkakapcsolatok szaporodtak meg. Valamint az, hogy eltiint az
allamhatér egy jogi formdja, felerdsitette és megndvelte az ott €16k gondolkodasat az interjuk

¢és beszamolok alapjan. Az is igaz, hogy valdsziniileg a hatartipus valtozasa kdlcsonhatasban

120



erdsiti a reintegraciods folyamatokat. A hid, amely 0sszekoti az Ipolyon keresztiil a térséget,
a hatartipus médosuldsaval immaron kivitelezhetévé valik, ugyanakkor ez kolcsondsen
tovabb ¢épiti a reintegracid motivumait a két telepiilés kozosségében, ezt mutatta ki a
faktoranalizissel végzett elemzés.

o H3: A kbzos kulturdlis-torténelmi multban gyokerezé csaladi, illetve rokoni
kapcsolatok a kélcsonos bizalom megléte miatt a szaz éve meglévo hatarok ellenére
is tovabb élnek barati, gazdasagi és intézményi egyiittmiikodésekben.

A H3 hipotézis beigazolddott. Az eredményeik, mind az emberi kapcsolatokra
vonatkoz6, mind a tarsadalmi érintkezéseket bemutatd felméréseink, a bizalom kapcsan
pedig az egymasrol alkotott kép tobbvaltozos faktoranaliziseinek eredményei a hipotézist
megerdsitették. Vagyis a multban gyokerezo csaladi, illetve rokoni kapcsolatok a kdlcsonds
bizalom megléte miatt, a sz4z éve meglévd hatarok ellenére is tovabb élnek barati, gazdasagi
¢és intézményi egyiittmiikodésekben. Tobb esetben a rokoni kapcsolatok nagyon jo és erds
barati kotelékekké alakultak 4t az évtizedek alatt, és majd megint egy hdzassag révén Gjra
termelédé rokoni szalak keletkeztek, de szamtalan példa van arra is, hogy
munkakapcsolatokbol lettek csaladi kapcsolatok stb. az utobbi évtizedekben. Az egymésrol
alkotott képben pedig a nyitottsdg egymas irdnyaba, a kapcsolatépités keresése, amely a
kolesonos bizalmon kifejezddik, erdsiti a harmadik hipotézist.

o H4: Az Ipoly mentén — Ipolyhidvég és Drégelypalank kozott — szaz éve kialakitott
dllamhatar kizardlag politikai hatarzonava valt és nem valt un. ,, mentalis hatarra”,
amely akadalya lehet az integrdacios folyamatoknak a két telepiilés kozott.

A H4 hipotézis beigazolodott. Az empirikus adatok, az interjuk, kétdimenzios
elemzések és a faktoranalizis alapjan a kapcsolatok haldjanak teriileti elhelyezkedését és
iranyvonalat tekintve az Ipoly északi oldalan €16k, de a déli oldalan €16k sem tekintették
mentalisan idegen teriiletnek a mésik oldalt. A folyamatos emberi kapcsolatok, személyes
kapcsolattartds, munkakapcsolatok, mozgasok, az Ipoly ¢északi teriiletén ¢€lok
ingatlanvéaséarlasa Drégelypalankon és kornyékén, a munkahelyek keresése, stb., a
magyarorszagi oldalon azt mutatta, hogy az allamhatar nem alakult 4t mentalis hatarra.

o H5: A ket telepiilés tarsadalmdaban meglévo kiilonbségek (akar a lakhely, az életkor,
iskolai végzettseg) kiilonbségeket mutatnak a két telepiilés integracios folyamatainak
motivacioban.

A HS5 feltételezés beigazolodott. Ennek visszaigazolasara a vizsgalatom soran foleg a
tobbvaltozos faktoranalizis alapjan végzett elemzésbdl kaphattam meg a valaszt. A

faktoranalizisnél a reintegraciot befolydsold tarsadalmi dimenzidkndl, féleg a
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kapcsolattartdas motivumaiban, az egymasrol alkotott képben, a latogatdsok motivacioi
iskolai végzettségek szerint (alsofoki—szakmunkds végzettségiiek és a tobbi iskolai
végzettségli kozott szignifikans eltérés mutatkozott a kapcsolattartds motivumainak
esetében), egymashoz viszonyitva a vizsgalt két telepiilés elony- és problématérképének
Osszehasonlitdsdnal bontakozott ki szignifikans kiilonbség, foleg a tarsadalmi szerkezet
eltérései miatt. Az elemzés részben érzékelhetd, hogy a végzettség és a telepiilésrdl valod
hovatartozas termelt szignifikans kiilonbségeket.

o H6: A két falu lakosai kiilonbozéen viszonyulnak az emberi, személyes

kapcsolattartas lehetoségeihez.

A H6 feltételezés beigazolddott. Az elemzés a reintegracid kapcsan igazolta, hogy a
kapcsolattartds motivumai szerteagazoak lehetnek egy ugyanolyan kultaraja és kozos
torténelmi gyokerekkel rendelkezd egymas mellett €16 két tarsadalmi kozosségnél. Az
egzisztencialis lehetdségek és szorakozasi lehetdségek faktora kdzott nem volt 6sszefiiggés
(nem volt szignifikancia) valamint akdzott, hogy ki melyik telepiilésen €l. Vagyis ebben az
esetben a kemény valtozoknak (ki honnan van) nem volt jelentésége a motivumokkal
kapcsolatosan. Ugyanakkor a szdérakozas esetében az, hogy valaki drégelypalanki, vagy
ipolyhidvégi, vagyis a kemény valtozok itt kapcsolatban alltak a szignifikans kiilonbséget
mutatd faktoranalizis eredménnyel. Szignifikanciat a személyi kapcsolodasok fontossaga
mutatott azzal kapcsolatosan, hogy valaki ipolyhidvégi vagy drégelypalanki. Ez jelenti, hogy
van Osszefiliggés a vizsgalt telepiilés €s akdzott, hogy milyen motivacidk vezérlik a masik
telepiiléssel vald kapcsolattartasban. Tehat a két telepiilésnél itt kiilonbség van a viszonyulas
tekintetében. A tarsadalom-szerkezeti kiilonbség miatt eltérés van a kapcsolattartasban. A
drégelypalankiak inkabb a szorakozas motivumat helyezik eldnybe a kapcsolattartas, vagyis
az atjaras kapcsan, a hidvégiek a személyes kapcsolattartast is fontosnak tartjak a
drégelypalankiakhoz képest. Mivel a faktoranalizis révén megtudhattuk, hogy itt
szignifikans a kiilonbség, ebben az esetben nem véletlenszerli a kiilonbség a
drégelypalankiak és az ipolyhidvégiek kozott. A ,,személyir kapcsolatok™ motivumara
vonatkoz6 atlagok is mutatjdk a kiilonbséget a két telepiilés kozott. Ezen kiviil az
ipolyhidvégiek egzisztencialis lehetdségként is viszonyulnak az atjardshoz, ami jelends
motivacio a reintegracid esetében.

o H7: A ket falu lakosainak kiilonbozo emberi kapcsolatai nem gyengitik a
reintegracios folyamatokat.

A HT7 hipotézis beigazolodott. A felmérések, foleg a kétfaktoros elemzések ramutattak,

hogy a reintegracid motivumai a két telepiilés kozott eltérdek, de végiil a reintegracios
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folyamatokat szolgaljak. Vagyis bar a motivumok szerteagazdak, mégis az integraciot
erdsitik a két falu kozott, mert a kiilonb6zé motivumok erdsitik a kapcsolodéasokat.

o HS: Ipolyhidveg és Drégelypalank telepiilések reintegracios folyamatait — tekintve a
tobb szazéves kozos torténelmi, kulturdlis, gazdasagi multat — egységes motivumok
erositik.

A HS8 feltételezés nem igazolodott be. Az elmult szaz évben a két telepiilés kozott az
egységesiilési folyamatokkal kapcsolatosan masok a motivumok, mivel szaz év alatt a
tarsadalom szerkezete az egyik faluban jobban valtozott, mint a mésikban. Valosziniileg a
késobb betelepiilteket példaul Drégelypalankon més motivalja az egységesiilési folyamatok

terén, mint az ipolyhidvégieket, akik hagyomanyosabb kozdsséget alkotnak.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a tobbségében beigazolodott hipotézisek eredményei
tikkrozik az Ipolyhidvég és Drégelypalank kozotti integracios folyamatok valdsagat és
bonyolultsagat. Az empirikus adatok és elemzések segitségével megérthetjiik, hogy a két
teleptilés kozotti kapcsolatokat szamos tényezd befolyasolja, a miltbéli kdzos torténelem €s
kultara mellett a tarsadalmi, gazdasagi és egyéb tényezOk is szerepet jatszanak ebben a

folyamatban.

123



5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekezés kiemelkedd tudoményos eredménye abban nyilvanul meg, hogy az
egységesiilési folyamatokat a reintegracido emberi (human) dimenzidjanak megkdozelitése
alapjan elemzi, ¢és olyan informéciokat kozol, amelyeket a térség kapcsan eddig nem
alltak rendelkezésre.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az emberi kapcsolatok (humén tényezok)
soha nem sziintek meg teljesen, még a legkeményebb politikai diktatirak idészakaban
sem. A kapcsolatok legfeljebb leredukalodtak 1945 és 1989 kozott. Ebben az iddszakban
is fennmaradtak a személyes interakciok, és bizonyos szinten a csaladi kotelékekbol
szdrmazo rokoni szdlak, amelyek erdsen fenntartottdk a kotddéseket a mult orokségén
alapulva.

Az eredmények tiikrében lathatova valt, hogy 2004 ¢s 2007 utan a hatarok eltiinésével a
térség (Martinezi) hatartipusa kdlcsondsen pozitiv hatdssal van a meglévo reintegracios
folyamatokra. A reintegraci6 felgyorsult az egyiittmiikodé hatarvidék Martinezi
hatartipusanak (1990-2004) kiilsé politikai hatasok miatti jogi atalakuldsaval (2004-es
EU-csatlakozas ¢s 2007-ben a schengeni hatarok ¢€letbe 1épése).

A hatartipus Martinezi valtozasa jelentés mértékben fligg az ott ¢lok interakciditol
(emberi tényez6ktdl), és nem attol valtozik meg a tipus besorolasa, hogy eltlinnek a fizikai
elvalaszt6 akadalyok.

Az egyik legfontosabb Ujszerli tudomanyos eredmény az, hogy a reintegracios
folyamatoknak kiilonb6z6 motivaciol vannak, még olyan kozdsségeknél is, akiknek
azonos kulturalis és torténelmi Orokségiik, valamint kozds kotddéseik vannak.
Ugyanakkor ezek a kiilonbségek nem akadalyozzak az integraciot.

A kutatds jdonsaga egy hatartérségi hid az egységesiilési folyamatok emberi és
funkcionalis dimenzidjanak egyszerre torténd megkdozelitésében.

Az egységesiilési folyamatok intézményi dimenziéi 6nmagukban nem elegenddek az
integracid és reintegracid teljes korti kibontakozdsdhoz. Az emberi és tarsadalmi
dimenziokat is tdmogatni kell. A személyes interakciok nélkiil nem valdsulhat meg a
hatartérségek teljes korti reintegracidja, még ha kozosek a torténelmi és kulturdlis
kotodesek.

A gazdasagi és politikai valtozasok nem szakitjdk meg a reintegraciot, azonban erds
tarsadalmi szerkezetbeli valtozasok — példaul migracio a hatartérség egyik vagy masik

oldalan — akadalyozhatjak az egységesiilési folyamatokat.

124



6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az értekezés soran szamos fontos kdvetkeztetés mertiilt fel, amelyek mélyebb betekintést

nyujtanak az Ipoly mente hatartérségében zajlo integracios folyamatokba. Ezek a

kovetkeztetések a kovetkezok:

Az Ipoly mente hatartérségében az integracios folyamatok nem csak intézményi
szinten, hanem az emberi kapcsolatok szintjén is valosagosak és €loek. Az emberi
kapcsolatok erdteljesebb hatast gyakorolnak az egységesiilési folyamatokra, mint az
intézményi kapcsolatok.

Az integracios folyamatok inkabb reintegracios folyamatoknak tekinthetdk, mivel a
kozos torténelmi és kulturdlis mult még mindig jelen van a térségben. Ezt a tényt
alatdmasztjdk a két telepiilés kozotti interakcidok, egymasrdl alkotott kép és
gondolkodasmod.

A tobb mint szazéves allamhatarok nem szakitottak meg az Ipoly mentén €16k kozotti
kapcsolatokat, ¢és a mai napig folyamatosan alakulnak ujabb kotddések,
munkakapcsolatok, rokoni kapcsolatok, baratsdgok ¢és kozos gazdasagi
tevékenyseégek.

Az emberek képesek kdzosen gondolkodni egy kozos térségben, legyen az gazdasagi
vagy intézményi szinten, és ezzel megeldzhetik a politikai vagy allami intézmények
esetleges korlatait.

Az egységesiilési folyamatok Gsszetettek lehetnek a két telepiilés szamara, €s nem

minden esetben egyformak. Ennek ellenére mindig szolgaljak a reintegraciot.

Az értekezés kutatasi eredményei alapjan a kovetkezd javaslatokat teszem:

Sziikséges folytatni a kutatast az egész magyar—szlovak hatartérségben, sot, akar a
Karpat-medence egész teriiletén. Ez a munka egy pildtakutatas lehetne, amely soran
feltérképezhetjiik, hogy az I. vildghdbori utani mesterséges hatdrok hogyan
befolyasoltdk az ott éloket, a térséget és a régiot. Meg kell vizsgalni, hogy milyen
relevancidja van az egységesiilési folyamatoknak azokban a szétszakitott
térségekben, vagy az Ipoly mente hatartérsége valoban egyedi helyzetben van-e.

Az intézményi kutatasok mellett és a strukturalis Osszehasonlitd vizsgalatokkal
parhuzamosan folytatni kell az egységesiilési folyamatok emberi-tarsadalmi

vizsgélatat tobb hatdr menti térségben (magyar-roman, magyar—szerb, magyar—
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horvat, ukran—magyar—szlovak, magyar—osztrdk). A kutatdst hatar menti
telepiilésekre kell 6sszpontositani.

*  Meg kell vizsgalni, hogy milyen human tényezok jatszanak szerepet, akar a kutatott
térségben, akar a fent emlitett hatartérségekben. Jovobeni kutatasaink
kozéppontjaban az allhat, hogy elemezziik, milyen mértékben alakultak ki kotédések
az elmult kozel husz év soran (2007-t6l, amikor a hatarok fizikailag is megsziintek,
¢s a kapcsolattartas joval konnyebbé valt) a hatartérségek lakossaga kozott. Az ilyen
kotodések, legyenek azok héazassagok vagy mas kapcsolatok, képesek lehetnek
eldsegiteni a reintegracios folyamatokat.

Ezen javaslatok segitségével tovabbi mélyrehatd kutatasokat ¢s elemzéseket

végezhetiink az Ipoly mente hatartérségében zajlo folyamatokkal kapcsolatban, valamint a

crer
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7. OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezésben az Ipolyhidvég és Drégelypalank kozotti hatartérség tarsadalmi-
folytatni kellene. Ugyanazokkal a kutatdsi modszerekkel és célokkal lenne érdemes
megkozeliteni mas hatartérségeket is a szlovdk—magyar hatar mentén, st akar Karpat-
medence szerte. Ezzel olyan hidnyzé képet kaphatnank, amely az elmult szaz évben eltelt
idoszakot tiikrozi a magyar—szlovak hatartérségben, kiilonos tekintettel az emberi
dimenzidkra, ami bizonyos hatartérségek reintegracios folyamataiban meghatarozo tényezo.

Az értekezésben sikeriilt valaszokat talalni a kutatasi célkitizésekre és kérdésekre,
valamint kiértékeltem a hipotéziseket. A legfontosabb kovetkeztetés az, hogy az emberi
dimenzidkra épiild vizsgalatok sokrétli képet adtak a vizsgalt hatartérség egységesiilési
folyamatairol. Az Ipoly foly6d északi és déli partjan mas-mds motivumok dominaltak,
amelyek befolyasoltak az integracids és reintegracios folyamatokat. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a telepiilések szintjén az integracid intézményi dimenzidi nem olyan
fejlettek, mint nagyobb teriileti egységek esetében. Mégis, mindez pozitiv hatassal van az
egységesiilési folyamatokra, mivel a reintegracids folyamatok emberi dimenzioi erdteljesek
a két telepiilés kozott, és a hid megépitésével a funkcionalis dimenziok is er6sodhetnek. Az
is befolyésolja a reintegracios folyamatok motivumait, hogy hogyan alakul a tarsadalmi
szerkezet, demografiai és gazdasagi mintdzat az Ipoly folyd mentén, mind az északi, mind a
deli oldalon (jarasi és telepiilési szinten). Ezért nem volt mindegy, hogy melyik telepiilés,
Ipolyhidvég vagy Drégelypalank motivacioit vizsgaltam. Bizonyos esetekben az iskolai
végzettség kiilonbségeket mutatott az egységesiilési folyamatok motivacioi terén.

Végiil, fontos megjegyezni, hogy mind a kutatds sordn, mind a hatartérségi kutatdsok
szempontjabol, jelentds szerepe volt annak a ténynek, hogy a folydé mindkét oldalan azonos
nyelvet besz€ld és ugyanazon kulturdlis kozosség tagjai élnek. A mentélis hatar fogalma
ebben az esetben kiilondsen érdekes, mivel a szlovdk—magyar allamhatar nem valt mentalis
hatarra a két telepiilés kozott, éppen az emberi, kulturdlis és nyelvi kotddések erdteljes
jelenléte miatt.

Osszefoglalva, bar az Ipolyhidvég és Drégelypalank kozotti teriilet eltérd torténelmi,
politikai, jogi és gazdasagi kdrnyezetbe keriilt az elmult szaz év sordn az allamhatarral valo
elvélasztds miatt, az egységesiilési folyamatok jelenléte nem egységes. Ugyanakkor nem
csak integracios folyamatokrol van szd, hanem reintegracios folyamatokrol, amelyek tetten

érhetdk a két telepiilés kozotti interakciokban.
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8. SUMMARY

In my doctoral dissertation, I examined the socio-economic reintegration of the border region
between Ipolyhidvég and Drégelypalank. This research represents a pilot initiative that
should undoubtedly be continued. It would be worthwhile to approach other border regions
along the Slovak-Hungarian border, and even across the entire Carpathian Basin, using the
same research methods and objectives. This could provide a comprehensive picture of the
developments in border regions over the past century, focusing on the human dimension,
which plays a crucial role in the reintegration processes of certain border regions.

In the dissertation, I hope to have found answers to the research objectives and
questions while evaluating the hypotheses. The most important conclusion is that studies
based on the human dimension have provided a multifaceted understanding of the unification
processes within the examined border region. Different motivations dominated the northern
and southern banks of the Ipoly River, influencing the processes of integration and
reintegration. It is worth noting, however, that at the municipal level, the institutional
dimensions of integration are not as developed as in larger territorial units. Nevertheless, this
has a positive impact on the reintegration processes, as the human dimensions of these
processes are strong between the two settlements, and the bridge's construction could
strengthen the functional dimension as well. Another factor influencing the motivations of
reintegration processes is how the social structure, demographic patterns, and economic
patterns develop along the Ipoly River, both on the northern and southern sides (at the district
and municipal levels). Therefore, it was not inconsequential whether I examined the
motivations of Ipolyhidvég or Drégelypalank. In some cases, differences in educational
attainment were evident in terms of motivations for the unification process.

Finally, it is important to note that throughout the research and from the perspective of
border region studies, people on both sides of the river speak the same language and belong
to the same cultural community played a significant role. The concept of a mental border is
particularly interesting in this case because the Slovak-Hungarian state border did not
become a mental border between the two settlements due to the strong presence of human,
cultural, and linguistic connections.

In summary, although the area between Ipolyhidvég and Drégelypalank has entered
different historical, political, legal, and economic environments over the past century due to
the state border separation, the presence of unification processes is not uniform. Moreover,
it is not just about integration processes but also reintegration processes evident in

interactions between the two settlements.
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M2. IPOLYHIDVEGI - DREGELYPALANKI KERDOIV

[POLYHIDVEG -
DREGELYPALANK

Osszend, ami 0sszetartozik?

KERDOIV

Ipolyhidvég — Drégelypalank

Falu: Ipolyhidvég - 1 ‘ Drégelypalank - 2

Cim:
(az ismétlések megeldzésére)

Kérdezo:

Idépont:
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Szeretnék néhany kérdést feltenni arrdl, hogyan ¢élnek itt a faluban? A soproni egyetem szdmara

készitiink felmérést a hidvégi és a palanki emberek korében. A polgarmester ur tud a felmérésrol.

1. Mit tud a falu torténetérdl? Milyen volt a kapcsolat a két falu (Ipolyhidvég és Drégelypalank)

kozott régen és milyen mostandban?

Régen? Manapsag, mostanaban? Mi fog valtozni a jovoben?

2. A csaladja ideval6si?

e igen
* nem
e részben

HA NEM, VAGY CSAK RESZBEN:

3. Honnan koltoztek/kolt6zott a faluba? Mikor?

Telepiilés neve: ................... Eve (kb.): ...........
4. Mi volt a bekoltozés oka?

5. Vannak, vagy voltak rokonai Ipolyhidvégen/ Drégelypalankon?
* igen, rokonok voltak €s ma is vannak
* igen, rokonok csak voltak, de ma mar nincsenek
* igen, rokonok csak most vannak

* nincsenek

6. Es baratok?
* igen, régen is voltak és ma is vannak
* igen, csak régebben voltak ott lako baratok, de ma mar nincsenek
* igen, baratok csak mostanaban vannak

» nincsenek
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7. Vannak olyanok, akikkel munkaja soran kapcsolatban vannak?
* igen

° nem

8. Havonta koriilbeliil hany alkalommal mennek at Hidvégre/Palankra?

............... az alkalmak szama

9. Milyen okbol szoktak atmenni? TOBBET is emlithet!
*  Dbaratok, ismer6sok, rokonok meglatogatasa
»  vasarlés, szolgaltatas igénybevétele
* dolgozni
» szorakozni
* részt venni valamilyen rendezvényen, fesztivalon, iinnepen

e eladni valamit

10. A hidvégick/palankiak miért szoktak atjonni ide? TOBBET is emlithet!
* ismerdsok, rokonok meglatogatasa
o vasarlas, szolgaltatas igénybevétele
* dolgozni
»  szorakozni
* részt venni valamilyen rendezvényen, fesztivalon, iinnepen

* eladni valamit
11. Véleménye szerint kik, milyen emberek koltoznek be altalaban a faluba?
12. Honnan, milyen vidékrdl, telepiilésekrol?
13. Milyen okok miatt kdltoznek be?
14. Kik, milyen emberek azok, akik, ha lehet, elkdltoznek a falubol?
15. Hova koltoznek altaldban, milyen telepiilésekre?
16. Volt a csaladbol valaki, aki mar elkdltozott?

» igen Ki, milyen okbodl?

° nem
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17. Tervezik-e, vagy gondoltak arra, hogy a csalad, vagy valaki a csaladjukbdl, elkdltozik a falubol?
* igen, komolyan tervezziik az elkoltozést
» gyakran szoktunk errdl beszélgetni
* néha szdba keriil, de nem komolyan

* nem gondolunk arra, hogy elkoltdzziink

18. Ha van ilyen terviik, vagy gondolkodnak errdl, mi ennek az oka?

Osztalyozza kérem 1-t6l 5-ig kiilon-kiilon. 5 = nagyon fontos ok, 1 = nem szamit

Okok Osztalyozas
csaladi okok miatt 1 2 3 45
nincs munkalehetdség 1 2 3 45
rossz a kozlekedés 1 2 3 45
nem fejlédik a falu eléggé 1 2 3 45
az emberek kozott sok a viszalykodas 1 2 3 45
a fiatalok nem tudnak boldogulni 1 2 3 45
nincs jo iskola 1 2 3 45
nincs jo orvosi szolgaltatas 1 2 3 45
sok itt az idegen, akik nem ide valok 1 2 3 4 5

19. Régen mivel foglalkoztak itt a faluban az emberek? Milyen hagyomanyos szakmak l1éteztek?

20. Mi valtozott meg, milyen szakmak, foglalkozasok tiintek el és milyen szakmak, foglalkozasok

vannak most a faluban, ami régen nem, vagy csak alig volt?

21. Milyen bolt, szolgaltatas hianyzik maga szerint legjobban a falubdl?

22. Véleménye szerint melyek a legnagyobb problémadk itt a faluban? Osztalyozza kérem 1-t6l 5-

ig kiilon-kiilon. Otds a legnagyobb probléma, egyes a legkisebb probléma.

messze vannak a munkahelyek, a nagyobb varosok

itt a legtobb ember csak magaval t6rodik

az onkormanyzat sokkal tobbet tehetne a faluért

az itt é16 emberek nem szeretik az idegeneket

az itt é16 emberek tobbsége nem szeret dolgozni

sokan elkoltdznek a falub6l, foként a fiatalok

nincs elég munka a kérnyéken

az itteni véllalkozoknak nincsenek jo kapcsolataik, nem
mikddek egyiitt

az emberek, akik itt élnek, nem torédnek a hagyomanyaikkal
oregszik a falu, egyre tobb az id6s ember

az itt €16 emberek nagy részének mindegy, hogy magyar, vagy
szlovak

olyan emberek koltoznek be a faluba, akiknek nem kellene
nincs sok kapcsolat az Ipoly masik oldalan élokkel

mar nem az a sz€p, csendes falu, ami régen volt 1

— e e e e e

— —
Do Nopoo NN NN

W WL W wWwWw W WWWwWwWwww
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23. Véleménye szerint melyek ennek a falunak a legnagyobb elonyei? Osztalyozza kérem 1-t6l 5-

ig kiilon-kiilon. Otds a legnagyobb eldny, egyes a legkisebb.

szép fekvés, természeti kornyezet, a taj

az itt é16 emberek segitenek egymasnak

az dnkormanyzat sokat tesz a faluért

az itt él16 emberek kedvesek, baratsagosak

az itt é16 emberek szorgalmasok

sokan koltdznek be, ami jo a falunak

van elég munka a kornyéken

sok ligyes vallalkoz6 van itt a faluban

az emberek, akik itt élnek, nagyon biiszkék a hagyomanyaikra
az itt é16 emberek nagy része 6rzi a magyarsagat
jo a kapcsolat az Ipoly masik oldalan élokkel
csendes, nyugodt kornyék

tobb itt a fiatal, mint mashol a kornyéken

[ e e e e T e i e e Y
NSESES S ECH CH SN SN N Sl I N Y
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24. Véleménye szerint a gazdasag melyik teriilete hozna a legtobb fejlodést a faluban?

TOBBET IS EMLITHET!
igen nem
a mezdgazdasag 1 2
az ¢élelmiszer-feldolgozas 1 2
a turizmus 1 2
az ipar 1 2
a kozlekedés javitasa 1 2
kereskedelem, szolgaltatasok 1 2
egylittm{ikodés az Ipoly masik partjan 1évokkel 1 2

25. Véleménye szerint miben kellene egyiittmiilkddni jobban az Ipoly masik partjan 1évo

telepiilésekkel?

26. Ha helyreallitjak az Ipoly hidat Drégelypalank és Ipolyhidvég k6zott, milyen haszonnal jarna ez

az itt él6 emberek szamara?

27. Lenne ennek hatranyos kovetkezménye az itt €16k szamara?

* igen
* nem
HA IGENNEL VALASZOLT:

28. Milyen hatranyai lennének?
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VEGEZETUL NEHANY KERDES MAGAROL ES A CSALADJAROL.:

29. Neme: (NE KERDEZD, CSAK JELOLD!)
o férfi

* b

30. Mi a foglalkozésa? ................coeiinil.

31. Iskolai végzettsége?
» alapfoku
» szakmunkas
*  kozépfokn
+ fels6foka

32. Eletkora: ............ év

33. Csaladi allapota?

* nétlen, hajadon

e hazas
*  Ozvegy
o elvalt

34, Vannak gyermekei?
e igen-Hany? ............

* nem
35. Itt élnek 6k is faluban?

* igen

* csak részben

° nem

Koszonom szépen, hogy valaszolt a kérdésekre!
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M3. INTERJU VAZLAT

Kevert tipusu interju és €letut interjukat készitiink

Bemutatkoz6 kor, kevés atadott informacidval.

A beszélgetés kérdései:

Az interju alany csaladja, felmendi, rokonsaga vajon helyi-e, vannak-e kapcsolatai
a szomszédos telepiiléssel Ipolyhidvéggel/Drégelypaldnkkal?

Meséljen gyermekkorarol, a telepiilése multjarol (amirdl esetleg hallott), helyi
fontosabb torténésekrdl?

Mivel foglalkozik?

Milyen a (gazdasagi, kulturdlis, tdrsadalmi) élet a telepiilésen a kozelmultban,
illetve a jelenben?

Milyen kapcsolatok voltak, vannak a jelenben a két telepiilés (Ipolyhidvég és
Drégelypalank) k6zott? Vajon vannak-e kapcsolddasi pontok a jelenben?

Hogyan latja a két telepiilés helyzetét a jovoben? Mit gondol mire kéne odafigyelni
a két telepiilés jobb egyiittmiikodése kapcsan, vagy egyaltalan sziikség van-e erre?
Melyek a kihivéasok, problémak, esetleg k6zos szandékok?

Vajon a két telepiilés komfortosabb dsszekapcsolasa kozlekedésiigyileg (a hiddal
valo 6sszekapcesolasa az Ipoly folyon ativelve) milyen jovOképet kinalhat a két
telepiilés szamara? Fontos-e ez On szdmdra?

Mitdl lehetne €lhetébb a telepiilésiik?
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Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoéi jogsértés
ténye mertil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Kijelentem tovabba, hogy nincs folyamatban ugyanezen tudomanyagban daltalam
kezdeményezett doktori fokozatszerzési eljards, tovabba nem allok doktori fokozat
visszavondsara iranyuld eljaras alatt, illetve 5 éven belill nem vontak vissza t6le korabban
odaitélt doktori fokozatot.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerz6i jogsértés miatti egyéb (polgari
jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt: Guta (Szlovakia), 2024. marcius 1.

doktorandusz alairasa

11999. évi LXXVL. tv. 34. § (1) A mi részletét — az atvevo md jellege és célja altal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott el6adasok €és mas hasonlé mivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén
a forrast — a szerz6 nevével egylitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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