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A REZILIENCIA ES A VERSENYKEPESSEG HOSSZUTAVU OSSZEFUGGESEI
KET REGIO PELDAJAN

KIVONAT

Az értekezést megalapoz6 kutatas a reziliencia és a versenyképesség mérési lehetdségeit
vizsgalta a NUTS 2-es és NUTS 3-as tervezési-statisztikai régiokra vonatkozoan, Uj
modszertani ajanlasokkal. A szakirodalmi attekintésben részletesen bemutattam a reziliencia
¢és versenyképesség értelmezését és modelljeit, de a két tényezd Osszefliggéseire nem
talaltam komplex valaszt. A kutatas célja az 6sszefliggéseket is feltard, hosszatava, 60 éves
idétartamot  atolelé, magyarorszagi, regiondlis ¢és megyei szintli reziliencia ¢és
versenyképesség elemzés volt.

A kialakitott modszertan alkalmasnak bizonyult a reziliencidt befolyasold tényezdk
azonositasara, vizsgalatara és komplex reziliencia index kialakitasara. E mellett javaslatot
tettem a versenyképesség ujszerli vizsgalatara, a reziliencia és a versenyképesség kozotti
Osszefliggések bemutatasara, a reziliencia tényezdk kozotti korrelaciok, fékomponensek
meghatdrozasara és a legnagyobb stllyal szerepld tényez6k meghatirozésara is. Az
értekezés bemutatja a 2 régio és a benniik foglalt 6 megye fenti modszertannal elvégzett
hosszutav, részletes reziliencia €s versenyképességi elemzését.

A kutatds meghatidrozé eredményei az alabbiak: A versenyképtelenség okai hosszl
tavuak, a rezilienciara hat6 tényezok keletkezése és iddbeni hatotavolsaguk nem 7-14 évben,
nem az EU koltségvetési ciklusaiban és nem is a régidé kozigazgatasi hatdrai mentén
rajzolodnak ki. Nem elegendd tehat 6nmagaban a régiok reziliencidjat és versenyképességét
vizsgalni, hanem sziikséges a széleskorii reziliencia analizis, mely megmutatja, hogy mely
hatderdk destabilizaltdk a régiot, melyek rontottdk kiilon-kiilon és egyiittesen a régio,
valamint a megye versenyképességét. A vizsgalat Uj eredménye e két eredményvaltozo és
azok Osszefliggésének kimutatdsa, melyek a fejlett varosi terek versenyképessége €s az azon
kiviili terek versenyképtelensége felé mutatnak. A véaroshidnyos régiok versenyképessége
csokken, rezilienciajuk romlik, ezért a fejlesztés finanszirozdsnak meglatadsom szerint a

jovoben, a konvergencia terekre kell koncentralnia, fiiggetleniil a kozigazgatasi hataroktol.
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LONG-TERM CORRESPONDENCES BETWEEN RESILIENCE AND
COMPETITIVENESS ON THE EXAMPLE OF TWO REGIONS

ABSTRACT

The research underpinning the dissertation examined the possibilities of measuring
resilience and competitiveness for the NUTS 2 and NUTS 3 planning-statistical regions with
new methodological recommendations. In the literature review, | presented the interpretation
and models of resilience and competitiveness in detail, but did not find complex answer to
the correlations between the two factors. The aim of the research was a long-term, 60-year
analysis of resilience and competitiveness at the Hungarian, regional and county levels,
which explores the economic and social context.

The developed methodology proved to be suitable for the identification and
investigation of the factors influencing resilience and for the development of a complex
resilience index. In addition, | proposed a novel examination of competitiveness, the
presentation of the relationships between resilience and competitiveness, the determination
of the correlations between the resilience factors, the main components and the
determination of the factors with the highest weight. The dissertation presents the long-term,
detailed resilience and competitiveness analysis of the two regions and the six counties
included in them, using the methodology mentioned above.

The main results of the research are the following: The causes of uncompetitiveness
are long-term, and the emergence and duration of factors affecting resilience do not emerge
in 7-14 years, nor in the EU budget cycles, nor along the administrative boundaries of the
region. Thus, it is not enough to examine the resilience and competitiveness of regions alone,
but a comprehensive resilience analysis is needed to show which forces have destabilised
the region, which have worsened individually and collectively the competitiveness of the
region and the county. A new result of the study is the demonstration of the relationship
between these two outcome variables and their relationship to the competitiveness of
developed urban spaces and the uncompetitiveness of non-urban spaces. The
competitiveness of urban deprived regions is declining; their resilience is deteriorating, so
in my view, development funding should in future focus on convergence spaces, regardless

of administrative boundaries.
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1. BEVEZETES

A regionalis tudomany egyik hangsulyos kérdése a régiok rugalmassaganak és
versenyképességének kutatasa. Az ezzel a témaval foglalkoz6 kutatok azt vizsgaltak, hogy
hogyan lehet meghatarozni a régiok kiilsd kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi hatdsokra,
krizisekre adott valaszait. Melyek azok a tényezok és tulajdonsagok, amelyek eldsegitik a
gyors és hatékony valaszokat és a valsagbol vald kilabalast és melyek azok, amelyek
hatraltatjak vagy lassitjak a gyors talpra allast? Ezen tulajdonsagok iddébeli valtozasa all a
vizsgalatok fokuszdban. A gazdasagi mutatok és a régiok ndvekedésére jellemz6 mutatdk
kozvetleniil kapcsolatba hozhatok a lakossag jolétével. A rugalmassag szamos aspektusat
fogalmaztdk meg a kutatok attol fiiggden, hogy a krizisre adott valaszok mennyire voltak
gyorsak és hatékonyak.

Emellett el6térbe keriilt a régiok versenyképességének vizsgalata is. Elsdsorban a piaci
versengésre vald hajlam alapjan, masodsorban pedig aszerint, hogy az egyes régiok hogyan
képesek helyt allni a folyamatos versenyben. Elemzésre érdemesek azok a képességek,
amelyek segitik a piacok megszerzését, a jovedelmezdség novekedését, az {izleti
sikerességet €s a régid megerdsodését. Mivel minden régio egyedi gazdasagi €s tarsadalmi
szerkezettel rendelkezik, ezért eltérd hatasok €s eltérd mdodon érik dket. A versenyképesség
mérése komplexé valt, amely nem csupan egyetlen indikatorral mérhetd, hanem atfogd
elemzést igényel a vizsgalt régid adottsagairdl és fejlettségének allapotarol. Ezért a
régioknak oOnalldan megalkotott stratégiaval kell rendelkezniiik, azért, hogy hatékonyan
tudjanak reagalni a kornyezeti és gazdasagi krizisekre és az Oket ér6 kormanyzati
beavatkozasokra, hiszen a kormanyzati dontések jelentés mértékben befolyasolhatjak a
régi6 ¢életét. Az alkalmazkodoképességiik hatdrozza meg rugalmassagukat ¢és
versenyképességiiket.

Korabbi kutatdsaimban két NUTS 2-es hatarmenti régié (Nyugat-Dunantul régi6 €s az
osztrak Burgenland régid) 0sszehasonlitd elemzését végeztem el, ahol vallalati és lakossagi
kérddiveken alapuld felmérés alapjan vizsgaltam a legfontosabbnak tartott tulajdonsagokat
és tényezoket a versenyképesség szempontjabol. Vizsgaltam a régiok heterogenitasat, illetve
homogenitasat, amely soran sajatos Régidohomogenitasi Indexet (RHI) alakitottam ki. A
korabbi kutatasaim inspiraltak arra, hogy a regionalis rugalmassag ¢€s versenyképesség
teriileti elemzéseit mélyebben ¢és hosszabb iddintervallumban elemezzem és ehhez az

elemzéshez egy ) moédszertant alakitsak ki.
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Véleményem szerint a régiok rugalmassagat és versenyképességét alapvetden
befolyasoljak az dket alkoto teriileti egységek, hosszutavu, egyedi gazdasagi és tarsadalmi
folyamatai, valamint az azokat meghatarozo tényezok és azok jellemz6i. Ezért ahhoz, hogy
a régidkat elemezhessiik, sziikséges az 0ket alkoto teriileti egységek iddsoros vizsgalata, €s
a kozottiik kialakult kapcsolatok, az egymast erdsitd és gyengitd tulajdonsagok feltarasa.

Modszertani kisérletet teszek a Dél-Dunantul és a Nyugat-Dunéantal régiok és az dket
alkotd megy¢k rugalmassaganak €s versenyképességének egyiittes elemzésére. Ennek soran
elemzem a vizsgalt térségek rugalmassagat és versenyképességét leginkabb meghatarozo
tényezoket ¢és az Oket alkotdé mutatokat, melyekbdl Osszehasonlitasra alkalmas komplex
reziliencia indexet alakitok ki. A versenyképességet meghatarozo tényezoket fokomponens-
elemzéssel hatarozom meg ¢és ezek région beliili megoszlasat pedig klaszterelemzéssel
mutatom be.

Végiil a két régiot dsszességében is jellemzem az eredmények komparativ analizise
alapjan és értékelem az értekezésben hasznalt vizsgalati modszert, valamint azt, hogy az igy
kapott regiondlis értékelésnek a késObbiekben milyen szerepe lehet a rugalmassag és
versenyképesség meghatdrozdsdban. Tovabbi kutatdsi irdnyként a reziliencia és a
versenyképesség kapcsolatanak, egyiittes vizsgalati lehetOségének tovabb gondolasara

teszek javaslatot.

1.1. AZ ERTEKEZES KERDESEI ES CELJAI

Az ezzel foglalkoz6 tanulmanyok részben a régiok rugalmassaganak vizsgaltak (Dawley, et
al., 2010; Foster, 2010; Gunderson, Holling, 2002; Martin, Simmie, 2010), részben arra
koncentraltak, hogyan reagalnak a régiok a kiilsé kornyezet valtozasaira. A kutatdsok
elsésorban a régidok gazdasagi mutatdinak idébeli valtozéasat elemezték és a régidkat
egymashoz hasonlitva tobbnyire egységes egészként értelmezték (Martin, 2010; Pendall, et
al., 2007).

Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy:
- A régidk rugalmassaganak és versenyképességének vizsgalatakor elegendd-e a
régiokat egységes egészként elemezni?
- A megyék a relevans teriileti egységek, amelyek még szignifikansan hatnak a régiok
rugalmassagara €s versenyképességére?
- Meghatarozhat6-e a régiokat alkotd megyék rugalmassaga és versenyképessége ¢és

ezek milyen hatdssal vannak a régiokra?

2
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- Lehetséges-e a megyei rugalmassagi mutatokbol regionalis komplex mutatok
képzése?

- A gazdasagi mutatokon kiviil milyen mas tényezOk befolyasolhatjak a régiok
rugalmassagat €és versenyképességét?

- Hosszil tavl idésoros elemzések soran vizsgalhatok-e a komplex regionalis
rendszerek és azok egyensulya?

- A régiok homogén vagy heterogén szerkezete befolyasolhatja-e a rugalmassagukat
¢és versenyképességiiket?

- Kialakithato-e egy a régiok alatti megyei szintbél kiinduld 4j modszertan, amellyel
valaszt kaphatunk ezekre a kérdésekre?

- Hosszatava elemzésekhez fellelhetd-e elegendd szdmu regiondlis és megyei adat a
magyarorszagi vizsgalatokhoz?

- Mindez miként illesztheté be a teriiletfejlesztési politikiaba és a

gazdasagfejlesztéshe?

Ezek alapjan az értekezés céljai:

C1l. Magyarorszagi megyei szinti reziliencia vizsgalatok elvégzése, valamint az ehhez
sziikséges adatok felkutatisa egy hosszutava, 60 éves iddintervallumi elemzés
elvégzéséhez.

C2. A région beliili megyei szintli reziliencia és versenyképesség vizsgalata, az ezzel
kapcsolatos 6sszehasonlitd elemzések elvégzése €s egy sajatos kutatasi modszertan
kidolgozasa.

C3. A létrehozott adatbazisbol megyei és regionalis szintli versenyképességi elemzések

készitése.
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1.2. AZ ERTEKEZES HIPOTEZISEI

Ertekezésemben az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

H1. A hosszutavl, magyarorszagi elemzésekhez elegendd regionalis és megyei adat
kutathat6 fel, amelyekbdl kialakithato egy olyan ) modszertan, amellyel a megyei
rugalmassagi mutatokbol komplex regionalis indikatorok képezhetdk.

H2. Meghatarozhat6 azon indikatorok kore, amelyek a gazdasagi mutatokon tul,
befolyasoljak a régidk rugalmassagat és versenyképességét.

H3. Meghatarozhato a megyék rugalmassaga, versenyképessége és azok kapcsolata a
régiokkal, tovabba vizsgalhato a rugalmassag €s versenyképesség kozotti kapcsolat
IS.

H4. Hosszutava, komplex elemzésekkel pontosabban vizsgalhato a regionalis
rendszerek stabilitasa ¢és a régié egyensulyanak feltételei, mint a révid tavu
valsagelemzéssel.

H5. A régiok rugalmassaganak és versenyképességének vizsgalatakor sziikséges és nem

elégséges az Oket alkotd megyék komplex elemzése.
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2. A REGIONALIS RUGALMASSAG ES VERSENYKEPESSEG ELMELETI
HATTERE

2.1. AREGIONALIS RUGALMASSAG — REZILIENCIA

2.1.1. A regionalis rugalmassag értelmezése és definicioi

A rugalmassag (resilience) elméletét eredetileg Holling (1973) dolgozta ki 6kologiai
kutatasokra, amely eredetileg egyensulyi allapotban 1évé rendszerek valamely kiilsé
tényezok okozta sokk utani helyreallasat jelentette, melyet az évtizedek alatt tobb szocialis
¢és gazdasagi teriileten alkalmaztak (Toth, 2015). A gazdasagfoldrajz egyik legérdekesebb
kérdése, hogy egyes régiok hogyan képesek megujulasra vagy onallosagra, amig mas régiok
hosszll ideje a hanyatlasbol sem tudnak kitorni (Martin—Sunley, 2006). A rugalmassag
fogalma arra utal, hogy egy rendszer, hogyan képes egy sokkhatasbol talpra allni, illetve
milyen képességekkel rendelkezik ahhoz, hogy a jovobeli valsagokkal is megbirkdzzon
(Wilson, 2018). Manapsag a rugalmassag kérdéskore nagyon vonzova valt és egyre tobb
kutato (Bristow—Healy, 2014; Christopherson et al., 2010; Fingleton et al., 2012; Miiller,
2011; Wink, 2014) lat szignifikans elemzési potencialt egy teriilet vagy rendszer
rugalmassaganak meghatarozasaban (T6th, 2015). Ujabban a reziliencia szamos specialis
aspektusat (pl. egészségiigy, klimavaltozas) is vizsgaltak (Gong et al, 2020; Tuysuz et al,
2022; Hu et al, 2022; Kim et al, 2022; Gombos et al, 2021). A sokkok fajtainak megjelenitése
szerepel pl. a World Bank 2016-0s kiadvanyaban is, ahol a természeti sokk, technoldgiai
sokk és a tarsadalmi-gazdasagi sokk tipusa keriil azonositasra (Worldbank, 2016). A magyar
szakirodalomban is megjelentek rezilienciaval kapcsolatos értelmezések els@sorban a
magyar varosok bemutatasaval (Szép et al., 2021).

Swanstrom (2008) szerint egy rugalmas régioban a piacok és a helyi politikai
struktardk folyamatosan alkalmazkodnak a valtoz6 természeti feltételekhez, és a rendszer
csak akkor kénytelen valtoztatni a strukturajan, ha ezek a f6 adaptacids folyamatok sériilnek,
mely éltaldban téves felsébb kormanyzati beavatkozéasok hatasara kovetkezik be.

Bertolini (2007) szerint, ha egy helyi kozlekedési és foldhasznalati rendszer egy nem
vart valtozas hatdséara képes a fennallo valtozassal tovabb mitkddni, az csakis egy rugalmas
rendszer lehet. Ez kiilondsen fontos lehet olyan rendszerelemek (pl. kiépitett
infrastrukturalis halozat) szamdra, amelyek nem képesek konnyedén vagy gyorsan
megvaltozni. Tovabba, ha egy rendszer szocialis és gazdasagi kornyezete megvaltozik és
ennek hatdsara képes a rendszer sajat magan is valtoztatni, az csakis egy alkalmazkodo

rendszer lehet. Itt mar féleg olyan rendszerelemekrdl van szd, melyek gyorsabb iitemben
5
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képesek megvaltozni (pl. uthasznélati dijak). A rugalmassag és alkalmazkodoképesség
feltételei ellentétesek lehetnek, ezért az adott tématol fiigg, hogyan taldljuk meg az
egyensulyt kozottiik. Ezért a rugalmassag sokkal inkabb fligg a rendszer beallitasaitol, mint
az adaptaciotol vagy megujulastol (Hassink, 2010).

A régido rugalmassaganak vizsgalatat gyakrabban alkalmazzak sokkoknal vagy
valsagoknal, ugyanakkor lassan fejlodo kihivasoknal is hasznalhato (Pendall et al, 2007;
Swanstrom, 2008).

A XX. szazadban tobb nagy gazdasagi, tarsadalmi és természeti vilagvalsag is tortént,
melyek az érintett teriileteken nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi kriziseket,
karosodasokat okoztak. Ezért az orszagok és régiok valsdgokra adott valaszait, annak
gyorsasagat, valamint az adott teriiletek ,,rugalmassagat” is sokan probaltdk elemezni, de a
krizisekkel kapcsolatos valaszok érzékenységének, rugalmassaganak (elaszticitasanak)
meghatarozasa ma sem egységes és ma is a vitak kézéppontjaban all (Christopherson et al.,
2010).

Az utobbi idében a régiok makrogazdasagi elemzéseiben a rugalmassagot, mint az
ellenalld képesség (flexibilitds) iddbeli valtozasat, a gazdasagi teljesitmények és az idd
kapcsolatat, egy régionak a valsaggal szembeni ellendlloképességét és a valsagra adott
reakciojanak gyorsasagat (resilience) €s az iddbeli alkalmazkodast is vizsgaltak.

A kordbbi elméletek a rugalmassagot egy a krizisre adott véalasz folyamataként
vizsgaltak (Foster, 2007), melynek 1ényege, annak a folyamatnak a vizsgalata, aminek soran
a régid vissza tud térni a krizis el6tti allapotba. A folyamat vizsgalata sordn fontos a krizis
el6tti allapothoz, mint optimalis helyzethez valé visszatérés ideje (Martin—Simmie, 2010) —
technikai rugalmassag (engineering resilience) — ugyanakkor nem vizsgaltak, hogy hosszu
tdvon meg tudja-e tartani azt az allapotot, illetve, hogy az valojadban mennyire optimalis. Ez
egy egyoldalu, statikus szemlélet, mert egyensulyi allapotnak azt tartja, amiben a sokk eldtt
volt a régio.

Chapple—Lester (2010) Okoldgiai rugalmassag (ecological resilience) elméletében
tobb egyensulyi allapotot is elfogad, ami lehet jobb vagy rosszabb, mint a sokk el6tti allapot
volt. Ez egy dinamikusabb és realisabb szemléletii elmélet, mint a technikai rugalmassagé.

Martin—Sunley (2006) tamadtak mind a technikai, mind az ékologiai rugalmassdg
elméletét, mert véleményiik szerint a komplex rendszerek soha sincsenek egyensulyban.

Ugyanakkor nincs meghatarozva annak az idétartamnak a hossza, ami alatt egy régionak
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tudnia kellene reagalni az adott krizis helyzetre, igy nagyon nehéz annak a meghatarozasa,
hogy melyik régié mennyire tekinthetd rugalmasnak.

Altalaban véve azokat a régiokat tekintik rugalmasnak, amik a krizis altal okozott
teljesitménycsokkenésiiket meg tudjak allitani, Gjra novekvo teljesitményt tudnak nyujtani
¢s vissza tudnak térni a krizis el6tti teljesitményiikhoz.

,Foster megkiilonboztet abszolut €s relativ rugalmassagot. Abszolut rugalmasnak az a
régio tekinthetd, amely képes ellenallni a hatékonysag csokkenésének, és ijra novekedésnek
indul. Relativ rugalmas az a térség, amely a tobbi térségnél nagyobb hatékonysaggal indul
novekedésnek (Foster, 2010).” (Fazekas, 2015)

Az elmult években elterjedt a reziliencia 6kologiai megkozelitése, mely az ember vagy
tarsadalmi csoportok -és a kornyezetiik egymasra hatasat, a kiils6 hatdsoknak valo kitettségét
¢s ezekre a hatasokra adott valaszokat, a lehetséges ellendlloképességet allitja kozéppontba.
Ez nemcsak a természeti katasztrofakat (pl. vulkankitorés, foldrengés, hurrikan), hanem az
egyes térségeken beliil 1étrejott, ember altal okozott kockazatokat is jelenti (pl. bevandorlas,
terrorizmus, urbanizacid). Ilyen kockazatok a gazdasagi valsagok is. Ennek megfelelden
szdmtalan reziliencia fogalom és elmélet sziiletett. Kialakuléban van az 6kologiai és a
tarsadalmi reziliencia fogalmanak, kapcsolati rendszerének tisztdzasa (Adger, 2000;
Holling, 2001). A 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetéen a gazdasagi rendszerek
kockazati tényezdi helyezddtek a reziliencia elemzésének elbterébe, a régiok és nemzetek
gazdasagi valsagokkal kapcsolatos ellenallo- és reakcioképességét széles korben vizsgaltak
(Wink, 2014; Simmie, 2014).

Az ellenallo- és reakcioképesség 3 féle aspektusat irtak le (Martin—Sunley, 2015):

- miszaki reziliencia: egy kiils6 sokk hatast kovetd visszatérés képessége,
megmutatja azt az iddt, amig a régio az eredeti, sokk el6tti allapotba vissza tud
térni.

- okologiai reziliencia: a kiils0 sokkhatds erOvektora, megmutatja a kiilsé
erobehatasnak azt a mértékét, amit még a régid maradando karosodas nélkiil el tud
viselni.

- adaptiv reziliencia: a régionak a kiilsé sokkhatasra 1étrejové alkalmazkoddsi
képességét mutatja meg, amivel reagdlni képes a kiilsd valtozasokra. Az
alkalmazkodasi képesség a reziliencia egyik alapvetd fontossagu eleme, amely

biztositja a lakossag jolétét és a régio fenntarthatosagat.
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A folytonos alkalmazkodoképességet eldtérbe helyezd komplex fogalom: ,,A
reziliencia tarsadalmi konstrukcio, amelyet egy térbeli alapon szervezddd, intézményesiilt
¢s informalis kapcsolatok altal Osszekapcsolt kozosség hoz létre. E kapcsolatok altal
hordozott készségek és tudds Osszessége, amely lehetévé teszi a valtozo, a kozosség
szempontjabol kiilsédleges tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s dkologiai feltételekhez valod
folyamatos alkalmazkodast, a k6zosség miikodoképességének megdrzését, a képességet a
sajat készségek ¢€s tudas bovitésére és struktura megujitasara, ezaltal a kozosség
kiszolgaltatottsaganak csokkentésére.” (Pirisi, 2019. p. 67.)

Ez a kozosségi alkalmazkodasi készség egyes kutatok szerint a fenntarthatd fejlédés
megteremtésének eszkoze és alapfeltétele. A kozdsség alkalmazkodasa pedig kapcsolatba
hozhat6é a human és tarsadalmi kapacitasokkal, a régiok tanulasi folyamataival (Holling,
2000; Barr-Devine-Wright, 2012; Colding et al., 2003; Szokolszky—Komlési, 2015).

A kevésbé reziliens (rugalmasan ellenalld), un. depresszios régiok megismerése és
felkészitése a kiilsd tényezokre adott valaszokra nemcsak a krizisek depressziv hatdsanak
ellenstlyozasat és a fenntarthato fejlodés alapjat jelentik, hanem a leszakadas elmélyiilését
és az abbol adodo tovabbi veszteségeket is mérsékeli. A régiok fragilitisa, vagyis
sériilékenysége az alkalmazkodoképesség ellenoldali tiikkre, ami azt mutatja meg, hogy egy
kevésbe reziliens (rugalmasan ellenalld) régid6 milyen mértékben kitett egy-egy kiilsé
kockazatnak. Ha egy nagymértéki fragilitas mellett a magas foku depresszio is jellemz6 egy
régiora, akkor még idében meg kell taldlni azokat a kritikus beavatkozasi pontokat,
amelyekkel kiutat lehet talalni egy valsagbol, hogy megakadalyozzak annak elmélyiilését.

Az OECD definicioja szerint fontos a teriileten €16 lakossag €s az allam elvarasainak
Osszehangoldsa, ahol az allami akarat hidnyzik, a fragilitds novekszik. Az allamok akkor
tekinthet6k fragilisnak, amikor a kormanyzatok esetében hianyzik a politikai akarat vagy
képesség a szegénység csokkentésére, fejlesztésekre, valamint az emberi jogok és lakossagi
biztonsag megteremtésére (OECD/DAC, 2008).

A magyarorszagi fragilitasi vizsgélatok sordn eddig tobb tényezd vizsgalata is
felmeriilt pl. az altalanos iskolazottsag, az ipari foglalkoztatottsag, a termdfold mindsége. A
fragilitasi térszerkezetet befolyasold faktorok a foglalkoztatasi politika, a munkaerdpiaci
tartalékok €s a kozfoglalkoztatottsag. A tartds kozfoglalkoztatottsag elérése hossza tdvon ,,a
fejlett termelOeszkozok €s a sziikséges tudas ataddsa lehet, amely a nemzetgazdasagi

felzarkozas meghatarozo utja.” (Alpek—Tésits, 2014. p. 336.)
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A reziliencia tulajdonsdgainak meghatarozasakor a telepiiléseken beliil a tarsadalmi
szféra jellemzésére harom fogalmat kiilonboztetnek meg (Pirisi, 2019):

- A diverzitds: a tarsadalmi strukturdk sokszintiségét, a tarsadalom heterogén

szerkezetét (kor, etnikai, vallasi és kulturalis tagoltsag), a gazdasagi soksziniiséget
(a vallalkozasok méretbeli kiilonbsége) €s a politikai sokszintiséget jelentik.

- A kohézid: a helyi kozosségekhez vald kotddés erdssége és a belsd egylittmitkddés
a kiilonbozo érdekcsoportok kozott.

- Az autondémia: alulrol jovo kezdeményezések sokasdga és nonprofit szervezetek
jelenléte, mikddése, lokalpatriotizmus erdssége (pl. helyi piacok, lokalis termelési
lancok)

Az utobbi fogalmak a telepiilések belsd tarsadalmi kotédéseire fokuszalnak, de
minden telepiilés egy nagyobb tdrsadalmi struktira része és a sajatossagok mellett az 6t
koriilvevé kdrnyezeti struktira hatasai is nagyon fontosak a reziliencia alakuldséban.

,Mindezek ellenére a szakirodalomban még nincs a reziliencidnak altaldnosan
elfogadott definicidja és egységes elméleti rendszere (Sutton—Arku, 2022). Azokkal az
iranyzatokkal értek egyet, amik a regionalis rezilienciat holisztikusan és dinamikusan
értelmezik, mert véleményem szerint a reziliencia nem hatdrozhatd meg egy statikus
allapotként,

- mivel egyrészt a régiok sosincsenek stabil allapotban, hanem élland6an valtoznak
strukturélisan és funkcionélisan, mindségileg €s mennyiségileg is;
- mivel arégiot érd sokkhatasokra adott valaszok is komplexek, kiilonbozoek €s eltérd
multiskalaris feltételrendszert feltételeznek.
Ezért a reziliencia index fogalmi meghatarozasdban sem az adott pillanatnyi statikus allapot
numerikus meghatdrozdsa a cél, hanem a valtozas térbeli és iddbeli mérése, valamint az
Osszehasonlithatosdg megteremtése az egyes régiok valtozasa kozott. Valdjdban a
valtozasra, a valtoztatasra vald képesség ¢és annak mértéke az, ami a reziliencia index
vizsgalatat meghatdrozza. ,,A regiondlis reziliencia jobb megértéséhez hasznos két
kulcskérdés: Mihez képest? Es mitdl ellenall6?” (Gong et al., 2020, 499. p.) A regionalis
reziliencia vizsgalatok indikatorainak meghatarozasakor pedig azokat a mutatokat kell
kiemelni, amelyek az adott sokkhatasra adott valaszban a legnagyobb mértékben jarulnak
hozza az alkalmazkodashoz a sokk altal elért tarsadalmi és gazdasagi struktarakban. Ezért a
reziliencia indexek dsszetételei mindig azt a valaszképességet kell, hogy tlikrozzék, amit a

régi6 az adott sokkra kell, hogy adjon. Ezért kutatdsom célja nem az egyes vizsgélati
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idopontok statikus allapotanak meghatdrozdsa, hanem a valtozasok vizsgalata volt.”

(Gyurasicsné Fazekas, 2024)

2.1.2. A regionalis rugalmassag négyfazisu modellje

Az utfiiggdségi elméletek szerint a valsagok hosszatavu valtozasi folyamatok részei (ez az
utfliggdség torténelmi dimenzioja), melyekben az egyes régiok adaptacios képességén mulik
a régio késobbi sorsa, vagyis, hogy képesek-e a régiot alkotd intézmények, vallalkozasok
stb. is valtozni, valtoztatni és alkalmazkodni a valtozashoz vagy sem (Pendall, 2007). Az
utfiiggdséget jellemzik regionalis bezartsaggal (lock-in) is (Grabher, 1993) miszerint a
tarsadalmi rendszerek és jovoképek idével megmerevednek és gatoljdk az adaptacios
képesség kihasznalasat, rontjak a régi6 rugalmassagat, alkalmazkodasat.

Az adaptacios készség fontos, hogy egyiitt jarjon a szerkezetvaltas képességével is,
mely a régiot alkotd tényezOk Osszefogasan, kozos stratégidk alkotdsan is mulik. Az
utfiiggdség tehat alapvetéen a szerkezetvaltoztatds lehetdségének felismerése ¢és
végrehajtasa a folyamatos kiigazitdsok helyett (Martin, 2010). A regiondlis eréforrasok
kombinaléasa rovidtavon hatékony valaszt tud adni a problémas helyzetre. A szerkezetvaltas
sikere attol fliigg, hogy a helyi vallalkozasok, intézmények hogyan tudnak &sszefogni. A
folyamat szemléltetésére Martin (2010) négyfazist modellt (1. abra) allitott fel Gunderson
¢s Holling (2002) elemzései alapjan, mely szerint nemcsak a rugalmassag, hanem a stabilitas
1s magas €s alacsony szinten is értelmezhetd. A modell a reorganizacid, megszilarditas,
kiaknazas és feloldas allapotok kozotti kiilsd €s belsd erdk hatisara 1étrejott mozgast €s
korforgast mutatja be.

,»A rugalmassag magas szintjével szemben mindig az 6sszefonodas alacsony szintje
all, és ennek forditottjaként az Gsszefonddas magas szintje all szemben a rugalmassag
alacsony szintjével. A két ellentétes er6 egymasra hatdsa egy folyamatos egyensulyi
allapotot tart fenn. A négy fazis koziil a reorganizacié fazisaban egy névekvd magas értéki
rugalmassag parosul az Osszefonddas alacsony értékével, ami azt jelenti, hogy ebben a
fazisban az alacsony stabilitds mellett jelentOs atstrukturdlodas, megujulas, innovacio €s
fejlodés jellemz0 a rendszerre. Ezzel szemben a rugalmassag alacsony fazisdban, amikor az
alkalmazkodoképesség, a valtozasokra valdo hajlam és a lehetdség lecsokken, tehat a
rugalmassag és az adaptacios készség is csokken, az éallapotra a stabilitds, a biztonsag, a
rigiditdas novekedése és a konzervacios idOszak jellemzd, ez a megszilarditds fazisa. A

reorganizacio €s a megszilarditas fazisai egymadssal ellentétesek, de mindkét fazis magas
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potencialunak tekinthetd. Létezik olyan fazis, amikor a rendszer nagymértékben rugalmas
¢és kész a valtozasokra, de a rugalmassag csokkend tendenciaju, ez is a ndvekedések ¢€s
lehetéségek idOszaka, mert a rendszer a valtozasra kész, a lehetdségekre érzékeny, a
stabilitasa alacsony és ez egy alacsony potencialu fazis: a kiaknazas fazisa. A negyedik a
feloldas fazisa, amely alacsony potenciallal kismértékli, de novekedésre hajlamos
alkalmazkodoképességgel, destrukcidval, hanyatlassal és bizonytalansaggal jellemezhetd.”
(Fazekas, 2015, pp. 8-9.) Bar Pendall et al. (2007) szerint e négyfazisi modell alapjan nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy egy rendszer rugalmas-e, mert a felvazolt fazisok

folyamatosan valtoznak annak érdekében, hogy a rendszer alkalmazkodni tudjon.

Rugalmassag
magas alacsony
REORGANIZACIO MEGSZILARDITAS
magas potencial magas potencial
kismértékl 6sszefonodas nagymértékl dsszefonodas
novekvd rugalmassag csokkeno rugalmassag
Az innovacio és az A stabilitas és a
atstrukturalodas idészaka konzervacio idészaka
KIAKNAZAS FELOLDAS
alacsony potencial alacsony potencial
ndvekvd dsszefonodas csokkend dsszefonddas
nagymértékl rugalmassag kismértékii rugalmassag
A novekedés és a A hanyatlas, a destrukcio
lehetéségek korszaka idészaka
alacsony B magas -
Osszefonodas

1. abra: A regionalis rugalmassag négyfazisu modellje

(Forras: Gunderson—Holling, 2002; Martin, 2010; Téth, 2012)

2.1.3. A reziliencia mérési eszkozei — reziliencia indexek

A reziliencia mérésérdl jelenleg nincs nemzetkozileg elfogadott egységes allaspont, de
szamos kutatd tett kisérletet azoknak az indikatoroknak a meghatarozasara, amelyek a
reziliencia fogalma szempontjabol fontosak lehetnek és olyan helyettesitd tényezok,
amelyek kozelitik a reziliencia fogalmat és mérheték (Deppisch, 2016; Carpenter et al.,
2005; Pirisi, 2019). A reziliencia modellezése soran olyan sok mutato, elem és térségi szint
komplex megkozelitése is sziikséges lehet, amely bonyolultsdga miatt az Gsszehasonlitd

vizsgalatokra alkalmatlanna teheti a modellt (Renschler et al., 2010). A komplex reziliencia
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vizsgélathoz sziikséges, hogy rendelkezésre alljon hosszabb iddszakot is feldleld valid
indikatorhalmaz a vizsgalt teriiletekre (pl. régid, megye, varos). A reziliencia vizsgalati
modellek altalaban tilmutatnak az egyetlen mutatd, a GDP hasznalatan (Drobniak, 2017),
és a mutatokat tobbnyire tobb komponens (pl. gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) mogé
csoportositjak. A kiilonbozé mértékegységli adatok Gsszehasonlithatdosdga érdekében az
adatokat standardizaljak (Giffinger—Pichler-Milanovic, 2007), (Nagy—Sebestyén Szép,
2016), majd a reziliencia index képzéshez komponensenként Osszesitik. Ezt kovetéen
lehetdség van térstatisztikai elemzések (pl. shift-share elemzés) és nagyobb elemszamu, pl.
varosi elemzéseknél klaszter elemzések elvégzésére is.

Tobb fajta reziliencia index létezik, pl. a Resilient Cities Index, amely 500 varost
elemez olyan f6 tényezdk alapjan, mint pl. lakossagi jovedelemszint, magas hozzdadott
értékli munkaerd, mindségi oktatéds, iizleti innovacid, fenntarthatd kornyezeti tényezok,
mindségi egészségligyi ellatas (Savills, 2021).

Banica és Muntele (2017) nemzetkozi szinten hasonlitotta 6ssze eurdpai nagyvarosok
¢s vonzéskorzetiik rugalmassagdt, a modszertanukban harom f6 indikator csoportot
hataroztak meg: demografiai, szocialis-6konomiai, illetve tér és kornyezeti reziliencia
indikatorokat. A csoportokon beliil 4-4 indikator keriilt bevalogatasra, amely kutatast 12
orszag 36 varosara terjesztettek ki. Mig Banica ¢és Muntele viszonylag kevés indikatort vont
be az elemzésbe, addig Wang, et al. (2018) 139 mutatoval dolgozott és 37 éven keresztiil
vizsgalta Peking szocialis, gazdasagi és kdrnyezeti rugalmassagat.

Az ENSZ Elelmezésiigyi és MezGgazdasagi Vilagszervezetének Resilience Indexe
(Resilience Index Measurement and Analysis — RIMA) egy kérddives felmérés alapjan
haztartasi szinten vizsgalja a rugalmassagot (FAO, 2020).

Az FM Global Resilience Index 130 orszagot rangsorol 12 rezilienciat befolyasold
szempont alapjan, 3 komponensben:

1. Gazdasagi komponens: termelékenység, politikai kockézat, olajintenzitas,

urbanizacios rata,

2. Kockézati komponens: természeti katasztrofak, tlizvédelmi besoroldsok,

foldrengésbiztos épiiletallomany, Kibertamadas elleni védelem,

3. Ellatasi lanc komponens: korrupcio elleni védekezés, infrastruktiira mindsége,

felel6s vallalatiranyitas, ellatasi lanc atlathatosaga. (FM Global, 2021).
A Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet (ISO, 2019) a véarosok rugalmassaganak mérésére

kidolgozta az ISO 37123 szabvanyt, amely 100 indikatort foglal magaban és alkalmazasaval
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a vilag Osszes varosanak szocialis, gazdasagi és kornyezeti teljesitménye elemezhetd,

fiiggetlentil a varos méretétol.

2.2. A REGIONALIS VERSENYKEPESSEG

2.2.1. A regionalis versenyképesség értelmezése és definicioi

A XX. szézadban egyre nagyobb jelentséggel bird globalizacionak kdszonhetden a
kiilonb6z6 régiokban és telepiilésrendszerekben eltérdéen hatnak az olyan térformald erdk,
melyek a teriilet adottsagainak versenyképességét mas-mas mértékben befolyasoljak. Az
Europai Uni6 strukturdlis politikdja kiemelkedd hangsulyt fektet a regiondlis
versenyképességre ¢€s ezt kohézids politikajaban is eldszeretettel alkalmazza. A
nemzetallamok ennek megfelelden alakitottak at és hangoltdk Ossze az unids alapelvek
szerint teriiletfejlesztési intézményrendszeriiket.

Mig a nemzetallamok egymas kozott pl. monetaris, fiskalis, ado- vagy
vampolitikdkkal, illetve a vallalatok profitmaximalizdld  versenystratégiajukkal
versenyeznek egymassal, addig a régiok oktatasi és egészségiigyli intézményeik,
infrastrukturdjuk, kozigazgatasuk vagy informacidaramlasuk mindségével tudnak sikeresek
lenni. E teriiletek fejlesztésével a régiok vonzd célpontok lehetnek a globalis vallalatok
telephelyvélasztasi mechanizmusdban és az ott miikodd cégek hazai és nemzetkozi
sikerességéhez is hozzajarulhatnak.

»A versenyképesség régdta hasznalatos, de igen nehezen definidlhato gylijtéfogalom.
Lényegében a versengésre valo hajlamot, készséget jelenti, a versenyben vald pozicidszerzés
¢s tartos helytallas képességét, amit elsdsorban a sikeresség, a piaci részesedés nagysaga €s
a jovedelmezdség novelése jelez.” (Horvath, 2006, p. 12.)

Batey—Friedrich (2000) szerint a versengés alapvetd tipusai és a verseny céljainak
harom fajtdjat kiilonboztetjiikk meg:

- az ¢élélények kozotti versenyt, melynek célja a fajfenntartds, élohely és élelem

felkutatasa;

- atarsadalmi csoportok k6zotti versenyt a hatalomért és politikai érdekeltségért és

- a gazdasagi szereplOk kozotti versenyt gazdasagi eldnyok megszerzéséért.

Ugyan az elsd két tipusndl is rivalizalasrdl van sz6 olyan javakért, amelyekbdl nem

mindenki részesiilhet, de igazan konkrét versenynek a gazdasagi szereplok kozotti versenyt
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tekinthetjiikk. A gazdasagi szereplok kozotti versenynek Siebert (2000) ugyancsak harom
tipusat kiilonbozteti meg:

- amunkavallalok kozotti versenyt a munkahelyi poziciokért;

- avallalatok kozotti versenyt a piaci részesedésért, profitért és eréforrasokért és

- ateriileti egységek (orszagok, régiok, varosok) kozotti versenyt a lakossag jolétéért

¢s megfeleld életszinvonalaért.

Begg (2002) és Lever (1999) szerint a teriileti versengés az alabbi konkrét célokért

zajlik a gyakorlatban:

- Munkahelyteremtd vallalati befektetésekért: pl. az lzleti szolgaltatasokban,
kereskedelemben, informatikai agazatokban, illetve a helyi vallalatok megtartasara
¢és 1j potencidlis cégek odavonzasara torekszik.

- Magasan képzett népesség odacsabitasaért és human tokéért.

- Koltségvetési forrasokért: pl. kozpénzért, utak, oktatdsi és egészségiigyi
intézmények fejlesztéséért vagy 1étrehozéasaért.

- Figyelemfelkeltd események rendezéséért (pl. kulturalis, sport, politikai).
(Horvath, 2006)

Ezek alapjan tobb kutaté (Chesire, 2003; Chesire—Gordon, 1998; Gordon—Chesire,
2001; Lengyel-Rechnitzer, 2000) megallapitotta, hogy a teriileti verseny ,,egy olyan
folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik €s célja a régidban, varosban €16k jolétének
novelése a regionalis, helyi gazdasag fejlddésének eldsegitésével, amely fejlddést bizonyos
csoportok a helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probalnak
befolyasolni explicit vagy gyakran implicit moédon.” (Horvath, 2006. p. 48.)

Ezzel szemben Lengyel (2003) kiemeli, hogy a fenti fogalommeghatarozas kissé
altalanos érvényli és figyelembe kell venni olyan tényezdket is, mint pl. csak alulrdl
szervezO0dd fejlesztéseknél beszélhetiink teriileti versenyrdl, a helyi gazdasagfejlesztési
elképzelések dontéen meghatarozoak, a teriileti verseny azonos hierarchiaszinten folyik a
varosok ¢és régiok kozott, a jolét ndvekedéséhez helyben megtermelt jovedelem
novekedésére is sziikség van, valamint nem csak a hely kormanyzati szervek és
intézmények, hanem a helyi gazdasagi élet €s civil szféra képviseldi és érdekei is fontos

szerepet jatszanak a teriileti versenyben.
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A regiondlis versenyképesség fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban tobb
tovabbi elemzés is késziilt, mindegyiknél mas-mas tényezdket helyeztek kozéppontba. Az
OECD (1996) a tényezéjovedelem és foglalkoztatottsag fontossagat, Botos (2000) a
versenyképes jovedelmet, gazdasagi jolétet és foglalkoztatottsdgot, a LEADER csoport
(2000) a piaci versenyt, kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis fenntarthatésagot emeli ki.

,Osszegezve a teriileti egységek kozotti verseny: gazdasagi célért folyik, a jolét
(életszinvonal) tartos noveléséért.” (Horvath, 2006, p. 50.) A teriileti egységek probalnak
vonzo lizleti kornyezetet kialakitani a vallalatok szaméara és emellett olyan versenystratégiat
dolgoznak ki, mely sikeres jovOképet biztositanak nemcsak a vallalatok, hanem a lakossag

szamara is (Rechnitzer, 1998, Lengyel-Rechnitzer, 2004).

2.2.2. A regionalis versenyképesség kulcsfontossagu modelljei

Martin és szerzotarsai (2003) megfogalmaztak a versenyképességi fogalmak szintetizalasara
a versenyképességi cilindert (2. dbra), mely jol lathatoan elkiiloniti a versenyképesség
output és input tényez6it. A cilinder négy szintre oszthatd: a cilinder csucsan a 6 cél, a
regionalis eredmény (outcome) all, amely a legjobban a GDP/foglalkoztatott és
foglalkoztatottak szamaval jellemezhetd, bar nem kizarolagos meghatarozok a
versenyképesség mérésében. Az outcome alatt a ,regiondlis transzferek” (pl. nyugdij,
munkanélkiili segély, stb.) és a ,nem-piaci bruttd hozzdadott érték” tételek nem
sziikségszerlien alkotjadk a versenyképességi cilindert, azok igény esetén elhagyhatok

(Martin et al., 2003).

A masodik szinten a regiondlis kibocsatas (output) all, kozpontban a piaci hozzéadott
értékkel, mely a bérek és profitok kombinécidjaval jellemezhetd. Bérek és profitok a helyi
piacokon ¢€s exportpiacokon keletkeznek, amennyiben a véllalatok hatékonyan értékesitik
termékeiket, illetve szolgaltatasaikat, ezért a regionalis kibocsatas szintjén a piaci részesedés
is fontos indikatornak tekinthetd.

A kozbens6 kibocsatas szintjén megjelennek a vallalkozasok és olyan tényezoik — pl.
a szektoralis Osszetétel, specializacio, cégek elosztasa, tulajdonosi struktura —, melyek fontos
szerepet jatszanak a hozzaadott érték megteremtésében.

A cilinder legals6 kariméajat a regiondlis versenyképességi faktorok (inputok) alkotjak
kiilon koncentrikus korokon a termelési tényezOk (t6ke, munka, fold), a regiondlis
tokebefektetési tényezok és egyéb, pl. kornyezeti, tarsadalmi tényezok. A versenyképességi

cilinder abraja és szintjei jol szemléltetik, hogy a versenyképesség mennyire Osszetett
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fogalom, illetve ramutat arra, hogy a versenyképesség kiillonbozd indikatorokkal és

faktorokkal felmérhet6 és értelmezhetd (Martin et al., 2003, Lukovics, 2008).

Regionlis eredmény
+ GDP/foglalkoztatott
- foglalkoztatottak szama

Regionalis transzferek

Nem piaci GVA

lfizetések Profit
Osszege osszege

Regionalis output

- termelékenység

» munkaero koltsége
« jovedelmezoség

« piaci részesedés

Helyi piacok Exportpiacok

Kozbensé kibocsatds
« szektoralis 6sszetétel
« specializacio

« cégek eloszlasa

. U .
. ‘. A )
] ¥ ]
' -~ g ]
A} - .
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< Alapinfrastruktura .’
Intézmények —~ Nl : s P s
a2 kérnyezet Human éselérhetéség . .-
Technolégia T el AL \ eréforras Koooadwe™”
Innovativitas § Kérnyezet
Villalkozo- A hely
készség [ mindsége
Nemzetkozivé Demogréfia
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toke infrastruktara

A regiondlis versenyképesség faktorai

2. abra: A versenyképességi cilinder

(Forras: Martin et al, 2003 alapjan Lukovics, 2008)

Jan Maarten de Vet (2004) és kutatocsoportja kidolgozott egy latvanyos modellt is a
versenyképességrél, a versenyképességi fat (3. dbra), mely szintén a fogalom
komplexitasat és ciklikussagat szemlélteti. A modell 1ényege, hogy a gyokérzet és a talaj
mindsége befolyasolja a tdrzs és az agak hatékonysagat, ami hatdssal van a lombkorona
termelékenységére €s a termés mindségére. Mindez egyben egy korforgast szemléltet, hiszen

a fa lehull6 gylimolcsei ugyantigy gazdagitjak a talaj mindségét, tehat a versenyképességet
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folyamatosan ,taplalni” kell, hogy folytonos fejlddést érjiink el. A versenyképességi fa

legfobb gyiimdlcse a jolét, amelyre eltérd erdsséggel hatnak bizonyos tényezok, pl. vallalati

¢és kornyezeti tényezok, foglalkoztatottsag, innovacio €s tehetség.
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(Forras: Marteen de Vet et al., 2004 alapjan Lukovics, 2008)
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A fa Okoszisztémdjat olyan kiilsé tényezOk is befolyasolhatjdk — ez példanknal
maradva pl. az iddjaras alakulasa —, mint a korményzati dontések és a globalis kdrnyezeti
tényezok alakulasa. Ezek ellen a rendszer ugy probalhat meg védekezni, hogy pl. szérazsag
esetén vizellatasrol gondoskodik, tehat pl. munkanélkiiliség esetén munkahelyeket teremt

(Nagy, 2018).

A 2000-es években Lengyel professzor (Lengyel, 2000) kidolgozott a régio
versenyképességének vizsgalatara egy un. piramismodellt, amely négy egymasra épiilé
szinten mutatja be a regiondlis versenyképességre hatd tényezdket. A modell tobbszori
atdolgozason esett at az évtizedek soran ¢és tobb, mint 13 nyelven valt ismertté.
2012-ben

Kutatdsomban a atdolgozott

regionalis

versenyképesség modositott

piramismodelljét mutatom be (4. dbra).

C@'/

Eletmindéség,
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@ szerkezet koézpontok minésége kohézidja

4. dbra: A regiondlis versenyképesség modositott piramismodellje

(Forras: Lengyel, 2012)
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A piramis csucsan talalhat6 a f6 cél a versenyképesség javitasa, amely az életmindség
¢és ¢életszinvonal ndvelésével érhetd el (Begg, 1999; Maskell et al., 1998; OECD, 1997;
Storper, 1997). A masodik szinten (Alapkategoriak) olyan mutatok talalhatok, amelyek a
versenyképesség mérését teszik lehetévé, ezek lehetnek jovedelmi, munkatermelékenységi
vagy foglalkoztatottsagi mutatok. Az AlaptényezOk szinten elhelyezkedé mutatdok
lehetséget adnak regionalis gazdasagfejlesztési programok kidolgozasara, amelyek altal
jelentdsen novelhetd a régid gazdasagi fejlodése. Végiil a legalsd szinten talalhatok a
Sikerességi faktorok, amelyek mar olyan hattérelemek, amik bar nagyrészt gazdasagon
kiviili, nehezen modosithatd, foleg teriiletfejlesztési politikai tényezdk, de alapvetd

fontossaggal birnak a rendszer sikeressége érdekében (Lengyel, 2017).

2.2.3. Teriileti egységek rangsorolasa — versenyképességi indexek

A nemzetek versenyképességének rangsorolasara tobb nemzetkdzi szervezet is
meghatarozott definiciokat. Az Europai Unid masodik Kohézios Jelentésében a
versenyképesség ,,magas és novekvd életszinvonalat és magas foglalkoztatasi ratat jelent
fenntarthatd bazison” (EC, 2001, p. 37.), melyet késobb az Europai Versenyképességi
Jelentés (EC, 2003) is hasonldan értelmez (Horvath, 2006).

Az IMD (International Institute for Management Development) szerint ,,a nemzetek
versenyképessége ¢és kozgazdasdgtannak azon tényezdk és politikdk vizsgalataval
foglalkozd része, amely meghatdrozza a nemzet képességét a vallalkozdsok nagyobb
értékteremtését és az allampolgarok nagyobb jolétét létrehozd €és megdrzd kornyezet
fenntartasara.” (Garelli, 2003. p. 702.)

A Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum — WEF) szerint két fajta index
szerint lehet értelmezni a versenyképesség fogalmat. A gazdasagi novekedési index esetén
,»azon intézmeények €és gazdasagpolitikdk 0sszesseégét értjiik, amelyek kozéptavon fenntartjak
a gazdasagi novekedés magas iitemét” (Porter—Sachs—McArthur, 2002. p. 16.). A
mikrogazdasagi versenyképességi index esetén a versenyképesség ,,az intézmények,
piacszerkezetek és gazdasagpolitikak Osszessége, amelyek fenntartjak a gazdasagi jolét
jelenlegi magas szintjét” (Cornelius, 2003, p. xii.).

Emlitésre méltoak a Vilaggazdasagi Forum Vilaggazdasagi versenyképességi
jelentései (Global Competitiveness Report — GCR), melyeket egy egyedileg kidolgozott

index alapjan publikal a vilag orszagaira minden évben. A Vilaggazdasagi Versenyképességi
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Index (Global Competitiveness Index — GCI) 114 indikatort rendez 12 pillérbe, melyeket
még tovabbi 3 csoportba sorol (WEF, 2017):

1. Alapkovetelmények (1-4. pillér: Intézmények, Infrastruktira, Makrodkonomiai
stabilitas, Egészség ¢s alapfoku oktatas)

2. Hatékonysagi mutatok (5-10. pillér: Fels6oktatds és feln6ttképzés, Hatékony
arupiac, Munkapiaci hatékonysag, Pénziigyi piacok kifinomultsaga, Technologiai
felkésziiltség, Piac mérete)

3. Innovacid és iskolazottsagi faktorok (11-12. pillér: Uzleti tapasztalat, Innovacio)

A kiilonb6z6 indikatorok eltérd sullyal szerepelnek a csoportokban, melyek alapjan
végiil az orszagok rangsorolésa torténik.

Az Europai Bizottsdg wugyancsak ¢évente publikalja sajatos Regiondlis
Versenyképességi Indexét (EU Regional Competitiveness Index), ahol az Eurdpai Unid
tagallamainak NUTS-2-es szintii régioit rangsorolja 74 indikator alapjan, melyet 11 pillérbe
rendez és 3 csoportba sorol (Annoni-Dijkstra, 2017; Annoni-Dijkstra, 2019):

1. Alapindikatorok (1-5. pillér: Intézmények, Makrookondmiai  stabilités,
Infrastruktara, Egészség, Alapfokl oktatas)

2. Hatékonysagi indikatorok (6-8. pillér: FelsOoktatas ¢s felndttképzeés, Munkapiaci
hatékonysag, Piac mérete)

3. Innovécios indikatorok: (9-11. pillér: Technologiai felkésziiltség, Uzleti tapasztalat,
Innovacio)
Jol lathato, hogy a két nemzetkdzi szervezet hasonld elvek alapjan rangsorolja a
teriileti egységeket, 1ényeges kiilonbség, hogy az Eurdpai Bizottsag regiondlis

szinten allitotta fel indikatorkészletét.

2.3. A TERULETI KULONBSEGEK VIZSGALATA

Az Eurdpai Unio térségi felzarkoztato politikaja miatt a teriileti kiilonbségek vizsgalata is a
regionalis kozgazdasagtan egyik fontos kutatési teriiletévé valt. A piaci automatizmusok
szerepének hangsulyozasa, a komparativ elonyck érvényesiilésének elfogadasa szerint a
komparativ elényokkel valo €lés soran a piaci folyamatok automatikusan mérsékelik a
térbeli  kiilonbségeket, mert mind a jovedelem elosztds, mind a régiok kozotti
munkamegosztas a relativ koltségelonyok szerint alakul (Krugman 1994; Krugman, 2000;
Krugman—Obstfeld 2003). ,,A komparativ eldnyok térvénye szerint egy orszagnak azon

arucikkek termelésére kell szakosodnia, amelyeket relative alacsonyabb koltségen tud
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eléallitani, s azokat az arukat kell importdlnia, amelyeket viszonylag magas koltséggel
termel." (Samuelson—Nordhaus, 2000, p. 721.) (Fenydvari—Lukovics, 2008, p. 2.) Krugman
(1994) szerint mivel minden térségnek vannak komparativ elényei a tobbivel szemben, ezek
az elényok kiegyenlitddnek, igy minden térségnek megvan a lehetdsége a fejlodésre €s
valdjaban nincs sziikség versenyre, csak a komparativ elonyok kihasznalasara.

A kompetitiv elony a versenytarsakkal szembeni erdsség, egy versenyelony (pl. egy
know-how, egy j termék, egy egyedi szolgaltatas stb.). Porter (1993) szerint a versenyelény
fenntarthatosagat 6t tényezd hatarozza meg: az 0j belépOk a piacon, a helyettesités
fenyegetettsége, a vevok és a szallitok alkupozicidja és a versenytarsak kozotti vetélkedés a
piacon (Trojan, 2017).

A kompetitiv elénydket eldtérbe helyezdk szerint a kiilonbségek csokkentése csak a
versenyeldnyok kihasznalasaval, a folyamatos versennyel érhetd el. A gyorsan valtozo
vilagunkban, a felgyorsult kommunikacié és informacié aramlés miatt a versenyelonyok
tartésan nem tarthatok fenn, valtozoé vagy atmeneti versenyeldnyok csupan, ezért dinamikus
stratégia alkotds és folyamatos valtoztatasra vald alkalmassdg sziikséges a versenyben
maradashoz (McGrath, 2013).

Camagni (2002) szerint a nemzetek €s a nagy metropolitan (vilagvarosi) régiok
esetében ¢érvényesiilhetnek a komparativ elényok, de a kisvarosokkal rendelkezd régiok
esetében tobbnyire csak a kompetitiv (abszolut vagy kozvetlen) eldnyodk jatszanak szerepet.
A régidk versenye szamos tényezotdl fiigg és gyakori probléma, hogy egy-egy régiod
hasznossagat valojaban gyenge empirikus intézkedésekre vagy indikdtorokra alapozva
igyekeznek  pozicionalni. A  regionalis versenyképesség kapacitis (Regional
Competitiveness Capacity — RCC) modellje (5. dbra) ezért egy fogalmi keret elfogadasat
javasolja (Budd—-Hirmis, 2004).

Az RCC modell egyesiti Liebenstein ,X-inefficiency” elméletét és az agglomeracios

gazdasagokat, valamint a cégek versenyelényének és a regionalis gazdasag komparativ
elényének Otvozésén alapul. ,,Az X hatékonysdg ,,0lyan szitudcid, amikor a cég
0sszkoltségét nem minimalizaljak, mivel az adott inputokbol szarmazd tényleges output
kisebb a maximalisan megvalosithatd szintnél. Az X hatékonysag a monopolium, illetve a
piaci erd kozvetlen fliggvénye, amikor a kompetitiv nyomasok gyengiilnek.” (Pearce 1993,
p. 594.) ,Dinamikus megkozelitésben: az X-hatékonysdg ndvekedése soran a piaci
versenykornyezet nagyobb termelékenység elérésére Osztonzi a gazdasagi szereploket.
(Gaspar, 2004)” (Feny6évari—Lukovics, 2008, p. 17.) Az RCC modell szerint a régiok,
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nagysaguk, potencidlis erejlik szerint (komparativ elényok) vesznek részt a nemzetkozi

piacokon, ugyanakkor a régiok kozott a kompetitiv eldnyeik szerint folyamatos verseny is

folyik.
Vallalati szint Nemzetgazdasagi szint
Régio Nemzet
Kompetitiv elény O Komparativ el6ny
Lokalizacios Urbanizaciés
elényok elényok
Termelékenység Gazdaségi hatékonysag
novelése novelése
Regionalis
versenyképesség

és dinamikaja

5. abra: RCC modell logikai dsszefiiggései
(Forras: Budd—Hirmis, 2004 alapjan Lukovics, 2008)

A komparativ és kompetitiv elényok alapjan a régiok tobbféle tipizalasa is megtortént
az elmult évtizedekben. Az EU éltal felkért regionalis kutatas (2007-2013) soran felmérték
a regionalis versenyképességgel kapcsolatos adatokat és attekintették az ezzel kapcsolatos
iranyzatokat és fogalmakat (Martin et al., 2003). A versenyképesség elsddleges gazdasagi
tartalma mellett fontos tényezoként vetették fel a régiok tarsadalmi-, foldrajzi-, szocialis
lehetdségeit is. A versenyképességet érthetdbb fogalomma bdvitették a méretgazdasagossag,
a tokéletlen verseny és a véllalkozoi innovacidkat is magaba foglal6d gazdasagi modellekkel
¢s 1j kereskedelmi elméletekkel. Véleménytiik szerint a versenyképesség fogalma nem csak
a termelékenységre vonatkozik, hanem a piac szerkezetére és intézményi berendezkedésére
IS.

Bar a legfontosabb tényezd a lakossag ndvekvd jovedelemszintje ¢€s teljes
foglalkoztatottsaga, a versenyképesség fogalma épplgy szol mindségi tényezokrol, pl. tudas,
bizalom és a szamszerUsithetd tulajdonsagokrodl, a régid tarsadalmi, intézményi, kozéleti
adottsagairdl, pl. munkaerdkinalat. A versenyképesség okait altalaban tényezdik egylittes
hatasainak tulajdonitjak, nem pedig egy egyedi tényezd hatasanak. Az egy fore jut6 GDP

mellett az adatelemzésekben megjelenik az oktatas, a demografia, mez6gazdasagi mutatok,
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a vandorlas, az egészségiigy, a munkaerd és mas regionalis adottsagok, pl. kozlekedés is.
Ezzel a versenyképesség nem statikus, hanem dinamikus fogalmat és idében valtozo
lehetdségét vetették fel (Martin et al., 2003).

»A foldrajzi teriiletek egyenldtlenségének ¢és rendezettségének vizsgalatara tobbféle
mutatd 1étezik, melyek azonban arra nézve korlatozottak, hogy az adott jellemzd milyen
mérési skalaju. Vannak olyan jellemzok, amelyeknél csak az donthetd el, hogy ezek
egymassal megegyeznek, avagy kilonboznek egymastdl (nomindlis skdla). Mas
jellemzoknél mar az is eldonthetd, hogy két tényezd koriil melyik rendelkezik nagyobb
értékkel, ez az ugynevezett ordindlis, sorrendi skdala. Az intervallum skala mar azt is
megmutatja, hogy a két jellemzé koziil melyik milyen értékkel tér el a masiktol. Az
aranyskdla a legkomplexebb mérési skala, amely mar azt is meghatirozza, hogy a két
tényez6 kozott milyen eltérési arany figyelheté meg (Nemes Nagy, 2005).

Egy a teriileti egyenlOtlenség és rendezettség vizsgdlatara hasznalt mutatdo pl. a
dualmutaté (Elteté—Frigyes-index), mely soran ,,az atlag folotti jovedelmek atlagat az atlag
alatti jovedelmek atlagaval vetjiik ossze” (Nemes Nagy, 2009. p. 63). Igy ez a mutatd csak
az atlagtol vald eltérés mérésére alkalmas, a legjellemzdébb kilengéseket mutatja, de nem
célja az adott térség homogenitasanak vagy heterogenitdsanak meghatarozasa. Ez a mutatd
rendkiviil elterjedt mddszer egyszerlisége miatt is, bar foként a jovedelmi eloszlasok
mérésére hasznaljak. Ezen kiviil 1étezik még pl. a stlyozott relativ szoras, logaritmikus
szoras, a Hoover-index és ,,rokonai”, valamint a Gini-index. Mindegyik mutato kiilonb6z6
tartalmakat vesz figyelembe az elemzés soran, viszont a széleskorli teriileti jellemzdok
Osszehasonlito elemzésére alkalmazasuk nehézkes (Nemes Nagy, 2009).” (Fazekas, 2015,

p. 13.)

2.4. A REGIONALIS RUGALMASSAGI ES  VERSENYKEPESSEGI ELMELETEK
OSSZEFOGLALASA

A rugalmassag elméletek az 1970-es évek ota jelentds fejlodésen mentek keresztiil.
Kezdetben az okologiai kutatdsokra fokuszaltak, a gazdasagfoldrajz egyik legfontosabb
kérdésére probaltak valaszt talalni, hogy egyes térségek hogyan képesek egy sokkhatasbol
kilabalni és melyek azok a képességek és tényezOk, amelyek a legfontosabbak a megujulas,
a valsagokkal valdé megbirk6zas tekintetében. Az dkologiai megkdzelités soran elsésorban
arra koncentraltak, hogy a vizsgalt rendszerek hogyan alkalmazkodnak a koriilottik 1évo

valtozo természeti feltételekhez. Vizsgaltdk az alkalmazkodéds soran az adaptécios
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folyamatokat, valamint azt is, hogy az alkalmazkodas soran a rendszer képes-e sajat magat
is megvaltoztatni. A rugalmassag €s az alkalmazkodoképesség egymashoz vald viszonyat is
vizsgaltdk, melynek soran fontosnak bizonyult a két fogalom kozotti egyensuly
megteremtése. Ez vezetett el ahhoz, hogy a XX. szdzad nagy gazdasagi, tarsadalmi és
természeti kriziseivel kapcsolatos valaszok gyorsasaga €s érzékenysége alapjan vizsgaljak a
rugalmassagot.

fgy jutottak el az ellenalloképesség (flexibilitas) idébeli valtozasanak elemzéséhez és
a valsagokra adott reakciok gyorsasdganak (reziliencia) vizsgdlatdhoz. Ezt kovetOen
vizsgaltak, hogy azok a régiok rugalmasabbak-e, amelyek a valsagot kovetden az eredeti
allapotra (technikai rugalmassag) tudnak visszatérni — fiiggetlen attol, hogy az eredeti allapot
jO vagy rossz allapot volt —, vagy egy 0j egyensulyi allapotot (0kologiai rugalmassag) érnek
el. A reziliencia 6kologiai megkdzelitése a kornyezeti valtozasok és természeti katasztrofak
mellett kib6viilt az ember, a tarsadalom ¢és a kdrnyezet egymasra hatasaval, illetve a kiilsé
hatasokra adott vélaszok és ellenalloképesség vizsgalataval. Uj kockazati elemek vizsgalata
is el6térbe kertilt, pl. a gazdasagi valsagoké. A reziliencia a tarsadalmi rendszerek olyan
szervezettsége, amelyet a tarsadalmon beliili és a kornyezeti hatdsokkal vald kapcsolatok
hoznak létre. Az alkalmazkodoképesség pedig az ezekbdl 1étrejott tudas, lehetdségek és
képességek Osszessége, amellyel a tarsadalom megujulasa lehetséges. A reziliencia, mint az
ellenallas ¢s reakcioképesség fogalmaként kertilt eldtérbe, ugyanakkor a tarsadalmaknak egy
folyamatos alkalmazkodoképességgel is rendelkezniiik kell.

Ezt kovetden vizsgaltak a régiok sériilékenységeét is, amely az alkalmazkodas ellentéte,
illetve azokat a kockazati tényezoket, amelyek ezt az ugynevezett fragilitast befolyasoljak.
A kockézati tényezOk elemzése soran eljutottak a tarsadalmi struktirak és folyamatok
vizsgélatdhoz, a heterogenitds elemzéséhez kiillonbozd tarsadalmi teriileteken és a
tarsadalmon beliili kapcsolatok erésségének vizsgalatahoz. Igy a rugalmassag fogalma egyre
komplexebbé valt, melybe mar nemcsak oOkologiai kockazati tényezOk és tarsadalmi,
gazdasagi mutatok keriiltek bele, hanem dinamikus, a kapcsolati rendszereket €s az idébeli
valtozasokat is leird6 mutatova valt. Ezen mutatok rendszerezése soran kiilonféle modellek
keletkeztek, amelyekben egyrészt a mutatokat csoportositottak, masrészt azok egymasra
hatasat is probaltak leirni.

Szamos kutaté tett javaslatot a reziliencia mérésére, azon indikatorok
meghatdrozasara, amelyekkel leginkdbb mérhetd ez a komplex fogalom. Ezeket a mutatokat

késébb tobb komponensbe csoportositottdk, majd javaslatok sziilettek arra, hogyan lehet

24



10.13147/SOE.2024.024

ezeket egymassal 0sszehasonlitani, standardizalni és végiil egy komplex mutatdva alakitani.
A reziliencia mérése kiterjedt a vilag valamennyi orszaganak 6sszehasonlité rangsorolasatol
egészen a régiok és a varosok reziliencidjanak meghatdrozasaig €s mara a regionalis
kozgazdasagtan egyik népszerii témajava valt.

A regiondlis versenyképesség elemzése a versenyképességgel kapcsolatos kutatasi
terlilet egyik 4dga, amely a régidban zajlé folyamatokat vizsgalja a gazdasagi fejlodés és a
min¢l nagyobb jolét elérése érdekében. A regiondlis versenyképesség fogalmaval
kapcsolatban is meghataroztak azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak a gazdasagi
célért folyo teriileti versenyeket, nem csak a région beliil, hanem egyes varosok és teriileti
egységek kozott is.

Megsziilettek a versenyképesség kulcsfontossagi modelljei is, pl. a versenyképességi
cilinder, amely az output és input tényezdket kiiloniti el egymastol és kiilonbozo szintekre
sorolja a versenyképesség indikatorait. A versenyképességi fa a fogalom komplexitasat és
ciklikussagat szemlélteti. A piramismodell négy egymadsra épiilé szinten mutatja be a
versenyképességre hato tényezdket. A versenyképesség fogalmanak mérésére 1étrehozott
indikatorokbdl nemzetkdzi mutatorendszert is alkottak, ezek segitségével lehetové valt a
nemzetek versenyképességének rangsoroldsa, amellyel vildggazdasagi szintre emelték a
versenyképesség fogalmat. A Vildggazdasagi Forum évente megjelend versenyképességi
jelentései hatékony mérdszamai az egyes nemzetek tarsadalmi és gazdasagi fejlddésének
meghatarozasaban. Az Eurdpai Unid térségi felzarkoztatod politikdjaban is kulcsfontossaga
szerepet kapott a Regionalis Versenyképességi Index vizsgalata.

A teriileti versenyek vizsgalata soran szamos kutat6 foglalkozott a komparativ eldnyok
elemzésével, vagyis azon eldnyok meghatarozasaval, amelyeket a vizsgalt térségek alacsony
koltséggel, hatékonyan tudnak eldallitani, illetve a nem eldnyos javak meghatarozasaval is,
melyeket mas forrasokbol kell beszerezniiik. Egyes kutatok a kompetitiv elénydket
helyezték eldtérbe, vagyis a versenytarsakkal szembeni erdsségeket, illetve
versenyelonyoket és vizsgaltdk azokat a tényezdket, amelyek ezen versenyeldnyoket
meghatarozzak. A kompetitiv elényok a mai felgyorsult vilagunkban egyes kutatok szerint
nem allandok, tartésan nem tarthatok fenn, ezért egy folyamatos versennyel és a
valtozasokra val6 folyamatos alkalmazkodassal lehet csak versenyben maradni.

Meghataroztak a regionalis versenyképességi kapacitas modelljét, amely a komparativ
elényok, a kompetitiv elénydk és a regiondlis versenyképesség kapcsolatrendszerét és

dinamikajat irja le, valamint az ezek kozotti Osszefliggéseket. Az RCC modell
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eredményeként 1étrejott X-hatékonysag azt az erét mutatja meg, amely a nagyobb gazdasagi
teljesitményre 0sztondzi a vizsgalt térséget. A versenyképesség fogalma mara kibdviilt a
régiok tarsadalmi, foldrajzi €s szocialis tényezdivel, az innovacios, a méretgazdasagossag €s
gazdasagi modellekkel és ma mar nem csak a gazdasagi teljesitményt foglalja magaban,
hanem a piac szerkezetét és intézményi berendezkedését is. A versenyképességi mutatok
meghatarozasakor ezeket a mutatdkat is tényezOcsoportokba soroltdk és statisztikai
vizsgalatokra alkalmas algoritmusokat alakitottak ki. Ezekkel lehetdvé valt a mutatok
kiilonféle skalakba rendezése €s a kozottiik 1évo matematikai Osszefiiggések elemzése. A
versenyképességi vizsgalatok igy vertikalis és horizontalis sikban Gsszehasonlitasokra,
eloszlasok vizsgalatara, idOsoros elemzésekre is alkalmassa valtak. Mara lehetévé valt a
régiok gazdasagi hatékonysidganak elemzése, amelybe beletartozik a régiok
rugalmassaganak és versenyképességének vizsgélata is. A regiondlis rugalmassag és
versenyképesség kapcsolatanak, valamint Osszefiiggéseinek vizsgalata izgalmas kutatasi

tertiletté valt napjainkban.

A rugalmassdg és a versenyképesség kapcsolata

A leglijabb kutatasok (Bristow, 2010; Borsekova et al., 2022; Hegedlis—Németh, 2020;

Hegedlis, 2021) megprobaltak 0Osszekapcsolni és egylitt vizsgalni a regiondlis
versenyképességet a regionalis rezilienciaval. Borsekova et al., (2022) a regionalis
munkaerdpiacok rugalmassdgat ¢és sebezhetdségét vizsgaltdk az Europia Unid
munkaerdpiaci mutatdinak €s hatékonysaganak elemzésével és a regionalis versenyképesség
Osszevetésével. Egy sajatos Reziliencia és Versenyképességi Indexet (RACI) dolgoztak ki,
amely az Eurdpai Bizottsag Regiondlis Versenyképességi Indexének pillérjein alapult. A
pilléreket két al-indexbe — versenyképességi al-index és reziliencia al-index — soroltdk, a
pillérek értékein pedig leirod statisztikai szamitasokat (atlag, medidn, standard eloszlés
mérések), illetve fokomponens elemzéseket, variancia-analizist végeztek €s szignifikans

Osszefiiggést irtak le a versenyképesség €s reziliencia indexek kozott.
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3. MODSZERTAN

3.1. AJELENLEGI KUTATAST MEGALAPOZO ELOZMENYEK

Korabbi kutatdsom soran két hatarmenti NUTS 2-es régi6 (Nyugat-Dunantil régid és az
osztrak Burgenland régid), illetve a hozzajuk tartozd6 megyék rugalmassagat,
versenyképességét és hatékonysaguk Osszefliggéseit vizsgaltam regionalis és megyei
szinten. Azt feltételeztem, hogy a NUTS 2-es tervezési-stratégiai régiok nem minden esetben
egyforma gyorsasaggal fejlodé megyékbol allnak, valamint ,,a régidok rugalmassagat, a
valsagra adott reakcidjuk milyenségét Osszességében ezen egységek fejlettségi szintje,
reakcioképessége €s rugalmassaga hatarozza meg. Egymadsra gyakorolt hatdsuk pedig
befolyasoljak a régid rugalmassagi szintjét.” (Fazekas, 2016, p. 66.). E mellett 1éteznek olyan
nem gazdasagi természetil ,,50ft” mutatok is, amelyek szintén kapcsolatba hozhatok a régiok
alkalmazkodoképességével. (Fazekas 2015, 2016)

Korabbi elemzésemben egy lakossagi ¢és vallalati kérddives felmérésen alapuld
kutatast végeztem, amely soran a leginkabb jellemzd kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
mutatokat fokomponens- és klaszterelemzésekkel vizsgaltam meg és az igy kapott
eredményeket hivatalos statisztikai adatokkal vetettem Ossze. Nagy hangsulyt fektettem a
régiok, illetve megyék homogenitasanak, valamint heterogenitasanak vizsgalatara, ehhez
egy sajatos, tin. Régiohomogenitasi Indexet (RHI) dolgoztam ki, melyet az alabbiakban

ismertetek.

3.1.1. A Régiohomogenitasi Index (RHI)

»Egy régio homogenitadsanal az adott teriilet lehatarolasa a hasonldsag elvén alapszik. Ha a
térstruktirat azonos gazdasagi, tarsadalmi, természeti elemek €s hasonlo értékek jellemzik,
melyek folyamatosan ¢és tartésan fennallnak, akkor homogén régiordl, térségrol
beszélhetlink. Ha ezek a jellemzok jol lathatéan eltérnek, avagy elkiiloniilnek egymastol,
akkor heterogén régionak tekintjiik. A régiok heterogénnek vagy homogénnek vald
nyilvanitasat statisztikai és matematikai modszerekkel allapithatjuk meg.” (Fazekas, 2016,
p. 67-68.) Véleményem szerint, egy régio rugalmassagat befolyasolja, hogy az adott NUTS
2-es région belill talalhato NUTS 3-as statisztikai egységek indikatorainak valtozasaban
mekkora kiilonbségek mérhetdk. Ez alapjan lehet megmérni azt, hogy egy NUTS 2-es régio
az adott mutatora nézve homogén vagy heterogén, ¢s a NUTS 3-as régiokban mért mutatok
valtozasanak NUTS 2-es régio atlagtol vald eltérése milyen mértéki. (Fazekas, 2015;
Fazekas, et al. 2017)
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Az egyes régiok heterogenitdsdnak vizsgéalatakor a vizsgalt indikatorok esetében
meghataroztam (6. abra):

1. A NUTS 2-es régio indikatorainak atlagat:

R = adott NUTS 2 régio

mn
XR = n n=NUTS 2 régidban 1év6 elemszamok szama

6. dabra: A NUTS 2-es régi6 indikatorainak atlaga
(Forras: Fazekas, 2015)

2. Minden egyes NUTS 3-as régio indikatorainak atlagat (7. abra):

T,= adott elsé NUTS 3-as szintii régio
m .
F — M m = els6é NUTS 3-as régidban 1évé elemszamok
1 m
szama
Ty= NUTS 3-as régiok szama
= Lh=1%k o= adott NUTS 3-as régidban 1évd
T, =~

0 . .
elemszamok szdma

n=m+--+o0

7. abra: A NUTS 3-as régiok indikatorainak atlaga
(Forras: Fazekas, 2015)

3. A NUTS 3-as teriileti atlagok NUTS 2-es régi6 eredményétdl vald eltérésének
mértékét (8. dbra):

RAE ;= az els6 NUTs 3-as régié NUTS

2-es régio atlagtol valo eltérése
|RAE{| = Xp — X7, R = adott NUTS 2-es régio

T,= adott els6 NUTS 3-as szintii régiod

RAE,= adott NUTs 3-as régié NUTS 2-
es régio atlagtol valo eltérése

|RAE,| =Xg — X7,  R=adott NUTS 2-es régi6
Ty= adott NUTS 3-as szintii régio

r=NUTS 3-as régiok szama

8. adbra: A régidatlagtol valo eltérés képlete

(Forras: Fazekas, 2015)

28



10.13147/SOE.2024.024

4. A varianciaanalizis mintajara 0,3 értékben hatdroztam meg az eltérés elfogadhato
hatarértékeét.

»~Amennyiben egy NUTS 2 régidoban valamennyi NUTS 3 teriileti adat eltérése az adott
hatarértéken beliil volt, a régiot homogénnek tekintettem.

Amennyiben egy NUTS 2 régioban a NUTS 3 tertileti adatok kevesebb, mint 35 %-a
az adott hatarértéknél nagyobb mértékben tért el a régids atlagtol, a régiot enyhén
valtozékonynak, gyengén heterogénnek tekintettem.

Amennyiben egy NUTS 2 régioban tobb, mint 35%-a, de kevesebb, mint 70%-a NUTS
3 teriileti adat az adott hatarértéknél nagyobb mértékben tért el a régios atlagtol, a régiot
valtozékonynak, heterogénnek tekintem.

Amennyiben egy NUTS 2 régioban tobb, mint 70%-a NUTS 3 teriileti adat az adott
hatarértéknél nagyobb mértékben tér el a régios atlagtol, a régiot erésen valtozékonynak,
erdsen heterogénnek tekintettem.” (Fazekas, 2015. p. 16-18.)

A Régiohomogenitasi Indexel dsszehasonlitottam két NUTS 2-es régié indikatorait,
valamint vizsgaltam a NUTS 2-es tervezési statisztikai région beliil 1évé NUTS 3-as régiok
homogenitasat. Az RHI sordn kapott atlagtol valo eltérések lehetdséget nyujthatnak a
rugalmassag és a versenyképesség hatterében allo folyamatok mélyebb elemzésére is.

Bar a RHI az egyes indikatorok tekintetében tajékoztato jellegli képet ad a jellemzett
régiok és teriileti egységekrdl, mar a korabbi kutatasnal is felvetddott, hogy szdmos mutatd

kiilonféle erésséggel hatarozhatja meg az egyes teriiletek viselkedését.

3.1.2. Korabbi kutatasom eredményeinek rovid ismertetése

Korabbi tudomanyos didkkori dolgozatom regionalis és megyei eredményei — a
témavalasztas hasonlosdga miatt — tobb pontban is beilleszthetdk lennének jelenlegi
kutatasomba, de ebben az értekezésben részletes elemzési eredményeket nem mutatok be,
csupan a Nyugat-Dunantal régio6 par f6 eredményét, illetve a kutatas atfogd megallapitasait
szemléltetem roviden.

A kérdoives felmérés valaszai €s a hivatalos statisztikai adatok kozott osszefliggés
mutathatd ki, a Nyugat-Dunantal régi6 tekintetében dinamikusan fejlédd térrdl
beszélhetliink. A kérddives felmérés azt mutatta meg, hogy ,a lakossadg igényli
véleményének figyelembevételét a régio és a lakokornyezet fejlesztésében. Emellett fontos
a valaszadok szdmara a lakossag egészsége és a megfeleld €letszinvonal. [...] a NUTS 2

région beliil foként Gydr-Moson-Sopron megye €s a masik két megye nagyobb telepiilései
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szerepelnek huzoerdként, mert e teleiilések kozott sikertilt a legtobb kapcsolatot kimutatni.
[...] A fékomponensekre végiil probaként elvégzett régiohomogenitdsi index vizsgalatok
arra utalnak, hogy a legtobb kérdésben nem teljesen egységes a régid, ami lehetdséget ad
arra, hogy az eltérdé fokomponensek tovabbi vizsgalataval az eltérések okai felismerhetévé
¢s a hatranyosabb telepiilések célzott fejlesztésével felzarkoztathatéva valjanak.” (Fazekas,
2016. p. 76.)

Korabbi kutatasomban az alabbi megallapitasokra jutottam:

,»A fejlesztéspolitika szamara nem elégséges ismerni a regionalis mutatoszamokat,
hanem sziikséges a régio belsé szerkezetének minél részletesebb megismerése is.

- Kialakithat6 olyan komplex mddszertan, amellyel a régiok nehezen mérhetd, belsd
tulajdonsagai is megismerhetdk és vizsgalhatok. [...]

- a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi tulajdonsagok alapjan a NUTS 3-as
egységek nem azonos vitalitassal rendelkeznek, és mutatdik értékei nem egyeznek
meg a NUTS 2-es szint mutatoinak értékeivel. [...]

- Ugyanakkor megallapitottam, hogy a lakossag altal megjelolt, a régiok életét
meghatarozo tovabbi mutatok vizsgalatahoz sziikséges NUTS 3-as adatok nagyon
nehezen hozzaférhetdk €s egyes teriileteken hianyosak.

- arégiokat alkoto teriileti strukturak vizsgalata és elemzése sziikséges ahhoz, hogy
redlis képet kaphassunk a régiok versenyképességérdl és rugalmassagarol. [...]

- a gazdasagi természetli indikatorok mellett minden vizsgélt régioban léteznek
olyan fontos ,,soft” indikatorok is, amelyek kapcsolatba hozhatok voltak a régiok

fejlodésével.” (Fazekas, 2015, p. 66-67.)

A kérdbives felmérés és a lakossagi vélemények arra inspirdltak engem, hogy
felkutassak egy hossztava kutatdst megalapoz6 hiteles adatbazist, amellyel nem csak a

NUTS 2-es, hanem a megyei, NUTS 3-as teriileti szintek is vizsgalhatok.

3.2. AKUTATAS MODSZERTANA

Ertekezésem soran két magyarorszagi NUTS 2-es régié adatait kutattam. A Nyugat-
Dunantul régié és a Dél-Dunantil régié az Eurdpai Uni6 statisztikai célu teriileti egységek
noémenklatirdja (NUTS — Nomenclature of Territorial Units for Statistics) altal besorolt
foldrajzi teriileti tagolas. Magyarorszag 7 db NUTS-2-es szintii teriiletre oszthatd, a megyeli
besorolds NUTS 3-as szinten talalhat6. Kutatdsomban mindkét vizsgélt teriiletfejlesztési

régid 3-3 megyébdl tevodik Ossze, melyek az egyedi karakterisztikajuknak kdszonhetden
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sajatosan alakitjak a gazdasagi, szocialis és kulturalis helyzetet, a human tokét, a politikai

gondolkodast és a telepiiléshalozati szerkezetet.

A D¢l-Dunantual régi6 megyéi: A Nyugat-Dunantal régio megyéi:
- Baranya megye - Gyo6r-Moson-Sopron megye
- Somogy megye - Vas megye
- Tolna megye - Zalamegye

A kutatas felépitését a kérdések felvetésétdl, a célok meghatarozasan keresztiil a
hipotézisek felallitasa, az adatfeldolgozas, az adatgytijtés, a modszertan részletes felépitését
a kovetkeztetésekig a 9. szamu vizsgalati abra mutatja be.

Az adatgytijtést 60 évre, az 1960 és 2020 kozotti idoszakra végeztem. A kivalasztott
megyei szintll statisztikai adatok az 1960-as évektdl allnak oly modon rendelkezésre, hogy
a jelenlegi kor adatgytijtési struktirajanak is megfeleltethet6k és iddsorosan elemezhetdk,
illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisabol szadrmazo valid adatok,
amelyeknek kiterjesztése és mértékegysége idosorosan egymassal megfeleltethetd. Sajnos
van szamos olyan, az elemzési idGintervallum szempontjabol modernebb indikator — pl.
GDP, foglalkoztatasi rata, munkanélkiiliségi rata, aktivitasi arany —, amely csak 1992-t61 all
rendelkezésre megyei szinten. Ezeket az adatokat nem sikertilt szarmaztatni sem a korabbi
évekre rendelkezésre allo adatbazisbol, mely foleg a szocialista gazdasagszerkezet eltérd
adatrogzitési modszertanabol és a foglalkoztatasi strukturdjabol adodik. Az adatbazist a
KSH éves megyei statisztikai évkonyveibdl, az éves teriileti statisztikai évkonyvekbdl, az
Orszagos Tertiletfejlesztési €s Teriiletrendezési Informacids Rendszer (TelR) adatbdzisabol,
illetve a KSH elektronikusan elérheté 6sszefoglald tablazataibol (STADAT) és tajékoztatasi
adatbazisabol allitottam Ossze. Az adatgyiijtést jelentdsen nehezitette, hogy digitalis
adatbazis az els6 30 évre alig all rendelkezésre, ezeket az adatokat egyenként, az éves
megyei és teriileti statisztikai évkonyvekbdol kellett digitalizalni.

A vizsgalt 60 év alatt gyijtott megyei és orszagos szintli adatokat (5-11. mellékietek),
Osszehasonlitasra alkalmas fajlagos adatokka alakitottam (pl. 1000 lakosra, 1 km?-re,
kg/hektar), illetve az orszagos atlag szédzalékaban képeztem adatokat. Az orszagos atlaghoz
viszonyitott szazalékos adatok jol mutatjak az egyes megyék stlyat és sulyanak valtozasat

az orszagban az elmult 60 év alatt.
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rendelkezésre.

Vizsgalati abra

1. Adatok csoportositasa
* 65 indikator
« 7 tényezbcsoport

2. Standardizalas

3. Hatasirany vizsgalatok

1. Adatok felkutatdsa (KSH,
TelR):
« Megyei adatok
« Regionalis adatok
* Orszagos adatok
2. Digitalizalas
3.Validalas, adatok
bevalogatasa, fajlagos adatok
képzése

1. Megyei standardizalt adatok idGsoros
elemzése, Reziliencia Tényez6k (RTm)
kialakitasa

2. Megyei Reziliencia Indexek (RIm)
képzése a Reziliencia Tényez6kbd!
(RTm)

3. Regionalis Reziliencia Tényez6k (RRT)
képzése a megyei Reziliencia
Tényez6kbd! (RTm)

4. Regionilis Reziliencia Index (RRI)
képzése a megyei Reziliencia
Indexekbdl (RIm)

5. Megyei Reziliencia Indexek (RIm)
rangsor meghatdrozasa a régiéban

1. Fokomponens-elemzés
tényezbcsoportonként
2. Korrelaciészamitasok
3. Elemek elhelyezése a faktortérben
4. Versenyképességi Indexek képzése
« Megyei Versenyképességi Index
* Megyei Komplex Versenyképességi
Index
* Regionalis Versenyképességi Index
* Regionalis Komplex
Versenyképességi Index
5. Versenyképességi Indexek
kategorizalasa

1. Dél-Dunéntul régié elemzése

2. Nyugat-Dunantul régié
elemzése

3. Akét régi6 dsszehasonlité
elemzése

9. dbra: Az értekezés vizsgalati abraja

Indexhez.

Erre azért volt sziikség,

Forras: sajat szerkesztés
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Az indikéatorok kivalasztasat tovabb nehezitette, hogy mind a rugalmassag, mind a
versenyképesség szempontjabol egy régid tarsadalmi és gazdasagi életét meghatarozo
tényezoket kellett felallitani, pl. demografia, gazdasag, mezdgazdasag, ipar, infrastruktira

stb. Hasonléan a Vilagbank versenyképességi mutatoit vizsgaldo Global Competitiveness

E mellett arra torekedtem, hogy a hosszl idGsoros elemzésre az egyes tényezokon
beliil az adott tényezot minél jobban meghatarozo, tobb fontos és validalt indikator alljon

hogy az egyes mutatokkal kapcsolatos
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A 60 éves kutatas soran olyan indikatorokat valasztottam, amelyek megfeleltek az
alabbi kovetelményeknek:

- valamennyi vizsgalt megyére elérhet6 adat allt rendelkezésre,

- avizsgalt 60 éves iddintervallumra folytonosan fellelhet6 volt,

- orszagos adat is rendelkezésre allt,

- az adatok validitasa megfeleld, hivatalosan ellendrzott statisztikai adat (KSH,

TelR).

Az adatok folytonossagat kiemelkedéen fontosnak tartottam, hiszen igy mas
id6szakban és idészakos bontasokban is elvégezhetd az elemzés. Az igy kapott indikatorok
korét, olyan f6 tényezbécsoportokba csoportositottam, amelyek tiikrozik az adott régid és
megye belsé komparativ elnyeit, tarsadalmi struktarajat, illetve azokat a kompetitiv
elényoket, amelyek vélhetden szerepet jatszanak az adott megye ¢és régid
versenyképességében, illetve rezilienciajanak meghatarozasaban. Az alapadatokat a 5-11.
mellékletekben csoportositottam az I. tablazatban felvazolt tényez6csoportok szerint.

Az indikatorok kiilonb6z6 mértékegységliek voltak és skalazasuk is eltéréek, ezért
sziikséges volt az értékek standardizalasa. A standardizalas soran (10. dbra) a mutatokat
olyan értékekké alakitottam at, amelyek atlaga 0 és szorasa 1. A z-transzformacio képlete az

alabbiak szerint irhato fel:

.'X'i—.f

szoras

Zj

10. dbra: A z-transzformacid képlete

(Forras: Cohen—Obediente, 2014; Hajduk, 2016; FM Global, 2019)

, ahol x; az indikator értéke az i-edik megyében és X az indikator atlaga az elemzésbe bevont
megyék kozott, a szoras pedig a régidba tartozd megyék alapértékeinek a szordsa. A z
transzformalést tehat a két régiora kiilon-kiilon végeztem el, Gigy, hogy a régidba tartozo
megy¢k alapértékeit viszonyitottam a régid atlaghoz és az adott megyék alapértékeibol
szarmazo szoras keriilt a képlet hanyadosaba. A standardizalt értékeket a 12-16.
mellékletekben 6sszegeztem tényezdcsoportok szerint.

A linedris transzformécion alapuld z-transzformdacié elvégzése utdn az adatok
heterogenitdsa megmarad és novekszik az indikdtorok érzékenysége a bekdvetkezd
valtozasokra, ezért a standardizalas javitja az Osszehasonlithatosdgot €s lehetdvé teszi az

egyes tényezdcsoportok Osszesitését is. A standardizalas soran nem jon létre adatvesztés és
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torzitas sem (Giffinger—Pichler-Milanovic, 2007; Cohen—Obediente, 2014; Hajduk, 2016;
FM Global, 2019). Az indikatorokbdl kialakitott tényezGcsoportokat az 1. tablazat
szemlélteti.

Az Osszesen rendelkezésre allo 65 indikatort 7 tényezdcsoportba csoportositottam: a
demografiai tényezok 13, a munkaerdpiaci tényezok 10, a gazdasagi és ipari 3, a
mezdgazdasagi 15, az infrastruktira és kozmuellatottsagi 11, az egészségiigyi 8 és az
oktatasi tényezok 5 indikatort tartalmaztak.

A legtobb mutatd pozitiv hatassal van a rezilienciara, hiszen pozitiv eldjell értékiik
gazdasagilag vagy tarsadalmilag eldnyos és a regionalis rugalmassagra is kedvezden hat. A
mutatok egyben a rendszer statisztikai mérdszamai is, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok aktualis alakulasat mutatjak. Azonban néhany mutaté értékét inverz szamként
kell értelmezni a reziliencia index szamitasa soran, hiszen pozitiv el6jelii értékként negativ

hatast valtana ki és eltorzitana a reziliencia mérését is. Ilyen inverz mutatok (1. tdbldzat):

a halalozasok szdma, amelynek ndvekedése a népesség egészségtelen életmodjara
¢és az egészségligyi ellatérendszer hidnyossagaira is utalhat,

- a korhazbdl elbocsatott betegek szdma a népesség egészségi allapotat is tiikrozi,
minél magasabb ez a szam, annal nagyobb szdmu lakossag szorult egészségiigyi
ellatasra,

- az 4polas atlagos idOtartama, amely minél magasabb értéket mutat, annal lassabb
a gyogyitds folyamata és annal gyengébbek az egészségiigyi ellatorendszer
feltételet,

- az agyihasznaltsdgi %, melynek kiemelt értéke a korhazi fekvObeteg agyak
zsufoltsagat mutatja, ugyanakkor a nagyon alacsony érték a kevés esetszamra és a
nem feltétleniil hatékony kapacitas-kihasznalasra utal,

- acsecsemohaldlozasi mutatdt a fejlett orszagokban az egészségiigyi ellatérendszer
fejlettségi mérdszamanak tartjdk, minél alacsonyabb az egy €v alattiak haldlozasa,
annal jobb az orszag egészségiigyi ellatorendszere,

- a munkanélkiiliek szdma ¢és munkanélkiiliségi rata magas értékei rosszabb
munkaerdpiaci helyzetre utal.

Ezen statisztikai indikdtoroknal az érték novekedése a népesség negativ vagy rossz

iranyu folyamatait tiikrozi, ami hatrdnyosan befolyéasolja gazdasagi aktivitasat, egészségi
allapotat és jolétét, ezért ezeknek a mutatoknak az inverz értékeit hasznaltam a kutatdsom

soran. Az igy kapott indikatorok standardizalt értékekeivel és tényezdcsoportjaival
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végeztem el kutatdsom tovabbi részét, a regiondlis rugalmassdg és a regiondlis

versenyképesség mérését.

1. tablazat: Az elemzés soran kialakitott tényezdcsoportok indikatorkészlete

Indikator Ev rezilgsz?ziaa&/—)
1. Demogradfiai Reziliencia Tényezok (DRT)
Népesség (f6) 1960-2020 +
Népstiriiség (f6/km?) 1960-2020 +
Elvesziiletések szama 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Halalozasok szama 1000 lakosra (f6) 1960-2020 —
Természetes szaporodas (f6) 1960-2020 +
Bevandorlas 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Elvandorlas 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Vandorlasi kiilonbdzet 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Viarosi lakonépesség 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Természetes szaporodas varosok 1000 lakosra (f6) 1960-2005 +
Természetes szaporodas kozségek 1000 lakosra (f6) 1960-2005 +
Vandorlasi kiilonbozet varosok 1000 lakosra (f6) 1960-2005 +
Vandorlasi kiilonbozet kozségek 1000 lakosra (f6) 1960-2005 +
II. Munkaerdpiaci Reziliencia Tényezok (MuRT)

Aktiv keresOk megoszlasa az iparban (%) 1960-2019 +
Aktiv keres6k megoszlasa az mezégazdasagban (%) 1960-2019 +
Foglalkoztatottak szdma az iparban 1000 lakosra (f0) 1960-2019 +
Foglalkoztatottak szdma az mez6gazdasagban 1000 lakosra | 1960-2019 +
(5)

Foglalkoztatottak szama 0sszesen 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Foglalkoztatottsagi rata (%) 1992-2020 +
Gazdasagilag aktiv népesség 1000 fore (f6) 1992-2020 +
Munkanélkiiliségi rata (%) 1990-2020 —
Aktivitasi arany (%) 1992-2020 +
Munkanélkiiliek szdma 1000 lakosra (f6) 1990-2020 —

II1. Gazdasagi és ipari Reziliencia Tényezok (GRT)

GDP (milliard Ft) 1992-2020 +
Beruhazasok az orszagos adatok %-aban (%) 1960-2020 +
Ipari termelés alakulasa (1963=100%) 1963-2020 +
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1V. Mezogazdasdgi Reziliencia Tényezok (MeRT)
Buza termésatlaga (kg/hektar) 1960-2020 +
Buza vetésteriilete (hektar) 1960-2020 +
Kukorica termésatlaga (kg/hektar) 1960-2020 +
Kukorica vetésteriilete (hektar) 1960-2020 +
Rozs termésatlaga (kg/hektar) 1960-2020 +
Rozs vetéstertilete (hektar) 1960-2020 +
Arpa termésatlaga (kg/hektar) 1960-2020 +
Arpa vetésteriilete (hektar) 1960-2020 +
Burgonya termésatlaga (kg/hektar) 1960-2020 +
Burgonya vetésteriilete (hektar) 1960-2020 +
Cukorrépa termésatlaga (kg/hektar) 1960-2020 +
Cukorrépa vetésteriilete (hektar) 1960-2020 +
Szarvasmarha-allomany (1000 db) 1960-2020 +
Sertésallomany (1000 db) 1960-2020 +
Juh allomany (1000 db) 1960-2020 +
V. Infrastruktura és kozmiielldatottsdagi Reziliencia Tényezok (IRT)
Lakésallomany 1000 lakosra (db) 1960-2020 +
100 lakasra jut6 lakos szdma (f6) 1960-2020 +
Villamosenergia-fogyasztok szama 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Gazfogyasztok szama 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Vizhaldzatba bekapcsolt lakasok aranya (%) 1960-2020 +
Csatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranya (%) 1960-2020 +
Zart (szennyvizgy(ijté) csatornahaldzat hossza (km) 1961-2020 +
Elsédleges kozmiiollo! (km) 1904-1974 +
1989-2020
Masodlagos kézmiioll6? (%) 1960-2020 +
Orszagos kozutak hossza (km) 1960-2020 +
100 km?-re jutd kdzutak hossza (km) 1960-2020 +
VI. Egészségiigyi Reziliencia Tényezok (ERT)
Orvosok szama 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Korzeti orvosok szama 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Szakorvosi rendel6orak napi szama 1000 lakosra (6ra) 1960-2020 +

11 km vizhalézatra jutd csatornahdldzat hossza

2 A vizhdlézatba és a csatornahdldzatba bekapcsolt lakdsok aranyanak kiilonbsége
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Korhazi agyak szama 1000 lakosra (db) 1960-2020 +
Elbocsatott betegek szama 1000 lakosra (f0) 1960-2020 -
Korhazi apolas atlagos id6tartama (nap) 1960-2020 —
Agykihasznaltsag (%) 1960-2020 —
CsecsemoOhalalozas 1000 élvesziilottre (f6) 1960-2020 —
VII. Oktatasi Reziliencia Tényezok (ORT)
Ovodai féréhelyek szama 1000 lakosra (f5) 1960-2020 +
Ovodasok szama 1000 lakosra (f&) 1960-2020 +
Altalénos iskolai tanulok szdama 1000 lakosra (£5) 1960-2020 +
Kozépiskolai nappali tanulok szama 1000 lakosra (f6) 1960-2020 +
Fels6oktatdsi intézményi hallgatdinak szdma 1000 lakosra | 1960-2020 +
(f6)

(Forrdas: sajat szerkesztés)

3.3. AREGIONALIS REZILIENCIA MERESI MODSZERTANA

A regionalis reziliencia meghatarozasanal eldszor a NUTS 3-as besorolasu, megyei

szinten végeztem elemzéseket. Az 1. tabldzatban felvazolt minden egyes tényezdcsoportba

tartozo standardizalt érték horizontélis elemzését elvégeztem. A horizontalis — idésoros —

vizsgalatnal, a vizsgalt 60 év alatt minden évben elemeztem az egyes reziliencia tényezoket

(RT), ahol a tényezok végsd eredményeit a tényezoket alkotd mutatok szamtani Gsszegébol

¢s az elemszam hanyadosabol szamoltam ki. Valamennyi horizontalis vizsgalatnal, minden

indikator egyforma sullyal vett részt a szamitasban, aminek elénye, hogy a szamolast nem

modositja tovabbi sulyozasi szorzd, csak a standardizalt adatok elemzésére torekedtem. A

fentiek alapjan valamennyi alkototényezd eredményét meghataroztam az alabbi képletekkel,

melyek a 10-16. abrdkon lathatok.
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A Demografiai Reziliencia Tényezobe (11. abra) 13 indikator tartozik (n=13), ezek
koziil a népesség alakulasa szempontjabol fontosabb indikatorok a teljes vizsgalt 60 évet
lefedik (pl. népesség szama, népsiiriiség, €lvesziiletési, haldlozasi, vandorlasi adatok). A

DRT képlete:

S , ahol DRT,,= adott megye Demografiai Reziliencia Tényezbje
- DRT;
DRT = =— . DRT;= adott megye DRT értékei

n=DRT értékeinek elemszamai

11. dbra: A Demografiai Reziliencia Tényezo (DRT) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

A Munkaerdpiaci Reziliencia Tényezdébe 10 indikator keriilt, melyek koziil 5 mutato
(pl. munkanélkiiliségi rata, foglalkoztatottsagi rata, aktivitasi arany) csak a 90-es évektol
¢érhetd el megyei szinten, ezért ezektdl az évektdl a MuRT képlete kibdvitett, duplaannyi

elemszamu indikatorbol tevodik 6ssze. A Munkaerdpiaci Reziliencia Tényezd képlete (12.

abra):
, ahol MuRT,,= adott megye Munkaerdpiaci Reziliencia
MuRT; :
MuRT,, = X i Tényezdje
n MuRT;= adott megye MuRT értékei
n=MuRT értékeinek elemszamai

12. abra: A Munkaerdpiaci Reziliencia Tényezd (MURT) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

A Gazdasagi és ipari Reziliencia Tényez0 a beruhazasok (orszagos %-ban) €s az ipari
termelés (1963=100%) adataibol all, mely 1992-t6l kiegésziil a GDP értékével is, ezek
alapjan felirhaté a GRT képlete (13. dbra) az alabbi modon:

, ahol GRT,,= adott megye Gazdasagi és ipari Reziliencia

- GRT; e
GRT,, = ) i Tényezdje

GRT;= adott megye GRT értékei

n=GRT értékeinek elemszamai

13. abra: A Gazdasagi és ipari Reziliencia Tényez6 (GRT) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)
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A Mezbgazdasagi Reziliencia Tényez6 képletében (14. dbra) mind a 15 indikator
elérhetd 1960-t61 2020-ig (n=15), ezek az indikatorok a fébb ndvénytermesztési és

allattenyésztési mennyiségekrdl adnak szamot.

, ahol MeRT,,= adott megye Mezb6gazdasagi Reziliencia
Y MeRT;

n

MeRT,, = Tényezoje
MeRT;= adott megye MeRT értékei

n=MeRT értékeinek elemszamai

14. dbra: A Mezdgazdasagi Reziliencia Tényez6 (MeRT) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

Az Infrastruktara és kozmiellatottsagi Reziliencia Tényez6 11 indikatort tartalmaz,
melyek kozil egy mutatd (elsédleges kozmiiolld) elérhetésége mindegy masfél évtizedre
megszakad, a tobbi indikator (pl. viz-, gaz-, villamosenergiafogyasztok szama, orszagos

kozutak hossza) a teljes vizsgalt id6szakra rendelkezésre all. Az IRT képlete (15. dbra):

, ahol IRT,,= adott megye Infrastruktira és kozmiiellatottsagi
Y IRT;
n

Reziliencia Tényezoje
IRT;= adott megye IRT értékei

TRT,, =

n=IRT értékeinek elemszamai

15. dbra: Az Infrastruktira és kézmiiellatottsagi Reziliencia Tényezd (IRT) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

Az Egészségiigyi Reziliencia TényezObe 8 indikator keriilt, mindegyik folytonosan
elérhetd 1960 és 2020 kozott, koziilik 4 indikator ellentétes értelmezésiik miatt inverz

értékként szerepel az adatbazisban. Az ERT képlete (16. dbra):

, ahol ERT,,= adott megye Egészségiigyi Reziliencia

- ERT; e 51
ERT,, = ) i Tényezdje

n ERT;= adott megye ERT értékei

n=ERT értékeinek elemszamai

16. dbra: Az Egészségiigyi Reziliencia Tényez6 (ERT) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)
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Az Oktatasi Reziliencia Tényezdben 5 fajlagosan kiszadmitott indikator talalhato,
amelyek a vizsgalt 60 évre végig rendelkezésre allnak (n=5) az aktualis tanuldi 1étszamokrol.

Az Oktatasi Reziliencia Tényez6 képlete (17. dbra):

, ahol ORT,,,= adott megye Oktatasi Reziliencia Tényezdje
~== _ LORT; ORT;= adott megye ORT értékei
ORT,, =

n=0RT értékeinek elemszamai

17. abra: Az Oktatasi Reziliencia Tényez6 (ORT) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

A tényezdcsoportok eredményeit is Osszegeztem ¢és igy kaptam meg a megyékre
vonatkoz6 komplex Reziliencia Indexet (RI). Hasonlo reziliencia index modszertant
alkalmaztak az FM Global (2021), Giffinger—Pichler-Milanovic (2007) és Sebestyénné Szép
et al. (2020) tanulmanyai is. A megyék komplex Reziliencia Indexét az alabbi képlet
szemlélteti (18. dbra):

RIl,, = DRT,, + MuRT,, + GRT,, + MeRT,, + IRT,, + ERT,, + ORT,,

, ahol RI,,,= adott megye Reziliencia Indexe

DRT,,= adott megye Demografiai Reziliencia Tényezdje

MuRT,,= adott megye Munkaerdpiaci Reziliencia Tényezdje

GRT,,= adott megye Gazdasagi és ipari Reziliencia Tényezdje

MeRT,,= adott megye Mezb6gazdasagi Reziliencia Tényezdje

IRT,,= adott megye Infrastrukturalis és kozmiiellatottsagi Reziliencia Tényezdje
ERT,,= adott megye Egészségiigyi Reziliencia Tényezdje

ORT,,= adott megye Oktatasi Reziliencia Tényezoje

18. abra: A komplex Reziliencia Index (RI) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)
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Ezutan az egy régioba tartozo megyék évenkénti reziliencia tényezdinek (RTm) median
értékét szamoltam ki, hogy meghatdrozzam a Regionalis Reziliencia Tényezdket (RRT),
melyek képletét a 19. dbrdn ismertetem, ahol x helyére a 7 tényezdindex (pl. demografia,
munkaerdpiac, stb.) helyettesithetd be. Az igy kapott eredményekkel minden egyes
tényezOcsoport elemezhetové valt regiondlis szinten is és kovetkeztetések vonhatok le a
région belili NUTS 3-as megyék egyiitt-, avagy kiilon fejlédésére, illetve

alkalmazkodoképességére.

, ahol xRRT,= adott régi6 x Régio Reziliencia Tényezoje
Me,prn= a régidba tartozo megyék x RT értékeinek medianja
XRRT, = Me,grn, X =D (demografia)/ Mu (munkaerdpiac) / G (gazdasag ¢s ipar) / Me
(mezdgazdasag) / I (infrastruktura és koézmiellatottsag) / E

(egészségligy) / O (oktatas)

19. dbra: Az adott tényezdcsoportok Regionalis Reziliencia Tényez6 (XRRT) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

Végezetiil az adott régidba tartozd megyék komplex Reziliencia Indexei (RI) alapjan
megallapithatd a Dél-Dunantul, illetve a Nyugat-Dunanttl régiok komplex Régiod
Reziliencia Indexe (RRI), amelyeket szintén az RI értékek medianjabol képeztem. Ezaltal
egyiittesen is dsszehasonlithato a két vizsgalt NUTS 2-es régidé minden tényezdje egy joval
atlathatobb diagramon, amely egy altalanos képet ad a két régio 1960 és 2020 kozotti
adaptacios képességérdl éves bontasban. A komplex Régio Reziliencia Index képlete (20.

abra):

, ahol RRI,.= adott NUTS 2-es régio komplex Régio
Reziliencia Indexe
RRI, =M
" Crin Meg,,= a régidba tartozd megyék komplex Reziliencia Index

értékeinek medianja

20. dabra: A komplex Régio Reziliencia Index (RRI) képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

Ezeken a szamitasokon kiviil az 1960 és 2020 kozotti idOszakra minden évben
meghataroztam a NUTS 3-as megyék Reziliencia Index rangsorat a régioban, amely alapjan
jol lathato, hogy az adott régioban mely megyék rendelkeznek kifejezetten fejlett adaptacios

képességgel, illetve mely megyéek szdmitanak hlizoéerdnek vagy elmaradottnak a térségben.
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Az elemzéseim eredményeként értékeltem a komplex Reziliencia Indexet és annak
Osszetevoit, illetve a komplex Régio Reziliencia Indexet €s annak Osszetevoit is a Dél-
Dunantul és Nyugat-Dunantul régiokban és azok megyéiben. Jelentds teriileti kiilonbségek
figyelhetok meg valamennyi RI és RRI eredményeinek értékelésekor, valamint jol lathatd
kilengések figyelhetok meg a megyck életében bekovetkezett gazdasagi, politikai vagy
tarsadalmi valtozasok kapcsan.

A kutatdsomban hasznalt moddszertan kialakitdsaval az irodalomban elsésorban
varosokra megtaldlhatd reziliencia mérési modszertanok sajatos megyei €s regionalis
kialakitasaval, amely tartalmazta a hazai torténelmi statisztikai adattarokban fellelhetd
adatokat. A modszertan kialakitasakor az volt a célom, hogy minél szélesebb spektrumban
vizsgalhassam azt, hogy mennyire ellenalld egy megye vagy egy régid. Az egyes
tényezdcsoportok olyan tulajdonsagokra utalnak, amelyek alapvetden meghatarozzak az
adott teriileteken €16k jolétét, befolyasolhatjak révidtavon a krizisekre adott valaszokat és

hozzéjarulhatnak a hosszu tavu fenntarthatésaghoz.

3.4. AREGIONALIS VERSENYKEPESSEG MODSZERTANA

A regiondlis versenyképesség meghatarozasahoz ugyancsak az indikatorok z transzformalt
értékeit vettem alapul. Kutatdsom 65 indikatort olel fel, amely a tobbvaltozos statisztikai
elemzések szempontjabol tul sok valtozonak tekinthetd, ezért eldszor adatredukcios
modszerekkel csokkentettem a valtozok szdmat az /. tablazatban lathatd tényezdcsoportok
szerint.

A régiok versenyképességének meghatarozasahoz eldszor korrelacid szamitast és
fokomponens-elemzést alkalmaztam, majd a fOkomponensek meghatirozasa utan
klaszterelemzéssel megallapitottam, mely megyéknél jonnek létre homogénebb vagy
heterogénebb csoportok. Az elemzéseket az IBM SPSS programjaval készitettem.

A vizsgalt 60 évre kigylijtott 65 indikator fokomponens-elemzésre nem volt alkalmas,
mivel az adatok til sok szignifikdns korrelacioval rendelkeztek, ezért az elemzésemhez
hasznalt program a korrelacios matrixot, illetve a Bartlett-teszt és Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) kritériumot sem volt képes lefuttatni, amely az adathalmaz fékomponens-elemzésre
vald alkalmassagat mutatja. Az el6z6 fejezetben ismertetett, témakdrok szerint csoportositott
tényezdcsoportok kialakitdsaval 7 kategoéria jott 1étre, amely fOkomponens-elemzés

szempontjabol mar alkalmas elemzésre. Erre azért is volt sziikség, mert a gyakorlatban a
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fokomponens-elemzés ugy végezhetd el hatékonyan, ha a mintanagysag legalabb 6tszordse
a-valtozok szamanak. (Sajtos—Mitev, 2007. p. 249.) Ha régionként a 3-3 megyére kiilon
végezzilk az elemzést, teljeslil ez a feltétel (186 elemszam:7 valtozd) a kategoriak
l1étrehozasaval.

A korrelaciészamitast Pearson-féle korrelacioval végeztem a 7 tényezdcsoportra
régionként. A 0,2 és 0,7 kozotti korrelacids egyiitthatokat kozepes, a 0,7 vagy afeletti
értékeket erés kapcsolatnak definialtam 0,01 vagy 0,05 értékii szignifikancia-szint mellett.

A fékomponens-elemzést Varimax féle Kaiser normal elosztasu rotacios modszerrel
végeztem, amely maximalizalja a faktorok altal magyarazott varianciat. E10szor a Bartlett-
tesztet és a mar korabban emlitett KMO-kritériumot vizsgaltam meg, amely 0,5 feletti
értéknél fogadhatd el és mutat faktorelemzésre alkalmas elemzést. Ezutdn sziikséges
megvizsgalni az anti image korrelaciés matrixot, ahol az atloban szerepld MSA-értékek
(Measure of Sampling Adequacy), arrél adnak informaciot, hogy egy adott valtozo milyen
Kapcsolatban all a tobbi véltozoval. Ertéke 0 és 1 kozott valtozhat, minél magasabb az érték,
anndl szorosabb kapcsolat all fenn a faktorstruktiraban. Az igy kapott rotacidos matrix
aranyosabb eredményt ad és megkonnyiti a fokomponensek értelmezését, ugy, hogy kdzben
a kommunalitdsok (k6z0s varianciahanyad) értéke nem valtozik. Az egyes
fokomponensekbe tartozo valtozokat a szignifikdns faktorsulyok segitségével lehet
megallapitani, amely az elemzésem szempontjabol mindkét régional 0,4 - 0,45 koriili érték
(150-200 mintaelemszam esetén). A mar korabban emlitett KMO-kritérium pedig 0,5 feletti
értéknél fogadhato el és mutat faktoranalizisre alkalmas elemzést. (Sajtos—Mitev, 2007)

A fékomponens-elemzés utan klaszteranalizis segitségével megallapitottam, hogy a
région belill a megyék mely adatai/tényezdi képeznek homogénebb vagy heterogénebb
csoportot. A klaszterelemzés soran olyan csoportok jonnek létre, amelyben az elemek, a
megyék legfontosabb tényezdi a legkdzelebb allnak egymashoz, igy megéllapithatd az
elemek kozotti hasonlosag. Eldzetesen nem hataroztam meg a létrehozandd klaszterek
szamat, ezért a klaszterelemzések koziil a hierarchikus modszert, azon beliil az 6sszevono
eljarast és az atlagos lancmodszert (8sszes paronkénti tavolsagot felhasznalja) alkalmaztam.
A klaszterek értelmezéséhez sziikséges megvizsgalni az elemzésbe bevont valtozok
szorasait és atlagait. Az atlagokkal (klasztercentroidokkal) jellemezhetjiik a klasztereket, a
szorassal pedig a klaszterek homogenitasarol vagy heterogenitasardl kaphatunk informéciot.

(Sajtos—Mitev, 2007)
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A fékomponens-elemzés soran az indikatorok kozotti  kapcsolatok - és
korrelacidelemzés soran kimutatott erds Osszefiiggések azt jelzik, hogy ezek alapvetd
meghatarozoi a régid versenyképességének. A kapott sulyértékek pedig az egyes valtozok
versenyképességi indexen beliili sulyértékeit képviselik, ezért a versenyképességi indexet
ugy képeztem, hogy mind a 7 tényezdcsoport 1960 és 2020 kozotti standardizalt értékeit
atlagoltam ¢és a fOkomponens-elemzés soran kapott faktorsulyok abszolutértékével
megszoroztam. Az igy kapott megyei versenyképességi indexek 60 évre vonatkoznak ¢€s
minden egyes tényezdcsoport versenyképességét megmutatjak a megyékben. A megyei

versenyképességi index az alabbi képlettel irhato fel (21. dbra):

Z XRTy, * |Faktorsuly,gr| = Vigr,,

, ahol xRT,,= az x tényezdcsoport értéke a vizsgalt megyében
Faktorsuly,gr = az x tényezdcsoport fokomponens-elemzés soran kapott faktorsulya
Vlygr,, = adott megye x tényezécsoportjanak versenyképessegi index érteke
x = D (demografia) / Mu (munkaerdpiac) / G (gazdasag ¢€s ipar) / Me
(mez6gazdasag) / I (infrastruktura és kozmuellatottsag) / E (egészségiigy) / O (oktatas)

21. abra: A megyei versenyképességi index képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

A tényezdcsoportokbdl alkotott megyei reziliencia indexek (RI) értékeit
megszoroztam az 0sszes tényezOcsoport faktorsilyanak abszolut értékben vett atlagaval,

amely soran megkaptam a megye komplex versenyképességi indexét (22. abra):

Z RIL,, * |Fakt0rsﬁly2 RT| = Vg,

, ahol RI,,= az adott megye reziliencia index értéke
Faktorsulyy g = a tényezdécsoportok 0sszességének fékomponens-elemzés sordn kapott
faktorsulya

Vg, = adott megye Osszes tényezOcsoportjanak versenyképessegi index érteke

22, abra: A megyei komplex versenyképességi index képlete

(Forras: sajat szerkesztés)
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A régidk tényezOnkénti versenyképességi indexének meghatarozasanal az adott régiod
x tényezdcsoportjanak Régid Reziliencia (RRT) atlagat szoroztam meg a fékomponens-
elemzés soran kapott tényez6 faktorsulyanak abszolut értékével, amely a 23. dbrdn
lathatoképlettel irhato fel. Az abszolut értékre azért volt sziikség, hogy egy negativ el6jelii
faktorsuly és egy negativ eldjelli, gyenge regiondlis érték szorzata ne eredményezzen

pozitiv, j6 versenyképességii eredményt.

Z XRRT, » |Faktorsuly,gr| = Viger,

, ahol xRRT,= az x tényezdcsoport értéke a vizsgalt régioban
Faktorsuly,gr = az x tényezdcsoport fokomponens-elemzés soran kapott faktorstlya
VI grr,= adott régid x tényezOcsoportjanak versenyképessegi index értéke
x = D (demografia) / Mu (munkaerdpiac) / G (gazdasag és ipar) / Me
(mezdgazdasag) / I (infrastruktura és kozmuellatottsag) / E (egészségiigy) / O (oktatas)

23. abra: A regionalis versenyképességi index képlete

(Forras: sajat szerkesztés)

A tényezdcsoportokbdl alkotott régiod reziliencia indexek (RRI) Osszes értékének
atlagat megszoroztam a fékomponens-elemzés Osszes faktorsulydnak abszolut értékben vett

atlagaval, amellyel felirhato a régido komplex versenyképességi indexe (24. dbra):

Z RRI, * |Fakt0rsﬁly2 RT| = Vligg,

, ahol RRI,= az adott régio reziliencia index értéke
Faktorsulyy gr = a tényezdcsoportok 0sszességének fékomponens-elemzés soran
kapott faktorsulya

Vg, = adott régiod osszes tényezOcsoportjanak versenyképessegi index érteke

24. abra: A regionalis komplex versenyképességi index képlete
(Forras: sajat szerkesztés)
A megyek tényezdinek median értékeibdl képzett regionalis tényezOk (DRRT,
MuRRT, stb.) faktorstlyokkal torténé multiplikalasdval alakitottam ki a régid

versenyképességi indexet tényezénként és komplexen is.
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A versenyképességi index elemzése soran 3 kategoridba soroltam a megyék, illetve
régiok értékeit: versenyképességben ¢€lenjaro, atlagos versenyképességt, illetve lemarado
besorolast kaptak a 2. tdbldzatban lathatd értékek szerint. Az értékek besorolasat a 4.3.3.

illetve az 5.3.3. fejezetekben alkalmazom.

2. tablazat: A versenyképességi index értékek besorolasa

Versenyképességi besorolas | VI érték

Elenjar6 VI>05
Atlagos 0<VI<05
Lemaradé VIi<O0

(Forras: sajat szerkesztés)

3.5. AMODSZERTAN OSSZEFOGLALASA

Az értekezés modszertani meghatarozasa elott roviden ismertettem korabbi
tudomanyos elemzéseim moddszertanat és a kapott eredményeket, illetve megallapitasokat,
melyek a jelenlegi értekezés témdjat €s modszertanat inspiraltak.

A kutatds modszertani leirdsa sordn bemutattam az adatgytijtés soran felhasznalt
forrasokat, annak idGtartamat €s azt, hogy hogyan jott 1étre a kutatast megalapozoé orszagos,
regionalis és megyei adatbazis. Ezt kovetden a 60 éves idétartamra felkutatott indikatorokat
sajat kritériumrendszernek feleltettem meg és az elemzésre alkalmas indik4torhalmazokat
tényezOcsoportokba  soroltam. A kiilonb6zd  meértékegységli  mutatokat az
Osszehasonlithatosag érdekében standardizaltam, majd vizsgaltam a tényezdcsoportok
pozitiv vagy negativ iranyu hatisat megyei és regionalis szinten, illetve sziikség szerint
inverz mutatokat képeztem. Ezt kdvetben meghataroztam valamennyi megye Reziliencia
Tényezdinek (RT), reziliencia indexének (RI), valamint a Dél- és Nyugat-Dunanttl régiok
Régio Reziliencia Tényezdinek (RRT) és Régio Reziliencia Indexeinek (RRI) modszertanat.

A reziliencia vizsgalatok moddszertananak meghatarozdsa utan kialakitottam a
regionalis versenyképesség modszertanat, melyet a fellelhetd irodalom alapjan a kutatas
soran létrehozott adatbdzisra adaptaltam. Meghatidroztam a tényezdcsoportok elemzési
modszertanat, mely a korrelaciészamitast, a fokomponens-elemzést €s a klaszterelemzést
tartalmazta. Az igy kialakitott kutatasi modszertan lehetdséget teremt a reziliencia mérések
tobb szinten és széles skalan torténd alkalmazasara, illetve ugyanezen adatbazisbol

versenyképesség elemzések elvégzésére is.
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A fékomponens-elemzések sordn kapott faktorsulyok és a reziliencia tényezdértékek
szorzasaval kialakitottam megyei és regionalis versenyképességi indexeket is, amellyel
hosszatavu elemzéseket végeztem 60 év tavlataban.

Az igy kialakitott komplex modszertannal a vizsgalt megyék és régiok rendelkezésre
allo adataibol az alkalmazkoddoképesség és a rugalmassag mértékének meghatarozasa
mellett lehetdség nyilik azon indikatorok és korrelacios kapcsolatok kiemelésére is, amelyek
a versenyképesség legfobb meghatarozoi. Végiil Osszehasonlithatova és kiemelhetdvé
valnak azok a mutatok, amelyek a vizsgalt megy¢€k ¢€s régiok fejlettségének és fejlodésének

meghatdroz6 tényezai.
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4. A DEL-DUNANTUL REGIO

4.1. ROVID TORTENELMI ATTEKINTES

A Romai Birodalom provinciai koziil Pannoénia egyik legjelentdsebb telepiilései kozé
tartozott Sopianae (Pécs), mely tartomanyi székhelyként is funkcionalt a 4. szazadban. A
térség kiviil esett a romai kor kereskedelmi féutvonalaitdl, ezért benépesedése is kissé
elkésett a kereskedelmileg forgalmasabb teriiletekhez képest. ,,A honfoglalds utani
korokban a Drava és Szava vidéke volt az orszag egyik legsiiribben lakott, intenziv
mezogazdasagi mivelési teriilete. A mai Baranya megyében fontos egyhazi igazgatasi €s
gazdalkodasi kdzpontok alakultak ki. 1009-ben Pécs piispoki székhely lett.” (Hajdu, 2006.
p. 27.) Magyarorszag els6 egyetemét 1367-ben Pécsett alapitottak. A tobb, mint 150 évig
(1526-1686) tartd torok megszallas hatalmas karokat okozott a régidban, lakossaga
jelentdsen lecsokkent, becslések szerint 1696-ban 35 ezren laktak a régidban és tobb szaz
telepiilés elnéptelenedett. A XVII. szdzad végén kezd6dott meg a térség rekonstrukcioja,
foként betelepitett svab és délszlav népek kozremuiikodésével, illetve kedvezd ado- és
letelepedési tamogatasokkal. Az letelepedést 6sztonzé programok segitségével: ,,Az els6
magyarorszagi népszamlalas 1787-ben a térségben koriilbeliil 400 ezer fot regisztralt. A
régio népessége az akkori Magyarorszag 9,3 millionyi lakossaganak 4,3%-at tette ki.”
(Hajdu, 2006. p. 28.)

A XIX. szazad kozepén indult meg a régié gazdasaganak fejlddése a vasuthalozat
kiépiilésével és a kozoktatas fejlesztésével a megyeszékhelyeken. Ebben az idében a térség
tavolsagi kereskedelmének nagy részét hajozassal a Dunan és Dravan bonyolitottak le. A
Buda-Nagykanizsa és Nagykanizsa-Pécs vasutvonal megépitésével fellendiilt a régiod
gazdasagi tevékenysége azokon a teriileteken is, melyek a vizi szallitmanyozastol
foldrajzilag tavolabb helyezkedtek el. A térség iparosodasa a XIX. szdzad masodik felében,
nagyrészt az 1884-ben elfogadott ipartorvény utan indul meg a kaposvari cukorgyarral, a
barcsi faipari és ¢élelmiszeripari vallalatokkal, a pécsi szénbanyaszattal és a tolnai
textiliparral. A Dél-Dunantutl régi6 iparanak hatasa és gazdasagi novekedése kisebb mértéki
volt az orszag mas régioihoz képest, ezért tamogatasokkal inkabb a versenyképesebb
gazdasagi szerkezettel rendelkez0 régidkat részesitették eldnyben (Benedek, 2000).

A két vilaghdboru kozotti idészakban ijabb hatranyok érték a régioét a trianoni
békeszerzédés soran elcsatolt jelentds mértékii teriiletveszteséggel (1138 km?), amellyel
egyfajta félgyarmatként miikodo, gazdasagilag rendkiviil fontos boszniai piacokat vesztett

el a régid. Ezaltal csokkent a régid gazdasagi kapcsolata, aruforgalma, népességszama ¢és a
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foglalkoztatottak ardnya is. Az ipari fejlesztések elmaradtak, a berendezések kevésbé
korszerlisodtek, a térség tovabbra is foként a mezdgazdasagbol élt. A II. vilaghdboru utan
kozel 40 ezer német anyanyelvii lakost telepitettek ki, amely jelentds karokat okozott a
mezogazdasagban, tobb telepiilés elnéptelenedett és €lelmiszeripari kisiizemek sziintek meg.
(Hajdu, 2006.)

Az 1960-as években iparositdsi stratégiai programoknak és teriiletfejlesztési
koncepcioknak koszonhetden nagyobb hangsulyt kapott a DéEl-Dunantul régio ipari
fejlesztése. Bar az 1980-as évekre 75%-kal emelkedett az ipari foglalkoztatottak szama, a
térség ipari mutatoi tovabbra is az orszagos atlag alatt maradtak (Forras: Megyel statisztikai
évkonyvek, KSH). Somogy és Tolna megyére foleg a gépipar és a konnytipar fejlodése volt
jellemz6, mig Baranyaban a mecseki szén és uranbanyaszat, a pécsi rostmiibér termelés és
a mohdcsi farostlemez gyartés jelentds részt vett ki a hazai kapacitasok kiszolgalasabol. Az
1980-as években megépiilt a Paksi Atomerémi, amely jelentdsen megvaltoztatta Tolna
megye helyzetét nemcsak a régidban, hanem az orszdgos rangsorban is. A rendszervaltozas
elétt megvaltozott a térség ipari szerkezete: eldtérbe keriilt a villamosenergia-ipar és
lecsokkent a banyészatban és konnyliiparban foglalkoztatottak szdma. (Hajdu, 2006.)

Az 1990-es években a délszlav haboru és valsag negativan hatott a Dél-Dunantal
régiora €s a Dunara, mint eurdpai jelentdségii kozlekedési folyosora. A délszlav haboru alatt
a Drava nem csak hatarfolyoként funkcionalt, hanem aknazarat is jelentett; a Baranya-
haromsz6g a mai napig aldaknazott teriiletnek szamit. Magyarorszdg 2004-es unids
csatlakozasaval a régi6 egyben az Eurdpai Unid kiils6 hatarava is valt, jelenleg a schengeni
Ovezet dél-nyugat eurdpai hatara. A régid legnagyobb varosa Pécs 2010-ben elnyerte az
,»Buropa Kulturalis Févarosa” cimet, amely soran tobb kulturalis beruhdzasra és fejlesztésre
tehetett szert és a térség turizmusa is fellendiilt.

A mai Dél-Dunantal régié (25. dbra) Magyarorszag legnagyobb teriiletii, de
legritkabban lakott régidja, melyet aprofalvas, mez6gazdasagi sulypont teriiletek jellemzik,
illetve sajatos demografiai és etnikai problémak is jellemzok. A régiod 24 jarasra tagolhato,
legnagyobb teriiletli megyéje Somogy megye, legnagyobb lakoénépességgel Baranya megye
rendelkezik. 656 telepiilés talalhato a régioban, koztiik 41 varos és 3 megyei jog varos
(Pécs, Kaposvar és Szekszard). A régid regionalis centruma Pécs, amely egyben kulturalis
¢s oktatasi centrum is. A legsoksziniibb megye Somogy megye, amelyben az idegenforgalmi

kozpontok ¢és az aprofalvak egyarant megtalalhatok. A régid lakossagara jellemzé a
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kisebbségek nagy szama, foként a német, horvat, illetve roma kisebbségek dominalnak.

(Forras: térport.hu)
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25. abra: A DéEl-Dunantual régiod

Forras: sajat szerkesztés

Baranya megye legnagyobb varosai Pécs, Mohacs, Komlo és Szigetvar, de a megye
foleg aprofalvas telepiilésszerkezettel jellemezhetd, ezek koziil sok a zsaktelepiilés is,
amelyek a megye kozlekedésére is hatassal vannak. Baranya megye gazdasagi és tarsadalmi
helyzetének alakuldsaban kiemelten fontos e telepiilések jelenléte, hiszen a megye
kistérségei kozott tobb hatranyos, illetve halmozottan hatranyos kistérség is megtalalhato. A
megye vilagorokségi latvanyossagaval (pécsi Okeresztény temetd), torténelmi helyeivel (pl.
mohdcsi torténelmi emlékhely, Siklosi var) és kulturdlis latvanyossagaival is népszerli
turisztikai célpont. Tovabbi kedvelt baranyai turisztikai célpont a megye legnagyobb
kozéphegysége a Mecsek, melynek legmagasabb pontja a Zengé (682 m), a villanyi borvidék
¢és a Duna-Drava menti teriiletek. (Forrds: térport.hu)

Somogy megye legnagyobb varosai Kaposvar, Marcali, Siofok és Barcs. A Balaton,
mint kiemelt Udiilokérzet Somogy megye életében meghatarozd szerepet jatszik. Az
tidiiléovezet korzet elsé regionalis rendezési terve 1957-ben késziilt el, majd 1979-ben
minisztertanacsi hatarozattal modositottak. 1997-ben mar 151 telepiilés tartozott a balatoni
tidilokorzetbe, mely teriiletének kozel felét somogyi telepiilések fedik le, jelenleg 70
telepiilés tartozik a kiemelt iidiildovezeti korzetbe. Somogy megye telepiiléseinek kozel
70%-a a Balaton déli partjan helyezkedik el, ezek vendégforgalma kiemelkedd. A megyében
eltoltott 2,8 millio vendégéjszaka (KSH, 2019) is tobbnyire a balatoni Ovezetben
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realizalodik. Az erdésiiltség meghaladja a megye teriiletének 29,6%-at (KSH, 2017),
amelynek koszonhetden a faiparban figyelemreméltd kapacitasok talalhatok, legnagyobb
erd6gazdasaga a SEFAG Zrt, az allami erdészet 80 ezer hektaron gazdalkodik. (KSH,
2014b)

Tolna megye legnagyobb varosai Szekszard (az orszag legkisebb megyeszékhelye), az
atomerémill megépitése oOta dinamikusan fejlodé Paks, a vasiti csomoponti Dombédvar,
illetve Bonyhad és Tolna. Tolna megye az orszag egyik legkisebb tertiletii és legritkabban
lakott megyéje. Tolna megyére is az aprofalvas telepiilésszerkezet jellemz6, az 500 f6 alatti
torpefalvak aranya 30% koriili, a kozségek csaknem fele ezer £ alatti lakossagszammal bir.
A megye megkozelithetdsége erdsen megosztott, az M6-os és M7-es foutvonalhoz kdzelebb
fekvo telepiilések megkozelithet6sége kedvezd, de a megye belsé teriiletein beliil jelentds
kozlekedési és szolgaltatasi elmaradas tapasztalhat6. A megye legnagyobb teriilete
term6fold, amely kedvez a gabonandvények termesztésének, asvanyi anyag leldhellyel nem
rendelkezik. Itt talalhaté hazank egyik legnagyobb természeti értéke, a Gemenc tobbnyire
erdével boritott 20 ezer hektaros artere, amely vilaghirii vadrezervatum és vadaszati hely is
egyben, 1977 o6ta védett. A gemenci erdé mellett a megye kiemelt turisztikai célpontja a
torténelmi jelentoségli szekszardi €s tolnai borvidék. A szekszardi borvidéken az 1960-as
évektdl nagyilizemi szO6l6termesztés folyt, majd az 1990-es évektdl jellemzdéen kisebb,
csaladi sz6ldgazdasagokra tagolodott, ezaltal el6térbe keriilt a mindségi szoldtermesztés a

borvidéken. (KSH, 2014c)

4.2. A REGIONALIS RUGALMASSAG ELEMZESE A DEL-DUNANTUL REGIOBAN

4.2.1. Regionalis reziliencia index a Dél-Dunantil régiéban 1960-2020 kozott

A Dél-Dunantal régio komplex Reziliencia Index (RI) (17-18. melléklet) értékelésekor a
sugardiagramon (26. abra) jol lathato, hogy Baranya megye mar az 1960-as és 1970-es évek
kozott is Somogy és Tolna megyével szemben jelentds elénnyel rendelkezett, de az 1975-6s
1ddszakra szinte teljesen elvesztette azt a hatalmas eldnyét a rugalmassagban, amivel a 60-
as évek elején rendelkezett. Baranya megyében az 1975-t61 tartd rugalmassag-csokkenés a
késobbi évtizedekben is megmaradt, csak atmenetileg sikeriilt az RI=1-2 kozotti savnal
enyhén magasabb értéket elérni 1998-ban, 2006-ban és 2011-ben. 2014-t61 egy ismételt, de
hatarozott csdkkenés figyelhetd meg. Az 1960-70-es években Somogy és Tolna megye

komplex reziliencia indexei jelentésen elmaradnak a Baranya megyei értékektol.
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26. abra: A Dél-Dunantul régi6 reziliencia index alakulasa 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

A rugalmassag tekintetében Tolna megye jelentds hatrannyal indult a 60 éves
vizsgalati periodus elején. Mig Baranya €s Somogy megye reziliencia indexe is magasabb
szintli értékeket mutat a vizsgalt iddszak elsd fazisaban, Tolna megye ebbdl a szempontbdl
jelentds hatranybol indul. Tolna megye a 60-as évek elején tapasztalt nagyon mély
rugalmassagi helyzetébdl 1975-t61 egy rendkiviil pozitiv dinamikus valtozason esett at,
olyannyira, hogy a komplex reziliencia index értéke 1975-ben és 1977-ben meghaladta a
Somogy megyei értéket és ezt a dinamikus rugalmassagot 1983-t6l 1997-ig sikerdilt is
fenntartania. Ezt kdvetden azonban 2003-ig egy mély esés figyelhetd meg, amely csak 2008-
tol kezd ismételten emelkedni, de a mai napig nem sikeriilt Ujra a pozitiv tartomanyt elérnie.
Somogy megye rugalmassagi tényezoje 1960-t6l 2003-ig a nulla alatti negativ tartomanyban
talalhatd, ezen belill egy-egy iddszakban pl.1981-1989-ig és 1995-2001-ig nagyobb
visszaesd iddszakok is megfigyelhetok. A 60-as évektdl a 90-es évek végéig Somogy megyét
egy viszonylagos allandosag, ugyanakkor negativ rugalmassag ¢€s reziliencia index
jellemezte. 2003 és 2005 kozott hirtelen emelked6vé és pozitivva valdo Rl értékét nem tudta
tartani, de 2015-t61 2019-ig egy ujabb jelentds és dinamikus emelkedést mutat, amellyel

2019-ben elérte az addig vezetd Baranya megye RI értékét.
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27. dbra: A Dél-Dunéntil régid rangsora a reziliencia index alapjan 1960-2020 kozott,
megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

A Dél-Dunantul régié RI alapjan felallitott megyei rangsorat (27. dbra) vizsgalva is
az lathato, hogy a vizsgalt 60 év alatt Baranya megye folyamatosan az élen allt, nem
veszitette el vezetd szerepét. Somogy megye a vizsgalt idészak tobbségében 2. helyezést ért
el, mint ahogy a sugar diagrammon is lathato, 1975-ig tobbnyire sikeriilt megoériznie Tolna
megyével szemben a 2. helyezést. Tolna megye ezt kovetden rugalmasabban tudott reagalni
a valtozasokra, az ezredforduldig hosszabb idészakokra is megeldzte Somogy megyét. Jol
lathato, hogy az 1982-es Paksi Atomerdmii megnyitasaval a megye hosszu idére megeldzi
Somogy megyét. 2003-t6l ez a tendencia teljesen megfordult és Tolna megye azota ismét

tartosan a 3. helyen all.

Ahhoz, hogy a komplex reziliencia index vizsgalati eredményei részletesebben
elemezhetéek legyenek, tovabbiakban megyénként vizsgiltam meg valamennyi

tényezdcsoport reziliencia értékét.

4.2.1.1. Baranya megye

Baranya megye elmult 60 éves reziliencia tényezGs elemzési eredményei (28. dbra) azt
mutatjak, hogy a 60-as évek kozepétél a 70-es évek elejéig a Demogrdfiai Reziliencia
Tényez6 (DRT, 5 és 12. melléklet) pozitiv és tobbnyire magas értékeket mutatott (1963-ban
RT=0,904, 1971-ben RT=0,554), amely gyakorlatilag 1974-re nulla kozeli értékre csokkent
és csak 1982-t61 kapott ismét hullamzoan, de pozitiv értékeket. Ezt a 20 év alatti jelentds
demografiai rugalmassagi valtozast részben okozhatja az ezer lakosra jutd élvesziiletések
szamanak jelentOs csokkenése: 1960-ban 6458 f6rol (RT=0,844), 1982-ben 5228 f6ére (RT=-
0,701), illetve az ezer lakosra jutd természetes szaporodas csokkenése: 1960-ban 2008 forol

(RT= 0,856), 1982-ben -39 fére (RT=0,094), valamint a véandorlasi kiilonbozet
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megfordulasa is: 3231 f6r6l (1960, RT=1,132) -129 fére (1982, RT=-1,081). Az 1982-1989-
ig tartdé atmeneti DRT emelkedés a haldlozdsok (inverz mutatd) szamdnak enyhe
csokkenéséb6l — 5980 foérél (1982, RT=0,355) 5834 fore (1982, RT=0,604), illetve a
vandorlasi kiilonbozet iranyanak megfordulasabol — -0,3 f6/ezer lakosrol (1982, RT=-1,081)
0,44 fo/ezer lakosra (1989, RT=0,679) — adddhat.

Ez alatt az id6szak alatt a varosok és kozségek kozotti vandorlasi trend is atmenetileg
megfordult, a vandorlasi kiilonb6zet varosokban 1989-ben 7,3 fé/ezer lakos (RT=1,128) és
kozségekben -5,6 f6/ezer lakos (RT=-0,305). A megye aprofalvas telepiilésszerkezete is
részben atalakult, ahonnan elvandorlas kezdddott, részben a varosokba és kozségekbe,
részben mas megyékbe. ,,Az 1971-ben kibocsatott Orszdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcionak, mely a megye telepiilésallomanyanak jelentés tobbségét ado aprofalvakat
kizarta a fejlesztendé telepiilések korébol. [...] Az 1980-as években a legnagyobb
népességvesztést az e kategoriaba tartozo telepiilések szenvedték el.” (Keresztes, 2008. p.
29.).” Az aprofalvak elnéptelenedése az urbanizacios folyamatokban elkeriilhetetlen volt,
melyek elsorvadasat az OTK csak felgyorsitotta.

A 60-as évek elején észlelt DRT elényt Baranya megye mar nem tudta visszaszerezni,
1993-t61 szinte folyamatosan negativ tényezOként figyelhet6 meg. 1980-ban a megye
népessége 434 430 £6 volt, ami 2021-re csaknem 18%-kal, 356 819-re csokkent. Ennek egy
valészinii oka a megye telepiilésszerkezete is, mert a région belil itt a legnagyobb az
aprofalvas telepiilések aranya, mely orszagos viszonylatban is egyediilalldan magas érték.
A telepiilés szerkezet valtozasara jellemz6, hogy a varosokban és a kozségekben ezer lakosra
jutd vandorlasi kiilonbozet valtozasa is. Amig pl.1960-ban a varosokba torténé vandorlas
volt a jellemzd, 16,6 fo/ezer lakos és ezzel egyiitt a kdzségekbdl torténd elvandorlas -8,2
fo/ezer lakos, ez a tendencia 1994-ben megfordult. A varosokbol 1994-ben elvandorlas
indult meg -0,2 fo/ezer lakos (RT=0,117); a kdzségekbe pedig bevandorlas 1 fé/ezer. lakos
(RT=1,084).

De ezt a tendenciat 2005-ig mar nem tudta megforditani Baranya megye a kovetkezd
15 évben tovabbra is dontden elvandorlas volt megfigyelhetd; 2004-ben a varosi vandorlasi
kiilonbozet -2,7 fo/ezer lakos (RT=-0,3), a kozségi pedig 1,7 fé/ezer lakos (RT=1,153).
Megvizsgaltam, hogy a demografiai rugalmassag valtozast milyen mas tényezok valtozasa
kiséri.

A Munkaerdpiaci Reziliencia Tényezé (MuRT, 6. és 13. melléklet) a 60-as években

magas pozitiv értékeket mutat. A banyaipar egyoldalt fejlesztése (elsdsorban Pécsen és
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Komlén) a gazdasag és a munkaerdpiac szerkezetében is stlyos torzuldsokat okozott, mert
a munkaer6 elszivasaval elsorvasztotta a tobbi iparagat. (Ennek ellenére ez egy pozitiv
rugalmassagi tényezonek tekinthetd, mert megoldast jelenthetett az akkoriban jelentkezd
intenziv munkaerd-keresletre és pozitiv demografiai és gazdasagi hatasa is volt.) Ezt jol
mutatja, hogy az ipari foglalkoztatottak szama 3 év alatt 41 051 férél (1960, RT=0,912), 54
736 fére nétt (1963, RT=1,126), majd tovabbi 6 év alatt 67 243 fére (1969, RT=1,132).
1974-t61 1990-ig lapos, fokozatosan csokkené MuRT gorbe lathatd, ami azt jelzi, hogy a
munkaer6 piacon lasst visszaesés kovetkezett be. Az iparban foglalkoztatottak szama 71
023 forol (1974, RT=1,028) 51 787 foére (1990, RT=0,710) csokkent, a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szama pedig 36 270 f6r61 (1974, RT=1,122) 24 473 fére (1990, RT=1,142).

Az ipari foglalkoztatottak szama 1995-re tovabb csokkent, 25 356 f6ére (RT=-0,309).
Az 6sszes foglalkoztatottak szama 195,59/ezer férél (1976, RT=0,712) 20 év alatt tobb, mint
60%-kal csokkent 86,11/ezer fore (1996, RT=-0,503). A foglalkoztatottsagi rata 1996-ban
44% volt. A regisztralt munkanélkiilieck szamara 1991-t61 allnak rendelkezésre megyei
adatok, ahol 1991-r61 1995-re 5388 for6l 23 437 fére (1995, RT=-1,124) emelkedett a
szamuk, illetve a munkanélkiiliségi rata 2,7%-r6l 12,3%-ra nétt. Ez foként a Mecseki
Szénbanyak folyamatos felszamolasaval magyarazhato, amely 8 000 alkalmazottnak adott
munkét Baranya megyében. A vallalat 1991-ben csddeljarast kezdeményezett maga ellen és
még ebben az évben elkezdddott a felszamolasi eljaras. A mecseki banyaipar felszamolasara,
a banyabezarasok irdnyitasara és a vagyonok hasznositasara a kormany 1990-ben létrehozta
a Szénbanyaszati Szerkezetatalakitasi Kozpontot (SZESZEK). Késébbiekben a Mecseki
Banyavagon-hasznositd Rt-vel kozosen kezelte a felszamolast. (Sipos, 2010)

Ezt kovetéen 1997-ben (MuRT=-0,556) ismételten drasztikusabb visszaesés lathato.
Itt is két nagyobb banyaipari bezarast lehet megemliteni: az uranbanya 1997-ben, a komloi
banya 1999-ben keriilt felszamolasra, melyek a MuRT gorbén lathato visszaesést mutatnak.

A rendszervaltast kovetd idészakban Baranya megye munkaerd piaca nem tudott
magahoz térni, a MuRT értékek alapjan is lathatd, hogy az orszagban bekdvetkezett
fejlesztések ellenére ebben a megyében nem sikeriilt olyan gazdasagi fejlesztési koncepciot
megvaldsitani, ami a munkaerd piacra kedvezd hatassal lett volna. A 2010 utani idészak
negativ tendencidjat tovabb rontja a megye aprofalvas telepiilés szerkezete, ahonnan
nagyszamu foglalkoztatott kénytelen naponta ingazni a munkalehetdségek megtartasaért. A
2011-es népszamlalas adatai is azt mutatjak, hogy Baranya megye jarasainak tobbségébdl az

orszagos atlagnal (38,7%) joval nagyobb aranyd a naponta ingazok ardnya a
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foglalkoztatottak kozott. A Pécsi jaras kivételével a foglalkoztatottak tobb, mint 40%-a
ingazik, elsésorban a feldolgozoiparban, az épitdiparban és a kereskedelemben talalt allasok
felé (KSH, 2015). Az ingazok és a bejarok nagy szama is azt mutatja, hogy a munkaerdpiac
erdsen centralizalt, ami a vidéki térségek tovabbi leszakadasaval jarhat. (KSH, 2014a)

A foglalkoztatottak szama 1995-6t kovetden sem tudott novekedni, mert gyakorlatilag
2019-ben is megegyezik az akkori értékkel 90 744 £6 (1995, RT=0,572), és 90 509 6, (2019,
RT=0,890). A foglalkoztatottsagi rata viszont a tényezon beliil pozitiv valtozast mutat, mert
1995-ben 42%-r6l (RT=-0,577) 2019-re 58,6%-ra (RT=0,570) novekedett, amely a MuRT

tényezon beliil ellenstilyozza az egyéb negativ hatdsokat.
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28. abra: Baranya megye reziliencia index alakulésa tényezdcsoportonként 1960-2020
kozott, évente

(Forras: sajat szerkesztés)

A Gazdasagi és Ipari Reziliencia Tényezé (GRT, 7. és 13. melléklet) gorbéje a 60 év
alatt folyamatos hulldmz6 eredményt mutat, kiemelkedd gazdasagi fellendiilés nem
tapasztalhaté Baranya megyében. Az 50-es években a kdzpontositott irdnyitasu szocialista
nehézipar telepitése — elébb a banyak, majd 1955-t6l az uranbanyaszat megnyitasaval — a
megye korabbi konnytiparra épiil6 ipari szerkezetét teljesen felboritotta és a banyaipar felé
billentette el. A banyaipar egyoldalu fejlesztése (elsésorban Pécsett és Komlon) a gazdasag
szerkezetében is sulyos torzuldsokat okozott. Mar a 60-as évek végén felismertek, hogy az
erdvel fejlesztett banyaszat nem képes Onalloan az ipari fejlédés motorja maradni,
ugyanakkor megakadalyozta az 10j huzoagazatok kialakulasat. A  banyaszat
visszafejlesztésére, az ipari szerkezet tobb labon allo atalakitasara és az energiaipar
modernizalasara lett volna sziikség. ,,Lassan egyértelmiivé valt a szocialista iparpolitika
tarthatatlansaga, az évtized végére megfogalmazodott a szénbanyaszat leépiilésének
elkeriilhetetlensége. Az iparag valsaga, amellyel a helyi elit mar hasz éve tisztaban volt és

1970-es évektol egyre komolyabb krizistiineteket mutatott, lekototte a fejlesztési forrasok
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nagy részét, amivel kizarta a lehetséges szerkezetatalakitasi intézkedéseket.” (Racz, 2021.
p. 198.) Az 1970-es években ezt az egyoldalt ipari szerkezetet egy-egy jelentOsebb
konnytipari beruhazas javitotta, pl. 1977-ben a Pécsi Kesztyligyar, valamint a Pécsi Bérgyar
uj sertés velur izemének megnyitdsa, ami pozitiv valtozas volt a Gazdasagi és ipari
Reziliencia Tényez6ben is GRT=0,779 (1977).

Az ipari szerkezet Gsszeomlasanak jelei mar a 80-as évek kozepén, illetve a
rendszervaltozas utani idészakban lathatok, ahol sorra zartak be a gépipari telephelyek.
Baranya megye ipari szerkezetében a 90-es években radikalis fordulat tortént. A GRT
vizsgélata soran ugyanugy megfigyelhetd a banyafelszamoldsok megkezdése a 90-es évek
elején, majd 1997-ben az uranbanya és 1999-ben a komldi banya bezarasa, mely a MuRT és
DRT tényezOkon is lathatéan visszakdszon. Bar a 90-es években a megye tobb alkalommal
is kisérletet tett a kiilfoldi t6ke bevonasara, néhany kiilfoldi nagyvallalat is telephelyet
alakitott ki (pl. a Nokia), de tevékenységiik nem volt tartos, igy gazdasagi és ipari hatasuk
sem tudott megjelenni. Ennek nagyrészt infrastrukturalis okai vannak, pl. a pécs-pogéanyi
repiilétéren néhdny honapig tartd iizemelést kdvetden megsziintek a lakossagi, utasszallito
jératok (az osztrdk Austrian Airlines tartott fenn rendszeres jaratokat), a pécsi déli ipari park
beruhazasa elhtizodott, illetve az M6-os autdpalya beruhazasai is elmaradtak ebben az
1d6ben.

Az ezredfordulot kovetéen sem sikertilt attorést elérni a megye gazdasagi és ipari
fejlesztésében, a nagy EU regionalis fejlesztési programokbdl Baranya megye kimaradt.
Mindezek mellett szerkezet atalakulas figyelhetd meg a mezdgazdasagi munkaerdpiacon is.
A 60-as évek elején a mezOogazdasagban foglalkoztatottak szama magas volt, 68 765 0
(1961, RT=-0,719), ami a rendszervaltas idejére kb. harmadara csokkent 26 279 fore (1989,
RT=-1,154) és 2019-re kb. 8%-ra 4036 foére (RT=-1,155). A demografiai, munkaerdpiaci,
gazdasagi és ipari rugalmassagi tényez0k parhuzamos, csokkend tendencidja is azt mutatja,
hogy Baranya megye krizise valtozatlanul zajlik ezeken a teriileteken. Bar az 0 fejlodési
iranyok pl. ,,Pécs az életmindség poOlusa” stratégia teriiletén a kulturalis ipar (Eurdpa
Kulturélis FOvérosa 2010), az egészségipar és a kornyezetipar keriilt kijelolésre, de egyeldre
nem sikeriilt megoldast talalni egy dinamikus fejlédési iv elinditasara.

Az Infrastruktira és kozmiielldtottsdagi Reziliencia Tényezd (IRT, 9. és 15. mellékiet)
esetében is a 60-as években lathato magas pozitiv értékeinek hatterében a banyaszat
erdltetett fejlesztése all. ,,A banyavallalatok eréltetett fejlesztése tarsadalmi problémakat is

hozott (elszivta a munkaerét mas agazatok elél, a nék foglalkoztatasa sokaig nem volt
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megoldott, a sziikséges lakasallomany és teleptilési infrastruktara kiépitése sem tartotta az
litemet az iparositassal), ezeket béremeléssel, tomeges lakasépitéssel és a néi munkaerét
felszivo tizemtelepitésekkel oldottak meg, tovabbra is centralizalt médon.” (Racz, 2021. p.
197.)

Az IRT értéke csak enyhe mértékben csokkent a 70-es évek végén, ezt kovetden
folyamatosan stagnal egy gyengén pozitiv értéken és csak 2010-ben lathatd egy enyhe
emelkedés. Ebben az évben tortént az M6-os autopalya atadasa is a bolyi szakaszig, ami a
100 km?-re juté kozuthalozat hosszat 38,8 km-re emelte a korabbi 37,7 km-rél. Az IRT
értékei az utolso évtizedekben sem csokkentek jelentésen, amely azt mutatja, hogy a tényezd
alapvetéen stabilizdlja a megye rugalmassagat, ez magyarazhat6 azzal is, hogy az
infrastruktura és kozmiellatottsagi tényezok (pl. utak épitése, 1) kozmiivek fektetése) egy
idében viszonylag lassan mdédosulo indikatorcsoport.

Baranya megye mezdgazdasagara jellemzd, hogy a gabonafélék koziil els6 helyen a
kukorica vetésteriilete allt 71 531 hektarral (1960, RT=0,410), ami 84%-ra csokkent, 60 413
hektarra (2021, RT=-1,059), de a bliza vetésteriilete nem valtozott. A rozs vetésteriilete 60
év alatt 23 %-ra, az arpa vetésteriilete 42 %-ra csokkent. A mezdgazdasdg termelési
hatékonysagat is mutatd termésatlagok tobbnyire a régidban a legmagasabbak voltak a
vizsgalt idészakban. Mindezek mellett az allatallomény is 30 év alatt jelentdsen csokkent, a
csokkenés mértéke altalaban az 1989 utani idészakban jelent6s. A szarvasmarha-allomany
a vizsgalt 60 év alatt 34,8 %-ra esett vissza: 107,2 (ezer) db-r6l (1961, RT=0,090) 52,0 (ezer)
db-ra (1991, RT=-1,00), majd 38,1 (ezer) db-ra (2020, RT=0,202). A juh allomany 26,4 %-
ra csOkkent a vizsgalt id6szak alatt.

A Mezégazdasagi Reziliencia Tényezé (MeRT, 8. és 14. melléklet) az 1960-as évtol
kezdddden valtozo, de enyhén pozitiv tényezdként jelenik meg csaknem egyenletes trendet
mutatva, ez alol az 1974-78-ig tart6 idOszak tér el negativ hullamban, ami azt mutatja, hogy
a MeRT a vizsgalt 60 évben egyenletesen gyengén pozitiv volt, de nem befolyasolta
érdemben a megye alkalmazkodoképességét a krizishelyzetekhez. Az MeRT 60 éves
trendvonala alapjan az is lathato, hogy nem a mez6gazdasag az az alapvetéen dontd tényezd
a rugalmassagban, ami szerepet jatszik a megye életében.

Az Egészségiigyi Reziliencia Tényezd (ERT, 10. és 16. melléklet) index a vizsgalt
hosszu iddszak alatt tobbnyire egyenletes, 0 folotti értéket mutat. 1974-t61 1978-ig jelentds
csokkenés figyelheté meg, amely azutan ismét rendszerinti enyhe pozitiv értékre emelkedik

vissza 1980-ra. Osszességében megallapithatd, hogy a Baranya megyei ERT index
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egyenletes enyhe pozitiv trendjével biztos bazisa a komplex reziliencia indexnek, de a
krizishelyzetekre 1étrejott rugalmassag valtozdsban nem jatszik alapvetd szerepet,
ugyanakkor a regiondlis egészségiigyi ellatorendszer tekintetében kiillonosen Baranya
megye, azon beliil Pécs varosa koti le a legnagyobb kapacitasokat az egyetemi klinikak
mikddtetésével.

Baranya megye Oktatasi Reziliencia Tényezdje (ORT, 11. és 16. melléklet)
meghatarozo, nem csak az ovodas-iskolds korosztaly, hanem a felsoktatds (pl. Pécsi
Tudomanyegyetem) tekintetében is. Az 1960-as évektdl kezdve a pécsi felsGoktatas
fokozatosan megerdsodott, a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem, mint 6nall6é orvostudomanyi
egyetem mellett a 70-es években a K6zgazdasagtudomanyi Kar és a Pollack Mihaly Miiszaki
Fdiskola megnyitdsa pozitiv hatdsi a régi6 rugalmassagara. A 90-es évek elején a
Bolcsészettudomanyi Kar, a Természettudomanyi Kar (1992) és a Miivészeti Kar (1996)
megalakitdsa is tovabb novelte a megyében a felsGoktatasi intézményben tanuldok szamat
8410 for6l (1993, RT=1,151) 20 872 fére (1997, RT=1,152). J6l lathatd, hogy a vizsgalt
idoszak kezdetét6l a tényez6 folyamatosan szinte egyenletes trendet mutat, az 1990-t61
tapasztalhatd egyenletes csokkenés a kevesebb gyermeklétszamnak koszonhetd, de a
késobbiekben az ORT egyenletes értéke a kdzépfoku és fels6foku képzésben részesiilok
szamanak novekedésével magyarazhatd. A Pécsi Tudomanyegyetem ma a megyeszékhely
legnagyobb foglalkoztatdja, igy jelentdsége ¢és a megyében jatszott demografiai,

munkaerdpiaci és gazdasagi szerepe is meghatarozo.

4.2.1.2. Somogy megye

Somogy megye (29. dbra) népességére mar a vizsgalt idoszak kezdetén is elmondhato, hogy
viszonylag nagy teriiletéhez képest népsiirlisége jelentdsen elmaradt az orszagos atlagtol,
mar 1960-ban is az orszig legritkdbban lakott megyéjének szamitott 60,5 f6/km? (RT=-
0,975) és ez a 60 év alatt csak fokozodott: 2021-ben 49,6 f6/km? (RT=-0,808). Az alacsony
népsiiriség egyrészt az élvesziiletések alacsony szamabdl, az orszdgosan is rendkiviil
hatranyos természetes szaporodasi mutatokbol adodott. A természetes szaporodas/ezer lakos
2,31 16 (1960, RT=-1,099) volt, de 1978-t6] egy még sulyosabb negativ folyamat indult el -
0,53 fo/ezer lakos szammal (1978, RT=-1,152), amely a hullamzo6 negativ értékek mellett
1999-ben érte el az elsé mélypontjat (-6,06 fo/ezer lakos, RT=-0,850) és ez a tendencia 2020-
ig sem valtozott, ekkor a természetes szaporodas/ezer lakos -7,04 f6 (RT=-0,876) volt.
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Az orszagos atlag alatti természetes szaporodas mellett a negativ véandorlasi
kiilonbozet mar az 1960-as évektdl is jellemzd a megyére, ez a tendencia az elmult 60 év
alatt els6sorban 1999 és 2004 kozott fordult meg atmenetileg, majd ismét negativva valt. A
varosok ¢és a kozségek vandorlasi kiilonbozetét vizsgalva elsOsorban a 70-es években a
kozségbdl a varosokba iranyuld vandorlasi tendencia figyelhet6 meg (pl. 1975-ben a
vandorlasi kiilonbozet/ezer lakos a kozségekbdl -7,8 6, mig a varosoké 19,7 £6), ami
elsésorban az ebben az id0szakban a varosokban fejlesztett ipari munkahelyeknek tudhato
be, amely a rendszervaltas id6szakaban megfordult, pl. 1990-ben a vandorlasi
kiilonbozet/ezer lakos a kozségekbe 1,0 f6, a varosokba pedig -4,1 f6. Ez azzal is
magyarazhatd, hogy a szocialista iparvallalatok varosi megsziinésével dezurbanizacios
folyamat indult meg és a lakossag elvandorolt a varosokbol vagy visszavandorolt a
kozségekbe. Mindez arra is utal, hogy Somogy megye ipari és telepiilési térszerkezetében
sem sikeriilt olyan pozitiv valtozast elérni, amely a demografiai mutatot fellenditését
eredményezte volna.

A DRT (5. és 12. melléklet) a vizsgalt 60 év alatt szinte folyamatosan egyenletes,
enyhén negativ tartomanyban van, csak egy-egy rovid iddszakban tapasztalhaté demografiai
index emelkedés, pl. 1997-ben és 2003-ban. Tekintettel azonban arra, hogy Somogy megye
az orszag leghatranyosabb helyzetli megyéihez tartozik, ,.csak a 80-as évektdl valt
megtévesztd mutatova a lakossagszam valtozasa, amikor a cigdnysag novekvo aranyaval és
gettofalvak.” (Kerese, 2012. p. 8.) ami azt mutatja, hogy Somogy megye alkalmazkodo
képességét a népesség szamanak alakulasa és vandorlasa negativan befolyasolta. De ezt az
is jelenti, hogy Somogy megye a vizsgalt 60 év alatt nem talalt olyan rugalmassagi tényezot,
amely vonzova tette volna a megyét a népesség szaporodasahoz vagy letelepedéséhez. A
foglalkoztatottak szamat tekintve mar a 60-as években is az orszag egyik legelmaradottabb
megyé¢je volt, annak ellenére, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma ekkor még
magas 84 833 6 (1960, RT=0,970) volt, de az ipari foglalkoztatottak szama csak 11 804 {6
(1960, RT=1,069), ami az orszagos atlag 0,9%-a. A mezdégazdasagban foglalkoztatottak
szama 1989 utan drasztikusan csokkent, 2020-ban 3657 {6 volt. Az 6sszes foglalkoztatott
szama 480 fo/ezer lakosrol (1960, RT=-0,960) a 80-as évek végére fokozatosan csokkent
387 fo/ezer lakosra (1987, RT=1,091), ami 1989 utan hirtelen erésebben csokkent, 187
fo/ezer lakos (1998, RT=-0,910) volt. A foglalkoztatottak szama 30 évvel késobb is még
csak 243 f6/ezer lakos (2020, RT=0,193) volt. A munkaerdpiacot hatranyosan befolyasolja
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a gazdasagilag aktiv népesség tobbségének iskolazatlansaga. A MuRT értékek (6. és 73.
melléklet) vizsgalata alapjan is lathato, hogy a foglalkoztatottsag €s a munkaerdpiac teriiletén
Somogy megyének csak az utobbi években sikeriilt némi elérelépést elérnie, ami tudatos, a
munkaerdpiaci helyzetet feltar6 és alakito program eredménye (Somogy megyei
Foglalkoztatasi Paktum).

A Gazdasagi és ipari Reziliencia Tényezd (7. és 13. melléklet) a 60-as évek elején még
gyengén pozitiv értékeket mutatott a tobbi tényez6hoz képest is GRT=0,459 (1967), de ezt
a rugalmassagot a megye nem tudta ezen a szinten tartani és folyamatos csékkenés
figyelheté meg. 1981-tdl pedig egy hirtelen mély esés kovetkezik be az indexben: egy magas
pozitiv értékr6l GRT=0,233 (1980) egy egyértelmli visszaesés GRT=-0,719 (1983)
tapasztalhato. 1994-ben a megye GDP-je csak 2,5%-a az orszag GDP-jének; a megye GDP-
jének értéke 110 Mrd Ft; vagyis 33 M Ft/ezer lakos (1994, RT= -0,364) volt, ami
fokozatosan tovabb csokkent és 2019-ben mar csak az orszagos GDP érték 0,19%-a volt,
szam szerint 960 Mrd Ft (RT=-0,236). A GDP/ezer lakos értéke 2019-ben csak 31%-a az
orszagos atlagnak; orszagosan 516 M Ft/ezer lakos, mig Somogy megye 158 M Ft/ezer lakos
volt. Ez Somogy megye rendkiviil hatranyos helyzetét mutatja és azt, hogy a nemzeti brutto
hozzéaadott értékhez vald hozzéjarulasa a vizsgalt idészakban a tobbi megyéhez képest
tovabb csokkent, novekedett a lemaradasa ezen a teriileten is.
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29. dbra: Somogy megye reziliencia index alakuldsa tényezdcsoportonként 1960-2020
kozott, évente

(Forras: sajat szerkesztés)

Somogy megye gazdasaganak agazati szerkezete az orszag tobbi megy¢€jétol eltérd; a
GDP-b6l vald részesedés alapjan legnagyobb aranyl a mezOgazdasagi termelés
hozzajarulasa (11,8%) a megyei GDP-hez (az orszagos atlag 4,7%), majd az
erdégazdalkodas, a haldszat, a kereskedelem ¢és a szallashely-szolgéltatdsok, a vendéglatas,
a szallitas és a raktarozas a jelentésebb agazatok (KSH, 2014b). Az ipar — ezen beliil is a

feldolgozdipar — a tobbi megyéhez képest aranyaiban kisebb szerepet jatszik. A GRT értékek
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valtozasai azt is mutatjak, hogy a Dél-Dunantil megyék lassan reagéltak az ipari
szerkezetatalakitds iranyzataira, ezek vallalati leépitésekhez vezettek és csokkent az ipari
kibocsatas (Hajdu, 2006). Ugyanakkor 2002-t61 hirtelen dinamikus fejlédés figyelheté meg
2006-ig, amit ismét, egy mély hullamvolgy utan 2014-t61 2020-ig, egy ujabb fellendiilés
kovetett, ami azt jelzi, hogy a gazdasagi €s ipari szerkezetben pozitiv valtozasok torténtek
ebben a két idészakban.

Mezégazdasagi  Reziliencia Tényezé (8. és 14. melléklet): Somogy megye
erdégazdalkodasa jelentds, e mellett mezdgazdasiga mar az 1960-as évek elején is
meghatarozo szerepet toltott be a megyében. Példaul a kenyérgabonak vetéstertiletét tekintve
1960-ban els6 helyen a kukorica 76 776 hektar (RT=0,903), majd a buiza 56133 hektar (RT=-
0,751), az arpa 27 430 hektar (RT=0,117) és arozs 19 912 hektar (RT=0,676) allt. E mellett
orszagosan is jelent6s (4,8%) volt a cukorrépa vetésteriilete 6424 hektar (1960, RT=1,126).
A kenyérgabonak Osszes vetésteriilete az elmult 60 évben 74%-ra csokkent 152 713
hektarrol (1960) 112 775 hektarra (2020). A legnagyobb valtozast az jelentette, hogy a rozs
vetésteriilete szinte eltiint 199 hektarra (2020, RT=0,175). A gabonafélék vetésteriiletének
csokkenése elsGsorban az 1990-es évek kozepén lathato, majd a kukorica csokkenése
kiilondsen 2015-t61 jellemzd. A még 1960-ban jelentds cukorrépa vetésteriilet 30%-ra esett
vissza: 1918 hektar (2020). A megye a mezdgazdasag technologiai szinvonalat is mutatd
termésatlagok tekintetében a régid kozépvonaldba tartozott. Az allatallomany is jelentdsen
csokkent, a szarvasmarha-allomany 34,8%-ra csokkent: 122,3 (ezer) db-rol (1960,
RT=0,934) 42,5 (ezer) db-ra (2020, RT=0,884), a csokkenés elsdsorban a rendszervaltas
eldtti 1ddszakra jellemzd. Hasonlo ardnyt csokkenés figyelhetd meg a juh allomanyban, a
legmagasabb érték 128,3 (ezer) db (1964) volt, ez 24,4 (ezer) db-ra (2020) csokkent.

Mindemellett a megyében jelentds kiilonbségek is megfigyelheték voltak az egyes
tertiletek kozott. A 70-es években még lathatéan jelentdsebb hatdst gyakorolt a megye
¢letére a mezdgazdasag, de a termeldszovetkezeti struktira valtozdsa ndvelte a
kiilonbségeket. A rendszervaltast megel6zden a Balatonboglari Mezdgazdasagi Kombinat
és a Balatonnagybereki Allami Gazdasag volt a két legjelentdsebb mezégazdasagi nagyiizem
a megyében.

A MeRT a 80-as évekig az egyik legmeghatarozobb tényezdje volt az
alkalmazkodoképességnek a megyében, de a 80-as évektdl zuhanis kovetkezett be a
trendben, amely a 2010-es évekig negativan befolyasolta a rugalmassagi indexet €s csak az

utdbbi években valt ismételten pozitiv tényezdvé. Ez azt mutatja, hogy Somogy megye nem
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tudott éIni a 60 évvel ezeldtti mezdgazdasagi erejével és lehetdségeivel, illetve ez a tényezd
nem segitette a krizishelyzetek megoldaséaban.

Infrastruktira és kozmiiellatottsdagi Reziliencia Tényezd (9. és 15. mellékiet): A 70-es
évekig az infrastruktira és kozmiellatottsag tekintetében jelentkezd kezdeti hatranyt
Somogy megye fokozatos emelkedéssel pozitiv egyenletes trenddé valtoztatta. Bar az
orszagos atlagnal lassabb mértékii, de a korabbiakhoz képest jelentds fejlesztések torténtek,
novekedett a villamos energia fogyasztok szdma és a vizhaldzatba - és a csatornahaldzatba
bekapcsolt lakasok szama is. Vizhaldzatba bekapcsolt lakasok szama 13 451 db (1963, RT=-
0,410), majd 1987-ben 91 184 db (RT=-0,416), ezt kovetéen lassabb a novekedési iitem
134 655 db (2020, RT=0,253). Ugyanakkor az orszagos fejlesztéshez képest még mindig
jelentdés hatrany mutathaté ki, pl. a masodlagos kozmiollo (a vizhalozatba és a
csatornahalozatba bekapcsolt lakasok aranya) tekintetében 2018-ban Budapesten 4,3%
Komaromban 6,4% ¢és Gyor-Moson-Sopron megyében 7,1%, Somogy megyében 21% volt.
Az orszagos atlaghoz képest kezdetben lassabb volt a vezetékes gaz fejlesztési liteme, 1974-
ben a gazfogyasztok szama/ezer lakos 23 f6 (RT=-0,056) volt, nem érte el az orszagos atlag
felét sem 64 £6 (1974), de 2014-re elérte az orszagos atlagot 328 £6 (2014) az orszagos atlag
pedig 329 £6 (2014) volt.

Az IRT értékek azt mutatjak, hogy a megye biztositotta a lakossag szamara a
megfeleld infrastrukturat és kozmiellatottsagot és ezt a tényezot folyamatos és egyenletes
iitemben sikeriilt fenntartania.

Az Egészségiigyi Reziliencia Tényezé (10. és 16. melléklet) a vizsgalt 60 év alatt
enyhén hullamzo, nulla kozeli értékeket mutat és egyenletes trendvonalat mutat. Az alacsony
szinvonalti Oktatasi Reziliencia Tényezé (11. és 16. melléklet) 1985-ig lassti emelkedést
mutat, majd ezt kvetden a tobbi tényez6hoz hasonldan ugyancsak egyenletes trendet mutat.
»A palyakezd6k legnagyobb részének (53,5%-nak) legmagasabb befejezett iskolai
végzettsége legfeljebb az altaldnos iskola 8 osztalyara terjed ki.” (Halozat a Regionalis

Fejlesztésért Alapitvany, 2018. p. 13.)

4.2.1.3. Tolna megye

Tolna megye (30. dbra) Demogrdfiai Reziliencia Tényezdje (5. és 12. melléklet) a 60-as
években mélyen negativ értékrél indult, ugyanakkor a megyében olyan strukturalis
valtozasok kovetkezhettek be, amelyek a 70-es évek elejére a kordbban negativ DRT

tényezO6t pozitiv iranyban megvaltoztattak és ez a valtozas a 1984-ig folyamatosan
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fennmaradt, csak ezt kovetden billent at ismét negativ tényezévé. Bar Tolna megyében az
aprofalvak szama kevesebb, mint Somogy megyében, az 1970-es években a varosok célzott
telepiiléstamogatasa, kozponti gazdasagi fejlesztésiik novelte a vandorlasi kiilonbozetet a
varosok ¢és a kozségek kozott. Emellett fokozatosan és az orszdgos atlagnal nagyobb
mértékben csokkent a vizsgalt 60 év alatt a megye népessége, 2020-ban 81%-a volt a
népesség az 1960-as megyei értéknek: 267 147 £6 (1960, RT=-1,149) és 215 514 6 (2020,
RT=-1,053). A népességcsokkenés legjelentdsebb oka egyértelmiien az élvesziiletések
szamanak az orszagos atlaghoz képest is jelentds csokkenése. 2020-ra az 1960-as
¢élvesziiletési szam 49%-ara csokkent, vagyis 1979 6 (2020, RT=1,126) és 4058 £6 (1960,
RT=0,261). Ezt az eredményt a megye ugy érte el, hogy 2010-tdl sikeriilt lelassitani az
¢lvesziiletések szamanak csokkenését. A természetes szaporodas a halalozasok szamanak
novekedése mellett -135%-a volt 2020-ban az 1960-as értéknek.

A rendszervaltas utani idészak 1) helyzetet teremtett az apréfalvak életében, de a
népesség szamanak alakuldsdban ez nem hozott atiité eredményt Tolna megyében, sét a
korabban pozitiv varosi vandorlasi kiilonbozet mutatdo 1990-tdl negativ iranyba fordult at:
példaul 1994-ben a varosi vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra -2,2 6 (RT=-1,053), ugyanez
a mutatd a kozségekre vonatkozoan -1 f6 (RT=-0,887). Ez tehat mar nemcsak belsd
elvandorlasra utal, hanem arra is, hogy a megyébdl is elvandoroltak az emberek. ,,2001 és
2011 ko6zott az orszagosnal (2,6%) joval nagyobb mértékben 7,7%-kal csokkent a lakossag
szama, amivel a hdrom legnagyobb népességfogyast elszenvedd megye (Békés, Nograd és
Tolna) kozé tartozott.” (KSH, 2014c. p. 30.) Ezt a negativ tendencidt azdta sem sikertlt
megforditani.

A Munkaerdpiaci Reziliencia Tényezé (6. és 13. melléklet) trendje 1983-ig a
demografiahoz hasonlo gorbét mutat, azzal a kiilonbséggel, hogy a MURT hosszabb ideig,
1989-ig marad egyenletes és csak ezt kovetden mutatkozik benne egy rovid ideig tartd enyhe
csokkenés. A megye legnagyobb foglalkoztatdja az MVM Paksi Atomerémt Zrt., amely a
vallalatra szervezddott szolgalatasokkal ¢és iizleti korrel jelentds szerepet jatszik a megye
¢letében. A megye azon részeiben, amelyeket nem ér el az atomerdmii pozitiv hatasa, viszont
az 4atlagnal gyengébb foglalkoztatasi mutatok jelentkeznek. Osszességében az ipari
foglalkoztatottak szama 1982 és 1990 kozott Szamottevéen nem csokkent 32 894 £6 (1982,
RT=-0,011) és 29 752 f6 (1990, RT=0,433), de ezt kovetden folyamatos és jelentds
csokkenés tapasztalhato és az 1990-es érték 2019-re felére esik vissza: 14 671 f6 (RT=-
0,079). A paksi atomerémii épitése 1969-ben kezdddott, az elsé reaktor 1982-ben kezdte
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meg mitkddését és 1987-ben fejez6dott be a 4. reaktor dtadasaval (Paksi Atomerdmii, 2021).
Ezen idészak alatt az ipari foglalkoztatottak szamanak emelkedése 0sszefiiggésben éllhat az
atomerOmi beruhazasaval kapcsolatos munkamenetekkel. A munkaerOpiac szerkezetét
jelentdsen megvaltoztatta a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamanak valtozasa, a
szocialista mezOgazdasagi tlizemek magas foglalkoztatottsiga a felére csokkent a
rendszervaltas idészakara: 1960-ban 46 262 f6 (RT=0,058), mig 1989-ben 24 011 f6
(RT=0,599). Ezt kovetben az agazati szerkezet atalakulasa tovabbi foglalkoztatas csokkenést
eredményezett: 2019-ben 2620 6 (RT=0,495).

Az 1982-ben megnyitott paksi atomerémii rendkiviil latvanyos gazdasagi
fellendiiléshez vezetett, a GRT értéke 0,2-r6l 1,1-re emelkedett egy év alatt, amely
elsésorban az ipari termelés alakulasanak jelentés novekedésébdl lathatd: 153,7% (1983) az
1980-as értékhez (100%) viszonyitva; masrészt a beruhazas értékének novekedése is
befolyasolja ezt: 7,4% (1983) az orszagos adatok %-aban. Ez lathato a GRT grafikonjan is,
mert az 1982-ig alacsony trendet mutaté GRT érték 1982-re egy hirtelen kiugrd, rendkiviil
magas értéket mutat, amely 1989-re ugyancsak csokken, majd ezt kovetden is fokozatosan
hulldmzoéan csokken. A GRT érték alapjan is lathatd, hogy a gazdasagi teljesitmény
pozitivan hat a megye komplex rugalmassagara, gazdasagi teljesitményével a kdzepesen
fejlett térségek kozé tartozik. A brutté hozzaadott érték szerkezete jellegzetes a megyére,
37% az ipar, 11% a mezdgazdasag és erdégazdalkodas részaranya, az ipari agazatok koziil
az épitdipar részesedése a legmagasabb (6%), a feldolgozodipar ardnya a fovaros utdn a

legalacsonyabb (12%). (KSH, 2014c)
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30. abra: Tolna megye reziliencia index alakulasa tényezdcsoportonként 1960-2020 kozott,
évente

(Forras: sajat szerkesztés)

Tolna megyében a Mezdgazdasagi Reziliencia Tényezé (8. és 14. melléklet) érték
teljesen egyenletes pozitiv tendenciat mutat, ami arra utal, hogy az ipar utan a mez6gazdasag

a meghatarozé a megyében. Kiilondsen a kenyérgabonak termesztése jelentds, elsdsorban a
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kukorica vetésteriilete, amely orszagos szinten aranyaiban igen magas és az évtizedek alatt
novekvo értéket mutatott 2011-ig: 74 766 hektar (1960, RT=0,171) és 111 300 hektar (2011,
RT=0,543), majd ezt kovetden valamelyest csokkent, 71 935 hektar (2021, RT=1,120). Nem
csak a vetésteriilet mennyisége jelentdés a megyében, hanem a termésatlagok is orszagos
viszonylatban is kiemelend6k, aminek hatterében egy egyedi intenziv technoldgia all, az egy
hektarra esd atlagos rovarold kezelések szama nagyobb, mint az orszag tobbi részében.
Ennek eredményeként a termésatlagok akar 20%-kal is meghaladjak az orszagos
termésatlagokat, pl. 10 300 kg/hektar (2020) és 8580 kg/hektar az orszagos atlag. Ez a
termésatlag  kiilonbség tradiciondlisan hosszii évtizedek oOta megfigyelhetd. A
mezodgazdasagi termelés masik meghatarozo eleme a szekszardi borvidék, amely orszagosan
is kiemelkedd jelentdséggel bir.

A MuRT és a MeRT gorbék alapjan az lathatd, hogy sem a munkaerdpiacon, sem a
mezdgazdasagi agazatban nem sikeriilt stratégiavaltast elérni, amely jelentdsen befolyasolta
volna a megye rugalmassagat.

Az Infrastruktura és kozmiiellatottsagi Reziliencia Tényezd (9. és 15. melléklet) értékei
a vizsgalt iddszak alatt szinte végig negativak. Tolna megye az egyik leghéatrdnyosabb
helyzetli térség az infrastrukturalis fejlesztések tekintetében, amit az is mutat, hogy az
orszagos atlaghoz képest sokkal lassabban indultak meg a 70-es években a lakossagi kozmii
fejlesztések, az 0j lakasépitések is lassabbak voltak. A vezetékes gaz bevezetése 1984-ben
kezdddott meg, az orszag tobbi megyéjéhez képest tobb, mint 20 évvel késdbb. Kiilondsen
a gaz és a csatornacllatottsag marad el az orszagos atlagtol 2020-ban: 249 fogyasztd/ezer
lakos (RT=-0,650), amikor az orszagos atlag 335 fogyasztd/ezer lakos. Mig a masodlagos
kozmiiollo (a vizhaldzatba és a csatornahédlozatba bekapcsolt lakdsok ardnya) orszagosan
12,2% volt 2020-ban, Tolna megyében ez az érték 24,8%, ami az egyik legelmaradottabb
kozmiifejlettségre utald mutatd az orszdgban. Az IRT értékek elmaradottsdga és negativ
tartomanya jelentésen csokkenti a megye alkalmazkodoképességét a valtozasokkal
szemben.

Ugyanakkor hosszan tartd negativ tényezOként értékelhetd az Egészségiigyi
Reziliencia Tényezé (10. és 16. melléklet) értéke, amely Somogy megyéhez képest jelentds
kiilonbséget mutat, hiszen az ERT értéke folyamatosan pozitiv, amellyel segitheti a
lakossagi jolétet Somogy megyével szemben. Mélyen negativ tendencia mondhato el Tolna
megye Oktatdsi Reziliencia Tényezdjérdl (11. és 16. melléklet), amely a régidban talalhato

masik két megyéhez képest stlyos elmaradist mutat a tényezdindexek kozott és ez
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valdsziniileg meghatarozo a komplex reziliencia indexben is, amely a sugardiagramon (26.

abra) is kirajzolodik ebben az idészakban.

4.2.2. Demografiai reziliencia index a Dél-Dunantiil régiéban

A Demografiai Reziliencia Tényez6k (DRT) megyei dsszehasonlitasakor (31. dbra,
17. melléklet) is joOl lathatd, hogy a 70-es évek kozepéig Baranya megye magasabb DRT
elonyét elveszitette és a késdbbiekben sem tudott ezen a tényezOn pozitivan valtoztatni, ami
azt jelzi, hogy a lakossagmegtart6 képessége és a lakossag szama is csokkent.

Ugyanakkor a hatranyosabb helyzetben 1évo Tolna megyében 1975 és 1983 kozott
pozitivabb demografiai tényezdvaltozasok figyelhetok meg, aminek a hatterében elsdsorban
a népesség szamdnak novekedése allhat. 1998-ban Tolna megye visszaesett a régiod 3.

helyére, de 2010-t61 ismét nagyon jelentOs pozitiv valtozasok figyelhetok meg.
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31. abra: A Demografiai Reziliencia TényezOk 6sszehasonlitasa a Dél-Dunantil régidban,
1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

Somogy megye Osszesitésben a régio utolso helyén all a demografiai tényezdindexben,
de 1995-ben megel6zi a masik két megyét, amelynek hatterében az ebben az évben pozitiv
vandorlasi kiilonbozet értékek allhatnak; a varosi vandorlasi kiilonbozet 2,1 fo/ezer lakos
(RT=1,01), a kozségek vandorlasi kiilonbozete pedig 0,7 fé/ezer lakos (RT=-0,548). A 2005-
ig tartd 10 éves id6szakban a DRT értéke megeldzi Tolna megye értékeit, melynek
hatterében a pozitiv tartomanyu vandorlasi kiilonbozet értékek allhatnak, szemben a mésik
két megye negativ értékii vandorlasi kiilonbozeteivel: pl. 2003-ban vandorlasi kiillonbozet
Somogy megyében 230 fé/ezer lakos (RT=1,119), Baranya megyében -389 fo/ezer lakos,

Tolna megyében -380 f6/ezer lakos.
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E mellett a halalozasi szamok csokkenése is megfigyelhet6 a régioban, Somogy megye
5238 16 (1995, RT=1,114), illetve 4805 f6 (2005, RT=1,155), ami 433 f& halalozas
csokkenést jelent ebben az idészakban. Baranya megye 5756 6 (1995, RT=-0,710) és 5332
6 (2005, RT=-0,582), ami 424 {6 cs6kkenést jelent, Tolna megye pedig 3550 {6 (1995, RT=-
0,434) és 3269 6 (2005, RT=-0,576), ami 269 f6 csokkenést mutat.

4.2.3. Munkaerdépiaci reziliencia index a Dél-Dunantil régiéban

A Munkaerdpiaci Reziliencia Tényez6 (MuRT) (17. melléklet) Gsszehasonlitd abrajan
lathato (32. dbra), hogy a leggyengébb tényez6értékekkel Somogy megye rendelkezik a
régidban és meglepd, hogy 1975-t61 Tolna megye MuRT értékei szinte folyamatosan elsd
helyen allnak a régidban, megeldzve a Baranya megyei MuRT értékeket is. Ez azt is mutatja,
hogy Tolna megye komplex reziliencia indexében a MuRT jelentdsége nagyobb, mint a
tobbi megyében. A Baranya megyei értékek azonban elmaradnak a megye vezetd szerepétol
és valosziniileg kapcsolatba hozhatok azzal, hogy Baranya megye nem tudta megtartani azt
az elényét, amivel addig rendelkezett. A Baranya megyei valtozasok hatterében a szocialista
ipari struktira rendszervaltast kdveté megvaltozasa jelentOsen szerepet jatszik, a mecseki
szénbanyak felszamoldsa ¢és a nagyobb ipari vallalatok megsziinése, atalakuldsa
drasztikusabb munkaerdpiaci véaltozasokat eredményezett, ami valosziniileg hatassal volt a

tObbi mutatora is.
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32. abra: A Munkaerdpiaci Reziliencia TényezOk 0sszehasonlitasa a Dél-Dunantul
régioban, 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)
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Ebben a régidban jelentds az ingdzas, a nagy varosokba torténd ingazasra jellemzo,
hogy példaul Pécsrdl a foglalkoztatottak 7,5%-a ingdzik a févarosba napi szinten €s 55,6%
mas varosba és kozségbe. Szekszardrol 66,7%, mig Kaposvarrol 56,3% jar el mas varosba

vagy kozségbe dolgozni napi szinten. (KSH, 2016)

4.2.4. Gazdasagi és ipari reziliencia index a Dél-Dunantul régioban
Az 6sszehasonlitdo Gazdasagi €s ipari Reziliencia Tényezok (GRT, 17. melléklet) abrajan jol
lathato (33. dbra) a 70-es évek kozepéig Somogy megye jelentds elébnye a masik két
megy¢hez képest, valamint az is, hogy Tolna megye a legelmaradottabb volt a régidéban a
gazdasagi és ipari teriileten. 1982-ben teljes trendvaltozas kovetkezett be Tolna megyében a
Paksi Atomerémi megnyitasaval, ugyanakkor Somogy megye jelentdsen visszaesett. Az ezt
kovetd évtizedekben Tolna megyének nem sikeriilt megtartania azt a gazdasagi eldnyt,
amelyet 1982-ben szerzett. 2002-ben ismételt fordulat kovetkezett be a régidban, Somogy
megye ismét az élre tort, Tolna megye pedig negativ értéket vett fel napjainkig. Baranya
megye GRT értékei folyamatos enyhe 0 folotti értékeket mutat, ami arra utal, hogy a régid
rugalmassdgaban nem Baranya megye a vezetd gazdasagi és ipari tényezo.
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33. dbra: A Gazdasagi és ipari Reziliencia Tényezok 0sszehasonlitasa a Dél-Dunéantul
régioban, 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

4.2.5.Mezégazdasagi reziliencia index a Dél-Dunantul régioban

A régid Mezbdgazdasagi Reziliencia TényezOk (MeRT, 17. melléklet) 6sszehasonlitod dbrajan
lathat6 (34. dbra), hogy egyik megyében sem a mezdgazdasag a vezetd tényezo, ugyanakkor
a rendszervaltast kovetden a Tolna megyei tényezdéértékek hatirozottan és tartdsan
emelkedtek a tobbi megyéhez képest. A Baranya megyei értékek ebben az idészakban is
emelkedd tendenciat mutattak, de Baranya megye napjainkra sem tudta elérni a MeRT 60-

as évekbeli sulyat. A Tolna megyei értékekben pedig 2003-t6l egy jelentds visszaesés
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tapasztalhatd és Somogy megye 2006-t6l ismét megeldzi Tolna megyét a MeRT értékek
tekintetében. Osszességében elmondhatd, hogy a Dél-Dunantil régié mezégazdasagi
reziliencia index tényezdjében nem sikeriilt tartdsan a régié rugalmassagara pozitivan hatéd

valtozast elérni.
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34. dbra: A Mezdgazdasagi Reziliencia Tényez0k dsszehasonlitdsa a Dél-Dunénttl
régioban, 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

4.2.6. Infrastruktura és kozmiiellatottsagi reziliencia index a Dél-Dunantul régioban

Az Infrastrukturalis és kozmiellatottsagi Reziliencia TényezOknél (IRT, 17. mellékiet)
jelent6s kiilonbségek figyelhetdk meg a régioban (35. dbra), tekintettel arra, hogy Tolna
megye rendkiviill mély elmaradottsagan 60 év alatt sem sikeriilt valtoztatni. Jelentds a
kiilonbség a masik két megyével szemben. Baranya és Somogy megye viszont hasonlo IRT
értekekkel rendelkezik, ami azt mutatja, hogy az eltelt évtizedek soran jelentds lakossagi,
infrastrukturdlis és kozmiellatottsagi  fejlesztések torténtek, amelyek pozitivan
befolyasoljak ennek a két megyének a rugalmassagat. A régi6 heterogenitdsa ebben a

tényezdben jelentds, ami az egész régidra negativ hatassal lehet.

1960 1965 1370 1975 1980 1985 1990 19395 2000 2005 2010 2015 2020

Baranya megye ——Somogy megye ——Tolna megye

35. dbra: Az Infrastruktara és kozmiellatottsagi Reziliencia TényezOk dsszehasonlitdsa a
Dél-Dunantul régioban, 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)
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4.2.7. Egészségiigyi reziliencia index a Dél-Dunantiil régiéban

Az Egészségiigyi Reziliencia Tényezok (ERT, 17. melléklet) tekintetében is jelentds
eltérések mutathatok ki (36. dbra) a région beliil, hiszen Baranya megye vezetd szerepe
vitathatatlan. A Pécsi Tudomanyegyetem egészségiigyi karai jelentds szakmakoncentraciot
képviselnek a megyében, illetve kapacitasban is vezetd szerepet jatszik a megyében. A régio
¢letében a Baranya megyei ERT érték meghatarozo tényezé nemcsak a megyei lakossag
egészségligyi allapotanak tekintetében, hanem a Tudoményegyetem egyben Baranya megye

legnagyobb munkaltatoja is.
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ya megye Y megy:

36. dbra: Az Egészségiigyi Reziliencia Tényez0k dsszehasonlitdsa a Dél-Dunantil
régioban, 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

A teljes vizsgalt idoszakban a masik két megye ERT-je stagnald, enyhén negativ
értekeket mutat a 90-es évektdl, ez gyengiti a régio €és a két megye alkalmazkodoképességét

is és az egészségiigyi ellatorendszer fokozatok gyengiiléséhez vezethet a két megyében.

4.2.8. Oktatasi reziliencia index a Dél-Dunantul régioban

Az Oktatasi Reziliencia Tényezd (ORT, 17. melléklet) teriiletén ismét jelentds
heterogenitas figyelhet6 meg a régioban (37. dbra), Baranya megye egyértelmii vezetd
szerepe mellett, Tolna megye 1960-as évekbeli allapota fokozatosan csokkent.

Ugyanakkor Somogy megye ORT-je kiilonosen az 1990-es évek elején egy
dinamikusan emelkedd periodust mutat, 1991 és 1995 kozott jelentdsen nétt a kaposvari
egyetem hallgatoi 1étszdma is. Somogy megye meg tudta tartani masodik helyét ezen a

teriileten is.
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37. dbra: Az Oktatasi Reziliencia TényezOk Osszehasonlitasa a Dél-Dunantul régioban,
1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

Mindez tiikrozédik a lakossag iskolai végzettségében is (3. tdbldzat), ahol 1970-ben
Tolna megye 9,1%-o0s hatranybol indult Baranya megyéhez képest az altalanos iskolai
végzettség tekintetében, de Somogy megye hatranya is 7,8% volt. 2011-re 1,7%-re, illetve
1,6%-ra csokkent a kiilonbség Baranya megyével szemben. Az érettségizettek lakossagi
aranyat tekintve az ORT gorbéhez hasonlé heterogenités figyelheté meg Somogy és Tolna
megyében, 4,6%-kal, illetve 6,3%-kal marad el Baranya megy¢étdl 201 1-ben. Ez a kiilonbség

az elmult évtizedekben ndvekedett, ami ennek a két megyének a leszakadasat bizonyitja.

3. tablazat: Iskolai végzettség a lakossag %-aban a Dél-Dunanttl régidban 1970-2011

Iskolai végzettség 119701980 | 1990 2001 | 2011
Baranya megye (a lakossag %-aban)

Altalanos iskola 8. osztaly | 51,5| 66,7| 78,3| 89,1| 95,2

Erettségi 146| 22| 26,8| 34,9| 45,2

Fels6foku 3,7/ 56| 8,7 11| 16,8

Somogy megye (a lakossag %-aban)

Altalanos iskola 8. osztaly | 43,7| 59,8| 73,8| 86,4| 93,6

Erettségi 10,5| 17,5| 23,2] 30,5| 40,6

Fels6foku 26| 43| 75| 93| 138

Tolna megye (a lakossag %-aban)

Altalanos iskola 8. osztaly | 42,1| 59,8| 73,6| 85,9| 93,5

Erettségi 9,7/ 16,9| 23] 29,2| 38,9

Fels6foku 25| 43| 7,3 9| 13,3

(Forras: KSH Népszamlalasi adatok, 1970-2011)

Kiilon nehézséget jelent Tolna és Somogy kis telepiiléseinek helyzete, ahol pl. a
fels6foku végzettséglieck aranya csak 6,2% és 6,4%. Az alacsony ORT értékek ¢és a

képzettség tekintetében taldlhatdo kiilonbségek a gazdasdgot és munkaerdpiacot is
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hatranyosan érintik, mert ezeken a teriileteken képzett munkaerot talalni egyre nehezebb,

ami a gazdasagi fejlodés egyik kulcstényezdje lenne.

4.2.9. A Dél-Dunantil Régié rugalmassaganak osszefoglalasa

Jelentds eltérések tapasztalhatok a Dél-Dunantal régié megyéinek adaptacios kapacitasa
kozott. Lathato, hogy mind a harom megyében mas-mas tényez6k dominalnak (31-37. abra).
A vizsgalt 60 év alatt a népesség fogyasat és az elvandorlast nem sikeriilt megallitani egyik
megyében sem (41. dbra). A negativ DRT értékek a tovabbi népességesokkenést vetitik eld.

Kiilonésen nagy az eltérés az IRT (35. dbra) tekintetében, ahol Tolna megye
elmaradottsaga ma is jelentds. Tovabb novekedett a régio heterogenitasa a MuRT (32. dbra),
a GRT (33. dbra) és az IRT tekintetében, ami azt is jelzi, hogy a megyék nem tudtak €lni
azokkal a lehetdségekkel, amelyek a teriileti kapcsolatokbol és a régidszerkezetbdl adddnak,
valamint a sajat megyei gazdasagi és tarsadalmi szerkezetiiket sem tudtak olyan mértékben
fejleszteni, hogy az az adaptaciés kapacitasukat erdsitse. Az utdobbi években a
mezogazdasagi tényezékben (34. dbra) is megfigyelhetd egy komoly hanyatldas Tolna
megyében, ami utoljara a 60-as évek végén €s a 70-es évek elején volt tapasztalhato, és ami
azt is jelzi, hogy Tolna megye mezdgazdasagi adaptacids tulajdonsaga csdkkend tendenciat
mutat, amivel a régiot is jelentésen gyengiti. Az ERT (36. dbra) megyei 6sszehasonlitasakor
nagy heterogenitas tapasztalhatd szinte az egész vizsgalt iddszak alatt, Baranya megye
jelentds pozitiv talstlya mellett a masik két megye 0 vagy negativ értékii gérbéket mutat. Ez
a jelentds eltérés inkabb hatraltatja, mint segiti az egészégligyi adaptacids kapacitast a
régioban. Hasonldéan nagy heterogenitas figyelheté meg az ORT (37. dbra) vizsgalatakor,
Baranya megye jelentés elonye mellett elsésorban Tolna megye stulyosan alacsony
értékeivel.

A régidra vonatkozd tényezdértékeket, vagyis a régio reziliencia indexet (RRI) a
régidba tartozé megyék tényezdértékeinek medidnjabol képeztem, melyek értékei a 18.
mellékletben talalhatok. A képzett medianérték minden évben megmutatja a tényezdértékek
halmazanak kozepét. Mind a hét tényezd valamennyi vizsgalt évében meghataroztam a
megyei tényezdértékek medianjat, majd a megyei komplex régidindexek medianjat is. Az
igy kapott régio reziliencia tényezok (RRT) értékeit elemeztem, melyek a 38. dbran lathatok.

A Demografiai Régié Reziliencia Tényez6 (DRRT) esetében lathatd az 1976-t61 1981-
ig tartd idOszakban egy hosszabb pozitiv periddus, ezen kiviil csak nagyon rovid

idészakokban volt pozitiv ez a tényezd és az elmult 20 évben inkdbb gyengitette a régid

73



10.13147/SOE.2024.024

adaptacios képességét. Az Osszesitett DRRT érték a megyei DRT értékek (31. dabra)
abrazolasanal sokkal jobban megmutatja a régio gyengeségét a demografia terén.

A Munkaerdpiaci Régié Reziliencia Tényezé (MuRRT) elemzésekor feltiind, hogy a
MuRRT gorbéje tendencidjaban szinte parhuzamosan halad a demografiai gérbével, ami arra
is utal, hogy a munkaerdpiac és a népességmegtartd ereje kozott kapcsolat feltételezhetd.
Mivel a MuRRT értékek tobbsége nulla alatti negativ tartomanyt, elmondhato, hogy a Dél-
Dunantul régidban nem sikeriilt munkahelyteremt6 strukturalis valtozast elérni.

A Gazdasagi ¢€s ipari Régid Reziliencia Tényez6 (GRRT) gorbéje azt mutatja, hogy
egy-egy kiugré értéken kiviil — pl. 1965 (0,349), 1984 (-0,553), 2003 (0,368) — a GRRT
értékek a nulla koriili savban talalhatok, ami azt jelzi, hogy gazdasagi és ipari attdrés ebben

a régidban nem tortént.
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38. dbra: A Dél-Dunantul régi6 reziliencia indexe tényezdcsoportonként 1960-2020 kozott,
évente

(Forras: sajat szerkesztés)

A Mezbgazdasagi Régio Reziliencia Tényezok (MeRRT) értékei is a 1995-tl 2000-
1g tartd iddészak kivételével a nulla koriili savban lathaték, ami azt mutatja, hogy
alkalmazkodoképességben ez a tényezd sem tekinthetd domindnsnak. Pozitiv és
meghatdroz6 tényezé viszont az Infrastruktura és kozmiellatottsagi Régid Reziliencia
Tényezd (IRRT), ami a lakossagmegtartd erdt €s a régid adaptiv kapacitasat jelentdsen

noveli.

Az Egészségligyi Régio Reziliencia Tényezd (ERRT) ingadozo, nulla korili, de
inkabb pozitiv értékli, ami a régid alkalmazkodoképességét meghatarozoan eldsegiti. Az
Oktatasi Régid Reziliencia Tényezé (ORRT) tobbnyire mély negativ értékei viszont
meglepdek, az ezen a téren kimutathatd jelentds kiilonbséget Somogy és Tolna megye

mutatja. Baranya megyétdl valod elmaradasuk olyan mértékii, amelyet a Baranya megyei
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tényezbértékek, nem tudnak ellensulyozni. Mindez a régidban erds heterogenitast jellemez,

amely viszont jelentdsen hatréltatja a régio alkalmazkodoképességét.

4.3. A REGIONALIS VERSENYKEPESSEG ELEMZESE A DEL-DUNANTUL REGIOBAN

4.3.1. Fokomponens-elemzés a Dél-Dunantul régiéban

A tényezOcsoportonként rendelkezésre 4llo reziliencia adatokat vizsgaltam
fokomponens-elemzéssel. A vizsgalat soran 7 valtozoval és 186 elemszammal dolgoztam.
A korrelacios matrix (1. melléklet) elemzése soran megallapitottam, hogy a valtozok kozotti
korrelaciok erdssége altalaban gyenge vagy kozepes, 2 esetben erds, a legmagasabb
korrelacids érték 0,728 volt. Erds korrelaciot taldltam a demografia és az egészségiigy
(0,702), illetve a demografia és az oktatas (0,728) kozott. Kozepesen erds korrelaciot
talaltam az infrastruktira és az oktatas (0,631), illetve az egészségiigy és az oktatas (0,527)
kozott, valamint a gazdasag és egészségiigy (0,304), a demografia és gazdasag (0,329), a
demografia és infrastrukttra (0,368), illetve a demografia és a munkaer6piac (0,290) kozott.
A Dél-Dunantul régid korrelacidos matrixaban talalhato 21 értékbol 10 érték volt 0,01-nél
kisebb szignifikancia-szint alatti, ami 47,6% és Gsszesen 14 érték volt 0,05-nél kisebb
szignifikancia-szint alatti, ami a valtozok 66,6%-a.

A fékomponens elemzés statisztikai eljardsa nem tartotta szignifikansnak az
Infrastruktira és kozmiellatottsaig Reziliencia TényezOcsoportot, ezért megvizsgaltam,
hogy ennek a tényezének az eltavolitisa befolyasolja-e a faktorstruktarat. Ugy talaltam,
hogy 4ltalaban nem befolyésolja a késObbi eredményeket a tényezd jelenléte, ezért ezt a
tényezOt eltavolitottam a Dél-Dunantal régi6é fékomponens-elemzésébdl. Az elemzés sordn
szilikséges el6szor a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritériumot és a Bartlett tesztet elvégezni,
amely azt mutatja meg, hogy az adatbdzis mennyire alkalmas faktorelemzésre. Az igy
lefuttatott faktoranalizis KMO értéke 0,576, ezért az adatok az elemzés kritériumai szerint
bar gyengén, de alkalmasak elemzésre, ezt a Bartlett-teszt is megerdsitette (y2=276,833;
df=15; p=0,00).

Az anti image korrelacios matrixban (2. melléklef) megvizsgaltam az atloban
elhelyezkedd elemeket és a fokomponens-elemzés soran az erre vonatkoz6 MSA (Measure
of Sampling Adequacy) értékeket, melyek koziil a legmagasabb értéket a gazdasagi €s ipari
tényez6 (0,833), a mezdgazdasag (0,794), a munkaerdpiac (0,660) és az oktatas (0,572)

kozott talaltam.
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Ezt kdvet6en a Varimax-Kaiser féle rotacios modszert alkalmaztam. A program 3 iteracid
utan két fokomponensbe sorolta a tényezdcsoportokat, kumulativ variancidja 63,88%. Az
elsé fokomponens sajatértéke 2,03, a masodiké 1,81. A fékomponens-elemzés Gsszetevoi,
rotalt komponens matrixa, sajatértékei, kumulalt értékei a 2. mellékiletben talalhatok.

A rotalt faktorstilymatrix (4. tabldzat) alapjan az elsé fokomponensbe a Demografiai,
Gazdasagi ¢és ipari, illetve az Egészségiigyi Reziliencia Tényezok keriiltek megfeleld
nagysagu faktorsullyal. A legerdsebb sullyal a Demografiai és az Egészségiigyi Reziliencia
Tényezo szerepel, ami azt jelzi, hogy a régio €letében a népességszam alakuldsa dominans
tényez6 és pozitiv hatassal lehet a régiora. Az Egészségiigyi Reziliencia Tényezd is
meghatarozza a régio lakossaganak egészségligyi allapotat, melynek fontos elemei voltak az
ellatas elérhetdsége és mindsége. A harmadik elem az elsé fokomponensben a Gazdasagi és
ipari Reziliencia Tényez6, ami kapcsolatba hozhatdé a demografia tényezék alakulasaval,
mert a pozitiv gazdasagi €és ipari torténések erOsitik a régid népességmegtartd erejét,
csokkentik az elvandorlas mértékét, masrészt a gazdasagi €s ipari fejlodéshez sziikséges a
munkaképes koru lakossag jo egészségiigyi allapota €s egészségmegdrzése is.

A masodik fékomponensbe a Munkaerdpiaci, MezOdgazdasagi és az Oktatasi
Reziliencia Tényezok keriiltek, legnagyobb faktorstllyal az oktatas rendelkezik, ami azt is
mutatja, hogy erds pozitiv hatassal van a régi6 fejlodésére és szoros kapcsolat mutathato ki
munkaerdpiac és az oktatas kozott, ami egyrészt azzal is magyardzhato, hogy a Dél-Dunantul
régioban talalhat6 az egyik legnagyobb nemzeti oktatasi kdzpont, amelynek munkaerdpiaci
megtartd ereje is jelentds. A Pécsi Tudoméanyegyetem Baranya megye egyik legnagyobb
munkaltatdjanak is tekinthetd. Masrészt a munkaerdpiacot jelentdsen befolyasolja ebben a
régidban a munkaképes kort lakossag képzettségi szintje, pozitiv kapcsolat feltételezhetd a
képzettségi szint és a munkahelyteremtés és -megtartas kozott is. A régié egyes teriiletein
talalhato alulképzettség pedig rontja a régid munkaerdpiaci versenyképességét. A
mezOégazdasag negativ kapcsolattal jelenik meg a fékomponensben, ami arra utal, hogy az
agazaton beliil a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szamanak jelentds csokkenése negativan
hatott a régio versenyképességére.

A fékomponens-elemzés soran talalt kapcsolati halok és a korrelacioelemzés soran
kimutatott kapcsolatok alapjan a régid versenyképességének tovabbi kutatasi lehetdségei

nyilnak meg.
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4. tablazat: A Dél-Dunantil régi6 fékomponensei

A Dél-Dunantil régio fokomponensei

Kumulativ variancia: 63,881%
1. fokomponens sajatérték: 2,03

Indikatorok Faktorsuly
Demografiai tényezdk 0,868
Gazdasagi és ipari tényezok 0,631
Egészségiigyi tényezok 0,860
2. fokomponens sajatérték: 1,81

Indikatorok Faktorsuly
Munkaerdpiaci tényezok 0,748
Mezdgazdasagi tényezdk -0,621
Oktatasi tényezdok 0,884

(Forras: sajat szerkesztés)

4.3.2.A  Dél-Dunantul régio tényezécsoport  elemeinek  csoportositasa
klaszteranalizissel

A fékomponens-elemzés utdn annak vizsgdlatdra, hogy az ott taldlt legfontosabb

tulajdonsagok milyen aranyban jelentkeznek az egyes megyékben, a tényezOcsoportok

elemeit a fokomponensek terében is dbrazoltam.

A 186 mintaelembdl 183 érvényes elem keriilt be a klaszterelemzésbe. A hierarchikus
klaszteranalizis soran a 3 klaszteres valtozatra allitottam a klaszterszdmot. A program
egyetlen elemet sorolt a 3. klaszterbe, igy két klasztert allapitottam meg a Dél-dunantul régio
megyéinek elemeire. A térben jelentésen elkiiloniil 17 elem, mely Baranya megye 1960-
1972 és Tolna megye 19841988 kozotti elemei. A vizsgalt iddszak tobbi eleme mindhdrom
megyébdl a masodik klaszterbe kertilt.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a région beliil kiillon meghataroz6 erdvel bir a
két megyének ezen két idOszaka, amely Baranya megyében a banyaipar kialakitasaval
kapcsolatos ugrasszerti fejlodési id6szaka, gazdasagi, demografiai és tarsadalmi
szempontbol is meghatarozta a megye €s a régid életét. Tolna megye 1984—1988 kozotti
idészaka hasonl6d kiemelt dominanciaval bir6 idészak, a paksi atomerdmii miikodésének
kezdetével esik egybe, amely jelentdsen befolyasolta és ugrasszerii fejlédésnek inditotta ezt
a térséget. Somogy megye egyetlen iddszakkal sem kertilt bele ebbe a klaszterbe, melynek
feltehetden az az oka, hogy 1960 és 2020 kozott nem volt olyan kiugré fejlédési idészaka,

amely ilyen hatassal lett volna tobb tényezore is (pl. gazdasag és ipar, munkaerdpiac).
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A Klasztercentroidok és szorasok elemzése soran (5. tablazat) is lathato, hogy a
demografia tényezok esetében a teljes atlagtol (0,005) pozitiv iranyba jelentdsen eltér az 1.
klaszter atlaga (0,499), ami arra utal, hogy az els6 klaszterbe tartozo tényezok értékei sokkal
pozitivabban hatottak a régiora. Hasonlo atlag feletti pozitiv hatds mutathaté ki a
munkaerdpiaci, a gazdasagi €s ipari, az egészségiigyi ¢s az oktatési tényezok tekintetében.
E mellett a teljes szoras és az els6 klaszterbe tartozo tényezOk szorasainak elemzése azt
mutatja, hogy a demografiai és munkaerdpiaci tényezOk az elsé klaszterben homogénebb
elemeket tartalmaz, mint a masodik klaszterben, de a tobbi tényez6 elemei heterogénebbek.
Az elso klaszterbe tartozd mezdgazdasagi tényez6 a teljes atlagtol negativ iranyban tér el,
amely azt mutatja, hogy a klaszterbe tartozo6 idészakokban a mezdgazdasag negativ iranyu

dominanciaval birt a hirtelen kiugro gazdasagi és ipari tényez6 folénye miatt.

5. tablazat: Klasztercentroidok €s szorasok a Dél-Dunéntil régid klaszterelemzése soran

dasdioi é Esészsésiiovi Oktatisi
Demogrifiai Munkaerdépiaci .Gaz. ztsagl Es Mezdgazdasagi ge:szseg'lllgyl , . as !
5 = » & ipari tényezok y = tényezok tényezdk
Klaszter tényezok tényezok 2 tényezok 21 i
. . " L osszesen/N . , osszesen/N osszesen/N
osszesen/N szam | dsszesen/N szam , osszesen/N szam , ,
szam szam szam
1. Atlag 0,499 0,496 0,584 -0,103 0,194 0,316
N 17 17 17 17 17 17
Szoras 0,357 0,387 0,547 0,078 0,184 0,165
2 Atlag -0,046 -0,054 -0,060 0,006 -0,019 -0,032
N 166 166 166 166 166 166
Szoéras 0,326 0,307 0,393 0,245 0,232 0,442
Osszesen |Atlag 0,005 -0,003 0,000 -0,005 0,000 0,000
N 183 183 183 183 183 183
Szoéras 0,364 0,353 0,449 0,237 0,236 0,435

(Forras: sajat szerkesztés)

A masodik klaszter nagy elemszamaba azok a megyei elemek tartoznak, amelyek az

atlaghoz képest tobbnyire negativ csoportatlaggal birnak, ami azt is jelenti, hogy ezek az
elemek negativan befolyasoljak a régio életét. Egy tényezd kivételével (mezdgazdasag)
ebben a klaszterben pozitiv atlagli tényezd nem szerepel. A szorasok vizsgalataval az is
megallapithatd, hogy ez a negativ hatas tobb tényezdben homogén elemszammal parosul,
pl. gazdasagi ¢és ipari, oktatdsi, egészségligyi tényezdben is, mig a demografiai és
munkaerdpiaci tényezok a negativ hatds mellett heterogénebb elemcsoportra utalnak. A
klasztercentroidok vizsgalata 0sszességében azt mutatta meg, hogy a Dél-Dunantul régidba
tartozo elemszamok tobbsége a régidatlagot negativan befolyasolé homogén csoport, amely
a régid hatranyos helyzetét és versenyképességének gyengeségét vetiti eld.

A fékomponensek elemeinek szorodasa alapjan pontdiagramon (39. abra) dbrazoltam

a klaszterek elemeit. Jol lathatd, hogy a két klaszter elemei jelentdsen elkiiloniilnek
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egymastol, az 1. klaszter elemszama joval kisebb, mint a 2. klaszteré, illetve valamennyi
eleme pozitiv tartomanyban talalhat6 és a szo6rodasi tartomanya kisebb, mint a 2. klaszternél.
Ezzel szemben a 2. klaszter nagyobb halmazan beliill inhomogén, kisebb koncentralt
ponthalmazok is megfigyelhet6k és jelent6s szamu eleme a negativ tartomanyban talalhato.
Mindez azt is mutatja, hogy a 2. joval nagyobb elemszamu klaszter nemcsak pozitiv, hanem
negativ iranyu mutatokat is tartalmaz, valamint a két halmaz a +1 koriili tartomanyban

egymast atfedi.
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2. fékomponens a Dél-Dunantul régidban

®Baranya megye
® Somogy megye
® Tolna megye

39. dbra: A két fékomponens elemeinek szorodasa klaszterek és megyék szerint a Dél-
Dunantul régiéban

(Forras: sajat szerkesztés)
4.3.3. Versenyképességi index a Dél-Dunantul régioban
A fékomponens-elemzés sordn a két fOkomponensbe keriilt indikatorok kozotti szoros
Osszefiiggések arra utalnak, hogy ezek a tényezdk alapvetden hatirozzak meg a régio
versenyképességét. A kapott stlyértékek pedig a kapcsolatok erdsségét, az egyes tényezok
versenyképességének erejét, a versenyképességi indexen beliil elfoglalt sulyat mutatjadk meg.

A fékomponens-elemzés soran egy tényezd, az infrastrukturalis és kozmiiellatottsagi
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tényezOcsoport nem volt elemzésre alkalmas, ezért 6 tényezd (DRT, MuRT, GRT, MeRT,
ERT, ORT) 1960-2020 kozotti standardizalt értékeinek atlagat szoroztam meg a
fokomponens-elemzés sordn kapott faktorsulyok abszolut értékével. A multiplikalt
eredmények sulyozott index értékek, amelyek tényezdcsoportonként mutatjdk meg a
megy¢k versenyképességi indexét a vizsgalt idészakra vonatkoztatva. A Dél-Dunéntual régiod

megyéinek versenyképesség index eredményeit a 6. tablazatban ismertetem.

6. tdbldzat: A megyei versenyképességi index alakulasa a Dél-Dunantul régidoban, 1960-

2020
DRT | MuRT | GRT |[MeRT| IRT | ERT | ORT RI
RT Atlag 0,422 | 0,044 | 0,159 | 0,050 | 0,224 | 0,224 | 0,872 | 1,995
Baranya | Faktorsuly 0,868 | 0,748 | 0,631 | 0,621 | n.a. | 0,860 | 0,884 | 0,769

MEJYe | Versenyképes-

0,367 | 0,033 | 0,101 | 0,031 | n.a. | 0,193 | 0,771 | 1,534
ségi index (V1)

RT Atlag -0,284 | -0,247 | 0,002 | 0,021 | 0,151 | -0,129 | -0,366 | -0,852
Somogy | Faktorsily 0,868 | 0,748 | 0,631 | 0,621 | na | 0,860 | 0,884 | 0,769
Megye ;fgrlsf’;lgekflz\efl) -0,247|-0,185 | 0,001 | 0,013 | n.a. |-0,111 |-0,324 | -0,655

RT Atlag -0,136| 0,194 |-0,161 |-0,085 | -0,374 | -0,098 | -0,502 | -1,163
Tolna | Faktorstly 0,868 | 0,748 | 0,631 | 0,621 | na | 0,860 | 0,884 | 0,769
MEGYe | Versenyképes-

-0,118| 0,145 |-0,102 |-0,053 | n.a. | -0,085 | -0,444 | -0,894

ségi index (V1)

(Forras: sajat szerkesztés)

A régid legversenyképesebb megyéje Baranya megye, Osszesitett indexe (1,995)
magas pozitiv értékii, a versenyképességben €lenjaro. A tényezo értékeinek vizsgalata soran
kiemelked6en magas versenyképesség érték figyelhetd meg az oktatas teriiletén (0,771),
ezen a téren élenjaro, ez a legfobb értéke. A tobbi tényezd esetében a versenyképesség
atlagos, de ezen beliil is magasabb értékiiek a demografia (0,367), az egészségiigy (0,193)
¢és gazdasag és ipar (0,101), mig a munkaerdpiac (0,033) és a mezdgazdasag (0,031) atlagos
halmazba tartozd, de nagyon alacsony értékiick. Somogy megye (-0,852) és Tolna megye (-
0,894) egymashoz nagyon kozel all6, de nagyon alacsony versenyképességi index értékkel
a lemarad6 megyék csoportjaba tartoznak. Somogy megye mezdgazdasagi (0,013), illetve
gazdasagi ¢€s ipari tényezdje (0,001) atlagos versenyképességii. A tobbi tényezd a lemaradd
régiokra jellemzd, legalacsonyabb az oktatas (-0,324) és a demografia versenyképessége (-

0,247). A régio legkevésbé versenyképes megyéje Tolna megye, Osszesitett indexe (-0,894)

80



10.13147/SOE.2024.024

¢és tényezOi kozil egyediill a munkaerdpiac versenyképes (MuRT=0,145). A leggyengébb
eredmény az oktatasé (-0,444) és a demografiaé (-0,118).

Ezt kovetden a megyék RT értékeinek medianjabol régid tényezdértékeket képeztem,
majd ezeket stlyoztam a 60 ¢év RT értékeinek fokomponens elemzése soran kapott
faktorsulyokkal. A régidra tényezonként és komplexen versenyképességi indexet
alakitottam ki (7. tablazat). A Dél-Dunantul régido versenyképessége a mezdgazdasagi
tényez6 (MeRRT=0,001) szempontjabdl atlagos, a tobbi tényezd esetében lemaradd
kategoriaba tartozik. Az Osszesitett versenyképességi index értéke is negativ (VI,=-0,374),
ami azt is jelzi, hogy bar Baranya megye versenyképességi indexe élenjaro, mégsem tudja
ellensulyozni a masik két megye lemaradd versenyképességi indexét a régiod szintjén. A
legalacsonyabb értéket az oktatasi tényezd mutatja (ORRT=-0,193), de a demografiai
(DRRT=-0,087) és az egészségiigyi tényez6 (ERRT=-0,023) is nagyon alacsony értékii.

7. tdbldzat: A regionalis versenyképességi index alakulasa a Dél-Dunantul régidban,

1960-2020
DRRT | MuRRT | GRRT | MeRRT | IRRT | ERRT | ORRT | RRI
Del RRTAtlag -0,101| -0,048 | -0,025| 0,002 |0,065|-0,027 | -0,219 | -0,487
EE -+ | Faktorsuly 0,868 | 0,748 | 0,631 | 0,621 | n.a. | 0,860 | 0,884 | 0,769
Dunantul

régio Versenyképes-

-0,087 | -0,036 |-0,016 | 0,001 | na. |-0,023|-0,193 | -0,374
ségi index (V)

(Forras: sajat szerkesztés)

A régio esetében atfogo és hatékony stratégiat kellene kialakitani az oktatas mellett az
egészseégligy, a munkaerdpiac €s a gazdasag teriiletén ahhoz, hogy a régio népességmegtartd
ereje megmaradjon €s a leszakadd két megye versenyképessége is javulni tudjon. A régio
versenyképességi indexe azt is megmutatta, hogy ebbdl a szempontbol nem tekinthetd
homogénnek a Dél-Dundntil régio €s a versenyképesség a megyek tényezdinek ismeretében

javithato.

4.3.4. A Dél-Dunantul régio versenyképességének osszefoglalasa

A Dél-Dunantual régio versenyképességének elemzése soran elvégzett fokomponens elemzés
1. fékomponensében a Demografiai, Gazdasagi és ipari és Egészségiigyi Tényezdk
emelkedtek ki, melyek kozott erds kapcsolatot sikeriilt kimutatni. A legerdsebb sullyal
szerepld Demografiai ¢és Egészségligyi Tényez0 dominans a versenyképesség
szempontjabol, mert meghatarozza a lakossdg szamat és egészségi allapotat, amely

ugyancsak szoros kapcsolatban all a gazdasagi és ipari fejlettséggel.
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A 2. fékomponens legerdsebb tényezOi az oktatdsi és a munkaerdpiaci tényezok,
melyek magas faktorsullyal és szoros korrelacioval emelkednek ki a tényezdk koziil. A régiod
versenyképességét tehat alapvetéen meghatarozza a szakképzett munkaerd, a lakossag
iskolazottsagi szintje és a foglalkoztatottsaggal val6 kapcsolatrendszer.

A tényezdcsoportok klaszteranalizisével két klaszter jott létre. Az elsé kisebb
elemszamu pozitiv tartomanya klaszterbe két megye (Baranya és Tolna megye) kiemelt
fejlesztési idészakaba tartozd elemei keriiltek, a masodik klaszterbe az Gsszes tOobbi
elemszam kertilt besorolésra. A klaszterelemzés azt is megmutatta, hogy 1960 és 2020 k6zott
a megyék fékomponens elemeinek szorasa meglehetésen heterogén képet ad a nagyobb
elemszamu klaszter értékei esetében.

A régiot alkoté megyék versenyképességi indexei sordn, Baranya megye magas
pozitiv komplex index értéke szembetiind Tolna és Somogy megye lemarado, negativ értékei
mellett, de ez nem volt elegend6 ahhoz, hogy a komplex regionalis versenyképességi index
is pozitiv értéktivé valjon.

Osszességében a Dél-Dundntul régio versenyképessége is lemaradonak tekinthetd, de
emellett meghatarozasra keriiltek azok a tényezdk, amelyek fejlesztése fontos ahhoz, hogy

a régio fejlédni tudjon és versenyben maradjon.
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5. ANYUGAT-DUNANTUL REGIO

5.1. ROVID TORTENELMI ATTEKINTES

A Nyugat-Dunantil régi6 teriilete mar az 6skor ota lakott, a romai korban tébb varos is
kialakult a térségben, igymint pl. Arrabona (Gyor), Scarbantia (Sopron) vagy Savaria
(Szombathely). A rémai korban két fontos kereskedelmi Ut vezetett at a régid teriiletén,
koziiliik az egyik leghiresebb a borostyankéut volt Eszak-Europabol a Foldkozi-tengerig. A
10. szazadban Istvan kiraly varmegye rendszert vezetett be, mely az évszazadok alatt tobb
valtoztatassal 1949-ig fennallt. Hunyadi Matyas uralkodasa alatt viragzott a térség, késébb
a torok hoditok tobb, mint 200 évig voltak jelen a teriileten.

Nyugat-Dunantal nevének emlitése sordn manapsidg olyan kifejezésekre
gondolhatunk, mint fejlett, dinamikus térség, hatarmenti kapcsolat nyugat-eurdpai
orszagokkal vagy kiilfoldi befektetok altal kedvelt teriilet. Foldrajzi elhelyezkedését tekintve
sokan ugy vélik, hogy a Nyugat-Dunantal régioban lakoknak egyszeri dolguk van az
europai térségekhez vald felzadrkdzashoz, de olykor nehezebb helyzetben vannak, mint
gondolnank.

1867 ¢és 1918 kozott az Osztrak-Magyar Monarchia részeként jelentds birodalmi
eldnyokhoz jutott a térség a szakképzett munkaerdt, a tokét vagy a fejlett bankhaldzatot,
infrastrukturat illetden. Ez alatt az iddszak alatt a térség jelentds vasuti beruhazasokra tett
szert, mely a gazdasag fejlodését segitette elé oly mértékben, hogy pl. Gyér varosa a 19.
szazad végén mar kedvezd letelepedési feltételekkel bird ,,ipari parkot” kinalt kiilfoldi
befektetoknek. Gyor nemzetkozi preferenciakkal rendelkezett mar a 19. szazadban is — mely
legf6képpen a gépiparban mutatkozott meg —, de ez a régid tobbi telepiilésérdl kevésbe
mondhat6 el: a tobbi nagyvaros nem tudott ilyen mértékben kitdrni sajat iparagaval és
szolgaltatasaival, Vas és Zala megye kozép- és aprofalvai pedig jelentésen megnehezitették
az ipari €s a gazdasagi fejlédést. (Rechnitzer, 2007.)

Kiemelkedé mezdgazdasagi termeléshez a teriilet adottsdgai kedvezotlenek, a klima
hlivos, a talaj mindsége ¢és vizateresztd képessége nem j0, a szétaprozott kisbirtok és major
rendszer fejlesztése nehéz, ezért a mezdgazdasag sosem valt meghatarozé jovedelemtermeld
agazatta a régioban. Azonban az 1800-as évek kozepén a Zala megyei teriileteken
szénhidrogén kitermeléssel kapcsolatos kutatasok kezdddtek. Vizfolyasok felszinérdl, majd
kisebb aknakbdl gyljtottek be kdolajat, ezt kdvetden az 1880-as évek végén jelentdsebb
kutatasok kezdddtek tobb kébanyateriileten is. (Vandor, 2001)

83



10.13147/SOE.2024.024

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerzddéssel a régio teriiletének 31,8%-at
elveszitette, a legstilyosabb teriiletveszteség Moson megyét (54,1%) érte (ATI kisatlasz,
1941). Az 1921. decemberében tartott népszavazas soran nagy tobbséggel megszavaztak,
hogy Sopron tovabbra is Magyarorszaghoz tartozhasson, ugyanakkor a régio varosai koziil
Sopront érte a legnagyobb kar, hiszen a varos a hatar szélére keriilt és elvesztette vonzas- €s
kiépitett kereskedelmi korzetének nagy részét. Vas megye akkori jarasi székhelyét, Fels6ort
i1s Ausztridhoz csatoltak, amit az itt €16 lakossag sem fogadott el, Lajtabansag néven egy
honapig (1921. oktober 4. — november 5. kozott) €16 6nallo allamot hoztak 1étre, ami a
Soproni népszavazéassal egyidoben sziint meg. A jarasi székhely elvesztése jelentds
kereskedelmi- és székhelyveszteség is volt egyben, tekintettel arra, hogy Fels66r
kozigazgatasi kozponti funkcidja mellett vésartartasi joggal is rendelkezett és vasuton
keresztiil is megkozelithetd volt.

A trianoni békeszerz6dés elcsatolta azokat a teriileteket Zala megyétdl és az orszagtol
is, amelyeket potencialis lel6helyeknek tartottak a szénhidrogéntermelés szempontjabol. Ezt
kovetéen megujult erével indultak a kutatasok a megmaradt teriileteken, 1932-ben a
European Gas and Electric Company (EUROGASCO) szerzett banyajogositvanyt, mely
1937-ben Budafapusztan sikeres furast hajtott végre és egy jelentds szénhidrogénmez6t tart
fel. Ezt a Magyar Amerikai Olajipari Részvénytarsasag (MAORT) megalapitasa kovette,
amely jelentds gazdasagi és infrastrukturalis fejlesztést hajtott végre a térségben. Megépiilt
Eurodpa egyik legnagyobb olajvezetéke a csepeli, péti és almasfiizitéi finomitohoz (300 km),
ezen kiviil athalozat, modern lakotelepek és szocialis intézmények épiiltek. (Vandor, 2001)

Az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsag a régioban is cs0dokhoz és magas
munkanélkiiliséghez vezetett, a gépipar termelési értéke csokkent. A 30-as évek végén a
haborus késziilédések ujra fellenditették a térség gazdasagat, Gyoér az orszag legnagyobb
hadiipari kozpontjava valt. A régio6 a két vilaghdbort kozott az orszag leginkabb iparosodott
térségel k6zé sorolhato (Zala megye kivételével). (Rechnitzer, 2007.)

A masodik vildghéboras bombazasok a térségben kiépitett infrastruktarat és termeldi
egységek jelentds részét megsemmisitették, a haborus 4aldozatok szdma ebben az
orszagrészben Volt az egyik legjelentésebb. A habori utani évtizedekben a térség
termeldilizemei a karok helyredllitdsan és renovalasan dolgoztak. A II. vilaghdboruban az
amerikaiak lebombdazték az akkor mar jelentds kitermelést folytatd zalai szénhidrogénmezd

iparteriiletét. A létesitményt ezt kovetden allamositottak, majd a szocialista rendszerben a
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kdolaj kitermelést a Dél-Alfoldre helyezték at, ezért Zala megyében jelentds hanyatlés
kezdddott (Vandor, 2001).

Az 1950-es kozigazgatasi atszervezés soran Osszevonasra keriilt Gyoér-Moson és
Sopron megye, a megye kozpontja Gyor lett, ezért ezen intézkedéssel Sopron ismét rosszul
jart, hiszen megyeszékhelyi rangjat elveszitette. Az 50-es évektdl diszpreferalt térségnek
szamitott, melyben kdzrejatszott az orszag és Jugoszlavia kozotti konfliktus, a nyugati hatar
kozelsége, a rossz kozlekedési halozat és az aprofalvas telepiilésszerkezet is. A 60-as
években a régio kevés fejlesztési forrasban részesiilt és a rendszervaltozas elott a térség nem
volt a legkedveltebb befektetési teriilet. (Rechnitzer, 2007.)

Foldrajzi fekvése a 80-as években jart ismét eldnyokkel: fellendiilt a nyugati
technologidk elsajatitasa, a ,seftelés”, bevasarloturizmus; késébb a vilagutlevél
bevezetésével az illegalis munkavallalds, szorakoztatdipar. A vasfiiggény lebontdséval a
hatarmentiség végre eldnynek szamitott, megindultak a kiilfoldi vallalati beruhazéasok,
ingatlanvasarlasok, jelentds fejlesztési forrasokhoz jutott a régid, mely nemcsak tokét
jelentett, hanem know-how-t és informacidaramlast is. Az 1989-es hatarnyitast kovetéen az
Ausztridhoz csatolt fejlettebb teriiletek elszivo hatasa érvényesiilt, nemcsak a migracio, de a
munkaerévandorlas szempontjabol is. Felsoor ipari fejlettsége a széles korli szolgaltatasok
és a kereskedelmi kozponti szerepe késObb mélyebben megerdsodott és folyamatos
népességelszivo helyzetbe keriilt. A rendszervaltast kovetden a MOL Rt. még folytatott
kitermelést a zalai szénhidrogén lel6helyeken, de az olajkészletek lassan kimeriiltek és a
térség korabban fejlett kdolajipara gyakorlatilag megsziint. A 90-es években az orszagban
ebben a régioban kezdddott meg eldszor eurdpai unids fejlesztési program, amelyre a
szomszédos Ausztria 1995-6s EU-s csatlakozasa és a hataron atnyulo fejlesztési programok
adtak lehetdséget. GyOr napjainkban gazdasagilag és iparilag is a legfejlettebb varosnak
mondhato a régidban.

A Nyugat-Dunantul régio (40. dbra) négy orszaggal — Horvatorszaggal, Szlovéniaval,
Ausztriaval és Szlovéakidval — hatdros, ezért nagyon fontos nemzetkdzi kereskedelmi
utvonalakkal rendelkezik és az egyik legnagyobb nemzetkdzi tranzit forgalmat lebonyolitd
régid. A régioban 657 telepiilés talalhato, koztiik 30 varos €s 5 megyei jogh varos, illetve 20
jarasra tagolddik. A régio centruma GyOr, amely orszagos viszonylatban is kiemelkedd
autoipari kozpont. Jellemz6 a régiora az apro- és torpefalvas telepiilésszerkezet, emiatt a

régidban jelentds népsiirtiségbeli (pl. Zala megye dél-nyugati része kevésbé, mig Gyor és
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agglomerdacidja striin lakott), infrastrukturalis és jovedelmi (pl. az orszaghatart6l tavolabb

fekvo jarasok hatranyos helyzetiiek) kiilonbségek is tapasztalhatok. (Forrds: térport.hu)
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40. dbra: A Nyugat-Dunantal régio

Forras: sajat szerkesztés

Gydr-Moson-Sopron megye foldrajzi elhelyezkedésének koszonhetden szédmos
elénnyel bir: geopolitikailag és gazdasagilag is nagyon kedvezd helyen fekszik, nemzetkozi
kozlekedési és vasuti utvonalak keresztezik, a két szomszédos orszag fovarosainak (Bécs €s
Pozsony) kozelsége pedig nem csak gazdasagilag, hanem kulturalisan is jelentds elonyokhoz
juttatja a megyét. Két megyei jogl varossal — GyOdr €s Sopron — rendelkezik, nagyobb varosai
még Mosonmagyardvar, Kapuvar, Csorna és Janossomorja. Az értekezésemben elemzett
megy¢ek koziil Gyér-Moson-Sopron megye az egyetlen, amely nem jellemezhetd aprofalvas
telepiilésszerkezettel, ugyanakkor jellemz6 a megyére, hogy a f6 kozlekedési utvonalak
mentén fekvo telepiilések népessége megndtt az utdbbi évtizedekben. Jelentds torténelmi
multtal rendelkezik elsésorban pannonhalmi és soproni borkulturaja, ugyanakkor a megye
miemlékei sem elhanyagolhatok. Turizmus szempontjabol kozkedvelt az UNESCO
vilagorokségi listan szerepld Pannonhalmi Bencés Apatsag €s a Fertd-t4), valamint Gyor és
Sopron miiemlékei, a fertddi Esterhazy-kastély és a nagycenki Széchenyi-kastély. (Forrds:
térport.hu)

Vas megye a harmadik legkisebb teriileti megye az orszagban, aprofalvas
telepiiléshalozat jellemzi, telepiiléseinek csaknem 60%-a 500 lakos alatti. Legnagyobb
varosal Szombathely (megyeszékhely), majd Sarvar, Készeg, Kérmend, Celldomolk. A

megye teriiletén tobb kisebb népcsoport telepedett le a torténelem sordn, a nagyszamu
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osztrak, szlovén és horvat ajku népesség mellett folyamatosan ndovekszik a ciganysag
l1élekszama is. Orszagos szinten is jelentds a megye turizmusa és gyogy-idegenforgalma,
amely foként a biiki és sarvari gyogyfiirdokre koncentralodik. Kiemelkedd természeti kincse
a hévizkészlete, amely a megye egész teriiletén tovabbi gyogy- és idegenforgalmi
fejlesztéseket tud eldsegiteni. Turizmus szempontjabol jelentés népszeriiséggel bir az Orség
vidéke, Irott-ko, a Jeli arborétumok, illetve a megye milemlékei is Készegen (pl. Jurisics
var), Szombathelyen, Koérmenden és Sarvaron. (Forrds: térport.hu)

Zala megyét a horvat és a szlovén hatar szegélyezi, Vas megyéhez hasonloan ezt a
megyét is az aprofalvas telepiiléshalozat jellemzi, bar Zala megyét 1ényegesen jobban sujtja
a 200 fo alatti telepiilések nagy szama (Zala megyében 28%, Vas megyében 16%).
Népstirtiségének teriileti eloszlasa is rendkiviil kiegyenlitetlen, a dél-nyugati torpefalvas
magasabb, emiatt erds urbanizacios folyamat lathatd a megyében. Két megyei jogu varos
talalhatd a megyében: Zalaegerszeg és Nagykanizsa, nagyobb varosok még Keszthely,
Lenti, Zalaszentgrot, Héviz és Letenye. A gyogy- és idegenforgalom szempontjabol
kiemelked6 Héviz, amely egyben Eurdpa legnagyobb gyogytava is, illetve a megyében
kozkedvelt gyogyfiirdok létesiiltek pl. Zalakaroson, Lentiben és Kehidakustanyban.
Ugyancsak jelentds népszertiséggel birnak a megyében talalhatdé miiemlékek (keszthelyi
Festetics-kastély, zalaszentgroti Batthyany-kastély) a Kis-Balaton vidéke és ¢lovilaga és a

Rezi var. (Forras: térport.hu)

5.2. AREGIONALIS RUGALMASSAG ELEMZESE A NYUGAT-DUNANTUL REGIOBAN
5.2.1.Regionalis reziliencia index a Nyugat-Dunantul régiéban 1960-2020 kozott

A Nyugat-Dunantil régié komplex reziliencia index (17. melléklet) értékelésekor a
sugardiagramon (41. dbra) egy hatarozottan heterogén régi6é képe abrazolodik, amelyben
Gydér-Moson-Sopron megye a teljes vizsgalt idészakban végig jelentds eldnnyel rendelkezik
a masik két megyéhez képest. Gyér-Moson-Sopron megye a kezdeti igen magas RI értékét
folyamatosan fenn tudta tartani és kisebb megingasok ellenére — pl. 1972, 1975 1984 —,
mindig sikeriilt rugalmasan reagalnia a valtoz6 helyzetekre, amit a folyamatosan magas RI
értekei mutatnak. Az 1989-es rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezet valtozasok
valamennyi megyére negativ hatassal voltak, az RI értékek azonban azt mutatjak, hogy ebbdl
az 1d6szakbdl Vas megye keriilt ki a legjobban, hiszen jelentds pozitiv ndvekedés lathato a

masik két megyéhez képest 1993-ig, amikor ez az iv megtorik és 1997-t61 az RI értéke ismét
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negativ tartomanyava valik. Ezzel parhuzamosan lathatdé Gyor-Moson-Sopron megye

dinamikus fejlodése, és ahogyan regionalis centrum szerepe megerdsodik.

1960

1993 1992 1991 1990

——Gydr-Moson-Sopron megye —\Vas megye ——Zala megye

41. dabra: A Nyugat-Dunantul régio reziliencia index alakuldsa 1960-2020 kozott,
megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

A komplex rugalmassag tekintetében Vas megye a vizsgalt iddszak tobbségében
megel6zi Zala megyét, csak az 1979 és 1983 kozotti idészakban marad el t6le és 2009-ben,
amikor Zala megye RI=-1,596 és Vas megye RI= -1,686. Mivel mindkét megye reziliencia
értéke negativ tartomanyu, a rugalmassagi tényezokben tortént rangsor valtozasa azt jelenti,
hogy Zala megyében az alkalmazkodasi képesség ebben az iddszakban valamelyest javult,
de Osszességében egyik megye sem rendelkezik azzal a pozitiv tdrsadalmi és gazdasagi
szerkezettel, amivel Gydr-Moson-Sopron megye. A két megye komplex reziliencia index
értékei €lesen elvalnak a régidban a vezetd megye értékeitdl, ami a régio kifejezett
heterogenitdsara utal. Vas megye leszakaddsa Gydér-Moson-Sopron megyétdl jelentds és
lathato, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetden Zala megye rugalmassaga nem
tudott visszatérni az azt megel6z0 szintre, igy a Vas és Zala megye kozotti ollo is nyitottabb
az utobbi években. Vas megye 2008 utan tudott olyan szerkezeti valtozasokat eldidézni,

amelyek alapvetden javitottdk a rugalmassagat és bar tartésan nem tudott pozitiv RI
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értekeket produkalni, vissza tudott térni a 2008 eldtti szintre és pozitiv iranyba el tudott
mozdulni onnan.

Zala megye RI értéke szinte folyamatosan rendkiviil mély negativ értékeket mutat, ami
a masik két megyéhez képest joval kisebb rugalmassagra utal. Csupan az 1978 és 1983
kozotti idészakban és 1987-ben sikeriilt megeldznie Vas megyét, valamint 2009-ben sikeriilt
megkozelitenie a Vas megyei RI értékeket. A komplex RI értékek azt mutatjak, hogy a
vizsgalt 60 éves periddus alatt Zala megye fejlodésében, népességének megtartasaban,
gazdasagi ¢és tarsadalmi strukturajaban nem sikertiilt olyan jelentds valtozast elérni, amely
fellenditette vagy dinamikusan megvaltoztatta volna a megye életét, és amely erdsitette
volna a krizisekre adott valaszaiban és alkalmazkodoképességében.

A régio rangsorat (42. abra) abrazolva a vizsgalt id6szakban nagyon jol lathato az a
diverzitéas, hogy Gyér-Moson-Sopron megye magasan elsd helyezést foglal el a régidban és
Vas megye masodik helyezése is tartos és csak nagyon rovid idoszakokra szakad meg. Félo,
hogy a megye heterogenitdsa olyan mértékii, hogy Zala és Vas megye kiilondsebb
intézkedések nélkiil teljesen elmaradhat Gy6r-Moson-Sopron megyétdl, valamint, ha nem
torténik Zala megyében érdemi valtozas, akkor a megye iddvel leszakad Vas megyétdl is. A
régid rugalmassag jelentds heterogenitasa alapjan az egyes megyék egymasra vald hatasa
sem pozitiv, nem erdsitik, hanem inkabb gyengitik egymast. Zala megye nemcsak
mutatoiban, szerkezetében, tradicidiban, hanem foldrajzilag is ,,tavol esik” Gydr-Moson-

Sopron megyétol.

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
1

3 —— . .

——Gydr-Moson-Sopron megye  —s—Vasmegye —e—7ala megye
42. abra: A Nyugat-Dunantal régio rangsora a reziliencia index alapjan 1960-2020 kdzétt,
megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)
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5.2.1.1. Gyér-Moson-Sopron megye
Gyor-Moson-Sopron megye tényezdindexeit részletesen vizsgalva (43. dbra) jol lathato a
demogrdfiai tényez6 (DRT, 5. 12. mellékiet) hullamzo, de magas pozitivitasa, ezek a pozitiv
értékek a tobbi megyével 0sszehasonlitva is kiemelkedden magasak, ami azt jelzi, hogy a
DRT valdszintileg fontos szerepet jatszik a megye rugalmassagaban. Gyor-Moson-Sopron
megye orszagos viszonylatban azon kevés megyék egyike, amelynél novekedett a
lakossagszam az elmult 60 évben. A megye népessége 1960-2020 kozott 23%-kal nétt, ami
joval meghaladja az orszagos atlagot is, ami 1960-t61 2020-ig 98%-ra csokkent. E mellett az
egyik legmagasabb a népsiiriség, 112,4 f6/km2 (RT=1,146) 2020-ban, mig az orszagos atlag
105,0 f6/km2 volt. A népesség ndvekedése nem az élvesziiletések magas szamanak
kdszonhetd, mert ez a mutatd ebben a megyében az orszagos atlag alatti, mig az ezer lakosra
jutd természetes szaporodas, ami -3,37 f6/ezer lakos (RT=1,006) 2020-ban kedvezdbb, mint
az orszagos atlag, ami -4,98 f6/ezer lakos. A népesség novekedése egyértelmiien a megyébe
torténd bevandorlasnak koszonhetd: 1995 ota folyamatosan ndvekvd pozitiv vandorlasi
kiilonbozet tapasztalhato: 4,36 fo/ezer lakos, RT=1,068 (2020), ami a régidbban messze
kiugré Vas (0,25 fé/ezer lakos, RT=-0,915) és Zala megy¢ék (1,83 fé/ezer lakos, RT=-0,153)
értékeihez képest.

A 80-as évek kozepén ugyan egy negativ irdnyu tendencia lathatd, aminek a hatterében
a vandorlasi kiilonbozet atmeneti negativ iranyu megforduldsa all, -0,08 fé/ezer lakos,
RT=0,288 (1984). A késobbiekben a DRT ujra egyenletes magas pozitiv értékeket mutat,
ami a magas vandorlasi értékeknek kdszonhetd, a hatarhoz valo kozelség, a fejlodd ipar €s a
j6 munkaerdpiaci helyzet a szomszédos megyékbdl vonzza a keresOképes lakossagot. A
magas bevandorlasi mutatok mellett az urbanizacidés és a szuburbanizacids tendencia
emelhetd ki, mely az utobbi években mar hataron atnytlé novekedési irdnnyal is bir. A
megyének sikeriilt megtartania azt a demografiai elényét, amely a vizsgalt periddus elején
jelentkezett.

A munkaerdpiaci tényezére (MURT, 6. és 13. melléklet) jellemz6, hogy az 1990 és
2003 kozotti idoszak kivételével végig pozitiv, ez elsésorban a foglalkoztatottak magas
szamanak koszonhetd. Az ipari foglalkoztatottak szama a 70-es évekre emelkedett, szamuk
kiilonosképpen 1968-tol (79 923 6, RT=1,092) 1970-re (82 291 6, RT=1,073) névekedett,
ami részben az 1966-ban elfogadott Jarmiipari Program keretében megvalosuld 1j Raba
motorgyar létesitésének kdszonhetd, amely 1969-ben kezdte meg miikodését. A gépipar

napjainkban is Gydr-Moson-Sopron megye egyik legjelentdsebb foglalkoztatd agazata. A
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foglalkoztatottsagi rata fokozatosan nétt, 2020-ban 66,79% (RT=0,886), ami az orszagos
atlagnal (62,13%) joval magasabb, emellett a munkanélkiiliségi rata (8,8%, RT=0,887) 1994
ota fokozatosan csokken egészen a 2008-as gazdasagi valsagig (3,5%, RT=1,082). A
valsagot kovetdéen a munkanélkiiliségi rata hirtelen emelkedése lathatd, 2009-ben 6,3%
(RT=1,147), ami csak 2014-re tudott a valsag el6tti szintre csokkenni (2,9%, RT=0,683),
ami az akkori orszagos érték (7,5%) kevesebb, mint fele volt. Ezt az arany napjainkban is
tapasztalhat6, 2020-ban megyei a munkanélkiiliségi rata 1,7% (RT=0,692), mig az orszadgos
érték 4,1%.

A mezogazdasagban foglalkoztatottak szama 1969-t61 (42 863 f6, RT=-1,115) 1974-
re (33 941 f6, RT=-0,116) csokkent. Ez a csokkenés a késGbbiekben tartosnak bizonyult
1990-ben mar csak 25 543 f6 (RT=-0,898) dolgozott a mezégazdasagban, 2000-ben 7072 £6
(RT=-1,135). Mindez azt is mutatja, hogy egy nagyon jelentds struktiravaltas kovetkezett
be a munkaerdpiacon az ipari szektor javara. Az ezer lakosra jutd foglalkoztatottak szama
1975-ben 382-r61 (RT=1,086), 2000-re 316-ra (RT=0,234) csokkent, ami azt jelzi, hogy a
struktiravaltas nem jart egyiitt a foglalkoztatottak szdmanak lakossdgaranyos novekedésével
a 2000-es években.

A GRT (7. és 13. melléklet) 1964-t61 (GRT=0,843) 1967-ig (GRT= 0,371) csokkend
értéket mutat, aminek oka, hogy az ipari termelés a régidatlaghoz (138,6% 1967-ben) képest
csak kisebb mértékben emelkedett; 1964-ben 114,6% (1963=100%, RT=0,658), mig 1967-
ben 134,4% (1963=100%, RT=-0,409), szemben pl. Vas megyével, ahol az 1964-es érték
113,8% (RT=0,493) 1967-re 150,3%-ra (RT=1,140) nétt. Ezt még a beruhazasok orszagos
részaranyanak 2,9%-r6l (RT=1,029) 4,90%-ra (RT=1,151) tortén6 emelkedése sem
ellensulyozta. Ezt kdvetéen 1977-re egy jelentds emelkedés tapasztalhatdo (GRT=1,119),
amit az ipari termelés jelentds novekedése (333,02%, 1963=100%, RT=1,098) és a
beruhazasok orszagos részaranyanak valtozatlanul magas szama (4,4%, RT=1,141) okoz. A
60-as évektol ipari szerkezet atalakulas zajlott le a megyében. Bar a gépgyartas a masodik
vilaghaborus veszteségeket kovetden Gjraindult, az allamositas utan csak az 1950-es évektol
indult meg a korszeriisitése. Az 1960-as évektdl nagymértékli beruhazas kezdddott, a
dizelmotor gyartd tizem 1969-re késziilt el (MAN-Renault-Ferrostaal konzorcium). Az
1970-es évek végeig sorra épiiltek a gyartd csarnokok és a kiegészitd lizemek, irodak, a
futbm gyartas magas miszaki és technikai szinvonalat ért el, amivel sikeriilt a nyugati

piacokra is betorni.
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43. dbra: Gy6r-Moson-Sopron megye reziliencia index alakulasa tényezdcsoportonként
1960-2020 kozott, évente

(Forras: sajat szerkesztés)

A GRT 1977-t61 kiemelkedden pozitiv egyenletes trendet mutatott. 1991-ig hirtelen
zuhanas jelentkezett az indexben, ezt kdvetden csak 2000-t6] kozelitette meg a korabbi
magas értékeket. Az 1991-es esés (GRT=1,113) olyan magas értékrdl kovetkezett be, hogy
nem fordult at negativ értékbe (1993: GRT=0,42), aminek az elsddleges oka az ipari termelés
standardizalt indikator értékének 1,135-r6l 0,142-re torténd csokkenése. A GRT gorbéje
1993-t6l meredek emelkedést mutat, amely feltehetéen az Audi autdgyar megnyitasa (1993)
miatt kovetkezett be és ez jelent6sen emelte a GRT index értékét (GRT=0,631 1994-ben),
valamint f0 stabilizal6 tényezdként tudott megmaradni az ipari termelés a megyében. ,,1,7
ezer Mrd Ft-os arbevételével és 10 ezer fo6t meghaladé foglalkoztatottjaval” [...] az orszag
masodik legnagyobb cége.” (Gyér MIJV Onkormaényzata, 2014, p. 95.) A beruhdzasok
orszagos részaranya kiemelked6 6,4%-os értékre ndtt 1994-ben (RT=1,154). A megye
gazdasagi ¢letét az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozas (2004) is befolyasolta, a csatlakozasra
valo felkésziilés és a csatlakozds utani ,hatargazdasdg” kialakuldsa a hatarmentiség
elényeinek jobb kihasznalasaval jart, ami a rugalmassagi tényez0 tartds javulasat okozta.

Az ezer lakosra jutd GDP értéke 1992 6ta meghaladja az orszagos atlagot (0,44
Mrd/ezer lakos, RT=0,610) - mig az orszagos atlag 0,43 Mrd/ezer lakos volt - és napjainkra
a megye az orszag ipari fellegvarava valt. 2020-ban a megyei GDP 5,59 Mrd/ezer lakos
(RT=1,084) volt, mig az orszagos atlag csak 4,91 Mrd/ezer lakos volt. ,,A gazdasagszerkezet
eltérése alapvetéen a megye gazdasagi potencidljaval, a jarmiiiparral fiigg Ossze. A tercier
szektor részesedése mindossze 43%, a mezdgazdasagé 5,2%, az épitdiparé pedig 3,6%.”
(KSH, 2014d, p. 32.) ,,Ugyanakkor a vesztes agazatok oldalan jelent meg a szintén 100 éves
tradiciokkal bird textilipar és az élelmiszeripar tobb 4gazata (tejipar, ndvényolajipar,

konzervipar, hisipar).” (Gyér MJV Onkormanyzata, 2014, p. 94-95.)
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A MeRT (8. és 14. melléklet) hatarozottan pozitiv egységes trendje biztos
mezdgazdasagi bazist jelent a megyének, mert a megye foldrajzi adottsagai kedvezd
mezogazdasagi feltételekkel rendelkezik. Ezt az is mutatja, hogy a buza vetésteriiletének
orszagos részaranya 1960-ban még 4,5% volt (47 455 ha, RT=1,143), mig 2020-ra 6,1%-ra
novekedett (57478 ha, RT=1,021) és ezt a teriileti arany kozel 15 éve fennall a megyében.
A buza termésatlaga is igen magas, altaldban az orszagos atlaghoz kozeli vagy azt
meghalado, pl. 1960-ban 1920 kg/ha (RT=1,021), ami az orszagos atlag 114,1%-a volt, majd
1987-ben 4975 kg/ha (RT=1,081), ami az orszagos atlag 113,8%-a és 2020-ban 5240 kg/ha
(RT=-1,143), ami az orszagos atlag 95,8%-a. Hasonl6an magas termésatlagok figyelheték
meg a kukorica és a rozs esetében is, amellett, hogy a kukorica vetésteriilete az orszagos
részarany kb. 4%-a, ami az elmult 60 év alatt kisebb eltérésekkel allandonak mondhaté. A
szarvasmarha-allomany az 1960-as években 115,4 db (RT=-0,557) volt, a legmagasabb
értéket 1981-ben érte el 133,9 db (RT=1,048) egyeddel és azota fokozatos csokkenés
figyelheté meg, 2020-ra 52,2 db-ra (RT=1,49) csokkent. Kiemelendd a sertés agazat jelentds
hanyatlasa, melynek legmagasabb szama 1984-ben volt 514,6 db (RT=1,155), ami az
orszagos arany 5,6%-at jelentette, ez 2020-ra 110,8 db-ra (RT=0,955) csokkent, ami az
orszagos arany 3,9%-a volt. Ez azt mutatja, hogy az orszagos aranynal nagyobb mértékben
csokkent a sertésadllomany Gydr-Moson-Sopron megyében.

Az 1990-ben észlelhetd negativ csucs (MeRT=0,215) az abban az évben kiemelkedéen
rossz termésatlagoknak koszonhetd, mind a kenyérgabondk, mind pedig a burgonya
tekintetében, a termésatlagok az orszagos értékek ald estek ebben az évben. Ezek a negativ
értekek legfoképpen az iddjarasi viszonyokkal magyarazhatok, a megyét jelentds aszaly
stjtotta ebben az évben (MTVA archivum, 1990). A 2007-es negativ csucs (MeRT=0,401)
hatterében a kukorica termésatlaganak jelentds 65%-ra torténd csokkenése all, 4220 kg/ha
(RT=-1,098) volt 2007-ben, mig 2006-ban 6400 kg/ha (RT=1,078) volt, emellett a kukorica
vetésteriilete is kevesebb volt ebben az évben. Ennek oka, nemcsak a 2007-es meleg,
aszalyos év, hanem az amerikai kukoricabogar jelentds kartétele Gydér-Moson-Sopron
megyében (GyMS Megyei MgSzH Novény- és Talajvédelmi Igazgatdsag, 2007). A
mezdgazdasagi mutatok is azt jelzik, hogy hosszll tdvon kisebb kilengéssekkel, de a megyék
versenyében biztos tényezOként tarthatd szamon, annak ellenére, hogy az utols6 években
valamelyest csokkend mutatok és rugalmassagi értékek jellemzik. A megye a foldtertilet
adta adottsagait, mint komparativ eldnyt ki tudta haszndlni, annak ellenére, hogy Gyor-

Moson-Sopron megye elsddlegesen ipari megyének szadmit.
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Az IRT (9. és I5. melléklet) teriiletén a 70-es évekig jelentkezd eldnyt a megye
elveszitette, mert 1975-td] napjainkig — kivéve a 1993-t61 1998-ig tarté idészakot — végig
negativ el6jelii érték jelenik meg, ami a megye alkalmazkodoképességét gyengiti. Ennek
oka, hogy az orszagos viszonylatban magas és novekvO népess€ég szamat nem minden
esetben sikeriilt a lakossagi infrastruktura fejlesztéseknek kovetnie, pl. 1975-ben a megye
népessége az orszag 4,0%-a volt, ugyanakkor az ezer lakosra jutd lakdsarany 310 lakas/ezer
lakos (RT=-1,14), csak az orszag 3,7%-a, az ezer lakosra jutd villamosenergia fogyasztok
szama ugyanebben az évben 299,6 fo/ezer lakos (RT=1,056), orszagos viszonylatban pedig
309.,4 fo/ezer lakos volt. Bar az ezer lakosra jutd gézfogyasztok szama az orszagos atlag
118,6%-a volt, a vizhaldzatba bekapcsol lakasok szama csak 3,1%, ami mar ekkor elmaradt
a népességaranytol. Az 1996-ban teljes szakaszan atadott M1 autdpalya valdsziniileg
javitotta a megye alkalmazkodé képességét és szamtalan teriileten jarult hozz4 a fejlédéshez.
2020-ban a megye népessége az orszag 4,8%-a (RT=1,153), mig a lakdsallomany ettél még
mindig elmarad, csupan az orszagos érték 4,5%-a (RT=-0,864). Az ezer lakosra jutd
villamosenergia fogyasztok szama 6,4%-kal marad el az orszagos atlagtol (RT=0,722), de
az ezer lakosra jutd gazfogyasztok szama is 6,6%-kal kevesebb az orszagos atlagnal. A
csatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranya viszont meghaladja az orszagos atlagot 9,2%-
kal (RT=1,063).

Negativ hullam jelenik meg az egészségiigyi tényez6 (ERT, 10. és 16. melléklet)
teriiletén, melybdl 60 év alatt nem sikeriilt tartds pozitiv tényezéeredményt elérni. Az
egészsegligyl tényezOt elemezve megallapithatd, hogy a 8 tényezd legtobb adata negativ
eléjelli a vizsgalt 60 év alatt, ennek oka, hogy a régid6 masik két megyéjéhez képest
alacsonyabb iitemti fejlodés figyelheté meg az egészségiigyi mutatdkban. Péld4ul az orvosok
létszama Gy6r-Moson-Sopron megyében 60 év alatt 367%-kal nétt (1960-ban 441 orvos,
mig 2020-ban 1617). 1983-ban negativabb ERT érték lathato (ERT=-0,602), ebben az évben
az ezer lakosra jutd korzeti orvosok szama 0,37 f6 (RT=-1,077) volt, szemben Vas megye
0,42 fo/ezer lakos (RT=0,899) és Zala megye 0,41 f6/ezer lakos (RT=0,177) értékeivel. A
Gydr-Moson-Sopron megyei érték az orszagos atlagot (0,4 fd/ezer lakos) sem érte el.
Mindezek mellett itt dolgozott a legtdbb korzeti orvos a régidoban 1983-ban: 161 6. Az ezer
¢lvesziilottre jutd csecsemodhaldlozas 2005-ig magas értékeket mutatott, 6,1 fo/ezer
¢élvesziilott (RT=-0,886) szemben a masik két megye 5,8 (Zala megye) és 5,4 fb/ezer
élvesziilott (Vas megye) értékeivel. Ezt a mutatot az egészségiigy fejlettségi indikatoranak

is tartjdk, amely 2006-t6] nagyon jelentds javulast mutat, 4,8 fO/ezer élvesziilottre
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(RT=0,195) csokkent, de Zala megye ebben az évben is jobb eredményt ért el a
csecsemOhalalozasi értekével (4,3 f6/ezer élvesziilott). 2007-ben az egészségiigyi struktura-
atalakitasok kovetkeztében jelentdés korhdzi agyszam redukcid is tortént, 234 aggyal
csokkent a megye agykapacitdsa, ami 6,8%-o0s agyszamleépitést jelent. Bar a megye
egészségiigyi ellatasa a vizsgalt idészak alatt sokat fejlodott, a népesség jelentds novekedését
egészségiigyi 1étszamban ¢és kapacitasban nem tudta kdvetni, valamint az ellatott betegek
szama is jelentdsen nott.

Ugyanakkor az oktatas (11. és 16. melléklet) a megye életében mindvégig
meghatdroz6 tényezoként jelenik meg, vezetd, nagyon magas pozitiv ORT értékekkel. A
megyére orszagos viszonylatban is kiemelkedden magas iskoldzottsagi mutatok jellemzok.
2011-ben a 15-19 éves korosztaly 97,5%-a elvégezte az altalanos iskola 8. osztalyat, de ez
az arany mar 1970-ben is 91,7% volt, valamint azt kovetden is végig 96% folotti értéket
mutatott. A 18-19 éves korosztaly 43,7%-a rendelkezik érettségivel, de ez a teljes lakossag
48,7%-ara is elmondhato 2011-ben (5. tdbldzat). Egyetemi, f6iskolai végzettséggel a teljes
lakossag 17,4 %-a birt 2011-ben, ez a 25-29 éves lakossag 27%-a. Az ezer lakosra jutd
altalanos iskolai tanulok szama 1960-t61 1998-ig magasan az orszdgos atlag feletti volt,
1960-ban 148,7 fé/ezer lakos (RT=1,094), mig az orszagos atlag 139,7 f6/ezer lakos volt.
1998-ra ez az eldny eltlint, a tanulok szdma kb. 18 000-el csokkent, csak 98,85 fé/ezer lakos
(RT=1,08) volt, mig az orszagos atlag 95,76 fo/ezer lakos. Ezt kovetden csak 2015-ben érte
el a tanuldok szdma az orszagos atlagot (75,62 fo/ezer lakos), amikor 75,69 f6/ezer lakos
(RT=1,154) volt. A vizsgalt 60 év alatt az altalanos iskolai tanulok szama 59,5%-ra
csokkent, 1960-ban még 58 001 f6 jart altalanos iskolaba, 2020-ban mar csak 34 513 f6.
Ennek egyik oka a megye lakossdganak eloregedése, amit a népszamlalasok soran az
altalanos iskolai korosztdly tobb, mint 20 000 f8s csokkenése ¢és a korosztaly
népességaranyanak 5%-kal torténd csokkenése is mutat 1980-t6l 2011-ig (Forrds: KSH
Népszamlalasi adatok, 1980-2011).

Az eloregedés egyik legfobb oka az élvesziiletések szamanak csokkenése, ami kb.
1400 fével kevesebb 2020-ban (4493 {6), 1960-hoz képest (5862 f0). Kiemelendd a
kiilonbség a varosok és a kozségek kozott, pl. Gydr lakossaganak 20,8%-a rendelkezett
felséfoku végzettséggel 2011-ben, mig a kdzségekben a lakosok 9,5%-a. A megye oktatasi
reziliencia gorbéje €s értékei a GRT gorbével és értékekkel hasonld magassagban talalhatok,
ami a képzett munkaerd fontossagat is jelzi, és azt mutatja, hogy ezek fontos tényezdk a

rugalmassag tekintetében.
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5.2.1.2. Vas megye

Vas megye (44. dbra) demogrdfiai (5. és 12. melléklet) tényezbje a 80-as évek kozepéig
szinte egyenletes negativ értékli tendenciat mutat, csak 1990-t61 kezdédden valik pozitivva
a tényezo értéke. Ennek hatterében egyrészt az élvesziiletések szamanak folyamatosan
csokkenése all, 2020-ban az élvesziiletések szama 8,5 f6/ezer lakos (RT=0,136), mig 1975-
ben 18,2 f6/ezer lakos (RT=-0,516) volt, az élvesziiletések szama 43%-ra csokkent. Emellett
a haldlozasok szama csokkend tendenciat mutatott ugyan, de a természetes szaporodas ennek
ellenére folyamatosan novekvd negativ tendenciaji, 1975-ben 5,12 fé/ezer lakos (RT=-
0,547), mig 2020-ban -6,27 fé/ezer lakos (RT=-0,012), tehat a pozitiv természetes
szaporodds magas negativ értékké valtozott. Ennél jelentdsebb fordulat kovetkezett be a
vandorlasi kiilonbozetben 1989-ben, ahol a kordbban negativ vandorlasi kiilonbozet 1988-
ban -0,25 f6/ezer lakos (RT=-1,097) 1989-ben pozitivva valt 1,04 f6/ezer lakos (RT=1,150).

A rendszervaltast kovetden ezt a pozitiv vandorlasi kiillonbozetet a mai napig sikeriilt
az ¢évek tobbségében megtartania Vas megyének, ami arra utal, hogy sikeriilt vonzo
gazdasagi ¢s tarsadalmi kornyezetet kialakitani. A varosi lakonépesség szdma is jelentdsen
nétt a rendszervaltast kovetéen 1989-ben 550 f6/ezer lakos (RT=0,285), mig 2019-ben 619
fo/ezer lakos (RT=0,899) annak ellenére, hogy a 90-es évek elejétdl egy jelentGsnek
mondhaté dezurbanizécios folyamat is elindult. Az 1960-t61 1990-ig tarté iddszakban a
kozségek negativ vandorlasi kiilonbozete, valamint ugyanezen iddszak alatt a varosok
pozitiv vandorlasi kiilonbozete 1995-t61 egyértelmilen megfordult: a varosokra negativ a
kozségekre pedig pozitiv eldjelti vandorlasi kiillonbozet valt jellemzévé. 1990-ben a
vandorlasi kiilonbozet kozségek: -0,6 fo/ezer lakos (RT=0,801); vandorlasi kiilonbozet
varosok: 2,9 f6/ezer lakos (RT=0,391), de 1995-ben a vandorlasi kiilonbozet a kozségekben
mar 2,07 f6/ezer lakos (RT=-0,150), mig a vandorlasi kiilonbozet a varosokban -1,0 f6/ezer
lakos (RT=-0,792). Ez a tendencia 2004-ig nem valtozott meg.

Ezt kovetden megallapithatd, hogy Vas megye népességvaltozasat a természetes
szaporodas csokkenése mellett jelentdsen befolyasolta a népvandorlas €s bar hatarozott
urbanizacids folyamatok is végbementek — elsdsorban a varosok Szombathely és
agglomeracidja tekintetében —, ugyanakkor egy dezurbanizacids folyamat is egyidejlileg
megfigyelhetd ezen a teriileten. Jelentds kiilonbségek vannak a megyén beliil, mert a megye
tobbi részére ma is jellemzé az aprofalvak és szorvanyfalvak struktirdja, amelyek

fennmaradéasat a varosokba torténd vandorlds hosszi tavon veszélyezteti. Osszeségében
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megallapithatd, hogy a DRT inkdbb negativ hatasi a komplex reziliencia index
vizsgélatanal.

A MURT (6. és 13. melléklet) értékeiben az 1970-es évek kdzepén jelentds visszaesés
tapasztalhaté, ami 1985-re rendkiviil erdés emelkedést mutat, amely tobbnyire a
szolgaltatdipar és az élelmiszeripar foglalkoztatdsdnak novekedésének koszonhetd. Ez a
pozitiv tendencia azonban 1985 és 1989 kozott megtorik, majd innen viszonylag magas
értéken tud maradni hosszi idon keresztiil. Az 1992-es jelentdésen emelkedett MuRT
hatterében a General Motors német lednyvallalatanak, az Opel autdégyarnak szentgotthardi
megnyitasa all, amely megvaltoztatta a megye munkaerdpiaci szerkezetét és nagy lendiiletet
adott a megye alkalmazkoddképességének is. Az Opel autogyar megnyitasa 6ta a gépipari
agazat Vas megye legnagyobb foglalkoztatoja. A MuRT az 1990-es évektdl pozitivan
befolyasolja a megye komplex reziliencia indexét. 1992-ben a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szama 11 697 f6 (RT=0,293), ami 1995-re 7437 fére (RT=1,138), 64%-ra
csokkent. Mindez a Vas megyei Tejipari Vallalat privatizacigjat kovetd
foglalkoztatascsokkenésnek is koszonhetd, mely tobb, mint 300 {6 tejipari dolgozo
elbocsatasaval jart (Grof, 1998).

A 2008-ban lathatd negativ gorbe a MuRT é&bran a gazdasagi vilagvalsag negativ
hatdsat mutatja a megye munkaerdpiacara. A foglalkoztatottak szama az iparban 4890 fével
86%-ra, a foglalkoztatottak szama az Osszes agazatban pedig 7145 fovel csokkent. A
foglalkoztatottsagi rata 2010-ben 52,93% volt (RT=-0,181), szemben a 2007-es évi 55,7%-
al (RT=-0,577). A munkanélkiiliségi rata 2010-ben 10,0% (RT=-0,215), 2007-ben 6,8%
(RT=-0,989) volt, de a jarmiipari kapacitasbévitésekkel 4 év alatt sikeriilt ezen a
krizishelyzeten tOljutnia a megyének. 2014-re a foglalkoztatottsdgi rata 60,85%-ra
(RT=0,479) novekedett, a munkanélkiiliségi rata pedig 3,5%-ra (RT=0,465) csokkent. Ezt a
kedvezd foglalkoztatottsagi, illetve munkanélkiiliségi ratat azota is sikeriilt fenntartani. E
mellett meg kell emliteni, hogy a foglalkoztatottak ingazasanak mértéke Vas megyében a
legmagasabb a régioban, az eljaro helyben lakok aranya 43,5%, illetve a helyben dolgozdok
39,2%-a bejaro dolgozo (KSH, 2015).

A 60-as évektdl a GRT (7. és 13. melléklet) enyhe pozitiv tényezdként jelenik meg,
amelynek egyik oka, hogy Vas megyében a région belill is a legjelentdsebb novekedés
tapasztalhat6 a 70-es évek végéig az ipari termelés alakulasaban. 1977-ben alakul meg a Vas
megyei Siitd- és Edesipari Vallalat is, amely 13 lizemben tevékenykedett a megyében. Ebben

az idészakban Vas megye megeldzi az idében késobb fejlédd Gydr-Moson-Sopron megyét
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is. Az ipari termelés alakuldsa 1964-ben Gydr-Moson-Sopron megyében 114,6%
(1963=100%), Vas megyében pedig csak 113,8% volt (1963=100%), ezzel szemben 1976-
ban Gydr-Moson-Sopron megyében 256,52% (1963=100%), Vas megyében pedig 261,97%
(1963=100%). A két megye ipari fejlesztése kiugré dinamikajukban hasonlo, bar idében
kissé eltérd, ugyanakkor a 90-es évek elején és a 2000-es években torténd kisebb

visszaesések is hasonld titemiiek, melybdl azonban néhany év alatt kilabaltak.
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44, dbra: Vas megye reziliencia index alakulasa tényezdécsoportonként 1960-2020 kozott,
évente

(Forras: sajat szerkesztés)

A 80-as évekre mély hullamvolgy lathatd Vas megyében, a gazdasag strukturaja
atalakult, amit szamos tényez6 befolyasolt (pl. a keleti piacok Osszeomlasa, nagyon sok
tizem cs6dbe ment). Ebbdl az 1ddszakbol 1992-re egy dinamikus fellendiilés hoz kiutat.
Nagy és hirtelen kiemelkedés jelenik meg, ami az Opel gyar megnyitasanak tulajdonithato.
A megye ipari szerkezetét az ekkor meginduld gépgyartas jelentdsen fellenditette, de a
késdbbiekben tovabbi tényezd emelkedés mar nem tapasztalhatd. Ezekkel a fejlesztésekkel
sikeriilt elérni, hogy még 1994-ben a Vas megyei 120 milliard Ft értéklt GDP az orszag
bruttd hozzaadott értékének 2,7%-at adta, 1999-re 364 milliard Ft-al ez az érték 3,1%-ra
novekedett. 2012-ben 704 milliard Ft-al ugyancsak az orszag 2,4%-at adja a bruttd
hozzaadott értéknek, de ezzel is kedvez6 (a megyék kozott 5. helyen) all (KSH, 2014e). Az
iparosodottsag szintje a mai napig magas, a megyei GDP kozel 4/10-ét ebben az agazatban
termelték meg, ami orszagos atlagban magasabb értéket jelent. Els6sorban a jarmtiiparban
megvalosult nagy értékli fejlesztések hatdsara jelent6sen nodtt a beruhdzasok értéke, mig
1992-ben a megyei beruhdzasok az orszagos érték 6,4%-at adtak (Opel gyar megnyitasa),
ezt kovetden tobbnyire 3% feletti értéket mutatott a 2000-es évek elejéig, majd 2010-et
kovetden is (KSH, 2014e).

A MeRT (8. és 14. melléklet) a vizsgalt idGszak els6 felében enyhén negativ értéki, az

egyik jellemz6 termesztett novény a cukorrépa, melynek vetésteriilete 1995-ig folyamatosan
98



10.13147/SOE.2024.024

novekedett, 7920 hektar (RT=-0,031), amely az orszagos vetésteriilet 6,4%-a volt. Ez 1999-
re tobb, mint a felére csokkent: 3538 hektar (RT=-0,194), amely az orszagos vetésteriilet
5,4%-a volt. Ez a hirtelen valtozas annak koszonhetd, hogy amig korabban a cukorrépa-
feldolgozdiizemek fejlesztése jelentds volt, 1993-ban a sarvari cukorgyarat az acsi, az ercsi,
a mezOhegyesi és a sarkadi cukorgyarakkal egylitt privatizaltak, majd 1995-ben megtortént
ezen gyarak fuzidja Magyar Cukor Zrt. néven. Azonban 1996-ban tulajdonosvaltas és stlyos
likviditasi valsag alakult ki, melynek eredményeképp 1999-ben a sarvari cukorgyarat
bezartak ¢s lebontottak. Ezt kovetden 2007-ig a cukorrépa vetésteriilete nem csokkent
tovabb, de 2007-t6l kezdve az orszagban miikddd tobbi cukorgyar bezarasat kdvetden a
cukorrépa vetésteriilet Vas megyében 2016-ra gyakorlatilag eltint (283 hektar) és csak a
2020-as években novekedett ismét. Ugyanakkor az allattenyésztés csokkenése a 90-es évek
elejére jol érzékelhetd, a szarvasmarha tenyésztés csaknem felére csokkent (1984-ben 101,2
db/ezer db 1992-ben 52 db/ezer db), de a sertés tenyésztés is veszteségeket szenvedett (1984-
ben 165,9 db/ezer db, 1999-ben 85,0 db/ezer db). 1993-ban azonban egy hirtelen atmeneti
emelkedés lathato, ekkor tortént tulajdonosvaltds és alakult részvénytarsasdggd a Vasi
Husipari Rt. Ugyanigy a tejiparban is 1993-ban szerkezeti és tulajdonosvaltozasok torténtek,
az allami tejlizemek privatizacidjat kovetden a megye 3 nagy tejlizemét két 6nallo tarsasagga
alakitottak, Répcelaki Sajtgyar Rt-re és Szombathelyi Tejipari Rt-re. A jelentdsen csokkend
szarvasmarha-allomany mellett a sertésallomany 1993-ban majdnem megharomszorozodott
112,1/ezer db-ra (1992-ben 44 db/ezer db volt). (Grof, 1998).

IRT (9. és I5. melléklet) A 60-as évek elején Vas megye hatranyos infrastrukturalis
helyzetbdl indult, 1973-t6l 1978-ig pozitiv fejlddési periodus figyelhetd meg, ami
els@sorban a viz- és csatornahalozatba bekapcsolt lakdsok aranyanak novekedésének és a
zart szennyvizhalozat novekedésének és fejlesztésének koszonhetd. A vizhaldzatba
bekapcsolt lakasok aranya 1973-t61 34,34%-r61 (RT=0,138) ugrasszerii névekedést mutatott,
1978-ra 53,46%-ra (RT=1,151). A csatornahalozatba bekapcsolt lakasok aranya is
jelentdsen nétt ebben az idészakban: 1973-ban 25,44%-r61 (RT=0,161), 1978-ra 33,10%-ra
(RT=0,344). A masodlagos kozmiiollo, vagyis a vizhalozatba €s a csatornahalozatba
bekapcsolt lakasok ardanyanak kiilonbsége ebben az iddszakban tobb, mint dupldjara nott,
1973-ban 8,9%-r6l (RT=-0,222), 1978-ban 20,4%-ra (RT=0,059). A csatornahal6zat
fejlesztésében az orszagos atlaghoz képest is elmaradas tapasztalhatd. A 70-es években
tapasztalt fejlesztés azért jelentds, mert az aprofalvas telepiilés szerkezet és a domborzati

viszonyok nehezitik a szennyviz halozat kialakitasat. Bar a lakasok vizhalozatba vonasa
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1992-ben tobbnyire befejez6dott, a csatornahalozatba bekapcesolt lakasok aranya 2005-ig
utolso volt a régidban (Vas megye 63,1%, Zala megye 64,8%), de ezt kdvetden megeldzte
Zala megyét. Az IRT a 2000-es évek elején pozitiv el6jelil tényezévé valt vagy nulldhoz
kozelitett és ezt a pozitiv tendenciat 2013-t6l egyértelmiien sikeriilt fenntartani. Ennek
hatterében a dinamikus szennyvizhalozat-fejlesztés kulcsszerepet jatszott, 15 év alatt kozel
26 ezerrel, 19,29%-kal nétt a csatornahaldzatba bekapcsolt lakasok szama. Vas megye
jelenleg is masodik a régidban (Zala megye 77,2%), a csatornahalozatba bekapcsolt lakdsok
aranya 2020-ban 82,4 % volt, de még mindig elmarad az orszagos atlagtol. Ezt a fejlodést
az alacsony lélekszamu telepiiléseken 1-25 {6 szamdra méretezett egyedi szennyvizkezelési
1étesitményekkel tudtak elérni. A megye korabban nem rendelkezett gyorsforgalmi uttal, de
2009-2014-ig atadtak az M86-os ut Vat és Szeleszte elkeriilo szakaszait és a Szombathely-
Vit szakaszt is.

A megye Egészségiigyi Reziliencia Tényezdje (ERT, 10. és 16. melléklet) a komplex
reziliencia indexen beliil az egyik legerdsebb, tobbnyire pozitiv értékkel bird tényezo
elsdsorban az 1960-2005 kozotti idoszakban. A 2005-t61 kezdddd lendiiletvesztés hatterében
a 2006-ban orszagosan elrendelt egészségiigyi redukcid allt, a korhazi 4gyszdm csokkenés a
région beliil Vas megyét érintette legkevésbé. Mig orszdgosan a fekvObeteg dgyak szama
90%-ra csokkent, Vas megye 96%-ra torténé agyszam csokkentése 2007-ben (1824 agy,
RT=-0,977) kevesebb agyat érintett, mint pl. Zala megyében (83%) vagy Gydér-Moson-
Sopron megyében (93%). Mindezek mellett az ezer lakosra jutd korhazi agyak széma a
legalacsonyabb volt a régioban 6,93 fé/ezer lakos (2007), ami joval az orszagos atlag alatt
volt (7,14 f6/ezer lakos). Ez a tendencia azonban 2012-t6] megfordult, a megyei korhazi
agyszamok, 7,15 agy/ezer lakos (RT=-0,919), az orszagos atlag folé keriiltek (6,93 agy/ezer
lakos), ami a népesség csokkenése mellett az d4gyszdmok emelkedésének koszonhetd. Az
orvosok szama is 7%-kal csokkent 2007-ben. Viszonylagos allandosdg és stabilitas
figyelhetd meg a korzeti orvosok szama/ezer lakos mutatonal. Bar a megye egészségiigyi
ellatorendszerében minden évtizedben torténtek kisebb negativ valtozasok, a korzeti
orvosok szama mégis meghatarozé tényez6 maradt a megye életében, magasabb (0,48
fo/ezer lakos) az orszagos atlagnal (0,46 fé/ezer lakos) 2020-ban és megkdzeliti a Zala
megyei értékeket, illetve joval magasabb, mint a Gyér-Moson-Sopron megyei érték (0,41
fo/ezer lakos). Az ERT tobbnyire pozitiv értékei azt mutatjak, hogy a megye egészségiigyi
ellatasa pozitivan jarul hozzd az alkalmazkodoképességhez ¢és segiti a krizisek

megoldéasaban.
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Az ORT (11. ¢és 16. melléklet) a vizsgalt 60 év alatt folyamatosan negativ eléjelil
értékeket mutat, amely azt jelzi, hogy az oktatds nem segitette kelloképpen a megye
rugalmassaganak alakulasat. Az ezer lakosra juto altalanos iskolai tanulok szama 1960-t6l
1975-ig 30%-Kkal csokkent, majd 1984-ig atmeneti emelkedés utan 2020-ra tobb, mint 50%-
kal csokkent; 1960-ban 147,036 f6/ezer lakos (RT=0,11) értékr6l 2020-ra 66,67 fé/ezer
lakosra (RT=-0,227). Az ezer lakosra jutd kozépiskolai tanulok szama 2010-ig fokozatosan
emelkedett 58,32 f6/czer lakos, majd csokkent. Az ezer lakosra juto felsGoktatasi hallgatoi
1étszam a 2005-ig dinamikusan novekedett 24,318 f6/ezer lakos (RT=-0,262), majd 2020-ra
a 2005-0s érték 34%-ara csokkent, 8,34 fé/ezer lakos (RT=-0,466). Zala megye ebben a
mutatdban tobbszor is megeldzte Vas megyét az elmult évtizedekben. Az 6vodasok szama
a csaladpolitikai intézkedéseknek megfelelden 1985-ig fokozatosan nétt, 37,42 f6/ezer lakos
(RT=-0,691), majd ezt az elért Iétszamot 2020-ig szinten tudtak tartani: 36,2 f6/ezer lakos
(RT=-0,528).

5.2.1.3. Zala megye

Zala megye (45. dbra) demogrdfiai tényezdje (5. és 12. melléklet) a 60-as évek kozepén
bekovetkezd mély DRT csokkenést kdvetden a 70-es évektol a 80-as évek kozepéig mar egy
lassan emelkedd értéket mutat. Ennek hétterében egyrészt a népesség szamanak atmeneti
csOkkenése all: 1972-re 15 ezer fovel csokkent a népesség szama, amely orszagos
viszonylatban 2,8%-r61 (1960) 2,5%-ra (1972) cs6kkent, majd 10 év alatt kozel 56 ezer fovel
né6tt, amely 1972-t61 260 868 fordl (az orszag népességének 2,5%-a, RT=-0,679), 1982-re
316 368 fore (az orszag népességének 3%-a, RT=-0,356) emelkedett. A népességszam
valtozasaban jelentds szerepet jatszott az élvesziiletések szamanak alakulésa, amely 1972-
ben jelentdsen csokkent (3785 £6), ami a 80-as évekre hatarozott novekedésnek indult, 4904
6 (1979), de ezt kovetden folyamatosan csokkent 1899 6 (2020). Ennek megfelelden a
DRT értékek szinte folyamatosan negativ eldjelii tartomanyba esnek, emellett
megallapithatd, hogy az ezer lakosra juto élvesziiletések szama 1985-t6l folyamatosan az
orszagos atlag alatti és a régidban a legalacsonyabb.

Az ezer lakosra jutd természetes szaporodds 1980-ig pozitiv eldjelt volt, azota
novekvo mértékii folyamatos népességfogyas jellemzi a megyét -3,14 fé/ezer lakos (RT=-
0,606) 1990-ben ¢és -9,07 fo/ezer lakos (RT=-0,994) 2020-ban. Emellett jelentds
népességfogyast okoz a vandorlasi kiilonbozet, amely 1960-t6l 1974-ig nagy szamu volt: 16
497 f6 bevandorlo és 17 010 f6 elvandorlo volt 1974-ben, majd 1975-ben 6529 f£6
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bevandorld és 6871 {6 elvandorld, mely alacsonyabb szamu vandorlési tendencia 1975 utan
is fennmaradt. Mindezek mellett a varosi népesség létszama 1960-t6l 1982-ig csaknem
haromszorosara nétt, 1960-ban még csak 57 992 £6 (RT=-0,679) lakott varosokban, de 1982-
ben mar 144 412 f6 (RT=-0,90). Ez a jelentés mértékili urbanizacioé egyrészt a varosokban
zajlo pozitiv természetes szaporodasi folyamatokkal is magyarazhatd. Az ezer lakosra jutd
természetes szaporodas 1960-ban 4,1 6, (RT=-0,577), de 1982-ben is 2,5 {6 (RT=-0,896).
Masrészt a varosok és kozségek kozotti vandorlasi kiilonbozet is ebben a két évtizedben
mindvégig a varosok fel¢ iranyult. 1960-ban az ezer lakosra jutd varosi vandorlasi
kiilonbozet 4,3 6, a kozségekre jutd pedig -22.,4 £6 volt, mig 1982-ben az ezer lakosra jutd
vandorlasi kiilonbozet 7,7 £f6 (RT=1,115) volt a varosokban ¢és -7,1 f6 (RT=-1,124) volt a
kozségekben.

A rendszervaltast kovetden a népesség szama 83%-ra csokkent, ami egyrészt az
¢lvesziiletések szamanak kimagaslo, kozel 40%-0S csokkenésével, a negativ eldjeli
szaporodas megharomszorozodasaval magyarazhato. 1989-et kovetden megfordult a trend a
varosok ¢és a kozségek kozott, mert amig korabban a kozségekbdl a varosokba vald vandorlas
volt megfigyelhetd 1990-t6] szinte minden évben az ezer lakosra jutd vandorlasi kiillonbozet
negativva valt, a kozségekre jutd pedig pozitiv eldjeliivé. Mindez azt mutatja, hogy a
rendszervaltasig Zala megye népességmegtartd ereje stabil volt és a varosiasodas is erdteljes
fejlédést mutatott, ezt kovetden a népességfogydst nem sikeriilt megallitani. A
népességfogyas az orszagos atlagnal is nagyobb és legjelentdsebb a région beliil, mert 1989
oOta Zala megyében az akkori népességszam 83%-ara, az orszdgban 94%-ara, Vas megyében
92%-ara csokkent, mig Gyoér-Moson-Sopron megye népessége az 1989-es érték 113%-ara
nott 2021-ben.

Az 1960-as évekre Zala megye munkaerdpiacat vizsgalva (6. és 13. melléklet)
elmondhato, hogy jobb foglalkoztatottsagi szerkezetet 6rokolt, amely részben az 1930-as
évektdl a koolaj kitermelésekkel €s egyéb ipari beruhdzéasokkal volt kapcsolatos. A 11
vilaghaborat kovetd allamositdsok és a koolajipar csokkenése miatt egy iparszerkezeti
atalakulds ment végbe, amelyet a 60-as évek kozepén segitette az a folyamat, hogy a févarosi
székhelyli iparvallalatok vidéki gyaregységeket €s lizemeket telepitettek a megyében (pl.
Ganz, Egyesiilt 1zz6, Caola, Baromfifeldolgozo Vallalat). A gazdasagi szerkezetvaltas
felgyorsult az iparban, és az iparban foglalkoztatottak szama az 1970-es évek kozepéig
erdteljesen novekedett. Mig 1960-ban a foglalkoztatottak szama az iparban 18 512 6 volt
(RT=-0,692), 1977-ben mar ennek tobb, mint 2,5-szerese, 48 387 f6 (RT=-0,407),
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ugyanakkor jelentésen csokkent a mezégazdasagban foglalkoztatottak szama: 1960-ban 47
351 6 foglalkoztatottbol 1989-re tobb, mint a felére, 21 840 fére esett vissza, amely azt
mutatja, hogy a mezdgazdasagi szektort elhagyok egy része is az iparban kerilt
foglalkoztatasra.

A MuRT 1982-ig tobbnyire pozitiv eldjelii, ami elsdésorban a szocialista ipar
foglalkoztatottsaganak koszonhetd. A rendszervaltast kovetden a teljes foglalkoztatottak
(2019-re 55%-ra) és az iparban foglalkoztatottak szama (2019-re 40%-ra) is fokozatosan
csokkent. A MURT 2000-ig egy jelentdsebb emelkedést mutat, mely hatterében valdsziniileg
a zalaegerszegi Flextronics gyar megnyitasa all, majd negativ tendenciat kovet napjainkig.
Az iparban foglalkoztatottak szama 1999-ben 23 306 f6r61 (RT=-1,145), 2000-re 31 861 fore
(RT=-1,015) emelkedett. A munkaerépiacot alapvetéen meghatarozza a megye gazdasagi és
ipari szerkezete, a lakossag eloregedése ¢s a szakképzés is. A 2008-2009-es gazdasagi
vilagvalsdg éreztette hatdsat Zala megyében, a munkanélkiiliségi rata jelentGsen
megemelkedett: 2008-ban még 6,6% volt, egy évre ra 10,5%, 2013-ban még mindig 11,2%.
Ezt kovetéen a munkanélkiiliségi rata napjainkra folyamatosan csokkent. Mindezek mellett
a foglalkoztatottsagi rata 2015-ig az orszagos atlagnal magasabb volt, ami ezt kovetden
azonban mar nem minden évben mondhaté el. Gondot okoz Ausztria elszivo ereje a
vendéglatds és az épitipar teriiletén is. A munkaerdpiaci helyzetet neheziti a megye
aprofalvas telepiilésszerkezete, ahonnan nagyon magas az ingazok szama, 2010-ben a
naponta ingaz6 foglalkoztatottak szama kozel 46 ezer £6 volt (KSH, 2015; KSH, 2014f).

A Gazdasag és ipari Reziliencia Tényezd (7. és 13. melléklet) értékei a teljes vizsgalt
1d6szakban rendkiviil alacsonyak, ami Zala megye szamara jelentds hatrany. A régidban a
megye egy fore jutd GDP termelése a vizsgalt id6szakban szinte végig a legalacsonyabb és
a hosszl 1d6tavu elemzés soran az lathatd, hogy nem sikertilt olyan ipari szerkezetvaltast
elérni a megyében, amely javitotta volna az alkalmazkodoképességet vagy lakossagmegtartd
erejét. Az ipari termelés alakuldsara jellemz6, hogy 1998-ig is a régio legkevésbé
dinamikusan fejlodé megy¢€jének szamit, de 1998-t6l Gyoér-Moson-Sopron €s Vas megye
ipari termelése — dnmagukhoz viszonyitva nagyobb mértékben nétt, mint Zala megyéé. A
megye iparszerkezetére inkabb a kis- és kozépvallalkozasok jellemzdek, csak a feldolgozo-
¢és ¢lelmiszeripar emelkedik ki valamelyest. Telepiilésszerkezetére jellemzo a széttagoltsag,
ami miatt a munkavallalok nagyobb szama ingazik otthonuk és munkahelyiik kozott. 2001
¢és 2004 kozott egy kiemelkedd csucs figyelhetd meg, mely szintén a Flextronics gyar

megnyitasanak (1999) kdszonhetd. A GRT értéke 2005-t61 az Eurdpai Unids csatlakozastol
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kezdve csak egy atmeneti mérsékelt emelkedést mutat, a 2020-as években ez a tényezd ismét

hanyatl6 értéki.
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——Demogréfia Munkaerdpiac Gazdaség és ipar Mez6gazdaség Infrastruktiira és kdzmfiellatottsag Egészségiigy ——Oktatas
45. dbra: Zala megye reziliencia index alakuldsa tényezOcsoportonként 1960-2020 kozétt,
évente

(Forras: sajat szerkesztés)

A mezdgazdasdag (8. és 14. melléklet) terliletén nem sikeriilt a MeRT értékét pozitiv
iranyba lenditeni, bar a 2000-es években ezen a téren valtozas kdvetkezett be, mert a negativ
iranybol kozeli nullds elmozdulas tortént. A megye természeti adottsagaibol adoddan a
szant6foldi ndvénytermesztés a megye foldteriiletének kb. 1/3-4t teszi ki, tekintettel arra,
hogy Zala megye az orszdg masodik legerddsiiltebb megyéje, ahol a vadgazdalkodas
meghatarozo szerepet jatszik. A legnagyobb a kukorica vetésteriilete, amely az 1970-es
években, valamint 2000 és 2015 kozott szamottevéen noétt, pl. 2005-ben 49 805 hektar volt,
1960-ban csupan 29 702 hektar. A masodik helyen a buza vetésteriiletének mértéke all,
amely azokban az idészakokban, amikor a kukorica vetésteriilete csokkent, azzal szemben
nétt. Az allattenyésztés kapcsan megfigyelhetd, hogy 1989-et kovetden a sertésallomany
drasztikusan csokkent, mig 1989-ben 150 ezer sertést regisztraltak, 1991-ben mar csak 60
ezret és a sertésallomany 1999-re érte el ismét a 118 ezres szamot, de 2000 utan az orszagos
atlagnal is nagyobb mértékben, 68%-ra esett vissza, ami 80 ezer sertést jelentett 2020-ban.
Bar Zala megye mezOgazdasagi termelése orszdgos viszonylatban nem szémottevo,
ugyanakkor a megye gazdasagaban mégis fontos szerepet tolt be, ezt megerdsiti, hogy 2000-
tdl pozitiv MeRT érték figyelhetd meg.

Zala megye infrastrukturdja és kozmiellatottsagi tényezoje (9. és 15. melléklet) 1970-
es évekig tarto mélypontot kdvetden hirtelen nagyon jelentds fejlédésnek indult, aminek a
hatterében részben a lakéasallomany novekedése all. Mig a 60-as évek elején az ezer lakosra
juto lakasallomany az orszagos atlag alatt volt ugyan, de a régioban a masik két megyénél
magasabb értékeket mutatott, a 70-es évek elejére nagyon jelentds lakéasfejlesztés tortént,

amellyel 1972-re megkozelitette az orszagos atlagot. Zala megyében 71 497 lakas volt 1960-
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ban, amely 269 lakas/ezer lakos volt (RT=1,014), szemben az akkori orszagos atlaggal, ami
281 lakas/ezer lakos volt, de az egész régidban jelentds fejlesztés tortént ebben az idében.
1972-re Zala megyében 113%-os fejlddés tapasztalhaté: 80 792 lakéas volt, ami 310
lakas/ezer lakos (RT=1,119), amikor az orszagos lakasallomany 314 lakas/ezer lakos volt.
A lakasdllomany fejlesztése mellett ebben az iddszakban a gazfogyasztok szadma
haromszorosara nétt, 1960-ban 7131 fogyaszté (RT=0,216) és 1972-ben 23 672 fogyasztod
(RT=0,902) volt. 32 %-kal nétt a villamosenergia fogyasztok szama, 31%-kal a vizhalozatba
bekapcsolt lakasok szama €s 6tszordsére nott a csatornahéaldzatba bekapcsolt lakdsok szama.
A 70-es évek végén ismét nagy erejil fejlesztések torténtek ezeken a teriileteken, amivel Zala
megye 1982-re a régidban az ezer lakosra jutd lakasallomany tekintetében az elsé helyre
keriilt, de még elmaradt az orszégos atlagtol. A rendszervaltastol napjainkig a lakdsallomany
fejlesztése valamelyest lassult, 1989-t61 2021-ig 118%-ot novekedett, amely iitemében
nagyjabol hasonld volt az orszagos fejlesztésekhez képest, de pl. joval elmaradt Gyor-
Moson-Sopron megyétdl (137%). Az ezer lakosra jutd lakasallomany értékek esetében
azonban a régio élvonalaba kertilt (136%, Gydr-Moson-Sopron megyében csupan 121%)),
aminek oka nem a lakasok szamanak legnagyobb mértékii novekedése, hanem a
népességfogyas jelentésebb szdma volt. Az IRT stabilan jarul hozzd a megye
rugalmassadgahoz ¢és segitheti a megye népességmegtartd képességét kiilondsen a
nagyvarosokban.

Zala megye egészségiigye (10. és 16. melléklet) egy stabil bazist jelent a megye
¢életében, az ERT-je kiilondsen az 1990-es évek kozepétél meghatarozo, amit az orvosok
szamanak novekedése, az ezer lakosra jutd korzeti orvosok és a korhazi 4gyak magas szdma
IS mutat. A kedvezd egészségligyi szamok mellett meg kell jegyezni, hogy nagy teriileti
kiilonbségek tapasztalhatok a megyében.

A munkaerépiacot befolyasolja az oktatds (11. és 16. melléklet) is, ami lathatéan
negativ tényez0 elem, kiilondsen 2005-t6l, ami azt jelenti, hogy a képzési szerkezet
feltehetden nem tudott alkalmazkodni a munkaerdpiac igényeihez. Az altalanos iskolai
tanulok szdma a 80-as évek kozepén atmenetileg emelkedett, de a rendszervaltds utan
folyamatosan csokkent, mig a kozépiskolaba jarok szama 2004-ig enyhe emelkedést
mutatott, majd napjainkra ugyanez a tendencia elmondhat6 a felsGoktatasban tanulok
szamarol is. Az oktatdsi tevékenységet jelentdsen neheziti, hogy elsdésorban a nagyobb
varosok felé¢ koncentralodott. A kozépiskolasok szdmat befolyasolja a megye széttagolt

telepiilésstrukturaja is, a kisebb telepiilésekrdl folyamatosan ingézniuk kell a tanuldknak a
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varosokba, pl. a hévizi kistérségbdl a kozépiskolasok 67%-a naponta ingazik az iskolakba
(KSH, 2008). Feltehetéen alacsony a képzett munkaerd szama, ami a feldolgozodiparban

(Zala megye egyik fontos ipari tevékenysége) sziikséges volna.

5.2.2. Demografiai reziliencia index a Nyugat-Dunantil régioban
A DRT értékek tekintetében (46. dbra, 17. melléklet) a Nyugat-Dunantal régié heterogén,
Gyo6r-Moson-Sopron megye hatarozottan dominans népességmegtartd erejét mutatja,
szemben foként Zala megyével, melynek alkalmazkodoképessége ezen a téren nagyon
gyenge. Sem Vas, sem Zala megyének nem sikeriilt Gyor-Moson-Sopron megyéhez
hasonléan vonzd térségnek maradni. A Nyugat-Dunantal varosai, kiilonosképpen a
megyeszékhelyek elsdsorban a 70-es években novelték a népességiiket, de a népesség
novekedése a 80-as évek kozepén lelassult, a régidban ez leginkabb Vas megyét érintette,
de Zala megyében egy atmeneti dinamikus novekedés volt lathat6. Majd a rendszervaltast
kovetden a két megye kozott jelentds fordulat kovetkezett be, mert Zala megye DRT értékei
mélyen negativva valtak szemben Vas megyével, ahol a népesség csokkenési iliteme
lelassult. A 2000-es évekt6l egymashoz hasonld rugalmatlan tendencia figyelheté meg.
1,0
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46. dbra: A Demografiai Reziliencia Tényezok dsszehasonlitasa a Nyugat-Dunéntal
régioban, 1960-2020 k6zott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

Vas és Zala megye a leginkabb aprofalvas megye a régioban, ahol a 60-as éveket
kovetden volt a legnagyobb mértékii a falvak népességszamanak csokkenése. 1993-t6l ez a
tendencia megfordult, a falusi népesség csékkenése megallt és dezurbanizacios folyamatok
is elindultak a régiéban. Bar a varosi lakossag szdma is csokkent, a legnagyobb
népességesokkenést mégis a 300 fonél kisebb falvak, illetve a kozségek szenvedték el.

Ezeknek a telepiiléseknek az atlag népessége egyre csokken és fokozatosan csusznak le a

crer
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parhuzamosan novekszik az ezeken a telepiiléseken ¢élok atlagéletkora, a falvak joval
nagyobb mértékben oOregednek el, mint a varosok, mert a vandorlads elsésorban a
munkaképes korosztalyra jellemzd. Ebbol a szempontbol a régid heterogenitdsa nagy, mert
Vas és Zala megye népesseg- s telepiilésszerkezete is eltér Gyér-Moson-Sopron megyétol,

amit a DRT értékek is mutatnak.

5.2.3. Munkaerdépiaci reziliencia index a Nyugat-Dunantul régiéban

A munkaerépiac tekintetében (MuRT, 17. mellékiet) (47. abra) a heterogenitas kevésbé
mondhat6 el a régiorol, de Gydér-Moson-Sopron ¢€s Vas megye tényezdértékei
meghatarozoak a régioban, kiilondsen 1989-t6l napjainkig, ahol Vas megye szinte
folyamatosan atvette a vezet0 szerepet a régioban. Zala megye ezzel szemben rontja a régiod
alkalmazkodoképességét, a munkaerdpiaci tényezd ebben a megyében rendkiviil visszatartd
erfként jelenik meg, kiilondsen 1983-t6l. 2005 utan Gydér-Moson-Sopron és Vas megye
egymashoz kozelitd értékeket mutat, amelyektdl élesen leszakadtak a Zala megyei értékek
és 2016-t6l Gyoér-Moson-Sopron megelézi Vas megyét, ahol jelentosebb visszaesés

tapasztalhato.
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47. abra: A Munkaerdpiaci Reziliencia Tényezdk dsszehasonlitasa a Nyugat-Dunanttl
régioban, 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

Zalamegye leszakadasa és Vas megye visszaesése azt jelzi, hogy Gyér-Moson-Sopron
megyében sikeriilt olyan munkaerdpiaci kinalatot teremteni, amellyel vissza tudta szerezni
vezetd szerepét a régioban. A régié munkaerdpiaci helyzetére jellemzd jelentds szamu
ingazas a kiilfoldre torténd napi ingadzas ebben a régidban a legnagyobb az orszagban. 2011-
es adatok szerint Gyoérbdl a foglalkoztatottak 10,7%-a, Sopronbdl 69,6%-a, Szombathelyrdl
24,4%-a ingazik naponta, de jelentds ezekbdl a varosokbol a tobbi varosba, kdzségbe torténd

ingazas is (KSH, 2016).
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5.2.4. Gazdasagi és ipari reziliencia index a Nyugat-Dunantul régiéban

A Gazdasagi és ipari Reziliencia TényezOk (48. dbra, 17. melléklet) ismét heterogén régiot
mutatnak, Gyoér-Moson-Sopron megye meghatarozo tényezo a régidban €s csak az 1990-es
évek elején lathatd egy rovid idOszak, amely alatt a Vas megyei tényez0 beéri, de ezt
kdvetden napjainkig ismét, széles olldszerlien nyild gorbe lathato a régioban. Bar a Gyor-
Moson-Sopron megyei érték végig pozitiv, a masik két megye, kiilonésen Zala megye szinte
linearis negativ gérbéje olyan visszahizé erdt jelent, amely a teljes régiora nézve egy negativ
adaptacios készségre utal. Az abran is jol latszik, hogy Gy6r-Moson-Sopron megye ipari
termelése ¢és lakossagaranyos GDP értékei hatarozottan vezetd szerepet toltenek be a

régidoban, amellyel a masik két megye nem tud 1épést tartani.
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48. dbra: A Gazdasagi és ipari Reziliencia Tényezdk osszehasonlitasa a Nyugat-Dunantul
régioban, 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

5.2.5.Mezégazdasagi reziliencia index a Nyugat-Dunantil régiéban

A MeRT (49. dbra, 17. melléklet) Vas és Zala megyében egymasra vetiild, hasonlé lefutast
negativ eldjeli értékeket mutat, szemben a Gydr-Moson-Sopron megye a madsik két
megyétdl élesen elkiiloniild, magasan pozitiv értékeivel. A két megye adaptacios elmaradasa

ebben a tényezoben is jelentdés mérték.
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49. dbra: A Mezdgazdasagi Reziliencia Tényezok dsszehasonlitasa a Nyugat-Dunéntual
régioban, 1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

5.2.6.Infrastruktira és kozmiiellatottsagi reziliencia index a Nyugat-Dunantul
régioban

Az Infrastruktira és kozmiellatottsagi Reziliencia Tényez6 (50. dbra, 17. mellékilet) megyei

értékei a vizsgalt 60 év alatt dinamikus valtozasokat mutat: a 70-es évekig Gydr-Moson-

Sopron megye vezetd szerepe és Zala megye kiilondsen hatranyos helyzete a meghatarozo,

de ezt kovetéen Vas és Zala megye IRT értékeiben pozitiv valtozasok jelennek meg,

olyannyira, hogy a Zala megyei értékek tartdsan magasabb értékeket mutatnak, amellyel

jelentdsen hozzéjarul az eddig negativ alkalmazkodoképességének javitasahoz.
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50. dbra: Az Infrastruktara és kozmiellatottsagi Reziliencia TényezOk dsszehasonlitdsa a
Nyugat-Dunantal régioban, 1960-2020 kozott, megyénként
(Forras: sajat szerkesztés)
Gyo6r-Moson-Sopron megye a helyzeti eldnyét a 70-es évektdl elveszitette €s nem
sikeriilt Zala megyéhez hasonldan novelnie az adaptacios képességét ezen a téren. 1979-ben

Zala megye IRT értékei magasan meghaladjak a masik két megye értékeit és ez a tendencia

kisebb torésekkel napjainkig megmarad. 1998-t61 a Vas megyei értékek megelozik a Gyor-
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Moson-Sopron megyei értékeket. 2013-t6l a Vas megyei értékek pozitiv tartomanyba
keriiltek, Gyér-Moson-Sopron megye pedig lemaradt a régidban.

5.2.7. Egészségiigyi reziliencia index a Nyugat-Dunantil régioban

Vas megye egészségligyi ellatottsagban (51. dbra, 17. melléklet) nyGjtott mutatoi 1990-ig
latvanyosan meghaladtak a masik két megye értékeit, majd ezt kovetden Zala megye
atmenetileg egy-egy rovid idészakra utolérte Vas megyét, de 2005-ig Vas megye dominans
szerepe megmaradt a régioban, ezt kdvetden Zala megyével felvaltva a leger6sebb ERT
értékeket produkaljak. Gyor-Moson-Sopron megye egészségiigyi ellatottsagara egy
folyamatos, majd 2010-t61 még tovabb hanyatldé negativ tendencia figyelheté meg, ami a
demografiai és a gazdasagi tényezokben lathatd elényét tekintve meglepden alul teljesit
ebben a témakorben.
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51. abra: Az Egészségiigyi Reziliencia Tényez0k 6sszehasonlitdsa a Nyugat-Dunantul
régioban, 1960-2020 k6zott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

5.2.8. Oktatasi reziliencia index a Nyugat-Dunantil régiéban

A legnagyobb heterogenitas az ORT (52. dbra, 17. melléklet) értékeiben lathatd, Gyor-
Moson-Sopron megye szinte egységes magasan pozitiv tényezdgorbéjével szemben a masik
két megye egymashoz nagyon hasonl6 linedris negativ értékli gorbéje figyelhetd meg. Az
oktatas teriiletén ez a kiilonbség jelentds hatrdnynak mondhatd, ami a kés6bbiekben tovabb

novelheti a régid heterogenitasat és a rugalmassag gyengeségeét.
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52. dbra: Az Oktatasi Reziliencia TényezO6k 0sszehasonlitasa a Nyugat-Dunantal régidban,
1960-2020 kozott, megyénként

(Forras: sajat szerkesztés)

A lakossag legmagasabb iskolai végzettsége Gydr-Moson-Sopron megyében van, mig
a legalacsonyabb Zala megyében, illetve az alacsonyabb I¢lekszamu telepiiléseknél a
legalacsonyabb az iskolai végzettség. Gyoér-Moson-Sopron megyében regisztraltdk a
népszamlaldsok soran a legmagasabb szazalékban a lakossag iskolai végzettségét
valamennyi iskolatipusban. A megyék lakossagaranyos iskolai végzettségei a 8. tablazatban

lathatok.

8. tablazat: Iskolai végzettség a lakossag %o-aban a Nyugat-Dunantul régioban 1970-
2011

Iskolai végzettség 119701980 1990 2001 | 2011
Gydr-Moson-Sopron megye (a lakossag %-aban)
Altalanos iskola 8. osztaly | 53,9 68,8| 80,7 91| 96,8
Erettségi 15,2| 23,5| 29,5| 37,91 48,7
Felsofoku 36| 56| 91]|117]17/4

Vas megye (a lakossag %-aban)
Altalanos iskola 8. osztaly 51| 66,2| 79,2| 90,3| 96,5
Erettségi 13,5| 21,5| 28,3| 35,8 45,8
Felsofoku 3| 51| 83|10,6] 152

Zala megye (a lakossag %-aban)
Altalanos iskola 8. osztaly | 45,1| 62| 75| 87,5| 94,8
Erettségi 11,2| 19,4 25,3| 33,6| 43,7
Felsofoku 28| 49| 79|10,1| 14,7

(Forras: KSH Népszamlalasi adatok, 1970-2011)

Kiilon kiemelendé az érettségizettek aranya 2011-ben 48,7% ¢és a felséfoku
végzettségliek aranya 17,4%. Az elmult évtizedek soran Vas megye leszakadasa novekedett
Gyo6r-Moson-Sopron megyétdl, mert 1990-ben még csak 1,2%-kal, 2001-ben 2,1%-kal,

2011-ben mar 2,9%-kal maradt el az érettségizettek lakossagi aranya. Novekedett a
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kiilonbség a fels6fokt végzettségiick lakossagi aranyaban is, 1980-ban 0,5%, 1990-ben
0,8%, 2001-ben 1,1% és 2011-ben 2,2% volt a kiilonbség Gydér-Moson-Sopron és Vas
megye kozott, ugyanakkor az altalanos iskolat végzettek lakossagi aranyaban csokkent a
kiilonbség, 2011-ben csak 0,3% volt.

Zala megye elmaradasa mar az altalanos iskolat végzettek tekintetében is jelentds, de
mar 1970-ben is nagy hatrannyal rendelkezett, 8,8%-kal maradt el Gyér-Moson-Sopron
megyétdl és 5,9%-kal Vas megyétdl. 2011-ben 2% kiilonbség még mindig megfigyelhetd
Gyo6r-Moson-Sopron megyétol, az érettségizettek szamat tekintve pedig 1970-ben 3%
elmaradas volt Gydér-Moson-Sopron megyétdl és 2,3% Vas megyétdl. Ez a kiilonbség
jelentésen nétt 201 1-re: 5% Gydér-Moson-Sopron megyétdl és 2,1% Vas megyétdl. ,,A 300
fonél kisebb falvakban a diplomésok aranya még a 2,0%-ot sem éri el, mig a megyei jogu —
50 ezernél népesebb varosokban — ez 15,0% f616tti.” (Csapo, 1997. p. 48.) Ezek a szamok
az ORT értékekben is tiikkrozddnek.

5.2.9. A Nyugat-Dunantul régié rugalmassaganak osszefoglalasa
A Nyugat-Dunanttl régié helyzeti elénye a rendszervaltast kovetden, a 90-es évektdl a
hatarmentiségbdl ad6do kereskedelmi, gazdasagi elonyok kovetkeztében is megndvekedett,
amit kiegészitettek az FEuropai Unids csatlakozasra valo felkésziilés soran kapott
eldcsatlakozasi alapok forrasai. A régio ezt a helyzeti eldnyét tobbnyire kihasznalta, amely
nem csak a gazdasagi és ipari, de a munkaerdpiaci, az infrastrukturalis és a mez6gazdasagi
tényezOk rendszervaltast kovetd hanyatlasat ellenstlyoztdk és egy hatarozott, dinamikus
fejlédést inditottak el. Ez tette lehetdveé, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden
ismételten pozitiv ndvekedés lathaté ezekben a tényezdkben. Mivel a Nyugat-Dunantul
régio mar 1995-t61 egy EU-s orszaggal (Ausztria) hataros régio volt, igy foldrajzi
helyzetébdl addddan az els6k kozott vehetett részt hatar menti egylittmiikddési (CBC —
Cross-border Co-operation), PHARE, illetve SAPARD programokban. A région beliil a
megy¢ék nem minden esetben jutottak egyenlé mértékben forrasokhoz: ,,A harom megye
koziil Gy6r-Moson-Sopron és Vas 40-40%-os, mig Zala megye 20%-os aranyban hasznalhat
fel uni6és forrdsokat az orszdghatiron 4atnyuld hatassal is rendelkezd projektek
finanszirozasahoz.” (Rechnitzer, 2005. p. 20-21.) Zala megye ¢ tekintetben is hatranyos
helyzetben volt.

Ugyancsak emlitésre méltdo a Pannon Klaszterek megalakuldsa a régidoban, amely
segitségével a kisebb, egyedill kevésbé versenyképes vallalatok iparagi klaszterekbe

szervezodtek annak érdekében, hogy bizonyos gazdasagi feladatokat egyiittesen hatékonyan
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¢s olcsobban tudjanak megvalositani. A Nyugat-Dunantul az egyik legtobb klaszterrel
rendelkezd régio Magyarorszagon, itt taldlhatd a Pannon Autoéipari Klaszter, a Pannon
Termal Klaszter, a Pannon Elektronikai Klaszter, a Pannon Gylimdlcs Klaszter és a Pannon
Fa- és Butoripari Klaszter kozpontja.

A Nyugat-Dunantal régiod vizsgalata soran tobb tényezd tekintetében is nagyfoku
heterogenitast tapasztaltam a régiot alkotdé megyék kozott. Gyér-Moson-Sopron megye a
tényezok egy részében (DRT, GRT, MeRT, ORT — 46, 48, 49, 50. dbrak) magasan megel6zi
a masik két megyét, melyek elmaradéasa ezeken a teriileteken hossz ideje tartos és jelentOs.
Az IRT (50. abra) tekintetében Gy6r-Moson-Sopron megye a 70-es évek elején elveszitette
vezetd szerepét €s ezzel parhuzamosan a masik két megyében a reziliencia tényezd
dinamikus novekedése figyelheté meg. Gydér-Moson-Sopron megye pedig a legkevésbé
rugalmas a régidban, ami azt is jelzi, hogy lakossagaranyosan nem tudott 1épést tartani a
masik két megyével. Az ERT (51. dbra) tekintetében Vas megye 2005-ig jelentds pozitiv
értékekkel szerepel és magasan megel6zi a masik két megyét. Zala megye a 90-es évektol
megkozelitette, majd 2006-ot kdvetden atmenetileg meg is eldzte Vas megyét, Gydr-Moson-
Sopron megye lakossagaranyos ERT mutatoi viszont a legalacsonyabbak a vizsgalt 60 év
alatt.

A Nyugat-Dunantil régid, régids reziliencia tényezdinek (RRT) (53.abra, 19.
melléklet) elemzésénél a Demografiai RRT a 60-as és 70-es évek kedvezdtlen tendencidjat
kovetden 1981-t6] 1997-ig tobbnyire pozitiv értékeket mutatott, majd 1998 utan egy mély
hullamvolgy lathat6, amelybdl a mai napig nem tudott kiemelkedni a régid. Ez azt is jelzi,
hogy Gydr-Moson-Sopron megye vonzo6 ereje ellenére a régids kiilonbségek olyan nagyok,
hogy ez a tényez0 negativan befolyasolja a régiot. A munkaerdpiac (MuRRT) tekintetében
az 1970-es években mély hullamvolgy lathatd, majd a rendszervaltasig pozitiv iddszak
abrazoldodik, azt kovetden azonban 1998-ig ismételten negativ tendencia figyelheté meg,
majd elsésorban az unids csatlakozast kovetden dinamikusan névekvé MuRRT értékek
figyelhetok meg. A MuRRT ebben az iddészakban a régio egyik huzodereje az
alkalmazkodasban.

A GRRT a 70-es évek kozepéig tartd pozitiv iddszakot kdvetden egy nagyon mély
értékrél 1990-t61 1995-ig emelkedett, majd 2004-re ujabb mélypontra keriilt. Erre a
tényezOre 1ddszakos, eseti ndvekedések jellemzdek, amelyek a nagyobb ipari
beruhazéasokkal fligghetnek 0ssze. A mezdgazdasag értékei (MeRRT) tobbnyire a nulldhoz

kozel, negativ tartomanyban talalhatok, a régié rugalmassagahoz a vizsgalt idészak masodik
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ciklusaban jarul hozza pozitivan. Az IRRT tekintetében viszont az 1975-ig tarté fokozatos
emelkedés 20 éves periodicitasokat mutat, mert a 70-es éveket kdvetd hanyatlas utan 1995-
ben ismét pozitiv értéklivé valik, ami utdn egy ijabb mély hanyatléasi idészak kovetkezik be.
Ez a tényez0 periodusonként erdsiti, illetve gyengiti a régidt az alkalmazkodasban.
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53. abra: A Nyugat-Dunantul régi6 reziliencia indexe tényezdcsoportonként 1960-2020
kozott, évente

(Forras: sajat szerkesztés)

Az egészségligy (ERRT) a vizsgdlt 60 éves periddusban az évek tobbségében
egyértelmiien pozitiv vagy nulldhoz kozeli reziliencia tényezdként alapvetden stabil bazisa
a régio rugalmassaganak, kiillonosen a 2010-2015 kozotti idészakban. Az oktatds (ORRT)
teriiletén a vizsgalt évek alatt alapvetden végig mély negativ tendencia figyelheté meg, ami
a magas munkaerdpiaci €s egészségligyi értékekkel ellentétben hatirozottan rontja a régiod

rugalmassagat.

5.3. AREGIONALIS VERSENYKEPESSEG ELEMZESE A NYUGAT-DUNANTUL REGIOBAN

5.3.1. A tényezocsoportok fokomponens-elemzése a Nyugat-Dunantil régiéban

Az egyes csoportokba sorolt reziliencia tényezdket fokomponens-elemzéssel vizsgaltam. A
vizsgalat sordn 7 valtozdval és 186 elemszammal dolgoztam. A korrelacidos matrix (3.
melléklet) vizsgalata soran megallapitottam, hogy tobbnyire erés vagy kozepe korrelacios
értékek jelentek meg. A legerGsebb korrelacios érték 0,924 volt, amely a mezégazdasag és
az oktatas kozotti értéket mutatta. Erds korrelacid volt kimutathatdé a demografia és az
oktatds (0,912), a demografia és gazdasag (0,894), a gazdasag és oktatas (0,885), a
demografia és mezdgazdasag (0,873), illetve a gazdasag és mezdgazdasag (0,820) kozott.
Kozepesen erds korrelaciot talaltam a munkaerdpiac és a gazdasag (0,548) és a demografia

¢s a munkaerdpiac (0,518) kozott, valamit tovabbi 9 esetben. A Nyugat-Dunantal régid
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korrelacidés matrixaban talalhatod 21 értékbol 17 érték volt 0,01-nél kisebb szignifikancia-
szint alatti, ami 80,9%, és nem volt ennél gyengébb, 0,05-nél kisebb szignifikancia-szintii
érték.

Az elemzés elején elvégeztem a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium vizsgalatat és
a Bartlett tesztet, amely azt mutatja meg, hogy az adatbazis mennyire alkalmas
fékomponens-elemzésre. Az elvégzett faktoranalizis KMO értcke 0,847, ezért
megallapithatd, hogy az adatok az elemzés kritériumai szerint nagyon alkalmasak elemzésre,
amit a Bartlett-teszt is megerésitette (x2=1039,872; df=21; p=0,00).

Az anti image korrelacidés matrix (4. mellékiet) elemzése soran az atloban elhelyezkedd
elemek és az MSA értékek azt mutattak, hogy a legmagasabb értéket az oktatas (0,900) kapta,
de nagyon magas értékkel rendelkezik a demografia (0,864), a gazdasag (0,840), a
mezdgazdasag (0,832), a munkaerdpiac (0,829) és az egészségligy (0,817) is.

Ezt kdvetden a Varimax-Kaiser féle rotacios modszert alkalmaztam. A program 3 iteracid
utan két fokomponensbe sorolta a tényezdcsoportokat, kumulativ variancidja 75,81%. Az
elsé fokomponens sajatértéke 3,54, a masodiké 1,77. A fékomponens-elemzés dsszetevoi,
rotalt komponens matrixa, sajatértékei, kummulalt értékei az 4. mellékletben talalhatok.

A rotalt faktorsulymatrix (9. tabldzat) alapjan az elsé fékomponensbe 5 indikator
kertilt: a Demografiai, Gazdasagi és ipari, a Mezdgazdasagi, az Egészségiigyi és az Oktatasi
Reziliencia Tényezdk keriiltek megfeleld nagysagu faktorsullyal. A legerdsebb stllyal a
Mezdgazdasagi RT (0,928) és a Demografiai RT (0,885), valamint az Oktatasi RT (0,869)
kertilt, de magas pozitiv faktorsulyt kapott a Gazdasagi és ipari RT (0,807) is. Ez azt mutatja,
hogy szoros kapcsolat all fenn e tényez6k kozott, tehat valosziniileg pozitiv hatassal bir a
Gazdasagi €s ipari RT a népesség megtartasara és ndvekedésére.

A régidban az ipari fejlesztés meghatarozo tényez0, ez vonzza a munkavallalokat, mas
teriiletekrdl is noveli a bevandorlast és noveli a népesség szamat is. Mindkét tényezd erdsiti
arégiot, noveli az ott €16k elérhetd jovedelmét és jolétét, fokozza a régid versenyképességét.
Az oktatasi €s a gazdasagi tényez0 Osszefiiggése is erds, a magasan képzett munkaerd a
fejlodés egyik kulcsfontossdgi eleme, kiilondsen, ha a cél, hogy nemzetkozileg is

versenyképes vallalatok és ipari fejlesztés valosuljon meg.
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9. tabldzat: A Nyugat-Dunantul régié fékomponensei

A Nyugat-Dunantul régié faktorelemzése

Kumulativ variancia: 75,81%
1. fokomponens sajatérték: 3,54

Indikatorok Faktorsuly
Demografiai tényezok 0,885
Gazdasagi €s ipari tényezok 0,807
MezOgazdasagi tényezok 0,928
Egészségligyi tényezok -0,631
Oktatdsi tényezdk 0,869
2. fokomponens sajatérték: 1,77

Indikatorok Faktorsuly
Munkaerdpiaci tényezok 0,734
Infrastruktara és kozmiellatottsagi tényezok -0,821

(Forras: sajat szerkesztés)

A régidban magas korrelacié mutathat6 ki a Mezdgazdasagi RT-vel is. Ez azt jelzi,
hogy bar Zala megye adottsagai nem a legkedvezdbbek a mezdgazdasagi termeléshez,
elsésorban Gydér-Moson-Sopron megye kedvezd teriileti adottsagait jol hasznalja ki a régio
¢és a mezOgazdasag biztos versenyképes alapot jelent a tobbi régioval szemben. Ugyanakkor
kozepesen magas negativ faktorsullyal szerepel az Egészségiigyi RT, amely azt mutatja,
hogy az egészségiigyi ellatérendszer és a korhazi ellatas szignifikans negativ kapcsolattal
bir a tobbi tényezdre. A népesség ndovekedése, a mas teriiletekrdl torténd bevandorlas a gyors
itemil ipari fejlesztés az urbanizacid novekedésével is jar, amihez az egészségligyi
kapacitasok centralizaltabb fejlesztése sziikséges. Ez viszont elszivja az alacsonyabb
népességl teriiletekrdl az egészségiigyi kapacitasokat, csokkenti az ellatashoz jutas esélyét,
csokkenti a sziiletéskor varhato élettartamot és noveli az aprofalvas teriiletek leszakadasat.
Az egészségligyi struktura heterogenitdsa, avagy teriileti egyenlétlensége — amely mar a
reziliencia vizsgalatoknal is lathato volt —, arra is utal, hogy a lakossag ellatashoz valo jutasa
a régiot alkotdé megyékben valtozo.

A masodik fékomponensbe a Munkaerdpiaci (0,734) és az Infrastruktira és
kozmiiellatottsagi Reziliencia Tényezdk (-0,821) keriiltek, ami arra utal, hogy erds pozitiv
hatdssal van a régid versenyképességére a munkaerdpiaci helyzet. A gazdasagi és ipari
fejlodés egyben munkahelyeket is teremt, a foglalkoztatottak szamanak novekedése javitja
a munkaerdpiaci versenyképességi mutatokat, ami a régidban magas pozitiv szignifikanciat
mutat. De a lakossag infrastrukturalis ellatottsaga negativ kapcsolati tényezd, ami azt jelzi,

hogy a lakossag életkoriilményeit javitd infrastrukturalis fejlesztések nem tudtak lépést
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tartani az erds munkaerdpiaci tényezokkel, igy ez a tényezd hatranyosan befolydsolja a
munkaerdpiac lakossdgmegtartd erejét. A negativ eldjelii faktorstly egyben a kiilonbségekre
is utal a région beliil, az egyes térségek kozotti kiillonbségek a versenyképességet rontjak. Ez
adodhat a régid strukturajabol is, pl. Gyor jelentésen urbanizalt, mig Vas és Zala megye
egyes telepiilései nagyon nehezen megkozelithetok, a lakossagi infrastrukturalis fejlesztések

ezeken az aprofalvas teriileteken nehezebben kivitelezhetdk és elmaradtak.

5.3.2. A Nyugat-Dunantil régio tényezdécsoport elemeinek megjelenitése a faktortérben
A fokomponens-elemzés utan megvizsgaltam, hogy a legfontosabb indikatorok milyen
aranyban vannak jelen az egyes megyékben, illetve, hogy az elemek milyen csoportokba
rendezhetdk. A klaszterelemzés soran egy csoportba azok az indikatorok keriiltek, amelyek
a legkozelebb allnak egymashoz, és amelyekben az elemek kozotti hasonldsag a legerdsebb.
Hierarchikus klaszteranalizist alkalmaztam és 2, illetve 3 klaszterszammal futtattam le az
eljarast. A klaszterek értelmezését az atlagok (klasztercentroidok) értékei alapjan végeztem
és vizsgaltam a szdrasukat, amelyek pedig a klaszterek homogenitasardl nyujtottak
informaciot.

A klaszterelemzés sordn a 186 mintaclembdl 183 érvényes elem keriilt be az
elemzésbe. A két klaszteres valtozatot fogadtam el, akarcsak a Dél-Dunantil régio esetében,
mivel minddssze egy elem keriilt a 3. klaszterbe. Az elsd klaszterbe 61 elem kertilt: a teljes
Gyo6r-Moson-Sopron megye 0sszes értéke, mig a masodik klaszterbe Vas €s Zala megye
0sszes, 122 db értéke keriilt.

A két klaszteres besorolas arra enged kovetkeztetni, hogy Gyér-Moson-Sopron megye
elemei élesen elkiiloniilnek a masodik klaszterbe tartozo Vas ¢€s Zala megye elemeit6l. A
régio két polusuva valik: egy fejlett €s egy kevésbé fejlett térséggé tagolddik és nem talalhatod
olyan elem a kevésbé fejlett teriileteken, amely meg tudnéd kozeliteni a gyori klaszterbe
tartozo értékeket.

Miutan a két klaszter élesen elvalt egymastol, megvizsgaltam a klaszterek szorasat és
klasztercentroidjait. Ez alapjan (10. tdabldazat) lathatd, hogy a gyori klaszterbe tartozod
demografiai tényezok atlaga (0,669) jelentdsen, pozitiv iranyban tér el a régid egylittes
atlagatol (-0,02), ami azt is mutatja, hogy Gydr-Moson-Sopron megye népessége az orszagos
atlag folotti értékben novekszik. Nemcsak a természetes szaporodéas, hanem a ndvekvd
vandorlasi kiilonbozet is kedvez a megye versenyképességének. Emellett megfigyelhetd a

rendkiviil alacsony szorés érték (0,214), ami ebbe a klaszterbe tartozdé demografiai tényezo
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elemek egymashoz valo szoros kozelségére utal. A munkaerdpiaci tényezd atlaga (0,254)
hasonldéan a demografiai mutatokhoz a negativ Osszatlaghoz képest ellenkezd, pozitiv
eldjelli, ami Gy6r-Moson-Sopron megye munkalehetdségét, er0sségét €s a megye vonzerejét

mutatja, €s az ezek kozott az elemek kozotti tavolsag is az 0sszes szorasnal kisebb (0,309).

10. tablazat: Klasztercentroidok és szorasok a Nyugat-Dunantul régio klaszterelemzése

soran
Demografiai | Munkaerdpiaci | Gazdasagi és | Mezdgazdasagi Infrastrénskturalls Egészsegigyi| Oktatasi
Kiaszter “tenyezok ._tenyezok |pf;|r| tényezdk ”tenyezok kézmiellitottsagi ”tenyezok “tem,remk
dsszesen/N | dsszesen/N dsszesen/N dsszesen/N ténvezdk dsszesen/N |dsszesen)
szam szam szam szam _ v . szam N szam
osszesen/N szam
1. Atlag 0,699 0,254 0,890 0,682 -0,061 -0,227 0,924
M 61 61 61 &1 61 61 61
Szdras 0,214 0,309 0,248 0,156 0,261 077 0221
2. Atlag -0,353 -0,142 -0,448 -0,353 0,029 0,115 -0,462
M 122 122 122 122 122 122 122
Szdras 0,218 0,487 0,353 0,205 0,251 0,300 0 285
Osszesen |Atlag -0,002 -0,010 -0,002 -0,008 -0,001 0,001 0,000
M 183 183 183 183 183 183 183
Szdras 0,542 0,474 0,709 0,525 0,257 0,310 0,706
(Forras: sajat szerkesztés)
A Gazdasag ¢és ipari RT éatlaga valamennyi tényezd koziil kiemelkedden magas

(0,890). Gyoér-Moson-Sopron megye az orszag gazdasagilag legfejlettebb megyéi kozé
tartozik Budapest és Pest megye utan. Ezeknek az elemeknek a szoérasa is alacsony, ami arra
utal, hogy a hosszutavi elemzés soran feldolgozott mintdk szoros halmazt alkotnak, a
gazdasagi és ipari mutatok mindvégig fontos versenyképességi tényezOk. Hasonldan magas
eredmény lathat6 az Oktatasi RT-nél is, ebben a megyében az egyik legmagasabb az
iskoldzottsag szintje, az alacsony szoras eredmény itt is a mutatok szoros kozelségére utal.
Az IRT ¢és az ERT klaszteratlagai negativ eldjeliiek, amely arra is utal, hogy nem tudtak
lépést tartani azzal a nagyaranyu fejlédéssel, amely a tobbi tényezdre elmondhatd volt és
negativ iranyba befolyasoljak a megye versenyképességét. A mindkét esetben alacsony
szorasértékek arra utalnak, hogy ezeken a tényezdkon beliil a mutatdk értékei nagyon
hasonloak €s nagyobb széraseltérések nem tapasztalhatok.

A masodik klaszterbe tartozod két megye elemszadmai koziil a legnagyobb negativ
értekkel az Oktatasi RT rendelkezik, ami arra is utal, hogy ebben a két megyében az
iskoldzottsag alacsonyabb szintje hatraltatja a megy€k versenyképességét. De a Gazdasagi
¢s ipari RT magas negativ értéke (-0,448), valamint a Mezdgazdasagi RT ¢és az ahhoz

hasonl6 Demografiai RT-k hatdrozott negativitdsa azt mutatja, hogy az ide tartozo két megye
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elmaradottsaga jelentds és nem rendelkezik olyan dominans, a megy¢k fejlodését alapvetden
meghatdroz6 mutatokkal, amelyek pozitiv irdnyba mozditandk el a klaszterbe tartozo
megyéket. A szoras vizsgalatok pedig azt mutatjak, hogy az idesorolt elemszamok kozott
bizonyos tényezok esetében, pl. MuRT nagyobb eltérések tapasztalhatok (0,487), ami a régid
atlagos szorasanal (0,474) is magasabb. A klaszterben két tényez0 — az IRT és ERT — esetén
lathat6 pozitiv atlag. A régid klaszterelemzésénél megfigyelhetd még, hogy az dsszes szoras
értékek jelentésen magasabbak a két klaszterbe tartozd értékek szorasainal, pl. GRT
Osszesitett szorasa 0,709, 1. klaszter 0,248 ¢és 2. klaszter 0,353. Ez azt mutatja meg, hogy az
egyes klasztereken belill az elemszamok joval inkabb hasonlitanak egymésra, mint
regionalis szinten, vagyis a két klaszter értékei tdvol allnak egymastol €s jelentds kiilonbség
van kozottik. Ez a versenyképességi kiillonbségekre is utal, valamint arra, hogy a régid
heterogenitdsa nagyon nagy.

A minta klaszterelemzése igazolta azt is, hogy minél heterogénebb a régi6, azaz minél
nagyobb az elemszamok kozotti szords, annal alacsonyabbak a régi6 atlagok, vagyis annal
jobban rontjak a régid kivald vagy jo eredményeit a legrosszabb mutatét produkalok. Pl a
gazdasagi €s ipari tényezOk Osszes szordsa 0,709 volt és nagy volt a tavolsag a két klaszter
atlagai kozott is (1. klaszter 0,890, 2. klaszter -0,448). Hasonl6an magas a régié atlagos
szorasa az oktatasi reziliencia tényezok esetében (0,706), amely mogott az 1. klaszter 0,924
-es atlaggal és a 2. klaszter -0,462-es atlaggal szerepel. Ugyanakkor az alacsonyabb szorasu
(0,257) infrastrukturdlis reziliencia tényezok esetében a két klaszter értékei is kozelebb
allnak egymashoz -0,061 ¢és 0,029. A régiok heterogenitasa tehat rontja a régiok
versenyképességét. A régiok reziliencia €s versenyképesség elemzése onmagdban nem
elegendd, a megy¢ck elemzése sziikséges az erdsségek és gyengeségek feltarasahoz, valamint
az egyes tényezok egymadssal valo kapcsolatdnak kimutatdsédhoz.

A két fékomponens elemeinek szorodasat klaszterek szerint abrazold pontdiagramon
(54. dbra) jol lathatd a két klaszter éles kiilonvalasa, ami egy ,,széthasadt” régid képet
mutatja. Az 1. klaszterbe sorolt Gydr-Moson-Sopron megye elemeinek halmaza t6bbnyire
pozitiv tartomanyban lathatd, viszonylag koncentrdltan. A halmazon beliil kisebb
inhomogenitas is megfigyelhetd, mert az 1 koriili értékeknél siirlibben taldlhatok meg az
elemek. A masik két megye elemei altal alkotott 2. klaszter szorasértékei eltérnek az 1.
klasztertol, a halmaz pontjai tobbnyire negativ tartomanyban taladlhatok és lazabb szerkezetet

mutatnak.
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2. fokomponens a Nyugat-Dunantul régioban

® Gyoér-Moson-Sopron megye
®Vas megye
® Zala megye

54. dbra: A két fokomponens elemeinek szorodasa klaszterek és megyék szerint a Nyugat-
Dunantul régiéban

(Forras: sajat szerkesztés)

5.3.3. Versenyképességi index a Nyugat-Dunantil régioban

A fékomponens-elemzés soran megmutattam, hogy az ott elemzett valtozok és a
versenyképesség kozott kapesolat all fenn. A két fékomponensben 1évd indikéatorok kozotti
kapcsolatok és a korreladcidelemzés soran kimutatott erds 0sszefiiggések arra utalnak, hogy
ezek az indikdtorok mind alapvetden hatdrozzak meg a régido versenyképességét, a
fokomponens-elemzés sordn kapott sulyértékek pedig az egyes valtozok versenyképességi
indexen beliili sulyértékeket képviselik. Mind a 7 tényezdcsoport (DRT, MuRT, GRT,
MeRT, IRT, ERT, ORT) 60 évnyi standardizalt értékeit atlagoltam, majd a fékomponens-
elemzés soran kapott faktorsulyok abszolutértékével megszoroztam. A multiplikaciok
eredményei a versenyképességi index értékeit fejezik ki tényezécsoportonként €s megyei
szinten az 1960 és 2020 kozatti idészakra vonatkozoan. Az igy kapott stilyozott indexértékek

az adott megy¢ék régidra vonatkoztatott versenyképességi sulyat mutatjak a vizsgalt idészak
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alatt. A Nyugat-Dunantul régié megyéinek versenyképességi index eredményeit a 11.
tablazatban ismertetem.

Ezek alapjan is megerdsithetd, hogy Gyor-Moson-Sopron megye a legtobb tényezoben
(oktatas 0,945, gazdasag és ipar 0,718, mezdgazdasag 0,633 és demografia 0,628) ¢len jar a
megye versenyképességét tekintve és magasan pozitiv a komplex versenyképességi indexe
(1,298) is. Atlagosan versenyképes a munkaerdpiaci tényezd, de a lemaradok kozé tartozik
az infrastruktira és az egészségiigy teriiletén.

Vas megye az Osszesitett versenyképesség (-0,369) szerint a lemaradok kozé tartozik,
de atlagos versenyképességii az egészségiigyi (0,196) és munkaerdpiaci (0,087) tényezdje.
A tobbi tényezd tekintetében a lemaradok kozé tartozik, amelyek koziil az oktatési tényezdje

(-0,443) a legkevésbé versenyképes.

11. tablazat: A megyei versenyképességi index alakuldsa a Nyugat-Dunantal régidban,

1960-2020

DRT |MuRT| GRT |MeRT| IRT | ERT | ORT | RI
Gyér- |RT Atlag 0,709 | 0,263 | 0,890 | 0,682 |-0,125-0,228 ] 1,088 | 3,278
Moson- | Faktorsaly 0,885 | 0,734 | 0,807 | 0,928 |-0,821-0,631] 0,869 | 0,396

Sopron | versenyképes-

megye | seei index (VI) 0,628 | 0,193 | 0,718 | 0,633 |-0,103 | -0,144 | 0,945 | 1,298

RT Atlag -0,247| 0,119 | -0,198 | -0,305 | -0,104 | 0,311 | -0,510 | -0,934
Vas | Faktorsuly 0,885 | 0,734 | 0,807 | 0,928 |-0,821|-0,631 | 0,869 | 0,396

meqgye A -
9 Versenyképes- | 9191 087 |-0,160 | -0,283 | -0,085 | 0,196 | -0,443 -0,370
ségi index (V1)

RT Atlag -0,463| -0,392 | -0,698 | -0,382 | 0,226 | -0,081 | -0,570 | -2,359
Zala | Faktorsily 0,885 | 0,734 | 0,807 | 0,928 |-0,821|-0,631 | 0,869 | 0,396

meqgye 4 _
Y | Versenyképes- | o 1101 0288 | 0563 |-0354 | 0,186 | -0,051 | -0.495 | -0,934
ségi index (V1)

(Forras: sajat szerkesztés)

A régid legkevésbé versenyképes megyéje Zala megye, dsszesitett indexe (-0,934) és
tényezOi koziil egyediil infrastruktaraja atlagosan versenyképes (0,186), a leggyengébb
eredményt a gazdasag és ipari tényezd (-0,563) és az oktatasi tényezd (-0,495) adta.
Ugyancsak nagyon alacsony a demografia értéke is (-0,410).

A megy¢k RT medianjaibol képzett régid tényezo értekeket (RRT) is sulyoztam a 60
év RT értékeinek fokomponens-elemzése sordn képzett faktorstlyokkal, igy a régiora
vonatkozo versenyképességi indexet képeztem tényezonként €s komplexen is (12. tabldzat).
A Nyugat-Dunantal régié versenyképessége a munkaerdpiaci tényezé (MuRRT=0,019)
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esetében atlagos, mig a tobbi tényezd esetében a lemarado6 kategoriaba esik. Kiilonosen az
Osszesitett index értéke alacsony (V1=-0,337), ami azt jelzi, hogy hidba magas Gydr-Moson-
Sopron megye versenyképességi indexe (1,298), akkora a régio heterogenitasa és olyan nagy
a masik két megye kiilonbsége, hogy 0Osszességében a teljes régid versenyképességét
lerontja. A legrosszabb érték az oktatasi tényez6jé (ORRT=-0,384), valamint a
mezdgazdasagi (MeRRT=-0,206) és a gazdasag és ipari (GRRT=-0,127) tényezoké. Ezek
azok a tényezOk, amelyekre hatékony ¢€s atfogd stratégiat kell talalni els6sorban a két

leszakadd megye teriiletén ahhoz, hogy a régio versenyképessége javulhasson.

12. tablazat: A regionalis versenyképességi index alakuldsa a Nyugat-Dunantal régidoban

1960-2020
DRRT | MURRT | GRRT | MeRRT | IRRT | ERRT | ORRT | RRI
RRT Atlag 0,191 | 0,026 | -0,157 | -0,222 | -0,042 | -0,044 | -0,442 | -0,850
Nyugat-
Duynfntﬁl Faktorsily 0,885 0,734 0,807 | 0928 | 0,821 | 0,631 | 0,869 | 0,396
régi6 | Versenyképes-ségi | 159 | 0019 | -0127 | -0206 | -0,035 | -0,027 | -0.384 | -0,337
index (VI,)

(Forras: sajat szerkesztés)

A fenti elemzésbdl is lathato, hogy a régid rugalmassaga és versenyképessége egy
komplex fogalom, amely fiigg a régiot alkoté megyék tulajdonsagaitol és azok egymashoz
valo6 viszonyatol, illetve a régio heterogenitasatol.

5.3.4. A Nyugat-Dunantul régié versenyképességének osszefoglalasa

A Nyugat-Dunantal régio versenyképességének elemzése soran végzett fékomponens-
elemzés 1. fékomponensében a demografiai, a gazdasag és ipari, a mezOgazdasagi, az
oktatasi tényezdk pozitiv faktorstllyal, az egészségiigyi tényezd pedig negativ faktorstllyal
jelent meg, amelyek kozott erds kapcsolatot talaltam. A legerGsebb sullyal a mezdgazdasag
¢s a demografia jelent meg, de valamennyi tényezd kdzott erds kapcsolat mutatkozott. A 2.
fokomponensben kiemelkedett a munkaerdpiaci tényezd, amely meghataroz6 a
versenyképesség szempontjabdl. A tényezdcsoportok klaszteranalizise soran két egymastol
jelentdsen elkiiloniilt klaszter jott 1étre, amely a régid kétpdlusu szerkezetét abrazolta, ami a
versenyképességére negativ hatdssal van, mert a régié megyéi nem tudjak erdsiteni egymast.

A régiot alkotdé megyek versenyképességi indexei azt mutattak meg, hogy Gyor-
Moson-Sopron megye kiemelkedden versenyképes értékei nem elegenddek ahhoz, hogy a
teljes régiot is versenyképessé tegyék a madsik két megye leszakaddsa miatt. Emellett
kivalasztasra keriiltek azok a tényezOk, amelyeknek a fejlesztése stratégiai kérdés a hossz
tavu fenntarthatdsag és versenyben maradas érdekében.
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6. A DEL- ES NYUGAT-DUNANTUL REGIOK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Az elvégzett reziliencia elemzések azt mutattak meg, hogy mindkét régio térténetében voltak
rovid rugalmas idOszakok, de a komplex rugalmassagi indexek tobbnyire alacsony
rezilienciat mutatnak. Mivel a komplex reziliencia indexek értékei egy-egy régid sajat
megyei tényezdinek medidnjabol képzett mutatok, igy a régidk Osszehasonlitdsara is
alkalmasak. Az 55. dbrdn jol lathatd a két régié komplex reziliencia értékeinek idésoros
elemzése, ami azt mutatja, hogy a Nyugat-Dunantul régi6 bar révidebb iddszakokra
megkozelitette vagy meg is elozte a Dél-Dunantul régiot, az évek soran tobbnyire elmaradt
téle rugalmassag tekintetében. Mind a két régional azonosithatok azok a tényezdk és
idészakok jelentdsen javitottdk vagy rontottak az adott régid rugalmassagat.

A Nyugat-Dunantul régié 1975-ig tart6 rugalmatlan, de jobb idszakat egy hosszu ideig tartd
mélypont jellemezte, amelyet a 90-es évektdl hatarozott dinamikus fejlédés kovetett,
koszonhetden a régié nagyobb beruhdzasainak (pl. Audi). Majd az Eurépai Unids
csatlakozashoz kapcsolodd felkésziilési programok segitségével jelentdsen nétt az
alkalmazkodoképessége a kiilsd kornyezeti valtozdsokhoz. Ezt a hatarozott, magas
reziliencia értéket nem tudta megdrizni, majd a 2008-as vilagvalsag idészakaban jelentdsen
csokkent a Nyugat-Dunantul régio alkalmazkodoképessége, de rezilienciaja néhany év alatt
visszatért a valsag eldtti idoszakra és ezt kovetden is lassan emelkedett, ami azt jelzi, hogy
dinamikusan tud reagalni a sokkokra, még akkor is, ha a reziliencia indexének értéke

tovabbra is negativ tartomanyban van.
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55. abra: A komplex Régid Reziliencia Index (RRI) a Dél- és Nyugat-Dunantul régidkban,
1960-2020

(Forras: sajat szerkesztés)

Ezzel szemben a Dél-Dunantul régio esetében kb. 10 éves ciklusokban reziliencia

csokkenés és novekedés figyelhetd meg, amelynek hatterében a részletes elemzések szdmos
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tényezOt is feltartak, pl. a Baranya megyei banya fejlesztés, ipari szerkezetvaltas a 80-as
évektol, a banydk bezarasa jelentds rugalmassag csokkenést okozott a 90-es években. Bar
voltak kritikus idészakok a régid €letében, amelyek komoly krizissel fenyegettek, de mindig
sikertilt olyan szerkezetvaltast kialakitani, amellyel reagalni tudtak a krizisekre. Ugyanakkor
szdmos teriileten nem sikeriilt olyan véltozdsokat elérni, amelyek a régid
alkalmazkodoképességét hatékonyan magas szinten tartottdk volna.

Mind a két régioban jelentds kiilonbségeket tartak fel az eredmények a régidt vezetd
megyék és a tobbi megye kozott. A Nyugat-Dunantul régioban ezek a kiilonbségek Gyor-
Moson-Sopron, illetve Vas és Zala megye kozott joval nagyobbak, a két megye leszakadt a
vezetd megyétdl. Ennek eredménye, hogy bar Gy6r-Moson Sopron megye az orszag egyik
legerdsebb ipari teriilete, a Nyugat-Dunantual régio alkalmazkodoképessége 0sszességében
még a Dél-Dunantul régiondl is gyengébb. A kutatas sordn megyei és regionalis szinten is
bemutattam azokat a tényezdket, amelyek erGsitik vagy gyengitik az
alkalmazkodoképességiiket. Ezek koziil kiemelendd, hogy bar a gazdasag €s ipari, illetve a
munkaerdpiaci tényezoket tekintik elsddleges tényezdknek a reziliencia kutatasokban, mégis
az oktatasi, az egészségligyl és a demografiai tényezOk szerepe is hangsulyosnak
mutatkozott.

Az elvégzett fokomponens elemzésekkel meghataroztam ezen tényezok sulyat, illetve
kapcsolatuk szorossagat is. A fokomponens-elemzések faktorsulyai igazoltdk, hogy a
Nyugat-Dunanttl régioban a gazdasag és ipari tényezohdz hasonldan magas sullyal szerepel
a munkaerdpiaci, a mezdgazdasagi, az oktatasi €s a demografiai tényezd. A Dél-Dunantul
régiodban pedig ugyancsak a gazdasag €s ipari tényez0 mellett a munkaerdpiaci, az oktatasi,
az egészségligyi ¢és a demografiai tényezOk voltak a leghangsulyosabbak. A
klaszterelemzések azt mutattdk meg, hogy a Dél-Dunanttl régio kevésbé heterogén, mint a
Nyugat-Dunanttl régio, amelyben Gydér-Moson-Sopron megye élesen elvalik a masik két
megyétol.

A reziliencia vizsgéalatok eredményei és a fOkomponens elemzés soran kapott
faktorsulyok ismeretében kialakitott versenyképességi indexek (56. dbra) mind a két
régional 60 éves tavlatban atlagos alacsony versenyképességet mutattak. Ennek hatterében
vizsgaltam az egyes tényezokre vonatkozo értékeket, kivalaszthatok voltak azok a tényezok,
amelyek jelent6sen rontjadk a régid versenyképességét, pl. a Dél-Dunantil régidban az
oktatési, demografiai, a munkaerdpiaci és azegészségiigyi tényezdok tekintetében is alacsony

a versenyképessége.
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56. abra: A Dél- és Nyugat-Dunantal régiok versenyképességi indexeinek alakulasa,
tényezocsoportonként, 1960-2020

(Forras: sajat szerkesztés)

A Nyugat-Dunantul régiéban a munkaerdpiaci tényez6 atlagos versenyképességiinek
bizonyult, de az oktatéasi, a mezdgazdasagi, a gazdasag és ipari és a mezdgazdasagi tényezok
is a leszakado kategoridba esnek regionalis szinten. A komplex regionalis versenyképességi
indexet tekintve — a nagyobb megyei kiilonbségek ellenére — a Nyugat-Dunantal régid
Osszességében versenyképesebb a Dél-Dunantul régional.

A regionalis rugalmassag négyfazisi modellje, melyben a rugalmassag valtozasa
ellentétes erejli az 6sszefonddas valtozasaval, j6l megfigyelhetd a két régio rugalmassaganak
elemzésekor is. Jo példak erre a Nyugat-Dunantul régio alacsony rugalmassagu iddszakai:
pl. a 1960-as évek eleje, amikor a rugalmassag jelentds csokkenését tapasztaltam
RRI(1961)=-2,418; a rendszervaltas el6tti idoszak RRI(1985)=-1,801; a 2008-as gazdasagi
valsag id6szaka RRI(2008)=-1,678, amelyekre a megszildrditds fazisa, vagyis rigiditas és a
konzervacios iddszak jellemz6. Nem torténik szamottevd fejlodés az egyes teriileteken, nagy
mértékll a tarsadalmi Osszefonddas és az egyes tényezOk merevsége. Ezutan a feloldas
idészakaban ugyanezen régidé rugalmassaga még alacsony RRI(1962)= -1,986. Ugyanez
tapasztalhatd a masik két idészakban is RRI(1986)= -1,515 és RRI(2009)= -1,596. A
feloldas fazisa megfigyelhetd az 55. dbrdn mindharom idészakban. Az alacsony
rugalmassagu indexek iddbeli hirtelen emelkedése a reorganizacios fazis iddszaka, itt az
innovacio ¢€s az atstruktiralodas jellemz6. Az egyes regionalis indikatorok vizsgalatabol (50.
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abra) is lathatdban megkezdddik a reorganizacio, amely pl. a gazdasagi és ipari, valamint a
demografiai és a munkaerdpiaci tényezdok jelentds novekedésében is megmutatkozik: pl.
RRI(1965)=-0,775, RRI(1992)=-0,337, RRI(2011)=-0,776. A rugalmassig magas
szintjének fenntartasa a kiakndzas idoszakaban is jellemzd, amely a lehetdségek korszaka,
pl. a rendszervaltast kovetd években RRI(1993)=0,739. Az 6sszefonddas és a rugalmassag
Osszefliggéseinek vizsgalata meghaladja e dolgozat terjedelmét, véleményem szerint ez egy

érdekes kutatasi téma lehet.
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7. KUTATASI KOVETKEZTETESEK — TEZISEK

7.1. Uy £S UJSZERU EREDMENYEK, TEZISEK VIZSGALATA

T1. A hosszutavu, magyarorszdgi, reprezentativ_elemzésekhez elegendd regiondlis és

megyel adat kutathato fel, amelyekbol kialakithato egy olyan uj modszertan, amellyel a

megyel rugalmassagi mutatokbol komplex regiondlis indikatorok képezhetok.

A kutatdsom soran igazoltam, hogy felkutathato elegendd szdmu adat és létrehozhatok
hosszutavi magyarorszagi adatbazisok megyei €s regionalis reziliencia €és versenyképesség
vizsgalatok elvégzéséhez.

1960-t61 2020-ig felkutattam két NUTS 2-es tervezési-statisztikai régio, a Dél-
Dunantual régio és a régioba tartoz6 NUTS 3-as alacsonyabb teriileti egységeinek (Baranya
megye, Somogy megye, Tolna megye) valamint a Nyugat-Dunantul régioé és a régioba
tartoz6 megyék (Gydr-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye) kivalasztott
indikatorait. E mellett ugyanezen mutatok orszagos értékeit is dsszegyiijtottem.

Az indikatorokat ugy valasztottam ki, hogy a legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségi mutatokat tartalmazza a kutatasba vont megyék, régiok szintjén és orszagosan is.
A kutatést két tényez6 nehezitette:

- bizonyos adatok csak 1960-nal késébbi években keletkeztek (pl. a GDP 1992-t61

all rendelkezésre), illetve

- a magyarorszagi statisztikai adatbazisokban csak 2002-t6] allnak rendelkezésre

digitalizalt regionalis és megyei szintll adatok, igy az megel6z6 évek adatait sajat
magam digitalizaltam.
Osszesen 65 mutato felkutatasat végeztem el 1960-t01 2020-ig, melyek megyénként 3628
alapadatot jelentettek. Hat megyére végeztem el a kutatdsomat, amely soran osszesen 21 768
megyei alapadat keletkezett. E mellett 3628 orszagos alapadatot gyiijtottem Gssze a vizsgalt
tényezOkbol, melyekkel 0sszesen 25 396 alapadat allt rendelkezésre. Az adatok forrasa
hivatalos magyarorszagi statisztikai adatbazisok voltak.

Ezekbdl az alapadatokbol 0sszesen 21 768 standardizalt adatot készitettem, majd 7
tényezdcsoportra bontva 2880 aggregalt megyei standardizalt adat és tovabbi 960 aggregalt
regiondlis standardizalt adat sziiletett. Osszesen 51 004 alap- és standardizalt adattal
dolgoztam értekezésem soran, amelyeket fokomponens-elemzésekre, klaszterelemzésekre,
korrelacidoszamitasokra €s versenyképességi indexek meghatarozasara hasznaltam fel.

E mellett tovabbi 21 768 adatot képeztem az orszagos aranyszamok elemzéséhez.
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A kutatdsom sordn kidolgoztam egy sajatos modszertant a megyék és a régiok
rezilienciajanak Osszehasonlitd vizsgalatara, amely kompleX, regionalis index és
versenyképességi indexek képzésére is alkalmas. A kapott eredményekkel elvégeztem a
megyék és a régiok tényezonkénti és komplex reziliencia vizsgalatat minden évre (1960-

2020), majd 6sszehasonlito elemzéseket végeztem.

A reziliencia vizsgalatokhoz az alap adatok Z-transzforméciojat végeztem el, majd az
igy keletkezett adatokbdl tényezonként 7 csoportot alkottam. A tényezOcsoportok reziliencia
indexeit az aggregalt adatok ¢és az elemszdm hanyadosaként képeztem, majd a
tényezocsoportok reziliencia indexeibdl komplex reziliencia indexeket képeztem évente €s
megyénként. A megyei reziliencia indexekbdl a régiokat alkotdé megyék értékeinek
medidnjaval regiondlis reziliencia indexeket alkottam. Ezt kovetden fOkomponens-
elemzéssel meghataroztam az egyes tényezOk sulyat. A standardizalt adatokkal
klaszteranalizist végeztem, majd a Klasztercentroidok és szorasok alapjan jellemeztem a
1étrejott csoportokat. A faktorsulyok felhasznalasaval stilyoztam a reziliencia mutatokat, igy
alakitottam ki végiil az egyes teriiletekre vonatkoz6 versenyképességi indexeket a vizsgalt

60 évre vonatkozoan.

T2. Meghatarozhato azon indikatorok kore, amelyek a gazdasagi mutatokon til,

befolydsoljak a régiok rugalmassdgdt és versenyképességét.

A korrelacion alapuld fokomponens elemzésekkel képzett fokomponensek vizsgélataval
igazoltam, hogy a gazdasagi mutatokon kiviil meghatarozhatok olyan tarsadalmi mutatok,
amelyek fontos szerepet jatszanak a reziliencia és a versenyképesség teriiletén. A
legfontosabb tényezok a vizsgélt teriiletek alapjdn a munkaerdpiaci, az oktatasi, a

mezdgazdasagi, a demografiai és az infrastrukturalis tényezdk voltak.

T3. Meghatdarozhato a megyék rugalmassdiga, versenyképessége és azok kapcsolata a

régiokkal, tovabba vizsgdlhato a rugalmassag és versenyképesség kozotti kapcsolat is.

A rugalmassag és a versenyképességi mutatd kozotti kapcsolatot a fékomponensek
stlyozéasaval alakitottam ki. Az egyes tényezOk vizsgdlata soran mdés-mas tényezok
jatszottak fontos szerepet a régid rugalmassaganak vizsgalatakor, amelyek elsdsorban a
régidhoz mért kiilonbségeket és annak iddbeli valtozasat mutattdk, mig a féokomponens-
elemzés soran pedig a versenyképességre utald tényezok kozotti kapcsolatok erdssége
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hatarozta meg azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek a régi6 erdsségét mutattak meg.
A rugalmassagi tényezok és a versenyképesség soran kimutathatd korrelaciok tovabbi és a

régiora gyakorolt hatdsa Iehetségessé valik.

T4. Hosszutavu, komplex elemzésekkel pontosabban vizsgdalhato a regiondlis rendszerek

stabilitasa és a régio egyvensulyanak feltételei, mint a rovid tavu valsagelemzéssel.

A 60 éves iddtartamt vizsgalat soran bemutattam, hogy egy-egy jelentésebb tarsadalmi-
gazdasagi valtozas, pl. a térség fejlodésére jelentOs hatassal bird ipari beruhdzés, gazdasagi
valsag, gazdasagi-tarsadalmi strukturalis valtozas hatdsa tobbnyire tobb évre sz06l6
valtozasokat idézhet el6 a vizsgalt teriiletek rezilienciajaban és tobb tényezd egyiittes
valtozasat is eldidézheti. Ezért az egyes teriiletek hosszabb tavu vizsgalataval — tehat nem 7-
14 éves iddszakokban és nem az EU koltségvetési ciklusaiban — a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok ¢és a teriiletek reziliencidjanak valtozasai jobban megérthetok ¢és
meghatarozhatok, amelyek alapjan kialakithatok a térségek fejlesztési stratégiai is.

Ilyen hosszll tava vizsgalat a megyék szintjén még kivitelezhetd, mert a hiteles
adatbazisokban még felkutathatok ilyen mértékben hosszatdvii megyei szintli adatok, de a
megyei szint alatti kistérségi/jarasi vagy varosi adatok csak az utdbbi évtizedekben jelentek
meg, bar ezek sokkal szélesebb spektrumuak és tobb teriiletet is felolelnek, ugyanakkor

adathomogenitasuk nem egyenletes.

A hosszitavl iddsoros elemzés eredményei jol lathatok dolgozatomban és ezek
alkalmasak arra, hogy bizonyos behatasok k6zép- és hosszui tavon is vizsgalhatova valjanak.
Jo példa erre az ipari beruhdzasok hosszutavi hatasa (48. dbra). A 60-as évek elején
elinditott Jarmiiipari Program Gydr-Moson-Sopron megyében kdzép- és hosszutavon is
meghatarozo volt. Elszor a 70-es években fokozatosan emelkedé RT-k a jarmiiipari
beruhazasok hatasara utalnak, melyek a kovetkezd 20 éves tavlatban megerdsitették a megye
alkalmazkodoképességét, de jol lathatd a rendszervaltas sordn bekovetkezd gazdasagi
visszaesés, majd az Audi gyar megnyitasanak tobb évtizedes pozitiv hatasa. Ezek az
hosszatavu hatasok egy rovidtava elemzéssel nem lettek volna kimutathatok. A hosszitava
elemzések alkalmasak az egyes tényezok rovid és kozéptava vizsgalatara is. A
munkaerdpiaci tényezok gyorsabb valtozasa figyelhetd meg 1993 koril (47. dbra). A
demografiai reziliencia tényezok (46. dbra) tipusosan az a teriilet, amely hosszu tava
elemzésekben vizsgalhatok jol pl. a népességszam valtozdst vagy a népvandorlasi

indikatorokat figyelembe véve.
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Véleményem szerint a reziliencia valtozasanak sebessége térben és idében fligg az
adott tarsadalomban bekdvetkezd 1ényeges hatasoktol, illetve a hatdsra reagélo tarsadalmi,
szocialis és (O0n)kormanyzati valaszoktol és ezek kapcsolatrendszerétél. Dolgozatomban
igazoltam, hogy sziikség van a hosszutavl reziliencia és versenyképesség elemzésekre, a
térszerkezeti és urbanizéacios valtozasok kdvetése miatt is, melyet jol mutat a Nyugat-
Dunantul régio6 elszigetelt klaszteresedése is (54. dbra) a kiemelkedéen magas reziliencia

indexii megye iranyaba.

T5. A régiok rugalmassdaganak és versenyképességéenek vigsgalatakor sziikséges és nem

elégséges az oket alkoto megyéek komplex elemzése.

Kutatasommal igazoltam, hogy a régiok rugalmassiganak ¢és versenyképességének
vizsgalatakor nem elegend6 a régiokat egységes egészként elemezni. A megyék azok a
relevans teriileti egységek, amelyek még szignifikdnsan hatnak a régiok rugalmassagara és
versenyképességére.

A megy€k reziliencia és versenyképességi vizsgélati eredményei egymadstdl is
jelentdsen eltérhetnek, a vizsgalt régiok heterogenitdsa valtozo, egy région beliil egyszerre
lehet jelen élenjard és leszakado teriilet 1s. Az is megfigyelhetd, hogy a varosi terek
versenyképességben fejlddnek, mig a varoshianyos régiok reziliencidja és versenyképessége
romlik. A régiok komplex reziliencia indexe szamos tényez6bdl tevodik Ossze, ami nem
feltétleniil tiikrozi a régid belsd reziliencia szerkezetét, és ami alapjan dnmagaban nem
lehetséges a régio fejlesztési stratégidjanak kialakitdsa. A région belili fejlettségi
kiilonbségek meghatarozdsdhoz a régiot alkoto teriileti egységek pl. megyék,
kistérségek/jarasok, varosok, varostérségek vizsgalata a jovoben mindenképp javasolt.

Javaslom, az tin. konvergencia tér (nem kozigazgatasi hatarok szerinti tér) kijelolését
a région beliil, mivel ezen a szinten sokkal inkabb tetten érheté egy adott foldrajzi tér
reziliencia €és versenyképességi hatranya ¢s itt sokkal inkébb javasolhat6 az irdnyitott €s
jolirdnyzott teriiletfejlesztési beavatkozas. Nem latom célravezetonek az altalanos,
kozigazgatasi hatarokhoz igazod6 fejlesztéspolitikat, hiszen mara pl. egy-egy erds
agglomeracidval rendelkezd varos fejlettségi hatdsa bdségesen tulnyulik a kozigazgatasi
hatarokon. A varosfejlettség kisugarzasarol szamos szemléletes térkép fellelhetd, melyeken
jol lathatok, hogy a versenyképesség hianya és ezaltal a reziliencia hidnya sem igazodik mar
a korabbi kozigazgatasi besorolashoz. Ugyanakkor a kdzigazgatds és a fejlesztéspolitika
iranyitasa, tovabbra is megyei és regionalis szinten javasolhato.
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Roviden: regionalis és megyei szintli kdzigazgatas és fejlesztéspolitikai irdnyitas, de

konvergencia tér szinti és lehatarolasu beavatkozas javasolt.

7.2. KOVETKEZTETESEK

A hosszu tavu reziliencia elemzések soran lathatova valt, hogy 60 év alatt novekedett a
vizsgalt régiokon beliili heterogenitas és ndttek a megyei szintii reziliencia kiilonbségek is,
ami azt is jelenti, hogy korabban még hasonl¢ reziliencidju megyék koziil egy-egy €lre tort,
mig masok egyre jobban leszakadtak. Ezek mogott a valtozasok mogott beazonosithatok a
jelentésebb hatasu beavatkozasok is (pl. ipari szerkezetatalakitasok, jelentds beruhazasok,
eurdpai unids fejlesztési tdmogatasok), amelyek jelentdsen valtoztattdk a megyék
rezilienciajat. Azok a megyék, ahol nem torténtek nagyobb munkahelyteremtd beruhazasok,
fokozatosan elmaradtak az élenjaroktol.

Ezek az eredmények egyuttal azt is megmutatjak, hogy a NUTS 2-es régiok eredeti
foldrajzi kijelolésekor tarsadalmilag és gazdasagilag sem homogén, hanem heterogén
tertiletek jottek 1étre, és id6vel olyan kiilonbségek alakultak ki a régidkon beliil, amelyek
komoly beavatkozasok nélkiil athidalhatatlanok és a kiemelten fejlédo teriiletek eredményeit
NUTS 2-es szinten jelentdsen visszavetik. A région beliili teriileti egységek kapcsolatai nem
erdsitik, hanem gyengitik egymast és nem tudjak egymas komparativ és kompetitiv elényeit
sajat hasznukra forditani, hanem ezek az eldnydk iddvel elvesznek és a kevésbé
versenyképes megyek leszakadnak. A leszakado teriiletek strukturdlis tdAmogatasat és a

leszakado tényezOk fejlesztését érdemes lenne Gjra gondolni.

7.3. TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Véleményem szerint a régiok reziliencidja és versenyképessége az Oket alkoto teriileti
egységek alkalmazkodd képességétdl és versenyképességétdl fligg, ezért onmagaban a
régiok vizsgalata és a csak regionalis alapu fejlesztési politika ma mar nem eléggé hatékony
¢és nem azokra a teriiletekre iranyuld tdmogatasokat azonosit, ahol a legnagyobb
hatékonysaggal felhasznalhatok. Ezért fontos egy-egy régid reziliencia szerkezetének
vizsgélata, vagyis a région beliil az egymastol jelentdsen kiilonboz6 alkalmazkodoképességii
tertiletek, pl. a megyék, kistérségek/jarasok, varosok és varosi vonzaskorzetek
rezilienciajanak meghatérozasa. fgy meghatarozhatok az élenjard teriiletek és azok
vonzaskorzete, és a kornyezd térre gyakorolt hatasuk, valamint a leszakado, un.

konvergencia terek. Az egyes teriileteken meghatarozhatok azok a reziliencia és
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versenyképességi tényezok, amelyek alapjan a kijelolhetok a fejlesztési és specidlis
beavatkozasi irdnyok, hogy az élenjarok célzott fejlesztései mellett a valdédi konvergencia
terek célzott fejlesztése is megvaldsulhasson.

Tovéabbi kutatdsi irdnyként javaslom az altalam kialakitott reziliencia index és
versenyképességi index modszertananak fejlesztését is, a tényezd csoportok és tényezok
tovabbi kiegészitésével, amellyel a kisebb teriiletek rovidebb idejii (5-10 éves iddtartamu)

vizsgalatai is elvégezhetok.
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8. OSSZEFOGLALAS

Kutatdsom soran elvégeztem a Dél-Dunantul és a Nyugat-Dunantal régid reziliencia és
versenyképességi elemzését egy sajat modszerrel, amelynek soran 60 év olyan mutatoit
gylijtottem Gssze és vizsgaltam meg, amelyeket fontosnak tartottam a kornyezeti krizisekkel
szembeni alkalmazkodoképesség és a versenyképesség szempontjabol. A vizsgalataim a
régiodkat alkotd megyék 6sszehasonlitd elemzésébdl indult ki €s épitkezett regionalis szintre.
A reziliencia vizsgalatok megmutattak, hogy mind a két régié megyéire elvégezhet6k
idosoros elemzések, amelyek soran részletesen vizsgalhatok a megyék tényezdi és

retrospektiv elemzés soran azok torténeti hattere.

Az eredmények hatdsa a teriileti fejlesztéspolitikdara és a gazdasag fejlesztésére:

A versenyképes és reziliens régid mutatdinak, tényezdinek ismerete fontos, mert
korabban ez alapjan tortént meg a konvergencia és a fejlett régiok kijelolése, de idovel a
régiok bels6 szerkezete is atalakult, heterogenitasuk az élenjard teriiletek eldretorésével és
az urbanizacidval valtozott, a reziliencidt meghatarozd tényezdk is valtozé stllyal
szerepelnek. A vizsgalt régidkon beliil igazoltam egy-egy ¢élenjar6 megye meghatirozé
szerepét €s azokat a tényezoket is, amelyek a reziliencia és versenyképesség szempontjabol
nagy sullyal szerepelnek. De bemutattam a kevésbé alkalmazkodoképes, valdjaban
leszakado teriileteket is és azokat a gyenge reziliencidji tényezdket, amelyek fejlesztésére a
teriileti fejlesztéspolitika célzott beavatkozasai sziikségesek a tovabbi lemaradas elkeriilése
érdekében.

A reziliencia vizsgalatok igazoltak azt is, hogy nem elegendd egy-egy teriileten csak a
gazdasagi és ipari tényezd egyoldalu fejlesztése, e mellett sziikséges a teriilet egyéb
komparativ elényeinek a megdrzése, tovabba mas tarsadalmi hatasu reziliencia tényezdk
fejlesztése is azért, hogy valamely krizis helyzetre vagy valsagra is gyors és hatékony
valaszok sziilessenek. A stratégiailag fontos és fejlett dgazatok, tényezOk tekintetében egy
mar kialakult, magasabb fejlettségi szintrél kell ndvelni a technologiai és digitalis
innovacidkat, csokkenteni a régiok kiilsé tényezoktdl valo fliggését, erdsiteni a stabil
szabalyozasi kornyezetet és mindazokat a hattér tényezdket, amelyek hianya hatranyos a
gazdasagi fejlodésre. A Nyugat-Dunantil régio esetében a fékomponens-elemzés a
gazdasagi €s ipari teriilet mellett tobb olyan erdsséget is feltart - pl. mezdgazdasag, oktatas
- amelyek a tovabbi fejlesztése ugyancsak fontos, mert pl. valamely dgazat, pl. gépipar

krizishelyzete vagy piaci hidnyok esetén is biztositani kell a régi6 fennmaradasat és
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krizisekbdl vald gyors kilabalasat. A Dél-Dunantul régidban a gazdasagi €s ipari tényezo
mellett az oktatasi, az egészségiigyi és a demografiai tényez6 reziliencidjanak fejlesztése
regionalis elonyt jelenthet.

A versenyképesség szempontjabol negativ tényezok ismerete a fejlesztéspolitika egyik
célteriilete kell, hogy legyen, mert ezen tényezdk elmaradasa rontja a tobbi tényezd
rezilienciajat és a régio versenyképességét.

Az értekezésben alkalmazott mddszertan alkalmas hosszu- és rovidebb tavu reziliencia
¢és versenyképesség vizsgalatok elvégzésére. A kutatds eredményei megmutattdk a régiok
reziliencidjanak hosszi idOtartam alatti véltozasat, és belsd reziliencia szerkezetiik
valtozasait is, amely felhivja a figyelmet a régional kisebb teriileti egységek vizsgalatanak
sziikségességére. Ez 0j kutatdsi lehetdségeknek nyit teret a kistérségek/jarasok, véarosok

irdnyaba, a konvergencia terek meghatarozasa felé.
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9. SUMMARY

In the course of my research, | undertook a resilience and competitiveness analysis of the
South Transdanubia and West Transdanubia regions, employing a methodology developed
specifically for this study. This involved the collection and examination of key indicators
spanning a 60-year period, selected for their perceived significance in relation to adaptability
to environmental crises and competitive capabilities. The inquiry initiated with a
comparative analysis of the constituent counties within the regions and progressively
expanded to encompass the broader regional context.

The resilience assessments indicated the viability of conducting time-series analyses for the
counties in both regions. Through these analyses, a granular examination of the various
factors influencing the counties was facilitated, and their historical trajectories were

elucidated via retrospective analysis.

The impact of the results on regional development policy and economic development:

Understanding the indicators and factors of a competitive and resilient region is
crucial, as historically, it served as the basis for identifying convergence and advanced
regions. However, over time, the internal structure of regions has transformed, and their
heterogeneity has changed with the emergence of leading areas and urbanization. Factors
influencing resilience also vary in their significance. Within the examined regions, |
confirmed the significant role of certain leading counties and identified factors that carry
substantial weight in terms of resilience and competitiveness. Moreover, | presented less
adaptive, essentially lagging areas, along with the factors of weak resilience. Addressing
these areas and enhancing the identified weak resilience factors requires targeted
interventions through regional development policies to prevent further lagging behind.

The resilience assessments also affirmed that the unilateral development of economic
and industrial factors in a particular area is insufficient. It is necessary to preserve the
region's other comparative advantages, and concurrently, the development of resilience
factors with broader societal impacts is essential. This approach ensures swift and effective
responses to crisis situations or emergencies. For strategically important and advanced
sectors and factors, there is a need to elevate technological and digital innovations from an
already established, higher level of development. This involves reducing the regions'
dependence on external factors, strengthening a stable regulatory environment, and
addressing background factors whose absence hinders economic development. In the case
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of the West Transdanubia region, principal component analysis revealed strengths beyond
the economic and industrial sectors, such as agriculture and education. Developing these
areas is equally important because, for instance, ensuring the region's survival and rapid
recovery from crises, such as those affecting a specific sector like mechanical engineering,
requires attention to diverse strengths. In the South Transdanubia region, alongside
economic and industrial factors, the development of resilience in education, healthcare, and
demographics could provide a regional advantage.

Understanding factors that negatively impact competitiveness should be a central
concern in development policy, as neglecting these elements undermines the resilience of
other factors and diminishes the region's overall competitiveness.

The methodology applied in the dissertation is well-suited for conducting both long-
term and short-term assessments of resilience and competitiveness. The research findings
highlight the long-term changes in the resilience of regions and shifts in their internal
resilience structure. This underscores the importance of investigating smaller regional units
within the broader region. This opens up new avenues for research, directing attention

towards subregions/districts and cities, with a focus on defining areas of convergence.
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1. MELLEKLET: KORRELACIOS MATRIX A DEL-DUNANTUL REGIO REZILIENCIA

TENYEZONEL
DRT | MuRT | GRT | MeRT | IRT ERT | ORT
Pearson Correlation 1| ,290"| ,329™| 0,052 | ,368™| ,702"| ,728"
DRT | Sig. (2-tailed) 0 0| 0,486 0 0 0
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,290™ 1| -0,006| -0,142| -,162"| ,156"| 0,068
MuRT | Sig. (2-tailed) 0 0,934| 0,055 0,028 | 0,035| 0,359
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,329™ | -0,006 1| ,190"| ,199™| ,304™| 0,103
GRT | Sig. (2-tailed) 0| 0,934 0,01 | 0,007 0| 0,165
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | 0,052 | -0,142 | ,190" 1| 0,054| ,154"| -0,007
MeRT | Sig. (2-tailed) 0,486 | 0,055| 0,01 0,471 0,037 | 0,923
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,3687 | -,162"| ,199™| 0,054 1( ,217"| ,631"
IRT |Sig. (2-tailed) 0| 0,028| 0,007| 0471 0,003 0
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,702"| ,156"| ,304™| ,154"| ,217" 1| 527
ERT | Sig. (2-tailed) 0| 0,035 0| 0,037 0,003 0
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,728™| 0,068| 0,103 | -0,007 | ,631™| ,527" 1
ORT | Sig. (2-tailed) 0| 0,359| 0,165| 0,923 0 0
N 183 183 183 183 183 183 183
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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2. MELLEKLET: ANTI IMAGE KORRELACIOS MATRIX ES MSA ERTEKEK A DEL-

DUNANTUL REGIOBAN

MuRT | GRT ERT ORT DRT MeRT
MuRT | ,565%| 0,017 | -0,018| -0,526| -0,129 | -0,102
GRT 0,017| ,780%| -0,053 0,07| -0,236 | -0,113
Anti-image Correlation ERT -0,018 | -0,053| ,573?| 0,107 | -0,671| -0,104
ORT | -0,526 0,07 | 0,107| ,525%| -0,116| 0,379
DRT -0,129 | -0,236| -0,671| -0,116| ,5692| 0,046
MeRT | -0,102| -0,113| -0,104| 0,379| 0,046 | ,(5722

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Component

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Rotation Sums of Squared

Total ' Variance

a b W N

6

% of Cumulative

Total  Variance %
2,04 34,03 34,03
1,79 29,852 63,881
0,8 13,243 77,124
0,73 12,172 89,296
0,37 6,203 95,499
0,27 4,501 100

2,03
1,81

Loadings
% of Cumulative
%
33,781 33,781
30,1 63,881

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix

Component

1 2
2.TENYEZO CSOPORT 0,238 0,748
3.TENYEZO CSOPORT 0,631 -0,19
6.TENYEZO CSOPORT 0,86 0,004
7.TENYEZO CSOPORT -0,01 0,884
1.TENYEZO CSOPORT 0,868 0,205
4 TENYEZO CSOPORT 0,279 -0,62
Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.a
Rotation converged in 3 iterations.
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3. MELLEKLET: KORRELACIOS MATRIX A NYUGAT-DUNANTUL REGIO REZILIENCIA
TENYEZONEL

DRT | MuRT | GRT | MeRT IRT ERT ORT
Pearson Correlation 1| ,518™| ,894"| ,873"| -,247™| -,430™| ,912"
DRT | Sig. (2-tailed) 0 0 0| 0,001 0 0
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,518™ 1| ,548™| ,321™| -,356™| -0,106| ,369™
MURT | Sig. (2-tailed) 0 0 0 0| 0,153 0
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,894™ | ,548™ 1| ,820™| -,359™| -,297"| ,885"
GRT | Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0 0
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,873™| ,321™| ,820™ 1| -0,108| -,422™| ,924"
MeRT | Sig. (2-tailed) 0 0 0 0,147 0 0
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation |, 47| ~356" ,359,; -0,108 1| 0,068 -0,139
IRT | Sig. (2-tailed) 0,001 0 0| 0,147 0,359 | 0,061
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation : 430,; -0,106 ,297*: -,422*| 0,068 1| -,470"
ERT | sig. (2-tailed) 0| 0,153 0 0| 0,359 0
N 183 183 183 183 183 183 183
Pearson Correlation | ,912" | ,369"| ,885™| ,924™| -0,139 | -,470™ 1
ORT | Sig. (2-tailed) 0 0 0 0| 0,061 0
N 183 183 183 183 183 183 183
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4. MELLEKLET: ANTI IMAGE KORRELACIOS MATRIX ES MSA ERTEKEK A DEL-

DUNANTUL REGIOBAN
DRT MuRT | GRT MeRT | IRT ERT ORT

DRT ,8642 | -0,246| -0,392| -0,381| -0,017| 0,238 -0,142
MuRT | -0,246| ,829%| -0,204| 0,296| 0,121 | -0,056 | -0,055
GRT | -0,392| -0,204| ,840%*| -0,213| 0,307 | -0,209 | -0,383

Anti-image Correlation | MeRT | -0,381| 0,296 | -0,213| ,8322| -0,26| 0,146 | -0,355
IRT -0,017| 0,121, o,307| -0,26| ,6852| -0,08| 0,008
ERT 0,238| -0,056| -0,209| 0,146| -0,08| ,8172| 0,028
ORT | -0,242| -0,055| -0,383| -0,355| 0,008 | 0,028 | ,9002

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Total Variance Explained
Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Component - -
% of | Cumulative % of | Cumulative
Total | Variance % Total | Variance %

1| 4,17| 59,518 59,518 | 3,54 | 50,542 50,542

2| 1,14 16,292 75,81 | 1,77 25,268 75,81

3| 0,78 11,173 86,983

4| 0,57 8,147 95,13

5| 0,13 1,916 97,046

6| 0,12 1,676 98,722

7| 0,09 1,278 100
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix

Component

1 2
1.TENYEZO CSOPORT 0,885 0,356
2.TENYEZO CSOPORT 0,299 0,734
3.TENYEZO CSOPORT 0,807 0,497
4. TENYEZO CSOPORT 0,928 0,141
5.TENYEZO CSOPORT 0,011 -0,821
6.TENYEZO CSOPORT -0,63 0,207
7.TENYEZO CSOPORT 0,869 0,346
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.a
Rotation converged in 3 iterations.
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KIEGESZITO CD-MELLEKLET TARTALMA

5. MELLEKLET: A DEMOGRAFIAI TENYEZOK ALAPADATAI 1960-2020
6. MELLEKLET: A MUNKAEROPIACI TENYEZOK ALAPADATAI 1960-2020

7. MELLEKLET: A GAZDASAG ES IPARI TENYEZOK ALAPADATAI 1960-2020

8. MELLEKLET: A MEZOGAZDASAGI TENYEZOK ALAPADATAI 1960-2020

9. MELLEKLET: AZ INFRASTRUKTURA ES KOZMUELLATOTTSAGI TENYEZOK
ALAPADATAI 1960-2020

10. MELLEKLET: AZ EGESZSEGUGYI TENYEZOK ALAPADATAI 1960-2020
11. MELLEKLET: AZ OKTATASI TENYEZOK ALAPADATAI 1960-2020
12. MELLEKLET: A DEMOGRAFIAI TENYEZOK Z ERTEKEI, 1960-2020

13. MELLEKLET: A MUNKAEROPIACI + A GAZDASAG ES IPARI TENYEZOK Z ERTEKEI,
1960-2020

14. MELLEKLET: A MEZOGAZDASAGI TENYEZOK Z ERTEKEI, 1960-2020

15. MELLEKLET: AZ INFRASTRUKTURA ES KOZMUELLATOTTSAGI TENYEZOK Z ERTEKEI,
1960-2020

16. MELLEKLET: AZ EGESZSEGUGYI + OKTATASI TENYEZOK Z ERTEKEI, 1960-2020

CD



17. MELLEKLET: A MEGYEK REZILIENCIA INDEX ERTEKEI

Reziliencia Indexek

Ev Megye DRT | MuRT | GRT | MeRT | IRT | ERT | ORT | RINDEX
1960 | Baranya 0,590 | 0,141 | 1,139 | -0,121 | 0,164 | 0,440 | 0,628 2,981
1960 | Gydr-Sopron | 0,676 | 0,350 | 0,223 | 0,557 | 0,877 | 0,191 | 1,069 3,943
1960 | Somogy -0,605 | -0,615 | -0,407 | 0,419 | -0,541 | -0,003 | -0,843 -2,596
1960 | Tolna -0,144 | 0,285 | -0,732 | -0,298 | 0,377 | -0,437 | 0,215 -0,734
1960 | Vas -0,419 | -0,513 | -0,642 | -0,071 | -0,649 | 0,179 | -0,316 -2,430
1960 | Zala -0,257 | 0,280 | 0,065 | -0,486 | -0,228 | -0,371 | -0,752 -1,750
1961 | Baranya 0,739 | 0519 | 1,151 | -0,104 | 0,467 | 0,415 | 0,736 3,923
1961 | Gydr-Sopron | 0,866 | 0,882 | 1,149 | 0,539 | 0,182 | 0,020 | 1,077 4,714
1961 | Somogy -0,173 | -0,078 | -0,497 | 0,500 | -0,430 | -0,006 | -0,885 -1,569
1961 | Tolna -0,550 | -0,441 | -0,654 | -0,396 | -0,038 | -0,409 | 0,149 -2,338
1961 | Vas -0,401 | -0,626 | -0,676 | -0,240 | -0,143 | 0,025 | -0,357 -2,418
1961 | Zala -0,507 | -0,227 | -0,473 | -0,298 | -0,211 | -0,045 | -0,720 | -2,482
1962 | Baranya 0,765 | 0,497 | 1,148 | -0,079 | 0,496 | 0,169 | 0,758 3,754
1962 | Gydr-Sopron | 0,748 | 0,344 | 1,116 | 0,512 | 0,344 | -0,071 | 1,092 4,085
1962 | Somogy -0,222 | -0,001 | -0,470 | 0,573 | -0,604 | -0,023 | -0,853 -1,599
1962 | Tolna -0,543 | -0,496 | -0,679 | -0,494 | 0,108 | -0,147 | 0,095 -2,155
1962 | Vas -0,141 | -0,383 | -0,815 | -0,051 | -0,258 | 0,023 | -0,631 -2,257
1962 | Zala -0,607 | -0,119 | -0,300 | -0,460 | -0,086 | 0,047 | -0,461 -1,986
1963 | Baranya 0,904 | 0,386 | 1,137 | -0,044 | 0,736 | 0,409 | 0,826 4,354
1963 | Gydr-Sopron | 0,772 | 0,388 | 1,114 | 0,807 | 0,404 | -0,063 | 1,076 4,497
1963 | Somogy -0,473 | -0,187 | -0,392 | 0,386 | -0,282 | 0,118 | -0,821 -1,650
1963 | Tolna -0,431 | -0,199 | -0,745 | -0,342 | -0,455 | -0,527 | -0,005 | -2,704
1963 | Vas -0,439 | -0,103 | -0,821 | -0,079 | -0,250 | 0,196 | -0,449 -1,945
1963 | Zala -0,333 | -0,744 | -0,293 | -0,727 | -0,154 | -0,133 | -0,627 -3,010
1964 | Baranya 0,833 | -0,002 | -0,023 | -0,181 | 0,754 | 0,439 | 0,875 2,695
1964 | Gydr-Sopron | 0,262 | 0,241 | 0,843 | 0,597 | 0,407 | -0,196 | 1,071 3,225
1964 | Somogy -0,554 | -0,006 | 0,212 | 0,294 |-0,292 | 0,128 | -0,774 | -0,992
1964 | Tolna -0,279 | 0,009 |-0,189 | -0,113 | -0,462 | -0,551 | -0,101 -1,688
1964 | Vas -0,155 | 0,049 |-0,238 | -0,219 | -0,183 | 0,493 | -0,418 -0,670
1964 | Zala -0,108 | -0,452 | -0,606 | -0,378 | -0,224 | -0,297 | -0,653 -2,717
1965 | Baranya 0,767 | 0,383 | 0,349 | -0,088 | 0,729 | 0,092 | 0,966 3,198
1965 | Gydr-Sopron | 0,664 | 0,030 | 0,785 | 0,702 | 0,350 | 0,071 | 1,051 3,653
1965 | Somogy -0,356 | -0,198 | 0,459 | -0,766 | -0,398 | 0,294 | -0,791 -1,756
1965 | Tolna -0,411 | -0,185 | -0,808 | 0,055 |-0,331 | -0,386 | -0,175 | -2,241
1965 | Vas -0,445 | 0,345 | -0,086 | -0,406 | -0,202 | 0,426 | -0,406 -0,775
1965 | Zala -0,219 | -0,375 | -0,699 | -0,409 | -0,148 | -0,443 | -0,645 | -2,938
1966 | Baranya 0,600 | 0,407 | 0,213 | 0,008 | 0,477 | 0,004 | 0,427 2,136
1966 | Gydr-Sopron | 0,517 | 0,465 | 0,609 | 0,670 | 0,332 | -0,246 | 1,057 3,403
1966 | Somogy -0,359 | -0,115 | 0,544 | 0,203 | -0,084 | 0,265 | 0,101 0,556
1966 | Tolna -0,242 | -0,669 | -0,757 | -0,211 | -0,394 | -0,269 | -0,528 -3,069
1966 | Vas 0,068 | -0,355 | 0,137 | -0,142 | -0,185 | 0,225 | -0,411 -0,663
1966 | Zala -0,585 | -0,110 | -0,746 | -0,527 | -0,147 | 0,021 | -0,646 -2,740
1967 | Baranya 0,479 | 1,146 |-0,097 | -0,138 | 0,485 | 0,527 | 1,015 3,418
1967 | Gyér-Sopron | 0,929 | 0,367 | 0,371 | 0,753 | 0,359 | -0,328 | 1,083 3,533
1967 | Somogy -0,344 | -0,642 | 0,508 | 0,234 |-0,079 | -0,177 | -0,805 | -1,305
1967 | Tolna -0,088 | -0,504 | -0,411 | -0,097 | -0,406 | -0,350 | -0,210 | -2,066
1967 | Vas -0,432 | -0,095 | 0,241 | -0,145 | -0,244 | 0,440 | -0,466 -0,700
1967 | Zala -0,497 | -0,272 | -0,612 | -0,608 | -0,115 | -0,112 | -0,617 -2,833
1968 | Baranya 0,667 | 0,213 |-0,042 | -0,050 | 0,651 | 0,013 | 1,021 2,473
1968 | Gydr-Sopron | 0,668 | 0,223 | 0,434 | 0,748 | 0,297 | -0,285 | 1,083 3,168
1968 | Somogy -0,499 | -0,308 | 0,398 | 0,270 |-0,186 | 0,054 | -0,805 | -1,075
1968 | Tolna -0,168 | 0,095 | -0,356 | -0,220 | -0,465 | -0,067 | -0,217 -1,398
1968 | Vas -0,302 | -0,314 | 0,194 | -0,167 | -0,096 | 0,752 | -0,268 -0,201
1968 | Zala -0,366 | 0,091 | -0,627 | -0,581 | -0,202 | -0,468 | -0,814 | -2,967
1969 | Baranya 0,591 | 0,279 |-0,006 | -0,038 | 0,359 | 0,369 | 1,003 2,558
1969 | Gyér-Sopron | 0,771 | 0,121 | 0,405 | 0,823 | 0,285 | -0,161 | 1,096 3,339
1969 | Somogy -0,423 | -0,406 | 0,367 | 0,212 |-0,202 | -0,250 | -0,810 | -1,512
1969 | Tolna -0,168 | 0,127 | -0,361 | -0,174 | -0,157 | -0,119 | -0,193 -1,046
1969 | Vas -0,222 | 0,129 | 0,214 | -0,433 | -0,045 | 0,721 | -0,320 0,045

1960-2020
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Ev Megye DRT | MuRT | GRT | MeRT | IRT ERT | ORT | RINDEX
1969 | Zala -0,548 | -0,249 | -0,620 | -0,390 | -0,240 | -0,457 | -0,776 -3,281
1970 | Baranya 0,642 | 1,051 |-0,011| -0,208 | 0,368 | 0,213 | 1,051 3,206
1970 | Gy6r-Sopron | 0,853 | 0,933 | 0,533 | 0,679 | 0,512 | -0,354 | 1,119 4,275
1970 | Somogy -0,392 | -0,394 | 0,369 | 0,394 |-0,143 | 0,005 | -0,772 -0,932
1970 | Tolna -0,250 | -0,658 | -0,358 | -0,286 | -0,225 | -0,165 | -0,279 -2,221
1970 | Vas -0,253 | -0,305 | 0,232 | -0,215 | -0,073 | 0,496 | -0,426 -0,544
1970 | Zala -0,600 | -0,628 | -0,765 | -0,464 | -0,439 | -0,141 | -0,693 -3,731
1971 | Baranya 0,554 | 1,119 | -0,004 | -0,183 | 0,423 | 0,139 | 1,051 3,101
1971 | Gy6r-Sopron | 0,823 | 1,147 | 0,510 | 0,827 | 0,197 | -0,247 | 1,108 4,366
1971 | Somogy -0,265 | -0,699 | 0,250 | 0,450 | 0,114 | -0,246 | -0,772 -1,169
1971 | Tolna -0,289 | -0,420 | -0,246 | -0,267 | -0,538 | 0,107 | -0,280 -1,932
1971 | Vas -0,222 | -0,505 | 0,194 | -0,369 | 0,093 | 0,512 | -0,449 -0,746
1971 | Zala -0,601 | -0,641 | -0,704 | -0,459 | -0,291 | -0,265 | -0,659 -3,620
1972 | Baranya 0,213 | -0,002 | -0,007 | -0,174 | 0,376 | -0,013 | 1,042 1,436
1972 | Gy6r-Sopron | 0,667 | 0,256 | 0,536 | 0,719 |-0,011 | -0,259 | 1,124 3,034
1972 | Somogy 0,069 | -0,317 | 0,243 | 0,353 | 0,161 | 0,411 | -0,750 0,170
1972 | Tolna -0,282 | 0,318 | -0,236 | -0,179 | -0,537 | -0,398 | -0,292 -1,606
1972 | Vas -0,357 | -0,180 | 0,132 | -0,271 | -0,020 | 0,308 | -0,436 -0,824
1972 | Zala -0,310 | -0,076 | -0,669 | -0,448 | 0,031 | -0,049 | -0,688 -2,210
1973 | Baranya 0,389 | 1,117 |-0,064 | 0,013 | 0,397 | 0,217 | 1,056 3,125
1973 | Gy6r-Sopron | 0,763 | 1,149 | 0,561 | 0,830 |-0,012 | -0,154 | 1,134 4,271
1973 | Somogy -0,139 | -0,702 | 0,324 | 0,246 | 0,193 | -0,055 | -0,696 -0,828
1973 | Tolna -0,250 | -0,415 | -0,260 | -0,259 | -0,590 | -0,162 | -0,360 -2,297
1973 | Vas -0,309 | -0,475 | 0,137 | -0,270 | -0,016 | 0,484 | -0,470 -0,919
1973 | Zala -0,454 | -0,674 | -0,698 | -0,560 | 0,028 | -0,331 | -0,664 -3,352
1974 | Baranya 0,147 | 0,354 |-0,060 | -0,115 | 0,364 | 0,236 | 1,055 1,981
1974 | Gyér-Sopron | 0,614 | 0,326 | 0,655 | 0,814 | -0,118 | -0,306 | 1,130 3,114
1974 | Somogy -0,169 | -0,407 | 0,257 | 0,413 | 0,228 | -0,374 | -0,623 -0,677
1974 | Tolna 0,022 | 0,054 |-0,197 | -0,297 | -0,591 | 0,138 | -0,433 -1,304
1974 | Vas -0,104 | -0,389 | 0,067 | -0,209 | 0,127 | 0,557 | -0,462 -0,413
1974 | Zala -0,509 | 0,062 | -0,722 | -0,605 | -0,009 | -0,250 | -0,668 -2,701
1975 | Baranya 0,248 | 0,165 |-0,001 | -0,390 | 0,184 | 0,138 | 1,003 1,347
1975 | Gyér-Sopron | 0,633 | 0,486 | 0,746 | 0,682 | -0,470 | -0,368 | 0,727 2,436
1975 | Somogy -0,170 | -0,441 | 0,008 | 0,226 | 0,141 | -0,329 | -0,460 -1,024
1975 | Tolna -0,079 | 0,276 | -0,007 | 0,164 | -0,325 | 0,191 | -0,543 -0,323
1975 | Vas -0,305 | -0,526 | -0,020 | -0,163 | 0,406 | 0,499 | -0,052 -0,161
1975 | Zala -0,328 | 0,040 | -0,726 | -0,519 | 0,064 | -0,132 | -0,675 -2,275
1976 | Baranya 0,271 | 0,076 | -0,044 | -0,040 | 0,221 | 0,003 | 1,044 1,532
1976 | Gy6r-Sopron | 0,668 | 0,602 | 0,825 | 0,801 |-0,512|-0,273 | 1,123 3,234
1976 | Somogy -0,243 | -0,373 | -0,234 | 0,250 | 0,235 | -0,189 | -0,456 -1,011
1976 | Tolna -0,028 | 0,297 | 0,278 | -0,209 | -0,456 | 0,185 | -0,588 -0,521
1976 | Vas -0,440 | -0,669 | -0,033 | -0,228 | 0,327 | 0,754 | -0,462 -0,750
1976 | Zala -0,228 | 0,067 | -0,792 | -0,573 | 0,185 | -0,481 | -0,661 -2,483
1977 | Baranya 0,121 | 0,088 | 0,779 | 0,029 | 0,189 | -0,208 | 1,033 2,031
1977 | Gy6r-Sopron | 0,631 | 0,583 | 1,119 | 0,770 | -0,531 | -0,037 | 1,139 3,674
1977 | Somogy -0,409 | -0,398 | 0,154 | 0,214 | 0,448 | -0,061 | -0,438 -0,489
1977 | Tolna 0,288 | 0,310 |-0,933 | -0,244 | -0,637 | 0,269 | -0,595 -1,542
1977 | Vas -0,240 | -0,781 | -0,482 | -0,309 | 0,380 | 0,611 | -0,458 -1,279
1977 | Zala -0,391 | 0,197 | -0,637 | -0,460 | 0,151 | -0,574 | -0,681 -2,395
1978 | Baranya 0,144 | 0,116 | 0,335 | 0,002 | 0,218 | -0,330 | 1,041 1,526
1978 | Gyér-Sopron | 0,582 | 0,545 | 1,100 | 0,715 | -0,545]-0,116 | 1,140 3,421
1978 | Somogy -0,506 | -0,393 | -0,168 | 0,137 | 0,300 | -0,057 | -0,427 -1,115
1978 | Tolna 0,362 | 0,278 | -0,167 | -0,139 | -0,518 | 0,388 | -0,614 -0,410
1978 | Vas -0,310 | -0,770 | -0,418 | -0,366 | 0,443 | 0,314 | -0,461 -1,567
1978 | Zala -0,272 | 0,225 | -0,682 | -0,349 | 0,102 | -0,198 | -0,679 -1,854
1979 | Baranya 0,168 | 0,126 |-0,077 | 0,034 | 0,274 | 0,140 | 1,028 1,693
1979 | Gyér-Sopron | 0,659 | 0,508 | 1,088 | 0,679 | -0,105| 0,013 | 1,147 3,990
1979 | Somogy -0,254 | -0,347 | 0,062 | 0,152 | 0,406 | -0,081 | -0,413 -0,476
1979 | Tolna 0,086 | 0,220 | 0,016 | -0,186 | -0,679 | -0,059 | -0,615 -1,216
1979 | Vas -0,524 | -0,539 | -0,461 | -0,359 | -0,541 | 0,323 | -0,597 -2,697

LXIX

Ev Megye DRT | MuRT | GRT | MeRT | IRT ERT | ORT | RINDEX
1979 | Zala -0,135 | 0,031 | -0,627 | -0,320 | 0,645 | -0,337 | -0,551 -1,293
1980 | Baranya 0,114 | 0,129 |-0,485 | -0,046 | 0,161 | 0,357 | 1,000 1,231
1980 | Gydr-Sopron | 0,643 | 0,485 | 1,134 | 0,872 |-0,251 | -0,123 | 1,130 3,889
1980 | Somogy -0,382 | -0,308 | 0,233 | 0,147 | 0,415 | -0,154 | -0,371 -0,422
1980 | Tolna 0,268 | 0,179 | 0,251 | -0,100 | -0,576 | -0,203 | -0,629 -0,809
1980 | Vas -0,322 | -0,490 | -0,752 | -0,442 | -0,174 | 0,399 | -0,491 -2,272
1980 | Zala -0,321 | 0,005 | -0,381 | -0,430 | 0,425 | -0,276 | -0,639 -1,618
1981 | Baranya 0,243 | 0,120 |-0,580 | 0,099 | 0,195 | 0,344 | 0,983 1,403
1981 | Gydr-Sopron | 0,620 | 0,429 | 1,141 | 0,807 | -0,268 | -0,209 | 0,712 3,231
1981 | Somogy -0,406 | -0,339 | 0,210 | 0,088 | 0,428 | -0,152 | -0,318 -0,488
1981 | Tolna 0,163 | 0,219 | 0,369 | -0,187 | -0,623 | -0,192 | -0,665 -0,915
1981 | Vas -0,353 | -0,388 | -0,725 | -0,232 | -0,212 | 0,405 | -0,158 -1,662
1981 | Zala -0,267 | -0,041 | -0,416 | -0,575 | 0,480 | -0,197 | -0,066 -1,082
1982 | Baranya -0,028 | 0,108 | 0,365 | 0,075 | 0,194 | -0,067 | 0,977 1,625
1982 | Gyér-Sopron | 0,568 | 0,233 | 1,070 | 0,838 | -0,161 | -0,432 | 1,147 3,263
1982 | Somogy -0,243 | -0,338 | -0,524 | 0,036 | 0,449 | 0,020 | -0,329 -0,930
1982 | Tolna 0,271 | 0,230 | 0,158 | -0,111 | -0,643 | 0,047 | -0,648 -0,695
1982 | Vas -0,302 | -0,258 | -0,419 | -0,280 | -0,447 | 0,421 | -0,607 -1,893
1982 | Zala -0,266 | 0,025 | -0,650 | -0,558 | 0,608 | 0,011 | -0,540 -1,370
1983 | Baranya 0,086 | 0,102 | -0,423 | 0,160 | 0,259 | 0,009 | 1,007 1,200
1983 | Gyér-Sopron | 0,495 | 0,221 | 1,020 | 0,852 | -0,231 | -0,602 | 1,142 2,896
1983 | Somogy -0,424 | -0,344 | -0,719 | 0,058 | 0,187 | -0,114 | -0,328 -1,684
1983 | Tolna 0,338 | 0,241 | 1,142 | -0,218 | -0,446 | 0,106 | -0,679 0,484
1983 | Vas -0,416 | -0,119 | -0,512 | -0,488 | -0,386 | 0,736 | -0,579 -1,764
1983 | Zala -0,079 | -0,102 | -0,508 | -0,364 | 0,617 | -0,134 | -0,563 -1,133
1984 | Baranya 0,369 | 0,083 |-0,553 | 0,256 | 0,201 | 0,303 | 1,007 1,667
1984 | Gyér-Sopron | 0,233 | 0,215 | 1,080 | 0,720 | -0,200 | -0,435 | 0,920 2,532
1984 | Somogy 0,080 | -0,241 | -0,563 | 0,000 | 0,277 | -0,344 | -0,329 -1,120
1984 | Tolna -0,213 | 0,113 | 1,116 | -0,256 | -0,453 | -0,238 | -0,678 -0,609
1984 | Vas -0,322 | -0,023 | -0,393 | -0,277 | 0,188 | 0,563 | -0,320 -0,583
1984 | Zala 0,089 | -0,192 | -0,687 | -0,444 | 0,013 | -0,128 | -0,635 -1,984
1985 | Baranya 0,383 | 0,085 |-0,493 | 0,137 | 0,124 | 0,257 | 1,005 1,499
1985 | Gyér-Sopron | 0,651 | 0,239 | 1,090 | 0,864 | -0,257 | -0,003 | 1,122 3,706
1985 | Somogy -0,340 | -0,350 | -0,611 | -0,019 | 0,205 | -0,328 | -0,286 -1,729
1985 | Tolna -0,044 | 0,265 | 1,104 | -0,119 | -0,330 | 0,071 | -0,719 0,230
1985 | Vas -0,689 | 0,109 | -0,304 | -0,388 | -0,261 | 0,243 | -0,511 -1,801
1985 | Zala 0,039 | -0,348 | -0,786 | -0,476 | 0,518 | -0,240 | -0,611 -1,905
1986 | Baranya 0,357 | 0,063 |-0,131| 0,264 | 0,138 | 0,207 | 1,034 1,933
1986 | Gydr-Sopron | 0,558 | 0,196 | 1,086 | 0,676 | -0,240 | -0,065 | 1,105 3,315
1986 | Somogy -0,321 | -0,373 | -0,734 | -0,163 | 0,358 | -0,288 | -0,314 | -1,836
1986 | Tolna -0,036 | 0,310 | 0,865 | -0,100 | -0,496 | 0,080 | -0,720 -0,097
1986 | Vas -0,355 | 0,083 | -0,422 | -0,309 | -0,262 | 0,268 | -0,518 -1,515
1986 | Zala -0,203 | -0,279 | -0,664 | -0,366 | 0,501 | -0,203 | -0,587 -1,800
1987 | Baranya 0,651 | 0,059 |-0,060 | -0,054 | 0,155 | 0,197 | 1,026 1,975
1987 | Gyér-Sopron | 0,359 | 0,209 | 1,066 | 0,742 | -0,265 | -0,176 | 1,093 3,027
1987 | Somogy -0,576 | -0,389 | -0,747 | 0,035 | 0,360 | -0,191 | -0,346 -1,855
1987 | Tolna -0,075 | 0,330 | 0,808 | 0,019 |-0,515 | -0,006 | -0,680 -0,119
1987 | Vas -0,380 | 0,088 | -0,481 | -0,305 | -0,248 | 0,175 | -0,496 -1,647
1987 | Zala 0,021 | -0,297 | -0,585 | -0,437 | 0,513 | 0,002 | -0,597 -1,379
1988 | Baranya 0,374 | -0,004 | 0,198 | 0,050 | 0,186 | 0,042 | 1,008 1,854
1988 | Gyér-Sopron | 0,715 | 0,168 | 1,043 | 0,797 | 0,074 | -0,074 | 1,081 3,805
1988 | Somogy -0,394 | -0,425 | -0,446 | -0,105 | 0,033 | -0,325 | -0,349 -2,012
1988 | Tolna 0,021 | 0,429 | 0,248 | 0,055 | -0,219 | 0,283 | -0,658 0,158
1988 | Vas -0,371 | 0,032 | -0,487 | -0,251 | -0,191 | 0,347 | -0,483 -1,404
1988 | Zala -0,344 | -0,200 | -0,556 | -0,546 | 0,117 | -0,273 | -0,598 -2,400
1989 | Baranya 0,446 | -0,019 | 0,011 | 0,060 | 0,026 | 0,356 | 0,992 1,872
1989 | Gyér-Sopron | 0,427 | 0,179 | 1,062 | 0,664 |-0,084 | -0,073 | 1,123 3,298
1989 | Somogy -0,296 | -0,430 | -0,013 | -0,107 | 0,375 | -0,342 | -0,341 -1,153
1989 | Tolna -0,151 | 0,449 | 0,002 | 0,047 |-0,402 | -0,015 | -0,650 -0,719
1989 | Vas -0,069 | 0,100 | -0,442 | -0,132 | -0,440 | 0,245 | -0,560 -1,298




10.13147/SOE.2024.024

Ev Megye DRT | MuRT | GRT | MeRT | IRT | ERT | ORT | RINDEX
1989 | Zala -0,358 | -0,279 | -0,620 | -0,532 | 0,525 | -0,171 | -0,564 | -2,000
1990 | Baranya 0,102 | 0,093 |-0,023 | 0,099 | 0,008 | 0,303 | 0,937 1,520
1990 | Gyér-Sopron | 0,642 | 0,080 | 1,075 | 0,215 | -0,034 | -0,090 | 1,054 2,942
1990 | Somogy -0,244 | -0,223 | 0,027 | 0,087 | 0,396 | -0,556 | -0,329 -0,840
1990 | Tolna 0,141 | 0,156 |-0,004 | -0,187 | -0,404 | 0,252 | -0,608 -0,653
1990 | Vas 0,122 | 0,420 |-0,436 | -0,101 | -0,501 | 0,046 | -0,467 -0,917
1990 | Zala -0,764 | -0,500 | -0,639 | -0,114 | 0,535 | 0,044 | -0,587 -2,025
1991 | Baranya 0,370 | -0,149 | 0,145 | -0,110 | 0,034 | 0,338 | 0,879 1,507
1991 | Gyér-Sopron | 0,637 | -0,067 | 1,113 | 0,550 | -0,048 | -0,277 | 1,093 3,002
1991 | Somogy -0,367 | -0,256 | -0,217 | -0,213 | 0,383 | -0,336 | -0,355 | -1,361
1991 | Tolna -0,003 | 0,405 | 0,072 | 0,323 | -0,417 | -0,002 | -0,524 | -0,147
1991 | Vas -0,022 | 0,618 |-0,301 | -0,129 | -0,478 | 0,219 | -0,461 -0,556
1991 | Zala -0,615 | -0,551 | -0,812 | -0,421 | 0,526 | 0,058 | -0,632 -2,446
1992 | Baranya 0,369 | -0,007 | 0,324 | 0,195 | 0,021 | 0,379 | 0,743 2,023
1992 | Gyér-Sopron | 0,911 | -0,028 | 0,430 | 0,873 | -0,123 | -0,309 | 1,087 2,842
1992 | Somogy -0,507 | -0,014 | -0,575 | -0,161 | 0,417 | -0,248 | -0,240 | -1,327
1992 | Tolna 0,138 | 0,029 | 0,250 | -0,035 | -0,438 | -0,130 | -0,503 -0,689
1992 | Vas -0,226 | 0,430 | 0,585 | -0,339 | -0,442 | 0,115 | -0,460 | -0,337
1992 | Zala -0,686 | -0,416 | -1,015 | -0,534 | 0,565 | 0,194 | -0,627 -2,518
1993 | Baranya 0,325 | -0,205 | 0,270 | 0,289 | 0,040 | 0,055 | 0,698 1,473
1993 | Gyér-Sopron | 0,750 | -0,302 | 0,420 | 0,672 | -0,268 | -0,364 | 1,054 1,962
1993 | Somogy -0,202 | -0,075 | -0,559 | -0,279 | 0,382 | -0,115 | -0,182 -1,030
1993 | Tolna -0,123 | 0,280 | 0,288 | -0,010 | -0,422 | 0,060 | -0,516 -0,443
1993 | Vas -0,232 | 0,769 | 0,403 | 0,030 |-0,225 | 0,403 | -0,411 0,739
1993 | Zala -0,518 | -0,468 | -0,823 | -0,703 | 0,493 | -0,039 | -0,643 -2,701
1994 | Baranya 0,408 | -0,125 | 0,505 | 0,006 | -0,238 | 0,476 | 0,860 1,892
1994 | Gyér-Sopron | 0,648 | -0,202 | 0,631 | 0,795 | 0,091 | -0,555 | 1,146 2,554
1994 | Somogy -0,253 | -0,067 | -0,496 | -0,277 | 0,453 | -0,274 | 0,222 -0,691
1994 | Tolna -0,156 | 0,193 | -0,009 | 0,272 | -0,215 | -0,203 | -1,082 -1,201
1994 | Vas 0,204 | 0,822 |-0,022 | -0,187 | -0,493 | 0,713 | -0,695 0,344
1994 | Zala -0,852 | -0,620 | -0,609 | -0,608 | 0,402 | -0,158 | -0,451 -2,897
1995 | Baranya 0,221 | -0,383 | 0,423 | 0,119 | -0,219 | 0,212 | 0,660 1,033
1995 | Gyér-Sopron | 0,794 | -0,197 | 0,555 | 0,796 | 0,220 | -0,335 | 1,119 2,952
1995 | Somogy -0,130 | 0,095 |-0,457 | -0,558 | 0,400 | -0,294 | 0,372 -0,573
1995 | Tolna -0,091 | 0,288 | 0,035 | 0,438 | -0,181 | 0,083 | -1,032 -0,460
1995 | Vas -0,014 | 0,828 | 0,258 | -0,240 | -0,555 | 0,552 | -0,765 0,065
1995 | Zala -0,780 | -0,632 | -0,813 | -0,556 | 0,335 | -0,217 | -0,355 | -3,017
1996 | Baranya 0,401 | -0,386 | 0,118 | 0,262 | -0,013 | 0,299 | 1,297 1,978
1996 | Gyér-Sopron | 0,652 | -0,215 | 0,643 | 0,877 | 0,013 | -0,377 | 1,047 2,640
1996 | Somogy -0,360 | -0,087 | -0,457 | -0,332 | 0,182 | 0,045 | -0,160 | -1,170
1996 | Tolna -0,041 | 0,473 | 0,339 | 0,071 |-0,169 | -0,344 | -0,878 -0,549
1996 | Vas 0,141 | 0,861 | 0,134 | -0,576 | -0,108 | 0,174 | -0,653 -0,028
1996 | Zala -0,793 | -0,646 | -0,777 | -0,301 | 0,095 | 0,203 | -0,393 -2,612
1997 | Baranya -0,143 | -0,556 | 0,278 | 0,200 | 0,094 | 0,177 | 1,005 1,055
1997 | Gyér-Sopron | 0,783 | -0,100 | 0,726 | 0,911 | 0,153 | -0,087 | 1,001 3,386
1997 | Somogy 0,115 | 0,050 |-0,457 | -0,487 | -0,109 | -0,206 | -0,270 | -1,364
1997 | Tolna 0,028 | 0,506 | 0,179 | 0,287 | 0,015 | 0,029 | -0,735 0,310
1997 | Vas -0,015 | 0,866 | 0,119 | -0,333 | 0,007 | 0,138 | -0,651 0,132
1997 | Zala -0,768 | -0,766 | -0,845 | -0,578 | -0,160 | -0,051 | -0,350 | -3,518
1998 | Baranya 0,520 | -0,273 | 0,385 | 0,230 | 0,059 | 0,316 | 0,984 2,221
1998 | Gy6r-Sopron | 0,883 | 0,126 | 0,864 | 0,674 | -0,247 | -0,052 | 0,949 3,196
1998 | Somogy -0,184 | -0,246 | -0,254 | -0,490 | 0,242 | -0,194 | -0,256 -1,382
1998 | Tolna -0,336 | 0,519 |-0,131 | 0,259 |-0,301 | -0,122 | -0,728 -0,839
1998 | Vas -0,202 | 0,611 | -0,062 | -0,274 | -0,114 | 0,137 | -0,643 -0,547
1998 | Zala -0,680 | -0,737 | -0,802 | -0,400 | 0,361 | -0,085 | -0,305 | -2,649
1999 | Baranya 0,425 | -0,131 | 0,390 | 0,224 | 0,064 | 0,383 | 0,989 2,344
1999 | Gyér-Sopron | 0,872 | 0,013 | 0,907 | 0,807 |-0,395 | -0,070 | 0,930 3,064
1999 | Somogy -0,182 | -0,411 | -0,285 | -0,442 | 0,242 | -0,142 | -0,258 -1,478
1999 | Tolna -0,243 | 0,542 | -0,104 | 0,218 | -0,305 | -0,241 | -0,732 -0,866
1999 | Vas -0,159 | 0,487 | -0,058 | -0,417 | 0,074 | 0,097 | -0,643 -0,621
1999 | Zala -0,713 | -0,500 | -0,849 | -0,390 | 0,321 | -0,027 | -0,287 -2,443
2000 | Baranya 0,289 | -0,331 | 0,398 | 0,093 | 0,066 | 0,240 | 0,697 1,451
2000 | Gy6r-Sopron | 0,785 | -0,129 | 0,979 | 0,589 | -0,194 | -0,289 | 1,047 2,788

Ev Megye DRT | MuRT | GRT | MeRT | IRT ERT | ORT | RINDEX
2010 | Zala -0,461 | -0,764 | -0,806 | -0,224 | 0,321 | 0,337 | -0,619 -2,217
2011 | Baranya 0,637 | -0,172 | 0,415 | 0,136 | 0,104 | 0,264 | 0,698 2,083
2011 | Gyér-Sopron | 0,718 | 0,035 | 1,069 | 0,807 | -0,318 | -0,131 | 1,147 3,326
2011 | Somogy -0,293 | -0,337 | 0,032 | 0,020 | 0,163 | -0,084 | -0,193 -0,692
2011 | Tolna -0,344 | 0,509 | -0,448 | -0,156 | -0,267 | -0,180 | -0,505 -1,391
2011 | Vas -0,278 | 0,708 | -0,290 | -0,290 | -0,031 | -0,029 | -0,565 -0,776
2011 | Zala -0,440 | -0,743 | -0,779 | -0,596 | 0,350 | 0,160 | -0,582 -2,630
2012 | Baranya 0,310 | -0,233 | 0,383 | 0,407 | 0,274 | 0,242 | 0,744 2,128
2012 | Gyér-Sopron | 0,751 | 0,045 | 1,043 | 0,614 | -0,335 | -0,445 | 1,148 2,821
2012 | Somogy -0,339 | 0,121 | -0,061 | 0,058 | 0,039 | -0,103 | -0,252 -0,537
2012 | Tolna 0,029 | 0,112 |-0,322 | -0,465 | -0,313 | -0,139 | -0,492 -1,591
2012 | Vas -0,301 | 0,497 | -0,199 | -0,419 | -0,007 | 0,170 | -0,629 -0,888
2012 | Zala -0,450 | -0,542 | -0,844 | -0,195 | 0,343 | 0,275 | -0,519 -1,933
2013 | Baranya 0,379 | -0,278 | 0,385 | 0,123 | 0,281 | 0,277 | 0,719 1,888
2013 | Gyér-Sopron | 0,772 | 0,355 | 1,045 | 0,530 | -0,370 | -0,569 | 1,150 2,913
2013 | Somogy -0,383 | -0,252 | 0,004 | -0,068 | 0,069 |-0,101 | -0,217 -0,948
2013 | Tolna 0,004 | 0,530 |-0,389 | -0,055 | -0,350 | -0,176 | -0,502 -0,940
2013 | Vas -0,265 | 0,451 | -0,190 | -0,464 | 0,025 | 0,345 | -0,569 -0,668
2013 | Zala -0,507 | -0,806 | -0,855 | -0,075 | 0,346 | 0,223 | -0,581 -2,256
2014 | Baranya 0,469 | -0,294 | 0,380 | 0,012 | 0,241 | 0,284 | 0,696 1,787
2014 | Gy6r-Sopron | 0,787 | 0,313 | 1,055 | 0,651 | -0,388 | -0,424 | 1,144 3,138
2014 | Somogy -0,269 | -0,278 | 0,148 | 0,175 | 0,070 | -0,075 | -0,199 -0,428
2014 | Tolna -0,200 | 0,572 | -0,527 | -0,187 | -0,311 | -0,208 | -0,497 -1,359
2014 | Vas -0,192 | 0,469 | -0,219 | -0,482 | 0,046 | 0,152 | -0,536 -0,763
2014 | Zala -0,595 | -0,782 | -0,835 | -0,195 | 0,342 | 0,272 | -0,608 -2,401
2015 | Baranya 0,413 | -0,127 | -0,148 | -0,042 | 0,298 | 0,259 | 0,838 1,491
2015 | Gyér-Sopron | 0,750 | 0,212 | 1,047 | 0,564 | -0,391 | -0,575 | 1,147 2,754
2015 | Somogy -0,375] -0,072 | 0,642 | 0,018 | 0,115 | -0,189 | -0,307 -0,168
2015 | Tolna -0,038 | 0,199 | -0,494 | 0,024 |-0,413 | -0,071 | -0,531 -1,324
2015 | Vas -0,152 | 0,455 | -0,195| -0,509 | 0,071 | 0,367 | -0,537 -0,499
2015 | Zala -0,598 | -0,667 | -0,852 | -0,064 | 0,320 | 0,208 | -0,610 -2,263
2016 | Baranya 0,230 | -0,030 | 0,053 | -0,097 | 0,348 | 0,062 | 0,783 1,349
2016 | Gyé6r-Sopron | 0,790 | 0,274 | 1,015 | 0,678 | -0,351 | -0,317 | 1,147 3,235
2016 | Somogy -0,194 | -0,024 | 0,533 | 0,195 | 0,069 | -0,123 | -0,284 0,171
2016 | Tolna -0,036 | 0,055 | -0,585 | -0,097 | -0,417 | 0,061 | -0,499 -1,520
2016 | Vas -0,163 | 0,362 | -0,144 | -0,239 | 0,048 | 0,371 | -0,526 -0,290
2016 | Zala -0,626 | -0,636 | -0,871 | -0,440 | 0,302 | -0,054 | -0,621 -2,945
2017 | Baranya 0,476 | -0,121 | -0,318 | -0,118 | 0,300 | 0,291 | 0,760 1,269
2017 | Gyér-Sopron | 0,688 | 0,422 | 1,026 | 0,422 | -0,355 | -0,405 | 1,135 2,932
2017 | Somogy -0,197 | 0,032 | 0,649 | 0,101 | 0,106 | -0,214 | -0,249 0,226
2017 | Tolna -0,279 | 0,090 | -0,331 | 0,016 | -0,405 | -0,076 | -0,511 -1,496
2017 | Vas -0,138 | 0,221 | -0,180 | -0,328 | 0,036 | 0,377 | -0,484 | -0,497
2017 | Zala -0,550 | -0,643 | -0,847 | -0,093 | 0,320 | 0,028 | -0,651 -2,435
2018 | Baranya 0,406 | -0,249 | -0,083 | -0,102 | 0,202 | 0,307 | 0,798 1,278
2018 | Gyér-Sopron | 0,714 | 0,385 | 1,027 | 0,485 | -0,361 | -0,279 | 1,144 3,114
2018 | Somogy -0,249 | 0,006 | 0,648 | 0,188 | 0,114 | -0,284 | -0,285 0,138
2018 | Tolna -0,157 | 0,244 | -0,564 | -0,086 | -0,316 | -0,023 | -0,514 | -1,416
2018 | Vas -0,117 | 0,232 | -0,202 | -0,319 | 0,030 | 0,294 | -0,495 -0,577
2018 | Zala -0,597 | -0,617 | -0,824 | -0,166 | 0,331 | -0,014 | -0,649 -2,537
2019 | Baranya 0,404 | -0,317 | -0,349 | -0,111 | 0,203 | 0,248 | 0,741 0,819
2019 | Gyér-Sopron | 0,651 | 0,489 | 1,043 | 0,334 | -0,401 | -0,313 | 1,145 2,948
2019 | Somogy -0,188 | 0,136 | 0,524 | 0,469 | 0,122 | -0,201 | -0,222 0,640
2019 | Tolna -0,216 | 0,182 | -0,174 | -0,358 | -0,325 | -0,048 | -0,519 -1,459
2019 | Vas -0,096 | -0,088 | -0,220 | -0,098 | 0,070 | 0,325 | -0,496 -0,602
2019 | Zala -0,556 | -0,401 | -0,823 | -0,236 | 0,331 | -0,013 | -0,649 -2,347
2020 | Baranya 0,319 | -0,382 | 0,339 | 0,092 | 0,200 | 0,181 | 0,848 1,597
2020 | Gyér-Sopron | 0,679 | 0,693 | 1,016 | 0,234 | -0,407 | -0,503 | 1,141 2,853
2020 | Somogy -0,108 | -0,285 | -0,064 | 0,312 | 0,101 | -0,184 | -0,276 -0,506
2020 | Tolna -0,210 | 0,667 | -0,275 | -0,403 | -0,302 | 0,003 | -0,572 -1,091
2020 | Vas -0,153 | 0,271 | -0,136 | -0,125 | 0,137 | 0,282 | -0,462 -0,186
2020 | Zala -0,526 | -0,964 | -0,880 | -0,109 | 0,270 | 0,221 | -0,678 -2,666

Ev Megye DRT | MuRT | GRT | MeRT | IRT ERT | ORT | RINDEX
2000 | Somogy -0,142 | -0,304 | 0,059 | -0,300 | 0,242 | 0,093 | -0,162 -0,514
2000 | Tolna -0,146 | 0,635 | -0,457 | 0,207 | -0,308 | -0,333 | -0,535 -0,937
2000 | Vas -0,173 | 0,449 | -0,125 | -0,521 | -0,145 | 0,497 | -0,649 -0,668
2000 | Zala -0,612 | -0,320 | -0,854 | -0,068 | 0,339 | -0,208 | -0,397 -2,120
2001 | Baranya 0,394 | -0,182 | 0,364 | 0,089 |-0,029 | 0,102 | 0,716 1,455
2001 | Gyé6r-Sopron | 1,014 | -0,101 | 0,921 | 0,688 |-0,472 | -0,180 | 1,073 2,942
2001 | Somogy -0,120 | -0,287 | -0,046 | -0,387 | 0,256 | -0,130 | -0,170 -0,885
2001 | Tolna -0,274 | 0,469 | -0,318 | 0,298 | -0,226 | 0,027 | -0,546 -0,570
2001 | Vas -0,280 | 0,647 | 0,014 | -0,526 | 0,043 | 0,357 | -0,643 -0,389
2001 | Zala -0,734 | -0,545 | -0,935 | -0,161 | 0,429 | -0,177 | -0,430 -2,553
2002 | Baranya 0,497 | -0,090 | -0,134 | 0,202 | 0,142 | 0,307 | 0,707 1,630
2002 | Gyé6r-Sopron | 1,007 | -0,050 | 0,956 | 0,612 | -0,469 | -0,202 | 1,090 2,945
2002 | Somogy -0,285 | -0,252 | 0,002 | -0,463 | 0,215 | -0,164 | -0,149 -1,096
2002 | Tolna -0,212 | 0,343 | 0,132 | 0,261 | -0,357 | -0,143 | -0,557 -0,534
2002 | Vas -0,253 | 0,610 | -0,090 | -0,655 | 0,057 | 0,137 | -0,674 | -0,869
2002 | Zala -0,754 | -0,561 | -0,865 | 0,050 | 0,412 | 0,065 | -0,416 -2,069
2003 | Baranya 0,339 | -0,320 | 0,368 | 0,204 | 0,179 | 0,310 | 0,701 1,780
2003 | Gy6r-Sopron | 0,951 | 0,061 | 0,957 | 0,790 |-0,472 | -0,193 | 1,113 3,208
2003 | Somogy 0,023 | 0,171 | 0,369 | -0,448 | 0,362 | -0,109 | -0,134 0,234
2003 | Tolna -0,362 | 0,149 | -0,737 | 0,244 | -0,541 | -0,201 | -0,567 -2,014
2003 | Vas -0,330 | 0,393 | -0,175| -0,456 | 0,088 | 0,267 | -0,631 -0,844
2003 | Zala -0,622 | -0,454 | -0,782 | -0,334 | 0,384 | -0,074 | -0,482 -2,363
2004 | Baranya 0,619 | -0,268 | 0,184 | 0,348 | 0,214 | 0,295 | 0,650 2,044
2004 | Gyé6r-Sopron | 1,030 | 0,051 | 0,900 | 0,764 | -0,450 | -0,280 | 1,109 3,124
2004 | Somogy -0,018 | -0,003 | 0,599 | -0,330 | 0,312 | -0,173 | -0,086 0,301
2004 | Tolna -0,601 | 0,270 | -0,783 | -0,018 | -0,527 | -0,122 | -0,565 -2,345
2004 | Vas -0,325 | 0,534 | -0,423 | -0,412 | 0,044 | 0,219 | -0,640 -1,002
2004 | Zala -0,705 | -0,585 | -0,477 | -0,352 | 0,407 | 0,060 | -0,469 -2,122
2005 | Baranya 0,562 | -0,014 | -0,011 | 0,140 | 0,197 | 0,124 | 0,709 1,706
2005 | Gyé6r-Sopron | 0,767 | 0,211 | 1,001 | 0,735 | -0,202 | -0,550 | 1,136 3,097
2005 | Somogy -0,267 | -0,272 | 0,655 | -0,134 | 0,362 | 0,097 | -0,148 0,294
2005 | Tolna -0,295 | 0,286 | -0,644 | -0,007 | -0,559 | -0,220 | -0,561 -2,000
2005 | Vas -0,354 | 0,336 | -0,152 | -0,461 | -0,172 | 0,613 | -0,600 -0,789
2005 | Zala -0,413 | -0,556 | -0,850 | -0,274 | 0,374 | -0,063 | -0,536 -2,318
2006 | Baranya 0,679 | 0,042 | 0,004 | 0,283 | 0,186 | 0,364 | 0,720 2,279
2006 | Gy6r-Sopron | 0,785 | 0,023 | 1,037 | 0,838 | -0,224 | -0,012 | 1,135 3,583
2006 | Somogy -0,276 | -0,387 | 0,626 | -0,156 | 0,369 | -0,157 | -0,189 -0,170
2006 | Tolna -0,403 | 0,345 | -0,630 | -0,127 | -0,555 | -0,207 | -0,532 -2,109
2006 | Vas -0,341 | 0,468 | -0,307 | -0,434 | -0,123 | -0,038 | -0,617 -1,391
2006 | Zala -0,444 | -0,491 | -0,730 | -0,404 | 0,347 | 0,049 | -0,519 -2,192
2007 | Baranya 0,692 | -0,042 | 0,472 | 0,231 | 0,100 | 0,332 | 0,804 2,289
2007 | Gy6r-Sopron | 0,734 | 0,174 | 1,070 | 0,401 |-0,254 | -0,013 | 1,121 3,235
2007 | Somogy -0,452 | -0,318 | 0,506 | 0,015 | 0,371 | -0,176 | -0,240 -0,295
2007 | Tolna -0,240 | 0,360 | -0,678 | -0,246 | -0,471 | -0,155 | -0,564 | -1,995
2007 | Vas -0,311 | 0,420 | -0,389 | -0,289 | -0,092 | -0,056 | -0,653 -1,370
2007 | Zala -0,423 | -0,595 | -0,681 | -0,113 | 0,346 | 0,069 | -0,469 -1,865
2008 | Baranya 0,622 | -0,368 | 0,433 | 0,126 | 0,113 | 0,305 | 0,809 2,039
2008 | Gy6r-Sopron | 0,779 | 0,302 | 1,069 | 0,657 |-0,276 | -0,037 | 1,107 3,602
2008 | Somogy -0,395 | -0,209 | 0,114 | 0,055 | 0,131 | -0,190 | -0,434 | -0,929
2008 | Tolna -0,227 | 0,578 | -0,547 | -0,180 | -0,243 | -0,115 | -0,375 -1,110
2008 | Vas -0,333 | 0,292 | -0,401 | -0,370 | -0,087 | -0,110 | -0,669 -1,678
2008 | Zala -0,446 | -0,594 | -0,668 | -0,332 | 0,363 | 0,147 | -0,438 -1,968
2009 | Baranya 0,606 | -0,159 | 0,059 | 0,307 | 0,114 | 0,207 | 0,650 1,785
2009 | Gy6r-Sopron | 0,789 | 0,272 | 1,063 | 0,470 | -0,308 | -0,132 | 1,135 3,289
2009 | Somogy -0,397 | -0,165 | -0,104 | -0,019 | 0,394 | -0,118 | -0,126 -0,535
2009 | Tolna -0,209 | 0,323 | 0,045 | -0,289 | -0,508 | -0,088 | -0,524 | -1,251
2009 | Vas -0,315 | 0,269 | -0,333 | -0,517 | -0,029 | -0,114 | -0,646 -1,686
2009 | Zala -0,474 | -0,540 | -0,730 | 0,054 | 0,337 | 0,246 | -0,489 -1,596
2010 | Baranya 0,595 | -0,197 | 0,353 | -0,011 | 0,094 | 0,301 | 0,662 1,797
2010 | Gy6r-Sopron | 0,720 | 0,362 | 1,048 | 0,506 | -0,368 | -0,151 | 1,136 3,253
2010 | Somogy -0,300 | -0,267 | -0,071 | 0,023 | 0,170 | -0,162 | -0,145 -0,752
2010 | Tolna -0,294 | 0,464 | -0,282 | -0,012 | -0,265 | -0,139 | -0,517 -1,045
2010 | Vas -0,259 | 0,402 | -0,243 | -0,311 | 0,047 | -0,186 | -0,516 -1,066

LXX

(Forras: sajat szerkesztés)



18. MELLEKLET: A DEL-DUNANTUL REGIO REGIO REZILIENCIA INDEX ERTEKEI, 1960-2020

Régio Reziliencia Indexek (medidin)

Ev Régio DRRT | MUuRRT | GRRT | MeRRT | IRRT | ERRT | ORRT | RRI INDEX
1960 | Dél-Dunantil régié | -0,144 0,141 -0,407 | -0,121 | 0,164 | -0,003 | 0,215 -0,734
1961 | Dél-Dunantul régié | -0,173 | -0,078 | -0,497 | -0,104 |-0,038 | -0,006 | 0,149 -1,569
1962 | Dél-Dunantul régi¢ | -0,222 | -0,001 | -0,470 | -0,079 | 0,108 | -0,023 | 0,095 -1,599
1963 | Dél-Dunantul régi¢ | -0,431 | -0,187 | -0,392 | -0,044 |-0,282 | 0,118 | -0,005 -1,650
1964 | Dél-Dunantul régié | -0,279 | -0,002 | -0,023 | -0,113 |-0,292 | 0,128 | -0,101 -0,992
1965 | Dél-Dunantul régié | -0,356 | -0,185 0,349 | -0,088 |-0,331| 0,092 | -0,175 -1,756
1966 | Dél-Dunantil régié | -0,242 | -0,115 0,213 0,008 |-0,084 | 0,004 | 0,101 0,556
1967 | Dél-Dunantul régi¢ | -0,088 | -0,504 | -0,097 | -0,097 |-0,079 | -0,177 | -0,210 -1,305
1968 | Dél-Dunantil régié | -0,168 0,095 | -0,042 | -0,050 |-0,186 | 0,013 | -0,217 -1,075
1969 | Dél-Dunantul régié | -0,168 0,127 -0,006 | -0,038 |-0,157 | -0,119 | -0,193 -1,046
1970 | Dél-Dunéantul régié | -0,250 | -0,394 | -0,011 | -0,108 |-0,143 | 0,005 | -0,279 -0,932
1971 | Dél-Dunantul régié | -0,265 | -0,420 | -0,004 | -0,183 | 0,114 | 0,107 | -0,280 -1,169
1972 | Dél-Dunantil régié | 0,069 -0,002 | -0,007 | -0,174 | 0,161 | -0,013 | -0,292 0,170
1973 | Dél-Dunantul régié | -0,139 | -0,415 | -0,064 | 0,013 0,193 | -0,055 | -0,360 -0,828
1974 | Dél-Dunantil régié | 0,022 0,054 | -0,060 | -0,115 | 0,228 | 0,138 | -0,433 -0,677
1975 | Dél-Dundnttl régié | -0,079 0,165 | -0,001 0,164 | 0,141 | 0,138 | -0,460 -0,323
1976 | Dél-Dunantil régié | -0,028 0,076 -0,044 | -0,040 | 0,221 | 0,003 | -0,456 -0,521
1977 | Dél-Dundnttl régié | 0,121 0,088 0,154 0,029 0,189 | -0,061 | -0,438 -0,489
1978 | Dél-Dunantil régié | 0,144 0,116 -0,167 0,002 0,218 | -0,057 | -0,427 -0,410
1979 | Dél-Dundntil régié | 0,086 0,126 0,016 0,034 | 0,274 | -0,059 | -0,413 -0,476
1980 | Dél-Dunantil régié | 0,114 0,129 0,233 | -0,046 | 0,161 | -0,154 | -0,371 -0,422
1981 | Dél-Dundntil régié | 0,163 0,120 0,210 0,088 0,195 | -0,152 | -0,318 -0,488
1982 | Dél-Dunantil régié | -0,028 0,108 0,158 0,036 0,194 | 0,020 | -0,329 -0,695
1983 | Dél-Dundntil régié | 0,086 0,102 -0,423 0,058 0,187 | 0,009 | -0,328 0,484
1984 | Dél-Dunantil régié | 0,080 0,083 -0,553 0,000 | 0,201 | -0,238 | -0,329 -0,609
1985 | Dél-Dundntil régié | -0,044 0,085 | -0,493 | -0,019 | 0,124 | 0,071 | -0,286 0,230
1986 | Dél-Dunantil régié | -0,036 0,063 -0,131 | -0,100 | 0,138 | 0,080 | -0,314 -0,097
1987 | Dél-Dundntil régié | -0,075 0,059 -0,060 | 0,019 0,155 | -0,006 | -0,346 -0,119
1988 | Dél-Dunantil régié | 0,021 -0,004 0,198 0,050 | 0,033 | 0,042 | -0,349 0,158
1989 | Dél-Dundntal régié | -0,151 | -0,019 0,002 0,047 0,026 | -0,015 | -0,341 -0,719

Ev Régio DRRT | MUuRRT | GRRT | MeRRT | IRRT | ERRT | ORRT | RRIINDEX
1990 | Dél-Dunéntul régié | 0,102 0,093 | -0,004 | 0,087 | 0,008 | 0,252 | -0,329 -0,653
1991 | Dél-Dunantul régié | -0,003 | -0,149 0,072 -0,110 | 0,034 | -0,002 | -0,355 -0,147
1992 | Dél-Dunéntul régié | 0,138 -0,007 0,250 -0,035 | 0,021 | -0,130 | -0,240 -0,689
1993 | Dél-Dunantul régié | -0,123 | -0,075 0,270 -0,010 | 0,040 | 0,055 | -0,182 -0,443
1994 | Dél-Dunéntul régié | -0,156 | -0,067 | -0,009 | 0,006 |[-0,215 | -0,203 | 0,222 -0,691
1995 | Dél-Dunéntul régié | -0,091 0,095 0,035 0,119 |-0,181 | 0,083 | 0,372 -0,460
1996 | Dél-Dunéntul régié | -0,041 | -0,087 0,118 0,071 |-0,013 | 0,045 | -0,160 -0,549
1997 | Dél-Dunantul régié | 0,028 0,050 0,179 0,200 | 0,015 | 0,029 | -0,270 0,310
1998 | Dél-Dunéntul régié | -0,184 | -0,246 | -0,131 | 0,230 [ 0,059 | -0,122 | -0,256 -0,839
1999 | Dél-Dunantul régié | -0,182 | -0,131 | -0,104 | 0,218 | 0,064 | -0,142 | -0,258 -0,866
2000 | Dél-Dunantul régié | -0,142 | -0,304 | 0,059 0,093 | 0,066 | 0,093 | -0,162 -0,514
2001 | Dél-Dunantil régié | -0,120 | -0,182 | -0,046 | 0,089 |-0,029 | 0,027 | -0,170 -0,570
2002 | Dél-Dunantal régié | -0,212 | -0,090 0,002 0,202 | 0,142 | -0,143 | -0,149 -0,534
2003 | Dél-Dunantil régié | 0,023 0,149 0,368 0,204 | 0,179 | -0,109 | -0,134 0,234
2004 | Dél-Dundntal régié | -0,018 | -0,003 0,184 | -0,018 | 0,214 | -0,122 | -0,086 0,301
2005 | Dél-Dunantdl régié | -0,267 | -0,014 | -0,011 | -0,007 | 0,197 | 0,097 | -0,148 0,294
2006 | Dél-Dundntil régié | -0,276 0,042 0,004 | -0,127 | 0,186 | -0,157 | -0,189 -0,170
2007 | Dél-Dunantil régié | -0,240 | -0,042 0,172 0,015 | 0,100 | -0,155 | -0,240 -0,295
2008 | Dél-Dundntil régié | -0,227 | -0,209 0,114 0,055 | 0,113 | -0,115 | -0,375 -0,929
2009 | Dél-Dunantil régié | -0,209 | -0,159 0,045 -0,019 | 0,114 | -0,088 | -0,126 -0,535
2010 | Dél-Dunédntal régié | -0,294 | -0,197 | -0,071 | -0,011 | 0,094 | -0,139 | -0,145 -0,752
2011 | Dél-Dunantil régié | -0,293 | -0,172 0,032 0,020 | 0,104 | -0,084 | -0,193 -0,692
2012 | Dél-Dundntil régié | 0,029 0,112 | -0,061 | 0,058 | 0,039 | -0,103 | -0,252 -0,537
2013 | Dél-Dunantil régié | 0,004 -0,252 0,004 | -0,055 | 0,069 | -0,101 | -0,217 -0,940
2014 | Dél-Dundntal régié | -0,200 | -0,278 0,148 0,012 | 0,070 | -0,075 | -0,199 -0,428
2015 | Dél-Dunantdl régié | -0,038 | -0,072 | -0,148 | 0,018 | 0,115 | -0,071 | -0,307 -0,168
2016 | Dél-Dundntil régié | -0,036 | -0,024 | 0,053 -0,097 | 0,069 | 0,061 | -0,284 0,171
2017 | Dél-Dunantil régié | -0,197 0,032 | -0,318 | 0,016 | 0,106 | -0,076 | -0,249 0,226
2018 | Dél-Dundntil régié | -0,157 0,006 | -0,083 | -0,086 | 0,114 | -0,023 | -0,285 0,138
2019 | Dél-Dunantil régié | -0,188 0,136 | -0,174 | -0,111 | 0,122 | -0,048 | -0,222 0,640
2020 | Dél-Dunéntal régi¢ | -0,108 | -0,285 | -0,064 | 0,092 | 0,101 | 0,003 | -0,276 -0,506

(Forras: sajat szerkesztés)
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19. MELLEKLET: A NYUGAT-DUNANTUL REGIO REGIO REZILIENCIA INDEX ERTEKEI, 1960-2020

Régi6 Reziliencia Indexek (medidn)

Ev Régi6 DRRT | MuRRT | GRRT | MeRRT | IRRT | ERRT | ORRT | RRI INDEX
1960 | Nyugat-Dunantil régié | -0,257 0,280 0,065 | -0,071 |-0,228 | 0,179 | -0,316 -1,750
1961 | Nyugat-Dunantul régio | -0,401 | -0,227 | -0,473 | -0,240 |-0,143 | 0,020 | -0,357 -2,418
1962 | Nyugat-Dunantil régié | -0,141 | -0,119 | -0,300 | -0,051 |-0,086 | 0,023 | -0,461 -1,986
1963 | Nyugat-Dunantil régié | -0,333 | -0,103 | -0,293 | -0,079 |[-0,154 | -0,063 | -0,449 -1,945
1964 | Nyugat-Dunantul régio | -0,108 0,049 | -0,238 | -0,219 |[-0,183 | -0,196 | -0,418 -0,670
1965 | Nyugat-Dunantil régié | -0,219 0,030 | -0,086 | -0,406 |-0,148 | 0,071 | -0,406 -0,775
1966 | Nyugat-Dunantul régié | 0,068 -0,110 | 0,137 -0,142 | -0,147 | 0,021 | -0,411 -0,663
1967 | Nyugat-Dunantal régio | -0,432 | -0,095 | 0,241 -0,145 [-0,115 | -0,112 | -0,466 -0,700
1968 | Nyugat-Dunantil régié | -0,302 0,091 0,194 | -0,167 |-0,096 | -0,285 | -0,268 -0,201
1969 | Nyugat-Dunantul régio | -0,222 0,121 0,214 | -0,390 |-0,045] -0,161 | -0,320 0,045
1970 | Nyugat-Dunantil régié | -0,253 | -0,305 | 0,232 -0,215 [ -0,073 | -0,141 | -0,426 -0,544
1971 | Nyugat-Dunantil régié | -0,222 | -0,505 | 0,194 | -0,369 | 0,093 | -0,247 | -0,449 -0,746
1972 | Nyugat-Dunantul régio | -0,310 | -0,076 0,132 -0,271 | -0,011 | -0,049 | -0,436 -0,824
1973 | Nyugat-Dunantal régié | -0,309 | -0,475 | 0,137 -0,270 [ -0,012 | -0,154 | -0,470 -0,919
1974 | Nyugat-Dunantil régi6 | -0,104 0,062 0,067 -0,209 | -0,009 | -0,250 | -0,462 -0,413
1975 | Nyugat-Dunantul régié | -0,305 0,040 | -0,020 | -0,163 | 0,064 | -0,132 | -0,052 -0,161
1976 | Nyugat-Dunantil régié | -0,228 0,067 | -0,033 | -0,228 | 0,185 | -0,273 | -0,462 -0,750
1977 | Nyugat-Dunantul régi6 | -0,240 0,97 | -0,482 | -0,309 | 0,151 | -0,037 | -0,458 -1,279
1978 | Nyugat-Dunantil régié | -0,272 0,225 | -0,418 | 0,349 | 0,102 | -0,116 | -0,461 -1,567
1979 | Nyugat-Dunantil régié | -0,135 0,031 | -0461 | 0,320 |-0,105| 0,013 | -0,551 -1,293
1980 | Nyugat-Dunantul régi6 | -0,321 0,005 | -0,381 | -0,430 |-0,174] -0,123 | -0,491 -1,618
1981 | Nyugat-Dunantil régi6 | -0,267 | -0,041 | -0,416 | -0,232 | -0,212 | -0,197 | -0,066 -1,082
1982 | Nyugat-Dunantul régi6 | -0,266 0,025 | -0419 | -0,280 |-0,161| 0,011 | -0,540 -1,370
1983 | Nyugat-Dunantul régi6 | -0,079 | -0,102 | -0,508 | -0,364 |-0,231 | -0,134 | -0,563 -1,133
1984 | Nyugat-Dunantil régié | 0,089 -0,023 | -0,393 | -0,277 | 0,013 | -0,128 | -0,320 -0,583
1985 | Nyugat-Dunantil régié | 0,039 0,109 | -0,304 | -0,388 |-0,257 | -0,003 | -0,511 -1,801
1986 | Nyugat-Dunantil régié | -0,203 0,083 | -0,422 | -0,309 |-0,240 | -0,065 | -0,518 -1,515
1987 | Nyugat-Dunantil régié | 0,021 0,088 | -0,481 | -0,305 |-0,248 | 0,002 | -0,496 -1,379
1988 | Nyugat-Dunantil régi6 | -0,344 0,032 | -0,487 | -0,251 | 0,074 | -0,074 | -0,483 -1,404
1989 | Nyugat-Dunantil régi6 | -0,069 0,100 | -0,442 | -0,132 | -0,084 | -0,073 | -0,560 -1,298

(Forras: sajat szerkesztés)

LXXII

Ev Régid DRRT | MuRRT | GRRT | MeRRT | IRRT | ERRT | ORRT | RRIINDEX
1990 | Nyugat-Dunantil régi¢ | 0,122 0,080 | -0,436 | -0,101 |-0,034 | 0,044 | -0,467 -0,917
1991 | Nyugat-Dunantal régié | -0,022 | -0,067 | -0,301 | -0,129 |-0,048 | 0,058 | -0,461 -0,556
1992 | Nyugat-Dunantil régié | -0,226 | -0,028 0,430 -0,339 | -0,123 | 0,115 | -0,460 -0,337
1993 | Nyugat-Dunantil régié | -0,232 | -0,302 0,403 0,030 |-0,225 | -0,039 | -0,411 0,739
1994 | Nyugat-Dunantil régié | 0,204 -0,202 | -0,022 | -0,187 | 0,091 | -0,158 | -0,451 0,344
1995 | Nyugat-Dunantil régié | -0,014 | -0,197 0,258 -0,240 | 0,220 | -0,217 | -0,355 0,065
1996 | Nyugat-Dunantil régié | 0,141 -0,215 0,134 | -0,301 | 0,013 | 0,174 | -0,393 -0,028
1997 | Nyugat-Dunantil régié | -0,015 | -0,100 0,119 -0,333 | 0,007 | -0,051 | -0,350 0,132
1998 | Nyugat-Dunantil régi¢ | -0,202 0,126 | -0,062 | -0,274 |-0,114 | -0,052 | -0,305 -0,547
1999 | Nyugat-Dunantil régié | -0,159 0,013 | -0,058 | -0,390 | 0,074 | -0,027 | -0,287 -0,621
2000 | Nyugat-Dunantul régio | -0,173 | -0,129 | -0,125 | -0,068 | -0,145 | -0,208 | -0,397 -0,668
2 001 | Nyugat-Dunantil régié | -0,280 | -0,101 0,014 | -0,161 | 0,043 | -0,177 | -0,430 -0,389
2002 | Nyugat-Dunantil régié | -0,253 | -0,050 | -0,090 | 0,050 | 0,057 | 0,065 | -0,416 -0,869
2003 | Nyugat-Dunantil régié | -0,330 0,061 | -0,175 | -0,334 | 0,088 | -0,074 | -0,482 -0,844
2 004 | Nyugat-Dunantul régié | -0,325 0,051 | -0,423 | -0,352 | 0,044 | 0,060 | -0,469 -1,002
2 005 | Nyugat-Dunantil régié | -0,354 0,211 | -0,452 | -0,274 |-0,172 | -0,063 | -0,536 -0,789
2 006 | Nyugat-Dunantil régié | -0,341 0,023 | -0,307 | -0,404 |-0,123 | -0,012 | -0,519 -1,391
2 007 | Nyugat-Dunantil régié | -0,311 0,174 | -0,389 | -0,113 |-0,092 | -0,013 | -0,469 -1,370
2008 | Nyugat-Dunantil régié | -0,333 0,292 | -0,401 | -0,332 |-0,087 | -0,037 | -0,438 -1,678
2009 | Nyugat-Dunantil régié | -0,315 0,269 | -0,333 | 0,054 |[-0,029 | -0,114 | -0,489 -1,596
2 010 | Nyugat-Dunantul régié | -0,259 0,362 | -0,243 | -0,224 | 0,047 | -0,151 | -0,516 -1,066
2 011 | Nyugat-Dunantil régié | -0,278 0,035 | -0,290 | -0,290 |-0,031 | -0,029 | -0,565 -0,776
2 012 | Nyugat-Dunantil régié | -0,301 0,045 | -0,199 | -0,195 |-0,007 | 0,170 | -0,519 -0,888
2 013 | Nyugat-Dunantil régié | -0,265 0,355 | -0,190 | -0,075 | 0,025 | 0,223 | -0,569 -0,668
2 014 | Nyugat-Dunantil régié | -0,192 0,313 | -0,219 | -0,195 | 0,046 | 0,152 | -0,536 -0,763
2 015 | Nyugat-Dunantl régié | -0,152 0,212 | -0,195 | -0,064 | 0,071 | 0,208 | -0,537 -0,499
2 016 | Nyugat-Dunantil régié | -0,163 0,274 | -0,144 | -0,239 | 0,048 | -0,054 | -0,526 -0,290
2 017 | Nyugat-Dunantul régié | -0,138 0,221 | -0,180 | -0,093 | 0,036 | 0,028 | -0,484 -0,497
2 018 | Nyugat-Dunantil régié | -0,117 0,232 | -0,202 | -0,166 | 0,030 | -0,014 | -0,495 -0,577
2 019 | Nyugat-Dunantul régié | -0,096 | -0,088 | -0,220 | -0,098 | 0,070 | -0,013 | -0,496 -0,602
2 020 | Nyugat-Dunantul régié | -0,153 0,271 | -0,136 | -0,109 | 0,137 | 0,221 | -0,462 -0,186
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12. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani Dr. Fabian Attila Professzor Urnak, aki egyetemi
tanulmanyaim megkezdése oOta allanddé témavezetom volt Tudomanyos Diakkori
dolgozataim, diplomadolgozataim és doktori értekezésem elkészitésénél. Koszondm, hogy
beavatott a nemzetkozi és regiondlis gazdasidgtan tudomdanyaba, javaslataival &s
szemléleteivel szélesitette latokoromet, és hogy 2009 6ta folyamatosan segitségemre volt

tanulmanyaimban.

Koszonet illeti Dr. Obadovics Csilla Professzor Asszonyt, a Doktori Iskola vezet6jét, aki
statisztikai, modszertani javaslataival jelentdsen hozzajarult értekezésem elkészitéséhez.
Tovabba koszonom Neki és a Doktori Iskola korabbi vezetdinek Dr. Székely Csaba
Professzor Urnak és Dr. Kiss Eva Professzor Asszonynak, hogy lehetdvé tették

tanulmanyaim és kutatasaim elvégzését a Doktori Iskola kotelékei alatt.
Ko6szonetet mondok Dr. Nagy Zoltan Professzor Urnak és Dr. Pirisi Gabornak értekezésem
két eléopponensének, akik a munkahelyi vita soran nagy segitséget nyujtottak dolgozatom

végso valtozatanak elkészitéséhez.

Koszonettel tartozom édesanyamnak, Dr. Nagy Anikonak a javaslataiért és a mindenre

kiterjedo segitségéert.

Végezetiil koszondm minden csalddtagom szeretd és megértd tdmogatasat, gyermekeim

tirelmét doktori értekezésem elkésziiléséhez.
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NYILATKOZAT

Alulirott Gyurasicsné Fazekas Nikolett, jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy a(z)
Reziliencia és versenyképesség hosszutavu osszefiiggései két régio példajan cimi PhD
értekezésem 6nallo munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szolod
1999. évi LXXVI. torvény szabalyait, valamint a Széchenyi Istvdn Gazdalkodés- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola altal eloirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo
szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése sordn az ©6nalld kutatomunka kitétel
tekintetében témavezetd(i)met, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoéi jogsértés
ténye meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Kijelentem tovabba, hogy nincs folyamatban ugyanezen tudomanyagban daltalam
kezdeményezett doktori fokozatszerzési eljaras, tovabba nem allok doktori fokozat
visszavonasara iranyuld eljaras alatt, illetve 5 éven belill nem vontak vissza t6le korabban
odaitélt doktori fokozatot.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerz6i jogsértés miatti egyéb (polgari
jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt: Sopron, 20 év honap nap

doktorjelolt

11999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét — az atvevé mil jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és az eredetihez

hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerzé megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara
— a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzd nevével

egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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