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Kivonat

A hazankban fészkeld poszdta- (Curruca és Sylvia spp.) és fiizikefajok (Phylloscopus

Spp.) demogradfiai vizsgdlata

Kutatasaim keretében 18 hazai gyliriz6 pont adatai alapjan vizsgéltam a
Magyarorszagon kolt6 poszata- (Sylvia és Curruca) és fiizikefajok (Phylloscopus)
demografiai valtozasat és ennek okait. A kutatashoz a 8 vizsgalt faj 2004—2018 kozotti
idészakban, a hazai CES (Constant Effort Sites) programban gyijt6tt adatait hasznaltam
fel. A CES program célja a kolt6 madarpopulaciok gyirizés-visszafogas modszerén
alapul6 standardizalt hosszatavi monitorozasa.

A vizsgalatban elemeztem az egyes fajok allomanyvaltozasait az évek soran és
napi fogasait az egyes CES periddusokban. A helyi visszafogasok alapjan becsiiltem az
egyes fajok és azok korcsoportjainak sziiletési és koltési teriilethliségét, kiszamitottam a
fajok latszolagos tulélését és fogasi valoszinliségét, és — ahol a rendelkezésre allo adatok
lehetdveé tették — a korcsoportok és a nemek kozti kiilonbséget is. A nem helyi
visszafogdsok alapjan pedig vizsgiltam a fajok diszperzidjat. Ezek wutdn az
allomanyvaltozasi trendek konnyebb értelmezhetdsége, okainak feltardsa érdekében a
madartani adatokat Gsszevetettem az adott allomas id6jarasi paramétereivel.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hosszatavii vonulo fajok, és a
mezOgazdasagi teriiletek madarainak allomanya csokken. Koziilik a karvalyposzata
(Curruca nisoria) esetében a csokkenés szigifikans, amit a mezei poszatahoz (Curruca
communis) hasonléan emelkedé produktivitassal probal ellenstulyozni. Ezzel szemben a
gyakori, erdei él6helyhez kot6do fajok allomanyai stabilak. A napi fogasok alapjan minden
faj esetében jol kirajzolodik a vonulasi statégiajuk és koltési magatartasuk.

A fogasi valoszinliség és latszolagos talélés értékében a nemek és korcsoportok
kozott talaltam kiilonbséget. Az els6éves fiatalok tulélése altalaban sokkal alacsonyabb,
mint a masodéves madarak esetében, valamint a tojok befogasi valoszinlisége atlagosan
alacsonyabb a himekénél. A nem helyi visszafogasok vizsgalatanal diszperiora nagyon kevés
példat talaltam. A teriilethiiség szdmitdsanal arra az eredményre jutottam, hogy legtobb faj
esetében a fészkelési teriilethliség magasabb, mint a sziiletési teriilethliség.

Az iddjarasi tényezOk hatdsdnak vizsgédlata azt mutatta, hogy a melegebb évek
pozitiv hatdssal lehetnek a koltési sikerre, mig a hiivosebb, csapadékosabb iddszakok

negativ hatdst gyakorolhatak, azonban ez nem minden fajnal jelentkezik egységesen.
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Abstract

Demographic study of some Hungarian breeding warblers (Sylvia spp., Curruca spp.

and Phylloscopus spp.)

In my theses, | studied the demographic changes of the Hungarian breeding
warblers (Sylvia, Curruca, and Phylloscopus) and the reasons behind them. Bird ringing
for this study occurred during the breeding period (Hungarian Constant Effort Site
programme from April to July 2004-2018). The CES programme aims to provide a
standardized long-term monitoring of breeding bird populations based on the capture-
recapture method. Data collection, including those for the eight studied species, was
carried out at 18 Hungarian ringing sites | analized the studied species' population changes
over the years and daily catches during each CES period.

Based on the local recaptures, | estimated the natal-site and breeding-site fidelity
and calculated the apparent survival and capture probability of each species, and, where
available data allowed, the difference between age groups and sexes. | also examined
species dispersal based on non-local recaptures. Then, to explore the causes of population
change, | compared the bird ringing data with the weather factors for each station.

We can state that populations of studied long-distance migratory species and birds
of agricultural areas are declining. Among them, the decline was significant for the barred
warbler (Curruca nisoria), which tries to compensate with increased productivity, similarly
to the common whitethroat (Curruca communis). In contrast, populations of common
species associated with forest habitats where stable.

| found differences between sex and age groups in the capture probability and
apparent survival. The survival of first-year individuals was much lower than that of
second-year birds, and the capture probability of females was lower than that of males.

When examining non-local recaptures, 1 found very few examples of dispersal.
For most species, breeding-site fidelity was higher than natal-site fidelity.

Examination of the effect of weather factors showed that warmer years could have
a positive effect on breeding success. In contrast, colder, wetter periods can have a

negative effect, but this is not coherent across species.
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1. Bevezetés

1.1. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A madarkozosségek diverzitasa a magasabb szélességektdl az Egyenlité felé és a
szaraz teriiletekrél a nedves felé haladva né (Mihok et al. 2007). A tropusi életkozosségek
sériilékenyebbek, noha magasabb a fajdiverzitas, ez specifikusabba teszi a tagokat, igy a
kozosség érzékenyebb az emberi behatdsokkal szemben. A mérsékelt 6vben a generalista,
alkalmazkodoképesebb fajok vannak tobbségben. Kisebb beavatkozdsokra kevésbé
érzékenyebbek és plasztikus viselkedésiik miatt konnyebben adaptalodhatnak (Sasvari
1986, Mihok et al. 2007).

A madarak is, mint minden ¢él6lény a kornyezet ¢él6 ¢és élettelen tényezdinek
figgvényében ¢élnek. Vizsgalataink sordn nem emelhetiink ki és tanulmanyozhatunk
egyetlen faktort a populéciora hato teljes rendszerbdl, hiszen a valtozasokat az Osszes
faktor - abiotikus, biotikus, interspecifikus és intraspecifikus hatasok - egyiittese valtja ki
(Kirby et al. 2008). Minden 0sszetevot egyiittesen azonban nem tudunk vizsgalni, ezért
kell kiragadnunk egy meghatirozé szegmensét a kérnyezetnek.

A vegetacids milid alapvetéen meghatdrozza egy madarfaj vagy populacié életét,
kozvetlen modon fészkeld- €s buvohelyet, valamint kozvetlen (n6vényevok) €s kozvetett
(nem ndvényevok) moddon taplalékot biztositva. Logikusan kovetkezne, hogy minél
nagyobb az adott tertilet, illetve minél diverzebb, annal tobb fajt és egyedet képes eltartani,
de van egy hatar.

Mivel kevés olyan élettér van, amit nem foglalnak el a madarak, ezek az elfoglalt
¢letterek sok esetben atfednek, emiatt a gyengébb egyedek suboptimalis helyekre
szorulnak, igy a kornyezeti feltételekben bekdvetkezett pozitiv és negativ valtozasokra is
gyorsan reagalnak (produktiv, gyors életciklussal). Ez megnyilvanul a nagy egyedszamu
fajok populcioméretének és produktivitasanak valtozasaval, de a ritkdbb és periférias
terliletek madarainak iddszakos eltlinésével vagy kiugré egyedszam-ndvekedésével is.

Madarak esetében egy €lohely mindsége jol jellemezhetd az ott fészkeld és azon
atvonulé madarfajok diverzitasaval és/vagy egyedszamaval (Tscharntke 1992). Ennek
megfelelden, az adott él6helyet érintd valamennyi valtozas jol kimutathat6 a teriileten €16,
vagy az ott idészakosan tartozkodd madarak faj- és egyedszdmanak valtozasaval.
vonul6 fajok esetében, nem jelenthetjiik ki biztosan, hogy a koltShelyen, a teleldhelyen,
vagy a vonulas alatt 6ket éré hatasok a fontosabbak (Goodenough et al. 2009). Az egész

éves ¢letciklusukat egyszerre vizsgélni, és a rajuk hato biotikus és abiotikus tényezOokbol

8
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kiemelni, hogy melyik milyen - akar pozitiv, akar negativ - aranyban befolyasolja Oket,
nehéz feladat. Igy a gyakorlatban altalaban kivalasztunk egy életszakaszt vagy teriiletet,
ahol az évek soran végbemend valtozasokat detektaljuk, és ezeket vetjiik Ossze a
hattérvaltozokkal, azaz a rajuk hato kornyezeti tényezokkel.

Egy ilyen probléma feltarasanal célszerii megvizsgalni az orszagos adatokat, hogy
megallapithassuk, valamilyen helyi szinten tapasztalhatd jelenségrdl van-e szo, vagy
nagyobb ,térben” kell a folyamatok gydkerét keresni. Az orszag egész részére
szolgaltathatnak informaciot az orszadgos adatgytijtési programok (pl. MMM, CES, MAP),
igy, pl.: ha egy madarfaj allomanya orszdgon beliill kiilonbdz6 tendencidt mutat, akkor
regionalis vagy lokalis hatdsokrdl beszélhetiink, de ha az allomany orszagos szinten
csOkkenést mutat, akkor a kivaltd okokat nagyobb Iéptékben, t4ji, vagy akar globalisabb
térben kell keresniink. Ahhoz, hogy el tudjuk kiiloniteni, hogy az egyes dllomanydinamikai
valtozasokat mely kornyezeti tényezd befolyasolja, nagyszabast, akéar kontinenseket is
lefedd kutatasokat kell végezniink, ami még ma is kihivasok elé allitja a kutatokat. Ezt a
munkat segitik a nemzetkozi szervezetek (Birdlife International, BTO, EBCC. EURING
sth.).

A lokalis ¢él6hely meghatdrozasa se mindig egyszerd, hiszen, mig egy nadi
énekesmadar ¢éldhelye altalaban jol behatarolhato, és az egyes populaciok jol
elkiilonithetéek, addig az erdei fajoknal gondot okoz mar maganak az él6helynek a
lehatarolasa is. Az ¢él6hely hatasa homogén kornyezetben jobban kimutathato. Egy
nadasban példaul a nadaratassal az ott €16 fajok és egyedek mennyisége erdsen visszaeshet
(Tscharntke 1992; Tanneberger et al. 2010). A diverzebb erdei él6helyek vizsgalata
bonyolultabb. Egy adott erdérészleten beliil is nagyfoku valtozatossag lehet (cserjeszint,
vizfolyasok, domborzat stb.), tovabbd nem lehet éles hatart huzni egy altalunk vizsgalt
erd6tomb és a kornyezete kozott. Ha lokalis viszonyokra vagy valtozasokra vagyunk
kivancsiak, akkor érdemes a részletesebb, teljes territorium térképezést elkésziteni a
kivalasztott fajhoz vagy fajokhoz, ami tobb egymast kovetd évben elvégezve, pontosabb
képet mutat az egyedek mennyiségéhez ¢és elhelyezkedéséhez, igy konnyebben
OsszevethetOk a valtozasok a hattéradatokkal (él6hely, iddjaras stb.).

Az él6hely mellett a taplalék elérhetdsége vagy bdsége alapvetden meghatarozza a
madarpopulaciok maximalis méretét. Télen a taplalék hianya miatt nagy a szelekcids hatas,
tavasszal pedig a reprodukci6o mértékére (fészekaljak mérete, szdma) hat ki leginkabb
(Sasvari 1986). A taplalék elérhetdsége tobb tényezotol is fiigg. A vizsgalt rovarevé fajok
esetében a fiokanevelési iddszakban a taplalék elérhetosége elsdsorban az adott év
iddjarasatol fiigg, féként a tavaszi csapadék mennyiségétdl (Jones et al. 2003).

9
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A madarak tehat fészkelOhely-valasztasuk ¢és taplalékfogyasztasuk révén szoros
kapcsolatban allnak a kornyezetiikkel, ezért a konzervacidbiologidban az egyik
legfontosabb eszkoz az éléhelykezelés, amivel in situ modon tudjuk védeni az ott él6
¢lolényeket (Baldi 2004). A fajok allomanyanak hosszatava fenntartasahoz erdsen
hozzajarul a koltdhelyen elfoglalt ¢élohelyek allapota, hiszen, egy jO mindségl
fészkelohelyet, boséges taplalékforrast biztositd éléhelyen a madarak képesek lehetnek a
téli veszteségeket nagyobb produktivitdssal ellensulyozni. Bar a madarak az egyik
legjobban ismert élélénycsoport, még mindig vannak nyitott kérdések, mind a vonulasuk
mind a koltésiik kapcsan.

A madarak monitorozdsanak hazankban is nagy multja van, akar a gylriizés alapi
monitorozast, akdr az egyéb, megfigyelésen alapuld vagy kombindlt vizsgalatokat nézziik
(Karcza & Magyar 2009). Magyarorszagi teljes lefedettségli hosszutava standard
felmérések a gyakori (Szép & Nagy 2002, 2006) és a ritkabb fajokra is kiterjednek. A
rengeteg terepen tolttt ora azonban csak akkor éri el igazi céljat, ha ezekbdl az
adatsorokbdl kimutatasok, publikaciok késziilnek. Ezek atfogo feldolgozasa sokaig varatott
magara, azonban a kozelmultban megjelentek ezek a hianypotld dsszefoglald miivek (pl.:
Csorgd et al. 2009, Haraszthy 2019, Szép et al. 2021). A hazai koltéallomanyok részletes
vizsgalataval kapcsolatban szintén csak az utdbbi iddszakban kezdtek megjelenni a
nagyobb publikaciok (Szép et al. 2021), mig a vonulokkal kapcsolatban mar korabban is
jelentek meg sszefoglaldo miivek (pl.: Csorgo et al. 2009). A nagyobb 1éptékii kutatasokon
til az egyes allomasokrol is vannak ugyan publikaciok (pl. Gyurdcz & Bank 1996,
Gyuracz & Banhidi 2008, Farkas et al. 2014, Csorgd et al. 2016), de sok allomés esetében
csekély mennyiségli informacié all rendelkezésre az ottani kutatomunkérol és annak
eredményeirdl.

Az énekesmadarak esetében gytiriizési adatokon alapuldo madarpopulacié-dinamikai
vizsgalatok tobbnyire az ¢szi vonulasi idészakot fedik le. Az ekkor vizsgalt madarak zome
az atvonulo6 populdciokbol szarmazik, nem tudjuk elkiiloniteni a helyi allomanyokat, igy az
adatokbol nem szamithatdé a reprodukcids siker sem, valamint a kimutatott trend nem a
helyi koltéallomanyra, hanem a teljes atvonuld kozosségre vonatkozik. Munkam
jelentéségét és aktualitasat adja, hogy a koltési idészakban gytirtizott énekesmadarak eddig
fel nem dolgozott, teljes orszagra kiterjedd, hosszutava (15 €v) adatsorait dolgoztam fel.
Ezekbdl az adatokbdl nem csak a helyi populdciddinamikai valtozasok mutathatok ki, de
konnyebben detektalhatok a valtozasok élohelyi és éghajlati okai is. Ezenfeliil a koltési
sikerhez, a tulélési ratahoz sziikséges adatokat is csak egy standard egyedi jelolésen
alapul6 program tudja biztositani, mint amilyen a CES (Halmos & Karcza 2004).
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1.2. Célkitiizések

Dolgozatomban a kdvetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Hossza tava gytriizési adatsorok alapjan becsiilheték-e a poszata- (Curruca és
Sylvia) ¢és fiizikefajok (Phylloscopus) f6 populaciodinamikai paraméterei
(abundancia, produktivitas)?

2. A Magyarorszagon koltd poszata- ¢és fiizikefajok allomanyvaltozasdban a
korcsoportok alapjan vannak-e kiilonbségek?

3. Van-e 0Osszefliggés az egyes fajok a demografiai paraméterei (éves fogasok és
produktivitas) kozott?

4. A Magyarorszagon koltd poszata- és fiizikefajok allomanyvaltozasadban a vonulasi
stratégia alapjan vannak-e kiilonbségek?

5. A hazankban kolté poszata- és fiizikefajok allomanyvaltozasdban jatszhat-e
szerepet az altaluk preferalt él6hely?

6. Tapasztalhatok-e kiilonbségek a megfigyelés alapti adatsorok (MMM) és a
madargytriizési (CES) adatbazisok alapjan megallapitott demografiai trendek
kozott?

7. Kiilonbozik-e az egyes fajok esetében az elsé fiokak kirepiilésének ideje a vizsgalt
idészakban?

8. Hosszutava gytiriizési adatsorok alapjan becsiilhetok-e a poszata- és fiizikefajok
ivar- és idofliggései?

9. A vizsgalt fajok egyedeinek fogasi és Osszes visszafogédsi adata alapjan
meghatarozhat6-e a diszperzio, vagy a teriilethiiség mértéke?

10. Van-e Osszefliggés a tapasztalt demografiai trendek és a homérséklet, csapadék

valtozasa kozott?
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2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az énekesmadarak allomanyinak nyomon kovetése

A madarak az egyik legrégebben ¢és legszélesebb korben kutatott €l6lénycsoport; a
legtobb faj esetében jol ismert elterjedésiik, viselkedésiik, ¢léhelyigényiik, vonulasi
utvonalaik, és koltoteriiletiik is (Furness & Greenwood 1993, Keller et al. 2020), emiatt
egyre nd a szerepiik a biodiverzitds monitorozasara iranyuld vizsgalatokban (Marchant et
al. 1997, Szép et al. 2021, Spina et al. 2022). A biodiverzitds meghatarozasa ¢&s
valtozasainak nyomon kovetése, tényezéinek vizsgalata; azaz a teljes fajosszetétel
feltérképezése €s minden faj valtozdsanak nyomon kdvetése sok id6t és embert igényld
feladat lenne, ezért a valtozasok vizsgaltatara indikator fajokat valasztunk ki (Marchant et
al. 1997). Ezek a fajok hianyukkal, jelenlétiikkel, 1étszamukkal vagy viselkedésiikkel jelzik
valamely kornyezeti tényez6t vagy annak valtozasat (Baldi et al. 1999, Newton 2008).

A madarak, mint bioindikatorok jol alkalmazhatok (Winkler 2000). Konnyen
felismerhetok vagy detektalhatok, Iényegében minden niche-t betdltenek, mégis fajonként
altalaban adott élohelyhez kotédnek, ezaltal altalanossagban barmely kivalasztott, hasonlo
paraméterekkel rendelkezd él6hely Osszehasonlitasara alkalmasak (Baldi et al. 1997).
Ismerjiik a fontosabb tulajdonsagaikat, viselkedésiiket. Populacidik — gyors reprodukciojuk
révén — viszonylag gyorsan reagalnak az oket éré hatasokra. Ezt az indikator szerepet
betoltik helyi, regionalis vagy akar nagyobb Iéptékben is (Standovar 2000).

A fent leirtak miatt egyre nagyobb szerepet kap az okologiai, természetvédelmi,
illetve konzervéciobioldgiai kutatdsokban a madarfajok allomanydinamikéjat befolyasolo
kornyezeti tényezOk vizsgalata és a benniik bekovetkezett valtozasok felkutatasa (Csorgd
et al. 1998). A gyakorlati természetvédelem célja a madarfajok allomanyainak hosszl tava
megorzése. Ennek érdekében nem elég egy kiemelt idészakot figyelembe venni, a madar
teljes éves ciklusat kell vizsgélni, azaz figyelembe kell venni az egyes fajok taplalkozasi és
szaporodasi szokasait, vonulasi stratégiait, valamint ¢l0helyi igényeiket mind a koltd, mind
a teleld helyen (Cody 1985, Furness & Greenwood 1993, Csorgd et al. 2009, Haraszthy
2019, Keller et al. 2020).

A madarallomanyok monitorozasanak f& céljai lehetnek a madarallomanyok
valtozasainak €s ezek okainak detektalasa, vagy az élohelyeken bekovetkezd valtozasok és
az azt befolyasold tényezok kideritése (Furness & Greenwood 1993). A valtozasokat
kivalto tényezoket legkonnyebben gy vizsgalhatjuk, ha tobb hasonlo6 és egyben kiilonb6z6
tulajdonsagokkal rendelkezd fajt vizsgalunk. Ezekben a szdmos fajt egylittesen vizsgalo,
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un. kozosségi 0kologiai kutatdsokban tn. guildekbe soroljuk a fajokat, és az igy keletkezett
csoportokat hasonlitjuk 0ssze. A madartani kutatasok esetében altaldban a vonulasi
stratégidjuk (hosszutavi- kozép- és rovidtavu-, parcidlis vonuldk, vagy allandé fajok), az
¢él6hely-preferenciajuk (erdei, mez6gazdasagi vagy vizes él6helyekhez k6t6édo fajok), vagy
a taplalkozasi szokasuk (rovarevok, magevok, specialistdk) szerinti csoportositasokat
hasznalunk (Kornan et al. 2013, Balestrieri et al. 2015).

Az eurdpai madarak alloméanyainak korabbi (1970-1990) méreteirdl ¢és azok
valtozasarol legalaposabb képet a Birdlife International kiaddsdban megjelent Eurdpa
madarai (“Birds in Europe ...”) cimi publikaciobol kapunk (Tucker & Heath 1994), amit
késobb (1990-2000) aktualizaltak (Burfield & Bommel 2004).

Az European Bird Census Council (EBCC) éltal 1997-ben kiadott elsé European
Breeding Bird Atlas (EBBA1) mérfoldké volt az eurdpai ornitologiaban (Hagemeijer &
Blair 1997). Az eurdpai tajak és az éghajlat azonban jelentésen megvaltozott az 1980-as
évek ota, amikor az EBBA1 adatainak nagy részét gytjtotték. Az EBCC ezért 2010-ben 1)
atlaszprojektet inditott azzal a céllal, hogy naprakész informacidkat szolgaltasson az
eurdpai madarak elterjedésér6l és gyakorisagarol, illetve dokumentalja az EBBA1 ota
bekovetkezett valtozasokat.

A maésodik European Breeding Bird Atlas (EBBA2) projektet az EBCC 48
orszagban — koztik egész Kelet-Europaban — milkddd partnerszervezetek halozata
valositotta meg. Osszesen mintegy 120 000 terepmunkés szolgéltatott adatokat az
atlaszhoz, nagy tobbségiik Onkéntes alapon, igy az EBBA2 az egyik legnagyobb, a
biologiai sokféleséggel foglalkozo civil tudoményos projekt. A f6 terepmunkaiddszak o6t
évig, 2013-t6l 2017-ig tartott. Ennek a nagyszabasi munkéanak ko&szonhetden ma az
EBBA2 tobb szaz fajra vonatkozoan biztosit egész Eurdpéara vonatkozd elterjedési
modelleket és naprakész eléfordulasi adatokat (Keller et al. 2020).

Szamos faj elterjedése jelentdsen megvaltozott a két atlasz felmérési iddszaka
kozott. A valtozasokat 407 Oshonos faj esetében értékeltek; ezek koziil 187 faj elterjedése
novekedett, 135 fajé csokkent, 85 fajnal pedig nem tortént valtozas vagy bizonytalan
tendencia volt megfigyelhetd. A valtozas mintai biogeografiai régiokonként eltéréek. A két
leghidegebb régid, az Eszaki-sarkvidék és az Alpok régidja gyarapodott a legtobb fajjal 30
év alatt, mig a mediterran régioban a fajok szama cs6kkenést mutatott (Keller et al. 2020).

Sok orszagban az EBBA2 nemzetkozi egyiittmiikodése jo alkalmat adott arra, hogy
nemzeti madartani atlaszt készitsenek. Néhany kelet-eurdpai orszagban ez eredményezte az

elsd ilyen jellegli atlaszt. Ebben a projektben késziilt el Dénidban (Vikstrom & Moshgj
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2020), Franciaorszagban (Issa & Muller 2015), Magyarorszagon (Szép et al. 2021),
Moldvaban (Munteanu & Zubcov 2010), Lengyelorszagban (Kuczynski & Chylarecki
2012), Svédorszagban (Ottosson et al. 2012), Nagy-Britannidban és Irorszagban kozosen
(Balmer et al. 2013), Esztorszagban (Kuus et al. 2018), Portugalidban (Meirinho et al 2014,
Equipa Atlas 2018), Svajcban és Lichtensteinben kozosen (Knaus et al. 2018),
Németorszagban (Gedeon et al. 2014), Litvaniaban (Kerus et al. 2021), Hollandidban
(Sovon Vogelonderzoek Nederland 2018), Szlovénidban (Miheli¢ 2019), Torokorszagban
(Boyla et al. 2019), Csehorszagban (Stastny et al. 2021), Finnorszagban (Valkama 2011),
Maltan (Epsilon Malta Ltd, Nature Conservation Consultants 2019), Oroszorszagban
(Kalyakin & Voltzit 2020), és Spanyolorszagban (SEO/BirdLife 2012). Ezek tobbsége
kolté fajokra vonatkozd madératlasz, de néhanyuk mas évszakokra, kiilondsen a téli
id6szakra  (Franciaorszag, Nagy-Britannia és Irorszdg, Portugalia, Hollandia,
Spanyolorszag), esetleg vonulasra (Portugalia) vonatkozd elterjedési térképeket is
tartalmaz. Az atlaszok terepi munkalatai altalaban néhany (3—4) évet vettek igénybe, a
térképek ezért néhdny éves iddszak elterjedését mutatjdk. Az orszagos atlaszokat
jellemzdéen megismétlik 15-25 év elteltével, és ez lehetdve teszi a madarak elterjedésében
bekovetkezd 1dobeli valtozasok nyomon kovetését. A legtobb esetben maga az atlasz és a
benne taldlhaté adatok online is elérhetdek, ez nagyban megkonnyiti egy-egy vizsgalt
fajrol keresett informaciok elérését, régionkénti 6sszehasonlitasat.

Az eurdpai gyakori madarfajok allomanyainak megfigyelési vizsgalaton alapuld
monitorozasat tlizte ki célul a Pan European Common Bird Monitoring (PECBM) Europa
nagy részét lefedve (Van Strien et al. 2001, PECBMS 2009). Ez a nemzetk6zi rendszer
szintén az egyes orszagokban miikodd programok Osszehangoldsara jott létre. Ennek
magyarorszagi megfeleléje a Mindennapi Madaraink Monitoringja program (Baldi et al.
1997, Sz¢ép & Gibbons 2000, Szép & Nagy 2002, 2006).

Az egyes programok, az altaluk alkalmazott modszerek, és a felmérés idépontja is
meghatarozza, hogy a keletkezett adathalmazbol milyen eredményeket kaphatunk.
Legteljesebb képet azonban akkor alkothatjuk a madarallomanyokrél és az azokban
bekovetkezett valtozasokban, ha ezeket az eredményeket egylittesen elemezziik.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a BTO (British Trust for Ornithology) szervezésében
Integrated Population Monitoring néven fut az egyes kiilonalld6 programokkal gytijtott
adatok kozos rendszerben torténd elemzése, és ennek kovetkezményeként egy értékeld
rendszer kialakitasa, a fajok trendjeik alapjan torténd besorolasa (Gregory et al. 2002,

Baillie at el. 2009).
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Eszak-Amerikéban szintén egy egymast kiegészitd rendszer kiépitésére torekednek,
ahol a demografiai valtozasok okait a North American Breeding Bird Survey és a MAPS
(Monitoring Avian Productivity and Survival) adatainak egyiittes elemzésével vizsgaljak
(DeSante et al. 2001, Saracco et al. 2008).

Magyarorszagon is rendelkezésre allnak — most mar tobb évtizedes adatsorokkal —
a megfigyelésen alapuldé modszerek altal keletkezett (MMM) és a standard mintavételezésii
gylrtizési adatok, koltési idészakra (CES) és 0Oszi vonulasi idOszakra is (AH).
Dolgozatomban igyekeztem a CES adatokbdl nyert eredményeket a Mindennapi

Madaraink Monitoringja altal keletkezett eredményekkel 6sszevetni, kiegészitve elemezni.

2.2. Kolt6- és teleloteriiletek hatiasa az énekesmadarak allomanydinamikajara

Egy faj allomanyanak méretét alapvetden meghatirozza az azévi reprodukcios
siker, valamint a téli veszteségen keresztiil a vonulas ¢€s a telelés tulélési ratdja. Ez alapjan
az allomany mérete a koltési idészak utan éri el a maximumot, majd a kovetkezd koltési
periodusig folyamatosan csokken. Ezt az alapmodellt azonban a hasznalt teriiletek allapota
erdsen befolyasolhatja.

Egy vonul¢ faj ltal hasznalt tertiletek jelentdsen kiilonbozhetnek mindségiikben. A
koltoteriileti események erdsen befolydsoljdk a teleldteriiletre érkezd madarak
egyedszamat, a vonulds kozbeni pihendhelyeken é€s teleldteriileteken tortént események
pedig a visszaérkezd populacioméretet limitaljak. Tehat a harom folyamat teljesen nem
valaszthat6 el egymastol. Az, hogy melyik tertilet allapota van nagyobb hatassal az egyes
fajra, nem allapithat6 meg mindig egyértelmiien.

Egyes populaciok — foként a rovidtavl vagy parcidlis vonuldk — legtobb 1d6t a
koltoteriiletiikon toltik, kevesebbet tartozkodnak a telelGteriileten, legkevesebbet pedig a
pihendhelyek. Ezzel szemben a hosszitava vonuldk a koltdteriiletiikon toltik az év kisebb
hanyadat, és nagy utat tesznek meg a két teriilet kozott, ezaltal a pihendhelyek allapota is
kritikus lehet szdmukra.

Amennyiben a populaciot nem éri negativ hatas sem a kolt6-, sem pedig a pihend-
vagy telel6teriiletén, Ggy a teriiletek eltartoképessége, tovabba az inter- €s intraspecifikus
kompeticié limitdlja az egyedszamukat (Sasvari 1986). Amennyiben a teleldteriiletrdl
visszaérkezd populacido mérete megkdzeliti a koltoteriilet eltartoképességét, gy nem tud

minden egyed szaporodni, tehat kisebb produktivitdssal a populaciéo létszdma nem
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emelkedik jelentdsen a koltési idoszak végéig. Amennyiben viszont egy magas szaporodasi
siker utan a telelGtertiletre érkezik nagyobb populacid, mint amit az eltartani képes lenne,
ugy — foként a taplalék mennyiségével — csokkenti a populacio méretét.

Az ¢lohelyek erds degradacidja, foként a vizes élohelyekhez kotodo, ¢és a
mezdgazdasagi teriiletek madarait érinti negativan, de az erdei és mas éldhelyeken is
megfigyelhetd az él6helyek mindségének romlasa (Blanco et al. 2022).

Az Osszefiiggd ¢lohelyek kiemelt fontossaguak az ¢€ldlények populécidinak
fenntartdsa érdekében, hogy megfeleld6 mennyiségben alljon rendelkezésre fészkelo- €s
buvohely, valamint taplalkozasra alkalmas teriilet. A fajok egyedszam-csokkenésének ¢€s
kihalasanak 6 okozdja az optimalis ¢l6helyek teriiletének csokkenése, fragmentalodasa és
elttinése (Wilkox & Murphy 1985, Groombridge 1992, Thomas & Morris 1994).

Az éldhelyek fragmentacidjanak f0 okozdjaként az emberi foldhasznalat
terjeszkedését tartjak (Sisk et al. 1994, Valavanidis 2021). A teriiletek atalakitasa
termofoldekké tobb ezer éve kezdddott, és azdta az emberi népesség novekedésével
folyamatosan nétt a termelésbe vont foldteriiletek aranya, és a rajtuk folyd munka
hatakonyabba tétele (Vera 2000). A mez6gazdasagi miivelés fokozodasa a 20. szazad
masodik felére valt olyan mértékiivé, hogy a szakemberek felfigyeltek ennek karos
hatasara az ¢lévilagra nézve (Krebs et al. 1999, Benton et al. 2003). Az elmult
évtizedekben szamos kutatd mutatott rd Eurdpa-szerte az agrar éldhelyekhez kotddod
madarfajok allomanyainak csokkenésére (Tucker & Heath 1994, Siriwardena et al. 1998,
Pitkdnen. & Tiainen 2001, Gregory et al. 2004, Wretenberg et al. 2006, Reif et al. 2008). A
megfigyelt allomanycsokkenés fo okaként az intenziv mezdgazasagi kezelést — a talzott
vegyszerhasznalatot, a mozaikos tajszerkezet helyett a nagytablas kultarak kialakitasat,
homogenizaciot, a mezévédd erddsavok, szegélyek és bokorsorok kiirtasat, és a
nagymértékii gépesitést — tartjak (Fuller et al. 1995, Donald et al. 2001, Gregory et al.
2005, Wilson et al. 2005).

Meg kell emliteni azonban, hogy az agrarteriiletek énekesmadar-allomanyaban
bekovetkezd csokkenés nem allandd. A legnagyobb mértékii csokkenés a XX. szazad
masodik felére tehetd, a rendszervaltassal azonban ez a trend megtorni latszott (Baldi &
Faragd 2007). A hazai kutatasok alapjan az 1999-2019 évi idészak soran 2005-ig valéban
stagnald értéket mutatott, 2006 Ota azonban megint egy szignifikans csokkenést
tapasztalhattunk az agrarfajok korében. A sokdig rekord alacsonynak szdmité 2010 és
utana a 2019-es évben érte el a legalacsonyabb értéket, ekkor a kiindulési év (1999) 63 %-a

volt csupan az allomany (MME 2023i).
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A mezOgazdasagi teriiletekhez kotddd fajok teleldteriiletiikon is a nyiltabb
elohelyeket preferaljak, ezaltal a szarazodas ¢€s €¢l6helyvaltozas altal leginkabb fenyegetett
csoportot alkotjak (Sanderson et al. 2006). Ezenfeliil a telel6teriileteken is megfigyelhetd
az agrar muvelésbe bevont teriiletek ndvekvd ardnya, ami a vonuld madarak talélését

szintén negativan befolyasolhatja (Soderstorm et al. 2003).

2.3. A vonulas hatdsa az dllomanydinamikara

A vonulds — azaz az ismétlodo, szabalyozott mozgés, ami a fészkeldteriiletrdl a
teleloteriiletre €s vissza irdnyul — nem mas, mint a valtozé kornyezeti feltételekre adott
evolucios valasz (Elphick 2007, Newton 2008). A vonulasi utak kialakulasaban a foldrajzi
barrierek jatszottak nagy szerepet. A hazai szarazfoldi madarak esetében ilyen akadalyok
lehetnek a hegységek, a Foldkozi-tenger medencéje, vagy az egyre ndvekvo kiterjedésii
sivatag, a Szahara, amelyeket vagy megkeriilve, vagy atrepiilve érik el a szavannékon és a
tropusi éghajlaton talalhato telelési teriileteiket. A fentiek miatt nagyon kiilonb6z6 vonulasi
utvonalak ¢€s telelési teriiletek alakultak ki, akar még rokon fajok, vagy egy fajon beliil kor-
¢s ivarcsoportok kozott is (Csorgd et al. 2009, Keller et al. 2020). A ma €16 és vonul6 fajok
telel6teriiletei azok az egykori refugium teriiletek, ahol a legutobbi eljegesedést tulélték, s
ahonnan gjra terjeszkedni tudtak. A jelenlegi vonuldsi Gtvonalak pedig nagyrészt ezekrdl a
refugium teriiletekrél torténd terjeszkedési iranyok voltak, melyek az egyedekben
genetikailag kodolodtak, megérzddtek (Elphick 2007). Ugyancsak az eljegesedések alatti
visszahtizodasok altali izolacid okozta az egyes testvér fajok kialakulasat, amilyenek az
egyes flizike- vagy poszatafajok is. Ugyanis ezen hosszi idészakok alatt az egymastol
tavol rekedt populacidk olyannyira mas iranyokba fejlodtek, hogy kiilon fajja valtak, azaz
ma mar nem tudnak egymassal szaporodasra képes utodot Iétrehozni (Csdrgd 2009).

A vizsgalatokhoz alapul vett madarfajok 4lloménydinamikajat nagyban
befolyédsolja vonulasi stratégiajuk. Szamos eltérd vonulasi mod alakult ki a madarak
korében, koszonhetéen a hosszi idén &t rajuk hatdé kornyezeti tényezdknek, és ezek
valtozasanak. A vonulési stratégia alapjan elkiilonitiink hosszl-, kozép- és rovidtava,
valamint parcialis vonuldkat, és allando fajokat.

Hosszatavu vonuloknak szamitanak azok a fajok vagy populaciok, melyek akar 10

ezer kilométeres tavolsagot is megtesznek a koltdteriiletiik és a teleldteriiletiik kozott.

17



10.13147/SOE.2024.003

Nalunk a transz-szaharai vonulok alkotjak ezt a csoportot. Jellemzden obligat vonulok, ami
annyit tesz, hogy a vonulds irdnya, a tdvolsdg ¢és a teleldteriilet genetikailag kodolt
(Leopold et al. 2003), a vonulast az id6jarasi és egyéb kornyezeti tényezdk kevésbé
befolyasoljak (Csorgd 2009), tehat viselkedésiik és vonulasi fenologiajuk kevésbé
plasztikus, igy nehezebben alkalmazkodnak a megvaltozott kornyezeti feltételekhez
(Berthold 1996, Both & Visser 2001).

Mar korabbi vizsgalatok is kimutattdk a hosszatav vonuldk alloményaira jellemz6
csokkenést (Winstanely et al. 1974), de ez a valtozas kiilonboz6 mértéki lehet az egyes
fajok és az egyes régiok kozott (Payevksy 2006, Keller et al. 2020).

A hosszatava vonuld fajok koziil azok mutatjdk a legnagyobb csokkenést, melyek
telel6teriiletei Afrika nyiltabb, szarazabb teriileteire esnek (Winstanely et al. 1974).
Esetiikkben a csokkenés oka lehet - az el6zd alfejezetben kifejtett, antropogén és
természetes folyamatok miatt bekovetkezett - a kolto- és teleldteriileten egylittesen fellépo
¢l6helyromlas és az emiatt bekovetkezo taplalékhiany.

A rovid- és kozéptava vonuld fajok allomanyadban altaldnossagban ndvekedés
figyelhetd meg. Ez tobb tényezdre vezethetd vissza: egyrészt a rovidtdva vonulok
telel6teriiletei csupan par szdz kilométeres tavolsagra lehetnek a koltStertiletektdl, igy
kevesebb veszélynek vannak kitéve a vonulas alatt, valamint a lekiizdendé akadalyok is
kisebbek. Masrészt koztilk nagyobb ardnyban vannak a fakultativ vonulok, azaz
vonulasukat elsésorban kiilsé tényezok (pl idéjaras) szabjak meg (Csorgd 2009). Altalaban
plasztikusabb viselkedéstiek, igy konnyebben adaptalodhatnak a kornyezetiikh6z, nem csak
a kolto- vagy telel6teriileten, de a pihenéhelyeken is (Calvert et al. 2012).

A vonulas szerepét az allomanydinamikdban vildgszerte tanulméanyozzdk. Az
észak-eurdpai allamok koziil Nagy-Britannia rendelkezik a legkiterjedtebb és legnagyobb
multra visszatekinté felmérd halozattal. Szigetorszag jellege és jellegzetes klimaja miatt
sajatos helyzetben van, igy az ott koltd vagy tartozkodd6 madarak allomanyaiban is a
kornyez6 teriiletektél eltéré valtozasok mehetnek végbe. Ewing (2008) beszamoldja
alapjan tobb, felénk gyakori madarfaj el is tlint a teriiletrél, mint pl.: a nyaktekercs (Jynx
torquilla) és a tovisszard gébics (Lanius collurio). Daniaban 30 évet feloleld vizsgalatban
mutattdk ki a hosszatavl vonuld fajok csokkenését, mig a révidtava és allando fajok
esetében emelkedd tendenciat talaltak (Heldbjerg et al. 2008). Hasonl6 eredményre jutottak
a kutatok Finnorszagban és (Vasdnen 2005) Németorszag kdzép-eurdpai részén (Berthold

et al. 1993, 1998, Berthold & Feidler 2005).
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A hazai madarmonitoring-adatokbdl is kimutathatd, hogy a hosszutavia vonulasi
stratégiaval rendelkezd madarfajok allomanya jobban csokken, mint a révidtavi vonulo,

vagy az allandé madarfajoké (Halmos 2009, Szép et al. 2021).

2.4. A klimavaltozas hatasa az énekesmadarakra

Az utobbi évtizedekben szamtalan kutatd és szervezet probalja felhini a
dontéshozok figyelmét a globalis klimavaltozasra (IPCC 2022), és annak a kdrnyezetre
gyakorolt hatasaira (Haunschild et al. 2016).

Sok szempontbdl hatassal lehet az énekesmadarakra is a klimavaltozas és az annak
hatasara megvaltozott kdrnyezeti feltételek. Mddosulhat a fajok foldrajzi elterjedése, és ez
a valtozas mar mind a kolt-, mind a telel6teriileteken kimutathatd (Keller et al. 2020).
Eltolédhat az egyes fajok vonulasi ideje, modosulhat annak iranya és utvonala, ezzel
egyidében valtozik a vedlés és koltés idozitése. Modosulhat a populacidk mérete, de
valtozasok nem csak populaciés szinten jelentkeznek, hanem valtozhat az egyedek
testmérete és testtomege is (Csorgd 2015).

A nagyobb mértékli valtozds a plasztikusabb viselkedésti fakultativ vonuldkra
jellemzd, mert a kevésbé plasztikus obligat vonulok viselkedése szinte napra pontosan
kodolva van igy a kornyezeti feltételek megvaltozdsahoz nehezebben, tobb generacio alatt
tudnak csak igazodni.

A foldrajzi elterjedésben a legtobb eurdpai faj esetében északra tolodas figyelhetd
meg (Balmer et al. 2013, Doswald et al. 2009, Kalyakin & Voltzit 2020, Keller et al.
2020), valamint a hegységekben a magasabb tengerszint feletti magassagok felé¢ valo
terjeszkedés (Knaus et al. 2018).
tapasztalhatd valtozasok kiilonbozoek lehetnek még a testvér fajok esetében is (Baillie &
Peach 1992, Hiippop & Hiippop 2003, Csorgd et al. 2009, Csorgdé 2015). Az enyhe
teleknek és korabbi tavaszi felmelegedésnek koszonhetden egyre tobb faj, vagy azoknak
egyes populacidi valnak rezidensé, és akar a hosszatdva vonuldk is egyre kordbban
érkeznek meg a teleltertiletekrdl (Cotton 2003, Lehikoinen et al. 2004, Gordo et al. 2005,
Csorgd & Toth 2008, Kiss et al. 2008, Biadun et al. 2009, Van Buskirk et al. 2009,
Knudsen et al. 2011). A visszaérkezés eltolodasanak aranya nagyon kiilonb6z6 lehet egy
fajon beliil, akar kisebb régiok kozott is (Roudrigues & Crick 1994). A korabban érkezd
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himek foglalhatjdk el a legjobb territériumokat, ezaltal megndhet a szaporodasi sikeriik,
igy tulajdonsagaik nagyobb eséllyel 6roklédhetnek, mint a késébb érkezoké (Sparks et al.
2007, Zalakevicius et al. 2006, Tettrup et al. 2006, Menzel et al. 2006). A korabbi érkezés
¢s az enyhe tavaszi iddjaras kovetkeztében eltolodott taplalékcsucs miatt a koltési idészak
is korabban kezdddik (Crick et al. 1997, Visser et al. 1998, Both & Marvelde 2007), ami
lehetové teszi tobb fészekalj felnevelését is (Crick & Sparks 1999, Both et al. 2004),
aminek kovetkeztében nd az egyedszam.

Ezzel egyiitt az 6szi vonulas egyre késobbi iddpontra tolodik, hiszen amig a
kornyezeti feltételek megfeleldek, tehat elegendd taplalék all rendelkezésre addig — foként
a fakultativ vonulok — nem éreznek késztetést, hogy elhagyjak a teriiletet (Gordo 2007,
Ozarowska & Zaniewicz 2015). Nagyon enyhe teleken el6fordul néhany parcialis vonuld
faj esetében, hogy az eddig vonuld populaciok, vagy azok egyes példanyai mar nem
vonulnak el. Ez azonban veszélyes lehet, mert a tobb enyhe tél alatt kialakult allando
populaciokat egy zordabb tél er6sen megtizedelhet, vagy el is pusztithat. A talélo
egyedekbdl azonban kialakulhat egy mar el nem vonul6 rezidens alloméany.

A vonulas valtozésaval egyiitt valtozhat az egyes fajok populacidinak a
szarnyhossza €s szarnyalakja is, aszerint, hogy mekkora utat tesznek meg vonulasuk soran
(Tiainen 1982). Ha a vonulasi utvonalakon talalhato barrierek — afropalearktikus vonulok
esetében els6dlegesen a Szahara — teriilete ndvekszik, valamint a pihendhelyek allapota
romlik, nagyobb lesz a vonulasi veszteség. A hosszabb szarnnyal rendelkez6 madarak
képesek kisebb erdbefektetéssel nagyobb tavolsagokat is megtenni, ezaltal a talélési
eseélyiik n6, igy a kovetkezd szaporodasi ciklusban az ¢ tulajdonsagaik 6roklédnek tovabb
nagyobb aranyban (Elphick 2007).

Tovabbi kutatasokra van sziikség annak megallapitasara, hogy a felsorolt, valtozo
kornyezeti tényezOkre adott valaszreakciok hatterében evoltcids valtozasok allnak-e, vagy

csak a fenotipusok plaszticitasa (Coppack & Both 2002, Gienapp 2007).

2.5. A vizsgalt fajok rovid bemutatasa

Egy teriilet teljes fajkészletét sokszor nehéz vizsgdlni, hiszen az ilyen kozdsségi
vizsgalatok rengeteg ember munkajat kivanjak; elérhetdségiik még lokalis szinten is nagy
sz¢lsoségeket mutat, ezért ki kell valasztani a teriiletre jellemzd fajokat, vagy adott

fajcsoportot.
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Korabban a ritka vagy veszélyeztetett madarfajok adatait, ezek megjelenését és
eltlinését hasznaltdk az adott ¢léhely mindségének meghatirozasahoz (Szép 1998). Méra
azonban egyre nagyobb teret nyernek a gyakori fajokon torténd vizsgalatok, melyek
rendelkeznek elegendd egyedszdmmal egy nagyobb vizsgalathoz, altalanosan elterjedtek,
tehat teriiletek Osszehasonlitd vizsgalatara is alkalmasak, mégis 1étszamuk ingadozaséaval
jelezhetnek bizonyos ¢él6helyi valtozasokat. A rokon fajok hasonld kornyezeti igényekkel
rendelkeznek, mégis az esetleges eltérések miatt mas valaszreakciokat adnak a kornyezeti
valtozasokra, igy alkalmasak Ilehetnek a feltételekben bekovetkezett valtozasok
kimutatasara (Mag 2015).

A vizsgalatban a hazankban koltd poszata- (Sylvia és Curruca) és flizikefajok
(Phylloscopus) vesznek részt. A kivalasztott fajok a koltoteriiletiikon szamos hasonlo
tulajdonsaggal és viselkedési formdval rendelkeznek. Hazankban altalanosan elterjedt,
tobbnyire gyakori vagy nagyon gyakori fajok. Erdei vagy mas fas éldhelyekhez kotddnek.
Viszonylag védett csésze vagy szinte zart gomb alaku fészkiiket alacsonyra, a bokrok also6

agai kozé, vagy a talajra épitik. Koltési idészakban féleg rovarokkal taplalkoznak.

2.5.1. Baratposzata - Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)

Eurépai faunaelem (Gyurdcz 2012a), a kontinensen a legészakibb teriiletek
kivételével mindenhol kolt (1. dbra), kisebb szamban Eszak-Amerikaban is eléfordul
(Csorgé & Gyuracz 2009a). Politipikus faj, 5 alfaja van (Gill et al. 2023). A torzsalak kolt
a Pirencusoktol Dél-Kelet-Szibériaig, és Torokorszag kozEépso teriiletéig. A gularis alfaj az
Azori-szigetekt6l a Zoldfoki-szigetekig, a heineken alfaj az Ibériai- félsziget délnyugati
részén, Madeiran és a Kanari szigeteken. A puluccii alfaj Spanyolorszag keleti részén, a
mediterran szigeteken, és Olaszorszag k6zéps6 és déli teriiletein, végiil a dammbholzi alfaj
Torokorszag észak-keleti részén és a kaukazusban terjed el (Knaus 2020a).

Kevert parcidlis vonuld, azaz a Kkiilonboz6 teriileteken €16 alfajainak és
populacidinak eltéréek a vonuldsi utjai, és emiatt masok a lekiizdendd akadalyok is, ennek
kovetkeztében eltérd vonulési stratégidk alakultak ki (Cramp 1992, Csorgd & Gyuracz
2009a). A déli populaciok rezidensek (Glutz von Blotzheim & Bauer 1991). Franciaorszag
deéli részén a fészkeld populacié negyede, az Ibériai-félszigeten majdnem a teljes populécio
helyben marad (Pérez-Tris et al. 1999). Az északi és keleti populaciok hossz tava
vonulok, a Szaharatol délre, a szavanna 6vezetben, tengerparti mangroveerdokben telelnek,

mig Europa nyugati teriileteirél Nyugat-Afrikaba mennek (Cramp 1992). Bakugras
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vonuldk, ami azt jelenti, hogy a legészakibb madarak telelnek a legdélibb teriileteken, tehat

Afrikaban, akar a Szaharatol délre eso teriileteken. A kozbiilso teriileteken kiillonb6zo

mértéki parcialis vonulas jellemz0, ezek a madarak a fészkel6teriilet nyugati és déli részén

toltik a telet: Nyugat- és Dél-Eurdpaban és Eszaknyugat-Afrikiban a Szahara északi

szegélyéig (Lovei et al. 1985, Csorgd & Gyuracz 2009a, Aymi et al. 2015a). A kiilonb6z6

vonulasi stratégiak, a vonuldsi irany ¢€s a teleld teriilet is oroklott (Cramp 1992), de a

genetikai szabalyozas mellett képesek a madarak az iddjarasi tényezoket is figyelembe

venni. A baratposzatak a foldmagnesesség segitségével tajékozodnak (Wiehman 1979), de

¢jszaka a fénypolarizaciot is hasznaljak (Helbig & Wiltschko 1989).
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1. abra: A baratposzata elterjedési térképe (Forras: IUCN 2023).

A Dbartposzata a leggyakoribb poszatafajunk (MME 2023a). A fas, bokros

¢léhelyeket kedveli (Gyurdcz 2012a), sirii aljndvényzetli erddkben, erddsavokban,

bokrosokban, parkokban, kertekben kolt (Mullarney et al. 2005). Az erdékben elényben

részesiti az utak, vizfolydsok mentén 1évo teriileteket, nyitabb foltokat. Laza szerkezet,

csésze alaku fészkét alacsonyan a talaj felett, bokrok, cserjék vagy stirti ujulat lagyszaraval
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korbevett részeire épiti (Haraszthy 2019a), de magasabban, szinte teljesen nyilt részeken is
fészkel (Solti 2010). A fészekben altalaban 3-6 tojast helyez el (Schmidt 2000a).

A hazai allomany vonul6. Magyarorszagon julius végén, augusztus elején
diszperziés idoszak jellemzo, ezutan augusztus kézepén kezdddik, majd szeptember elséd
felében tetézik a vonulds (Gyurdcz & Banhidi 2008). A hazai fészkelok nagy része
szeptember elejére elhagyja az orszagot. Az 6szi vonulds id6zitésében nincs kiilonbség az
ivarok kozott, mig tavasszal a himek napokkal korabban érkeznek, mint a tojok. A Karpat-
medencén mind a keleti, mind a nyugati utvonalat hasznalok egy része atvonul, ¢és a
Mediterraneum teljes szélességében folytatjak utjukat (Csorgé & Gyuracz 2009a). Az
atvonulokrol a szarnymorfologiai jellemzdk alapjan is lehet kovetkeztetni arra, hogy azok
honnan szarmaznak. Korai visszafogasok alapjan féleg a Mediterraneum keleti, ritkdbban
kozépsé teriiletein telelnek (Schmidt 1984). A kozeli tavolsag miatt viszonylag koran,
marcius végén, aprilis elején érkeznek vissza a koltési teriiletre, de egyre gyakoribbak az
attelelé példanyok is az enyhe téli id6jarasnak koszonhetéen (Haraszthy 2019a). Evente
altalaban egyszer kolt, de az dllomanyok egy részénél masodik koltés is eléfordul.

Hazai fészkel6allomanyat a ‘90-es években 6-800 ezer (Magyar et al. 1998), a
szazadfordulon 790 ezer—1,05 millié (Hadarics & Zalai 2008), 2000-2012 kozott 930 ezer—
1,12 milli6 (MME 2023a), mig 2014-2018 kozott 1,05—-1,11 millid parra becsiilték (Csorgd
& Gyuréacz 2021a).

2.5.2. Kerti poszata - Sylvia borin (Boddaert, 1783)

Eurdpai faunaelem (Gyuracz 2012e), a legészakibb el6fordulasu poszataféle (2.
abra), elterjedési teriilete — a klimavaltozas hatasara — észak felé folyamatosan n6 (Csorgd
& Gyuracz 2009c, Kovacs et al. 2011). A tdbbi poszatafélénkhez képest Azsiaban
viszonylag kis teriileten fordul elé. Két alfaja van, a S. b. borin és a S. b. woodwardi (Gill
et al. 2023). Eldbbi Eurdpa nyugati és északi részén fészkel, mig utébbi inkdbb keleten
elterjedt (Clewley 2020). Hazankban a két alfaj elterjedési teriilete talalkozik, széles
savban atfed (Csorgd & Gyuracz 2009¢).

Minden populacidja hosszutdva vonuldé (Cramp 1992), a vonulasi utvonalak
genetikailag kodoltak (Gwinner & Wiltshcko 1980). A leggyorsabban vonul6
énekesmadarak egyike (Fransson 1995). Bakugras vonulo, a legészakibb fészkelok telelnek
Afrika legdélebbre eso teriiletein. Az europai koltdallomany két vonulasi utat hasznal. A

nyugati és kozépso teriileteken €lok D-DNY fel¢ az Ibériai-félszigeten keresztiil, mig az
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¢északi, keleti és a hazai populaciok az Appennini-félszigeten keresztiil vonulnak (Csorgd
& Gyuracz 2009c). Csorgd & Karcza (1998) megemlit egy harmadik, délkelet irdnya

vonulasi utvonalat is.
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2. dbra: A kerti poszata elterjedési térképe (Forras: IUCN 2023).

A két alfaj telelteriilete is kiilonbozik: a torzsalak, ami Nyugat-Eurdpaban él,
Afrikanak is inkdbb a nyugati felét hasznalja teleld teriiletnek, mig az Eurdpaban is
keletebbre fészkel6 woodwardi alfaj Afrikaban is inkabb a keleti teriileteken telel. A két
alfaj elterjedési teriilete mind a koltdteriilet, mint a telelSteriilet a kdzépsd részén széles
savban atfed (Clewley 2020).

Hazénkban artéri ligeterdok vagy duas aljndvényzetli lombos erddk tisztasainak,
szegélyeinek, vagy hozzajuk kozel esé bokorsoroknak rendszeres, de nem gyakori
fészkeldje (Mullarney et al. 2005, Gyuracz 2012e). Kozéphegységi, szdrazabb erdékben és
ember lakta teriileteken ritkan fordul el6 (Haraszthy 2019e).

Magyarorszagon a tavaszi vonulas aprilis végén kezdddik és majus kozepén tetdzik
(Csorgd & Gyuracz 2009c). Az 6szi vonulds augusztus végén, a testtollak cseréjének

befejezddése elott kezdddik és szeptember végéig tart (Csorgd & Karcza 1998). Hazédnkba
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csak késon, aprilis elején, majus végén tér vissza. Fliszalakbol €s egyéb ndvényi részekbol
all6 fészkét alacsonyan helyezi el, tobbnyire lagyszartakra (Solti 2010). Altaldban évente
egyszer kolt, 4-6 tojasbol all a fészekalj. A maésodik koltése ritka, a fészek
megsemmisiilése esetén azonban potkoltésbe kezd (Haraszthy 2019e).

A nalunk fészkeld kerti poszatdk az Appennini-félszigeten keresztiil haladva
oktoberben érik el a mediterran térséget (Fransson 1995, Csorgd & Karcza 1998). A
Szaharan vald atkeléshez a Dél-Mediterraneumban  késziilnek fel (Biebach 1992).
Bizonyitott pihendhelyiik van Nigéridban, ahol decemberben még egyszer feltoltik
tartalékaikat (Ottonson et al. 2005), hogy folytathassak utjukat Dél-Afrika felé.

Egy korabbi tanulmany szerint (Csorgd et al. 1998) az Oreg és fiatal madarak
vonulasa egyidében zajlik. Az utdbbi idoben azonban a vonulds iddzitése megvaltozott. A
tavaszi vonulas kordbbra tolddott, 6szi vonulaskor pedig az oreg madarak gyorsabban
feltoltik zsirtartalékaikat (Kovacs et al. 2011), igy ma mar az oOreg madarak el6bb
elvonulnak, mint a fiatalok (Csorgé & Gyuracz 2009c).

Hazai fészkel6allomanyat a ‘90-es években 10-30 ezer (Magyar et al. 1998), 2005
¢s 2007 kozott 500 - 2000 (Hadarics & Zalai 2008), mig 2014-2018 kozott 300 - 800 parra
becsiilték (Csorgd & Gyuracz 2021e).

2.5.3. Karvalyposzata - Curruca nisoria (Bechstein, 1792)

Eurodpai-turkesztani faunaelem (Gyuracz 2012d). Két alfaja van, a torzsalak kolt
Eurdpaban egészen az Ural hegységig, mig a merzbacheri alfaj Azsidban jellemz6
(Chodkiewicz & Keller 2020). Kozép- és Kelet-Europaban fészkel (3. dbra),
elterjedésének hatdra északon Finnorszag déli része, nyugaton Kelet-Németorszag, és
Eszak-Kelet Olaszorszag, délen a balkani allamok. Térokorszagban csak foltokban jelenik
meg (Chodkiewicz & Keller 2020).

Minden populacidja vonuld, a Mediterraneum keleti részén és a Kozel-Keleten
keresztiil jut el a Szaharatol délre es6 teleldteriiletére, Kelet-Afrikaba. Ideje nagy részét
vonulassal és a telel6teriileten t6lti (Glutz von Blotzheim & Bauer 1991, Cramp 1992,
Mullarney et al. 2005).

A karvalyposzata nagy zsirtartalékokat felhalmozva egyszerre nagy tavolsdgokat
tesz meg. A hazai dlloméany vonulasi utvonala, pihend és telel6teriilete ismeretlen, a kevés
(1 pld, Sziria 2101 km) megkeriilés miatt (MME 2023d). A visszafogasok hianya t6bbek

kozott kdszonhetd annak a ténynek, hogy a jelolések szama is viszonylag alacsony, hiszen
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természetes élohelyén nem miikddnek nagyobb gytriizési projektek (Csorgd & Gyuracz

2009h).
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3. dabra: A karvalyposzata elterjedési térképe (Forras: IUCN 2023)

A karvalyposzata a legnagyobb poszatafélénk (MME 2023d). Magyarorszagon

sz¢éleskorben elterjedt, de mindenhol ritka. Eldnyben részesiti a cserjékben gazdag

¢ldhelyeket (Szymanski & Antczak 2013). Elsésorban a nyiltabb terepen 1évd széaraz

bokrosokat, erddsavokat, felhagyott legelderddket, vagy az erdok szegélyét preferalja, de

eléfordul nyilt ligeterdokben, vagy erdei tisztasokon is. Keriili a sivatagokat, vizes

¢él6helyeket €s a zart erdoket (Aymi et al. 2015b, Gyuracz 2012d, Haraszthy 2019d).

A nyitott, csésze alaka fészkét siiri bokrokra vagy cserjékre épiti, altalaban

alacsonyan, vagy a bokor szélén, de erdsen takarasban (Schmidt 2000b, Solti 2010, Aymi

et al. 2015b). A fészek helye altalaban nagyon kozel, gyakran egy bokron van a tovissziro

gébics (Lanuis collurio) fészkével (Kuzniak et al. 2001, Polak 2014). Evente egyszer kolt,

legtobbszor 4—6 tojast rak. A fészekalj] megsemmisiilése esetén potkoltésbe kezdhet. F6

koltése majus 11-31. kozé esik, a juniusi fészekaljak valoszintlileg potkoltések (Haraszthy

2019d). A koltési idészakban foként rovarokkal taplalkozik, az év tovabbi részében a

gylimolesok egyre fontosabba valnak taplalkozasaban (Aymi et al. 2015b).
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Tavasszal viszonylag késon, csak aprilis végén, majus elején érkeznek hazankba,
igy az els¢ fiatalok is csak junius els felében jelennek meg. A diszperzios iddszak
feltehetdleg julius masodik felében van, ugyanis ekkor gytirtizik a legtobb karvalyposzatat.
Az 6szi vonulasuk koran, augusztus-szeptemberben van. Vonulasuk korfiiggd, az idésebb
madarak elébb vonulnak, mint a fiatalok, de az utols6 fiatal is elvonul szeptember
kozepére (Csorgd & Gyuracz 2009b).

Hazai fészkelGallomanyat a ‘90-es években 20-40 ezer (Magyar et al. 1998), a
szazadfordulon 32-65 ezer (Hadarics & Zalai 2008), 2000-2012 ko6zott 39—71 ezer (MME
2023d), mig 2014-2018 kozott 20,5-35,5 ezer parra becsiilték (Csorgd & Gyuracz 2021d).

2.5.4. Kis poszata - Curruca curruca (Linnaeus, 1758)

Europai-turkesztani faunaelem (Gyuracz 2012f), Europaban csak a nyugati és a
legészakibb teriileteken nem kolt (4. dbra) (Mullarney et al. 2005), Azsiaban Eszak-Kinaig
elterjedt (Aymi & Gargallo 2015c). Ot alfaja van, ebbél kettd talalhaté Eurdpaban: a
torzsalak Franciaorszagtol az Urdlig fordul eld, mig keletre Kazahsztantol Nyugat-
Mongoliaig a halimodendri alfaj kolt (Knaus 2020b).

Valamennyi populacidja vonuld, Afrikaban a Szaharatol délre telel (Cramp 1992).
A nyugati populaciok az Appennini-félszigeten keresztiil, mig a keleti populaciok
Torokorszagon at érik el a Szaharatol délre Egyiptomig huzdodo telelbteriileteiket
(Ozarowska et al. 2004). Vonulasi stratégidja a rokon fajok koziil leginkabb a mezei
poszataéra hasonlit (Howlet et al. 2000, Hall 2002), ami nem meglepd, hiszen a pleisztocén
1ddszak ejegesedési periddusai elétt még egy fajt alkottak (Elphick 2007). Teriilethiisége
mind a kolt6-, mind a telel6teriiletén magas (Cramp 1992, Norman 1992).

Eurdpaban a vonulds nagyjabol egyidoben zajlik, medidnja augusztus legvégére
tehetd (Fransson 1995). Hazénkban is hasonléan augusztus végén, szeptember elején van a
vonulasi csucs. Oktober elejére mar a madarak tobbsége eléri a teleldteriiletet (Gyuracz &
Banhidi 2008). Az ivarok és korcsoportok vonulési ideje kozott az 6szi vonulds idején
nincs kiilonbség (Cramp 1992). A tavaszi vonulds Eurdpaban mar teriiletenként eltérd
(Fransson 1995), hazankban aprilis elején kezdddik, kézepén tet6zik, és majusra fejezédik
be. A tavaszi vonulasban kiilonbség van az ivarok kozott is, elséként a territdriumot

foglalo himek érkeznek (Csorgd & Gyuracz 2009d).
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4. dbra: A kis poszata elterjedési téerképe (Forras: IUCN 2023)

A legkisebb hazai poszatafajunk (MME 2023f). Magyarorszagon elterjedt,
rendszeres fészkeld. Elsdsorban sik- ¢és dombvidéki erdeink szegélyzondiban,
bokrosokban, erddsavokban, ligeterdékben, karacsonyfanak szant siirti lucosokban, parkok,
kertek iddsebb sovényeiben, Orokzoldeiben fészkel (Mullarney et al. 2005, Gyuracz
2012f). A cserjékben gazdag él6helyeket preferalja (Szymanski & Antczak 2013).

A tojasok lerakasénak ideje aprilis vége, majus eleje. Nagyrészt évente egyszer
kolt, de sikertelen koltés esetén potkotés, esetenként masodik koltés is lehetséges. Ennek
ideje mar junius elejére tehetd. A ndvényi szalakbol épiilt csésze alakl fészkét a bokrok
alacsonyabban 1év6 agaira épiti (Solti 2010, Haraszthy 2019f). A fészekalj altalaban 4-6
tojasbol all (Schmidt 2000c). Koltési iddszakban féként rovarokkal taplalkozik, de nyar
végén megnd a gyiimodlcsok ardnya, Osszel €s télen pedig bogyokat fogyaszt (Aymi &
Gargallo 2015c).

A hazai populaci6 vonulasardl nincs informécionk (Csorgd & Gyuracz 2009d). Az
orszag teriiletén gylirtizott, és kiilfoldon visszafogott madarak (24 pld) foként atvonuld
populaciokbol szarmaznak (MME 2023f). A visszafogasok alapjan az Osszel a Karpat-
medencén atvonuldé madarak féként Déania, Németorszag, Lengyelorszag és a skandinav
orszagok teriiletérdl szarmaznak, de Nagy-Britanniabol és Finnorszagbol is érkezett mar
hozzank madar (Csorgd & Gyuracz 2009d). Az atvonuld populacio a visszafogéasok alapjan
DK-i irdnyban folytatja utjat kozel-keleti pihendhelye felé. Tartalékainak feltoltése utan

vonul tovabb Eritrea, Etiopia, Szudan és Csad Szavannaira (Fransson 1995).
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Hazai fészkeléallomanyat a ‘90-es években 50-100 ezer (Magyar et al. 1998), a
szazadfordulon 61-115 ezer (Hadarics & Zalai 2008), 2000-2012 kozott 90-136 ezer
(MME 2023f), mig 20142018 kozott 71-75 ezer parra becsiilték (Csorgd & Gyuracz 20211).

2.5.5. Mezei poszata - Curruca communis (Latham, 1787)

Eurdpai-turkesztani faunaelem (Gyurdcz 2012g), Skandinavia északi része és
Spanyolorszag déli része kivételével egész Eurdpaban (5. dbra), Azsiaban és Eszaknyugat-
Afrikdban fészkel. Az 1000 m feletti hegyvidéki teriileteken és a kifejezetten szaraz,
félsivatagos teriileteken ritka (Verstrael 2020). A négy alfajbol harom kolt Europaban. A
torzsalak kolt Eurdpaban, Torokorszag és Afrika északi részéig (Gill et al. 2023),
Oroszorszag eurdpai részén és Ukrajnaban, a volgensis alfaj az Uraltél nyugatra, az

icterops pedig Torokorszag és a Kaukazus teriiletein fészkel (Verstrael 2020).
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5. abra: A mezei poszata elterjedési térképe (Forras: IUCN 2023)

Vonulo, a Szaharatol délre telel (Cramp 1992), tébbnyire a Szahel 6vezet nedves,
nyilt teriiletein (Zwarts et al. 2015). Jellemzden éjszaka repiil (Glutz von Blotzheim &
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Bauer 1991), akar két &jszakat is megtesz ujabb zsirfelhalmozas nélkiil (Fransson 1998Db).
Visszafogasok alapjan a mezei poszatak tartalékaikat Olaszorszagban és az Adria északi
partvidékén (Cramp 1992), valamint a Szahara atrepiilése elott Egyiptom északi részén
toltik fel (Fransson et al. 2005). Eléfordul, hogy a vonulé mezei poszatak egy része a
Szaharaban is leszéllasra kényszeriill (Schaub & Jenni 2000). Vonuldsuk nem
iddjarasfiiggd, zsirtartalékiak feltdltése utan rossz idében is tovabb indulnak (Fransson
1998).

Az eurdpai populéaciok kiilonbozé vonulasi Gtvonalakat kdvetnek. Az Ausztriatol
nyugatra koltdk az Ibériai-félsziget felé, az ettdl keletre koltok délkelet irdnyaba vonulnak.
Az egészen északi populaciok mindkét utat valaszthatjak (Csorgd & Gyuracz 2009¢). A
tavaszi vonuléds kor és ivarfiiggd: a himek egy héttel korabban érkeznek a koltbteriiletre,
mint a tojok, és az oregek is elobb érkeznek a fiataloknal (Csorgd & Gyuracz 2009¢).

Magyarorszagon az 6szi vonulas juliustdl szeptemberig tart, augusztus végén
tetozik (Csorgd & Gyuracz 2009¢). Tavasszal aprilis kdzepén érkezik, az atvonulok zoéme
majus kozepére elhagyja az orszagot. Az Oszi atvonulok megkeriilései alapjan foként
Svédorszag és Finnorszag D-i teriileteirdl, Lengyelorszagbol és Csehorszagbol érkeznek. A
hazai populéaciok vonulasi irdnya ¢€s telelteriilete pontosan nem ismert a kevés (13 pld)
megkeriilés miatt (MME 2023g). Az atvonulok feltételezhetéen dél-délnyugat és délkelet
iranyba vonulhatnak (Csorgé & Gyuracz 2009¢).

A mezei ssposzata hazankban széles korben elterjedt, elsdsorban nyiltabb
napslitotte fas, bokros teriileteken, szant6féldek melletti bokorsorokban, erddszéleken
fészkel, a zart erdoket keriili (Mullarney et al. 2005, Gyuracz 2012g,). Elonyben részesiti a
szederbokrokban, csalanosban gazdag él6helyeket (Szymanski & Antczak 2013).

Novényi anyagokbol épiilt csészefészkét a bokrok alacsonyabb agaira, vagy
lagyszartakra épiti. Koltési idészaka aprilis végén, méjus elején kezdddik. Altalaban
évente egyszer kolt, 4-6 tojast rak le. A fészekalj elpusztulasa esetén potkoltésbe kezdhet.
Az elsé fészekalj majus 10-31 kozott valik teljessé (Solti 2000, Haraszthy 2019g).

Koltési iddszakban foként rovarokkal taplalkozik, de nyar végén megnd a
gylimolcsok aranya, 6sszel és télen pedig bogyokat fogyaszt (Aymi & Gargallo 2015b).

Hazai fészkeléallomanyat a ‘90-es években 50-100 ezer (Magyar et al. 1998), a
szazadfordulon 210-320 ezer (Hadarics & Zalai 2008), 20002012 kozott 196-267 ezer
(MME 2023g), mig 2014-2018 kozott 230-244 ezer parra becsiilték (Csorgd & Gyuracz
20219).
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2.5.6. Sisego fiizike - Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793)

Elterjedését tekintve Eurdzsiai faj, Eurdpa legészakibb ¢€s legdélibb tertileteit kivéve
mindenhol kolt (6. dbra), Azsidban Kozép-Szibéria déli-, és Kazahsztan északi részéig
elterjedt (Mallord 2020). Az egyedek nagy része Eurdpaban kolt, azon beliil széles skalan
mozog az abundanciaja, leggyakoribb Lengyelorszagban és Belaruszban (Birdlife

International 2015). Monotipikus faj, nincsenek alfajai (Gill et al. 2023).
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6. abra: A sisegd fiizike elterjedési térképe (Forras: IUCN 2023)

Hosszatava vonuld, ami a Szaharatdl délre, foként a Kongd-medencében talalhatd
szavannakon, esderdékben telel (Clement 2015b). Két ismert vonulasi uton keresztiil éri el
telelStertiletét: a nyugat-eurdpai populdcid az Appennini-félszigetnél kel at, mig a
keletebbre koltd populaciok a kozép- €s kelet-mediterran térségeken keresztiil repiilnek
(Cramp 1992). A Brit-szigeteken kolt6é sisegd flizikék hurokvonuldk, az 6szi és a tavaszi
vonulasi Gtjuk jelentdsen eltér (Jenni & Kery 2003). Az 6szi €s tavaszi vonulasi id6szakban

tortént visszafogésok alapjan ez a kontinentdlis madarakra is igaz lehet. A Karpat-
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medencétdl északra koltd madarak tobbsége vonulasa sordn megkeriili a Karpatokat
(Miklay & Csorgd 1991).

Marcius utolso napjaitol oktober elejéig fordul eld nalunk. A hazai koltdpopulaciok
tavaszi vonulédsa aprilis elejétdl majus elejéig tart, vonuldsi csticsa aprilis vége. Koltési
idészaka aprilis kozepétdl julius végéig tart. Oszi vonulasa mar jalius kozepén elkezdddik,
csticsa augusztusra tehetd (Gyuracz & Banhidi 2008, Gyuracz & Csorgé 2009c).
Vonulasuk id6tartama kitolédni latszik, tavasszal egyre elébb jelennek meg az elsé
madarak, 6sszel pedig évrél-évre késébb fejezik be a vonulast (Crick et al, 1997, Jenni &
Kery 2003, Sparks et al. 2007). A hazai populacio teleldteriilete nem ismert a kevés (2 pld)
megkeriilés miatt (Gyuracz & Csorgd 2009c, MME 2023h).

Hazankban leginkabb a Dunantali- és az Eszaki-kozéphegységben, valamint a
Nyirségben kolt (Ecsedi 2004, Gyuracz 2012h, Haraszthy 2019h), sik vidéken ritkan
fészkel, inkabb a 300 m feletti hiivosebb erdéket kedveli (Dénes & Varga 1984, Csorgd &
Gyuracz 2021h). Féként zart erdokben él, a biikkosoket, gyér aljnovényzetli tolgyeseket
preferalja (Mullarney et al. 2005, Hadarics & Zalai 2008, Mallord et al. 2012).

A t0j6 valasztja ki a fészek helyét, és épiti meg a gomb alakll fészket, amely széraz
fibol, levelekbdl, novényi szarakbdl és rostokbol, kéregcsikokbol és allatszorbdl all
(Aschenbrenner 1966). A feliilrdl is zart fészket minden esetben a talajra épiti, altalaban
természetes mélyedésbe, esetenként kidolt fa vagy gyokerek alatt is megtalalhato (Clement
2015b, Cramp 1992, Haraszthy 2019h). Evente egyszer kolt, 47 tojast rak. A masodik
koltés ritka, de a fészekalj megsemmisiilése esetén potkoltésbe kezdhet (Weselowski 1985).

Taplaléka foként rovarokbol ¢és mas gerinctelen allatokbol all, 6sszel némi
gytimolcsot is fogyaszt (Varga 2000Db).

Hazai fészkel6allomanyat a ‘90-es években 100-150 ezer (Magyar et al. 1998), a
szazadfordulon 59-135 ezer (Hadarics & Zalai 2008), 2000-2012 kozott 92—-153 ezer
(MME 2023h), mig 20142018 kozott 5661 ezer parra becsiilték (Csorgd & Gyuracz
2021h).

2.5.7. Fitiszfiizike - Phylloscopus trochilus (Bechstein, 1793)

Elterjedési teriiletét tekintve eurazsiai faj, Nyugat-Eurdpatol Kelet-Szibéridig
fészkel (Clement 2015a). Hazank a koltdteriilet déli peremén helyezkedik el (7. dbra). Az
¢északi teriileteken foleg lombhullatd és vegyes erdokben fordul eld, de akar a tundrak

bozdtosaiban is megél. Délebbre a mérsékelt égovi pusztakat, erdei tisztdsokat preferalja
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(Clement 2015a). Politipikus faj, harom alfaja van, ebbdl kett6 kolt Europaban: a térzsalak
Nyugat-Eurdpatol Svédorszag keleti részéig és Lengyelorszagig elterjedt, mig az acredula
alfaj pedig ett6l keletre és Skandinaviaban fészkel (Walker 2020).
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7. abra: A fitiszfiizike elterjedési térképe (Forrdas: IUCN 2023)

Valamennyi alfaja hosszutav vonulo (Cramp 1992). A telelésiteriilet és a vonulasi
utvonal alfajonként eltérd (Glutz von Blotzheim & Bauer 1991). A Ph. t. trochilus alfajhoz
tartoz0 madarak délnyugati irdnyba vonulnak, Nyugat-Afrikdban a Szaharatol délre
telelnek, mig a Ph. t. acredula alfajhoz tartozok dél-délkeleti iranyba vonulnak, és Afrika
deli ¢és keleti felében telelnek (Hedenstorm & Petterson 1987). Magyar gytirlis madar eddig
7 alkalommal keriilt meg kiilfoldon, mig kilfoldi gytris madar 9 alkalommal keriilt
visszafogasra nalunk (MME 2023c).

A fitiszflizikék egyszerre nagy mennyiségli zsirt képesek felhalmozni, igy kevés
taplalkozas nélkiil nagy tavolsdgokat tehetnek meg. Ismert pihend- és taplalkozohelyei a
Foldkozi-tenger kornyékén és a Szahara el6tt vannak (Gyuracz & Csorgd 2009b).

A Karpat-medencén atvonulé madarak a Ph. t. acredula alfajhoz tartoznak. A
visszafogasi adatok alapjan a Baltikumbol, Finnorszagbol, Svédorszagbol ¢és

Oroszorszagbol érkeznek. Ocsan végzett szarnymorfologiai vizsgalatok alapjan azonban a
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hazankon atvonuld, vagy itt megpihené madarak kisebb tavolsagokbol szarmaznak
(Miklay & Csorgd 1991). A Magyarorszagon kolto €s atvonuldé madarak barmelyik iranyba
vonulhatnak. Teleldtertiletei afrikai megkeriilések hidnyaban nem ismertek (Gyuracz &
Csorgd 2009b).

Vonulasuk kor- és ivarfiiggd. Osszel az idésebb madarak 1-2 héttel késSbb
indulnak el, mint a fiatalok, tavasszal a him példanyok érkeznek korabban, hogy
territoriumot foglalhassanak (Cramp 1992). Oszi vonulasuk julius végén, augusztus elején
kezddédik és oktober végéig tart. A vonuldsi cstics hazdnkban szeptember elejére tehetd
(Gyuracz & Csorgd 2009b). Tavaszi vonulasuk marcius végétél majus elejéig tart, a
vonulas csucsa aprilis kozepére tehetd. A késobb érkezd példanyok tobbségében az
északabbra fészkel6 populaciok tagjai (Gyuracz & Csorgd 2009b).

Hazankban hegy- és dombvidéki elterjedésti faj (Gyuracz 2012c), az elegyes,
gazdag aljndvényzetli erdoket, erdosavokat és a fiatal fenyveseket kedveli (Haraszthy
1984).

Evente egyszer kolt, 5-7 tojast rak. A fészekalj megsemmisiilése esetén potkoltése
lehetséges. A foként novényi szalakbol allo gomb alaku fészkét a talajra, mélyedésbe
helyezi, belsejét pehelytollakkal béleli. A fészke nyitottabb a csilpcsalpfiizikéénél
(Haraszthy 2019c).

Hazai fészkel6allomanyat a ‘90-es években (Magyar et al. 1998), 2007—2005 k6zott
(Hadarics & Zalai 2008, MME 2023c), és 2014-2018 kozott is 15-20 ezer parra becsiilték
(Csorgd & Gyuracz 2021¢).

2.5.8. Csilpcsalpfiizike - Phylloscopus collybita (Vieillot, 1818)

Elterjedését tekintve eurazsiai faj, Eurdpa legészakibb ¢€s legdé€libb teriileteit kivéve
mindenhol kolt (8. dbra), a Kanari-szigetektSl Azsia keleti partjaig (Clement 2015a).

A csilpcsalpfiizike politipikus faj (Cramp 1992), 5 alfaja és szamos valtozata
ismert, amik koziil sokat még vizsgalnak. A torzsalak Franciaorszagtol Skandindviaig és
Lengyelorszagig, valamint a Fekete-tengerig fészkel, az abietinus alfaj Skandinaviatol és a
Fekete-tengert6l északra, az Ural hegységig, a bevirostris a Balkanon, a caucasicus és a
menzbieri pedig a kaukazusi régioban elterjedt. A P. tristis és a P. ibricus ma mar kiilon
fajnak szamit (Gill et al. 2023). Az egyes alfajok vonulasi stratégiai és telelGteriiletei
eltér6k (Glutz von Blotzheim & Bauer 1991, Clement 2015a). A délen ¢él6 alfajok

allandodak, északabbra részleges vagy rovidtavi vonulok élnek, mig az egészen északi
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példanyok hosszatava vonulok (Cramp 1992, Hansson et al. 2000, Catry et al. 2005,
Gyuracz & Csorgd 2009a).

Csilpcsalpfiizike

P Phylloscopus collybita
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8. abra: A csilcsalpfiizike elterjedési térképe (Forras: IUCN 2023)

Az eurdpai vonuld populaciok két Utvonalon érik el telelSteriiletiiket. Az
Ausztriatol nyugatra €16 populaciok délnyugati, az attol keletre kolték délkeleti irdnyba
vonulnak. A Szaharatol délre teleld hosszautava vonuld csilpcsalpfiizikéknél nincs
kiilonbség a nemek vonulasi tavolsagdban. Az északabbra teleld kézép- €s rovidtava
vonulok esetében a himek altalaban északabbra telelnek (Catry et al. 2005). A tavaszi
vonulas februarban kezdddik, majus elejéig tart és aprilisban tetdzik (Csorgo et al. 1991).

Az utobbi évtizedekben megfigyelhetd tendencia alapjdn azonban egyre kordbban
érkeznek meg az els6 himek korabbi koltdhelyiikre (Gyuracz & Csorgd 2009a, Csorgd &
Harnos 2011). A tavaszi és 0szi vonulds alatt ugyanazt az utvonalat haszndljak. Az 8szi
vonulas hazankban a juliusi-augusztusi kéborlds utan kezdddik, a csucs oktdberre esik
(Lovei 1983, Csorgd et al. 1991, Gyuracz et al. 2004, Gyuracz & Banhidi 2008). Az 6szi

vonulasuk soran atlagosan 30-40 km-es tavokat tesznek meg, éjszaka repilve, igy
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viszonylag kevés zsirt sziikséges felhalmozniuk (Gyurdcz & Csorgd 2009a). Az északi
populacidk ennél sokkal nagyobb tidvokat is megtehetnek, amihez mar sziikséges zsirt
felhalmozni. A Karpat-medence megkeriilése eldtt az Eszaki-Karpatok labanal feltoltik
zsirtartalékaikat, majd folytatjak utjukat (Gyuracz & Csorgé 2009a).

Hazankban els6sorban a viszonylag kozeli teriiletekr6l vonuld madarakkal
taldlkozhatunk, mert az északabbra ¢lok tobbsége két iranyban megkeriili a Kérpat-
medencét, igy jutnak el telelteriiletiikre (Csorgo et al. 1991). A hazankban fészkeld és
atvonulé madarak dél, délkelet iranyba vonulnak, Dél-Eurépaban és Eszak-Afrikdban
telelnek (Gyuracz & Csorgd 2009a). A testsuly és szarnymorfologia alapjan az atvonulok
koziil elészor tavolabbrol, majd egyre kisebb tavolsagokbol érkeznek madarak a térségbe
(Lovei 1982, Csorgd & Lovei 1986). Az északabbi fészkelok hegyes szdrnyalakjat mar
Tianien & Hanski (1985) is igazolta.

Hazankban is altalanosan elterjedt, sik-, domb- ¢és hegyvidékek nyiltabb,
aljnovényzetben gazdag erdeinek, bokrosainak és ligeteinek fészkelé madara (Mullarney et
al. 2005, Gyuracz 2012b), szinte barmilyen fas tarsulasban kolt, de az Osszefliggd
nadasokat, és a nagyobb kiterjedésii zart erdéket keriili (Dénes 1984).

Taplaléka foként rovarok, azok tojasai és larvai, de mas izeltlabtiak, kis
puhatestiiek, magvak és bogyok is szerepelnek a taplalékaban (Clement 2015a).

Hazai fészkel6allomanyat a ‘90-es években 400-600 ezer (Magyar et al. 1998), a
szazadfordulon 520-720 ezer (Hadarics & Zalai 2008), 20002012 kozott 529-663 ezer
(MME 2023b), mig 2014-2018 kozott 428441 ezer parra becsiilték (Csorgd & Gyuracz
2021Db).
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3. Anyag és modszer

3.1. Az adatok felvételének modszerei, vizsgalt gytliriizopontok

A fészkel6 madarallomanyok mérési modszerének meghatdrozasanal figyelembe
kell venni, mi is pontosan a célunk. Amennyiben a populacioméretek legpontosabb
becslésére toreksziink, a territérium térképezéssel érjiik el a célunkat. A koltési idészakban
audiovizualis moddszerekre hagyatkozva meghatarozhaté az egy teriileten territériumot
tartd himek szama, amibdl kovetkeztethetiink a teljes populacié méretére. Az audiovizualis
felmérések eldnye koltési iddszakban, hogy minimalis zavardssal, kevesebb id6 és
energiaraforditassal feltérképezhetjiik egy teriilet fajkészletét. Azonban az egyedi jelolés
hidnya miatt az egyes egyedeket nem tudjuk nyomon kd&vetni diszperzidjuk vagy
vonulasuk sordn, és abban sem lehetiink biztosak, hogy kovetkezd évre ugyanazon egyed
tér vissza a koltési teriiletre, tehat a tulélési ratat és teriilethliséget sem tudjuk vizsgélni,
ellentétben a gytiriizési programokkal (Szép 2000).

A madarak hosszl id6tavi monitorozasanal fontos szempont, hogy a vizsgalatokat
lehetéleg mindvégig azonos koriilmények kozott tudjuk elvégezni. Ez egyrészt jelenti azt,
hogy az ¢€l6helyen ne torténjenek drasztikus beavatkozasok, illetve keriiljiikk az intenziven
valtozo (pl. gyepes teriiletek gyors cserjésedése, bokrosodésa) teriileteket. Ez aldl kivétel,
ha éppen ezen folyamatok nyomon kdvetésére iranyulnak vizsgéalataink. A mintavétel
koriilményeit a terepen rogziteni sziikséges. Ilyen példaul a mindenkori vegetacio
lejegyzése mellett az idjarasi adatok rogzitése, hiszen a pillanatnyi id6jaras befolyasolja a
madarak mozgasat és aktivitdsat, ami mind a szdmolésos, mind a befogdsos moddszeren
alapul6 eredményeket jelentdsen befolyasolhatjak.

A kotési 1d0szak madarallomanyéanak felmérésénél elsédleges szempont a zavaras
minimalizalasa, hogy ezzel ne akadalyozzuk, vagy hitsitsuk meg a koltést. A gytrtizéssel
kapott adatok feldolgozasanak szempontjabol hasonloan fontos a standarditas, azaz, hogy
azonos koriilmények kozott menjen végbe az adatok felvételezése, ezaltal az egyes
allomasok 6sszevethetdek legyenek, nem csak hazai, de nemzetkozi szinten is, a hasonld
modszereket alkalmazo tertiletekkel.

Az Allandé Raforditasa Gyiiriizés (CES — Constant Effort Sites) program egy
egyedi jelolésen alapuld madargylirizé program, melynek célja a kolté madarak
standardizalt keretek kozott folyd hossza tdvi monitoringja, ezéltal a madarpopuléciok

egyedszamvaltozasanak, szaporodasi sikerének és tulélési ratajanak vizsgalata, amelyek
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kozil az utolsé két informaciot csak a gylrtizésen alapuld CES program tudja biztositani
(Halmos & Karcza 2004).

A program nagy multra tekint vissza. Az els6 allando raforditasu gytirizések mar
az 1960-as ¢években elkezdddtek Nagy-Britannidban, egy ¢évtized mulva mar
megfogalmazddott az igény a nemzetko6zi standard gytirtizési programokra is. Végiil 1986-
ban hivatalosan is elfogadtak a Constant Effort Sites (CES) rendszert a BTO (British Trust
for Ornithology) integralt programjanak részeként, de kezdetben csak Nagy-Britanniaban
és Irorszagban miikodtek ilyen helyek. Roviddel ezutan Németorszag és Ausztria is
csatlakozott a programhoz harom helyszinnel (Mettnau, Reit és Illmitz) (Berthold et al.
1986). 1987-ben, egy pilot év utan Finnorszagban is elinditottdk a programot (Piha &
Haapala 2012). A 2000-es évek elejétél Eurdpa szamos orszagaban indultak, ma mar 15

orszagban, tobb, mint 500 helyszinen zajlanak hasonlé monitoring programok (9. dbra).

9. abra: CES helyek eloszlasa Eurépaban

Az egyes orszagokban mukddtetett rendszerek eltérhetnek egymastol, hiszen a
koltési idoszak iddtartama is mas a kiilonbozé szélességeken kialakult éghajlatnak
koszonhetden. Nagy-Britannidban és Finnorszdgban méjus 1. és augusztus 31. kozott
egyenletes id6kozonként 12 alkalommal gytriiznek (Peach et al. 1996, Piha & Haapala
2012). A CES-helyek eloszlasa altalaban tiikkrozi a gylirizok eloszlasat is.
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Az eurdpai CES elinduldsat kovetéen nem sokkal, ugyancsak angol példara
kezd6édott Eszak-Amerikaban is egy hasonlo standard mintavétellel jaro jelolés-visszafogas
modszert alkalmazd program a MAPS (DeSante et al. 2008). A program az Egyesiil
Allamok és Kanada teriiletén mara mar kozel 500 helyszinen gyiijti az adatokat (DeSante
etal. 1995, 2001).

Magyarorszagon szintén a BTO (British Trust for Ornithology) altal inditott CES
program alapjan torténik a mintavétel. Hazankban eurdpai viszonylatban viszonylag késon,
2004-ben indult el a program. Az elsé évben csak 16, 19, majd évrél évre egyre tobb CES
ponttal. A haldozat gyliriz6 pontjainak szama a mai napig valtozik, boviil, jelenleg 30-33
CES pont ilizemel (MME 2022). Az egyéb hazai monitoring programok (MMM —
Mindennapi Madarak Monitoringja és RTM — Ritka és Telepesen fészkel6 madarak
Monitoringja) eredményeivel egyiittesen értelmezve a valtozasok hatterét is konnyebben
tudjuk vizsgalni.

A gytrizés helyének kivalasztasanal jo, ha vannak elézetes ismereteink a teriiletrdl,
esetleg volt mar ott korabban gylriizés, ami segitheti a halok mennyiségének
meghatardzasdt. Az optimalis halészam nem csupdn a madarak eldrelathato
egyedszamatol, de a hozzaértdé onkéntesek szamatol is fiigg, fontos, hogy mindig tudjuk
kezelni az adott mennyiségli halét. A hazai monitoring program irdnymutatisa alapjan
legalabb 4 haloval, idedlis esetben 8-12 haloval dolgozik egy ilyen gylir(izé allomas. A
kivalasztott halohelyeket minden évben még a koltési iddszak elétt, de legkésdbb marcius
végeig kell kitisztitani, karbantartani.

A CES fontos eleme, a standarditds, azaz, hogy a felméréseket minden évben
megegyezO helyen, allando halofeliilettel, allando halohelyekkel, rogzitett idépontokban,
meghatarozott id6tartamban kell elvégezni egy meghatarozott eldirds szerint. A program
Iényeges eleme a folytonossag, f0 cél az adatok hosszl tava gylijtése. Az énekesmadarak
allomanyénak és talélési ratajuk valtozasanak nyomon kovetéséhez legalabb 4 évig, de
lehetdleg ennél hosszabb tavon kell végezni a monitoring vizsgalatot.

Tehat fontos, hogy az elsd évben kijeldlt halohelyeket, és az akkor hasznalt
halétipusokat hasznaljuk késébb is, évrdl évre. Az ajanlott fliggdnyhalo tipus a 16 x 16 mm
szembdségli, 12 m hossza, 5 zsebes standard halok, de ha elsé évben 6 m-es halokkal
dolgoztunk, akkor évrdl évre lehetdleg ne valtoztassuk azokat, illetve, ha a valtozas
elkeriilhetetlen, mindenképpen értesitsiik rola a kdzpontot.

A fészkeld allomanyok vizsgalata koltési idoszakban, aprilis 15. és julius 13. kozott

9 egymast kovetd rogzitett 10 napos periodusban torténik (/. tdbldzat). A két felmérés
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kozott legalabb 5 napnak kell eltelnie, de fontos, hogy mind a 9 periddusban torténjen
gylriizés. A mintavétel egy adott napon napkeltétdl szamitott 6 6ran keresztiil tart. Ha az
1d6jarasi koriilmények (erds szél, esd, hdség) indokoljak, akkor hamarabb is befejezhetd a
halozas, de ha a mintavétel idétartama nem éri el a 3 6rat, akkor az adott periéduson beliil

egy masik napon kell megismételni a gytriizést.

1. tabldzat: A mintavételi periédusok (CES napok) iddintervallumai

Mintavételezés kezd6 datum végso datum
sorszdma
1. aprilis 15. aprilis 24.
2. aprilis 25. majus 4.
3. majus 5. majus 14.
4. majus 15. majus 24.
5. majus 25. junius 3.
6. junius 4. junius 13.
7. junius 14. junius 23.
8. junius 24. julius 3.
0. julius 4. julius 13.

Ajénlott a kivalasztott mintavételi helyen koltési iddszakon kiviil, koborlasi és
vonuldsi idOszakban is folytatni a gyliriz0 munkat, hiszen ez sok hattér adattal és
kiegészitd informacioval jarul hozza a program eredményeihez.

A protokoll alapjan gytlirizo6tt madarak esetében kotelezd megadni a gylirliszdmot, a
fogas tipusat (fogds vagy visszafogds), a pontos helyszint (haléra pontosan) az idépontot
(6rara pontosan), valamint a gytiriz6 kilétét. Az adott madarrdl feljegyzendd a pontos faj, a
kor és amennyiben lehetséges az ivar.

A kor meghatarozasanal foként a tollazati bélyegeket vessziik figyelembe. Az adott

2

naptari évben kelt madarakat ,,1y” -nal, vagy egyszeriien ,,1” -el jeldljiik, mig korabbi
években kelt, adult egyedeket ,,1+” jelzéssel latjuk el. Ha tudjuk, hogy mennyivel
korabban kelt a madar — amire néhany esetben tollazati bélyegek utalhatnak — akkor a
masodéves madarakat ,,2y” -nal is jelolhetjilk, ez az informacio a talélés elemzésénél
fontos lehet. Sok faj esetében a kor meghatarozasa sajnos nem minden egyednél
lehetséges még koltési idészakban sem. Amennyiben nem tudunk pontos kort hatarozni,
ugy fejlett (F) megjelolést hasznalunk, bar ez az altalam vizsgalt fajok esetében ritka.

A korhatdrozas a legtobb hazai poszata faj esetében lehetséges tollazati bélyegek
(kopottsag, szin, mintdzat) alapjan, tobb fajnal az irisz is segithet, és a karvalyposzatanal a

masodéves kor is hatdrozhatd. A fiizikefajok esetében is elsdsorban a tollazat segithet.

40



10.13147/SOE.2024.003

Az ivar meghatarozasanal szintén az elsddleges szempontot a tollazati bélyegek,
illetve a méretek jelentik, vagy ha csupan ez alapjan nem lehetséges az ivarhatarozas,
akkor az adult madarak esetében a kotlofolt és a kloakadudor jo tampont lehet az altalam
vizsgalt fajok esetében is, azonban a karvalyposzatanal mindkét ivar rendelkezhet fejlett
kotlofolttal, és a kerti poszata esetében is lehet néhany himnek fejletlen kotlofoltja.
Amennyiben az ivart nem lehet nagy biztonsaggal meghatarozni, ugy ezt a rovatot {iresen
kell hagyni.

A tollazati bélyegek a kis poszatanal, a kerti poszatanal nem hasznalhatok, az ivarok
egyformak. A karvalyposzata ivara masodik éves kortdl konnyebben hatarozhato. Mig a
baratposzata és a mezei poszata adult himek tavasszal is jol elkiiloniilnek a tobbi egyedtdl,
a tojok elkiilonitése a fiatal egyedektdl mar tobb esetben nehézségekbe iitkozik. A fiizikefajok

esetében a tollazat az ivarok elkiilonitésére nem alkalmas, de a kotlofolt jo1 hasznalhato.

3.1.1. A vizsgalt teriiletek

A vizsgalt gytirizépontok kivélasztasdnak f6 kritériuma volt, hogy legalabb 10 évig
folyamatosan szolgéltasson adatot 2004 és 2018 kozott, valamint, hogy koltési idészakban
lehetdleg csak a CES protokoll szerinti gylirlizés torténjen, meglrizve a moddszer

standarditasat.
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10. dbra: A vizsgadlatban résztvevé maddrgyiirizé dallomdsok

A vizsgalatomban igy 18 hazai allomas adatait dolgoztam fel, melyek nagyrészt

lefedik Magyarorszag teriiletét (/0. dbra). A gylrizépontok harom nagy él6helyi
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kategoriaba sorolhatok: nadas, bokros, vagy erdei él6helyek, néhany esetben tobb
¢l6helytipust is érintenek a halok, valamint egy esetben, Komarom allomasnal “kert”
megjelolésii varosi botanikuskert is szerepel

Az egyes gylrizopontokon miikodd halok pontos hosszat, teljes halofeliiletét és a

halok altal lefedett él6helyet a 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat: A mintavételi helyeken hasznalt halok mennyisége és lefedett élohelyek

haléhossz  teljes halo6

CES pont neve halok (m) feliilet (m?) ¢léhely
Dombovar (Tiiske) 5db 12m 60 150 erdd
Fert6ujlak (Mekszikopuszta) 5db 12m 60 150 bokros és nadas
Hajduszoboszlo A 2db 12m, 4db 6m 48 120 erdd
Hajduszoboszlo B 3db 12m, 3db 6m 54 135 erdd és bokros
Hajdaszoboszlo C 5db 12m, 1db 6m 66 165 erdd és bokros
Keszthely (Fenékpuszta) 12db 12m 144 360 nadas
Koka (Varakpuszta) 8db 12m 96 240 erdd
Komarom (Korhazkert) 5db 12m 60 150 kert
Pilisszentlélek (CES A) 11db 12m 132 330 erdd
Pilisszentlélek (CES B) 11db 12m 132 330 erdd
oy e ST S
Tomord (Madarvarta) 13db 12m 156 390 erdd és bokros
Szeged (Fehér-to FOT) 18db 12m 216 540 nadas
Nagydorog (Szenes-legel6) 16db 12m 192 480 bokros és nadas
Sarszentmihaly (Sarrét) A 7db 12m 84 210 erdd és nadas
Sarszentmihaly (Sarrét) B 6db 12m 72 180 nadas
Balinka (Mecsér, CES pont) 5db 12 m 60 150 bokros és nadas
Démos (Erdésités) i%tr’nlérgb e 100 250 erdé
Palmonostora (Péteri-t0) 8db 12m 96 240 nadas
Pilismarot (patakpart) ?L%?n%érgl; %?Tl]) 100 250 bokros
Ersekcsanad (Harabo) 6db 12m, 2db 9m 90 225 bokros és nadas
Farmos (Gat6rhaz) 14db 12m 168 420 nadas
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A tablazatban 0j sorban taldlhat6 hasonl6 nevii dllomésokon legtobb esetben csupan
a halok mennyisége valtozott az évek folyaman, ezek nem egyidoben fut6d tobb mintavételi
helyet jelentenek. Erre példa Hajdiszoboszlé A-B-C mintavételi pontok, ahol 2004-ben
“Hajduszoboszld (Torgyankert) A” néven 2 db 12 m-es és 4 db 6 m-es haloval, igy
Osszesen 48 m2 halofeliilettel dolgoztak, erdei él6helyen, majd 2008-t6l “Hajduszoboszld
(Torgyankert) B” néven ment tovabb az allomas, a valtozast az jelentette, hogy az egyik
6m-es halot 12 m-esre cserélték, igy a halofeliilet 54 m?-re nétt, és mar bokros él6helyet is
érintett a felmérés. Ezt kovetden 2015-ben “Hajduszoboszl6 (Torgyankert) C” néven jabb
halobovités tortént, ijabb 2 db 6 m-es haldt cseréltek nagyobb tipusra, igy mar 6sszesen 66
m2-re n6tt a halofeliilet.

Sarszentmihaly (Sarrét) “A” és “B” kozotti kiillonbség ugyancsak 1db halo, 2009-
t6l egy erdei él6helyen allo halét megsziintettek, igy ett6l az évtdl mar “csak”, mint
teljesen nadas tertileti allomas szerepel.

Kivételt képez Pilisszentlélek “A” és “B” jelti mintavételi helyszine, ahol a kezdeti
“probaév” utdn a halofeliiletet megkétszerezték, igy a két kiilon jelzéssel ellatott
gylriizépont egymas mellett szinkronban iizemelt, minden évben ugyanabban az
id6pontban és idOtartamban. A szadmitasaim alatt ezt a két mintavételi helyszin

“Pilisszentlélek” néven 6sszevontam, és 2005-t61 660 m? halofeliilettel kalkulaltam.

3.1.2. Idéjarasi adatok

Az allomanydinamikai eredmények jobb megértése érdekében iddjarasi
hattéradatokkal vetettem Ossze az egyes fajok évenkénti fogasi adatait. A NOAA (National
Oceanic and Atmospheric Administration) altal gyQjtott adatokat hasznaltam fel,
amelyekbdl ki tudtam nyerni minden allomés kozvetlen kozelében az elmult évek
hémérsekleti és csapadék adatait.

Az UERRA (Unsertainties in Ensembles of Regional ReAnalyses) adatkészlete az
UERRA-HARMONIE ¢és a MESCAN-SURFEX rendszerek felszini és felszin kozeli
klimavaltozok elemzéseit tartalmazza. Az UERRA-HARMONIE egy haromdimenzios
variacios adat asszimilacios rendszer, mig a MESCAN-SURFEX egy kiegészit felszini
elemzd rendszer. Az optimalis interpolacidos modszer alkalmazasaval a MESCAN biztositja
a legjobb becslést a napi csapadékmennyiség, a hat orankénti levegd hémérséklet és a
relativ paratartalom ko6zott, a felszin feletti 2 méteres magassagban (ECMWF 2019).

Altalanossagban elmondhatd, hogy az ujraclemzés a modelladatokat és a

megfigyeléseket a fizika torvényszertiségeinek felhasznaldsaval teljes és konzisztens
43



10.13147/SOE.2024.003

adatkészletté egyesiti. Ez az adatasszimilacionak nevezett elv a numerikus id6jaras-elérejelzd
kdzpontok altal alkalmazott modszerre épiil. Az asszimildcids rendszer képes a megfigyelések
kozotti torzitdsok becslésére €s a j6 mindségli adatoknak a rossz adatokbdl valo kisziirésére. A
fizika torvényei lehetové teszik a becsléseket olyan helyeken, ahol az adatlefedettség
alacsony. A reanalizissel keletkezett adatkészlet jol hasznalhatd, hiszen Eur6pa minden egyes
racspontjan, minden egyes rendszeres kimeneti idépontban, hosszu idon keresztiil, mindig
ugyanabban a formatumban allnak rendelkezésre adatok.

Az interpolalt adatok 1961-t61 allnak rendelkezésre, és havonta egyszer frissiilnek,
koriilbeliil 4 honapos késéssel a valds idejii adatokhoz képest. A megfigyelési rendszer az
idék soran megvaltozott, €s bar az asszimilaciés rendszer képes az adathianyokat
megsziintetni, a kezdetben sokkal ritkdbb halozatok kevésbé pontos becslésekhez vezetnek
(ECMWEF 2019).

Europa teljes teriiletét lefedi a rendszer. A domain észak-déli irdnyban Skandinavia
északi csucsan til, valamint Eszak-Afrikaig terjed. Nyugaton az Atlanti-6ceanig terjed,
keleten pedig az Uralig.

Az UERRA-HARMONIE rendszer vizszintes felbontasa 11km x 1lkm, mig a
MESCAN-SURFEX rendszeré 5,5 km x 5,5 km.

Az elemzés minden nap 4 idépontban all rendelkezésre: 00, 06, 12 és 18 UTC-kor.

Az opcionalisan rendelkezésre 4llo valtozok kore széles, koziiliik csak a vastagon
szedetteket hasznaltam fel a vizsgalataimhoz:

— szélirany fokban megadva

- szélsebesség m/s2-ben megadva

— relativ paratartalom 2m-en, %-ban megadva

— hémérséklet 2m-en, K-ben megadva

— feliileti hémérséklet (a talaj és a viz felszine, valamint a légkor kozotti
hatarhdmérséklet) K-ben megadva

- albedd %-ban megadva (visszatiikr6z6dé sugarzds mennyisége a bejovo
sugarzashoz viszonyitva. A kis értékek azt jelentik, hogy a sugarzds nagy része
abszorbedlodik, mig a nagy értékek azt jelentik, hogy a sugarzis nagy része
visszaverddik.)

— felh6boritottsag %-ban megadva nagy magassagban, kézepes magassagban és kis
magassagban, és egyben barmely magassagu felh6 esetében.

- tengerszinti nyomas Pa-ban megadva

- feliileti nyomas Pa-ban megadva (a talaj és a viz felszinén)
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- szarazfold vagy vizfeliilet 0 (viz) és 1 (szarazfold) értéket vehet fel, és alland6 az
1d6 fiiggvényében.

— orografia (geopotencialis magassag m-ben)

— hosiiriiség km/m3-ben megadva

- homélység kg/m2 (vizzel egyenértékii ho mennyisége)

- vizg6z kg/m2 (A vizgdz teljes mennyisége a felszintdl a 1égkor tetejéig

— oOsszes csapadék kg/m2-ben megadva (A foldre esé vizmennyiség. Ez magaban
foglalja a csapadék mindenféle formajat, mint konvektiv csapadék, nagy
mennyiségli csapadék, folyékony és szilard. Ez egy felhalmozott paraméter a

minden nap 06:00 és 06:00 kozotti 24 draban.

3.2. Az adatfeldolgozas és kiértékelés modszerei

Az eldzbéekben leirtak alapjan a vizsgalatban 8 faj, 18 allomdason, valamint 15 év
alatt gylijtott gylirlizési és visszafogasi adatat dolgoztam fel. Az egyes fajok jellemzésénél
a tényleges gyurlizési adatokkal szamoltam, mig az allomasok 0&sszevetésénél a
standardizalt adatokat hasznaltam fel.

Az adatok standardizalasanal az ugynevezett Catching Effort Index (CEI)
szamitasait vettem alapul, ami egy széles korben alkalmazott mutatdé madargytirlizési
adatok standardizalasahoz (Scebba et al. 2014, Scebba & Oliveri Del Castillo 2017).

Kiszamitasanak képlete a kovetkezd:
[Osszes gytiriizétt madar/ (mintavételi orak szama x mintaveteli eszkoz feliilete)] % 1000.

A sajat adataimat behelyettesitve, 9 alkalom x 6 6ra, azaz 54 oOrara, valamint 1000

m? haléfeliiletre szamoltam, igy az alabbi képletet hasznaltam:

(X*t/54)/A*1000
ahol:

“X” az egyedszam
“t” az adott évben teljesitett 6rak szama (teljesitett nap x 6 6ra)
“A” pedig az adott allomason hasznalt halok teljes haléfeliilete m-ben megadva

Az egyes CES pontok standardizéldshoz felhasznalt évenként teljesitett CES

periodusokat a 3. tabldazat tartalmazza.
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3. tablazat: Az egyes allomasok CES periodusainak alakuldsa a vizsgalt idészakban

CES pont megnevezése 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 6s§;:l(en
Dombovar (Tiiske) 9 9 8 8 9 9 9 9 9 9 5 9 12
Fert6tjlak 7 8 9 9 9 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 15
Hajdtszoboszl6 (Torgyankert) A 9 9 9 9 4
Hajduszoboszl6 (Torgyankert) B 9 9 9 9 9 9 9 7
Hajduszoboszl6 (Torgyankert) C 9 9 9 9 4
Keszthely (Fenékpuszta) 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 15
Koka (Varakpuszta) 9 9 9 9 9 9 8 9 9 9 9 8 9 9 9 15
Komarom (Korhazkert) 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 8 9 9 9 15
Pilisszentlélek (CES A) 9 9 8 9 9 9 7 9 9 9 9 9 7 13
Pilisszentlélek (CES B) 9 8 9 9 9 7 9 9 9 9 9 7 12
Szalonna 9 9 9 9 9 9 8 9 9 9 9 9 9 9 9 15
Témord (Madarvarta) 9 9 9 9 9 9 9 9 8 9 9 9 9 9 9 15
Szeged (Fehér-t6 FOT) 8 7 9 9 9 9 9 8 9 9 8 8 9 8 14
Nagydorog (Szenes-legeld) 9 9 9 9 9 8 8 9 9 8 9 9 9 9 14
Sarszentmihaly (Sarrét) A 9 9 8 9 4
Sarszentmihaly (Sarrét) B 9 1 9 9 8 9 9 9 9 9 10
Balinka (Mecsér, CES pont) 9 9 9 9 8 9 9 9 8 9 9 9 9 13
D6mos (Erd6sités) 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 13
Palmonostora (Péteri-to, CES pont) 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 4 7 13
Pilismarot (patakpart) 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 13
Ersekcsanad (Harabo) 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 12
Farmos (Gatérhaz) 9 9 9 8 9 9 1 8 9 9 9 9 12
allomasok osszesen 9 13 17 19 19 19 19 19 19 19 19 19 18 16 16 15
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3.2.1. Trendelemzések

Az egyes fajok trendjeinek megallapitdsanal kiilon vizsgaltam az egyes
gylrizépontokon tapasztalt fogsszamvaltozast, és a teljes oszagra kiterjedd valtozasokat.
Az orszagos allomanyvaltozasok vizsgalata esetén Osszevontam az Osszes vizsgalt CES
pont tényleges gytlirizési adatit. Az egyes allomasok eredményeinél a teljes
mintaelemszamot, tehat az érintett faj adott gylirliz6ponton jeldlt dsszes gylirizott egyedét
feltiintettem. Mindkét vizsgalat esetén a fogasszamokat korcsoportokénti bontasban
vizsgaltam. “ly” -nal jel6ltem azokat a madarakat, melyek az adott naptari évben keltek és
repiiltek ki, és “1+” -szal jeloltem azokat az egyedeket melyek az adott naptari évet
megeldzé években repiiltek ki, azok tényleges koratol fiiggetleniil. Az 6sszes adott évben
gylriizott madar — tehat 1y és 1+ 0sszesen — adta az dsszes egyedszamot, mig a fiatalok és
az Osszes egyedszdm aranya a produktivitast. A visszafogési adatokat nem tartalmazza a
kimutatés, igy egy egyed csak egyszer szerepel.

A kapott fogasszamokat Microsoft Excel tablazatkezelé program segitségével
korcsoportos bontdsban diagramon &brazoltam, majd az 0Osszes fogasra trendvonalat
illesztettem, melynek egyenlete és R? értéke is latszik az abrakon.

Az egyes fajok korcsoportonkénti egyedszam-valtozasat szintén a tényleges fogasi
adatokbol szamoltam, a linearis regressziot a Past program segitségével kalkuldltam
(Hammer et al. 2001), a szignifikans trendeket (95%-0s konfidencia intervallumon) a
tablazatokban vastagon kiemeltem. Az 4lloméanydinamikat fajonként orszagos szinten és
allomasonként is vizsgaltam, az egyes valtozasok konnyebb nyomonkdvetése érdekében.

Ezutan az ly korGi madarak és a produktivitas értékeit az 1+ kori madarak
évenkénti fogdsszdmaval, valamint az ly korli madarak és a produktivitds értékeit a
kovetkezd évi 1+ koru madarak egyedszamaval dsszevetettem Past programban Spearman
korrelacioval, hogy megtudjam van-e Osszefiiggés az egyes korcsoportok

egyedszamvaltozasaiban.

3.2.2. Napi fogasok

Ebben az elemzésben szintén csak a fogasi adatok vesznek részt, a visszafogasi
adatok nem, igy egy egyed csak egyszer szerepelhet a kimutatdsban. Egy-egy periodus
fogasszamat gy kaptam meg, hogy az 0Osszes mintavételi pont adatit fajonként
peridodusokba rendeztem, elkiilonitve a két korcsoportot, majd ezeket Osszegeztem. Az igy
kapott adatokbol az oszlopdiagramokat a Ms Excel program segitségével készitettem.
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3.2.3. Fogasi valoészintiség és latszolagos thlélés

A tényleges t0lélés szamitasara sajnos nem volt lehetdségem, mert az allomasok
stirisége nem teszi lehetdvé a sziiletési vagy korabbi koltéhelyet elhagyd egyedek
detektalasat. Erre szolgal a latszélagos talélés, amely nem kiilonbozteti meg az
elvandorlast és az elhullast, valamint nem tartalmazza a bevandorlast sem, igy alabecsiili a
tényleges tulélést (Schaub & Royle 2013).

A CES programban fogott madarak esetében nem lehet kiilonbséget tenni a helyi
koltd madarak, a nem territoridlis madarak €s az esetleges atvonulok kozott, csak
valdszinisiteni tudjuk azokat (Ryu et al. 2016), igy az Osszes fogott madar adatait
0sszevontam.

A fogési valdszinliség és a latszolagos tulélés elemzéséhez a fogési és visszafogasi
adatokat hasznaltam fel és Cormack-Jolly-Seber (CJS) modellt alkalmaztam (Barker 1999)
a MARK program segitségével (White & Burnham 1999).

Egy adott teriileten a kireplild6 madarak talélési valoszinliségét fogas-visszafogas
modellek segitségével elemezhetjiik. Ebbdl a leggyakrabban hasznalt modell a Cormack-
Jolly-Seber (CJS) formula (Lebreton et al. 1992, Naef-Daenzer et al. 2001, Williams et al.
2002, Greno et al. 2008). Ez a formula a fogasi valosziniliséget explicit moédon modellezi,
ugy, hogy korrigalja a lehetséges torzitasokat s a tulélési becslést (Jankowiak et al. 2016).

A CJS modell lehetévé teszi tehat a Phi(i) latszélagos t0lélési ardny (annak
valoszinlisége, hogy egy egyed az i. évtdl az i+1. évig tulél, és visszatér a mintavételi
helyre) és a fogasi valoszinliség p(i) (annak valoszinlisége, hogy egy allat 1 idépontban a
mintavételi teriileten van, akkor i idOpontban meg is foghatjuk) kiszamitdsat. A fogasi
valoszinliség tehat valojaban annak a valosziniisége, hogy a gytirtizési helyeken eléforduld
madarakat a vizsgélati idészakokban milyen valoszinliséggel sikeriil befogni.

A legaltalanosabb modell kivalasztasa a rendelkezésre allo adatok bdségeén alapult
(ha nem volt fiatal madarak visszafogasa, akkor nem lehetett életkor-faktort beépiteni a
modellekbe, csak a nemek hatasat tudtam tesztelni), valamint az U-CARE programban
végzett Goodness of Fit teszt eredményén (Choquet et al. 2009). Az Osszes teszt egyidejii
megfelelése kizarolag id6fiiggé CJS-modellt jelentett.

A 3. SR teszt sikertelensége (és ezzel egyidOben a tobbi megfelelése) olyan
¢letkorfiiggd modellt jelzett, amelyben a tul€lés €s a fogasi valoszinliség az elsd év utan (a
modellekben Al-ként jelolve) mas volt, mint az azt kovetd években (A2). A kevésbé

optimalis illeszkedésre vonatkozé modellkiigazitdsokat a ¢ érték megvaltoztatasaval
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végeztem el (a ¢-t a GOF bootstrapping teszt eredménye alapjan szamitotta a MARK
program). A CJS modell esetében a modellszelekciét az informacidelmélet alapjan
végeztem el. A kis mintanagysagra korrigalt Akaike informacios kritériumot (AIC)
hasznaltam a modellek adatokhoz val6 illeszkedésének rangsorolasara. A legalacsonyabb
AIC-vel rendelkezé modellt tekintettem a legjobb illeszkedéstinek. Ha tobb legvaldsziniibb
modell is 1étezett (az AIC-értékek 2> értékkel kiillonboztek a legjobban illeszkedd
modellhez képest), a modellparamétereket modellatlagolassal (AIC-weights sulyozott
atlagolasaval) szamitottam ki (White & Burnham 1999). A kiilonbségeket akkor
tekintettem szignifikdnsnak, ha nem volt atfedés a p €s Phi 95%-os CI értékei kozott az
egyes ¢életkorok és ivarok vonatkozasaban. A modellvariacidobol adodéd varianciat (MV) a
MARK programba beépitett algoritmusok segitségével szamoltam ki paraméteratlagolas
mellett (White & Burnham 1999).

A vizsgalatba csak a statisztikailag értékelhetd fogasszammal rendelkezd fajokat
tudtam bevonni, tehat a baratposzatat, a karvalyposzatat, a kis poszatat és a
csilpcsalpfiizikét. Azok a fajok, amelyek esetében nem volt statisztikailag értékelhetd
mennyiségl adat, vagy visszafogasi adat, ebbdl a vizsgalatbol kimaradtak. Ezek a fajok a

kerti poszata, mezei poszata, a siseg0 fiizike ¢€s a fitiszfiizike.

3.2.4. Diszperzio, teriilethiiség

A diszperzio az énekesmadarak korében eléforduld mozgasforma, ami a koltési
1d6szak utan, de az 0szi vonulasi iddszak eldtt tapasztalhatd. Annyiban tér el a vonulastol,
hogy irdnya és célja nem meghatarozott (Csorgd 2009). Vizsgalataimban — Matrai (et al.
2012) alapjan — azt a jelenséget tekintem diszperzionak, amikor egy madarat fiatal vagy
adult korban meggytiriiziink, majd ujbol visszafogjuk, legalabb 1 km tavolsagra a gytirtizés
helyétdl, a gylirizés évében vagy tobb évvel késdbb. Sajnos Magyarorszagon a CES
allomasok egymastdl vald tavolsaga nem ad lehetdséget ennek pontos meghatdrozésara,
mivel ehhez siirli fogasi halozatra lenne sziikség. Hazankban azonban eléfordul, hogy az
egyes mintavételi pontok korzetében akar 50-100 km-es korzetben nincs masik allomas,
enné¢lfogva, ha az allomasok kozt nincs visszafogas, azzal még nem bizonyithato
egyértelmiien a diszperzi6 hianya.

A fentiek miatt diszperzio helyett inkabb az egyes fajok elmozduldsat vizsgaltam.
A pontosabb eredmények érdekében felhasznaltam a vizsgalt fajok CES programban

gylrizott vagy visszafogott egyedeinek Osszes fogdsi és visszafogdsi adatat. Tehat a
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vizsgalat nem csak a kutatisban részt vevd gylriizépontokra, és a koltési idGszakra
korlatozodik. Az adatok abrazolasahoz az ArcGis programot hasznaltam (ESRI 2016).

A teriilethiiséget - a diszperzidhoz hasonloan - tudjuk mérni a visszafogasi adatok
segitségével, azonban, mivel ehhez a vizsgalathoz kevésbé sziikséges a strll
alloméshalozat a hazai CES inkabb alkalmas a teriilethiiség szdmitasara, mint a diszperzio
kimutatasara. A teriilethiiség a diszperzidval ellentétes folyamat, tehat nem az elmozdulast,
hanem annak hidnyat mutatja ki. Azokat a madarakat tekintettem teriilethlinek, amelyek
legalabb két koltési szezonban ugyanazon mintavételi ponton kertiltek haldba.

A terlilethliségnek két altipusat vizsgaltam. A natalis, avagy sziletési
tertilethliséget, ami azt jelenti, hogy az adott egyed kifejlett korara ugyanarra a teriiletre fog
visszatérni kolteni, ahol kirepiilt. Ezt azoknal az egyedeknél tudjuk mérni, amelyeket elsd
éves korban gyliriiztiink, majd a késébbi koltési iddszakokban visszafogtunk.

A masik tipus a koltési teriilethliség. Ez azt jelenti, hogy az adult madarak a korabbi
kolto teriiletiikre térnek vissza kolteni a kovetkezd koltési idoszakokban is. Ezt a kifejlett
madarként gylirlizott, vagy visszafogott, és késdbbi koltési iddszakokban ugyanott haloba
keriilt egyedekbdl szamolhatjuk (Gyuracz et al. 2021).

A tertilethiiség szamitasanal csak azokat az adatokat tekintettem visszafogasoknak,
amelyek nem a gylirlizés évében torténtek, illetve a fogas-visszafogis adatparokbol csak
azokat tudtam bevenni a vizsgalatba, ahol mindkét adat koltési idGszakba esett. Az
elemzésekbe azokat az egyedeket is bevettem, amelyek a vizsgalati idészakban
visszafogasra keriiltek, de gytirtizésiik 2004 elotti évek koltési idészakaban tortént.

Az ilyen adattal nem rendelkez6 fajok (a kerti poszata, és a sisegd fiizike) nem

vettek részt a vizsgalatban.

3.2.5. Az id6jarasi paraméterek és a vizsgalt fajok Gsszefiiggései

A nagy mennyiségli rendelkezésre 4ll6 id6jarasi adatbol a 2004 januar 1. és 2018
december 31. kozotti hdmérséklet és csapadékosszeg értékeket hasznaltam fel. A honlap
altal generalt adattabldkat CSV fajlformatumban toltdttem le, ezekbdl R statisztika
program (R Core Team 2022) segitségével képeztem a madartani felmérési teriiletek
koordinataira a csapadékdsszeg és atlaghOmérséklet adatokat napi, havi és éves bontasban.
Az igy kapott adatokkal Excelben dolgoztam tovabb, majd azokat a madartani adatokkal a

Past program segitségével vetettem Ossze.
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Amennyiben az adott allomason az adott fajb6l nem gytiriiztek fiatal egyedet, gy
produktivitast sem tudtam szdmolni, tehat az Gsszes egyedszam megegyezik az 1+ koru
madarak szamaval, ilyenkor csak az 1+ korGiak eredményeit jelenitettem meg a
tablazatban. Kevesebb alkalommal fordult el6, hogy csak azévi fiatalokat jeloltek, 1+ kora
egyed nem keriilt haloba, ebben az esetben csak a fiatalok eredményeit tartalmazza a
tablazat.

Az eredmények fejezetben csak a szignifikans eredményeket tiintettem fel,

fajonként. A tobbi eredmény a mellékletekben talalhato.
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4. Eredmények

Az alédbbiakban 2004 ¢és 2018 kozott a CES programban gytjtott adatok
felhasznaldsaval kapott eredményeket mutatom be. Ebben a fejezetben a modszertanban
ismertetett 18 allomas ¢és 8 faj 8438 egyedének gylriizési és 1908 visszafogéasi adatat
dolgoztam fel. A fajok adatmennyiségének megoszlasat az 4. tdbldzat, a teriiletenkénti

standardizalt fogast pedig a /1. dbra mutatja.

4. tablazat: A fogasi- és visszafogasi adatok megoszldsa fajonként

fajnév gyliriizés visszafogas
baratposzata 6307 1461
kerti poszata 105 1
karvalyposzata 220 40

kis poszata 367 133
mezei poszata 256 11
siseg6 fuzike 38 0
fitiszfiizike 80 7
csilpcsalpfiizike 1065 255
Osszesen 8438 1908

A baratposzata minden vizsgalt allomason el6fordult, fogasszamanak
allomasonkénti megoszlasa viszonylag egyenletes. Olyan teriileteken lathatjuk csak kisebb
szamban, ahol nadas a fO él6helytipus, valamint ki kell emelni, hogy a komaromi
korhazkert az egyetlen allomas, ahol csak baratposzatar6l van adatunk.

A kerti poszata standardizalt fogdsszdmai alapjan a gylrlizott madarak 64%-4t
harom allomas adta: Tomord (55%), Koka (13%) és Szalonna (13%). A fennmaradd 36%
10 allomas kozott oszlik el.

A koltési idészakban 10 allomason jeloltek karvalyposzatat a vizsgalt 15 évben,
ezek koziil a fogasi adatok 79%-a harom allomds kozott oszlik el: Szalonna (45%),
Dombévar (19%) és Tomord (15%). A fennmaradd 21 %-ot 7 allomas teszi ki.

A kis poszata allomasonkénti megoszlasan lathatjuk, hogy a fogasi adatok 77%-a
két allomas kozott oszlik el: Szalonna (61%) és Tomord (16%), a fennmaradd 23%-ot 12

allomas adja.
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11. abra: Az egyes fajok standardizadlt fogasszamanak megoszildsa a vizsgalt teriileteken

A koltési idészakban a legtobb allomason jeloltek mezei poszatat a vizsgalt 15
évben, mindenhol viszonylag kis egyedszdmban. A fogési adatok 58%-a harom allomas

kozott oszlik el: Tomard (32%), Ersekesanad (16%) és Koka (10%).
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Sisegd fiizikét dsszesen 9 allomdson jeloltek, minden dllomason kozel egyforman
alacsony egyedszamban.

A fitiszfiizikék fogasszamanak 63%-a 3 allomas adataibol keriilt ki: Tomord (25%),
Szalonna (19%) és Keszthely (19%). A fennmarad6 37% 10 allomas kozott oszlik el.

Koltési  idoszakban Komdarom  kivételével minden dalloméson jeloltek
csilpcsalpfiizikét valtozd egyedszamban. A fogési adatok 67%-a négy allomas kozott
oszlik el: Tomord (29%), Szalonna (14%), Koka (13%) és Nagydorog (12%).

4.1. A vizsgalt fajok allomanytrendjei
4.1.1. Baratposzata

A vizsgalt 15 év alatt a CES programban 6307 baratposzatat sikeriilt jeldlni, amib6l
2805 egyed a gytirtizés évében fiatal volt (1y), 3502 egyed korabbi években kelt (1+). Az
egyes ¢vek fogasszamat korcsoportonkénti bontasban az |. melléklet 1. tablazata
tartalmazza. Az 6sszes jelolt madarbol 2064 egyedet himként, 1700-at tojoként hataroztak
meg. A legkevesebb éves fogas 280 volt (2004), mig a legtobb 614 (2007). A baratposzata
atlagos produktivitasa a teljes idészakra vonatkozoan 0,44 volt, amitdl csak kevés esetben
tért el 1ényegesen (/2. dbra). A 2010-es legalacsonyabb produktivitast (0,24) évet kovette

a kiugréan magas produktivitasu 2011-es év (0,60).

1+ e (sszes fogds produktivitas Linedris (0sszes fogds)
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12. abra: A bardtposzdita fogasok, valamint a produktivitds alakuldsa a vizsgalati idészakban (2004—2018).

Az évenkénti fogaszszamvaltozasban orszagos szinten egyértelmi trend nem volt
Kimutathato egyik korcsoport esetében sem (5. tablazat), az egyes évek fogasszamai

nagyon eltéréek voltak (12. dbra).
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5. tablazat: A baratposzata korcsoportonkénti egyedszam-valtozasa (linedris regresszio)

Valtozd Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
ly 1,068 3,929 -1960,5 7901,1 0,075 0,790
1+ -1,196 3,301 2639,5 6638,1 -0,100 0,723
osszes fogas -0,129 5,701 679,02 11465 -0,006 0,982
produktivitas 0,005 0,006 -8,6833 11,502 0,215 0,442

A baratposzata allomanya az egyes allomasokon kiilonbozé trendet mutatott.
Nagydorog, Pilismarét, Hajduszoboszl6 és Fert6ujlak allomasokon novekedést, mig
Dombovar, Komarom és Sarszentmihaly pontokon csokkenést tapasztaltam. A szignifikans
valtozasokat baratposzata esetében az 6. tabldzat mutatja, mig az Osszes Osszefliggeést

allomdasonkénti bontasban az II. melléklet 1. tabldzata tartalmazza.

6. tablazat: A baratposzata szignifikans allomanyvaltozdsai az egyes gytiriizopontokon

Allomas (mintaclemszam) Valtozd6 Meredekség SE  Tengelymetszet ~ SE r p
Nagydorog (n=569) 1y 2468 0379 -4946.6 763.27 0.883 0.000
0sszes 2.877 0.447 -5746.3 898.14 0.881 0.000
produkt. 0.034 0.009 -67.896 17.243 0.753 0.002
Pilismarot (n=545) ly 1.577 0.581 -3147.5 1169.3 0.633 0.020
Dombovar (n=448) ly -4.528 0.689 9118.2 1384.1 -0.901 0.000
1+ -1.822 0.615 3678.7 1235.3 -0.684 0.014
0sszes -6.350 0.966 12797 1941.7 -0.901 0.000
produkt. -0.051 0.013 102.51 25.236 -0.788 0.002
Komarom (n=216) ly -0.425 0.134 857.14 269.06 -0.661 0.007
1+ -1.825 0.244 3682 490.29 -0.901 0.000
0sszes -2.250 0.281 4539.1 565.76 -0.912 0.000
Hajduszoboszl6 (n=120)  produkt. 0.032 0.013 -64.213 25.743 0.571 0.026
Sarszentmihaly (n=56) ly -0.149 0.048 301.19 96.991 -0.667 0.009
1+ -0.905 0.253 1824.8 509.13 -0.718 0.004
0sszes -1.055 0.292 2126 587.41 -0.722 0.004
Fert6ujlak (n=18) ly 0.114 0.047 -229.23 93.94 0.561 0.029
0sszes 0.175 0.066 -350.72 1326 0.593 0.020

A korcsoportok kozotti Osszefliggések vizsgalatandl (7. tdblazat) szignifikans
pozitiv eredményt kaptam a fiatalok, valamint a produktivitas és a kovetkezd évi 1+ kort
egyedek kozott, mig szignifikans negativ eredményt mutatott az adultak és a produktivitas

Osszefiiggése.
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7. tablazat: A fiatal és adult bardtposzatak osszefiiggeései (Spearman korreldcio). A szignifikans eredmények

vastagon szedettek.

Spearman r p
1+—-1y 0,069 0,807
1+ — produktivitas -0,555 0,039
1y — 1+ kovetkezd évben 0,631 0,015
produktivitas — 1+ kovetkezd évben 0,603 0,023

4.1.2. Kerti poszata

A vizsgalt 15 év alatt 6sszesen 105 kerti poszatat jeloltek a koltési idészakban,

ebbdl 6 egyed volt adott évben kirepiilt fioka (1y), mig 99 egyed korabbi években kelt

(1+). Az egyes évek fogasszamat korcsoportonkénti bontasban az |. mellékiet 2. tablazata

tartalmazza. A jel6lt madarak koziil csupan 19 esetben lehetett meghatarozni az ivart

(11 him és 8 t0j0). Az évente atlagosan alacsony fogasszam mellett az utolsé 2 év fogasa

rekord alacsony volt (1-1 pld, /3. dbra). A maximalis fogasszam (15 pld) 2006-ban volt.

Az atlagos produktivitas értéke a teljes iddszakra vonatkozoan alacsony, 0,04 volt.
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13. dbra: A kerti poszata fogdsok, valamint a produktivitds alakuldsa a vizsgadlati idészakban (2004—2018).

Az évenkénti fogaszszamvaltozasban orszagos szinten szignifikans trend nem volt

Kimutathato (8. tdbldzat), de minden korcsoport esetében enyhe csokkenés volt lathato (13.

abra).
8. tablazat: A kerti poszata korcsoportonkenti egyedszam-valtozasa (linedris regresszio)
Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r P
ly -0,075 0,109 151,7 218,26 -0,182 0,501
1+ -0,471 1,424 960,29 2863,7 -0,088 0,746
Osszes fogas -0,546 1,526 1112 3069,4 -0,095 0,726
produktivitas -0,027 0,024 54,089 48,259 -0,286 0,283
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Az éllomasonkénti szignifikdns valtozasokat kerti poszata esetében az 9. tablazat
mutatja, mig az dsszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az I1. melléklet 2. tablazata
tartalmazza. Az egyes gytriiz6pontokon jelolt kerti poszatak egyedszama altalaban
csokkent (1. mellékiet 2. tablazat), azonban szignifikans csokkenést csak Koka allomason

sikeriilt kimutatnom az adultak szamaban és az Gsszes egyedszamban (9. tdbldzat).

9. tablazat: A kerti poszdta szignifikans allomdnyvaltozdsai az egyes gyiiriizépontokon

Allomas (mintaclemszam)  Valtozdo Meredekség SE Tengelymetszet  SError r p
Koka (n=11) 1+ -0.118 0.046 237.61 92.557  -0.579 0.024
Osszes -0.154 0.063 309.57 126.18  -0.562 0.029

A kerti poszatak korcsoportjainak egyedszamvaltozasaban (10. tdbldzat) nem

talaltam szignifikans kapcsolatot.

10. tablazat: A fiatal és adult kerti poszatak osszefiiggesei (Spearman korrelacio)

Spearman r p
1+—1y 0,344 0,210
1+—pro 0,304 0,271
1y — 1+ kovetkez6 évben 0,191 0,512
produktivitas — 1+ kovetkezd évben 0,191 0,513

4.1.3. Karvalyposzata

A vizsgalt 15 év alatt 6sszesen 220 karvalyposzatat jeloltek a koltési idészakban, és
40 visszafogas tortént. Az egyes évek fogdsszamat korcsoportonkénti bontdsban az

|. melléklet 3. tabldzata tartalmazza.
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14. dbra: A karvalyposzata fogdasok, valamint a produktivitas alakuldsa a vizsgalati idészakban (2004—2018)
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A gylirtizott egyedek koziil 33 egyed az adott évben kelt ki (1y), a tobbi 189 egyed
korabbi években (1+). A jeldlt madarak koziil 205 egyed esetében tudtdk meghatarozni az
ivart (99 him és 106 tojo). A legkevesebb fogas egy évben 4 egyed (2017), mig a
maximum fogasszam 30 volt (2004). A teljes id6szakra vonatkozo atlagos produktivités
értéke 0,17 volt, amelytdl nagyobb eltérést csak az utolsé két évben lathatunk (/4. dbra).

Az évenkénti fogaszszamvaltozasban orszagosan szignifikans csokkend trend volt

Kimutathato az 1+ korcsoportnal és az Osszes fogasnal is (11. tabldzat).

11. tablazat: A karvalyposzata korcsoportonkénti egyedszam-valtozdasa (linearis regresszio). A szignifikans
eredmények vastagon szedettek.

Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
ly -0,160 0,110 325,40 213,87 -0,387 0,156
1+ -1,540 0,270 3108,10 545,84 -0,844 0,000
Gsszes fogas -1,700 0,316 3433,50 635,24 -0,831 0,000
produktivitas 0,013 0,008 -25,61 14,641 0,439 0,102

A karvalyposzata esetében az allomanyban minden &allomason csdkkenés volt
tapasztalhatd, és harom gylrlizéponton — Szalonndn, Dombodvaron és Kokan — ez a
csokkenés szignifikans volt (/2. tablazat). Az egyes allomasok nem szignifikans

eredményeit a /1. melléklet 3. tabldzata tartalmazza.

12. tablazat: A karvalyposzata szignifikans allomanyvaltozasai az egyes gyiiriizopontokon

Allomas (mintaclemszam) ~ Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Szalonna (n=91) 1+ -0.764 0.189 1542.2 379.13  -0.747 0.001
Osszes -0.768 0.196 1550.2 39417  -0.736 0.002
Dombodvar (n=22) ly -0.101 0.044 204.01 88.597  -0.588 0.044
1+ -0.535 0.218 1076.6 438.18 -0.613 0.034
Osszes -0.636 0.259 1280.6 520 -0.614 0.034
Koéka (n=9) 1+ -0.136 0.058 273.52 11758 -0.541 0.037

A karvalyposzata korcsoportjainak Osszefiiggéseit vizsgalva szignifikans pozitiv
kapcsolatot taldltam az 1+ és ly koru egyesek évenkénti egyedszamvaltozasai kozott

(13. tablazat).

13. tablazat: A fiatal és adult karvalyposzatak dsszefiiggései (Spearman korrelacio). A szignifikans
eredmények vastagon szedettek.

Spearman r p
1+ -1y 0,588 0,021
1+-pro -0,371 0,173
1y-1+ kovetkez6 évben 0,236 0,416
produktivitas -1+ kdvetkezd évben -0,319 0,267
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A vizsgalt 15 év alatt 6sszesen 367 kis poszatat jeloltek a koltési idészakban, és

133 visszafogas tortént. Az egyes évek fogasszamat korcsoportonkénti bontasban az I.

melléklet 4. tabldzata tartalmazza. A gytrizott egyedek koziil 74 egyed az adott évben kelt
ki (1y), a tobbi 293 egyed korabbi években (1+). A jelolt madarak koziil 80 egyed esetében

tudtuk meghatdrozni az ivart (32 him ¢és 48 t0j6). A legkevesebb fogas egy évben 11

(2009), mig a maximum fogasszam 37 egyed volt (2008) (15. dbra). A teljes id6szakra

vonatkoz6 atlagos produktivitas értéke 0,19.
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15. abra: A kis poszadta fogdsok, valamint a produktivitas alakuldsa a vizsgalati idészakban (2004-2018).

A fiatalok évenkénti fogaszszamvaltozasban orszagosan szignifikdns névekvd trend

volt Kimutathato (14. tdablazat), az egyes gylirizOpontokon azoban nem talaltam

szignifikans trendet ugyanerre a korcsoportra.

14. tablazat: A kis poszata fogdsok, valamint a produktivitas alakuldsa a vizsgdlati idészakban (2004-2018).
A szignifikans eredmények vastagon szedettek

Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
ly 0,353 0,159 -706,1 319,59 0,525 0,044
1+ 0,189 0,309 -361,12 621,53 0,167 0,551
Osszes fogas 0,543 0,396 -1067,2 796,64 0,355 0,193
produktivitas 0,011 0,005 -21,282 10,228 0,503 0,056

Az allomasonkénti szignifikdns trendeket a kis poszata esetében az 15. tablazat

mutatja, mig az dsszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az 1. melléklet 4. tablazata

59



10.13147/SOE.2024.003

tartalmazza. Tomord, Pilismardét és Hajduszoboszld éllomasokon ndvekvd trendet

mutattam ki az 6sszes egyedszamban, valamint az adultak szdmaban.

15. tablazat: A kis poszata szignifikans allomanyvaltozasai az egyes gytiriizépontokon

Allomas (mintaclemszam)  Véltoz6 Meredekség SE Tengelymetszet ~ SE r p

Tomord (n=85) Osszes 0.296 0.127 -590.45 255.44  0.543 0.036
Pilismar6t (n=12) Osszese 0.154 0.066 -308.62 131.99  0.577 0.039
Hajduszoboszl6 (n=11) 1+ 0.132 0.059 -265.14 118.84  0.527 0.044

A korcsoportok kozotti Osszefliggések vizsgalatanal (16. tdbldzat) nem talaltam

szignifikans kapcsolatot.

16. tablazat: A fiatal és adult kis poszatak dsszefiiggései (Spearman korrelacio)

Spearman r p
1+—1y 0,385 0,157
1+—pro -0,036 0,899
1y — 1+ kovetkez6 évben 0,101 0,730
produktivitas — 1+ kovetkez6 évben 0,226 0,436

4.1.5. Mezei poszata

A vizsgalt 15 év alatt 6sszesen 256 mezei poszatat jeloltek a koltési idoszakban, és

11 visszafogas volt. Az egyes évek fogasszdmat korcsoportonkénti bontasban az |I.

melléklet 5. tablazata tartalmazza.
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16. abra: A mezei poszdta fogasok, valamint a produktivitds alakuldsa a vizsgadlati idészakban (2004—2018).
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A gytrizott egyedek koziil 30 egyed az adott évben (ly), a tobbi 226 egyed
korabbi években kelt (1+). A jelolt madarak koziil 118 egyed esetében tudtuk
meghatarozni az ivart (70 him és 48 t0j0). A legkevesebb fogés egy évben 7 (2014), mig a
maximum fogasszam 38 egyed volt (2008) (6. dbra). A teljes idészakra vonatkozé atlagos
produktivitas értéke 0,11 volt.

Az évenkénti fogaszszamvaltozasban orszagos szinten egyértelmi trend nem volt

Kimutathato (17. tabldzat).

17. tablazat: A mezei poszata korcsoportonkénti egyedszam-valtozasa (linearis regresszio)

Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
ly 0,0536 0,104 -105,73 208,68 0,142 0,614
1+ -0,643 0,366 1307,9 735,74 -0,438 0,102
Osszes fogas -0,589 0,437 1202,1 877,91 -0,351 0,200
produktivitas 0,008 0,004 -16,332 8,3957 0,477 0,072

Az allomasonkénti szignifikdns trendeket a mezei poszata esetében az 18. tdblazat
mutatja, mig az dsszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az I1. melléklet 5. tablazata
tartalmazza. Koka és Domos allomasokon csokkenést tapasztaltam az adultak szamaban,
illetve az Osszes egyedszamban, ezzel szemben Sarszentmihaly allomason novekvé trendet

sikeriilt kimutatnom az dsszes fogas €s a produktivitas esetében.

18. tablazat: A mezei poszata szignifikans dllomanyvaltozdsai az egyes gytiriizGpontokon

Allomas (mintaelemszam) Valtozo  Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Koka (n=20) 1+ -0.289 0.114 583.02 229.73 -0.575 0.025
0sszes -0.300 0.122 604.63 24524  -0.564 0.029
Sarszentmihaly (n=11) 0sszes 0.147 0.059 -295.41 118.18 0.586 0.028
pro 0.043 0.019 -86.185 37.393 0.555 0.040
Doémés (n=3) 1+ -0.071 0.026 143.95 52.808 -0.634 0.020

A korcsoportok kozotti 0sszefiiggések vizsgalatanal (19. tabldzat) nem taldltam

szignifikans kapcsolatot.

19. tablazat: A fiatal és adult mezei poszatik dsszefiiggései (Spearman korreldcio)

Spearman r p
1+—1y 0,259 0,352
1+ —pro -0,154 0,583
1y — 1+ kovetkez6 évben 0,511 0,062
produktivitas — 1+ kovetkezd évben 0,289 0,316
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4.1.6. Sisego fiizike

15 ¢év alatt a vizsgélt allomasokon Osszesen 38 sisegd fiizikét jeldltek, ebbol
Osszesen 8 egyednél sikeriilt az ivar meghatarozasa (4 him és 4 t0j0). Az egyes évek
fogasszamat korcsoportonkénti bontasban az I melléklet 6. tablazata tartalmazza.
Visszafogas koltési idoszakban nem tortént. A legkevesebb fogés egy évben 0, a maximum

fogasszam pedig 7 volt (/7. abra).

1+ = (sszes fogds Linearis (0sszes fogas)

y=0.0143x+2.419
R?=0.001
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17. abra: A sisegd fiizike évenkénti fogdsszama korcsoportonként a vizsgdlati idészakban (2004—2018).

Az évenkénti fogdszszamvaltozasban orszagosan egyértelmii trend nem Vvolt

Kimutathato, az egyes évek nagyon eltéréek voltak (20. tablazat).

20. tablazat: A sisegd fiizike korcsoportonkénti egyedszam-valtozasa (linedris regresszio)

Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
ly -0,048 0,165 97,925 331,74 -0,084 0,774
1+ 0,081 0,130 -160,99 260,96 0,178 0,543

Osszes 0,033 0,199 -63,066 400,09 0,048 0,871

Az allomasonkénti szignifikdns trendet a sisgd fiizike esetében az 21. tablazat
mutatja, mig az osszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az I1. melléklet 6. tablazata
tartalmazza. Az Gsszes allomas koziil csak Szalonnan kaptam szignifikans eredményet, itt

az Osszes fogas szama csokkent.
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21. tabldzat: A sisegd fiizike szignifikans allomdnyvaltozdsai az egyes gyiiriizépontokon

Allomés (mintaclemszam) Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet  SE r p
Szalonna (n=3) Osszes -0.064 0.019 129.48 37.16  -0.694 0.004

4.1.7. Fitiszfiuzike

A 15 év alatt a vizsgalt allomasokon Osszesen 80 fitiszfiizikét jeloltek, és 7 egyedet
fogtak vissza. A gylirizétt egyedek koziil 13 esetben sikeriilt az ivar meghatarozasa (5 him
és 8 t0j0). 26 fiatalt gytriiztek, amelyek koziil 1-et fogtak vissza (7 napos eltéréssel), 60
fejlett, vagy 1+ ebbdl pedig 6 visszafogas tortént. A legkevesebb fogas egy évben 1 példany
(2009), mig a maximum fogasszam 13 egyed volt (2008-ban). A teljes id6szakra vonatkozo
atlagos produktivitas értéke 0,33, ennek évenkénti alakuldsa nagy szélsdségeket mutatott
(18. dbra). Az egyes évek fogasszamat korcsoportonkénti bontasban az I melléklet 7.

tablazata tartalmazza.

1y 1+ e (sszes fogas produktivitas Linedris (0sszes fogas)

1.0

0.9

0.8

y=-0.2286x+7.1619 0.7
R*=0.1097 06

0.5

0.4

Produktivitas
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18. abra: A fitiszfiizike fogdsok, valamint a produktivitas alakuldsa a vizsgalati idészakban (2004—2018).

Az évenkénti fogaszszamvaltozasban orszagosan egyértelmi trend nem Vvolt

Kimutathato (23. tabldzat), az egyes évek nagyon eltéréek voltak (18. dbra).

22. tablazat: A fitiszfiizike korcsoportonkénti egyedszam-valtozasa (linedris regresszio)

Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
ly -0,129 0,156 260,29 313,22 -0,223 0,423
1+ -0,100 0,103 204,7 207,62 -0,259 0,350
Osszes fogas -0,229 0,181 464,99 363,16 -0,331 0,228
produktivitas -0,004 0,015 8,298 29,227 -0,076 0,788

Az allomasonkénti szignifikans trendet a fitiszfiizike esetében az 23. tdblazat

mutatja, mig az 6sszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az /1. melléklet 7. tablazata
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tartalmazza. Szalonna 4allomason csOokkend trendet sikeriilt kimutatnom az adultak

szdmaban és az Osszes fogasban.

23. tablazat: A fitiszfiizike szignifikans allomanyvaltozasai az egyes gytiriizépontokon

Allomas (mintaclemszam) Valtozd Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Szalonna (n=12) 1+ -0.068 0.026 136.93 52.11 -0.588 0.021
0sszes -0.107 0.044 216.26 89.351 -0.556 0.031

A korcsoportok kozotti Osszefliggések vizsgalatanal (24. tdablazat) nem taldltam

szignifikans kapcsolatot.

24. tablazat: A fiatal és adult fitiszfiizikék osszefiiggései (Spearman korreldcid)

Spearman r p
1+—1y 0,046 0,872
1+—pro -0,298 0,280
1y — 1+ kovetkez6 évben -0,164 0,574
produktivitas — 1+ kovetkezd évben 0,371 0,192

4.1.8. Csilpcsalpfiizike

A vizsgalt 15 év alatt 6sszesen 1065 csiplesalpfiizikét jeloltek a koltési iddszakban,
¢és 255 visszafogas tortént. Az egyes évek fogdsszamat korcsoportonkénti bontasban az I.
melléklet 7. tablazata tartalmazza. A gylrizott egyedek koziil 609 egyed az adott évben
kelt ki (1y), a tobbi 456 egyed korabbi években (1+). A jellt madarak koziil 448 egyed
esetében tudtdk meghatdrozni az ivart (260 him és 188 to0jo). A legkevesebb fogas
(19. dbra) egy évben 42 egyed volt (2005), mig a maximum fogasszam 129 (2014). A

teljes idészakra vonatkozo atlagos produktivitas értéke 0,55 volt.

1y 1+ = (sszes fogds produtivitds Linearis (6sszes fogas)

1.0

0.
y=1.1536x+61.771
R*>=0.047
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19. abra: A csilpcsalpfiizike fogasok, valamint a produktivitds alakulasa a vizsgadlati idészakban (2004—
2018).
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Az évenkénti fogaszszamvaltozasban orszagosan egyértelmii trend nem volt

Kimutathato (25. tabldzat).

25. tablazat: A csilpcsalpfiizike korcsoportonkeénti egyedszam-valtozasa (linearis regresszio)

Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
ly 0,964 1,318 -1898,6 2650,1 0,199 0,477
1+ 0,189 0,436 -350,25 876,56 0,120 0,671
Gsszes fogas 1,154 1,441 -2248,8 2897,7 0,217 0,438
produktivitas 0,004 0,007 -6,7805 13,737 0,146 0,603

Az allomasonkénti szignifikdns trendet a csilcsalpfiizike esetében az 26. tdbldzat
mutatja, mig az Osszes Osszefiiggést allomasonkénti bontasban az II. melléklet 8. tabldzata
tartalmazza. Keszhely allomason ndvekvé trendet sikeriilt kimutatnom produktivitas
értékében, Hajduszoboszl6 alloméason pedig fiatalok egyedszaméaban, az Osszes

egyedszamban, valamint a produktivitas értékében.

26. tablazat: A csilpcsalpfiizike szignifikans allomanyvaltozasai az egyes gytiriizépontokon

Allomas (mintaelemszam) Valtozd  Meredekség SE Tengelymetszet SE r p

Keszthely (n=65) produkt. 0.037 0.016 -73.557 32.535 0.535 0.040

Hajduszoboszl6 (n=11) ly 0.100 0.035 -200.43 70.969 0.618 0.014
0sszes 0.107 0.032 -214.73 64.28 0.681 0.005
produkt. 0.089 0.020 -179.02 40.839 0.773 0.001

A korcsoportok kozotti Osszefliggések vizsgalatanal (27. tdbldzat) nem talaltam

szignifikans kapcsolatot.

27. tablazat: A fiatal és adult fitiszfiizikék osszefiiggései (Spearman korrelacio)

Spearman r p
1+ -1y 0,304 0,271
1+ —pro -0,279 0,315
1y — 1+ kovetkez6 évben -0,103 0,725
produktivitas — 1+ kovetkezd évben 0,196 0,503
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4.2. Napi fogasok
4.2.1. Baratposzata

Az adult bardtposzatikat legnagyobb ardnyban az elsé ¢s mdasodik periddusban
gylriizték, ezutan kisebb mértékii visszaesés lathatd. Az elsd fiatalok mar a 3-4. CES

napon megjelentek, a 7. periddusra szamuk hatarozottan megemelkedett (20. abra).
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CES napok sorszama

20. abra: A baratposzata korcsoportjainak megoszidasa a CES napok alatt

4.2.2. Kerti poszata

A CES napokon beliili eloszlas abrajan jol lathatd, hogy az adult madarak
mennyisége a 3-4. napig novekszik, majd hirtelen csokken le, amikor megjelennek az elsé

fiatalok (21. dbra). Szamottevo elsdéves kerti poszatat nem jeloltek a vizsgalt idészakban.
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CES napok sorszama

21. abra: A kerti poszata korcsoportjainak megoszlasa a CES napok alatt
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4.2.3. Karvalyposzata

A CES napokon beliili eloszlas abraja alapjan megallapithato (22. drba), hogy az
adultak fogasszama a 3—6 napon volt a legtobb, az els6 fiatalok csak az 5. napon jelentek

meg, majd szdmuk fokozatosan emelkedett.
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22. abra: A karvalyposzata korcsoportiainak megoszidasa a CES napok alatt

4.2.4. Kis poszata

A CES napokon beliili eloszlas dbréjan, a kiugré elsé napok utan lassan csokkent a
fogasszam (23. abra). Az 1+ koruak fogasszama az els6évesek megjelenésével esett vissza
jelentésen. Az els6 kirepiilt fiokak az 5. CES napon, tehat majus végétél megjelentek,

szamuk fokozatosan emelkedett a koltési idoszak végéig.

Egyedszéam

1 2 3 4 5 6

7 8 9

CES napok sorszama

23. dabra: A kis poszata korcsoportjainak megoszilasa a CES napok alatt
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4.2.5. Mezei poszata

A mezei poszata napi fogasszdmainak csucsa a 2-3. CES peridodusokra esik

(24. dbra), a fiatalok szama csak a 7. naptol kezd emelkedni.
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24. dbra: A mezei poszdta korcsoportjainak megoszlasa a CES napok alatt

4.2.6. Sisego fiizike

A CES napokon beliili eloszlas abraja alapjan elmondhato, hogy a sisegd fiizike
gylirizések foként az els6 néhany napon torténtek (25. dbra), fiatal egyedet pedig

minimalis egyedszamban jeldltek ebben az idészakban.

Egyedszam

18 7 I
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U
1, 2700
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CES nap sorszama

25. abra: A sisegd fiizike korcsoportjainak megoszlasa a CES napok alatt
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4.2.7. Fitiszfiizike

A CES napokon beliili eloszlas abrajan jol lathatdé az elsd nap kiugréan magas
fogaszszdma (26. dbra), ami a mdasodik periodusra erdsen visszaesett, és az 1+ kortiak
esetében ezutan minden periddusban egyenletesen alacsony maradt. A kirepiilt fiokak

elészor a 6. CES napon jelentek meg, szamuk a 8-9. periddusban hatarozottan megemelkedett.
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26. abra: A fitiszfiizike korcsoportjainak megoszlasa a CES napok alatt

4.2.8. Csilpcsalpfiizike

A CES napokon beliili eloszlas abrajan (27. drba) a csilpcsalpfiizike esetében is az
elsé két periodus volt a kiemelkedS. Az els6 kirepiilt fiatalok mar az 5. CES napon

megjelentek, szamuk a 7-8. periddusra hatarozottan megemelkedett.

Egyedszam

77 (.
B Bopoln
2 3 ANGEaee 7 8 9

CES napok sroszama

21. dbra: A csilpcsalpfiizike korcsoportjainak megoszilasa a CES napok alatt
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4.3. Fogasi valosziniiség és latszolagos tulélés

A fogasi valoszinliség és a latszolagos tulélés elemzése soran (Cormack-Jolly-
Seber) a legjobban illeszkedé modell a kovetkezd volt:
{Phi(1y,A1)Phi(1y,A2)Phi(1y+H,.)Phi(ly+T,.)p(1y,Al)p(ly,A2)p(ly+H.t)p(ly+T,.)}
Ahol:

Phi(ly,Al), tovabbiakban 1:Phi, a fiatal madarak talélési valoszintisége elsé éviikben
Phi(1y,A2) tovabbiakban 2:Phi, a fiatal madarak tulélési valosziniisége masodik éviikben
Phi(1y+H,.) tovabbiakban 3:Phi, az 6reg him madarak talélési valosziniisége

Phi(1y+T,.) tovabbiakban 4:Phi, az 6reg tojo madarak tulélési valosziniisége

p(ly,Al), tovabbiakban 1:p, a fiatal madarak fogasi valoszinlisége elsd éviikben
p(ly,A2), tovabbiakban 2:p, a fiatal madarak fogasi valoszinlisége masodik éviikben
p(1y+H.t), tovabbiakban 3:p, Az 6reg him madarak fogasi valoszintisége

p(ly+T,.), tovabbiakban 4:p, Az 6reg tojo madarak fogasi valdszinlisége

Mivel a kerti poszata, a mezei poszata, a fitiszfiizike és a sisegd flizike esetében
nem, vagy csak nagyon kevés visszafogési adat volt, ezért nem tudtunk modellelemzéseket
végezni a tilélés vagy a befogasi valosziniiség életkor- és ivarfliggésére vonatkozoan. A

tobbi faj eredményeit az alabbiakban mutatom be.

4.3.1. Baratposzata
A felmérésben résztvevd gylirtizési pontokon Osszesen 450 (7,13%) baratposzatat
fogtak vissza. A harom legvaldsziniibb modellt 28. tdbldzat tartalmazza.

28. tablazat: A bardtposzata adataira legjobban illeszkedd ivar és kor fiiggd modellek, (a legjobban
illeszked6 modell: p=0.28, ¢=1.44)

Delta AlCc Model No. .
Model AlCe AlCc Weight  Likelihood Par Deviance

PhilyAL(.)PhilyA2(.PhiM(.)Phi

3439,64 0,00 0,54 1,00 8 392,19
F()plyAl()plyA2(.)pM(.)pF(.)
PhilyA1(.)PhilyA2F(.)PhiM(.)ply

3440,99 1,35 0,27 0,51 7 395,55
Al(.)plyA2(.)pM(.)pF(.)
PhilyAl1(.)PhilyA2MF(.)plyAl(.)

3441,77 2,14 0,19 0,34 6 398,33
plyA2(.)pM(.)pF(.)

A legjobban illeszkedé modell (els6, vastagon szedett modell) paraméterinek
értékeit pedig a 29. tablazatban tiintettem fel. Ez alapjan az els6éves madarak latszolagos
tulélési ardnya nagyon alacsony volt: a madaraknak mindossze 13,6%-a élte meg a
masodik évet. Ez azt jelenti, hogy a fennmarado 86,4% ismeretlen hanyada elpusztult, és

ismeretlen hanyaduk nem tért vissza sziilOhelyére. A masodéves (2y) madarak latszolagos
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tulélési valosziniisége 1ényegesen magasabb volt: tobb mint 48%-uk tulélte a kovetkezd
évet. Az adult madarakon beliil a nemek tulélési valdszinlisége nagyon hasonld volt: a
himek 40,3%-a, a ndstények 42,0%-a. Az adult és a fiatal egyedek fogasi valosziniisége
hasonlo volt, de a feln6tt himek fogasi valoszintisége (21,1%) sokkal magasabb volt, mint

a felnétt tojoké (0,7%).

29. tablazat: A bardtposzata adataira legjobban illeszkedo ivar- és korfiiggd modell paramétereinek értékei

Parameters V;’jé?;‘;eed SE 95% Cl MV%
PhilyAl 0,136 0,020 0,100 0,181 10,9
PhilyA2 0488 0,050 0392 0,548 48,2

PhiM 0,403 0,030 0,346 0,464 18,27
PhiF 0,420 0,055 0317 0531 43,66
plyAl 0,279 0,047 0,196 0,379 8,13
plyA2 0,354 0,055 0,256 0,467 7.1
M 0,211 0,027 0,163 0,269 11,05
pF 0,073 0,018 0,044 0,118 29,26

4.3.2. Karvalyposzata

A teljes vizsgalt idészakban 16 (7,27%) karvalyposzatat fogtak vissza, de

mindegyiket adultként gytriizték, ezért a harom legjobban illeszked6é modell (30. tdbldzat)

csak a két nemet tudta Gsszehasonlitani.

30. tablazat: A karvalyposzata adataira legjobban illeszkedo ivarfiiggé modell, p=0.66, ¢=1.40

Delta AlCc Model No.
Model AlCc Deviance
AlCc  Weights Likelihood Par
PhiM(.)PhiF(.)pMF(.) 113,41 0,00 0,50 1,00 3 52,84
PhiMF(.)pMF(.) 114,35 0,94 0,31 0,63 2 55,83
PhiMF(.)pM(.)pF(.) 115,37 1,96 0,19 0,38 3 54,80

rrrrr

mint a tojoké, de a kiilonbség nem volt szignifikans (31. tabldzat).
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31. tabldzat: A karvalyposzadta adataira legjobban illeszkedd ivarfiiggd modell paramétereinek értékei

Parameters Weighted SE 95% ClI MV%
average

PhiM 0,382 0,112 0,196 0,611 6,45

PhiF 0,280 0,129 0,100 0,576 33,94

pM 0,183 0,091 0,064 0,424 2,26

pF 0,166 0,090 0,053 0,416 11,46

4.3.3. Kis poszata

Az vizsgalt allomasokon 47 (12,81%) kis poszatat fogtak vissza. A két legnagyobb

valdsziniiségii modellt a 32. tabldzat tartalmazza.

32. tabldazat: A kis poszdta adataira legjobban illeszkedd — ivar- és korfiiggd model, p=0.13, ¢=1.56

Model AlCc Delta AlCc Model No. Deviance
AlCc Weights Likelihood Par
Phily(.)PhiMF(.)p1lyMF(.) 113,78 0,00 0,74 1,00 3 48,30
Phily(.)PhiM(.)PhiF(.)plyMF(.) 115,85 2,07 0,26 0,35 4 48,29

A legjobban illeszkedd modell alapjan a kor- €s ivarcsoportok tulélési és befogasi
valoszinliségei nagyon hasonloak voltak, bar az els6éves madarak tulélési valoszinlisége

valamivel alacsonyabb volt, mint a felnétteké (33. tabldzat).

33. tablazat: A kis poszata adataira legjobban illeszkedd ivar- és korfiiggé modell paramétereinek értékei

Parameters Weighted average SE 95% ClI MV%
Phily 0,125 0,076 0,036 0,358 0
PhiM 0,354 0,113 0,172 0,591 1,5
PhiF 0,352 0,108 0,177 0,578 0,32
ply 0,324 0,145 0,116 0,636 0
pM 0,324 0,145 0,116 0,363 0
pF 0,34 0,143 0,116 0,363 0
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4.3.4. Csilpcsalpfiizike

A vizsgélt gylirizési pontokon Osszesen 142 (13,33%) csilcsalpfiizikét fogtak

vissza.

34. tablazat: A csilpcsalpfiizike adataira legjobban illeszkedd ivar- és korfiiggé model, p=0.61, ¢=1

Delta AlCc Model No. .

Model AlCe AlCc Weights  Likelihood Par Deviance
PhilyAl(.)PhilyA2(.)PhiM(.)P
hiF()pLlyAL()plyA2(.)pMF() 1167,98 0,00 0,39 1,00 7 204,54
PhilyAl(.)PhilyA2(.)PhiM(.)P
hiF(.)p1lyAl(.)plyA2(.)pM(.)p 1168,62 0,64 0,29 0,73 8 203,15
F()
PhilyA1(.)PhilyA2(.)PhiM(.)P
PRILYALC)PRITYA2C)PRIMFC) 10970 1 g9 0,16 0,41 6 208,35

P1yAl()plyA2()pMF()

A négy legvaldszinlibb modell szerint (34. tdbldzat) az els6éves madarak
latszolagos talélési aranya nagyon alacsony volt: a madaraknak minddssze 15,1%-a élte
meg a masodik évet. A masodéves madarak talélési valoszinlisége 1ényegesen magasabb
volt, mint az els6éveseké: tobb mint 60%-uk keriilt kézre a kovetkezd évig. Nem volt
jelent6s kiilonbség az adult és a fiatal madarak fogasi valoszintisége kozott, sem a felndtt

himek és a tojok talélési valoszinlisége kozott (35. tablazat).

35. tablazat: A csilpcsalpfiizike adataira legjobban illeszkedo ivar- és korfiiggé modell paramétereinek

értékei
Parameters Weighted average SE 95% ClI MV%
PhilyAl 0,151 0,025 0,094 0,234 44
PhilyA2 0,635 0,073 0,484 0,763 5,53
PhiM 0,360 0,071 0,235 0,508 30,537
PhiF 0,202 0,083 0,084 0,411 47,69
plyAl 0,355 0,087 0,208 0,537 3,81
plyA2 0,130 0,045 0,065 0,245 22,32
pM 0,264 0,080 0,139 0,445 29,42
pF 0,400 0,221 0,100 0,802 48,24
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4.4, Nem helyi visszafogasok elemzése

A feldolgozott adatok alapjan diszperziorél, azaz tobb, mint 1 km-es elmozdulasrol
Osszesen 3 faj esetében volt adatom. A legtobb faj esetében, hidba bdvitettem a vizsgalatot

(36. tablazat) a CES-ben gylrizott fajok Osszes fogasi adatara, nem talaltam tavolabbi

visszafogasokat.

36. tablazat: A bovitett visszafogdsok fajonkénti mennyisége
fajnév gylriizés visszafogas bévitett visszafogas
baratposzata 6307 1461 1949
kerti poszata 105 1 1
karvalyposzata 220 40 52
kis poszata 367 133 194
mezei poszata 256 11 19
sisegd fiizike 38 0 0
fitiszfiizike 80 7 8
csilpcsalpfiizike 1065 255 582
osszesen 8438 1908 2805

A baratposzata 1138 egyedének 1949 visszafogasi adatat dolgoztam fel. Ezek koziil
14 alkalommal fo6ldrajzi elmozdulas is tapasztalhato (28. dbra), melyek kozott harom
kiilfoldi visszafogds is volt, tovabba egy alkalommal egy sokkal késdbbi helybeli

visszafogas is tortént.

SLOVAKIA
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28. abra: A baratposzata 1km-en tuli visszafogdsai (a piros kér a gytiriizés, a kék haromszog a visszafogas
helyét jeloli)
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Ezek koziil a hazai visszafogéasok az alabbiak voltak:

— Egy Regoly telepiilésen gytirizott fiatal madarat kovetkezé évben Balinkan fogtak
vissza. A két hely kozotti tavolsag 80 km és a két halobakeriilés kozott 333 nap
volt.

—  Ocsan gyiiriizétt madarak esetében tobb elmozdulast is lathatunk (ezek a térképen
fedhetik egymast):

o egy fiatalon gylrizott madarat 274 nap mulva az 56 km-re 1évo
Pilisszentlélek allomason fogtak vissza,

o egy mar adult korban gylrlizétt madar 279 nap mulva szintén
Pilisszentléleken keriilt Gijra haloba,

o egy szintén fiatalon jelolt madarat 595 nap mulva a 82 km-re 1évo
Nagydorogon fogtak vissza,

o egy Ujabb fiatalon gylirlizott egyedet 256 nap mulva a 60 km tavolsagban
1év6 Nagydorogon jegyeztek fel visszafogéasként.

— A pesti agglomeracidoban maradva:

o egy Pilisszentléleken mar adultként gylirizott egyedet 44 nap mulva a
gylrlizéstdl 7 km-re, Pilismardton fogtak vissza,

o egy Pilismaréton fiatalként jelolt baratposzatat masodévesként hataroztak
672 nappal kés6bb a 9 km-re 1évd Visegradon,

o egy masik esetben Kokan fiatalként hatarozott és gylirlizott madarat 50
nappal késébbi kézrekeriiléskor adultként jegyeztek fel a 32 km-re taldlhato
Ocsan.

— Téavolabbi hazai visszafogasok kozott szerepel a Balatondszddon fiatalként jelolt,
3165 nap mulva a 68 km-re 1év0 Nagydorogon visszafogott baratka,

— egy Balinkédn els6évesként gylirlizott madarat szintén Nagydorogon fotak vissza
(83 km) 682 nap mulva,

— végiil egy Pilismaroton fiatalként jelolt egyedet még abban az évben (45 nap

mulva) a 47 km-re 1év6 Naszalyon fogtak Gjra meg.
Hérom kiilf6ldi visszafogas volt:

- egy DOmoson gylirlizott madarat a Duna tulpartjan a 13 km tavolsagra 1évo

Kamenica nad Hronom teriiletén, Szlovakidban fogtak vissza 52 nappal késébb.
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- egy Koper telepiilésen, Szlovénidban gyurtizott egyedet 208 nappal késébb a 302
km-re talalhato Tomordon fogtak vissza.
- egy Tomordon gylriizott madarat 6 nap mulva a Fert6-t6 melletti Illmitzen fogtak

vissza. A madar ez alatt a 6 nap alatt 47 km-t mozdult el.

Tehat a legnagyobb térbeli elmozdulést a Szlovéniaban gyliriizétt madar 302 km-re
tortént visszafogéasa jelentette, mig a legnagyobb iddbeli tavolsagot a Balatondszodon
gylrizott madar visszafogasanal tapasztaltuk 3165 nappal, ami 9 évet jelentett. Ezenkiviil
tovabbi 15 madar tobb, mint 2000 nappal (2055-2623) a gyurtizés utan keriilt meg, ¢és
tovabbi 227 egyed tobb mint 1000 nappal a jelolés utan kertiilt visszafogasra (1003-1915
nap).

A Kerti poszata esetében nem béviilt az adathalmaz, egyetlen visszafogasi adatot
kaptam, egy 2011.07.30-an Horvatorszagban gytiriizott egyedet 642 km-re Szalonnan
fogtak vissza, 346 nappal, azaz kozel egy évvel kés6bb, 2012.07.10-én (29. dbra).

AUSTRIA

BOSNIA AND
ZEGOVINA

29. dbra: A kerti poszéata lkm-en tili visszafogdsai (a piros kor a gyliriizés, a kék hdromszog a visszafogas
helyét jeloli)

Karvalyposzatarol 6sszesen 42 egyed 52 visszafogasi adatat dolgoztam fel. Minden
visszafogds a gylrtizés helyén tortént, igy foldrajzi elmozdulasrol, diszperziérol nem
beszélhetiink. A legnagyobb iddébeli tavolsdg 2478 nap, azaz kozel 7 év volt; egy
2003.08.02-an fiatalként Tomordon gytirtizott egyedet tobbszori visszafogas utan legutobb
2010.05.15-¢én fogtak vissza ugyanitt.

76



10.13147/SOE.2024.003

A Kis poszatabol 101 egyed 194 visszafogasi adatat dolgoztam fel. A legnagyobb
iddbeli tavolsag 2639 nap volt; egy 2013.06.08-an adultként gylriizott madarat utoljara (7.
alkalommal) 2020.08.29-én fogtak vissza. Minden visszafogasi adata Tomordhoz kothetd,
és egyben ez volt a legtobb alkalommal visszafogott egyed. Tertileti elmozdulas a kis
poszata esetében sem volt.

A mezei poszatabol Osszesen 13 egyed 19 visszafogasi adatat dolgoztam fel.
Teriileti elmozdulas nem tortént, a 13 visszafogott egyedbdl 8 Tomordon lett gytirtizve és
itt Keriilt ujra (akar tobbszor is) haloba, 1-1 egyednek van hasonlé adata Domos, Koka,
Szalonna és Szeged allomasokrdl. Idében a legnagyobb tavolsag tobb, mint 3 év volt (1137
nap); egy, mar akkor is adult madarat 2009.07.10-én gytirtiztek Tomordon, majd tobbszor
ujra visszafogtak. Legutobb 2012.08.20.4n kertiilt haloba ugyanezen allomason.

Sisegd fiizikébdl a vizsgalt dllomasokon, a vizsgalt idészakban jelolt madarak nem
kertiltek kés6bb haloba.

A fitiszfiizike esetében Osszesen 7 egyed 8 visszafogasi adatat dolgoztam fel.
Térbeli elmozdulast nem taldltam az adatok kozott. Idében a legnagyobb kiilonbség
gylriizés és visszafogas kozott 401 nap, azaz egy év €s két honap volt; egy mar adultként
2011.03.31-¢én gytrtizott fitiszfiizikét 2012.05.05-én fogtak vissza Tomordon.

A csilpcsalpfiizike esetében 252 egyed 582 visszafogasi adatat dolgoztam fel. A
visszafogas kozott kiilfoldi adat nem szerepelt, az elmozdulasok mindegyike hazai volt
(30. abra). A legnagyobb tavolsag is csupan 60 km volt:

- egy masodéves csilpcsalpfiizikét gytirtiztek Kérmenden, amit 14 nap elteltével
Keszthelyen fogtak vissza.

- Hasonlé tavolsagot tett meg az a madar, amit Izsdkon jeldltek, szintén
masodévesként, majd kovetkezd évben (407 nap mulva) fogtdk meg 1jbol
Nagydorogon.

-~ Szintén Nagydorogon keriilt kézre egy — 23 km-re 1év6 — Regdlyon jelolt adult
madar 87 nappal késdbb.

- Legkisebb elmozdulast a Tomordon fiatalként jelolt madarnal 1atjuk, amit 104 nap

mulva a 16 km-re 1év0 Volcsejen fogtak vissza.
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30. dbra: A csilpcsalpfiizike 1 km-en tuli visszafogdsai (a piros kor a gytiriizés, a kék haromszog a
visszafogas helyét jeloli)

4.5. Teriilethiiség

A bovitett vizsgalatban résztvevd 6523 baratposzatabol 940 egyed (14,4%) keriilt
ujra haloba, dsszesen 1460 alkalommal. A visszafogasi adatok koziil 564 egyed 738
visszafogasa a gylirlizés évében tortént, 446 egyed (6,8%) 722 visszafogasa pedig a
gylrlizés évét kovetd évekbdl. A gylirtizést kovetd években visszafogott egyedek koziil
169 egyed ly koru volt a gylriizés évében, ez a vizsgalatban résztvevd 2919 1y kora
madar 5,8 %-a. A vizsgalatban résztvevd adultként gytiriizott 3604 egyedbdl 266 egyedet
fogtak vissza a gylirlizés évét kovetd években, ez a vizsgalatban résztvevd 1+ koru
madarak 7,4%-a.

A karvalyposzata esetében 220 gylriizott egyedbdl 34 egyed keriilt Gjra haloba
Osszesen 40 alkalommal, tehat a gylirtizott egyedek 15,5%-a keriilt visszafogéasra legalabb
egy alkalommal. A visszafogasi adatok koziil 15 egyed (6,8 %) a gylriizést kovetd
években keriilt ujra haloba, ezek koziil a gytirlizés évében 1 egyed volt az elsé naptari
évében, a tobbi mar korabbi években kelt. fgy a fiatal madarak 3,03%-at fogtuk vissza
késébbi években, mig az adultként gyliriizott madarak esetében ez az érték 8,02% volt.

A vizsgalatban résztvevé 387 kis poszatabol 85 egyed fogtak vissza (22%)
Osszesen 133 alkalommal. A visszafogasi adatokbodl 46 egyed (a gytriizottek 12 %-a) 69

visszafogasi adata szdrmazik a gytlrizést kovetd évekbdl, naluk tudunk teriilethiiséget
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szamolni. A 46 visszafogott egyedbdl egyedbdl 6 egyedet 1y korban jeldltek, 40 egyedet
pedig 1+ korban jeldltek, ezek alapjan teriilethliséget mutat a fiatalon gytliriz6tt madarak
7,9 %-a és az adultként gylirlizott madarak 12,9 %-a.

A mezei poszata esetében a koltési idészakban 256 gylirizott egyedbdl 10 egyed
11 visszafogasi adatat dolgoztam fel. A visszafogott egyedek a gylirtizottek mindossze 3,9
%-at teszik ki. A 11 visszafogasi adatb6l mindossze 1 (0,4%) adult korban gytirizott egyed
keriilt haloba a gylirlizés évét kovetden, ami az adultként gylirlizott madarak 0,4 %-at teszi
Ki. A tobbi visszafogas a gylirlizés évében tortént, tehat esetiikkben teriilethliséget nem
tudunk megallapitani. Az 1y korban gylriizott madarak koziil egyet sem fogtak vissza a
vizsgalt idészakban.

A fitiszflizike esetében a 80 gyliriizott egyedbdl 6 egyed keriilt 0sszesen 7
alkalommal Ujra haloba koltési idészakban, ez a gylr(izott madarak 6,25%-a. Ebbdl 54
adult 3 adult kora egyed (3,75 %) Osszesen 4 visszafogasa tortént a gytirizést kovetd
években, ami az 54 gyurizott adult kora egyed (5,5 %-a), a tobbi visszafogési adat a
gylriizés évébol szarmazik. Az ly korban gyliriz6tt madarak koziil egyet sem fogtak
vissza a vizsgalt idészakban.

A vizsgalatban résztvevd 1139 csilpesalpfiizike koziil 173 egyedet 0sszesen 255
alkalommal fogtak vissza. Ebbdl 85 (7,5%) egyed 124 visszafogésa szarmazik a gylriizést
kovetd évekbdl. Ebbodl 48 egyedet fiatal korban gytirtiztek, ezek Osszesen 64 alkalommal
kertiltek wjra haloba, foként 2y korban, valamint tovabbi 31 egyedet adult korban
gylrliztek majd a gylriizés évét kovetden Osszesen 60 almalommal fogtak Oket vissza.
Tehat a 609 fiatalon gylirtizott madar 7,9 %-a, €s a 456 gylirizétt adult kora madarnak 6,8
%-a mutatott teriilethiiséget.

Az egyes fajok nem a gyliriizés évében tortént visszafogasi eredményeit fajonkénti
¢s korcsoportonkénti bontasban 37. fablazat tartalmazza. Az Osszes olyan fajnal, ahol
mindkét korcsoportra volt megfelelé adat, az 1+ kortak visszafogési ratdja magasabb volt,

mint az ly kortake.

37. tablazat: A vizsgalt fajok teriilethiisége korcsoportos bontasban

fajok Osszes ly 1+

baratposzata 6,8 % 5,8% 7,40%
karvalyposzata 6,8 % 3,03% 8,02%
kis poszata 11,9 % 7,9 % 12,9 %
mezei poszata 0,4% — 0,4 %
fitiszfiizike 5,5% — 5,5 %
csilpcsalpfiizike 75 % 79 % 6,8 %
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4.6.1. Baratposzata
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A szignifikans Osszefliggéseket baratposzata esetében az 38-39. tdbldzat mutatja,

mig az Osszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az [II. melléklet 1. tablazata

tartalmazza. A szignifikans Osszefliggések alapjan a csapadék mennyisége — ezen beliil

foként az aprilis és majus honapok csapadékosszege — negativan korreldlt az egyes

valtozokkal (38. tablazat). Kivételt képez Pilismarot allomas, ahol az adultak egyedszamat

pozitivan befolyalja az aprilisi és majusi csapadékmennyiség.

38. tablazat: A bardtposzata fogasszama, produktivitasa és a csapadékmennyiség szignifikans osszefiiggései

Viltozo Allomas (mintaclemszam) Id6észak r p
ly Domés (n=623) majus -0.638 0.019
Szalonna (n=608) aprilis -0.609 0.016
majus -0.597 0.019
Ersekcsanad (n=545) éves -0.737 0.006
marc. —jal.  -0.730 0.007
Pilismarot (n=545) junius -0.622 0.023
Hajduszoboszlé (n=120) marc. —jal.  -0.542 0.037
Palmonostora (n=2) marcius 0.664 0.013
1+ Nagydorog (n=569) marc. —jal.  -0.579 0.030
marcius -0.535 0.049
janius -0.570 0.033
Pilismarot (n=545) aprilis 0.686 0.010
majus 0.600 0.030
Palmonostora (n=2) éves 0.722 0.005
majus 0.643 0.018
Osszes fogas DOmos (n=623) majus -0.652 0.016
Szalonna (n=608) aprilis -0.556 0.031
Palmonostora (n=2) majus 0.597 0.031
produktivitas Szalonna (n=608) majus -0.630 0.012
Ersekcsanad (n=545) éves -0.686 0.014
marc. —jal.  -0.602 0.038
aprilis -0.607 0.036
majus -0.638 0.026
Pilismaro6t (n=545) marc. —jal.  -0.567 0.043
aprilis -0.563 0.045
majus -0.643 0.018
jinius -0.601 0.030
Dombodvar (n=448) majus -0.614 0.034
Balinka (n=303) aprilis -0.568 0.043
Hajduszoboszl6 (n=120) marc. —jal.  -0.676 0.006
julius -0.524 0.045

A 39. tablazatban szerepld szignifikans eredmények alapjan a baratposzata valtozoi

¢s a vizsgalt honapok hdmérséklete kdzott pozitiv kapcesoltat talaltam. Kivételt képez ez
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alol Dombovar allomas, ahol tapasztalt negativ korrelaciok esetében az atlagosnal

magasabb homérsékleti értékeket mértek az adott idészakokban.

39. tablazat: A baratposzata fogasszama, produktivitasa és a homérséklet szignifikans dsszefiiggései

Valtozd Allomas (mintaelemszdm) Id6észak r p
ly Pilisszentlélek (n=847 marc. — jul. 0.692 0.009
Témord (n=652) marcius 0.551 0.033
Koka (n=625) éves 0.557 0.031
marc. — jul. 0.577 0.024
junius 0.567 0.028
Szalonna (n=608) éves 0.693 0.004
marc. — jal. 0.683 0.005
Pilismarot (n=545) marc. — jul. 0.591 0.033
marcius 0.731 0.005
Dombovar (n=448) éves -0.673 0.016
marc. —jal.  -0.583 0.047
jalius -0.643 0.024
Hajduszoboszlé (n=120) julius 0.545 0.036
Fert6ujlak (n=18) éves 0.609 0.016
1+ Pilisszentlélek (n=848 marc. — jul. 0.653 0.016
majus 0.703 0.007
Szalonna (n=608) jalius 0.681 0.005
Nagydorog (n=569) marcius 0.547 0.043
Pilismarot (n=545) éves -0.564 0.045
Komarom (n=216) éves -0.529 0.042
Fertdujlak (n=18) marcius 0.534 0.040
Osszes fogas Pilisszentlélek (n=850 marc. — jal. 0.712 0.006
majus 0.608 0.028
Koka (n=625) marc. — jul. 0.598 0.019
marcius 0.649 0.009
junius 0.520 0.047
Szalonna (n=608) éves 0.682 0.005
marc. — jul. 0.742 0.002
marcius 0.573 0.025
junius 0.548 0.034
Pilismarét (n=545) marcius 0.614 0.026
Dombodvar (n=448) éves -0.629 0.029
julius -0.632 0.027
Balinka (n=303) éves 0.567 0.043
Fertdujlak (n=18) éves 0.558 0.030
produktivitas Pilismarot (n=545) éves 0.602 0.030
marc. - jul. 0.692 0.009
majus 0.610 0.027
Hajduszoboszlé (n=120) julius 0.588 0.021
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4.6.2. Kerti poszata

A szignifikans Osszefliggéseket kerti poszata esetében az 40—41. tablazat mutatja,
mig az Osszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az III. melléklet 2. tablazata
tartalmazza.

A kerti poszata adatainak elemzése soran a legtobb szignifikans kapcsolat pozitiv
volt a fiatal, valamint az adult kori madarak és a csapadékmennyiség — kiilondsen a nyar

eleji értékek — kozott.

40. tablazat: A kerti poszdta fogasszama, produktivitasa és a csapadékmennyiség szignifikans dsszefliggései

Viltozo Allomas (mintaclemszam) 1d6szak r p
ly = produktivitas Koka (n=11) junius 0.624 0.013
1+ Dombévar (n=5) julius 0.589 0.044
Ersekcsanad (n=4) éves 0.689 0.013
majus 0.747 0.005
Pilismarot (n=1) éves 0.682 0.010

marc. —jal.  0.645 0.017
aprilis 0.560 0.047
majus 0.778 0.002
jinius 0.627 0.022

A kerti poszata fogésszamainak a homérséklettel tortént Osszevetése soran egy
allomason alacsony fogasszam (n=1) mellett szignifikdns negtativ kapcsolatot taldltam az

adult madarak szama és a hémréséklet kozott.

41. tablazat: A kerti poszata fogasszama, produktivitasa és a hémérséklet szignifikans dsszefiiggései

Valtozo Allomas (mintaelemszam) Iddszak r p
1+ Domos (n=1) julius -0.619 0.024

4.6.3. Karvalyposzata

A szignifikans 0sszefliggéseket karvalyposzata esetében az 42—43. tablazat mutatja,
mig az 0Osszes Osszefliggést allomasonkénti bontdsban az III. melléklet 3. tabldzatai
tartalmazza.

A kapott eredmények alapjan a karvalyposzata egyes korcsoportjainak egyedszamat
¢és teljes fogasszamat az aprilisi és a juliusi csapadékmennyiség negativan befolyasolja
(42. tablazat). Kivételt képez ez alol Dombovar és Szalonna gytiriizépont, ahol a kiurgd

évek csapadékennyisége elmaradt a tobbi dllomas csapadékmennyisége mellett.
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42. tablazat: A karvalyposzata fogasszama, produktivitasa és a csapadékmennyiség szignifikans

osszefiiggései

Valtozo Allomés (mintaclemszam)  Idészak
ly Tomord (n=49) aprilis -0.524 0.045
Dombovar (n=22) aprilis 0.632 0.027
1+ Nagydorog (n=36) julius -0.619 0.018
Dombovar (n=22) aprilis 0.592 0.043
Pilismaroét (n=10) aprilis -0.564 0.045
julius -0.644 0.018
Sarszentmihaly (n=1) aprilis 0.731 0.003
Osszes fogas Dombovar (n=22) aprilis 0.603 0.038
Pilismaroét (n=10) julius -0.611 0.027
Szalonna (n=91) éves 0.549 0.034
Nagydorog (h=36) julius -0.572 0.033

A karvalyposzata adultjainak szamat és Osszes fogasat Szalonnam Pilismarot és

Nagydorog allomasok szignifikans eredményei alapjan a juniusi hémérséklet negativan,

mig a juliusi atlaghémérséklet pozitivan befolyasolja (43. tabldzat). A produktivitast pedig

egy gylriizépont szignifikans eredményei alapjan a juniusi atlaghdmérséklet befolyasolja

pozitivan, ahol a kiugréan magas juniusi hdmérséklettel rendelekz6 években volt magas a

produktivitas értéke.

43. tablazat: A karvalyposzata fogasszama, produktivitasa és a homérséklet szignifikans osszefiiggései

Valtozo Allomas (mintaelemszam) Iddszak r p
1+ Szalonna (n=91) jonius -0.660 0.007
Nagydorog (n=36) julius 0.542 0.045
Pilismaro6t (n=10) julius 0.589 0.034
Koka (n=9) marc. —jal.  -0.553 0.033
Sarszentmihaly (n=1) éves -0.586 0.028
marc. —jal.  -0.549 0.042
Doémés (n=1) marc. — jul. 0.598 0.031
Osszes fogas Szalonna (n=91) janius -0.552 0.033
Pilismardt (n=10) julius 0.583 0.036
produktivitas Szalonna (n=91) janius 0.518 0.048
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A szignifikans Osszefliggéseket kis poszata esetében az 44.-45. tabldzat mutatja,

mig az Osszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az III. melléklet 4. tablazata

tartalmazza.

Az alacsony fogasszami Dombovar és Koka gylirtizépontokon a szignifikans

Osszefiiggések alapjan a kis poszata adultjainak szamat és Osszes egyedszamat pozitivan

befolyasolja a koltési idészak masodik felének csapadékmennyisége (44. tdabldzat).

44. tablazat: A kis poszata fogasszama, produktivitasa és a csapadékmennyiség szignifikans dsszefiiggései

Viltozo Allomas (mintaelemszam) Id6észak r p
1+ Dombovar (n=7) éves 0.687 0.014
marc. — jal. 0.790 0.002
aprilis 0.585 0.046
junius 0.705 0.011
Koéka (n=2) majus 0.606 0.017
junius 0.770 0.001
Osszes fogas ~ Dombovar (n=7) éves 0.717 0.009
marc. — jul. 0.832 0.001
aprilis 0.750 0.005
junius 0.625 0.030

Pilismar6t allomas szignifikdns eredményei alapjan a kis poszata fiataljainak

szamat és produktivitsat a marciusi hdmérséklet negativan befolyésolta. Az adultak szamat

¢és az Osszes egyedszamot pedig pozitivan befolydsolta a koltési iddszakban mért

kozéphomérséklet (44. tabldzat). Tt is kivételt képez Dombovar allomas.

45. tablazat: A kis poszata fogasszama, produktivitasa és a homérséklet szignifikans osszefiiggései

Valtozo Allomas (mintaelemszam) Id6szak r p
ly Pilismaro6t (n=12) marcius -0.621 0.024
1y = produkt. Dombovar (n=7) éves -0.601 0.039
1+ Hajduszoboszl6 (n=11) éves 0.543 0.036
aprilis 0.699 0.004
majus 0.668 0.006
Pilisszentlélek (n=3) junius 0.639 0.019
Osszes fogas  Hajduszoboszl (n=11) éves 0.595 0.019
majus 0.712 0.003
Dombdvar (n=7) aprilis -0.612 0.034
produktivitas  Pilismar6t (n=12) éves 0.608 0.027
marcius -0.606 0.028
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4.6.5. Mezei poszata

A szignifikans Osszefliggéseket mezei poszata esetében az 46—47. tabldzat mutatja,
mig az Osszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az III. melléklet 6. tablazata
tartalmazza. A mezei poszata fiataljainak szamat és egyben produktivitasat egy allomas
szignifikdns eredménye alapjan a marciustél jaliusig tartd teljes iddszak
csapadékmennyisége negativan befolyésolja, mig az adultjainak szamat az aprilisi, juniusi

¢s juliusi csapadékmennyisége pozitivan befolyasolja.

46. tablazat: A mezei poszata fogasszama, produktivitasa és a csapadékmennyiség szignifikans dsszefliggései

Viltozo Allomas (mintaelemszam) Id6észak r p
1y = produkt. Szalonna (n=19) marc. — jul. -0.527 0.044
1+ Tomord (n=106) aprilis 0.555 0.032
jlnius 0.516 0.049
Sarszentmihaly (n=11) julius 0.630 0.016
Fertdujlak (n=4) marc. — jul. 0.567 0.028
Osszes fogas  Fertoujlak (n=4) julius 0.684 0.007
Tomord (n=106) aprilis 0.563 0.029
Keszthely (n=15) aprilis 0.608 0.016

A mezei poszata esetében mindkét korcsoport fogasszamat €s az Osszes fogast is
pozitivan befolyésolja a vizsgalt honapok atlaghOmeérséklete. Mindkét korcsoport és az
Osszes fogas esetén is kivételt képez Keszthely allomas — Kifejezetten magas

mintaeclemszammal — ahol minden valtozoval negativan korrelaltak a hdmérsékleti értékek.

47. tablazat: A mezei poszata fogasszama, produktivitasa és a homérséklet szignifikans osszefiiggései

Valtozd Allomas (mintaelemszam) Id6szak r p
ly Tomord (n=106) majus 0.535 0.040
Keszthely (n=15) majus -0.542 0.037
1+ Ersekcsanad (n=30) éves 0.585 0.046
Keszthely (n=15) marc. —jal.  -0.560 0.030
marcius -0.661 0.007
junius -0.527 0.044
Sarszentmihaly (n=11) marcius 0.745 0.002
Farmos (n=4) marc. — jul. 0.643 0.024
julius 0.632 0.028
Osszes fogas  Keszthely (n=15) marc. —jal.  -0.646 0.009
marcius -0.559 0.030
junius -0.626 0.013
Sarszentmihaly (n=11) marcius 0.565 0.035
junius 0.547 0.043
produktivitas Sarszentmihaly (n=11) aprilis 0.544 0.044
majus 0.647 0.012
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4.6.6. Sisego fiizike

A szignifikans Osszefliggéseket sisegd flizike esetében az 48-49. tablazat mutatja,
mig az Osszes Osszefliggést allomasonkénti bontasban az Ill. melléklet 6. tablazata
tartalmaza.

A csapadék hatdsat vizsgalva pozitiv 0sszefliggést kaptam tobb allomason is az
adultak szamaval (48. tablazat), tehat minél tobb a csapadék a vizsgalt idészakban annal

tobb adult siseg6 fiizikét fogunk.

48. tablazat: A sisegd fiizike fogasszama, produktivitisa és a csapadék szignifikans osszefiiggései

Viltozo Allomas (mintaclemszam) 1d6észak r p

1+ Tomord (n=6) marcius 0.526 0.044
Koéka (n=3) aprilis 0.613 0.015
Do6mos (n=3) julius 0.711 0.006
Domboévar (n=3) marcius 0.744 0.006

Szalonna ¢és Pilismardt allomason szignifikans negativ Osszefiiggést kaptam a
homérséklet és az Osszes fogas, illetve az adultak szama kozott (49. tablazat). A koltési
idészakon beliill pedig inkabb a junius-julius hoénapok befolasoljak a sisegd fiizikék

egedszdmvaltozasat.

49, tablazat: A sisegd fiizike fogdsszama, produktivitisa és a homérséklet szignifikans dsszefiiggései

Valtozo Allomas (mintaelemszam) Iddszak r p
1+ Pilismarot (n=1) jualius -0.619 0.024
Osszes fogas  Szalonna (n=3) éves -0.662 0.007
marc. —jul.  -0.599 0.018
jinius -0.580 0.023

Ezek alapjan az eredmények alapjan a sisegd fiizikéknek a hiivds, csapadékos

id6aras a kedvez6.
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A szignifikans Osszefliggéseket fitiszfiizike esetében az 50-51. tabldzat mutatja,

mig az Osszes Osszefiiggést allomasonkénti bontasban az Ill.

tartalmazza.

melléklet 7. tablazata

A szignifikdns eredmények alapjan legtobb allomdson a csapadék mennyisége

pozitivan befoldsolja a fitiszfiizikék egyedszdmat. Minél tobb a csapadék az adott

teriileten, anndl magasabb a fitiszfiizikék egyedszama.

A koltési iddészak elején

tapasztalhatdé nagyobb mennyiségii csapadék a produktivitast befolyéasolja leginkabb, mig a

S

késoébbi csapadékos idészakok a fiatalok, adultak vagy 0sszes egyedszamot.

50. tablazat: A fitiszfiizike fogasszama, produktivitasa és a csapadék szignifikans osszefiiggesei

Valtozd Allomas (mintaclemszam)  Id3szak r p
ly Nagydorog (n=9) julius 0.559 0.038
1+ Szalonna (n=12) junius 0.530 0.042
Nagydorog (n=9) julius 0.719 0.004
Pilismarot (n=3) majus 0.629 0.021
Fertotjlak (n=3) marcius 0.588 0.021
Koéka (n=1) aprilis 0.613 0.015
Osszes fogds  Nagydorog (n=9) julius 0.782 0.001
produktivitdas Tomord (n=25) marcius 0.536 0.039
Keszthely (n=18) marcius 0.658 0.008

A szignifikans eredmények alapjan (51. tablazat) a fitisz flizikék adultjainak szamat

a koltési idészak, kifejezetten annak végére jellemz6 hdmérséklet negativan befolyésolja.

51. tablazat: A fitiszfiizike fogasszama, produktivitasa és a homeérséklet szignifikans ésszeftiggései

Valtozd Allomas (mintaelemszam) 1dészak r p
1+ Nagydorog (n=9) éves -0.558 0.038
marc. — jal. -0.538 0.047
julius -0.636 0.014
Balinka (n=1) jinius 0.620 0.024

4.6.8. Csilpcsalpfiizike

A szignifikans Osszefliggéseket csilpcsalpfiizike esetében az 52-53. tdblazat

mutatja, mig az dsszes 0sszefiiggést allomasonkénti bontasban az I11. melléklet 8. tablazata

tartalmazza.
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A szignifikans eredmények alapjan a csilpcsalpfiizike egyes korcsoportjait €s

Osszes fogdsat pozitivan, mig produktivitdsat negativan befolyasolja a vizsgélt honapok

csapadékmennyisége. Az allomasok koziil kivételt képez FErsekcsanad, ahol az

Osszefiiggések az elobb megallapitottakkal ellentétben all.

52. tablazat: A csilpcsalpfiizike fogasszama, produktivitasa és a csapadékmennyiség szignifikans

Osszefliggései

Viltozo Allomas (mintaclemszam) 1d6szak r p
ly Témord (n=365) majus 0.712 0.003
Nagydorog (n=174) éves 0.681 0.007
majus 0.793 0.001
Koka (n=100) éves -0.584 0.022
Sarszentmihaly (n=9) aprilis 0.551 0.041
1+ Témord (n=365) éves 0.593 0.020
Szalonna (n=112) junius 0.684 0.005
Keszthely (n=65) majus 0.516 0.049
julius -0.589 0.021
Ersekcsanad (n=44) éves -0.679 0.015
marc. —jul.  -0.595 0.041
aprilis -0.639 0.025
majus -0.799 0.002
Hajduszoboszl6 (n=11) marcius 0.756 0.001
Pilismaro6t (n=10) majus 0.758 0.003
janius 0.596 0.032
Fert6ujlak (n=2) aprilis 0.607 0.016
Osszes fogds Tomord (n=365) éves 0.608 0.016
majus 0.722 0.002
Nagydorog (n=174) éves 0.601 0.023
majus 0.784 0.001
Koka (n=100) éves -0.558 0.031
Ersekcsanad (n=44) éves -0.613 0.034
aprilis -0.621 0.031
majus -0.857 0.000
Balinka (n=14) marcius -0.562 0.046
Pilismarét (n=10) éves 0.606 0.028
majus 0.607 0.028
produktivitas Szalonna (n=112) aprilis -0.545 0.036
Koéka (n=100) éves -0.522 0.046
Ersekcsanad (n=44) marcius 0.806 0.002
Pilismarot (n=10) julius 0.621 0.023

Az 53. tablazat eredményei alapjan a csilpcsalpfiizike egyes valtozoit a marcius és

aprilis hémérséklete pozitivan befolyasolja, Frsekcsanad esetében itt is ellentétes

eredményeket kaptam.
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53. tablazat: A csilpcsalpfiizike fogasszama, produktivitasa és a homérséklet szignifikans dsszefiiggései

Viltozo Allomas (mintaelemszam) 1d6szak r p
ly Pilisszentlélek (n=105) éves 0.619 0.024
marcius 0.553 0.050
Ersekcsanad (n=44) marcius -0.627 0.029
aprilis 0.856 0.000
Osszes fogas  Fertoujlak (n=2) marcius 0.576 0.025
produktivitas Pilisszentlélek (n=105) éves 0.615 0.025
Keszthely (n=65) éves 0.560 0.030
janius 0.547 0.035
Ersekcsanad (n=44) marcius -0.713 0.009
Balinka (n=14) marcius -0.562 0.046

aprilis 0.644 0.017
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5. Diszkusszio

A vizsgalt dllomasok fogéasszamai erdsen eltérnek, ami Osszefliggésbe hozhato a
halok koriil jellemz6 fébb élohelytipusokkal. A gytiriizOpontok koziil csupan egy talalhato
varosban, Komarom Koérhazkert, ezen az alloméson csak baratposzatat gytiriiztek a vizsgalt
fajok koziil. Altalanossagban elmondhaté, hogy minden vizsgalt fajbol kevés gylirtizés volt
a nadas élohellyel rendelkezé allomasokon, mint Fertéujlak, Keszthely, Szeged,
Sarszentmihaly, Palmonostora ¢és Farmos. Ez a fajok ¢éldhelypreferenciajaval
magyarazhat6d, ugyanis fOként erdei ¢és mezdgazdasdgi teriiletekre jellemzd fajokat
vizsgaltam. A sisegd flizike feltiinden alacsony fogasszdma szintén ¢él6helyi
sajatossagokkal magyarazhatd, ugyanis az altala kedvelt magasabb tengerszint feletti

magassagokon talalhat6 zart erdékben nem miikddik gytirtiz6 pont a koltési idészakban.

5.1. A vizsgalt poszatafajok dllomanytrendje

vonul6 fajok esetében — nem jelenthetjiik ki biztosan, hogy a kolt6helyen, a telel6helyen,
vagy az utkozben Oket éré hatasok a meghatarozobbak (Goodenough et al. 2009).
Vizsgéalataink sordan nem emelhetiink ki és tanulmanyozhatunk egyetlen faktort a
populaciora hato teljes rendszerbdl, hiszen a valtozasokat az Osszes faktor — abiotikus,
biotikus, interspecifikus ¢€s intraspecifikus hatasok — egyiittese valtja ki. Egyes
idészakokban — pl. a fidkanevelés idészakdban — azonban a taplalék jelenléte, vagy éppen
hianya meghatarozhatja a fészekaljak méretét és szamat, ezzel egyiittesen az azévi
produktivitast. A taplalék elérhetdségét tobb tényezd hatirozza meg. A vizsgalt rovarevo
fajok esetében a fidkanevelési iddszakban a taplalék elérhetdsége elsdsorban az adott év
iddjarasatol fiigg, ezen beliil pedig foként a tavaszi csapadék mennyiségétdl (Jones et al.
2003).

elemezniink a kolt6helyen, a vonulas kozben és a teleldteriileteken Oket ért hatdsokat. A
hosszatavi valtozasokat elsdsorban meghatarozza a koltési siker, mely a koltoteriilet
mindsége ¢és az abban bekdvetkezd folyamatok fiiggvénye. Ezutan a teleldteriilek a ttlélési
ratdkon keresztiil befolyasolhatjdk az allomanyok méretét, majd ehhez hozza kell tenni a
vonulas kozben ért veszteségeket. Ezeket a veszteségeket azonban — egy bizonyos

hatarig — a koltési iddszakban ellenstilyozni tudjak magasabb produktivitassal.
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Az énekesmadarak allomanyvaltozasai nagy kiilonbségeket mutatnak az egyes
fajok vagy fajcsoportok kozott (BirdLife 2023, Sanderson et al. 2006, Szép et al. 2012,
2021). Ugyancsak er6teljes kiillonbség lehet egy fajon beliil, annak elterjedési teriiletének
kiilonboz6 részei kozott (Stanbury et al. 2017).

A vonul6 fajok allomanydinamikéjat nagyban befolyasolja a teleldteriilet mindsége
IS. A hosszatava vonuld madarak allomanyvaltozasaért nagy mértékben felelés lehet a
Szahel Gvezet csapadékmennyisége (Ockendon et al. 2014). A téli talélést tovabb
csokkenti az Afrikaban eléforduld saskajaras elleni erds vegyszerhasznalat, amelyre ugyan
konkrét bizonyiték még nincs, de feltételezhetden a taplalékhiannyal és mérgezéssel

befolyasolhatja a saskaval taplalkozé madarak tulélését (Szép et al. 2012).

5.1.1. Baratposzata

A baratposzata altalam felhasznalt gytliriizési adataibol szignifikans trendet nem
tudtam kimutatni egyik korcsoport esetében sem. A megfigyelésen alapuld hazai
vizsgélatok alapjan hazai allomanya mérsékelten novekszik (Csorgd & Gyuracz 2021,
MME 20233).

Alloményai majdnem egész Eurdpiban szintén novekvé tendenciat mutatnak
(EBCC 2023). A skociai terjeszkedését a klima melegedésének tulajdonitjak (Woodward et
al. 2018). Svajcban az elmult 20 évben tengerszint feletti magassag viszonylataban is
valtozasok figyelhetOk meg, ¢és egyre magasabb térszineken jelenik meg (Knaus et al.
2018). A Dbaratposzata elterjedésének meghatarozasaban a legfontosabb tényezé a
hémeérséklet, amibdl a mérsékelt tlinik szamara a legoptimalisabbnak (Knaus 2020a).

Az elmult évtizedben az atteleld baratposzatak ardnya nétt Eszak- és Kozép
Eurdpaban, kiilondsen a varosi és varoshoz kozeli teriileteken. Eszak- és Nyugat-
Europaban megfigyelték, hogy a madarak tavaszi érkezése korabbra tolodott (Lundberg &
Edholm 1982, Fransson 1995, Hiippop & Hiippop 2011). Emellett a vonulok vonulasi ttjai
is rovidiiltek, emiatt koltései is korabbra tolodnak (Aymi et al. 2015a).

A korcsoportok kozotti 0sszefiiggések vizsgalatdnal a fiatalok fogdsszama, €s a
produktivitas pozitiv szignifikans kapcsolatot mutatott a kovetkezd évi 1+ kortiakkal, ami
annyit jelent, hogy a magasabb koltési siker altal, tobb sikeresen kirepiilt fiokabodl tobben
térnek vissza a koltoteriiletre, kisebb lesz a telelési és vonulasi mortalitas. Az 1+ kora
egyedek és a produktivitas negativ kapcsolata pedig egy striiségfiiggd szabalyozasra utal,

tehat minél tobb az adult egyed a teriileten, anndl kevesebb fidoka fog kirepiilni,
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koszonhetden az egy egyedre jutd kevesebb taplaléknak, és a kisebb vagy rosszabb
mindségl territdriumoknak.

A koltési idoszakban a baratposzatak szempontjabdl a legmeghatarozobb faktor a
habitatvalasztasban a ndvényzet siriisége és az evapotranszspiracio (Knaus 2020a). A
produktivitas mértékéhez a faj abundanciajan tal a fiatalok kirepiilési sikere is hozzajarul.
A Dbaratposzata esetében a fészkelés sikertelenségét kevés esetben okozza a kakukk
fészekparazita tevékenysége (Mason 1976), ennek aranya a kerti poszata és a mezei
poszata esetén is minimalis (1,3-2,8%). A sikertelenség f6 oka a fészekelhagyas, vagy
kiilonb6z6 predatorok jelenléte (Mason 1976).

A Tomordi Madarvartan végzett korabbi vizsgalataink kimutattdk, hogy a
baratposzata kirepiilési sikerére hatassal volt a fészkelési id6szak elejére jellemz6
hémérséklet. Enyhébb tavaszi id6jaras esetén tobb fioka hagyta el sikeresen a fészket, mig

a hlivosebb tavaszi iddjaras novete az els6 koltések fiokamortalitasat (Kiss et al. 2016).

5.1.2. Kerti poszata

A kerti poszata esetében az évenkénti fogaszszamvaltozasban szignifikdns trendet
nem tudtam kimutatni, de minden korcsoport esetében enyhe csokkenés volt lathato.

Az MMM program eredményei alapjan a kerti poszata hazai allomanya 1999-2019
kozott szignifikans jelentds csokkenést mutatott, azaz, az allomanycsokkenés meghaladta
az évi 5%-ot.

Kerti poszéta (Sylvia borin) / fészkelési id6szak / Magyarorszag / 1999-2022
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Valtozas irdnya és mértéke: erésen csékkend / Trend: -13,5% (+2,3%) / (p<0,05)

31. dbra: A kerti poszata allomanyvaltozasa a MMM program alapjan, 1999-2022-es idészakban. Forras:
MMME 2023i.
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A két eredmény kozotti kiilonbséget a vizsgalat id6tartama adhatta, ugyanis az
MMM programban a legnagyobb csokkenés az 1999-2005 kozotti idészakban tortént
(31. dbra), a CES program viszont csak 2004-ben indult, tehat az én adatsorom csak az ezt
kovetd idoszakra vonatkozik. A csdkkenés oka a kerti poszata esetében a hosszi vonulasi
utvonal alatti veszteség és a kolté- valamint teleldteriiletin jelentkezd élohelyromlas lehet.

Europa-szerte az 1980-as évektdl kezdve mérsékelt csokkend tendencidt mutat
(EBCC 2023), ami gyenge Osszefiiggésbe hozhatdé az adult madarak talélésével
(Johnston et al. 2016). Novekvé produktivitast csak az elterjedése k6zEépso teriiletein mutat
(Eglington et al. 2015).

A kerti poszata produktivitdsa a vizsgalt idészakban nagyon alacsony (0,04). Ez
tobb dologgal is magyarazhato: egyrészt, mivel hossz(tava vonulod, csak késon, aprilis
végén, majus elején tér vissza hazankba, ezutan kezdi meg koltését (Haraszthy 2019e), igy
a kikelt fiatal egyedek nagy része nem keriil befogasra a CES id6szaka alatt.

A kerti poszata kirepiilési sikerét Solonen (1979), Bairlein et al. (1980) és Mason
(1976) vizsgalta, a fészekaljak pusztulasanak f6 okai a predatorok vagy a taplalékhiany
lehetnek (Solonen 1979). A kakukk kevésbé hasznalja a kerti poszata fészkét (Mason
1976).

A kerti poszata elterjedése szempontjabol az ¢éves homérséklet az egyik
legfonotsabb 6kologiai tényezd (Knaus et al. 2018). A koltdteriilete nem valtozott nagyban
az elmult iddszakban, de mindenhol enyhe csokkenést mutat, kiilondsen Spanyolorszag
déli részén, ami a koltdteriilet déli pereme. Ez valoszinlileg a klimavaltozassal hozhat6
Osszefiiggésbe. Szintén a klimavaltozas kovetkeztében az 1990-es évek oOta a Svajci
Alpokban az alacsonyabb magassagokban csokkent az abundancidja, mig a magasabban

fekvo teriileteken novekedett (Knaus et al. 2018).

5.1.3. Karvalyposzata

A karvalyposzata hazai allomanya a CES adatok alapjan csokkend tendenciat
mutatott. A csokkenést az 1+ korcsoport csokkenése okozta. A megfigyelésen alapuld
vizsgalatok alapjan a 1999-2022 kozotti idészakban a hazai allomanya stabil (MME
20231). Eurdpai allomanya szintén stabil (EBCC 2023).

Az 1y korcsoport a hazai gylirlizési adatok alapjan stabil, minden évben alacsony
szammal. A karvalyposzata koltési sikerére pozitivan hat, ha tovissziurd gébics kozelében

kolt (Polak 2014). A két faj kozos koltése nem a megegyezd 6kologiai igénylikre vezethetd
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vissza (Kuzniak et al. 2001), hanem inkébb a predatorok elleni k6zos védekezés lehet a
jelenség f6 oka (Polak 2014). A két faj azonos allomanydinamikajat korabbi kutatasaim
soran sikertilt kimutatnom (Kiss et al. 2018).

A karvalyposzata elterjedését a hémérséklet és a csapadék is befolyasolja, a meleg,
szaraz nyarak kedvezobbek szamara (Chodkiewicz & Keller 2020). Elterjedése
zsugorodik, az elterjedésének nyugati szélén Németorszagban (Gedeon et al. 2014),
Finnorszagban (Valkama et al. 2011), Esztorszagban (Kuus et al. 2018) és Olaszorszagban
is detektaltak a populaciok csokkenését, raadasul Olaszorszagban egy teljesen elszeparalt
populécioja ¢l (Nardelli et al. 2015). Ezzel szemben Lengyelorszagban, ahol a faj Eurdpai
populacidjanak 12%-a €I, allomanya novekvo tendenciat mutat (Chylarecki et al. 2018).

A karvalyposzata korcsoportjainak Osszefiiggéseit vizsgalva pozitiv kapcsolatot
talaltam az 1+ és 1y koru egyedek évenkénti egyedszamvaltozasai kozott, tehat minél tobb

adult kort egyed tér vissza a koltési teriiletre, annal tobb fiatalt képesek kireptetni.

5.1.4. Kis poszata

"o

A kis poszata esetében az elsdéévesek, valamint a produktivitas mértéke szignifikans
novekvd trendet mutatott. A MMM program alapjan a faj alloménya Magyarorszagon

mérsékelten novekszik, kifejezetten az utdbbi évtizedben (32. dbra).

Kis poszata (Curruca curruca) / fészkelési idészak / Magyarorszag / 1999-2022
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100%,4SE)
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2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Véltozas irdnya és mértéke: mérsékelten névekvé / Trend: 2,7% (£0,6%) / (p<0,01)

32. abra: A kis poszata allomanyvaltozasa a MMM program alapjan, 1999-2022-es idészakban. Forrds:
MMME 2023i.
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Eurépai allomanya 1980-2021-es idGszakban stabil (EBCC 2023). Néhany
terlileten novekedést (Balmer et al. 2013), mashol csokkenést mutat. A novekedd
populacio6 oka a pihendhelyek ¢€s a teleldteriiletek javuld mindsége, mig a csokkenés oka az
intenziv mezO0gazdasag, a bokrosok eltiinése €s az erdok valtozasa (Knaus et al. 2018).

A kis poszata elterjedése Europaban észak felé né, Doswald et al. (2009) szerint a

klimavaltozas hatasara.

5.1.5. Mezei poszata

A mezei poszata allomanyai az eredményeim alapjan (nem szignifikdns)
csokkenést mutattak, annak ellenére, hogy produktivitasa novekedett az elmult évek soran.
Val6szintisitem, hogy a magas produktivitassal a vonulds soran keletkezett veszteséget
igyekezett potolni. A MMM program alapjan a hazai allomanya 1999-2021 kozott
mérsékelten novekvo tendenciat folytat (MME 2023).

Hasonl6o mérsékelt emelkedés volt figyelhetdé meg az Eurdpai allomanyban is 1980-
2022 kozott (EBCC 2023). Korabban a mezei poszata allomanyai Eurdpa-szerte erésen
lecsokkentek az 1960-as évekre, amit az Afrikai szdrazsag idézhetett eld (Zwarts et al.
2015). Az azobta eltelt iddszakban tobb teriileten helyrealltak a populdcioi (PECBMS,
Birdlife International 2015), kiilonosen az észak- és nyugat-eurdpai orszagokban,
koszonhetden a kedvezd klimatikus viszonyoknak (Balmer et al. 2013, Kalyakin & Voltzit
2020, Sovon 2018). A szézadforduldé utan Dél és Kozép-Europaban wjabb révid tava
csokkenést irtak le, de az eurdpai populaciok az 1980-as évektdl viszonylag stabilnak
mondhatoak (PECBMS, Birdlife International 2015). Az eurdpai koltési teriiletein a
mezOgazdasagi teriiletek modern megmunkélasa azonban nagyban befolyasolhatja az
allomanyait (Traba & Morales 2019), valamint az itt hasznalt, nem fajspecifikus
rovardloszerek negativan befolyasoljak a szaporulatot (Hallman et al. 2014). A modern
mezdgazdasagi miivelés negativ hatdsait mérsékelné az un. ugaroltatds, illetve az egyes
fajokat célzé intézkedések, melyekkel kifejezetten a célfajnak alkalmas fészkeld és
taplalkozohelyet biztositanak (Sanz-Pérez et al. 2021).

A mezei poszata szaporodasi sikerét nem befolyasolja a kakukk fészekparatizmusa,
ugyanis a sajat tojasaitol eltérd tojasokat eltavolitja a fészekbdl (Prochazka & Honza
2003). A talélési siker foként a telelGteriiletek mindségén mulik. Nem csak a
telel6teriileteken  jelentkezé csapadékhiany, hanem a taplalkozasra hasznalt fak

abundanciaja is erésen befolyéasolhatja a mezei poszatak ttlélését (Zwarts et al. 2015)

95



10.13147/SOE.2024.003

A mezei poszata elterjedésében északra tolddas latszik, Skocia és Skandinavia
iranyaba, mig a mediterran terlileteken visszahuzddas figyelheté meg (Kalyakin & Voltzit

2020).

5.2. A vizsgalt fiizike-fajok allomanytrendje

A héarom hazai fiizikefaj kozott interspecifikus kompeticio hazankban nem nagyon
valoszinl, hiszen az elterjedéseikben vannak kiilonbségek: a sisegd filizike inkabb a hegy-
és dombvidéki teriileteket kedveli, a Gerecsében, Visegradi-hegységben és az Eszaki-
kozéphegységben gyakori. A fitiszflizike inkdbb hegylabi, dombvidéki faj, a Balaton,
Velencei-t6 és a Tisza-totol északra fekvo teriileteken gyakoribb, mig a csilpcsalpfiizike
egy sokkal szélesebb elterjedéssel rendelkezik, az alacsonyabban fekvd régidkban is
megtelepszik, ha vannak fas ¢l6helyek: a Nyugat-magyarorszagi peremvidéken,
Kisalf6ldon, Dunantuli-dombsagon, de a Duna-Tisza kozi homokhatsagokon is gyakori
fészkelo (Haraszthy 2019). Erddszerkezeti kiillonbségek is szerepet jatszanak a
koltoteriiletiik elkiiloniilésében: a sisegd fiizike kifejezetten a zart, cserje-, gyep- és also
lombkoronaszint nélkiili erd6ket preferalja, a fitiszfiizike igényli az aljndvényzetet, igy a
kevésbe zart erdokben fészkel inkdbb, mig a csilpcsalpfiizike barmilyen fas tarsulasban
megtelepszik. Mindharom faj zart, kozel gomb alaku talajon talalhatd fészket épit, aminek
nagy hétrdnya, hogy a nagyobb testli allatok konnyen eltiporhatjdk, a ragadozok
konnyebben kirabolhatjadk (Weselowski 1985, Weselowski & Maziraz 2009), valamint az
1d6jarasi viszontagsagoknak is jobban kitettebbek, a nagyobb esdzések alkalmaval
nagyszamu fészek semmisiill meg (Aschenbrenner 1966). Slagsvold (1982) kutatasai
szerint a predacios hatas a fészkek helyének magassagaval novekedett, hiszen ezéltal

kevésbé votak takarasban.

5.2.1. Sisego fiizike

A siseg0 flizike alacsony fogasszamat indokolhatja, hogy azonok a teriileteken — a
Gerecsében, Visegradi-hegységben, az Eszaki-kozéphegységben és a Nyirségben —,
amelyeken legnagyobb valosziniiséggel eléfordul (Csorgd & Gyurdcz 2021), nincsenek
CES pontok.

Az altalam feldolgozott adatokbol a sisegé fiizikénél szignifikans trendet nem
tudtam kimutatni, aminek oka lehet az elébb emlitett alacsony fogasszam. A faj hazai
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fészkeldallomanya 1999 és 2022 kozott az MMM program alapjan mérsékelten novekedett
(MME 2023), de voltak teriileti kiilonbségek (Csorgé & Gyuracz 2021h). Eurdpai
fészkeldallomanya 1980-2021 kozott mérsékelten csokkent (EBCC  2023). Az
allomanycsokkenés okat nem tudjuk biztosan. A kdzelmultban végzett kutatdsok nem
talaltak r4 bizonyitékot, hogy a koltoteriileteken (Mallord et al. 2016) vagy a
telel6teriileteken (Buchanan et al. 2020) van a probléma gydkere.

A sisegd flizike esetében is talajra ¢épiilt fészkek kitettebbek az iddjarés
viszontagsagainak, a jelentds lehlilések és nagy esézések a fészkek nagy szazalékat
elpusztithatjadk (Aschenbrenner 1966). Weselowski (1985) vizsgalata alapjan azonban a
koltési vesztesége foként a fészek teljes pusztulasabol fakad, vagy kiilonbozo predatorok
okozzék, de terméketlenség, embrid pusztuldsa, vagy mas allat (emldsok, kisemldsok,
ragadoz6 madarak) tevékenységébdl is fakadhat (Weselowski & Maziraz 2009). Egy
érdekes tanulmany Osszefliggést talalt a ragcsalok elszaporodasa és a sisegd fiizike
alloméanydinamikaja kozott. Weselowski et al (2009) alapjan a faj egyedei nem telepednek
meg olyan teriileteken, ahol nagy szdmban fordulnak eld ragcsalok.

Elterjedését elsésorban a koltési idészak hdmérséklete befolyasolja, a 10 °C kortili
atlaghomérsékletet preferalja. El6fordulasi valoszintisége nd, ha a kedvez6 klima mellett az
¢lohelyi igényei is teljesiilnek, ugy, mint a magas lombkoronaszint, vagy a heterogén
lombhullaté és 6rokzold zart erdok (Mallord 2020). Atlagban az alloménya nem csokken
europai szinten, de nagy teriileti kiilonbségek vannak. Az elterjedési teriiletének hatarén,
Nagy-Britanniaban, Daniaban, Finnorszagban ¢s Németorszdgban erdsen vagy kozepesen
csokken, ezzel ellentétben Oroszorszagban, Lengyelorszdgban és Fehéroroszorszaban

viszont névekvo tendenciat mutat (Birdlife International 2023).

5.2.2. Fitiszfiizike

A fitiszflizike esetében a koltési iddszak gylirtizési adataibol szignifikans trendet
nem tudtam kimutatni, ahogy a korcsoportok kozotti kapcsolatot sem. A megfigyelésen
alapulo vizsgalatok alapjan is a hazai allomany stabil (MME 2023).

Eurdpai allomanya 1980-2021 kozotti idészakban mérsékelten csokkent (EBCC
2023), de ez a trend teriileti kiilonbségeket mutatott. Finnorszagban, feltehetéen klimatikus
valtozasok miatt, csokkenés volt tapasztalhato (Virkkala 2016), mig Lengyelorszag
teriiletén er6teljes novekvd tendenciat figyeltek meg az elmult években (Birdlife

International 2015).
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A kiilonbségek nem csak orszagok kozott, de orszagon beliil, regiondlisan is
markansak lehetnek. Példaul Nagy-Britannidban atlagosan nem valtozott a fitiszfiizikék
egyedszama 1990 és 2010 kozott, azonban ez az atlag eltakarja az északi és déli tertiletek
kozti kiilonbségeket: északon erdteljes novekedést, mig délen erds csokkenést mutattak ki
(Balmer et al. 2013). Morrison et al. (2016) vizsgalatai alapjan ez a kiilonbség inkabb a
produktivitasbol, tehat a koltéteriilet adottsagaibol, és nem a tilélésbdl, azaz a vonulasi €s
telelési veszteségbdl adodik. Azonban ezek az okok még tisztdzatlanok, és nem kizarhato,
hogy a Nyugat-Afrikaban talalhato telel6teriiletek romlasa is kozrejatszik a folyamatokban
(Walker 2020).

A fitiszfiizike abundanciajat elsdrorban az éves €s a koltési idészaki homérséklet,
emellett a tengerszint feletti magassag, kisebb részben pedig a ndvényzeti boritottsag
befolyasolja (Walker 2020), ezutobbi valdszinlileg a faj 4altal kedvelt nyirerdok
cserjésedésével fiigg Ossze (Gillings et al. 1998). A fitiszfiizike altal preferalt
faiiltetvényekben ¢€s erdei tisztdsokon az erddszerkezet a legfontosabb tényezd (Stostad &
Menéndez 2014). A koltési iddszaki hdmérsékletemelkedés miatt Spanyolorszagban és
Gorogorszagban mar eltlintek a kordbban feljegyzett (de Juana & Garcia 2015)
koltépopulaciok (Walker 2020).

5.2.3. Csilpcsalpfiizike

Az csilpcsalpfiizike altalam feldoglozott adataibol szignifikans trendet nem sikertilt
kimutatnom, allomanya stabilnak mondhato, és az egyes korcsoportok kozott sem talaltam
kapcsolatot. A megfigyelésen alapuld vizsgalatok szerint 1999-2021 kozott mérsékelt
emelkedést mutatott (MME 2023). Hazai populacidja izolatumnak tekinthetd, ugyanis az
északabbra kolté allomanyok vonulasuk soran elkeriilik a Kérpat-medencét (Csorgd et al.
1991, Gyuracz & Csorgd 2009a, Csorgd & Harnos 2011), tehat a demografiai valtozasok is
eltérok lehetnének a kornyezd teriiletkhez képest, azonban teljes eurdpai populacio is
mérsékelten emelkedett 1980 - 2021 kozotti iddszakban (EBCC 2023), de vannak teriileti
kiilonbségek. A brit populacidé valtozasaban ingadozasok voltak megfigyelheték a
kozelmultban, ami valoszinlileg a nyugat-afrikai Szahel-Gvezetben, az emlitett allomany
telelési teriiletén bekovetkezd aszalyos idészakok kdovetkezménye volt (Clement 2015).
Finnorszagban a faj populacidja csokkenést mutatott az ¢€léhelyek fragmentalodéasa, a
fitiszfiizikével és a sargafejii kiralykaval (Regulus regulus) vald versengés és az
éghajlatvaltozas miatt (Forchhammer et al. 1998, Lampila et al. 2009). Nyugat-Eurépaban
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szintén allomanyndvekedést tapasztaltak a kutatok (Gregory et al. 2007), ennek oka
lehetett az attelel6 madarak nagyszamu tulélése (Johnston et al. 2016), valamint a korabbi
tavaszi visszaérkezés is (Newson et al 2016).

Feltehetéen a klimavaltozas miatt az elterjedése kissé nétt Nagy-Britannia északi
részén és Svédorszag déli részén (Conway 2020). Svédorszagban az elterjedését az Oreg
lucfenyvesek teriiletének novekedése segitette, az elterjedés hatarat pedig a kora 6szi fagy

rajzolhatja ki (Lindstrom et al 2007).
5.3. Napi fogasok

A tavaszi vonulas alatt nem tudjuk biztosan elkiiloniteni a nalunk fészkeld
allomanyt a téliink északra koltoktol, tehat az atvonuld allomanytol. Az elsé CES napokon
(aprilis 15-t61 majus elejéig) lathato tobblet fogasszamok a még atvonuld egyedek miatt
lehetnek. Egyes fajok - foként a hosszatava vonuldk - esetében a tavaszi vonulas akar a
CES id6szak kozepéig (majus kozepéig) is elhtizodhat, ahogy lathatjuk ezt a kerti poszata,
a karvalyposzata vagy a mezei poszata esetében is. Ezek a fajok csak ezutan kezdik meg a
koltést, igy az elsd fiatalok csak a vizsgalt idoszak végén jelennek meg. Ezzel szemben a
baratposzata, a kis poszata és a csilpcsalpfiizike esetében pedig mar az 5. periodusban,
tehat majus végén-junius elején megjelennek az elsd kirepiilt fiatalok. Ezek a kiilonbségek
a vonulasi stratégiaval és a koltésbiologiai tulajdonsagaikkal magyarazhatok.

Szamos tanulmanyban kimutattdk, hogy a fészekaljak mérete tojasrakéas datumanak
kitolodasaval egyre csokken, tehat masodik koltés fészeklaja altalaban kisebb, mint az els6
koltésben tapasztaltaknal (Klomp 1970, Crick et al 1993, Piotrowska & Wesotowski 1989,
Rodrigues & Crick 1997).

A hazai Dbaratposzata populaciok rovidtava vonulok, telelési teriileteik a
Mediterrdneum keleti részén helyezkednek el. A kozeli tadvolsdg miatt mar marcius végén,
aprilis elején visszaérkeznek a koltési teriiletre, de egyre gyakoribbak az atteleld példanyok
is az enyhe téli id6jarasnak koszonhetden (Haraszthy 2019a). A korai visszaérkezés miatt
az els6 fészekaljak mar aprilis 21. és majus 20. kozott teljessé valnak, tovabbi 11-14 nap
mulva kelnek ki, majd ezt kdvetd 10-13 nap utdn hagyjéak el a fészket (Haraszthy 2019). Ez
alapjan az els6 kirepiilt fiatalok majus kozepén jelennek meg. Ehhez igazodnak az
eredményeim is, ahol az elsd kirepiilt fiatalok kis szdmban a 4-5. periddusban (méjus
kozepe ¢és vége kozott) megjelennek. Az els6évesek szdma csak a 6. peridodus (junius elséd

hete) utdn emelkedik szamottevéen. A majus 21. és junius 10. kozti fészekaljak
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potkoltések lehetnek, az ezutan kovetkezok pedig mar a masodik koltésbdl, vagy masodik
potkoltésbol lehetségesek (Haraszthy 2019). Tehat az utols6 peridodusok fiataljainak magas
szamat valoszintileg a masodik és a potkoltések emelik meg szamottevoen.

A kerti poszata hosszutdvi vonuld, telelési teriiletei a Szahardn tul talalhatoak,
Afrika déli teriiletein. A koltési teriiletre aprilis végén, majus elején térnek vissza, és ez a
vonulasi hulldm a napi fogasok abrdjan jol lathato. A f6 tojasrakasi iddszakuk majus 11. és
junius 10. kozé esik. A fiokak 10-13 nap alatt kelnek ki, majd ezt kdvetden 10-12 nap
mulva repiilnek ki (Haraszthy 2019), igy a frissen kirepiilt fiokdkkal legkorabban majus
végén, junius elején taldlkozhatunk. A junius masodik felében és juliusban eléforduld
fészekaljak potkoltésbol, ritkabban masodik koltésbdl szarmaznak.

Az napi fogasok alapjan a karvalyposzata adultjainak fogésszama egészen a 6.
periddusig ndvekszik, bar nem kiugré mértékben. Az elsdé fiatalok csak az 5. napon
jelennek meg, majd szamuk fokozatosan emelkedik, ez arra utal, hogy a karvalyposzatanak
szintén késobb van a tavaszi vonuldsi id6szaka, és csak a CES kozepén kezdik meg a
koltést, ez alapjan a 3-4. periodusig fogott egyedek még lehetnek atvonuldk is, nem
feltétlentil a kolto populacid részei.

A vonulas alatt megtett ut alapjan a kis poszata is a hosszatavi vonulok kozé
tartozik, de teleteriiletének csak kisebb hanyada taldlhato Kelet-Afrikaban, foként az Arab-
félsziget déli felén, és a Hindusztani-félszigeten tolti a telet. Annak ellenére, hogy
hosszutavi vonulo, az els6 himek mar aprilis kdzepén territoriumot foglalnak (Csorgd &
Gyuréacz 2009d), tehat a napi fogasai alapjan az elsd periodus kiemelkedd egyedszdmaban
még az atvonulok benne lehetnek. A korai koltésnek koszonhetden az elso kirepiilt fiokak
mar az 5. periodusban (m4jus vége) megjelennek.

A mezei poszata napi fogasszamainak csucsa a 2-3. CES periodusokra esik, ami
szintén a vonuldsra utal, a fiatalok szama csak a 7. naptdl kezd emelkedni.

A sisegd fiizike napi fogasaiban joOl latszik a tavaszi vonuldas a CES els6
periddusaiban. A tényleges koltési iddszakdban azonban a fogdsszamok erdsen
lecsokkennek, ennek oka az lehet, hogy a sisegé fiizike tavaszi vonulasa ugyan korabbra
tolodott (Kiss et al. 2008, Csorgd et al. 2009), viszont a koltési idészakban nincs gytiriizés
a siseg0 fiizike altal preferalt €l6helyeken.

A fitiszfiizike alacsony fogéasszdma ellenére jol kirajzolddik az elsd periodusban
lathatd vonulds utdni visszaesés, majd a 6. periddusban (junius eleje) a fiatalok
megjelenése, a 8. periddusban (junius vége) pedig az elséévesek szamanak ugrasszerii

novekedése.
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A csilpcsalfiizike esetében szintén a révidebb vonulasi utvonal miatt csak az elsé
két periodusban kiemelked6 az adultak szama. Az els kirepiilt fiatalok az 5. CES napon
jelennek meg, szdmuk a 7-8. periddusra hatarozottan megemelkedik a potkoltések és a

masodkdltések fiataljainak kirepiilése kovetkeztében.

5.4. Fogasi valosziniiség és latszolagos tulélés

A latszolagos tulélés az egyik legfontosabb tényezd, amely befolyasolja a kistestli
madarfajok id6beli valtozasat (Peach & Baillie 2004). Salewski et al. (2013) kimutattak,
hogy a koltési idészakban tapasztalt idéjaras nem befolyasolja néhany gyakori eurdpai
vonulé énekesmadar: az erdei sziirkebegy (Prunella modularis), a feketerigd (Turdus
merula), a cserregd nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus), a baratposzata, a
csilpcsalpfiizike, a fitiszfiizike és a nadisarmany (Emberiza schoeniclus) latszolagos
tulélési aranyat. Maness és Anderson (2013) szerint a testtomegen, a méreten és a nemen
kiviill mas tényezdk is befolyasolhatjdk az 1y kortak tulélését, beleértve a kikelés
id6pontjat, a kikelési sorrendet, a fészekalj méretét €s ndvekedési iitemét. A testméret €s a
testtomeg szamos madarfajban eldre jelzi a fiatalkori tilélést, igy az ivari dimorfizmussal
rendelkezd fajokndl varhatéan a nemek szerinti tulélés is eltérd lehet. Eredményeink
szerint a talélési valdszinliségben nem volt szignifikans kiilonbség a nemek kozott, bar
harom faj (baratposzata, karvalyposzata és csilpcsalfiizike) fogasi aranya Magyarorszagon
a himek irdnydban kissé eltolodott. Vizsgalatunk aladtdmasztja a korabbi felvetéseket,
miszerint a madaraknal a tojok magasabb mortalitasi rataja lehet a legfontosabb
magyardzata a himek adult kori nagyobb aranyanak (Breitwisch 1989, Liker & Székely
2005, Székely et al. 2014, Lovasz et al. 2018).

Szdmos tanulmany 4ltaldnossagban aldtdmasztja a korai koltés hipotézisét a fiatal
madarak t0lélésére vonatkozoan. A korai koltés azt jelenti, hogy az utédok kordbban
kireplilnek a nagy taplalékbdségli évszakokban. Ezeknek a koltési idoszakban kordbban
kirepiild fiatal madaraknak ezért tobb idejiik lehet arra, hogy tokéletesitsék taplalékkeresd
képességeiket és zsirtartalékokat gylijtsenek a vonuldshoz és a télhez, mint a koltési
idészakban késon kirepiil6 fiatal madaraknak, ami noveli talélési valoszintiségiiket (Lack
1954, Ringshy et al. 1998, Yackel et al. 2006). A kikelési sorrend a fészekaljak talélését is
befolyésolja a kirepiild0 madaraknél (Gibbons 1987, Magrath 1989, Forbes et al. 2002),
mivel a késon kelt fiokak a nagyobb és iddsebb fiokakkal vald versengés miatt nem tudnak

megfeleld taplalékhoz jutni. A koltésméretet és a fiokak talélését vizsgald tanulmanyok
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azonban vegyes eredményeket mutattak. Egyesek pozitiv (Nur 1984, Miiller et al. 2005),
masok negativ (Gustafsson & Sutherland 1988, Brown & Roth 2004) kapcsolatot talaltak a
koltésméret €s a fiatalkori tulélés kozott, még ugyanazon faj kiilonb6z6 populacioiban is. A
fiokdk novekedési liteme varhatoan befolyasolja a tulélésiiket, ha a gyors novekedés a
koltési idoszak alatti alacsony stresszre utal. Azok az utdédok, amelyek a fejlodés soran
nem kapnak megfeleld taplalékot, varhatoan lassabban ndnek, mint az azonos populaciobol
szarmazo, kovetkezetesen jol taplalt utddok (Gebhardt-Henrich & Richner 1998).

A legjobb CJS-modelliinket megvizsgalva az elsééves baratposzatak, kisposzatak
¢és csilpesalpfiizikék latszolagos tulélését szignifikansan alacsonyabbnak talaltuk, mint az
adultakét. Ezek az ¢életkorral dsszefiiggd kiillonbségek a ttlélésben a legtobb madarfajnal
megtalalhatok, foként azért, mert az iddsebb madarak tobb tapasztalattal rendelkeznek
(Martin 1995, Siriwardena et al. 1998) vagy a jobb territériumokat birtokoljak. A
fiatalkora kohorszon beliil altaldban nagyobb aranyban fordulnak elé az alacsony
mindségl koltd egyedek (Curio 1983, Forslund & Part 1995).

A baratposzatak atlagos éves adult tulélési aranya a CES nagy-britanniai és
irorszagi vizsgalatai alapjan hasonlo (0,443, Peach & Baillie 2004) volt a magyarorszagi
aranyokhoz. Az adult kis poszatak atlagos éves tul€lési ratdja, amelyet az évek kozotti
visszafogasokbol becsiiltek, 43,5% volt Angliaban (Boddy 1994), ami magasabb, mint a
mi eredményiink (a himek és ndstények atlaga 35,3%). A fiatal kis poszatak visszatérése a
kovetkezd években nagyon alacsony volt (0,8% és 3,5%) Anglidban (Norman 1992, Boddy
1994): a masodik eredmény nagyon hasonld a mi eredményiinkh6z (3,56%). Tobb eurdpai
tanulmany (Tiainen 1983, Pratt & Peach 1991, Baillie & McCulloch 1993, Peach 1993,
Lawn 1994) szerint a kifejlett fitiszfiizikék esetében 40% feletti atlagos éves tlélési arany
redlis. Vizsgélatunkban a him és tojo csilpcsalpfiizikék atlagos éves talélési aranya 28,1%
volt, ami szintén redlis ardny lehet. A francia CES program szerint a baratposzata ¢és a
csilpcsalpfiizike éves tulélési aranya is hasonld volt a magyar madarakéhoz, de a francia
koltdpopulacidkban statisztikailag szignifikans iddbeli eltéréseket mutattak ki a talélésben
(Julliard 2004). Egy svéjci vizsgalat szerint (Schaub & Royle 2014) a him tdviszard gébics
CJS-modell segitségével becsiilt latszolagos talélési valosziniisége (kb. 50%) magasabb
volt, mint a tojoké (kb. 40%), bar a térbeli CJS-modell szerint mindkét nem talélési
valoszinlisége hasonldo volt (kb. 60%). Magyarorszagon mindkét nem talélési
valészinlisége hasonlo volt (kb. 50%).

A korosztalyok kozott csak a csilpesalp flizike esetében tapasztaltunk jelentds

kiilonbségeket a fogasi valoszinliségben. Hasonl6 eredmények sziilettek Kaliforniaban is,
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ahol a felnéttek és a fiatal egyedek esetében a halotol vald tavolsag volt a legfontosabb
meghataroz6 tényez0 a fogasi valdszinliség szempontjabol (Ballard et al. 2004). Mas
tényezoknek nem volt jelentds hatasa az adultak befogasi valoszinliségére, kivéve, hogy a
legkorabban kolté madarak kisebb valdszintiséggel keriiltek befogéasra (Nur et al. 2004). A
felnottek és a fiatalok kozotti fogasi valoszintiségbeli kiillonbségek valdsziniileg a fiatal
egyedek nagyobb mobilitdsaval fiiggnek Ossze, amelyet a koltési idészakaban figyeltek
meg (Burton & DeSante 2004). Magyarorszagon a baratposzata himjeinek szignifikansan
nagyobb volt a befogasi valosziniisége, mint a tojoknak. Feltételezésem szerint a nemek
territoridlis viselkedésében ¢és koltési viselkedésében (a tojo sok idot tolt a fészken)
mutatkoz6 kiilonbségek lehetnek a feleldsek. Ezzel szemben a csilpcesalpfiizike esetében a
tojok fogasi valoszinlisége volt a magasabb, ez szintén a koltési idészakban mutatott
aktivitadsuknak tudhatd be, ugyanis a csilpcsalpfiizike himjei nem vesznek részt sem a

fészeképités sem a fiokanevelés folyamataban (Cramp 1992, Haraszthy 2019b).

5.5. Diszperzié és teriilethiiség

A diszperzid jelensége a madarak esetében megfigyelhetd altaldban a koltési
1d6szak utan, amikor a kirepiilt elséévesek és a koltést befejezd adult egyedek a koltés alatt
hasznalt territoriumot elhagyjak, hogy felkésziiljenek a vonuldsra. Ez az iddszak
hazankban az énekesmadarak esetében julius kbézepe és augusztus kézepe kozott van.
Ekkor cserélik le a sziikséges tollaikat, majd ezt kovetden toltik fel zsirtartalékiakat, hogy
sikeresen le tudjéak kiizdeni a vonulasi tavolsagot (Sasvari 1986).

Az altalam vizsgalt nyolc faj esetében kevés elmozdulast tapasztaltam, ez azonban
nem zarja ki a diszperzid lehetdségét, lehet csupan az allomasok egymastol vald nagy
tavolsaga miatt.

A teriilethiiség a vonul6 madarak jellegzetessége, amely mind a kolté-, mind a
telelohelyeken megfigyelhetd (Weatherhead & Forbes 1994), és bizonyos mértékig a
vonulds sordn a pihendhelyeken is (Catry et al. 2004). A teriilethliség mintazata
madarfajonként, nemenként és korcsoportonként eltérd lehet (Fischer & Haupt 1994;
Hansson et al. 2003b, Vadasz et al. 2008), valamint befolyasolhatja az egyes demografiai

A visszafogasi arany, mint a helyhliség szamszer(sitheté mérdszama,
feltételezhet6en pozitivan korrelal a kolt6hely mindségével (Montalvo & Potti 1992,
Sedgewick 2004, Winkler et al. 2004.). Ha az adott populdcid mérete stabil (Brawn &
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Robinson 1996), a visszafogési aranyok jelezhetik az adott koltéteriilet relativ mindségét
az egyes vizsgalt fajok tekintetében. Egy jo mindségl éldhelyen a teriilethiiség magasabb
koltési sikerrel jarhat egyditt.

Szamos madarfaj koltési teriilethiiségét vizsgaltdk mar (Sordahl 1984, Ganter &
Cooke 1998, Pyle et al. 2001), és ezek a vizsgalatok néhany altalanos elvben egyetértenek:
A koltéteriilethez vald nagyfoku teriilethiiség tigy értelmezhetd, hogy az adott koltdhely
optimalis (vagy legalabbis elégséges) feltételeket biztosit a faj szadmara a fészkeléshez és a
koltéshez (Greenwood 1980, Bollinger & Gavin 1989, Matrai et al. 2012). Egy stabil és jo
mindségli koltdhelyen a helyhiiség nagyobb szaporodasi sikerhez vezethet a ragadozas és a
fészekragadozas elkeriilése, a jobb taplalkozéasi lehetoségek és altalaban a helyi
koriilményekhez vald jobb alkalmazkodads révén. A sziiletési teriilethiiség elénye az
er6forrasok, a versenytarsak és a ragadozok ismerete is. Egy ismerds helyen mésodizben
kolté madarnak magasabb lehet a fitneszértéke, mint egy kordbban ismeretlen teriileten
kolté madarnak (Slagsvold & Lifjeld 1990). A teriilethiiség csokken, a kivandorlas pedig
nd, ha a madarak térben és id6ben heterogén ¢€lohelyen élnek, ahol a kdrnyezeti hatasok
kiszdmithatatlanok, vagy ha egy él6hely kedvezdtlennek bizonyult.

A vizsgalt fajok koziil a kis poszata visszafogdsi ardnya volt a legmagasabb, tehat
szamara lehettek legoptimalisabbak a koltési feltételek.

A vizsgalt teriileteken leginkabb lombhullato erdds éléhelyek talalhatok, amihez a
fajok koziil a baratposzata, a kis poszata és a csilpcsalpfiizike populacidi erésen kdtddnek,
ez magyarazhatja a magasabb teriilethliségiiket (Harvey et al. 1979), koziilik a
baratposzata €s a csilpcsalpfiizike eredményei a rovidebb vonulasi uttal is magyarazhatoak
(Greenwood & Harvey 1982).

A legtobb olyan fajnal, ahol mindkét korcsoportra volt megfeleld adat, az 1+
kortak visszafogési rataja magasabb volt, mint az ly koruaké. A legtobb tanulmany
alatamasztja ezt az eredményt: a fiatalok diszperzidja ugyanis a sziiletés helye és az els6
fészkelési hely kozott sokkal magasabb, mint az adult madarak diszperzidja a koltési
teriiletek kozott (Weatherhead & Forbes 1994, Divoky & Horton 1995, Konczey et al.
1997, Prochazka & Reif 2000, Hansson et al. 2002, Vadasz et al. 2009). A fiatalok kisebb
teriilethiiségének tobb oka is lehet. Osszefiiggésbe hozhat6 az elézdekben targyalt thlélési
valoszinliséggel, hiszen a kisebb tulélési eséllyel rendelkezé elséévesek koziil a vonulasi és
telelési mortalitds miatt kevesebben térnek vissza kovetkezd évben a gyliriizés helyére
(Kiss et al. 2020). Az els6éves madarak szétszorodasat befolyasoljak tobbek kozott a

velesziiletett személyiségjegyek (pl. felfedezd hajlam), a kelési sorrend, a testméret, a
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madarfajon beliili dominancia (Nilsson 1989, Strickland 1991, Altwegg et al. 2000, Forero
et al. 2002, Byholm et al. 2003, Dingemanse et al. 2003).

Az adatok mennyisége miatt a nemek kozti kiilonbséget nem tudtam vizsgalni,
azonban szamos szakirodalom alapjan a kifejlett himek teriilethiisége atlagosan magasabb,
mint a kifejlett tojoké, valoszintileg a territorialis viselkedésiik miatt (Murphy 1996, Clarke
et al. 1997, Ward & Weatherhead 2005, Lovasz et al. 2018, Gyuracz et al. 2021)

5.6. Az idéjarasi paraméterek és a demografiai trendek osszefiiggései

Az 1d6jarasi tényezOk koziil a koltési iddszakban a homérséklet ¢és a
csapadékmennyiség befolyasolhatja leginkdbb a madarak tulélését és szaporodasi sikerét
(Rodriguez & Bustamante 2003).

A kiilonboz6 fajok kiilonbdz6é modon reagalnak az idéjarasi tényezok valtozasaira.
A tanulmanyok tobbsége szerint a megnoévekedett hémérsékletnek a madarpopulaciok
demografiai folyamataira gyakorolt hatasa pozitiv (Meller et al. 2010), ahogy ezt a
baratposzata és a mezei poszata esetében nekem is sikeriilt kimutatnom.

Gyuracz et al. (2016) vizsgalatainak eredményei azt mutattak, hogy az enyhe aprilisi
hémeérséklet kedvezd volt a parcidlis és a rovidtavl vonulo fekete rigd és a baratposzata
koltésére. Ezeknek a fajoknak — hasonldan az altalam vizsgalt rovidtava vonuld fajokhoz —
a koltési iddszaka marcius-aprilistdl julius végéig tart, és nyitott fészkiiket bokrokba vagy
fakra épitik (Haraszthy 2019), ezért a koltési sikeriiket segitheti az aprilis, majus és jinius
magasabb homérséklete, kevésbé szeles iddjarasa.

A hosszutava vonuld fajok koltési sikerére nyilvdnvaldoan a marcius-aprilisi
hémérseklet nincs hatassal, hiszen ezek a fajok csak majusban kezdik meg a koltésiiket.
Szdmukra, mint a kormos légykapd szamara is foként a junius-juliusi magasabb
hémérséklet az eldnydsebb, hiszen ennek kdszonhetden nagyobb lesz hernydk és a repiild
rovarok szama is, azaz nagyobb a rendelkezésre allo taplalék mennyisége. Tehat a
hémérséklet hatasa a hosszitavli vonuld fajokra inkabb a taplalékkindlatban mutatkozik
meg (Jones et al. 2003; Both & Visser 2005).

Tobb tanulmany is kimutatta a tavaszi szarazabb, melegebb iddjaras pozitiv hatasat
kifejezetten a rovarevOkre (Sokolov 1999), mint az erdei pinty (Leech & Crick 2007,
Pearce-Higgins & Green 2014) ¢és a fiisti fecske (Grimm et al. 2015). Nagy-Britannidban a
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mezOgazdasagi teriiletek rovarevéit vizsgalva Bradbury et al. (2003) a minimum
hémérséklet és a napsiitéses orak szamanak pozitiv hatdsat mutatta ki.

Mas korabbi eredmények a csapadék negativ hatasat mutattak ki a fiokanevelésre
(Sitkamaki 1996, Dawson & Bortolotti 2000, Franklin et al. 2000, Arlettaz et al. 2010). A
csapadék negativ hatdra a talajon fészkeld fiizike-félékre erdsebb lehet, hiszen a nagyobb
esOzések tonkretehetik a fészkeket (Newton 2004).

A hiivos, csapadékos 1d6 a fiokak pusztulasat okozhatja a taplalékhianyon keresztiil,
tovabba az instabilabb novényre épitett fészkek meg is semmisiilhetnek, valamint az
adultak tobb energiat forditanak a hdszabalyozasra, tobbet koltenek (Radford et al. 2001),
ami csokkenti szamukra a tdplalkozédsra rendelkezésre allo id6t és a taplalékszerzés
hatékonysagat (Pearce-Higgins & Yalden 2004, Hoye & Forchammer 2008). Oberg et al.
(2015) tanulménya szerint a csapadéknak a fidkanevelés sikerességére gyakorolt negativ
hatasa a fiokanevelési iddszak késobbi részében volt er6sebb, amikor a fidkak altalanos
energiaigénye a legmagasabb.

A csapadékos id6 legtobb esetben hiivossel is jar egyiitt, igy a két faktor hatdsat
nehéz egymastdl elkiiloniteni. A csapadéknak azonban pozitiv hatdsa is lehet, kifejezetten
a fészekeépitési iddszakban. Példaul a csilpcsalpfiizike, vagy az 6korszem és a nadirigo,
fészekanyagat adod fiiszalak, lagyszara novények, levelek (Haraszthy 2019) nedves
idészakban sokkal puhdbbak, konnyebb velilk dolgozni, igy jobban strukturalt,
biztonsagosabb fészek épithetd beldliik (Elkins 2004). A csapadékosabb iddszakokban a
lagyszara vegetacio fejlettsége miatt a masodik koltés esetén a fészek nagyobb €s stabilabb
lehet, mint az esld koltés esetében, €s a ndvényzet altali takaras is jobb, ami nagyobb
kirepiilési sikert eredményezhet (Piotrowska & Wesotowski 1989, Rodrigues & Crick
1997)
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6. Osszefoglalas

Kutatasomban a hazankban kolté poszata- (Curruca és Sylvia spp.) és fiizikefajok
(Phylloscopus spp.) fajok demografiai valtozasait és ezek okait vizsgaltam 15 éves
gylriizési adatsorok alapjan.

A 2004-2018 kozott a CES (Constant Effort Sites) programban résztvevo 18 hazai
gylriizépont koltési idoszakban (&prilis 15. és julius 13. kozott) gyiijtott adatat hasznaltam
fel. A vizsgalatban 8 gyakori vagy viszonylag gyakori rokon faj gytriizési adatait
elemeztem, amely fajok hasonlo kornyezeti igényekkel rendelkeznek, mégis bizonyos
tulajdonsagaikban (vonulés, él6hely-preferencia) eltérnek, ezért kiilonbozden reagalnak a
kornyezeti tényezdkben bekdvetkezett valtozdsokra, igy alkalmasak Iehetnek ezen
valtozasok kimutatasara.

A gylrizési adatok standardizdldsa utdn vizsgdltam az egyes fajok
populaciddinamikai paramétereit korcsoportonkénti bontdsban. Kiilonbséget taldltam az
egyes fajok atlagos produktivitasi értékében: a baratposzata, a csilpcsalpfiizike és a
fitiszflizike adatai magas, a karvalyposzata, kis poszda és mezei poszata kdzepes, mig a
kerti poszata eredményei alacsony atlagos produktivitasi értéket mutattak. Az egyes fajok
orszagos fogasi adati alapjan a karvalyposzata esetében a teljes fogasszamban és adult kort
madarak egyedszamaban szignifindns csokkenést tapasztaltam, a kis poszata elsééves
korcsoportja pedig szignifikans novekedést mutatott a vizsgalt 15 év alatt. Ezutan
vizsgaltam a korcsoportok kozotti Osszefiiggéseket, és azt talaltam, hogy a baratposzata
esetében minél tobb az adult madrar, anndl kisebb a produktivitds, ami stirliségfiiggd
szabalyozasra utal. A karvalyposzata esetében pedig egy ellentétes tedecia volt
megfigyelhetd, minél tobb volt az ivarérett madar, annal tobb volt a sikeresen kirepiilt
fiatal is adott évben.

Az egyes fajok trendjeit alapvetéen befolyasolja a vonulasi stratégidjuk, valamint
az ¢élohely-preferenciajuk is. A hosszutava vonul6 fajok allomanyai nem emelkedtek, s6t
inkabb kisebb mértékii csokkenés volt figyelheté meg legtobbjiik esetében, ami tobb okra
is visszavezethetd. A vonulas alatt és a telelés kozben sokkal nagyobbak a lekiizdendd
akadalyok, ami magasabb szintli a mortalitdst eredményez. Tovabba kevésbé plasztkus
viselkedésiik révén lassabban tudnak alkalmazkodni a megvaltozott kornyezeti
feltételekhez, a korai tavaszi melegekhez, és az ez altal eltolodott taplalékcsucshoz, igy a
rovidtavih vonulok ezt az eldnyiiket kihaszndlva elfoglalhatjdk eldlik a jobb
territoriumokat. Az él6hely-valasztasuk alapjan pedig a mezdgazdasagi teriileteken koltd
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vagy taplalkozo madarak szenvednek hatranyt az erdei fajokkal szemben. A nagytablas
monokultiras novénytermesztés, a szant6foldeket hatarold bokorsorok kiirtasa és a talzott
vegyszerhasznalat csokkenti az éloelyek méretét, mindségét és a rendelkezésre allo
taplalék mennyiségét is.

Az éves fogasokon tul viszgaltam az egyes fajok fogdsszamainak napi megoszlasat
IS a CES program 9 periodusa alatt. Az elemzés soran megallapithato volt a vizsgalt fajok
tavaszi vonulasi hullama utan az elsé frissen kirepiilt fiatalok megjelenésének korilbeliili
ideje. Ez alapjan a rovidtava vonuld fajok, a baratposzata és a csilpcsalpfiizike els6évesei
mar majus elején megjelenhetnek, mig a tobbi, hosszatava vonulo faj fiataljai csak majus
végén, a fitiszflizike fiokai pedig csak junius elején jelennek meg.

Ezutan bevontam az elemzésbe a visszafogasi adatok is, és megallapitottam, hogy a
gytriizépontok siirlisége nem teszi lehetévé a diszperzio vizsgalatat, a koltési és sziiletési
tertilethiségét azonban igen. A vizsgélatban résztvevo fajok koltési teriilethiisége altalaban
nagyobb volt, mint a sziiletési teriilethlisége.

A MARK programban a Cormack-Jolly-Seber modellek segitségével vizsgaltam a
latszolagos talélést és a fogasi valdszinliséget is, valamint ezek kor- és ivarfiiggését. A
legtobb faj esetében az elsdééves madarak talélési valdszinlisége nagyon alacsony volt,
ugyanaezen példanyok masodéves korara ez a szam altaldban emelkedett. Az ivarok kozott
pedig a fogasi valdszinliségben taldltam nagyobb kiilonbséget, fajra jellemzden a
territoridlis és koltési viselkedéstdl fiiggden.

A terlilethiiség és a fogasi valdszintiség tekintetében is kivételt képezett a vizsgalt
fajok koziil a csilpcsalpfiizike, ahol a sziiletési teriilethliségre magasabb értéket kaptam a
koltési teriilethiségnél, ami 0sszefliggésbe hozhato a fogasi valoszinliséggel, hiszen ennél
a fajnal a fiatalok fogéasi valdszinlisége kiugrdéan magas volt, a masodéves madarakét is
tulszarnyalta. A himek fogasi valoszinlisége pedig alacsonyabb volt a tojokénal, ami abbol
is adodhat, hogy csak a tojok vesznek részt a fészek épitésében €s a fiokdk nevelésében,
igy koltési id0szakban aktivabbak a himeknél, akik feladata igy csupan a territorium
védelme.

Munkdm jelentOségét és aktualitdsat adja, hogy a koltési iddszakban gylirtizott
énekesmadarak eddig fel nem dolgozott, teljes orszagra kiterjedd, hosszutava (15 év)
adatsorait dolgoztam fel. Ezekbdl az adatokbol kimutattam a vizsgalt fajok demogrfiai
valtozasait, kerestem ezen valtozasok okait. Ezenfeliil megataroztam a latszolagos talélési
ratat, fogasi valdszinliséget ¢és a teriilethiiséget minden fajnal, ahol ezt a rendelkezésre allo

visszafogasi adatok lehetdveé tették.
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7. Tézisek

A célkitiizésimben feltett kérdésekre a kovetkezd valaszokat kaptam:

1. Az éves fogasok alapjan a legtobb vizsgalt fajnal megéllapitottam a produktivitast.
Magas atlagos produktivitassal rendelkeznek a csilpcsalpfiizike (0,55), a
baratposzata (0,44) és a fitiszflizike (0,33). Alacsonyabb atlagos produktivitasi
értéket kaptam a karvalyposzata (0,17), a kis poszata (0,19) és a mezei poszata
(0,11) esetében, mig ezekhez képest sokkal alacsonyabb produktivitasi értéke volt a
kerti poszatanak (0,04). A sisegd fiizike fogéasi értékei alapjan nem lehetett

produktivitast szadmolni.

2. Az évenkénti Osszes fogasban negativ linearis trendet mutattam ki a karvalyposzata

esetében, ami az allomany csokkenésére utal a vizsgalt iddszakban.
A tobbi faj esetében az éves fogasban nem lehetett linearis trendet megéllapitani,
ami nagyobb fogasszamu (6sszes fogas >200 pld.) fajok esetében (baratposzata, kis
poszata, mezei poszata, csilpcsalpfiizike) stabil allomanyra utal, a kisebb
fogasszamu fajok esetében (kerti poszata, sisegd fiizike, fitiszfiizike) a kevés
mintaclemszam lehet a magyarazat.

- A kis poszata esetében a fiatalok fogasdban pozitiv lineéris trendet mutattam ki,
ami a jo kirepiilési siker novekedésére utal.

- A karvalyposzata esetében az adult madarak fogasdban negativ linedris trendet
sikeriilt kimutatnom, ami a novekvd telelési és vonuldsi mortalitasra vezethetd
vissza.

- A produtktivitéds értékében egy fajra sem sikeriilt szignifikans trendet kimutatnom.

3. Két fajnal tudtam kimutatni szignifikans Gsszefiiggést az egyes korcsoportok éves
fogasa €s a produktivitas érteke kozott

- a baratposzata adultjainak éves fogédsa és az éves produktivitds kozott negativ

linearis kapcsolat figyelheté meg, ami a populacio siriiségfiiggd szabalyozasara

utal. Pozitiv linearis kapcsolat mutathato ki a fiatal madarak éves fogasa, valamint a

produktivitas és az adult madarak kovetkezd évi fogasa kozott, ami a vonuld és

telel6 madarak egyre nagyobb aranyu tulélését jelzi.
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A karvalyposzata esetében pozitiv linedris kapcsolatot taldltam az adult koru
madarak és a fiatalok éves fogdsa kozott, ami viszont nem utal striiségfiiggd

szabalyozasra.

A vizsgalt fajok populaciddinamikai valtozasait alapvetden befolyasolja a vonulasi
stratégia. A mediterran teriileteken teleld baratposzata (r=-0,129, p=0,982) és
csilpcsalpfiizike (r=1,154, p=0,438) allomanya stabil. Ezzel szemben a hosszutava
vonulok allomanyai tobbnyire csokkennek (kerti poszata r=-0,546, p=0,726;
karvalyposzata r=-1,700, p=0,0001; mezei poszata r=-0,59, p=0,200; siseg6 fiizike
r=0,03, p=0,871; fitiszfizike (r=-0,229, p=0,228); bar kozilik csak a

karvalyposzata esetében volt szignifikans a csokkenés.

A vizsgalt fajok populaciddinamikai valtozasait alapvetéen befolyasolja a
madarfajok éléhely-preferenciaja is. A mezdgazdasagi kornyezetben is fészkeld
karvalyposzata allomanya szignifikansan csokkent (r=-1,700, p=0,0001), az

elsdsorban fas, erdei fészkeldk alloménya stabil volt.

A CES programban gyljtott gylrtizési adatok alapjan  kimutatott
populdciddinamikai valtozasok és az MMM, megfigyeléses vizsgalaton alapuld
program eredményei hasonléak voltak a vizsgalt id6szakban, az esetleges
kiilonbségeket a lefedett id6tartam, vagy az alacsony fogasszam okozta. Ezen tal a
CES gytrtzoépontok az orszag jelentds részérdl, pl. Kelet-Magyarorszagrol
hianyoznak. A gylirlizések soran tapasztalt alacsony fogasszam azonban nem jelenti

crer

egylittesen kezelni.

Kutatasom soran kiilonbséget taldltam a vizsgalt fajok fiokainak kirepiilési
idejében. A rovidtdva vonuld baratposzata és csilpcsalpfiizike esetében az elsd
kirepiilt fiatalok mar majus elején-kozepén (3—4. CES napon) megjelennek. A
hosszitavl vonulok esetében az elsd kirepiilt fiokdkat csak majus végén (5. CES
napon) gylrlizték a vizsgalt iddszakban, a legkésobb kirepiilt fiatalokat a
fitiszflizike esetében tapasztaltam, itt csak junius elején (6. CES napon) jelent meg

az elsd kirepiilt fiatal.
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8. A vizsgalt fajok gylriizési adataira legjobban illeszkedd kor- és ivarfiiggd
Cormack-Jolly-Seber modellek alapjan kimutathato a kiilonbség az ivarok és az
egyes korcsoportok latszolagos tulélése, valamint fogasi valoszinlisége kozott.

a) A baratposzata esetében az elsdévesek latszolagos tilélése (13,6%) lényegesebb
alacsonyabb, mint a masodévesek esetében (48,8%), valamint a himek fogasi
valésziniisége magasabb (21,1%), mint a tojoké (7,3%).

b) A karvalyposzata modelljei alapjan a himek latszolagos tulélése magasabb (38,2%),
mint a tojoké (28%,), a fogasi valosziniiségiik nem kiilonbozik 1ényegesen.

C) A kis poszata esetében az elsé évesek latszolagos talélése szintén alacsony volt
(12,5%), az adult madarakéhoz képest (35%), az egyes ivar- és korcsoportok fogési
valoszinliségében nincs kiilonbség.

d) A csilpcsalpfiizike esetében az elsé évesek latszolagos talélése sokkal alacsonyabb
(15,1%), mint ugyanezen egyedeké masodéves korban (63,5%), valamint a himek
latszolagos tulélése magasabb (36%), mint a tojoké (20,2%). A fogasi valdszinliség
tekintetében az elsd évesek értéke magasabb (35,5%), mint a mdasodéveseké
(13,0%), valamint a himek fogasi valoszinlisége alacsonyabb (26,4%) a tojokénal

(40,0%).

A teriilethliség tekintetében kiilonbség van a vizsgéalatban részt vevd fajok koltési
terlilethlisége ¢és sziiletési teriilethiisége kozott. A sziiletési teriilethiiség a
baratposzata (5,8%), a karvalyposzata (3,03%) ¢€s a kis poszata (7,9%) esetében
alacsonyabb a koltési teriilethiiségnél (7,4%; 8,02%; 12,9%), mig a csilpcsalpfiizike
esetében a sziiletési teriilethliség a magasabb (7,9%), a koltési teriilethiiséggel

szemben (6,8%).

A vizsgalt fajok tobbsége esetében a koltési iddszak homérseklete és
csapadékosszege befolyasolhatja a demografiai valtozasokat. A vizsgalt fajok
Osszes fogasszdmara ¢és korcspororjainak egyedszamvaltozasara kiilonbozden
hatnak az id¢jarasi paraméterek.
a. a baratposzata esetében a csapadeékosszeg és az atlaghOmérséklet legtobb
esetben pozitiv hatassal van az egyes korcsoportokra €s az 6sszes fogasra,;
b. a kerti poszata adultak szama és a csapadék mennyisége kozott pozitiv

kapcsolatot talaltam;
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a karvalyposzata esetében a csapadék mennyisége pozitiv, az
atlaghdmérséklet pedig negativ hatdssal van az dllomany valtozasara;

a kis poszata esetében szintén befolyasoldo lehet a hémérséklet és a
csapadékosszeg is, az egyes allomasokon valtozé mértékben;

a mezei poszata esetében a homérséklet pozitiv hatasat tudtam kimutatni az
egyes korcsoportokra;

a sisego fiizike Osszes egyedszamat negativan befolyadsolja a homérséklet;

a fitiszfiizike adultjainak szamat szintén negativan befolyasolja a
kozéphdmérséklet;

a csilpcsalpfiizike egyedszamat legtobb esetben a csapadék befolyasolja, de

a homérséklet befolydsolo hatasat is sikeriilt kimutatni.
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8. Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni mindenkinek, aki nélkiil ez a dolgozat nem késziilhetett

volna el:

Szeretném halas koszonetemet Kifejezni témavezetdimnek, Dr. Gyuracz Jozsefnek és

Dr. Winkler Dénielnek bolcs iranymutatasukért, tdimogatasukért és tiirelmiikért.

Koszonetet mondok Karcza Zsoltnak, az MME Madargytirizési Kozpont vezetdjének a
felhasznalt madargylirizési adatok eldkészitéséért ¢s mindig gyors atadasaért, szakmai

segitségéért, tovabba a gylirtizovizsgan nyujtott timogatasaért.

Ko6szondm a madargylirtizé alloméasok vezetdinek, madargyiirizOknek és segitéknek az

Onzetlen és Onkéntes munkajukat.

Ko6szonom Dr. Kalmar Sandor Florisnak, aki elinditott ezen az Uton, és megszerettette

velem a madartani kutatasokat.

Koszonom Dr. Kalicz Péternek és Dr. Molnar Péternek a statisztikai programok

kezelésében nyujtott segitséget.

Ko6szonom csaladomnak, foként édesanyamnak, hogy mindig bizott bennem, és biztatott,

barmilyen akadalyt gorditett is elém az élet.
K6sz6nom kedvesemnek, Acs Gabornak a kitarté tamogatéasat és gondoskodasat.

Ko6szonom barataimnak Komlos Mariannak, Szerecz Péter Laszlonak, Acs Annanak és

Komp Adriennek a folyamatos biztatast.

Végiil koszonom a Hergovits csaladnak a biztatast és hogy biztositottak a feltételeket a

disszertacio elkészitéséhez
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. melléklet. A vizsgalt fajok évenkénti fogasszama

I/1. tablizat: A bardtposzdta évenkénti fogasszama korcsoportonként a vizsgdlati idészakban (2004-2018).
(1y = elsééves madarak, 1+ = az adott naptdri évet megeldzd években kelt madarak, osszes fogas = az adott

évben gyiiriizott 1y és 1+ koru madarak, produktivitas = az elsééves madarak és az Osszes fogas aranya)

ly 1+ osszes fogas produktivitas
2004 101 179 280 0,36
2005 125 185 310 0,40
2006 172 238 410 0,42
2007 302 312 614 0,49
2008 235 247 482 0,49
2009 232 247 479 0,48
2010 87 270 357 0,24
2011 249 168 417 0,60
2012 215 342 557 0,39
2013 131 243 374 0,35
2014 277 215 492 0,56
2015 155 275 430 0,36
2016 175 239 414 0,42
2017 166 191 357 0,46
2018 183 151 334 0,55
Osszes 2805 3502 6307 0,44

1/2. tablazat: A kerti poszata évenkénti fogdasszdma korcsoportonként a vizsgdlati idészakban (2004-2018).
(A tablazatban haszndlt roviditéseket lasd az I/1. tablazatnal)

ly 1+ osszes fogas produktivitas
2004 0 5 5 0
2005 0 8 8 0
2006 2 13 15 0,13
2007 0 8 8 0
2008 1 9 10 0,1
2009 2 7 9 0,22
2010 0 10 10 0
2011 1 8 9 0,11
2012 0 4 4 0
2013 0 11 11 0
2014 0 4 4 0
2015 0 6 6 0
2016 0 4 4 0
2017 0 1 1 0
2018 0 1 1 0
osszesen 6 99 105 0,04
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1/3. tabldzat: A karvalyposzdta évenkénti fogdsszama korcsoportonként a vizsgdlati idészakban (2004-2018).
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az I/1. tabldazatnal)

ly 1+ osszes fogas produktivitas
2004 3 26 29 0,10
2005 1 16 17 0,06
2006 4 22 26 0,15
2007 8 18 26 0,31
2008 1 13 14 0,07
2009 2 24 26 0,08
2010 2 19 21 0,10
2011 2 4 6 0,33
2012 2 13 15 0,13
2013 1 7 8 0,13
2014 0 5 5 0,00
2015 2 8 10 0,20
2016 1 5 6 0,17
2017 2 2 4 0,50
2018 2 5 7 0,29
0sszesen 33 187 220 0,17

1/4. tablazat: A kis poszdta évenkénti fogdsszama korcsoportonként a vizsgdlati idészakban (2004-2018).
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az I/1. tablazatnal)

ly 1+ osszes fogas produktivitas
2004 0 16 16 0,00
2005 6 18 24 0,25
2006 2 23 25 0,08
2007 4 20 24 0,17
2008 8 29 37 0,22
2009 2 9 11 0,18
2010 5 20 25 0,20
2011 6 18 24 0,25
2012 3 16 19 0,16
2013 3 19 22 0,14
2014 8 20 28 0,29
2015 2 20 22 0,09
2016 8 14 22 0,36
2017 6 28 34 0,18
2018 11 23 34 0,32
osszesen 74 293 367 0,19

I/5. tablazat: A mezei poszata évenkénti fogdsszama korcsoportonként a vizsgalati idészakban (2004—2018).
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az I/1. tabldzatnal)

ly 1+ osszes fogas produktivitas
2004 4 16 20 0,20
2005 1 13 14 0,07
2006 1 20 21 0,05
2007 0 19 19 0,00
2008 5 33 38 0,13
2009 0 11 11 0,00
2010 0 16 16 0,00
2011 2 13 15 0,13
2012 3 14 17 0,18
2013 2 15 17 0,12
2014 1 6 7 0,14
2015 3 19 22 0,14
2016 2 8 10 0,20
2017 5 16 21 0,24
2018 1 7 8 0,13
osszesen 30 226 256 0,11
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1/6. tabldzat: A sisegd fiizike évenkénti fogdsszama korcsoportonként a vizsgdlati idészakban (2004—2018).
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az I/1. tabldazatnal)

osszes fogas

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
Osszesen 37 38
I/7. tablazat: A fitiszfiizike évenkénti fogdsszama korcsoportonként a vizsgalati idészakban (2004-2018)
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az I/1. tablazatnal)

NNRPNRNNROOORNROIY
NNREPNRARNNRAOOOR N AR

RPrloooooooooooooorkE

ly 1+ osszes fogas produktivitas
2004 1 3 4 0,25
2005 2 7 9 0,22
2006 3 5 8 0,38
2007 1 3 4 0,25
2008 10 3 13 0,77
2009 0 1 1 0,00
2010 0 4 4 0,00
2011 0 5 5 0,00
2012 0 6 6 0,00
2013 4 3 7 0,57
2014 1 1 2 0,50
2015 1 2 3 0,33
2016 2 5 7 0,29
2017 0 3 3 0,00
2018 1 3 4 0,25
osszesen 26 54 80 0,33

1/8. tabldazat: A csilpcesalpfiizike évenkénti fogdsszdama korcsoportonként a vizsgadlati iddszakban (2004—2018)
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az I/1. tabldzatnal)

ly 1+ osszes fogas produktivitas
2004 27 20 47 0,57
2005 15 27 42 0,36
2006 38 41 79 0,48
2007 25 34 59 0,42
2008 50 22 72 0,69
2009 27 27 54 0,50
2010 59 46 105 0,56
2011 61 30 91 0,67
2012 28 24 52 0,54
2013 53 28 81 0,65
2014 101 28 129 0,78
2015 39 37 76 0,51
2016 35 34 69 0,51
2017 23 26 49 0,47
2018 28 32 60 0,47
osszes 609 456 1065 0,55
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I1. melléklet: A vizsgalt fajok allomanydinamikaja allomasonkénti bontasban

1l/1. tablazat: A baratposzata allomanyvaltozdsa az egyes gytiriizépontokon.

(1y = elsééves madarak, 1+ = az adott naptari évet megel6zo években kelt madarak, dsszes fogas = az adott
évben gytiriizott 1y és 1+ koru madarak, pro. = produktivitas = az elsééves madarak és az osszes fogas
aranya, mintaelemszam = az dsszes fogds az adott allomason. A vastagon szedettek a szignifikans
eredmények, amelyek az eredmények fejelézetben megjelennek.)

Allomas (mintaclemszam)  Valtozo Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Pilisszentlélek (n=847) ly -1.231 2.027 2503 40749 -0.180 0.556
1+ -1.104 1.278 2255.8 25689 -0.252 0.406
Osszes -2.335 3.137 4758.8 63054 -0.219 0472
pro. -0.001 0.012 2.927 24.007 -0.032 0.918
Tomord (n=652) ly 0.693 0.771 -1373.8 1551 0.242  0.385
1+ 0.157 0.488 -292.08 982.04 0.089 0.753
Osszes 0.850 0.849 -1665.9 1706.6 0.268  0.335
pro. 0.009 0.010 -17.462 20.674 0.233  0.403
Koka (n=625) ly -0.100 0.513 213.57 1032.2 -0.054 0.849
1+ 0.207 0.594 -387.36 11936 0.096 0.733
Osszes 0.107 0.813 -173.8 1635.7 0.037  0.897
pro. 0.002 0.011 -4.0898 22.321 0.054 0.847
Doémos (n=623) ly -0.571 0.809 1172.9 1626.8 -0.208 0.494
1+ 0.824 0.465 -1635.8 936.36 0471 0.104
Osszes 0.253 0.984 -462.84 1979.1 0.077  0.802
pro. -0.014 0.010 27.69 19.912 -0.381 0.199
Szalonna (n=608) ly 1.068 3.929 -1960.5 79011 0.075 0.790
1+ -1.196 3.301 2639.5 6638.1 -0.100 0.723
Osszes -0.129 5.701 679.02 11465 -0.006  0.982
pro. 0.005 0.006 -8.6833 11502 0.215 0.442
Nagydorog (n=569) ly 2.468 0.379 -4946.6 763.27 0.883  0.000
1+ 0.409 0.444 -799.71 892.47 0.257 0.375
Osszes 2.877 0.447 -5746.3 898.14 0.881  0.000
pro. 0.034 0.009 -67.896 17.243 0.753  0.002
Ersekcsanad (n=545) ly -0.409 0.924 845.21 1859.6 -0.139  0.667
1+ 0.469 0.914 -919.42 1838.7 0.160 0.619
Osszes 0.059 0.879 -74.207 1768.6 0.021  0.947
pro. -0.008 0.018 16.736 36.078 -0.141 0.662
Pilismar6t (n=545) 1Y 1.577 0.581 -3147.5 1169.3 0.633  0.020
1+ -0.176 0.702 370.37 14116 -0.075 0.807
Osszes 1.401 0.904 -2777.1 1819.7 0.423  0.150
pro. 0.020 0.010 -40.194 19.125 0.541  0.056
Domboévar (n=448) ly -4.528 0.689 9118.2 1384.1 -0.901 0.000
1+ -1.822 0.615 3678.7 12353 -0.684 0.014
Osszes -6.350 0.966 12797 19417 -0.901 0.000
pro. -0.051 0.013 102.51 25.236 -0.788  0.002
Balinka (n=303) ly -0.132 0.301 270.24 606.24 -0.131 0.670
1+ 0.049 0.391 -82.725 786.43 0.038  0.902
Osszes -0.082 0.519 187.52 10445 -0.048 0.877
pro. -0.006 0.010 11.486 20473 -0.164  0.593
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A Il/1. tablazat folytatdsa

Allomas (mintaclemszam)  Véltozd Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Komarom (n=216) ly -0.425 0.134 857.14 269.06 -0.661  0.007
1+ -1.825 0.244 3682 490.29 -0.901 0.000
Osszes -2.250 0.281 4539.1 565.76 -0.912  0.000
pro. -0.006 0.006 11.706 12.816 -0.243  0.383
Keszthely (n=174) ly 0.021 0.313 -35.693 628.44 0.019 0.946
1+ -0.132 0.151 269.94 3046 -0.235 0.399
Osszes -0.111 0.341 234.25 686.49 -0.090 0.751
pro. 0.007 0.017 -13.2 33431 0.114  0.687
Hajduszoboszl6 (n=120) ly 0.096 0.116 -190.58 232.68 0.225  0.420
1+ -0.282 0.194 572.06 390.2 -0.374 0.170
Osszes -0.186 0.256 381.47 51459 -0.197 0.481
pro. 0.032 0.013 -64.213 25.743 0571  0.026
Sarszentmihaly (n=56) ly -0.149 0.048 301.19 96.991 -0.667  0.009
1+ -0.905 0.253 1824.8 509.13 -0.718 0.004
Osszes -1.055 0.292 2126 587.41 -0.722  0.004
pro. -0.017 0.008 33.496 16.752 -0.499  0.069
Fertétjlak (n=18) ly 0.114 0.047 -229.23 93.94 0561  0.029
1+ 0.061 0.059 -121.5 118.17 0.275 0.320
Osszes 0.175 0.066 -350.72 132.6 0593  0.020
pro. 0.040 0.025 -80.422 50.789 0.403  0.136
Farmos (n=4) ly -0.024 0.024 49.34 48514 -0.306 0.334
1+ 0.024 0.039 -49.007 78.294 0.195  0.543
Osszes 0.000 0.043 0.33333 86.907 0.000 1.000
pro. -0.024 0.024 49.34 48514 -0.306 0.334
Szeged (n=2) 1+ 0.009 0.025 -17.541 50.147 0.101  0.730
Palmonostora (n=2) ly 0.005 0.021 -10.978 43.074 0.077 0.802
1+ -0.011 0.021 22.187 42,686 -0.154 0.615
Osszes -0.005 0.029 11.209 58.402 -0.057 0.853
pro. 0.005 0.021 -10.978 43.074  0.077  0.802
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11/2. tabldazat: A kerti poszata dllomdanyvdltozdasa az egyes gytiriizépontokon.
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az I1/1. tablazatnal)

Allomas (mintaclemszam)  Véltoz6 ~ Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Tomord (n=47) ly -0.032 0.081 65.439 163.67 -0.109  0.699
1+ -0.121 0.099 246.59 198.52 -0.323  0.240
Osszes -0.154 0.146 312.03 294 -0.280 0.313
pro. 0.021 0.017 -42.68 33.746 0.332 0.226
Szalonna (n=11) 1+ -0.036 0.054 72.555 108.4 -0.181 0.519
Koéka (n=11) ly -0.036 0.030 71.955 61.246 -0.309 0.262
1+ -0.118 0.046 237.61 92,557 -0.579 0.024
Osszes -0.154 0.063 309.57 126.18 -0.562  0.029
pro. -0.009 0.008 17.989 15311 -0.309 0.262
Keszthely (n=11) ly -0.018 0.025 36.111 50.668 -0.193 0.491
1+ -0.068 0.048 136.99 96.858 -0.364 0.182
Osszes -0.086 0.049 173.1 99.306 -0.434 0.106
pro. -0.013 0.022 25.304 4459 -0.154  0.583
Nagydorog (n=9) ly -0.011 0.018 22.176 36.545 -0.172 0.557
1+ -0.040 0.051 80.147 102.38 -0.219 0.452
Osszes -0.051 0.062 102.32 12554 -0.228 0.434
pro. -0.004 0.006 7.3919 12.182 -0.172  0.557
Dombévar (n=5) 1+ -0.038 0.057 77.705 115.27 -0.207 0.518
Ersekcsanad (n=4) 1+ -0.070 0.053 141.07 106 -0.387 0.214
Pilisszentlélek (n=2) 1+ -0.016 0.029 33.286 57579 -0.171  0.577
Fert6ujlak (n=1) 1+ 0.007 0.016 -14.298 31.954 0.124  0.660
Pilismarét (n=1) 1+ -0.011 0.021 22.187 42686 -0.154 0.615
Szeged (n=1) 1+ 0.015 0.018 -30.875 36.006 0.241  0.407
Farmos (n=1) 1+ -0.010 0.025 21.193 50.514 -0.131 0.685
Doémés (n=1) 1+ -0.005 0.021 11.132 43.074 -0.077  0.802
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11/3. tablazat: A karvalyposzata allomanyvdltozasai az egyes gyiiriiz6pontokon

(A tablazatban hasznalt réviditéseket lasd az II/1. tablazatnal)

Allomas (mintaelemszam)  Valtoz6  Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Szalonna (n=91) ly -0.004 0.058 7.9821 117.36 -0.017 0.952
1+ -0.764 0.189 1542.2 379.13 -0.747 0.001
Osszes -0.768 0.196 1550.2 394.17 -0.736  0.002
pro. 0.030 0.015 -60.069 30.185 0.484  0.067
Tomord (n=49) ly -0.032 0.081 65.439 163.67 -0.109 0.699
1+ -0.121 0.099 246.59 198.52 -0.323  0.240
Osszes -0.154 0.146 312.03 294 -0.280 0.313
pro. 0.021 0.017 -42.68 33.746 0.332  0.226
Nagydorog (h=36) ly -0.031 0.041 62.178 82.943 -0.211 0.470
1+ -0.097 0.116 196.8 233.32 -0.234 0421
Osszes -0.127 0.148 258.98 29754 -0.241 0.406
pro. -0.006 0.006 12.249 12971 -0.262 0.365
Dombovar (n=22) ly -0.101 0.044 204.01 88.597 -0.588 0.044
1+ -0.535 0.218 1076.6 438.18 -0.613 0.034
Osszes -0.636 0.259 1280.6 520 -0.614  0.034
pro. -0.012 0.006 23.922 12.054 -0.531 0.076
Pilismarot (n=10) 1Y -0.033 0.019 66.407 38.296 -0.463 0.111
1+ -0.110 0.065 221.79 131.65 -0.452 0.121
Osszes -0.143 0.073 288.2 146.36 -0.510 0.075
pro. -0.011 0.006 21.914 12.638 -0.463 0.111
Koka (n=9) 1+ -0.136 0.058 273.52 11758 -0.541 0.037
Ersekcsanad (n=1) 1+ -0.024 0.024 49.34 48.514 -0.306 0.334
Fert6ujlak (n=1) ly -0.021 0.015 43.16 29.902 -0.371 0.173
Sarszentmihaly (n=1) 1+ -0.029 0.016 57.543 33.181 -0.447 0.109
Domés (n=1) 1+ -0.025 0.018 50.782 35.219 -0.384 0.175
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/4. tablazat: A kis poszdta allomdnyvaltozdsai az egyes gyiiriizépontokon
(4 tablazatban hasznalt réviditéseket lasd az 1I/1. tablazatnal)

Allomas (mintaclemszdam)  Valtozd  Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Szalonna (n=201) ly 0.200 0.137 -398.73 27594 0.375 0.169
1+ -0.179 0.206 369.04 413.65 -0.234 0.401
Osszes 0.021 0.290 -29.693 582.57 0.021 0.942
pro. 0.013 0.008 -26.835 1553 0435 0.105
Témord (n=85) ly 0.150 0.077 -300.52 15431 0477  0.072
1+ 0.146 0.115 -289.93 230.28 0.334 0.223
Osszes 0.296 0.127 -590.45 255.44 0.543 0.036
pro. 0.013 0.011 -26.905 21.568 0.329 0.231
Nagydorog (n=16) 1+ -0.101 0.096 204.5 19398 -0.290 0.315
Keszthely (n=12) 1+ -0.014 0.058 29.529 1171 -0.068 0.810
Pilismarot (n=12) 1y 0.038 0.027 -77.231 53.643 0.399 0.177
1+ 0.115 0.070 -231.38 141.38 0.444  0.129
Osszes 0.154 0.066 -308.62 131.99 0.577  0.039
pro. 0.036 0.021 -71.742 4133 0464 0.110
Ersekcsanad (n=11) 1+ 0.143 0.075 -287.59 150.32 0.519  0.084
Hajduszoboszl6 (n=11) ly -0.007 0.022 14.498 43.703 -0.091 0.748
1+ 0.132 0.059 -265.14 118.84 0.527  0.044
Osszes 0.125 0.059 -250.64 118.12 0.508  0.053
pro. -0.007 0.022 14.498 43.703 -0.091 0.748
Dombévar (n=7) ly -0.031 0.023 63.319 46.783 -0.393  0.206
1+ -0.035 0.058 70.762 116.73 -0.187 0.561
Osszes -0.066 0.055 134.08 110.01 -0.358  0.253
pro. -0.031 0.023 63.319 46.783 -0.393  0.206
Doémos (n=4) 1+ -0.038 0.047 77.692 9539 -0.238 0434
Pilisszentlélek (n=3) 1+ -0.027 0.028 55.374 56.017 -0.285 0.345
Farmos (n=2) 1+ 0.007 0.034 -13.907 68.561 0.065 0.841
Koka (n=2) 1+ -0.021 0.021 43.226 42225 -0.272 0.326
Palmonostora (n=1) 1+ 0.016 0.021 -33.088 42.03 0.231  0.447
Szeged (n=1) 1+ -0.011 0.018 22.176 36.545 -0.172  0.557
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11/5. tablazat: A mezei poszata allomanyvaltozdsai az egyes gylirtizopontokon
(4 tablazatban hasznalt réviditéseket lasd az 1I/1. tablazatnal)

Allomas (mintaclemszam) Valtozd  Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Tomord (n=106) ly -0.014 0.099 30.129 198.72 -0.040  0.887
1+ -0.189 0.201 386.32 404.54 -0.253 0.364
Osszes -0.204 0.267 416.45 536.77 -0.207  0.459
pro. -0.006 0.009 11.643 17.645 -0.178 0.526
Ersekcsanad (n=30) 1+ -0.259 0.197 523.22 396.21 -0.384 0.218
Nagydorog (n=27) 1+ -0.099 0.122 200.87 245,61 -0.228 0.434
Keszthely (n=15) ly -0.014 0.021 28.862 43.154 -0.182 0.517
1+ -0.039 0.056 79.87 112.05 -0.192  0.493
Osszes -0.054 0.060 108.73 121.09 -0.240 0.390
pro. 0.002 0.017 -4.6992 33.182 0.040 0.887
Koéka (n=20) ly -0.011 0.016 21.613 31.642 -0.186 0.508
1+ -0.289 0.114 583.02 229.73 -0.575 0.025
Osszes -0.300 0.122 604.63 24524 -0.564 0.029
pro. -0.002 0.003 3.6022 5.2737 -0.186 0.508
Szalonna (n=19) ly 0.029 0.031 -57.324 62.401 0.247 0374
1+ -0.075 0.058 151.96 116.22 -0.339 0.217
Osszes -0.046 0.082 94.635 164.41 -0.156  0.580
pro. 0.006 0.006 -11.465 1248 0.247 0.374
Sarszentmihaly (n=11) ly 0.070 0.037 -141.18 74371 0481 0.081
1+ 0.077 0.047 -154.23 95502 0424 0.131
Osszes 0.147 0.059 -295.41 118.18 0.586  0.028
pro. 0.043 0.019 -86.185 37.393 0.555 0.040
Palmonostora (n=5) 1+ -0.033 0.038 66.714 76.3 -0.254  0.403
Szeged (n=4) 1+ 0.011 0.040 -21.89 80.106 0.079  0.787
Farmos (n=4) 1+ -0.021 0.057 42.554 11419 -0.116 0.719
Fertoujlak (n=4) 1+ -0.039 0.035 79.27 70.717 -0.296 0.284
Pilismarot (n=4) 1+ -0.033 0.032 66.56 65.317 -0.293 0.332
Hajduszoboszld (n=3) 1+ -0.025 0.034 50.475 68.513 -0.199 0.476
Doémos (n=3) 1+ -0.071 0.026 143.95 52.808 -0.634 0.020
Balinka (n=1) 1+ 0.016 0.021 -33.088 4203 0.231  0.447
Dombdvar (n=1) 1+ -0.038 0.022 77.372 44623 -0.480 0.114
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11/6. tabldazat: A sisgé fiizike dllomdanyvdltozasai az egyes gyiirtizépontokon
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az II/1. tablazatnal)

Allomas (mintaclemszdam)  Valtozd  Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Pilisszentlélek (n=11) 1+ 0.022 0.076 -43.33 153.03 0.087 0.778
Témord (n=6) 1+ 0.032 0.056 -64.239 1121 0.158 0.574
Ersekcsanad (n=>5) 1+ -0.038 0.078 77.821 157.02 -0.154  0.633
Nagydorog (n=5) 1+ 0.037 0.042 -74.798 85.191 0.247  0.395
Koka (n=3) 1+ 0.021 0.034 -42.893 68.889 0.171  0.542
Doémos (n=3) 1+ -0.022 0.046 44.451 92372 -0.143 0.642
Szalonna (n=3) ly -0.025 0.014 50.342 29.026 -0.433 0.107
1+ -0.039 0.019 79.137 38.022 -0.499 0.058
Osszes -0.064 0.018 129.48 37.16 -0.694 0.004
Dombévar (n=1) 1+ 0.024 0.024 -49.1 48.442 0.306 0.334
Pilismarot (n=1) 1+ -0.005 0.021 11.132 43.074 -0.077  0.802

/7. tabldazat: A fitiszfiizike dllomdnyvdltozdsai az egyes gyiirtizépontokon
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az 1l/1. tablazatnal)

Allomas (mintaclemszdam)  Valtozdo ~ Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Tomord (n=25) ly -0.057 0.095 115.38 19095 -0.165 0.558
1+ 0.029 0.067 -56.257 134.04 0.118 0.675
Osszes -0.029 0.142 59.124 284.99 -0.056 0.843
pro. -0.005 0.012 9.6429 23.154 -0.114 0.686
Keszthely (n=18) ly -0.093 0.060 187.4 119.81 -0.397 0.143
1+ -0.014 0.046 29.262 9235 -0.086 0.761
Osszes -0.107 0.080 216.66 160.5 -0.349 0.202
pro. -0.041 0.026 82.935 51.677 -0.405 0.134
Szalonna (n=12) ly -0.039 0.044 79.337 87.564 -0.243  0.383
1+ -0.068 0.026 136.93 5211 -0.588 0.021
Osszes -0.107 0.044 216.26 89.351 -0.556  0.031
pro. -0.018 0.023 36.088 45.716  -0.213  0.446
Nagydorog (n=9) ly 0.051 0.037 -101.47 74.808 0.365  0.199
1+ -0.026 0.044 53.479 88.381 -0.171 0.560
Osszes 0.024 0.069 -47.987 139.24 0.100 0.733
pro. 0.019 0.014 -37.494 27.703 0.365  0.200
Pilismarot (n=3) 1+ -0.077 0.040 155 80.826 -0.500 0.082
Ersekcsanad (n=3) 1+ 0.073 0.072 -147.52 14554 0306 0.334
Fert6ujlak (n=3) 1+ 0.014 0.025 -28.529 51.019 0.154  0.583
Szeged (n=2) 1+ -0.026 0.024 53.193 48.023 -0.304 0.291
Koéka (n=1) 1+ 0.021 0.034 -42.893 68.889 0.171  0.542
Pilisszentlélek (n=1) 1+ -0.033 0.019 66.341 38.257 -0.463 0.111
Sarszentmihaly (n=1) 1+ -0.024 0.017 48.701 34339 -0.378 0.182
Balinka (n=1) 1+ 0.027 0.020 -55.198 39.859 0.386  0.193
Hajduszoboszlé (n=1) 1+ -0.025 0.014 50.342 29.026 -0.433 0.107
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/8. tablazat: A csilpesalpfiizike allomdnyvaltozasai az egyes gytiriizépontokon
(A tablazatban hasznalt roviditéseket lasd az 1l/1. tablazatnal)

Allomas (mintaclemszdam)  Valtozd  Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Tomord (n=365) ly 0.489 0.750 -964.95 1508.1 0.178  0.525
1+ 0.036 0.209 -66.488 420.27 0.047  0.867
Osszes 0.525 0.815 -1031.4 1639.1 0.176  0.531
pro. 0.002 0.008 -3.7768 16.248 0.077  0.785
Nagydorog (n=174) ly -0.046 0.280 97.624 563.01 -0.048 0.872
1+ -0.116 0.171 241.95 34461 -0.193 0.509
Osszes -0.163 0.371 339.57 74592 -0.126  0.669
pro. 0.005 0.012 -10.221 23.834 0.127  0.665
Szalonna (n=112) ly -0.018 0.216 39.577 433.63 -0.023 0.935
1+ -0.082 0.106 168.99 212.15 -0.211 0.450
Osszes -0.100 0.225 208.57 453.28 -0.122  0.665
pro. 0.009 0.014 -18.089 28.695 0.176  0.530
Pilisszentlélek (n=105) ly 0.626 0.517 -1254.5 10399 0.343 0.251
1+ -0.198 0.190 401.12 381.47 -0.300 0.320
Osszes 0.429 0.579 -853.35 1164.1 0.218  0.475
pro. 0.026 0.022 -51.625 43.802 0.337  0.260
Koka (n=100) ly -0.118 0.222 240.34 446.51 -0.146  0.605
1+ -0.004 0.107 10.515 21429 -0.009 0.974
Osszes -0.121 0.224 250.86 451.16 -0.148 0.597
pro. 0.000 0.016 1.3483 32,572 -0.008 0.978
Keszthely (n=65) ly 0.025 0.124 -47.142 248.45 0.056 0.843
1+ -0.082 0.075 166.39 150.96 -0.290 0.294
Osszes -0.057 0.147 119.25 295.17 -0.107 0.703
pro. 0.037 0.016 -73.557 32535 0.535 0.040
Doémos (n=49) ly 0.110 0.091 -220.02 183.9 0.341  0.255
1+ 0.198 0.157 -395.29 316.85 0.354 0.235
Osszes 0.308 0.211 -615.31 4244 0403  0.173
pro. 0.016 0.019 -31.499 39.013 0.238  0.433
Ersekcsanad (n=44) ly 0.094 0.082 -189.41 165.26  0.342  0.277
1+ 0.143 0.175 -285.42 35293 0.250 0.433
Osszes 0.238 0.202 -474.83 407.34 0.348 0.267
pro. 0.015 0.026 -30.803 52.65 0.183  0.570
Balinka (n=14) ly 0.044 0.047 -88.132 94512 0.272 0.369
1+ 0.044 0.071 -87.67 141.89 0.185  0.546
Osszes 0.088 0.104 -175.8 208.58 0.248 0.415
pro. 0.025 0.023 -50.707 45327 0.320 0.286
Hajduszoboszl6 (n=11) ly 0.100 0.035 -200.43 70.969 0.618 0.014
1+ 0.007 0.016 -14.298 31.954 0.124  0.660
Osszes 0.107 0.032 -214.73 6428 0.681  0.005
pro. 0.089 0.020 -179.02 40.839 0.773  0.001
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11/8. tabldzat folytatdsa

Allomas (mintaclemszam) ~ Véltoz6 ~ Meredekség SE Tengelymetszet SE r p
Pilismarot (n=10) ly -0.033 0.049 66.714 99.327 -0.197 0.518
1+ -0.082 0.042 166.13 84521 -0.509 0.076
Osszes -0.115 0.056 232.85 113.28 -0.526  0.065
pro. -0.027 0.033 55.544 66.246 -0.244 0.422
Sarszentmihaly (n=9) ly -0.020 0.029 40.002 57979 -0.194 0.506
1+ -0.062 0.041 124.21 82.273 -0.398 0.158
Osszes -0.081 0.053 164.22 106.9 -0.404 0.152
pro. -0.009 0.021 17.826 42115 -0.120 0.682
Dombovar (n=2) 1+ 0.035 0.032 -70.096 64.906 0.324  0.304
Szeged (n=2) 1+ -0.026 0.024 53.193 48.023 -0.304 0.291
Fertujak (n=2) 1y = pro. 0.004 0.016 -7.1155 32.14 0.062  0.827
1+ 0.011 0.016 -21.48 31.642 0.186  0.508
Osszes 0.014 0.021 -28.595 43.154 0.182 0.517
Pamonostora (n=1) ly -0.016 0.021 33.242 42.03 -0.231 0.447
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I11. melléklet. A vizsgalt fajok és az idojarasi tényezok osszefiiggései allomasonkénti

bontasban

11l/1. tablazat A bardtposzata és az iddjarasi tényezbk osszefiiggései a vizsgalt allomdsokon
(1y = elsééves madarak, 1+ = az adott naptari évet megel6zo években kelt madarak, dsszes fogas = az adott
évben gytiriizott 1y és 1+ koru madarak, pro. = produktivitas = az elsééves madarak és az osszes fogads
aranya, jeloltetlen valtozo esetén osszes fogds (=1+), n= mintaelemszam = osszes fogas az adott allomdson.
A vastagon szedettek a szignifikans eredmények, amelyek az eredmények fejelozetben megjelennek.)

Allomas Valtozo Tényez6 1ddszak r p  Allomas Valtozo Tényez6 1ddszak r p
Pilisszentlélek 1y hémérséklet éves 0.540 0.057 Tomord 1y hémérséklet éves 0.379 0.164
(n=847) marc—jal. 0.692 0.009 (n=652) marc—jal. 0.384 0.158
marcius  0.490 0.089 marcius  0.551 0.033
aprilis 0.197 0.519 aprilis 0.280 0.312
majus 0.497 0.084 majus 0.189 0.500
jlnius 0.515 0.072 jlnius 0.270 0.330
julius 0.439 0.133 julius -0.021 0.942
csapadék  éves -0.188 0.539 csapadék  éves -0.162 0.564
marc—jal. -0.386 0.192 marc—jal. -0.090 0.748
marcius  -0.096 0.756 marcius  -0.122 0.665
aprilis -0.492 0.087 aprilis -0.366 0.179
majus -0.192 0.529 majus 0.154 0.584
jtnius -0.212 0.487 jnius -0.242 0.386
julius -0.064 0.835 julius 0.275 0.321
1+ hémérséklet éves 0.424 0.149 1+ hémérséklet éves 0.196 0.483
marc—jul. 0.653 0.016 marc—jul. 0.213 0.445
marcius  0.289 0.339 marcius  -0.084 0.766
aprilis 0.230 0.450 aprilis -0.316 0.250
majus 0.703 0.007 majus 0.149 0.596
junius 0.445 0.128 janius 0.298 0.281
julius 0.505 0.078 julius 0.391 0.150
csapadék  éves -0.254 0.403 csapadék  éves -0.197 0.481
marc—jul. -0.493 0.087 marc—jul. -0.252 0.366
marcius  -0.158 0.607 marcius  -0.245 0.380
aprilis -0.282 0.350 aprilis 0.005 0.985
majus -0.422 0.150 majus 0.106 0.707
junius -0.255 0.400 junius -0.075 0.791
julius -0.131 0.669 julius -0.3820.160
Osszes hémérséklet éves 0.520 0.068 9sszes hémérséklet éves 0.451 0.091
marc—jal. 0.712 0.006 marc—jal. 0.465 0.081
marcius  0.433 0.140 marcius  0.451 0.092
aprilis 0.221 0.469 aprilis 0.077 0.786
majus 0.608 0.028 majus 0.254 0.362
junius 0.513 0.073 jlnius 0.409 0.130
julius 0.489 0.090 julius 0.199 0.477
csapadék  éves -0.225 0.461 csapadék  éves -0.256 0.357
marc—jal. -0.450 0.123 marc—jal. -0.222 0.427
marcius  -0.126 0.681 marcius  -0.246 0.376
aprilis -0.432 0.141 aprilis -0.328 0.233
majus -0.297 0.325 majus 0.198 0.480
jlnius -0.241 0.428 jlnius -0.260 0.350
julius -0.095 0.758 julius 0.036  0.900
produktivitds homérséklet éves 0.551 0.051 produktivitds hémérséklet éves 0.282 0.309
marc—jal. 0.488 0.091 marc—jal. 0.239 0.391
marcius  0.396 0.181 marcius  0.460 0.084
aprilis 0.354 0.236 aprilis 0.331 0.228
majus 0.253 0.404 majus 0.016 0.954
jtnius 0.359 0.229 jlnius 0.103 0.714
julius 0.163 0.594 julius -0.071 0.801
csapadék  éves -0.326 0.278 csapadék  éves -0.140 0.618
marc—jal. -0.328 0.274 marc—jul. -0.088 0.755
marcius  -0.176 0.564 marcius ~ 0.017  0.952
aprilis -0.469 0.106 aprilis -0.459 0.085
majus -0.187 0.540 majus 0.058 0.838
jtnius -0.224 0.462 jnius -0.182 0.517
jalius 0.091 0.768 julius 0.252  0.366
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Allomés Valtozd Tényez6 1d6szak r p  Allomas Valtozo Tényez6 1d3szak r p
Koéka 1ly hémérséklet éves 0.557 0.031 Domés 1y hémérséklet éves -0.035 0.911
(n=625) marc—jul. 0.577 0.024 (n=623) marc—jul. 0.102 0.739
marcius  0.467 0.080 marcius  0.096 0.756
aprilis 0.293 0.289 aprilis 0.239 0.431
majus 0.343 0.211 majus 0.185 0.546
junius 0.567 0.028 junius 0.065 0.834
julius -0.174 0.536 julius -0.361 0.225
csapadék  éves -0.335 0.223 csapadék  éves -0.238 0.435
marc—jul. -0.204 0.467 marc—jal. -0.090 0.769
marcius  -0.006 0.982 marcius  0.080 0.794
aprilis -0.461 0.084 aprilis 0.125 0.684
majus -0.294 0.287 majus -0.638 0.019
junius -0.065 0.817 junius -0.141 0.646
julius 0.202 0.471 julius 0.446 0.127
1+ hémérséklet éves 0.181 0.518 1+ hémérséklet éves 0.248 0.414
marc—jul. 0.318 0.248 marc—jual. 0.192 0.530
marcius  0.484 0.068 marcius  -0.005 0.987
aprilis -0.219 0.434 aprilis -0.246 0.418
majus 0.021 0.939 majus 0.332 0.267
junius 0.221 0.429 junius 0.509 0.076
julius 0.262 0.346 julius 0.045 0.883
csapadék  éves 0.022 0.937 csapadék  éves -0.185 0.544
marc—jal. -0.304 0.271 marc—jul. -0.150 0.624
marcius  -0.101 0.720 marcius  0.487 0.091
aprilis -0.100 0.723 aprilis 0.137 0.656
majus -0.239 0.391 majus -0.219 0.473
junius -0.394 0.146 janius -0.261 0.389
julius 0.091 0.747 julius -0.197 0.518
Osszes hémérséklet éves 0.485 0.067 Osszes hémérséklet éves 0.104 0.736
marc—jal. 0.598 0.019 marc—jul. 0.188 0.538
marcius  0.649 0.009 marcius  0.077 0.802
aprilis 0.025 0.930 aprilis 0.069 0.823
majus 0.232 0.405 majus 0.332 0.267
junius 0.520 0.047 janius 0.326 0.277
julius 0.082 0.772 julius -0.279 0.356
csapadék  éves -0.195 0.486 csapadék  éves -0.298 0.322
marc—jal. -0.351 0.200 marc—jal. -0.156 0.611
marcius  -0.078 0.782 marcius  0.328 0.274
aprilis -0.364 0.182 aprilis 0.178 0.561
majus -0.361 0.186 majus -0.652 0.016
junius -0.330 0.229 janius -0.258 0.395
julius 0.194 0.488 julius 0.268 0.376
produktivitds homérséklet éves 0.390 0.150 produktivitas homérséklet éves -0.110 0.721
marc—jal. 0.332 0.227 marc—jul. -0.071 0.818
marcius  0.174 0.536 marcius  0.068 0.825
aprilis 0.408 0.131 aprilis 0.407 0.167
majus 0.247 0.375 majus -0.039 0.899
junius 0.385 0.156 janius -0.278 0.358
julius -0.358 0.190 julius -0.453 0.120
csapadék  éves -0.402 0.138 csapadék  éves -0.176 0.566
marc—jal. -0.071 0.802 marc—jal. -0.058 0.851
marcius  0.032 0.909 marcius  -0.088 0.775
aprilis -0.450 0.093 aprilis -0.061 0.843
majus -0.182 0.516 majus -0.469 0.106
junius 0.072 0.799 janius -0.058 0.851
julius 0.205 0.463 julius 0.458 0.115
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A IIl/1. tablazat folytatasa

Allomas  Valtozo Tényez6  Idészak r p Allomds  Viltozo Tényez6  Idészak r p
Szalonna 1y hémérséklet éves 0.693 0.004 Nagydorog 1y hémérséklet éves 0.365 0.199
(n=608) marc—jal. 0.683 0.005 (n=569) marc—jal. 0.285 0.323
marcius  0.510 0.052 marcius  0.018 0.950
aprilis 0.316 0.251 aprilis 0.530 0.051
majus 0.413 0.126 majus 0.428 0.126
junius 0.484 0.067 junius 0.030 0.918
julius -0.001 0.998 julius -0.280 0.333
csapadék  éves -0.367 0.178 csapadék  éves -0.187 0.523
marc—jal. -0.463 0.082 marc—jul. -0.060 0.838
marcius  0.105 0.709 marcius  0.271 0.348
aprilis -0.609 0.016 aprilis -0.293 0.310
majus -0.597 0.019 majus -0.188 0.520
junius -0.151 0.591 junius -0.081 0.782
julius -0.054 0.848 julius 0.039 0.895
1+ hémérséklet éves 0.350 0.201 1+ hémérséklet éves 0.054 0.856
marc—jul. 0.463 0.082 marc—jul. 0.154 0.599
marcius  0.380 0.163 marcius  0.547 0.043
aprilis -0.198 0.480 aprilis -0.254 0.381
majus 0.063 0.823 majus -0.055 0.852
junius 0.366 0.179 junius 0.066 0.822
julius 0.681 0.005 julius -0.069 0.816
csapadék  éves 0.086 0.761 csapadék  éves -0.151 0.606
marc—jul. -0.141 0.615 marc—jul. -0.579 0.030
marcius  -0.116 0.681 marcius  -0.535 0.049
aprilis -0.233 0.404 aprilis -0.490 0.075
majus -0.015 0.958 majus 0.184 0.529
junius -0.071 0.801 junius -0.570 0.033
julius -0.061 0.828 julius -0.110 0.708
Osszes homérseklet éves 0.682 0.005 Osszes hémérséklet éves 0.339 0.236
marc—jal. 0.742 0.002 marc—jul. 0.319 0.266
marcius  0.573 0.025 marcius  0.282 0.329
aprilis 0.103 0.714 aprilis 0.330 0.249
majus 0.322 0.242 majus 0.340 0.234
junius 0.548 0.034 junius 0.058 0.843
julius 0.396 0.144 julius -0.273 0.345
csapadék  éves -0.204 0.466 csapadék  éves -0.233 0.422
marc—jal. -0.402 0.137 marc—jal. -0.333 0.244
marcius  0.005 0.985 marcius  -0.028 0.924
aprilis -0.556 0.031 aprilis -0.489 0.076
majus -0.421 0.118 majus -0.071 0.809
junius -0.146 0.604 junius -0.347 0.224
julius -0.073 0.795 julius -0.020 0.945
produktivitds hémérséklet éves 0.463 0.083 produktivitas hémérséklet éves 0.354 0.214
marc—jal. 0.355 0.194 marc—jal. 0.206 0.479
marcius ~ 0.187 0.505 marcius  -0.055 0.851
aprilis 0.431 0.109 aprilis 0.491 0.074
majus 0.399 0.140 majus 0.268 0.355
junius 0.262 0.346 junius -0.019 0.949
julius -0.420 0.120 julius -0.135 0.646
csapadék  éves -0.503 0.056 csapadék  éves -0.171 0.559
marc—jul. -0.410 0.129 marc—jul. 0.077 0.793
marcius  0.127 0.652 marcius  0.359 0.207
aprilis -0.435 0.106 aprilis -0.176 0.547
majus -0.630 0.012 majus -0.107 0.716
junius -0.088 0.756 junius 0.077 0.793
julius -0.069 0.807 julius -0.037 0.899
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Allomas Valtozo Tényezd  Id6szak r p  Allomis Viltozd Tényezd  Id6szak r p
Ersekcsanad 1y homérséklet éves 0.205 0.523 Pilismarot 1y homérséklet éves 0.365 0.220
(n=545) marc—jul. 0.327 0.299 (n=545) marc—jul. 0.591 0.033
marcius  0.176 0.584 marcius  0.731 0.005
aprilis 0.141 0.662 aprilis -0.081 0.792
majus 0.298 0.347 majus 0.353 0.237
junius 0.306 0.334 junius 0.194 0.526
julius -0.060 0.853 julius -0.043 0.888
csapadék  éves -0.737 0.006 csapadék  éves -0.092 0.766
marc—jul. -0.730 0.007 marc—jul. -0.424 0.149
marcius  -0.161 0.617 marcius  -0.280 0.355
aprilis -0.557 0.060 aprilis -0.116 0.707
majus -0.560 0.058 majus -0.430 0.142
junius -0.285 0.368 junius -0.622 0.023
julius -0.137 0.672 julius 0.280 0.354
1+ hémérséklet éves -0.274 0.388 1+ hémérséklet éves -0.564 0.045
marc—jul. -0.298 0.346 marc—jul. -0.311 0.301
marcius  -0.049 0.880 marcius  0.090 0.769
aprilis -0.274 0.388 aprilis -0.449 0.123
majus -0.396 0.203 majus -0.350 0.240
junius -0.368 0.240 junius -0.241 0.429
julius 0.354 0.259 julius 0.106 0.732
csapadék  éves 0.272 0.393 csapadék  éves 0.549 0.052
marc—jul. 0.195 0.544 marc—jul. 0.506 0.077
marcius  -0.027 0.934 marcius  -0.210 0.492
aprilis 0.345 0.272 aprilis 0.686 0.010
majus 0.446 0.146 majus 0.600 0.030
junius -0.250 0.434 junius 0.417 0.156
julius 0.216 0.501 julius -0.114 0.710
Osszes homérséklet éves -0.071 0.826 Osszes homérséklet éves -0.123 0.689
marc—jul. 0.033 0.918 marc—jul. 0.226 0.459
marcius  0.136  0.675 marcius  0.614 0.026
aprilis -0.139 0.666 aprilis -0.378 0.203
majus -0.100 0.756 majus 0.018 0.953
junius -0.062 0.847 junius -0.024 0.939
julius 0.309 0.329 julius 0.042 0.892
csapadék  éves -0.496 0.101 csapadék  éves 0.318 0.289
marc—jul. -0.570 0.053 marc—jul. 0.038 0.902
marcius  -0.199 0.535 marcius  -0.358 0.230
aprilis -0.228 0.475 aprilis 0.396 0.180
majus -0.125 0.699 majus 0.099 0.747
junius -0.566 0.055 junius -0.174 0.570
julius 0.082 0.799 julius 0.130 0.671
produktivitas homérséklet éves 0.322 0.307 produktivitas hdmérséklet éves 0.602 0.030
marc—jul. 0.378 0.226 marc—jul. 0.692 0.009
marcius  0.109 0.736 marcius  0.422 0.151
aprilis 0.240 0.453 aprilis 0.305 0.311
majus 0.384 0.217 majus 0.610 0.027
junius 0.445 0.147 junius 0.361 0.226
julius -0.185 0.565 julius -0.119 0.699
csapadék  éves -0.686 0.014 csapadék  éves -0.349 0.242
marc—jul. -0.602 0.038 marc—jul. -0.567 0.043
marcius  -0.027 0.933 marcius  -0.032 0.918
aprilis -0.607 0.036 aprilis -0.563 0.045
majus -0.638 0.026 majus -0.643 0.018
junius -0.128 0.693 junius -0.601 0.030
julius -0.128 0.693 julius 0.257 0.397
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A IIl/1. tablazat folytatasa

Allomas  Valtozo Tényez6 1d6szak r p  Allomds Valtozd Tényez6 1d6szak r p
Dombovar 1y hémérséklet éves -0.673 0.016 Balinka 1y hémérséklet éves 0.424 0.149
(n=448) marc—jul. -0.583 0.047 (n=303) marc—jul. 0.185 0.545
marcius  -0.538 0.071 marcius  0.317 0.292
aprilis -0.376 0.228 aprilis 0.344 0.250
majus -0.158 0.624 majus -0.089 0.774
junius -0.207 0.518 janius -0.202 0.508
julius -0.643 0.024 julius -0.201 0.510
csapadék  éves -0.148 0.646 csapadék  éves 0.316 0.292
marc—jul. -0.129 0.689 marc—jul. 0.021 0.947
marcius  0.170 0.597 marcius  0.014 0.963
aprilis 0.499 0.099 aprilis -0.489 0.090
majus -0.530 0.076 majus 0.173 0.573
junius 0.029 0.929 junius -0.255 0.400
julius 0.019 0.954 julius 0.266 0.379
1+ hémérséklet éves -0.393 0.207 1+ hémérséklet éves 0.425 0.148
marc—jal. -0.381 0.222 marc—jal. -0.140 0.649
marcius  -0.211 0.510 marcius  -0.329 0.273
aprilis -0.324 0.304 aprilis 0.165 0.590
majus -0.148 0.646 majus 0.180 0.556
junius -0.204 0.525 junius -0.320 0.286
julius -0.461 0.131 julius 0.108 0.725
csapadék  éves 0.137 0.671 csapadék  éves 0.040 0.897
marc—jul. 0.011 0.972 marc—jul. -0.171 0.576
marcius  0.151 0.640 marcius  0.432 0.140
aprilis 0.451 0.141 aprilis -0.248 0.415
majus -0.142 0.660 majus -0.161 0.600
junius 0.292 0.357 junius -0.026 0.934
julius -0.488 0.108 julius -0.264 0.383
Osszes hémérseklet éves -0.629 0.029 Osszes hémérséklet éves 0.567 0.043
marc—jul. -0.560 0.058 marc—jul. 0.003 0.992
marcius  -0.463 0.129 marcius  -0.062 0.840
aprilis -0.391 0.209 aprilis 0.325 0.279
majus -0.169 0.600 majus 0.084 0.786
junius -0.225 0.482 janius -0.359 0.228
julius -0.632 0.027 julius -0.036 0.906
csapadék  éves -0.054 0.868 csapadék  éves 0.215 0.480
marc—jul. -0.088 0.787 marc—jul. -0.117 0.704
marcius  0.178 0.579 marcius  0.334 0.265
aprilis 0.526 0.079 aprilis -0.472 0.103
majus -0.431 0.161 majus -0.020 0.948
junius 0.131 0.685 junius -0.169 0.582
julius -0.171 0.595 julius -0.043 0.889
produktivitas hémérséklet éves -0.539 0.070 produktivitds hémérséklet éves 0.361 0.225
marc—jul. -0.315 0.318 marc—jul. 0.217 0.476
marcius  -0.505 0.094 marcius  0.296 0.325
aprilis -0.050 0.877 aprilis 0.362 0.224
majus 0.113 0.727 majus -0.039 0.900
junius -0.026 0.935 junius -0.064 0.837
julius -0.418 0.176 julius -0.286 0.344
csapadék  éves -0.523 0.081 csapadék  éves 0.074 0.811
marc—jal. -0.286 0.367 marc—jal. -0.036 0.906
marcius  0.096 0.767 marcius  -0.061 0.843
aprilis 0.098 0.763 aprilis -0.568 0.043
majus -0.614 0.034 majus 0.055 0.859
junius 0.086 0.791 junius -0.317 0.292
julius 0.111 0.730 julius 0.413 0.161
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A IIl/1. tablazat folytatasa

Allomas ~ Valtozo Tényezé6  Idészak r p Allomds Valtozo Tényezd  Idészak r p
Komarom 1y hémérséklet éves -0.253 0.362 Keszthely 1y hémérséklet éves 0.088 0.754
(n=216) marc—jal. -0.070 0.806 (n=174) marc—jal. 0.214 0.443
marcius  -0.090 0.750 marcius  -0.014 0.961
aprilis -0.051 0.858 aprilis 0.102 0.717
majus 0.104 0.711 majus 0.149 0.595
junius -0.088 0.755 junius 0.313 0.256
julius -0.175 0.532 julius 0.203  0.469
csapadék  éves -0.055 0.846 csapadék  éves -0.251 0.367
marc—jul. -0.091 0.746 marc—jual. -0.079 0.779
marcius  -0.090 0.750 marcius  -0.187 0.506
aprilis 0.360 0.188 aprilis 0.030 0.916
majus -0.157 0.577 majus 0.079 0.779
junius -0.015 0.958 junius -0.153 0.587
julius -0.140 0.619 julius 0.060 0.832
1+ hémérséklet éves -0.529 0.042 1+ hémérséklet éves -0.007 0.979
marc—jul. 0.099 0.726 marc—jul. 0.134 0.635
marcius  -0.267 0.336 marcius  0.224 0.423
aprilis 0.179 0.524 aprilis 0.008 0.979
majus -0.393 0.147 majus -0.092 0.745
junius -0.394 0.147 junius -0.241 0.387
julius -0.351 0.199 julius 0.477 0.072
csapadék  éves 0.717 0.937 csapadék  éves 0.168 0.549
marc—jal. 0.160 0.569 marc—jal. 0.219 0.434
marcius  -0.064 0.821 marcius  -0.390 0.151
aprilis 0.482 0.069 aprilis 0.261 0.347
majus -0.049 0.861 majus 0.433 0.107
janius 0.290 0.294 junius 0.275 0.322
julius -0.142 0.613 julius -0.225 0.420
Osszes hémérseklet éves -0.500 0.057 Osszes hémérséklet éves 0.077 0.784
marc—jul. 0.063 0.824 marc—jul. 0.256 0.357
marcius  -0.243 0.384 marcius  0.089 0.752
aprilis 0.133 0.636 aprilis 0.097 0.732
majus -0.295 0.285 majus 0.095 0.738
junius -0.346 0.206 junius 0.176 0.531
julius -0.334 0.224 julius 0.402  0.138
csapadék  éves -0.098 0.728 csapadék  éves -0.152 0.588
marc—jal. 0.108 0.703 marc—jal. 0.027 0.924
marcius  -0.080 0.777 marcius  -0.347 0.204
aprilis 0.489 0.064 aprilis 0.146 0.603
majus -0.081 0.773 majus 0.269 0.332
junius 0.235 0.400 junius -0.014 0.960
julius -0.153 0.586 julius -0.048 0.866
produktivitas hdmérséklet éves 0.163 0.563 produktivitas hémérséklet éves 0.178 0.527
marc—jul. -0.326 0.235 marc—jual. 0.224 0.423
marcius  0.009 0.975 marcius  0.089 0.753
aprilis -0.331 0.228 aprilis 0.144 0.610
majus 0.480 0.070 majus 0.254 0.360
junius 0.051 0.857 junius 0.448 0.094
julius -0.194 0.488 julius -0.251 0.367
csapadék  éves -0.027 0.923 csapadék  éves -0.381 0.162
marc—jul. -0.128 0.649 marc—jul. -0.292 0.291
marcius  -0.129 0.647 marcius  0.001 0.997
aprilis -0.111 0.694 aprilis -0.240 0.389
majus -0.184 0.511 majus -0.300 0.277
junius 0.096 0.734 junius -0.328 0.233
julius 0.041 0.883 julius 0.292 0.291
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A Ill/1. tablazat folytatasa

Alloméas Valtozo Tényezd 1d6szak r p  Allomas Valtozd Tényezd 1d3szak r p
Hajduszoboszlé ly hémérséklet éves 0.189 0.500 Sarszentmihaly 1y hémérséklet éves 0.017 0.955
(n=120) marc—jal. 0.393 0.147 (n=56) marc—jal. -0.069 0.816
marcius ~ 0.279 0.313 marcius  -0.044 0.880
aprilis  -0.146 0.604 aprilis ~ -0.044 0.881
majus 0.171 0.541 majus 0.014 0.963
jhnius 0.400 0.140 janius 0.007 0.980
julius 0.545 0.036 julius -0.100 0.735
csapadék  éves -0.348 0.204 csapadék  éves -0.021 0.944
marc—jal. -0.542 0.037 marc—jal. 0.115 0.696
marcius  -0.396 0.144 marcius  0.383 0.176
aprilis  -0.125 0.656 aprilis ~ -0.107 0.715
majus -0.107 0.704 majus -0.229 0.431
jlnius -0.307 0.266 janius 0.172 0.556
julius -0.299 0.279 julius -0.025 0.932
1+ hémérséklet éves -0.467 0.079 1+ hémérséklet éves -0.204 0.484
marc—jal. -0.227 0.417 marc—jal. -0.222 0.446
marcius  0.001 0.998 marcius  -0.163 0.577
aprilis ~ -0.017 0.953 aprilis ~ -0.202 0.488
majus -0.370 0.175 majus 0.015 0.960
jnius -0.263 0.343 janius -0.004 0.988
julius -0.172  0.541 julius -0.168 0.565
csapadék  éves 0.246 0.378 csapadék  éves 0.135 0.647
marc—jal. 0.362 0.185 marc—jal. 0.249 0.392
marcius  -0.129 0.646 marcius  0.251 0.386
aprilis 0.088 0.754 aprilis 0.244 0.401
majus 0.277 0.318 majus -0.092 0.755
jnius -0.089 0.753 janius 0.060 0.839
julius 0.470 0.077 julius 0.104 0.722
Osszes hémérséklet éves -0.288 0.298 Osszes hémérséklet éves -0.174 0.553
marc—jal. -0.003 0.992 marc—jal. -0.202 0.489
marcius  0.128 0.650 marcius  -0.148 0.614
aprilis ~ -0.080 0.778 aprilis ~ -0.181 0.536
majus -0.219 0.434 majus 0.015 0.960
jnius -0.029 0.918 janius -0.003 0.993
julius 0.110 0.695 julius -0.161 0.584
csapadék  éves 0.039 0.891 csapadék  éves 0.113 0.701
marc—jal. 0.043 0.878 marc—jal. 0.232 0.425
marcius  -0.284 0.305 marcius  0.276  0.340
aprilis 0.014 0.962 aprilis 0.194 0.507
majus 0.173 0.537 majus -0.114 0.698
jinius -0.211 0.451 janius 0.078 0.791
julius 0.241 0.387 julius 0.086 0.769
produktivitas hémérséklet éves 0.400 0.140 produktivitas hémérséklet éves 0.058 0.843
marc—jal. 0.407 0.132 marc—jal. -0.020 0.946
marcius  0.178 0.526 marcius  -0.082 0.780
aprilis ~ -0.108 0.702 aprilis 0.356 0.212
majus 0.302 0.274 majus 0.108 0.713
jnius 0.414 0.125 janius -0.388 0.171
julius 0.588 0.021 julius -0.027 0.927
csapadék  éves -0.276 0.319 csapadék  éves -0.139 0.637
marc—jal. -0.676 0.006 marc—jal. -0.235 0.419
marcius  -0.243 0.382 marcius  0.198 0.498
aprilis  -0.116 0.682 aprilis ~ -0.303 0.292
majus -0.325 0.237 majus -0.467 0.093
jinius -0.209 0.456 janius 0.263 0.363
julius -0.524 0.045 julius -0.273 0.345
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Allomas  Véltozd Tényezd Id6szak r p  Allomis Valtozo Tényezd 1d6szak r p
Fertdijlak 1y hémérséklet éves 0.609 0.016 Farmos 1y =produkt. hémérséklet éves 0.178 0.581
(n=18) marc—jal. 0.311 0.260 (n=4) marc—jal. 0.136 0.672
marcius  -0.117 0.678 marcius  -0.109 0.737
aprilis 0.350 0.200 aprilis 0.531 0.076
majus 0.412 0.127 majus 0.145 0.652
junius 0.174 0.536 jlnius -0.531 0.076
julius 0.227 0.416 julius 0.190 0.554
csapadék  éves -0.051 0.856 csapadék  éves -0.256 0.422
marc—jul. -0.060 0.831 marc—jual. -0.445 0.147
marcius  -0.069 0.808 marcius  -0.061 0.851
aprilis -0.099 0.725 aprilis -0.276 0.386
majus 0.203 0.469 majus -0.523 0.081
junius -0.058 0.838 jlnius 0.123 0.704
julius -0.041 0.884 julius -0.280 0.378
1+ hémérséklet éves 0.185 0.508 1+ homérséklet éves -0.478 0.116
marc—jul. 0.180 0.520 marc—jul. -0.343 0.275
marcius  0.534 0.040 marcius  -0.037 0.910
aprilis -0.020 0.943 aprilis -0.355 0.258
majus -0.048 0.865 majus -0.422 0.172
janius 0.001 0.997 junius -0.158 0.624
julius -0.184 0.511 julius 0.127 0.695
csapadék  éves -0.048 0.865 csapadék  éves 0.429 0.164
marc—jul. 0.022 0.938 marc—jul. 0.295 0.351
marcius  -0.378 0.164 marcius  -0.205 0.522
aprilis 0.155 0.582 aprilis 0.112 0.728
majus 0.107 0.704 majus 0.266 0.403
junius -0.340 0.215 junius 0.282 0.375
julius 0.406 0.133 julius 0.226  0.480
Osszes hémérséklet éves 0.558 0.030 Osszes hémérséklet éves -0.335 0.287
marc—jal. 0.349 0.202 marc—jal. -0.235 0.462
marcius  0.318 0.248 marcius  -0.097 0.764
aprilis 0.226 0.417 aprilis -0.015 0.964
majus 0.248 0.373 majus -0.302 0.339
junius 0.120 0.669 junius -0.456 0.136
julius 0.019 0.946 julius 0.228 0.477
csapadék  éves -0.071 0.801 csapadék  éves 0.244 0.445
marc—jal. -0.025 0.930 marc—jal. 0.010 0.974
marcius  -0.330 0.230 marcius  -0.224 0.484
aprilis 0.047 0.867 aprilis -0.058 0.857
majus 0.220 0.431 majus -0.062 0.848
junius -0.294 0.288 junius 0.331 0.294
julius 0.275 0.322 julius 0.043 0.894
produktivitas homérséklet éves 0.505 0.055 szeged Osszes hémérséklet éves -0.056 0.849
marc—jul. 0.142 0.614 (n=2) marc—jal. -0.026 0.929
marcius  -0.185 0.509 marcius  0.085 0.773
aprilis 0.193 0.491 aprilis -0.278 0.337
majus 0.300 0.277 majus -0.059 0.841
junius 0.039 0.891 junius -0.151 0.605
julius 0.192 0.493 julius 0.343 0.231
csapadék  éves 0.008 0.978 csapadék  éves 0.298 0.301
marc—jual. 0.073 0.795 marc—jal. -0.031 0.916
marcius  0.065 0.818 marcius  -0.193 0.509
aprilis -0.188 0.502 aprilis 0.016 0.957
majus 0.183 0.513 majus 0.292 0.311
junius 0.011 0.968 janius -0.132 0.653
julius 0.031 0.914 julius -0.128 0.663
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Allomas Viltozd Tényezd  Id8szak r p  Allomas Viltozd Tényezé  Idészak r p
Palmonostora 1y = produkt. hdmérséklet éves -0.111 0.719 Palmonostora Osszes homérséklet éves -0.478 0.098
(n=2) marc—jal. -0.537 0.058 marc—jal. -0.527 0.064
marcius  -0.429 0.143 marcius  -0.322 0.283
aprilis -0.057 0.853 aprilis -0.190 0.533
majus -0.149 0.628 majus -0.247 0.416
junius -0.273 0.368 junius -0.293 0.332
julius -0.265 0.381 julius -0.152 0.621
csapadék  éves -0.052 0.867 csapadék  éves 0.495 0.086
marc—jal. 0.021 0.945 marc—jal. 0.358 0.230
marcius  0.664 0.013 marcius  0.320 0.287
aprilis -0.001 0.999 aprilis 0.256 0.398
majus 0.165 0.591 majus 0.597 0.031
junius -0.247 0.416 junius -0.106 0.731
julius -0.384 0.196 julius -0.227 0.457
1+ hémérséklet éves -0.537 0.059
marc—jal. -0.177 0.563
marcius  -0.007 0.982
aprilis -0.201 0.511
majus  -0.186 0.544
jUnius -0.124 0.687
julius 0.060 0.846
csapadék  éves 0.722  0.005
marc—jul. 0.463 0.111
marcius  -0.231 0.448
aprilis 0.348 0.244
majus 0.643 0.018
junius 0.104 0.736
julius 0.077 0.803
111/2. tablazat A kerti poszata és az iddjarasi tényezdk dsszefiiggései a vizsgalt allomdsokon
(A tablazatban haszndlt roviditéseket lasd az I1l/1. tabldzatndl))
Allomas  Tényezd Id6szak r p Allomas  Tényez6 1d6szak r p
Tomord homérséklet éves -0.034 0.904 Szalonna hdémérséklet éves -0.151 0.592
(n=47) marc—jal.  -0.049 0.864 (n=11) marc—jal.  -0.217 0.436
marcius -0.156 0.579 marcius -0.184 0.512
aprilis 0.243 0.383 aprilis -0.210 0.453
majus -0.121 0.668 majus 0.035 0.901
junius -0.058 0.837 junius -0.166 0.554
julius 0.085 0.764 julius -0.013  0.964
csapadék éves -0.005 0.986 csapadék éves 0.306 0.267
marc—jal.  0.296  0.285 marc—jul.  0.075 0.791
marcius 0.069 0.807 marcius -0.090 0.751
aprilis 0.340 0.215 aprilis 0.354 0.196
majus 0.210 0.452 majus 0.374 0.169
jlnius 0.322 0.242 junius -0.386 0.155
julius -0.175 0.533 julius -0.011  0.968
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Allomas  Valtozo Tényezd 1d6szak r p Allomis Viltozo Tényezd 1d6szak r p
Koka ly = produktivitds hémérséklet éves -0.231 0.408 Keszthely 1y hémérséklet éves 0.179 0.523
(n=11) marc—jul. -0.239 0.391 (n=11) marc—jul. 0.174 0.536
marcius  -0.342 0.213 marcius  0.016 0.954
aprilis -0.048 0.864 aprilis 0.414 0.125
majus -0.252 0.365 majus 0.364 0.182
janius -0.198 0.479 janius -0.042 0.882
julius 0.327 0.234 julius -0.238 0.393
csapadék  éves -0.092 0.745 csapadék  éves -0.367 0.178
marc—jul. 0.172 0.539 marc—jul. -0.081 0.775
marcius  -0.046 0.869 marcius  0.219 0.434
aprilis 0.017 0.952 aprilis -0.274 0.323
majus 0.138 0.623 majus -0.306 0.268
janius 0.624 0.013 janius 0.137 0.626
julius -0.278 0.315 julius 0.020 0.943
1+ homérséklet éves 0.047 0.868 1+ hémérséklet éves -0.393 0.147
marc—jul. 0.113 0.688 marc—jul. -0.405 0.134
marcius  -0.017 0.951 marcius  -0.461 0.084
aprilis -0.006 0.984 aprilis -0.291 0.293
majus 0.028 0.922 majus -0.319 0.247
janius -0.079 0.780 janius -0.344 0.209
julius 0.470 0.077 julius 0.340 0.215
csapadék  éves -0.242  0.386 csapadék  éves 0.121 0.667
marc—jul. -0.411 0.129 marc—jul. 0.359 0.188
marcius  -0.148 0.599 marcius  -0.159 0.570
aprilis -0.125 0.657 aprilis 0.391 0.150
majus -0.263 0.343 majus 0.470 0.077
janius 0.162 0.563 janius 0.223 0.424
julius -0.469 0.077 julius -0.167 0.553
Osszes homérséklet éves -0.062 0.825 Osszes hémérséklet éves -0.287 0.300
marc—jul. -0.017 0.953 marc—jul. -0.301 0.276
marcius  -0.157 0.576 marcius  -0.427 0.112
aprilis -0.025 0.930 aprilis -0.080 0.776
majus -0.086 0.762 majus -0.130 0.644
junius -0.142 0.613 janius -0.345 0.208
julius 0.488 0.065 julius 0.209 0.454
csapadék  éves -0.219 0.434 csapadék  éves -0.058 0.838
marc—jul. -0.233 0.404 marc—jul. 0.301 0.275
marcius  -0.130 0.645 marcius  -0.048 0.865
aprilis -0.086 0.761 aprilis 0.240 0.388
majus -0.137 0.625 majus 0.300 0.277
junius 0.384 0.157 janius 0.275 0.322
julius -0.467 0.079 julius -0.148 0.599
Dombévar Osszes homérséklet éves -0.092 0.776 produktivitds homérséklet éves 0.152 0.588
(n=5) marc—jul. 0.085 0.793 marc—jul. 0.196 0.484
marcius  -0.027 0.935 marcius  0.002 0.995
aprilis 0.081 0.803 aprilis 0.501 0.057
majus 0.226 0.481 majus 0.346 0.206
junius 0.449 0.143 janius -0.062 0.827
julius -0.414 0.181 julius -0.194 0.489
csapadék  éves -0.482 0.113 csapadék  éves -0.406 0.133
marc—jul. -0.272 0.392 marc—jul. -0.185 0.510
marcius 0.150 0.642 marcius  0.125 0.657
aprilis -0.381 0.222 aprilis -0.304 0.271
majus -0.526 0.079 majus -0.244 0.380
junius -0.179 0.578 junius 0.078 0.782
julius 0.589 0.044 julius -0.128 0.649
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A III/2. tablazat folytatasa

Allomas  Valtozo Tényezd  Idészak r p  Allomas Tényezd  Idészak r p
Nagydorog 1y hémérséklet éves 0.185 0.527 Ersekesanad hémérséklet éves -0.430 0.163
(n=9) marc—jul. 0.171 0.559 (n=4) marc—jul. -0.228 0.475
marcius  -0.008 0.978 marcius  -0.111 0.731
aprilis 0.502 0.067 aprilis -0.211 0.510
majus 0.374 0.187 majus -0.172 0.594
janius -0.399 0.157 junius -0.210 0.513
julius -0.061 0.837 julius 0.127 0.694
csapadék  éves 0.062 0.834 csapadék  éves 0.689 0.013
marc—jul. -0.292 0.310 marc—jul. 0.539 0.071
marcius  -0.047 0.872 marcius  0.097 0.763
aprilis -0.284 0.326 aprilis 0.386 0.215
majus -0.237 0.416 majus 0.747 0.005
junius 0.077 0.792 junius 0.431 0.162
julius -0.200 0.492 julius -0.544 0.067
1+ hémérséklet éves 0.062 0.834 Pilisszentlélek homérséklet éves 0.113 0.713
marc—jul. -0.154 0.600 (n=2) marc—jul. 0.100 0.744
marcius  -0.343 0.231 marcius  -0.036 0.908
aprilis 0.126 0.669 aprilis 0.510 0.075
majus 0.072 0.806 majus 0.308 0.307
junius -0.461 0.097 junius -0.052 0.865
julius 0.305 0.289 julius -0.165 0.590
csapadék  éves 0.102 0.728 csapadék  éves 0.060 0.844
marc—jul. 0.083 0.779 marc—jul. 0.160 0.602
marcius  0.392 0.166 marcius  0.179 0.559
aprilis -0.012 0.968 aprilis -0.040 0.897
majus 0.128 0.662 majus -0.393 0.184
junius 0.257 0.375 junius 0.384 0.196
julius -0.492 0.074 julius 0.302 0.316
Osszes homérséklet éves 0.104 0.725 Fertoujlak homérséklet éves -0.083 0.770
marc—jual. -0.076 0.796 (n=1) marc—jul. -0.193 0.490
marcius  -0.281 0.330 marcius  -0.360 0.188
aprilis 0.247 0.395 aprilis -0.009 0.976
majus 0.166 0.570 majus -0.123 0.663
junius -0.490 0.075 junius -0.197 0.482
julius 0.231 0.427 julius 0.242 0.385
csapadék  éves 0.104 0.725 csapadék  éves -0.057 0.841
marc—jul. -0.017 0.954 marc—jul. -0.278 0.315
marcius  0.305 0.288 marcius  0.217 0.436
aprilis -0.091 0.756 aprilis -0.111 0.694
majus 0.036 0.902 majus 0.138 0.624
junius 0.232 0.426 junius -0.150 0.593
julius -0.458 0.100 julius -0.359 0.189
produktivitds hémérséklet éves 0.185 0.527 Pilismarot homérséklet éves -0.523 0.067
marc—jal. 0.171 0.559 (n=1) marc—jul. -0.245 0.419
marcius  -0.008 0.978 marcius  -0.054 0.862
aprilis 0.502 0.067 aprilis -0.283 0.349
majus 0.374 0.187 majus -0.269 0.375
junius -0.399 0.157 junius -0.198 0.516
julius -0.061 0.837 julius 0.186 0.542
csapadék  éves -0.154 0.599 csapadék  éves 0.682 0.010
marc—jul. -0.292 0.310 marc—jul. 0.645 0.017
marcius  -0.047 0.872 marcius  -0.267 0.379
aprilis -0.284 0.326 aprilis 0.560 0.047
majus -0.237 0.416 majus 0.778 0.002
junius 0.077 0.792 junius 0.627 0.022
julius -0.200 0.492 julius -0.088 0.774
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Tényez6 Idészak r p  Allomas Tényezd Id6szak r p
Szeged  hémérséklet éves 0.245 0399 Farmos hoémérséklet éves -0.228 0477
(n=1) marc—jal.  0.068 0.818 (n=1) marc—jal.  -0.195 0.544
marcius 0.090 0.759 marcius -0.106 0.744
aprilis -0.252 0.384 aprilis 0.023 0.944
majus 0.053 0.858 majus -0.130 0.688
junius -0.026  0.929 junius 0.089 0.782
jhlius 0.359 0.207 jalius -0.394  0.205
csapadék éves -0.157 0.591 csapadék éves -0.444 0.148
marc—jul.  -0.394 0.163 marc—jul.  -0.064 0.844
marcius -0.069 0.814 marcius -0.036 0.912
aprilis -0.258 0.373 aprilis -0.265  0.406
majus -0.039 0.894 majus -0.129 0.689
junius -0.380 0.180 junius -0.022 0.945
julius -0.232 0.426 julius 0.146  0.650
Domoés  homérséklet éves -0.222  0.467
(n=1) marc—jal. -0.296  0.327
marcius -0.034 0.911
aprilis 0.191 0.531
majus -0.159 0.604
janius -0.116 0.707
julius -0.619 0.024
csapadék éves -0.517 0.071
marc—jal.  -0.266  0.379
marcius -0.116  0.707
aprilis -0.268 0.376
majus -0.185 0.546
junius -0.241 0428
jalius 0.025 0.936
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/3. tablizat A karvalyposzadta és az iddjardsi tényezék dsszefiiggései a vizsgadlt dllomdsokon
(A tablazatban hasznalt réoviditéseket lasd az I1I/1. tabldzatnal)

Allomas ~ Valtozd Tényezd  Id6szak r p  Allomas Viltozo Tényez6  Idészak r p
Szalonna 1ly hémérséklet éves 0.220 0.431 Tomord 1y hémérséklet éves -0.288 0.298
(n=91) marc—jul. 0.353 0.197 (n=49) marc—jul. -0.384 0.158
marcius  0.202 0.471 marcius  -0.207 0.458
aprilis -0.169 0.547 aprilis -0.291 0.293
majus 0.168 0.549 majus -0.226 0.418
junius 0.468 0.078 junius -0.327 0.234
julius 0.389 0.152 julius -0.258 0.353
csapadék  éves 0.333 0.226 csapadék  éves -0.332  0.227
marc—jul. 0.052 0.854 marc—jul. -0.336 0.220
marcius  0.164 0.560 marcius  -0.090 0.749
aprilis -0.090 0.749 aprilis -0.524 0.045
majus 0.324 0.239 majus 0.095 0.735
junius -0.068 0.809 junius -0.169 0.548
julius -0.205 0.463 julius -0.221 0.429
1+ homérséklet éves -0.415 0.124 1+ hémérséklet éves -0.192 0.494
marc—jul. -0.327 0.234 marc—jul. -0.203 0.467
marcius  -0.403 0.136 marcius  -0.306 0.267
aprilis 0.123 0.663 aprilis 0.035 0.900
majus -0.145 0.606 majus -0.260 0.349
junius -0.660 0.007 junius -0.149 0.597
julius 0.250 0.368 julius 0.079 0.780
csapadék  éves 0.491 0.063 csapadék  éves -0.181 0.519
marc—jul. 0.196 0.483 marc—jul. -0.019 0.946
marcius  -0.033 0.906 marcius  -0.260 0.349
aprilis 0.342 0.212 aprilis -0.140 0.619
majus 0.112 0.692 majus 0.178 0.526
junius 0.290 0.294 junius 0.306 0.268
julius -0.110 0.696 julius -0.248 0.372
Osszes hémérséklet éves -0.362 0.184 0Osszes hémérséklet éves -0.286 0.301
marc—jul. -0.250 0.369 marc—jul. -0.346 0.207
marcius  -0.354 0.195 marcius  -0.321 0.243
aprilis 0.086 0.760 aprilis -0.132 0.639
majus -0.108 0.701 majus -0.300 0.278
junius -0.552 0.033 junius -0.278 0.316
julius 0.324 0.239 julius -0.085 0.763
csapadék  éves 0.549 0.034 csapadék  éves -0.302 0.273
marc—jul. 0.203 0.468 marc—jul. -0.194 0.489
marcius  0.000 0.999 marcius  -0.227 0.416
aprilis 0.317 0.250 aprilis -0.378 0.165
majus 0.175 0.533 majus 0.173 0.537
junius 0.271 0.329 junius 0.119 0.673
julius -0.149 0.595 julius -0.289 0.296
produktivitas homérséklet éves 0.097 0.732 produktivitas hémérséklet éves -0.367 0.179
marc—jul. 0.238 0.393 marc—jul. -0.200 0.475
marcius  0.187 0.505 marcius  -0.286 0.301
aprilis -0.263 0.343 aprilis -0.217 0.438
majus 0.283 0.307 majus 0.189 0.499
junius 0.518 0.048 junius -0.037 0.895
julius -0.020 0.944 julius -0.207 0.459
csapadék  éves -0.015 0.958 csapadék  éves -0.244 0.380
marc—jul. -0.127 0.653 marc—jul. -0.171 0.543
marcius  -0.094 0.739 marcius -0.086 0.761
aprilis 0.027 0.923 aprilis -0.246 0.376
majus 0.086 0.761 majus -0.149 0.597
junius -0.178 0.525 junius -0.052 0.855
julius -0.213 0.445 julius 0.043 0.878
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A /3. tabldzat folytatisa

Allomis  Valtozo Tényez6 Id6szak r p Allomis Valtozo Tényezd 1d6szak r p
Nagydorog 1y hémérséklet éves 0.043 0.883 Dombévar ly hémérséklet éves -0.380 0.224
(n=36) marc—jal. 0.154 0.600 (n=22) marc—jal. -0.563 0.057
marcius ~ 0.093 0.751 marcius  -0.431 0.162
aprilis 0.150 0.608 aprilis -0.289 0.363
majus 0.008 0.977 majus -0.556 0.060
junius -0.136 0.643 junius -0.365 0.244
julius 0.303 0.292 julius -0.278 0.381
csapadék  éves -0.377 0.184 csapadék  éves 0.000 1.000
marc—jal. -0.365 0.199 marc—jal. -0.068 0.834
marcius  -0.335 0.242 marcius  -0.021 0.948
aprilis 0.017 0.954 aprilis 0.632 0.027
majus -0.068 0.818 majus -0.266 0.404
junius -0.136 0.643 junius 0.162 0.616
julius -0.316 0.270 julius -0.355 0.257
1+ hémérséklet éves 0.293 0.309 1+ hémérséklet éves -0.372 0.234
marc—jal. 0.326 0.256 marc—jal. -0.509 0.091
marcius  0.460 0.098 marcius  -0.318 0.314
aprilis 0.005 0.986 aprilis -0.330 0.294
majus -0.119 0.685 majus -0.476 0.117
junius -0.078 0.792 junius -0.287 0.366
julius 0.542 0.045 julius -0.378 0.226
csapadék  éves -0.081 0.783 csapadék  éves 0.120 0.710
marc—jul. -0.437 0.118 marc—jal. 0.050 0.878
marcius  -0.523 0.055 marcius  0.064 0.843
aprilis -0.102 0.728 aprilis 0.592 0.043
majus 0.273 0.345 majus -0.181 0.574
junius 0.065 0.826 junius 0.308 0.331
julius -0.619 0.018 julius -0.408 0.188
Osszes hémérséklet éves 0.241 0.406 Osszes hémérséklet éves -0.376 0.228
marc—jal. 0.297 0.302 marc—jal. -0.522 0.082
marcius  0.386 0.173 marcius  -0.339 0.281
aprilis 0.046 0.877 aprilis -0.326 0.301
majus -0.091 0.758 majus -0.494 0.103
junius -0.098 0.738 junius -0.302 0.340
julius 0.508 0.064 julius -0.364 0.244
csapadék  éves -0.168 0.567 csapadék  éves 0.101 0.754
marc—jal. -0.443 0.112 marc—jal. 0.031 0.924
marcius  -0.502 0.067 marcius  0.050 0.877
aprilis -0.075 0.798 aprilis 0.603 0.038
majus 0.195 0.504 majus -0.196 0.541
junius 0.046 0.876 junius 0.286 0.368
julius -0.572 0.033 julius -0.403 0.194
produktivitdas hdmérséklet éves 0.040 0.893 produktivitdas hdmérséklet éves -0.284 0.370
marc—jal. 0.138 0.638 marc—jal. -0.372 0.234
marcius  0.038 0.897 marcius  -0.453 0.139
aprilis 0.168 0.565 aprilis -0.128 0.692
majus -0.016 0.956 majus -0.467 0.125
junius -0.158 0.589 junius -0.226 0.481
julius 0.372 0.191 julius 0.103 0.749
csapadék  éves -0.371 0.191 csapadék  éves -0.100 0.757
marc—jal. -0.348 0.222 marc—jal. -0.126 0.697
marcius  -0.323 0.260 marcius  -0.141 0.661
aprilis 0.051 0.864 aprilis 0.498 0.100
majus -0.092 0.754 majus -0.180 0.576
junius 0.023 0.938 junius 0.056 0.864
julius -0.319 0.266 julius -0.321 0.310
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Allomas  Valtozo Tényez6 1d6szak r p  Allomas Tényez 1d6szak r p
Pilismarot 1y = produktivitds homérséklet éves -0.023 0.941 Ersekecsanad  hémérséklet éves 0.310 0.327
(n=10) marc—jul. -0.331 0.270 (n=1) marc—jal. 0.270 0.396
marcius  -0.430 0.142 marcius  -0.024 0.940
aprilis 0.065 0.833 aprilis 0.470 0.123
majus -0.382 0.198 majus 0.423 0.171
junius -0.229 0.451 junius -0.223 0.485
julius 0.282 0.350 julius 0.082 0.800
csapadék  éves -0.074 0.811 csapadék  éves -0.183 0.568
marc—jul. 0.071 0.819 marc—jul. -0.264 0.407
marcius  -0.102 0.740 marcius  -0.024 0.940
aprilis -0.098 0.751 aprilis -0.258 0.418
majus 0.291 0.335 majus -0.136 0.673
janius 0.197 0.519 junius 0.056 0.864
julius -0.205 0.501 julius 0.082 0.800
1+ hémérséklet éves 0.261 0.389 Fertéujlak hémérséklet éves -0.503 0.056
marc—jul. 0.259 0.392 (n=1), 1y marc—jul. -0.412 0.127
marcius  -0.307 0.308 marcius  -0.352 0.199
aprilis 0.191 0.531 aprilis -0.213 0.446
majus 0.236 0.438 majus -0.044 0.878
janius 0.067 0.827 junius -0.121 0.667
julius 0.589 0.034 julius -0.404 0.136
csapadék  éves -0.188 0.539 csapadék  éves -0.066 0.816
marc—jul. -0.343 0.252 marc—jul. -0.180 0.520
marcius  0.171 0.576 marcius  -0.202 0.469
aprilis -0.564 0.045 aprilis 0.240 0.389
majus 0.001 0.998 majus -0.130 0.644
junius 0.120 0.696 junius -0.198 0.479
julius -0.644 0.018 julius 0.023 0.935
Osszes homérséklet éves 0.221 0.469 Sarszentmihaly homérséklet éves -0.586 0.028
marc—jul. 0.141 0.646 (n=1) marc—jul. -0.549 0.042
marcius  -0.376 0.206 marcius  -0.343 0.230
aprilis 0.183 0.550 aprilis -0.252 0.385
majus 0.108 0.726 majus -0.028 0.924
junius 0.000 1.000 junius -0.360 0.207
julius 0.583 0.036 julius -0.383 0.176
csapadék  éves -0.182 0.552 csapadék  éves 0.335 0.241
marc—jul. -0.279 0.355 marc—jal. 0.237 0.414
marcius  0.123  0.689 marcius  -0.168 0.567
aprilis -0.514 0.072 aprilis 0.731 0.003
majus 0.074 0.809 majus -0.029 0.923
junius 0.154 0.615 junius -0.139 0.635
julius -0.611 0.027 julius 0.259 0.372
Koéka hémérséklet éves -0.462 0.083 Domés hémérséklet éves 0.100 0.746
(n=9) marc—jul. -0.553 0.033 (n=1) marc—jal. 0.598 0.031
marcius  -0.334 0.223 marcius  0.249 0.412
aprilis -0.116 0.680 aprilis -0.065 0.832
majus -0.284 0.305 majus 0.391 0.186
junius -0.418 0.121 junius 0.470 0.105
julius -0.439 0.101 julius 0.409 0.166
csapadék  éves 0.381 0.161 csapadék  éves -0.066 0.831
marc—jul. 0.286 0.302 marc—jal. -0.312 0.300
marcius  0.213  0.446 marcius  0.095 0.758
aprilis 0.371 0.174 aprilis -0.432 0.140
majus -0.139 0.621 majus -0.125 0.684
junius 0.287 0.300 junius -0.097 0.751
julius 0.031 0.914 julius -0.287 0.342
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1I1/4. tablazat A kis poszata és az idojarasi tényezok osszefiiggeései a vizsgalt allomdsokon
(A tablazatban hasznalt réoviditéseket lasd az I1I/1. tabldzatnal)

Allomas  Valtozd Tényezd  Id8szak r p  Allomis Valtozd Tényezd  IdGszak r p
Szalonna 1y hémérséklet éves 0.233 0.404 Tomord 1y hémérséklet éves -0.240 0.389
(n=201) marc—jul.  0.157 0.577 (n=85) marc—jul. -0.102 0.718
marcius 0.108 0.703 marcius  -0.175 0.534
aprilis 0.155 0.582 aprilis -0.119 0.673
majus 0.309 0.263 majus -0.048 0.865
janius 0.131 0.641 junius -0.121 0.667
julius -0.357 0.191 julius -0.102 0.718
csapadék  éves 0.168 0.550 csapadék  éves -0.229 0.412
marc—jul.  0.097 0.732 marc—jul. 0.442 0.099
marcius  -0.136 0.630 marcius  -0.043 0.879
aprilis 0.231 0.407 aprilis -0.312 0.258
majus 0.043 0.879 majus -0.267 0.336
junius -0.075 0.790 junius -0.039 0.889
julius 0.217 0.437 julius 0.442 0.099
1+ hémérséklet éves 0.149 0.597 1+ hémérséklet éves -0.117 0.679
marc—jul.  0.095 0.735 marc—jul. -0.237 0.395
marcius 0.072 0.799 marcius 0.055 0.847
aprilis -0.257 0.354 aprilis 0.097 0.730
majus 0.020 0.944 majus 0.201 0.473
janius 0.427 0.113 junius 0.006 0.983
julius 0.105 0.710 julius -0.237  0.395
csapadék  éves 0.006 0.983 csapadék  éves 0.139 0.622
marc—jul.  0.071 0.803 marc—jul. 0.181 0.519
marcius 0.243 0.382 marcius 0.213 0.446
aprilis -0.064 0.821 aprilis 0.391 0.150
majus -0.103 0.714 majus 0.043 0.878
junius 0.220 0.430 junius 0.207 0.459
julius -0.029  0.920 julius 0.181 0.519
Osszes hémérséklet éves 0.228 0.415 Osszes hémérséklet éves -0.232  0.405
marc—jul.  0.150 0.595 marc—jul. -0.249 0.370
marcius 0.107 0.703 marcius  -0.057 0.840
aprilis -0.109 0.699 aprilis 0.009 0.973
majus 0.172 0.540 majus 0.134 0.635
junius 0.379 0.164 junius -0.065 0.818
julius -0.106 0.707 julius -0.249 0.370
csapadék  éves 0.090 0.749 csapadék  éves -0.020 0.942
marc—jul. 0.101 0.721 marc—jul.  0.400 0.140
marcius 0.108 0.701 marcius 0.146 0.603
aprilis 0.072 0.800 aprilis 0.134 0.634
majus -0.053 0.850 majus -0.119 0.672
junius 0.123 0.664 junius 0.143 0.610
julius 0.090 0.749 julius 0.400 0.140
produktivitas hoémérséklet éves 0.156 0.579 produktivitas hémérséklet éves -0.263 0.343
marc—jul. 0.117 0.678 marc—jul. -0.153 0.587
marcius  -0.018 0.949 marcius  -0.166 0.555
aprilis 0.262 0.345 aprilis -0.276 0.319
majus 0.330 0.230 majus -0.006 0.982
junius 0.015 0.957 junius -0.126 0.656
julius -0.318 0.249 julius -0.153 0.587
csapadék  éves 0.200 0.474 csapadék  éves -0.242 0.385
marc—jal. 0.101 0.721 marc—jul. 0.468 0.079
marcius  -0.105 0.710 marcius  -0.154 0.584
aprilis 0.192 0.494 aprilis -0.365 0.182
majus 0.135 0.633 majus -0.257 0.356
junius -0.203 0.469 junius -0.173 0.537
julius 0.106 0.707 julius 0.468 0.079

175



10.13147/SOE.2024.003

A /4. tablazat folytatisa

Allomas  Valtozd Tényez6 Id6szak r p  Allomas Tényez0 Id6szak r p
Pilismarot 1y homérséklet éves 0.486 0.092 Nagydorog hémérséklet éves -0.317 0.270
(n=12) marc—jal. -0.177 0.563 (n=16) marc—jal. -0.341 0.233
marcius  -0.621 0.024 marcius  -0.179 0.540
aprilis 0.411 0.163 aprilis -0.506 0.065
majus 0.370 0.213 majus -0.053 0.858
janius -0.119 0.699 junius 0.017 0.955
julius -0.180 0.557 julius -0.154 0.598
csapadék  éves -0.053 0.863 csapadék  éves 0.182 0.533
marc—jal. 0.091 0.767 marc—jal. 0.142 0.628
marcius 0.551 0.051 marcius 0.171 0.559
aprilis 0.058 0.850 aprilis 0.295 0.306
majus 0.035 0.911 majus -0.215 0.461
janius 0.298 0.322 janius -0.147 0.616
julius -0.427 0.146 julius 0.295 0.305
1+ hémérséklet éves -0.326 0.276 Keszthely  hémérséklet éves -0.374 0.169
marc—jal. -0.057 0.853 (n=12) marc—jal. -0.440 0.101
marcius 0.400 0.176 marcius  -0.379 0.163
aprilis -0.449 0.124 aprilis -0.449 0.093
majus -0.077 0.802 majus -0.043 0.880
junius 0.267 0.377 junius -0.202 0.471
julius -0.372 0.211 julius -0.196 0.484
csapadék  éves -0.187 0.540 csapadék  éves -0.077 0.786
marc—jal. -0.111 0.719 marc—jal. -0.051 0.856
marcius 0.037 0.904 marcius  -0.003 0.992
aprilis 0.370 0.214 aprilis 0.255 0.359
majus -0.182 0.553 majus -0.249 0.372
junius -0.437 0.135 junius -0.087 0.757
julius 0.129 0.674 julius 0.053 0.852
Osszes hémérséklet éves -0.143  0.642 Ersekesanad hdmérséklet éves -0.158 0.623
marc—jal. -0.120 0.697 (n=11) marc—jal. -0.362 0.248
marcius 0.165 0.590 marcius 0.176 0.584
aprilis -0.289 0.338 aprilis -0.233  0.467
majus 0.059 0.849 majus -0.497 0.100
junius 0.218 0.475 junius -0.308 0.330
julius -0.428 0.145 julius -0.277 0.383
csapadék  éves -0.202 0.508 csapadék  éves 0.332 0.292
marc—jal. -0.075 0.808 marc—jal. 0.139 0.668
marcius 0.236 0.438 marcius 0.045 0.889
aprilis 0.382 0.198 aprilis 0.688 0.013
majus -0.165 0.591 majus 0.181 0.573
junius -0.319 0.288 junius -0.306 0.334
julius -0.028 0.927 julius 0.207 0.519
produktivitds hdmérséklet éves 0.608 0.027 Domos hémérséklet éves -0.184 0.548
marc—jul. -0.011 0.973 (n=4) marc—jal. -0.529 0.063
marcius  -0.606 0.028 marcius  -0.505 0.078
aprilis 0.559 0.047 aprilis -0.005 0.987
majus 0.552 0.051 majus -0.490 0.089
junius -0.021 0.945 junius -0.274 0.366
julius -0.201 0.510 julius 0.131 0.670
csapadék  éves -0.049 0.874 csapadék  éves -0.064 0.836
marc—jul. 0.087 0.778 marc—jul. 0.133 0.666
marcius 0.372 0.210 marcius 0.307 0.308
aprilis -0.021 0.947 aprilis -0.051 0.868
majus 0.006 0.984 majus 0.289 0.338
junius 0.350 0.242 junius 0.096 0.755
julius -0.322  0.284 julius -0.218 0.474
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Allomas Valtozo Tényez0 1d6szak r p Allomas  Viltozd Tényez0 1d6szak r p
Hajduszoboszlé 1y = produktivitas hémérséklet éves 0.129 0.647 Dombévar ly = produktivitais hémérséklet éves -0.601 0.039
(n=11) marc—jul.  0.146 0.605 (n=7) marc—jal. -0.478 0.116
marcius 0.144 0.610 marcius  -0.391 0.209
aprilis -0.140 0.619 aprilis -0.432  0.160
majus 0.097 0.731 majus -0.036 0.912
janius 0.262 0.345 junius -0.258 0.418
julius 0.103 0.714 julius -0.479 0.115
csapadék  éves -0.276 0.319 csapadék  éves 0.056 0.863
marc—jul.  0.013 0.962 marc—jul.  0.081 0.802
marcius  -0.168 0.549 marcius 0.128 0.692
aprilis -0.061 0.829 aprilis 0.371 0.236
majus 0.054 0.847 majus -0.234  0.465
junius 0.262 0.345 junius -0.198 0.538
julius 0.024 0.931 julius 0.357 0.254
1+ hémérséklet éves 0.543 0.036 1+ hémérséklet éves -0.199 0.535
marc—jul.  0.290 0.295 marc—jul. -0.245 0.443
marcius  -0.377 0.166 marcius 0.032 0.920
aprilis 0.699 0.004 aprilis -0.422 0172
majus 0.668 0.006 majus -0.491 0.105
jlnius 0.040 0.886 junius -0.147 0.648
julius 0.072  0.799 julius 0.004 0.990
csapadék  éves -0.327 0.234 csapadék  éves 0.687 0.014
marc—jual. -0.237 0.395 marc—jual.  0.790 0.002
marcius 0.471 0.076 marcius  -0.162 0.616
aprilis -0.116 0.680 aprilis 0.585 0.046
majus 0.007 0.981 majus 0.457 0.135
janius -0.159 0.570 junius 0.705 0.011
julius -0.470 0.077 julius -0.052 0.872
Osszes hémérseéklet éves 0.595 0.019 0Osszes hémérséklet éves -0.460 0.132
marc—jul. 0.342 0.212 marc—jul. -0.453 0.139
marcius  -0.339  0.217 marcius  -0.136  0.673
aprilis 0.668 0.006 aprilis -0.612 0.034
majus 0.712 0.003 majus -0.511 0.090
junius 0.125 0.657 junius -0.260 0.415
julius 0.106  0.706 julius -0.203  0.528
csapadék  éves -0.422 0.117 csapadék  éves 0.717 0.009
marc—jal. -0.237 0.395 marc—jal.  0.832 0.001
marcius 0.426 0.113 marcius  -0.108 0.739
aprilis -0.138 0.624 aprilis 0.750 0.005
majus 0.024 0.932 majus 0.360 0.250
janius -0.118 0.676 junius 0.625 0.030
julius -0.471 0.076 julius 0.102  0.753
Pilisszentlélek hémérseéklet éves 0.113 0.713 Farmos hémérséklet éves -0.086 0.789
(n=3) marc—jal. 0.448 0.124 (n=2) marc—jul. -0.257 0.419
marcius 0.277 0.360 marcius  -0.105 0.746
aprilis -0.100 0.746 aprilis -0.203 0.527
majus 0.529 0.063 majus -0.228 0.475
junius 0.639 0.019 Jjunius -0.045 0.889
julius 0.083 0.788 julius -0.024  0.941
csapadék  éves 0.060 0.844 csapadék  éves -0.428 0.165
marc—jul.  0.096 0.755 marc—jul. -0.327 0.299
marcius 0.229 0.451 marcius  -0.105 0.746
aprilis -0.100 0.746 aprilis -0.291 0.359
majus -0.223  0.463 majus -0.239  0.455
janius 0.639 0.019 junius -0.212 0.508
julius 0.191 0.533 julius -0.002  0.994
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Allomas Tényez0 Id6szak r p Allomas Tényez6 Id6szak 1
Koka homérséklet éves -0.462 0.083 Szeged hémérséklet éves 0.245 0.399
(n=2) marc—jul. -0.244 0.381 (n=1) marc—jul. 0.092 0.754
marcius  -0.242 0.385 marcius  -0.021 0.944
aprilis -0.175 0.532 aprilis 0.351 0.218
majus -0.292 0.291 majus 0.177 0.546
junius -0.203 0.467 junius -0.296 0.304
julius 0.349 0.202 julius 0.101 0.732
csapadék  éves 0.381 0.161 csapadék  éves -0.157 0.591
marc—jal. 0.455 0.089 marc—jal. -0.304 0.291
marcius  -0.204 0.467 marcius  -0.210 0.471
aprilis 0.156 0.579 aprilis -0.320 0.264
majus 0.606 0.017 majus -0.326  0.255
junius 0.770 0.001 junius 0.202 0.488
julius -0.250 0.368 julius -0.245 0.399
Palmonostora hémérséklet éves 0.282 0.351
(n=1) marc—jal. 0.064 0.836
marcius 0.052 0.866
aprilis -0.238 0.435
majus 0.073 0.813
junius -0.157 0.608
julius 0.479 0.097
csapadék  éves -0.067 0.829
marc—jul. -0.434 0.139
marcius  -0.171 0.576
aprilis -0.238 0.435
majus -0.023 0.940
junius -0.357 0.232
julius -0.244 0421
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111/5. tablazat A mezei poszdta és az idojarasi tényezok osszefiiggései a vizsgalt allomdsokon
(A tablazatban hasznalt réoviditéseket lasd az I1I/1. tabldzatnal)

Allomas Valtozd Tényez6  ldészak r p  Allomas Viltozd Tényez6  ldészak r p
Tomord 1y hémérséklet éves -0.225 0.420 Koéka 1y = produkt. hémérséklet éves 0.164 0.560
(n=106) marc—jal. -0.072 0.799 (n=20) marc—jal. -0.063 0.823
marcius  -0.348 0.204 marcius  0.066 0.816
aprilis -0.209 0.454 aprilis -0.145 0.606
majus 0.535 0.040 majus 0.062 0.826
junius 0.151 0.592 junius 0.150 0.593
julius -0.182 0.516 julius -0.355 0.194
csapadék  éves -0.043 0.879 csapadék  éves 0.008 0.979
marc—jal. 0.160 0.568 marc—jal. 0.295 0.286
marcius  0.220 0.430 marcius  0.200 0.474
aprilis 0.388 0.153 aprilis 0.034 0.903
majus -0.367 0.179 majus -0.190 0.498
junius 0.094 0.739 junius 0.289 0.296
julius 0.146 0.604 julius -0.355 0.194
1+ homérséklet éves -0.282 0.308 1+ homérséklet éves 0.165 0.556
marc—jal. -0.074 0.792 marc—jal. 0.112 0.691
marcius  -0.298 0.280 marcius  0.187 0.504
aprilis -0.150 0.595 aprilis -0.088 0.755
majus 0.267 0.337 majus 0.040 0.887
junius 0.083 0.769 jlnius 0.183 0.515
julius -0.047 0.869 julius -0.064 0.821
csapadék  éves -0.207 0.459 csapadék  éves -0.207 0.460
marc—jual. 0.431 0.108 marc—jul. -0.072 0.800
marcius  -0.021 0.940 marcius  0.131 0.641
aprilis 0.555 0.032 aprilis -0.128 0.649
majus 0.139 0.622 majus -0.233 0.404
junius 0.516 0.049 junius 0.235 0.399
julius -0.101 0.720 julius -0.135 0.631
Osszes homérséklet éves -0.286 0.301 Osszes hémérséklet éves 0.174 0.535
marc—jal. -0.083 0.770 marc—jal. 0.099 0.725
marcius  -0.353 0.196 marcius  0.184 0.511
aprilis -0.190 0.498 aprilis -0.099 0.726
majus 0.397 0.143 majus 0.045 0.874
janius 0.118 0.676 junius 0.189 0.500
julius -0.102 0.719 julius -0.099 0.726
csapadék  éves -0.127 0.652 csapadék  éves -0.195 0.487
marc—jal. 0.387 0.154 marc—jal. -0.036 0.899
marcius  0.064 0.822 marcius  0.146 0.604
aprilis 0.563 0.029 aprilis -0.117 0.677
majus -0.027 0.923 majus -0.241 0.388
junius 0.427 0.112 jlnius 0.254 0.362
julius -0.024 0.932 julius -0.096 0.733
produktivitas homérséklet éves -0.149 0.596 Ersekesanad homérséklet éves 0.585 0.046
marc—jul. -0.066 0.816 (n=30) marc—jal. 0.479 0.115
marcius  -0.338 0.218 marcius  0.058 0.857
aprilis -0.279 0.313 aprilis -0.044 0.891
majus 0.486 0.066 majus 0.509 0.091
junius 0.142 0.615 jlnius 0.437 0.156
julius -0.123 0.663 julius 0.519 0.084
csapadék  éves -0.044 0.875 csapadék  éves -0.053 0.871
marc—jul. 0.044 0.875 marc—jal. 0.058 0.858
marcius  0.249 0.372 marcius  0.257 0.420
aprilis 0.349 0.202 aprilis -0.161 0.617
majus -0.382 0.160 majus -0.116 0.719
junius -0.066 0.814 junius 0.136 0.673
julius 0.086 0.761 julius -0.126 0.696
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Allomas ~ Valtozo Tényez6 1d6szak r p Allomds  Viltozo Tényezd 1d6szak r p
Keszthely 1y hémérséklet éves -0.074 0.794 Szalonna 1y = produkt. hdmérséklet éves 0.266 0.338
(n=15) marc—jul. -0.379 0.164 (n=19) marc—jal. -0.055 0.845
marcius  0.131 0.641 marcius  0.093 0.742
aprilis -0.113 0.688 aprilis -0.343 0.211
majus -0.542 0.037 majus -0.246 0.376
junius -0.409 0.130 junius 0.097 0.730
julius -0.481 0.069 julius 0.281 0.311
csapadék  éves 0.156 0.580 csapadék  éves -0.461 0.084
marc—jal. 0.040 0.887 marc—jual. -0.527 0.044
marcius  -0.128 0.651 marcius  -0.289 0.296
aprilis 0.502 0.057 aprilis -0.305 0.270
majus -0.304 0.271 majus -0.115 0.682
junius 0.079 0.779 junius -0.508 0.053
julius 0.006 0.983 julius -0.368 0.177
1+ hémérséklet éves -0.405 0.134 1+ hémérséklet éves -0.035 0.900
marc—jul. -0.560 0.030 marc—jual. -0.255 0.360
marcius  -0.661 0.007 marcius  -0.056 0.842
aprilis -0.069 0.808 aprilis -0.500 0.058
majus -0.245 0.378 majus -0.330 0.230
junius -0.527 0.044 junius 0.142 0.613
julius -0.064 0.820 julius 0.157 0.577
csapadék  éves 0.062 0.826 csapadék  éves -0.261 0.347
marc—jual. 0.336 0.220 marc—jal. -0.090 0.749
marcius  0.459 0.085 marcius  0.364 0.183
aprilis 0.471 0.076 aprilis -0.254 0.362
majus -0.151 0.592 majus 0.123 0.661
junius 0.339 0.216 junius -0.115 0.682
julius -0.295 0.285 julius -0.322 0.242
Osszes homérséklet éves -0.397 0.143 Osszes hémérséklet éves 0.077 0.786
marc—jul. -0.646 0.009 marc—jul. -0.210 0.452
marcius  -0.559 0.030 marcius  -0.006 0.984
aprilis -0.103 0.716 aprilis -0.504 0.056
majus -0.415 0.124 majus -0.340 0.215
junius -0.626 0.013 junius 0.143 0.611
julius -0.228 0.414 julius 0.225 0421
csapadék  éves 0.112 0.692 csapadék  éves -0.372 0.172
marc—jul. 0.322 0.242 marc—jal. -0.271 0.329
marcius  0.375 0.168 marcius  0.158 0.574
aprilis 0.608 0.016 aprilis -0.306 0.267
majus -0.245 0.380 majus 0.047 0.868
junius 0.338 0.217 junius -0.282 0.308
julius -0.268 0.334 julius -0.381 0.161
produktivitas homérséklet éves 0.202 0.471 Nagydorog hémérseklet éves -0.532 0.050
marc—jul. -0.097 0.732 (n=27) marc—jal. -0.526 0.053
marcius  0.351 0.199 marcius  -0.281 0.330
aprilis 0.002 0.994 aprilis -0.277 0.338
majus -0.386 0.155 majus -0.198 0.497
junius -0.232 0.405 junius -0.190 0.516
julius -0.296 0.284 julius -0.504 0.066
csapadék  éves 0.218 0.435 csapadék  éves -0.139 0.634
marc—jul. -0.040 0.887 marc—jal. -0.078 0.790
marcius  -0.216 0.439 marcius  -0.106 0.718
aprilis 0.240 0.390 aprilis -0.062 0.833
majus -0.195 0.486 majus -0.130 0.658
junius -0.103 0.714 junius -0.477 0.085
julius 0.254 0.360 julius 0.468 0.092
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A 1/5. tabldzat folytatisa

Allomas Valtozo Tényez6 Iddszak r p  Allomas Tényez6 Id6szak r p
Sarszentmihaly 1y hémérséklet éves 0.268 0.353 Palmonostora hémérséklet éves 0.000 0.999
(n=11) marc—jual. 0.346 0.225 (n=5) marc—jul. 0.061 0.843
marcius  0.044 0.880 marcius  0.088 0.774
aprilis 0.261 0.367 aprilis -0.234 0.442
majus 0.307 0.286 majus 0.096 0.756
junius 0.316 0.270 junius -0.198 0.517
julius 0.056 0.848 julius 0.428 0.145
csapadék  éves -0.064 0.829 csapadék  éves 0.033 0.915
marc—jul. 0.341 0.233 marc—jul. -0.316 0.293
marcius  0.059 0.841 marcius  -0.396 0.180
aprilis -0.110 0.709 aprilis 0.045 0.884
majus 0.309 0.283 majus -0.061 0.842
junius -0.041 0.890 junius -0.152 0.621
julius 0.393 0.165 julius -0.192  0.529
1+ hémérséklet éves 0.324 0.258 Szeged hémérséklet éves -0.249 0.391
marc—jul. 0.379 0.181 (n=4) marc—jul. 0.096 0.745
marcius  0.745 0.002 marcius  0.239 0.411
aprilis -0.323 0.260 aprilis -0.282 0.328
majus -0.173 0.555 majus -0.084 0.774
junius 0.502 0.067 junius 0.096 0.744
julius -0.097 0.743 julius 0.210 0.472
csapadék  éves 0.111 0.706 csapadék  éves 0.440 0.115
marc—jul. 0.118 0.687 marc—jul. 0.231 0.427
marcius  -0.216 0.459 marcius  -0.295 0.306
aprilis -0.081 0.783 aprilis 0.272 0.348
majus 0.084 0.775 majus 0.280 0.332
junius -0.345 0.226 junius 0.195 0.504
julius 0.630 0.016 julius 0.030 0.920
Osszes hémérséklet éves 0.391 0.167 Farmos hémérséklet éves 0.509 0.091
marc—jul. 0.475 0.086 (n=4) marc—jul. 0.643 0.024
marcius  0.565 0.035 marcius  0.044 0.892
aprilis -0.082 0.782 aprilis 0.204 0.525
majus 0.054 0.856 majus 0.503 0.096
junius 0.547 0.043 junius 0.452 0.140
julius -0.037 0.900 julius 0.632 0.028
csapadék  éves 0.043 0.884 csapadék  éves -0.164 0.612
marc—jul. 0.284 0.325 marc—jul. -0.481 0.114
marcius  -0.122 0.679 marcius  -0.046 0.886
aprilis -0.122 0.677 aprilis -0.445 0.147
majus 0.240 0.408 majus -0.180 0.575
junius -0.273 0.344 junius -0.130 0.688
julius 0.684 0.007 julius -0.396 0.202
produktivitas homérséklet éves 0.404 0.152 Fertéujlak  homérséklet éves 0.060 0.831
marc—jual. 0.412 0.143 (n=4) marc—jul. -0.047 0.867
marcius  -0.162 0.580 marcius  -0.050 0.860
aprilis 0.544 0.044 aprilis 0.002 0.993
majus 0.647 0.012 majus 0.162 0.565
junius 0.294 0.308 junius 0.033 0.908
julius -0.010 0.973 julius -0.274 0.323
csapadék  éves -0.099 0.736 csapadék  éves 0.052 0.854
marc—jul. 0.306 0.287 marc—jul. 0.567 0.028
marcius  0.264 0.362 marcius  0.063 0.823
aprilis -0.065 0.825 aprilis -0.079 0.780
majus 0.211 0.470 majus 0.033 0.908
junius 0.031 0.915 junius 0.411 0.128
julius 0.171 0.559 julius 0.482 0.069
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A 1/5. tabldzat folytatisa

Allomas Tényezd  Iddszak r p Allomias Tényezd  Id6szak r p
Pilismarét hémérséklet éves -0.311 0.301 Dombévar homérséklet éves -0.357 0.255
(n=4) marc—jul. -0.291 0.335 (n=1) marc—jul. -0.569 0.054
marcius  -0.227 0.456 marcius  -0.301 0.342
aprilis -0.061 0.843 aprilis -0.342 0.277
majus -0.322 0.283 majus -0.482 0.113
junius 0.151 0.622 junius 0.204 0.524
julius -0.122 0.691 julius -0.511 0.090
csapadék  éves 0.131 0.669 csapadék  éves 0.080 0.804
marc—jul. 0.414 0.160 marc—jul. -0.004 0.990
marcius  0.213 0.484 marcius  0.080 0.804
aprilis 0.133 0.665 aprilis 0.574 0.051
majus 0.079 0.797 majus -0.265 0.405
junius 0.167 0.585 janius 0.204 0.524
julius 0.474 0.102 julius -0.290 0.360
Hajduszoboszlé hémérséklet éves -0.128 0.648 Balinka  homérséklet éves 0.290 0.336
(n=3) marc—jul. -0.195 0.485 (n=1) marc—jul. -0.064 0.836
marcius  -0.211 0.450 marcius  -0.019 0.951
aprilis 0.210 0.452 aprilis -0.271 0.371
majus -0.149 0.597 majus -0.038 0.901
junius -0.212 0.448 janius -0.059 0.847
julius -0.249 0.371 julius 0.299 0.321
csapadék  éves 0.122 0.664 csapadék  éves -0.144 0.638
marc—jul. 0.227 0.417 marc—jul. -0.505 0.079
marcius  0.251 0.367 marcius  -0.333 0.267
aprilis 0.004 0.989 aprilis -0.187 0.540
majus -0.294 0.288 majus 0.025 0.935
junius 0.035 0.901 junius -0.408 0.166
julius 0.359 0.188 julius -0.120 0.696
Domos hémérséklet éves -0.114 0.710
(n=3) marc—jul. -0.230 0.449

marcius  -0.351 0.240
aprilis 0.268 0.376
majus -0.167 0.584
junius -0.285 0.345
julius 0.047 0.879
csapadék  éves 0.073 0.811
marc—jul. 0.195 0.522
marcius  0.100 0.746
aprilis -0.003 0.992
majus -0.151 0.623
junius 0.391 0.186
julius 0.157 0.609
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111/6. tablazat A sisegd fiizike és az iddjardsi tényezok osszefiiggesei a vizsgalt allomdsokon
(A tablazatban hasznalt réoviditéseket lasd az I1I/1. tabldzatnal)

Allomas

Tényez0 1d6szak r p Allomas  Tényezd Id6szak r p
Pilisszentlélek hémérséklet éves 0.394 0.183 Nagydorog hémérséklet éves 0.023 0.937
(n=11) marc—jul. 0.060 0.846 (n=5) marc—jul. 0.058 0.845
marcius 0.096 0.754 marcius  -0.156 0.595
aprilis -0.162 0.597 aprilis 0.252 0.385
majus 0.015 0.962 majus 0.221 0.447
junius -0.041 0.894 junius 0.024 0.935
julius 0.179 0.558 julius -0.150 0.608
csapadék éves 0.183 0.551 csapadék éves -0.470 0.090
marc—jul. 0.364 0.222 marc—jul. -0.191 0.513
marcius 0.146 0.633 marcius -0.174 0.552
aprilis 0.046 0.881 aprilis 0.207 0.478
majus 0.235 0.439 majus -0.097 0.742
junius 0.130 0.673 junius -0.248 0.393
julius -0.237 0.435 julius -0.156 0.594
Témord hémérséklet éves 0.195 0.485 Kdka hémérséklet éves -0.313 0.257
(n=6) marc—jul. 0.130 0.645 (n=3) marc—jal. -0.105 0.711
marcius  -0.010 0.973 marcius  0.195 0.487
aprilis 0.202 0.469 aprilis -0.427 0.113
majus 0.167 0.552 majus 0.002 0.994
junius 0.100 0.723 janius 0.172 0.540
julius 0.083 0.769 julius -0.308 0.264
csapadék éves -0.187 0.506 csapadék éves 0.178 0.525
marc—jul. -0.072 0.798 marc—jul. 0.075 0.791
marcius 0.526 0.044 marcius -0.076 0.788
aprilis -0.180 0.521 aprilis 0.613 0.015
majus 0.207 0.459 majus 0.024 0.933
junius -0.429 0.110 junius -0.406 0.133
julius -0.154 0.584 jalius 0.121 0.667
Ersekcsandad  hSmérséklet éves 0.447 0.145 D6mos hémérséklet éves -0.261 0.390
(n=5) marc—jul. 0.272 0.393 (n=3) marc—jual. -0.080 0.794
marcius  -0.041 0.899 marcius  0.028 0.929
aprilis 0.045 0.889 aprilis -0.127 0.679
majus 0.415 0.180 majus -0.044 0.887
junius 0.346 0.271 junius 0.382 0.198
julius 0.022 0.946 julius -0.341 0.255
csapadék éves 0.003 0.992 csapadék éves 0.241 0.427
marc—jul. 0.348 0.268 marc—jul. 0.494 0.086
marcius 0.319 0.312 marcius  0.308 0.306
aprilis 0.089 0.782 aprilis 0.342 0.252
majus -0.361 0.248 majus -0.151 0.622
junius 0.388 0.213 junius 0.168 0.583
julius 0.164 0.611 julius 0.711 0.006
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Allomas Valtozo Tényezd Id6szak r p Allomis Tényez6 Id6szak r p
Szalonna 1y = produktivitdas hémérséklet éves -0.454 0.089 Dombdvar hémérséklet éves 0.006 0.985
(n=3) marc—jul. -0.393 0.147 (n=1) marc—jul. -0.222 0.489
marcius  -0.031 0.912 marcius  -0.424 0.170
aprilis -0.040 0.886 aprilis 0.068 0.833
majus -0.463 0.082 majus -0.058 0.859
junius -0.401 0.139 junius -0.263 0.408
julius -0.278 0.315 julius 0.121 0.709
csapadék éves 0.159 0.572 csapadék éves 0.306 0.334
marc—jul. 0.364 0.182 marc—jul. 0.082 0.801
marcius  0.263 0.344 marcius  0.744 0.006
aprilis 0.162 0.565 aprilis -0.031 0.924
majus 0.176 0.531 majus 0.040 0.901
junius 0.175 0.532 junius -0.104 0.747
julius 0.319 0.246 julius -0.274 0.390
1+ hémérséklet éves -0.446 0.096 Pilismarét hémérséklet éves -0.222 0.467
marc—jul. -0.417 0.122 (n=1) marc—jul. -0.296 0.327
marcius  -0.464 0.082 mdrcius  -0.034 0.911
aprilis -0.136 0.628 aprilis 0.191 0.531
majus -0.195 0.487 majus -0.159 0.604
junius -0.388 0.153 janius -0.116 0.707
julius 0.217 0.437 julius -0.619 0.024
csapadék éves -0.008 0.978 csapadék éves -0.517 0.071
marc—jul. 0.022 0.939 marc—jul. -0.266 0.379
marcius  -0.061 0.828 mdrcius  -0.116 0.707
aprilis 0.221 0.428 aprilis -0.268 0.376
majus 0.031 0.914 majus -0.185 0.546
junius 0.150 0.593 janius -0.241 0.428
julius -0.241 0.386 julius 0.025 0.936
Osszes hémérséklet éves -0.662 0.007
marc—jul. -0.599 0.018
marcius  -0.414 0.125
aprilis -0.141 0.616
majus -0.454 0.089
junius -0.580 0.023
jalius 0.011 0.969
csapadék éves 0.092 0.744
marc—jul. 0.245 0.378
marcius  0.112 0.691
aprilis 0.289 0.296
majus 0.136 0.630
junius 0.237 0.395
julius -0.006 0.983
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11I/7. tablazat A fitiszfiizike és az idojarasi tényezok osszefiiggeései a vizsgalt allomdsokon

(A tablazatban hasznalt réoviditéseket lasd az I1I/1. tabldzatnal)

Allomas Valtozo Tényez6 Idészak r p Allomas Valtozd Tényez6 Id6szak r p
Tomord 1y hémérséklet éves -0.225 0.420 Keszthely 1y hémérséklet éves -0.075 0.790
(n=25) marc—jul. -0.016 0.954 (n=18) marc—jul. -0.231 0.407
marcius  -0.170 0.544 marcius  -0.384 0.158
aprilis -0.094 0.738 aprilis -0.007 0.979
majus 0.362 0.185 majus -0.037 0.895
junius 0.111 0.693 junius -0.139 0.621
julius -0.132  0.639 julius -0.022  0.939
csapadék éves -0.043 0.879 csapadék éves 0.056 0.842
marc—jul. 0.275 0.322 marc—jul. 0.459 0.085
marcius 0.335 0.223 marcius 0.392 0.149
aprilis 0.142 0.613 aprilis 0.291 0.293
majus -0.251 0.366 majus 0.038 0.893
junius 0.253 0.363 junius 0.402 0.137
julius 0.192 0.493 julius -0.059 0.833
1+ hémérséklet éves -0.282 0.308 1+ hémérséklet éves -0.238 0.394
marc—jul. -0.166 0.554 marc—jul. -0.165 0.557
marcius  -0.403 0.136 marcius  -0.297 0.282
aprilis -0.316 0.251 aprilis -0.210 0.452
majus 0.262 0.345 majus 0.010 0.971
junius 0.027 0.925 junius -0.044 0.877
julius -0.072  0.799 julius 0.181 0.518
csapadék éves -0.207 0.459 csapadék éves -0.184 0.511
marc—jul. 0.096 0.734 marc—jul. -0.032 0.911
marcius 0.297 0.282 marcius  -0.325 0.237
aprilis -0.194 0.488 aprilis 0.262 0.346
majus -0.046 0.870 majus 0.118 0.674
junius 0.085 0.764 junius -0.109 0.699
julius 0.056 0.843 julius -0.014 0.960
Osszes hémérséklet éves -0.286 0.301 Osszes hémérséklet éves -0.186 0.507
marc—jul. -0.090 0.751 marc—jul. -0.266 0.339
marcius  -0.306 0.267 marcius  -0.453 0.090
aprilis -0.213  0.445 aprilis -0.120 0.671
majus 0.370 0.175 majus -0.023 0.935
junius 0.088 0.755 junius -0.130 0.645
julius -0.124  0.660 julius 0.082 0.773
csapadék éves -0.127 0.652 csapadék éves -0.057 0.840
marc—jul. 0.232 0.406 marc—jul. 0.332 0.226
marcius 0.368 0.177 marcius 0.123 0.663
aprilis 0.005 0.987 aprilis 0.363 0.183
majus -0.192 0.492 majus 0.093 0.742
junius 0.212 0.449 janius 0.248 0.374
julius 0.157 0.577 julius -0.053 0.851
produktivitds hémérséklet éves -0.149 0.596 produktivitds hémérséklet éves -0.186 0.507
marc—jul. 0.005 0.987 marc—jul. -0.332 0.227
marcius  -0.205 0.463 marcius  -0.428 0.112
aprilis -0.032 0.911 aprilis -0.042 0.881
majus 0.337 0.220 majus -0.068 0.810
junius 0.107 0.704 junius -0.125 0.657
julius -0.051 0.858 julius -0.264 0.341
csapadék éves -0.044 0.875 csapadék éves 0.178 0.525
marc—jul. 0.251 0.368 marc—jul. 0.398 0.141
marcius 0.536 0.039 marcius 0.658 0.008
aprilis 0.132 0.639 aprilis 0.252 0.366
majus -0.195 0.487 majus -0.100 0.723
junius 0.144 0.607 junius 0.371 0.174
julius 0.059 0.834 julius -0.218 0.435
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A /7. tabldzat folytatisa

Allomas Valtozo Tényez0 1d6szak r p Allomds Valtozd Tényez0 Id6szak r p
Szalonna 1y hémérséklet éves -0.249 0.370 Nagydorog 1y hémérséklet éves -0.004 0.989
(n=12) marc—jul. -0.440 0.100 (n=9) marc—jul. -0.036 0.903
marcius  -0.485 0.067 marcius 0.264 0.362
aprilis -0.143 0.611 aprilis 0.041 0.889
majus 0.101 0.721 majus -0.326 0.256
junius -0.299 0.280 junius -0.056 0.849
julius -0.241 0.388 julius -0.174  0.552
csapadék éves 0.221 0.429 csapadék éves 0.290 0.314
marc—jul. 0.200 0.475 marc—jul. 0.180 0.537
marcius 0.147 0.601 marcius  -0.141 0.631
aprilis 0.444 0.097 aprilis -0.127 0.665
majus 0.328 0.232 majus 0.053 0.858
junius -0.109 0.700 junius -0.134 0.647
julius -0.118 0.675 julius 0.559 0.038
1+ hémérséklet éves -0.348 0.203 1+ hémérséklet éves -0.558 0.038
marc—jul. 0.053 0.852 marc—jul. -0.538 0.047
marcius 0.057 0.840 marcius  -0.047 0.873
aprilis 0.237 0.396 aprilis -0.240 0.408
majus 0.024 0.932 majus -0.384 0.176
junius -0.308 0.264 junius -0.310 0.281
julius 0.018 0.950 julius -0.636 0.014
csapadék éves 0.355 0.195 csapadék éves 0.057 0.846
marc—jul. 0.237 0.395 marc—jul. 0.066 0.823
marcius  -0.149 0.596 marcius  -0.315 0.272
aprilis 0.052 0.855 aprilis 0.225 0.440
majus -0.041 0.886 majus -0.178 0.543
junius 0.530 0.042 junius -0.350 0.220
julius 0.190 0.497 julius 0.719 0.004
Osszes h6émérséklet éves -0.418 0.121 Osszes hémérséklet éves -0.360 0.206
marc—jul. -0.338 0.217 marc—jul. -0.366 0.199
marcius  -0.373 0.170 marcius 0.121 0.679
aprilis 0.021 0.939 aprilis -0.130 0.657
majus 0.099 0.725 majus -0.433 0.122
junius -0.435 0.105 junius -0.231 0.428
julius -0.191 0.494 julius -0.508 0.064
csapadék éves 0.398 0.142 csapadék éves 0.203 0.486
marc—jul. 0.310 0.262 marc—jul. 0.146 0.619
marcius 0.034 0.904 marcius  -0.283 0.327
aprilis 0.404 0.136 aprilis 0.071 0.809
majus 0.252 0.366 majus -0.084 0.776
junius 0.226 0.418 junius -0.301 0.295
julius 0.015 0.958 jalius 0.782 0.001
produktivitds hémérséklet éves -0.093 0.742 produktivitds h6mérséklet éves 0.045 0.879
marc—jul. -0.402 0.138 marc—jul. -0.047 0.874
marcius  -0.415 0.124 marcius 0.324 0.258
aprilis -0.209 0.455 aprilis 0.038 0.897
majus 0.092 0.745 majus -0.372  0.190
junius -0.127 0.651 junius -0.094 0.749
julius -0.300 0.278 julius -0.212  0.467
csapadék éves 0.230 0.410 csapadék éves 0.297 0.302
marc—jul. 0.258 0.353 marc—jal.  0.138 0.637
marcius 0.317 0.250 marcius  -0.183 0.530
aprilis 0.416 0.123 aprilis -0.099 0.735
majus 0.287 0.300 majus 0.064 0.828
junius -0.091 0.747 junius -0.167 0.569
julius -0.019 0.946 jalius 0.521 0.056
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Allomas Tényezd Id8szak r p  Allomas Tényezd Id8szak r p
Pilismarét  h&mérséklet éves -0.263 0.385 Kodka hémérséklet éves -0.313  0.257
(n=3) marc—jul. -0.420 0.153 (n=1) marc—jal. 0.075 0.791
marcius  -0.423 0.150 marcius 0.195 0.487
aprilis -0.071 0.818 aprilis -0.427 0.113
majus -0.478 0.099 majus 0.002 0.994
junius -0.304 0.313 junius 0.172 0.540
julius 0.348 0.245 julius -0.308 0.264
csapadék éves 0.248 0.415 csapadék éves 0.178 0.525
marc—jul. 0.364 0.222 marc—jul. -0.105 0.711
marcius  -0.218 0.475 marcius  -0.076 0.788
aprilis 0.169 0.581 aprilis 0.613 0.015
majus 0.629 0.021 majus 0.024 0.933
junius 0.473 0.103 junius -0.406 0.133
julius -0.231 0.448 julius 0.121 0.667
Ersekcsanad hSmérséklet éves -0.193 0.548 Pilisszentlélek h&mérséklet éves -0.304 0.313
(n=3) marc—jul. -0.108 0.739 (n=1) marc—jul. -0.507 0.077
marcius 0.024 0.941 marcius  -0.202 0.509
aprilis -0.005 0.987 aprilis -0.147 0.632
majus -0.271 0.394 majus -0.552 0.051
junius 0.009 0.978 junius -0.458 0.115
julius -0.065 0.841 julius -0.341 0.254
csapadék éves -0.115 0.722 csapadék éves -0.105 0.734
marc—jul. -0.223 0.487 marc—jul. 0.006 0.984
marcius  -0.034 0.917 marcius 0.404 0.172
aprilis -0.178 0.580 aprilis 0.072 0.816
majus -0.253 0.428 majus -0.129 0.674
junius -0.195 0.543 junius 0.141 0.647
julius 0.199 0.534 julius -0.263 0.386
Fert6ujlak hémérséklet éves 0.182 0.516 Sarszentmihaly hémérséklet éves -0.158 0.590
(n=3) marc—jul. 0.330 0.230 (n=1) marc—jul. -0.204 0.485
marcius 0.148 0.598 marcius  -0.343 0.230
aprilis -0.061 0.830 aprilis -0.009 0.975
majus 0.136 0.629 majus -0.311 0.278
junius 0.459 0.085 junius -0.256 0.377
julius 0.385 0.156 julius 0.507 0.064
csapadék éves 0.169 0.547 csapadék éves -0.081 0.783
marc—jul. -0.273 0.324 marc—jul. 0.076 0.798
marcius 0.588 0.021 marcius  -0.082 0.779
aprilis -0.330 0.229 aprilis 0.026 0.930
majus -0.313 0.256 majus 0.028 0.925
junius -0.246 0.377 junius 0.342 0.231
julius -0.213  0.446 julius -0.147 0.616
Szeged hémérséklet éves -0.470 0.090 Balinka hémérséklet éves 0.087 0.778
(n=2) marc—jul. -0.224 0.442 (n=1) marc—jal. 0.460 0.113
marcius  -0.227 0.436 marcius 0.459 0.114
aprilis -0.212  0.467 aprilis -0.345 0.248
majus -0.026 0.930 majus 0.051 0.868
junius -0.022 0.941 junius 0.620 0.024
julius -0.030 0.920 julius 0.217 0.476
csapadék éves -0.078 0.791 csapadék éves -0.109 0.723
marc—jul. -0.098 0.740 marc—jul. -0.284 0.346
mdrcius  -0.374 0.188 mdrcius  -0.064 0.834
aprilis 0.444 0.112 aprilis 0.171 0.576
majus -0.147 0.615 majus -0.259 0.393
junius -0.262 0.365 junius -0.245 0.420
julius 0.220 0.450 julius -0.021 0.945
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A /7. tabldzat folytatisa

Allomés Tényez0 Id6szak r p
Hajduszoboszlé h&mérséklet éves -0.338 0.218
(n=1) marc—jul. -0.377 0.166
marcius  -0.050 0.859
aprilis -0.135 0.631
majus -0.536 0.039
janius -0.313 0.257
julius -0.240 0.389
csapadék éves 0.233 0.402
marc—jul.  0.284 0.305
marcius 0.156 0.579
aprilis 0.029 0.918
majus -0.294 0.287
junius 0.027 0.924
jalius 0.492 0.062
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111/8. tablazat A csilpesalpfiizike és az idojarasi tényezok osszefiiggései a vizsgalt allomdsokon
(A tablazatban hasznalt réoviditéseket lasd az I1I/1. tabldzatnal)

Allomés Valtozo Tényezd Idészak r p Allomids  Valtozd Tényezd Idészak r p
Témord 1y hémérséklet éves 0.359 0.189 Nagydorog 1ly hémérséklet éves -0.378 0.183
(n=365) marc—jul. 0.092 0.745 (n=174) marc—jul. -0.180 0.538
marcius 0.468 0.078 marcius 0.211 0.468
aprilis 0.282 0.309 aprilis -0.159 0.588
majus -0.198 0.479 majus -0.399 0.157
janius -0.136 0.630 janius -0.234 0.420
jalius -0.132 0.638 julius -0.030 0.919
csapadék éves 0.498 0.059 csapadék éves 0.681 0.007
marc—jul. 0.359 0.188 marc—jul. 0.347 0.224
marcius 0.147 0.600 marcius  -0.421 0.134
aprilis 0.154 0.584 aprilis 0.256 0.376
majus 0.712 0.003 majus 0.793 0.001
junius -0.065 0.817 junius 0.370 0.193
julius 0.017 0.951 julius -0.167 0.567
1+ hémérséklet éves -0.378 0.165 1+ hémérséklet éves 0.122 0.677
marc—jal. -0.405 0.134 marc—jal. 0.213 0.465
marcius  -0.272 0.327 marcius 0.106 0.717
aprilis -0.429 0.111 aprilis 0.037 0.899
majus -0.057 0.841 majus -0.186 0.523
janius -0.300 0.278 junius 0.203 0.486
jalius -0.326 0.236 julius 0.483 0.080
csapadék éves 0.593 0.020 csapadék éves 0.195 0.504
marc—jul. 0.461 0.083 marc—jul. -0.147 0.616
marcius 0.013 0.963 marcius  -0.197 0.500
aprilis 0.443 0.098 aprilis -0.332 0.246
majus 0.263 0.344 majus 0.407 0.148
junius 0.475 0.074 junius -0.095 0.747
julius -0.051 0.855 julius -0.258 0.373
Osszes hémérséklet éves 0.235 0.399 Osszes hémérséklet éves -0.226 0.437
marc—jul. -0.018 0.950 marc—jul. -0.035 0.904
marcius 0.362 0.184 marcius 0.208 0.475
aprilis 0.151 0.591 aprilis -0.102 0.730
majus -0.197 0.482 majus -0.386 0.172
janius -0.201 0.473 junius -0.081 0.784
jalius -0.204 0.465 julius 0.203 0.486
csapadék éves 0.608 0.016 csapadék éves 0.601 0.023
marc—jul.  0.447 0.095 marc—jul. 0.191 0.512
marcius 0.139 0.621 marcius  -0.408 0.148
aprilis 0.254 0.362 aprilis 0.037 0.900
majus 0.722 0.002 majus 0.784 0.001
junius 0.060 0.832 junius 0.233 0.423
julius 0.003 0.992 julius -0.246 0.396
produktivitds hémérséklet éves 0.433 0.107 produktivitds hémérséklet éves -0.356 0.211
marc—jul. 0.154 0.583 marc—jul. -0.132 0.652
marcius 0.440 0.101 marcius 0.265 0.359
aprilis 0.309 0.262 aprilis -0.040 0.893
majus -0.293 0.289 majus -0.297 0.303
junius -0.080 0.776 junius -0.271 0.349
julius 0.058 0.838 jalius -0.194 0.507
csapadék éves -0.024 0.932 csapadék éves 0.384 0.175
marc—jul. -0.024 0.931 marc—jul. 0.062 0.834
marcius 0.064 0.821 marcius  -0.490 0.075
aprilis -0.240 0.388 aprilis 0.196 0.501
majus 0.502 0.056 majus 0.421 0.134
junius -0.279 0.313 junius 0.075 0.799
julius -0.077 0.784 julius -0.023 0.938
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Allomas Valtozo Tényez6 1d6szak r p  Allomas Valtozo Tényezd Id6szak r p
Szalonna 1ly hémérséklet éves 0.320 0.245 Pilisszentlélek 1y hémérséklet éves 0.619 0.024
(n=112) marc—jul. -0.080 0.777 (n=105) marc—jul. 0.291 0.335
marcius 0.079 0.780 marcius 0.553 0.050
aprilis 0.028 0.921 aprilis -0.011 0.972
majus 0.001 0.996 majus -0.110 0.721
junius 0.068 0.810 junius -0.005 0.987
jalius -0.504 0.055 jalius 0.165 0.591
csapadék éves -0.186 0.506 csapadék éves 0.200 0.512
marc—jul. 0.043 0.878 marc—jul. 0.017 0.955
marcius 0.414 0.125 marcius  -0.242 0.426
aprilis -0.218 0.434 aprilis -0.091 0.767
majus -0.106 0.707 majus 0.135 0.659
junius 0.005 0.987 junius -0.367 0.217
julius 0.122 0.666 julius 0.398 0.178
1+ hémérséklet éves -0.168 0.550 1+ hémérséklet éves -0.089 0.773
marc—jul. -0.200 0.475 marc—jul. 0.013 0.966
marcius  -0.462 0.083 marcius  -0.307 0.307
aprilis 0.254 0.361 aprilis -0.059 0.849
majus 0.098 0.730 majus 0.124 0.686
junius -0.498 0.059 junius 0.102 0.739
julius 0.189 0.500 julius 0.343 0.252
csapadék éves 0.328 0.233 csapadék éves -0.028 0.928
marc—jul. 0.379 0.163 marc—jul. -0.085 0.783
marcius  -0.242 0.385 marcius  -0.287 0.341
aprilis 0.493 0.062 aprilis 0.147 0.633
majus 0.146 0.605 majus -0.044 0.886
junius 0.684 0.005 junius -0.093 0.763
jalius -0.038 0.893 julius 0.018 0.953
Osszes hémérséklet éves 0.224 0.422 Osszes hémérséklet éves 0.545 0.054
marc—jul. -0.171 0.542 marc—jul. 0.275 0.364
marcius  -0.145 0.606 marcius 0.410 0.164
aprilis 0.147 0.601 aprilis -0.030 0.923
majus 0.048 0.866 majus -0.060 0.845
junius -0.172 0.539 junius 0.030 0.924
julius -0.389 0.152 julius 0.268 0.376
csapadék éves -0.021 0.940 csapadék éves 0.177 0.564
marc—jul. 0.221 0.428 marc—jul. -0.012 0.968
marcius 0.279 0.315 marcius  -0.321 0.285
aprilis 0.027 0.924 aprilis -0.036 0.908
majus -0.032 0.911 majus 0.111 0.718
junius 0.330 0.230 junius -0.372 0.211
julius 0.097 0.730 julius 0.376 0.206
produktivitds hémérséklet éves 0.461 0.084 produktivitds hémérséklet éves 0.615 0.025
marc—jul. 0.170 0.545 marc—jul. 0.280 0.354
marcius 0.285 0.303 marcius 0.327 0.276
aprilis -0.024 0.933 aprilis 0.195 0.523
majus 0.054 0.847 majus 0.122 0.692
junius 0.382 0.160 junius 0.176 0.566
julius -0.336 0.220 julius -0.002 0.994
csapadék éves -0.372 0.173 csapadék éves -0.241 0.428
marc—jul. -0.284 0.305 marc—jul. -0.272 0.368
marcius 0.480 0.070 marcius  -0.179 0.559
aprilis -0.545 0.036 aprilis -0.218 0.474
majus -0.182 0.516 majus -0.185 0.546
junius -0.399 0.141 junius -0.452 0.121
julius -0.072 0.798 julius 0.219 0.472
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Allomas Valtozo Tényez6 1d6szak r p Allomas Valtozd Tényez6 Id6szak r p
Kéka ly hémérséklet éves -0.103 0.714 Keszthely 1y hémérséklet éves 0.466 0.080
(n=100) marc—jul. -0.191 0.495 (n=65) marc—jul. 0.165 0.558
marcius  0.055 0.845 marcius 0.196 0.485
aprilis -0.026 0.928 aprilis 0.205 0.463
majus -0.268 0.334 majus 0.087 0.758
junius -0.047 0.868 junius 0.197 0.481
julius -0.410 0.129 julius -0.280 0.311
csapadék éves -0.584 0.022 csapadék éves -0.079 0.780
marc—jul. -0.184 0.512 marc—jul. 0.034 0.905
marcius  -0.066 0.814 marcius 0.113 0.689
aprilis -0.311 0.259 aprilis 0.050 0.861
majus -0.307 0.266 majus -0.251 0.368
junius 0.043 0.879 junius 0.106 0.706
jalius 0.112 0.692 julius 0.089 0.752
1+ hémérséklet éves 0.028 0.922 1+ hémérséklet éves -0.269 0.333
marc—jul. -0.221 0.429 marc—jul. -0.169 0.546
marcius  -0.429 0.110 marcius  -0.192 0.492
aprilis 0.084 0.766 aprilis 0.104 0.712
majus 0.035 0.902 majus -0.241 0.387
junius -0.276 0.319 junius -0.339 0.216
julius 0.149 0.597 jalius 0.196 0.485
csapadék éves 0.042 0.882 csapadék éves 0.222 0.426
marc—jul. -0.039 0.890 marc—jul. 0.266 0.338
marcius  0.348 0.204 marcius  -0.302 0.274
aprilis 0.048 0.865 aprilis 0.307 0.265
majus -0.030 0.917 majus 0.516 0.049
junius -0.003 0.990 junius 0.458 0.086
julius -0.293 0.290 julius -0.589 0.021
Osszes hémérséklet éves -0.089 0.752 dsszes hémérséklet éves 0.248 0.373
marc—jul. -0.293 0.289 marc—jul. 0.048 0.865
marcius  -0.147 0.601 marcius 0.062 0.827
aprilis 0.014 0.960 aprilis 0.227 0.415
majus -0.249 0.371 majus -0.055 0.845
junius -0.176 0.530 junius -0.015 0.958
jalius -0.336 0.221 julius -0.131 0.641
csapadék éves -0.558 0.031 csapadék éves 0.052 0.854
marc—jul. -0.200 0.474 marc—jul. 0.170 0.545
marcius  0.098 0.729 marcius  -0.066 0.816
aprilis -0.285 0.303 aprilis 0.205 0.464
majus -0.318 0.249 majus 0.064 0.820
junius 0.041 0.885 janius 0.333 0.226
julius -0.027 0.924 jalius -0.238 0.393
produktivitds hémérséklet éves 0.041 0.885 produktivitds h6mérséklet éves 0.560 0.030
marc—jul. 0.011 0.970 marc—jul. 0.379 0.163
marcius  0.361 0.187 marcius 0.404 0.136
aprilis -0.093 0.742 aprilis -0.011 0.968
majus -0.281 0.311 majus 0.031 0.914
junius 0.078 0.782 junius 0.547 0.035
julius -0.297 0.283 julius 0.126 0.654
csapadék éves -0.522 0.046 csapadék éves -0.192 0.493
marc—jul. -0.245 0.379 marc—jul. -0.274 0.323
marcius  -0.106 0.706 marcius 0.226 0.418
aprilis -0.391 0.150 aprilis -0.377 0.165
majus -0.315 0.252 majus -0.256 0.358
junius -0.040 0.886 junius -0.304 0.271
jalius 0.150 0.595 julius 0.170 0.545
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Alloméas Véltozo Tényez6 Idészak r p  Allomas Valtozo Tényez6 1d8szak r p
D6émés 1y hémérséklet éves 0.536 0.059 Ersekcsanad 1y hémérséklet éves 0.281 0.376
(n=49) marc—jul. 0.537 0.058 (n=44) marc—jul. 0.111 0.731
marcius  0.383 0.197 marcius  -0.627 0.029
aprilis -0.030 0.922 aprilis 0.856 0.000
majus 0.269 0.375 majus 0.559 0.059
junius 0.283 0.341 junius -0.258 0.418
julius 0.283 0.349 julius -0.150 0.641
csapadék éves -0.046 0.882 csapadék éves -0.107 0.741
marc—jal. -0.352 0.239 marc—jul. -0.008 0.980
marcius  -0.159 0.603 marcius 0.538 0.071
aprilis -0.513 0.073 aprilis -0.208 0.516
majus -0.028 0.929 majus -0.461 0.131
junius -0.397 0.179 junius 0.175 0.587
julius -0.020 0.948 julius -0.217 0.498
1+ hémérséklet éves 0.007 0.982 1+ hémérséklet éves 0.030 0.925
marc—jul. -0.109 0.724 marc—jul. 0.261 0.413
marcius  0.002 0.995 marcius 0.035 0.915
aprilis -0.037 0.904 aprilis 0.218 0.497
majus -0.334 0.265 majus 0.240 0.453
junius -0.289 0.338 junius 0.403 0.194
julius 0.292 0.333 julius -0.206  0.520
csapadék éves 0.261 0.390 csapadék éves -0.679 0.015
marc—jul. 0.094 0.760 marc—jul. -0.595 0.041
marcius  -0.171 0.576 marcius  -0.115 0.722
aprilis -0.254 0.402 aprilis -0.639 0.025
majus 0.362 0.224 majus -0.799 0.002
junius -0.072 0.815 junius -0.139 0.666
jalius 0.133 0.665 jalius 0.162 0.615
osszes hémérséklet éves 0.231 0.447 Osszes hémérséklet éves 0.139 0.666
marc—jul. 0.147 0.631 marc—jul. 0.264 0.408
marcius  0.163 0.595 marcius  -0.225 0.483
aprilis -0.040 0.897 aprilis 0.529 0.077
majus -0.131 0.670 majus 0.427 0.166
junius -0.090 0.770 junius 0.234 0.465
julius 0.333 0.266 julius -0.234  0.464
csapadék éves 0.171 0.576 csapadék éves -0.613 0.034
marc—jul. -0.080 0.796 marc—jul. -0.503 0.096
marcius  -0.192 0.529 marcius 0.121 0.708
aprilis -0.402 0.173 aprilis -0.621 0.031
majus 0.253 0.404 majus -0.857 0.000
junius -0.220 0.470 junius -0.046 0.887
julius 0.089 0.773 julius 0.048 0.882
produktivitds hémérséklet éves 0.413 0.160 produktivitds hémérséklet éves 0.032 0.922
marc—jual. 0.506 0.078 marc—jul. -0.308 0.330
marcius  0.415 0.158 marcius  -0.713  0.009
aprilis -0.015 0.961 aprilis 0.337 0.284
majus 0.394 0.183 majus 0.109 0.735
janius 0.440 0.132 janius -0.438 0.154
julius -0.079 0.797 julius 0.002 0.994
csapadék éves -0.292 0.333 csapadék éves -0.126  0.697
marc—jul. -0.476 0.100 marc—jul. 0.009 0.978
marcius -0.011 0.972 marcius 0.806 0.002
aprilis -0.491 0.089 aprilis 0.124 0.701
majus -0.264 0.384 majus -0.054 0.868
junius -0.447 0.126 janius -0.169 0.599
julius -0.102 0.741 julius -0.459 0.133
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Allomés Valtozo Tényez0 Id6szak r p  Allomis Valtozo Tényez6 1d6szak r p
Balinka 1y hémérséklet éves 0.090 0.771 Hajduszoboszlé 1y hémérséklet éves 0.314 0.255
(n=14) marc—jul. 0.065 0.833 (n=11) marc—jul.  0.392 0.149
mdrcius  -0.307 0.308 marcius 0.416 0.123
aprilis 0.283 0.348 aprilis 0.121 0.668
majus 0.083 0.788 majus 0.074 0.792
junius 0.106 0.731 junius 0.317 0.249
julius 0.171 0.577 julius 0.079 0.779
csapadék éves -0.026 0.934 csapadék éves -0.162 0.565
marc—jul. 0.301 0.318 marc—jul. -0.198 0.480
marcius 0.065 0.833 marcius  -0.405 0.134
aprilis -0.108 0.726 aprilis -0.213 0.447
majus 0.044 0.887 majus -0.050 0.860
junius 0.249 0.412 junius -0.361 0.186
julius 0.194 0.526 jalius 0.273 0.325
1+ hémérséklet éves -0.152 0.620 1+ hémérséklet éves -0.003 0.993
marc—jul. -0.036 0.908 marc—jul. -0.194 0.489
marcius 0.008 0.979 marcius  -0.334 0.224
aprilis -0.219 0.472 aprilis -0.025 0.930
majus -0.388 0.190 majus 0.074 0.794
junius 0.171 0.577 junius -0.067 0.813
julius 0.400 0.176 julius -0.036 0.899
csapadék éves 0.437 0.135 csapadék éves -0.037 0.895
marc—jul. 0.365 0.221 marc—jul. 0.160 0.569
marcius 0.132 0.667 marcius 0.756 0.001
aprilis 0.145 0.636 aprilis 0.062 0.826
majus 0.447 0.126 majus 0.423 0.116
junius 0.046 0.882 junius -0.164 0.560
jualius -0.046 0.881 julius -0.350 0.201
Osszes hémérséklet éves -0.061 0.843 Osszes hémérséklet éves 0.322 0.243
marc—jul. 0.006 0.985 marc—jul. 0.332 0.227
marcius  -0.134 0.661 marcius 0.306 0.268
aprilis -0.018 0.954 aprilis 0.115 0.682
majus -0.222 0.465 majus 0.104 0.714
junius 0.163 0.595 junius 0.302 0.274
julius 0.346 0.247 julius 0.068 0.809
csapadék éves 0.282 0.351 csapadék éves -0.180 0.521
marc—jul. 0.382 0.198 marc—jul. -0.145 0.607
marcius  -0.562 0.046 marcius  -0.139 0.620
aprilis 0.048 0.876 aprilis -0.196 0.484
majus 0.320 0.287 majus 0.104 0.712
junius 0.144 0.638 junius -0.432 0.108
julius 0.057 0.852 julius 0.152 0.588
produktivitds hémérséklet éves 0.266 0.380 produktivitds hémérséklet éves 0.344 0.209
marc—jul. 0.134 0.663 marc—jul. 0.494 0.061
mdrcius  -0.562 0.046 marcius 0.373 0.171
aprilis 0.644 0.017 aprilis 0.072 0.799
majus 0.482 0.096 majus 0.207 0.459
junius 0.001 0.997 junius 0.461 0.084
julius 0.040 0.897 jalius 0.332 0.226
csapadék éves -0.116 0.705 csapadék éves -0.019 0.945
marc—jul. 0.174 0.570 marc—jul. -0.183 0.513
marcius 0.282 0.350 marcius  -0.434 0.106
aprilis 0.007 0.981 aprilis -0.154 0.584
majus -0.061 0.844 majus 0.000 0.999
junius 0.265 0.382 junius -0.104 0.712
julius -0.094 0.760 jalius 0.095 0.736

193



10.13147/SOE.2024.003

A 111/8. tabldzat folytatisa

Allomas ~ Valtozo Tényezd Idészak r p  Allomas Viltozod Tényezs Id6szak r p
Pilismarét 1y hémérséklet éves 0.291 0.335 Sarszentmihaly 1y h6émérséklet éves -0.359 0.208
(n=10) marc—jal.  0.179 0.558 (n=9) marc—jul. -0.359 0.207
marcius 0.314 0.295 marcius  -0.286 0.322
aprilis -0.036 0.908 aprilis -0.271 0.349
majus -0.167 0.585 majus 0.058 0.844
junius -0.007 0.982 junius -0.191 0.513
jalius 0.151 0.621 julius -0.154 0.599
csapadék éves 0.274 0.365 csapadék éves 0.093 0.752
marc—jal.  0.197 0.519 marc—jual. 0.095 0.746
marcius  -0.324 0.280 marcius  -0.012 0.967
aprilis 0.158 0.606 aprilis 0.551 0.041
majus 0.063 0.837 majus 0.061 0.837
junius -0.116 0.706 junius -0.176 0.546
jalius 0.553 0.050 jalius -0.016 0.957
1+ hémérséklet éves -0.426 0.147 1+ hémérséklet éves -0.091 0.758
marc—jal. -0.098 0.750 marc—jul. 0.035 0.905
marcius  -0.127 0.680 marcius  -0.051 0.862
aprilis -0.249 0.411 aprilis -0.161 0.583
majus -0.232  0.445 majus -0.003 0.993
junius -0.069 0.824 junius 0.138 0.637
jalius 0.468 0.107 jalius 0.223 0.444
csapadék éves 0.539 0.057 csapadék éves 0.171 0.559
marc—jal.  0.461 0.113 marc—jul. -0.016 0.956
marcius  -0.238 0.434 marcius 0.229 0.431
aprilis 0.260 0.392 aprilis 0.035 0.906
majus 0.758 0.003 majus 0.254 0.381
junius 0.596 0.032 junius -0.011 0.970
jalius -0.294 0.329 julius -0.371 0.192
Osszes hémérséklet éves -0.093 0.763 Osszes hémérséklet éves -0.251 0.387
marc—jul. 0.064 0.835 marc—jul. -0.155 0.597
marcius 0.146 0.635 marcius  -0.184 0.529
aprilis -0.211 0.489 aprilis -0.260 0.369
majus -0.299 0.321 majus 0.027 0.926
janius -0.056 0.856 junius 0.010 0.974
jalius 0.460 0.114 julius 0.093 0.752
csapadék éves 0.606 0.028 csapadék éves 0.178 0.542
marc—jal.  0.490 0.089 marc—jul. 0.036 0.903
marcius  -0.422 0.151 marcius 0.169 0.563
aprilis 0.312 0.300 aprilis 0.306 0.288
majus 0.607 0.028 majus 0.226 0.438
janius 0.351 0.239 junius -0.098 0.739
jalius 0.203 0.505 jalius -0.293 0.310
produktivitds hémérséklet éves 0.188 0.538 produktivitds hEmérséklet éves -0.186 0.524
marc—jal.  0.246 0.417 marc—jul. -0.092 0.755
marcius 0.308 0.306 marcius  -0.078 0.792
aprilis -0.069 0.822 aprilis -0.248 0.392
majus -0.026 0.934 majus 0.126 0.667
junius 0.197 0.519 junius 0.017 0.954
julius 0.077 0.803 julius -0.007 0.982
csapadék éves 0.186 0.543 csapadék éves -0.050 0.865
marc—jal.  0.207 0.498 marc—jul. 0.002 0.993
marcius  -0.334 0.264 marcius  -0.161 0.583
aprilis 0.296 0.326 aprilis 0.388 0.170
majus -0.087 0.777 majus 0.046 0.877
junius -0.079 0.796 junius -0.205 0.482
julius 0.621 0.023 julius 0.061 0.836
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Allomés Tényez0 Id6szak r p Allomis Valtozo Tényez0 Id8szak r p
Dombévar hémérséklet éves -0.076  0.813 Fert6ujlak 1y = produktivitdas h&mérséklet éves 0.089 0.754
(n=2) marc—jul. -0.155 0.630 (n=2) marc—jul. 0.175 0.532
marcius  -0.353 0.261 marcius 0.360 0.187
aprilis 0.214 0.504 aprilis -0.169 0.546
majus -0.130 0.688 majus 0.125 0.658
junius -0.057 0.861 junius 0.106 0.707
julius -0.036 0.911 julius -0.023 0.934
csapadék éves -0.322 0.307 csapadék éves -0.277 0.318
marc—jul. -0.145 0.654 marc—jul. -0.136 0.628
marcius 0.465 0.128 marcius  -0.304 0.271
aprilis -0.306 0.333 aprilis 0.004 0.989
majus -0.201 0.531 majus -0.265 0.339
junius -0.296 0.351 junius -0.263 0.343
julius 0.204 0.526 julius 0.324 0.238
Szeged hémérséklet éves -0.359 0.207 1+ hémérséklet éves 0.245 0.379
(n=2) marc—jul. -0.350 0.220 marc—jal.  0.061 0.829
marcius  -0.312 0.278 marcius 0.425 0.115
aprilis 0.073 0.805 aprilis 0.000 0.999
majus -0.331 0.248 majus -0.303 0.272
junius -0.219 0.452 junius -0.067 0.811
julius -0.125 0.671 julius -0.109 0.699
csapadék éves -0.417 0.138 csapadék éves 0.334 0.224
marc—jul. -0.214 0.462 marc—jul. 0.230 0.409
marcius  -0.096 0.744 marcius  -0.270 0.331
aprilis -0.013 0.963 aprilis 0.607 0.016
majus -0.117 0.691 majus 0.359 0.189
junius -0.075 0.798 junius -0.375 0.168
julius -0.211  0.469 julius 0.359 0.189
Palmonostora hémérséklet éves 0.169 0.580 Osszes hémérséklet éves 0.245 0.380
(n=1), 1y marc—jul. 0.131 0.670 marc—jul. 0.173 0.536
marcius  -0.062 0.842 marcius 0.576 0.025
aprilis 0.424 0.149 aprilis -0.124 0.660
majus 0.283 0.348 majus -0.131 0.642
junius -0.470 0.106 junius 0.028 0.920
jalius 0.233 0.444 julius -0.097 0.731
csapadék éves -0.206 0.500 csapadék éves 0.042 0.883
marc—jul. -0.432 0.141 marc—jul. 0.069 0.807
marcius  -0.145 0.635 marcius  -0.421 0.118
aprilis -0.400 0.176 aprilis 0.448 0.094
majus -0.370 0.213 majus 0.068 0.809
junius 0.051 0.868 junius -0.469 0.078
jalius -0.226  0.457 julius 0.359 0.189
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