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NYILATKOZAT

Alulirott Lukécs Zoltan, jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy a Cinegefélék (Paridae)
0szi vonulasa Magyarorszagon madargytirtizési adatok alapjan cimii PhD értekezésem 6nallo
munkam, az értekezés készitése sordn betartottam a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVIL
torvény szabalyait, valamint a Roth Gyula Erdészeti és Vadgazdalkodasi Doktori Iskola altal
eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és

idézések tekintetében.!

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az oOnalldo kutatdomunka Kkitétel

tekintetében témavezetomet, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye

meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari

jogi, szabalysértési jogi, biintetéjogi) jogkdvetkezményeket.

Sopron, 2022. szeptember 8.

doktorjelolt

! 1999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A m( részletét — az atvevd mli jellege és célja altal indokolt

terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjel6lt szerz6 megnevezésével
barki idézheti.
36. § (1) Nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek

tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a

forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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KIVONAT

CINEGEFELEK (PARIDAE) 0SZI VONULASA MAGYARORSZAGON

MADARGYURUZESI ADATOK ALAPJAN

Kutatasaim keretében hat hazai madargytriizé allomas adatai alapjan megvizsgaltam a
Magyarorszagon eléfordulod cinegefélek éves fogasanak valtozasat, illetve a fogdsok
napi eloszlasat. Kiszamitottam az egyes fajokra vonatkozo fluktuacios indexet, mely
Osszehasonlitasi lehetdséget biztosit a fajok vonulasi dinamikajara. A fenyvescinege és
a kék cinege esetében biometriai elemzéseket is végeztem. A fenyvescinege éves
fogasi egyedszamai jelentds ingadozast mutatnak, a faj a fakultativ parcialis vonulok
kifejezetten irrupcidos tipusaba tartozik. A legnagyobb fogdsu ¢év egybeesik a
baratcinege ¢és a széncinege fogési csucsaval. Az §szi vonulds cslicsa szeptember elsd
felében jelentkezik. A bubos cinege esetében a legnagyobb fogdsi esély a koltést
kovetd diszperzio idejére esik, alacsony vonulasi hajlammal jellemezhetd faj. A
kormosfejii cinege a koltdhelyektdl kis tavolsagra mozdul el, a gylirizések a biztos
fészkelOteriiletek kozelében torténtek. Alacsony vonuldsi hajlammal jellemezhetd
hazai cinegefaj. A lazlrcinegét az egyetlen valoban koborloként eléforduld
cinegefajunknak tekinthetjiik. A baratcinege fogasi szdmaiban kicsi az ingadozas, a
fluktuaciés index értéke a nem vonuld fajokéhoz all kézel. Az éves fogési szamok
valtozasa a koltési siker valtozasait koveti. A legnagyobb fogasszamu év egybeesik a
széncinege ¢és a fenyvescinege fogasi csucsaval. Az éven beliili fogasi csucs
szeptember kozepére esik. A kék cinege vonatkozasdban a kiilonbozo
gylriizéallomasokon tapasztalhatdo egyedszam ingadozasokat az  Osszesitett
eredmények nem tiikrozik. Az orszagos fluktudcios indexben elmosddnak a helyileg
tapasztalhato kiugro fogasi eredmények. A vonuldsi csucs oktoberre esik. A vonulo
egyedek dontd tobbsége elsd naptari évében 1€vé madar, a tojok ardnya jelentOsen
magasabb a himekénél. A széncinege fluktudcios index értéke alacsonyabb a kék
cinegéénél, ami figyelembe véve jelentdsen nagyobb koltdallomanyat, kisebb vonulasi
hajlandosagra utal. A fogasszamok szinte teljes Osszhangban vannak az adott évi

koltesi 1ddszak reprodukcios eredményeivel. A vonulési csticsok oktdberben vannak,
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hasonléan a kék cinegéhez. A tobbi fajhoz hasonldoan a széncinege is fakultativ
parcialis vonuld. Az Osszehasonlitd biometriai vizsgalatok mutattak ki i1dObeli é€s
teriileti kiilonbségeket a vonuld fenyvescinegék és kék cinegék esetében. A
fenyvescinegék 2012-hoz képest rovidebb atlagos szarnyhossza 2008-ban utalhat arra,

hogy abban az évben az atlagosan révidebb szarnyl tojok nagyobb aranyban vonultak.
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ABSTRACT

AUTUMN MIGRATION OF TITS (PARIDAE) IN HUNGARY BASED ON BIRD

RINGING DATA

We studied the characteristics of the autumn migration of tit species (Paridae, for
species list see Hungarian text) occurring in Hungary based on bird ringing data from
six Hungarian bird ringing stations (for study sites see Hungarian text) between 2004
and 2017. We examined the changes in the annual capture of each species as well as
the daily distribution of captures in years with the highest numbers (for species
sufficient data are available) and calculated the fluctuation indices (FI) which provides
a comparison opportunity for the migration behaviour of the species. We found all

species being facultative partial migrant, the Coal Tit irruptive migrant.
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1. BEVEZETES

Az erdei 6koszisztémak koegzisztencialis kapcsolatrendszerének meghatarozoé tagjai a
kiilonboz6 cinegefélék (Paridae) populacioi, melyek a koltési idészakon Kkiviil
diszperziojuk €s vonulasuk intenzitasanak fliggvényében kiillonbozé egyedszdmban,
kor- és ivararanyban, illetve idGtartamban vesznek részt az eltérd foldrajzi helyzetii és
vegetaciostrukturaju hazai éléhelyek bioconozisaiban (CSORGO 2009). Jelen kutatas
célja feltarni a vizsgalt fajok részleges vonuldsara jellemzd hossza tava, valamint
orszagos 1éptékii tér- és idObeli mintazatokat, valamint ezek lehetséges okait.

A madarvonulas az egyik legérdekesebb természeti jelenség, ezért nem meglepd, hogy
mar az 6kori idok ota tanulmanyozzak. Becslések szerint tobb milliard madar kel utra
évente bolygonk vonulasi ttvonalain (BERTHOLD 1993). A madarak evolicidja soran,
sok generacio alatt kialakult vonuldsi Utvonalak és stratégidk is ki vannak téve az
utobbi évtizedek felgyorsult kornyezeti valtozasainak (klimavaltozas, az ¢él6helyek
romlasa, eltlinése). Ezeknek a tényezdknek az elemzése igen Osszetett feladat, mivel
hatdssal lehetnek rajuk a koltdteriileteken, a vonuldsi ttvonalakon ¢és a
teleloteriileteken egyarant az ¢év kiilonbozé periddusaiban. A madarvonulas
tudomanyos vizsgalata azért is kiilondsen fontos ma, mert a vonuld6 madarak
fiziologiai jellemzdinek, a vonuld populdciok dinamikdjdnak és térviszonyainak,

valamint kozdsségokologiai relacidinak ismerete nélkiil aligha érthetdk meg a vonulasi

crer

crer

¢s a fajok fennmaradasa szempontjabol legeredményesebb viselkedése a parcidlis
vonulas, mely stratégia a cinegefajok esetében is jellemzd egyes populaciokban
(RAPPOLE 2013). A parcialis vonulason beliil elkiilonithetiink fakultativ és obligat
tipust. E16bbinél a kornyezeti tényezok megvaltozdsanak hatisara torténik a vonulas,
mig utdbbit belsd, o6roklott tényezOk hatdrozzak meg. Ezen kiviil beszélhetiink
altalanos parcialis vonulasrol, amikor az egyedek némelyike vonul, masok nem, illetve
eléfordulhat, hogy egyes populaciok vonulnak, masok nem. A kevert vonulas ennek a

kettdnek az Otvozete, amikor az egyik populaciod allando, mig mésok részben vagy



10.13147/SOE.2023.017

teljesen vonulnak (CSORGO 2009). A bubos vicsok (Podiceps cristatus) (WERNHAM et
al. 2002), a fekete rigd (Turdus merula) (LUNDBERG 1985), az erdei sziirkebegy
(Prunella modularis) (CSORGO et al. 2001), a vorosbegy (Erithacus rubecula)
(ADRIAENSEN & DHONDT 1990, GYIMOTHY et al. 2011a,b), a széncinege (Parus
major) (NOWAKOWSKI & VAHATALO 2003), a baratposzata (Sylvia atricapilla)
(GYURACZ et al. 2017a), a kék cinege (Cyanistes caeruleus) (NILSSON et al. 2006,
2008, LUKACS et al. 2015), a fenyvescinege (Periparus ater, LUKACS & GYURACZ
2013, TAKACS et al. 2021) és a pintyfélék (Fringillidae) (HALMOS & CSORGO 2001)
részleges vonuldsaban is tartak fel egy-egy fontos részletet az eddigi kutatasok. A
tovabbi madarfajokon vagy ugyanazon madarfaj mds-mas kornyezeti hattérrel
rendelkez6 él6helyein végzett vizsgalatok a kiillonbozé életmenet-jellegekkel
rendelkezé egyedek viselkedésén alapuld részleges vonulas mélyebb Osszefiiggéseit
tarhatjak fel (LUNDBERG 1987, 1988).

A madarvonulds kutatasanak fontos részteriilete az egyes fajok ¢él6hely-
preferenciaja iS a migraci6 soran. A vonulé madarak a koltés utani diszperzid, a
vonulas és a telelés soran szamukra ismeretlen habitatokban is megjelennek, az ottani
kornyezeti feltételekhez valo alkalmazkodasuk hatdrozza meg tulélésiiket. Kiilondsen
igaz ez a részleges, illetve fakultativ vonuldé madarfajokra, példdul a meghatarozdan
fas vegetaciohoz kotddo cinegékre, amelyek a koltési iddszakon kiviil igen valtozatos
¢lohelyeken — példaul nadasokban vagy telepiilési kornyezetben — jelennek meg
(BAIRLEIN 1998, CSORGO 2009).

A cinegefajok vonulési aktivitasaban az ¢l6helyek taplalékkinalata tlinik
meghatarozonak, mégpedig a kompeticido ndvekedésén keresztiil, ezért az erupcio (egy
adott ¢lohely tomeges elhagyasa) a tényleges taplalékhidny fellépte eldtt joval
megtorténik, a fajtarsak kozotti interakciok gyakorisaganak jelentds novekedése miatt
(LukAcs et al. 2015). A vonulasi utvonalak taplalkozohelyeinek ¢és a
teleloteriileteknek a mindsége meghatarozd6 a fakultativ vonuld madarfajok
alkalmazkodasdban. Ez megnyilvanulhat az egyes teriiletek elkeriilésében, mésok
elonyben részesitésében (teriiletvaltas), a vonulasi sebesség megvaltozasaban (RUTE
1976, ELLEGREN 1993), egyiittesen pedig egy adott teriileten megfigyelhet6 madarak

szamaban ¢€s faji 0sszetételében (NEWTON 2012).

10
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A kozeli rokon fajok kompeticids viszonyai kiilonboznek a koltési idészakban
¢s azon kiviil. Egyes tomegesen megjelend (irrupcids) fajok atalakithatjak egy adott
¢léhely madarkozosségét, ez a hatas akar a szaporodasi iddszakra is kiterjedhet. Az
¢léhelyek valtozasaval 0j koltéfajok jelenhetnek meg (példaul a fenyvescinege az
Alfold telepitett fenyveseiben), illetve fajok tinhetnek el (példaul tobb cinegefaj az
Orias-hegység elpusztult fenyveseib6l, HAFFER 1993). Ezek a valtozasok nem csak a
koltesi idoszakot €rintik, mivel a vonulasi 1doszak alatt egy adott pihend- és taplalkozo
helyen tartozkodd6 madarak szama szignifikansan korrelal a kolté populaciok
nagysagaval. A cinegefajok vonulasanak vizsgalatiban mindezek miatt jelentds
hangsulyt kell helyezni az éldhelyek mindségére és az ezekben kiilonb6zd okokbdl és
iranyokban bekovetkezett valtozadsok elemzésére.

2005-ben kezdtem madarvédelemmel, majd madartannal foglalkozni, el0szor
Onkéntes segitoként, majd madargylrtizoként. Tevékenységemet igyekszem a
tartamos, monitoring rendszeri munkara Osszpontositani, elsddlegesen az allando
raforditast kutatast folytatd (Actio Hungarica — AH) madargyliriizd alloméasokon
(Davod, Farmos, Fenékpuszta, Ocsa, Sumony, Témord). Evente tobb hetet t5ltok
ezeken az allomasokon gytiriizésvezetoként, 2021 végéig tobb mint 100 000 madarat
gylriiztem ¢és 25000 visszafogast regisztraltam. A terepmunka soran szerzett
tapasztalatok ¢és felvetddd kérdések o0sztonoztek arra, hogy érdeklédésemet a
cinegefajok kutatasa felé forditsam. Madartani kézikonyveink korabban (HARASZTHY
1998) allando, illetve koborld madarként jellemezték a cinegéket, a Magyar
Madarvonulasi Atlasz (CSORGO etal. 2009) egyes fajokat bemutatd fejezetei
elsésorban a kiilfoldi és/vagy tavolsagi megkeriiléssel rendelkezd egyedekre
fokuszalnak. Ugyanakkor nagyszamu gytirizési adat is rendelkezésiinkre all, ezeknek
szisztematikus feldolgozasa sok faj esetében még nem valésult meg. Korabban
szakdolgozatomban (LUKAcs 2013) a fenyvescinege, illetve egy tanulmanyban
(LUKACsS et al. 2015) a kék cinege vonulasanak egyes vizsgalati teriiletekre fokuszald
elemzését eclvégeztik. Ebben a munkaban a korabbi kutatasok folytatasaként
valamennyi Magyarorszdgon el6forduld cinegefaj vonuldsanak orszagos kitekintésii
feldolgozasra teszek kisérletet az 0szi vonuldsi id6szakra vonatkozoan, alapvetéen a

hazai madargyiiriizé allomasok adataira timaszkodva.

11
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2. CELKITUZESEK

Vizsgalataimmal a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Hogyan alakul a hazai cinegefajok éves fogdsa a koltés utani idészakban a
vizsgalati teriileteken?

2. Hogyan alakul a hazai cinegefajok 6szi vonuladsanak idézitése a vizsgalati
tertileteken?

3. Milyen vonulasi startégiaval jellemezhetdk a vizsgalt cinegefajok?

4. Megfigyelheté-e kiilonbség a fenyvescinege Nyugat- és Eszakkelet-
Magyarorszagon befogott egyedeinek korcsoport dsszetételében?

5. Megfigyelhetd-e kiilonbség a kis és nagy fogasszami években, valamint az dszi
vonulas kiilonboz6 1ddszakaiban befogott fenyvescinegék morfologiai
tulajdonsagaiban?

6. Megfigyelheté-e killonbség a kék cinege Nyugat- és  Eszakkelet-
Magyarorszagon befogott egyedeinek Kkor- és ivararanyaiban, valamint

morfoldgiai tulajdonsagaiban?
A kérdésekre vonatkozd hipotéziseim:

1. A vizsgilt cinegefajok éves fogdsanak iddbeli mintdzatdban Magyarorszagon

nincs kiilonbség.

jellemzd.

3. A fenyvescinege Nyugat- és Eszakkelet-Magyarorszagon befogott egyedeinek
korcsoport dsszetételében nincs kiilonbség.

4. A kis és nagy fogasszdml években, valamint az &szi vonulas kiilonb6zd
idészakaiban befogott fenyvescinegék morfologiai tulajdonsdgaiban nincs
kiilonbség.

5. A kék cinege Nyugat- és Eszakkelet-Magyarorszagon befogott egyedeinek kor-
¢s ivararanyaiban nincs kiilonbség.

6. A kék cinege Nyugat- és Eszakkelet-Magyarorszagon befogott egyedeinek

morfologiai tulajdonségaiban nincs kiilonbség.
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. Fenyvescinege Periparus ater (LINNAEUS, 1758)

Politipikus faj, Magyarorszagon — ahogy a kontinentalis Europa nagy részén is — a
torzsalak P. a. ater ¢l. Elsésorban fenyvesekben fészkel, de megtelepszik lombos
erdékben is (TOROK 1998a, BANKoOVICS 2008a, FARKAS 2009b).

Elterjedési teriiletének nagy részén — igy hazankban is — 4llandé madar, nagy
teriilethliséggel jellemezhetd. A téli id6szakban koborld csapatait szinte kizarolag
fiatal egyedek alkotjadk (HAFFER 1993, TOROK 1998a, FARKAS 2009c, GYURACZ
2021b).

A koltés utani iddszakban a fiatal madarak diszperzidos mozgast folytatnak, ezek
néhany kilométeres tavolsdggal jellemezhetdek, szaz kilométernél nagyobb
elmozdulasra csak néhany kivételes adattal rendelkeziink (SELLERS 1984, FARKAS
2009c). Egyes években nagy szamban jelenik meg a faj a koltoteriiletektdl tavol is, ez
kiilonosen feltind az alfoldi teriileteken (TOROK 1998a, BANKOVICS 2008a,
MOLDOVAN 2012, Boz0 2020). Irrupcidos mozgalmait szamos esetben figyelték meg,
kiilonosen Fennoskandinaviaban ¢és a Baltikumban (SOkoLov etal. 2002).
Magyarorszagi vizsgalatok is arra mutatnak, hogy a faj esetében irrupcios vonulési
jelenségek nyilvanulnak meg, melyek az 6szi vonuldsi idészakban igen jelentds
fluktuacidt okoznak az egyes években befogott madarak mennyiségében (LUKACS
2013, Boz0 2020).

A kilfoldi szakirodalomban 1000 kilométer feletti elmozduldsokat is
talalhatunk, egyes példanyok még a Foldkozi-tengeren thlra is eljutnak (ZINK 1981).
Az irrupcios években a kontinensrdl szarmazo fenyvescinegék a Brit-Szigeteken is
megjelennek, de Spanyolorszdgbdl is vannak tavolsagi megkeriilési adatok (HAFFER
1993).

A hazai madargylirizési adatbazis 4 kilfoldi (2-2 szlovak és szlovén
vonatkozast) megkeriilési adatot tartalmaz. A Magyarorszagon gyiirizott és megkertiilt
madarak koziil csak 5 példany tavolodott el 6t kilométernél messzebbre a jelolés

helyét6l (MAGYAR MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET 2022c).
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3.2. Kevés adattal rendelkez6 fajok

3.2.1. Bubos cinege Lophophanes cristatus (Linnaeus, 1758)
Politipikus faj, Magyarorszagon a L. c. mitratus alfaj fészkel. Jellemz6 €l6helyei a
fenyvesek, meghatarozoan az orszdg dunantali és északkeleti részén fordul eld
(KARPATI 1998, BANKOVICS 2008c, HADARICS 2009, GYURACZ 2021a).

Allandé madar, bar a téli idészakban csatlakozhatnak egyes (fleg fiatal)
egyedek a koborlo vegyes — mds cinegefajokbdl €és fakuszokbol, kirdlykakbol allo —
madarcsapatokhoz (HARRAP & QUINN 1996, KARPATI 1998, HADARICS 2009).

A fajra er0s teriilethliség jellemzd, a 10 kilométernél nagyobb elmozdulasok
ritkak, diszperzios jellegliek és szinte kizardlag fiatal madarakat érintenek (HAFFER
1993). ZINK (1981) adatai kozott a gylirtizés és a megkeriilés helye kozotti legnagyobb
tavolsag 70 kilométer, ez azonban mar kivételesnek tekinthetd. A Baltikum térségében
a vonulasi idészakban gytirlizott cinegék kevesebb mint egy ezrelékét teszik ki a faj
egyedei (CRAMP 1998). Csehorszagban és Horvatorszagban a faj minden megkeriilési
adata a gylriizés helyéhez kotddik (BUDINSKI 2013, KLVANA & CEPAK 2013).
Oroszorszagban egyes években szamottevd csapatai észlelhetdk koltdteriiletén kiviil is,
mind déli, mind északi iranyban (CRAMP 1998). 1992-ben a Baltikum térségében a
sokéves atlagnal tizszer tobb bubos cinegét gylirliztek, ezek eredete és vonuldsi irdnya
azonban ismeretlen maradt. A kutatok a kiemelkedd nagysagti mozgalom lehetséges
okaként a kivételes szaporodasi sikert, a vonulasi szokdsok megvaltozasat, illetve a
koltdtertilet valtast valoszintisitik, azonban tovabbi adatok hijan ez nem igazolhato.
Ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra, hogy még a legletelepedettebb fajok esetében
sem becsiilhetjiik ala a vonulassal kapcsolatos folyamatokat (PAKKALA et al. 1995).

A hazai madargylirizési adatbazisban a fajnak csak helybeni megkertilései
vannak, a legnagyobb elmozdulas 5 km (MAGYAR MADARTANI ES

TERMESZETVEDELMI EGYESULET 2022b).
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3.2.2. Kormosfejl cinege Poecile montanus (CONRAD VON BALDENSTEIN,
1827)

Politipikus faj, Magyarorszagon a torzsalak (P. m. montanus) és a P. m. borealis fordul
eld. Elébbi az orszag nyugati részének (Orség, Soproni- és Készegi-hegység) és a
Dunanttli-kozéphegységnek lucosaiban, luccal elegyes biikkdseiben €s égereseiben,
illetve a Szigetkdz puhafas ligeterdeiben kolt. Utdbbi az Eszaki-kozéphegység
fenyveseiben és lomberdeiben fészkel (BANKOVICS 2008e, GYURACZ 2021c).

A kormosfejli cinege jellemzdéen allandd madar, erds terlilethiiséggel, amely
még kifejezettebb, mint a baratcinege esetében (HAFFER 1993, FARKAS 2009c).
Angliai adatok szerint a kézre keriilt gytiris madarak kevesebb mint 10%-a mozdult el
a gyurizeés helyétdl 10 kilométernél nagyobb tavolsagra (SELLERS 1984).

Az 6szi mozgalmak Lengyelorszagban és német teriileten julius kdzepétdl figyelhetok
meg ¢és szeptemberben felerdsddnek, kizarolag fiatal egyedek vesznek részt benne.
Ezek a mozgalmak fiiggetlenek a fenyvescinege bearamlasaitol (HAFFER 1993). Az
Oszi-téli idészakban Magyarorszagon a koltdteriileten kiviil is megfigyelhetd a faj,
ezek valosziniileg koborld példanyok (TOROK 1998c, BANKoVICS 2008e). SELLERS
(1984) a faj megkeriiléseit elemezve nem mutat ki hatarozott orientdcios trendet, a
legnagyobb elmozdulas 170 kilométer. Az egykori Csehszlovakia teriiletén 75
megkeriilést figyelembe véve a legtavolabbi is csak 8 kilométer (HAFFER 1993).
Magyarorszagon a visszafogdsok minden esetben a gyliriizés helyéhez kotdédnek
(FARKAS 2009c). Egyetlen kiilfoldi vonatkozasu megkeriilése van a hazai adatok kozt,
egy Szlovakiaban gytirtizott és Szalonnan haloba keriilt kormosfejli cinege (MAGYAR
MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET 2022e), az elmozdulds ennek
esetében is csupan 23 km. A faj egyes északi populaciéi esetében bizonyos években

irrupcios mozgalmak is megfigyelhetok (CRAMP 1998).

3.2.3. Lazurcinege Cyanistes cyanus (PALLAS, 1770)

Politipikus faj, amely Magyarorszagon nem fészkel, legkozelebbi koltoteriiletei
Fehéroroszorszagban ¢és Oroszorszagban vannak. Elterjedési teriiletének a kék
cinegéével atfedd részén a két faj keresztezddik (MAGYAR 1998). Eurdpa kozépso és

nyugati teriiletein ritkan jelenik meg (LAwICKI 2012), koborlonak tekinthetd.
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Hazankban egy alkalommal fordult elé bizonyitottan (GAL 2021), 1 példany 2018.
november 18. €s december 17. kozott a szegedi Fehér-tonal tartozkodott.

A kék cinegével alkotott hibridek (C. cyanus X caeruleus) tovabbi ot
alkalommal fordultak el6 (4 példany, GAL 2021, pontatlanul), egy februari adat

kivételével oktdber vége és december vége kozott.

3.3. Baratcinege Poecile palustris (LINNAEUS, 1758)

Politipikus faj, Magyarorszagon a legnagyobb eclterjedési teriiletli alfaj, a P. p.
palustris fordul el6. Jellemzo élohelyei a lomberdok, meghatarozdan tolgyesek és
blikkosok, ezek kozil eldnyben részesiti a nedvesebb ¢€s nagyobb kiterjedésii
allomanyokat (CRAMP 1998, FARKAS 2009a).

A baratcinege allandé madar, igen erds sziiletési és koltési teriilethliség
jellemzi. A fiatal (adott évben kikelt) madarak a sziil6i territoriumtol altaldban 1
kilométernél messzebb nem tavolodnak el (NILSSON 1989), az ennél nagyobb
tavolsagok is 10 kilométeren beliilieck (HAFFER 1993). A késé nyari €s 0Oszi, koltés
utani diszperzio soran sem tesznek meg nagy tavolsdgokat a faj egyedei, bar az északi
teriiletek populacidinak egy része a téli iddszakban nomadizal, illetve déli iranyt
elmozduléast mutat és a tipikus éldhelyeken kiviil is megjelenik (CRAMP 1998, FARKAS
2009a).

A fiatal egyedek diszperzidja rovidebb ideig tart, mint a szén- és kék cinegék
esetében, €s a kirepiilés utani 6-10. héten véget ér (NILSSON & SMITH 1988). A korali
koltesbdl szarmazoé madarak kevésbé tavolodnak el a kikelés helyétdl, mint a késObbi
koltésbdl szarmazok (NILSSON & SMITH 1985). A tojok atlagosan nagyobb tavolsagra
mozdulnak el, mint a himek (HAFFER 1993). SELLERS (1984) angliai gytirizési és
megkeriilési adatokat feldolgozo vizsgélatdban a legnagyobb elmozdulés 55 kilométer
volt, azonban mar ez is kivételes tavolsagot jelent. A hazai adatbankban a legnagyobb
elmozdulds a gylirizés ¢és megkeriilés helye kozott 103 kilométer (MAGYAR

MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET 2022a).
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Vonulasi idészakban sem jelenik meg a faj tomegesen, nem jellemzéek az
irrupciok. A Baltikum nagyszamu cinegét jelolé madargylirizé allomasain az Gsszes
jelolt cinegeféle 2-2,5 ezrelékét teszik ki a faj egyedei (CRAMP 1998).

A hazai madargylriizési adatbazisban kiilfoldi vonatkozasii megkertilési adat
nincs a fajra vonatkozdan, azaz sem kiilfoldi gyliriis baratcinege nem keriilt meg
Magyarorszagon, sem hazai gylriizési madar hatarainkon kivil (MAGYAR

MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET 2022a).

3.4. Kék cinege Cyanistes caeruleus (LINNAEUS, 1758)

Politipikus faj, Magyarorszagon a torzsalak (C. c. caeruleus) fészkel. Jellemz6
¢lohelyei a lombos erddk, de kertekben, gylimolcsdsokben is megtelepszik (TOROK
1998b, BANKOVICS 2008b, HARASZTHY 2019).

A hazai koltéallomany allandd, mind a koltési, mind a sziiletési teriilethliség
erés (TOROK 2009a). A téli iddszakban koborlok sem tadvolodnak messzire a
territoriumuktol, mozgaskorzetiik legfeljebb néhany tiz kilométeres (TOROK 2009a).

A vonulési idészakban jelentds szdmban fordul eld nadasokban is, a hazai
jelolések egy része is ilyen teriiletekhez kotodik (BANKOVICS 2008b, TOROK 2009a).
Az 8szi-téli nagyobb csapatok valoszinlileg északibb teriiletek madaraibol allnak, ezt
litvan és lengyel gyliriis madarak megkeriilései is igazoljak (TOROK 2009a).

Az északi ¢és keleti populacidk legalabb egy része vonulé (ULFSTRAND 1962,
HAFFER 1993), ezt szdmos tavolsagi megkeriilés is bizonyitja. Magyarorszdgon tobb
mint 200 kilfoldi vonatkozasi adata van, a legnagyobb elmozdulas 1229 km
(Magyarorszag-Oroszorszag, MAGYAR MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI
EGYESULET 2022d). A vonulasi irany nyugati és déli kozott valtozik, populacionként
eltérhet. A legnagyobb elmozdulasok kétezer kilométer felettiek (HAFFER 1993).

A rendszeres vonul6 populacidk esetében is eléfordulnak irrupciok, szokatlanul
nagy szdmu kék cinege bedramldsat okozva példdul Nagy-Britannidban (HAFFER
1993, TOROK 2009a).

A hazai kutatasok szerint a kék cinege 0Oszi vonuldsa a parcidlis vonulod

fajokéhoz hasonldan alakul, egyes években azonban az invazids fajokéhoz hasonlo
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mintdzatot mutat. Az invazidk okaként a téli taplalékul szolgald biikkmakk alacsony
produkcidjat valdsziniisitik (GYURACZ etal. 2011). Mas adatok inkdbb a magas
egyedsiiriiséget jelolik meg az invazidk okaként, ami kiemelkedd reprodukcios sikerti

években kovetkezik be (CRAMP 1998).

3.5. Széncinege Parus major LINNAEUS, 1758

A legnagyobb elterjedési teriiletli cinegefajunk, Magyarorszagon a P. m. major
fészkel. Optimalis €lohelyei a lombos erddk, de alkalmazkodokészsége folytan a
legkiilonb6zobb éldhelyeket képes elfoglalni, telepiilési kornyezetben is (TOROK
1998d, BANKOVICS 2008d, Torok 2009b).

Aredja legnagyobb részén allandé madar, erds teriilethliség jellemzi (TOROK
2009b). A kirepiilés utani diszperzio soran nagyobb tavolsagokat is megtehetnek egyes
példanyok (TOROK 2009D).

Az északi populaciokban nagyobb a vonuldk ardnya, ezek déli irdnyban mozdulnak el
a koltétertiletekrol (ULFSTRAND 1962, CRAMP 1998). A vonulok kozott legalabb 80%
a fiatalok aranya, ezeknek egy része a telelohelyen marad kdlteni is (TOROK 2009D).

Gyakorisaga miatt is a legnagyobb szamban gylirlizott madarak ko6zé tartozik a
faj, igen sok tavolsagi megkeriilési adattal. A hazai gylirlizési adatbazisban a
legnagyobb elmozdulas 1734 kilométer (Oroszorszag—Magyarorszag), a megkeriilések
északkelet-délnyugat iranyi mozgasra utalnak (TOROK 2009b).

A kiilfoldi adatok kozott is talalunk nagy elmozduldsokat (2000 kilométer felett
1s), a rekorder 3223 kilométert tett meg a gylirlizés €s megkeriilés helye kozott
(HAFFER 1993).

A széncinege esetén is figyeltek meg irrupciokat, ezeket a kiemelkedd
allomanysiriiséggel magyarazzak (TOROK 2009b). NOWAKOWSKI & VAHATALO
(2003) balti térségbeli vizsgalataik alapjan a fajt szabalyos részleges vonulonak tartjak,
melyet nem befolydsol a teleldteriilet taplalékkindlata. Tovabb arnyalja a faj
vonuldsarol alkotott képet, hogy vannak adatok a teleldhely valtasrdl is, azaz egyes

példanyok egymast kdvetd években egymastol tavoli helyeken teleltek (HAFFER 1993).
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MERO és ZULIEVIC (2014) zombori vizsgalatukban tgy talaltak, hogy a
telelOteriileten beliili kisebb léptékli mozgasokat elsdsorban a csapadékviszonyok

hatdrozzak meg.
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4. ANYAG ES MODSZER

Kutatasom keretében a Magyarorszagon eléforduld cinegefélék  (Paridae)
vonatkozadsaban dolgoztam fel hat hazai madargytiriiz6 allomas (Fenékpuszta, 1zsék,
Ocsa, Sumony, Szalonna, Tomord, 1. abra) 2004 és 2017 kozotti fogasi adatait,
minden évben az augusztus 20-t6l oktober 24-ig tartd idoszakban.

Az MME Nomenclator Bizottsag dontéséhez (MME NOMENCLATOR
BizOTTSAG 2019) igazodva a tudomanyos nevezéktan és rendszertani sorrend
tekintetében az International Ornithological Committe 10.2 sorszamu fajlistajat (GILL
et al. 2020) vettiik alapul, az egyes fajok targyalasa is ezt a sorrendet koveti azzal az
eltéréssel, hogy az alacsony egyedszamban gytir(izott 3 faj (bubos cinege, kormosfejii
cinege, lazlrcinege) egy alfejezetben keriilt 6sszevondsra a buboscinege rendszertani

helyén.

o~ -
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0 100km

1. abra: A vizsgalati teriiletek elhelyezkedése

4.1. A vizsgalati teruletek jellemzése

4.1.1. Fenékpuszta

A Fenékpusztai Madargyiiriiz6 Allomas 1986 ota miikodik Keszthelytl délre
(46°71°E, 17°25°K), a Balaton szegélynadasaban kialakitott halosorral, amely a parttol
a nyilt vizig a teljes zonat atfogja. A teriilet meghatarozé faja a nad (Phragmites

australis), amelynek Osszefiiggé allomanyaba csak néhol elegyedik a széleslevelii
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(Typha latifolia) és a keskenylevelii gyékény (Typha angustifolia). A fas vegetaciot
kizarolag a rekettyefiiz (Salix cinerea) képviseli igen kis teriileten, kizardlag a 6.
szamu hal6 mellett, magassaga 3 méter.

A vizsgalatba vont halok szama 12 (DARAZSI et al. 2019).

4.1.2. Izsak

A Kolon-tavi Madarvarta 1999 o6ta mikodik az  izsaki Kolon-td partjan
(46°47°E, 19°21°K). 1975. januar 1-jén megalakult a Kiskunsagi Nemzeti Park,
melynek részekeént a Kolon-t6 és kornyéke védett természeti teriiletté valt. Az egykor
nyilt vizii t6 mara nadassa t61tédott fel, nagyon kevés a nyilt vizfeliilet. A Kolon-to
vize atlagos vizallaskor 3,5 km hosszi ¢és 1,5-2,5 km széles teriiletet foglal el. A
vizszintingadozas a 60 cm-t is elérheti. A halok a Kolon-tavat keresztiilszel6 gaton,
alapvetden nadasban vannak felallitva. A nadas (Scirpo-Phragmitetum) uralkodo faja a
nad (Phragmites australis), mely jo tiréképességének és rizomarendszerének
koszonhetden kiszoritotta a vizi ndvényzetet, a to lecsapolasat kovetden. A nad mellett
két gyékényfaj fordul eld nagyobb mennyiségben, a széleslevelii (Typha latifolia) és a
keskenylevelt gyékény (Typha angustifolia). A nadas kiséré fajai a tarsulasban: tavi
kaka (Schoenoplectus lacustris), kotokaka (Schoenoplectus tabernaemontani), sarga
nészirom (Iris pseudacorus), vizi hidér (Alisma plantago-aquatica), agas
békabuzogany (Sparganium erectum), vizi peszérce (Lycopus europaeus), sziirkekaka
(Holoschoenus romanus), ¢és mocsari tisztesfii (Stachys palustris). A nadas
folytonossagat tobbszor szakitjdk meg zsombéksasosok (Caricetum elatae),
magassasosok (Caricetum acutiformis-ripariae) ¢és fiizesek (Salicetea), melyekben
dominal a rekettyefliz (Salix cinerea), a fehér fiiz (Salix alba), és a torékeny, vagy
csoregefiiz (Salix fragilis). A t6 koril talalunk értékes fajokban gazdag kiszarado
kékperjés laprétet (Succiso-Molinietum coeruleae), fehér tippanos mocsarrétet
(Agrostio-Caricetum distantis), laperdot (Alnetea glutinosae) és homokbuckavidéket.

A vizsgalatba vont halok szama 50 (NEMETH 2020).
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4.1.3. Ocsa

Az Ocsai Madarvarta 1983 6ta miikodik, az Ocsai Tajvédelmi Korzet északi részén, az
tgynevezett Oregturjan teriiletrész hataran (47°19°E, 19°13°K). Az Ocsai Tajvédelmi
Korzet 1975 6ta élvez nemzeti védettséget, jelenleg a Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatosag mikodesi teriiletéhez tartozik. A vizes ¢€lohelyekrdl szolo Ramsari
Egyezménynek megfelelden 1989 ota nemzetkozi védelem alatt all és a Natura 2000
halozat védelmét is élvezi. Maga az Oregturjan egy posztglacialis reliktum tézeglap
maradvanyanak szegélyteriilete. A terililetre jellemzd a mozaikossag, vagyis a
kiilonbozo €ldhelyek valtakozasa. A halok a lap szukcesszid kiilonbozo stadiumainak
megfeleld vegetacid tipusokban — nyilt vizek, homogén — és heterogén cserjésedd
nadasok, rétek, fas-bokros vegetacid, erdok, magaskoros tarsulas és kaszalod - allnak.
A szaraz aljzat erdés teriilet jellemz6 novényfajai: nyar (Populus spp.), fliz (Salix
spp.), fekete bodza (Sambucus nigra), nagy csalan (Urtica dioica), magas aranyvesszo
(Solidago gigantea) és ragadds galaj (Galium aparine). A mivelés aldl kivont
teriileten szoros disznoparéj (Amaranthus retroflexus), libatopfélék (Chenopodium
spp.), kender (Cannabis sativa), napraforgé (Helianthus annuus) a jellemz6. A szaraz
aljzati heterogén nadas dominans fajai: nad (Phragmites australis), borzas fiizike
(Epilobium hirsutum), nagy csalan (Urtica dioica) és apr6é szulak (Convolvulus
arvensis). A fas-bokros vegetacié uralkodd novényfaja a fekete bodza (Sambucus
nigra), mellette nagy csalan (Urtica dioica) foltok és kaszalt 1aprét talalhato.

A vizben allé vegetacioban dominal a nad (Phragmites australis), mellette jelen van a
széleslevelt (Typha latifolia) és a keskenylevelll gyékény (Typha angustifolia).

A vizsgalatba vont halok szama 60 (CSORGO et al. 2016).

4.1.4. Sumony

A Sumonyi Madarvonulas-kutaté Allomas 1981 o6ta miikodik a sumonyi halastavak
mellett (45°58°E, 17°56°K). A Dravamenti-siksag kozéptajon a Fekete-viz sikja
kistajhoz tartozik. A mintegy 230 hektar Osszteriileti tavak Baranya megye
legnagyobb allovizrendszerét alkotjak. A tavakat az abaligeti barlangbdl eredd
Biikkosdi-viz  taplalja (helyi neve Okor). A teriileten kiterjedt nadasokat,

gyékényeseket taldlunk, mozaikos elrendezésii erdd- €¢s mezdgazdasagi teriiletekkel. A
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teriilet mély fekvési, déli része az év nagy részében vizzel boritott. Ezen a részen
rekettyés-nadas uralkodik. Az északi, magasabb fekvési részen bogyodtermd cserjekkel
vegyes zart bokorfiizes a jellemzd tarsulas. A halok a halastd nadasdban és a
Biikkosdi-viz melletti bokrosban vannak felallitva. A vizben all6 homogén nadas
(Phragmites australis) kozott elvétve gyékényfoltokat (Typha spp.) talalunk. A szaraz
bokorfiizesben (Salicetum triandrae) a fiizeken (Salix spp.) kiviil jellemz6ek a nyarak
(Populus spp.), a kutyabenge (Frangula alnus), a veresgytirii som (Cornus sanguinea),
aljnévényzetben a sédkender (Eupatorium cannabinum), a magas aranyvesszd
(Solidago gigantea) és sasfajok (Carex spp.).

A vizsgalatba vont halok szama 40 (BANK 2019).

4.1.5. Szalonna

A Szalonnai Madérvarta 1986 6ta miikodik a Bodva-volgyben (48°27°E, 20°42°K). A
volgy magyarorszagi szakasza megkozelitéleg E-D iranyll. A vizsgalati teriilet a volgy
egy viszonylag sziik, 500 m széles szakaszan taldlhato. A volgyet kozrefogd két
hegyoldal zart cseres-tolgyesekkel €s gyertyanos tolgyesekkel fedett. A volgyaljban
kaszal6- és mocsarrétek, miivelt és felhagyott szantofoldek, bokorsorok és a Bodva
egykor levagott mederszakaszai huzodnak. A vizsgalati teriilet nagy része két,
egymassal parhuzamos bokorsor, melyek az egyik hegyoldal ldbanal kialakult
ligeterdd foltok és cserjések mentén helyezkednek el. A halok ezekben a bokrosokban
vannak felallitva. A bokrosok jellemz6 novényfajai: fekete bodza (Sambucus nigra),
kokény (Prunus spinosa), som (Cornus spp.), hamvas szeder (Rubus caesius), csikos
kecskeragd (Euonymus europaeus).

A vizsgalatba vont halok szama 34 (FARKAS et al. 2014).

4.1.6. Tomord

A Tomordi Madarvarta 1998 6ta mikddik Szombathelyt6l 15 km-re, Tomord kozség
kozigazgatasi teriiletén (47°22°E, 16°41°K). A teriilet 15 hektar nagysagu, melybdl
0,5-1 hektart fed le a Nagy-to nyilt vizfelillete. A t6 mélysége 60-150 cm, mely a
mindenkori csapadékmennyiség fliggvényében ingadozik. A halok négy kiilonbozd

vegetacid tipusban — erdd, bokros, cserjés gyepsav, nyilt viz - vannak felallitva. Az
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erdd 6-9 m magas fakbol és bokrokbol all6 shrii szegélyvegetacio. Jellemzd
novényfajai: csertolgy (Quercus cerris), kokény (Prunus spinosa), egybibés galagonya
(Crataegus monogyna) és vadkorte (Pyrus pyraster). A bokros 2-3 m magas bokrok
stiri vegetacidja, melyet kisebb gyepfoltok tagolnak. Domindns névényfajai: kokény
(Prunus spinosa), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), vadkorte (Pyrus
pyraster) és gyepiirozsa (Rosa canina). A cserjés gyepsav képez atmenetet a Nagy-to
nedves élohelyei és a szant6foldek felé, ahol a siska nadtippan (Calamagrostis
epigeios), franciaperje (Arrhenatherum elatius), mezei aszat (Cirsium arvense) és a
molyhos okorfarkkord (Verbascum thapsus) dominal. A t6 jellemzé ndvényfajai: vizi
harmatkasa (Glyceria maxima), széleslevelii gyékény (Typha latifolia) és rekettyefiiz
(Salix cinerea) (KESzEl & BAUER 1999). A vizsgalatba vont halok szama 28
(GYURACZ et al. 2017b).

4.2. A terepi adatgyiijtés modszerei

A madarak befogasa a vizsgalati teriileteken fiiggonyhalok segitségével torténik. A
halok 12 méter hossztiak és 2,5 méter magasak, 5 zsebesek, 16x16 mm szembdséggel.
A fiiggdnyhalok minden évben alland6 helyen kialakitott haloallasokban (sorokban),
az adott teriiletre jellemzd vegetaciotipusokban vannak felallitva. A halok ellendrzését
napkelte utan 1 o6ran beliil kezdjiik és sotétedésig minden 6rdban elvégezziik, az utolsd
haloellendrzés az esti sotétség bedllta utdni 1 oran belil torténik. A befogas nagy
melegben, erds szélben és tartdés aztatd esdzéskor sziinetel. Minden befogott madarra
egyedileg szdmozott fémgytirli keriil. A gylirlizést és a méréseket az Actio Hungarica
protokoll és a South-East Bird Migration Network moédszerei szerint végezziik (MME
MADARGYURUZESI KOZPONT 2021, BuUSSE 2000). Feljegyezziikk minden egyedre
vonatkozoan a befogas idejét (1 Ora pontossaggal) és a halé azonositdjat.
Meghatarozzuk a befogott madarak fajat, korat (legalabb formadlisan) és lehetdség
szerint ivarat (SVENSSON 1995). Megmérjiik a gylriizott madarak testtomegét (+0,1g)
¢s szarnyhosszat), valamint a 3. kézevezd hosszat (£1lmm, SVENSSON 1995). A
kondicidt a raktarozott zsirkészletre alkalmazott 9 fokozata (0: nincs zsir, 8: maximalis

zsirmennyiség) és a mellizom fejlettségére alkalmazott 4 fokozatu (0: mellizom a
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mellcsonton homoru, 3: mellizom a mellcsontot teljesen elfedi) skala alapjan becsiiljiik

(KAISER 1993).

4.3. Az adatfeldolgozas médszerei

A madargytriizé-helyeken az egyes évek teljes gylirtizési iddszakai eltéréek voltak,
ezért a kérdések megvalaszolasahoz elvégzett Osszehasonlitd statisztikai
vizsgélatokban egységesen csak az augusztus 20. és oktober 24. kozott befogott
madarak adatait hasznaltuk fel. A kiilonb6z0 madargytiriiz6-helyeken eltéré volt a
befogashoz hasznalt halok szadma, ezért az évente és naponta befogott madarak szdmat
egy hélora szamolt atlaggal korrigaltuk. Valamennyi faj esetében a 2004 és 2017
kozott tapasztalt éves egyedszdm-valtozas mértékének jellemzéséhez kiszamoltuk a

fluktuacids indexet (FI):
_ 2 -1

ahol Xy az y évben befogott madarak szdma (az atlag szadzalékdban), Xoy az y év 3
éves mozgd atlagértéke, n pedig a vizsgalati évek szama (BUSSE, 1994). A
madargylriizé-helyek korrigalt éves fogasainak eloszlasat Khi-négyzet (y¥*) prébaval,
az egyes helyek korrigdlt éves fogasai kozotti kapcsolat nagysagat és iranyat
SPEARMAN-rangkorrelacidval hasonlitottuk dssze. A vizsgalati helyek egyes években
szdmolt napi fogas értékeit nem-parametrikus probaval, KRUSKAL-WALLIS és MANN-
WHITNEY teszttel ellendriztik (p < 0,05), mert a napi fogasok eltértek a normal
eloszlastol (FOWLER & COHEN, 1992). A vizsgalati helyekre jellemzd 0szi vonulas
dinamikéjat (korrigalt napi fogas iddbeli alakuldsa) Cluster-analizissel (Euklidészi
tavolsag, WARD-ORLOCZY modszer) hasonlitottuk 6ssze (REICZIGEL et al. 2010).
Esettanulmanyként két nagy fogdsszdmt évben, Tomordre és Szalonnéara
vonatkozoan a fenyvescinege napi aktivitdsanak jellemzéséhez az oranként befogott
példanyszamok alapjan, a madarak térbeli eloszlasanak jellemzéséhez — statikus
szervezetnek tekintve a megfogott madarakat — a halonként befogott egyedszamok

alapjan kiszdmoltuk a madarak id6beli és térbeli eloszlasara vonatkozd szétszorodasi
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mutatot (index of dispersion), korabbi kutatasainkat felhasznalva (TAKACS etal.
2021). A DI értékek véletlentdl torténd eltéréseét t-probaval ellendriztiik. Ha a t értéke
+1,96-nal nagyobb, akkor az eloszlas csoportos, ha a t értéke kisebb mint -1,96, akkor
az eloszlas egyenletes, ha a t értéke -1,96 és +1,96 kozé esik, akkor az eloszlas véletlen
(random) (WHEATER et al. 2011).

A fenyvescinege esetében a napi fogasokbol szerkesztett vonulasi grafikonok
alapjan az 0Oszi vonulasi iddszakot négy kisebb vonulasi peridodusra osztottuk
(augusztus 5-31., szeptember 1-21., szeptember 22.—oktober 9., oktober 10.—
november 4.) és az egyes periodusokban Tomordon befogott fenyvescinegék
szdrnyhosszanak, 3. kézevezd hosszanak, testtomegének és zsirértékének atlagait
egytényezds-varianciaanalizissel (ANOVA, P < 0,05) és TUKEY-teszttel hasonlitottuk
Ossze, mert a biometriai adatok normal eloszlast mutattak (FOWLER & COHEN, 1992).
Szalonnan az egyes évekre €s az egy-egy vonuldsi periddusra esd kis fogdsszam nem
volt elegendd a biometriai tulajdonsdgok 0sszehasonlito statisztikai elemzéséhez.
Tovabbi esettanulmanyként a kék cinege kor- és ivarcsoportok testtomegének,
raktarozott zsirmennyiségének ¢€s szarnyhosszusaganak atlagat tobbvaltozos
varianciaanalizissel (MANOVA, Hotelling féle T teszt) vizsgaltuk két vizsgalati
teriileten (Szalonna és Tomord), a befogott madarak kor- és ivarcsoportjait biometriai
tulajdonsagaik alapjan fékomponens analizissel (PCA) hasonlitottuk 6ssze LUKACS
etal. (2015) alapjan. A statisztikai szamitasokat a PAST program segitségével
végeztiik el (HAMMER et al., 2001).
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5. EREDMENYEK

5.1. Fenyvescinege

A madargylrtizé-allomasok éves fogasait az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat: A madargylriiz6-allomasok éves fenyvescinege fogasai

IZSAK | FENEKPUSZTA | OCSA SUMONY SZALONNA | TOMORD |Osszesen
2004 20 0 5 0 6 24 55
2005 7 0 0 3 4 86 100
2006 0 0 0 0 4 1 5
2007 0 0 0 0 8 6 14
2008 1 0 0 0 59 21 81
2009 0 0 1 0 5 1 7
2010 5 0 43 1 7 270 326
2011 0 0 1 0 4 0 5
2012 2 2 38 2 20 346 410
2013 0 0 0 0 3 0 3
2014 31 0 4 0 6 4 45
2015 0 0 0 0 6 0 6
2016 0 0 0 0 22 2 24
2017 1 0 1 7 4 55 68
Osszesen| 67 2 93 13 158 816 1149
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00 I | N .
0,00 L o . || || B =
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
mZSAK B FENEKPUSZTA OCSA
m SUMONY H SZALONNA TOMORD

2. abra: A madargyliriiz6-allomasok korrigalt éves fenyvescinege fogasai (egy halora szamitott

egyedszam)
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A gytirizéallomasok Osszesitett korrigalt éves fogasainak eloszldsa 1ényegesen eltér az
egyenletes eloszlastol (x°=28,12; df=13; p=0,0009, 2. 4bra). A fluktuaciés index
értéke: 25266,5.

A korrigdlt éves fogas atlagokat, szorasokat, median értékeket és az atlagok
osszehasonlitasara vonatkozé Mann-Whitney teszt szignifikancia értékeit az 2. tablazat

tartalmazza.

2. tablazat: A madargytiiriiz6-allomasok korrigalt éves fenyvescinege fogas atlagai, szoras és median

értékei, félkovér betiivel kiemelve a p < 0,05 értékek

IZSAK | FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD
Atlag 0,10 0,01 0,11 0,02 0,34 2,08
Szoras 0,19 0,05 0,24 0,05 0,44 3,92
Median 0,01 0,00 0,01 0,00 0,18 0,18
1ZSAK 0,02 0,96 0,26 0,00 0,02
FENEKPUSZTA 0,02 0,18 0,00 0,00
OCSA 0,32 0,00 0,02
SUMONY 0,00 0,00
SZALONNA 0,96

Szalonna és Tomord korrigalt fogasainak atlagai szignifikdnsan nagyobbak, mint az
Osszes tobbi allomas atlagai (Kruskal-Wallis teszt, H=32,12; p=0,0001). Izsak és Ocsa
éves fogasai, valamint Izsdk és Tomord fogasai, illetve Sumony és Tomord éves

fogasai k6zott van szignifikans pozitiv korrelacio (3. tablazat).

3. tablazat: A madargyiiriizé allomasok korrigalt éves fenyvescinege fogasainak Spearman rang
korrelacios eredménye: korrelacios egyiitthato (r)\szignifikancia értékek (p). Félkovér bettivel

kiemelve a p < 0,05 értékek és hozzajuk tartozo r értékek.

IZSAK FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD
1ZSAK 0,529 0,026 0,100 0,588 0,003
FENEKPUSZTA 0,184 0,150 0,171 0,273 0,107
OCSA 0,590 0,406 0,230 0,677 0,070
SUMONY 0,458 0,388 0,343 0,689 0,002
SZALONNA 0,159 0,314 0,122 -0,117 0,169
TOMORD 0,725 0,450 0,498 0,753 0,389

A legnagyobb orszagos, 2012. évi fogaskor Tomordon fogtuk a legtobb

fenyvescinegét, ahol két fogési csucs volt, szeptember kozepén és szeptember végén —
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oktober elején. Szalonnan szeptember masodik felében, Ocsan szeptember végén és

oktoberben volt viszonylag nagyobb szamu napi fogas (3. abra).
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30 A
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15 A
10 -

5 - {H
. |

8. 20. 8. 30. 9.9. 9.109. 9.29. 10. 9. 10. 19.

®[ZSAK B FENEKPUSZTA mOCSA
SUMONY = SZALONNA TOMORD

3. abra: A napi fenyvescinege fogasok a legnagyobb orszagos fogasszamu 2012. évben
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4. abra: A korrigalt napi fenyvescinege fogasok dendrogramja (Cluster-analizis, Euklidészi tavolsag,
Ward-Orloczy modszer)
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A tomordi napi fogésok iddbeli eloszlasa tér el legjobban az Osszes tobbi
gylrlizéallomas napi fogas eloszlasatol (4. abra). A legkorabbi medidn datum a

fenékpusztai, a legkésébbi az dcsai napi fogasokra volt jellemz6 2012-ben.

2012
20 ’IQ,'—_\
] 16,4114
15 - 13,7 [ ]
[ 16108
o\o 10 . 7,4
> 29 1,3
0 0 ’ O 0O O O
O T T T T T T T ||_|I II:II T T T
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
ora

5. abra: Tomordon befogott fenyvescinegék napon beliili %-os eloszlasa éranként 2012-ben.

2012

46: 120 > 1%

15; 4%

O Gyep
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315; 83%

6. abra: Tomordon befogott fenyvescinegék megoszlasa él6helytipusonként 2012-ben.
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5.1.1. A fenyvescinegék biometriai jellemzéi

Tomordon 2010-ben (ANOVA: F = 4,61, df = 3/583, p < 0,01) és 2012-ben (F = 5,93,
df = 3/311, p < 0,01) is az els6, augusztusi vonulasi periddusban befogott madarak
szarnyhossz atlaga szignifikdnsan nagyobb volt, mint a kdvetkez6 harom i1ddszakban
felmeérteké. A szeptemberi €s oktoberi peridodusokban gytlirlizott fenyvescinegek
szarnyhossza Iényegesen nem kiilonbozott egymastol. A 3. kézevezd hosszanak atlaga
mindkét év mindegyik periddusaban jelolt madarak esetében hasonld volt (2010: F =
1,14, df = 3/523, p > 0,05, 2012: F = 1,88, df = 3,370, p > 0,05). 2010-ben (F = 1,15,
df = 3/643, p > 0,05) és 2012-ben (F = 3,19, df = 3/373, p > 0,05) a kiilonb5dzo
vonulasi periddusokban haloba keriilt madarak testtomeg atlaga nem kiillonbozott

lényegesen egymastol.

4. tablazat: Tomordon 2010-ben befogott fenyvescinegék biometriai adatai az 6szi vonulas kiillonbozé

periddusaiban.
2010
aug. 5-31. szept. 1-21.  szept. 22- okt. 9. okt. 10-nov. 4.
Szarnyhossz N 11 391 156 29
Min. 60 57 58 60
Max. 67 66 67 65
Atlag 64,18 62,28 62,23 62,10
SD 4,16 2,91 3,20 2,02
3. kézevezo hossza N 71 390 42 29
Min. 41 43 45 45
Max. 51 52 50 49
Atlag 46,83 47,07 47,40 46,90
SD 4,09 2,58 2,54 1,38
Testtomeg N 74 389 155 29
Min. 8,3 7,8 8,2 8,6
Max. 10,8 10,9 10,7 11,1
Atlag 9,48 9,43 9,39 9,62
SD 0,29 0,26 0,28 0,47
Zsir N 75 392 156 29
Min. 0 0 0 0
Max. 3 4 5 5
Atlag 0,83 1,87 2,12 2,72
SD 0,86 0,96 1,06 1,22

A megvizsgalt madarak raktarozott zsirmennyisége 2010-ben (F = 38,43, df =
3/648, p < 0,001) és 2012-ben (F = 34,1, df = 3/376, p < 0,001) is fokozatosan nott

augusztustdl novemberig, az augusztusi madarak a késdbb kézre keriilteknél
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Iényegesen sovanyabbak voltak, legjobb kondicidt az oktober végén, november elején
lemért egyedek mutattdk mindkét évben (4., 5., 6., és 7. tdblazat).

Tomordon a legnagyobb fogasszamu évben (2012) volt legnagyobb a
fenyvescinegék szarnyhossz atlaga (ANOVA: F = 4,43, df = 4/787, P < 0,01),
harmadik kézevezoOjiik hosszanak atlaga (F = 6,42, df = 4/787, P < 0,01) viszont
szignifikdnsan kisebb volt, mint a 2004-ben gytrizotteké. 2010-ben volt
szignifikdnsan nagyobb a vizsgalt madarak zsirtartaléka a tobbi vizsgalt évben felmért
madarakéhoz képest (F = 25,24, df = 4/791, P < 0,001). A testtomeg esetében nem
lehetett kimutatni szignifikans kiilonbséget a kiilonboz6 években megfigyelt madarak

kozott (F = 7,69, df = 4/783, P > 0,05) (8. és 9. tablazat).

5. tablazat: Tomordon a 2010. év kiilonb6zo 6szi vonulasi periddusaiban befogott fenyvescinegék
biometriai adatainak 6sszehasonlitasa Tukey-teszttel. A tablazat a szignifikancia értékeket (p)

tartalmazza két tizedesjegyre kerekitve.

szept. 1-21.  szept. 22- okt. 9.  okt. 10-nov. 4.
aug. 5-31. 0,00 0,00 0,00
Szarnyhossz szept. 1- szept. 21. 1,00 0,98
szept. 22-okt. 9. 0,99
3. kézevezs U9 5-31. 0,87 0,27 1,00
hossza szept. 1- szept. 21. 0,73 0,94
szept. 22-okt. 9. 0,38
aug. 5-31. 0,95 0,79 0,37
Testtomeg  szept. 1- szept. 21. 0,98 0,14
szept. 22-okt. 9. 0,06
aug. 5-31. 0,00 0,00 0,00
Zsir szept. 1- szept. 21. 0,43 0,00
szept. 22-okt. 9. 0,00
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6. tablazat: Tomordon 2012-ben befogott fenyvescinegék biometriai adatai az 6szi vonulas kiilonb6z6

periddusaiban.
2012
aug. 5-31. szept. 1-21.  szept. 22- okt. 9. okt. 10-nov. 4.
Szarnyhossz N 8 179 114 14
Min. 62 58 58 60
Max. 67 66 67 65
Atlag 64,63 62,60 62,21 61,64
SD 1,77 1,83 1,79 1,45
3. kézevezo hossza N 68 178 114 14
Min. 41 43 44 45
Max. 51 52 51 49
Atlag 46,79 47,24 47,36 46,79
SD 2,01 1,76 1,52 1,12
Testtomeg N 71 178 114 14
Min. 8,3 8 8,2 8,6
Max. 10,8 10,4 10,6 10,5
Atlag 9,47 9,27 9,39 9,29
SD 0,54 0,49 0,52 0,48
Zsir N 72 180 114 14
Min. 0 0 0 0
Max. 3 4 4 4
Atlag 0,78 1,53 2,15 2,21
SD 0,83 0,96 0,91 1,25

7. tablazat: Tomordon a 2012. év kiilonbdzo 6szi vonulasi periddusaiban befogott fenyvescinegék
biometriai adatainak dsszehasonlitasa Tukey-teszttel. A tablazat a szignifikancia értékeket (p)

tartalmazza két tizedesjegyre kerekitve.

2012
szept. 1-21.  szept. 22- okt. 9.  okt. 10-nov. 4.
aug. 5-31. 0,00 0,00 0,00
Szarnyhossz szept. 1- szept. 21. 0,91 0,35
szept. 22-okt. 9. 0,77
3. Kézevezs aug. 5-31. 0,65 0,46 1,00
hossza szept. 1- szept. 21. 0,99 0,64
szept. 22-okt. 9. 0,44
aug. 5-31. 0,29 0,91 0,36
Testtomeg  szept. 1- szept. 21. 0,69 1,00
szept. 22-okt. 9. 0,78
aug. 5-31. 0,00 0,00 0,00
Zsir szept. 1- szept. 21. 0,02 0,01
szept. 22-okt. 9. 0,99
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8. tablazat: Tomordon kis fogasszamu (2004, 2005, 2008) ¢€s nagy fogasszami (2010, 2012) években

befogott fenyvescinegék biometriai adatai az 6szi vonulas kiilonboz6 periddusaiban.

2004 2005 2008 2010 2012
Szarnyhossz N 26 83 36 273 374
Min. 59 58 58 57 58
Max. 66 67 65 66 67
Atlag 62,27 62,31 61,56 62,09 62,56
SD 1,71 1,95 1,93 1,58 1,86
3. kézevezo hossza N 26 83 36 273 374
Min. 42 41 43 43 41
Max. 49 53 50 50 52
Atlag 46,00 46,49 46,39 47,02 47,18
SD 1,90 1,97 1,73 1,48 1,73
Testtomeg N 26 82 34 271 375
Min. 8,1 8,1 8,7 7,8 8
Max. 10,9 10,6 10,6 11,1 10,8
Atlag 9,57 9,36 9,39 9,56 9,35
SD 0,61 0,45 0,52 0,52 0,52
Zsir N 25 84 36 273 378
Min. 0 0 0 0 0
Max. 6 4 2 5 4
Atlag 1,76 1,19 1,06 2,20 1,60
SD 1,69 0,91 0,75 1,00 1,05
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9. tablazat: Tomordon kis fogasszamu (2004, 2005, 2008) és nagy fogasszamu (2010, 2012) években

befogott fenyvescinegék biometriai adatainak 6sszehasonlitasa Tukey-teszttel (p értékek)

2005 2008 2010 2012

2004 1,00 0,19 0,98 0,91

Szirmyhossz 2005 0,14 0,96 0,95
2008 0,47 0,02

2010 0,62

2004 0,50 0,72 0,01 0,00

3. kézevezo hossza 2005 1,00 0,44 0,17
2008 0,25 0,08

2010 0,99

2004 0,02 0,00 0,14 0,92

Isir 2005 0,96 0,00 0,20
2008 0,00 0,03

2010 0,02

5.2. Kevés adattal rendelkez6 fajok

5.2.1. Bubos cinege

A vizsgalati helyeken és iddszakokban minddssze egyetlen, szeptemberi adata van

(Tomord), tovabbi Gsszesen 18 adattal Fenékpusztarol (5 példany majus 25. és junius

27. kozott), Szalonnardl (1 példany junius kozepén) és Tomordrdl (3 marcius végi, 1

késo 6szi, 8 példany majus 31. és junius 10. kézotti datummal).

5.2.2. Kormosfejli cinege

A vizsgalati helyeken és id8szakokban kizarolag Szalonnan és Tomordon fogtunk

kormosfejii cinegéket (10. tablazat).
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10. tablazat: A madargytirtiz6-allomasok éves kormosfejii cinege fogasai.

SZALONNA | TOMORD | OSSZESEN
2004 11 12
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

0sszesen
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Szalonnan minden évben volt fogds (minimum 1, maximum 19), Tomordon csak 5
évben (maximum 5). A csekély szamu adat miatt az éven beliili fogasok értékelése a
dinamika szempontjabél nem lehetséges. A fogdsok meghatdrozd tobbsége

Szalonnahoz kotodik.

5.2.3. Lazurcinege

A vizsgalt években és helyeken minddssze egy hibrid (Cyanistes cyanus x caeruleus)
példanyt gytiriiztiink Sumonyban (2016. oktober 23.), majd visszafogtuk ugyanott
2017. februar 26-an.

5.3. Baratcinege

A madargyiirizé-allomasok éves fogasait a 11. tablazat tartalmazza. A
gylriizéallomasok Osszesitett korrigalt éves fogasainak eloszlasa Iényegesen nem tér el
az egyenletes eloszlastol (x2=14,20; df=13; p=0,9861, 10. abra). A fluktuécios index
értéke: 2847,62.

A korrigalt éves fogas atlagokat, szérasokat, median értékeket és az atlagok
Osszehasonlitasara vonatkoz6 Mann-Whitney teszt szignifikancia értékeit a 12.
tablazat tartalmazza. Szalonna korrigalt fogasainak atlagai szignifikansan nagyobbak,
mint az dsszes tobbi allomas atlagai (Kruskal-Wallis teszt, H=67,67; p=0,0001).
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IZSAK | FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD |Osszesen
2004 0 2 0 1 38 9 50
2005 0 2 0 3 23 17 45
2006 0 3 0 2 22 4 31
2007 0 5 0 13 67 22 107
2008 0 1 0 5 32 6 44
2009 1 3 0 20 59 5 88
2010 0 1 0 0 18 16 35
2011 0 2 0 8 51 8 69
2012 0 17 0 10 130 23 180
2013 0 2 0 3 37 6 48
2014 0 4 3 3 60 6 76
2015 0 3 1 3 61 14 82
2016 0 0 2 4 37 8 51
2017 0 4 0 5 39 10 58
Osszesen 1 49 6 80 674 154 964
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20122013 2014 2015 2016 2017

m[ZSAK B FENEKPUSZTA m OCSA

B SUMONY B SZALONNA

7. abra: A madargyiirizé-allomasok korrigalt éves baratcinege fogasai.
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12. tablazat: A madargyiiriizé-allomasok korrigalt éves baratcinege fogés atlagai, szoras és median

értékei, félkovér betiivel kiemelve a p < 0,05 értékek.

IZSAK | FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD
Atlag 0,00 0,29 0,01 0,15 1,42 0,39
Szoras 0,01 0,34 0,02 0,14 0,83 0,23
Median 0,00 0,21 0,00 0,09 1,14 0,31
1ZSAK 0,000 0,274 0,000 0,000 0,000
FENEKPUSZTA 0,000 0,074 0,000 0,069
OCSA 0,000 0,000 0,000
SUMONY 0,000 0,001
SZALONNA 0,000

Fenékpuszta és Szalonna, valamint Sumony és Szalonna éves fogdsai kozott van

szignifikans pozitiv korrelacio (13. tablazat).

13. tablazat: A madargytiriizé allomasok korrigalt éves baratcinege fogasainak Spearman rang
korrelacios elemzése: korrelacios egylitthatd (r)\szignifikancia értékek (p). Félkovér betiivel kiemelve

ap <0,05 értékek és hozzajuk tartozo r értékek.

1ZSAK FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD
IZSAK 0,721 0,624 0,104 0,556 0,180
FENEKPUSZTA 0,105 0,924 0,144 0,003 0,387
OCSA -0,144 -0,028 0,605 0,387 0,675
SUMONY 0,453 0,411 -0,152 0,016 0,767
SZALONNA 0,172 0,738 0,251 0,627 0,276
TOMORD -0,381 0,251 -0,123 0,087 0,313

A legnagyobb orszagos, 2012. évi fogaskor Szalonnan fogtik a legtobb baratcinegét,
ahol egy fogasi csucs volt szeptember masodik felében (7. abra). Fenékpusztan,
Sumonyban és Tomordon is hasonléan alakultak a napi fogasok, ezeken a helyeken is
szeptember masodik felében, végén keriilt a legtobb baratcinege a haldkba. Izsdkon ¢€s
Ocsan nem volt fogas ebben az évben (8. abra). A fenékpusztai napi fogasok idébeli
eloszlasa tér el legjobban az 0sszes tobbi gylirlizdéallomas napi fogas eloszlasatol (9.
abra). A legkorabbi medidn datum a fenékpusztai, a legkésdbbi a tomordi napi

fogasokra volt jellemz6 2012-ben.
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8. abra: A napi baratcinege fogasok a legnagyobb orszagos fogasszama 2012. évben.

FENEKP.
SZALONNA
TOMORD

80 -

,7 SUMONY

160+

240 -

320+

Distance

400 4

480

560

640

9. abra: A Korrigalt napi baratcinege fogasok dendrogramja (Cluster-analizis, Euklidészi tavolsag,

Ward-Orloczy modszer).

39



10.13147/SOE.2023.017

5.4. Kék cinege

A madargytirizé-allomésok éves kék cinege fogasait a 14. tabldzat tartalmazza. A
gyuriizéallomasok Osszesitett korrigalt éves fogasainak eloszlasa 1ényegesen eltér az
egyenletes eloszlastol (y’=113,79; df=13, p=0,0001, 10. &bra). A fluktudcios index
érteke: 1936,23.

14. tablazat: A madargyir(iz6-allomasok éves kék cinege fogasai.

IZSAK | FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY SZALONNA | TOMORD |Osszesen

2004 | 1775 282 523 462 186 956 4184
2005 | 1934 131 547 253 194 305 3364
2006 545 190 237 184 212 126 1494
2007 470 543 698 351 237 375 2674
2008 631 545 525 341 397 700 3139
2009 624 405 543 347 213 214 2346
2010 | 2201 682 820 584 182 395 4864
2011 539 222 225 158 326 84 1554
2012 849 754 712 425 510 439 3689
2013 327 143 162 105 229 79 1045
2014 743 769 626 545 391 349 3423
2015 760 315 450 192 225 138 2080
2016 418 323 305 160 546 79 1831
2017 346 1313 410 376 248 339 3032
Osszesen| 12162 6617 6783 4483 4096 4578 38719
160,00

140,00 - =

N

120,00 I I

100,00 | i

80,00 | & o I
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||
20,00 =
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10. Abra: A madargytiriz6-allomasok korrigalt éves kék cinege fogasai
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A korrigédlt éves fogas atlagokat, szorasokat, median értékeket és az atlagok
Osszehasonlitasara vonatkozd6 Mann-Whitney teszt szignifikancia értékeit az 15.
tablazat tartalmazza. Fenékpuszta korrigdlt fogasainak 4tlaga szignifikdnsan
nagyobbak, mint az Osszes tobbi allomas atlagai (Kruskal-Wallis teszt, H=32,91;
p=0,0001).

15. tablazat: A madargyiiriz6-allomasok korrigalt éves kék cinege fogas atlagai, szoras és median

értékei, félkovér betiivel kiemelve a p < 0,05 értékek.

IZSAK | FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD
Atlag 17,43 39,43 8,21 8,21 8,64 11,71
Szoras 12,52 27,03 3,31 3,85 3,69 8,90
Median 13 31 9 9 7 12
1ZSAK 0,004 0,011 0,011 0,008 0,174
FENEKPUSZTA 0,000 0,000 0,000 0,001
OCSA 0,981 0,963 0,380
SUMONY 0,627 0,432
SZALONNA 0,644

Izsdk, Ocsa, Sumony és Tomord, Fenékpuszta, Ocsa és Sumony, Ocsa, Sumony ¢és
Tomord, valamint Sumony és Tomord éves fogasai kozott van szignifikans pozitiv

korrelacié (16. tablazat).

16. tablazat: A madargy(ir(iz6 allomasok korrigalt éves kék cinege fogasainak Spearman rang
korrelacios elemzésének eredménye: korrelacios egyiitthato (r)\szignifikancia értékek (p). Félkovér

betiivel kiemelve a p < 0,05 értékek és hozzajuk tartozo r értekek.

IZSAK FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD
1ZSAK 0,934 0,011 0,017 0,198 0,040
FENEKPUSZTA 0,024 0,028 0,008 0,250 0,058
OCSA 0,653 0,586 0,000 0,708 0,001
SUMONY 0,624 0,678 0,861 0,403 0,000
SZALONNA -0,366 0,329 -0,110 -0,243 0,525
TOMORD 0,553 0,518 0,766 0,853 -0,186

A legnagyobb orszagos, 2010. évi fogaskor 1zsdkon fogtak a legtobb kék cinegét, ahol
harom fogdasi cstics volt, egy kisebb oktober elején, majd oktdber kdzepén és végén
egy-egy nagyobb. A tobbi madargyliriizé allomason is hasonloan alakultak a napi

fogasok (11. abra). Az izsaki napi fogasok id6beli eloszlasa tér el legjobban az dsszes
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tobbi gylirizéallomas napi fogas eloszlasatol (12. dbra). A legkorabbi median datum a

szalonnai, a legkésobbi a fenékpusztai napi fogasokra volt jellemzo6 2010-ben.
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11. abra: A napi kék cinege fogasok a legnagyobb orszagos fogasszami 2010. évben.

2
> o
=
E = 5 & = =
= = = Z s =
"LLJ 5 8 = -0 %
2000 - ‘ ‘ I
4000 -
6000 -
g 8000
510000 4
5
©12000 -
14000
16000
18000 ~
20000 -

12. abra: A korrigalt napi kék cinege fogasok dendrogramja (Cluster-analizis, Euklidészi tavolsag,

Ward-Orloczy modszer).
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5.4.1. A biometriai vizsgalatok eredményei
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A Tomordon €s Szalonnan befogott madarak ivar- €s korcsoportjai kozott a biometriai

tulajdonsagok tekintetében szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk (MANOVA, Wilks’
lambda=0.39, F21/7644=137.33, p<0.001, 17. tablazat,). Ennek pontosabb vizsgalata

¢rdekében az egyes tulajdonsagok (felhalmozott zsir, szarnyhossz, testtomeg)

alakulasat a kor- és ivarcsoportok kozott kiilon grafikonokon abrazoltuk (13., 14., 15.

abra).

17. tablazat: A Tomordon és Szalonnan befogott kék cinege Kkor- és ivarcsoportok biometriai

jellemzok alapjan torténd paronkénti Gsszehasonlitdsdnak szignifikancia értékei (Hotelling féle T

teszt). Jelmagyarazat: T- Tomord, S- Szalonna, A- adult, J- juvenilis, M- him, F-tojo.

TIM SAM SIM TAF TJF SAF SJF

TAM p<0.001 | p<0.001 |p<0.001|p<0.001|p<0.001| p<0.001 |p<0.001
TIM p<0.001 |p<0.001|p<0.001|p<0.001| p<0.001 |p<0.001
SAM p<0.001| p<0.001| p<0.001| p<0.001 |p<0.001
SIM p<0.001( p<0.001| p<0.001 |p<0.001
TAF p<0.001| p<0.001 |p<0.001
TJF p<0.001 | p<0.001
SAF p<0.001
3,5 -
3,0
25 A

a()

< 20 T

£

= i

Q3 1,5
1,0
0,5 -
0,0 n T T T T T T T -1

TAM TAF ™ TIF SAM SAF SIM SIF
lvar- és korcsoportok tertilet szerint

13. abra: A zsirindex teriiletenkénti megoszlasa a kék cinege ivar- és korcsoportok kozott.

Jelmagyarazat: T- Tomord, S- Szalonna, A- adult, J- juvenilis, M- him, F-t0j6.
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14. abra: A szarnyhosszusag teriiletenkénti megoszlasa a kék cinege ivar- és korcsoportok kozott.

Jelmagyarazat: T- Tomord, S- Szalonna, A- adult, J- juvenilis, M- him, F-tojo.
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15. abra: A testtomeg teriiletenkénti megoszlasa a kék cinege ivar- és korcsoportok kozott.

Jelmagyarazat: T- Tomord, S- Szalonna, A- adult, J- juvenilis, M- him, F-tojo.

Az adatok alapjan elmondhato, hogy Tomordon atlagosan jobb kondicidban voltak a

befogott madarak, nagyobb volt a felhalmozott zsir mennyisége. Szarnyhosszusag
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tekintetében 1ényeges kiilonbség a két teriileten befogott madarak kozott nem lathato, a

himek szarnya mindkét helyen hosszabb volt, mint a tojoké, valamint a felndtt

példanyok szarnyhossza nagyobb volt, mint a fiataloké. A himek testtomege mindkét

helyen nagyobb volt a tojokénal, a felndtt és fiatal példanyok tomege kozott viszont

nem tapasztaltunk 1ényeges kiilonbseéget.

A fékomponens analizis alapjan a két vizsgalt teriilet madarainak biometriai

kiilonbozdségeében a kék cinegék felhalmozott zsirmennyiségének van a legnagyobb

jelentésége, mig a szarnyhossz ¢€s kisebb mértékben a testtomeg a kor- ¢és

ivarcsoportok kozott kiillonbozik (16. abra).

Component 2

\zsir index
i -T1ivi TAM
TIF TAF
Bmeg szarnyhossz
AM
JM
T SIFE T T T
-3 -2 -1 0 1 2

Component 1

16. abra: A kék cinege kor és ivarcsoportok biometriai paramétereinek fokomponens analizise
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5.5. Széncinege

A madargytiriz6-allomésok éves fogasait a 18. tdblazat tartalmazza.

18. tablazat: A madargyiiriizé-allomasok éves széncinege fogasai.

IZSAK | FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD |Osszesen
2004 201 45 289 110 455 457 1557
2005 138 31 201 138 382 496 1476
2006 67 31 107 49 353 98 705
2007 35 88 425 80 350 180 1158
2008 52 27 232 39 741 164 1255
2009 68 28 1170 110 375 219 1970
2010 220 53 594 109 206 608 1790
2011 122 40 754 49 421 111 1497
2012 50 120 1588 87 1267 329 3441
2013 49 31 110 40 362 114 706
2014 122 99 850 164 636 236 2107
2015 50 38 254 35 526 123 1026
2016 38 31 132 38 970 76 1285
2017 47 179 399 152 413 265 1455
Osszesen| 1259 841 7195 1200 7457 3476 21428
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00

40,00
30,00

20,00 I I I N ! I
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16. abra: A madargy(irtiz6-allomasok korrigalt éves széncinege fogasai
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A gylirizéallomasok 0Osszesitett korrigalt éves fogasainak eloszlasa (16. 4abra)
lényegesen eltér az egyenletes eloszlastol (3°=39,06; df=13, p=0,0002, 19. tablazat). A
fluktuaciods index értéke: 1651,25.
A Kkorrigalt éves fogas atlagokat, szorasokat, median értékeket és az atlagok
Osszehasonlitasara vonatkozd6 Mann-Whitney teszt szignifikancia értékeit az 19.
tablazat tartalmazza. Izsak és Sumony korrigalt fogéasainak atlaga szignifikdnsan
kisebbek, mint az Osszes tobbi allomas atlagai (Kruskal-Wallis teszt, H=51,57;
p=0,0001).

Fenékpuszta és Sumony, Ocsa, Sumony és Tomord, valamint Sumony és

Tomord éves fogasai kozott van szignifikans pozitiv korrelacio (20. tdblazat).

19. tablazat: A madargytiriz6-allomasok korrigalt éves széncinege fogas atlagai, szoras €s median

értékei, félkovér betiivel kiemelve a p < 0,05 értékek.

IZSAK | FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY |SZALONNA | TOMORD
Atlag 1,71 5,00 8,64 2,14 15,57 8,86
Szoras 1,14 3,74 7,27 1,17 8,51 5,97
Median 1,00 3,00 6,00 2,00 12,00 7,00
1ZSAK 0,001 0,000 0,303 0,000 0,000
FENEKPUSZTA 0,164 0,006 0,000 0,014
OCSA 0,001 0,015 0,694
SUMONY 0,000 0,000
SZALONNA 0,011

20. tablazat: A madargy(iriz6 allomasok korrigalt éves széncinege fogasainak Spearman rang
korrelacios elemzésének eredménye: korrelacios egyiitthatd (r)\szignifikancia értékek (p). Félkovér

betiivel kiemelve a p < 0,05 értékek és hozzajuk tartozo r értekek.

1ZSAK FENEKPUSZTA | OCSA | SUMONY | SZALONNA | TOMORD
1ZSAK 0,536 0,374 0,106 0,470 0,023
FENEKPUSZTA 0,181 0,149 0,033 0,802 0,125
OCSA 0,258 0,407 0,025 0,832 0,044
SUMONY 0,450 0,571 0,594 0,644 0,001
SZALONNA -0,211 0,074 0,062 -0,136 0,532
TOMORD 0,601 0,430 0,544 0,788 -0,183
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A legnagyobb orszagos, 2012. évi fogaskor Ocsan fogtak a legtobb széncinegét, ahol
harom fogasi csucs volt szeptember végén €s oktober elején, majd oktober kdzepén és
végén is. Szalonndn és Tomordon is hasonldéan alakultak a napi fogasi csucsok, de
Szalonnan augusztus — szeptember honapokban a tobbi gytirtizéallomashoz képest
magasabb napi fogasok jellemzdek. Izsakon csak oktoberben volt nagyobb szamu napi
fogas (17. abra). Az 6csai napi fogasok idébeli eloszlasa tér el legjobban az Gsszes
tobbi gytirtizéallomas napi fogas eloszlasatol (18. abra). A legkorabbi medidn datum a

szalonnai, a legkés6ébbi a fenékpusztai napi fogasokra volt jellemz6 2012-ben.
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17. abra: A napi széncinege fogasok a legnagyobb orszagos fogasszamt 2012. évben
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18. dbra: A korrigalt napi széncinege fogasok dendrogramja (Cluster-analizis, Euklidészi tavolsag,

Ward-Orloczy modszer)
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6. MEGVITATAS

6.1. Fenyvescinege

A vizsgalt idészakban a befogott és meggyliriizott fenyvescinegek egyedszama évente
jelentdsen valtozott. Egyes években csak kis szamban fogtunk be fenyvescinegét
(2006, 2009, 2011, 2013, 2015), mas években néhany tucat példany keriilt a halokba.
A teljes vizsgalati periddus alatt befogott madarak nagy részeét a két legnagyobb fogasu
évben gylirtiztiik (2010, 2012), azonban a koztes évben kevés volt fogas.

A faj egyedszamviltozasat jelz6 fluktuicidos index (FI) az egyértelmiien
invazios fajnak tartott fenydpintyéhez (BERTHOLD 1993) van legkdzelebb a hazdnkban
is vizsgalt mas fajok koziil (GYURACZ etal. 2011). A CES és a MAP eredmények
alapjan bizonyosan allithatjuk, hogy a vizsgalati teriileteken Szalonnat kivéve — a
rokon fajokkal (baratcinege, kék cinege, széncinege) ellentétben — nem fészkel a faj
(SomoaGy! etal. 2011, GYURACz 2021b), tehat az itt befogott fenyvescinegék
mashonnan szarmaznak. Mivel a fenyvescinege populaciok megkdzelitdleg sem
mutatnak ilyen mérvii valtozasokat, vannak csokkené (BIRDLIFE 2022), stabil
(PECBMS 2019) és enyhén novekedé allomanyok is (GENERO & PARODI 1997,
GYURACz 2021b), ezek az éves egyedszam ingadozasok nem magyarazhatok
onmagukban populacios trendekkel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a faj vonulasi
madarnak tartjadk eurdpai elterjedési teriiletének nyugati €s déli részén €s a Brit-
szigeteken, szabdlyos rovid tdva vonulonak a legészakibb teriileteken. A koztes
populaciokat fakultativ részleges vonulonak tekinthetjiik (BERTHOLD & QUERNER
1982, CRAMP 1998, BERTHOLD 1993, GYURACZ 2007). Az e stratégiat kovetd fajokra
és populaciokra az a jellemzd, hogy a koltéhelyen aperiodikusan bekovetkezd
(kedvezotlen) kornyezeti valtozdsokra reagdlnak elvonuldssal, majd a kovetkezd
koltési iddszakra visszatérnek: irrupcios vonulok. A faj hazai irrupcids megjelenésérol
csak szorvanyos adataink vannak, az Alfold déli teriiletein nem mindegyik invazids
évben jelennek meg nagy szdmban (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2008,
Bozo 2020). A fenyvescinege esetében eredményeink beleillenck a mas teriileteken

gyljtott adatokbdl kialakult képbe, azonban lényegesen kisebb példanyszdmokkal.
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Példaul Svajcban (Col de Bretolet, 1957-1972) 0 és 6548 kozott (WINKLER 1974),
Svédorszagban (Falsterbo, 1949-1960) 0 és 18 785 kozott valtozott az egyedszam
(ULFSTRAND et al. 1974). Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy ezeken a
helyeken eltéré fogasi modszereket alkalmaznak. A vonulasi konnektivitds — az éves
ciklus kiilonb6zo szakaszaiban elfoglalt foldrajzi helyzetek kozotti kapcsolat (MARRA
et al. 2010) — vonatkozasaban az Eurazsia-Afrika Madarvonulasi Atlasz (SPINA et al.
2022) attekintése alapjan az egyes régiokon beliili elmozdulasok a legjellemz6bbek
(pl. Brit-szigetek, Dél-Skandinavia, Benelux allamok). AIZPURUA & ARIZAGA (2022a)
Osszefoglalasa szerint a leggyakoribbak az 500 kilométernél rovidebb megkeriilési
tavolsagok. Az észak-eurdpai és oroszorszdgi madarak f6 vonuldsi irdnya
egyértelmiien délnyugati. A balti térségben jelolt egyedek a Karpat-medencét emiatt
¢szaknyugati iranyban elkeriilik. A legnagyobb elmozdulasok hossza ¢€s iranya
egyarant figyelemre méltd: Spanyolorszag-Burkina Faso, - Mauritania, illetve Nyizsnij
Novgorod-Németorszag.

Mig az obligat vonuld fajokndl a vonulds fébb jellemz6i (iddzités, irany,
tavolsag) genetikailag meghatarozottak, addig a fakultativ vonuloknal elsdsorban a
kornyezeti feltételek szabalyozzdk a vonulast. A fenyvescinege esetében ilyen
feltételnek tartjdk a téli taplalékforrasok abszolut sziikdsségét a toboz termés vagy a
blikkmakk termés elmaradasa miatt, vagy a relativ szlikdsséget, amikor van ugyan
termés, de az a megndvekedett populacidsiiriséget nem képes eltartani (CURRY-
LINDAHL 1975). Talan a legelfogadottabb nézet, hogy a tarsas interakciok (territorialis
viselkedés, kompeticido a taplalékért) intenzitdsdnak novekedése aktivalja a vonulas
szabalyozd mechanizmusait, tdmeges elvonuladst eredményezve (GAUTHREAUX 1978,
1982, ALERSTAM 1990, BERTHOLD 1993). Az erupcid (elvonulas az adott teriiletrdl)
még a taplalékboség idején megkezdddik és gyorsan lezajlik (BERTHOLD et al. 2003).
Tovabbi kutatasok foglalkoznak az irrupciok és kiilonbozd iddjarasi tényezdok
kapcsolataval (SINELSCHIKOVA et al. 2007). Mindezen tényezék azonban
meghatarozéban nem Magyarorszagon hatnak, hanem a koltdteriileteken vagy a

vonulasi utvonalakon.

50



10.13147/SOE.2023.017

A vizsgalati terlileteken a részletesebb elemzésre lehet6séget nyujtdo nagyobb
fogasszamu években (2010, 2012) a fenyvescinegék vonulasa hossza ideig tartott, a
legrovidebb iddszak is két honapot tett ki az els6é példany befogasatol a legkésébbiéig.
E hosszu periddusok alatt azonban egyértelmii vonuldsi csucsok alakultak ki,
mégpedig szeptember masodik (2010), illetve els6 (2012) hetében, vagyis a madarak
jelentds része egy viszonylag révid idészakban vonult 4t a teriileten. Bar osszefiiggést
sejthetiink az irrupcid intenzitasa (az egyedszam) ¢és a vonulasi cslics kordbbra
tolodasa kozott, adataink nem elégségesek ennek ellenOrzésére. Az eurdpai adatok
(CRAMP 1998) hasonld id6zitést mutatnak, altalaban szeptember masodik felében
alakul ki a vonulds cstcsa és oktdber végéig, november elejéig tart a cinegék
migracidja, s6t a legnagyobb irrupcid idején (1974) még decemberben is zajlott. A
vonuldsdinamikai vizsgalatok fontos részét képezi az egyes madarpéldanyok altal egy
adott pihend- és taplalkozoteriileten eltoltott idétartam elemzése. Ez nem csak a
vonulas sebességére utal, de kovetkeztetéseket vonhatunk le az adott €éléhelynek a
madarak vonulasaban betdltott szerepére vonatkozodan is (HILDEN & SAUROLA 1982,
GYURACZ 2007). Hosszabb tartézkodasi id0 arra utal, hogy a madarak szamara fontos,
zsirtartalék felhalmozasra vagy attelelésre alkalmas az ¢l6hely, rovidebb tartdzkodas
pedig arra, hogy ilyen szerepe nincs. Természetesen ezek a jellemzdék nem altalanosak,
ugyanaz az ¢l6hely egyes fajok vagy populacidk szamara attraktiv lehet, mig masok
szdmara nem. A sztenderd modszerekkel dolgozé gylirizéallomésok esetében a jelolt
¢s ugyanott visszafogott madarak (elméleti) tartdzkodasi ideje (a gylriizés €s az utolso
visszafogas kozott eltelt i1d6), illetve a becsiilt zsir és izom mennyiségében és a
testtomegben bekovetkezett valtozasok értékes adatokkal szolgalhatnak az egyes fajok

A jelolt fenyvescinegékrdl nagyon kevés a visszafogasi adatunk, ez azt jelzi,
hogy a faj egyedei (csapatai) igen nagy valdszinliséggel még a gylirlizés napjan
elhagytak a vizsgalati teriileteket. A visszafogasok hidnya arra is utal, hogy a madarak
folyamatos mozgas kdzben taplalkozva, nappal vonultak el. A vonulas sebességére
nézve kevés tampontunk van. Tomordi vonatkozéasu visszafogéasi adata alapjan egy
Nyugat-Szlovéniaban fiokaként jelolt madar 113 nap elteltével a gytiriizés helyétoél 233

km-re keriilt meg oktober elején (KARCZA & MAROSI 2006). Ez mintegy 2 kilométeres
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napi atlagos elmozdulasnak felel meg, irdnya (északkelet) és kis sebessége miatt
inkabb diszperzios vagy koborldo mozgasnak tekinthetjiik. A viszonylag hosszu eltelt
id6 (tobb mint 50 nap) miatt nem Osszehasonlithatd mas hasonlo adatokkal (CSORGO
et al. 2009).

Lengyel adatok (CRAMP 1998) 40-50 kilométeres napi elmozduldst mutatnak.

A Tomordon befogott madarak napi aktivitdsa (6rankénti fogasok) tovabb
erOsiti a fenti, er0s napkozbeni aktivitdsra vonatkozd megallapitast, az adatokbol
kitlinik, hogy a nap elsd felében vonultak a legaktivabban a fenyvescinegék, napkelte
utdn még ¢és napnyugta elétt mar nem fogtunk be madarat. EbbOl arra is
kovetkeztethetiink, hogy sem a fogas eldtti napon, sem a fogds napjan nem ¢&jszakéaztak
a terlileten. Az ¢jszaka vonuld gyakori fajok [vordsbegy (Erithacus rubecula), fekete
rigd (Turdus merula)] napi aktivitasara az a jellemzO, hogy koran reggel a
legaktivabbak, napkozben kevés helyvaltoztatassal tapldlkoznak, majd este ismét
aktivabbak lesznek, tehat reggel és este fogjuk be a legtobb példanyt. Altaldban is igaz,
hogy a reggeli orakban fogjuk be a legtobb madarat, a legkevesebbet a déli és kora
délutani orakban. Ezzel szemben fenyvescinegébdl 2012-ben kozel annyi példanyt
fogtunk be 11 és 13 6ra kozott (156), mint 7 és 9 ora kozott (166), tehat mozgasuk
szinte folyamatos volt. A terepen kozvetlenill is igen szembetlind csoportosuldsi
hajlamot szintén jelzik az adatok (SZEKELY & JUHASZ 1993).

A vizsgalati iddszakban gytirizott fenyvescinegék dontd tobbsége (74-88 %-a),
ha a pozitivan meg nem hatarozott kora egyedeket kizarjuk, 91-96 %-a elsééves,
immatur egyed volt. Ez az arany megfelel a szakirodalomban az irrupcids mozgalmak
esetén megallapitott eloszlasnak, sét igen hasonld a kék cinegék koreloszlasdhoz is
(CRAMP 1998, GYURACZ etal. 2011). Az irrupcidk koltdhelyi dominanciafiiggésére
vonatkozo hipotéziseket szintén aldtdmasztja ez az eredmény.

Ugyan nem a madarak koreloszlasat jellemzi, de az adatok mindségvaltozasat
jelzi, hogy 2005-h6z képest jelentdsen (10% ald) csokkent a korhatarozas nélkiil
hagyott egyedek szdma. Biztos korbélyegekkel rendelkezd fajok esetében az F (nem
fioka, de kora nem ismert) kategéria gyakorlatilag ezt jelenti.

A gyurizott madarak csak kis hanyadanak hataroztuk meg az ivarat, els6sorban

hosszabb szarnyuk alapjan a himeket (65 mm kozeli méret). Az ivar szerinti
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megoszlasra vonatkozd elemzést ezért nem tudunk végezni. Az ismert tollazati
ivarbélyegek hasznalata nem konnyl, érvényességiikre vonatkozoan a szakirodalom
ellentmondasos (SVENSSON 1995). Ugyanakkor érdemes lenne figyelmet forditani a
torokfolt méretének és alakjanak, mint ivarhatarozasi bélyegnek az ellendrzésére.

A tomordi eredményekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a madarak dontd
tobbségét néhany, a heterogén gyepben taldlhatd haléallasban fogtuk be, mikozben az
erdoben alig volt fogads. Ez latszolag teljes ellentmondasban van a faj ismert
¢léhelyvalasztasi  preferencidival ¢és  taplalkozasanak jellegzetességeivel. A
fenyvescinege a legkisebb termetli eurdpai cinegeféle, tipikus (fenyd)erdei madar,
fészkeldteriiletén a leggyakrabban a tiilevelek kozott és a legvékonyabb hajtasokon
taplalkozik, magasan a lombkoronaszintben. Eppen ez lehet az oka annak, hogy az
erdd élohelytipusban alig fogunk be fenyvescinegét, mivel a sztenderd fogoeszk6zok
legfeljebb 3 méteres magassagig nyulnak fel, a madarak pedig a koronaszintben
mozognak. Ahogy az erdd szegélyéhez érnek, kénytelenek leereszkedni a gyepben
talalhato cserjék szintjére, ahol mar a fiiggdnyhalok fogasi magassagaban haladnak.
Hasonlé a helyzet a mocsar ¢€lohely esetében is, mivel a halok egy viszonylag kis
terlileten vannak elhelyezve, az egyes ¢élohelyek pedig mozaikosan helyezkednek el.
Azt is mondhatnank, hogy a cinegéket egyaltalan nem befolyasolja, milyen mindségi
¢léhelyen vonulnak, egyszeriien csak igyekeznek keriilni a bavohely nélkiili
terlileteket a vonulds sordn. A vonuldsdinamika targyaldsandl lathattuk, hogy a
madarak rovid id6 alatt (egy napon beliil) elhagyjak a vizsgalati teriiletet, ezért annak
okologiai jelent0sége szamukra kicsi.

Mindezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a fenyvescinegék vonulasdnak
térbeli mintazata nem irhat6 le csupan a befogas helyének mintazataval, az inkabb a faj
fogasi lehetdségének eredménye.

A megmért, illetve megbecsiilt morfologiai jellemzdk, mint az varhato is,
normal eloszlast mutatnak. Ez lehetdséget nyujt az adatok tovabbi elemzésére, a
kozottiik 1évo kapcesolat ellendrzésére. Azt lathatjuk, hogy a fenyvescinegék esetében
is szoros kapcsolat van a kiillonb6zé biometriai jellemzok kozott. A szarny és 3.
kézevezd hossza kozotti kapcsolat (szarnyhegyesség) alapvetéen meghatarozott a

fajokon vagy (példaul hosszutavu vonuldk esetében) az egyes populécidkon belil, a

53



10.13147/SOE.2023.017

két érték aranya viszonylag allandd, még ha az abszolut értékek kozott jelentdsek is a
kiilonbségek (példaul kor- vagy ivarcsoportok szerint). Bizonyos fajoknal [cserregd
nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus), csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita)]
ezek a kiilonbségek alkalmasak a vonuld populaciok elkiilonitésére (CSORGO &
GYURACZ 20093, CSORGO & GYURACZ 2009b). A fenyvescinege esetében ilyen —
populacié szinti — elkiilonitésre a rendelkezésre allo adatok nem alkalmasak.
Ugyanakkor a 2012-h6z képest szignifikdnsan révidebb atlagos szarnyhossz 2008-ban
utalhat arra, hogy abban az évben az atlagosan rovidebb szarnyu tojok nagyobb
aranyban vonultak. Ez dsszhangban van az 6sszes fogott egyedszammal (viszonylag
kevés példany) és a vonulds dominanciafiiggésével kapcsolatos megfontolasokkal is. A
nagyobb szarnyméret a tobbi mérettel is szoros Osszefiiggést mutat, azaz atlagosan
tobb zsirt, nagyobb izomtomeget €s ezeken keresztiil nagyobb tomeget is. Ez ismét
csak magyarazhat6 a korcsoportok és ivarcsoportok kézotti dominanciaviszonyokkal,
tehat az atlagosan nagyobb szarnyhosszi adult és him madarak a taplalkozasi
hierarchidban is magasabban helyezkednek el.

A 3. kézevezd hosszaban megjelend szignifikans kiilonbség 2004-ben 2010-hez
¢és 2012-ho6z képest ellentmondasban latszik allni a szdrnyhossz adatok viszonyaival,
hiszen a korabban elmondottak miatt azt varnank, hogy ugyanott jelentkezzenek a
kiilonbségek. Az elemzésbe bevont legkisebb fogasszdmu év adatai esetében ezért
messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, a diszkrepanciat akar egy nagyobb
fogast hét mérési hibai (példaul a mérdeszkoz hibaja) is okozhatjak.

A tomegadatok kozott nem taldltunk szignifikdnsan kiilonbozot, ez azt jelzi,
hogy a fenyvescinegék viszonylag szilk mérettartomanyban optimalizaljak
testtomegiiket, mégpedig folyamatos, de alacsonyabb sebességli vonulasukhoz
igazitva. A til nagy tomeg tobbletenergidkat emészt fel a repiilés sordn és a
ragadozokkal szemben is hatranyt jelent. Meg kell jegyezniink, hogy a tomegmérés
tartalmazza az Osszes mérés, illetve becslés koziil a legkevesebb szubjektiv elemet,
kiilonosen a digitalis tdmegmérleg hasznélatanak bevezetése (2010) 6ta.

A kondicidadatok kozott szamos szignifikans kiilonbséget talaltunk. Ezek koziil
a két nagy fogasszamu év adatait (2010, 2012) kiilon, havonként is vizsgaltuk. Ugy

tlinik, hogy a 2010-es év kiemelkedd atlagos zsir index értéke nem a vonulas idébeli
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koncentraltsagaval van Osszefliggésben, tehat azzal, hogy a széban forgd évben a
madarak dontd héanyadat néhany napos idOszak alatt fogtuk be [ezen beliill a
legnagyobb fogdsu napon csaknem annyit (81 példany), mint a harmadik legnagyobb
fogasu évben (86)]. Vagyis a nagyobb atlagos zsirtartalék nem jelez gyorsabb,
kumulaltabb vonulast. A 2012-es év havonkénti vizsgalat eredményei is azt mutatjak,
hogy az i1d6 eldrehaladtaval n6 az atlagos zsirtartalék mennyisége, tehat ez elsésorban
az 1ddjarasi feltételekhez (példaul alacsonyabb atlaghdmérseklet, ¢jszakai fagyok) valod
adaptaciéval magyarazhatd. A zsir- és izommennyiség fontos Osszetevdje egy adott
madar tomegének, a tomegadatok kozt mégsem talaltunk szignifikansan kiilonb6z6t az

egyes évek kozott.

6.2. Kevés adattal rendelkez6 fajok

6.2.1. Bubos cinege

Csekély szamu adata azt jelzi, hogy a legnagyobb fogasi esély a koltést kovetd
diszperzi6 idejére esik, mégpedig a kolt6helyektdl kis tavolsagban. A szakirodalmi
adatokkal (KARPATI 1998, BANKoVICS 2008c, HADARICS 2009, GYURACz 2021a)
O0sszhangban megallapithatjuk, hogy a bubos cinege a legalacsonyabb vonulasi
hajlammal jellemezhetd hazai cinegefaj, bar tovabbi, a teljes gylriizési adatbazisat
feldolgozo vizsgélat arnyalhatja ezt a képet. Az Eurazsia-Afrika Madéarvonulasi Atlasz

elegendd adat hijan nem targyalja a fajt (SPINA et al. 2022).
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6.2.2. Kormosfejii cinege

Alacsony szamu fogasi adata azt jelzi, hogy a kormosfejii cinege a koltohelyektdl kis
tavolsagra mozdul el, a gyliriizések a biztos fészkelOteriiletek kdzelében torténtek. A
szakirodalmi adatokkal (TOROK 1998c, BANKOVICS 2008e, FARKAS 2009¢c, GYURACZ
2021c) 6sszhangban megallapithatjuk, hogy alacsony vonulasi hajlammal jellemezhet6
hazai cinegefaj, bar a bubos cinegénél valamelyest nagyobb mobilitassal, figyelembe
véve utobbi nagyobb becsiilt allomanynagysagat is (MAGYAR MADARTANI ES
TERMESZETVEDELMI EGYESULET 2022¢). FARKAS et al. (2014) a Szalonnan gytriizott
madarak adatai alapjan valamelyest erdsebb oktoberi mozgalmat tételez fel,
ugyanakkor az elemzés kisszamt adaton alapszik. AIZPURUA & ARIZAGA (2022b)
Osszegzése alapjan a legtobb megkeriilés 100 kilométer alatti, ezek két térségben
stirisoddnek: Németalfold és a Balti-tenger partvidéke. Néhany jelentdsen nagyobb
elmozdulas is eléfordult, példaul Belgium és Dél-Spanyolorszag, illetve Esztorszag

(Balti tenger) és Moldova Fekete-tenger kozeli része kozott.

6.2.3. Lazurcinege

Az egyetlen fogott hibrid példany adata is értékes, mivel a hibridizacidés zona nagy
tavolsagra van a fogas helyétdl (LAwICKI 2012), azaz biztosan tudhatjuk, hogy
nagyobb vonulési Gt megtétele utan keriilt megfogéasra. Tovabbi érdekessége, hogy 126
nap elteltével fogtuk vissza ugyanott, a rendszeres téli monitoring sordn nem kertilt
meg, valoszinilisithetben tovabb vonult és ugyanazon az Utvonalon indult vissza a
koltéhelyre, kék cinegékkel egylitt. Adata a kék cinegék vonuldsdnak egy lehetséges

crer

cinegefajunknak tekinthet;jiik.

6.3. Baratcinege

Az orszéagos éves fogéasok alapjan a baratcinege fogasi szamaiban kicsi az ingadozas,
nincsenek kiugréoan magas fogasu évek. A befogott madarak egyedszam valtozasat
jelzé Osszesitett fluktuacidos index az allandd, nem vonuld fajokéhoz all kozel

(BERTHOLD 1993). Az 6sszes fogason beliil kiemelkedd Szalonna jelentdsége, ami
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Osszhangban van az Eszaki-kozéphegység allomanyviszonyaival. A fészkelési
valoszinliségek ¢€s a baratcinege orszagos gylriizéseinek térképeit (MAGYAR
MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET 2022a) Osszevetve szinte tokéletes
egyezést tapasztalunk, az Alfoldon — a peremteriiletek kivételével — nincsen sem
fészkelés, sem gylirlizés. Ez magyarazhatja azt is, hogy a két alfoldi gytirlizéallomason
(Izsak, Ocsa) csak igen kis szamban fognak baratcinegét, sok évben pedig egyaltalan
nem. Az éves fogasi szamok valtozasanak alacsony mértéke a populacio adott évekre
vonatkoz6 koltési sikerének valtozasait kovetheti. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a
legnagyobb fogasszamu év (2012) egybeesik a széncinege ¢s a fenyvescinege fogasi
csucsaval. Az éven beliili fogési csucs szeptember kozepére esik, szemben a nagyobb
fogasszamti fajok (kék cinege, széncinege) oktdberi fogdsi maximumaival. A
rendelkezésre 4ll6 tavolsagi megkeriilések adataival egyiitt értelmezve ez azt sugallja,
hogy a koltéhelylik tagabb kornyezetét elhagyd baratcinegék sem vonulnak nagyobb
tavolsagra, elmozduldsuk sebessége alacsony. Ez a viselkedés adaptiv lehet a
koltdtertiletekre vald visszatérés idejének optimalizalasaban.

A koltoteriilet viszonylag alacsony egyedstiriisége még kedvezdtlen kdrnyezeti
feltételek kozott is lényegesen ritkdbban valtja ki a baratcinegék vonulasi
hajlanddsagat, ez az észak-amerikai Poecile fajoknal is megfigyelheté (RAPPOLE 2013)

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a baratcinegék Magyarorszagon jellemzdéen
egész évben a koltdhelyen vagy annak kozelében maradnak, és a hazai alloméany

valoszinlileg nem egésziil ki tdvolabbrol érkezd vonulo vagy teleld egyedekkel.

6.4. Kék cinege

Az éves fogasok alapjan a kék cinege az egyes vizsgalati teriileteken dominans
énekesmadar volt az 8szi iddszakban. A korabbi vizsgdlataink sordn eltérd vonulési
tulajdonsagokat tapasztaltunk Nyugat- és Eszakkelet-Magyarorszagon (LUKACS et al.
2015). A Dbefogott madarak egyedszam valtozasat jelz6 fluktuaciés index az
egyértelmiien invazios fajnak tartott fenyOpintyéhez (Fringilla montifringilla)
(BERTHOLD 1993) allt legkdzelebb Tomordon, ami a korabbi, rovidebb vizsgalati

idészakon alapuld kutatds szerint még nem volt kimutathatdo (GYURACZ et al. 2011).
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Irrupciods (invazids) vonulasnak mindsithetd kék cinege mozgalom 2004-ben és 2008-
ban volt kimutathatd Tomordon. Ugyanakkor a Szalonnan fogott madarak fluktuacios
indexe szignifikansan alacsonyabb volt. Szalonnan az Osszesitett fluktudcids index
alapjan a kék cinege 0szi vonulasa az obligat hosszl tavli vonulé mezei poszata (Sylvia
communis) (CSORGO 2009) éves fogasanak valtozasahoz (GYURACZ etal. 2011) allt
kozelebb. Szalonnan nemcsak 2004-ben és 2008-ban, de mas években sem volt
Iényegesen tobb kék cinege a vizsgalati teriileten, mint TOmordon, tehat itt nem
mindsithetd irrupcidsnak (invazidsnak) a kék cinege 6szi vonulasa.

Az orszagos kitekintésii jelen vizsgalatunk eredményeként azt allapithatjuk
meg, hogy az egyes években a kiilonbozd gylirtizéallomdsokon tapasztalhatd
egyedszam ingadozdsokat az Osszesitett eredmények nem tiikrozik, azaz
kiegyenlitddés tapasztalhatd. Az orszagos fluktuacios indexben mintegy elmosodnak a
helyileg tapasztalhaté kiugré fogasi eredmények, €s az obligat vonuld fajokhoz
hasonldan elsdsorban populaciddinamikai folyamatokra utalnak a hattérben. Azonban
mégis jelentdsége van az egyes teriiletek eltérd vonuldsdinamikdjanak. Az egyes
vizsgalati teriileteken, egyes években nagy tomegii (irrupcios) kék cinege vonulas a
fakultativ részleges (parcidlis) vonuldsra utal, mely szerint bizonyos években nem,
vagy csak kis szamban vonulnak a madarak, mas években hatalmas tomegben jelennek
meg Eurodpa kiilonb6z0 teriiletein (CRAMP 1998). A parcialis vonulas meghatarozasara
tobb definicio sziiletett, a legelfogadottabb, hogy ugyanazon kolté populacion beliil
egyes egyedek vonulnak, mig masok nem (TERRILL & ABLE 1988, BERTHOLD 2001).
Mig az obligat vonul6 fajokndl a vonulés fobb jellemzdinél (id6zités, irany, tdvolsag) a
genetikai meghatarozottsag jelentdsebb, addig a fakultativ vonuloknal elsdsorban a
kornyezeti tényezdk szabalyozzak a vonulast. A kék cinege esetében ilyen feltételnek
tartjak a téli taplalékforrasok abszolut hidnyat a biikkmakk termés elmaraddsa miatt
(NEWTON 2004, 2006), vagy a populacid nagysagahoz képest viszonylag kevés
mennyiségll taplalékforrast, amikor van ugyan termés, de az a megndvekedett
populaciostriiség téli talélését nem képes biztositani (CURRY-LINDAHL 1975). Emiatt
a madarak elhagyjdk a teriiletet, azonban elmozdulasuknak nem feltétleniil van
hatdrozott iranya vagy elérendd célteriilete, azaz vonulasuk kevésbé determinalt

belséleg, mint az obligat vonulo fajok esetében (NOWAKOWSKI & CHRUSCIEL 2004).
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Tobb eurdpai teriileten is tapasztaltak a tomordihez hasonld, nagyobb
ingadozast a vonul6 kék cinegék szamaban az egyes évek kozott, példaul az Alpokon
atvezetd vonulasi utakon (CRAMP 1998). Dél-Svédorszagban a 2001-2005-ig tarto
idészakban az 6szi befogdsok koziil szintén a 2004-es év volt a legnagyobb
egyedszamu (NYQUIST 2007).

A madarak kor- és ivarcsoportjainak eltéré vonulasi viselkedésének
magyarazatara vonatkozoan két hipotézis sziiletett. Egyik legelfogadottabb nézet, hogy
a tarsas viselkedésekben (territoridlis viselkedés, kompeticio a taplalékért és mas
eroforrasokért) egyre intenzivebbé valo interakcidok aktivaljdk a vonulas szabalyozo
mechanizmusait, tomeges elvonulast eredményezve (ALERSTAM 1990, BERTHOLD
1993). Az erupcid (elvonulds az adott teriiletr6l) még a taplalékbdség idején
megkezdddik és gyorsan lezajlik (BERTHOLD 1993). SMITH & NILSSON (1987) a
dominanciaviszonyokkal magyarazzak a jelenséget kék cinegék esetében, azaz
altaldban a felndtt egyedek az elsdéves madarakkal szemben, a himek a tojokkal
szemben dominansak, ami az alarendelt egyedek jelentdsen nagyobb aranyt
elvonulasaval €és délebbi teriileteken nagyszamu megjelenésével (irrupcid, invazid) jar
(KALELA 1954, NYQUIST 2007). A masik nézet szerint a kisebb méretii egyedek,
rosszabb hohéztartdsuk, relative nagyobb parologtatd testfeliiletiik miatt kevesebb
valoszinliséggel €Inék tal a kedvezdtlen téli, hideg koriilményeket, mint a nagyobb
testtomegiiek, melyek szdmara a rovid, taplalékszegény iddszakok atvészelése nem
jelent akkora gondot. Eszerint a fiatalok €s a tojok vonulnanak el tobbségében, ami
egybe vag a kutatdsunk sordn tapasztaltakkal. A fiatalok (elséévesek) aranya az 6szi
vonuldsi idészakban Tomordon és Szalonndn is hasonldoan magas volt (>85%)
(LUKACS et al. 2015).

Szarnyhossz és testtomeg vizsgalataink dsszhangban vannak az elsd és masodik
hipotézissel is, melyek szerint a tojok kisebbek, mint a himek, a fiatalok kisebbek,
mint az adult példanyok mindkét vizsgalati teriileten. Vagyis méretiik alapjan az oreg
himek rendelkeznek a legjobb kompeticios képességekkel és hdhaztartasi feltételekkel
a koltoteriiletek kozelében torténd atteleléshez (FRELIN 1979). Egy korabbi tomordi
vizsgélat alapjan a helyi madarak kisebb része, elsésorban a himek, altaldban

rezidensek, mig a fiatalok és felndtt tojok tobbségiikben vonulék (GYURACZ &
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BANHIDI 2009). A rezidens egyedek esetlegesen elonyt szerezhetnek a fészkelo helyért
folytatott tavaszi versenyben a vonulokkal szemben, a jobb helyek elfoglaldsanak
révén (von HAARTMAN 1968). Ez kulcsfontossagi lehet a fitnesziik novelésének
érdekében.

Gyakori jelenség, hogy az egyes egyedek vonulasi Gtvonaldnak hossza eltérd
lehet egy vonulasi perioduson beliil. Ez a mintazat altalaban a kor- és ivarcsoportok

A vonuld egyedek ardnyat a kornyezeti feltételek nagyban befolyasoljak. A
kevesebb rendelkezésre allo taplalék tobb madarat kényszerit a fészkeld tertilet
elhagyasara. Ezen kiviil az adott él6helyen tartdzkodd madarak szama is hatassal lehet
a vonulasra, mert a teriilet eltartd képessége korlatozott, igy azon években, amikor sok
a madar, nagyobb aranyban lesznek a vonulok.

A vonulads kezdete évenként valtozd, de altaldban augusztus mdasodik felére
tehetd. Ezzel szemben a vonulas vége stabilabb, oktober utolso hete, illetve november
elejére esik. A vonulasi median svéd kutatdsok alapjan a Skandinav vidéken oktdber
elején tapasztalhato (NILSSON et al. 2008), ezzel szemben Tomordon oktober kozepén,
Szalonnan viszont szeptember masodik felére esett. A svéd, lengyel és tomordi
megfigyelések is arra utalnak, hogy az északrol érkezé madarak miatt keriilhetett
késdbbi idépontra a vonulési csucs Tomordon. Ezzel szemben Szalonnat nem érintik
nagy tomegben az északabbrol érkezd vonuldé madarak (FARKAS etal. 2014). Az
Izsédkon gytirlizott madarak fogasi csucsa is oktober utolsd harmadara esik.

A napi fogasok idébeli eloszlasa, valamint a madarak atlagos testtomege ¢€s
vonulasi zsirtartaléka alapjan megallapithatd, hogy Tomordon kiillonosen az invazios
években tovabb tart a vonulds. Szalonnan, ahol az atvonuld kék cinegék szama
lényegesen kevesebb volt, mint Tomordon, a madarak vonuldsi zsirtartaléka és
testtomege is szignifikansan kisebb volt.

A madarak 6szi-téli csapatba verddése forditott ardnyossagot mutat a
rendelkezésre allo taplalékmennyiséggel (GRUBB 1987, SZEKELY & JUHASZ 1993). Ha
kevés a taplalék, tobb madar all 6ssze, ami igaz lehet az 6szi vonuldsi idészakban is.
Azonban a késObb érkezd egyedek szamara a csapatba allas nem lenne nyereséges, a

dominancia rangsorban vald lejjebb keriilés kockdzata megnéne (NILSSON 1990,
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PEREZ-TRIS & TELLERI'a 2002), igy talélési esélyeiket sem tudnak novelni. Ez is oka
lehet annak, hogy az oktoberben érkezé madarak csak rovid idot toltenek az adott
teriileteken, bar pontosan nem tudjuk, hogy a teleld ¢és rezidens madarak milyen
mértékben hasznaljak ugyanazon eréforrasokat.

Tomordon a madarak tobbségét a heterogén gyepes €ldhelyen fogtuk be, holott
a toviskés és az erdd jobb taplalkozo helynek szamit a tartalékzsir felhalmozasa
szempontjabol (KORODI et al. 2008). Ennek oka a kék cinegék territorialis viselkedése
lehet, vagyis a vonuldsi id6szakban a kevésbé jo versengd képességli egyedek
kiszorultak a legjobb mindségli €lohelyekrdl a rezidens egyedek altal. Az irrupcids
években a gyepes teriileteken befogott madarak ardnya szignifikdnsan nagyobbnak
bizonyult (GYURACZ & BANHIDI 2009). Ezt figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy
Szalonnan azért sem tapasztalhatd oktoberben intenzivebb 0szi vonulas, mert a tertilet
nagy rész¢ét erdd boritja, amit a rezidens, vagy kordbban érkezd egyedek mar
elfoglaltak, igy a késObb érkezd nagyobb csapatoknak nincs lehetdsége megfeleld
pihend- és taplalkozo hely elfoglaldsara. Tehat a két vizsgalt teriileten tapasztalt
vonulas dinamikai eltéréseinek hatterében az eltéré foldrajzi helyzet, illetve az
¢l6helyek kiilonbozdsége allhat.

Kiilonosen figyelemre méltd a kizardlag nadas éldhelyen miikodd allomasok
(Izsak, Fenékpuszta) magas fogasszama egyes években. Az itteni fogasok a magas
fogasi években id6ben és térben koncentrdltan alakulnak, a madarak nagy részét
néhany nagyobb példanyszdmmal jellemezhetd napon gylriizték.

Fontos megemliteni, hogy az utobbi években tapasztalt iddjarasi
valtozékonysag, a globdlis felmelegedés kovetkeztében eldforduld enyhébb telek a
jovében megvaltoztathatjdk a madarvonuldssal kapcsolatos megfigyeléseinket. Az
enyhébb idéjaras kovetkeztében tobb madarnak lesz lehetdsége a fészkeld tertlileten
atvészelni a téli idészakot, a kevésbé j6 kondicidval rendelkezdknek is tobb esély jut a
tulélésre (HELBIG 2003, PULIDO & BERTHOLD 2003). Ezen valtozasok eldjelének is
tekinthetjiik, hogy az utobbi néhany évben Tomordon sem tapasztaltunk kiugréan
magas egyedszdmu éveket. A jovOben varhaté kornyezeti hatdsok altal indukalt

valtozasokat a madarvonulasban csak a kutatdsok hosszu tavl folytatdsaval mérhetjiik
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fel, azaz a madarvonulassal kapcsolatos Okologiai jelenségek valtozasanak nyomon

kovetéséhez hosszll tavi monitoring vizsgalatokra van sziikség.

6.5. Széncinege

Az éves fogasi eredményei alapjan a széncinege a vizsgalati teriiletek koziil dominans
fajnak tekinthetd Szalonnan, Ocsan és a legtobb évben Tomordon. A jellemzéen nadas
fogasszamok. Minden évben jelentds szamban gylriizik az allomasokon, azonban
altalaban kisebbek a fogasszamok mint a kék cinege esetében. Figyelembe véve
jelentésen nagyobb koltdéallomanyat, ez kisebb vonuldsi hajlandosdgra utal, ezt
megerdsiti a fluktuacios index alacsonyabb értéke is. Osszevetve az éves orszagos
fogasszamokat az adott évben gylirlizott fiokdk szdmaval azt 1atjuk, hogy az évrdl évre
20-25%-ot tesz ki (MME MADARGYURUZESI KOzPONT 2022). Ez arra utal, hogy a
fogasszamok szinte teljes Osszhangban vannak az adott évi koltési iddszak
reprodukcids eredményeivel. Ahogy a kék cinege esetén is lattuk, az egyes vizsgalati
helyeken tapasztalhaté ¢éves fogdsszam ingadozds az orszagos Osszesitett
eredményekben kevésbé tiikrozodik, st még kiegyenlitettebb. Ez azt is jelenti, hogy
egy-egy allomas adataibol nem kovetkeztethetiink az orszagos eredményekre.

A legnagyobb fogésu év (2012) napi fogasainak alakuldsa azt mutatja, hogy a
vonulasi csucsok oktoberben vannak, hasonloan a kék cinegéhez, de eltérden a korabbi
csucsokat mutatd fenyvescinegétél. A dombvidéki elhelyezkedésti Tomord és a
kozéphegységi Szalonna napi fogésai, illetve a jelentds naddassal jellemezheté Sumony,
Izsék és Fenékpuszta fogasai hasonlitanak egymashoz leginkabb. Ocsa erdsen
mozaikos szerkezetli ¢l6helyeivel a napi fogasok tekintetében az 6sszes tobbitdl eltér.
A széncinege populaciok egy része a koltbteriilet kozelében marad (TOROK 2009b),
mas résziik kisebb vagy nagyobb tavolsdgra elmozdul, a kiilféldi vonatkozast adatok
bizonysaga szerint olykor 1000 kilométernél is messzebbre (MAGYAR MADARTANI ES
TERMESZETVEDELMI EGYESULET 2022f). Ezek a kiilonbségek azt mutatjak, hogy a

széncinege is fakultativ parcialis vonul6 faj.
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11. OSSZEFOGLALAS

Kutatasom keretében a Magyarorszagon eléforduld cinegefélék (Paridae) 0Oszi
vonuldsanak jellemzdit vizsgaltam hat hazai madargytiriizé allomas madargytiriizési
adatai alapjan 2004 és 2017 kozott, €vente az Gsszes vizsgalati hely miikodését atfedd
augusztus 20. és oktober 24. kozotti periddusban.

Megvizsgaltam az egyes fajok éves fogasanak valtozasat (éves egyedszam
valtozas), illetve a legnagyobb fogassal jellemzett €vben a fogasok napi eloszlasat. A
megfeleld, elemzésre alkalmas szamu adattal rendelkezé fajok: fenyvescinege,
baratcinege, kék cinege, széncinege. Elemeztem az egyes vizsgalati helyek
jelentdségét a kiilonbozé fajok vonulasaban. Kiszamitottam az egyes fajokra
vonatkozo, a vonulas évek kozotti valtozasanak intenzitasat mutatd fluktuacios indexet
(FI), mely 0Osszehasonlitasi lehetOséget biztosit a fajok vonuldsi dinamikajara. A
fenyvescinege és a kék cinege vonatkozasaban korabbi kutatasaimra is tamaszkodva
részletesebb biometriai vizsgalatokat is végeztem.

Eredményeim tobb vonatkozasban is 1) ismereteket nyujtanak a hazai
cinegefajok 06szi vonulasanak dinamikajar6l, a dinamikajuk faj-, kor- és
ivarfiiggéségérdl, és vonulasuk helyi sajatossagait is feltartak. A fenyvescinege
esetében az éves fogasi egyedszamok jelent6s ingadozast mutatnak, mely nem
magyarazhatd csupan populaciddinamikai okokkal. A faj a fakultativ parcialis vonulok
kifejezetten irrupcios tipusaba tartozik. A legnagyobb fogasu ¢év egybeesik a
baratcinege és a széncinege fogasi csucsaval. Az Gszi vonulasi cstcs szeptember elsé
felében jelentkezik. A bubos cinege esetében a legnagyobb fogasi esély a koltést
kovetd diszperzio idejére esik, alacsony vonuldsi hajlammal jellemezhetd. A
kormosfejii cinege a koltdhelyektdl kis tavolsagra mozdul el, a gylirizések a biztos
fészkelOteriiletek kozelében torténtek. Alacsony vonuldsi hajlammal jellemezhetd
hazai cinegefaj, bar a buibos cinegénél valamelyest nagyobb mobilitassal, figyelembe
véve utdbbi nagyobb becsiilt allomanynagysagat is. A lazlrcinegét az egyetlen
valoban koborloként eléforduld cinegefajunknak tekinthetjiik. A baratcinege fogasi
szamaiban kicsi az ingadozds, a fluktudcids index értéke a nem vonul6 fajokéhoz all

kozel. Az éves fogasi szamok valtozasa a koltési siker valtozasait koveti. A
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legnagyobb fogéasszdmii év egybeesik a széncinege és a fenyvescinege fogasi
csucsaval. Az éven beliili fogasi cslics szeptember kozepére esik. A kék cinege
vonatkozdsdban a kiilonboz6 gylriizéallomasokon tapasztalhato egyedszam
ingadozasokat az Osszesitett eredmények nem tiikrozik. Az orszdgos fluktudcids
indexben elmosoddnak a helyileg tapasztalhatd kiugré fogasi eredmények,
populéacidédinamikai folyamatokra utalnak a hattérben. A vonulési cstucs oktoberre esik.
A vonuld egyedek dontd tobbsége elsd naptari évében lévé madar, a tojok ardnya
jelentésen magasabb a himekénél. A széncinege a vizsgalati teriiletek koziil dominans
fajnak tekintheté Szalonnan, Ocsan és Témordon. Minden évben jelentds szamban
gylriizik az allomasokon, azonban altaldban kisebbek a fogdsszamok mint a kék
cinege esetében. Figyelembe véve jelentdsen nagyobb koltdéallomanyat, ez kisebb
vonulasi hajlandosagra utal, ezt megerdsiti a fluktuacios index alacsonyabb értéke is.
A fogasszamok szinte teljes Osszhangban vannak az adott évi koltési iddszak
reprodukcids eredményeivel. Az egyes vizsgalati helyeken tapasztalhaté éves
fogasszam ingadozas az orszagos Osszesitett eredményekben kevésbé tiikkrozddik, a
kék cinegéénél kiegyenlitettebb. A vonuldsi cstcsok oktoberben vannak, hasonloan a
kék cinegéhez. A széncinegék egy része a koltdteriilet kdzelében marad, mas résziik
kisebb vagy nagyobb tavolsdgra elmozdul, a kiilfoldi vonatkozéast adatok szerint 1000
kilométernél is messzebbre. E kiilonbségek azt mutatjak, hogy a széncinege fakultativ

parcialis vonuld.

sy

crer

megértése csak hosszu tavi, sztenderd modszereken alapuld vizsgalatokkal lehetséges.
A madarfajok védelméhez, élohelyiilk megdrzéséhez sziikséges természetvédelmi

programok is ezeknek az ismereteknek az alapjan vezethetnek eredményre.
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12. TUDOMANYOS EREDMENYEK TEZISEI

1. A vizsgalt cinegefajok éves fogasanak 1idObeli mintazata jelentds kiilonbségeket és
hasonldsagokat is mutat Magyarorszagon. A fenyvescinege legnagyobb fogasszamu
éve egybeesik a széncinege ¢€s a baratcinege éves fogasi csucsaval (2012). A kék
cinege legnagyobb fogasu évei (2004, 2010) nem esnek egybe a tobbi cinegefaj éves
fogdsi maximumdnak évével. A fenyvescinege ¢éven beliili fogdsi csucsa
szeptemberben van, ez eltér a masik két nagy fogasszamu cinegefaj, a kék cinege ¢és a

széncinege oktoberi vonulasi csucsatol, de hasonlit a baratcinegééhez.

2. A helyi és az atvonulé madarak fogas dinamikaja alapjan az Gsszes hazai fészkelo

cinegefaj fakultativ parcialis vonul6, azonban eltér6 vonulasi diszpozicioval.

— fenyvescinege: Magyarorszagon irrupcios vonuld, a nagy fogasszamu években 6szi
vonuldsanak sulypontja Nyugat-Magyarorszagon jellemzd.

— kék cinege: Orszagos viszonylatban elmosddnak a helyileg tapasztalhatd kiugrod
fogasi eredményei, és az obligat vonuld fajokhoz hasonléan valtoznak. Kiemelkedd a
kizarélag nadas ¢l6helyen miikodd allomésok (Izsak, Fenékpuszta) magas fogasszama
egyes ¢vekben. Az itteni fogdsok a magas fogasu években iddben ¢és térben
koncentréaltan alakulnak, a madarak nagy részét néhany nagyobb példanyszdmmal
jellemezhetd napon gytirtizték.

— széncinege: FEves fogasainak valtozdsa a magas egyedszamok ellenére is
alacsonyabb, mint a kék cinegéé¢, fluktuacids indexének értéke kisebb. Figyelembe
véve jelentdsen nagyobb koltéallomanyat, ez kisebb vonulasi hajlandosagra utal. Az
orszagos gytriizések éves szama az adott évi reprodukcids sikert tiikrozi elsésorban és
nem a vonulok szamanak valtozast.

— baratcinege: A befogott madarak egyedszam valtozasat jelzd Osszesitett fluktudcids
index az allando, nem vonulo fajokéhoz all kozel. Az 6sszes fogason beliil kiemelkedd
Szalonna  jelentdsége, ami  Osszhangban van az  Eszaki-kozéphegység
allomanyviszonyaival. Az éves fogdsi szamok valtozasdnak alacsony mértéke a

populécié adott évekre vonatkoz6 koltési sikerének valtozasait kovetheti.
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— kormosfejii cinege: A koltéhelyektdl kis tavolsagra mozdul el, a gytirtizések a biztos
teszkelotertiletek kozelében torténtek.

— bubos cinege: A legalacsonyabb vonulasi hajlammal jellemezhetd hazai cinegefaj,
fogasai legnagyobbrészt a koltést kovetd diszperzio idejére esnek, mégpedig a

koltohelyektdl kis tavolsagban.

3. A fenyvescinege Nyugat- és Eszakkelet-Magyarorszagon befogott egyedeinek
korcsoportszerinti eloszlasa 1ényegesen kiilonbozott egymastol. Tomordon a fiatalok
aranya a két legnagyobb fogdsszamu évben meghaladta a 80%-ot, Szalonnan egyik

vizsgalt évben sem érte el a 80%-0t.

4. A kis és nagy fogisszdmu években, valamint az 6szi vonulds kiillonb6zo
idészakaiban befogott fenyvescinegék morfologiai tulajdonsagai koziil a szarnyhossz
¢s a kondici6 mutatott szignifikdns kiilonbségeket. A 2012-héz képest révidebb
atlagos szarnyhossz 2008-ban utalhat arra, hogy abban az évben az atlagosan rovidebb
szarnyu tojok nagyobb aranyban vonultak. Az egyes évek testtomeg atlagai nem
kiilonboztek 1ényegesen, ez azt jelentheti, hogy a fenyvescinegék viszonylag sziik
mérethatarok kozott optimalizaljak testtomegiiket folyamatos, de alacsonyabb
sebességli vonulasuknak megfeleléen. A madarak szeptember-oktoberi és oktober-
novemberi magasabb atlagos zsirtartaléka egyrészt az aktualis 1d6éjarési tényez6khoz,
példaul alacsonyabb napi atlaghOmérséklethez, ¢jszakai fagyokhoz val6 adaptéacioval,

masrészt a még eldttiik allo vonulasra torténd felkésziiltséggel lehet dsszefiiggésben.

5. A kék cinege Nyugat- és Eszakkelet-Magyarorszagon befogott egyedeinek kor- és
ivararanyai hasonloak voltak, a fiatalok aranya Témdrdon és Szalonnan is meghaladta

a 85%-ot.

6. A kék cinege Nyugat- és Eszakkelet-Magyarorszagon befogott egyedeinek
morfologiai tulajdonsagai koziil a szdrnyhossz és a testtomege esetében nem volt
Iényeges kiilonbség, a Tomordon befogott kék cinegék zsir index atlag lényegesen

nagyobb volt, mint a Szalonnan befogott példanyoké.
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