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A MODERN VAROSOK PROGRAMBOL MEGVALOSULO
FEJLESZTESEK VIZSGALATA SOPRONBAN

Kivonat (absztrakt)

A teriiletfejlesztés innovativ irdnyai a varosok versenyképességét is meghatarozzak. A
lakosok egyre novekvo szamban keresik a varosi kornyezetet az életmindség magasabb szint-
jének elérése érdekében, a varosi kornyezet infrastrukturajanak, széleskorii szolgaltatasainak
igénybevételére. Az ¢lhetd varos meghatarozza a gazdasagi miliét is, amelyben a teriileti toke
elemei komplexen mutatkoznak meg. A disszertacio a terliletfejlesztés kdzépvarosi szintjén
mutatja be azon értékteremtd beruhdzasokat, amelyekkel a tarsadalmi-, és a gazdasagi téke ha-
tasa a lakosok életmindségét befolyasolja.

A disszertacio harom fejlesztési teriiletet dlel fel: az els6 a kozutfejlesztés vizsgalata, a
masodik a Lenck-villa rekonstrukciojanak tarsadalmi hasznosulasa — amely a kulttrafogyasz-
tast kivanja befolyasolni —, a harmadik pedig a sportinfrastruktira modernizalasanak hatasa a
lakossagi a koltési hajlandosag €s a sportolasi szokasok megvaltozasara. A vizsgélatok szekun-
der statisztikai adatbazisokon, valamint primer, kérddives kutatason alapulnak.

Az eredmények harom teriiletet mutatnak be, ennek ellenére komplexen sziikséges értel-
mezni ezeket a varosfejlesztésben. A vizsgalat ramutat arra, hogy a fejlesztésekkel a varos la-
kosainak lokalis magatartasa milyen mértékben valtozik, milyen hatésai, iranyai bontakoztak

ki az életvitelikben.



IMPACTS OF INVESTMENTS FROM THE MODERN CITIES PROGRAMME IN
SOPRON

Abstract

The innovative directions of territorial development also determine the competitiveness
of cities. An increasing number of inhabitants seek the urban environment in order to achieve a
higher quality of life, utilizing the infrastructure and extensive services provided by the urban
environment. The livable city also defines the economic environment in which the elements of
territorial capital are complexly manifested. The dissertation presents value-creating in-
vestments at the medium-sized urban level, which influence the impact of social and economic

capital on the quality of life of the residents.

The dissertation covers three areas of development: the first one is the examination of
road development, the second is the social utilization of the reconstruction of Lenck-villa —
which aims to influence the consumption of culture — and the third is the impact of modernizing
sports infrastructure on households’ spending behavior and exercise habits. The researches are

based on secondary statistical databases and primary questionnaire survey.

The results present three areas, but it is necessary to interpret them comprehensively in
urban development. The research shows how the local behavior of city residents changes with
the developments, and the resulting impacts and directions that have emerged in their lifestyles.



1. BEVEZETES

A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztést a szakpolitikaval egyiittesen a pénziigyi €s finansziro-
zasi rendszerek szoros 0sszefonodasa jellemzi. A helyi gazdasagfejlesztés a bels- (endogén),
¢s kiils6 (exogén) eréforrasok kihasznaldsara alapozza novekedési iranyait. A hazai gazdasag-
fejlesztés egyik példdja a Magyarorszagon utjara inditott, megyei jogli varosok szamara kiirt
Modern Varosok Program (a tovabbiakban MVP). A fejlesztési program 2015-ben keriilt be-
vezetésre, amely alapjaul szolgéalhat azon tudoméanyos felméréseknek, amelyek a program
eredményeinek, hatasainak, szinergidinak iranyat és mértékét kutatjak.

A disszertacio célja esettanulmanyi jelleggel bemutatni egy teriiletfejlesztési program
megvaldsulasat és hogy ennek segitségével milyen eredmények érhetdek el a lokalis teriilet-
fejlesztésben varosi szinten. A doktori értekezés Sopron Megyei Jogu Varos példajan keresz-
tiil szemlélteti a folyamatot és a fobb eredményeket. A témavalasztast személyes hatterem és
a programban valoé érintettségem is determinalja.

A disszertaci6 szakirodalmi elemzésében a teriiletfejlesztés elméleti megkozelitése ke-
ril bemutatéasra, kiemelten a varosok szempontjabol. A nemzetkozi €s hazai szakemberek altal
kutatott fejlesztési modellek adaptaldsa nem minden esetben megoldhatd, mert egyéni nove-
kedési utakat jarnak be a telepiilések. Sopron foldrajzi elhelyezkedése hazai viszonylatban
kedvez6, a hatarkozeliség sok esetben huizoer6t jelent a fejlesztések tekintetében.

A szakirodalmi elemzés a hazai varosfejlesztés iranyait is bemutatja, amely Sopron vo-
natkozasaban relevans elméleti keretet nytjt. A disszertacio tovabbi része foglalkozik a nagy-
varosok szerepével a teriileti politikdban, amelyben a politika és a tertiletfejlesztés kapcsolata
keriil ismertetésre. A szlikebb elméleti témakori megkdzelitésben a Modern Varosok Program
bemutatasa olvashat6. A disszertacio kutatasi kérdései vonatkoznak a teriiletfejlesztési eszko-
z0k koziil a kozatfejlesztés hatasaira, a varosi rekonstrukcid kultirafejlesztd hatasaira, vala-
mint a sportinfrastruktira-fejlesztés lakossagi, tarsadalmi €s gazdasagi kovetkezményeire. En-
nek megfelelden a szakirodalmi attekintés ezekre a teriiletekre is kiterjed. Els6ként a kozut-
fejlesztésre , amelyben statisztikai adatok elemzésével a kozathaldzat forgalomintenzitasanak
vizsgalatara keriil sor. A masodik teriilet a kulturalis értékek rekonstrukciojanak tjragondo-
lasa, illetve funkcidinak innovativ kihasznalasaval a lokalis kulturalis szokasok valtozasanak
attekintése. A harmadik teriilet a sportinfrastrukturalis fejlesztés tarsadalmi-, gazdasagi hata-
sai. A masodik és a harmadik témakor vizsgalata egyrészt reprezentativ minta alapjan, kérd6-
ives felméréssel késziilt, masrészt az uszodai fejlesztés kovetkezményeinek vizsgalatahoz az

uszodalatogatasi adatok szekunder adatbazisa is felhasznalasra kertilt.



A disszertacio betekintést nyujt abba, hogy a lokalis teriiletfejlesztésben mely fejlesztési
elemekkel bizonyos teriileteken milyen eredményeket tudunk elérni. A vizsgalt részek kiilon-
alloak, de mégis egy egységet alkotnak, hiszen komplex fejlesztések segithetnek hozza a be-
ruhazasok sikerességéhez. Onmagukban ezek a fejlesztési elemek a varos fejlédését csak egy-
egy iranyban befolyasoljak, a harom 6sszetevivel és annak elemzésével azonban lathatova
valik a varosi teriileti téke elemeinek hasznosulasa, amely megjelenik a tarsadalmi és a gaz-

dasagi tokében egyarant.

1.1. A témavalasztas indoklasa és aktualitasa

A disszertacio a Sopronban megvaldsuld6 Modern Vérosok Program hatéasait vizsgalja.
Ilyen jellegli kutatas még nem késziilt Magyarorszagon, hiszen maga a program is egyedi a
nemzetkozi teriiletfejlesztésben. Hazankban az MVP mar szamos varosban folyamatban van,
né¢hdny eleme meg is valdsult, de hatdsainak vizsgdlata mindeddig nem tortént meg. A kutatés
aktualitasat adja, hogy a Programok egy része Sopronban is befejez6dott. A kultirafogyasztas
Uj iranyainak kihasznalasa, a sportinfrastrukturalis elemek teriiletfejlesztésbe emelése, és a
szakirodalmilag meghatarozott alapvetd teriiletfejlesztési elemek (pl. kdzuthalozat fejlesztés)
komplex kezelése a varos versenyképességének novekedését szolgalja.

A kutatas {6 iranyvonala az MVP-bdl finanszirozott beruhazasok kovetkezményeinek
vizsgalata, amelyek az infrastruktiraban, a lokalis kozathalozat fejlesztések tekintetében ér-
vényesiilnek.

Az értekezés a kovetkezd vizsgalatokra terjed ki: a kozuthalozat fejlesztése (M85), a
rekonstrukcios teriiletek kulturalis hasznositdsa (Lenck-villa, mint az innovativ kulturafo-

gyasztas 0sztonzdje), a sportinfrastruktira fejlesztése (Lover Uszoda).

1.2. A disszertacié felépitése

A kovetkez6 abran a disszertacio felépitésének folyamatabréja lathato, amely az érteke-
z¢s felépitését, tudomanyos Osszefliggéseit, a kutatas folyamatat ismerteti. (1. abra) A kutatas
folyamatdnak bemutatdsdban a témaérzékenyités okan a témakorok egymashoz valo kapcso-
lata keriilt bemutatasra. Kiemelt része a fejezetnek az értekezés struktirajanak ismertetése,
amely atlathatova teszi irdnyvonalait, folyamatat, szakirodalmi megalapozésat. A kutatasi cé-
lok meghataroztak a kutatasi kérdésfelvetést, valamint a hipotézisek megallapitasat. Lényeges
teriilet az értekezésben a szakirodalmak feldolgozasa, ami a témakor tudomanyos 1étjogosult-

sagat tamasztja ala.



A disszertacio modszertana kijeloli azokat az operativ 1épéseket, amelyek a vizsgalat
eredményességét segitik eld.

Az eredmények alapjan a tézisek felallitdsara, majd a dolgozat elméleti és vizsgalati
eredményeinek 0sszegzésére keriil sor. Az eredmények ¢€s a kutatas korlatainak ismeretében

a disszertacid végén a lehetséges jovobeli kutatasi irdnyok is kijelolésre keriilnek.

A MODERN VAROSOK PROGRAMBOL MEGVALOSULO FEJLESZTESFK

VIZSGALATA SOPRONBAN
A disszertacid témaldri Az értekezés tudomanyos strukhirijanalk
bhemutatasa hemutatisa
= Témafelvezetés = Kutatasi célok bemutatisa
= Bevezetes * Problémafelvetes
* A Kutatas struktirajanak bemutatasa = Kutatasi kerdesek
= Kutatas hipotézisel

\icémakiir szakirodalmi elemzése A disszertacié modszertananak bemutatasa
= A virosfejlesztés elméleti hittere = A harom kutatasi teriileten alkalmazott
= A Modem Virosok Program modszerek bemutatasa

jelentdsége, tudomanyos indokoltsiga = Szekunder, primer kutatas
A kutatas eredményeinek bemutatisa t kutatas hipotéziseinek elemzése
= ME5 forgalom intenzitasinak eredménvei = A harom kutatasi teriilet
= Lenck-Villa rehabiliticiéjanak, kulturalis hipotéziseinek értékelése
hasznosnlasanak eredmeényel » Tézizek felallitiza

= Uj Liver Uszoda fejlesztésének tarsadalmi
&z pardasagi kivetkezményvel

Osszegzés, a kutatas dsszefoglalasa A Kkutatas tovabbi folytatasanak
lehetoségei
= A disszertacio szakirodalmi és primer
kutatdsi fsszefoglaldja = MBS kdzutépités hosszitavi hatisainak
* A lutatas kovetkeztetéseinek vizsgilata
ismertetése = Lenck-Villa felojitasanak, kuolturalis
hasznositasanak kiterjesztése a
kulturaturizmus teriiletére

= Léver Uszoda hosszitavi tirsadalmi es
gazdasagi vizsgalata, sportgazdasagi
lehetdségeinek lkiépitése (edzdtaborok,
sportturizmus)

1. abra A disszertacio felépitése
Forras: sajat szerkesztés



1.3. A kutatas kérdései, hipotézisei, és célkitiizései
A kutatas célkitiizése az MVP lokalis fejlesztéseinek vizsgalata. Sopronban tobb teriilet-
fejlesztési iranyt is meghataroztak, ezért a fokuszpontok ezek ismertetésére terjedtek ki. Az

MVP soproni megvalosulédsa tekintetében az alabbi kutatési célok megfogalmazasara kertilt sor.

1.3.1. MB85-6s gyorsforgalmi ut fejlesztése

A kutatas célja felmérni a forgalmi adatok valtozasat a megépiilt Gt vonatkozasaban, va-
lamint azok értékelésével a tarsadalmi-, gazdasagi hatasok kovetkeztetéseinek vizsgalata a te-
rlileti gazdasagfejlesztés tekintetében.

A kutatasi kérdés: Mennyiben valtozik a Sopron kornyéki kozutak forgalma az M85-6s

gyorsforgalmi ut megépitésének hatasara?

1.3.2. Belvaros rekonstrukcié — a Lenck-Villa kulturafogyasztoi csoportjainak meghata-

rozasa

A kutatas célja felmérni, hogy milyen tarsadalmi csoportok érdeklddnek a muzeumok
modern, kreativ szolgaltatasai irant. Tovabbi cél, hogy a kultlra infrastrukturalis fejlesztésével,
funkcionalis atalakitasaval hogyan alakulnak a kultarafogyasztasi csoportok, valamint a meg-

valosult MVP beruhdzasa milyen valtozasokat eredményez a helyi lakossagra.

A kutatasi kérdés: Mely fogyasztoi csoportok azok, akik a kulturalis élet uj helyszine és

innovativ szolgaltatdsai irant érdeklddést mutatnak?

1.3.3. Léver Program — A Léver Uszoda egyes tarsadalmi- és gazdasagi kovetkezményei-
nek vizsgalata

A kutatés célja, hogy felmérésre kertiljon, bekovetkezik-e valtozas az uszodafelujitast ko-
vetben a soproni lakossag sportolasi hajlandosagaban . Tovabbi cél megallapitani azt, hogy a
régi uszoda helyén felépiilt 0j uszodat az atadast kovetden milyennek értékelik, értékesebbre

mindsitik-e a lakosok a korabbiakhoz képest.

Léver Program - Léver Uszoda tarsadalmi hatdsai
1. kutatasi kérdés: A sportinfrastruktura-fejlesztés segiti-e a sportolasi aktivitas novelését?
2. kutatasi kérdés: Milyen mértékben veszik igénybe a helyi lakosok az 0j uszoda szolgaltata-

sait?



Léver Program - Léver Uszoda gazdasagi hatdsai
A kutatasi kérdés: A helyi lakosok sportfogyasztasi szokasai valtoztak-e a koltési hajlandosag

tekintetében az 0j uszoda kapcsan?

A kutatasi hipotézisek a kutatési teriiletek, a kutatasi kérdések €s a szakirodalom feltér-

képezését kovetden keriiltek kialakitasra.

Hipotézis 1.: Az M85 gyorsforgalmi ut megépitésének hatasara, a Sopron kornyéki kozutak

forgalom intenzitasa megvaltozott.

A kozati kozlekedés kiépitése elsddleges tényezdje a teriiletfejlesztésnek. Az utvonalhd-
16zat kiépitettsége elofeltétele az ipari csomopontok, valamint a kereskedelem eredményessé-
gének , valamint a lakosok életmindségére is jelentds hatast gyakorol a munkaerdpiaci elérhe-
t0ség tekintetében. Ezért 1ényeges szempont az Gtvonalfejlesztés hatdsanak vizsgalata, amely

megmutatja azon valtozasokat, amelyek az utvonal kialakitasaval jottek 1étre.

Hipotézis 2.: A Lenck-villa kulturalis programjai irant érdekl6dé tarsadalmi csoportok beazo-

nosithatova valnak.

A varos rehabilitacios teriileteinek fejlesztésével a tarsadalmi toke gyarapodasa érhet6 el
a megfeleld modszerek kivalasztiasa révén. A Lenck-villa felgjitasa a belvarosi rekonstrukcid
részeként 0j kulturalis pontjat jelenti a varosnak, amely innovativ szolgaltatasaival a varosi kul-

turalis €letet lenditi elére, novumként kiilonboz6 célesoportokat szolithat meg.

Hipotézis 3.: Az 0j Léver Uszoda 6sztonzoéleg hat a soproni lakosok életmodjara a fizikai akti-

vitas tekintetében.

A sport — mint tarsadalmi-, és gazdasagi teriiletfejlesztési eszkdz — hatdsai sokoldaluak.
A sportinfrastruktura-fejlesztés a varosi sportmagatartast feltételezhetden pozitiv iranyba tereli,

de ennek mértékét érdemes felmérni a tovabbi fejlesztések megalapozasa tekintetében.

Hipotézis 4.: A Lover Uszoda beruhazas kovetkeztében a soproni lakosok uszoda-hasznalata-

hoz kapcsolddo koltési hajlandosdga megnovekedett.

A sport €s a gazdasag kapcsolatdban a lakosok sportfogyasztasi, koltési hajlandoséaga ki-
emelt vizsgalati teriilet. A sportgazdasag funkcidinak eredményes megjelenése részben akkor

varhato el, ha az a fogyasztoi piac igényeit kielégiti, 6sztonzi a koltési hajlanddsagot.



Az alabbi tadblazat dsszefoglaldan mutatja be a disszertacio kutatasi teriileteit, a hozza

kapcsolodo kutatasi kérdéseket és a hipotéziseket. (1. tablazat)

1. tablazat A kutatés teriiletei, kutatasi kérdései és a hozza kapcsolddo hipotézisek

KUTATASI
TERULET

A Modern Va-
rosok Program-
bdl megvalosuloé
fejlesztések vizs-

galata Sopron-

ban

KUTATASI KERDESEK

HIPOTEZISEK

M85-6s gyorsfor-
galmi ut fejlesz-
tése

Mennyiben valtozik a Sopron kor-
nyéki kozutak forgalma az M85-6s
gyorsforgalmi ut megépitésének ha-
tasara?

H1: Az M85 gyorsforgalmi it megépi-
tésének hatdsara, a Sopron kornyéki
kozutak forgalom intenzitdsa megval-
tozott.

Belvaros rekonst-
rukcid — a Lenck-
villa kulturafo-
gyasztoi csoport-
jainak meghataro-
zasa

Mely fogyasztoéi csoportok azok,
akik a kulturalis ¢élet uj helyszine és
innovativ szolgaltatdsai irant érdek-
16dést mutatnak?

H2: A Lenck-villa kulturalis program-
jai irant érdeklddo tarsadalmi csoportok
beazonosithatova valnak.

Léverek Program
— Léver Uszoda
hatasa a sportolasi
szokasokra

A sportinfrastruktira-fejlesztés se-
giti-e a sportolasi aktivitas novelé-
sét?

Milyen mértékben veszik igénybe a
helyi lakosok az 0ij uszoda szolgal-
tatasait?

H3: Az uj Lover Uszoda 0sztonzodleg
hat a soproni lakosok életmodjara a fi-
zikai aktivitas tekintetében.

Léverek Program
— Lover Uszoda
gazdasagi hatasai

A helyi lakosok sportfogyasztasi
szokésai valtoztak-e a koltési haj-
landosag tekintetében az 0j uszoda
kapcsan?

H4: A Léver Uszoda beruhazas kovet-
keztében a soproni lakosok uszoda-
hasznalatdhoz kapcsolodo koltési haj-
landosaga megnovekedett.

Forras: sajat szerkesztés

1.4. Az értekezés struktiraja

Az alabbi fejezetben az értekezés strukturdja dbrak szemléltetésével keriil ismertetésre

az atlathato értelmezés céljabol.




1.4.1. A disszertacio vizsgalt teriileteinek bemutatasa, osszefiiggései

Az értekezés az MVP fejlesztési teriileteinek vizsgalatat tiizte ki célul. Ezen beliil a vizs-
galt teriiletek harom részre tagolodnak. Az M85-6s gyorsforgalmi ut megépitése €s fejlesztése,
a torténelmi belvaros rehabilitacidjanak — Lenck-villa rekonstrukcidja — valamint a Lover
Uszoda fejlesztésének — tarsadalmi-, gazdasagi hatasai keriilnek vizsgalatra. (2. abra)

A disszertacioban megjelend varosfejlesztés modern iranyzatai, azok értékteremt6 hasz-
nosulasanak vizsgalata kozéppontjaban az MVP all, amely eldsegitette a fejlesztések 1étrejot-
tét. A beruhazasok dnmagukban nem hoznak eredményt, azok értékteremtd hasznositasa, a
lakosok felé torténd mindségi szolgaltatdsokkal valdo megtoltése kiemelt jelentdségli.

A vizsgélat Sopron egyes varosfejlesztési elemeinek vizsgalatat tlizte ki célul, annak
szemléltetésére, hogy milyen modszerekkel mérhetéek a Program hatasai, amelyek a korab-
ban hasznalatos mddszertanra alapozva jo példaként szolgalhatnak a Programban részt vevo

tobbi varos fejlesztésének vizsgalatara.

M85 UTHALOZAT FEJLESZTES

LOVER USZODA MODERN LOVER USZODA
 FEJLESZTESE — VAROSOK - FEJLESZTESE -
TARSADALMI HATASOK PROGRAM GAZDASAGI HATASOK

\

LENCK-VILLA REKONSTRUKCIOJA

2. abra Modern véarosfejlesztés lokalis modellje
Forras: sajat szerkesztés

1.4.2. A kutatasi modell

A kutatasi modell az értekezés logikai menetét mutatja be, amelyben a szakirodalmi
témakorok kutatasi teriilethez vald kapcsolata keriil abrazolasra. A kutatds tudomanyos,

szakirodalmi elemei, mint a szekunder vizsgalat t¢émakarei, valamint azok hipotézisekkel valo



KUTATASI MODELL

SZAKTRODALMI ELEMZES
TEMAKORFI

- A varosfejlesztés &z gazdasdagfejlesztes
fogalmi kersted

- Gardaszam versenvkeépesség lokalis ramyal

- Telepiilé=fejlesztés helyi dimen=iai

- Teriiletpolitika a fejlesztéspolitikaban

- A varosfejlesztés magvarorszagsl stratésiad
irdmyal

- Modem Warosok program, roint
varosfejlesztés polihkal esrkdze

- A kulhira é: sportinfraztrulchira gazdasagi

&= tarsadalmi hatassinak vizsgalata

KUTATASI TERULETEK

Ki&ozlekedési srokasok valtozasa az WES
gvorsforgalmi it megépitésével

Lenck-Willa febijitdza Zltzli loolturdlis
azokdzok viltoziza

Léwver Uszoda felijitisanalk fdrsadialmi
hatdszai

Léwver Uszoda feloyitasanak gasalasagi
hatasai

kapcsolata, a kutatasi minta bemutatasa és a kutatasi modszertan az alabbi abran attekinthetd

formaban ismerteti az értekezés szegmenseit. (3. abra)

MODEERN VAROSOK PROGRANM
SOPRON

- Csoma-Sopron-orszaghatar
gyvorsforgalmi at (MES) és kSrgyvimi

- Taménelmi  belvires, kdzépkorl
vamegyed mibemléki falijitiza

-  Lawersk Program

KEUTATASI HIPOTEZISEK
FELALLITASA

H1 Az MBS gyorsforgalmi 1t
megépitézénelk  hatdsara, a Sopron
kimyekd kdzutale forgalom intensitiss
megviltozott.

H2Z A Lenck-Villa kulturdlis programjal
want érdekdédd tarsadalmi  csoportok
beazonosithatdva vdlnak

H3 Az qj Lover Uszoda Szztdn=dleg hat
2 zoproni lakosol: élstmodjira a fizikai
altivitas telantetében

H4 A Lover Uszoda beruhdzas
kdwvethertében a soproni lakosok uszoda
hasznalatahoz kapcsolado koGltesl
hajlandésdga jelentdzen mepndvekedeatt.

EUTATASI MINTA

EKUTATASI MODSZEREK

MhMA5-ts gyorsforgalmi at fejlesztése
- Szelumder  kostatas  (forgalmi  adatok
elemzéze)

Bebviros rekonstrukeio — Lenck-Villa

- kérddives reprazentativ mintavétel
telefonon, kvdtik mentén (nem, é&letkor,
iskolal vészettség alapjan) (IN=T000

Lawer Program - Léaver Uszoda

- kerddives reprezentativ mintavétel
telefonon, kvdtik mentén (nem, &letloor,
iskolal végzettség alapjan) (IN=T00)

-az uszoda | latopatottsdgl | zdatamalk
szelmnder idésora

MES-ds gyorsforgalmi at fejlesztése
- Evantitativ modszerrel a publikdlt forgalna
adatok masodelemzése

Belviros rekonstrukeic — Lenck-Villa
- Ewantitativ modszereklel a primer, kérdoives
kutatas elemzése

Liaver Program - Liver Uszoda

- Evantitativ mddszereklel a primer, kerdoives
kutatas elemzése

- Evantitativ modszerrel az uszoda latogatasi
alkalmarnak elemzéze

- kvantitativ médszerek: kérddives

3. abra Kutatasi modell
Forras: sajat szerkesztés
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2. A TERULETFEJLESZTES MEGHATAROZO ELEMEI, A VAROSFEJLESZ-
TES DIMENZIOI

A fejezet a teriiletfejlesztés aspektusait vizsgalja a nemzetkozi és a hazai modellek vi-
szonylatdban. A teriiletfejlesztés politikai irdnyvonalai, tAmogatasi rendszerei, stratégiai a je-
lenlegi kutatas alapjat képezik. Az értekezés kutatasi teriiletei mind a teriiletfejlesztés egyes
agazataihoz kapcsolddnak, ezért az elemzés a nemzetkozi €s a hazai tudomanyos munkak be-
mutatasat végzi. A teriilet szakirodalma nemzetkozileg és hazai szinten is kiemelkedé mennyi-
ségli tudomanyos forrassal szolgal. Az attekintés hangsulyos témakorei a teriiletfejlesztés egyes
iranyai, tudomanyos meghatarozasai, amelyek a nemzetkozi és a hazai regiondlis tudomanyos
¢let meghatarozo személyiségeinek mivei alapjan keriilnek bemutatasra. Az alabbi tablazatban
a szakirodalmi elemzés, a hozza kapcsolodo témakdorok, a kiemelt irodalmak, valamint azok

hipotézisekkel valo kapcsolata keriil ismertetésre. (2. tablazat)
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2. tablazat Szakirodalmi témakorok és a hozza kapcsolddo fobb irodalmak bemutatasa

KUTATASI HIPO-

ﬁiﬁgﬁﬁ TE- Egll;%slgmno TEMA- | K APCSOLODO SZAKIRODALOM TEZISHEZ VALO
KAPCSOLAT
Tertiletfejlesztés meghata- Bajmocy, 2011; Bajnai, 2007; Bertalan, 2020;
rozé elemei Csomos, 2009; Doktor, 2010; Egri, 2014;
Enyedi, 2012; Erdési, 2005; Faragd, 2007,
2019; Fekete, 2017, 2018, 2019; Gajgaz6 2019;
Hegediis, 2019; Hegedds et al., 2019; Hegediis
et al., 2018; Laszlo, Pap 2007; Lengyel, 2007,
2010, 2021; Lux, 2017, 2019; Pupp, 2020;
M85-0S GYORS- Rechnitzer, 2019; Somlyodiné, 2008; Szirmai,
FORGALMI UT Fabian, 2020; Vigvari, 2005 H1
FEJLESZTESE Varosfejlesztés Bajmocy, Kiss, 1999; Beluszky, 1999; Csomos,
2009, 2013; Egri, 2014; Faragd, 2007, 2008,
2014; Lengyel, Rechnitzer 2004, 2007; Som-
lyodyné, Pfeil, 2008, 2014
Modern Varosok Program Enyedi, 2018; Fekete, Lux, 2019; Gajzago,
2019
Kozutfejlesztés tarsadalmi-, Erdési, Tiner, 2010; Lengyel, 2021; McCann,
gazdasagi hatasai 2013; Németh, 2009
Teriiletfejlesztés a rehabili- Camagni, 2009; Fekete, 2019; Kovacs, Szirmai,
tacios teriiletek altal 2006; Maté, 2018
Kulturalis téke a varosfej- Curran, et al., 1977; Graham, et al., 2004; Jona,
lesztésben 2013; Mikecz, 2008; Tiiske, 2021
Modern Varosok Program Enyedi, 2011; Farag6, 2006; Fekete, 2019; Gaj-
BELVAROS RE- zag0, 2019; Lux, 2017, 2019; Rechnitzer 2019;
KONSTRUKCIO — Rechnitzer et al., 2014; Szirmai, 2021 H2
LENCK-VILLA A kultirafogyasztas lokalis | Adorno, Horkheimer, 1977; Creativ Economy
fejlesztése a varosi rehabili- | Report 2010; Graham et al., 2004; International
tacios tertiletek altal Council of Museums 2007; Mikecz, 2008;
UNCTAD 2010; OECD 2021; Soproni Mu-
zeum 2019; Toth, 2013; Sagvari, 2015; Tuske,
2021
Helyi gazdasagfejlesztés a Fekete, 2019; Johnson, 2012; Maté, 2018
sport altal
Teruleti toke novelése a Andras, Kozma, 2014; Andreff, 2006; Csiszar,
sport altal — fizetési hajlan- Paar, 2022; Nicholson, Hoye, 2015; Paar,
ddség a sportban Laczkd, 2018
LOVEREK PROG- A_sport teriiletfejleszt6 hata- | Bene, M.éré, 2017; Farago, 2020; Flyvbjerg et
RAM - LOVER sai al., 20_16, Hover et al., 2016a, 2016b H3: H4
USZODA Modern Vérosok Program Enyedi, 2011; Farago, 2006; Fekete, 2017, ’

2018, 2019; Gajzago, 2019; Lux, 2017, 2019;
Rechnitzer, 2019; Szirmai, 2021

A sportfogyasztas tarsa-
dalmi-, gazdasagi hatasai

Acs, et al., 2020; Chapin, 2002; Humphreys,
Zhou, 2015; Lechner, 2009; Paar, 2011; Se-
ippel, 2006; Siegfried, Zimbalist, 2000; Skin-
ner, et al., 2008; Voros, 2017

Forras: sajat szerkesztés
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2.1. A teriiletfejlesztés a gazdasagi-, tarsadalmi folyamatokban

A helyi gazdasagfejlesztés fogalmi keretei tag hatarokon beliill mozognak, egységes
meghatarozas kevésbé talalhato. A kiillonb6z6 iranyzatokban, elméletekben fellelhet6 fejlesz-
tések fogalma, valamilyen mindségi javulast eredményez6 beavatkozast foglalnak magukban.
A gazdasagfejlesztés a gazdasagi hatasok vizsgalatat helyezi el6térbe, aminek célja a lakossag
¢letszinvonalanak javitasa (Mezei, 2006). A teriiletfejlesztés nem csak helyi gazdasagfejlesz-
tést jelent, hanem szamos értelmezési, funkcionalis eleme van. Az egyik ilyen az nkormany-
zati beavatkozasu teriiletfejlesztés (Farago, 2001).A telepiilésfejlesztés a tertiletfejlesztés ré-
szét képezi (Enyedi, 2000), amely szintén a lakossag életszinvonalat befolyasolja a beruhaza-
sokkal és annak hatasaival.

Szamos elmélet mutat ra, hogy a helyi fejlesztés bévebben értelmezhetd, mint a gazda-
sagfejlesztés, hiszen a tarsadalmi, a demografiai és a kornyezetvédelmi dimenzidk egyarant
elemei (Blakely, Bradshaw, 2002; Buday, Santha, 2001; Capkova, 2005; Lengyel, Rechnitzer,
2004, 2010; Puljiz, 2004). A kultara gazdasagfejleszt6 hatasait helyezte el6térbe Syrett (1995)
¢s Wilson (1995), akik szerint a kulturanak ugyanolyan fejlesztési hatdsa van a tarsadalmi
kozegben, mint a gazdasag fejlesztésének. Ezen elméletet még alatdmasztotta szamos kutato,
akik a gazdasagi és a nem gazdasagi tényezok egyiittes érvényesiilésében latjak a helyi gaz-
dasagfejlesztés eredményességét (Castells, 1989; Cooke, 1989; Esser, Hirsch, 1989; Moulaert,
1993).

A helyi gazdasagfejlesztés elméletének kronologikus valtozasa jelentds. 1960-1980-as
években a termel6-, infrastrukturalis beruhazasokon, a kiilfoldi befektetéseken volt a hang-
suly. Ezek tamogatasok, kedvezményes kolcsonok, adokedvezmények alapjan muiikodtek, a
szerepldi kozosségi részvételliek voltak. 1980-1990-es években a f6 fokusz a helyi vallalko-
zasok és gazdasagi szektorok megtartasa, illetve ezek célzott tamogatasa volt, eszkdzrend-
szerként pedig pénziigyi- és munkahelyteremté timogatasok, valamit indul6 vallalkozasok
Osztonzése jelent meg a leggyakrabban. Szerepl6i egytittmiikodéseken keresztiil kapcsolodtak
egymashoz. Az 1990-es évektdl indult el a versenyképes vallalkozasok segitése, a human toke
novelésének tamogatasa, a halozatosodas és a teriileti versenyképesség eldsegitése, valamint
a beruhazasok 6sztonzése. Eszkozrendszerében a versenyképes telepitési tényezok, egytittmii-
kodések, klaszterek motivalasa, képzések, munkahelylétesités tamogatasa, életmindséget ja-
vité kezdeményezések jelentek meg (Mezei, 2006). A helyi gazdasagfejlesztésben 1ényeges a

lakokornyezet mindsége, a munkaerd képzettsége, a munkaerdpiacok specializacioja, a

13



munka-, és életkoriilmények kedvezo jelenléte (Faragd, 1990; Hrubi, 2004; Stohr, 2001; Wil-
son, 1995). A helyi gazdasagfejlesztés lokalis meghatarozo tényez6i kozott Lengyel (2010) a
versenyképesség esetében a munkaerd vonzaskorzetet azonositotta.

A gazdasagi folyamatok Osszetevoi szertedgazoak. A legerésebb hatasként a nemzeteket
ativeld, orszaghatarokon tulnyulo folyamatok érvényesiilnek. A globalisan megjelend gazda-
sagi folyamatok hatassal vannak az emberek ¢€letvitelére, igényeire, a piac befolyasolasara. A
globalis gazdasagi iranyok, szempontrendszerek ugyanakkor nem veszik figyelembe a helyi
sajatossadgokat, azok er6forrasait. A teriileti, egyéni jellegzetességek gazdasagi teljesitmény-
ben is kiilonbozéek, amelyek fejlédési palyai nem feltétleniil tudjak kovetni ugyanazt az rit-
must, iranyt (Camagni, 2008).

Az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikdjaban kiemelt szerep jut a térségek egyenl6t-
lenségeinek csokkentésének (Kuttor, 2012; EU Vidékfejlesztési politika, 2014-2020,
1305/2013. 6.2.). A teriiletfejlesztés elméletében szamos kutatdé GDP (bruttd hazai termék)
alapt 0sszehasonlitasokat végzett, ezzel az egymutatods fejlettségi vizsgalatokat helyezve el6-
térbe. Ezek a mutatok altalaban a KSH, vagy az ECOSTAT adatait vizsgaltak, ezeket tekin-
tették a teriileti fejlettség iranyadojanak (Bruckner et al. 1999; Farkashazi, 1998; Nemes-
Nagy, 1995).

Magyarorszag egy fore jutd6 GDP-je a szomszédos Ausztriaval dsszehasonlitva a KSH
2021-es adatai alapjan annak 62%-a, az Eurdpai Unios atlagnak pedig 76%-a (ksh.hu, 2021).

A GDP teriileti eloszlasaban szintén nagy kiillonbségek lathatok, ami a kelet-magyaror-
szagi és a nyugat-magyarorszagi térségeket illeti. Ilyen példaul a gazdasagi jovedelemtermeld
képesség, amelyben regionalis, megyei, kistérségi szinten is nagyok az eltérések. Ezen adato-
kat a fejlesztési tervekben 1ényeges mérlegelni. Ezek alapjan varhato, hogy az egy fére jutd

teriileti GDP adatok szorasa id6vel egyre nagyobb lesz (Komarek, 2019). (4. abra)
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4. abra A magyar megy¢k teriileti kiilonbségeinek valtozasa, GDP nagysaga 1995 és 2019 ko-
z0tt (ezer Ft/f6)
Forras: Kocziszky, Szendi, 2021

A terlileti egyenldtlenségeket ugyanakkor nem csak a gazdasagi mutatokkal lehet érté-
kelni, hiszen mas tényezok is befolyasoljak azt. (Cyher, Dietz, 2009; Spiezia, 2003; Stiglitz et
al., 2010) Turnock (2001) a kozép- és kelet-eurdpai varosok fejlédését pozitivan értékeli, ahol
a tokevonzo képesség eredményez egy uj novekedési hullamot. A globalis gazdasag nagyva-
rosi folyamatait nem lehet k6zépvarosi szintre adaptalni (Suchacek, 2010), de iranyait, ten-
denciait figyelembe kell venni, ha a versenyképességi ndvekedés a cél. A globalis gazdasag
térbeli megjelenése egyéni sajatossagokat mutat a gazdasag folyamataiban, az egyéni problé-
mak tekintetében, és az erre adott reziliens valasz is eltérd. A helyi szint kezelése a globalis
tarsadalomban elkeriilhetetlen, hiszen mindegyik térség egyedi foldrajzi, tarsadalmi, gazda-
sagi jegyekkel rendelkezik. A fejlesztések tehat ezen elmélet szerint a helyi sajatossagok fel-
mérését kovetden lehetségesek, amely beavatkozasok meghatarozott teriiletekre vonatkoznak.
Ennek ellenére a globalis hatdsok helyi szinten is érvényesiilnek, de mindenhol mas mérték-
ben, pont az egyéni utak okan (Bajmocy, 2011; Szabo, 2008). Ehhez hozzajarul az a politikai
iranyitas, amelyben a korabbi kozigazgatas fokuszu iranyitast felvaltotta a fejlesztd szerepeket
képviseld, a belsé human tokét aktivizald varosi korméanyzas modellje (Somlyodiné, Pfeil,
2008; Tosics, 2008).
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A helyi beavatkozas elsé 1épése a lokalis szint szerepének vizsgalata a globalis gazda-
sagban. A gazdasag fejlesztését a globalitas iranyitja, de sikeres novekedési utat véghez vinni
csak az egyéni sajatossagokra épitve lehetséges. Mindehhez sziikség van a helyi eréforrasok,
tokeelemek felmérésére (tudas-, teriileti-, gazdasagi-, tarsadalmi toke), amelyek mozgositasa-
val a helyi gyengeségek hattérbe szorulhatnak.

A nyugati piacgazdasagokra jellemzd varoskozpontu teriiletfejlesztés jelent meg ha-

crer

2009)

2.2. A lokalis gazdasagfejlesztés jelentésége

A globalitas nem minden térség szamara nyujt kedvezo irdnyokat, tobb esetben kevésbé
képesek felvenni a gyors valtozas litemét, vagy kevésbé reziliensek. Az elkeriilhetetlen, hogy
a globalis folyamatok mindenhol megjelenjenek, a kérdés, hogy milyen mértékben tud alkal-
mazkodni egy teriilet gazdasaga, tarsadalma a megjelend valtozdsokhoz. A globalis gazdasag
egyre nagyobb nyomas ald kényszeriti a varosokat a kiils6 er6forrasok becsatornazasa érdek-
¢ben. Ehhez magas szinvonali kozszolgaltatasokra €s tdrsadalmi infrastruktirara van sziikség
(Crouch, 2011). A versenyképes varosok a merev kozigazgatasi struktarat felvaltjak az egyiitt-
mitkddésekre alapuld kormanyzati stratégidval, amelyet horizontélis koordinacié jellemez
(Somlyodiné 2008; Palné, 1999; Feiock, 2004; Oakerson, 2004). A kormanyzati szemlélet-
valtas pedig a kormanyzas szerepének kiterjedését eredményezte, amely a dontéshozatali
mechanizmusokban a kiils6 szerepldk bevonasat fokozta (Lux, 2012).

Jelen korban a gazdasag mozgatorugoi a nemzetkdzi nagyvallalatok, orszaghatarokat
ativel6 tranzakciokkal, amelyek megjelennek termékekben, szolgaltatasokban, pénziigyi mi-
veletekben és a munkaerépiacon egyarant. Ennél fogva az innovativ modszerek, technologiak
globalisan elérhetévé valnak és nagy hatast gyakorolnak a helyi szintekre is. Ez a folyamat
lehetdséget ad arra, hogy a lokalis szintli gazdasag kozvetleniil kapcsolddjon a globalis szer-
vezetekhez (Bajmocy, 2011).

A helyi szint jelentésége megjelenik az identitdstudatban, amely nagyon erds kotddést
jelent egy-egy teriilethez, ami erdsiti a stratégiai dontéseket és Osszekoti a vallalatiranyitast és
a munkaer6t. A lokalitas egyediségét adja a jelenlévd eréforrasok hasznositasa, a helyi kap-
csolatok kiépitése, a jelenlévo tOkeelemek megfeleld alkalmazasa (Bajmocy, 2011). Lengyel

(2000) varosi versenyképességi piramisaban a versenyképesség meghatarozoja tobbek kozott
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a regionalis elérhetdség, az innovacios kultura, az infrastruktira €s a human téke, amely fo-

galmi bazisok az értekezés kutatasaihoz is szorosan illeszkednek. (5. abra)
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5. dbra A régiok, térségek €s varosok versenyképességének piramismodellje
Forras: Lengyel, 2000

A versenyképesség tobbmutatos vizsgalatait végezte Beluszky (2000) a varosok tekin-
tetében, valamint a kistérségekre vonatkoztatva Nemes Nagy (2004). A tertileti fejlesztési mu-
tatok vizsgalata tag teret ad azok értelmezésére (Lukovics, 2008, Toth, 2013), viszont jelen
értekezésben a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis elméleti irdnyok keriiltek bemutatasra.

A nemzetkozi nagyvallalatok szerepe a gazdasagiranyitasban jelentds, ugyanakkor a
munkaerdpiac, valamint a kapcsolodo beszallitoi halozat helyi szinthez kotott. A lokalis kis-
vallalatok jelentds kotddéssel birnak, igy a munkaerdallomanyuk is stabilabb, mint a nagyval-
lalatoknak. A helyi kisvallalkozasok vevoéi szintén a helyi termékekhez kotédnek, bizalmuk
ezen a teriileten sokkal erésebb, szemben egy multinacionalis nagyvallalattal. Ezért biztosabb
munkaerdpiacnak és vevoi piacnak szamitanak a helyi szinterek. A multinacionalis vallalatok
alapvetd érdeke, hogy az adott térségben elfogadottd valjon a tevékenységiik, beagyazddja-

nak, a munkaeréigényiiket fel tudjak tolteni a helyi human tékével, ugyanakkor megjelenésiik
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érdeke a telepiilésnek is, hiszen az adobevételeket, és a gazdasagot novelik tevékenységiikkel,
tovabba munkahelyeket teremtenek. A vallalati beagyazodas megfelel6 tarsadalmi kornye-
zetre, valamint a gazdasagi kornyezet érdekeinek O0sszehangolasara utal. A vallalatok lokalis
bedgyazddasara szamos példa lathatdo hazankban is, amely tobb gazdasagi agazatra kiterjed
(Bajmocy, 2011; Beckert, 2003; Granovetter, 1985; Jozsa, 2017; Nelson, 1994; Nemes Nagy,
2005; Szanto, 1994). Az egyik ilyen példa a tarsadalmi beagyazodasra a sport felhasznalasa-
nak segitségével az Audi Aréna Gyo6r, ahol az Audi, mint multinacionalis cég és a helyi sport
egylittesen jelenik meg. Figyelembe kell venni ennek ellenére azt is, hogy a multinacionalis
vallalatok nagy hatast gyakorolnak a magyar cégekre. Nagy kiilonbségek mutatkoznak a hazai
¢és a nemzetkozi vallalatok kozott, ahol az utobbiak a globalis fejlddéssel versenyt tartva ha-
ladnak a gazdasagi versenyképességben, mig a hazai cégek probaljak felvenni ennek tlitemét
(Barta, 2000; Enyedi, 2004; Lengyel, Leydesdorff 2008). A globalis folyamatokhoz val¢ al-
kalmazkodas elengedhetetlen, amely a helyi human téke beépitése altal megjelenik a tudas-
alapt gazdasag kialakitasaban, illetve a kreativ varospolitikaban (Ache, 2000; Florida, 2002;
Therkildsen et al., 2009).

A térbeli kapcsolatok vizsgalatanal az egyik, gazdasagi folyamatokat befolyasolo té-
nyez6 a helyi szerep. Az egymashoz kozel elhelyezkedd piaci szereplOk aktiv gazdasagi kap-
csolatot épitenek ki egymas kozott, ami befolyasolja a koltségeket és kedvezobb ar kialakita-
sat teszi lehetévé (Bajmocy, 2011; Farago, 2006). A gazdasagfejlesztés helyi érvényesiilése a
rugalmassagaban rejlik, hiszen gyorsan tud reagdlni a valsagokra, kihivasokra, valtozasokra,
legyen az tarsadalmi vagy gazdasagi eredetli (Desai et al., 2011).

A vérosok szerepe a gazdasagfejlesztésben meghatarozo. A térszervezddeés is ehhez kap-
csolodik, amelynek elemei a varos és vonzaskorzete. A gazdasagi tevékenységek, a szolgal-
tatasok tobbsége, a humanerdforras nagyobb része a varosokhoz kétddik, majd ehhez kapcso-
lodnak a kornyez6 telepiilések. Az Europai Unio6 teriiletpolitikdja is ezen elméletre alapozva
a varosokat tekinti csomoponti régioknak, nem a NUTS2 régidkat, mint kdzigazgatasi hataro-
kat. Az Eurdpai Uni¢ teriiletpolitikajat meghataroz6 dokumentumban, az Eurdpai Tertiletfej-
lesztési Perspektivaban (ETP, 1999) is a varosok kapnak szerepet a teriiletfejlesztés részeként.
A térségek kozotti egyenlStlenség mas-mas beavatkozasokat igényel, amelyek a helyi szintre
koncentralodnak. Egy egységes fejlesztési politika a helyi problémakat nem feltétleniil kezeli
pozitivan, ezért sziikséges a gazdasagfejlesztés egyéni tényezdinek figyelembevétele (Baj-
mocy, 2011). A fejlesztési modszertanokban kiemelten kezelik a kutatok, hogy a gazdasagi

szerkezet atstrukturalodasa a gazdasagfejlesztés hajtoerejévé valik (Lengyel, 2010; Malizia,
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Feser, 1999). Ezért a helyi gazdasag strukturalis valtozasanak iranyat vizsgalva a pozitiv visz-
szacsatolasok révén tarhatoak fel a sikeres helyi teriiletfejlesztés tényez6i (Boschma, Lam-
booy, 1999).

A lokalis fejlesztések egyik elénye, hogy gazdasagi fliggdség nem alakul ki, illetve a
gazdasagi jolétet nem érinti, ha a vilagban megjelend piaci problémak nem befolyasoljak a
helyi gazdasagot. A helyi toke hasznositasa viszont a lokalis versenyképesség feltétele (Baj-
mocy, 2011; Chevalier, 2014; G. Fekete 2008; Halamska, Maurel 2010; Kiss 2013; Maurel
2008; Pola et al. 2015; Pecquer 2006; Pecqueur, Zimmermann 2004).

A helyi szint kiszolgaltatottsaganak csokkentése annak versenyképességét noveli,
amennyiben a gazdasagi valsagok, az egyes negativ globalis tényezék mellett életképes helyi
gazdasag érvényesiilhet. A helyi irdnyitasnak, korményzéasnak érdemes 6sztonzo6 elemeket be-
iktatni a vezetési rendszerekbe. Az ilyen jellegii kezdeményezések egyre népszeriibbek a vilag
szamos részén. A kistelepiilések szintjén hazankban is szamos jo gyakorlatot lathatunk az 6n-
fenntart6 telepiilés példajara (Munkacsy, 2011; Bajmocy, 2011).

A helyi fejlesztési szintek alapja a termel6 és a fogyasztd kozotti kapcsolat, a visszajel-
zésekre és a problémakra vald gyors reagalds lehetdsége. Lényeges teriilet a helyi vezetés
reagalasa a problémakra, amely gyors beavatkozast enged meg a lakosok €s a gazdasagi sze-
replok részérdl, valamint a helyi kormanyzas a kozeli kapcsolat révén azonnali megoldast tud
nyujtani. Az ,,urban regime” elméletében a helyi kormanyzati és nem kormanyzati szektor
kolcsonos fliggdsége jelenik meg, valamint hangsulyozza a helyi kormanyzas bizonyos relativ
autonomiajat. Jelentdségét az adja, hogy a globalizal6do koriilmények kozott a varosok ver-
senye jelenik meg, amelyben az egyiittmiikodések felértekelddnek €s a helyi kormanyzat teret
ad a kiils6 érdekképviseleteknek, érdekelteknek (stakeholdereknek) (Palné, 2008; Bajmocy,
2011).

2.3. A helyi fejlesztés alapjai

A helyi szint értelmezésében Jozsa (2017), €s Mezei (2006) 6t egységet jelol meg, mint
tertileti hatokor. Az elsé a regionalis szint (Palné, 2003), amelyben a térségi egyiittmiikddés,
a regionalis er6forras koordinacioja jelenik meg. A masodik a kistérségi szint (EU LAUL)
(Benett, Krebs, 1994), amelyben a szubregionalis szint fogalmazodik meg. A harmadik szint
a helyi munkaer6-vonzaskorzet gazdasagi térség (Cooke, 1986; de Vet, 1993; Lengyel, 2003;
Rechnitzer, 1998). Ezt koveti a telepiilési szint (EU LAU2) (Basolo-Huang, 2001; Bartik,
1995; McGuire, 2000; Reese, 1997), amely a varosok teriileti hatokorét jellemzi, majd a helyi
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onkormanyzati egység (Bennett, 1998; Syrett, 1995; Wong, 1998), ami a helyi iranyit6 hato-
kort jelenti.

A helyi szint meghatarozasat az Europai Uni6 szabalyozasa alapjan, statisztikai egysé-
gekben hatarozhatjuk meg, amely elkiiloniti a kistérségek ¢€s a teleptilések szintjét. Hazankban
174 kistérséget nevezhetiink meg, amelynek Eurdpai Unids kodja a LAU1, mig a telepiilések-
nél 3152 telepiilést hataroztak meg, amelynek statisztikai kodja a LAU2 (Egyed, 2009; Pap,
2004; Bajmocy, 2011; KSH, 2021).

A vonzaskorzet €s a kistérségek szempontjai nem egységes hatarokat jelentenek. Egy-
egy varos és vonzaskorzete nagyobb, mint a kistérségi szint. A beavatkozas modszere, iranya
is eltérd a fejlesztéseknél. A piaci folyamatok meghatarozzak az elvarand6 novekedési ira-
nyokat. Jellemzdéen a mar meglévoket kivanjak befolyasolni, maskor pedig elvart, hogy telje-
sen Uj piaci folyamatokat generdljanak a ndovekedés érdekében. A telepiilésfejlesztési straté-
gidk a kistérségek fejlesztésének térképei, amelyek az infrastruktira, a tarsadalom és a gazda-
sagi teriiletek fejlesztését egyarant magukba foglaljak. A 184/1996. szamt Kormany rendelet
meghatarozza a telepiilésfejlesztési stratégia kidolgozasaban megjelend szereploket: a teriilet-
fejlesztési tanacsok, a kormanyzati oldal képvisel6i (minisztériumok, dekoncentralt allam-
igazgatasi szervek), az onkormanyzati oldal (megyei kozgyiilés, stb.), a szakmai oldal (kama-
rak, szakmai tarsadalmi szervezetek, tervezok, mérnokok) (184/1996. (XII. 11.) Kormény ren-
delet, a teriiletfejlesztési koncepciok és programok, valamint a teriiletrendezési tervek egyez-
tetésének és elfogadasanak rendjérdl). A cél a helyi kozos politika kialakitasa, a fejlédési utak
kozosségi érdekeinek integralasa a fejlesztési politikaba, a térségmenedzsment miitkodési fel-
tételének megteremtése a lokalis human téke bevonasaval, és a helyi tarsadalommal valé kom-
munikécio. Ez a modszer a bottom up tervezést jelenti, ahol a tervezés alulrdl felfelé, az ira-
nyito szintek felé torténik (Bajmocy, 2011; Herczeg, Pap, 2006; Pap, 2003).

A helyi gazdasagfejlesztés (tovabbiakban HGF) elméleti megkdzelitésének eszkdzrend-
szerei a teriilet-, telepiilés-, vidék-, regiondlis-, helyi fejlesztés és a telepiilésrendezés. Terii-
letfejlesztés alatt kiilonb6z6 térfolyamatok fejlesztési célu befolyasolasat értjiik. A teriiletfe;-
lesztés a torvényi (1996. évi XXI. torvény) megfogalmazas szerint azt jelenti, hogy a kozds-
ségi szféra hatassal van a tevékenységek térbeli megoszlasara (Faragd, 1987).

A teriileti politika irdnyat minden esetben a nemzetkozi hataskor hatdrozza meg, jelen
esetben az Eurdpai Unio teriileti politikdjanak alapdokumentuma, az Eurdpai Teriiletfejlesz-
tési Perspektiva (1997), amelynek tarsadalmi, gazdasagi és politikai szempontjai vannak ¢és

mindegyik szinten érvényre kell jutnia.
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A terliletfejlesztések tekintetében nagyobb teriileti egységek is megjelennek, amelyek
tagabb értelmezést kapnak (Bajmocy, 2011). A miikddési elveire jellemz6, hogy kozfeladat-
ként jelennek meg, tudatos hatasgyakorlast jelentenek a tevékenységek térbeli megoszlasara,
a kozosség érdekét képviselik, jovborientaltak, a tarsadalomtudomanyokra épitenek, tobb-
szintli miikodésen alapszanak (Farago, 1994). A teriiletfejlesztés legfobb feladatai az adott
tertileti egység versenyképességének javitasa, az innovacids fejlesztések tdimogatasa, a tertileti
kiegyenlités, a foglalkoztatottsag novelése (Hoffmann, 2018). A gazdasagi novekedés iitemét
bemutaté novekedési modellek megkiilonboztetnek egyszektoros és tobbszektoros modelle-
ket. A tobbszektoros modellek a gazdasagot 6t tényezdre bontjdk. Ezek a természeti eréforra-
sok, a munkaerd, a toke, a tudasndvelés, a termelési feltételek. A megadott tényez6k mind
befolyassal birnak a teriilet gazdasagi novekedésére, amelyek viszont egyéni sajatossagokkal
rendelkezek, ezért nem minden tényez6 jatszik fészerepet. A kisebb teriileti egységek érdekei
konnyebben kdzos nevezdre hozhatoak, mint egy tagabb teriileti egység esetében, pl: megye-

székhelyek, régiok érdekei (Bajmocy, 2011, Kocziszky, 2001). (3. tablazat)

3. tablazat A teriiletfejlesztés céljai és alapelvei

A beavatkozas cél Beavatkozasi
alapelvei politikak
Tarsadalom Méltanyossag Kiilonbségek csokkentése  Tarsadalompolitika
(kohézio)
Gazdasag Hat¢konysag Gazdasagi jolét novelése Kézponti (top-down)
(versenyképesség) gazdasag- és vallalko-

zasfejlesztési politika
Alulrél szervezddd

(bottom-up) gazdasag-

és vallalkozasfejlesztés

Kérnyezet Fenntarthatosag Koryezeti fenntartha- Kérnyezetpolitika
tosag iranyaba torténd
elmozdulés

Forras: ESPD (1999) ¢és Lengyel (2010, 137. 0.)

2.4. Innovativ iranyok a varosfejlesztésben

A helyi gazdasagfejlesztés céljainak és modszereinek attekintése kovetkezik a fejezet-
ben. F6 irdnyvonalként a teriileti versenyképesség alkotoelemeinek-, és hatasainak ismerete,
alkalmazasa hatarozza meg a versenyképesség sikerességét (Krugman, 1991; Szentes, 2012;
Shen, 2004; Poreisz, 2020).

A gazdasagi teljesitményben az egyes térségek kedvezd poziciot szeretnének elérni. En-

nek mutatdja lehet a GDP helyi értéke, vagy a foglalkoztatottsag. A teriileti versenyképesség
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2000-es évektol hasznalatos koncepcidja a teriileti tokeelemek hasznositasa, amelyek a térségi
adottsagokra helyezik a hangsulyt. Ezen tOkeclemek kihasznalasa egyéni fejlodési utakat
eredményez, a versenyképességi tényezoket kevésbeé lehet lemasolni, adaptalni mas telepiilé-
sekre. Fobb elemei a kapcsolati toke, tarsadalmi toke és kulturalis téke (Bajmocy, 2011; Ca-
magni, 2002, 2008, 2009; Capello et al., 2009; Camagni, Capello 2013; Jona, 2013; Lengyel,
2012; Perucca, 2014; Toth, 2015). A telepiilésfejlesztés részeként kell kezelni a helyi gazda-
sagfejlesztést, hiszen a telepiilés szintjén valosul meg (Bajmocy, 2011; Csatary, Farkas, 2006;
Mezei, 2006; Lengyel, 2002).

A helyi gazdasagfejlesztés egy olyan folyamat, amelynek meghatarozdja a novekedés
¢és a foglalkoztatas, a helyi szereplék bevonasaval, az életmindség javitasa érdekében (Baj-
mocy, 2011). Amikor a versenyképességi tényezdket vetitjiik fel a helyi gazdasagfejlesztés-
ben, akkor a gazdasag mozgatorugdja, a vallalati szféra kertil el6térbe a foglalkoztatas, a jo-
vedelemtermeld képesség tekintetében. A gazdasagi versenyelonyok, ahogy a teriiletiek is,
eltéréek. A gazdasagi versenyképesség egyik 6 eleme az innovacio, amely a helyi gazdasag,
¢s a tarsadalom novekedési mutatoit is befolyasolja (Bajmocy, 2011; Lukovszki, et al., 2020;
Wimmer, Csesznak, 2021,). Ez a versenyeldny nem minden esetben gazdasagi eredetii. A he-
lyi kultara is jelenthet versenyeldnyt, illetve a human és természeti elényoknek, a kultara
egyediségének (Syrett, 1995) megfeleld innovacid kihasznalasa, valamint névum bevezetése
is okozhat a versenyképességben elérelépést. A cél a mindségi valtozasok elérése (Mezei,
2006; Felsmann et al., 2022).

A gazdasagi versenyelonyok szintén teriileti szinten érvényesiilnek, amelyeket a teriile-
ten miik6do folyamatok befolyasolnak. Lényeges szerepe van a lokalitasnak, ahol a gazdasagi
kultara, a miikodés €s a stratégia megvalositasa dontd szerepet kap. A kornyezet kialakitasa
szintén kiemelt versenyképességi tényez6, melynek nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi
hatasai is megjelennek (Bajmoécy, 2011; Barney et al., 2021; Grant, 1991). A helyi gazdasag-
fejlesztés szerepldi kozott 1ényegesek a helyi civil szervezetek, €s a helyi lakosok egyarant.
Figyelembe kell azonban venni, hogy minél tobb szerepl6t vonunk be helyi gazdasagfejlesz-
tésbe, az érdekeik annal szerteagazdbbak lesznek, megndvekszik a dontéshozatali 1d6 és még-
sem érvényesiil minden szereplé véleménye (Foldi, 2009; Kollar, 2011; Reisinger, 2010; Szir-
mai, Szépvolgyi, 2007).

A teriilet-, varosfejlesztés hazai iranyvonalai meghatarozzak a fejlesztések keretét, ezért
Iényeges azok rendszerének, folyamatanak, modszereinek megismerése. A kovetkezo fejezet-
ben a varosok fejlesztésének torténelmi vonulatai, a varosfejlesztés fontossdganak meghatarozo

torvényi, politikai alapjai keriilnek bemutatasra, amelybdl az MVP is kialakitasra keriilt.
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2.5. A nagyvarosi rendszer Kiterjedése

A varosok létfontossaga a centralizaltsagukban rejlik. Egyrészrol 6sszefogja a gazdasagi
szereplOket, mozgositja a szolgaltatoi réteget, azok szamat, masrészrél kdzponti infrastrukta-
rakat hoz létre és miikodtet, lakossagi koncentraciot eredményez, amely a tarsadalom, és a
gazdasag mikodtetdjeként aktivizalja a szereploket, egységes rendszerbe épitve azokat (Len-
gyel, Rechnitzer, 2004). A kozponti helyek térbeli halozatok kdzos pontjain jonnek 1étre, ahol
az er6forrasok aramlanak, és szerepldket, intézményeket, fogyasztokat, termeldket kapcsol-
nak dssze (Bajmocy, Kiss, 1999; Grosz, Rechnitzer, 2005; Lengyel, Rechnitzer 2004; Rech-
nitzer et al., 2003).

A varosok nagysagat befolyasolja a koncentracios képességiik, a piaci vonzerejik, a
tokeallomanyuk, amely lehet huméan-, tarsadalmi-, vagy gazdasagi toke, és mindennek az alap-
jaként az infrastrukturalis feltételek megléte (Beluszky 1999; Beluszky, Gy6ri, 1999, 2004;
Rechnitzer, 1987).

Az intézmények, varosi szerepkorok hatdsai térben is szétterjednek, melyek a vonzas-
korzetekben is atformaljak a gazdasagot és a tarsadalmat (Szirmai, 2009, 2013). A varosok
formaljak a teret, a kozosséget, a gazdasagot és allanddé mozgasban vannak. Ez lehet pozitiv
¢s negativ folyamat, amelyre tovabbi erdk is hatnak, mint a nemzeti kormanyzas ¢€s a globalis
gazdasag. Minél kiterjedtebb a varos kistérségi kdrnyezete, annal nagyobb hatdsa van az adott
térségnek, akar a hataron talra is (Bajmocy, Kiss, 1999; Nagy 2011; Szigeti, 2002; T6th, 2011;
Lengyel, Rechnitzer, 2000, 2004).

A varosok méreteinek Osszehasonlitdsara az Europai Unid varoskategorizaldsi rendsze-
reit vehetjiik alapul, amely tovabbi négy kategoridba sorolhato. Kelet-Kozép-Europa orszaga-
ira jellemzd, hogy a nagyvarosok eloszlasa aranyos.

MEGA1 (MEGA: Metropolitan European Growth Area) kategdriaba sorolhatoak a glo-
balis csomdpontok, majd a MEGA?2 csoportositasba tartoznak ,,Eurdpa motorjai”, a MEGA3
a tobbfunkcios metropoliszok, a MEGA4 pedig a potencialis-gyenge nagyvarosok. A verseny-
képességi tényezok, eréforrasok, térbeli kapcsolatok stirlisége, foldrajzi helyzet, intézmények
hatarozzak meg a rangsorolast (Egri 2014; Farag6, 2007, 2014; Lux 2012; Rechnitzer, 2007).
A Mega kozpontok funkcidi atnyulhatnak orszadghatarokon is, amelyek ipari, oktatasi €és mas

specialis gazdasagi szerepkoroket fednek le (Csomos, 2009, 2013).
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2.6. Nagyvarosok a magyar teriileti politikaban és teriiletfejlesztésben

A nagyvarosok koncentraldo képessége kiterjed regiondlis szintre. A nagyvarosokkal
egyiitt kezeljiik a vonzaskorzeteket, amelyek a centrumot korbevevo terekbdl allnak. A vonzas-
korzet jelentGsége erds, hiszen a centrum térséget erdsitik eréforrasaikkal. A vonzaskorzetek
hasonl6 funkciokkal rendelkeznek, mint a nagyvarosok, hiszen a csomopont elérhetdsége felé-
juk is érvényesiil (Rechnitzer, 2004).

A telepiiléshalozat kozlekedési infrastrukturaja az egyik alapja a versenyképességnek.
A varosok elérhetésége, akar tranzit Gitvonalhalozatban valo foldrajzi elhelyezkedése nagy je-

lent6ségii a gazdasagi fejlettség szintjében. (6. abra)

6. abra A magyar nagyvarosok 1,5 6ras elérhetdsége
Forras: Rechnitzer, 2021

A f06ldrajzi elhelyezkedés megalapozza a gazdasagi potencialt, ugyanakkor 6nmagaban
ez nem elég. A kozponti térségek kialakult funkcidi kiterjednek a kornyezd térségekre, az
intézmények szerepe megné a vonzaskorzettel egyiitt, igy a centrumok szerepe egyre jelent6-
sebb (Bajmoczi, 2007; Somlyodyné Pfeil 2008; 2014; Faragd 2008). A regionalis kézpontok
meghatarozasat kormanyzati, fejlesztéspolitikai hatarozatok végzik el. A szempontrendszer
nem csak teriileti nagysag fiiggé, hanem lehet térténelmi, politikai, foldrajzi iranyelvii is. A
kovetkezd szint a nagyvarosok tekintetében a funkcionalis varostérség, amelyben a varosok
¢s vonzaskorzetiik egylittmiikodve formaljak a térség gazdasagat, a kzos mikodés, tervezeés,
fejlesztés iranyaba. Megjelennek még a hierarchizalt nagyvarosi agglomeraciok, ahol a belsé
egyiittmiikddések minimalisak, a centrum felé terjednek a kapcsolatok, valamint a horizontalis
nagyvarosi régiok, ahol erdteljes kapcsolat alakul ki a varos és vonzaskorzete kozott (Enyedi,

2012).
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A kapcsolodasi pontok haldzati rendszereket hoznak 1étre, amellyel elOsegitik és haté-
konnya teszik a térség mukodését, a kozlekedés, tervezés, fejlesztés teriiletén, amellyel ;)
iranyvonalakat alakithatnak ki (Faragd, 2008; Somlyodyné Pfeil, 2008, 2014). A legkedve-
z6bb ezen haldzatoknal a nagyvarosi kdrnyezet, amelyben az 6sszefogasok, akar klaszterek is
1étre johetnek. A nagyvarosok varoshaldzata a kdvetkezd abran hierarchikus sorrendben lat-
hato. 2022-ben még két varos, Baja és Esztergom kapott megyei jog varosi rangot, ezek

azonban nem szerepelnek az MVP-ben. (7. abra)

Megyei
jogu varos
5+3+10+5=23

Megye-
székhely

5+3+10=18

Nagyvaros
5+3=8

Regionalis
kézpont
5

7. abra A magyar nagyvarosi rendszer modellje
Forras: Rechnitzer, 2019

A viérosok és vonzaskorzeteik kozpontjat a regionalis kozpontok foglaljak keretbe,
amelynek 6t {6 bazisa van Magyarorszagon: Debrecen, Gyor, Pécs, Miskolc, Szeged. Ezek a
véarosok varmegyeszékhelyként is funkcionédlnak, mivel nagyszdmu népességkoncentracioval,
valamint kiterjedt intézményi infrastruktiraval rendelkeznek (Beluszky, Gy6ri, 1999; Rech-
nitzer, 2019). A varosok hierarchidjaban a kovetkez6é szint a nagyvarosok (pl. Kecskemét,
Nyiregyhaza, Székesfehérvar), amelyek megyei joggal rendelkeznek és megyeszékhelyek is
egyben. A kovetkez6 szint a varmegyeszékhely-varosok, ezen varosok szerepkorei kiterjed-
nek a varmegyére, vagy annal nagyobb térségre is. Feladataik alapjan kézépszintet képvisel-
nek a varmegyei jogokkal felruhazott varosok (Berényi, Dévényi, 1996; Rechnitzer, 2019).

A varosok térszerkezete valtozo, 6rok mozgasban van, amelyet iranyit a népesség moz-
gasa, a migracio, az elkoltozes, a gazdasagi folyamatok, az infrastruktura fejlesztés, ami alap-

jan funkciojuk béviilhet vagy akar csokkenhet is (Rechnitzer, 2019).
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2.7. A varoshalézat centrumpontjanak nemzetkozi és hazai iranyelvei

A varoshalozat fejlédési pontjainak bemutatasakor Iényeges a torténelmi hatteret vizs-
galni, azon végig haladva, a kiemelt jelentségii torténéseket ismertetni. Az elsd 1ényeges pont
az 1990. évi LXV. tv., az els6 6nkormanyzati torvény, amely a rendszervaltozas utan elséként
alakitotta at a kozigazgatasi rendszert. Ez alapjan az 50 ezer fénél nagyobb telepiilések lettek
megyei jogu varosok. Ezen varosok 6nallé jogokat kaptak a gazdasag és a kormanyzas terii-
letén, aminek kdvetkeztében fejlddési palyajuk is egyedi utat kdvetett. Az intézkedés eldsegi-
tette gazdasagi fejlodésiiket, hiszen ezek a varosok a gazdasagi ndvekedésben versenytarsakka
valtak és ezzel a versenyképesség kérdése el6térbe keriilt. Magyarorszagon megyei jogu va-
rossa valt ebben az iddszakban: Debrecen, Gyodr, Kecskemét, Nyiregyhaza, Miskolc, Pécs,
Szeged, Székesfehérvar, Békéscsaba, Eger, Kaposvar, Salgétarjan, Szolnok, Szombathely,
Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg, Sopron, Nagykanizsa, Dunaujvaros, Hodmezovasarhely
(Beluszky, 1999; Beluszky, Gy6ri, 1999; 2004; Lengyel, Rechnitzer, 2000; Rechnitzer, 2019).

Egy 1994-es torvény-modositast kovetéen (1994. évi LXIIL. térvény) a tovabbiakban
mar nem volt korlat az 50 ezer f6s népességszam, 6nalldo kezdeményezés alapjan valt lehetdvé
a megyei jogl véaros rangot megszerezni, igy Szekszard és Erd is kapcsolodott a rendszerhez.
Osszesen 23 (2022-t81 25 ) telepiilés €l ezen 6nalldé dnkormanyzati lehetéséggel. A véarosok
kiilonbségei a funkcidikban, intézményi létesitményeikben, gazdasagi adottsagaikban jelent-
keznek (Péli, 2017; Rechnitzer, 2019). A rendszervaltas idészakaban az atalakuld varosi kor-
nyezetben azok tudtak reziliensek lenni és eredményeket elérni, akik alapvetden kedvezd fold-
rajzi helyzetben voltak, egy adott vallalati allomannyal rendelkeztek, piacképes gazdasaggal
mikodtek. A tradicionalis iparagakat — mint a banyaszat, kohaszat, vegyipar — miikodtetd
varosokban, az atallas nehézkessé valt, sokszor pedig sikertelenné, ami a gazdasagi potenci-
aljukat is csokkentette (Rechnitzer, 2019; Smaho, 2015; Szigeti, 1997).

Az orszagba bearamlo nemzetkozi véllalatok természetesen az orszaghatarhoz kozel ki-
vantak letelepedni a kedvezd elérés miatt, amely az orszag nyugati részének gazdasagi erdso-
désével jart. Sziikséges volt a nyugati teriiletek fejlesztése, hogy a nemzetkozi vallalatok lete-
lepedése megtorténhessen, amivel a gazdasagi novekedés megalapozhatova valt. Igy jottek
létre az ipari kdzpontok €s azok infrastruktirajanak kiépitése is megtortént (Faluvégi, 2004,
Rechnitzer, 2019). A torvényesség feliigyeletére kdztarsasagi megbizott hivatalok jottek 1étre,
valamint a minisztériumok teriileti szervei, amelyek megyei jogkorokkel rendelkeztek. (8.

abra)
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8. abra A koztarsasagi megbizotti régiok (1990-1994)
Forras: Rechnitzer, 2019

A minisztériumi torvényességi feliigyelettel a regionalis szintek kialakitasat kivantak
erésiteni, amelyben vitak alakultak ki a megyeszékhelyekkel, megyei jogl varosokkal a fi-
nanszirozas tekintetében. A kormanyzat viszont 1994-ben megerdsitette a megyék hataskorét,
amellyel a megyei szintli kormanyzés kapott szabad utat. A megyei jogu varosok és a megye
kozo6tt azonban nem rendezddott a politikai helyzet, hiszen a megyei joga varosok a kozép-
szintli iranyitasbol kimaradtak (Rechnitzer, 2019).

Az atmeneti szakasz kovetkezd 1€pését jelentette az 1996. évi XXI. térvény, amely a
teriiletfejlesztés céljanak a piacgazdasag kiépitését tartotta, az innovaciok timogatasat, a terii-
leti kiilonbségek mérséklését, a térségi identitds novelését tlizte ki célul. A tertiletfejlesztés
szervezeti struktrajat létrehoztak, amelyben szerepet kaptak az orszagos, regionalis, megyei,
kistérségi szintek. Kialakitasra keriiltek a dontéshozoi szervezetek, szereplok, amelyek az or-
szaggylilés, a kormany, a megyei teriiletfejlesztési tanacs, a kistérségek, az onkormanyzatok,
a gazdasagi szféra, és a munkavallaloi képviselet voltak. A teriiletfejlesztés financialis kereteit
a Teriiletfejlesztési Alap, majd céleldiranyzatként elséként a 1996-1999 év kozotti, majd a
vidékfejlesztési céleldiranyzat 1999-2002 év kozotti szakasza jelentette (Nemes Nagy et al.
2000).

Az allami forrasokat a teriiletfejlesztési tanacsok altal elkészitett fejlesztési stratégia al-

tal lehetett igénybe venni. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (OTK) 1998-ban kertilt
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bevezetésre, amelyben pontosan meghatarozasra kertiiltek a térszerkezet iranyai, a teriileti po-
litika céljai, az intézményrendszer miikodése, a humaneréforras fejlesztése, az idegenforga-
lom és az infrastruktira fejlesztése (Bodi, Fekete, 2005; Hoffmann et al., 2019; Nemes Nagy
et al., 2000; Rechnitzer, 2019). A torvény beiktatasa viszont tovabbra is problémakat eredmé-
nyezett az egyes teriileteken, ezért 1999-ben a teriiletfejlesztési torvény (1999. évi XCII. tor-
vény) megujitasat végezték el. Az 0j valtozatban a regionalis szinteket erdsitették meg, vala-
mint az intézményrendszer és a szereplok atstruktiralddasa zajlott (Palné Kovacs, 2001; Szeg-
vari, 2001; Rechnitzer, 2019).

A Regiondlis Fejlesztési Tanacs (RFT) altal 1998-ban elkezdddott az OTK alapjan
(135/1998. (II1. 20.) OGY. sz. hatarozat) a regionalis programok megvalositasa. A Regionalis
Fejlesztési Ugynokségeken (RFU) zajlott a programok miikddtetése, amelyben szakemberek
vitték véghez az operativ 1épéseket. Az Ugyndkség és a Tandcs székhelyeinek meghatarozasa
miatt a megyei jogl varosok kozott harc indult a székhelyek megszerzéséért (Halkier, Dan-
son, 1996; Rechnitzer, 2019; Szegvari, 2006; Strambach, 2008). Magyarorszag 1. Nemzeti
Fejlesztési tervében (NFT, 2004-2006) a regionalis programokbol csak egy keriilt kiirasra,
amelynek a 23%-a volt sikeres. Ennek alapjan lathatova valt, hogy a Regionalis Fejlesztési
Tanacs és Ugynokségnek nem sok érdekérvényesitd szerep jutott (Lorand, 2019; Csite, Né-
meth, 2008; Egyed, 2009; Rechnitzer, 2019).

A kovetkez6 szakaszt az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcidban (OTK) a 2005-6s év
jelentette, amikor az Orszaggyiilés elfogadta az ) Telepiilésfejlesztési Koncepciodt (97/2005.
(XI1.25.) orszaggytilési hatarozat). Ebben meghatarozasra kertiltek a hosszl tava stratégiai
célok, mint (1) a térségi versenyképesség novelése, (2) a fenntarthatd térségfejlodés, (3) a
hatarokon atnyulo kapcsolatok fejlesztése, (4) a fejlesztéspolitika decentralizalasanak erési-
tése. A koncepcio6 révén 2007-ben 1étrejottek regionalis szervezetek az allamigazgatasi szer-
vek regionalis intézményesitésében, amelyek 2012-re azonban meg is sziintek. A nagyvarosok
novekedését eldsegitd Polusprogram, amely 2005-2007 kozott miikodott, nevesitette a fejlesz-
tési polusokat, amelyek Debrecen, Gyodr, Miskolc, Pécs, Szeged, valamint Székesfehérvar és
Veszprém. A program 0 iranya a tudasalapt tarsadalom a fenntarthaté gazdasagi novekedés-
ben, a teriileti kiegyenlitésben (Lengyel, 2007). Ennek érdekében béviteni kivanta a program
az intézményi rendszert, a tudasintenziv és mindségi gazdasag kialakitasat (Rechnitzer, 2019).

A program f0 iparagi fejlesztései a tudas iparositasara, az gyogyszeriparra €s az agrar-
iparra épitve (Debrecen), autoipari gépgyartasra (Gyor), techno, nanotechnolégia-, és vegy-

iparra (Miskolc), egészség, sport, kultarara (Pécs), kornyezetiparra, agrargazdasagra, biotech-
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noldgidra (Szeged), mechatronikara, logisztikara, kornyezetiparra (Veszprém, Székesfehér-
var) vonatkoztak (Doktor 2010). A nagymértéki fejlesztések tervei elkésziiltek, de a megva-
l6sitasra kevés eréforras allt rendelkezésre, emiatt nem valosultak meg. Ennek ellenére iranyt
adtak a varosfejlesztés innovativ Utjainak, amelyek egy része a telepiilésfejlesztésben is meg-
jelent (Kocsis, 2012; Rakusz, 2008; Rechnitzer, 2019). A teriiletfejlesztés tovabbi iranyait a
megyei jogl varosok integralt telepiilésfejlesztési stratégiai jelentették, 2007-2008-ban, ame-
lyek az Eurdpai Unids forrasok kovetkezd ciklusanak forrasaira alapoztak (2007-2013). Eb-
ben a varosok szerepe jelent6s volt annak ellenére, hogy kdzponti tervezés adta meg az eld-
irasokat. Az Eurdpai Unios ciklusok (2007-2013) és az 6nkormanyzati ciklusok (2010-2014)
eltéroek, ezért a fejlesztések a kormanyzati ciklusokon 4tnyulnak. A Nemzetgazdasagi Terve-
z¢si Hivatal (NTH) (2012—-2014) 2010-ben jott 1étre, amelynek feladata a Nemzeti Fejlesztési
Terv (NFT) 2014-2020 id6szakra valo kidolgozasa volt. Gyors valtozasok kovetkeztek ebben
az idOszakban a teriiletfejlesztés irdnyitdi intézményrendszerében, amely soran a teriiletfej-
lesztési €s -rendezési feladatok a megyei dnkormanyzatokhoz keriiltek (2011. évi. CXCVIIL.
torvény). Modositottak a teriiletfejlesztési torvényt (2013. évi CCXVI. toérvény), amelyben a
koréabbi intézményrendszer megvaltozott, valamint megsziintették a regionalis fejlesztési tigy-
nokségeket (Jozsa 2016; Rechnitzer, 2019; Szabo, 2018).

A megyei jogu varosok 2014-ben sajat Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégiat (ITS)
készitettek, amelynek alapjat a 314/2012. (X1.8.) kormanyrendelet jelentette, tartalmilag ko-
zéptavu célokat tartalmaztak, beazonositottak az ahhoz sziikséges operativ 1épéseket, eszko-
zoket, valamint meghataroztak a nyomonkdvetés rendszerét (Rechnitzer, 2019; Somlyodiné
Pfeil, 2020; Szirmai, 2020).

A Modern Varosok Program (MVP, 2015) alapjat a megyei jogu varosok ITS-ei és az
integralt teriileti programok (ITP) jelentették. Az MVP 23 megyei jogu varosban jott 1étre,
amelynek forrasa a 2014-2020-as programozasi idészakban a Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program (TOP), az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP), vala-
mint a Nemzeti Alapok (Fekete 2017). A regionalis kozpontok és a tobbi varos a forrasok
56,1%-at kaptak, a megyei jogl varosok 43,9%-4at. Az egy lakosra jutd tdamogatas mértéke a
nagyvarosokban 224 ezer Ft/f6 (Rechnitzer, 2019; Fekete, 2018, 2019).
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3. MODERN VAROSOK PROGRAM HELYE A HAZAI VAROSFEJLESZTESBEN
ES VAROSPOLITIKABAN

A Modern Vérosok Program a hazai teriiletfejlesztés 1ényeges eleme, amely hozzasegiti
a varosokat a versenyképességiik, a gazdasagi-, €s tarsadalmi eredményességiik novekedésé-
hez. A kovetkez0 fejezetben a Program kialakulasanak fazisai keriilnek ismertetésre, amelyek

megalapoztak létrejottét.

3.1. Telepiilésfejlesztés nemzetkozi megoldasai, az MVP helye a hazai és az europai terii-

letfejlesztési politikaban

A rendszervaltozas utan a teriiletfejlesztés nagy utat jart be a kormanyzas és az intéz-
ményrendszer tekintetében is. Valtozé intézményi rendszer, valtozd dontéshozoi szereplok
rovid ciklusokban irdnyitottak a folyamatokat, amely az el6z6 fejezetben ismertetésre kertilt.
Intézményesitett formaban megjelentek a teriileti (regionalis) kdzpontok az 1990-1994-es
években, majd kialakitottak fejlesztési régiokat 1998-2005 kozott, pdlusprogramot hoztak
1étre 2005-2008 kozott, ezutan decentralizalt folyamatokon is keresztiil mentek 2009-2016
kozott, majd a kiemelt fejlesztések iranya tapasztalhatd a 2015-0s évtol. A varos fejlesztése
érdekében 1étrejott szervezetek, kormanyzati szervek, a lokalis szervezetek fejlodését tamo-
gatjak a kozponti intézkedések az Europai Unids iranyelvei mentén, de a fejlodési palyajat a
teriileti toke erdforrdsainak felhasznaldsa hatdrozza meg. Budapest ellenpolusat a nagyva-
rosok tekintetében nem lehet 1étrehozni, mert a févaros fejlettsége, gazdasagi lehetdségei
messze feliilmuljak barmely nagyvarosét. Ennek ellenstilyozasaként az MVP segitséget nyu;t
az egyensuly megteremtésében. A Program lehetdséget ad a helyi gazdasagfejlesztésre, ami
kozvetlen hatassal lehet a lakossag gazdasagi jolétére (Bajmocy, 2017; Farago, 2019; Fekete,
2017; Lux, 2019; Rechnitzer 2016, 2019).

Az Eurdpai Unio egyik torekvése a fenntarthatosag kialakitasa, amelyben az MVP sze-
repe is jelentés. Az Europai Unid a varosfejlesztésben is uj iranyokat hozott 1étre. Ennek egyik
terméke az Integralt Varosfejlesztési Stratégiak (IVS) kidolgozasa, amelyek megalapoztak a
varosok teriiletfejlesztését (Barta, 2009; Fekete, 2019; Kukely, 2015). Ennek ellenére az IVS
nem az Eurdpai Unios szabalyozasokat tartalmazta, de aktivatora volt az alulrél jovo kezde-
ményezések mozgodsitasanak. A varosok fejlesztése, a gazdasagfejlesztés eszkozeként az Eu-
ropai Unidban a 2000-¢s évektdl indult el (Palné Kovacs, 2008). Az Eurdpai Unios csatlako-
zas terliletfejlesztéshez kotheté programja a Regionalis Operativ Program (ROP, 2004-2006),
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amely a varosok rehabilitaciojanak segitését irdnyozta eld. Ennek keretében 24 milliard forin-
tot forditottak varosrehabilitaciora (ASZ 2015; Fekete, 2019). Késobbi telepiilésfejlesztési
program a TOP (Tertilet- és telepiilésfejlesztési Operativ Program) volt a 2014-2020 kozotti
id6szakban, amely nem csak a megyei jogu varosokat érintette a vallalkozasdsztonzés, tele-
piilésfejlesztés, fenntarthato varosfejlesztés, helyi fejlesztések teriiletén. Ennek finanszirozasa
561,4 milliard forint volt. A varosfejlesztési tamogatasokat erdsitette a 1301/2013/EU rendelet
7. cikkelye, amelyben meghataroztadk, hogy az ERFA forrasok 5%-at a fenntarthaté varosfej-
lesztésre kell forditani. Az Orszagos Fejlesztési ¢és Tertiletfejlesztési Koncepcioban (OFTK,
2014) feltarasra keriiltek a teriileti kiilonbségek okai. Ezek a kdvetkezdk: (1) a funkciondlis
varosok hidnya, (2) azok elérhetdségének nehézsége, valamint (3) a térszerkezet atalakitasa-
nak kedvezdtlen megvalositasa a kisebb varosokban. Az MVP részben kezeli ezeket a prob-
lémakat, bar még mindig jelentdsebb a nagyvarosokra torténd koncentracid. A funkcionalis
varos, varosrészek kialakitasa el0segiti a varosok gazdasagi ndvekedését, az életmindség fo-
kozasat. A lakosok szamara sziikséges szolgaltatasokkal, és az infrastruktira hasznositasanak
ujra gondolasaval, hatékonnya tehet6 a varosi élet. Az MVP f6 iranyvonalai k6z¢é tartozik az
egyseges €s fenntarthato varospolitika, amelynek része a funkcionalis varosrészek kialakitasa.

A nemzetkdzi kitekintésben a 35 OECD orszagban 15-ben talalhat6 nemzeti varospoli-
tika. Ezek az orszagok pl., Lengyelorszag, ahol 2023-ig késziilt el a varosfejlesztési koncep-
ci0, amelynek fobb elemei: a kdzosségi részvétel, a kozlekedés fejlesztése, beruhazasok ta-
mogatasa. Csehorszadgban a hangsulyt a teriileti kormanyzasi szintek €s a helyi szerepldk ko-
ordinéciodja, szorosabb kapcsolatanak kialakitasa, az érintettek véarosi politikaba valo bevonasa
kapja. Szlovakiaban 2017-ben hoztak 1étre varosfejlesztési szakpolitikai intézkedéseket, mig
Szlovénidban a teriiletfejlesztési stratégidban jelolték meg a helyi fejlesztés céljait. Ausztria-
ban az OREK 2011, az osztrék teriiletfejlesztési koncepcid foglalkozik a varosfejlesztéssel
(Fekete, 2019; Lux, 2017; OECD, 2017).

Az Eurdpai Uni¢ teriiletfejlesztési politikajanak hangsulyos része a varosfejlesztési po-
litika, mely egyre nagyobb jelentOséget tulajdonit a varosok tarsadalmi-, gazdasagi folyama-
tainak kutatasainak a regionalis tudomanyokban. A varoskutatasok a varos teriiletfejlesztésé-
nek tekintetében szamos megoldasi, stratégiai utat kinalnak. Az eredményesség mérése elen-
gedhetetlen a sikeres programok megvalositasahoz (Enyedi 2012). A varosok teriiletfejleszté-
sének tekintetében a kornyezd telepiilések is kiemelt jelentdségliek. Napjainkban a falvak mar
varosiasodtak, inkabb a vidéki telepiilés jelz6 illik rajuk, mint vonzaskorzet, amelyek hozza-

jarulnak a térség fejlédéséhez (Faragd 2006; Somlyodyné Pfeil, 2011).

31



A tertileti verseny a hasonlo fejlettségii varosok kozott zajlik, amelyben 1ényeges elem
a jovedelemtermeld képesség megszerzése. Az infrastruktira megalapozza a gazdasagfejlesz-
tési elképzelések megvalositasat, amelyben a varosok egyiittmiikodésében kedvezo felhasz-
nalas johet 1étre a mikodtetésben (Lengyel, 2010). Az Unids tamogatasi rendszerek verseny-
képesség alapuak, amelyekben a varosok egyiittmiikodése tud igazan hatasos lenni. Ilyen va-
rosfejleszt kezdeményezések mar 1980-ban, az USA-ban is 1étrejottek, varosrezsim elneve-
zéssel (Stone, Sanders, 1987; vo. Stone 1989; Farago, 2016). A varosok fejlodésére a kor-
manyzati egylittmiikodések vannak a legkedvezobb hatassal, amely sordn az érintettek egytitt-
miikddnek a varos érdekében, tovabba alulrdl szervezddo fejlesztések valosulnak meg (Baj-
mocy, 2016; Bajmocy et al., 2017; Mezei 2016).

Az innovativ gazdasagi folyamatok fokusza az ipar iranyaban jelenik meg, amelyben a
technologiai fejlédés, az 0j dgazatok megjelenése, a multinacionalis vallalatok betelepedése
jellemz0, ami a gazdasagot aktivizalja. Az ipar versenyképességét nem csak a gazdasagi ered-
ményessége hatarozza meg, hanem az iizleti kdrnyezet innovacioja, a tarsadalmi toke, a tér-
ségi tudasbazis folyamatos fejlesztése. Ezek az innovativ ipari irdnyzatok jelennek meg az

MVP 23 megyei jogu varosanak tamogatasaban. (9. abra)

9. abra A megyei jogu varosok, megyei jogu varossa nyilvanitasuk idépontja szerint
Forras: Horvath, 2017
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Az érintetti kor 2 millié lakosra vonatkozik, valamint a vonzaskorzet tovabbi 1 millio
lakost érint (Rechnitzer, 2019). Jelen kutatas az 10. abra alapjan a varos élhet6bbé tételére
fokuszal, amelyben megjelenik a kozosségi és sportélet tamogatasa, a kulturalis élet fellendi-

tése, a varosi (kozlekedési) infrastruktara javitasa. (10. dbra)

Gazdasag Varos
versenyképességének ¢lhetébbe
ergsitése tétele

y A 4

:‘ 1. Munkahelyteremtés 1. Kbzdsségi és sportélet tdimogatdsa
g 2. Tparfejlesztés 2. Kulturalis és lelki élet fellenditése
8 3. Turisztikai vonzerd ndvelése 3. Lakokomyezet fejlesztése

4. Humaén eroforras képzettségének 4. Kozszolgdltatdsok mindségénck javitdsa

Jjavitdsa 5. Varosi (kdzlekedési) infrastruktara
5. Varos elerhetoségeének javitasa Javitasa
y

v Ipar- Turisztikai Kozlekedés Oktatasi Sport cém Viérosi
=) fejlesztes fejlesztes fejlesztes ntezmenyek fejlesztes kozszolgal-
= fejlesztése, tatasok
Eﬁ rekonstruk- fejlesziése,
- cidja; varos-
g képzés- rehabilitacio
A fejlesztés

10. 4bra A Modern Varosok Program tartalomelemzé¢s alapjan rekonstrualt célrendszere
Forras: Bajmocy, 2018

A varos telepiiléshaldzata, a hierarchikus rendszerben megjelend helyét befolyasolja a
lakossag szama, és a varosi funkciok, amelyek hatassal vannak térformalo erejiikre. A torté-
nelmi térségszervezddések valtozatosan alakultak, tobb nagyvaros ellenstilyozta korabban a
fovaros szerepét, de 1947 utan jellemzden Budapest orientacio volt jelen Magyarorszagon
(Hajda 1993; 2001). A masodik vilaghabort idészakaban a varosok a megyei tanacsok ala
tartoztak. A varosok szdma egyre boviilt, a rendszervaltozas utan a megyei jogu varosok el-
nevezést visszakaptak. Az elmult 100 évben nem tortént olyan jellegli varostejlesztés a terti-
letfejlesztési politikaban, mint az MVP, amely a térségi funkcio fejlédését nagy mértékben
elésegitette volna. (Rechnitzer 2019; Enyedi, 2011; Szirmai, 2021). Az MVP a helyi gazda-
sagfejlesztésben hasonldsagot mutat az 1960-as, 1980-as években tapasztaltakkal és a nyugat-
europai fejlesztéspolitikara jellemzd gazdasagfejlesztéssel, amely az iparfejlesztésre, a 1éte-

sitmények fejlesztésére vonatkoztak.
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A program szintén hasonloésagot mutat a Franciaorszagban jellemzd fejlesztési modellel,
amelyben megjelenik a centralizalt allamszervezet, az elaprozodott dnkormanyzati struktira.
A program bevonja a piaci €s a civil szereploket egyarant (Bajmocy, 2018; Farago, 2018; Lux,
2019).

A 11. dbran az MVP létrejottének modellje lathato. A kdzponti kormanyzati rendszer és
a helyi onkormanyzat kozott egyiittmiikodési megallapodas (tdmogatdi okirat alapjan) jon
1étre az MVP helyi megvaldsitasat illetden, amelyben a kormanyzati MVP kialakitasban részt-
vevl szereplok a projektekért felelés miniszterek, egy hdrom korméanytagbdl allo bizottsag
voltak. Az MVP beruhazasait segitette, hogy kiemelt jelentdségii beruhazasokka lettek nyil-

vanitva. (11. abra)

N ; i Egyuttm(ikodési - :
Kézponti kormanyzat — 2 : ] Helyi dnkorményzat
megdéllapodas

Kormanyhatarozat
Az egyes projektekért felelSs

miniszterek (f6felel6sok) kijelolése Egyeztet az dnkormanyzattal vagy a
v megyei 6nkormanyzattal

Féfelel6s elterjeszti az egyes
projektek tervét

v

Harom kormanytagbdl all6 Bizottsag
dont vagy az altaluk kijelolt

személyek

‘ >

Ertesiti az 6nkormanyzatot az
elfogadott projekttervrdl

Tamogatoi okirat

!

»Nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent8ségii beruhazassa”
nyilvanitjak

11. 4bra MVP szervezeti kialakitasa
Forras: Bajmocy, 2019 kézirat

A Modern Varosok Program alapjat jelentette az a problémakor is, hogy a globalizacio
altal a tertileti kiilonbségek egyre nagyobb mértékiivé valtak. A fejlodo és a fejlett orszagok
kozott egyre nagyobb az iir, ami nehezen kezelheté. Magyarorszagra is jellemz6 a teriileti
kiilonbségek jelenléte, amelyben egyediil Budapest jelenik meg erds, versenyképes varosként.
Ennek ellensulyozasara az MVP a fejlesztések tamogatasaban a varosi versenyképesség el6-

segitését tlizte ki célul, mint a vidék fejlodésének zalogat.
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3.2. A varospolitika 4j iranyai

Magyarorszag a gazdasag fejlesztését a varosok gazdasagi ndvekedésében latja, amely-
nek érdekében a 23 megyei jogl varos gazdasagfejlesztési koncepciojat, az egészség-, és
sportfejlesztéseiket, az oktatas-, kultira-, turisztikai fejlesztéseiket mérték fel. Az MVP 2015-
ben Sopronban indult és Hodmezbévasarhelyen ért véget. A vidéki varosok gazdasagfejleszté-
sét a helyi er6forrasok aktivizalasaval, a helyi adottsagok ¢€s sziikségletek bevonasaval alaki-
tottak ki, hogy erds varosok jojjenek 1étre, amelyek meghatarozzak kornyezetiiket. (Fekete,
2019; Farago, 2006)

Az MVP a teriileti kormanyzasban 11j iranyt jelent, amelyben a varosok maguk dontenek
a fejlesztésekrdl, a kormanyzat ez alapjan osztja el a forrasokat. Jellemzdje, hogy helyi fej-
lesztéseket valdsit meg, a teriileti politikaban névumkeént jelenik meg, a végsé dontések koz-
pontilag behataroltak, ennek ellenére a helyi dontéshozdkat bevonjak, viszont kevésbé jel-
lemz6 a lakossag bevondsa. A Program nem egységes dokumentécio és stratégia alapjan, ha-
nem egyéni, és teriileti érdekek, sziikségletek alapjan jott 1étre. A program eredményességét,
hatasat kevésbé vizsgaltak, tanulmanyok elsésorban a 1étrejottérdl késziiltek (Farago, 2018;
Fekete, 2019; Lux, 2019). Az MVP finanszirozasa, amely a kormanyzat altal biztositott adatok
alapjan, 3 400-3 500 milliard forint, a magyar varoshaldzat novekedését hivatott eldsegiteni.

Az MVP programjai, fejlesztései kiterjednek a peremteriiletekre, a vonzaskorzetekre is,
melyek tamogatjak a varos és falu kapcsolatanak erdsitését, a térségszervezd funkcid kiter-
jesztését (Bibo, 1975; Fekete, 2019; 2017; 1038/2016. (II. 10.) Korm. hatarozat). A kutatok,
a korményzat, a helyi vezetdk folyamatosan vizsgaljak a gazdasagi fejlodés utjait, lehetdsé-
geit, hathatoés modszertanat. Meghatarozoé a varosvezetés hozzaallasa, szakértelme, a térbeli-
ségi adottsagok, a foldrajzi helyzet, a megfelel6 novekedési ut megtalalasa, amelyben az ipari
atalakulas is szerepet jatszik (Lux, 2017). Az MVP egyik kulcspontja a gyorsforgalmi ithalo-
zat fejlesztése, a kereskedelmi utvonalak altal kedvezObb elérhetdség kialakitasa, amely alapja
a gazdasagi novekedésnek. Az értekezés egyik kutatasi teriilete is ehhez a témakorhoz kap-
csolodik, a gyorsforgalmi ut megépitésének hatasa a lakossagra, amely a késébbi fejezetekben
részletesen ismertetésre keriil. A varosok sajatos utat jarnak be a fejlodésiik teriiletén. Az
egyik irany, az innovativ ipar kiépitése, amely szintén gazdasagfejleszt6 hatast, és alapja a jo
megkozelithetéség (Faragd, 2006; Rechnitzer et al., 2014). A modern varos meghatarozhato
a gyorsforgalmi utrendszerének fejlettségében, a térségszervezd funkcidjanak magas mindsé-

gében, amely megnyilvanul a kozlekedés, ipari-kereskedelmi infrastruktira, kozmiivelddés,
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oktatas, egészségligy, rekreacio, turizmus, fejlett tomegkozlekedés, beruhdzasosztonzés terii-
letein, valamint a kedvez6 kulturalis és természeti adottsagokban (Barta, 2019; Fekete, 2019;
Kukely, 2015; Vancso6, 2013).

3.3. Megyei jogu varosok Modern Varosok Programja
A kovetkez6 fejezetben a Modern Varosok Program finanszirozasi, miikodtetési aspek-
tusai keriilnek bemutatasra, amely keretbe foglalja a MVP 1étrejottének szervezeti, szervezési,

financialis kereteit.

3.3.1. Modern Varosok Program finanszirozasa

Az MVP 23 vérost érint, amelynek népessége kozel 2 millio 6, ez a vidéken €16 lakos-
sag egynegyede. Az MVP finanszirozasanak haromotod része Eurdpai Unids 6sszegekbol biz-
tositott, ami kb. 2 100 milliard Ft, tovabba a Teriiletfejlesztési Operativ Program (TOP) ke-
retdsszegébdl 1 054,4 milliard Ft, és a ,,a Fenntarthatd Vérosfejlesztés a megyei jogh varosok-
ban” TOP program keretében tovabbi 328 milliard Ft-ot kapott hazank (magyaridok.hu, 2017;
Fekete, 2019; portfolio.hu, 2017).

Az MVP a forras nagysagaban (3 400 milliard Ft.) és a programjaban is az egyik legna-
gyobb varosfejlesztési program Magyarorszagon. Az MVP finanszirozasanak kialakulasat
azok a folyamatok jellemzik, amelyben 1étrejott a jelenlegi szervezeti kialakitas. A rendszer-
valtozast kovetden az dnkormanyzatok olyan ellatand6 feladatokkal szembesiiltek, amelyek
erejik feletti pénzosszegeket koveteltek, és nem kaptak hozza a koltségvetésbol elegend6 for-
rast. Ennek okan a kdtelezo feladatok ellatasara, tovabba kiilonféle, a palyazatokon valo rész-
vételek dnkoltségi részének biztositasara hiteleket vettek fel a 2000-es években. Az Onkor-
manyzatok addssaga ezaltal megndvekedett a 2007-2010-es idészakban, 491 milliard Ft-rol 1
247 milliard forintra. (Fekete, 2019; Lentner, 2014; Novoszath, Hegediis 2018).

2010 utan segitett ezen a helyzeten, hogy az dnkormanyzati torvény az 6nkormanyzatok
feladatmegosztasaba besegitett (2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi onkor-
manyzatair6l), amennyiben a kormanyhivatalok és a jarasi hivatalok atvették a kozigazgatasi
feladatokat, valamint az allam atvallalta a kdzoktatasi intézmények miikodtetését, a pedago-
gusok bérezésének finanszirozasat. Az allam az dnkormanyzatok adossagat is atvallalta, vi-
szont elvette az dnkormanyzatoktol a gépjarmiiad6d 60%-at, valamint a személyi jovedelem-
adé onkormanyzati részét. A kormanyzat a telepiilésekre kivetette a szolidaritasi adot, amely
a befolyt adok mértéke szerint keriilt meghatarozasra, ez a magas adobevételii telepiilések
szamara nagy terhet jelentett (Fekete, 2017; Palné Kovacs 2016a; 2016b). A megyei jogu va-

rosok fejlesztésének financialis forrasa a MVP és a TOP kereteiben jelentek meg (Fekete
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2017a). A MVP varosonkénti indulasa folyamatos volt 2015-t61 2017-ig bezardlag. A fejlesz-

tések a Magyar Kozlonyben kormanyhatarozat formajaban jelentek meg, amely tartalmazta

még a feleldsoket és a hataridoket. (4. tablazat)

4. tablazat Modern Varosok Programban megjelené varosok

MV MVP megall. id6- Kormanyhat. szama MVP ke- TOP keret Tobblet-koételezett-
pontja ret (milli- (milliard ségvallalas (milliard
ard Ft) Ft) Ft)
Békéscsaba 2016. aprilis 26. 1283/2016.(VI.7.) 399,6 13,23 1,7
Debrecen 2015. majus 18. 1382/2015. (VI.12.) 46,3 43,32 0
Dunaujvaros 2016. majus 31. 1394/2016. (VII.21.) 37,6 7,43 2,15
Eger 2015. aprilis 10. 1251/2015. (IV.23.) 41,6 11,08 2,37
Erd 2015. julius 3. 1504/2015. (VI1.23.) 41,0 *
Gy6r 2017. aprilis 28. 1387/2017. (V1.27.) 91,5 21,6 0
HédmezGbvasarhely 2017. majus 26. 1840/2017. (X1.10.) 42,8 9,84 0
Kaposvar 2015. oktéber 9. 1803/2015.(X1.10.) 152,4 14,75 0
Kecskemét 2016. februar 9. 1131/2016. (111.10.) 160,4 23,11 0
Miskolc 2016. februar 11. 1315/2015. (V.21.) 189,9 35,26 0
Nagykanizsa 2015. junius 23. 1496/2015. (VII.21.) 55,6 7,94 0
Nyiregyhaza 2015. november 10. 1955/2015. (X11.17.) 54,9 24,63 5
Pécs 2015. aprilis 28. 1316/2015. (V.21.) 264,2 31,4 1,34
Salgdtarjan 2017. marcius 21. 1388/2017. (VI.27.) 107,1 9,2 0
Sopron 2015. marcius 24. 1217/2015. (IV.17.) 118,9 10,81 4,26
Szeged 2017. januar 30. 1151/2017. (111.20.) 106,6 33,87 0
Székesfehérvar 2015. majus 26. 1383/2015. (VI.12.) 36,4 17,06 1,5
Szekszard 2016. februar 23. 1159/2016. (IV.5.) 73,2 6,86 5
Szolnok 2015. junius 3. 1428/2015. (VI.25.) 131,2 15,19 0
Szombathely 2015. november 17. 1936/2015. (X11.12.) 131,8 14,53 2,7
Tatabanya 2016. marcius 22. 1240/2016. (V.13.) 56,0 13,17 4,43
Veszprém 2016. majus 10. 1284/2016. (VI.7.) 57,8 11,54 1,74
Zalaegerszeg 2015. prilis 14. 1252/2015. (IvV.23.) 286,4 11,2 5,6

* Erd a Versenyképes K6zép-Magyarorszag Operativ Program keretei kozott részesiilt tamogatasban.

Forras: Fekete 2017; Gajzago, 2019 alapjan szerkesztette: Fekete, 2019

Az MVP megvalodsitasanak modjat a 250/2016. (VIII. 24.) kormanyrendelet ismerteti,

amely tartalmazza a Program létrejottének néhany adatat. Ezek alapjan tudhato, hogy a tamo-

gatasokat egy hadrom f6s bizottsdg donti el, a tdmogatas a kozponti koltségvetés Miniszterel-

nokség fejezetében megallapitott, a Modern Varosok Program elnevezésii eldiranyzat terhére

nyujthato, amitdl a kormany eltérhet. Az MVP miukodtetésére évenként eltérd adatok allnak

rendelkezésre. 2015-ben mikodtetésre a tervezett dsszeg 25 milliard Ft, 2016-ban 50 milliard

Ft, 2017-ben 825 millio Ft volt , tovabba 152 milliard forint allt rendelkezésre a tényleges be-

ruhazasokra. A 2018-as koltségvetés 23,3 milliard Ft-ot tartalmazott a Programok mitkodteté-

sére, mig a végleg elfogadott koltségvetésben, 2019-ben 135 milliard Ft szerepelt (Gajzago,

2019).
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A GDP tekintetében 2017-ben a GDP 0,41%-at, 2018-ban pedig 0,37%-at tette ki az MVP
koltségvetése. (Novoszath, Hegedlis 2018b) A program nagy volumenii beruhazasokat tartal-
mazott, amelyben a megvaldsitas biztositott egyrészt az operativ programok altal, masrészt a
kormany kozponti koltségvetésébdl (Fekete, 2017a; 2019).

2015-2017 koz6tt a program szamos Ujra tervezésen ment keresztiil, amig a kormany mi-
niszteri szintre nem emelte az MVP szervezését a megyei jogu varosok fejlesztéséért felelds
tarca nélkiili miniszteri poszt alatt, ami 2018-ig miikodott. 2018-ra a koltségvetése mar 1 000
milliard Ft-ra nétt, aminek oka az addig el nem koltott forrasok felhalmozddasa volt (Fekete,
2019; magyaridok.hu, 2017). A Program megvaldsulasat elésegitette, hogy a kormany kiemelt
beruhazasnak mindsitette, amellyel csokkent a biirokratikus teher, de ezzel egyiitt a helyi ko-
z0sségek befolyasa is csokkent. (Fekete, 2017; 2018; 2019; Gajzago, 2019).

Az MVP-ben a célok szerinti elosztas alapjan a kozlekedés fejlesztésére biztositanak
legnagyobb aranyban forrasokat (269,1 milliard Ft), az egészségiigyre 3,2%-ot, amelynek oka
a korabbi korhazfejlesztési beruhazasok. (12. abra) A tervezett koltségekhez képest a valos

beruhazasok 0sszegei nagyban eltérnek (Fekete, 2019; Gajzago, 2019).

30,9

84,7

177,8

193,6
m Szliken vett kozlekedés Ipari és kereskedelmi infrastruktira
W K6z0sségi W Sport
Turizmus Oktatds

m Egészségiigy

12. abra Tervezett MVP koltségvetés agazatonként (milliard Ft, 2019)
Forras: Gajzago, 2019
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3.3.2. Megyei jogu varosok Modern Varosok Programjanak agazati szereploi

Az MVP fejlesztési teriiletei jellemzden a kozlekedés, az ipari teriiletek fejlesztése, a
szinhdzak felujitasa, a sportcentrumok fejlesztése, a szallashely kapacitas bovités, az oktatasi
intézmények felujitasa. Az orszagosan megjelend agazati szegmenseket a 13. abra szemlélteti

(Fekete, 2019; Péli et al. 2017).
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repelnek (millidrd Ft).

13. 4bra A Modern Varosok Program fejlesztési projektjei
Forras: Lux, 2019

Az egyes varosok fejlesztési irdnyai eltéroek, a helyi sajatossagokra épiilnek. Békés-
csaba az €lelmiszer-, és nyomdaiparba fektet a gazdasagi novekedés érdekében, Debrecen az
innovacios tevékenységét noveli, Dunatjvarosban logisztikai kozpontot épitenek. Eger a tor-
ténelmi varat, Erd a funkcionalis varos kialakitésa érdekében a rendérkapitanysag, az ligyész-
ség €s a birosadg intézményrendszerét erdsiti. Gyorben a kultura fejlesztése az elsddleges cél.
Hodmezdvasarhely a fenntarthatd gazdasag jegyében a naperdmiire helyezi a hangsulyt és az

egészséges varos jegyeben a kerékparut kiépitésére. Kaposvar a sport €és egészségligy fejlesz-
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tésbe veti az er6forrasait, Kecskeméten a vasut fejlesztésére koltik a meglévo forrasukat. Mis-
kolc t6bb teriileten, tobb kisebb projektben latja gazdasagi fejlodésének alapjait, Nagykanizsa
a sportot és a turizmust erdsiti.

Nyiregyhdzéanak jelentds projektjei vannak a kozdsségi kozlekedés, ipari infrastruktara,
a sport, és a turizmus teriiletén. Pécs az egyetem fejlesztését latja a fejlodés iranyanak. Salgo-
tarjan fejlesztései kevésbé ismertek, mig Sopron a kozathaldzat, a kulttra és a sport fejleszté-
sén keresztiil erdsiti a gazdasagat. Szeged a kozosségi kozlekedés és a sportintézmények te-
rilletén hasznalja fel a rendelkezésre allo Osszeget, Szekszard pedig a tavfiitési rendszer kor-
szerlisitését végzi el. Székesfehérvar a kozlekedésben, a turizmusban, az oktatas és a kulttra
teriiletén végez beruhazasokat. Szolnokon strand és flirdéfejlesztés szolgalja ki a lakossagi,
turisztikai, egészségiigyi igényeket. Szombathelyen a sport és turizmus keriilt elétérbe, Tata-
banya és Veszprém tobb kisebb projektet tartalmazo csomaggal vesz részt a Programban (Fa-
ragd, 2019; Fekete, 2019; Lux, 2019).

A fejlesztések egyik f6 iranyat jelentik az ipari parkok (az MVP-ban 18 varosban), ame-
lyek miatt megalakult az allami tulajdont Nemzeti Ipari Park Uzemeltetd és Fejleszté Zrt.
(tovabbiakban NIPUF) cégcsoport, amit elésegitett egy 2016-0s kormanyzati dontés. Az ipari
park koncepcid beruhazasainak értéke 150-200 milliard Ft (inpark.hu 2017, 1268/2016. VI.7.
kormanyhatarozat). Az ipari parkok szamos fejleszté erdvel birnak, melyek megjelennek a
kozosség igényeinek kielégitésében, a beruhdzo vallalkozasok letelepedésében, nemzetkozi-
esitésben, teriileti felzarkozasban (Fekete, 2019; Kecskés, 2014; Kullmann, 2000).

Az MVP térségi vizsgalataban (Fekete, 2019) lathatova valt, hogy 42 projektnél (16%)
jellemzo a térségi jelleg, 61 projekt (24%) csak funkcidjaban mutatja a térségi jelleget, mig
155 projekt (60%) varosi hatokori. Amennyiben a kozlekedési infrastrukturalis projekteket
nem vessziik szamitasba — amelyek térségi hatdsuak — akkor a projektek aranyai: térségi 5%,

funkciojaban térségi 27%, varosi 68% (Fekete, 2019; Gajzago; 2019, Lux, 2019).
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4. SOPRON MEGYEI JOGU VAROS VAROSFEJLESZTESENEK TORTENELMI
ELOZMENYEI

Sopron a XIX. szdzadi magyar varosok kozott kiemelkedd helyet foglalt el, €s a varos-
torténeti kutatasokban méltan keriil megemlitésre, hiszen a feudalizmusbdl kilépve, 1857-ben
hazank egyik legjelentdsebb varosa és a Dunantil legnépesebb telepiilése volt, mely a lakos-
sagszamot tekintve megeldzte Gyort és Pécset is. Az 1840-es években ide telepitették a tobb
megyére kiterjedd hataskorli valtotorvényszeéket, katonai- és postahivatalt. 1850 és 1860 ko-
zott a kilenc dunantali varmegye kozigazgatasi és birodsagi kozpontja volt, az 6t helytartosagi
kertilet egyike, valamint az Ipari és Kereskedelmi Kamara székhelye. Itt 1étesiilt az orszag elsd
készénbanyaja, a Sopron-Bécstjhelyi Vasut a masodik, a Soproni Takarékpénztar a negyedik
volt az orszagban. Ez a lendiiletes gazdasagi fejlodés toretleniil zajlott egészen az els6 vilag-
haboru id6szakaig. A trianoni békediktatum kovetkezményeként az egykori Sopron varmegye
teriiletének és lakossaganak csaknem a felét elveszitette. A Bécs kozelségébdl fakado elonyodk
elvesztek, a varos Osztrak-Magyar Monarchidban betoltott szerepe elenyészett. Az 01j varos-
vezetés, dr. Thurner Mihaly polgarmesterrel az élén, célként jeldlte meg a gazdasag, elsdsor-
ban a konnytipar fejlesztését. Stratégiai elképzeléseik kozott elsé helyen szerepelt a termé-
szeti szépseégen alapulo idegenforgalom fejlesztése. Polgdrmestersége idején a konferenciatu-
rizmus realitas volt, orvosok, torténészek, régészek és gydgyszerészek tartottak itt 6sszejove-
teleiket. Varospolitikajanak fontos jellegét képezte az iskolavarosi szerep erdsitése (K. Né-
meth, 2007; Balazs, Hegyi, 2021).

A varos falai kozott tobb mint 40 iskola miikodott. Idetelepiilt a selmecbanyai Banya-
¢és Erddmérnoki Foiskola, majd 1923-ban az Evangélikus Akadémia. Sopron a kultura és a
miivészetek varosa is lett. Dr. Thurner Mihaly gondoskodott a tanuld fiatalsagrol, varosi 6sz-
tondijjal tanult szdmos tehetség. A megvaltozott 0j viszonyok kozott a teenddket jol felis-
merve Sopront a hazai idegenforgalom egyik kdzpontjava, a textilipar honi fellegvarava tette.
Jelentds volt a kulturalis, a tudomanyos, a miivészeti €s a polgar- és iskolavarosi jelleg (Gaz-
dasagi Program 2020-2025. Sopron Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, Horvath, 2019).

A masodik vilaghaboruval az épitést sajnos a rombolas évei kovették. A XX. szdzad
masodik fele nehéz évtizedeket hozott a varos szdmara. 1956-ot kovetden a vasfiiggony 1d6-
szakaban a rendszervaltasig elzart varosként nem nagyon fejlédhetett Sopron, az ebbdl kovet-
kezd, féleg infrastrukturalis elmaradottsagot ledolgozni csak a rendszervaltozas utan 16 évvel
kezdhette meg, a korszakos jelentségii gyarapodasra és fejlodésre igazan csak ekkor nyilt

lehetdség (Horvath, 2019). Megnyilt a lehetdsége annak, hogy a kiegyezés idején elkezdddott
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€pitd munka folytatodjon. A fejlesztésekhez sziikséges plusz forrasokat 2007-ben az unios
palyazatok ¢és sajat forrasok biztositottak. Ekkor valosult meg a Tliztorony felgjitasa, az Infor-
macios Kozpont, a F6 tér, a Varfalsétany és a K6szegi tti aluljaré az Uj Széchenyi Terv ke-
retében (Gazdasagi Program 2020-2025. Sopron Megyei Jogu Varos Onkorményzata, Szabd,
2014).

4.1. Sopron térségének gazdasagi helyzete

A helyi szint fontossaga mellett tovabbi érvekkel szolgal a gazdasagi folyamatok tér-
szervezd erejének vizsgalata. Altalanos megfigyelés, hogy a térben egy-mashoz kézelebb el-
helyezkedé szereplok kozott intenzivebbek a gazdasagi kapcsolatok, azaz az egymashoz ko-
zelebb levo szereplok egymashoz er6sebben kapcsolddnak. Mindezek alapjan a gazdasagi tér
ugynevezett csomoponti régiokra 0szlik (pl. munkaeré vonzaskorzetekre), amelyek kdzpont-
bol és vonzaskorzetbdl allnak (Lengyel, 2006). Napjaink globalis gazdasaganak térszervezo-
dése alapvetden a varos és vonzaskorzete (Molnar, 2006). A gazdasagi tevékenységek dontd
tobbsége varosokba dsszpontosul, amelyekhez tobb szalon kétédnek a kérnyezo telepiilések.
Ezt felismerve az Eurdpai Unié teriiletpolitikajat alapvetéen befolyasoldo dokumentum, az
Eurdpai Tertiletfejlesztési Perspektiva is a varoskdzponttal rendelkezd csomoponti régiokat,
¢s nem a kozigazgatasi hatarokhoz igazodd (NUTS 2) régiokat tekinti a fejlesztés alapegysé-
gének. A gazdasagfejlesztésben a beavatkozasok az adott térség sajatossagaihoz kapcsolodva
keriiltek kialakitasra (Bajmocy, 2011). A mar sikeresen alkalmazott eszk6zok nem biztos,
hogy mas koriilmények kozott is ugyan-olyan eredményesek tudnak lenni.

Sopron Megyei Jogti Varos 2020-2025. évekre vonatkozd gazdasagi programjaban a
térség gazdasagi helyzetével sokat foglalkozott. A programot egy megalapozd dokumentéacid
készitette eld. Ez a dokumentacio a térség gazdasagi helyzetével kapcsolatban a kdvetkezd
megallapitast tette: Sopronban és térségében a feldolgozodipar a legjelentdsebb dgazat, azon
beliil a domindnsabb tevékenységi korok kozé tartozik a gumi- és mlianyagipar, a faipar, a
fémipar, valamint a gépgyartashoz €s kozuti jarmiigyartashoz kapcsolodo termeldtevékenység
iS. A térségben a szolgaltato szektor dominal, néhany nagyobb ipari vallalat is talalhato, de a
térség ipartizési adobevétele igy is joval alacsonyabb a hasonlé 1¢lekszamu teriiletekhez vi-
szonyitva. A legjelentOsebb vallalatainak a GYSEV Zrt. és leanyvallalatai, az Autoliv Ipari és
Kereskedelmi Kft., a VELUX Magyarorszag LKR Kft., valamint a HEINEKEN Hungaria
Sorgyarak Zrt. szamitanak, melyek mind a foglalkoztatas, mind pedig a hozzaadott érték
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szempontjabol kiemelkednek a vallalati korbdl. Meghataroz6 tényezd az ausztriai munkaval-
lalas, ebbdl bizonyos anomalidk is kovetkeznek, ugy, mint a soproni kdzutakon allandésult
forgalmi dugdk, valamint a parkolasi nehézségek. A térség lakossdgszama megnétt a belsd
migraci6 révén, azonban az ideérkezOk nem a helyi, hanem sokkal inkabb az osztrdk gazda-
sdgban kamatoztatjdk munkaerejliket. Emellett a vallalkozasok indulasat, fejlddését, betele-
ptlését gatlo tényezo az aktiv koru népesség ausztriai munkavallalasa kovetkeztében fennallo
munkaer6hidny, munkaer6-elszivo hatas, bérverseny tényezok. A gazdasagi fejlodést a jovo-
ben eldsegitheti a délkeleti ipari park (Innovacios és Technologiai Centrum, ITC) fejlesztése.
(Sopron Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak a 2020-2025. gazdasagi programjat megala-
poz6 dokumentacio)

A gazdasagi aktivitasi mutatok egyik Iényeges adata a helyi vallalkozasok szdmanak ala-
kulésa. Sopron regisztralt vallalkozdsainak szama erdteljes novekedést mutatott 2015 6ta. A

2021-es évben 10 475 tizleti vallalkozas miikodott a varosban. (14. abra).
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14. abra Regisztralt vallalkozasok szdma Sopronban éves tendenciaban
Forras: TEIR, 2022

Orszégos kitekintésben azt mondhatjuk, hogy a vallalkozoi kedv kiemelkedden j6, 2020-
ban az 1 000 lakosra jutd, miikod6 vallalkozasok szama meghaladta az orszagos, a varmegyei

¢s a regiondlis atlagot is. (15. 4bra)

43



93
92
91
90
89
38 91,52
87
86

85
MUikodé vallalkozas, 1000 lakosra (db)

B Sopron M Gydr-Moson-Sopron B Nyugat-Dunantul Magyarorszag

15. abra 1000 lakosra jutd, miikodo vallalkozasok szama Sopronban, Gyér-Moson-Sopron
Varmegyében, Nyugat-Dunantilon, Magyarorszagon
Forras: ksh.hu, T-Star, 2021

A KSH-nal elérheto legfrissebb, varmegyei bontasu GDP adatok alapjan a legmagasabb
egy fore es6 GDP értékkel Gyér-Moson-Sopron Varmegye rendelkezett (5 563 eFt), mely ki-
emelkedik az 6sszes varmegye koziil, illetve az orszagos atlagot (4 922 eFt) is joval meghaladta
(TEIR, 2022).

Telepiilési szintl, friss jovedelmi adatok nem érhetdek el az orszadgos adatbazisokban, igy
a varmegyei adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy orszagos viszonylatban a Gyér-Moson-Sop-
ron varmegyei lakosok brutté atlagkeresete a legjobbak kozé tartozik (csak Budapest rendelke-
zik jobb értékkel). 2022. II. negyedévben a mutatd bruttdé 521 201 Ft/f6/ho (nettd 346 599 Ft)
volt, mig az orszagos atlag ugyanezen idészakban brutto 502 290 Ft/f6/ho, (nettd 334 023 Ft)
(TEIR, 2022). A soproni lakosok jovedelmi helyzete nem rosszabb a varmegyei atlagnal, mivel
a lakossag jelentds részének jovedelme Ausztriabol szarmazik. Az 100 lakosra juté SZJA ado-
fizeték aranya Sopron esetében elmarad minden tagabb foldrajzi egység aranyszamaitol (16.
abra). A COVID-19 pandémias idészak ebben a tekintetben kiilondsen rosszul érintette a sop-

roni lakossagot.
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16. abra 100 lakosra jutd SZJA adofizetok szama Sopronban, Gyér-Moson-Sopron Varmegy-
¢ben, Nyugat-Dunantilon, Magyarorszagon (f6)
Forras: TEIR, 2022

A reprezentativ kérddives kutatdsban az egy haztartasra jutd nettd jovedelmek felmérése
is megtortént. Ezek alapjan a median nett6 haztartasi jovedelem 350 000 Ft, a netto atlagjove-
delem 466 168 Ft volt. Ahhoz, hogy a soproni bérek tovabb emelkedjenek, sziikséges lenne a
hozzaadott érték novelése, a magasabb hozzaadott értékli iparagak megjelenése, igy sziikség
van vallalati beruhazasok 0sztonzésére, illetve fejlesztésekre a térsegben.

A turizmus szerepe lényeges, a folyamatban 1évé fejlesztések segithetnek kiaknazni az
ebben rejld potencialt, emellett azonban sziikséges a helyi ipar timogatasa is, hogy kell6en

diverzifikalt legyen a helyi gazdasag szerkezete.

4.2. Sopron térség fejlesztési lehetdségeinek megalapozasa és iranyai

A véros stratégiai dokumentumai alapjan meghatarozhatok a jelenleg kovetett fejlesztési
iranyok, melyek koziil a legfontosabbak: (1) a gazdasagfejlesztés, (példaul 1j vallalkozasok
betelepiilésének Osztonzésével); (2) a turisztikai potencial kiaknazéasa a vonzerdk, illetve a
kiszolgalo 1étesitmények fejlesztése révén; (3) a lakossag életszinvonalanak emelése, példaul
uthalozat, kozteriiletek fejlesztése altal. A térség esetében két fo kitdrési pontot lehet azono-
sitani: (1) a helyi gazdasag (elsdsorban ipar, logisztika) fejlesztését, valamint (2) a turisztikai
potencialbdl fakado lehetdségek kiaknazéasat. A magas hozzaadott értékii tevékenységet foly-
taté kkv-k beruhazasait 6sztondzni kell, mert az altalanos nagyberuhazoi igényeknek valo

megfelelés Sopron esetében az elérhetd munkaerd, illetve az elérhetd iparteriilet tekintetében
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még nem teljesiil. Ebbdl fakaddan inkabb a kisebb hely- és munkaerdigényti kkv-k betelepii-
1ésének tdmogatasat sziikséges célozni (Pogatsa, 2017). Fontos tovabba a negyedik ipari for-
radalom kovetelményeinek (automatizacio, digitalizacid) valdo megfelelés is az esetiikben. F6-
ként feldolgozoipari (pl. gépgyartas, elektronika, elektromobilitas, stb.) vagy a szolgéltatok
esetében informatikai, logisztikai vallalatok beruhazasanak tdmogatasa lehet célravezeto.

A folyamatban 1év0, illetve a tervezett turisztikai beruhazasok nagy jelentdséggel birnak
a varos tovabbi fejlodési lehetOségeire nézve, igy azok megvalosuldsa alapvetonek tekintendo.
Azonban a szdmtalan megujitott (pl. Sopron belvaros, Esterhazy-kastély), illetve uj attrakcio
(pl. konferenciakdzpont, Ferté-parti beruhazés) 6sszehangolasa, csomagban torténd megjele-
nitése a hazai és nemzetkozi turisztikai piacokon fontos szerepet kap. Mindehhez 6sszehangolt
és erds marketingtevékenység sziikséges a Sopron-Ferto turisztikai régié tekintetében. A ,,hii-
ség varosa” motivum hatdsos eszkoz lehet, legaldbbis a belfoldi turizmus esetében. A hazai
mellett a nemzetkozi megjelenés is hangsulyos, elsésorban a németajku teriiletek iranyaban.
(Bertalan, 2020).

A magasabb hozzaadott értéki vallalkozasok betelepiiléséhez, illetve a mar ittlévo val-
lalkozasok altali hozzaadott érték noveléséhez sziikséges a szinvonalas kézépfoku és fels6-
fokt oktatds megléte — a helyi vallalati szektor igényeihez igazodd képzési portfolioval. A
fobb iranyokat tekintve a felsdoktatasban fontos a dualis képzés erdsitése, a képzési portfolid
bévitése (informatikai, miiszaki iranyban), valamint a kkv-k bevonasa az innovacios folyama-
tokba. Megfeleld munkakdrnyezet biztositasaval és €letpalya nytjtasaval ugyanis novelhetik
annak a valoszintiségét, hogy a naluk dualis képzésben dolgozo tanul6 a végzését kovetden is
ott folytassa a munkat. Kkv-k esetében a dualis képzésben valod szerepvallalast nehezitheti a
nagyvallalatokhoz képest alacsony munkaerdigény, mindez azonban athidalhat6 lehet helyi,
agazati szintl klaszterszervezOdéssel és egységes megjelenéssel az adott kkv-csoport részérol
igényelt szakma dudlis képzésében. A varos €lhetdségének szempontjabol nehéz kérdésnek
latszik a varos kozlekedése, mivel a napi szinten Ausztridba ingdzoknak kdszonhetden allan-
dosultak a forgalmi dugok Sopronban, illetve Ausztria iranyaban. A rengeteg autonak kdszon-
hetden, a parkolas sziik keresztmetszetnek szamit, habar ezt a problémat enyhiti a Sopron
belvarosaban (Arpad utca) felépiilt 6tszintes, 235 féréhelyes parkolohaz.

A varos lakonépessége 2022. januar 1-én 62 116 {6 volt, amivel Gyér-Moson-Sopron
Varmegye masodik, Magyarorszag 11. legnépesebb telepiilése. A soproni allando lakosok
szama 2015-ig emelkedd, majd azota csokkend tendenciat mutat (TEIR, 2022). A lakénépesség
és az allando népesség kozott jelentds kiillonbség mutatkozik, mely a bejelentett, ideiglenes lak-

cimmel jelentkezdk jelentés mértékére utal.
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A lakossag korosztalyi 0sszetétele, illetve annak valtozasai a megyei, regionalis és orsza-
gos tendenciaknak megfelelnek. Mig 2010 6ta a 0-14 éves korosztaly aranya viszonylagos al-
landosagot mutat (13,97 ill. 13,72%), addig a munkaképes koru lakossag aranya jelent6sebb
visszaesést (62,92% ill. 59,23%), a nyugdijas kora lakossag aranya pedig béviilést (23,11% ill.
27,04%) jelez. (17. abra)
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17. abra Sopron, Gyér-Moson-Sopron Varmegye, Nyugat-Dunantul és Magyarorszag allando
népességének korosszetétele
Forras: TEIR, 2022

A varos élhetdségét rontja a belsé migracidbol kdvetkezo tulnépesedés. A varos, illetve
a kornyez6 falvak népessége a hivatalos adatokat jelentés mértékben meghaladja. Az elmult
iddszakban rengeteg ingatlanfejlesztés zajlott a varosban, sokan érkeztek az Alfoldrdl, illetve
Eszakkelet-Magyarorszagrol, és az Ausztriaban torténé munkavallalas érdekében itt teleped-
nek le, innen ingaznak a hatar taloldalan 1évé munkahelytikre, vagy gyorsan tovabb allnak
nyugati orszagokba, egyfajta ugrédeszkaként hasznalva a térséget (Bertalan, Toth, 2020).

A megnovekedett lakossagszambol fakaddan a helyi ellatérendszerre is komoly teher
harul, az infrastruktura pedig csak nehezen tudja kdvetni a megépiild Gjabb lakdparkok alap-
vetd kozmi-, illetve kozati infrastruktura igényét. Sok esetben negativ tényez6 az Ausztria-
hoz, azon beliil is Bécshez valo kozelség. A vallalkozasok sokszor emiatt munkaerdhianyt
tapasztalnak, illetve folyamatos a munkaerd-elszivo hatas Ausztria iranyabol. A legtobb val-
lalkozas nehezen tud versenyre kelni az osztrak bérekkel, igy ez egyfajta gatat szab a vallal-

kozasok novekedésének, de még a munkaerd-allomany fenntartasadban is nehézségeket okoz.
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Vannak olyan vallalkozasok, melyek az osztrak bérekkel is versenyre tudnak kelni, ezek
foként innovativ, nemzetkozi piacra termeld, vagy nemzetkdzi piacokon szolgaltato vallala-
tok, ezaltal ki tudjak termelni a sziikséges béreket. Ezen vallalkozasokra jellemzé tovabba,
hogy komoly hangsulyt fektetnek a munkavallalok kozoti kapesolatok minél szorosabba téte-
1ére, ezaltal javitva a lojalitasukat, és egyuttal mérsékelve annak kockézatat, hogy az ausztriai
munkavallalas mellett dontenek a késdbbiekben.

A késziilo6 M85-0s autdut nagy lehetdség a varos és a térség szamara, a 2020-as évben
atadott Sopron-Csorna szakasz révén sokkal inkabb integralodik a térség Magyarorszag gaz-
dasagi vérkeringésébe. Az M85-6s Sopront északkeleti oldalardl elkeriilé szakasza csillapit-
hatja a véaros forgalmi dugdit, csakligy, mint a beruhdzéshoz kapcsoléddan megépiild észak-
nyugati elkeriild ut. Fontos a belvarosi kozlekedés javitasa, a belsd részek élhetdségét az autok
kiszoritasaval, illetve a kerékparos kozlekedés mind varoson beliili, mind pedig varoson kiviili
fejlesztésével lehetne realizélni, ezek a fejlesztések ugyanis nagyban segitenék a munkavélla-
16k munkéba jarasat.

Népszerti lenne tovabbi attrakciok, események megalkotasa. A wellness mellett példaul
a bor- és konferenciaturizmus tekintetében vannak kiaknazhat6 lehetdségek. Ugyanakkor a
térség nem fligghet csak a turizmustodl, ezt a koronavirus-valsag is egyértelmiien bizonyitotta.
Sziikséges a helyi gazdasag szerkezetének diverzifikicioja, az ipar megerdsitése. Agazatokat
tekintve a jovoben a térség foldrajzi elhelyezkedésébdl adodoan kimagaslo potencial van a
logisztikai szféraban, az M85-0s autout fejlesztésének is koszonhetden. A jovo a digitalizacio,
illetve az automatizacio iranyaba halad, ezért a varosban €s kornyékén a negyedik ipari forra-
dalom (ipar 4.0) kovetelményeinek megfelel6 vallalkozasoknak, vagy barmilyen magas hoz-
zdadott értékli terméket/szolgaltatast eldallitd vallalatnak lehet relevanciaja (pl. orvosi mii-
szergyartd, gyogyszergyartd, K+F tevékenységet folytatd vallalkozasok) (Sopron Megyei

Jogu Varos 2020-2025. gazdasagi programjat megalapozo dokumentacio).
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4.3. Sopron fejlesztési mechanizmusai — Modern Varosok Program

A 2008-ban elfogadott Integralt Varosfejlesztési Stratégiarol (IVS) és a 2014-ben elfo-
gadott Integralt Teriiletfejlesztési Stratégiardl (ITS) egyarant elmondhatd, hogy rendkiviil szé-
les korii, az ITS esetében mar 6nalld partnerségi terven alapuld partnerségi egyiittmiikodés
eredményeként formalodott és véglegesedett — minden jelentdsebb érintetti kor véleményé-
nek, sziikségleteinek és igényeinek szintetizdldsédval. Szakmai oldalrdl ide tartoznak a
314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet 9. mellékletében nevesitett, gazati/szakpolitikai/hatosagi
szempontbol érintett allamigazgatasi szervek; a varmegyei dnkormanyzat; a funkcionalis va-
rostérség telepiiléseinek dnkormanyzatai; a varosban miikodo kisebbségi nkormanyzatok; a
varosban vagy funkcionalis varostérségben mitkodé érdekképviseleti szervezetek és kamarak,
illetve kdzvetlen modon is a gazdalkodo szervezetek; a bejegyzett civil szervezetek — kiilonds
tekintettel a sériilékeny tarsadalmi csoportokat képvisel szervezetekre; tovabba a hivatalosan
elismert, bejegyzett egyhézak, illetve egyhazi karitativ szervezetek. Emellett varosrészi foru-
mok keretében kozvetlen lakossagi problémafeltaro-igényfelméré forumok is zajlottak. A
Kozgytilés altal elfogadott dokumentumok az érintett eurdpai unids fejlesztési ciklus stratégiai
szintli megalapozasat szolgaltak.

A Modern Viarosok Program részeként nevesitett fejlesztések megjelentek a varos ko-
rabbi stratégiai dokumentumaiban.

Az M85 gyorsforgalmi ut fejlesztését tavlati célként mar a 2008-as IVS is megemliti,
hivatkozva az akkor hatalyos Orszagos Teriiletrendezési Tervben (OTrT) rogzitett elhataro-
zasra az M1 autdpalya és az osztrak gyorsforgalmi halézat Csorna — Kapuvar — Sopron nyom-
vonal mentén torténd dsszekapcsolasaval, Sopron hazai gyorsforgalmi halozatba illesztésével.

A 2014-ben késziilt ITS mar kulcsprojektként nevesiti az M85 gyorsforgalmi ut kiépi-
tését, konkrét nyomvonalvaltozatokat is nevesitve és ismertetve, a parhuzamosan mar késziilé
megvalosithatosagi tanulmany szakmai tartalmara alapozva. Az ITS Fenntarthato kozlekedés-
fejlesztés cimii tematikus beavatkozascsomag részét képezte az ENY-i 6sszekotd ut és déli
tehermentesité forgalmi gytri kiépitése, ezek lehetséges nyomvonalvaltozatait egy 2013-ban
késziilt megvaldsithatosagi tanulmany vizsgélta.

Mar a 2008-as IVS alapjan megkezdddott a torténelmi belvéaros és a Varkeriilet emble-
matikus elemeinek felajitasa. Portalfelujitasi program kezdddott, valamint az utcaburkolatok
¢s a sziikséges kozmiicserék megvalositasa, szamos homlokzat felujitasa, illetve a Lenck-villa

kisléptéki fejlesztése.
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A 2014-es ITS-ben lehatarolt Belvaros akcioteriilet projekttervei kozott szerepelt a tor-
ténelmi belvaros ujjaélesztése és a belsd varfal 6vén kiviili teriiletek felujitasa. A tervezett
épuletrekonstrukciok kozott nevesitésre keriilt a Lenck-villa.

Szintén a 2014-es ITS nevesiti a ,,Differencialt turisztikai és oktatasi-kulturalis fejlesz-
tések” cimii beavatkozascsomagjanak részeként a ,,Soproni helytorténeti tartalomfejlesztések
21. szazadi eszkozokkel” ciml projektelképzelést, mely a Muzeumnegyed fejlesztésének
elvi/modszertani megalapozasaként értelmezheto.

A 2008-as IVS-ben mar nevesitésre keriilt a Fertd tavi vizi élet, és a 2014-es ITS-ben a
,Differencidlt turisztikai és oktatasi-kulturélis fejlesztések” cimil beavatkozdscsomagjanak
részét képezte a Ferto-tavi vizitelep kialakitasa.

A 2014-es ITS-ben a Loverek onalld akcioteriiletként keriilt nevesitésre, ezen beliil a
projektelképzelések kozott szerepelt a teriilet komplex, rekreacios célu fejlesztése. A zoldfe-
lilet-fejlesztések mellett ennek markans részét képezte a fiirdo és uszoda fejlesztésének igé-
nye, a rekreacios célok tamogatasa. (SMJV ITS 2014-2020, 2014)

A 2008-as IVS a Délkeleti Ipari Park tovabbfejlesztését (kozat- és kdzmihalozat fej-
lesztése) nevesitette. A 2014-es ITS-ben mar kulcsprojektként jelent meg a gazdasagi tertile-
tek szolgéltatasainak ¢€s infrastrukturdlis hatterének fejlesztése. Bar névlegesen ekkor a mar
miik6do Délkeleti Ipari Park bévitéseként jelent meg az elképzelés, a deklaralt cél egy modern
technolodgiai €s K+F+1 centrum létrehozasa volt az M85 Sopron-Kelet csomopontjanak koze-
1ében (iparvagany-kapcsolat lehetdségével a GYSEV Cargo logisztikai kozponthoz), mely t6-
keerds, innovativ nagyvallalatok bevonzasara is alkalmas a helyi KKV-szektor erdsitése mel-
lett.

A 2014-es ITS-ben az ,,Aktiv, innovativ gazdasagfejlesztés” elnevezésii, tematikus be-
avatkozascsomag részét képezte a kereskedelmi létesitmények fejlesztése, kiemelten a ,,Piac
¢és Vasarcsarnok épiiletének fejlesztése a 21. szazadi kdvetelményeknek megfeleléen”. (SMIV
IVS,2008)

2010-t61 a Magyar Kormany tamogatassal jarult hozza a varos projektjeinek megvalo-
sitasahoz. Az onkormdanyzati adossagatvallalassal megszabaditotta a varost a korabban felhal-
mozott mintegy 15 milliard forintos addssagatol. A vidék fejlédésének érdekében a korméany
létrehozta a Modern Varosok elnevezésii programot, amelynek keretében Sopron Megyei
Jogti Varos Onkormanyzataval 2015. marcius 25-én egyiittmiikodési megallapodast (2. szamu
melléklet) kotott. A megallapodasban foglaltak eredményes korméanyzati végrehajtasa érdek-

¢ben kormanyhatdrozatban rogzitették a Sopront érintd fejlesztéseket.
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A korményhatérozat hivatalosan is megjelent a Magyar Ko6zlonyben (3. szamu mellék-
let). Magyarorszag Kormanyanak 1217/2015. (IV. 17.) Korm. Hatarozata rendelkezik a
Csorna—Sopron—orszaghatar gyorsforgalmi ut megvalositasardl. A kormanyhatarozat a varost
¢szak-nyugati irdnyban elkeriilé ut megépitésérdl is dontott. A fejlesztéseket kiemelt kdzuti
beruhazasnak mindsitette a kormany.

Dontés sziiletett a soproni torténelmi belvaros, kozépkori varnegyed miiemléki felajita-
sarol és bemutatasarol, kiemelt figyelemmel a Lenck-villa, a Russ-villa, a Zichy—Mesko6 pa-
lota, az Esterhdzy-palota, a Szent Mihély templom, valamint az Uj utca 11. és Uj utca 22-24.
szam alatti 4ll6 zsinagogék épiileteire.

Dontottek a belvarosi utcak, terek burkolat-feltjitasarol, az épiiletek homlokzat-feltji-
tasrol, valamint a mér emlitett villak és parkok kertjeinek megujitasarol.

A teriiletért felelds miniszter az eurdpai unids forrasok bevonasaval intézkedett a vilag-
orokség részét képezo Fertd to és kornyezete eredményesebb turisztikai kihasznalasat bizto-
sito rehabilitaciojarol, valamint infrastrukturalis fejlesztésérdl.

Munkacsoport alakult a Loverek Program tartalmanak és megvalosithatosagi koncepci-
6janak kidolgozasara, valamint az ipari és technoldgiai program megalkotasa érdekében. A
cél egy Innovacios Technologiai Centrum létrehozasa, amely a helyi gazdasagi fejlédés 6
motorja lehet: innovativ, tékeerés nagyvallalatok letelepitése, valamint a helyi kis- és kozép-
vallalkozoi szektor erdsitése révén.

Az MVP a varos szdmara 1) lehetdségeket nyitott meg 6t 6 teriileten:

1. az M85 gyorsforgalmi ut megépitésében,
2. a torténelmi belvéros rehabilitacidjaban,
3. a Fertd part turisztikai korszeruisitésében,
4. a Lover varosrész fejlesztésében,
5. a varos gazdasagi fejlesztésében, 0j ipari park 1étesitésével (ITC).
Az MVP cé¢lja eldsegiteni a kovetkezd eévtizedekre a varos fejlodését.
A Sopront érintd beruhazasok az alabbi 6sszefoglald tablazatokban keriilnek bemuta-

tasra. (5-6. tablazat)
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5. tablazat Torténelmi belvaros projektelemeinek felsoroldsa

Projektelem Osszkoltség (ezer Ft) “
1. Belvarosi utcak, terek burkolati feljitisa 1980 000 lezarul
3.Soproni Varfal megujitissa 135 000 lezarult
44 Lenckuvilla rekonstrukeisla 2020000 ezl
Gsszesen L 12082000

Forréas: Sopron MJV Onkormanyzat, 2022
A tablazatokban (5-6. tablazat) lathatova valt, hogy a soproni MVP-nek tobb beruhazésa ke-

riilt a tervekbe, amelynek megvaldsuldsa részben tortént meg.

6. tablazat Loverek program projektelemeinek felsorolasa
. Osszkoltség
_ o -

Forras: Sopron MJV Onkormanyzat, 2022



A Magyarorszag Kormanya és Sopron Megyei Joga Varos Onkormanyzata kozotti egyiittmii-
kodési megallapodas végrehajtasaval Osszefiiggd feladatokrol szolo 1217/2015. (IV. 17.)
Korm. hatérozatban feltiintetett fejlesztések egy része lezarult, amelyek a kovetkezoek: M85
gyorsforgalmi ut fejlesztése, torténelmi belvaros megujitasa, Loverek program. A beruhaza-

sok dsszértéke: 360,2 milliard Ft volt (Sopron MJV Onkormanyzat, 2022).
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5. A MODERN VAROSOK PROGRAM KOZUTFEJLESZTESENEK JELENTO-
SEGE

A fejezet a kozatfejlesztés jelentdségét hivatott bemutatni, amely az MVP egyik kiemelt
terlilete. A témakor szakirodalmi vizsgalataban a kozutfejlesztés jelentésége, indokoltsaga, a
témakorben publikalt kutatasok keriilnek bemutatasra.

A belsd és kiilsé piac mitkddésének biztositasa, a gazdasagi, tarsadalmi kohézio eldse-
gitésének alapja a kozlekedési infrastruktira fejlesztése. Ebben a hatdrmenti varosoknak még
nagyobb szerepe van (Egri, 2021). Az autopalyak és a varosok elérhetéségének eloszlasat
mutatja be a 18. abra, amelyben Sopron, 2016-ban gyenge pozicidval rendelkezett az autopa-

lya, a kozuati kozlekedés és a varosok elérhetésége tekintetében.

Elérhetoség

B Extrém magas
B Kiemelkedd
Mérsékelten magas
Atlagos
Mérsékelten alacsony
B Erésen alacsony
I Extrém alacsony

18. abra Elérhetdségi faktor eloszlasa Magyarorszagon, 2016
Forras: Egri, Készegi, 2020

A régidk gazdasaganak dinamizalasaban nagy befolyassal birnak az autopalyak, a koz-
utfejlesztések (Németh, 2009). A fejlédési tengelyek vizsgalata arra mutat ra, hogy azok az
orszag foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban allnak. Az autopalyak, a kereskedelmi titvo-
nalak a fejlettségi eloszlasban szintén pozitiv mutatokkal birnak. Sopron tekintetében ezen
tényezok jellemzoéek, melyek a kozhtfejlesztés elméleti alapjait hatarozzak meg. Hazankban
a legerdsebben az autopalyahalozat altal generalt fejlodés jelenik meg a természeti adottsagok

gazdasagodsztonzo potencialja tekintetében. A politika is felismerte a kdzathaldzat jelentdségét
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a nemzetkozi, foként nyugat eurdpai mintak alapjan, igy az ezredforduld egyik meghatarozé
iranyzatava valt a kozutfejlesztés. Az infrastruktira fejlesztést a tertileti fejlodést generald
gazdasagpolitikai teriiletként tartottdk szdmon évtizedeken at. 1976-1986 kozott Németor-
szagban 30%-kal nétt a gyorsforgalmi uthalozat, illetve az autopalyak hossza (Horvath Gy.
1998; Kalnoki Kis S., 1994; Legeza E., 1992). A kilencvenes években elindult a multi-, és
transznacionalis vallalatok magyarorszagi telephelyeinek kivalasztasa, amely elsésorban Bu-
dapest fokuszua volt. Ezt kdvetden kiterjedt az autopalyak elérhetésége miatt a gyorsforgalmi
utak 30-40 km-es korzeteire, ezaltal a gyorsforgalmi utak a telephelyvalasztasi dontésének
egyik kulcs tényezdjeként jelentek meg. A nyugati piacok elérhetdsége Iényeges pontja volt a
forgalmi utak fejlesztésének, kiépitésének 1étjogosultsdganak alapja (Nemes Nagy, Németh
2003).

Hazankban a teriiletfejlesztésekben szintén megjelent a kdzathalozat, a gyorsforgalmi
utak fejlesztésének jelentosége. A Széchenyi Tervben konkrét szamszerii informaciokkal ta-
masztottak ald a gyorsforgalmi utak, autopalyak lakossagi jovedelmekre €s a foglalkoztatott-
sag szintjére vonatkozo hatasait. Az Uj Nemzeti fejlesztési Terv (2007) (19. abra) a hazai
regionalis kiilonbségek kezelésében, a kohézid csokkentésében emliti a gyorsforgalmi utak

fejlesztésének jelent6ségét. Ez az operativ programnak a legnagyobb koltségvetési tétele.

. Forris
Prioritasok Operativ Programok (Mrd Ft)
1. A gazdasdg fejlesztése Gazdasdgfejlesztés OP 690,0
2. A kizlekedés fejlesztési Kozlekedés OP 1703,2

. Téarsadalmi megdjulas OP 966,0
3. Atirsadalom megijuldsa Thmaiaint ofeaiakei OP 538.9
4. Kornyezeti és energetikai fej-  Komyezet és energia OP 1140,0
lesziés
Nyugat-dundntili OP
Kdozép-dunannili OP
Dél-dunéntili OP
5. Teriiletfejlesztés Dél-alféldi OP 1609,4
Eszak-alfoldi OP
Eszak-magyarorszigi OP
Kozép-magyarorszagi OP
6. Allamreform Allamreform OP 140,7
) Elektronikus kozigazgatis OP ’
UMFT koordinici6ja és kommuni- Végrehajtds OP 87.2
kdcidja ”
UMFT 6sszesen 6875,4

19. abra Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ programjai, 2007
Forras: UMFT 2007 alapjan szerkesztette Besze, Tapaszto, 2009
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Besze, Tapaszto (2009) kutatasaban ramutat arra, hogy a kozlekedésfejlesztés gazdasag-
elémozditd pozitiv hatdsa kdzvetetten értelmezhetd, rovid tavon az épitdipar hasznosul beldle
leginkabb. A kozlekedéspolitika ennek ellenére tovabbra is vezetd stratégiai pont a teriiletfej-
lesztésben, hiszen a kedvezd megkozelithetdség erdteljes szempont a helyi lakossag és gaz-
dasag tekintetében, amely a tokevonzo képességet noveli, példaul a betelepiilt ipari vallalatok,
kereskedelmi kdzpontok altal. A turizmus fellenditésében is jelentds szempont a kényelmes,
gyors elérhetéség, mert a kozut mindségének magas szinvonala segiti a gazdasag eredményes-
ségét a turizmus teriiletén is. Sopronban kiemelt tényez6 a helyi lakosok mobilitasa kapcsan
az idében gazdasagos, mindségi utvonalak biztositdsa. A hatarmenti, vagy akér a belfoldi in-
gaz6 lakosok szamara kiemelt jelent6ségii a gyorsforgalmi utak megléte, melyek az életminé-
ségiiket pozitivan befolyasoljak a megsporolt szabadidovel, a j6 minéségii és biztonsagos koz-
lekedés hasznélataval. Az elkeriild és bekotd titvonalak egyarant segitik a varos forgalmanak
csokkentését (Honti, T6th, 2002).

Az autopalya-fejlesztések hatasainak konkrét tudomanyos mérése kevésbé jelenik meg
a szakirodalomban, ami gyengitette ezen fejlesztések jelentéségét (Németh, 2009). A Kopint-
Datorg Rt. M5-0s autopalya megépitésének hatasvizsgalatdban az alabbi teriiletekre vonat-
kozo lehetséges valtozasokat azonositottak: az autopalya mentén €16 lakossadg népességmeg-
tarto erejének novelése; a munkanélkiiliség csokkentése; az ipari foglalkoztatottsdg novelése;
a kiilfoldi befektetdi érdeklddés fokozodasa, melynek egyik meghatarozoé kritériuma az autd-
palya megléte; valamint egyes adgazatok, mint a feldolgozoipar, vagy a gépipar szdmara kiilo-
ndsen nagy jelentdséglinek bizonyul az autdpalya jelenléte. A vizsgélatban megjelenik az is,
hogy az autopalya 6nmagaban nem garantalja a gazdasagi fejlédést, de annak sziikséges fel-
tétele.

Az autopalya fejlesztés gazdasagfejleszté hatasa elsé korben annak 10-15 km-es kor-
nyezetére terjed ki, de rovid iddn beliil ez a hatér kiszélesedik. A helyi dnkorményzatok sze-
repe az autopalya €pités gazdasagfejleszté hatasaban meghatarozo, amely az ipar-, és adopo-
litikaban nyilvanul meg. (Bartha, Klauber 2000a; 2000b; Németh, 2009). Az autopalyaépité-
sek nem csak forgalmi igények kielégitését szolgaljak, hanem komplex teriiletfejlesztési
szempontokat is képviselnek. Molnar (1999) szerint a legszorosabb 0sszefiiggés mutathato ki
a gazdasagi novekedés, a kiilfoldi tokebearamlas és az autopalyan keresztiili elérhetség ko-
z6tt. Németh (2009) kutatasaban azt a maig érvényben 1évé megallapitast tette, hogy az autd-
palyak elvart gazdasagfejleszté hatdsai a Budapest koriili idobeli tér lesziikitésében érvénye-

stilnek, mig a varosok ,,0nallo fejlettségi teret” nem generaltak maguk koriil.
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A kozuthalozat gazdasagi jelentésége jelenik meg az ujraiparositasi folyamatokban. Ja-
vitja a meglévo ipari elérhetdséget, lathatdva teszi a logisztikai funkcidk telepitésére alkalmas
teriileteket, igy ezen tényezok szintén indokoljak a kozlekedésfejlesztést. A kozutfejlesztések
els6dleges célja els6sorban nem iparpolitikai, ugyanakkor jelentés hatast gyakorolnak a ver-
senyképességre. A szakirodalmakban (Erd6si, 2004; Lux, 2019; Németh 2009) lathatova valt,
hogy a kiilfoldi beruhazasok egyik szempontja a kozuti elérhetdség, de nem elsédleges szem-
pont. Ezaltal a kozhtfejlesztéstol nem varhat6 nagyaranyu valtozas, de kisebb kedvezd hatdsok
determinélhatoak. Lényeges elem a gyorsforgalmi utak kiépitésében a megyei jogu varosok
bekapcsolasa, amely az MVP-ben valosul meg (Lux, 2019). (20. abra) A Program koltségve-
tésének 73,5%-a kozlekedésfejlesztést tartalmaz (Gajzagd, 2019), amelyben megjelennek a
helyi utak, kerékparutak, reptildterek, kozatfejlesztések egyarant.

Az MVP kozatfejlesztés-orientaltsaga a jelenlegi problémakra keresi a valaszt, a meg-
oldast. A kozutfejlesztés gazdasagfejlesztd kritik4ja volt értelmezhetd a korabbi elemzések-
ben, azonban a kozutfejlesztés altal ndvekszik a varos térségszervezd szerepe, a térségi funk-
ciok elérhetobbé valnak, hatassal van a lakosok életmindségére, az ¢lhetd varos megvaldsit-

hatosagara (Lux, 2019).
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Jelmagyardzat: 1. autdpdlya; 2. elsérendd féuit; 3. mdsodrendd féuit; 4. tervezett autdpdlya; 5. megyei jogu vdros;
6. druszdllitdsi csomGpont; 7. gyorsforgalmi iittd fejlesztés; 8. pdlyabdvités; 9. elkeriil6 iit; 10. tram-train épitése;
11. intermodadlis csomdpont; 12. repiilotér-fejlesztés; 13. hidépités.

20. abra A Modern Varosok Program kozlekedésfejlesztései elképzelései, 2015
Forrés: Lux, 2019

A helyi teriiletfejlesztés és annak iparagi célkitiizései — ahogy példaul Sopronban a tu-
rizmus fejlesztése — a nemzetk6zi desztinaciova valas, amelynek elengedhetetlen része a koz-
utfejlesztés, az elérhetdség biztositasa. Ennek érdekében az MVP soproni fejlesztésének egyik
kiemelt része az M85 gyorsforgalmi Ut kiépitése, amely transzfer hatdsa révén mas iparagak
fejlesztését is 0sztonozheti. A turisztikai térség fejlesztése javitja a Sopron-Fert6 kiemelt desz-
tinacié hazai és nemzetkozi elérhetéségét (Barcza et al., 2020).

Sopron tekintetében az M85 gyorsforgalmi it megépitését indokolja, hogy az utdbbi
¢vekben jelentésen megnovekedett Sopronbol, illetve a véros térségébdl Ausztridba naponta
ingazok szama, amely mar a szokésos csucsidon kiviili idészakokban is észrevehetden meg-

ndvelte a varos utjainak terheltségét.
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6. A KULTURAFOGYASZTAS OSZTONZESE A KREATIV TARSADALOM
RESZEKENT!

A fejezet témakdre az MVP-n beliil megvalosuld Lenck-villa felujitasanak lakossagi kul-
turafogyasztasara gyakorolt primer kutatdshoz tartozo szakirodalmi alapjait, azok elméleti té-
makoreit vizsgalja. A kultara infrastrukturalis fejlesztése, funkcidinak atalakitasa megalapozott
tudomanyos, torténelmi és tarsadalmi teoretikus hattérrel rendelkezik, amelyre az empirikus

kutatés épiil.

6.1. A mizeumok szerepvaltozasai

A kulturalis ipar fogalma és a kreativ iparhoz val6 viszonyanak megitélése az elmult év-
tizedekben alaposan atértékelddott. Ugyanigy valtozott a miizeumok tarsadalomban betdltott
szerepe is. Modern felfogasok szerint az 6rokség gazdasagilag is hasznos tényezd, sét alapvetd
esszencidja is a hasznossag. (Throsby, 2003) Ez azt jelenti, hogy a kulturalis 6rokség egy részét
6rz6 muzeumok stratégiaiban egyre inkabb érvényesiilnek a gazdasagossagi szempontok, €s
elfogadotta valik a menedzsment-szemlélet.

Olyan alaptevékenységek, mint példaul a tudomanyos feldolgozas, illetve a dokumenta-
ci6 — amellett, hogy a gytjtemények feldolgozasanak nélkiilozhetetlen elemét jelentik — olyan
tartalmak eldallitasat is lehetdvé teszik, melyek egyuttal a mizeumok piaci jelenlétét is erdsitik.
A Soproni Muzeum stratégidja abba az irdnyba mutat, hogy az intézmény képes legyen felvenni
a versenyt a szorakoztato ipar attrakcidival oly modon, hogy adottsagai révén ezt a legmagasabb
szinvonalon végezze, kdzben pedig komoly szerepet toltson be az oktatasban €s a tarsadalmi
kohézi6 erdsitésében. Mindez atalakithatja az intézményi finanszirozas gyakorlatat, szélesitve
a bevételtermeld technikak palettdjat.

A muzeumok vilagszerte a kulturalis 6rokség és identitas 6rzésének, valamint alakitasa-
nak kulcsfontossadgu szerepldi. Az utdbbi évtizedek soran miikddésiiket sokkal nagyobb komp-
lexitas jellemzi, mint korabban. Mig évszazadokkal ezel6tt a mizeumok kvazi kincstarak (ural-
kodoéi 6rokségek és hadizsakmanyok Orzésére szolgald ,trezorok™) voltak, a 19. szadzadban el-
kezd6dott a gylijtemények ,,demokratizalodasa”. A mindent Gjrakezdeni kivano francia forra-
dalom nyitotta meg elséként a nép eldtt az uralkoddi gytijteményeket, kozkincesé téve példaul
a Louvre mar akkor is felbecsiilhetetlen értékeket képviseld anyagait. Ettdl fliggetleniil a ma-

zeumok még hosszl ideig megmaradtak a mult objektivacioit 6rzé intézményeknek, és ezt a

! sajat kézirat Toth, I., Csiszar, Sz.(2022): (sajat kézirat, megjelenés alatt): Mizeum a kreativ szektorban. Onkép
és stratégia a Soproni Mldzeumban. Gazdasdag és Tarsadalom ISSN 08657823.
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szerepiiket természetesen ma sem veszitették el. Ugyancsak fontos volt a mizeumok tudoma-
nyossagban ellatott funkcidja is. A nagy természettudoményos €s régészeti gylijtemények ¢€s
azok kezeldi a természet- és multfeltaras folyamatdnak meghatarozo6 szerepldi voltak. A 20.
szdzadban, kiilondsen annak masodik felében azonban a mizeumok szerepe ujabb atalakulason
ment €s megy ma is keresztiil.

A 19. szazadban elindult demokratizalodés korlatjat jelentette, hogy a nyilvanossag zart
terébe kényszeritett kulturalis intézményként, a mizeumok (a szinhazakhoz, mozikhoz hason-
l6an) mindenki altal egyarant elérhetd helyen (k6zds helyiségben), de anyagi hozzdjarulés elle-
nében valtak a nagykdzonség szdmara hozzaférhetove, és a belépddijat széles néprétegek so-
kaig nem tudtak megfizetni. Napjainkban az ingyenes valaszték (jogszabalyokban is rogzitett)
biztositasa, illetve a hozzaférés szélesitése digitalis tartalmak révén, a mizeumi kulturalis szol-
géltatasok tovabbi demokratizalasa felé vezet.

Manapsag a fejlett orszagok kulturélis politikajanak a miazeumok igen fontos ledgazasai,
s6t részei az orszagok tarsadalompolitikai konstrukciojanak, az egymast valto, de e tekintetben
hasonloan mérlegelé kormanyzatok esélyegyenldségi, a nemzetpolitikai elképzeléseinek. Az
ICOM 2007-es meghatarozasa szerint a mizeum olyan nyitott, a tairsadalom, illetve a tarsadalmi
fejlédés szolgalataban milkdddé non-profit intézmény, mely az ember és kdrnyezete targyi és
szellemi 0rokségét gylijti, 6rzi, kutatja oktatési, tanuldsi és szérakoztatasi céllal bemutatja (In-
ternational Council of Museums, 2007). Az a kulturalis szerepvallalas, melybe a miizeumok is
bekapcsolddnak, hozzajarul az emberek onértékelésének és motivacidjanak fejlddéséhez, ezal-
tal tanulasi hajlandosaguk novekedéséhez. Utobbi pedig kozvetlen Gsszefiiggésben 4ll egy-egy
orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlodésével. A tarsadalom folyamatos edukacidja révén a kultu-
ralis intézmények (igy a miizeumok is) szerepet vallalhatnak a gazdasag rugalmassa tételében.
Mindez szorosan Osszefligg a kreativ, illetve kulturalis ipar gazdasagi szerepének alakulasaval.

A kulturalis ipar fogalmaval el6szor Adorno és Horkheimer (1977) 20. szazad negyvenes
éveiben késziilt munkéiban talalkozhatunk. Ok akkoriban még a kultara ,,iparositasanak” ve-
szélyérdl és a szorakoztatd kultira manipulativ természetérdl értekeztek (Curran et al., 1977).
Azobta ez a felfogas alaposan atformalddott, mikdzben szamosan probalkoztak a fogalom meg-
hatarozasaval és a kreativ iparral valo kapcsolatdnak feltérképezésével is. Ezen a téren nincs
tudomanyos konszenzus, az elméleteket dsszevetve elmondhato, hogy a kulturalis ipar a kreativ
szféra egyik f0 forrasa, €s az is kevés vita targya, hogy mindkettd gazdasdgban betoltott szerepe
jelentés mértékben ndvekedett az utobbi idében (Mikecz, 2008).

A muzeumokban vigyazott targyi 6rokséget, mint a magas kultura objektivacioit, sokan

a nagykozonség igényeitdl és a 21. szdzad kihivasaitdl elzarkdzva kivanjak korlatozott moédon
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kozzétenni. Mindennek az a kdvetkezménye, hogy a mizeumok szakmailag ugyan kifogasta-
lan, de a tarsadalomban csekély hatést kivaltd, gazdasagi értelemben pedig kiszolgaltatott in-
tézményekként miikodnek. Napjaink kulturdlis életének egyik kérdése, hogy miként lehetnek
még demokratikusabbak a muzeumok, és altaluk hogyan valhatnak még demokratikusabba ma-
guk a tarsadalmak.

Alapelvként érvényesiil, hogy mindenkinek meg kell adni a lehetdséget a szdmara leg-
megfelelobb kozszolgaltatds — jelen esetben muzeumi élményszolgaltatds — igénybevételére.
Ennek alapja a hozzaférés biztositasa (mindenki szamdra adekvat fogadokdzegben). Ez az a
kulturalis nevezd, mely hozzéjarul a szocialis igazsagossag szélesitéséhez és a tarsadalmon be-
lili torésvonalak kiigazitasahoz. A muzeumok jelentés komparativ eldnye, hogy — szemben a
,torténelmi szupermarketek™ polcain kinalt portékakkal — hiteles ismereteket nyujtanak.

Esetiikben olyan nyilvanos helyekrdl beszéliink, ahol a kiilonféle szocio-kulturalis cso-
portokban €16 emberek (nem csupan latogatoként, hanem mint barati kori tagok vagy onkénte-
sek) talalkozhatnak egymassal, kdzos tevékenységet folytathatnak, kozos célért dolgozhatnak,
s ez tovabbi kozosségi funkciokkal gazdagitja az intézményeket. Az 6nkéntesek alkalmazasaval
jelentdsen javulhat a tarsadalom centruman kiviil €16k, egyebek kozott az iddsek koz- és 6nbe-
csiilése csakliigy, mint az életmindsége. A tarsadalmi megujulds szolgalata mellett a muzeumok
képesek jelentdsen erdsiteni a kozdss€gi Osszetartozas érzését is, segiteni a helyi és nemzeti
identitas fejlodését. Ennek alapja az, hogy a kulturalis javak is gazdasagi javak, mint az ipar, a
mezOgazdasag, a szolgaltatoipar, amelyben a kulturalis vallalatok versengenek a szolgaltata-
sokban (Daruka, 2002). Ez alapjan a kultira egy stratégiai fejleszt6 eszkoz, amely a lokalis
gazdasagfejlesztésben ¢s az identitas erdsitésében egyarant jelentds szerepet képvisel (Sjoholt,
1999; Shields, 1999; Henriques, Thiel, 2000). Az uj teriiletfejlesztés viszonylataban a kultara a
varosokra nézve kedvezd versenyhelyzetet biztosit (Czene, 2002; Le Galés, 1999). A kreativ
szféra altal nyujtott kinalat aktoraiként hozzasegitenek a kiilonb6z6 szociokulturalis, eltérd et-
nikai koédokkal rendelkez6é csoportok, kisebbségek, ,,ujonnan érkezék™ tarsadalmi beilleszke-
déséhez. A mizeumok ennek a folyamatnak nem csupan katalizatorai, hanem aktiv alakitoi,
szervezoOi is. A kozOsségi tér megszervezddéséhez és szervezéséhez jelentds mértékben hozza-
jérul, hogy a mizeumok altalédban fizikai értelemben is egy-egy kozdsség centrumaban, a varos
kdzpontjaban, vagy forgalmas helyén talalhatok, a kozosségi 1€t, a varosi mindség meghatarozé
elemét alkotva azon a helyen (Greenberg, Levinsky-Raskin, 2017).

Mindezek a tarsadalomszervezddés csaknem versenytars nélkiili, ugyanakkor kihaszna-
latlan kapacitasokkal rendelkezd szerepldjévé teszik a miizeumokat. Az ebben rejld lehetdsé-

geket szamos helyen igyekeznek kamatoztatni, ezaltal ez az a teriilet, ahol a hazai muzeumok
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is utat talalnak a megtjulas fel¢, funkciobdviiléssel segitve onmaguk tovabb élését, illetve fej-
16dését (Arapovics, 2018).

A vilagban latott példak azt mutatjak, hogy mikdézben a muzeumi intézmények — kiilsé
szervezetekkel kozosen kidolgozott — programokkal segitik (fél)periférikus helyzetii emberek
egyéni biztonsagérzetének javitasat, képességtejlesztéssel, képzési programokkal, a munkaero-
piaci potencial javitasaval jarulnak hozza a marginalis helyzetb6l vald kitéréshez. Ebbe olyan
kezdeményezések is beleférnek, mint amilyenre példaul az angliai essex megyei Colchester and
Ipswich Museum adott példat. Az intézmény 2011-2012-ben alapitvanyi tamogatassal megnyi-
totta a Holytrees Museum kertjét a hajléktalanok elétt, akiknek szamtalan programot is szer-
veztek. A szokvanyosnak éppen nem nevezheté miuzeumi kezdeményezéssel nem csupan a kas-
télyparkba betelepiil6 fedél nélkiili emberek egyéni helyzetén tudtak segiteni, hanem azt is el-
értek, hogy a tarsadalomban a szegényekrdl kialakult negativ képet megbillentsék, a sztereoti-
pidkat megsziintessék. A program mindemellett azzal, hogy a figyelmet rdiranyitotta a tarsada-
lombdl kiszakadok nehéz helyzetére, szamos tovabbi segité kezdeményezést inditott Utjara.
Mindezen kdzben a mizeumok eldtt addig kevésbé kihasznalt palyazati és egyéb tamogatasi

forrasok nyilnak meg, a projektek sikerei nyoman bdviilhetnek a bevételek.

6.2. Digitalizacio6 és hozzaférés a miuzeumok kulturafogyasztasaban

A COVID-19 jarvany idején szamos kulturalis intézmény (kozottiik is elsdsorban a mu-
zeumok ¢€s a szinhazak) komoly eréfeszitéseket tett a digitalizalas érdekében, illetve az online
hozzaférés biztositasara. Ezt nem sorolhatjuk a kdzvetlen bevételtermeld mechanizmusok koz¢,
de mar révidebb tavon is tartds valtozasokat hozhat a k6zonség elkotelezédése terén, igy a mii-
kodés fenntartasaban is. A digitalis kinalat iranti napi igény minden téren jelentkezik. Nem
kivétel ez alol a ,,culture on demand” jelensége sem, azaz, hogy a kulturalis kinalat mindenhol
¢s minden id6ben a latogatd (egyre inkabb felhaszndld) rendelkezésre alljon. Ez a folyamat
raadasul lehetévé teszi olyan participativ modellek 1étrehozasat, amelyben a kulturafogyaszto
egyszersmind létrehozova (co-aktor) valik. A k6zonség bevonasa tehat nem csak a mazeumla-
togatasokon €s a rendezvényeken valo részvétel lehetdségére korlatozodik, hanem a tartalmak
kidolgozésara, valamint a kinalattal és a mitkddéssel kapcsolatos kritikai észrevételek, javasla-
tok megfogalmazasara is kiterjed, ezaltal a fejlodés egyik motorjava valik. Az aktiv részvétel-
nek ezen formdja révén raadasul a mazeumok és a tarsadalom demokratizalédasi folyamata

kozotti kapesolat is 0 elemmel gazdagodik. A kulturalis tartalmak digitalis formaban valo6 koz-
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readasa el0bb vagy utdbb a kozosségi finanszirozas (crowfunding) lehetdségét, és sziikségsze-
riségét is felveti, azaz aktudlis kérdéssé valik, hogy a mizeumok digitalis platformokon ke-
resztiil finanszirozzak miikddésiik egy részét. Ez illeszkedik ahhoz a felfogdshoz, mely a kul-
turalis iparagat a kulturalis termékeket tomegesen eldallitod €s terjesztd dgazatként definialja.
Ebben az esetben a fogyasztas mar nem is a helyszinen, hanem terjesztés és exportalas révén
torténik (Egedy, 2021). A cél, hogy a kulturélis termékek (jelen esetben a kulturalis javak és
arra épiild szolgaltatdsok) a tdrsadalom minél nagyobb része szamara valjanak elérhetdvé.

A digitélis hozzaférés természetesen nem helyettesiti az €16 kulturalis élményt (s6t, az
elézdekkel latszolag ellentmondd mddon tanui lehetiink a ,,live experience”, azaz a kdzvetlen,
személyes €lmény irdnti vagy Ujrafelfedezésének), de az uj tartalomszolgaltatasi modellek uj
lehetdségeket teremtenek a novekedés szamara. Az OECD tanulmanya szerint azok a mizeumi
eréfeszitések és digitalis platformok, amelyek a kozonség elérését szolgéljak, modellként szol-
galhatnak a joléti és szocidlis szolgaltatasok szdmara példaul a tdvorvoslas, az iddsgondozas, a
vidéki vagy elszigetelt teriileteken €16 didkok tamogatasa stb. terén (OECD, 2021). A témaval
kapcsolatos kiilonféle felfogasok nagyjabol kozosek abban, hogy a kulturalis és kreativ szektor
magaba foglalja a kulturalis 6rokség, épitészet €s hagyomanyok targyi és szellemi értékeit és a
legkiilonb6z6bb audio-vizualis és multimédias formakat. A kreativ gazdasag majdnem minden
agazata (a vizualis miivészetek, fotografia, film, divat, design stb.) elérhetd, illetve hozzaférhetd
a muzeumokban (Jeanotte et al., 2016).

Mindennek alapja maga a kulturalis 6rokség, mely a kulturalis és kreativ iparagak lelke,
¢s az alapja a kulturalis javakkal 0sszefiiggd szolgaltatasoknak. Utdbbiakat két részre oszthat-
juk. Egyfeldl a hagyomanyosnak mondhato kulturalis kifejezés- és tevékenységformakra (mint
példaul a kézmiivesség, a fesztivalok és rendezvények), valamint a kulturélis helyszinekre (mint
a régészeti leldhelyek, a mizeumok, a konyvtarak, a kiallitasok).

Az UNCTAD altal kidolgozott — a muzeumi mitkodést is magaban foglalo — koncentrikus
korok szerinti modell a kreativ ipar magjahoz tartozonak tekinti az alapvet6 kreativ miivészetek
kozé sorolhatd irodalmat, zenét, eldadomiivészetet és vizualis mivészeteket. Az ezeket koriil-
vevO, alapvetd kulturalis agazati teriileteket a film, a mizeumok és konyvtarak fedik le. A ta-
gabb kulturalis iparagakhoz az 6rokségvédelmi szolgaltatasok, a konyvkiadas, a hangrogzités-
és felvétel, a televizio és radio, a vided és szamitogépes jatékok tartoznak. Az utdbbiakhoz
kapcsolodo, érintett iparagak kozé pedig a reklam, az épitészet, a tervezés és a divat tartoznak

(United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), 2010).
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Az elézbekben kifejtett 6rokség fogalom mindazonaltal nehezen meghatarozhato, annyi
azonban bizonyos, hogy annak tarsadalmi és gazdasagi vetiilete egyre meghatarozobb. Hason-
16képpen vélekedik Graham, Ashworth és Tunbridge (2004) akik az 6rokség és a gazdasag
kapcsolatardl irt tanulmanyukban azt irjak, hogy ,,(...) az 0rokség gazdasagi tevékenység,
iparag, mely a mult struktarait, képzettarsitasait €s kulturalis termékeit gazdasagi haszonért bo-
csdjtja aruba, amit le is mérhetiink munkalehetdségeken, a bevételen és a nyereségen. Masod-
szor, az Orokségi helyek a gazdasagi tevékenység helyszinének tekinthetdk, fel lehet becsiilni
vonzerejiiket, és hogy mennyire fogadjak be vagy utasitjak el a gazdasagi funkciokat. A har-
madik felfogas a legkdzvetettebb: az 6rokség valtozatos megnyilvanulasi forméi — féleg gaz-
dasagi célbol — a hely arculatanak kialakitasanal és megismertetésénél.” (Graham, et al., 2004)
Mas szavakkal: az 0rokség gazdasagilag igenis hasznossa valhat, s6t alapvetd esszencidja is a
hasznossag. Vonzerd lehet, illetve az arculat, a varosimazs és annak marketingje kapcsan valhat
fontossd. Adorno és Horkheimer (1977) Ggy vélik, hogy a kulturdlis ipar és annak részeként az
orokségipar diffuz természetli, amelyet nehezen lehet elvalasztani a hozza kapcsol6do tevé-
kenységektdl (Tiiske, 2021).

A kulturalis és kreativ szféra az utdbbi évek legdinamikusabban fejlédé gazdasagi aga-
zata. A fenntartdi finanszirozas kevésnek bizonyul (Hunyadi, 2005). Mar a 2008-as gazdasagi
valsag kezdetét6l folyamatos koltségvetési csokkentést szenvedett el a muzeumi agazat.

A vilag nagy mizeumainak egyik legfontosabb célja, hogy diverzifikalt pénziigyi forra-
sokra timaszkodhassanak. A gazdasagi valsagok, és az azokkal jaré koltségvetési csokkentések
ezt az igényt csak tovabb fokoztak. Mindezek mellett hatarozott belsd igény, hogy az egyes
intézmények a fliggdséget — elsdsorban a fenntartoval szembeni anyagi kiszolgaltatottsagot —
csokkenteni tudjak, mind nagyobb stlyt fektetve sajat bevételtermeld tevékenységeikre, lizle-
tek, kavézok, éttermek miikddtetésére, a copyright bevételek novelésére, bérbeadasokbol, kii-
l6nleges rendezvények (eskiivok, sziiletésnapok, vallalati 6sszejovetelek, konferencidk etc.) be-
fogadasabol szarmaz6 jovedelmeik novelésére (Anderson, Narus, 1990).

A racionalis tervezési gyakorlat része, hogy belépddijak hijan a latogatd kozonség alter-
nativ formaban ,,vasarolja meg” a muzeumi €¢lményt, hiszen joval tobbet kolt vezetofiizetekre,
prospektusokra, konyvekre, a mizeumi boltokban rajuk zuditott valtozo art és szinvonalu szu-
venirekre. A latogatoi érdeklddés elnyerésének masik fundamentuma az az infrastrukturalis fej-
16dés, amely elsdsorban a kormanyzatok ¢és a fenntartok intézkedéseinek és befektetéseknek

koszonhet6 (Lengyel, 2001).
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6.3. A Lenck-villa, mint mizeum és a piac

A Soproni Mizeum 1868 6ta miikddik. Anyaga, miitargyallomanya az erds lokalpatridta
hagyomany miatt rohamosan ndvekedett és meglévo épiilete a targyak kiallitdsara, majd elhe-
lyezésére is kicsinek bizonyult. Ezt a helyzetet oldotta meg atmenetileg a masodik vilaghdboru
utan, 1954-ben a az Orsolya téri Labashaz megszerzése, feltjitdsa. A tovabbi gyarapodas sziik-
ségessé tette a régészeti anyag kiilon épiiletben valo elhelyezését. Erre alkalmasnak igérkezett
a belvarosban a Fabricius-haz. A miiemléki feltaras az orszag egyik legjelentdsebb polgari ren-
deltetésti, kozépkori épiiletét hozta napvilagra és allitotta helyre régi stilusaban, muzeumi célra.
1962-ben vette birtokba a miuzeum, alland6 kiallitasat pedig 1963. aprilis 4-én nyitotta meg.
1968-t6] rohamos terjeszkedés indult meg és szdmos 1j mizeumi egység nyitotta meg a kapuit
(Patikamuzeum (1968), Iparmiivészeti allandé kiallitds Fertérakoson a piispdki kastélyban
(1968), Banyaszati Emlékmtizeum Brennbergbanyan (1968), Régészeti, képzoémiivészeti kidl-
litds a Tlztoronyban (1991-ben megsziint), Pékmuzeum (1975), Fabricius-haz polgari lakasok
(1975), Kozépkori zsinagoga (1976), Fabricius-haz régészeti kiallitas (1977), Fert6széplak Fa-
lumuazeum (1982), Storno-héz, Storno-gytijtemény (1987), Ujkori helytorténeti kiallitas (1987),
(Fertérakos, Mithraeum, Széchenyi Istvan Emlékmuzeum, Nagycenk) (K. Németh, 2007).

A Soproni Miizeum ma teriileti mizeum, melynek fenntartoja Sopron Onkorményzata. A
tobb mint 150 éves intézmény az elmult években infrastrukturalis €s szemléletbeli megtjulason
esett at. Stratégiai elképzelés, hogy a miuzeum a kulturalis 6rokség 6rzésébdl és hasznositasabol
az egyetemességre, a lokalitas lehetdségeinek kiaknazasara és a kdrnyezet fenntartasara torek-
szik. A koncepcionalitds a mindennapokban egészen konkrét formakban jelenik meg. A lokali-
tas példaul nem csupan a hagyomanyosnak mondott helyi, szellemi-kulturalis értékek kozveti-
tésérél, hanem példaul a helyi gazdasag jelenkori termékeinek népszertsitésérol is szol (Brian,
Hall, 2013). (Mint ahogy a miizeum egyik legnépszeriibb kiallitohelyének kertjében megvasa-
rolhatd piknik-kosarak tartalma is a helyi vagy régioban miikodd termeldk cikkeit kinalja a
latogatoknak, 6sszekotve a muzeumi latogatod €élményt a szorakozassal, a kikapcsolddassal €s a
kornyezettudatos gondolkodéssal. Utdbbit szolgaljak az olyan — eredendéen nem muzeumi ,,att-
rakciok” — mint az emlitett helyszinen berendezett un. rovarhotel és a hozzakapcsolodo peda-
gogiai programok) (sopronimuzeum.hu).

A valsag és a valtoz6 kdrnyezet a fenntarthatdsag elérésének iranyaba terelte a mizeumi
menedzsmenteket. A fenntarthatosag kifejezést némileg parafrazeédlva, €s financialis kontex-
tusba helyezve, a Soproni Muzeum 6nmagat ,,fenntarthatd mazeumként” definilja. Stratégiai
terve, hogy onfenntartova valjon. Ennek elérése érdekében az intézményi vezetés célul tiizte ki,

hogy meghatarozott idon beliill megndveli a miizeum latogatdinak szamat ugy, hogy az Sopron
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,must see” latvanyossagainak egyike legyen, és vilagszinvonalon legyen képes bemutatni Ma-
gyarorszag egyik legjelentdsebb orokséggel rendelkezd varosanak torténetét és jelenkorat, be-
leértve annak meghatarozo szellemiségét (Gombos, 2011).

A muzeum nem nélkiilzheti a kozponti tdmogatasokat, de a kozgazdasagi gondolkodas
nem csupan a koltségvetési pénzek felhasznéalasanak gyakorlatat jarja at, hanem a bevételter-
mel6 tevékenységek atgondolt fejlesztését is. A mizeum valamennyi szakmai produktumanak
létrehozasa soran szem el6tt tartjak a kereskedelmi szempontokat.

Tovabbi cél, hogy az intézmény része legyen valamennyi soproni életének. A Soproni
Muzeumnak hatarozott célja, hogy a tarsadalmi szocializaci6 folyamataba, a reziliencia és esz-
tétikai érzékenység kialakitasanak érdekében mar egészen kisgyermekkortol bekapcsolddjon.
A muzeum kivaldan fejlesztheti a gyerekek targyakhoz vald viszonyat, esztétikai érzékét és a
,leaning by doing” modszerek alkalmazaséaval hatékonnya teheti az iskolai edukécids folyama-
tot. Az esztétikara fokuszalo tanulés (a targy és kornyezete), a torténelemre fokuszald tanulas
(a targyak torténeti, tarsadalmi dimenzidi), valamint a technikai-kutat6i attitlidot szolgalo tanu-
las (felfedezés) mind-mind fontos eleme a szocialis és politikai tanulasi folyamatoknak, melyet
jol szolgalnak a mizeumban zajl6 kulturdlis diskurzusok és interkulturalis dialogusok.

A mizeumi munkéban a fejlesztés és integracio specialis formai is teret kapnak. A 2017-
ben létrehozott Gyermekmuzeum példaul a tarsadalmi hatranyokkal kiizdd emberek — a kiallitas
jellegébdl adoddan elsdsorban fiatalok és gyermekek — beilleszkedését segiti. A mizeumban
alapvetden 6vodai csoportokat fogadnak, de kinalnak foglalkozasokat a kisiskolas kortiak sza-
mara is. Mellettiik azonban a tanulasban akadalyozottaknak, az értelmi sériilteknek és a speci-
alis nevelési igényli gyerekeknek is szerveznek mizeumi érakat (Soproni Miizeum, 2019). Kez-
deményezések torténtek annak érdekében is, hogy az idds, demenciaval kiizdd emberek sza-
mara muzeumi foglalkozasokkal, a miizeumban 6rzott targyi emlékek felhasznalasa révén, és
az emlékek felidézésének élményével nytjtsanak segitséget. A muzeum jelenkori fejlesztései
soran mindezek mellett tekintettel van arra, hogy a muzeumépiilet mar maga is a kommunika-
cios folyamat része. A modern kozonségforgalmi terek, kommunikacios szituaciok, az infor-
maciok és a kindlat alakitasa elsddlegesen hat az eladhatdsagra és a finanszirozasra.

A lehetdségek kore azonban tag, és ezek koziil mindegyiket sikeriilt kihasznélni. A leg-
fontosabb ut az edukacid iranyaba nyilik. A helyi — kreativ gazdasaghoz kothet6 — egyetemi
képzés és a muzeum kapcsolata példaul jelenleg nem intézményesiilt. A kreativitas kérdéseihez
a rendszerszemlélet fel6l kozelitve, Csikszentmihalyi (2009) gondolatait alapul véve a miizeum

— az ott megorzott alkotasok és hagyomanyok révén — esszencialis modon képes megjeleniteni
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az egyéni teljesitményt, valamint a kreativitast alapvetden meghatarozo kulturalis kozeget. Esz-
kozei (pl. a kiallitasok) révén ugyanakkor egyik tényezdje lehet a kulturalis kozeg atalakitasara
képes tarsadalmi mezdnek, melynek dontd szerepe van abban, hogy az egyén mely alkotasai
valnak a tarsadalmi kozeg részévé. (Csikszentmihalyi, 2009)

A Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor K6zgazdasagtudomanyi Kara, illetve az egyetem
Alkalmazott Miivészeti Intézete partnerek az egyiittmiikodésben. Elobbivel a dudlis képzés te-
rilletén nyilhat mod az intézményesitett kooperaciora. Az Alkalmazott Miivészeti Intézet ese-
tében lehetdség van arra, hogy a vizualis feliiletek fejlesztése, karbantartasa terén tervezégrafi-
kus hallgatok gyakorlatot tolthessenek mizeumokban. Kooperacios lehetdségnek latszik, hogy
a hallgatok mihelytapasztalatot szerezhetnek vagy inspiralodhatnak mizeumi kornyezetben,
vagy akar egy restaurator mithelyben. Ugyancsak lehetéség kinalkozik arra, hogy az intézet
hallgatoit alkalmazott miivészként kiéllitasi installaciok tervezésébe, vagy grafikai megvalosi-
tasba vonjak be, mely altal kdzvetleniil megvaldsulhatna a miizeumi viladg és az innovacio 6sz-
szekapcsolasa. A didkok kiilonbozé tervezoi feladatokat kaphatnak, melyhez értelmezhetd,

konkrét feladat kiirdsok, tisztazott keretek sziikségesek.

6.4. A Lenck-villa, mint a Modern Varosok Program fejlesztési teriilete

Az el6z6 fejezetben emlitett gyarapodo kiallitasok kin6tték a dedk téri épiiletet, s a mua-
zeum egyre nagyobb teret nyert a belvarosban (10 alland¢ kiallitds mar a belvarosban miiko-
dott), igy 1986-ban a F§ téri Storno-haz lett a miizeum kozponti épiilete és igazgatasi kozpontja.

A boviilés, kiallitasnyitasok ellenére a soproniak nagy része azonban még ma is a dedk
téri Lenck-villaval azonositja a mizeumot. Az épiiletet (melyrdl évtizedekig Muzeum utcanak
hivtak a Csengery €s Kossuth Lajos utcakat 6sszekotd ttszakaszt) a Soproni Régészeti Tarsulat
vasarolta meg az addigi tulajdonosoktol. A villa 1913 6ta miikodott varosi miizeumként. Atvé-
szelte a varos bombazasat, és a I1. vildghaboru utan az orszagban az els6 mizeumként nyitotta
meg a kapuit. Igazgatdja a Kossuth-dijas miivészéttorténész, Csatkai Endre volt. Az épiilet
romlé allaga miatt azonban az 1990-es évek elején be kellett zarni, és évekig nem fogadott
latogatokat. A helyi kultirafogyasztd k6zonség azonban folyamatosan szdmon tartotta, és varta
az Ujranyitasat. Az épiilet iranti érdeklddést az is fenntartotta, hogy az egykori épittetd Lenck-
csalad a soproni polgarcsaladok leghiresebbjei koz¢ tartozik, vallalkozo polgar csaladtagjai a
lokalpatriota hagyomany jelentds szereploi.

A helyi tarsadalom részérdl érkezd szamtalan jelzés nyoman kézenfekvo volt, hogy a vil-

laépiilet feltjitasat, uj allando kiallitas kialakitasat a Modern Varosok Programba illesszék. Erre
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a muzeum részérdl is egyre komolyabb igény mutatkozott. A mazeumi ,,hardware” fejlesztés
feltétele, hogy a ,,software”, azaz a mizeumban 6rzott és 1étrehozott tudas hasznosulhasson
(Kreps, 2003).

A latogatdk szama az 1990-es években folyamatosan csdkkent, és a marginalis csoportok
muzeumokba vonzésara tett kisérletek kudarcot vallottak, a gytijtemények megoérzésének — az
anyaggyarapodas ¢és a miitargyvédelmi eléirasok miatt — egyre magasabbak lettek a koltségei.
Komoly konkurenciat jelentett az elektronikus média és a szabadiddipar egyéb formainak ki-
nalata (Kiraly, 2002, Falk, Dierking, 1992).

A muzeumnak fontos szerepe van a (helyi) tdrsadalom mitkédésének javitdsaban (Kreps,
2003). A Lenck-villa felajitasa és miikodési modellje ennek a szerepvallalasnak a szandékat
tiikrozi. Peter van Mensch (1995. 135) az Gjonnan kialakulé muzeumokban zajlé munkat ,,0j
muzeoldgiaként" irja le, melynek soran Gjradefinidlja a mizeumi elmélet és gyakorlat viszo-
nyat, valamint folyamatait. igy jelenik meg a "k6z0sségi muzeologia" elnevezés, amely szerint
a muzeumoknak a kulturalis 6rokség gyljtésében, védelmében és megdrzésében foglalkozta-
tott, kdzszolgalatot ellatod intézményeknek kell lenniiik. Ahogy Perot (2001, 3) megallapitja, a
muzeumoknak méretiiktdl, gylijteményeiktdl, intézménytipusuktdl fiiggetleniil kiemelt szere-
piik van egy varos politikajanak alakitdsaban. Nincs fenntarthato fejléddés kulturalis fejlédés
nélkiil, mely fejlédés a mizeumot, a mizeumi kiallitasokat sem keriilheti el.

Mar kézéptavon is fontos cél lett, hogy a muzeum diverzifikalt finanszirozasi forrasokra
tdmaszkodhasson. Primer bevételi forrasnak szamit a latogatdi jegybevétel, melyet 0j, egyedi
turisztikai attrakciok létrehozdséaval, valamint a meglévdk tovabb fejlesztésével, a latogatok
igényeit kiszolgalo, szolgaltatasok kialakitasaval lehet ndvelni. Részben gazdasagi, részben pe-
dig tarsadalmi igény a latogatok mizeumban eltdltott idejének novelése.

A helyi lakossag programokkal vald kiszolgaldsara azért is a Dedk tér 1. sz. alatti mtze-
umot tervezték miikodtetni, mivel az épiilet turisztikai szempontbol nem a legkedvezdbb elhe-
lyezkedésii. A hosszu tava mitkodtetés érdekében a kovetkezd két célkdzonség érdeklodéseét
kellett felkeltetni: a varosba érkezd turistakét, és a helyi lakossagét.

A Lenck-villa miikddtetése soran a helyi tarsadalom bevonasanak szamos ,.hagyoma-
nyos” €s ujszerti megkozelitésli modszerét is alkalmazni lehetett. Az utdbbiak kozé tartozik
példaul a fenntarthatosag gondolatat és a kdrnyezettudatossagot népszertisitd rendezvények
sora (lasd pl.: Kozosségek Hete, Zold-z6ldebb-legzdldebb cimii programok a fenntarthatdsag
jegyében, névényborze, muzeumi fiiszerkert kialakitasa stb.). Innovativ tartalmuk ellenére is

hagyomanyosnak szamitanak a rendhagyo¢ tarlatvezetések, eléadasok, konferenciak, foglalko-
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zasok, a ,,Muzsikdl6 Muzeum cimi rendezvénysorozat koncertjei, mellettiik pedig a Muzeu-
mok éjszakdja, Muzeumok 6szi fesztivalja stb. nagyobb tdmegeket megmozgat6 rendezvényei.
Olyan Gjabb — a kulturalis és tizleti funkciokat vegyitd — programok megszervezése, és befoga-
dasa is a muzeum feladatava valt azonban, melyek eredményeként nem csupan a bevétel ndve-
Iése mutatkozott primer haszonként, hanem a bevétel-orientalt események — masodlagos ha-
szonként — potencialis latogatoi érdeklddést generaltak. A rendezvények alkalméval a latogatok
a megujult kiallitotereket is meglatogathatjak, megismerkedhetnek a modern muzeolégiaval és

a mizeumi ismeretatadas Gjabb formaival” (sopronimuzeum.hu).
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7. A SPORT GAZDASAGI-, TARSADALMI FEJLESZTESE A TERULETFEJ-
LESZTES ESZKOZEKENT?

A fejezetben a sportlétesitmény-fejlesztések gazdasagi és tarsadalmi hatasainak vizsga-

lata, illetve sportolashoz és egészséges ¢letmodhoz vald kapcsolata jelenik meg.

7.1. A Modern Varosok Programban megvalésulé Lover Uszoda fejlesztésének elméleti

hattere és szakirodalma

Kutatésok szerint a professziondlis mindségli sportlétesitmények fontos helyet foglalnak
el a modern varosi tarsadalom szovetében. Ez a 1étesitmények ikonikus jellegébdl, a benniik
zajlo események ¢és a hivatdsos sport irant ndvekvo tarsadalmi érdeklddésbdl, a professzionalis
sportesemények rohamosan terjedd médiavisszhangjabol, a lakossagi sportolasi igények foko-
z0dasabol, valamint a szurkoldk és sportikonjaik, sportcsapataik kézotti szenvedélyes kapceso-
latbol fakad.

Erre kivalo példa Humphreys és Zhou (2014) altal elemzett amerikai illinois allambeli,
Chicago északi részén talalhato Chicago Cubs otthona, a Wrigley Field stadion esete, melynek
megépitését megeldzden az 1j stadion épitésének oridsi koltségei, valamint a kézzelfoghatd
gazdasagi ¢s fiskalis elonyok mellett, a varosfejlesztés szempontjait, €s a Iétesitmény agglome-
racio fejlesztésére gyakorolt elonyeit vettek figyelembe. Zimbalist és Long (2006) kimutatta,
hogy 1950 és 2010 kozott az Egyesiilt Allamokban 234 1ij sportstadiont és nagy arénat épitettek
meg. A létesitmények megvalositasanak az 6sszkoltségét a cikkben tobb mint 59 milliard dol-
larra becsiilték 2006-ban. Ezen 10j spotlétesitmények 75%-a 1990 utan épiilt, tehat a beruhaza-
sok volumene az utobbi évtizedekben megsokszorozodott. Az Egyesiilt Allamokban a vérosi
revitalizacios projektek professziondlis sporttal kapcsolatos kozéleti dontéseit egyre inkébb a
varosfejlesztési programok fontos elemeként azonositjdk. Rosentraub (2009) amellett érvelt,
hogy a professzionalis sportlétesitmények megvalositasa olyan sajatos szolgaltatast jelenthet a
helyi gazdasag szdmadra, amelyet a helyi dnkormanyzat kiilonleges gazdasagtejlesztd intézke-
déseivel tamogathat, ezzel is eldsegitheti egy adott varosrész fejlesztését, vagy 0j gazdasagi
erdterek kialakitasat a varosban (Faragd, 2020a). A kozéleti dontések és az élsport Osszefiiggé-
seit mutatjak a nagyobb nemzetkozi sporteseményekkel kapcsolatos plebiszcitumok. Kiilono-
sen érdekesek azok a tanulmanyok, amelyek a fizetési hajlandosag (willingness to pay, tovab-

biakban WTP) mérésére tesznek kisérletet. A nemzetkozi sportesemények pozitiv immateridlis,

2 Csiszar, Sz., Paar, D. (2022b): A soproni lakossag fizetési hajlanddsdgdnak véltozésa a Léver Uszoda fejlesztésé-
bél eredendGen. Sporttudomanyi Szemle, 2023
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szignifikans hatasai novelhetik a helyi lakossag WTP-jét (Wicker et al., 2015). Korabbi kutata-
sok alapjan a magasabb jovedelmek pozitiv hatast gyakoroltak az olimpiai jatékok tamogatasa
kapcsan, valamint az azzal kapcsolatos fizetési hajlandosagra vonatkozodan is (Atkinson et al.,
2008; Coates, Szymanski, 2015; Hiller, Wanner, 2011; Preuss, Werkmann, 2011; Walton et al.,
2008; Wicker et al., 2015).

A kozvélemény tdmogatasa a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (NOB) dontési folyamata-
nak egyik kritériuma, de nyilt vita folyik arr6l, hogy ez mennyire fontos. Tébben azzal érvelnek,
hogy a 2012-re tervezett new yorki (59%-os tamogatottsag) és a 2016-ra tervezett tokioi (56%-
os tamogatottsag) olimpia palyazata a viszonylag alacsony tamogatottsag miatt bukhatott el. A
2020-as év olimpiajanak tokioi palyazata 70%-os tamogatottsaggal rendelkezett és nyert. Vi-
lagszerte alig van olyan (kozzétett) eredmény, amely 50%-nal kisebb tamogatottsagot mutatna
a helyi palyazati bizottsagok, helyi hatosdgok, vagy a helyi média altal megrendelt olimpiai
palyazatokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatasokbol.

Voros (2019) tanulmanyaban vizsgalta a magyarorszagi sportlétesitmény-fejlesztések
gazdasagi és tarsadalmi hatasait. A kutatds adatai azt mutatjak, hogy az elmult években Ma-
gyarorszagon szamos sportlétesitmény épiilt és ujult meg és ezen épitkezések és felujitasok je-
lentds gazdasagi hatast gyakoroltak az orszagra.

A tanulmany szerint a sportlétesitmény-fejlesztések koltségei altaldban magasak, azon-
ban hosszl tavon megtériilnek. Az épitkezések, a felujitasok munkahelyeket teremtenek €s le-
hetdséget adnak a helyi gazdasag fellenditésére. Az 1 sportlétesitmények vonzzak a turistdkat,
és novelik az orszag vonzerejét a rendezvények szervezése szempontjabol.

A kutatasban részt vevo szakértOk azt is megallapitottak, hogy a sportlétesitmények épi-
tése €s felujitasa pozitiv hatast gyakorol a lakossag egészségére és €letmindségére. Az 0j 1éte-
sitmények lehetévé teszik, hogy a lakossag sportoljon és egészséges életmddot folytasson,
emellett segitenek az utanpotlas-nevelésben és a tehetséggondozasban is (Voros, 2019).

Voros a tanulményaiban vizsgalja (2016, 2020, 2021) a sportlétesitmény-fejlesztések
gazdasagi és tarsadalmi hatasait Magyarorszdgon. A tanulmanyokban bemutatott adatok és
eredmények aldtdmasztjak, hogy a sportlétesitmény-fejlesztéseknek jelentds gazdasagi és tar-
sadalmi elényei vannak, és hozzajarulnak a helyi k6zosségek fejlodéséhez.

A kutatds megirasanak aktualitasat a sportlétesitményekbe, sporteseményekbe és élsport-
politikaba torténd allami beruhdzasok tarsadalmai hasznosaganak szamszerisithetoségével
kapcsolatos eszmecserék szolgaltattak. Mivel a kozberuhdzasokat az adofizetok fokozottan el-
lendrzik, a beruhazéasok tdmogatoi szamos legitimacios stratégiat alakitottak ki, beleértve a ra-

cionalis, az értékalapu és a tekintély alapt érveket. 2015 marciusadban indult el az orszadgos
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jelentéségli Modern Varosok Program. Az egyik meghatarozé eleme a Lover varosrész fejlesz-
tése, azon beliil is az (j Léver Uszoda megépitése volt, ami egy kitlind lehetdséget adott a kérdés
vizsgalatara. A kutatds a soproni vizi sportlétesitmény példdjan keresztiil vizsgélja a fejleszté-

sébdl eredd lakossagi sportolasi és fizetési hajlanddsag valtozasokat.

7.2. Az uj sportlétesitmény hasznalatanak és a sportaktivitasnak alakulasa

A sportberuhazéasok és sportesemények hatasainak vizsgélata szorosan Osszefiigg, ez ke-
riilt vizsgalatra a soproni Léver Uszoda fejlesztésével kapcsolatban elkészitett kérddives elem-
zések kapcsan is.

Sopron véros életében hianyp6tld funkcidt betdltve épiilt meg a versenysport €s a lakos-
sagi sportolas igényeit is kiszolgald Lover Uszoda, kiilonos tekintettel arra, hogy a régi létesit-
mény mar nem tudta betdlteni azokat a funkcidkat, melyeket egy korszerti sportkozpont meg-
kovetel. Az 0j sportlétesitmény az Gszés €s a vizilabda tekintetében is kielégiti a legmagasabb
mindsitési kritériumokat, igy nemzetk6zi sporteseményeknek is otthont adhat. Az MVP-n be-
lili Loverek Program {6 célja a varosrész sport, rehabilitacios és szabadidds lehetdségeinek
bdvitése, igy a turizmus, ezen beliil is hangstlyosan az aktiv- és konferenciaturizmus fejlesz-
tése. Fontos cél a helyi lakossagi sportélet, a varosi didksport megndvekedett igényeinek kielé-
gitése, parhuzamosan az egészségiigyi rehabilitacios és turisztikai infrastruktira bovitésével.

Ezt a funkciot szolgalja az 0j 1étesitmény, amelybe tobb medence és 1300 féréhelyes le-
lato épiilt. Az alapkovét 2019 aprilisaban tették le, az 1977-ben atadott régi fedett uszoda he-
lyén. Az 0j uszodaban egy 50 méter hosszl, nemzetkdzi versenyek lebonyolitasara is alkalmas
medencét, és egy 25 méter hossza kismedencét, valamint egy melegit6- és egy tanmedencét
alakitottak ki a kiszolgalod helyiségek mellett. 2021 juniusaban nyitotta meg a kapuit és 2021
decemberében mar a ndi, illetve férfi Vizilabda Magyar Kupa is itt keriilt megrendezésre. 2022
Juniusaban Magyarorszadgon keriilt megrendezésre a Vizes Vilagbajnoksag, melynek vizilabda
csoportmérkdzéseinek Sopron is otthont adott.

A sportolassal kapcsolatos 1étesitmények fejlesztése €s a hozza kapcsolodod sportaktivitas,
valamint a sportlétesitmények hasznalataért vald lakossagi fizetési hajlandosag kapcsolatban
van egymadssal (Voros, 2017). Sopron Megyei Jogii Varos ezeket az Gsszefiiggéseket felis-
merve, huzamosabb ideje foglalkozott a sportlétesitmények, kiillondsen a Léver Uszoda fejlesz-
tésével. A varos stratégiai dokumentumaiban ez az elképzelés visszakdszon. Az uj Lover

Uszoda a remények szerint jelentds mértékben atalakitja a soproni lakosok életmodjat a fizikai
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aktivitas és a fogyasztasi szokasaik tekintetében. A kdzelmultban szamos sportberuhdzas valo-
sult meg kozpénzbdl Magyarorszagon, amely hatalmas tékebefektetést igényelt, s hozza képest
a varhato kozvetlen pénziigyi bevételek csekélyek lehetnek (Farago, 2016). Ugy tiinik a szak-
irodalomban (Paar, Laczké, 2018) egyetértés mutatkozik abban, hogy a sportberuhazasoknak
nincs bizonyithatéan szignifikans, pozitiv hatdsuk a gazdasagi fejlodésre, ugyanakkor szdmos
olyan pozitiv kiils6 tényez6 kothetd hozzajuk, amely jelentds tarsadalmi hasznot hozhat. A sport
¢s infrastrukturalis fejlesztések a teriileti tokét novelik (Farago, 2020b). Annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy ezek a pozitiv kiilsé tényezdk valdban indokolhatjdk-e az allami ta-
mogatast, a szakirodalom jellemzden a koltség—haszon elemzési modszertant hasznalja, amely
a tarsadalmi hasznok szambavételére ad lehetdséget Voros (2017). A nagy tékebefektetési
sportlétesitményekkel kapcsolatos beruhazasok és foként ezek miikodtetése kihivasok elé allit-
jak az lizemeltetoket, ami miatt nagy hangsulyt kell fektetni a beruhazasok pénziigyi fenntart-
hatdsag szempontjabol torténd vizsgalatara.

A nagy volumenti sportesemények €s sportberuhazasok sajatos jellemzoje a koltségek és
a varhatd hatasok idébeli €s térbeli elkiilontilése. A jelentds koltségigény és a hozza képest
kisebb volumenti kozvetleniil realizalhatod pénziigyi bevételek ellenére mégis vilagszerte épiil-
nek jelentds allami tamogatasbol sportlétesitmények. Ennek egyik legfontosabb forrasa azokkal
a tarsadalmi szinten jelentkez6 eldnyokkel magyarazhato, amely a kdzvetlen pénziigyi bevétel
részeként nem jelenik meg. Ezeknek a tételeknek a szamszertisithetésége meglehetésen nehéz.
Megallapithatd viszont, hogy a kiilonb6z6 sportesemények, a verseny- és a szabadiddsport va-
loban nemcsak tényleges gazdasagi hasznot nyutjthatnak, de jelentdsen hozzajarulhatnak a sza-
mokban nehezen megfoghato, tarsadalmi €s emberi téke noveléséhez is (Nicholson, Hoye,
2015). Voros (2017) tanulmanyaban egy olyan 6nallo, komplex modszertan kidolgozasara és
alkalmazasara tett kisérletet, amely a tdrsadalom egészét érintd hatasok figyelembevételével
probal kvantitativ médon értékelni egy kozpénzbdl megvalositott sportberuhdzast. Tehat nem
kizardlagosan csak a financialis kérdéseket veszi szamba, hanem az implicit médon megjelend
gazdasagi és tarsadalmi hasznokat is bevonja egy konkrét példan keresztiil. Ezek alapjan eltérd
modon, de mégis Gsszefliggéseiben értelmezhetd egy sporteseménynek, egy sportinfrastrukta-
ranak, vagy egy sporttevékenység végzésének hatasa. Igy a sportlétesitmények hatasai ezen
megkozelitésben harom {6 tényez6bdl adodhatnak:

1. a beruhazas gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti hatasai,

2. a létesitményben zajlo sportesemények hatasai,

3. a létesitményben megvalosuld sporttevékenységek hatasai.
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A sportlétesitmény beruhazasokhoz kapcsoloddan a sportesemények €s a sporttevékeny-
ségek hatasai (raforditasai és hasznai) gyakorlatilag az infrastruktara élettartama folyamataban
adodnak hozza a projekt értékeléséhez, mig az adott beruhazas kozvetlen hatasai a 1étesitmény
¢letciklusanak elején érvényesiilnek. A sportesemények pontszertien fejtik ki hatasukat, a sport-
tevékenységbdl eredd hasznok pedig a létesitmény teljes ¢élettartamat végig kisérik, vagy akar
még azon tal is nytlnak.

Egy ilyen volumenii beruhdzas noveli a nemzeti vagyont, munkahelyeket, ezaltal fo-
gyasztasi keresletet is teremt, ugyanakkor negativ externaliakat is képviselhet. A kiilonb6z6
sportesemények gazdasagi jelentdségiik mellett jelentds mértékben hozzajarulhatnak a tarsa-
dalmi kohézio kialakulasahoz. Természetesen a pozitiv kiils6 hatdsok mellett azonban nem Sza-
bad eltekinteni az esetleges negativ kovetkezményektdl sem, hiszen szélséséges esetekben a
sport akar kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti konfliktus forrasa is lehet. A rendszeres spor-
tolasbol szarmazd haszon elsdsorban az egyén szintjén jelentkezik, mégpedig a jobb egészségi
allapot altal elérhetd jovedelemtobblet, a csokkend egészségiligyi kiadasok és a magasabb var-
hato élettartam révén.

Mikdzben a sportagazat altal 1étrehozott gazdasagi érték mérése nem konnyii, sokszor
nem egyértelmii (Andreff, 2006), addig sajnos a hasznok monetarizalasa még nehezebb feladat.
Ennek megfeleléen a sportberuhazasok elemzése kiilondsen fontos Magyarorszag szempontja-
bol, ami mutatja a témavalasztas fontossagat €s annak relevancidjat.

Az erre valaszt add modszertani eljaras lehet a preferenciakon alapulo kozgazdasagi ér-
tékelési modszerek (stated preference methods) kozé tartozo feltételes értékelés modszere (con-
tingent valuation method, CVM), amely alapvet6en a fizetési hajlandosag kérdbives felmérésén
alapul (Walker, Mondello, 2007).

Példa erre a modszerre Johnson, Whitehead (2000) elemzése, két tervezett amerikai sport-
létesitmény (egy kosarlabda-aréna és egy baseballstadion) kiilsé gazdasagi hatasainak vizsga-
lata. Johnson (2012) szintén a fizetési hajlanddsag becslése alapjan egy varos rehabilitacios
program keretében tervezett jégkorongstadion tarsadalmi értékét becsiilte meg Edmontonban
és Calgary-ban. Az Egyesiilt Allamokban szamos allami és helyi énkormanyzati timogatas se-
gitette profi élsport csapatokat kiszolgalo stadionok megépitését. A tamogatasok gyakori indo-
kai, hogy a projektek értékes kozjavakat €s pozitiv externalidkat generalnak, bar ezeket az elo-
nyoOket nehéz mérni. Johnson a kentucky allambeli Lexingtonban tervezett két projekt — a Ken-
tucky Egyetem 0j kosarlabdaarénaja ¢s egy kisebb ligas baseballstadion — altal generalt kozja-

vak értékének mérését igyekezett megoldani. A tanulmany azért is relevans, hiszen egyik pro-
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jekt sem termel elég szamszertlsithetd bevételt ahhoz, hogy indokoltta tegye az allami finanszi-
rozast, ezért mindenképpen érdemes széleskoriien elemezni a nem kozvetleniil pénziigyi hata-
sokat is. Bar az eredmények altalanositasa a magyarorszagi esetekre nem mindig alkalmazhato,
Johnson és Whitehead (2012) ravilagitott a CVM alkalmazasanak indokoltsagara a kozpénzbdl
tamogatott stadionok értékelésénél.

Az arkutatdsi modszerek segitségével lehetdség nyilik feltdrni és mérni a fogyasztok fi-
zetési hajlandosagat (willingness to pay, WTP) (Csiszar, Paar, 2022). Cram (2006) ennek soran
megkiilonboztet vasarlasi hajlandésagon (kinyilvénitott preferencian, stated preferences) €s
tényleges vasarlason (revealed preferences) alapulé modszereket. Ezek koziil a tényleges va-
sarlason alapulo eljarasoknal szimulalt vagy valds kdrnyezetben valodi vasarlas torténik és a
fogyasztoi preferencidk leképzése ezaltal valosul meg és valik modellezhetove.

A témakdr szempontjabol érdekesek azok a vizsgélatok, amelyek a fizikai inaktivitas
csokkentésének nemzetgazdasagi szinten hasznosuld pozitiv, pénzben is kifejezhetd kérdésével
foglalkoznak (Acs et al, 2011; 2013; 2020b). A stratégiak a munkahelyi egészségmegfrzés és

a fizikai aktivitas eldémozditasara helyeznek kiemelt figyelmet.
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8. AZ M85 GYORFORGALMI UT, A LENCK-VILLA, A LOVER USZODA KU-
TATASAINAK ADATBAZISA ES ALKALMAZOTT MODSZEREI

8.1. Az M85 gyorsforgalmi tttal kapcsolatos empirikus kutatas adatbazisa és modszere

Az M85 gyorsforgalmi t forgalomtechnikai adatai statisztikai elemzéssel keriiltek vizs-
galatra. A szekunder adatok forrasat a Magyar K6zat Nonprofit Zrt, ill. a Kézponti Statisztikai
Hivatal TEIR adatbazisa biztositotta. Az adatok az évi atlagos napi keresztmetszeti forgalom
(ANF) alapjan kertiltek feldolgozasra. Az els6 hipotézis tesztelésére az IBM SPSS Statistics

statisztikai programmal kétmintas t-proba segitségével kertilt sor.

8.2. Soproni lakosok kultiira- és sportfogyasztasat méro kérdoiv és elemzési modszerei

8.2.1. A kérdoéives adatfelvétel modja, a kérddiv szerkezete

A kutatas adatbazisa kérdezdbiztosok altal, telefonos megkeresés soran keriilt lekérde-
zésre, melyhez sajat szerkesztésii kérdoiv kertilt felhasznalasra. 138 operator 6sszesen (vezeté-
kes és mobilszamok vegyesen) 26 818 hivast kezdeményezett, 16 879 egyedi telefonszamot
hivott.

A modszertan a CATI, telefonos adatfelvétel volt, ahol az operatorok egyeztették az id6-
pontokat a kérddiv kitoltésére, majd a valaszadd szamara alkalmas idépontban tortént a tényle-
ges kitoltés. A kvotakat supervisorok kovették nyomon és a 700 fos elemszam eléréséhez a
teljes, rendelkezésre allo Soproni cimlista bevonasara sziikség volt.

A kérdoiv (4. melléklet) 6sszesen 74 kérdést tartalmazott, melybdl 28 volt zart és 46 nyilt
kérdés. A nyilt kérdések a sport- €s kultirafogyasztasi szokasokat (sportolasi gyakorisag, ido-
tartam ¢és az ezekhez kapcsolodo koltések, kultirafogyasztashoz kapcsolodo koltések), a jove-
delmi helyzetet és a valaszado sziiletési évét mérték fel. A kérddivben nyilt kérdésként felhasz-
nalasra keriiltek az IPAQ-HL (International Physical Activity Questionnaire magyar hosszu
verzioja) kérdéiv validalt kérdései (Acs et al., 2020a).

A mintat 700 6, felndtt kora, soproni lakos alkotja, akik kivalasztasa kvotdk mentén tor-
tént: a nemek aranya 50-50%; az életkori aranyokban a 18—60 évesek aranya 65%, a 60 évnél
1désebbeké 35%; iskolai végzetség szerint a diplomasok ardnya 30%, a nem diplomasokeé 70%.
A kérdezdbiztosok rendelkezésére allo adatbazisbdl a valaszadok kivalasztasa az egyes kvota-

kon belill véletlenszeriien, szdmitogép altal vezérelt moédon valosult meg. A kvotak a 2011-es
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népszamlalasbol Sopronra vonatkozoan tovabbvezetett, a lakossagi 6sszetételre vonatkozo ada-
tokon alapultak. A mintavétel 2022. marcius honapban zajlott.

A kérddiv két demografiai, tovabba egy-egy sportfogyasztési, kulturafogyasztasi és véle-
ményklima blokkra tagolodott.

Az elsé demografiai blokkban, a kérddiv elején a valaszadok neme, sziiletési éve és Sop-
ronon beliili lakohelye keriilt lekérdezésre. A masodik demografiai blokkban a kérdéiv végén
az iskolai végzettség, a havi jovedelem, az egészségi allapot és a csaladi allapottal kapcsolatos
kérdések szerepeltek.

A sportfogyasztasi blokk tartalmazta a heti sportolasi gyakorisaggal és idétartammal, az
ezzel kapcsolatos koltésekkel, valamint a kiilonféle sportolasi helyszinekkel kapcsolatos kérdé-
seket.

A kulturafogyasztasi blokk kérdései felmérték a lakosok kulturdlis eseményeken torténd
részvételi szokasait, kiilonos tekintettel a Lenck-villa szolgaltatésaira, tovabba az ezekhez kap-
csolddo koltési hajlandosagot.

A véleményklima blokkban a lakosok helyi, illetve orszagos folyamatokkal kapcsolatos
attitiidjei kertiltek lekérdezésre. Az attitidok mérésére (pl. hogyan mennek a dolgok Sopronban
vagy Magyarorszagon; fejlesztésekkel valod elégedettség stb.) 10, 5, illetve 4 fokozati Likert-
skalan kertilt sor.

Az adatbazisbol az elemzések elvégzéséhez az 7. tdblazatban talalhatd valtozok keriiltek
felhasznalasra.

Az eredeti ordinalis és nominalis valtozok tobb esetben atkodolasra, stritésre keriiltek
annak érdekében, hogy a statisztikai probak érvényesek legyenek. A Likert-skalés attitiid val-
tozok 2, illetve 3 kategdridba kertiltek 0sszevonasra. A valaszadok lakohelye varosrésziik alap-
Jjén kertilt azonositasra, majd a foldrajzi adottsagok alapjan egyes varosrészek 0sszevondasa tor-
tént aszerint, hogy a varoson beliil hol helyezkednek el. (Igy az ,,ENY, DK-i iranyban 1év
kiilsé kertiletek” megnevezést kaptdk a Kurucdomb, a Pihendkereszt, az északi varosrész, a
Jerevan lakoételep, az észak-nyugati és dél-keleti iparteriilet varosrészek. ,,Kiilteriiletnek” szamit
Toémalom, Sopronkdhida, Balf, Gérbehalom, Hermes és Brennbergbanya.) A folytonos életkori
valtozé szintén kategoridkba keriilt atkodolasra.

A fizetési hajlandosag kétféle kérdéssel keriilt vizsgalatra. Az egyik esetben a vélasz-
adoknak azt kellett megvalaszolniuk, hogy amennyiben hasznaltak/hasznaljak a Lenck-vil-
lat/uszodat, akkor egy-egy alkalommal maximalisan hadny forintot hajlanddak fizetni a haszna-

latért (rezervacios ar). A masik esetben azt kellett megvalaszolniuk, hogy mekkora 0sszeget
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lennének hajlanddak havi szinten onkéntesen adakozni a Lenck-villa/uszoda fenntartasa, tize-
meltetése érdekében fliggetleniil attél, hogy hasznaljdk-e azt, avagy sem. Utdbbi kérdéssel a
Lenck-villa/uszoda tarsadalmi hasznossagara vonatkozo értékitélet keriilt felmérésre oly mo-
don, hogy az magaban foglaljon a hasznalati értéken kiviil olyan értékeket is, mint a varoskép,

a lokéalpatriotizmus, a turisztikai vonzerd stb.

8.2.2. A kérddives minta dsszetétele és az alapsokasag jellemzoi

A minta 6sszetételét, illetve az elemzésekbe bevont nominalis és ordinalis valtozok vala-

szainak megoszlasait a 7. tablazat tartalmazza a kérd6iv blokkjainak sorrendisége alapjan.

7. tablazat A minta Osszetételének és az elemzésbe vont nominalis és ordinalis valtozok valasz-

lehetdségeinek aranyai

Valtozo 1 2 3 4 5
Nem N6 (50%) Férfi (50%)
Eletkor 29 vagy alatta (2,3%) 30-49 (33,5%) 50-65 (33,5%) 65 felett
(30,8%)
Lakéhely varosrésze Belvaros (27,6%) ENY, DK-i iranyban Loverek (18,6%) Banfalva és | Kiiltertiletek
1év6 kiilsé keriiletek Agfalvai ti (6,1%)
(34,8%) lakopark
(13,0%)
Lover Uszodaval valo Nem, inkabb nem (1,6%) Is-is, kozepesen Igen, inkabb igen
elégedettség (3,5%) (94,9%)
Soproni kulturalis ren- Legalabb heti egyszer Legalabb havi egy- Ritkabban vagy soha
dezvényeken valé rész- (8,5%) szer (51,1%) (40,5%)
vétel gyakorisaga
Mennyire ismeri a Ismerem és igénybe is Ismerem, de nem vet- Nem ismerem
Lenck-villa szolgaltata- vettem mar (20,5%) tem igénybe (37,0%) (42,4%)
sait?
Mennyire elégedett a Egyaltalan nem, inkabb Kozepes mértékben Inkabb igen, teljes
Lenck-villa szolgaltata- nem (1,4%) (6,8%) mértékben (91,8%)
saival?
Milyen gyakran lato- Legalabb heti egyszer Legalabb havi egy- Legalabb évi egyszer Ritkabban,
gatja / tervezi latogatni (2,9%) szer (18,2%) (58,5%) mint évente
a Lenck-villat? vagy soha
(20,5%)

Milyen iranyba mennek
a dolgok Sopronban?

Hatarozottan rossz vagy
rossz (18,1%)

Is-is, jO és rossz bizo-
nyos tekintetben
(10,0%)

Hatérozottan jo vagy
36 (71,9%)

Milyen iranyba mennek
a dolgok Magyarorsza-

Hatarozottan rossz vagy
rossz (32,0%)

Is-is, jO és rossz bizo-
nyos tekintetben

Hatérozottan jo vagy
j6 (61,1%)

¢l (67,1%)

gon? (6,9%)
Elégedettség a varosfej- Egyaltalan nem vagy in- Teljes mértékben
lesztéssel kabb nem (21,1%) igen vagy inkabb igen
(78,9%)
Mennyire ért vele egyet: | Egyaltalan nem vagy in- Teljes mértékben
,,JO soproninak lenni, jé kabb nem (11,1%) igen vagy inkabb igen
itt élni!” (88,9%)
Iskolai végzettség altalanos vagy szakképe- érettségi (42,2%) felséfokt képesités,
sités érettségi nélkiil diploma, doktori
(25,1%) (32,6%)
Egészségi allapot Nagyon rossz vagy rossz Megfeleld (38,2%) J6 vagy kivalo
(11,4%) (50,4%)
Csaladi allapot Egyediilallo (31,7%) Térsas kapcsolatban Egyéb (1,1%)

Forras: sajat szerkesztés
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Khi-négyzet probak alapjan a sokasag Osszetételérdl megallapithatd, hogy a ndék kozott
nagyobb aranyban vannak egyediilallok (38,0%), mint a férfiak kozott (25,3%) (X2 = 15,940;
p <0,001), ami azzal van Osszefliggésben, hogy az idésebb korosztalyban (65 éves vagy 1d6-
sebb) szintén a nék vannak feliilreprezentalva (35,9%), szemben a férfiakkal (25,7%) (X2 =
9,705; p=0,021). Természetesen a legiddsebb korosztalyban a tobbi korosztalyhoz képest joval
nagyobb az egyediilallok aranya (47,3%), mint a teljes minta 4tlaga (31,9%) (X? = 54,696; p <
0,001) (8. tablazat). A férfiak kozt aranyaiban tobb az alapfoku végzettségli (29,1%), mint a
néknél (21,1%) (X% = 6,471; p < 0,039). A ndk kdzétt tobben vannak, akik rosszra értékelik
egészségi allapotukat (14,4%), a férfiaknal ez a csoport alulreprezentalt (8,4%). Ezzel szemben
kimondottan jora a férfiak 55,8%-a értékelte egészségi allapotat, a néknél ez csupan 45,1% (X2

= 10,370; p = 0,006) (8. tablazat).

8. tdblazat A minta jellemz6i nemek szerinti bontasban

Nok Férfiak Teljes minta
Csaladi allapot (N = 695)
Egyediilallo 38,0% 25,3% 31,7%
Kapcsolatban él 60,2% 74,1% 67,2%
Egyéb 1,7% 0,6% 1,2%
Eletkori kategoriak (N = 700)
29 alatt 2,0% 2,6% 2,3%
30-49 29,3% 37,4% 33,4%
50-65 32,8% 34,3% 33,5%
65 felett 35,9% 25,7% 30,8%
Végzettség (N = 700)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 21,1% 29,1% 25,1%
Erettségi |  45,7% 38,9% 42,3%
Fels6fokt szakképesités, diploma, doktori 33,1% 32,0% 32,6%
Egészségi allapot (N = 694)
Nagyon rossz vagy rossz 14,4% 8,4% 11,4%
Megfteleld 40,5% 35,8% 38,2%
Jo vagy kivalo 45,1% 55,8% 50,4%

Forras: sajat szerkesztés
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Erdekes modon az egyediilallo valaszadok jelentdsen feliilreprezentaltak az alapfoku vég-
zettséglick korében (32,6%), de alulreprezentaltak a fels6foku végzettségiiek kozott (22,2%).
Ellenben a kapcsolatban €16k 37,3%-a felséfoku végzettségii, mig csupan 22,3%-uk rendelke-
zik alapfoku végzettséggel (X% =21,815; p < 0,001). Ez magyarazhatja részben azt is, hogy az
egyediilallok 17,4%-a itéli rossznak egészségi allapotat, mig a kapcsolatban él6knek csupan
8,8%-a. Ugyanakkor a j6 egészségi allapot esetében éppen forditott a tendencia, a kapcsolatban
élok 54,3%-a, az egyediilallok 41,3%-a értékeli igy sajat magat (X% = 17,683; p = 0,001) (9.
tablazat).

9. tablazat A minta jellemzdi csaladi allapot szerinti bontasban

Egyediilallé | Kapcsolatban él | Egyéb | Teljes minta

Eletkori kategériak (N =

697)

29 alatt 3,6% 1,5% 12,5% 2,3%
30-49 20,3% 39,8% 25,0% 33,4%
50-65 28,8% 35,1% 50,0% 33,3%
65 felett 47,3% 23,6% 12,5% 31,0%

Végzettség (N = 696)
Alt. iskola vagy szakképe- 32,6% 22,3% 0,0% 25,3%

sités érettségi nélkiil

Erettségi 45,2% 40,5% 37,5% 42,0%
Felsofoku szakképesités, 22,2% 37,3% 62,5% 32,8%

diploma, doktori

Egészségi allapot (N =

692)
Nagyon rossz vagy rossz 17,4% 8,8% 0,0% 11,4%
Megfelel 41,3% 36,9% 25,0% 38,2%
Jo vagy kivalo 41,3% 54,3% 75,0% 50,4%

Forras: sajat szerkesztés

A Likert-skalan mért attitidvaltozok kozott szignifikans kapcsolat talalhatd. A Spearman-

féle korrelacios egyiitthatd alapjan, akik szerint Sopronban j6 irdnyba mennek a dolgok, azok
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szerint Magyarorszagon (r = 0,654; p < 0,001) is. Ok elégedettek a soproni fejlesztésekkel is (r
=0,634; p <0,001) és egyet értenek azzal, hogy ,,j6 soproninak lenni” (r = 0,361; p < 0,001).
Hasonloan, akik elégedettek a dolgokkal Magyarorszagon, 0k elégedettek a soproni fejleszté-
sekkel (r = 0,506; p < 0,001) és szerintiik is ,,j0 soproninak lenni” (r = 0,289; p < 0,001). A
varosfejlesztéssel valo elégedettség €s a ,,jo soproninak lenni” allitassal valo egyetértés szintén
pozitiv korrelaciot mutat (r = 0,330; p <0,001). A négy attitiidvaltozo6 szoros korrelacidja miatt
a késobbi logisztikus modellekben a multikollinearitas elkeriilése érdekében a ,,Milyen irdnyba

mennek a dolgok Sopronban?” kérdésre adott valaszok keriiltek beépitésre.

8.2.3. A kérdoiv elemzéséhez alkalmazott statisztikai modszerek

A kérdoivbél szarmazo adatok statisztikai elemzése soran leird statisztika, kétvaltozos,
nem paraméteres Osszefiiggés-vizsgalatok (Khi-négyzet teszt, Spearman-féle korrelacio) és el-
térés-vizsgalatok (Wilcoxon-teszt) keriiltek elvégzésre.

Tobbvaltozds elemzésként bindris logisztikus regresszid keriilt alkalmazasra ,,Backward”
eljarassal, mely soran a kétvaltozos elemzés soran szignifikdnsnak bizonyul6 ordinalis és no-
minalis valtozokat folytonos valtozok egészitettek ki. A ,,Backward” eljaras kivalasztasara azért
kertilt sor, mert segitségével az eredeti modellbe beépitett valtozok szama csokkenthetd magya-
razoerejik szerint egészen addig, amig az un optimalis modellhez el nem jutunk, amelyben mar
csak a szignfikans hatassal bir6 fiiggetlen valtozok szerepelnek (Kerékgyarté et al., 2009). gy
a végsd modellben mar csak a szignifikdns, magyardzo erével bird valtozok maradtak bent. A
binaris logisztikus regressziok fiiggd valtozoit a Lenck-villa esetében a 10. tablazat tartalmazza.
Az adatbézisban a 10. tdblazatban talalhatd kérdések lehetséges valaszkategoriaibol kiilon-kii-
16n binaris valtozok keriiltek 1étrehozasra, amelyek esetében 1-es értéket kapott a valaszadod, ha
az adott valaszlehetdséget valaszolta a feltett kérdésre, mig 0-as értéket kapott akkor, ha mas

valaszlehetdséget valasztott.
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10. tablazat A Lenck-villa esetében alkalmazott binaris logisztikus regressziok magyarazott

valtozoi

Kérdoivben feltett kérdés

Fiiggo valtozoként alkalmazott valaszlehetoségek

Mennyire ismeri a Lenck-villa szolgaltatasait?

Ismerem ¢€s igénybe is vettem mar

Ismerem, de nem vettem igénybe

Nem ismerem

Milyen gyakran litogatja / tervezi latogatni a
Lenck-villat?

Legalabb heti egyszer

Legalabb havi egyszer

Legalabb évi egyszer

Ritkédbban, mint évente vagy soha

Hajlando-e adakozni a Lenck-villa felujitasaért?

lgen

Forrés: sajat szerkesztés

A Ldver Uszoda esetében a 11. tablazat foglalja 6ssze a binaris logisztikus regressziok

fiiggd valtozoit, illetve azok kialakitasi modjat. Ezen valtozok esetében a valaszado 1-es értéket

kapott akkor, ha a tablazatban taldlhatd kritériumnak megfelelt, 0-4s értéket kapott akkor,

amennyiben nem.

11. tablazat A Lover Uszoda esetében alkalmazott binaris logisztikus regressziok magyarazott

valtozoi

Fiiggé valtozé jelentése

Eredeti kérdés a kérdéivben vagy a kiala-

kitas modja

1-es értéket kapo valaszadok jellem-

zdje

Sportolt-e a feldjtas elétt az uszodaban?

A Lover Uszoda feltjitasat megelézden he-

tente hanyszor jart Gszni a létesitménybe?

Ha legalabb heti 1 alkalommal sportolt

az uszodaban

Sportol-e a felajitas utan az uszodaban?

A Lover Uszoda felujitasat kovetden hetente
hanyszor jar vagy tervezi, hogy jarni fog

Uszni a létesitménybe?

Ha legalabb heti 1 alkalommal sportol,

vagy tervezi sportolni az uszodaban

Adakozott volna-e korabban az uszoda

fenntartasara?

Havi szinten 6nkéntes alapon hany forintot
lett volna hajland6 adakozni a Léver Uszoda
iizemeltetéséért, fenntartasaért akkor is, ha On

egyaltalan nem hasznalta korabban?

Ha a felujitast megelézéen legalabb
havi 1 Ft-ot hajland¢ lett volna ada-

kozni

Adakozna-e most az uszoda fenntarta-

sara?

Havi szinten 6nkéntes alapon hany forintot
volna hajlandé adakozni a Léver Uszoda iize-
meltetéséért, fenntartasaért akkor is, ha On

egyaltalan nem hasznalné azt?

Ha a felujitast kovetden legalabb havi 1

Ft-ot hajland6 volna adakozni

Hasznalat gyakorisaganak novekedése

Szamitott valtozo: a felujitast megel6z6 és azt

kovetd sportolasi gyakorisag kiilonbsége

Ha a feldjitast kovetéen a havi sporto-

1asi alkalmak szama né az uszodaban

Fizetési hajlandosag novekedése

Szamitott valtozo: a felujitast megel6z6 és azt
kovetd sportolasi alkalmakért valé fizetési

hajlandosag mértékének kiilonbsége

Ha a felujitast kovetGen tobbet haj-

land¢ fizetni egy hasznalati alkalomért

Adakozasi hajlandosag novekedése

Szamitott valtozo: a felujitast megeldzden s
azt kovetden a havi rendszerességii adakozasi

hajlandésag mértékének kiilonbsége

Ha a felujitast kovetden tobbet lenne
hajlandé adakozni havi szinten a fenn-

tartasért

Forras: sajat szerkesztés
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Az elemzések soran 10%-os szignifikanciaszint keriilt alkalmazasra, az elemzések az

IBM SPSS Statistics szoftverrel késziiltek.

8.3. A Lover Uszoda latogatottsagi adatainak adatbazisa és elemzési modszerei

A Léver Uszoda latogatottsagi adatainak elemzéséhez rendelkezésre alltak az Uszoda altal
rendelkezésre bocsatott kiilonféle kategoriaju jegyértékesitési adatok az alabbi kategoriak sze-

rinti bontasban:

e kedvezményes belépdjegyek; e kombinalt szaunajegy;

e kedvezményes bérletek; e szaunabérlet;

o felndtt jegyek; e gylOgyuszas;

o felndtt bérletek; e sportoloi bérlet;

o didk, nyugdijas jegy; o déleldtti kedvezményes, nyugdijas
e didk, nyugdijas bérlet; jeay;

e gyermek jegy; e déleldtti kedvezményes, nyugdijas
e gyermek bérlet; bérlet;

e intézményes Uszas.

Az adatok 2014 januarjatél 2017 decemberéig ill. 2021 majusatol 2022 decemberéig tartd
1d6szakokra, havi bontasban alltak rendelkezésre — azaz 68 honap adatai. A 2017 december és
2021 majus kozotti idészakban az uszoda épitési munkalatainak kiilonboz6 fazisai miatt mar
teljes, vagy éppen részleges korlatozassal lehetett csak hasznalni az uszodat, illetve egy satorral
fedett, egyébkeént kiiltéri medencében, korlatozott kapacitasu miikodésre allt at az uszoda, igy
ezen iddszak adatai nem tekinthetdek relevansnak az iddsor szempontjabol. Az elsd iddszakban
a régi uszoda, a masodik iddszakban pedig az 0j uszoda ilizemelt teljes kapacitassal, ami meg-
feleld alapot szolgaltat a latogatottsagi adatok dsszevetésére.

Tekintettel arra, hogy a belépdjegyek ¢€s bérletek rendszere az 01j uszoda felépiilését kove-
tden atstrukturalasra keriilt, ezért nem minden egyes belépdjegytipus €s bérlet esetében bizto-
sithatd az idésoros Osszevetés. Ebbdl az okbdl kifolydlag az aggregalt, sszes havi belépési
alkalom valtozoja keriilt kiszamitasra, hiszen végsd soron a teljes igénybevétel valtozadsanak
elemzése volt a cél. Az aggregalas soran egy-egy eladott bérlet 10 alkalomnak tekintve kertlt
figyelembe vételre, ugyanis az uszodai bérletek tiz alkalomra sz616 belépést biztositanak min-

den esetben. Az aggregalast kovetden az ,,Osszes alkalom” valtozd (atlag: 11 378,78 +

83



4 258,55) keriilt 1étrehozasra, amely az adott honap Osszes sportoloi belépését magaban fog-
lalja.

Az adatok elemzése céljabol az idobeli trendek alakuldsdnak mérésére az egyes évek (2014,
2015, 2016, 2017, 2021, 2022) és az egyes honapok (januartol decemberig) szamara is egy-egy
binaris valtozo kertilt létrehozasra.

Az adatokban megjelend trendek vizsgalata linearis regresszio segitségével tortént, amely-
ben fiiggd valtozoként az ,,Osszes alkalmak” valtozo jelent meg, mig magyarazé véltozoként a
hénapok ¢€s évek bindris valtozoi szerepeltek. Az évek esetében az dsszehasonlitas alapjaul a
2014-es év keriilt kivalasztasra, igy ennek bindris valtozdja kihagyésra keriilt. A honapok ese-
tében referenciaként a junius keriilt kivalasztasra, ugyanis ebben a hénapban volt tapasztalhato
empirikus alapon, elézetesen a legnagyobb latogatottsagbeli visszaesés. Ez feltételezte, hogy
varhatdan ehhez a honaphoz képest mutathat a legnagyobb valdszinliséggel szignifikdnsan el-
térd értékeket a tobbi honap bindris valtozoja.

A vizsgalt idészakban a belépdjegyek és bérletek arai valtozatlanok voltak, igy ezek beépi-
tése a modellbe nem volt indokolt. Mivel kimondottan az iddbeliség vizsgalata volt a cél, igy
egy€b magyarazo valtozok sem keriiltek beépitésre a modellbe.

Az elemzések soran 10%-os szignifikanciaszint kertilt alkalmazésra, az elemzések az

IBM SPSS Statistics szoftverrel késziiltek.
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9. EREDMENYEK

Az alabbi fejezetben a primer kutatds eredményei keriilnek bemutatasra a statisztikai

elemzések alapjan. Az eredmények témakdronként, a hipotézisekhez igazodva kertiltek csopor-

tositasra, amelyben els6ként az M85-6s kozutfejlesztés eredményei, majd a Lenck-villa primer

kutatas eredményei, végiil a Lover Uszoda kérddives felmérés statisztikai végeredményei ke-

rillnek ismertetésre.

9.1. M85 utfejlesztés

A hipotézis ellendrzésének modja a kozuti forgalomtechnikai paraméter mérésén keresz-

tiil tortént keresztmetszeti forgalomnagysag (ezer jarmii/nap) alapjan. A keresztmetszeti forga-

lomnagysag egy utkeresztmetszeten idoegység alatt mindkét iranyban athalad6 jarmiivek sza-

mat fejezi ki. (12. tablazat)

12. tdblazat Elemzésbe bevont adatok: az évi atlagos napi keresztmetszeti forgalom (ANF).

Kezdészelvény | Végszelvény ANF 2018 ANF _2019 ANF _2020 ANF _2021 Ut megnevezés
20 + 000 20 + 943 3555 3738 3816 3816 8518: Fertdendréd-Sopron §sszekotd it
20 + 943 27 +126 5496 5789 5902 5902 8518: Fertéendréd-Sopron 6sszekot ut
0+ 000 1+931 1329 3117 3130 3165 8526: Kophdza-Balf-Fertdrakos 6sszekdtd ut
1+931 1+933 1329 1394 1381 1387 8526: Kophaza-Balf-Fertdrakos 9sszekoto ut
0+ 000 44674 8897 9357 9397 9535 8527: Sopron-Fertdrakos dsszekotd ut
4+ 674 6 + 360 3373 3543 3555 3598 8527: Sopron-Fert6rakos 6sszekoté ut
0+ 000 5+ 368 5299 5555 5581 5649 8645: Sopron-Harka-Kophaza 6sszekoté ut
5+ 368 8 + 304 2106 2215 2225 2257 8645: Sopron-Harka-Ko6phdza &sszekotd ut
0 + 000 1+234 796 837 839 850 86106: Harka bekoté ut
0+ 000 3 +1400 4055 4263 4280 4341 86108: Sopron-Agfalva bekdto ut
3+ 1400 3+ 1649 367 386 384 389 86108: Sopron-Agfalva bektd it
100 + 000 105+ 910 9022 9389 8593 8677 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron méasodrendii fout
105 + 852 110 + 140 9022 9389 6771 5204 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron masodrendii féut
110 + 140 110 + 407 21478 21642 18590 11399 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron méasodrendii féut
109 + 798 110 + 045 9022 9389 6771 5204 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron méasodrendii fout
110 + 045 114 + 679 21478 21642 18590 11399 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron masodrendii fout
114 + 679 118 + 225 24503 23585 19347 22908 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron masodrendii féut
118 + 225 121 + 115 17291 17372 13428 13440 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron masodrendii féut
121 +115 123+ 073 23700 25048 18189 17554 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron masodrendii féut
123 + 073 128 + 544 21426 22485 15168 15487 84: Balatonederics-Sarvar-Sopron masodrendii fout

ANF: évi atlagos napi keresztmetszeti forgalom (e/nap)

Forras: Magyar Kozut Nzrt.

A tovabbiakban két Gsszetartozd (parositott) minta (az egyes Utszelvények eltérd ido-

szaki adatai) 0sszehasonlitasara keriilt sor t-probaval. (13. tablazat) A statisztikai adatok IBM

SPSS Statistics szoftver segitségével keriiltek elemzésre.
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13. tablazat Utszelvények Osszetartozo (parositott) mintainak Gsszehasonlitasa t-probaval

Osszetartozo (parositott) t-probastatisztikak
Parositas Atlag | Szoras |Szoras hiba 95% KornfldenC|a|ntervay!Ium t |df| Sig.
Also Felso
ANF_2018 - ANF_2020 1380,35[2337,81| 522,75 286,22 247448 2,641]119|0,016
ANF_2018 - ANF_2021 2069,15(3565,42| 797,25 400,48 3737,82 2,595[19/0,018
ANF_2019 - ANF_2020 1709,90/2390,97| 534,64 590,89 2828,91 3,198]19/0,005
ANF_2019 - ANF 2021 2398,70(3637,68| 813,41 696,21 4101,19 2,949(19/0,008
ANF 2020 - ANF 2021 688,80 [2428,64| 543,06 -447,84 1825,44 1,268(19(0,220

Forréas: SPSS alapjan sajat szerkesztés

Mivel az eredmények szignifikdnsak (p<0,050), ezért az tszelvények évi atlagos napi
keresztmetszeti forgalmanak egyezése nem elfogadhatd, az 6sszehasonlitott paronkénti adatok-
bol a korabbi évre (2018, 2019) vonatkozé adat (forgalom) szignifikdnsan magasabb, mint a
késdbbi évre (2020, 2021) vonatkozo adat (forgalom). A 2020 és 2021. évre vonatkoz6 adatok

Osszehasonlitasakor szignifikans eltérés nem adodott (p>0,050).

9.2. A Lenck-villa vizsgalatahoz kapcsolodo leiré statisztikai eredmények
A vélaszadok felé tortént kérés volt, hogy jeloljék meg, milyen tipust kulturalis progra-
mokon szoktak részt venni. (Egy valaszado tobb lehetdséget is megjeldlhetett.) Az eredménye-

ket a 14. tablazat mutatja be.

14. tablazat Részvételi arany a kiilonbozd kulturalis rendezvényeken (N = 700)

Részt szokott
venni

Konnyiizenei koncert 63,0%
Komolyzenei koncert 36,4%
Népzenei / vilagzenei koncert 42,6%
Tancbemutato, tancest 36,9%
Muzeumlatogatas 59,6%
Kiallitaslatogatas (képzémiivészet, foto stb.) 56,4%
Szinhazi el6adas 70,0%
Filmvetités (mozi, egyéb helyszin) 54,7%
Cirkuszi el6adas 20,1%
Irodalmi rendezvény, felolvaséest, kerekasztal-be-

o 26,3%
szelgetés
El6adoi est (pl. stand-up) 41,1%
Gyermekrendezvény, csaladi nap, iinnepnap, ha- 50 9%
gyomanyorzo rendezvény '

Forras: sajat szerkesztés

88



A valaszadok 8,5%-a vesz részt legalabb heti rendszerességgel kulturalis programokon.
51,1%-uk jelolte meg, hogy legalabb havi rendszerességgel vesz részt ilyen programokon, mig
40,5% ennél ritkabban vagy sohasem vesz részt ilyen jellegli eseményeken. A kulturalis ese-
ményektdl valo tdvolmaradas leggyakoribb okaként az id6 és pénz hianyat (39,5%) valamint a
nem megfeleld egészségi allapotot és a tal idds életkort (21,9%) jelolték meg a valaszadok.
Szintén jelentds aranyt képviselnek azok, akik az igényeinek nem megfeleld kulturalis kinalatot

jelblték meg (19,9%). (15. tablazat)

15. tablazat A kulturalis rendezvényekrdl vald tdvolmaradas indokai (N = 700)

Miért nem vesz részt kulturalis rendezvé- %
nyeken?

Nem érdekli 10,1%
Nem megfelelo a kinalat 19,9%
Nincs ideje, pénze 39,5%
Tual messze van 2,6%
Egészségi allapot, €letkor 21,9%
Térsasdg hianya 1,4%
Egyéb 5,5%

Forras: sajat szerkesztés

A Lenck-villa szolgaltatasainak igénybevételét gatld tényezok kozott az egyik kiemelke-
dbéen nagy gyakorisaggal emlitett lehetdség az, hogy a valaszadok nem ismerik azokat (41,9%).
A masik nagyon gyakori valasz — hasonl6an a kulturalis rendezvények fogyasztasanak akada-
lyaihoz —, hogy nincsen ideje vagy pénze ra a valaszadonak (37,6%). A tobbi valaszlehetGség

10% alatti emlitési gyakorisaggal szerepelt. (16. tablazat)

16. tablazat A Lenck-villa szolgaltatasainak igénybevételét gatlo tényezok (N = 700)

Miért nem veszi igénybe a Lenck-villa szolgalta- | % (t6bb valasz is lehetsé-
tasait? ges)
Nem érdekli 9,5%
Nincs ideje rd, nincs pénze 37,6%
Tual messze van 4.3%
Nem ismeri 41,9%
Korabbi tapasztalat 2,0%
Nem tudja, egyéb 4,2%
Egészségi allapot, ¢letkor 6,5%
Nem megfelel6 a kinalat 1,1%
Térsasdg hianya 1,8%
Pandémia 3,2%

Forras: sajat szerkesztés
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A valaszadok koltési szokasait, illetve fizetési hajlanddsagat tobb kérdéssel is felmértiik.

Ezeknek a folytonos valtozoknak a leir6 statisztikajat a 17. tdblazat tartalmazza.

17. tablazat A koltési szokasok ¢€s fizetési hajlandosag valtozoinak leir6 statisztikdja

Viltozé N Atlag | Median | Min Max Széras

Mennyit kolt havonta kulturalis rendezvényre? (Ft) 615 | 5989,80 5000 0 150 000 887271

Mennyit volna hajlandé maximum fizetni a Lenck-villa latogatasa- | 540 | 1842,43 1500 0 15 000 1578,34
ért alkalmanként?
Mennyit volna hajlandé adakozni a Lenck-villa fenntartasaért ha- 579 816,28 0 0 20 000 1631,46
vonta?

Forrés: sajat szerkesztés

9.3 A Lenck-villa vizsgalatahoz kapcsolodo osszefiiggés- és regresszios vizsgalatok ered-
meényei

9.3.1 Korrelacios elemzés a kiadasok és jovedelmek, illetve a kultirafogyasztasi valtozok
esetében

A koltési szokasok, illetve a jovedelmi viszonyok valtozdinak 6sszefliggései Spearman-
féle korrelacioval kerliltek tesztelésre (mivel egyik sem bizonyult normalis eloszlasunak). A
18. tablazat alapjan gyenge és kdzepesen erds, pozitiv iranyu korrelacid tapasztalhatd a valto-
z0k kozott. Altalanossagban elmondhaté, hogy a netté jovedelem novekedése egyiitt jar a havi
kulturalis koltések és a Lenck-villa fizetési hajlandésaganak novekedésével is. Erdekes modon
ugyanakkor nem korrelal az adakozasi hajlandosaggal. A havi kulturalis koltések és a Lenck-
villara vonatkozo fizetési, illetve adakozasi hajlandosag mértéke szintén pozitiv korrelaciot mu-

tatnak.

18. tablazat Spearman-féle korrelacié a koltési és jovedelmi valtozok esetében

< . - Maximalis fizetési hajlan- Havi adakozasi hajlan- Havi nett6, haz-

Atlagos havi kulturalis . . <z N PR,

rendezvény koltés (Ft) dosag a Lenck-villa hasz- désag a Lenck-villa tartasi jovede-
nalataért (Ft) fenntartasaért (Ft) lem (Ft)

Atlagos havi kulturalis
rendezvény koltés (Ft)
Maximalis fizetési hajlan-
ddsag a Lenck-villa hasz-
nalataért (Ft)

Havi adakozasi hajlandé-
sag a Lenck-villa fenntar- 0,219**

tasaért (Ft)
Havi nett6, haztartasi jo- % *%
vedelem (Ft) 0,358 0,174

** . p<0,01; *-p<0,05

0,338* 0,219** 0,358**

0,402**

0,338** 0,174**

0,402**

Forras: sajat szerkesztés

A kulturélis események, illetve a Lenck-villa, mint kulturalis helyszin igénybevétele ko-

zepesen erds, pozitiv korrelaciot mutat, ugyanakkor a Lenck-villaval valo elégedettség egyik
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kultarafogyasztasi gyakorisagi valtozoval sem mutat 0sszefiiggést. (19. tdblazat) Ennek oka le-
het az is, hogy a Lenck-villa szolgaltatasi mindségének megitélése kiemelkedden pozitiv, fel-

tehetéen még azok korében is, akik egyébként nem veszik igénybe azokat.

19. tablazat Kulturalis eseményeken valo részvétel, a Lenck-villaval valo elégedettség és annak

tervezett vagy tényleges hasznalati gyakorisagdnak Spearman-féle korrelacioi

Milyen gyakran vesz részt sop- Mennyire elégedett a Lenck- Milyen gyakran latogat / ter-
roni kulturalis rendezvényen? villa szolgaltatasaival? vez ellatogatni a Lenck-vil-
laba?

Milyen gyakran vesz részt sop-
roni kulturdlis rendezvényen?
Mennyire elégedett a Lenck-
villa szolgaltatasaival?

Milyen gyakran latogat / ter-
vez ellatogatni a Lenck-vil- 0,325**
laba?

** _p<0,01; * - p < 0,05

-0,069 0,325**

-0,056

Forrés: sajat szerkesztés

9.3.2 A Lenck-villa szolgaltatasainak ismertségét befolyasolo tényezok

9.3.2.1 Kereszttabla-elemzések a Lenck-villa szolgaltatasainak ismertségével kapcsolat-
ban

Elséként kereszttdbla-elemzés ¢és Khi-négyzet proba segitségével keriilt tesztelésre a
Lenck-villa szolgaltatasainak ismertségének valtozdja, a szociodemografiai valtozok és a hazai,
illetve soproni dolgok alakulasanak attitiidvaltozoi kozotti kapcsolatok. (20. tablazat, 5.1. mel-
1¢klet)

A szolgéltatasainak ismertsége vonatkozasaban az eredmények alapjan inkabb a ndkre
jellemzd, hogy ismerik és mar igénybe is vették a szolgaltatasait, a férfiakra pedig jellemzdbb,
hogy nem is ismerik. A felséfoku végzettségliek azok, akik aranyaiban jobban ismerik és
igénybe is vették mar a Lenck-villa szolgéltatasait, mig az alapfokl végzettségliekre inkdbb
jellemzd, hogy nem is ismerik azokat. A belvarosiakra jellemzdbb, hogy ismerik és igénybe
vették mar a szolgaltatdsait, a kiilteriileti lakosok vannak kimondottan feliilreprezentalva azok
kozott, akik nem ismerik, valamint a 16vereki lakosok ugyanebben a kategériaban alulreprezen-
taltak. A jo vagy kivalo egészségi allapotuak feliilreprezentaltak a Lenck-villat ismerdk és hasz-
nalok kozott, mig a rossz vagy nagyon rossz egészségi allapotuak alulreprezentaltak. Akik leg-
alabb hetente vagy akar csak havonta részt vesznek valamilyen soproni kulturalis eseményen,
azok feliilreprezentaltak a Lenck-villat ismerdk és hasznalok kozott, akik pedig ennél ritkabban,

vagy soha nem vesznek részt kulturalis eseményen, azok alulreprezentéltak. A Lenck-villat nem
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ismerdk kozott éppen forditott a helyzet, itt a kulturalis eseményeket nem, vagy ritkan latogatok

vannak feliilreprezentélva.

20. tablazat A Lenck-villa szolgéltatdsainak ismertségét befolyasold tényezdok Khi-négyzet

probai
Valtozé Mennyire ismeri a Lenck-villa szolgaltatasait?
Nem (N = 698) 8,109*
Eletkor (N = 698) 9,486
Iskolai végzettség (N = 700) 42,626**
Lakéhely varosrésze (N = 687) 18,883*
Soproni kulturalis rendezvényeken valé részvétel gyakorisaga (N = 693) 46,168**
Csaladi allapot (N = 695) 2,222
Milyen irdnyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 681) 3,809
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 678) 6,490
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 679) 3,503
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak lenni, j6 itt élni!” (N = 694) 2,784
Egészségi allapot (N = 695) 10,309*

**.p<0,01; *-p<0,05
Forrés: sajat szerkesztés

9.3.2.2 Logisztikus regresszios elemzések a Lenck-villa szolgaltatasainak ismertségével
kapcsolatban

A tobbvaltozos elemzések sordn a 7. tablazatban bemutatott valtozok koziil a Sopronra,
illetve Magyarorszagra vonatkoz¢ attitlidvaltozok koziil a ,,Milyen iranyba mennek a dolgok
Sopronban” valtozoé keriilt hasznalatra, a tobbit kimaradt a modellb6l, mivel kozottiik szignifi-
kéans korrelacio tapasztalhatd. A kategorialis valtozokon kivill magyarazé valtozoként keriilt
hasznélatra még a folytonos mérési szintli ,,haztartasi, havi netto atlagos jovedelem” (amely
szintén szignifikdnsan korrelal a kiilonb6z6 kiadasi valtozokkal, igy azok szintén nem kertiltek
be a modellbe). A ,,Lakéhely varosrésze” valtozo kategorianként kiilon-kiilon bontva szerepelt
a modellekben, referenciaként a Belvéros jelenik meg.

A Lenck-villa szolgaltatasainak ismertségét befolyasold valtozok hatasanak megismeré-
sére az ordinalis mérési szintli fliggd valtozo 3 kategodridja binaris valtozova kertilt atalakitasra
(,,Ismerem ¢€s igénybe is vettem mar”; ,,Ismerem, de nem vettem igénybe”’; ,,Nem ismerem”)
(10. tablazat), majd ezekre binaris logisztikus regresszio keriilt lefuttatdsa Backward Stepwise
(Ward) eljarassal kiilon-kiilon. (Fontos megemliteni, hogy a binaris logisztikus regressziok
elemszama 414 f6s volt csak, mivel a haztartasi jovedelemre vonatkoz6 kérdésre, mint magya-
razo valtozora nem minden valaszado valaszolt.) A 21. tablazatban az eljaras végén a model-

lekben magyarazoerdvel marad6 valtozok keriiltek feltiintetésre. Az ,,Ismerem, de nem vettem
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igénybe” valaszlehetdségre futtatott binaris logisztikus regresszio esetében egyetlen magyarazo
valtozo sem bizonyult szignifikansnak, igy ez a modell nem szerepel a 21. tablazatban.
Annak valosziniisége, hogy egy valaszado6 a Lenck-villa szolgéltatasait ,,Ismeri és egyut-

tal igénybe is veszi” az es¢lyhanyados eredmények alapjan életkori kategorianként felfelé ha-

crer

crer

tozoként szerepel a modellben. A belvarosi lakosokhoz képest Sopronbéanfalva és az Agfalvi
uti lakotelep lakosai esetében ennek valosziniisége alacsonyabb. A soproni kulturélis rendez-
vényeken valo részvétel gyakorisdganak csokkenése 50,6%-kal csokkenti annak valdszin{isé-
gét, hogy valaki az ,,Ismerem ¢€s igénybe is vettem” kategoriaba tartozzon, azaz minél gyakrab-
ban vesz részt valaki a soproni kulturalis életben, annal nagyobb valoszintiséggel ismert sza-
mara a Lenck-villa is. (Ez a valtozo forditott sorrendii ordinalis valtozoként szerepel a modell-
ben, lasd 7. tablazat.) Erdekes modon a vélaszado haztartasanak havi atlagos netté jovedelmé-
nek novekedése csokkenti az ebbe a kategéridba tartozas valoszintiségét, azonban ez a csokke-
nés szinte elhanyagolhatdan kis mértéki (21. tablazat).

Annak valoszinlisége, hogy egy valaszadé a Lenck-villa szolgaltatasait ,,Nem ismeri”,
76,9%-kal nagyobb a férfiak korében. 35,7%-kal csokken az életkori kategoriak novekedésével
¢s 35,2%-kal csokken az iskolai végzettség kategoriainak javulasaval az esélyhanyadosok alap-
jan. (Utdbbi két valtozo ordinalis valtozoként szerepel a modellben.) A belvarosi lakosokhoz
képest nagyobb valdsziniiségii, hogy a sopronbanfalvi és dgfalvi uti lakotelepi varosrész lakosai
ebbe a kategoridba tartoznak. Minél ritkabban vesz részt valaki a soproni kulturalis életben,
annal valoszinlibb, hogy nem ismeri a Lenck-villat sem (a gyakorisadg kategoridiban az egyre
ritkabb részvétel felé haladva 2,3-szeresére né ennek valoszinlisége, mivel forditott sorrend,

ordinalis valtozorol van szd) (21. tablazat).
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21. tablazat A Lenck-villa szolgaltatasainak ismertségét leiro binaris valtozokra futtatott binaris
logisztikus regressziok eredményei

slsmerem és . »
igénybe is vettem” »Nem ismerem” (N
Valtozo (N = 414) =414)
B(SE) | Exp(B) | B(SE) | Exp(B)
Nem (referencia: nok)
férfiak 0,570***
(0,219) 1,769
Eletkor 0,353** -0,297**
(0,179) 1,423 (0,137) 0,743
Iskolai végzettség 0,762*** -0,434***
(0,200) 2,142 (0,154) 0,648
Lakohely varosrésze (referencia: Belvaros)
ENY-DK-i kiilsé keriiletek | -0,517* 0,403
(0,309) 0,596 (0.272) 1,496
Loverek -0,447 -0,133
(0,349) 0,639 (0,330) 0,876
Sopronbdnfalva, Agfalvi uti ltp. | -1,558** 0,825**
(0,531) 0,211 (0,360) 2,281
Kiilteriiletek -0,550 0,748
(0,612) 0,577 (0,497) 2,113
Soproni kulturalis rendezvényeken valo részvé- -0,705*** 0494 0,843*** 2323
tel gyakorisaga (0,205) ' (0,183) ’
Egészségi allapot 0,396*
(0,217) 1,486
Haztartas havi netté atlagos dsszbevétele 0,000* 0999
(0,000) '
X? 48,571*** 55,147***
Nagelkerke R? 0,169 0,169

*** - p<0,01; **-p<0,05*-p<01
Forrés: sajat szerkesztés

9.3.3 A Lenck-villa latogatasi gyakorisagat befolyasolo tényezok

9.3.3.1 Kereszttabla-elemzések a Lenck-villa latogatasi gyakorisagaval kapcsolatban

A latogatasanak gyakorisaga vonatkozasaban kijelenthetd, hogy a 65 év feletti korosztaly
a heti, illetve havi rendszerességili latogatok kozott is feliilreprezentalt, mig a 30-49 éves kor-
osztaly a heti hasznalok kozott aranyaiban kevésbé fordul eld. Az egyediilallok a legalabb ha-
vonta egyszer, a kapcsolatban él6k a legalabb évente egyszer igénybe vevok csoportjaban fe-
lilreprezentaltak. A legalabb heti rendszerességgel kulturélis eseményre jarok a heti rendsze-
rességil igénybe vevoi kozott is feliilreprezentaltak, ahogyan a havi rendszerességili igénybe ve-
vok kozott is. A havi rendszerességgel kulturalis eseményre latogatok a Lenck-villa éves rend-
szerességll hasznaloi kozott feliilreprezentaltak. A kulturalis eseményen ritkan, vagy soha részt

nem vevok feliilreprezentéaltak a Lenck-villat ritkdn, vagy soha igénybe nem vevdk kozott is.
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A legalabb havi rendszerességli latogatok kozott feliilreprezentaltak a soproni dolgok ala-
kulasaval egyet értdk, mig alul reprezentéltak az azzal egyet nem értdk. A soha, vagy az évente
egy alkalomnal is ritkdbban igénybe vevdk kdzott a soproni dolgok alakuldsaval egyet nem
értok és az ingadozok vannak aranyaikban tébben, mig az egyetértok kevesebben. A magyar-
orszagi dolgok alakulasaval egyet értok relative kevesebben vannak a Lenck-villat évesnél rit-
kabban, vagy soha nem hasznalok kozott, mig az ingadozok feliilreprezentaltak. A soproni fej-
lesztéseket nem tamogatok aranyaiban feliilreprezentaltak az évesnél ritkdbban vagy soha
igénybe nem vevok kozott, mig a tamogatok alul reprezentaltak ebben a csoportban (22. tabla-

zat, 5.2. melléklet).

22. tablazat A Lenck-villa latogatasi gyakorisagat befolyéasolo tényezok Khi-négyzet probai

Viltozé Milyen gyakorisaggal Iétog?tlel / tervez ellatogatni a
Lenck-villaba?
Nem (N = 504) 4,803
Eletkor (N = 503) 23,973%*
Iskolai végzettség (N = 505 4,576
Lakéhely varosrésze (N = 497) 9,157
Soproni kulturalis rendezvényeken valé részvétel gyakorisaga (N = 499) 65,386**
Csaladi allapot (N = 500) 11,479%*
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 495) 17,507**
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 487) 13,106*
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 493) 11,838%*
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak lenni, jé itt élni!” (N = 500) 4,272
Egészségi allapot (N = 502) 9,298

** . p<0,01; *-p<0,05
Forras: sajat szerkesztés

9.3.3.2 Logisztikus regresszios elemzések a Lenck-villa latogatasi gyakorisagaval kapcso-
latban

A Lenck-villa hasznalati gyakorisagara vonatkozo szokasokat befolyasolo6 valtozok hata-
sanak megismerésére az ordindlis mérési szintll fliggd valtozo ismét binaris valtozokka keriilt
atalakitasra (,,Legalabb heti egyszer”; ,,Legaldbb havi egyszer”; ,,Legalabbi évi egyszer”; ,,Rit-
kabban, mint évente vagy soha”), majd ezekre binaris logisztikus regresszio keriilt lefuttatasra
Backward Stepwise (Ward) eljarassal kiilon-kiilon. (23. tdblazat)

Az eredmények alapjan annak valoszinlisége, hogy valamely valaszado a ,,Legalabb heti
egyszeri” igénybevételi kategoridba tartozik csokken a soproni kulturalis rendezvényeken tor-
ténd részvétel gyakorisdganak csokkenésével (forditott irdnyu, ordindlis mérési szintli valtozo
1évén kategorianként felfelé haladva 81,9%-kal).

A férfiak 51,8%-kal kisebb valdszinliséggel tartoznak a ,,legalabb havi egyszeri” igény-
bevételi kategoridba, ahogyan csokken ennek valdsziniisége a soproni kulturalis eseményeken

torténd részvételi hajlandosag csokkenésével is (kategorianként felfelé haladva 76%-kal). A
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haztartasi atlagos jovedelem novekedésével szintén csokken az ebbe a kategoriaba tartozas va-
l6szintisége.

A ,,Legalabb évi egyszeri” igénybevételi kategoriaba a férfiak 32,2%-kal kisebb valo-
szinliséggel tartoznak. Az ¢€letkori kategoriak novekedésével (ordinalis mérési szintii valtozo)
ebbe a hasznalati kategoriaba tartozas valdszinlisége 40,8%-kal csokken. A valamilyen tarsas
kapcsolatban €16k 56,2%-kal nagyobb eséllyel tartoznak ebbe a csoportba az egyediilallokhoz
képest, és ugyanennyivel nagyobb ardnyban tartoznak ebbe a kategoridba az egyéb csaladi al-
lapotaak a tarsas kapcsolatban ¢é16khoz képest — azonban utobbiak 1étszama miatt ez utdbbi
eredmény fenntartdsokkal kezelendd. (A csaladi allapot valtozo ordinélis mérési szintli val-
t0z6.) A soproni kulturalis életben valo részvétel hajlanddsaganak csokkenésével (forditott or-
dinalis valtozd) 37,5%-kal mérséklddik a legalabb évi egyszeri hasznalati kategdriaba tartozas
valoszinlisége. Ugyanakkor minél inkabb egyet ért valaki azzal, hogy altaldnossagban jo
iranyba mennek a dolgok Sopronban (ordindlis valtozd), annal inkdabb nd (kategoérianként
29,6%-kal) az ebbe a kategoriaba tartozas valosziniisége.

Az ,évesnél ritkabb vagy soha” igénybevételi kategoriaba a belvarosiakhoz képest 2,4-

szer nagyobb valosziniiséggel tartoznak a sopronbanfalvi és dgfalvi uti lakotelepi lakosok.

23. tablazat A Lenck-villa szolgaltatasainak igénybevételi gyakorisagat leir6 binaris valtozokra

futtatott binaris logisztikus regressziok eredményei

Legalabb heti egy- Legalabb havi egy- Legalabbi évi egy- Bltkabban, mint
Viltozé szer (N=414) szer (N=414) szer (N=414) eve“(t,‘\’lfj‘,fi)s"h“
B (SE) Exp(B) B (SE) Exp(B) B (SE) Exp(B) B (SE) Exp(B)
Nem (referencia: nék)
feérfiak -0,730** 0,482 -0,389* 0,678
(0,337) (0,212)
Eletkor -0,5624*** 0,592
(0,227)
Lakoéhely varosrésze (referencia:
Belvaros)
ENY-DK-i kiils6 keriiletek -0,332 0,718
(0,382)
Léverek -0,103 0,902
(0,428)
Sopronbdnfalva, Agfalvi iti Itp. 0,861** 2,365
(0,422)
Kiilteriiletek 0,588 1,800
(0,582)
Soproni kulturalis rendezvénye- -1,707*** | 0,181 | -1,425*%** | 0,240 -0,322* 0,725 0,855*** 2,352
ken valé részvétel gyakorisaga (0,588) (0,266) (0,167) (0,251)
Csaladi allapot 0,446* 1,562
(0,228)
Milyen irdanyba mennek a dolgok 0,260* 1,296
Sopronban? (0,142)
Haztartas havi netté atlagos ossz- 0,000*** 0,999
bevétele (0,000)
X? 9,324*** 46,892*** 37,225*** 24,772%**
Nagelkerke R? 0,126 0,198 0,115 0,102

*** _n<0,01; ** - p< 0,05, * - p< 0,1

Forras: sajat szerkesztés
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9.3.4 A Lenck-villa fenntartasaval kapcsolatos adakozasi hajlandésag elemzése

9.3.4.1 Kereszttabla-elemzések a Lenck-villaval kapcsolatos adakozasi hajland6sag tekin-
tetében

A Lenck-villa fenntartasaért valo havi adakozasi hajlanddésag szociodemografiai és atti-
tidvaltozokkal val6 osszefiiggései elsoként Khi-négyzet probaval keriiltek tesztelésre. (24. tab-
lazat, 5.3. melléklet)

Ezek alapjan azok, akik a soproni kulturdlis eseményeken a havi gyakorisagnal ritkdbban
vagy akar soha nem vesznek részt, feliilreprezentaltak azok kozott, akik nem kivannak adakozni
a Lenck-villa fenntartasaért. Ugyanakkor a legalabb havi egyszer vagy a legalabb heti egyszer
kulturalis eseményre jarok feliilreprezentéltak az adakozni szandékozok kozatt.

Akik szerint részben jo, részben rossz iranyba mennek a dolgok, illetve akik szerint egy-
értelmiien rossz irdnyba mennek a dolgok Sopronban, 6k kevésbé hajlandéak adakozni a Lenck-
villa feljitasaért. Akik szerint viszont Sopronban jo iranyba mennek a dolgok, 6k nagyobb
aranyban hajlandoak adakozni. Akik szerint rossz irdnyba mennek a dolgok Magyarorszagon,
azok feliilreprezentaltak az adakozni nem kivanok kozott, akik szerint pedig a dolgok jo iranyba
mennek, 6k az adakozni hajlandoak kozott. Akik nem értenek egyet a soproni fejlesztéssel, 6k
kevésbé hajlanddak adakozni a Villa fenntartasaért, akik viszont egyetértenek a fejlesztésekkel,
6k nagyobb aranyban hajlanddak adakozni. Akik nem értenek egyet a ,,J6 soproninak lenni, jo
itt ¢éIni” allitassal, 6k kevésbé hajlanddak adakozni a fenntartasra, akik pedig egyetértenek az
allitassal, nagyobb aranyban hajlandoak az adakozasra.

Akik nem ismerik a Lenck-villa szolgaltatasait, aranyaiban kevésbé hajlanddak adakozni,
akik viszont ismerik és mar igénybe is vették azokat, azok nagyobb hajlanddésagot mutatnak
erre a tobbi csoporthoz képest. Akik elégedettek, vagy inkabb elégedettek a Lenck-villa szol-
galtatasaival, azok feliilreprezentaltak az adakozni hajlandok csoportjdban. Az adakozni nem
kivanok kozott feliilreprezentéltak azok, akik évesnél ritkdbban vagy soha nem akarnak ellato-
gatni a Villaba, az adakozni szandékozok kozott pedig a legalabb havi egyszer odalatogatok

feliilreprezentaltak.

97



24. tablazat A Lenck-villa fenntartasaért valo adakozasi hajlandésagot befolyasold tényezok

Khi-négyzet probainak eredményei

Valtozé Hajlando-e adakozni a
Lenck-villa fenntartasaért?

Nem (N = 568) 2,885

Eletkor (N = 569) 3,102

Iskolai végzettség (N = 568) 0,558
Lakohely varosrésze (N = 561) 5,174

Soproni kulturalis rendezvényeken valo részvétel gyakorisaga (N = 562) 19,267**
Csaladi allapot (N = 569) 0,215

Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 551) 40,928**
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 553) 33,431**
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 552) 35,339**
Mennyire ért vele egyet: ,,J0 soproninak lenni, jo itt élni!” (N = 566) 14,584**
Egészségi allapot (N = 566) 2,406
Mennyire ismeri a Lenck-villa szolgaltatasait? (N = 568) 23,707**
Mennyire elégedett a Lenck-villa altal nyujtott kulturalis/szorakozasi 6,849*
lehetdségekkel? (N =111)

Milyen gyakran latogat el / tervez ellatogatni a Lenck-villaba? (N = 425) 31,037**

**-p<0,01; *-p<0,05
Forras: sajat szerkesztés

9.3.4.2 Logisztikus regresszios elemzések a Lenck-villaval kapcsolatos adakozasi hajlan-
dosag tekintetében

Az adakozasi hajlandosagra vonatkozoan a 24. tablazat valtozoit kiegészitve a folytonos
jovedelmi valtozoval, binaris logisztikus regresszio kertilt lefuttattatasra (Backward Stepwise,
Ward eljarassal), amelynek modellje szignifikansnak bizonyult (X?(4) = 14,868; p = 0,005), a
Nagelkerke R? értéke 0,178.

Az esélyhanyadosok eredményei alapjan a férfiak 55,0%-kal kisebb valdszintiséggel haj-
landdak adakozni. Minél kevésbé vesz részt valaki a soproni kulturalis eseményeken, annal
kisebb valoszintiséggel is hajlandé adakozni (kategéridnként 53,9%-kal csokken a valdszinii-
sége, forditott ordindlis valtozo). A kapcsolatban €16k 2,5-szer nagyobb eséllyel adakoznéanak,
mint az egyediilallok, tovabbi szintén 2,5-szer nagyobb valdszinliséggel adakoznak az egyéb
csaladi allapotiiak — azonban utdbbiak alacsony elemszama miatt ez fenntartasokkal kezelendd
(a valtozo ordinalis valtozoként szerepel a modellben). Minél elégedettebb valaki a Lenck-villa
szolgaltatasaival, annal inkébb hajland6é adakozni, kategoridnként felfelé haladva 4,4-szeresére

nd ennek valoszinlisége.
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25. tablazat Az adakozasi hajlanddsagra futtatott binéris logisztikus regresszid eredményei

Hajlandé-e adakozni a
L, Lenck-villa fenntartasa-
Valtoz6 ért? (N=106)
B (SE) Exp(B)
Nem (referencia: nok)
férfiak | -0,797* 0,450
(0,479)
Soproni kulturilis rendezvényeken valé részvétel gyakorisaga -0,773** 0,461
(0,394)
Csaladi allapot 0,935** 2,548
(0,475)
Mennyire elégedett a Lenck-villa altal nyudjtott kulturalis/szérakozasi lehet6- 1,487** 4,425
ségekkel? (0,681)
X 14,868***
Nagelkerke R? 0,178

*** - p<0,01; **-p<0,05*-p<0,1
Forrés: sajat szerkesztés

9.4 A Léver Uszoda kérdéives vizsgalatahoz kapcsolodo leiro statisztikai eredmények

A Léver Uszodat a valaszadok 97,6%-a ismerte, 87,9%-uk pedig legalabb egyszer élete
soran mar igénybe is vette.

A heti sportolasi gyakorisag vonatkozasaban sokkal jobb eredmények mutatkoznak a

mintaban, mint a hazai, orszagos atlagban. (Acs et al., 2020). (26. tablazat)

26. tablazat A soproni lakosok sportolasi gyakorisaga

Sportolasi gyakorisag | Orszagos | Sopron
Soha (heti 0) 64,17% | 29,4%
Heti 1-2 16,92% | 30,4%
Heti 3-4 14,75% | 17,6%
Heti minimum 5 4,17% 22,6%

Forras: Acs et al., 2020 és sajat szerkesztés

A Léver Uszoda elemzésbe bevont folytonos valtozok leird statisztikdjat a 27. tablazat tartal-
mazza.
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27. tablazat A Lover Uszoda elemzésébe bevont folytonos valtozok leird statisztikai adatai

Viltozo Atlag Median Min Max Széras
Heti sportolasi gyakorisag (nap) 2,48 2,00 0,00 7,00 2,39
Heti sportolassal toltott ido6 (perc) 169,74 120,00 0,00 3 360,00 277,35
Havi sportolasra koltott pénz (Ft) 6 203,37 0,00 0,00 320 000,00 | 17 046,35
Haztartas atlagos havi nett6 jovedelme (Ft) 466 168 350 000 20 000 15 000 000 796 147
Léver Uszoda hasznalati gyakorisaga havonta a felujitas 334 200 000 32.00 438
elott (nap) ’ ’ ’ ' ’
Loéver Uszoda hasznalati gyakorisaga havonta a feldjitas 310 100 000 2800 375
utan (nap) ’ ’ ’ ' ’
Lovér Uszoda havi hasznalati gyakorisaganak valtozasa 0.22 000 -28.00 14.00 409
(nap) 1 il 1 ) ’
Léver Uszoda hasznalati ideje havonta felijitas el6tt (perc) 179,19 120,00 10,00 1 050,00 180,54
Loéver Uszoda hasznalati ideje havonta felujitas utan (perc) 134,95 120,00 0,00 480,00 93,21
Léver Uszoda havi hasznalati idejének valtozasa felujitas 1350 60.00 -870.00 390.00 19591
utan (perc) ' ' ' ' '
Felujitas elotti fizetési hajlandésag egy alkalomért (Ft) 1 256,77 1 000,00 100,00 10 000,00 1 006,78
Felujitas utani fizetési hajlandosag egy alkalomért (Ft) 1 685,34 1 500,00 100,00 10 000,00 1194,62
Alkalmankénti fizetési hajlandésag valtozasa a felajitas )
utdn(Ft) 239,25 0,00 5 000,00 10 000,00 1439,15
Felujitas el6tti adakozasi hajlandésag havonta a fenntarta-
sért (Ft) 1591,67 500,00 0,00 50 000,00 3302,30
Felujitas utani adakozasi hajlandésag havonta a fenntarta- 135336 500.00 000 20 000.00 229404
sért (Ft) ' ' ' ' '
Havi adakozasi hajlandésag valtozasa a felajitas utan (Ft) -95,86 0,00 -10 000,00 10 000,00 1688,41

Forras: sajat szerkesztés

9.5 A Léver Uszoda kérdéives vizsgalatahoz kapcsolodé osszefiiggés- és regresszios vizs-
galatok eredményei

9.5.1 Korrelacios elemzés a sportkiadasok és jovedelmek, illetve a sportfogyasztasi valto-
z0k esetében

Az elemzésekben alkalmazott, folytonos, magyarazo valtozok kozotti dsszefliggéseket
vizsgéalva megallapithato, hogy a sporttevékenységek gyakorisagi- és iddtartammutatoi, vala-
mint a jovedelmi helyzet és sportkiadasok mutatoi pozitivan korrelalnak egymassal (28. tabla-
zat). Ez ugyan evidencia, a 28. tablazat szerepeltetése mégis azért sziikséges a dolgozatban,
mert a bemutatott valtozok kozotti magas foku korrelacid az alkalmazott logisztikus regresszi-
okban multikollinearitashoz vezetne azok egyiittes alkalmazasa soran. Ezért a modellekbe majd

csak a ,,heti sporttevékenység gyakorisaga” valtozo kertiil beépitésre.
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28. tablazat A magyarazé valtozoként hasznalt folytonos sport és pénziigyi valtozok Spearman-

féle korrelacios értékei

. , He,t : spor‘Ete- Heti sportolasi HaVI. Havi netto
Valtozo vékenység e sportki-
. id6 (perc) . jovedelem
gyakorisaga adas

Heti sporttevékenység 0,901** 0,231** 0,109*
gyakorisaga
Heti sportolasi idé (perc) 0,901** 0,347** 0,177**
Havi sportkiadas 0,231** 0,347** 0,321**
Havi nett6 jovedelem 0,109* 0,177** 0,321**

**-p<0,01;,*-p<0,05
Forrés: sajat szerkesztés

9.5.2 A Lover Uszodaval kapcsolatos sportfogyasztasi szokasokat befolyasolo tényezék

9.5.2.1 Kereszttabla-elemzések a Lover Uszoda hasznalataval és adakozasi hajlandosa-
gaval kapcsolatban

A feltjitas el6tt a régi uszodaban vald sportolas jelenléte a valaszadok mindennapjaiban
nem mutatott Osszefliggést egyik nominalis €s ordinalis valtozoval sem.

A férfiak nyitottabbak az 1j uszodéban vald sportolasra. A 65 év feletti korosztaly a tobbi
korcsoporthoz képest kisebb hajlanddsagot mutat az j uszodaban valo sportolasra. A felséfokt
végzettségliek az atlagosnal nagyobb aranyban kivannak sportolni a fel@jitott uszodéban. Ert-
heté modon, akik elégedettek az uszodaval, azok magasabb aranyban, akik nem elégedettek
azok kevésbé kivannak sportolni az 0j uszodaban. A jo egészségi allapotban 1évok nagyobb
aranyban akarnak sportolni az 0j uszodaban, mint azok, akik rossz egészségi allapotban vannak.

Akik szerint j6 iranyba mennek a dolgok Sopronban, azok szivesebben adakoztak volna
a régi uszoda fenntartasara, mint akik szerint nem mennek jo iranyba. Ellenben akik szerint
rossz irdnyba mennek a soproni dolgok, azok kevésbé volnanak hajlandéak adakozni. Hason-
l6ak az eredmények akkor, ha a magyarorszagi dolgok iranyéaval kapcsolatban vizsgaljuk meg
az adakozasi hajlandosagot a régi uszoda esetén. (Nem adakozott volna az ellenz6k nagyobb
része, de adakozott volna a tamogatok nagyobb aranya.) Szintén hasonldak az aranyok a varos-
fejlesztés tamogatasaval osszevetve. Akik tamogatjak a fejlesztéseket azok nagyobb aranyban
adakoznanak is. Ugyanakkor az ellenz6k csupan esetében nagyobb aranyban talaljuk meg azo-
kat, akik nem adakoznanak. Szignifikans a ,,j0 soproninak lenni” allitassal vald egyetértés atti-
tidje is. (Az egyetértok nagyobb aranyban adakoztak volna, mint az egyet nem értok.)

A Lover Uszoda szinvonalaval elégedett lakosok nagyobb aranyban adakoznanak, mint

azok, akik nem elégedettek vele. Nagyobb hajlandésagot mutatnak az adakozasra jelenleg
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azok, akik szerint a dolgok jo iranyba mennek Sopronban, szemben azokkal, akik szerint vi-
szont nem mennek j6 irdnyba a dolgok. Hasonldak az ardnyok a magyarorszagi dolgok alaku-
laséhoz vald hozzaallas esetében. A soproni fejlesztéssel egyet érték nagyobb ardnyban ada-
koznanak, azokkal szemben, akik viszont nem értenek ezekkel egyet. A ,,j6 soproninak lenni”
¢letérzéssel egyet érték szintén nagyobb hajlanddsagot mutatnak az adakozasra, mint az ezzel
nem azonosulok. (29. tablazat, 5.4. melléklet, 5.5. melléklet, 5.6. melléklet, 5.7. melléklet)

29. tablazat A régi és a felujitott uszoda hasznalatat €s a fenntartasaért vald adakozasi hajlan-

doséagot befolyasold tényezdk Khi-négyzet probainak eredményei

Sportolt-e | Sportol-e a Adakozott" Adakgzna—e
a felujtas | felajitas V\?elzr;ailz;ogg- Us?olag‘;‘ee;n-
Valtozo ELOTT az | UTAN az . . [ s
uszoda- uszoda- f enntarfz.l,s a’- tarta,s .a'eft a
ban? ban? ért a felujitas felujitas
' ' ELOTT? UTAN?
Nem 0,227 7,813** 1,729 0,004
Eletkor 4,854 9,599* 1,872 2,001
Iskolai végzettség 0,288 9,249** 2,173 1,617
Lakohely varosrésze 5,300 3,318 1,066 1,425
Léver Uszodaval valo elégedettség 2,439 6,398* 1,797 8,057*
Csaladi allapot 2,403 3,287 2,761 2,771
Milyen iranyba mennek a dolgok 0,131 9,924** 39,503** 32,184**
Sopronban?
Milyen iranyba mennek a dolgok 0,413 7,168* 33,657** 22,317**
Magyarorszagon?
Elégedettség a varosfejlesztéssel 0,623 7,965** 38,221** 26,018**
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 sop- 1,067 3,210 11,254** 7,176**
roninak lenni, jo itt élni!”
Egészségi allapot 0,581 13,631** 0,925 0,520

Az elemszamok a 5.6-5.10. mellékletekben talalhatoak.

**-p<0,01;*-p<0,05
Forras: sajat szerkesztés

9.5.2.2 Logisztikus regresszios elemzések a Léver Uszoda hasznalatival és adakozasi haj-
landodsagaval kapcsolatban

A korabban bemutatott binaris, fliggd valtozok vizsgalatat kiegészitve a soproni dolgok
alakulasat mérd, metrikus valtozoval, a 30. tablazat eredményei jelentek meg (a regresszid fut-
tatasa soran egyes ordindlis valtozok elvesztették szignifikanciajukat, ugyanis azokat mas val-

tozok atvették, a valtozok koziil egyediil a nemek valtozoja szerepelt kategorialis valtozoként).
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A régi Léver Uszodaban sportolast vizsgaldo modellben a heti sporttevékenység gyakori-
saganak egy alkalommal torténd novekedése 8,6%-kal novelte annak valdszinliségét, hogy az
egyén az uszodaban is sportolt a felajitast megel6zden.

Az1j Lover Uszodéban a felujitast kdvetden az esélyhanyadosok alapjan a férfiak 45,7%-
kal nagyobb valoszinliséggel sportolnak az uszodaban, mint a nék. A soproni dolgok alakula-
saval valo elégedettség értékének (ordinalis valtozd) egységnyivel vald ndovekedése 58,8%-kal
noveli az uszodai sportolas esélyét. Az iskolai végzettség javulasa (ordinalis valtozo) egyuttal
az uszodaban torténd sportolas valoszinliségét is noveli, kategorianként 37,4%-kal ndvekedve.
Az id6sebb életkor ugyanakkor csokkenti az uszodaban térténd sportolas valoszintiségét (ordi-
nalis valtozoként kezelve, kategoridnként felfelé haladva — azaz az életkor novekedésével —
24,1%-kal csokken az uszoda hasznélatanak valdsziniisége).

Az uszoda régi allapotanak fenntartidsahoz annal nagyobb valoszintiséggel jarult volna
hozz4 valaki, minél inkabb egyet ért a ,,dolgok Sopronban torténd alakulasaval” (ordinalis val-
tozd, fokozatonként 2,04-szer nagyobb ennek valdszintisége).

Az uszodafelujitast kovetden az adakozasi hajlanddsag hasonldé mintazatot mutat, mint a régi
uszodanal tapasztalhat6 volt. A ,,soproni dolgok menetével” vald egyetértés tekintetében 2,14-
szer nagyobb az esélye annak, hogy valaki az j uszodaért adakozni legyen hajland6 az egy
fokozattal kevésbé egyetértokhoz képest.

30. tablazat Binaris logisztikus regressziok a Lover Uszodéban vald sportolas és fenntartasanak

adakozasara a felajitast megeldzden €s azt kvetden

L Adakozott volna-e a "
%p]f)r]‘}tOlt-e a felu]t?s Sportol-e a felujitas Léver Uszoda fenntar- Adakozna-¢ a L,O‘,,efr
. . OTT az uszoda- ( : P P Uszoda fenntartasaért
Viltozo ban? UTAN az uszoddban? tasaért a felijitas a felajitis UTAN?
ELOTT?
B(SE) | Exp(B) BGE) | Exp(B) | BGE) | Exp(B) | B(SE) | Exp(B)
Nem (referencia: nok)
férfiak 0,377* 1,457

(0,194)
Eletkor -0,276** 0,759

(0,122)
Iskolai végzettség 0,318** 1,374

(0,131)
Milyen iranyba mennek a 0,462%** 1,588 0,713*** 2,040 0,763*** 2,144
dolgok Sopronban? (0,135) (0,119) (0,142)
Heti sporttevékenység 0,083** 1,086 0,201*** 1,223
gyakorisiga (0,037) (0,041)
N 544 506 550 413
X? 4,931** 54,224*** 38,829*** 32,184***
Nagelkerke R? 0,012 0,137 0,091 0,100

*** . p<0,01; **-p<0,05*-p<0,1
Forras: sajat szerkesztés
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9.5.3 Valtozasok a sportolasi alkalmak szamaban, a fizetési és adakozasi hajlandosagban

9.5.3.1 Kétvaltozos elemzések a sportolasi alkalmak, a fizetési és adakozasi hajlanddésag
vonatkozasaban

Wilcoxon probaval keriilt vizsgalatra, hogy az uszodai sportolasi szokasokat (az uszoda
havi igénybevételi alkalmainak gyakorisdga), valamint az uszoda hasznalataért, illetve fenntar-
tasaért valo, forintban kifejezett fizetési és adakozasi hajlanddésagot megvaltoztatta-e az uszoda
felajitasa. Az egyes valtozok eldtte €s utana allapotanak osszehasonlitasakor csak azokat a va-
laszadokat lehetett figyelembe venni, akik mindkét kérdésre valaszoltak, igy a minta elemszama
ezeknél a vizsgéalatoknal jelentdsen csokkent.

215 16 (30,8%) jelezte, hogy sportolt az uszodaban a feltjitast megeldzden legalabb atla-
gosan heti 1 napot. A felujitast kovetden 220 6 (31,4%) tervezi, hogy fog, vagy mar sportol az
uszodaban legalabb heti egyszer. A valtozasok pontosabb alakuldsanak elemzése érdekében
Wilcoxon probaval az egyének havi, uszodai sportolasi alkalmai kertiltek 0sszehasonlitasra a
felyyjitas eldtt és utan (erre 478 f6 valaszolt, amiben benne vannak azok is, akik 0 értéket adtak
meg a sportoldsi napokra). A medianértékben (havi 2 alkalom) nem jelentkezett szignifikdns
kiilonbség, tehat a sportolasi alkalmak szaméanak novekedése nem mutathato ki a mintaban.

A hasznalati alkalmakért valo fizetési hajlanddsagban a medianértékek alapjan 500 Ft-os,
szignifikans emelkedés mutathato ki. A feltjitast megel6zden 1 277 Ft-ra értékelték egy hasz-
nalati alkalom értékét a valaszadok, azt kovetden 1 701 Ft-ra.

A felujitast megeldzden, az uszoda régi allapotaban valo fenntartasaért 325 {6 (46,4%)
lett volna hajlandé adakozni legaldbb havi egy forintot. Az Uj uszoda fenntartadsaért 239 6
(34,1%) lenne hajland6 ezt tenni. Az adakozasi hajlandosagban bekdvetkezd valtozas elemzé-
sé¢hez az egyének altal havi szinten adakozni gondolt 6sszegek valtozasat hasonlitottuk dssze,
ami ugyanakkor szignifikdnsan nem valtozott (az elemszam itt 413 {6, ugyanis azok is az elem-
zésbe kertiltek, akik 0 Ft-os adakozasi hajlandosdgot adtak meg). A havi adakozasi median 500
Ft az el6tte és utana esetben is. Az atlagos adakozasi 6sszeg 1 499 Ft, illetve 1 412 Ft volt. (31.
tablazat)
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31. tablazat A Loéver Uszodaval kapcsolatos sportoléasi szokasok ¢és a fizetési hajlanddsag mu-

tatdinak valtozasai

N z-ér- | p-ér- Atlag Atlag Median | Median | Median
ték ték (elott) (utan) (el6tt) | (utan) | kiilonbség
Havi sporto-
. 3,60 3,39
lasi alkfllfnak 478 | -0,158 | 0,874 1438 13.83 2 2 0
gyakorisaga

Fizetési haj-

landésag al- 1276,71 1700,52

(Ft)

Adakozasi

hajlandésdg | 413 | -1,105 | 0260 | 129575 | B0 | 500 | 500 0
havonta (Ft) ’ ,

Forras: sajat szerkesztés

9.5.3.2 Kereszttablas elemzések a sportolasi alkalmak, a fizetési és adakozasi hajlandésag
vonatkozasaban

Ezt kovetden elemzésre keriilt, hogy mi jellemzd azokra a valaszadokra, akik esetében
regisztralhato volt akar a sportolési gyakorisag megndvekedése, akar a fizetési vagy adakozasi

hajland6sag novekedése.

Az uszoda hasznalati gyakorisagat noveld vagy novelni tervezd valaszadok nemiikben,
¢letkorukban, iskolai végzettségiikben mutatnak sajatossadgokat, illetve a ,,soproni és magyar-
orszagi dolgok menetének” megitélésében (31. tablazat, 5.8. melléklet). A férfiak nagyobb
aranyban (60,3%) taldlhatdak meg a n6khoz képest (39,7%) azok kozott, akik hajlanddak no-
velni sportolasi gyakorisagukat az j uszodaban. A 65 év felettiek jellemzden inkabb nem no-
velik sportolasi gyakorisagukat (részaranyuk 14,5% azok kozott, akik novelik, és 28,0% azok
kozott, akik nem novelik), mig a 30-49 éves korosztaly mutat nagyobb hajlandésagot a sporto-
lasi alkalmak novelésére (részaranyuk 45,0% a noveldk és csak 32,9% a nem noveldk kdzott).
A 29 évesnél fiatalabbak €s az 50-65 évesek esetében nem taldlunk jellegzetes tendencidkat a
minta ardnyaihoz képest. Nagyobb ardnyban szandékoznak ndvelni sportolasi alkalmaikat a
fels6foku végzettségliek (52,7%), az érettségizettek pedig a tobbi csoporthoz képest kevésbé
(43,6%). Nagyobb aranyban novelnék az uszodai alkalmakat azok, akik elégedettek a soproni
dolgok alakulasaval (81,3%-es részarannyal), kisebb aranyban pedig azok, akik szerint vannak
J0O és rossz dolgok is a varosban (3,9%). A minta aranyaihoz képest nagyobb ardnyban ndvelnék
a sportolasi alkalmakat azok, akik elégedettek a magyarorszagi dolgok alakuldsaval (71,9%),
kisebb mértékben pedig azok, akik nem (24,2%).
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A hasznalati alkalomért valo fizetési hajlanddsagot tekintve azok, akik elégedettek a va-
rosi fejlesztésekkel nagyobb aranyban hajlandoak tobbet fizetni egy-egy Uszasi alkalomért
(86,4%), szemben azokkal, akik nem elégedettek (13,6%). A tobbi valtoz6 esetében nem taldl-
hat6 szignifikans kapcsolat.

Az adakozasi hajlandésag a Loverekben ¢élok esetében figyelhetd meg az atlagosnal na-
gyobb mértékben (részaranyuk 29,0% az adakozasi hajlanddsagot ndveldk kozott), a kiilteriile-
teken ¢l0k viszont nem aranyban ilyenek (0,0%) — bar utdbbiak 1étszama alacsony. A nem egye-
diilallo és nem is kapcsolatban €16 csaladi allapotu, egyéb kategoriat megjelold valaszadok na-
gyobb ardnyban hajlandoak névelni adakozédsukat, mint a minta tobbi csoportja, de 1étszamuk
csekély, igy ez az eltérés is fenntartasokkal fogadhato el. (32. tablazat, 5.8 melléklet, 5.9 mel-
1¢klet, 5.10 melléklet)

32. tablazat A sportolasi szokasok és fizetési hajlandosag valtozasat mérd valtozok kapcsolata

szocio-demografiai €s attitiid valtozokkal

Hasznalat gyako- | Fizetési haj- Adakozasi haj-
Valtozé risaganak noveke- | landosag n6- | landésag noveke-

dése vekedése dése
Nem 6,620** 0,518 0,000
Eletkor 11,044* 1,657 2,746
Iskolai végzettség 18,828** 0,492 0,801
Lakohely varosrésze 2,226 3,951 10,022*
Léver Uszodaval valo elégedettség 3,156 1,696 0,772
Csaladi allapot 5,696 2,573 7,132*
Milyen iranyba mennek a dolgok Sop- 6,366* 3,282 1,445
ronban?
Milyen iranyba mennek a dolgok Ma- 7,434* 1,972 2,998
gyarorszagon?
Elégedettség a varosfejlesztéssel 1,815 5,655* 2,285
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak 0,089 2,096 0,532
lenni, jé itt élni!”
Egészségi allapot 4,390 3,722 1,468

Az elemszamok a 5.4-5.10. mellékletekben talalhatoak. ** - p < 0,01; * - p < 0,05
Forras: sajat szerkesztés

9.5.3.3 Logisztikus regresszios elemzések a sportolasi alkalmak, a fizetési és adakozasi

hajlandosag vonatkozasaban

Binaris logisztikus regressziokba illesztve a valtozésokat mérd valtozokat, a 33. tablazat

tartalmazza az eredményeket.

A Lover Uszoda hasznalati gyakorisagat az esélyhanyadosok alapjan a tarsas kapcsolat-

ban ¢l0k 8,86-szor nagyobb valdsziniiséggel hajlanddak novelni az egyediilallokhoz képest. Az
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iskolai végzettségben fokozatonként felfelé ugorva (ordinalis valtozo) 3,3-szer nagyobb valo-
szintiséggel hajlandoak ndvelni a sportolési gyakorisdgukat a magasabb iskolazottsagiak. Va-
lamint minél tobb alkalommal sportol valaki egy hét soran (ordinalis valtozo), annal kevésbé
valoszinl, hogy ndveli az uszodai sportolasainak szamat (heti plusz egy altalanos sportolési
alkalom az uszodai sportolasi alkalmak novelését 56,3%-kal csokkenti). Ez utobbi eredmény
érthetd, hiszen minél tobbet sportol valaki annal kevésbé nyilik feltételezheten tere arra, hogy
még tovabbi sportolasi alkalmakat illesszen be napirendjébe. Ugyanakkor hangstlyozni kell,
hogy a logisztikus regresszio kis elemszama miatt (36 f0) 6vatosan kell kezelni az eredménye-
ket.

Az alkalmankénti fizetési hajlandosag 28,5%-kal né fokozatonként a soproni dolgok ala-
kulasaval kapcsolatos egyetértés skaldjan felfelé¢ haladva (ordinalis valtozo).

A havi adakozasi hajlanddsag tekintetében egy valtoz6 sem bizonyult a Backward eljaras

végén szignifikansnak, igy ebben a tekintetben semmilyen mintazatot nem allapithatunk meg.

33. tablazat Binaris logisztikus regressziok a Léver Uszodaban valo sportolas gyakorisdganak,

az alkalmankénti fizetési hajlandosagnak és a fenntartasi adakozasanak novekedésére

Léver Uszoda hasznalati gyakorisa- Alkalmankénti fizetési Havi adakozasi hajlando-
Valtozo ganak novekedése hajlandésag novekedése sag novekedése

B (SE) Exp(B) B (SE) Exp(B) B (SE) Exp(B)
Milyen iranyba mennek a dolgok 0,251* 1,285
Sopronban? (0,136)
Csaladi allapot 2,182** 8,863

(1,090)
Iskolai végzettség 1,195* 3,302

(0,663)
Heti sporttevékenység gyakori- -0,828** 0,437
saga (0,331)
N 36 385 405
X2 21,824*** 3,500* -1,747
Nagelkerke R? 0,602 0,011 0,000

*** . p<0,01; **-p<0,05*-p<0,1
Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben Osszesitésre keriil, hogy a minta valaszado6i havi rendszerességgel hany alka-
lommal hasznaltak, vagy tervezik hasznalni az uszodat, illetve ezért alkalmanként mennyit let-
tek volna hajlandoéak, valamint mennyit (lesznek) hajlandéak fizetni maximalisan, akkor azt
kapjuk, hogy havi szinten tobb, mint 400 ezer forintos értéktobblet keletkezik koriikben. (34.
tablazat) Ha az egyes valaszadok teljes havi szandékolt koltéseinek valtozasat hasonlitjuk 6sz-
sze, akkor ebben a tekintetben szignifikans ndvekedést tapasztalhatunk a Wilcoxon préba se-
gitségével (z =5,685; p <0,001). A medianérték 500 Ft-tal nétt 2500 Ft-ra, az atlagérték pedig

tobb, mint 800 Ft-0s novekedést mutatott fejenként.
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34. tablazat A havi, alkalmankénti fizetési hajlandosag a teljes minta vonatkozasaban

Osszesitett havi (alkalman- Osszesitett havi (alkalman-
kénti) fizetési hajlandésag a fel- | kénti) fizetési hajlandésag a
ujitas elott (Ft) feldjitas utan (Ft)
N 470 472
Min 0 0
Max 120 000 72 000
Atlag 4 505,06 5 343,97
Széras 8 848,12 8 311,85
Median 2 000 2500
Osszesen a teljes minta 2116 341 2524716

Forrés: sajat szerkesztés

9.6 A Léver Uszoda latogatottsagi tényadatainak vizsgalata linearis regresszioval

Az elemzés célja az volt, hogy kimutathatova valjon, megfigyelhet6-e havi szezonalitas ill.
a vizsgalt évek kozotti szignifikans kiilonbség az uszodai latogatottsagban. A 2014, 2015, 2016
¢és 2017-es évek a régi uszoda, a 2021-es és 2022-es évek az 1 uszoda latogatottsagi adatait
reprezentaljak. Az elemzés soran a teljes, havi latogatottsagi adatok (,,Osszes alkalom” valtozo)
jelentették a fliggd valtozot, mig fiiggetlen valtozoként a honapok €s az évek binaris valtozoi
keriiltek felhasznaldsra. Az elemzésben referenciaévnek 2014, referenciahonapnak junius ke-
riilt kivalasztasra. Az adatokra felépitett, szignifikdnsnak bizonyulo linearis regresszios modell

eredményeit a 35. tablazat foglalja 6ssze (F = 6,981; p < 0,001).

A fliggd valtozo adataiban havi szezonalitds mutathat6 ki a § koefficiensek és a szignifi-
kancia-értékek alapjan. Eszerint a jiniusi adatokhoz képest a vizsgalt években szignifikdnsan
tobb latogato érkezik az uszodaba januar (5 497 fével, p = 0,002), februar (3 207 fovel, p =
0,060), marcius (4 160 fovel, p = 0,016), aprilis (2 809 fovel, p = 0,097), szeptember (5 004
fovel, p = 0,003), oktober (4 170 fével, p = 0,011) és november (4 283 fével, p = 0,009) hona-
pokban. Szignifikdnsan kevesebben érkeznek augusztus honapban (4 991 fével, p = 0,003) ill.
szignifikdnsan nem eltérd a latogatottsag majus (p = 0,337), julius (p = 0,167) és december (p
= 0,721) honapokban. Erdekes megfigyelni, hogy nagyobb ndvekedés janudr, illetve szeptem-
ber hoénapokban figyelheté meg. El6bbi feltehetden a lakossagi életmodvaltasi szandékokkal
(pl. ujévi fogadalom, hogy valaki tobbet sportol), utobbi pedig az uj iskolai tanév megkezdésé-
vel (gyermekek sportagvalasztasa) fligghet 6ssze.
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A fiiggd valtozo éves eltéréseit megfigyelve a 2014-es elso elemzési évhez képest nem volt
szignifikans az eltérés a 2015-6s (p = 0,334), 2016-0s (p = 0,666) és 2017-es (p = 0,407) évben,
ugyanakkor szignifikdnsan megnétt a havi latogatottsag 2021-ben (3 389 fovel, p = 0,010),
2022-ben pedig még ennél is jelentésebben (6 087 fovel, p < 0,001). Az eredmények alapjan
tehat kijelenthetd, hogy az 01j uszoda miikodésének éveiben a korabbi évekhez képest jelentds

latogatottsagi emelkedés tapasztalhatd, s6t ez az emelkedés fokozddott. (35. tablazat)

35. tablazat A Léver Uszoda latogatottsagi tényadatainak id6beli alakuldsat vizsgald linedris

regresszios modell eredményei

Viltozo B SE t-érték p-érték
Konstans 7189,262 | 1331917 | 5,398 | <0,001***
Hoénap (referencia: junius)

Janudr | 5496,621 | 1664,224 | 3,303 0,002***
Februar | 3206,821 | 1664,224 | 1,927 0,060*
Marcius | 4160,821 | 1664,224 | 2,500 0,016**
Aprilis | 2809,421 | 1664,224 | 1,688 0,097*
Majus | 1529,833 | 1577,830 | 0,970 0,337
Julius | 2213,167 | 1577,830 | 1,403 0,167
Augusztus | -4990,833 | 1577,830 | -3,163 0,003***
Szeptember | 5003,500 | 1577,830 | 3,171 0,003***
Oktober | 4169,833 | 1577,830 | 2,643 0,011**
November | 4283,000 | 1577,830 | 2,714 0,009***
December | 570,675 1589,116 | 0,359 0,721
Ev (referencia: 2014)
2015| 1117903 | 1145043 | 0,976 0,334
2016 | 475,851 1097,220 | 0,434 0,666
2017 | 933,750 1115,694 | 0,837 0,407
2021 | 3388,841 | 1272,122 | 2,664 0,010**
2022 | 6087,083 | 1115694 | 5456 | <0,001***
N 68
F-érték 6,981
p-érték p <0,001
R? 0,687

kK _ p<0,01; sk _ p < 0105; * _ p <

0,1

Forras: sajat szerkesztés
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9.7. Kovetkeztetések, a kutatasok tézisei

A Modern Vérosok Program hatdsanak elemzésében hdrom helyi tényez6 keriilt vizsga-
latra. A szakirodalom altal ismertetett helyi gazdasagfejlesztési elvek alapjan — melyek a helyi
tényezokre valo épitkezés, a lokalis teriileti tOke hasznositdsa — a meglévo eréforrasok felhasz-
nalasaval, kialakitasra keriilt Sopron Megyei Jogt Varos fejlesztési terve, amely az MVP prog-
ramon beliil valosult meg. A vizsgalt teriiletek: 1. a kozutfejlesztés (M8S), 2. a kultirafogyasz-
tas novelése az infrastruktira megujitasaval, valamint 3. a sportszektor fejlesztése az egészsé-
ges varos, a lakossagi ¢életmindség novelése érdekében. A feléllitott hipotézisek (4 hipotézis)
koziil a kutatasok soran kapott eredmények alapjan harom beigazolddott, egy elutasitasra keriilt.
A felmérések kovetkeztetéseképpen megallapithatd, hogy a MVP beruhdzasai tarsadalmi-, gaz-
dasagi hatast gyakorolnak a telepiilés €letére, de mindezt kiilonb6z6 mértékben és idétavon
teszik.

A helyi gazdasag fejlesztésének eszkozeként, a gazdasag alapjat képezo kozatfejlesztés
hatdsainak felmérése nem mutatott valtozast a korabbi adatokhoz képest a Sopron kornyéki
kozutak forgalomintenzitdsdban, amelyek statisztikai kozatforgalmi adatok alapjan kertiltek
elemzésre. Az M85 gyorsforgalmi Ut megépitésének hasznosulasat kozvetetten és hosszabb ta-
von érdemes vizsgalni. Jelenleg tobb korlatozd tényezd is befolydsolta az eredményt, mint a
Covid korlatozasok, az orosz-ukran habort gazdasagi kovetkezményei, valamint az M85-0s
gyorsforgalmi Ut szakaszos atadasa okan a statisztikai mérések id6beli korlatai. A tovabbi ku-
tatasokhoz azonban kedvez6 alapként szolgal a jelenlegi felmérés.

A kulttra infrastrukturalis fejlesztésének eredménye alapjan az a valt 1athatova, hogy nem
csupan a Soproni Mliizeum szdmara dontd kérdés, hanem altalanos dilemma, hogy a muzeumok
ragaszkodjanak-e tradicionalis szerepiikhoz, vagy a kommercializalodas utjara 1épjenek. Az in-
tézmény stratégidja abba az irdnyba mutat, hogy a miizeum képes legyen felvenni a versenyt a
szorakoztato ipar attrakcidival. Adottsagai révén azonban ezt a legmagasabb szinvonalon tudja
végezni ugy, hogy kdozben komoly szerepet jatszik az oktatasban, a tarsadalmi kohézi6 erdsité-
sében. A Lenck-villa hozza kivan jarulni a varos nemzetkozi szerepvallalasdhoz, hatarozott
részt vallalva képzési, oktatasi programokban, elére lenditve Sopron kulturalis és gazdasagi
életét. A miizeum a kreativ szektor aktoraként kivanja meghatarozni 6nmagat és ennek megfe-
lelden alakitja sajat jovObeli szerepét.

A muzeumi alaptevékenységek (gyljtés, restauralas, rendszerezés, feldolgozas, doku-

mentacid ¢és megdrzés) mellett a Soproni Muzeum sajat piaci jelenlétét is erdsiteni kivanja,

110



méghozza oly modon, hogy a szlikebb értelemben vett, hagyomanyos (gyljteményi) €s a krea-
tiv munka kozott fennallo ellentmondésokat feloldja. A gazdag 6rokségben rejlé lehetdségeket
tobbdimenzids szemlélettel érdemes kezelni és a jovo érdekében kihasznalni. Ennek eredmé-
nye, hogy a mizeum nem a mult intézményeként, hanem a munka jovébeni kulturalis értékeken
alapul¢ fejlodésének tamaszaként definialja 6nmagat. Magyarorszagon az EU atlaganal alacso-
nyabb a kulturdlis és kreativ szektor részesedése a gazdasagban. A Soproni Muzeum ennek
valtozasahoz is hozzé kivan jarulni. Hogy tudjuk, milyen eredménnyel, ahhoz az elméleti ala-
pok lefektetése mellett a hatdsmechanizmusok vizsgalatara és mérésére, a hozzajarulds meny-
nyiségi meghatarozasara is szlikség van.

A felyjitott Lenck-villa Gjra hasznositasaval, a kultura eszkozként valo felhasznalasaval
egy kiemelkedo és fenntarthatd értékteremtés valosulhat meg. A kultirafogyasztas a tudasgaz-
dasag része, amely a teriileti tOkeelemek lényeges elemét alkotja. A Lenck-villa felajitasaval,
funkcioinak kiterjesztésével, a korosztalyokra dsszpontositott programok kialakitasaval a kul-
turafogyasztas javithatd a varosban, az eredmények alapjan az érdekl6do tarsadalmi csoportok
is azonosithatdak.

A disszertaci6 megirasanak egyik aktualitdsat a sportlétesitményekbe torténd allami be-
ruhazasok tarsadalmi hasznossaganak szamszerisithetdségével kapcsolatos dilemmak szolgal-
tattak. Mivel a kozberuhazasokat az adofizetok fokozottan ellendrzik, a beruhazasok tamogatoi
szamos legitimacios stratégiat alakitottak ki, beleértve a racionalis, az értékalapu és a tekintély
alapt érveket.

A sportfogyasztas szegmensei, mint a részvétel és a fogyasztasi hajlandosag, két hipoté-
zisben is visszatérd vizsgalati témakort jelentett az értekezésben. A sport funkcioi a lokalis gaz-
dasagfejlesztésben is nagy lehetdségeket tartogatnak, az abban rejlé er6forrasok kihasznalasa-
val. A Lover Uszoda nemzetkozi szintli felujitasaval egyrészrol a sport tarsadalmi hasznosulasa
volt kimutathat6 a primer kutatdsban, amely megmutatta, hogy a soproni lakossag sportfogyasz-
tasi, kiadasi hajlandosaga, és sportolasi hajlandosag is nott.

Tovabbi novekedési tényezd a versenysport lehet, hiszen az uszoda felujitasaval nemzet-
kozi versenyek rendezése is lehetévé valik, amit a 2022-es Vizes Vilagbajnoksag egyik hely-
szineként is bizonyitott. Ezaltal a sportturizmus is fejlédhet, valamint az élsport egyik megha-
tarozo helyszinévé valhat a sportlétesitmény.

A kutatas korlatait jelenti az M85 gyorsforgalmi ut fejlesztésénél a pandémia 1ddszaka,
¢s annak kozlekedési korlatozasai, a habori okozta gazdasagi visszaesés kozlekedésre gyako-

rolt hatasa, és az elkésziilt utszakasz mérési idejének rovid iddszaka.
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A Lenck-villa primer kutatasaban a korlatot a minta életkori és érdekl6dési korének fel-
mérésbeli korlatozottsaga jelentette, amely egyben a kutatas tovabbi iranyait is meghatarozza.

A Lover Uszoda kapcsan a kérddives felmérés mintavételének szélesitésében, a lakossag
18 éven aluli korcsoportjanak bevonasaban vannak tovabbi lehetéségek. Ezt azonban az uszo-
dai tényadatok elemzésével igyekezett a dolgozat feloldani, amely adatokban a teljes felhasz-
naloi kor (gyermekektdl a nyugdijasokig bezarolag) megjelent mar.

A kutatas igyekezett olyan, a magyar szakirodalomban tjszerti megkozelitést alkalmazni,
amely a helyi lakossag pénzben kifejezett értékitéletének valtozasait méri. Sportlétesitmények-
kel kapcsolatban ilyen jellegii, reprezentativ kutatds kordbban nem késziilt. A koltési hajlando-
sag mérése alapjan a gazdasagi lehetdségek, er6forrasok kihasznalasa tekintetében sikeres be-
ruhazasrol beszélhetiink, hiszen lathatova valt, hogy a lakosok a mindségi sportinfrastruktura
altal tobbet hajlanddak kolteni a sportoldsukra. Egyrészrdl ez noveli a helyi gazdasagi bevéte-
leket, masrészrdl hossza tdvon az egészséges €¢letmod kultarajanak kialakitasat teszi lehetdveé.

Az 1j soproni uszoda 2021. juliusaban nyilt meg, a hozza kapcsolodo kérddives vizsgalat
pedig 2022. marcius honapban tortént, azaz mar egy viszonylag rovid ido alatt is jelentds pozitiv
hatéas volt tapasztalhat6 a fizetési hajlanddsag valtozasaban. Ez indokolja a tovabb kutatdsok
szélesitését és folytatasat, akar idésoros nyomon kovetést. A jovében érdemes az infrastrukta-
rafejlesztés hatasait kozvetleniil a sportoldsi szokasok vonatkozdsdban Gjra megvizsgalni. A
kérddives kutatas idobeli korlataibol adoéddan a reprezentativ mintdn nem volt tapasztalhato a
sportolasi alkalmak szdmanak novekedése. Ugyanakkor az uszodatol kapott latogatottsagi ada-
tok alapjan egyértelmiien kimutathat6 az igénybevételi alkalmak novekedése, ami feltehetéen
hosszabb tavon majd mas reprezentativ kutatassal is kimutathatova valik.

A Modern Varosok Programbeli beruhdzasok hatasainak mérésére még nem tortént ko-
rabban kisérlet. Remélhetéleg mas varosokban is végeznek hatasvizsgalatokat annak érdeké-
ben, hogy sikeresnek értékelik-e az MVP varosfejlesztését a helyi gazdasag oldalarol. Az ered-
mények Osszehasonlitasaban nagy lehetdségek mutatkoznanak a késdbbiekben. A kutatas to-
véabbi folytatasanak lehetdségei sokrétiick. Erdemes lenne mas varosokban is elvégezni a koz-
utfejlesztési, kulturafogyasztasi, sportgazdasagi hatasvizsgélatokat és 6sszehasonlitani az ered-
ményességiiket. Természetesen ez csak hasonlo varosnagysag, beruhazasi teriilet kapcsolataban
megoldhato. Helyi szinten visszamérésekkel a fenntarthat6 varosfejlesztési hatasok mérésére is
lehetdség adodik. A fenntarthatosag minden beruhazas kritikus pontja, foként a globalis gazda-
sagi valtozasok mellett. A kutatas jo gyakorlatként szolgalhat a tobbi MVP-ben résztvevé varos

szamara, hogyan mérhetd, milyen modszerekkel vizsgéalhatd a program sikeressége.
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A jelenlegi kutatas a kormanyzatnak a Program hatékonysaganak tudomanyos modsze-
rekkel igazolt eredményeirdl ad relevans visszajelzést, valamint a helyi varosvezetés szdmara a
tovabbi varosfejlesztési iranyok kialakitasaban is tdmogatast nyujt. Az innovativ varosfejlesz-
tés, annak mukdodtetése, fenntartasa érdekében a kapott eredmények tovabbi feladatokat hata-

roznak meg.

9.7.1. Kutatas tézisei

A kovetkez6 fejezetben a szekunder és a primer kutatasok elemzése alapjan a hipotézisek
értekelése kovetkezik, majd az eredmények alapjan a tézisek feldllitisa. Ezen elemzések és a
hipotézisek értékelése mutatja meg a kutatasi célnak valéo megfelelést, amelyben a kutatési kér-

dések valaszai jelennek meg.

Hipotézis 1.: Az M85 gyorsforgalmi Git megépitésének hatasara a Sopron kornyéki kozutak for-

galom intenzitdsa megvaltozott.

A statisztikai adatok és a szakirodalom egyarant alatamasztotta, hogy Magyarorszagon az
uthalozat a gazdasagot 6sztonz6 tényezoként hat, de kozvetlen szerepe nem bizonyithato a helyi
gazdasagfejlesztésre. A szakirodalom azonban aldtdmasztja, hogy a kozlekedés szempontjabol
elérhetd varosok gazdasagi potencialja magasabb. Az M85-0s ut megépitésével kedvezobb 1d6
alatt és jobb utviszonyok mellett érhet6 el Sopron Budapestrdl, illetve Gyorbél. A helyi, a von-
zaskorzetbol érkezo lakossag, és a turizmus szamara idében és mindségileg is kedvezobb uta-
zast biztosit a gyorsforgalmi ut megépitése. A kozlekedési adatokat befolyasoltak a pandémia
2020-2021 kozotti idészakanak forgalmi korlatozasai, amely iddszak alatt a tranzitforgalmak
és a személyauto forgalmak az egész orszagban visszaestek. A jelenlegi vizsgalat valosziniileg
éppen ezért nem mutat szignifikans valtozasokat, de az elére lathatolag 2024-ben a hatarig meg-
épiil6 szakaszok €s az azota atadott 3 csomdpont tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak. A
szekunder adatbazisbol készitett statisztikai adatok elemzése alapjan a hipotézis nem keriilt el-

fogadasra.
Tézis 1.

A Sopron kornyéki kozutak forgalom intenzitasaban rovid tdvon nem mérhetd valtozas.

113



Hipotézis 2.: A Lenck-villa kulturalis programjai irant érdekl6dé tarsadalmi csoportok beazo-

nosithatova valnak.

Az eredmények alapjan az ¢életkor elérehaladtaval, az iskolai végzettség €s az egészségi
allapot javulasaval, tovabba a kulturalis eseményeken vald részvétel gyakorisdgaval parhuza-
mosan nd a Lenck-villa ismertsége, illetve hasznalati valosziniisége, mig a jovedelmi helyzet
javulasa enyhén rontja azt. A Lenck-villat kiilondsen szivesen latogatjak a néi lakosok, és jel-
lemzden a sopronbanfalvi ¢€s agfalvi ti lakotelepi lakosok azok, akik kevésbé. Az adakozési
hajlandosag kapcsan az eredmények alapjan az latszik, hogy a Lenck-villa azok szamara jelent
értéktobbletet, akik egyébként is gyakrabban vesznek részt kulturalis eseményeken és nem
egyediil élnek. A ndk jobban értékelik és nagyobb hajlandosagot mutatnak az adakozasra, ami
természetesen igaz a Lenck-villaval elégedettebb lakosokra is. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy
a Lenck-villat 1atogaté tarsadalmi csoportok beazonosithatova valtak, ezért a hipotézis elfoga-

dasra keriilt.
Tézis 2.

A Lenck-villa, mint megujult kulturalis helyszin elsésorban az idésebb korosztalyu, a kultura

irant egyébként is érdekl6do és tarsas kapcsolatban €16 nék szamara a legvonzobb.

Hipotézis 3.: Az 4j Lover Uszoda 0sztonzdleg hat a soproni lakosok életmodjara a fizikai akti-
vitas tekintetében.

Az eredmények alapjan elsdsorban a fiatalabb, kdzépkorua férfiak azok, akik nagyobb va-
16szintiséggel sportolnak az j Lover Uszodaban, akik egyébként tobbet sportolnak, valamint a
sportolasi hajlandosagot jelentésen noveli az altalaban a dolgok menetével valo elégedettség is.
Ezek a csoportok feliilreprezentalt médon mutatnak hajlanddsagot a Léver Uszodaban spor-
tolni. A reprezentativ minta alapjan nem volt kimutathato, hogy a lakosok tobbet kivannanak
sportolni az uszodéaban, ugyanakkor a latogatottsagi tényadatok alapjan megallapithatd, hogy
jelentds mértékben ndtt az uszoda latogatottsaga a régi idészakhoz képest. Tehat végsdsoron
kijelenthetd, hogy az 0j épililet 6szténdzte a sportolasi hajlandosagot a soproni lakossag koré-

ben. A hipotézis ezek alapjan elfogaddasra kertilt.
Tézis 3.

Az 0j uszodai infrastruktura fejlesztése kimutathaté modon befolyasolni tudja a soproni lakos-

sag sportoldsi gyakorisagi hajlandosagat.
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Hipotézis 4.: A Lover Uszoda beruhazas kovetkeztében a soproni lakosok uszoda hasznalatdhoz

kapcsolodo fizetési hajlandosaga megndvekedett.

Az 1j sportinfrastruktirat elsdésorban azok értékelik tobbre, akik altalanossagban elége-
dettek a helyi dolgok és fejlesztések alakulasaval, tovabba az 0ij Léver Uszodaval is. Ugyan az
adakozasi hajlandosag mértéke a minta szintjén szignifikansan nem valtozott, de az egy-egy
hasznalati alkalomért valo fizetési hajlanddsag szignifikdns moédon megnétt, azaz a lakosok a
tényleges hasznalati alkalmakbol ered6 jollétet az 0j koriilmények kozott magasabbra értékelik.

Ezek alapjan a hipotézis elfogaddasra keriilt.

Tézis 4.
Az 0j Lover Uszodat mar rovid tdvon kimutathaté modon tobbre értékelik egy-egy hasznalati

alkalom esetében a varos lakosai.
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10. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK TOVABBI KUTATASI JAVASLATOK

Az M85 kozutfejlesztés vizsgalatanak eredményei bar nem mutattak ki valtozast, ennek
ellenére a szakirodalmi kutatds rdmutatott arra, hogy a helyi gazdasagfejlesztés és a teriiletfej-
lesztés meghatarozdan fontos eleme. A helyi gazdasagi aktivitas 6sztonzésével és a kozatha-
l6zat fejlesztésével javul a teriilet vonzereje a befektetok, turistdk €s mas szereplok szamara.
A kozathalozat fejlesztése lehetdveé teszi az emberek szdmara, hogy konnyebben eljussanak a
térségbe, és a helyi vallalkozasok is konnyebben tudjak szallitani termékeiket mas régiokba.
Emellett az 0 infrastruktira lehetdséget teremt az uj vallalkozasoknak és befektetdknek, hogy
a térségben fejlesszenek ki 0j projekteket és iizleti lehetdségeket.

A helyi gazdasagfejlesztésre iranyuld intézkedések szintén fontosak, mivel lehetové te-
szik a helyi vallalkozasok szamara, hogy 10j piacokat fedezzenek fel, és noveljék termelékeny-
ségiiket. Az ilyen intézkedések magukban foglaljdk az adokedvezményeket, a vallalkozasok
finanszirozasat, az innovativ programokat ¢és az oktatasi lehetdségeket. Az 1j gazdasagi tevé-
kenységek megteremtése altalaban noveli a foglalkoztatottsagot a térségben, és javitja a helyi
lakossag €letszinvonalat. A fejlesztett kozuthalozat megkonnyiti az aruszallitast, az utazast és
a turisztikai lehetdségek elérhetdségét is, ami tovabbi gazdasagi elonyodket eredményezhet. Az
elérhetd turisztikai attrakciok novelik a térség latogatottsagat, ezzel ujabb bevételeket gene-
ralhatnak a helyi vallalkozasok szamara. Emellett a helyi lakossag szamara is megnyilik az 1t
ujabb munkalehetdségek eldtt, ami javitja az €letmindséget, €s csokkenti a munkanélkiiliség
problémajat. A megfeleld infrastruktira kialakitasa és a vallalkozoi kornyezet javitasa egytit-
tesen hozzdjarul a térség fejloddéséhez, és az érintett lakossag életkoriilményeinek javulasdhoz.
Az ilyen teriileti fejlesztések tervezése €s végrehajtasa kiemelten fontos feladat, amelyhez
sziikséges a helyi vezetk és dontéshozok Osszefogasa és stratégiai gondolkodasa. Az ered-
mény Ujszerliségét maga a felmérés adja, amely egy kormanyzati program megvaldsulasanak,
felhasznalasdnak mérését hivatott szolgalni.

A kutatas témakore a helyi infrastrukturalis fejlesztések eredményeinek mérése volt,
elsésorban a forgalmi intenzitas tekintetében. A kutatas korlatja a felmérés rovid id6szaka, a
pandémia okozta lezardsok, amelyek a késObbi kutatdsi folyamatokban varhatéan mér nem
jelennek meg.

Az MVP felmérésében a kulttra infrastrukturalis fejlesztésének tarsadalmi ismertsége

¢s elfogadottsaga keriilt vizsgalatra. A vizsgalat alapja, hogy az elmult évtizedben a mizeu-
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mok szamos kihivassal néztek szembe melyek kovetkezményeként sziikség van 1j megkoze-
litésekre a latogatottsag novelése és az érdeklddés fokozéasa érdekében. Az egyik ilyen meg-
kozelités az innovativ programok bevezetése €s az 01j piaci csoportok megszolitasa.

A varosi mizeumok kozosségi helyszinként valé megjelenése lehetdséget biztosit kul-
turalis és tarsadalmi események szervezéséhez. Ezaltal a muzeumok hozzajarulhatnak a helyi
gazdasag fejlesztéséhez elsdsorban a helyi kozosségek erdsitésén keresztiil.

Az 1y infrastruktira megjelenésével Gjszert felmérésekre és ezaltal ujszert latogatodi és
érdekl6doi kor azonositasra nyilt moéd, amely a megvaltozott funkcidju kulturalis, lokalis tér
kapcsan valt fontossa, valamint a mar jelenleg is érdekl6dé és a jelenleg még kevésbé érdek-
16d6 tarsadalmi csoportok jovobeli megszolitasa kapesan szolgaltat informaciokat. A kutatés
korlatjat jelentette a felmérés idészakanak rovidsége, valamint az 0j infrastrukturalis kdrnye-
zet megismertetésének szintén rovid idészaka. Kutatasi kérdésfelvetés lehet a vizsgalat foly-
tatasaban, hogy az innovativ muzeumi programok mennyire befolyasoljak a latogatottsagot,
mennyire sz¢élesithetd helyi szinten a kultarafogyasztas ill. milyen eltéré tematikakkal lehet a
kiilonboz6 csoportokat megszolitani?

A sportinfrastruktira fejlesztése nem csak a helyi lakossagot szolgélja, hanem jelentds
gazdasagi hatasokkal is jarhat. Az Gjonnan megnyitott sportlétesitmények, valamint a verse-
nyek és rendezvények turisztikai vonzerdvel birnak, ami hozzajarulhat a helyi gazdasag fej-
18déséhez ¢és a turizmus fellendiiléséhez.

Az elmult évtizedekben a sportinfrastruktura fejlesztése egyre fontosabba valt a helyi
gazdasagfejlesztés szempontjabol, ezért megalapozott a sportinfrastruktira fejlesztések vizs-
galata, eredményességének mérése. A disszertacid ujszerli eredménye a sportinfrastruktira
fejlesztés teriiletén a felujitott, modern sportlétesitmény sportolast eldsegitd, 6sztonzd hatasa-
nak mérése. A kutatas korlatait a felmérés rovid iddszaka, a Covid id6szak korlatozasai, vala-
mint a kérddives lekérdezés tekintetében kizardlag a felnott korti lakossagra kiterjedd felmérés
jelentették.

A sportolasi lehetdségek javitasa a helyli munkaerdpiacra is hatéssal lehet, mivel javit-
hatja az emberek egészségét €s fizikai allapotat, ami segitheti a munkaba allasi és teljesit-
ménybeli képességeket. Emellett a sportlétesitményeket koriilvevd infrastruktira — mint pél-
daul utak, parkolok, éttermek és szallodak — korszertisitése is munkahelyeket teremthet, €s
novelheti a helyi gazdasag versenyképességét. Tovabbi pozitiv hatassal lehet az ingatlanpiacra
is, novelve a kornyékbeli ingatlanok értékét. Ezen teriiletek mind a kutatas folytatasanak iré-

nyait is jelzik.
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Egy masik fontos tarsadalmi hatas, hogy eldsegitheti a helyi k6zosségi élet gazdagitasat
¢és az Osszetartas érzését fokozhatja. A sportlétesitmények altal nytjtott sportolasi lehetdségek
vonzova tehetik a helyi lakosok szdmara a varosban maradast és a kozosségi életben vald
részvételt. A sportlétesitmények kiilondsen fontosak a fiatalok szamara, akik szdmara az aktiv

¢letmod és a sportolas lehet egy at az egészséges életmod felé.
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11. OSSZEFOGLALAS

A disszertaciod a helyi gazdasagfejlesztésben kivan 1) kutatési eredményekkel szolgalni,
amelyben az empirikus kutatds az elméleti kereteket felhasznalva, a gyakorlati megvalositas
kovetkezményeit vizsgalta. Az értekezés célja, hogy feltarja a Modern Varosok Program
(MVP) egyes teriiletfejlesztési hatasait.

A szakirodalmi elemzésben a vonatkozo tudomanyteriiletek attekintésére kertilt sor. A
dolgozat els6 részében a teriiletfejlesztés gazdasagi-, tarsadalmi folyamatainak, elméleti kere-
teinek bemutatésa tortént. A disszertacio témakdrének 1ényeges és hangsulyos tertilete a helyi
gazdasagfejlesztés torténete, eszkozei, alkalmazasa hazai tekintetben. A vérosfejlesztési ira-
nyok és elméleti modellek attekintése az értekezés tudomanyos alapjait fektették le. Az MVP
jelenti a disszertacio keretét, ezért a szakirodalmi attekintésben bemutatasra kertilt kialakula-
sanak utja, valamint a résztvevok oldalardl a kormanyzati vonatkozasa elemek, szereplok és
maguk a résztvevo varosok. A MVP financialis megalapozasa, er6forrasainak feltarasa szintén
részét képezték a tudomanyos kutatasnak, amelyekre aztan a primer kutatas, a kutatasi kérdé-
sek és a hipotézisek épiiltek.

Az MVP lehetdséget nyljtott a megyei jogu varosok szamadra arra, hogy a helyi gazda-
sagukat egyénileg alakitsak ki, felhasznalva a lokalis er6forrasaikat. Sopron megyei jogu va-
ros 2015-ben elséként kapott erre a fejlesztésre lehetdséget, amely alapjan az értekezésben
harom teriilet vizsgalatara keriilt sor. Az els6 a Sopron kornyéki kdzutak forgalomintenzita-
sanak vizsgalata. A felmérésben a forgalom intenzitasa nem tért el a korabbiakt6l, amelynek
elemzése modszertandban statisztikai szekunder adatok felhasznalasaval tortént. A kozutfej-
lesztés vizsgélatara felallitott hipotézis a szakirodalmi (a kézuti infrastruktira jelentdsége a
tertiletfejlesztésben), €s a statisztikai (KSH.hu, TEIR) adatok alapjan nem keriilt elfogadésra.

A MVP fejlesztés tovabbi teriilete Sopronban a kulttrafogyasztas fokozasa, a rehabili-
tacios teriiletek felujitasaval és Gijra hasznositasaval. Az érintett témakdrben a kulturalis lehe-
tdségek novelése, azok funkcidjanak innovativ, modern alkalmazasa tortént meg. Az érteke-
zésben a Lenck-villa feltjitasa kapcsan a kulturafogyasztasi szegmensek felmérésére keriilt
sor. A kérdoives felmérés igazolta, hogy a Lenck-villa felujitasa kapcsana beazonosithatova
valtak a kultarafogyasztok, akik ismerik és igénybe veszik az uj kulturalis kdzpont altal nytj-
tott szolgaltatasokat. A szakirodalmi elemzések — amelyek a kultira (tudésgazdasag, életmi-
ndség novelése) teriiletfejlesztd hatasait indokoljak — és a primer kutatas alapjan a masodik

hipotézis elfogadasra kertilt.
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A sportgazdasag alapjaként szolgalo sportinfrastruktura fejlesztés vizsgalata is megtor-
tént az értekezésben. A Léver Uszoda felujitasaval Sopronban célul keriilt kitlizésre a lakos-
sagi sport-, és egészségmagatartas javitasa, a versenysport kiszélesitése, mindségének foko-
zasa, és a sportturizmus feltételeinek megteremtése a nemzetkdzi szintli sportlétesitménnyel.
A helyi gazdasagfejlesztés sportinfrastrukturalis irdnya két hipotézissel is vizsgalatra keriilt,
amelyben egyrészrdl a sportolasi szokasok valtozasa, masrészrdl a koltési hajlandosag vizs-
galata kertilt felmérésre.

A helyi sportinfrastruktura Sopron versenyképességének javulasat eredményezheti a
versenyzdi 1étszam ndvelésével, a nemzetkdzi szintli események rendezésével €s a szabadidds
sportoloi 1étszam novelésével. A Lover Uszoda primer kutatasaban ugyan nem, de az uszoda-
latogatasi adatok szekunder adatbazisaban Kimutathato a fizikai aktivitas (sportolas) noveke-
dése. A kutatas tovabbi iranyaiban hosszatavu tarsadalmi, gazdasagi hatasvizsgalatok sziiksé-
gesek, amely a kés6bbi kutatasi teriileteteket is determinalja. A helyi gazdasag egyik jelent6s
bevételi forrasat jelenti az, ha a koltési hajlandosag és a sportszolgaltatasok igénybevétele
magasabb, igy indirekt médon ndvekszik a varos és a varosi szolgaltatok bevétele. A kutatas
eredményei alapjan a harmadik és a negyedik hipotézis is elfogadasra keriilt.

A teriiletfejlesztés érdekében létrehozott Eurdpai Unids és hazai programok hatasvizs-
galatara kevésbé keriilt sor hazankban. A disszertacio egyediségét egyrészrdl ezen tény iga-
zolja, masrészrdl pedig a helyi gazdasag- €s tarsadalomfejlesztés hatasvizsgalata, amely még
hazai teriileten az MVP viszonylatdban nem tortént meg. A disszertacié tudomanyos megala-
pozottsaggal vizsgalta a kozatfejlesztés, a teriileti toke elemeként a kulttra, valamint a sport-

infrastruktira fejlesztésének teriiletfejlesztési elméleteit.
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SUMMARY

The dissertation aims to provide new research results in local economic development, in
which empirical research examined the impacts of practical implementation, using theoretical
frameworks. The purpose of the thesis is to explore the impacts of the Modern Cities Program

(MCP) on territorial development.

In the literature review, the related scientific fields was summarised. The first part of the
dissertation presented the economic and social processes and theoretical frameworks of territo-
rial development. The essential and emphasized part of the dissertation is the history, tools, and
application of local economic development in Hungary. The overview of urban development
directions and theoretical models also laid the scientific foundations of the dissertation. The
MCP forms the framework of the dissertation. Because of this reason the literature review pre-
sents the process of its establishment and the governmental elements, actors, and cities from
participatory side. The financial foundation of the MCP and the exploration of its resources
were also part of the scientific research, which the primary research, research questions, and

hypotheses were built upon.

The MCP provided the opportunity for county-level cities to individually shape their local
economy using their local resources. Sopron, a county-level city, was the first to receive this
development opportunity in 2015, which led to assessments of three areas in the dissertation.
The first one was the examination of traffic intensity on the roads around Sopron. The survey
showed that the traffic intensity did not differ from previous data, which was analysed by using
statistical secondary data. The hypothesis for the assessment of road development was not ac-
cepted based on the literature review (the importance of road infrastructure in area develop-
ment) and statistical data (KSH.hu, TEIR).

Another area of MCP development in Sopron was to increase cultural consumption by
renovating and reusing rehabilitation areas. In the related topic, the increase of cultural oppor-
tunities and their innovative, modern functional application took place. The dissertation as-
sessed the cultural consumption segments related to the renovation of the Lenck-villa . The
questionnaire survey confirmed that related to the renovation of the Lenck-villa cultural con-
sumers can be identified who use the services provided by the new cultural center. Based on
the literature review — that justifies the impacts of culture (knowledge-based economy, improv-
ing quality of life) on territorial development — and the primary research, the second hypothesis

was accepted.
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The development of sports infrastructure serving as the basis for sports economy was also
examined in the dissertation. With the rebuilding of Léver Swimming Pool in Sopron, the aim
was to improve the sports and health behaviour of the population, to expand competitive sports,
to increase their quality and to create the conditions for sports tourism with an internationally
renowned sports facility. Two hypotheses have been used to examine the direction of local
development of sports infrastructure, one to assess changes in sporting habits and the other to

examine the willingness to spend.

The local sports infrastructure could improve Sopron's competitiveness by increasing the
number of athletes, hosting events at international level and increasing the number of recrea-
tional athletes. Although it was not not justified by the primary survey of the Lover Swimming
Pool, but based on the secondary database of swimming pool attendance data shows an increase
in physical activity (sports activities). Further research directions require long-term social and
economic impact studies, which will also determine the future research areas. A significant
source of revenue for the local economy is the higher willingness to spend and use of sports
services, thus indirectly increasing the income of the city and its service providers. Based on

the results of the research, the third and fourth hypotheses are accepted.

The impact of EU and national programmes for territorial development has been less
studied in Hungary. The uniqueness of the dissertation is confirmed by this fact, on the one
hand. On the other hand the impact assessment of local economic and social development,
which has not yet been done in the context of MCP in Hungary. The dissertation has examined
the territorial development theories of the development of roads, culture as an element of terri-

torial capital, and sports infrastructure by scientific methods.

122



MELLEKLETEK
1. Melléklet

Irodalomjegyzék

1. 1038/2016. (I1. 10.) Kormany hatarozat a Modern Varosok Program keretében Magyar-
orszag Korménya és a megyei jogu varosok dnkorményzatai kozott elso iitemben kotott egyiitt-
mukodési megallapodasokkal 0sszefiiggd intézkedésekrol.

2. 1305/2013 (2013. december 17.) rendelete 6. cikkének (2) bekezdése a Vidékfejlesztési
Program 2014-2020 (a tovabbiakban Program, illetve VP) az Europai Parlament és a Tandcs
az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMV A) nyujtando vidékfejlesztési tamo-
gatas

3. 1418/2016. (VI11. 29.) Kormdny hatarozat a Modern Varosok Program keretében végre-
hajtando fejlesztések megva 16sitasarol.

4. 184/1996. (XII. 11.) Kormany rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok és programok,
valamint a teriiletrendezési tervek egyeztetésének és elfogaddsanak rendjérdl.

5. ACHE, P. (2000): Cities in Old Industrial Regions between local innovative milieu and
urban governance — Reflections on city region governance. European Planning Studies 6, pp.
693— 709.

6. ACS, P., BETLEHEM, J., LACZKO, T., MAKAI A., MORVAY-SEY, K., PALVOL-
GYL A., PAAR, D., PREMUSZ, V. STOCKER, M. (2020b): Valtozasok a magyar lakossag
¢let- €s munkakoriilményeiben kiemelten a fizikai aktivitas és a sportfogyasztasi szokasok vo-
natkozasaban - Keresztmetszeti reprezentativ kutatas a COVID-19 magyarorszagi els6 hullama
soran a kijarasi korlatozasok iddszakéban. Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kar,
Pécs

7. ACS, P., BETLEHEM, J., OLAH, A., BERGIER, J., MELCZER, CS., PREMUSZ, V.,
MAKALI, A. (2020a): Measurement of public health benefits of physical activity: validity and
reliability study of the international physical activity questionnaire in Hungary. BMC Public
Health, 20 (Suppl 1),1198. Letoltve: 2023.01.06.: https://doi.org/10.1186/s12889-020-08508-9

8. ACS, P, HECZ, R., PAAR, D., STOCKER, M. (2011): A fittség (m)értéke. A fizikai
inaktivitds nemzetgazdasagi terhei Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle, 58. évf. 7-8. sz.

689-708. o.

123



9. ACS, P., STOCKER, M., OLAH, A. (2013): The determination of economic and public
health benefits achievable by increasing regular physical exercise Apstract. Applied studies in
Agribusiness and Commerce, 8: 11. 5-14.

10. ADORNO, T., HORKHEIMER, M. (1977): The Culture Industry: Enlightenment as Mass
Deception in Mass Communication and Society (Eds.), K. Curran, M. Gurevitch, J. Woollacott

Mass Communication and Society. London: Edward Arnold. pp. 349-383.

11.  ANDREFF, W. (2012): The winner’s curse: Why is the cost of mega sporting events so
often underestimated? In: Maennig—Zimbalist (2012) 37-69. 0.
https://doi.org/10.4337/9780857930279.00010.

12.  ANDREFF, W., SZYMANSKI, S. (2006): Handbook on the Economics of Sport. Ed-
ward Elgar Publishing, Cheltenham, UK-Northampton, MA.
https://doi.org/10.4337/9781847204073.00007

13.  ARAPOVICS, M. (2018): Ko6zo6sségi muzeum — a mizeumok szerepe a telepiilési ko-
zosségfejlesztésben és a muzeumok tarsadalmiasitasa. In: Arapovics, M., Bereczki, 1., Nagy,
M. (szerk.): Kulturalis orokségmiizeumi kozosségek. Muzeumi iranyti 15 (pp. 11-28). Szabad-
téri Néprajzi Mzeum- Muzeumi Oktatasi és Mddszertani Kozpont

14.  ATKINSON, G., MOURATO, S., SZYMANSK]I, S. (2008): Ece Ozdemiroglu: Are We
Willing to Pay Enough to "Back the Bid'?: Valuing the Intangible Impacts of London's Bid to
Host the 2012 Summer Olympic Games, February 1, 2008 Research Article,
https://doi.org/10.1177/0042098007085971

15.  BAIMOCY, P., KIS,S J. (1999): Megyék, régiok és kozpontjaik — modellek tiikrében.
Ter és Tarsadalom, 13. évt. 1-2. sz. 31-51.

16.  BAIMOCY, Z. (2011): Bevezetés a helyi gazdasdgfejlesztésbe. Szegedi Tudomany-
egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged.

17. BAIMOCY, Z. (2018): Id6utazds a Modern Virosok Programmal. Ertékelés helyi Tu-
domanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar Kutatokdzpont gazdasagfejlesztési szemszogbdl,
Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged.

18. BAINALI, L. (2007): Varosfejlesztés. Scolar Kiado, Budapest.

19. BALAZS, G., HEGYI, K. (2012): Sopron idegenforgalménak torténete. Turizmus Bulle-
tin, 15(1), 27-32.

20. BAR BARNEY, J. B., KETCHEN, D. J., WRIGHT, M. (2021): Resource-Based Theory
and the Value Creation Framework. Journal of Management, 47(7), 1936-1955.
https://doi.org/10.1177/01492063211021655

124



21. BARCZA A., CSAPO, J., HINEK, M., MARTON, G. (2020): Sopron turisztikai szezo-
nalitdsdnak és a turizmusfejlesztés sziikséges iranyainak vizsgalata. Féldrajzi Kozlemények
2020. 144. 1. pp. 65-78. ttps://doi.org/10.32643/f k.144.1.5

22. BARTA, GY. (2000): A kiilfoldi miikod6étoke szerepe a magyar ipar dualis struktaraja-
nak ¢és regionalis differencialédasanak kialakuldsaban. In: Horvath Gy., Rechnitzer J. (szerk.):
Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon. MTA Regiondalis Kutatasok
Kozpontja, Pécs, 265-281.

23. BARTA, GY. (2009): Integralt varosfejlesztési stratégia: A varosfejlesztés megujitasa.
Tér és Tarsadalom, 3., 1-12. http://doi.org/c85h

24, BARTHA, A., KLAUBER, M. (2000): Az M5 autépalya gazdasagi hatasvizsgalata.
Ipari Szemle. 4. 20-22. o. In: Bartha A.., Klauber, M. (2000): Az autopalya hatasai a kistérségek
gazdasagi fejlodésére. Egy empirikus adatelemzés-sorozat legfontosabb tapasztalatai az M5 au-
topalya példajan. Felzarkozas és EU-csatlakozas. A VII. Ipar- és Vallalatgazdasagi Konferencia
eléaddsai. MTA Ipar- és Villalatgazdasagi Bizottsdga. Budapest. pp. 251-259.

25. BARTIK, T.J. (1995): Economic development strategies. In: Upjohn Institute Staff
Working Papper, (33) Klamazoo, Michigan: W.E. Upjohn Institute for Employment Research.
26. BASOLDO, V., HUANG, C. (2001): Cities and economic development: Does the city
limits story still apply?, (4) pp. 327-339.

27.  BECKERT, J. (2003): Economic Sociology and Embeddedness: How Shall We Con-
ceptualize Economic Action? In: Journal of Economic Issues, 37(3) pp. 769-787.

28.  BELUSZKY, P. (1999): Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Budapest—Pécs, Dialog
Campus Kiado.

29. BELUSZKY, P., GYORI, R. (1999): A magyarorszagi varoshalozat és az EU-csatlako-
zas. Ter és Tarsadalom, 13. évf. 1-2. sz. 1-30.

30. BELUSZKY, P., GYORI, R. (2004): Fel is ut, le is ut... (Varosaink telepiiléshierarchi-

aban elfoglalt pozicidinak valtozasai a 20. szazadban). Tér és Tarsadalom, 18. évf. 1. sz. 1-41.

31. BELUSZKY, P., GYORI, R. (2006): A magyar varoshalozat funkcionalis versenyké-
pessége. In: Horvath Gy. (Szerk.): Régiok és telepiilések versenyképessége. MTA RKK, Pécs,
236-293.

32. BENNETT, R.J. (1998): Survey of Local Economic Development (LED) Activity in

Local Government.

125



33. BENNETT, R.J., KREBS, G. (1994): Local Economic Development Partnerships: An
Analysis of Policy Networks in EC-LEDA Local Employment Development Strategies. In: Re-
gional Studies 2., pp. 119-140.

34.  BERENYIL L, DOVENY], Z. (1996): Historische und aktuelle Entwicklungen des un-
garischen Siedlungsnetzes. Stodte und Stodtesysteme in Mittel- und Siidosteuropa. Mayr, A.,
Grimm, F. (Hrsg), Leipzig, Institut fiir Landerkunde

35. BERTALAN, L. (2020a): Hatar menti fejlédési utak: Sopron, In: Szirmai, Viktdria
(szerk.) Kozépvarosi tdrsadalmak. Egy 1j, innovativ varosfejlesztési modell megalapozasa,
Soproni Egyetemi Kiadé (2020) pp. 103-130.

36. BERTALAN, L. (2020b): Tarsadalmi innovaciok a varosi problémak kezelésében. In:
Szirmai, V. (szerk.): Kézépvarosi tarsadalmak. Egy uj innovativ varosfejlesztési modell meg-
alapozasa. Soproni Egyetem Kiadd, Sopron. 49 — 60. 0.

37. BERTALAN, L., TOTH, B. I. (2020): K6zépvarosok ¢lmezényében? Sopron fejlédés-
ének lakossagi megitélése, 2020, E-CONOM 9: (1) pp. 75-90.

38.  BESZE T., TAPASZTO S. (2009): A varosfejlesztés kozlekedésfejlesztési aspektusai:
Szeged elektromos kozosségi kozlekedés fejlesztése EU-nagyprojekt. In: Hetesi E., Majo Z.
and Lukovics M. (szerk.) 2009: 4 szolgaltatasok vilaga. JATEPress, Szeged, 265-264. o.

39. BLAKELY, E.J.,, BRADSHAW, T.K. (2002): Planning Local Economic Development.
Theory and Practice. Sage Publications Ltd., London.

40. BODIF., FEKETE A. (2005): A teriiletfejlesztési forrasok térbeli eloszlasa az Eurépai
Unios csatlakozas el6tti idoszakban. A Falu XX. évfolyam téli szam, 123-134.

41. BOSCHMA, R. A., LAMBOOY, J. G. (1999): Evolutionary economics and economic
geography. Journal of Evolutionary Economics, 4., 411-429.

42. BRUCKNER, J., FARKASHAZI, L., GETHER I. (1999): A brutt6 hazai termék teriileti
megoszlasa 1997-ben. Teriileti Statisztika, 3, 235-243.

43. BUDAY, SANTHA, A. (2001): Agrdrpolitika — Vidékpolitika. A magyar agrargazda-
sag €s az Europai Unio. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs.

44, CAMAGNI, R. (2002): On the Concept of Territorial Competitiveness: Sound or Mis-
leading? Urban Studies, 13, pp 2395-2411.

45. CAMAGNI, R. (2008): Regional competitiveness: towards a concept of territorial capi-
tal. In Capello, R. — Camagni, R., Chizzolini, B. and Fratesi U. (eds.): Modelling regional

scenarios for the enlarged Europe. Springer-Verlag, Berlin, pp 33-47.

126



46. CAMAGNI, R. (2009): Territorial capital and regional development. In.: Capello, R.
and Nijkamp, P. (eds.) Handbook of regional growth and development theories. Edward Elgar,
Cheltenham, pp 118-132.

47.  CAMAGNI, R., CAPELLO, R. (2013): Regional Competitiveness and Territorial Ca-
pital: A Conceptual Approach and Empirical Evidence from the European Union, Regional
Studies, 47, 9, pp 1383-1402.

48. CAPELLO, R. (2016): Regional Economics. Routledge, Abingdon—London

49.  CAPKOVA, S. (2005): Local Government and Economic Development. — apkova, S.
(ed.) Local Government and Economic Development. Open Society Institute, Budapest. 1-19.
0.

50. CASTELLS, M. (1989): The Informational City. Blackwell, Oxford.

51. CHEVALIER, P. (2014): Action locale et développement rural en Europe — Le mod¢le
européen Leader 2007-2013, Intégration and social cohésion (coll.), RISC n°14, P.L.E Peter
Lang Ed., Bruxelles, 202p

52. COOKE, P. (ed.) (1989): Localities: The Changing Face of Urban Britain. Unwin
Hyman, London.

53. COOKE, P.N. (1986): Global Restructuring, Local Response. Economic and Social Re-
search Council, London.

54, CZENE Zs. (2002): A kulturalis 6rokség teriiletfejlesztési megkozelitése. Tér és Tarsa-
dalom 16. évf. 2002/4. 25-38. p.

55.  CSAPO, T. (2004): Néhany gondolat a hazai varosok beépitésérél. Teriileti Statisztika,
4. (44.) évf. 4. sz. 332-351.

56. CSATARI, B., FARKAS J. (2006): A magyar vidékies kistérségek uj kategorizalasa,
kiilonds tekintettel a varosi hatdsokra és a foldhasznositas valtozasaira. Ter és Tdarsadalom.
20/4. 97-109. p.

57.  CSISZAR, Sz. (2019): Gondolatok Sopron és térsége munkaeréaramlasarol, 2019 (kéz-
irat)

58. CSISZAR, SZ. J. PAAR, D. (2022a): Sportfogyasztasi szempont elemzés a sopronban
rendezett 2021-es vizilabda magyar kuparo6l- Analysis of the 2021 Sopron Water-Polo Cham-
pionship from the Point of View of Sports Consumption. In: Resperger, Richard (szerk.) Tar-
sadalom — Gazdasdg — Természet: Szinergidak a fenntarthato fejlédésben (Nemzetkozi tudoma-
nyos konferencia a Magyar Tudomany Unnepe alkalméabél ) - Programfiizet és eléadaskivona-

tok. Sopron, Magyarorszag: Soproni Egyetemi Kiado6 (2022) 155 p. p. 66, 1 p.

127



59. CSISZAR, SZ.,PAAR, D. (2022b): (sajat kézirat, megjelenés alatt): A soproni lakossag
fizetési hajlandosaganak valtozasa a Lover Uszoda fejlesztésébdl eredendden. Sporttudomanyi
Szemle

60.  CSITE, A., NEMETH, N. (2008): Kistérségi fejlettség és I. NFT-s fejlesztési teljesit-
meény kapcsolata. Tanulmany. HBF Hungaricum Kft — MTA KTI, Budapest

61. CSOMOS, Gy. (2009): A regionélis kozpontok szerepének valtozasa Magyarorszag vé-
roshalézataban a sza-bad kirdlyi varosoktol a NUTS régiokozpontokig. Teér és Tarsadalom, 2.,
79-112. http://doi.org/czk6

62. CSOMOS, Gy. (2013): Magyarorszag gazdasagi kozpontjainak poziciovéltozasa 1992
¢s 2001 kozott. Teriileti Statisztika, 16. (53.) évf. 6. sz. 529-550.

63. DARUKA, M. (2002): Kulturalis intézmények, vallalkozasok mitkkodésének, termelés-
ének, koltségeinek sajatossagai. Daubner K., Horvath S., Petr6 K. (szerk.) Kultura-gazdasag-
tani tanulmanyok. Aula Kiad6, Budapest. 52-75. o.

64. DE VETJ. M. (1993): Globalization and local and regional competitiveness. In: OECD
STI Review 13., pp. 89-112.

65. DESAI, S., NJKAMP, P. AND STOUGH, R. R. (2011): New directions in regional
economic development: an introduction. In: Desai, Sameeksha- Nijkamp, Peter- Stough Roger
R. (szerk.): New Directions in Regional Economic Development. The Role of Entrepreneurship
Theory and Methods, Practice and Policy. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham. 3-
12. 0.

66. DOKTOR, Zs. (2010): Utkeresés: a magyar ,,polus-varosok” helyzete és fejlesztési ira-
nyai. In: Buday Santha A., Balogh S., Horvath M., Kovécs Sz. and Pager B. (szerk.): Evkonyv
2010. PTE Regionalis Politika ¢s Gazdasagtan Doktori Iskola, Pécs. III. kotet, 280—297.

67. EGEDY, T. (2021): A4 kreativ gazdasag varosfoldrajza a budapesti agglomerdcio pél-
dajan. Budapest: Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont.

68. EGRI, Z. (2014): A varos- és varostérség-tipizalas alapjai Kelet-K6zép-Europaban. Teér
¢és Tarsadalom, 2., 87-104. http://doi.org/czk7

69. Egri, Z. (2020): A kozuti elérhetdség és a teriileti gazdasagi teljesitmény fobb térbeli
Osszefiiggései Kelet-Magyarorszagon In: Bodnar, K.; Privoczki, Z. (szerk.) 6. Logisztika a Dél-
Alféldon: Lektoradlt tudomdanyos konferenciakiadvany. Szarvas, Magyarorszag: Agro-Assis-
tance Kft. (2020) 81 p. pp. 11-24.

70. EGRI, Z. (2021): A teriileti fejlodés és a kozuti elérhetéség kapcesolata Kelet-Magyar-
orszagon. LOGISZTIKA A DEL-ALFOLDON Lektordlt tudomdnyos konferenciakiadviny.
Szavas. AGRO-ASSISTANCE KFT., Csongrad, ISBN: 978-615-01-1826-0 (Online)

128



71. EGRI, Z., KOSZEGI, L. (2020): A koziti elérhetéség szerepe a kelet-magyarorszagi
gazdasagi teljesitményben és gazdasagfejlesztésben. Teriileti Statisztika, 2020, 60(6): 653—687;
DOI: 10.15196/TS600603

72. EGYED, K. (2009): A kistérségek kialakulasa, kialakitasa hazankban. Teriileti Statisz-
tika 2009/1. 20-39.0.

73. ENYEDI, Gy. (2004): Regionalis folyamatok a posztszocialista Magyarorszagon. Ma-
gvar Tudomany, 9., 935-941.

74. ENYEDI, Gy. (2011): A varosnovekedés szakaszai — Gjragondolva. Tér és Tarsadalom
/ Space and Society 25. évf., 1. szam, 2011

75. ENYEDI, Gy. (2012): Varosi vilag. Akadémiai Kiad6, Budapest

76. ENYEDI, Gy. (szerk.) (2000): Magyarorszag telepiiléskérnyezete. MTA, Budapest.
77.  ERDOSI, F. (2004): Eurépa kizlekedése és a regiondlis fejlédés. Dialég Campus Ki-
ado, Budapest, Pécs

78.  ERDOSL, F. (2005): Magyarorszdg kozlekedési és tavkozlési foldrajza. Dialog Campus
Kiad6, Budapest-Pécs 2005.

79. ESDP (1999): European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sus-
tainable Development of the Territory of the European Union. Informal Council of Ministers,
Potsdam.

80.  ESSER, J., HIRSCH, J. (1989): The crisis of fordism and the dimension of 'postfordist’
regional and urban structure. — Journal of Urban and Regional Research. 13. 417-437. o.

81.  Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ETP) letoltés: https://ngmszakmaiteruletek.kor-
many.hu/download/d/a4/b0000/ETFP.pdf

82. Falk, J. H., Dierking, L. D. (1992): The museum experience. Washington, DC: Whales-
back Books.

83.  FALUVEGI, A. (2004): 4 tarsadalmi-gazdasdgi jellemzdk teriileti alakuldsa és varhaté
hatasai az atmenet idoszakaban. Miihelytanulmany, MTA Kozgazdasdgtudomanyi Kutatokoz-
pont

84. FARAGO, B. (2017): A sportstratégia agazat erdsodése Magyarorszagon a 2011-2016-0s
idészakban. Tér-Gazdasag-Ember 5: 3 pp. 94-109., 16 p. (2017)

85. FARAGO, B. (2020a): A sport és a sportolé mint a teriileti téke tarsadalmi, gazdasagi
eleme. Civil Szemle 17: 3 pp. 39-59., 21 p. (2020)

86. FARAGO, B. (2020b): A sport a regionalis gazdasagi versenyképességben, a sportoléi hu-
man téke teriileti vetiilete. Kozép-Eurdpai Kozlemények 13: 3 pp. 237-261. , 25 p. (2020)

87. FARAGO, L. (1987): A teriiletfejlesztés fogalmardl. Tér és Tdarsadalom, 1:1, 5-16. pp.

129



88. FARAGO, L. (1990): 4 helyi gazdasdgfejlesztés elmélete. Gazdasagi Forum. 2.44-55.
0]

89.  FARAGO, L. (1994): Adalékok a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos fogalmak vitajahoz.
Ter és Tarsadalom, 8:3-4, 23-39. pp.

90. FARAGO, L. (2001): A teriiletfejlesztéssel és teriileti tervezéssel kapcsolatos unios fo-
galmak tartalma és hasznalata. — Falu, Vdros, Régio. 3.3-5. 0.

91.  FARAGO, L. (2006): A varosokra alapozott teriiletpolitika koncepcionalis megalapo-
zasa. Ter és Tarsadalom 2., 83-102. 0.

92. FARAGO, L. (2007): Térstruktira: térideak és megvalositasuk a telepiiléshalozat-fej-
lesztésben. Tér és Tarsadalom, 4., 21-38. http://doi.org/czk8

93.  FARAGO, L. (2008): A funkcionalis varosi térségekre alapozott telepiiléshalozat-fej-
lesztés normativ koncepcidja. Falu Varos Régio, 3., 27-31

94. FARAGO, L. (2018): A4 Modern virosok program mint fejlesztéspolitikai rezsim helye a
magyar teriiletfejlesztési politikakban. Kézirat

95.  FARAGO, L. (2019): A Modern Vérosok Program mint fejlesztéspolitikai rezsim helye
a magyar teriiletfejlesztési politikaban . Tér Gazdasag Ember, 2019/2-3, 7, 181-203

96. FARKASHAZI, L. (1998): A brutté hazai termék (GDP) teriileti megoszlasa. Teriileti
Statisztika, 1, 3-11

97.  FEKETE, D. (2017): A Modern Varosok Program elemzési lehetdségei. Polgari Szem-
le, 13(1-3), 94-105, https://doi.org/10.24307/psz.2017.0909

98. FEKETE, D. (2018a): Gydri fejlesztések a Modern Varosok Program keretében. Terii-
leti Statisztika, 2018, 58(6): 638-658; DOI: 10.15196/TS580605

99. FEKETE, D. (2018b): Latest Results of the Gyor Cooperation Model. Polgdri Szemle:
Gazdasagi ¢és Tarsadalmi folyodirat, 14 (Spec.). pp. 195-209. ISSN 1786-6553. Doi:
https://doi.org/10.24307/psz.2018.0413

100. FEKETE, D. (2019): A Modern varosok program jelentésége a hazai varosfejlédésben.
Tér és Tarsadalom, 33(1), 27—43, https://doi.org/10.17649/TET.33.1.3066

101.FELSMANN, B., FERINCZ, A., KARPATI, Z. (2022): Eréforrasok Es Képességek A Val-
lalati Versenyképesség Tiikrében — Egy Empirikus Vizsgalat Tanulsagai. Vezetéstudomany /
Budapest Management Review LIIl. Evf 2022. 4. SZAM / ISSN 0133-0179 DOI:
10.14267/VEZTUD.2022.04.01

102. FLORIDA, R. (2002): The Rise of the Creative Class: And How It’s Transforming
Work, Leisure and Everyday Life. Basic Books, New York.

130



103. FOLDI, Zs. (2009): A tarsadalmi részvétel szerepe a varosfejlesztés gyakorlataban. Eu-
ropai €s hazai tapasztalatok. 7ér és Tarsadalom 3, pp. 27-43.

104. G.FEKETE, E. (2008): Egyiitt - de hogyan? Kistérségi tervezés. EMRFU, Miskolc. 283
0

105. GAJGAZO, G., (2019): Modern Varosok Programja: 1j fejezet a magyar varospolitika-
ban, Tér és Tarsadalom 33. évf., 3. szam, 2019 https://doi.org/10.17649/TET.33.3.3119

106. GRAHAM, B., ASHWORTH G. J.,, TUNBRIDGE J.E. (2004): Az 6rokség a gazdasag-
fejlesztési stratégiakban. In Erddsi P.,and Sonkoly G. (Eds.), 4 kulturdlis ordkség (pp. 393-
419). Budapest: L’Harmattan.

107. GRANOVETTER, M. (1985): Economic action and social structure. The problem of
embeddedness. In: American Journal of Sociology 91, pp. 481-510.

108.GRANT, R. M. (1991): The Resource-based theory of competitive advantage: Implications
for strategy  formulation. California Management Review, 33(2), 114-135.
https://doi.org/10.2307/41166664

109. GREENBERG, A., LEVINSKY-RASKIN, S. (2017): Supporting Transitions: Cultural
Connections for Adults with Autism Spectrum Disorders. Journal of Museum Education. 42
(4), 332- 344

110. GROSZ, A., RECHNITZER, J. (szerk.) (2005): Régiok és nagyvarosok innovacios po-
tencialja Magyarorszagon. Pécs—Gyor, MTA RKK.

111. HALAMSKA, M., MAUREL, M-C. (2010): Les acteurs locaux a l’épreuve du modéle
européen LEADER France — Hongrie — Pologne. IRWIR, PAN

112. HALKIER, H., DANSON, M. (1996): Regional Development Agencies in Western Eu-
rope: A Survey of Key Characteristics and Trends. Aalborg University: Department of History,
International and Social Studies, Aalborg University.

113. HEGEDUS, SZ., LENTNER, CS., MOLNAR, P. (2019): Mult és j6v6: az énkormany-
zati (vagyon) gazdalkodasi Utjai az addssagkonszolidaciot kovetden. Fokusz-Sikerek és kocka-
zatok a magyar gazdasagban, Pénziigyi szemle 2019/1

114. HEGEDUS, Sz. (2019): A megyei jogh varosok gazdalkodasa az adéssagkonszolidacid
utan — kiilonos tekintettel a Modern Varosok Programra, Uj Magyar Kozigazgatds 2019. mér-
cius, 12. évfolyam 1. szdm

115. HEGEDUS, SZ., NOVOSZATH, P., MOLNAR, P. (2018): A Modern Varosok Prog-
ram koltségvetési forrasainak vizsgalata kiilonos tekintettel a regionalis politikara, Comitatus

2018. 6sz-tél, 75-83.

131



116. HENRIQUES, E.B., THIEL, J. (2000): The Cultural Economy of Cities: A Comparative
Study of the Audiovisual Sector in Hamburg and Lisbon. European Urban and Regional Stu-
dies. 3.253-268. o.

117. HERCZEG, E., PAP, N. (2006): A kistérségi teriiletfejlesztési tervek készitésének ta-
pasztalatai. Foldrajzi értesité 2006.LV. évf.1-2. flizet, pp53-63.

118. HOFFMANN, 1. (2018): Bevezetés a teriiletfejlesztési jogba. ELTE Eotvos Kiado Bu-
dapest, 2018

119. HOFFMANN, I., JUGOVICS, A., CSEH, K. B. (2019): Onkormdnyzatifejlesztéspoli-
tika — kiilonos tekintettel a szabdlyozdsra és a nagyvarosi fejlesztések jogi kereteire. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Budapest

120. HONTI, P., TOTH, L. (2002): Fehér - Kényv, Az Eurépai Unié kozlekedéspolitikdja
2010-re, Kozlekedéstudomanyi szemle 12. Szam, Budapest.

121. HORVATH, Gy. (1998): Eurépai regiondlis politika. Dialég-Campus Kiad6, Budapest
— Pécs.

122. HORVATH, Z. (2019): A dualizmus kori Sopron gazdasagi élete a vagyonos polgarsag
csaladtorténetének tiikkrében (1858—1911), Budapest TypoteX Kiado, 2019

123.  HRUBI, L. (2004): A megyék gazdasagfejlesztési szerepe. Palné Kovacs 1. (szerk.) Ver-
senyképesség és igazgatas. MTA RKK, Pécs. 161-177. o.

a. https:/ /doi.org/10.15196/TS580605

124. HUMPHREYS, B.R., ZHOU, L. (2015): Sports facilities, agglomeration, and public
subsidies In: Science and Urban Economics Volume 54, 2015.szeptember, 60-73 oldal

125. International Council of Museums (2007). Museum Definition. Retrieved January 15,

2022, from https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/.

126. JOHNSON, B. K., WHITEHEAD, J. C. (2000): Value of Public Goods from Sport Sta-
diums: The CVM Approach. Contemporary Economic Policy, Vol. 18. No. 1. 48-58. o.
https://doi.org/10.1111/j.1465-7287.2000.tb00005.X.

127.  JOHNSON, B. K., WHITEHEAD, J. C., MASON, D. S. AND WALKER, G. J. (2012):
Willingness to pay for downtown public goods generated by large, sports-anchored develop-
ment projects: The CVM approach. City, Culture and Society, Vol. 3. No. 3. 201-208. o.
https://doi.org/10.1016/j.ccs.2012.06.007

128. JONA, Gy. (2013): A teriileti toke fogalmi megkdézelitései. Tér és Tarsadalom, 27, 1,
30-51. o.

129. JOZSA, V. (2016): A magyarorszagi regionalizmus egy gyakorlati szakember szemé-
vel. Tér és Tarsadalom, 1., 37-55. http://doi.org/crtv

132


http://doi.org/crtv

130. JOZSA, V. (2017): A nagyvallalati beagyazodas vizsgélata helyi szinten harom magyar
nagyvaros példajan. Doktori Disszertacio. Szent Istvan Egyetem, G6d6116

131. K. Németh Gyorgy (szerk.). (2007): Sopron Lexikon. Soproni Mizeumbaratok Egyesii-
lete.

132. KALNOKI KIS, S. (1994): A kozlekedésfejlesztés id6szerii feladatai a teriilet- és tele-
ptlésfejlesztés tiikrében. Falu Varos Régio, 5. 24-27. o.

133. KECSKES, P. (2014): Az ipari parkok fejlédési sajatossagai és értelmezési kiilonbségei
a generaciok véleményének tiikrében. Tér Gazdasag Ember 2. évf. 2014.2-3. 37-52. o.

134. KEREKGYARTO, Gy., L. BALOGH I., SUGAR A., SZARVAS B. (2009): Statisztikai
modszerek és alkalmazasuk a gazdasagi és tarsadalmi elemzésekben. Aula Kiado, pp. 446.
135. Kirdly, G. (2002). A magyar miizeumi rendszer valsdga. Budapest: Osiris Kiado.

136. KIS, K. (2013): Vidékgazdasag, er6forrasok, infrastruktira rendszerszemléletben. In.
veres L. (szerk.): Regionalis foldrajzi tanulmanyok: Abonyiné Dr. Palotas Jolan 70. sziiletés-
napja tiszteletére Egyesiilet KozépEurdpa Kutatasara, Szeged. pp. 109-1

137.  KOCZINSZKY, GY., SZENDI, D. (2021): A magyar megyék gazdasagi fejlodési pa-
lydinak  Osszehasonlito — vizsgalata. Pénziigyi Szemle, Kiilonszam 2021/2. DOI:
https://doi.org/10.35551/PSZ_2021 k 2 1.7-24.0.

138. KOCZISZKY, Gy. (2001): Teriiletfejlesztés gazdasagtana. Miskolci Egyetem Eurdpa
Gazdasagtana Intézet, Miskolc

139. KOCSIS, A. (2012): A multinacionalis vallalatok szerepe a hazai klaszterekbe. Veze-
téstudomany, XLIIL évf. 2012. kiilonszam/ISSN 0133-0179

140. KOLLAR, K. (2011): A helyi gazdasagfejlesztés szerepléinek vizsgalata. In: Magyar-
orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzete a 21. szdzad elsé évtizedeiben. 307 p.
http://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2011/kreativgondolkodas/Kollar Ka-
talin.pdf. Keres6program: Google. Letoltés: 2021.03.20.

141. KOMAREK, L. (2019): Hasonldsagok és kiilonbségek magyarorszag teriileti fejlettségé-
ben. Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, (2019) XIV. évfolyam, 3. szam, pp. 29-43.
142. KOVACS, Z., SZIRMAL V. (2006): Varosrehabilitacids beavatkozasok és a térbeli tar-
sadalmi kirekesztés: a tarsadalmilag fenntarthatd varosfejlodés budapesti lehetdségei. Tér és
Tarsadalom XX. évf. 2006. 1: 1-1

143. KREPS, C. (2003a): The role of museums in society. Museum Management and Cura-
torship, 21(4), 335-338. https://doi.org/10.1080/0964777032000153541

133



144. KREPS, D. (2003b). The changing faces of museums: New directions in visitor experi-
ence. AltaMira Press.

145. KRUGMAN, P. (1991): Geography and Trade. MIT Press, Cambridge.

146. KUKELY, Gy. (2015): Gazdasagfejlesztés az integralt telepiilésfejlesztési stratégidk-
ban. In: Varosi vala szok a globadlis gazdasagi kihivasokra és technologiai trendekre kiilonos
tekintettel az intelligens varo sok modelljére. Magyar Urbanisztikai Tarsasag, Budapest, 65-83.
147. KULLMANN, A. (2000): A magyarorszagi ipari parkok fejlédési palyai. Tér és Tarsa-
dalom 14. évf. 2000/2-3. 63-72. p.

148. KUTTOR, D. (2012): Kelet-Kézép-Europa valtozé gazdasagi térszerkezetének model-
lezése. Miskolci Egyetem Kiado, Miskolc

149. LASZLO, M., PAP, N. (2007): Bevezetés a teriilet- és telepiilésfejlesztésbe. Lomart Ki-
ado, Pécs 2007.

150. LE GALES, P. (1999): Is Political Economy still relevant to study the culturalization of
cities? European Urban and Regional Studies. 4.293-302. o.

151. LEGEZA, E.(1992): Az eurépai integracio és a kozlekedés. Kozlekedéstudomdanyi
Szemle, 8. 296-301. o.

152. LENGYEL, B., LEYDESDORFF, L. (2008): A magyar gazdasag tudasalapu szervezo-
désének mérése: az innovacids rendszerek szinergidinak térbelisége. Kozgazdasagi Szemle, 6.,
522-547.

153. LENGYEL, I. (2002): A klaszterek fejlesztésének altalanos tapasztalatai. In. Lengyel 1.
— Rechnitzer J. (szerk.): 4 hazai épitdipar versenyképességének javitisa: klaszterek szerepe a
gazdasagfejlesztésben. Régid Art Kiado, Gyor.

154. LENGYEL, I. (2003): Verseny és teriileti fejlodés. Szeged: JATE Press, p. 292.

155. LENGYEL, I. (2007): Fejlesztési polusok mint a tudasalapt gazdasag kapuvarosai. Ma-
gvar Tudomany, 168. évf. 6. sz. 749-758.

156. LENGYEL, I. (2010): Regiondlis gazdasagfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és
alulrol szervezod stratégiak. Akadémiai Kiado, Budapest

157. LENGYEL, I. (2012): Regionalis novekedés, fejlodés, teriileti toke és versenyképesség.
In: Bajmocy, Z., Lengyel, 1. and Malovics, Gy. (szerk.): Regiondlis innovdcios képesség, ver-
senyképesség és fenntarthatosag. JATEPress, Szeged, 151-174. o.

158. LENGYEL, I., RECHNITZER, J. (2000): A varosok versenyképességérél. In Horvath
Gy. and Rechnitzer J. szerk.: Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon.
Pécs, MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja. 130-152.

134



159. LORAND, B. (2019): Teriileti kohéziot timogatd operativ programok az I. Nemzeti
fejlesztési terv esetében . Teriileti Statisztika 2009/5, 509-519.0.

160. LUKOVICS, M. (2008): Térségek versenyképességének meérése. JATEPress, Szeged
161.LUKOVSZKI, L., RIDEG, A., SIPOS, N. (2020): Resource-based view of innovation ac-
tivity in SMEs: an empirical analysis based on the global competitiveness project. Competi-
tiveness  Review:  An  International  Business  Journal, 31(3), 513-541.
https://doi.org/10.1108/cr-01-2020-0018

162. LUX, G. (2012): A gazdasag szerepe a varosi térségek fejlesztésében: A globalis kihi-
vasoktdl a fejlesztéspolitikaig. Somlyddyné Pfeil Edit (szerk.): Az agglomeraciok intézménye-
sitésének sajatos kérdései: Harom magyar nagyvarosi térség az atalakulo térben. Publikon Ki-
ado, Pécs, 69-94. o.

163. LUX, G. (2019): A Modern varosok program ujraiparositasi torekvései. Tér és Tdarsa-
dalom 33. évf., 1. szam, 2019 https://doi.org/10.17649/TET.33.1.3067

164. MAENNIG, W.,, DOWNWARD, P., FRICK, B., HUMPHREYS, B.R., PAWLOWSKI,
T., RUSESKI, J.E. SOEBBING, B.P. (2022): The SAGE Handbook of Sports Economics,
SAGE Publications Ltd, 2022 In: Olympic Games: Public Referenda, Public Opinion and
Willingness to Pay

165. MALIZIA, E. E., FESER, E. J. (1999): Understanding local economic development.
Rutgers, New Brunswick

166. MATE, T. (2018): Eurépai Ifjisagi Olimpiai Fesztival 2017 Gyér a tarsadalmi hatasok
tiikrében. Kautz Konferencia tanulmanykotet, 2018. Letoltés: https://kgk.sze.hu/images/doku-
mentumok/kautzkiadvany2018/M%C3%A1t%C3%A9%20T%C3%BCnde_Kautz_2018 Ta-
nulm%C3%Alny.pdf

167. MAUREL, M-C. (2008): L'action publique « par le bas »: I'approche LEADER en Eu-
rope central. In: Revue d'études comparatives Est-Ouest 4. pp. 33-62

168. MCGUIRE, M. (2000): Collaborative policy making and administration: The operatio-
nal demands of local economic development. In: Economic Development Quarterly 3., pp. 278-
291.

169. MEZEI, C. (2006): A helyi gazdasagfejlesztés fogalmi meghatarozasa. Tér és Tarsada-
lom 20. évf. 2006/4. 85-96. p.

170. MIKECZ, D. (2008): Kreativ ipar: a tehetség haszna. Informdcios tarsadalom, 8. 4. sz.
142-143.

171. MOLNAR, B. (2006): A magyarorszagi kis- és kozépvarosok globalizaciés tipusai. Tér
eés Tarsadalom XX. évt. 2006. 4: 67-83

135



172.  MOLNAR, B., SZIRMAL, V. (2009): A vérostérségi tarsadalmi és teriileti egyenl6tlen-
ségek vizsgalatanak elméleti megalapozasa. Szirmai Viktoria (szerk.): A vdrostérségi verseny-
képesség tarsadalmi tényezoi. Hogyan lehetnek a magyar nagyvarostérségek versenyképeseb-
bek? Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 37-42. 0.

173. MOLNAR, L. A. (1999): Az uthalozat-fejlesztés tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
hatasainak bemutatasa az V. paneuropai folyos6 példajan. Kozuti és Mélyépitési Szemle. 12.
464-469. o.

174. MOULAERT, F. (1993): Integrated Area Development and Efficacy of Local Actions.
IFRESI, Lille.

175. MUNKACSY, B. (szerk) (2011): Erre van elére! Egy fenntarthaté energiarendszer ke-
retei Magyarorszagon Vision 2040 Hungary 1.1. Kornyezeti Nevelési Halozat Orszagos Egye-
stilet. ~ Szigetszentmiklos, ISBN  978-963-08-2024-0  Letoltve:  https://www.rese-
archgate.net/profile/Bela-Munkacsy/publication/284190376_Erre_van_elore_11 Egy fenn-
tarthato_energiarendszer_keretei_Magyarorszagon/links/564fafb608ae4988a7a85d9f/Erre-
van-elore-11-Egy-fenntarthato-energiarendszer-keretei-Magyarorszagon.pdf

176. NAGY, G. (2011): A gravitacioés modell felhasznalhatosaganak lehetéségei a varostér-
ségek lehatdrolasaban. Teriileti Statisztika, 6., 656—673.

177. NELSON, R. R. (1994): The Co-evolution of Technology, Industrial Structure, and
Supporting Institutions. In: Industrial and Corporate Change 3(1), p. 47.

178. NEMESNAGY,J. (1995): A GDP regionalis szambavétele. In: Probald F. (Szerk.): Pro
Geographia Humana. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 99-118.

179. NEMES NAGY, J. (2004): Uj kistérségek, 1j varosok. Uj versenyz6k? Regiondlis Tu-
domanyi Tanulmanyok, 9, 5-42. kozlekedési viszonyaikrol

180. NEMES NAGY, J. (2005): Fordulatra varva — a regionalis egyenl6tlenségek hullamai.
(In: D6vényi Z. — Schweizer F. szerk. A4 foldrajz dimenziéi, MTA FKI, Bp., pp. 141-158.)
181. NEMES NAGY, J., KULLMANN, A., FEKETE, A., SZABO, P. (2000): A teriileti fej-
16dés ,,allami” és ,,piaci” tjai az 1990-es években. Teriileti Statisztika, 3., 203—220.

182. NEMES NAGY, J., NEMETH, N. (2003): A ,hely” és a ,,fej”. A regionalis tagoltsag
tényezOi az ezredforduld Magyarorszagan. Budapesti Munkagazdasdgtani Fiizetek. 7. MTA
Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet.

183.NEMETH, A., VERCSE, T. AND DOVENYI, Z. (2014): A fejlettség térbeli egyenlétlen-
ségel Magyarorszagon az eurdpai unids csatlakozas utan.  Teriileti Statisztika, 2014, 54(4):

308-332.

136



184. NEMETH, N. (2005): Az autopalya-halozat térszerkezet-alakito hatisai — Magyaror-
szag esete. In: Fazekas, K. (szerk.): A hely és a fejf Munkapiac és regionalitas Magyarorszagon,
pp. 141-179., MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest

185. NEMETH, N. (2009): Fejlédési tengelyek az j térszerkezetben. Az autépdlya-halézat
szerepe a regionalis tagoltsagban. ELTE Regionalis Tudomanyi Tanszék, Budapest (Regiona-
lis Tudomanyi Tanulmanyok; 15.)

186. OECD (2021): Economic and social impact of cultural and creative sectors. Note for
Italy G20 Presidency Culture Working Group. Retrieved Oktober 10, 2021, from
https://www.oecd.org/cfe/leed/ OECD-G20-Culture-July-2021.pdf.

187. OFTK (2014): Nemzeti fejlesztés 2030. Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Kon-
cepcio. http://www.ter-port.hu/webfm_send/4616 (Letoltés: 2021. januar 12.)

188. Orszaggytlési hatarozat, 1/2014. (2014) Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési
¢s Tertiletfejlesztési Koncepcio.

189. OTK (2005). Az Orszaggytlés 97/2005. (XII. 25.) szamu hatarozataval elfogadott Or-
szagos teriiletfejlesztési koncepcid

190.PAAR, D, LACZKO, T. (2018): 2018. évi hazai rendezésti nemzetkozi sportesemények
sportszakmai, sportpolitikai és sporttechnoldgiai hatasainak vizsgalata. In: Szabd, Tiinde; Ban-
hidi, Miklés; Szots, Gabor (szerk.) A sportturizmus gazdasagi és tarsadalmi kérdései Magyar-
orszagon. Budapest, Magyarorszag: Magyar Sporttudomanyi Tarsasag (2018) pp. 103-130. ,
28 p.

191. PALNE KOVACS, I. (2001): Regiondlis politika és kozigazgatds. Budapest—Pécs , Di-
alog Campus Kiado. 304 o.

192. PALNE KOVACS, I. (2003): A teriiletfejlesztés iranyitasa. In: PTE KTK Regiondlis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola Habilitacios Eloadasok sorozata. Pécs: PTE KTK.
193. PALNE KOVACS, 1. (2008): Az uj varospolitika korméanyzasi filozofidja. Tér és Tdir-
sadalom, 22. 2008. 1. 45-57. p.

194.  PAP, N. (2004): A kistérségek helye, szerepe Magyarorszagon a 21. szazad els6 évtize-
dében. Teér és Tarsadalom 18. évf. 2004/2. 23-36. p.

195. PAP, N. (2003): Geographic Aspects of Regional Development Policy. Development
and Finance 2003/3, pp. 81-87

196. PECQUER B., ZIMMERMANN, J-B (2004): Economie de proximité. Hermes — Lavo-
isier, 2004. p. 26

197. PECQUEUR, B. (2006): Le tournant territorial de I’économie globale. In. Espace et
Sociéte no 124-125, pp. 2- 3.

137



198. PELL L., KAPOSZTA, J., NEMEDINE KOLLAR, K. (2017): A megyei jogti varosok
atfogd gazdasagfejlesztése a Modern Varosok Programon keresztiil, kozéppontban az infra-
struktara-fejlesztés, Studia Mundi-Economica, Vol. 4. No. 4. (2017), 10.18531/Stu-
dia.Mundi.2017.04.04.49-58

199. PERUCCA, G. (2014): The Role of Territorial Capital in Local Economic Growth: Evi-
dence from Italy. European Planning Studies, 22, 3, pp 537-562.

200. POGATSA, Z. (2017): Ingaz6 munkavallalas az osztrdk-magyar hatartérségben - jelen-
legi helyzetkép, In: Janko, F; Fabian, A; Hardi, T (szerk.) Burgenland Budapest, Magyarorszag:
Nemzetstratégiai Kutatointézet, (2017) pp. 501-513., 12 p.

201. POLA P., CHEVALIER, P., MAUREL, M-C (2015): A LEADER akcidcsoportok és
partnerségi halézatok miikodésének tanulsagai Baranya megyében In. Tér és Tarsadalom 29
(1) pp. 175-194

202. POREISZ, V. (2020): 4 teriileti és a vallalati versenyképesség osszefiiggései a magyar
nagyvarosok példajan. Széchenyi Istvan Egyetem, Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori
Iskola. Doktori Disszertacio

203. PULJIZ, J. (2004): Economic Development. How to Improve Development on Local
Level? Handbook with Best Practice Ezcamples from South-East Europe. Friedrich Ebert
Stiftung, Zagreb. 9-24. o.

204. PUPP, Zs. (2020): Varosok fejlesztési beruhazasainak tékevonzasa kelet-k6zép-eurdpai
példak alapjan, Polgari Szemle 16. ¢évf. 1-3. szam, 2020, 427-438., DOI:
10.24307/psz.2020.0728

205. RAKUSZ, L. (2008): Az innovacio intézményrendszere. KOZ-GAZDASAG 2008/4. 43-
61.0.

206. RECHNITZER, J. (1998): Teriileti stratégidk. Pécs, Dialog Campus.

207. RECHNITZER, J. (2019): Gondolatok, vélemények magyar telepiilésfejlesztési prog-
ramokrol, Nagyvarosok a magyar teriileti politikaban és tertiletfejlesztésben a rendszervalto-
zastol napjainkig, Ter és Tarsadalom, 33. évf., 1. szam, 2019,
https://doi.org/10.17649/TET.33.1.3069

208. RECHNITZER, J. (2019): Nagyvarosok a magyar teriileti politikaban és teriiletfejlesz-
tésben a rendszervaltozastdl napjainkig. 7ér és Tdarsadalom 33. évf., 1. szam, 2019
https://doi.org/10.17649/TET.33.1.3069

209. RECHNITZER, J., GROSZ, A., CSIZMADIA, Z. (2003): A magyar varoshalozat tago-
z6dasa az infokommunikacids infrastruktara alapjan az ezredfordulon. 7ér és Tarsadalom, 17.

évf. 3. sz. 145-163.

138



210. REESE, L.A. (1997): The use of planning methodologies in local economic develop-
ment decision-making. In: Environment and Planning. C: Government and Policy. 3., pp. 285-
308.

211. REISINGER, A. (2010): Tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztéspolitikaban- kiilonds te-
Kintettel a civil / nonprofit szervezetek szerepére. Doktori értekezés. SZE Regionalis- és Gaz-
dasagtudomanyi Doktori Iskola, Gyor.

212. RICZ, J., SALAMIN, G. (szerk.) (2010): Kézikonyv az Eurdpai Unio teriileti agendd-
janak hazai érvényesiiléséhez. NFGM, VATI Nonprofit Kft., Budapest

213. ROSENTRAUB, M. (2006): Sports Facilities and Urban Redevelopment: Private and
Public Benefits and a Prescription for a Healthier Future, In:International Journal of Sport Fi-
nance, 2006, vol. 1, issue 4, 212-226 p.

214.  SAGVARI, B. (2015): A kreativ gazdasig elméletérdl. Budapest: ELTE-ITHAKA. In-
formacios tarsadalom és Halozatkutatdo Kozpont.

215. SHEN, J. (2004): Urban competitiveness and urban governance in the globalizing word.
Asian Geographer, 23, 1-2, pp 19-36.

216. SHIELDS, R. (1999): Culture and the Economy of Cities. European Urban and Regio-
nal Studies. 4. 303-311. o.

217.  SIMO, B. (2019): 4 magyar regiondlis fejlesztési figynckségek és miikodési kornyeze-
tiik. Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar Regionalis Politika ¢s Gazdasagtan
Doktori Iskola

218. SJOHOLT, P. (1999): Culture as a strategic development device: the role of "European
Cities of Culture™, with particular reference to Bergen. European Urban and Regional Studies.
4.339-346. 0.

219. SMAHO, M. (2005): Az innovativitas teriileti kiilonbségei Magyarorszagon. Pécsi Tu-
domdnyegyetem Kozgazdasdg-Tudomdnyi Kara Regiondlis Politika Es Gazdasdgtan Doktori
Iskola Evkényv 2004-2005 II. kitet Kornyezetvédelem, regiondlis versenyképesség, fenntart-
hato fejlodés c. konferencia eléadasai. 183-193. 0.

220. SOMLYODINE PFEIL, E. (2020): A vidéki térségek felzarkoztatasanak feltételei és
eszkozei unids szemszogbdl — Visszatérés az endogén eréforrasokra alapozott fejlesztési szem-
1¢lettél az ujraelosztd tamogataspolitikdhoz Magyarorszagon. Tér és Tdarsadalom 34. évf., 4.
szam, 2020 https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3298. 18-43. 0.

221. SOMLYODYNE PFEIL, E. (2008): A varosi térségek a kozigazgatasi struktira és a

“governance” keresztmetszetében. Tér és Tarsadalom, 22. évf. 1. sz. 27-43. http://doi.org/czmb

139



222.  SOMLYODYNE PFEIL, E. (2014): A varoskérdés a modosult allami szerepfelfogas
keretei kozott. In Hardi T. — Somlyodyné Pfeil E. szerk.: Varosfejlodési trendek és allami sze-
repek. A Gyéri Jarmtipari Korzet mint a térségi fejlesztés 01j iranya és eszkoze c. kutatas mo-
nografiai 2. Gyo6r, Universitas-Gy6ér Nonprofit Kft. 103-111. Letoltve: https://gyik.sze.hu/
images/Monogr%c3%alfi%c3%alk/Hardi_Varosfejlodesi_trendek es_allami_szerepek.
pdf#page=169

223. Sopron Megyei Jogi Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020., készi-
tette a Grants Europe Consulting Kft. és a VATI Varosépitési Kft. Konzorciuma

224.  Sopron Megyei Jog Varos Kozgytilésének a 246/2020. (V1.30.) hatarozata a Sopron
Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak a 2020-2025. évre vonatkozo6 gazdasagi programjarol
225. Sopron Megyei Jogi Viros Onkormanyzata - Integralt Varosfejlesztési Stratégia,
(2008). készitette a Hitesy Bartucz Hollai Euroconsulting Kft. (jelenleg HBH Stratégia és Fej-
lesztés Kft.), a PORTA Terv Kft. és az Obuda-Ujlak Zrt. konzorciuma,

226. Sopron  Sportkoncepcio  2023-2027:  http://www.sopron.hu/Sopron/portal/auto-
nomy_show?contentld=64639

227. Soproni Muzeum (2019): Kulturakozvetités a muzeumban. Retrieved December 17,
2021, from https://sopronimuzeum.hu/2019/11/15/kulturakozvetites-a-muzeumban/

228. STOHR, W.B. (2001): Subsidiarity: A Key Concept for Regional Development Policy.
— Stohr, W.B. et al. (eds.) New Regional Development Paradigms. VVolume 3: Decentraliza-
tion, Governance, and the New Planning for Local-Level Development. Greenwood Press, Lon-
don. 35-51. o.

229. STRAMBACH, S. (2008): Knowledge-intensive business service (KIBS) as drivers of
multilevel knowledge dynamics. International Journal of Services Technology and Manage-
ment, 10 évf. 2-4. sz. pp. 152-174.

230. SUCHACEK, J. (2010): On the emergence of minor cities. Sucha¢ek, Jan — Petersen,
Jeppe Juul (eds.): Developments in Minor Cities: Institutions Matter. VSB — Technical Univer-
sity of Ostrava, Ostrava, pp. 13-28.

231. SYRETT, S. (1995): Local Development: Restructuring. Locality and Economic Initia-
tive in Portugal. Ashgate Publishing Company, Avebury.

232.  SZABO, P. (2008): A gazdasagi fejlettség egyenlétlensége az Eurdpai Unio kiilonbozo
teriileti szintjein. Teriileti Statisztika, 6, 687-699.

233.  SZABO, P. (2018): Térszerkezeti kihivasok és fejlesztési térségek Magyarorszagon. Tér
Gazdasdag Ember. 2018/2, 6, 35-50

140



234.  SZANTO, Z. (1994): A gazdasag tarsadalmi bedgyazottsaga. In: Szocioldgiai Szemle,
(1994/3) pp. 141-145.

235.  SZEGVARI, P. (2001): A teriiletfejlesztési és/vagy kozigazgatasi régio kulturalis as-
pektusai. Comitatus, 11. 1-2. 151-159. o.

236. SZEGVARI, P. (2006): Versenyképesség az 0j Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio-
ban. Teriileti Statisztika 2006/2, 116-130. o.

237. SZENTES, T. (2012): A ,,nemzeti versenyképesség” fogalma, mérése €s ideologiaja.
Magyar Tudomany, 176, 6, 680 — 691. o.

238. SZIGETI, E. (1997): Urbanizacid, varoshalozat, varossa nyilvanitas. Teriileti Statisz-
tika, Bemutatkozo szam

239. SZIGETI, E. (2002): Kézség, varos, jogallas. A magyar telepiiléshdlozat kozigazgatadsi
térszerkezetének néhany kérdése. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest

240. SZIRMAI V. (2021): Magyar varosok az europai térben. CITY.hu Varostudomanyi
Szemle 2021/1. évfolyam 1. szam, 8-19.0.

241. SZIRMALI, V. (szerk.) (2009): A varostérségi versenyképesség tarsadalmi tényezdi: ho-
gyan lehetnek a magyar nagyvarostérségek versenyképesebbek? Budapest—Pécs, Dialog Cam-
pus Kiado.

242. SZIRMAI, V. (szerk.) (2013): Csinalt varosok a XXI. szdazad elején. Egy ,,4)” varosfej-
16dési ut igérete. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézete.
243.  SZIRMAL V., FABIAN, A. (2020): A kozépvarosok jovébeni fejlesztését megalapozo
Uj innovativ modell kidolgozasat tdimogato fobb szempontok. in: Szirmai Viktoria (szerk.): Ko-
zépvarosi tarsadalmak. Egy uj innovativ varosfejlesztési modell megalapozasa. Soproni Egye-
tem Kiado, Sopron. 212 — 218. 0.

244, SZIRMAI, V., SZEPVOLGY], A. (2007): Téarsadalmi részvétel szerepldi. In: Rechnit-
zer, J. (szerk.): Telepiilés és fejlesztés. A kozszolgaltatasok hatékonysaganak névelése a telepii-
1ésfejlesztésben. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, pp. 89-104.

245. THERKILDSEN, H. P., HANSEN, C. J., LORENTZEN, A. (2009): The experience
economy and the transformation of urban governance and planning. European Planning Studies
6, pp. 925-940.

246. TOSICS, I. (2008): Nagyvarosi kormanyzas: A varos és kornyéke egyiittmikodése.
Kiilfoldi és hazai példak és relevancia. Tér és Tarsadalom 1., 3-25. 0.

247. TOTH, B. (2015): Territorial Capital: Theory, Empirics and Critical Remarks. Euro-
pean planning studies, 23, 7, pp 1327-1344.

141



248. TOTH, B. I. (2011): A magyar kozépvarosok teljesitménye a teriileti téke tikkrében. Te-
riileti Statisztika, 5., 530-543.

249. TOTH, B.I. (2013): Id8szeri attekintés: teriileti fejlettségi vizsgalatok Magyarorszagon
az ezredfordul6 utan. E-Conom, ISSN 2063-644X, 2013.11./1. DOI: 10.17836/EC.2013.1.076
250. TOTH, |. (2013): Miizeumi éthosz, szemlélet és megujulds. Nagy Britannia. Magyar
Muzeumok, 2013. 08. 27. Retrieved Oktober 26, 2021, from http://archiv.magyarmuzeu-
mok.hu/tema/1372_muzeumi_ethosz_szemlelet_es_megujulas.

251. TOTH, l., CSISZAR, Sz.(2023): (sajat kézirat, megjelenés alatt): Muzeum a kreativ
szektorban. Onkép és stratégia a Soproni Muzeumban. Gazdasdg és Tarsadalom 1SSN
08657823.

252. TURNOCK, D. (2001): Location trends for foreign direct investment in East Central
Europe. Environment and Planning C: Government and Policy 6, pp. 849-880.

253. TUSKE, T. (2021): Sopron varos drokségkezelése és multképe a kiallitdsai és rendez-
vényei tiikrében. Egyetemi szakdolgozat. ELTE BTK. Témavezet6: Dr. Czoch Gabor. Kézirat.
254.  UMFT (2007). Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv (UMFT). Magyar Koztarsasag Kor-
manya, Budapest.

255.  UNCTAD (2010). Creativ Economy Report 2010. Creative Economy: A Feasible Deve-
lopment. 7.

256.  VANCSO, V (2013): Az Integralt varos- és telepiilésfejlesztés tervezését timogaté al-
kalmazasrol

257.  VIGVARI, A. (2005). Kozpénziigyeink. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft, Bu-
dapest.

258. Vilagbank (2005). Local economic development, http://web.worldbank.org/wbsite/ex-
ternal/topics/exturbandevelopment/extled/0,,menu PK:341145~pa-
gePK:149018~piPK:149093~theSitePK:341139,00.html, 2011-04-04

259. VOROS, T. (2016). A sportlétesitmény-fejlesztések gazdasagi és tarsadalmi hatdsai
Magyarorszagon. Gazdasdg és Tarsadalom, 2016(1), 91-116. (https://www.gazdasag-tarsada-
lom.hu/index.php/gt/article/view/194)

260. VOROS, T. (2017): Koltség-haszon elemzési keretrendszer sportberuhdzasok tarsa-
dalmi-gazdasagi értékeléséhez, In: Kozgazdasagi Szemle, LXIV. évf., 2017. aprilis (394-420.
0.)

261. VOROS, T. (2019): A sportlétesitmények gazdasdgi és tarsadalmi hatdsai Magyaror-
szagon. Kozgazdasagi Szemle, 66(1), 84-102.

142



262. VOROS, T. (2019): The economic impact of sport facilities: the case of Hungary. Eu-
ropean Journal of Sport Studies, 6(2), 1-10. (https://ojs.bilgi.edu.tr/index.php/EJSS/ar-
ticle/view/3388)

263. VOROS, T. (2020). The economic and social impact of sport facilities: evidence from
Hungary. European Journal of Management and Business Economics, 29(3), 293-312.
(https://doi.org/10.1108/EJMBE-04-2019-0065)

264.  VOROS, T. (2021): The economic impact of sport facility development: evidence from
Hungary. Acta Oeconomica, 71(4), 557-583. (https://doi.org/10.1556/032.2021.00034)

265. VOROS, T., SZABO, A. (2019): The impact of sports infrastructure on local develop-
ment: the case of Hungary. Bulletin of Geography. Socio-economic Series, 43(43), 33-49.
(https://doi.org/10.2478/bog-2019-0024)

266. WALKER, M. AND MONDELLO, M. J. (2007): Moving Beyond Economic Impact:
A Closer Look at the Contingent Valuation Method. International Journal of Sport Finance,
Vol. 2. No. 3. 149-160. o.

267. WILSON, P.A. (1995): Embracing Locality in Local Economic Development. Urban
Studies. 4-5.645-658. o.

268.WIMMER, A. AND CSESZNAK, A. (2021): A hazai vdllalatok versenyképességi jellem-
z0i a negyedik ipari forradalom idején. Budapest: Alinea Kiadé — BCE Versenyképesség Ku-
tatdo Kozpont. https://doi.org/10.14267/978-615-5669-49-1

269. WONG, C. (1998): Determining factors for local economic development: The percep-
tion of practitioners in the North West and Eastern Regions of the UK. In: Regional Studies 8.,
pp. 707-720.

270.  ZIMBALIST, A., LONG, J. (2006): Facility Finance: Measurement, Trends, and Analy-
sis, In: International Journal of Sport Finance, 2006, vol. 1, issue 4, 201-211 p.

143



2. Melléklet

Modern Varosok program egyiittmitkodési megallapodéas Sopronban, 2015

Az 50/2015. (IV. 30.) Kgy. hatarozat melléklete

1. mellékler

MODERN VAROSOK PROGRAM Jeler megéllepoddssal megr 2zt Sopren tovabbi feflod ] fele {
i
- Mindezek alapién a Kormény &s Sopron viroes vezeiése megegyezik abben, hogy 1
- Egyii gdési megillapodis a modern 5 Grt - . !
) 1. a varos és a kimyék gezdasigénak fellesztése, valamint az it &0k
Eethelyzetének javitisa érdekében a Kormény kiemelt segliséget nydjt 2
Xhoz, czért még a mostani fcflesztési
Létrejiet 1 M (képviseli: Orbin  Viktor :
- ’ i 1d6szakban bekapesoljuk Soprant a g7 i ba oz MES-DS G |
miniszterelnti), mésrészrol Sopzon Megye: Jogti Varos Onkormanyzata (képvisel: H

megépitesevel; i
Fodor Tamds polgdrmester) kdzbtt az_a]uﬂgoﬁ napon &s helyen a kbvethezs 4

2, annak &dekében, hogy a hazénkban egyedili médon megmaradt lkizépkori
tartalommal.
' belvéros a kovetkezs nemzedékek szémdra is biztositott legyen, a Kommdng
A Modern Vézosok Program koretében a magyar kormény megallapoddst kbt 23 o . e
gatja Sopron i consrakcitiss
megyei jega varosunkkal. A megallapodasok célja, hogy ezek 2 bszke virosck a '
g . i 3. a vilighrtkség részét képess FertS t6 minél hatékonyabb turisztikai céhi
X szézad nyertesel, a magyar vidék fellSdéstnek zaszldshajél legyeneks, & a i
e Kormény minden szit} i megad.
jovében a legsikeresebb és legmodemnebb eurdpai virosok kiizé tartozzanak.

Nektink, magyarcknak a modern véros a magyar varost jelenti, amit a magyar

temperamentum ¢s észjirds alaldt. Otthones és csalddias kbzisséget, biztonsigos l’
ahol van kal javalnak az k, ahol minden . .

. : — Sl <

megtalilhats, eléchets helyben, ahol megbecstil L i érezziik keat, zhol '
| Fodor Trmd: Orbén Viktar
suépiiinek az wicdk, a terek, az epliletek, aho pezseg az dlet | Fodor Tinads
polgirmester miniszberelndi
Megteremtjilk anrak lehetSségét, hogy clyan modern magyar varosokat épftsink,
. Sopron Megye: Jogd Viros Magyarerszdg Kommnénya részén 6l

ahol az ot lakék szeretnek élni, maguk igényel szesint rendezhetik be az életitket, &s Ok ta - .

a viirosik ebben timogats, segi Skot.
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3. Melléklet

MVP Sopron végrehajtasanak feladatai, 2015

MAGYAR KOZLOMNY - 2015.évi53.528m 5005

A Kormdany 1217/2015. (IV. 17.) Korm, hatdrozata
Magyarorszdg Kormanya és Sopron Megyel Jogu Viros Onkormanyzata kozbttl egylittmiikodési
megéllapodas végrehajtasaval ssszefliggs feladatokrol

A Kormény 2015, mircius 25, napjan egylttmikodési megéllapodist (a tovabhiakban: Megéllapodas) kitbtt Sepron Megyei
Jogii Viras Onkarmanyzatéval. A Kormény a Megaliapodasban foglaliak eredményes kormanyzati végrehajtdsa érdekében
1. felhivja a nemzeti fejlesatési minisztert, hogy
a)  tegye meg a szlkséges intézkedéseket Csorna-Sopron-orszéghatdr viszonylatban gyorsforgalmi it
megvalésitisa, tovibbé a virest észak-nyugaliirdnyben elkerlld Gt megépltése érdekében, valamint
b} intézkedjen a 2014-2020-as programezdsi iddszak orszégos jelentdséqd Kz, vasiti és vizi kozlekedésl,
vérosi és elévirosi kizlekedés! fejlesztéseinek Indikativ listajardl szélé 1626/2014. {XI. 26.) Korm. hatdrozat,
liletve 2 kizponti kbltségvetésbdl finanszirozott kiemelt kbzati beruhazdsokrél sz6l6 1010/2015. (I 20)
Korm. hatarozat a) alpontban foglaltaknak megfeleld médositasrél;
Felelés: nemzeti feflesztésl miniszter
Haldridé: a2 a) alpont szerinti gyorstorgalmi t, elker0l§ it megvaldsitdsdra 2018. mércius 15,
ab) alpent tekintetében azannal
. felhivja 3 Miniszterelngkségel vezetd minisztert, hogy intézkedjen a hazdnkban egyediilallé mddon megmaradt
soproni tirténelmi belvdros, kbzépkori varmegyed
a) mtiemléki feldjitisdrd] ¢s bemutatdsérdl, kiemelt figyelemmel a Lenck-villa, a Russ-villa, a Zichy-Meskd
palota, az Esterhdzy-palota, a Szent Mihdly templom, velamint az Uj utea 11. és Uj utca 22-24, szam alattl 36
2sinagdgdk épiileteire,
b)  ulcdinak, tereinek burkolati felajitasardl,
) homlokzatainak rekonstrukcigjirél,
d) a) alpontban nevesitett villaf és palotai kertjének megdjitdsdrel;
Feleids: Minisztereinékséget vezetd miniszter
Hatdridd: ~ 2017.december 31,

e

3. felhivja a nemzetgazdasdgi minlsztert, hogy eurdpal unids forrdsok bevonasaval intézkedjen a viligérikség
részét képezd Fertd té és kdrnyezete h yabb turisztikal kit ldsdt biztositd rehabilitacléjdrdl, valamint
infrastrukturdlis fejlesztésérdl;

Felelds: nemzetgazdasdgl minfszter

Hatdridé: 2017, december 31.
a Lvérek Program tartalmanak és megvalésithatésagi koncepcidjanzk kidolgozdsira munkacsopertet alakit Sopron
Megyei Joga Varos képviselSinek bevondsival;
Felelgs: Miniszterelntkséget vezetd miniszter
nemzetgazdasdgl miniszter
emberi erforrdsok minisztere
Hatdrids:  azonnal
. a Scpron Megyel Jogu Véros részére kidolgozandé ipari és technoldgiai program meqgalkotisa érdekében
munkacsoportot alakit Sopron Megyel Jogi Viras képvisel Sinek bevonssaval.
Felelds: Minisztereingkséget vezetd miniszter
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal elndke
nemzetgazdasagi miniszter
kilgazdasdgi és kdligyminiszter
Haldridg:  azonnal

]

wn

Orbdn Viktor 5. %,

minlszterelndk
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4. Melléklet

”r

Keérdoiv — Lenck-villa, Lover Uszoda

Sopron kérdoiv

Kérdoives felmérés Sopron Megyei Jogu Varos lakonépessége korében, a sport-rekreacio
és a kultira teriiletéhez kapcsolodo fogyasztasi szokasok jobb megismerése, valamint az
elmult évek jelentésebb tematikus fejlesztései ismertségének és kihasznaltsaganak felta-
rasa, a lakossagi igények pontos definialasa érdekében.

Bevezeto: Jo reggelt / napot / estét! XY vagyok a(z) XY cégtol. Jelenleg felmérést végziink,
a soproni lakossag korében, a sport—rekreacio és a kultira teriiletéhez kapcsolédé szoka-
sokkal kapcsolatosan. A kérdéiv kitoltése 20—25 percet vesz igénybe. Nagyra értékelnénk,
ha részt venne a kutatasban!

Demograifia

K1. Valaszadé neme:
1. férfi
2. nd

K2.  Melyik évben sziiletett 6n?
1. Valasz: ................. évszam

K3.  Hol lakik On Sopronon beliil?
[Kérdezobiztos: ne olvasd fel, csak jelold — ha nem tudod egyértelmiien besorolni,
olvasd fol a lehetéségeket, kérj pontositast!]

Belvaros

Kurucdomb / Pihendkereszt

Eszaki varosrész (Viragvolgy / Bécsi-domb / Koronazédomb / Aranyhegy)

Jerevan-lakotelep

Loverek

Sopronbanfalva / Agfalvi ti lakotelep

Balf

Toémalom / Sopronkéhida

Brennbergbanya / Gorbehalom / O-Hermes / Uj-Hermes

10 Eszaknyugati iparteriilet / Délkeleti iparteriilet

11. Hanem tudja vagy nem biztos benne, akkor a konkrét utca megnevezése:

©CoNoaR~wWwNE

99. Nem valaszol

Sportfogyasztas

K4. Egy atlagos héten hany nap végez sporttevékenységet? (példaul kondizas, kerék-
parozas, futas, Gszas, teniszezés stb.)
1. Valasz: ................. (nap)
99. Nem tudja/Nem valaszol

K5.  Egy-egy sportolasi alkalomkor atlagosan hany percet tolt ezzel a tevékenységgel?
1. Viélaszi................. (perc)
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99. Nem tudja/Nem valaszol

K6. Atlagosan havonta mennyi pénzt kolt On aktiv sportolasra?
[Olvasd fel]: Kérem, szamolja bele a sajat maga altal végzett sporttevékenység-
gel kapcsolatos sporteszkozok, sportfelszerelések, sportruhazatok, sport-tapla-
lékiegészitok és sportszolgaltatasok koltségeit! (pl. egyesiileti tagdij, fitneszbér-
let, sportpalya-bérlés, személyi edzo, nevezési dij, sportbiztositas)
1. Valasz: ................. (forint)
99. Nem tudja/Nem valaszol

Helyszinek felmérése

K7.  Ismeri-e a kovetkezo sportolasi helyszineket?
Konditermek és fitnesstermek | 1. Igen 2. Nem 99. Nem tudja/
(pl. BECSA, Speedfit, Cutler, Nem vélaszol
Best Fitness stb.)
Léver Uszoda 1. Igen 2. Nem 99. Nem tudja/

Nem vélaszol

Loverek szabadidés, szabad- 1. lgen 2. Nem 99. Nem tudja/
téri sportolasi helyszinei (pl.: Nem valaszol
Alpin Park, sétautvonalak,
szabadtéri kondiparkok)
Szabadtéri sportlétesitmények, | 1. Igen 2. Nem 99. Nem tudja/
sportpalyak, szabadidopar- Nem valaszol
kok, szabadtéri kondiparkok,
iskolai sportpalyak (pl.: An-
ger, Kurucdomb, Toparti
sportpalyak, jerevani szabad-
téri kondipark, Deak Téri Is-
kola sportpalyaja)
Szabadidés sportra hasznalt 1. Igen 2. Nem 99. Nem tudja/
zart sportcsarnokok, sportpa- Nem valaszol
lyak, altalanos és kozépiskolak
tornatermei (pl.: Pap réti Tor-
nacsarnok, Koszegi uti Sport-
csarnok, Gyori uti Tekepalya)

CSAK A K7 SZERINT ISMERT KATEGORIAKRA KERDEZD!

K8. Igénybe vette-e valaha a kovetkezo sportolasi helyszineket?
Konditermek és fitnesstermek | 1. Igen 2. Nem 99. Nem tudja/
(pl. BECSA, Speedfit, Cutler, Nem vélaszol
Best Fitness stb.)
Loéver Uszoda 1. lgen 2. Nem 99. Nem tudja/

Nem vélaszol

Léverek szabadidos, szabad- 1. Igen 2. Nem 99. Nem tudja/
téri sportolasi helyszinei (pl.: Nem valaszol
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Alpin Park, sétautvonalak,
szabadtéri kondiparkok)

Szabadtéri sportlétesitmények,
sportpalyak, szabadidopar-
kok, szabadtéri kondiparkok,
iskolai sportpalyak (pl.: An-
ger, Kurucdomb, Toparti
sportpalyak, jerevani szabad-
téri kondipark, Deak Téri Is-
kola sportpalyaja)

1.

Igen

2. Nem

99. Nem tudja/
Nem valaszol

Szabadiddés sportra hasznalt
zart sportcsarnokok, sportpa-
lyak, altalanos és kozépiskolak
tornatermei (pl.: Pap réti Tor-
nacsarnok, Készegi uti Sport-
csarnok, Gyori uti Tekepalya)

1.

Igen

2. Nem

99. Nem tudja/
Nem valaszol

CSAK A K8 SZERINT IGENYBE VETT KATEGORIAKRA KERDEZD!

Mennyire elégedett a sportolasi helyszinekkel? (Az 1-es az egyaltalan nem, a 10-es a tel-

jes mértékben. Kozbensé értékekkel arnyalhatja véleményét.)

K9. Konditer- 1 2
mek és fitness- | 9 10
termek

3

4

5

6

7

8

99. Nem tudja/
Nem vala-
szol

[ERY
N

K10. Léver
Uszoda 9 10

99. Nem tudja/

Nem vala-
szol

K11l. Loéverek
szabadidés, 9 10
szabadtéri
sportolasi
helyszinei

=
N

99. Nem tudja/
Nem vala-
szol

[EY
N

K12. Szabadtéri
sportlétesitmé- | 9 10
nyek, sportpa-
lyak, szabad-
idoparkok,
szabadtéri
kondiparkok,
iskolai sport-
palyak (pl.:
Anger, Kuruc-
domb, Téparti
sportpalyak,
jerevani sza-
badtéri kondi-
park, Deak
Téri Iskola
sportpalyaja)

99. Nem tudja/

Nem vala-
szol
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K13. Szabadidds

sportra hasz-
nalt zart sport-

99. Nem tudja/
Nem vala-

szol

csarnokok,
sportpalyak,
altalanos és
kozépiskolak
tornatermei
(pl.: Pap réti
Tornacsarnok,
Koészegi uti
Sportcsarnok,
Gyoéri uti Te-
kepalya)

CSAK A K8 SZERINT IGENYBE NEM VETT KATEGORIAKRA KERDEZD!
Elsésorban miért nem hasznalja sportolasra a(z)...?

[Kérdezobiztos: ne olvasd fel, csak jelold — ha nem tudod egyértelmiien besorolni, olvasd
fol a lehetoségeket, kérj pontositast!]

K14. Kondi- |1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 99. Nem tudja/
termek és nem |nincs |tal- | nem |tal- |nem |egyé Nem valaszol
fitnesster- sze- | ideje | sago- | meg- | sago- | nyujt | b: ...
mek ret spor- | san | fe- san | meg-

spor- | tolni | mess | lel6 a | draga | fe-

tolni ze spor- lelé
van- | tolasi ko-
nak a | ér- riil-
léte- | dek- mé-
sit- 16dé- nye-
mé- | sé- ket
nyek | nek

K15. Léver 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 99. Nem tudja/
Uszoda nem |nincs | tal- | nem |tal- | nem |egyé Nem valaszol

sze- | ideje | sago- | meg- | sago- | nyujt | b: ...
ret spor- | san | fe- san | meg-
spor- | tolni | mess | lel6 a | draga | fe-
tolni ze spor- leld
van- | tolasi ko-
nak a | ér- riil-
l1éte- | dek- mé-
sit- 16dé- nye-
mé- | sé- ket
nyek | nek

K16. Léverek | 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 99. Nem tudja/
szabadidds, | nem |nincs | tal- | nem |tal- |nem |egyé Nem valaszol
szabadtéri | sze- | ideje | sago- | meg- | sago- | nyujt | b: ...
sportolasi ret spor- | san fe- san meg-
helyszinei tolni | mess | lel6 a | draga
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spor- ze spor- fe-

tolni van- | tolasi leld
nak a | ér- ko-
l1éte- | dek- riil-
sit- 16dé- mé-
meé- | sé- nye-
nyek | nek ket

K17. Szabad- |1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 99. Nem tudja/
téri sportlé- | nem | nincs | tal- | nem |[tal- | nem |egyé Nem vélaszol
tesitmé- sze- | ideje | sago- | meg- | sago- | nyujt | b: ...
nyek, sport- | ret spor- | san | fe- san meg-
palyak, sza- | spor- | tolni | mess | leld a | draga | fe-
badidépar- | tolni ze spor- lelé
kok, sza- van- | tolasi ko-
badtéri nak a | ér- riil-
kondipar- 1éte- | dek- mé-
kok, iskolai sit- 16dé- nye-
sportpalyak mé- | sé- ket
(pl.: Anger, nyek | nek
Kuruc-
domb, To6-
parti sport-
palyak, je-
revani sza-
badtéri
kondipark,

Deak Téri
Iskola
sportpa-
lyaja)

K18. Szabad- |1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 99. Nem tudja/
id6s sportra | nem | nincs | tal- |[nem |tal- | nem |egyé Nem valaszol
hasznalt sze- | ideje | sago- | meg- | sago- | nyujt | b: ...
zart sport- | ret spor- | san | fe- san | meg-
csarnokok, | spor- | tolni | mess | leld a | draga | fe-
sportpa- tolni ze spor- lelé
lyak, altala- van- | tolasi ko-
nos és ko- nak a | ér- rul-
zépiskolak léte- | dek- mé-
tornatermei sit- 16dé- nye-

(pl.: Pap mé- | sé- ket
réti Torna- nyek | nek

csarnok,

Koészegi uti

Sportcsar-

nok, Gyori

uti Tekepa-

lya)
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K19. A Léver Uszoda felujitasat megelozoen hetente hanyszor jart uszni a létesit-

ménybe?
1. Valasz: ................. (alkalom)
2. Ha ritkabban mint hetente, akkor havi: ................. (alkalom)

99. Nem tudja/Nem valaszol

K20. A Léver Uszoda felujitasat kovetden hetente hanyszor jar vagy tervezi, hogy
jarni fog tiszni a létesitménybe?

1. Valasz: .................
2. Ha ritkabban mint hetente, akkor havi: .................

99. Nem tudja/Nem valaszol

A tovabbiakban a Léver Uszoda és az egyéb lovereki szabadtéri sportolasi helyszinek fel-
ujitasabol adodo sportolasi szokasok valtozasat, alakulasat szeretnénk felmérni. A Léver

Uszoda és a l6vereki szabadtéri sportolasi helyszinek vonatkozasaban a 2019. elotti alla-

potra gondoljon, amikor azok még nem Kkeriiltek atalakitasra, feldjitasra (pl. kupolas régi
Csik Ferenc Uszoda, Loverek parkerdei).

CSAK A K8 SZERINT IGENYBE VETT KATEGORIAKRA KERDEZD!

Egy atlagos héten hany napon végzett sporttevékenységet a 16vereki helyszinek felujitasa

/ @jonnan torténé kialakitasa ELOTT, példaul kondizast, kerékparozast, futast, uszast,
teniszt stb. a kovetkezo helyszineken?

hasznalt zart sportcsar-
nokok, sportpalyak, al-
talanos és kozépiskolak
tornatermei (pl.: Pap

K21. Konditermek és fit- | 1.Valasz: ................. (nap) 99. Nem tudja/
nesstermek Nem véalaszol
K22. Léver Uszoda 1.Valasz: ................. (nap) 99. Nem tudja/
Nem valaszol
K23. Léoverek szabadidés, | 1.Valasz: ................. (nap) 99. Nem tudja/
szabadtéri sportolasi Nem valaszol
helyszinei
K24. Szabadtéri sportléte- | 1.Valasz: ................. (nap) 99. Nem tudja/
sitmények, sportpalyak, Nem vélaszol
szabadidoparkok, sza-
badtéri kondiparkok, is-
kolai sportpalyak (pl.:
Anger, Kurucdomb, To-
parti sportpalyak, jere-
vani szabadtéri kondi-
park, Deak Téri Iskola
sportpalyaja)
K25. Szabadidds sportra 1.Valasz: ................. (nap) 99. Nem tudja/

Nem valaszol
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réti Tornacsarnok, Ko-
szegi uti Sportcsarnok,
Gyori uti Tekepalya)

CSAK A K8 SZERINT IGENYBE VETT KATEGORIAKRA KERDEZD!

Egy ilyen napon atlagosan hany percet toltott sporttevékenységgel a kovetkezo helyszi-
neken?

K26. Konditermek és fit- | 1. Valasz:................. (perc) 99. Nem tudja/
nesstermek Nem valaszol
K27. Léver Uszoda 1. Valasz:................. (perc) 99. Nem tudja/
Nem vélaszol
K28. Léoverek szabadidés, | 1. Valasz:................. (perc) 99. Nem tudja/
szabadtéri sportolasi Nem valaszol
helyszinei
K29. Szabadtéri sportléte- | 1. Vilasz:................. (perc) 99. Nem tudja/
sitmények, sportpalyak, Nem valaszol

szabadidéparkok, sza-
badtéri kondiparkok, is-
kolai sportpalyak (pl.:
Anger, Kurucdomb, T¢-
parti sportpalyak, jere-
vani szabadtéri kondi-
park, Deak Téri Iskola

sportpalyaja)
K30. Szabadidés sportra | 1. Vilasz:................. (perc) 99. Nem tudja/
hasznalt zart sportcsar- Nem vélaszol

nokok, sportpalyak, al-
talanos és kozépiskolak
tornatermei (pl.: Pap
réti Tornacsarnok, Ko-
szegi uti Sportcsarnok,
Gyori uti Tekepalya)

A lévereki helyszinek feltjitasa / Gjonnan torténé kialakitaisa UTAN egy atlagos héten
hany napon tervez sporttevékenységet, példaul kondizast, kerékparozast, futast, Gszast,
teniszt végezni a kovetkez6 helyszineken?

K31l. Konditermek és fit- | 1. Valasz:................. 99. Nem tudja/ Nem va-
nesstermek (nap) laszol
K32. Léver Uszoda 1. Viélasz:................. 99. Nem tudja/ Nem va-
(nap) laszol
K33. Léverek szabad- 1. Vialasz:................. 99. Nem tudja/ Nem va-
id6s, szabadtéri sporto- (nap) laszol
lasi helyszinei
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K34. Szabadtéri sportlé-
tesitmények, sportpa-
lyak, szabadidéparkok,
szabadtéri kondipar-
kok, iskolai sportpa-
lyak (pl.: Anger, Ku-
rucdomb, Toparti
sportpalyak, jerevani
szabadtéri kondipark,
Deak Téri Iskola sport-

palyaja)

99. Nem tudja/ Nem va-
laszol

K35. Szabadidés sportra
hasznalt zart sportcsar-
nokok, sportpalyak, al-
talanos és kozépiskolak
tornatermei (pl.: Pap
réti Tornacsarnok, Ko-
szegi uti Sportcsarnok,
Gyori 1ti Tekepalya)

(nap)

99. Nem tudja/ Nem va-
laszol

A l6vereki helyszinek felijitasa / Gijonnan torténé kialakitasa UTAN egy ilyen napon at-
lagosan hany percet tervez sporttevékenységgel tolteni a kovetkezo helyszineken?

K36. Konditermek és fit- | 1. Valasz:................. (perc) 99. Nem tudja/
nesstermek Nem valaszol
K37. Léver Uszoda 1. Valasz: ................. (perc) 99. Nem tudja/
Nem valaszol
K38. Lédverek szabadidés, | 1. Valasz: ................. (perc) 99. Nem tudja/
szabadtéri sportolasi Nem vélaszol
helyszinei
K39. Szabadtéri sportléte- | 1. Valasz: ................. (perc) 99. Nem tudja/
sitmények, sportpalyak, Nem valaszol
szabadidoparkok, sza-
badtéri kondiparkok, is-
kolai sportpalyak (pl.:
Anger, Kurucdomb, To-
parti sportpalyak, jere-
vani szabadtéri kondi-
park, Deak Téri Iskola
sportpalyaja)
K40. Szabadidés sportra | 1. Vialasz: ................. (perc) 99. Nem tudja/

hasznalt zart sportcsar-
nokok, sportpalyak, al-
talanos és kozépiskolak
tornatermei (pl.: Pap
réti Tornacsarnok, Ko-
szegi uti Sportcsarnok,
Gyori uti Tekepalya)

Nem valaszol
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A tovabbiakban olyan kérdéseket szeretnénk feltenni Onnek, amelyek segitségével az
egyes sportolasi helyszinek tarsadalmi értékét szeretnénk megallapitani. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a vizsgalt sportlétesitmények hasznalataban tudomasunk szerint a jovoben
sem varhato valtozas (pl. dragulas vagy ingyenes létesitmények fizet6ssé valasa), a valasz-
adas mindossze azt a célt szolgalja, hogy megbecsiilheto legyen az dsszes sportolasi hely-
szin tarsadalmi értéke a soproni lakossag szemszogébol. Ez egyttal a jovobeni sportléte-
sitmény-fejlesztések iranyat is befolyasolhatja.

Az adott helyszin FELUJITASOKAT MEGELOZO allapotara vonatkozéan...

CSAK AKKOR KERDEZD, HA A K7 SZERINT ISMERI (FUGGETLENUL ATTOL,
HOGY IGENYBE VETTE-E VAGY SEM)!

Kérem, gondoljon a felajitais ELOTTI allapotra! Mennyit lett volna hajlandé fizetni ma-
ximalisan EGY-EGY HASZNALATI ALKALOMERT, ha fizetnie kellett (volna) az adott
helyszin hasznalatiaért (amennyiben hasznalta azt)? (forintban megadva)

K41. Léver Uszoda | 1. Vilasz:................. 77. Nem hasz- 99. Nem
(Forint) nalta tudja/
Nem va-
laszol
K42. Lovereksza- | 1. Valasz:................. 77. Nem hasz- 99. Nem
badidds, szabad- (Forint) nalta tudja/
téri sportolasi Nem va-
helyszinei laszol

HAVI SZINTEN onkéntes alapon hany forintot lett volna hajlandé adakozni az adott
helyszin iizemeltetéséért, fenntartasaért akkor is, ha On egyaltalan nem hasznalta korab-
ban az adott helyszint (amennyiben NEM hasznalta, akkor is)? (példaul azért, hogy a va-
ros szamara a létesitmény jo hirt szerezzen, hozzajaruljon a varos imazsahoz, turisztikai
vonzerejéhez, a fiatalok szamara sportolasi lehetéséget biztositson, a varosi lakossag

s rer

K43. Léver Uszoda 1. Valasz:................. (Forint) 99. Nem tudja/
Nem valaszol
K44. Loverek szabadidos, | 1. Valasz:................. (Forint) 99. Nem tudja/
szabadtéri sportolasi Nem vélaszol
helyszinei

Az adott helyszin JELENLEGI allapotara vonatkozoan...
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Mennyit volna hajlandé jelenleg fizetni maximalisan EGY-EGY HASZNALATI ALKA-
LOMERT, ha fizetnie kellene az adott helyszin hasznalataért (amennyiben hasznalja je-
lenleg is vagy hasznalni tervezi azt a jovében)?

K45. Konditermek |1. Vaélasz:................. 2. Nem hasz- 99. Nem

és fitnesstermek (Forint) nalja és/vagy tudja/
nem tervezi Nem vi-
hasznalni a laszol
jovoben

K46. Léver Uszoda |1. Valasz:................. Nem hasz- 100. N

(Forint) nalja és/vagy em tudja/
nem tervezi Nem va-
hasznalni a laszol
jovoben

K47. Lévereksza- |1. Valasz:................ Nem hasz- 99. Nem
badidés, szabad- (Forint) nalja és/vagy tudja/
téri sportolasi nem tervezi Nem vi-
helyszinei hasznalni a laszol

jovében

K48. Szabadtéri 1. Vélasz:................. Nem hasz- 99. Nem
sportlétesitmé- (Forint) nalja és/vagy tudja/
nyek, sportpa- nem tervezi Nem va-
lyak, szabadido- hasznalni a laszol
parkok, szabad- jovében
téri kondiparkok,
iskolai sportpa-
lyak (pl.: Anger,

Kurucdomb, Té6-
parti sportpalyak,
jerevani szabad-
téri kondipark,
Deak Téri Iskola
sportpalyaja)

K49. Szabadidés 1. Viélasz:................. 2. Nem hasz- 99. Nem
sportra hasznalt (Forint) nalja tudja/
zart sportcsarno- €s/vagy nem Nem va-
kok, sportpalyak, tervezi hasz- laszol

altalanos és ko-
zépiskolak torna-
termei (pl.: Pap
réti Tornacsar-
nok, Készegi uti
Sportcsarnok,
Gyori uti Tekepa-
lya)

nalni a j6vo-
ben
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HAVI SZINTEN o6nkéntes alapon hany forintot volna hajlandé adakozni az adott helyszin
iizemeltetéséért, fenntartasaért akkor is, ha On egyaltalin nem hasznilna az adott hely-
szint (amennyiben hasznalja vagy hasznalni tervezi, akkor is)?

K50. Konditermek és fit- | 1. Valasz:................. (Forint) | 99. Nem tudja/ Nem
nesstermek valaszol
K51. Léver Uszoda 1. Valasz:................. (Forint) | 99. Nem tudja/ Nem
valaszol
K52. Léverek szabadidés, | 1. Valasz:................. (Forint) | 99. Nem tudja/ Nem
szabadtéri sportolasi valaszol
helyszinei
K53. Szabadtéri sportléte- | 1. Vilasz:................. (Forint) | 99. Nem tudja/ Nem
sitmények, sportpalyak, valaszol

szabadidéparkok, sza-
badtéri kondiparkok, is-
kolai sportpalyak (pl.:
Anger, Kurucdomb, Toé-
parti sportpalyak, jere-
vani szabadtéri kondi-
park, Deak Téri Iskola

sportpalyaja)
K54. Szabadidés sportra | 1. Valasz:................. (Forint) | 99. Nem tudja/ Nem
hasznalt zart sportcsar- valaszol

nokok, sportpalyak, al-
talanos és kozépiskolak
tornatermei (pl.: Pap
réti Tornacsarnok, Ko-
szegi uti Sportcsarnok,
Gyori uti Tekepalya)

Kultarafogyasztas

K55. Milyen tipusi kulturalis rendezvényeken vesz részt szivesen? (Tobbet is megjelol-
het.)
VALASZLEHETOSEGEK ROTALVA (1-TOL 12-1G)

=

Konnytlizenei koncert

Komolyzenei koncert

Népzenei/vilagzenei koncert

Tancbemutato, tancest

Muzeumlatogatas

Kiallitaslatogatas (képzémiivészeti, foto stb.)

Szinhazi el6adas

Filmvetités (moziban vagy egyéb helyszinen)

Cirkuszi eldadas

Irodalmi rendezvény, felolvasoest, kerekasztal-beszélgetés
Eldadoi est (pl. ,,stand-up comedy” tipusu)

12. Gyermekrendezvény/csaladi nap/linnepnap/hagyomanyorzo rendezvény ve-
gyes kulturalis programokkal

©oN kWD

N
= o
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13. Egyéb, éspedig: ........
14, Egyik sem
99. Nem tudja/Nem valaszol

K56. Milyen gyakorisaggal vesz részt soproni kulturalis rendezvényeken (a jarvany-
iigyi korlatozassal érintett idészakoktol eltekintve)?
1. Naponta
Hetente tobbszor
Hetente egyszer
Havonta tobbszor
Havonta egyszer
Ritkabban
Soha
99. Nem tudja/Nem valaszol

No gk owN

HA K56=6 VAGY 7

K57. Mi az elsddleges oka, hogy ritkan vagy egyaltalin nem vesz részt helyi kulturalis

_rendezvényeken? ) ;
VALASZLEHETOSEGEK ROTALVA (1-TOL 6-1G)

1. A kultara altalanossagban kiviil esik az érdeklédési korén

2. Sopronon beliil nem érhetdk el az érdeklddési korének megfeleld tipusu kultu-
ralis rendezvények

3. Sopronon beliil nem érhetdk el megfeleld szinvonalu kulturalis rendezvények
4, Nincs ideje részt venni

5. Véroson beliil til messze vannak a rendezvényhelyszinek, sok ideig tart oda-
érni

6. Tul dragak a kulturalis rendezvények belépoi

1. Egyéb, éspedig: .......
99. Nem tudja/Nem valaszol

K58. Atlagosan havonta mennyi pénzt kolt On kulturalis rendezvényeken val6 részvé-
telre?
1. Valasz:................. Forint

99. Nem tudja/Nem valaszol

Kulturalis helyszinek

A kozelmultban a Sopronban nagy kulturtorténeti jelentoéséggel biré Lenck-vVillat is
felujitottak. Ezzel kapcsolatban szeretnénk most a véleményét kérdezni.

K59. Mennyire ismeri a Lenck-villa szolgaltatasait?
1. Ismerem és igénybe is vettem mar
2. Ismerem, de nem vettem igénybe
3. Nem ismerem
99. Nem tudja/Nem valaszol
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HA K59=1

K60. Mennyire elégedett a Lenck-villa altal nydjtott JELENLEGI kulturalis/szorako-
zasi lehetoségekkel? (Az 1-es az egyaltalan nem, a 10-es a teljes mértékben. Kézbenso
értékekkel arnyalhatja véleményét.)

Egyaltalan nem

1.

©ooN A WD

=
o

2

©O© 0o NO Ol W

. Teljes mértékben

99. Nem tudja/ Nem valaszol

HA K59=2 VAGY 3

K61. Mi az oka annak, hogy nem veszi igénybe a Lenck-villa szolgaltatasait?
VALASZLEHETOSEGEK ROTALVA (1-TOL 7-1G)

1.

NGO~ WDN

Nem érdekel az ilyen tipust kulturalis szorakozas
Nincsen idom kulturalis 1d6toltésre

Tal messze van, sok ideig tart odaérni

Tul draga

Nem nyujt megfeleld koriilményeket

Nem ismerem a Lenck-villat és szolgaltatasait
Korabban mar igénybe vettem

99. Nem tudja/Nem valaszol

A tovabbiakban a felujitott Lenck-villa soproni lakosok szamara nyujtott kulturalis érté-
két, annak kulturalis szolgaltatasainak megitélését szeretnénk vizsgalni.

K62. Milyen gyakran liatogat el / tervez ellatogatni a Lenck-villaba?
Naponta

Hetente tobbszor

Hetente egyszer

Havonta tobbszor

Havonta egyszer

Néhany havonta

Evente egyszer

Néhany évente

Ritkédbban

1.

©CooN Ok WN

[y
o

. Soha

99. Nem tudja/Nem valaszol
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K63. Mennyit volna hajlandé maximum fizetni a Lenck-villa altal nydjtott mizeumi
latogatasért?
1. Vialasz:................. (forint)
99. Nem tudja/Nem valaszol

K64. Havonta 6nkéntes alapon hany forintot volna hajland6 adakozni a Lenck-villa iize-
meltetéséért, fenntartasaért (akkor is, ha On egyaltalin nem hasznalja)? (Példaul
azért, hogy a varos szamara a létesitmény jo hirnevet szerezzen, hozzajaruljon a varos
imazsahoz, turisztikai vonzerej¢hez, a fiatalok szamara szocializacios lehetoséget biz-
tositson, a varosi lakossag identitastudatahoz hozzajaruljon.)

1. Vialasz:................. (forint)

99. Nem tudja/Nem valaszol

Véleményklima

K65. On szerint milyen iranyba mennek ma a dolgok Sopronban?
1. Hatérozottan j6 iranyba

Inkabb j6 iranyba

Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben (Ne olvasd)

Inkabb rossz irdnyba

Hatarozottan rossz irdnyba

99. Nem tudja/Nem valaszol

arown

K66. On szerint milyen iranyba mennek ma a dolgok Magyarorszigon?
Hatarozottan j6 iranyba

Inkabb j6 iranyba

Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben (Ne olvasd)

Inkabb rossz iranyba

Hatarozottan rossz irdnyba

99. Nem tudja/Nem valaszol

g

K67. On mennyire elégedett a varosfejlesztéssel Sopronban?
1. Egyaltalan nem
2. Inkabb nem
3. Inkabb igen
4. Teljes mértékben
99. Nem tudja/ Nem valaszol

K68. On mennyire ért egyet a kovetkezé allitassal: ,,J6 soproninak lenni! J6 itt élni!”?
1. Egyaltalan nem
2. Inkabb nem
3. Inkabb igen
4. Teljes mértékben
99. Nem tudja/ Nem valaszol

Demografia 2
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K69. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

Altaldnos (elemi, polgari) iskola 8. osztaly, vagy annal kevesebb
Szakképesités érettségi nélkiil (pl. szakmunkasképzo, szakiskola)
Erettségi

Erettségi szakképesitéssel vagy érettségire épiilé szakképesités
Fels6fokt szakképesités (csak 1998 utan szerezhetd)

Fdiskolai (vagy azzal egyenértékii, pl. BA/BSc)

Egyetemi (vagy azzal egyenértéki, pl. MA/MSc)

Doktori (PhD- vagy DLA-) fokozat

NG~ LNE

K70. Kérem, mondja meg, hogy mennyi a haztartasa atlagos havi netté 6sszbevétele!
1. Valasz:................. (forint)

99. Nem tudja/Nem valaszol

K71. Hogyan jellemezné altalaban egészségi allapotat?
Nagyon rossz
Rossz
Megfeleld
Jo
Kivalo
99. Nem tudja/Nem valaszol
Mi az On jelenlegi csaladi allapota?
1. Hajadon/ndtlen
2. Hazas
3. Elettarsi kapcsolatban él
4
5
6

agkrowpnE

K72.

. Elvalt
. Ozvegy
. Egyéb
99. Nem tudja/Nem valaszol
K73. Hanyan élnek az On haztartisaban 6sszesen?

1. Valasz:................. (f6)
K74. Hany gyermek (18 év alatti) él az On haztartasaban?
1. Vélasz:................. (f6)
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5. MELLEKLETEK

5.1. Kereszttabla-elemzések a Lenck-villa szolgaltatasainak ismertségével kapcsolatban

Ismerem és igénybe | Ismerem, de nem | Nemis- | Teljes
is vettem mar vettem igénybe merem | minta
Nem (N = 698)

N6 57,3% 52,5% 43,9% 49,9%
Férfi 42,7% 47,5% 56,1% 50,1%
Eletkor (N = 698)

29 alatt 1,4% 0,8% 4,0% 2,3%
30-49 33,6% 31,0% 35,4% 33,4%
50-65 32,2% 36,4% 31,3% 33,4%
65 felett 32,9% 31,8% 29,3% 30,9%
Iskolai végzettség (N = 700)

Alt. iskola vagy szakképesités érettségi 10,4% 21,6% 35,4% 25,1%

nélkiil

Erettségi 41,7% 46,7% 38,7% 42,3%
Felsofoku szakképesités, diploma, dok- 47,9% 31,7% 25,9% 32,6%
tori

Lakohely varosrésze (N = 687)
Belvaros 34,3% 27,3% 24,7% 271,7%
ENY-DK-i kiilsé teriiletek 30,1% 34,0% 37,8% 34,8%
Léverek 23,1% 21,1% 13,9% 18,5%
Sopronbanfalva, Agfalvi uti lakételep 9,1% 12,9% 14,9% 13,0%
Kiilteriiletek 3,5% 4,7% 8,7% 6,1%
Soproni kulturilis rendezvényeken valé részvétel gyakorisaga (N = 693)
Legalabb hetente egyszer 16,1% 9,4% 4.1% 8,5%
Legalabb havonta egyszer 61,5% 53,9% 43,5% 51,1%
Ritkabban vagy soha 22,4% 36,7% 52,4% 40,4%
Csaladi allapot (N = 695
Egyediilallo 31,7% 35,0% 29,1% 31,8%
Kapcsolatban él 64,8% 64,6% 70,3% 67,1%
Egyéb 3,5% 0,4% 0,7% 1,2%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 681)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 12,8% 18,7% 19,8% 17,9%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 10,6% 8,9% 10,6% 10,0%
Hatérozottan jo vagy inkabb jé iranyba 76,6% 72,4% 69,6% 72,1%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 678)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 23,4% 32,7% 35,5% 32,0%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 8,0% 6,4% 6,6% 6,8%
Hatarozottan jo vagy inkabb j6 irdnyba 68,6% 61,0% 57,9% 61,2%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 679)

Egyaltalan nem vagy inkabb nem 15,7% 21,2% 23,6% 21,1%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 84,3% 78,8% 76,4% 78,9%
Mennyire ért vele egyet: ,,J0 soproninak lenni, jé itt élni!” (N = 694)

Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 7,7% 10,5% 12,9% 11,0%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 92,3% 89,5% 87,1% 89,0%
Egészségi allapot (N = 695)

Nagyon rossz vagy rossz 6,3% 13,5% 12.2% 11,5%
Megfeleld 33,1% 41,3% 37,8% 38,1%
Jo vagy kivalo 60,6% 45,2% 50,0% 50,4%
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5.2. Kereszttabla-elemzések a Lenck-villa latogatasi gyakorisagaval kapcsolatban

legalabb | ritkabban,
legalabb hetente | legalabb ha- évente mint Teljes
egyszer vonta egyszer | egyszer évente minta
vagy soha
Nem (N = 698)

NG 42,9% 60,9% 51,7% 46,2% 52,0%
Férfi 57,1% 39,1% 48,3% 53,8% 48,0%
Eletkor (N = 698)

29 alatt 7,1% 2,2% 2,0% 0,0% 1,8%
30-49 7,1% 33, 7% 39,1% 35,9% 36,6%
50-65 28,6% 29,3% 38,8% 32,0% 35,4%
65 felett 57,1% 34,8% 20,1% 32,0% 26,2%
Iskolai végzettség (N = 700)

Alt. iskola vagy szakképesités 28,6% 17,4% 20,0% 26,9% 21,2%

érettségi nélkiil
Erettségi 35,7% 44,6% 41,0% 42,3% 41,8%
Fels6foku szakképesités, diploma, 35,7% 38,0% 39,0% 30,8% 37,0%
doktori
Lakohely varosrésze (N = 687)
Belvaros 21,4% 26,7% 30,6% 27,5% 29,0%
ENY-DK-i kiilsé teriiletek 50,0% 32,2% 31,3% 32,4% 32,2%
Léverek 14,3% 21,1% 21,0% 15,7% 19,7%
Sopronbanfalva, Agfalvi uti lakote- 7,1% 16,7% 10,7% 17,6% 13,1%
lep
Kiilteriiletek 7,1% 3,3% 6,5% 6,9% 6,0%
Soproni kulturilis rendezvényeken valé részvétel gyakorisaga (N = 693)
Legalabb hetente egyszer 35,7% 19,8% 8,2% 4.0% 10,2%
Legalabb havonta egyszer 42,9% 65,9% 62,1% 36,6% 57,1%
Ritkabban vagy soha 21,4% 14,3% 29,7% 59,4% 32,7%
Csaladi allapot (N = 695)
Egyediilallo 42,9% 40,0% 23,9% 29,1% 28,4%
Kapcsolatban él 42,9% 58,9% 74,7% 70,9% 70,2%
Egyéb 14,3% 1,1% 1,4% 0,0% 1,4%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 681)
Hatarozottan rossz vagy rossz 14,3% 8,7% 17,6% 24,2% 17,2%
iranyba
Is-is, jo és rossz is bizonyos tekin- 14,3% 5,4% 6,6% 14,1% 8,1%
tetben
Hatarozottan jo vagy inkabb jo 71,4% 85,9% 75,9% 61,6% 74, 7%
iranyba
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 678)
Hatérozottan rossz vagy rossz 14,3% 22,5% 30,0% 37,1% 29,6%
iranyba
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekin- 7,1% 5,6% 4,9% 11,3% 6,4%
tetben
Hatarozottan jo vagy inkabb jo 78,6% 71,9% 65,2% 51,5% 64,1%
iranyba
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 679)

Egyaltalan nem vagy inkabb nem 7,1% 12,1% 18,5% 30,2% 19,3%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 92,9% 87,9% 81,5% 69,8% 80,7%
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak lenni, jé itt élni!” (N = 694)

Egyaltalan nem vagy inkabb nem 7,1% 6,6% 10,6% 15,5% 10,8%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 92,9% 93,4% 89,4% 84,5% 89,2%
Egészségi allapot (N = 695)

Nagyon rossz vagy rossz 0,0% 13.2% 5,8% 12,6% 8,4%
Megfeleld 42,9% 35,2% 40,8% 35,9% 38,8%
Jo vagy kivalo 57,1% 51,6% 53,4% 51,5% 52,8%
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5.3. Kereszttabla-elemzések a Lenck-villaért valo adakozasi hajlandosag kapcsan

| Igen | Nem | Teljes minta
Nem (N =568
N6 54,2% 47,1% 50,4%
Férfi 45,8% 52,9% 49,6%
Eletkor (N = 569)
29 alatt 2,3% 2,6% 2,5%
30-49 36,8% 31,8% 34,1%
50-65 34,5% 32,8% 33,6%
65 felett 26,4% 32,8% 29,9%
Iskolai végzettség (N = 568)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 24,5% 26,7% 25,7%
Erettségi 40,6% 41,0% 40,8%
Felso6foku szakképesités, diploma, doktori 34,9% 32,2% 33,5%
Lakoéhely varosrésze (N = 561)
Belvaros 27,1% 27,7% 27,5%
ENY-DK-i kiils teriiletek 35,7% 34,3% 34,9%
Loverek 19,4% 19,5% 19,4%
Sopronbanfalva, Agfalvi iti lakételep 14,0% 10,6% 12,1%
Kiilteriiletek 3,9% 7,9% 6,1%
Soproni kulturalis rendezvényeken valo részvétel gyakorisaga (N = 562)
Legalabb hetente egyszer 11,6% 5,6% 8,4%
Legalabb havonta egyszer 57,5% 46,5% 51,6%
Ritkabban vagy soha 30,9% 47,9% 40,0%
Csaladi allapot (N = 569)
Egyediilalld 30,7% 32,5% 31,6%
Kapcsolatban él 69,3% 67,5% 68,4%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 551)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 9,8% 26,8% 18,9%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 5,9% 13,6% 10,0%
Hatarozottan j6 vagy inkabb jo irdnyba 84,4% 59,7% 71,1%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 553)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 20,8% 42,3% 32,4%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 5,1% 7,4% 6,3%
Hatarozottan j6 vagy inkabb jo irdnyba 74,1% 50,3% 61,3%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 552)
Egyaltalan nem vagy inkédbb nem 10,1% 30,8% 21,2%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 89,8% 69,2% 78,8%
Mennyire ért vele egyet: ,,J0 soproninak lenni, jé itt éIni!” (N = 566)
Egyaltalan nem vagy inkabb nem 6,5% 17,0% 12,2%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 93,5% 83,0% 87,8%
Egészségi allapot (N = 566)
Nagyon rossz vagy rossz 8,8% 12,7% 11,0%
Megfeleld 38,1% 38,2% 38,2%
J6 vagy kivalo 53,1% 49,0% 50,9%
Mennyire ismeri a Lenck-villa szolgaltatasait? (N = 568)
Ismerem ¢és igénybe is vettem mar 28,7% 13,4% 20,4%
Ismerem és nem vettem igénybe 36,4% 36,8% 36,6%
Nem ismerem 34,9% 49,8% 43,0%
Mennyire elégedett a Lenck-villa dltal nyijtott kulturalis/szérakozasi lehetoségekkel? (N =111)
Egyaltalan nem, inkabb nem 0,0% 5,1% 1,8%
Kozepes mértékben 4.2% 12,8% 7,2%
Inkabb igen, teljes mértékben 95,8% 82,1% 91,0%
Milyen gyakran latogat el / tervez ellatogatni a Lenck-villaba? (N = 425)
legalabb hetente egyszer 2,7% 2,0% 2,4%
legalabb havonta egyszer 25,0% 9,3% 17,4%
legalabb évente egyszer 60,0% 59,0% 59,5%
ritkabban, mint évente vagy soha 12,3% 29,8% 20,7%
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5.4. Kereszttabla-elemzések a Lover Uszoda felujitasa elotti sportolasi tevékenység kap-

csan
| Igen | Nem | Teljes minta
Nem (N =584
N6 47,7% 49,7% 49,0%
Férfi 52,3% 50,3% 51,0%
Eletkor (N = 582)
29 alatt 4,7% 1,6% 2,7%
30-49 34,0% 33,5% 33,7%
50-65 33,5% 36,5% 35,4%
65 felett 27,9% 28,3% 28,2%
Iskolai végzettség (N = 582)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 24, 7% 22,9% 23,5%
Erettségi 41,9% 42,0% 41,9%
Fels6foku szakképesités, diploma, doktori 33,5% 35,1% 34,5%
Lakoéhely varosrésze (N = 573)
Belvaros 31,3% 26,8% 28,4%
ENY-DK-i kiils teriiletek 32,7% 34,0% 33,5%
Léverek 20,9% 17,1% 18,5%
Sopronbanfalva, Agfalvi iti lakételep 10,4% 14,9% 13,3%
Kilteriiletek 4, 7% 7,2% 6,3%
Ldéver Uszodaval valo elégedettség (N = 475)
Nem, inkdbb nem 1,6% 1,8% 1,7%
Is-is, kdzepesen 5,2% 2,5% 3,6%
Igen, inkabb igen 93,3% 95,7% 94,7%
Csaladi allapot (N = 581)
Egyediilalld 30,5% 32,1% 31,5%
Kapcsolatban él 67,1% 67,1% 67,1%
Egyéb 2,3% 0,8% 1,4%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 567)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 18,4% 18,6% 18,5%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 9,7% 10,6% 10,2%
Hatarozottan j6 vagy inkabb jo irdnyba 72,0% 70,8% 71,3%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 565)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 31,1% 33,7% 32, 7%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 7,2% 6,7% 6,9%
Hatérozottan j6 vagy inkabb jé irdnyba 61,7% 59,6% 60,4%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 570)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 19,8% 22,6% 21,6%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 80,2% 77,4% 78,4%

Mennyire ért vele egyet: ,,J0 soproninak

lenni, jé itt élni!” (N = 579)

Egyaltalan nem vagy inkabb nem 9,3% 12,1% 11,1%

Teljes mértékben vagy inkabb igen 90,7% 87,9% 88,9%
Egészségi allapot (N = 582)

Nagyon rossz vagy rossz 9,7% 10,7% 10,3%

Megfeleld 37,0% 39,3% 38,5%

Jo vagy kivalo 53,2% 50,0% 51,2%
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5.5. Kereszttabla-elemzések a Lover Uszoda felujitasa utani sportolasi tevékenység
kapcsan

| Igen | Nem | Teljes minta
Nem (N =543
N6 42,3% 54,5% 49,5%
Férfi 57,7% 45,5% 50,5%
Eletkor (N = 544)
29 alatt 3,2% 2,5% 2,8%
30-49 40,9% 32,1% 35,7%
50-65 36,4% 34,6% 35,3%
65 felett 19,5% 30,9% 26,3%
Iskolai végzettség (N = 542)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 20,1% 27,2% 24,4%
Erettségi 36,5% 41,8% 39,7%
Fels6foku szakképesités, diploma, doktori 43,4% 31,0% 36,0%
Lakohely varosrésze (N = 533)
Belvaros 25,9% 31,5% 29,3%
ENY-DK-i kiils teriiletek 35,6% 31,9% 33,4%
Loverek 20,8% 17,0% 18,6%
Sopronbanfalva, Agfalvi uti lakételep 12,5% 13,2% 12,9%
Kiilteriiletek 5,1% 6,3% 5,8%
Ldéver Uszodaval valo elégedettség (N = 408)
Nem, inkabb nem 0,0% 2,4% 1,2%
Is-is, kdzepesen 2,0% 4.2% 3,2%
Igen, inkdbb igen 98,0% 93,4% 95,6%
Csaladi allapot (N = 540)
Egyediilallo 28,8% 32,1% 30,7%
Kapcsolatban él 68,9% 67,3% 68,0%
Egyéb 2,3% 0,6% 1,3%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 530)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 11,2% 20,6% 16,8%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 7,9% 10,4% 9,4%
Hatarozottan j6 vagy inkabb j6 irdnyba 80,8% 69,0% 73,8%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 527)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 25,5% 36,0% 31,5%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 7,4% 6,4% 6,8%
Hatérozottan j6 vagy inkébb jo iranyba 67,6% 57,6% 61,7%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 531)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 13,8% 23,6% 19,6%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 86,2% 76,4% 80,4%
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak lenni, jé itt élni!” (N = 540)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 6,4% 10,9% 9,1%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 93,6% 89,1% 90,9%
Egészségi allapot (N = 541)
Nagyon rossz vagy rossz 4,6% 13,6% 10,0%
Megfeleld 35,3% 37,2% 36,4%
Jo vagy kivalo 60,1% 49,2% 53,6%
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5.6 Kereszttabla-elemzések a Lover Uszoda felajitasa elotti adakozasi hajlandosag kap-
csan

| lIgen | Nem | Teljes minta
Nem (N =593
N6 51,7% 46,3% 49,2%
Férfi 48,3% 53,7% 50,8%
Eletkor (N = 593)
29 alatt 2,2% 3,0% 2,5%
30-49 37,5% 32,8% 35,4%
50-65 32,6% 36,2% 34,2%
65 felett 27,7% 28,0% 27,8%
Iskolai végzettség (N = 593)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 25,6% 21,2% 23,6%
Erettségi 42,3% 42,0% 42,2%
Felsofoku szakképesités, diploma, doktori 32,1% 36,8% 34,2%
Lakoéhely varosrésze (N = 583)
Belvaros 27,4% 25,7% 26,6%
ENY-DK-i kiils teriiletek 34,9% 35,1% 35,0%
Léverek 19,5% 18,5% 19,0%
Sopronbanfalva, Agfalvi iti lakételep 12,9% 13,6% 13,2%
Kiilteriiletek 5,3% 7,2% 6,2%
Ldéver Uszodaval valo elégedettség (N = 421)
Nem, inkdbb nem 0,4% 1,1% 0,7%
Is-is, kdzepesen 2,9% 4,9% 3,8%%
Igen, inkabb igen 96,6% 94,0% 95,5%
Csaladi allapot (N =590)
Egyediilalld 31,9% 31,8% 31,9%
Kapcsolatban él 66,3% 67,8% 66,9%
Egyéb 1,9% 0,4% 1,2%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 576)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 9,7% 27,9% 17,9%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 8,2% 12,8% 10,2%
Hatarozottan j6 vagy inkabb jo iranyba 82,1% 59,3% 71,9%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 580)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 22,2% 43,6% 31,9%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 6,0% 7,6% 6,7%
Hatéarozottan jo vagy inkabb j6 irdnyba 71,8% 48,9% 61,4%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N =577)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 11,9% 33,2% 21,5%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 88,1% 66,8% 78,5%
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak lenni, jo itt élni!” (N = 590)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 7,1% 15,8% 11,0%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 92,9% 84,2% 89,0%
Egészségi allapot (N = 590)
Nagyon rossz vagy rossz 10,2% 12,4% 11.2%
Megfeleld 36,4% 37,2% 36,8%
J6 vagy kivald 53,4% 50,4% 52,0%
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5.7 Kereszttabla-elemzések a Lover Uszoda felajitasa elotti adakozasi hajlandosag kap-

csan
| lgen | Nem Teljes minta
Nem (N =441
N6 49,6% 49,3% 49,4%
Férfi 50,4% 50,7% 50,6%
Eletkor (N = 442)
29 alatt 2,5% 3,0% 2,7%
30-49 41,0% 34,5% 38,0%
50-65 33,5% 37,4% 35,3%
65 felett 23,0% 25,1% 24,0%
Iskolai végzettség (N = 440)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 23,9% 20,8% 22,5%
Erettségi 41,2% 38,6% 40,0%
Felsofoku szakképesités, diploma, doktori 34,9% 40,6% 37,5%
Lakohely varosrésze (N = 434)
Belvaros 28,1% 28,1% 28,1%
ENY-DK-i kiilsé teriiletek 32,8% 33,7% 33,2%
Léverek 20,4% 18,6% 19,6%
Sopronbanfalva, Agfalvi iti lakételep 14,0% 12,6% 13,4%
Kilteriiletek 4, 7% 7,0% 5,8%
Ldéver Uszodaval valo elégedettség (N = 414)
Nem, inkdbb nem 0,0% 3.2% 1,4%
Is-is, kdzepesen 2,2% 3,2% 2, 7%
Igen, inkabb igen 97,8% 93,5% 95,9%
Csaladi allapot (N =438)
Egyediilalld 32,5% 29,4% 31,1%
Kapcsolatban él 65,4% 70,1% 67,6%
Egyéb 2,1% 0,5% 1,4%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 429)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 8,2% 26,8% 16,8%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 6,9% 11,6% 9,1%
Hatarozottan j6 vagy inkabb jo irdnyba 84,8% 61,6% 74,1%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorsziagon? (N = 428)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 21,2% 41,6% 30,6%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 5,6% 6,6% 6,1%
Hatarozottan jo vagy inkabb j6 irdnyba 73,2% 51,8% 63,3%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 435)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 11,0% 30,7% 20,0%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 89,0% 69,3% 80,0%

Mennyire ért vele egyet: ,,J0 soproninak

lenni, j6 itt élni!” (N = 439)

Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 6,3% 13,9% 9,8%

Teljes mértékben vagy inkabb igen 93,7% 86,1% 90,2%
Egészségi allapot (N = 439)

Nagyon rossz vagy rossz 8,0% 9,0% 8,4%

Megfeleld 37,4% 39,8% 38,5%

Jo vagy kivalé 54,6% 51,2% 53,1%
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5.8 Kereszttabla-elemzések a Lover Uszoda hasznalati gyakorisaganak novekedése kap-
csan

| lIgen | Nem | Teljes minta
Nem (N =477
N6 39,7% 52,9% 49,3%
Férfi 60,3% 47,1% 50,7%
Eletkor (N = 478)
29 alatt 3,1% 3,2% 3,1%
30-49 45,0% 32,9% 36,2%
50-65 37,4% 36,0% 36,4%
65 felett 14,5% 28,0% 24,3%
Iskolai végzettség (N =477)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 18,3% 25,1% 23,3%
Erettségi 29,0% 43,6% 39,6%
Felsofoku szakképesités, diploma, doktori 52,7% 31,2% 37,1%
Lakoéhely varosrésze (N = 467)
Belvaros 29,4% 29,9% 29,8%
ENY-DK-i kiilsé teriiletek 34,1% 31,7% 32,3%
Loverek 18,3% 19,6% 19,3%
Sopronbanfalva, Agfalvi iti lakételep 15,1% 12,6% 13,3%
Kilteriiletek 3,2% 6,2% 5,4%
Ldéver Uszodaval valo elégedettség (N = 400)
Nem, inkdbb nem 0,0% 1,4% 1,0%
Is-is, kdzepesen 1,7% 3,9% 3,3%
Igen, inkabb igen 98,3% 94,6% 95,8%
Csaladi allapot (N =477)
Egyediilallo 29,8% 30,9% 30,6%
Kapcsolatban él 69,5% 67,3% 67,9%
Egyéb 0,8% 1,7% 1,5%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 464)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 13,3% 18,2% 16,8%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 5,5% 11,6% 9,9%
Hatarozottan j6 vagy inkabb jo irdnyba 81,3% 70,2% 73,3%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 462)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 24,2% 34,1% 31,4%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 3,9% 7,5% 6,5%
Hatarozottan jo vagy inkabb j6 irdnyba 71,9% 58,4% 62,1%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 468)
Egyaltalan nem vagy inkabb nem 15,6% 21,2% 19,7%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 84,4% 78,8% 80,3%
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak lenni, jo itt élni!” (N =476)
Egyaltalan nem vagy inkabb nem 8,4% 9,3% 9,0%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 91,6% 90,7% 91,0%
Egészségi allapot (N = 476)
Nagyon rossz vagy rossz 4.7% 10,7% 9,0%
Megfeleld 40,3% 35,4% 36,8%
Jo vagy kivalo 55,0% 53,9% 54,2%
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5.9 Kereszttabla-elemzések a Lover Uszoda hasznalatahoz kapcsolodo fizetési hajlando-
sag novekedése kapcsan

| lIgen | Nem | Teljes minta
Nem (N =435
N6 44,3% 47,7% 46,2%
Férfi 55,7% 52,3% 53,8%
Eletkor (N = 435)
29 alatt 3,6% 2,9% 3,2%
30-49 41,7% 40,3% 40,9%
50-65 36,5% 33,7% 34,9%
65 felett 18,2% 23,0% 20,9%
Iskolai végzettség (N = 434)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 23,0% 23,0% 23,0%
Erettségi 36,1% 39,1% 37,8%
Felsofoku szakképesités, diploma, doktori 40,8% 37,9% 39,2%
Lakdhely varosrésze (N =427)
Belvaros 27,7% 32,2% 30,2%
ENY-DK-i kiils teriiletek 31,4% 33,9% 32,8%
Léverek 19,4% 18,6% 19,0%
Sopronbanfalva, Agfalvi iti lakételep 14,1% 11,4% 12,6%
Kilteriiletek 7,3% 3,8% 5,4%
Ldéver Uszodaval valo elégedettség (N = 356)
Nem, inkdbb nem 0,6% 1,5% 1,1%
Is-is, kdzepesen 3,2% 1,5% 2,2%
Igen, inkabb igen 96,2% 97,0% 96,6%
Csaladi allapot (N =432)
Egyediilallo 25,3% 28,5% 27,1%
Kapcsolatban él 74,2% 69,4% 71,5%
Egyéb 0,5% 2,1% 1,4%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 426)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 13,2% 19,5% 16,7%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 7,4% 8,1% 7,7%
Hatarozottan j6 vagy inkabb jo iranyba 79,5% 72,5% 75,6%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 425)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 27,4% 32,3% 30,1%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 5,3% 6,8% 6,1%
Hatarozottan jo vagy inkabb j6 irdnyba 67,4% 60,9% 63,8%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N = 430)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 13,6% 22,6% 18,6%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 86,4% 77,4% 81,4%
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak lenni, jo itt élni!” (N =476)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 6,8% 10,8% 9,0%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 93,2% 89,2% 91,0%
Egészségi allapot (N = 434)
Nagyon rossz vagy rossz 8,3% 5,4% 6,7%
Megfeleld 30,2% 38,0% 34,6%
J6 vagy kivald 61,5% 56,6% 58,8%
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5.10 Kereszttabla-elemzések a Lover Uszodahoz kapcsolodé adakozasi hajlandosag no-
vekedése kapcsan

| lIgen | Nem | Teljes minta
Nem (N =414
N6 49,2% 49,3% 49,3%
Férfi 50,8% 50,7% 50,7%
Eletkor (N = 414)
29 alatt 4,8% 2,6% 2,9%
30-49 44,4% 37,3% 38,4%
50-65 33,3% 35,9% 35,5%
65 felett 17,5% 24,2% 23,2%
Iskolai végzettség (N = 415)
Alt. iskola vagy szakképesités érettségi nélkiil 20,6% 21,6% 21,4%
Erettségi 44,4% 38,6% 39,5%
Felsofoku szakképesités, diploma, doktori 34,9% 39,8% 39,0%
Lakoéhely varosrésze (N = 406)
Belvaros 32,3% 26,7% 27,6%
ENY-DK-i kiilsé teriiletek 29,0% 35,2% 34,2%
Loverek 29,0% 17,2% 19,0%
Sopronbanfalva, Agfalvi iti lakételep 9,7% 14,2% 13,5%
Kiilteriiletek 0,0% 6,7% 5,7%
Ldéver Uszodaval valo elégedettség (N = 392)
Nem, inkdbb nem 0,0% 0,6% 0,5%
Is-is, kdzepesen 1,6% 3,0% 2,8%
Igen, inkabb igen 98,4% 96,4% 96,7%
Csaladi allapot (N =412)
Egyediilallo 36,5% 30,1% 31,1%
Kapcsolatban él 58,7% 69,1% 67,5%
Egyéb 4,8% 0,9% 1,5%
Milyen iranyba mennek a dolgok Sopronban? (N = 401)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 11,3% 17,1% 16,2%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 11,3% 9,1% 9,5%
Hatarozottan j6 vagy inkabb jo irdnyba 77,4% 73,7% 74,3%
Milyen iranyba mennek a dolgok Magyarorszagon? (N = 402)
Hatarozottan rossz vagy rossz iranyba 21,0% 31,8% 30,1%
Is-is, jO és rossz is bizonyos tekintetben 6,5% 6,5% 6,5%
Hatarozottan jo vagy inkabb j6 irdnyba 72,6% 61,8% 63,4%
Elégedettség a varosfejlesztéssel (N =407)
Egyaltalan nem vagy inkdbb nem 12,7% 20,9% 19,7%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 87,3% 79,1% 80,3%
Mennyire ért vele egyet: ,,J6 soproninak lenni, jo itt élni!” (N =414)
Egyaltalan nem vagy inkabb nem 12,7% 9,7% 10,1%
Teljes mértékben vagy inkabb igen 87,3% 90,3% 89,9%
Egészségi allapot (N =411)
Nagyon rossz vagy rossz 7,9% 8,3% 8,3%
Megfeleld 44,4% 36,5% 37, 7%
J6 vagy kivald 47,6% 55,2% 54,0%
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Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnék koszonetet mondani azoknak a személyeknek, akik nélkiil ez a disszertacio
biztosan nem jott volna 1étre.

Prof. Dr. Obadovics Csillanak koszonom, hogy a kezdetektél tamogatta tudomanyos
palyafutasomat, rengeteget koszonhetek neki.

Témavezetéim, Dr. habil Toth Balazs Istvan és Dr. habil Paar David olyan helyzetben alltak
mellém, amikor nagy sziikségem volt a tamogatasra. Sokat jelentett szamomra a pozitiv gon-
dolkodasuk és a témamban valo jartassaguk. Tudtam, hogy mindig szamithatok rajuk, ezért

rendkiviil halas vagyok nekik.

Végiil, de nem utols6 sorban szeretném megkoszonni jelenlegi és korabbi kollégaimnak,

doktorandusz tarsaimnak a tamogatasat.
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NYILATKOZAT

Alulirott Csiszar Szabolcs Janos jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy
A MODERN VAROSOK PROGRAMBOL MEGVALOSULO FEJ-

LESZTESEK VIZSGALATA SOPRONBAN  cimii PhD értekezésem 6nalld
munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI.
tv. szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Is-
kola altal eloirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilonosen a hivatko-
zasok és idézések tekintetében.t®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az oOnallo Kutatomunka Kitétel
tekintetében a programvezetét, illetve a témavezet6t nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye
meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a Szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari
jogi, szabalysértési jogi, biintet6jogi) jogkovetkezményeket.

Kelt: Sopron, 2023.....................

doktorjelolt

1351999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét — az atvevé mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti. 36. § (1) Nyilvanosan
tartott eléadasok és mas hasonlo mivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara — a cél altal
indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerz6 nevével egyiitt —
fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul




