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NYILATKOZAT

Alulirott Nmarné Kendol Jutka, jelen nyilatkozat aldirdsaval kijelentem, hogy a Faval,
faanyaggal kapcsolatos népi hagyomanyok, szokdsok és azok kornyezeti attitiidbefolyasolo
hatasa Gydr-Moson-Sopron megyében tanulé didkok korében cimii PhD értekezésem 6nalld
munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény szabalyait, valamint a Roth Gyula Erdészeti és Vadgazdalkodasi Tudomanyok Doktori
Iskola altal el6irt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen a
hivatkozasok és idézések tekintetében.’

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az Onallé kutatdomunka kitétel

tekintetében témavezetdimet, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye

meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.
Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari

jogi, szabalysértési jogi, biintetéjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt Sopron, 20 év hoénap nap

doktorjelolt

111999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mi részletét — az atvevd mil jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti. 36. § (1) Nyilvanosan
tartott el6adasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara — a cél altal
indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzé nevével egyiitt —
fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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Abstract

The dissertation shows the significant role in developing environmental attitude, played
by experiences in the immediate environment, extracurricular and wood-related educational
programs and customs parallel with education, knowledge acquired in the parental home, and
folk traditions and customs, which we examined from the viewpoint of using living tree and

raw wood material.

Our choice of topic is relevant as we face uncertainties about using raw wood material.
There is uncertainty in the public mind about wood as an industrial raw material "Raising
awareness of the values of nature and forests, presenting sustainable forest management and
properly communicating it to society is becoming an increasingly urgent and important task
due to the often incomplete and misinformed attitude of people™ (Hartl, 2008). In addition,
another uncertainty of recent decades is related to global climate change, which is a growing
concern (Donato et. al., 2011; McNeill, 2011; Paquette - Messier, 2010). The solution to climate
change reduction lies in planting trees, afforestation and the sustainable use of wood.

The health deterioration of forests as a source of wood, the accelerating growth of the
world's population and the increasing encroachment of nature are also affecting the use of raw
wood material. Concerns about wood products are increased by the growing use of wood
substitutes, leading to competition between wood products and wood substitutes. Trends in
Hungary are different from the general ones (1. Introduction). Industries that substitute wood
products with other materials also believe that the use of their products has environmental
benefits, adding to the uncertainty effect mentioned above (Durugy, 1996; Kovats-Németh,
2010).

This issue is relevant because of the misinformation given by the media and
environmentalists. The public also often misjudged using wood, and the work of foresters is
perceived poorly and negatively as well (Folcz, 2013; Gregory, 1996; Kovats-Németh, 2010;
Lomniczi, 2008).

Foreign research results clearly show that using wood-based materials has a positive
effect on mental, physical and spiritual health. The presence of wood in physical space activates
neurological, psychological and physiological responses (Jarmusch, 2003; Rice, 2004). Using
wood in school buildings has a positive effect on students' performance and stress tolerance
(Elias, 1989; Kelz et. al., 2011).
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This raises the question whether the revival and passing on of customs and traditions
related to using raw wood material will help the younger generation to give wood a more

prominent role in their everyday lives.
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Kivonat

A disszertacid bemutatja, hogy milyen nagy szerepe van a fa, faanyaghasznalat
kérdésében a kozvetlen kornyezetben szerzett tapasztalatoknak, az oktatds mellett az iskoldk
tanoran kiviili, faval kapcsolatos programjainak, szokdsainak, a sziil6i hazban szerzett

ismereteknek, a népi hagyomanyoknak, szokasoknak a kdrnyezeti attitiid kialakulasaban.

Témavalasztasunk aktudalis, mivel bizonytalansagokkal szembesiiliink a faalapanyag
hasznalataval kapcsolatban. Bizonytalansag van a kozgondolkodasban a faval, mint ipari
nyersanyaggal kapcsolatban. , A természet, az erdé értékeinek tudatositisa, a tartamos
(fenntarthato) erdogazdalkodds bemutatdsa, a tarsadalom felé tortéeno helyes kommunikaldsa
az emberek sokszor hianyos és téves informdcioi, a nem megfelel6 szemléletmod javitasa miatt
is egyre siirgetébb, hangsulyosabb feladatta valik” (Hartl, 2008). Tovabba az elmult évtizedek
masik bizonytalansdga a globalis klimavaltozassal kapcsolatban van, mely egyre ndévekvd
aggodalommal t6lti el az embereket (Donato et.al., 2011; McNeill, 2011; Paquette - Messier,
2010). A klimavaltozas mérséklésében a megoldas a faiiltetés, erdételepités és a faanyag tartos

hasznalata.

A faalapanyagok felhasznalasat befolyasolja az erd6k, mint faforras egészségi
allapotanak romlasa, a Fold népességének gyorsuld novekedése. A fatermékekkel kapcsolatos
aggodalmakat noveli, hogy a fahelyettesitok haszndlata egyre fokozodik, ami versenyt
eredményez a fatermékek és a fahelyettesitok kozott. Magyarorszagon az altalanostol eltérd
tendencidk érvényesiilnek (Id.1. Bevezetés). A fatermékeket mas anyagokkal helyettesitd
iparadgak is ugy vélik, hogy termékeik felhasznalasa kornyezeti elonydkkel jar, ami tovabb

fokozza a mar emlitett bizonytalansagi hatast (Durugy, 1996; Kovats-Németh, 2010).

A téma a média ¢€s a természetvédok altal kozvetitett félretdjékoztatas miatt is aktualis.
A faanyag felhaszndldsat is gyakran rosszul itélik meg az emberek, ahogy az erdészek
munkdjarol is negativan vélekednek (Folcz, 2013; Gregory, 1996; Kovats-Németh, 2010;
Lomniczi, 2008).

Kulfoldi kutatasok eredményei egyértelmiien bizonyitjak, hogy a faalapanyag
haszndlata pozitivan hat a pszichés allapotra, a testi és lelki egészségre. A fizikalis térben a
jelenlév fa neurologiai, pszicholdgiai, élettani valaszokra aktivalja az egyént (Jarmusch, 2003;
Rice, 2004). Az iskolaépiiletében hasznalt faanyag a tanulok teljesitményére, stressztiird

képességre is pozitivan hat (Elias, 1989; Kelz et.al., 2011).

Felmeriil a kérdés, hogy a csaladi, iskolai ¢és a tandrdkon kiviili faval,

faanyaghasznalataval kapcsolatos szokasok, hagyomanyok segitik-e a felnévekvé nemzedéket
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abban, hogy a késébbiek folyaman a fahasznalat hangstulyosabb szerepet kapjon

mindennapjaiban.
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1. Bevezetés

A természetes €és mesterséges anyagok kordban a fanak jelentds szerepe van,
szerszamaink, hasznalati targyaink jelentOs részének anyaga (Gerencsér, 2020). A fa a legdsibb
épitdanyag, megljithatd energiaforras. Konnyl alapanyag, szilardsagi jellemzoi kivalodak, jo
h6é- és hangszigeteld, megmunkaldsa nem igényel kiilonleges szerszamokat. Tapintasa
kellemes, szine természetes, rajzolata valtozatos és Osszetéveszthetetleniil egyedi, esztétikai
értéke jelentds. Jelenléte kornyezetének kellemes héérzetet nyujt. A fa ,,Tizenkétszer jobban
szigetel, mint a beton, négyszdzszor jobban, mint az acél. Konnyii, mégis nagy szilardsagu. A
fenyo fdja tizenhatszor kénnyebb az acélndl, oOtszor a betonndl. Kedvezé szilardsagi
tulajdonsagait is figyelembe véve, nyolcad olyan sulyu épiiletet lehet épiteni fabol, mint beton
és tégla hasznalatival” (NEBIH, N.D.). Boronkai szerint ,, 4 faanyagnak sajdtossaga, hogy
feldolgozdsa soran gyakorlatilag nem keletkezik hulladék, minden része felhasznalhato termék
eléallitasara vagy energiatermelésre” (Boronkai, 2003:14). A fafelhasznalas Okologiai
mérlege megmutatja, hogy a fatermékek alapanyaganak el6allitasa, feldolgozéasa és
megsemmisitése mennyire terheli a kornyezetet. Gerencsér (2021) szerint ,,a fa nyersanyag
okologiai mérlege a legjobb az osszes nyersanyagok koziil, mert eldadllitdsa és megsemmisitése
nem szennyezi a kornyezetet, feldolgozdasa pedig legkevésbé energiaigényes és ami @
legfontosabb, hogy ujratermelheto” (Gerencsér, 2021: 5). Jelentdsen csokkenthetd a mérleg, ha
figyelembe vessziik, hogy a fabttorok Gjrahasznosithatok, a hasznalt butorok begytijtheték. Uj
kutatasok folynak az alternativ anyagok, kornyezetkimélo festékek, feliiletkezel6anyagok terén
is, mely jelentdsen javitja az dkologiai mérleget (Fataj, 2022). A fatermékek szénldbnyoma
negativ eléjelii, mivel az elnyelt és a faanyagban tarolt szén-dioxid mennyisége nagyobb, mint

az élettt soran jelentkezd Osszes liveghazhatasu gazkibocsatas (Schoberl - Lakatos, 2011).

A faalapanyag biztositasa az erddgazdalkodéds feladata. A szervezett és tervszeri
erdégazdalkodas szabalyozott keretek kozott torténik. A kezdeti szabdlyozassal az 1565. évi
Miksa féle erdérendtartasban talalkozhatunk eldszor, melyben az ,.elrelatas” fogalmazodott
meg, azaz Ossze kell egyeztetni a fafogyasztas mértékét, nagysagat a kiilonbozé erdérészek
mindségével. ,, Ettol kezdve kell az erdészeknek elGiranyzatot késziteni a fafogyasztdsrol, annak
minoségerol, a sziikséges felszerelésekrdl. A magyar erdogazdalkodas torténetében jelentos
dllomas, valamint az erdészeti kultura fejlodésében is, annak ellenére, hogy a rendtartas "csak"
a besztercebanyai rézmii erdeire vonatkozik... Alapirdanyzatai gyakorlatilag az 1770-ben

megjelent Maria Terézia-féle erddérendtartasig érvényben voltak” (Mastalir, 2002).
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Az 1935. évi IV. torvénycikk rendelkezett eloszor az erdOkrdl és a természet
védelmérdl. Meghatarozta az erddgazdalkodas altaldnos szabalyait, az erddgazdalkodas
szakszeri ellatdsa érdekében az erddgazdasagi személyzetet, kdzérdekli erddtelepitéseket irt
eld, valamint meghatarozta a természetvédelem céljat. Napjainkra a szabalyozas kiboviilt, az
erdévédelem mellett megjelent a kdrnyezetvédelem és a fenntarthat6 erdégazdalkodas fogalma
IS.

Az 1996. évi LIV. térvény az erdordl és az erdd védelmérdl, a természetvédelemrol szol.
A torvény kimondja, hogy az erdd fadlloméanyanak kitermelését az erdészeti hatésag engedélye

utan lehet elvégezni.

2004-ben Magyarorszag csatlakozott az EU-hoz, elfogadta a Nemzeti Erddprogramot,
melyben rogzitésre keriilt az erd6t érintd Osszes fontos unids és hazai, kornyezet- és

természetvédelmi cél és elvaras.

2009. évi XXXVIL torvény és végrehajtasi rendeletei képezik az erddgazdalkodas
szakmai szabdlyait. A torvény az erdok harom tipusat hatarozza meg, rendeltetésiik szerint. A
gazdasagi rendeltetésii erdd a fatermelést, a szaporitdanyag-termelést, a vadaskertek
fenntartasat és az egyéb termelést (kardcsonyfa, fiizvesszd, erdei gyiimdlcs stb.) szolgalo erdd.
Védelmi rendeltetésit erdé6 a kornyezet-, természet-, taj-, talaj- és vadvédelmet,
vizgazdalkodast, valamint az egyéb védelmi célt (ut, vast, toltés, banya, épiilet stb.) szolgalo
erdd. Kozjoléti rendeltetésii erdé a gyogyerdd, parkerdd, tanerdd, kisérleti erdd, vadaspark

(Magyar Erdok, 2016).

A fenntarthatdsag elvei szerint a szervezett €s tervszerti erddgazdalkodas feladata ugy
biztositani a megfelel6 mennyiségli €s mindségli nyersanyagot a fafeldolgozas szamara, hogy
kozben az erdd kornyezetvédelmi és turisztikai szerepe ne csorbuljon. Az erddsiiltség mértéke

az ipari célu fakitermeléssel nem csokkenhet.

A faalapanyag hasznalatdnak fontossagat tudoméanyos bizonyitékok tdmasztjak alé, a
fatermékek felhasznalasa az épitdiparban és a mindennapi életben egyarant pozitiv hatassal van
az ¢éghajlatra (EGSZB, 2015). A faalapanyag butorokban és ¢épitdanyagokban vald
felhasznalasa, tarolokapacitasaval egyiitt, évtizedekre vagy akar évszazadokra megkdti a
1égkori szén-dioxidot (Antal, 2014; Carle et.al., 2002; Rumpf, 2011). A fa elérhetdsége és
konnytli feldolgozhatésdga miatt elsddleges nyersanyag, mind energiaforrasként, mind
mindennapi hasznalati targyak, szerszdmok és épitdanyagok gyartdsdban. A 2016-2030 kozotti
1d6szakra vonatkozo Magyar Nemzeti Erddstratégia szerint, a kitermelt faanyag szélesebb korti

¢és tobblépcsds fenntarthatd faipari felhasznélasa segit csokkenteni a klimavaltozas hatasait.
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Ezeket a fatermékeket ¢letciklusuk végén energia-visszanyerésre kell hasznalni. Hossza tavon
elényds a fosszilis tiizeldanyagok faval vald helyettesitése, mivel a fak fokozatosan megkdtik
a szenet a 1égkorbdl, igy a faenergia felhasznalasa hossza tavon klimasemleges lesz (Nemzeti
Erdostratégia 2016 -2030; [IPCC 2000; The Eliasch Review, 2008). Brechin (2003) kutatasaiban
attekinti a globalis felmelegedéssel kapcsolatos aggodalmakat tobb kontinensen ¢és
megvizsgalja a fosszilis tiizeldanyagok elégetésének hatdsait is. Az altala vizsgalt orszagok
bizonytalanok a globalis klimavaltozassal —kapcsolatban  (Brechin, 2003). A
természettudomanyok egyértelmi kapcsolatot mutattak ki a 1égkor gazosszetételére vonatkozo
empirikus bizonyitékok ¢és a szarazfoldi klimavaltozas kozott (Cifor, 2013; WRI, 2008). Az
liveghazhatast okozo gazok, példaul a szén-dioxid, metdn, dinitrogén-oxid rovid tava
feldusulasa tobbek kozott a 1égkdr homérlegének megvaltozasdhoz vezet, ami viszont az
éghajlatvaltozasban is megmutatkozik. Nem elhanyagolhaté az erddk faiban raktarozott szén
mennyisége, mivel az erdok a leghatékonyabb szén-dioxid tarolok és oxigéntermeldk. Ezért az
erdéteriiletek novelése és megdrzése nagyban hozzajarul a globalis szén-dioxid-forgalom
fenntartasahoz. Magyarorszag erdéfakészlete novekszik, a hazai erdék szén-dioxid megkotése
3-4 milli6 tonna évente, mely hozzdjarul a klimavaltozast indukalé 1égszennyezés hatdsainak
mérsékléséhez. Az erddtelepitések mennyisége 4-5000 hektar évente (Magyar Erddk, 2016).
Jelenleg Magyarorszag 22,5 %-a erddvel boritott. A tervek szerint az erddvel boritott teriiletek
nagysaga 27 %-ra emelkedik 2030-ra (Erd6-Mez6 Online, 2020). Az Agrarminisztérium 2019-
ben tlizte ki elsddleges célként az orszag faval boritott teriiletének ndvelését és elinditotta az
Orszagtasitasi Programot, majd a Telepiilésfasitasi Programot. A program célja, hogy 2030-ra
az orszag teriiletének 27 szazalékat tegyék ki az erddvel és faval boritott térségek.

Az Eurépai Unio Hivatalos Lapjdban olvashatdo az Eurdpai Gazdaséagi és Szocialis
Bizottsag véleménye az erdGalapii dgazat hozzajarulasardl a szén-dioxid-egyensulyhoz. A
Bizottsag kovetkeztetéseket von le és ajanldsokat fogalmaz meg a faellatds novelésére és a
fenntarthat6 fahasznalatra. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag slirgeti a tagallamokat,
hogy dolgozzanak ki nemzeti cselekvési terveket a fa épiiletekben és z6ld infrastrukturdkban
valé felhasznalasanak ndvelésére.  Osszefoglalva, az FEurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg tdmogatja a fahaszndlati kultrat mind az épiték, mind az épitészek korében,
csokkentve ezzel a szén-dioxid kibocsatast. Az energiakrizis koraban is biztonsagos €s javasolt
a fa, mint alapanyag és energiaforras hasznalata. Molnar szerint ,,A fosszilis nyersanyag- és
energiaforrdsok készleteinek csokkenése miatt a megujulo, bovitetten ujratermelheté faanyag
kedvezo tulajdonsdgai eredményeként fokozatosan visszanyeri stratégiai szerepét” (Molnar,
2011:20). Sulyok Ferenc a FAGOSZ elndke szerint, 2 millio6 hektar erdé van ma

Magyarorszagon, ami 406 millid6 kobmétert jelent. Ez évrél évre gyarapodik 13 millio
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kobméterrel, az elmult évtizedekben ennek 50—60 szazalékat termelték ki. Ez azt jelenti, hogy
6,5-8 milli6 kobméter felhasznalasa mellett 5 milliéo kobméter faanyag halmozddik fel évente
az erdokben (Hiradd.hu - Belfold, 2022). A vildgjarvany az erddgazdalkodast, az
erdogazdalkodasi szervezeteket és a teljesitményeket is elérte, hianyok, tobbletek ¢és
aringadozasok formajaban. ,, 4 fakitermelési agazat termelésének és arbevételének visszaesése
az erddfelujitasi kételezettségek teljesitését nem veszélyeztette” (Lett, 2022).

Az erddk és a fak szerepe a kovetkezd évszdzadban minden eddiginél nagyobb lehet,
hiszen az erd6k a Fold legosszetettebb természetes (6koldgiai) rendszerei és az emberi élet
egyik alapfeltétele. Az erdok kulcsszerepet jatszanak a talaj, a 1égkor és az éghajlat védelmében,
testi-lelki megujulast is biztositanak. Az erd6, mint megajuld, megujithatd természeti eréforras,
a kornyezet folyamatos javitasa mellett nyersanyagot, energiat és élelmiszert is termel (2009.

évi XXXVIL. torvény).

1.1. A disszertacio felépitése

A disszertacio els6 részében bemutattuk céljainkat és hipotéziseinket.

Majd szakirodalmi adatok, forrasok alapjan ismertettiik, hogy a népi kultaraban milyen
sz¢les korben hasznaltak a faalapanyagot. A fa, fahasznalat végig kisérte az emberek életét.

A masodik vilaghabort utan néphagyomanyaink, szokésaink atorokitése megszakadt. A
rendszervaltas utdn a Nemzeti alaptantervben kerettantervi kovetelményként megjelentek a
néprajzi ismeretek.

Kiilon fejezetben vizsgaltuk a kornyezeti nevelés hatékonysagat Magyarorszagon ¢és
Eur6paban. Bemutattuk a kornyezeti attitidot befolyasold hatasokat, tényezoket. A kdrnyezeti
attitidok megismerése fontos Vvolt, mivel a kornyezeti nevelés a kornyezettel, természettel
szembeni emberi attitlidok megvaltoztatasara torekszik (Molnar, 2009). Ahhoz, hogy valtozast
tudjunk majd elérni a kornyezeti nevelésben elészor sziikségesnek tartottuk megismerni az
attitidoket, azok tartomanyait. Megvizsgaltuk, hogy a csalad és a lakokornyezet a fa,
faanyaghasznalat szempontjabol befolyasolta-€ az attitlidot.

A nem hagyomadnyos iskolai keretek kozott zajlé kdrnyezeti nevelés helyszinei koziil az
erdei iskolakat és az erdészeti erdei iskolakat, a vandortdborokat, a természet- ¢€s
kornyezetvédelmi jeles napokat mutattuk be. Ezek a jeles napok a kornyezeti tudat formalasan
kiviil a kornyezet- és természetvédelmet is népszeriisitették, szemléletét megalapoztak. Az
iskolakertek bemutatasat is fontosnak tartottuk, mivel ez az a hely, ahogy Comenius (1592-

1670) is megfogalmazta, ahol a diakok ujat lathatnak, hallhatnak.
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A hazai és nemzetkozi hatds- ¢€s attitid vizsgalatok, a tanuldi teljesitménymérések
eredményei segitettek abban, hogy vilagosan lassuk azt, hogy a kdrnyezeti nevelés hatékony-e.
Ezek a vizsgélatok fontosak annak érdekében, hogy a kornyezeti nevelés a jelenleginél
eredményesebb legyen. Ezek az eredmények segitették munkankat, tiszta képet, adatokat
kaptunk a fejlesztésre varo teriiletekrol.

A disszertacié masodik részében kérddives felmérésiinket mutattuk be, melyet Gyor-
Moson-Sopron megyében (2023. janudr 01-t6]1 varmegyében) végeztiink 4lalanos- és
kozépiskolas diakok korében. A kérddives vizsgalat utan a felmérés adataira €piilo kutatasunkat
mutattuk be. Megvizsgaltuk a tanuldok kozvetlen kornyezetében 1évé fak hatasat, az attittid
mindharom tartomanyaban. Megvizsgaltuk tovabba, hogy mennyire jartasak a népi
hagyomanyok, szokasok faval, faanyaggal foglalkozo témakoreiben. Ezek utdn elemeztiik a
tanulok csaladjaiban meglévé hagyomanyokat, szokasokat, valamint faeszkdzhasznalatukat. A
média didkokra gyakorolt hatasat is feltérképeztik. Mindezeket a vizsgéalatokat annak
érdekében végeztiik el, hogy megtudjuk, milyen hatasok befolyéasoljak a faanyaghasznalatra
val6 hajlandosagot. A ,,Dontési fa” mdodszerével adatokat kaptunk arrél, hogy a felmérésben
részt vett tanulok koziil kik mutattak hajlandosagot a faanyaghasznalatra. A vizsgalatok utan
megfogalmaztuk  kovetkeztetéseinket, javaslatainkat, valamint kutatasunk tovabbi

hasznositasanak lehetdségeit.

1.2. A disszertacio célkitiizései és hipotézisei

A disszertacioban fel kivantuk térképezni a kdrnyezeti nevelés hatasait a fahasznalattal
kapcsolatban és a fejlesztésre vard teriileteket. A kornyezeti nevelés hatékonysagat a
fahasznalattal kapcsolatban eddig még nem tartak fel, a harom attitid-0sszetevot kiilon-kiilon
még nem vizsgaltak. Tudomasunk szerint egyeldére nem késziilt kutatas arrdl, hogy az iskolak
altal szervezett, tanoran kiviili programok, a csaladban 1évé faval kapcsolatos hagyomanyok és
szokasok, az iskolakban oktatott faval, faanyaggal kapcsolatos néprajzi ismeretek, a felndvekvd

nemzedék faanyag hasznalatdra milyen hatassal vannak.

A disszertacio célkitiizései
A disszertacio {6 célkitiizése volt, hogy képet, adatokat kapjunk arrél, hogy kik
mutatnak hajlandosagot a tudatos faanyaghasznalatra a késdbbiekben, felnétt korukban, a

felmérésben részt vett altalanos- és kozépiskolas didkok korébal.

Ezen belill elsé célunk volt, hogy adatokat szerezziink arrdl, hogy az iskolan kiviili,

faval kapcsolatos oktatasi-nevelési tevékenységek, (mint példdul az erdei programok,
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kirandulasok, erdei tanulmanyutak, faiiltetési programok vagy faval kapcsolatos
foglalkozasokon val6 élményszerzés) mennyire befolyasoljak a faval kapcsolatos attitlidoket €s

a jovOben a fafelhasznalast motivaljak-e.

A masodik célunk volt, hogy képet, adatokat szerezziink a felmérésben részt vett diakok
csaladjainak faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos szokasairol, hagyomanyair6l, valamint,
hogy ezek a szokasok, hagyomanyok befolyasoljak-e a faval kapcsolatos attitidoket és a

faalapanyagok jovobeli felhasznalasanak szandékat.

Harmadik célunk volt, hogy adatokat szerezziink arr6l, hogy a tanulok a népi
hagyomanyok, szokéasok fahaszndlati vonatkozasaiban milyen ismeretekkel rendelkeznek,

illetve, hogy ezek az ismeretek a jovobeli faanyaghasznalatra milyen hatassal vannak.

Negyedik célunk volt annak feltarasa, hogy a média hatdsa befolydsolja-e a

faalapanyagok jovobeli felhasznalasanak szandékat.

A disszertacio hipotézisei

1. Feltételeztiik, hogy a felmérésben részt vett tanulok koziil azoknal mutathaté ki a
faval, faanyaghasznalattal kapcsolatosan magasabb tudas, ismeret, akiknek csaladja kertjében
vannak fak. Feltételezziik, hogy az attitid affektiv és konativ tartomdnya is magasabb

eredményt mutat majd.

Az attitlid harom tartoméanyénak vizsgalatahoz kiilon-kiilon hipotéziseket allitottunk fel. Az
attitlid kognitiv tartomanyéanak vizsgalatara (7. melléklet 1/a. tablazat) az aldbbi hipotézist

allitottuk fel:

HO: Azoknal a tanuldknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak, az attitid kognitiv
tartomanya nem mutat magasabb értékeket, azokhoz a tanulékhoz viszonyitva, akiknél

nincsenek fak.

H1: Azokndl a tanuldknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak, az attitlid kognitiv
tartomanya magasabb értékeket mutat, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek

fak.

Az attitiid affektiv tartomédnyanak vizsgalatara (7. melléklet 1/b. tablazat) az alabbi hipotézist
allitottuk fel:

HO: Azoknal a tanuldknal, akiknek csaladja kertjében vannak fék, az attitiid affektiv tartomanya

nem mutat magasabb értékeket, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak.

6
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H1: Azoknal a tanuloknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak, az attitid affektiv tartomanya

magasabb értékeket mutat, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak.

Az attitiid konativ tartomanyanak vizsgalatara (7. melléklet 1/c. tdblazat) az alabbi hipotézist

allitottuk fel:

HO: Azoknal a tanuloknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak, az attitiid konativ tartomanya

nem mutat magasabb értékeket, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak.

H1: Azoknal a tanuloknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak, az attitlid konativ tartomanya

magasabb értékeket mutat, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak.

2. Feltételeztiikk, hogy az iskola tandran kiviili, faval kapcsolatos tevékenységeiben
(fatiltetési programok, erdei taborok, erdei kirandulasok, jeles napok megiinneplése, iskolakert
gondozasa, faval kapcsolatos foglalkozasokon vald élményszerzés) részt vett tanulok a faval
kapcsolatos kornyezeti attitiid kognitiv, affektiv és konativ tartomanyaban pozitivabb
hozzaallast mutatnak azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akik nem vettek részt ilyen jellegii

tevékenységben, programban.

Az attitlid harom tartomanyanak vizsgalatahoz kiilon-kiilon hipotéziseket allitottunk fel. Az
attitid kognitiv tartomanyanak (8. melléklet 2/a. tablazat) felméréséhez az aldbbi hipotéziseket

allitottuk fel:

HO: Azok a tanuldk, akik részt vettek az iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitiid kognitiv tartomanyaban nem mutatnak a felsé kvartalban elhelyezked6

¢és 0,5-t0l statisztikailag szignifikansan eltérd, az 1 értékhez kozelité eredményt.

H1: Azok a tanuldk, akik részt vettek az iskol4juk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitid kognitiv tartomanyaban a felsé kvartalban elhelyezkedd és 0,5-t61

statisztikailag szignifikansan eltérd, az 1 értékhez kozelitd eredményt mutatnak.

Az attitid affektiv tartomanyanak (8. melléklet 2/b. tébldzat) felméréséhez az alabbi
hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Azok a tanulok, akik részt vettek az iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitlid affektiv tartomanyaban nem mutatnak a fels6 kvartalban elhelyezkedd

¢és 0,25-t61 statisztikailag szignifikansan eltérd, a 0,5 értékhez kozelité eredmény.
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H1: Azok a tanulok, akik részt vettek az iskoldjuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitiid affektiv tartoméanyéban a felsé kvartalban elhelyezkedd és 0,25 értéktol

statisztikailag szignifikansan eltérd, a 0,5 értékhez kdzelité eredményt mutatnak.

Az attitid konativ tartomanyanak (8. melléklet 2/c. tablazat) felméréséhez az alabbi

hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Azok a tanulok, akik részt vettek az iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitiid konativ tartomanyaban nem mutatnak a fels6 kvartalban elhelyezkedd

¢s 0,5-t6] statisztikailag szignifikdnsan eltérd, az 1 értékhez kozelit eredményt.

HI1: Azok a tanuldk, akik részt vettek az iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitlid konativ tartoméanyéban a felsd kvartalban elhelyezkedd ¢és 0,5 értéktdl

statisztikailag szignifikansan eltér0, az 1 értékhez kozelité eredményt mutatnak.

3. Feltételezziik, az egységes Nemzeti alaptanterv alapjan, hogy a tanuldk, a népi
hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos ismeretének kérdéskorében jartasak, ismerik azokat.
A nagyvarosban, varosban és falun tanulé diakok ismereteiben nem mutathaté ki kiilonbség.
Tovabba feltételeztiik, hogy az attitlid affektiv és konativ tartoméanya sem mutat kiilonbséget a

falun és varoson tanuld diakok kozott.

Az attitild harom tartomanyanak vizsgalatahoz kiilon-kiilon hipotéziseket allitottunk fel. Az

attitlid kognitiv tartomanydra (9. melléklet 3/a. tablazat) az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: A varosban, nagyvarosban ¢és falun tanuld didkok, ismereteiben, az attitlid kognitiv
tartomanyaban kimutathat6 kiilonbség van, a népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos

kérdéskoreiben.

HI: A varosban, nagyvarosban és falun tanuldé didkok, ismereteiben, az attitid kognitiv
tartomanyaban nem mutathato ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokéasok faval kapcsolatos

kérdéskoreiben.

Az attitlid affektiv tartomanyanak vizsgalatdhoz (9. melléklet 3/b. tablazat) az alabbi
hipotéziseket allitottuk fel:

HO: A varosban, nagyvarosban és falun tanuld didkokndl az attitlid affektiv tartomanyaban

kimutathat6 kiilonbség van, a népi hagyomanyok, szokéasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben.

H1: A vérosban, nagyvarosban és falun tanuld didkoknal az attitiid affektiv tartomanyaban nem

mutathato ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben.

8
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Az attitlid konativ tartomanyara (9. melléklet 3/c. tablazat) az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: A varosban, nagyvarosban ¢és falun tanuld didkok esetében az attitlid konativ
tartomanyaban kimutathat6 kiilonbség van, a népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos

kérdéskoreiben.

H1: A wvarosban, nagyvarosban ¢és falun tanulé didkok esetében az attitiid konativ
tartomanyaban nem mutathaté ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokéasok faval kapcsolatos

kérdéskoreiben.

4. Feltételeztiik, hogy a tanulok faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos hajlandosagat
befolyasolja csaladjuk faval, fahaszndlattal kapcsolatos szokasai, hagyomanyai. Feltételeztiik,
hogy az iskola faval kapcsolatos programjai pozitiv hatast gyakorolnak a tanuldk fa,
faanyaghasznalatanak hajland6sagéara. Tovabba feltételeztiik, hogy azok a tanuldk, akik az
atlagnal magasabb ismeretekkel rendelkeznek a népi hagyoményok, szokdsok faval,

faanyaghasznalattal kapcsolatos kérdéseiben, fontosnak tartjdk a faanyaghasznalatot.

A vizsgalathoz kiilon-kiilon hipotéziseket allitottunk fel. Elsé vizsgalatunkhoz (10. melléklet
4/a. tdblazat) az alabbi hipotézist allitottuk fel:

HO: Azok a tanulok tartjak fontosnak napjainkban a nagy mennyiségii faanyaghasznalatot (és

épitenének faalapanyagbol hazat), akiknek csaladja nem hasznal széleskortien faalapanyagot.

H1: Azok a tanulok inkabb tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (és inkabb

épitenének faalapanyagbol hazat), akiknek csaladja is széleskortien hasznal faalapanyagot.

Masodik vizsgalatunkban (10. melléklet 4/b. tablazat) az iskolai faval kapcsolatos programok
hatasat térképeztiik fel, melyhez az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Azok a tanulok tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (€s épitenének
faalapanyagbol hazat), akik nem vettek részt az iskolajuk szervezésében faval kapcsolatos

programokon.

H1: Azok a tanulok tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (€s épitenének
faalapanyagbol hazat), akik részt vettek az iskoldjuk szervezésében faval kapcsolatos

programokon.

Harmadik vizsgélatunkban (10. melléklet 4/c. tablazat) a népi hagyomanyok, szokasok
ismeretének faanyaghasznalatot befolydsold hatasat térképeztiik fel, melyhez az alabbi

hipotéziseket allitottuk fel:
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HO: Azok a tanuldk tartjak fontosnak napjainkban a jelentés mennyiségli faanyaghasznalatot
(és épitenének faalapanyagbol hazat), akik a népi hagyomanyokban, szokasokban megjelend

sz¢leskorli faanyaghasznalat kérdéseiben az atlagnal alacsonyabb eredményt értek el.

H1: Azok a tanulok tartjak fontosnak napjainkban a jelentds mennyiségli faanyaghasznalatot
(és épitenének faalapanyagbol hazat), akik a népi hagyomanyokban, szokasokban megjelend

sz¢éleskorti faanyaghasznalat kérdéseiben az atlagnal magasabb eredményt értek el.

5. Feltételeztiik, hogy azoknal a tanuloknal, akiknek csaladjaban a gyakorlatban is
megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok, azok a gyermek/tanuld jovébeli
faanyaghasznalati hajlandosagat befolyasoltak. Feltételeztiik tovabba, hogy azoknal a
tanuloknal, akik bar néznek faval kapcsolatos természetfilmeket, dokumentumfilmeket, régi, fa
munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokasokat, hagyomanyokat, a média kozvetett hatasa

mégsem mutathat6 ki meghatarozo tényezoként.

Csaladok faval kapcsolatos hagyomanyainak, szokasainak hatasvizsgalatdhoz (11. melléklet

5/a. tablazat), az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Abban az esetben, ha a csaladban megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok,

azok a gyermek/tanulo jovébeli faanyaghasznalati hajlandosagat nem befolyasoltak.

H1: Abban az esetben, ha a csaladban megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok,

azok a gyermek/tanulo jovébeli faanyaghasznalati hajlandosagat befolyasoltak.

A média altal kozvetitett ismeretek hatasvizsgalatahoz (11. melléklet 5/b. tablazat), az alabbi

hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Azoknal a tanuldknal, akik néznek faval kapcsolatos természetfilmeket,
dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokdsokat,

hagyomanyokat, a média kozvetett/befolydsold hatdsa kimutathaté meghatarozé tényezdként.

H1l: Azoknal a tanulokndl, akik néznek faval kapcsolatos természetfilmeket,
dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokdsokat,
hagyomanyokat, a média kozvetett/befolyasold hatdsa mégsem mutathaté ki meghatdrozo

tényezoként.

6. Utolso vizsgalatunkban hipotézis felallitasra nincs sziikség, melyben arra kerestiik a
valaszt, hogy a felmérésben részt vett 430 tanul6 koziil hany {6 az, akirdl biztosan elmondhato,
hogy hajlandosdgot mutat a tudatos faanyaghasznalatra. Melyek azok a hatasok, melyek

meghatarozzak a fahoz, faanyaghasznélathoz vald pozitiv beallitodast. A vizsgalathoz egy
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széles korben, alkalmazott moédszert a ,,Dontési fa” modszerét hasznaltuk (Conditional

inference tree).

11



10.13147/SOE.2023.015

2. Fa, faanyaghasznalat a népi kultaraban

A fa, mint alapanyag jelen volt az emberek életében a sziiletést6l a halalig. Népi
hagyomanyaink, szokésaink feledésbe meriiltek, az atorokités folyamata megszakadt. A 20.
szazad végére nemzetkdzi szinten is megfogalmazodott a hagyomanyok és szokéasok wjboli
felélesztésének, tovabbadasanak igénye. Hazénkban is megfogalmazodott ez az igény, a
Nemzeti alaptantervben megjelent a néprajz. Napjainkban az értékek megtartasa a kdrnyezeti
nevelés részét képezi. A Kornyezeti Nevelési Stratégia is fontosnak tartja hagyoményaink
megOrzését, mivel ,nagymértékben és fontos iranyban segitheti a kornyezeti és a
fenntarthatosagra valo nevelést” (Kornyezeti Nevelési Stratégia, 2010:103). ,,Az 1980-as
évektol sorra sziilettek azok az irasok, melyek néprajzi ismereteket épitettek be oktatdsi
tananyagokba” Molnar (2018:6). A disszertacionkban a faval és faanyaggal kapcsolatos

tartalmakat emeltiik ki, ezek kertiltek vizsgalat ala.

2.1. Népi hagyomanyok, szokasok fahasznalati vonatkozasai

Féaban gazdag vidéken a lombos erdd alacsonyabb torzsii faibol késziiltek a lakohazak,
a butorok. A hagyomanyos népi targyalkotas olyan eszkozoket hozott 1étre fabol, melyeknek 6
funkcidja a hasznélat volt. Ezek lehettek személyes targyakhoz, oOltozkodéskultirahoz,
lakaskultirdhoz, a gazdalkodashoz, foglalkozashoz, iinnepi alkalmakhoz, valldsi ¢€lethez
kapcsolodoak. Fabol késziilt targyak kapcsolddtak az emberi élet fontos allomésaihoz, a
sziiletéstdl a halalig. Az élet nagy eseményeihez kapcsolodo targyak — sziiletéskor a gyermek
bolcsdje, eskiivokor a menyasszonyi lada, vagy temetéskor a fejfa — szinesebbek, diszesebbek

voltak (Magyar Néprajzi Lexikon, N.D.).

A talaj megmunkalasa hasznalt eszkdzok koziil is szamos fabol késziil, a fogasboronak
vagy a vetés utan hasznalt tdvisborona, a fahenger. A kender feldolgozasahoz hasznalt n6i
munkaeszk6zok, példaul a tilold vagy a tordszék. Szerelmi ajandékként faragott fa hasznalati
munkaeszkozoket kapott a kivalasztott. A né1 munkaeszk6zok koziil a szovés, fonds, mosas
eszkozeit diszitették, ilyen eszk6zok voltak a mangorlok és a guzsalyok (Hofer - Fél, 1994:
223-224).

A 20. szazad elején €16 parasztgyerekek szinte minden jatékszert maguk készitettek, ha
sziikséges volt sziileik, testvéreik segitettek nekik (Baksa, 2020). A flzfasipot tavasszal
készitettek, amikor megindult a fiban a nedvkeringés. Bodzafabol késziilt a vizipuska, melyet
a fiak husvétkor a locsolkodaskor hasznaltak. Fia jaték volt az ij is, mely késziilhetett

mogyordvesszobol, gyertyanvesszdbol, vadrozsabol. Guzs készitéséhez rugalmas és hajlékony
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fat hasznaltak. Legjobb volt a mogyoro6 vagy a flizvesszd. a karikakbol dsszeflizve nyaklancot

készitettek a lanyok (Bucherna - Faust - Zadravecz, 1991).

Szokas volt gyermek sziiletésekor vagy jelentds eseményekkor fat iiltetni (P4l - Ujvari,
1997). A fa szerepet jatszott a parvalasztasban is. Majus 1-jén majusfat allitottak, szerelmi
ajandékként, az udvarladsi szandék jelzésére. A fat altalaban titokban loptak a legények az
erd6bdl. Fontos szempont volt a fa kivalasztasanal, hogy magas, sudar legyen, az agak pedig
zoldek. A méjusfa tetején meghagytak az dgakat, melyet feldiszitettek szalagokkal, kenddkkel,
iiveg borral. A fa fajtaja és diszitésének modja tajegységenként valtozott. A majusfat vagy
majfat sokfelé pilinkosdkor bontottak le, tancoltak ki (Tatrai - Karacsony, 1991:105). Fat
tiltettek az elhunytaknak is a temetdbe. A fardl tiltott volt gylimolcsot szedni, virdgot szakitani,

csak a cs6sz tehette ezt meg (Balassa - Ortutay, 1979).

A magyar néphitben szamos fat fadgat, vesszOt gyogyitasra, rontas ellen,
termékenységvarazslasra hasznaltak. ,,4 kincsaso ,,vardzsvessz6”, a boszorkanysadg
tanulasakor ,,biivos kért” huzo bot mindig egy bizonyos fa agabol késziilt, példaul
mogyorofabol” (Magyar néprajz, N.D.). A fakhoz hiedelmek ¢s magikus eljarasok flizédtek, a
»szent” vagy ,tisztelt” fadknak gyogyitod erdt tulajdonitottak. A nyirfat magikus és gyogyitod
célokra hasznaltak, a bodzafat ,,6rdog fajanak” nevezték (Magyar néprajz, N.D.). Faval, fadggal
kapcsolatos hagyomany, szokas a barkaszentelés, Jézus Jeruzsalemi bevonuldsanak
emlékiinnepe. A barkat a nagymise eldtt megszentelte a pap, majd szétosztotta a hivok kozott.

Az egyhazi eredetli népszokashoz hiedelmek, babonak fiizédnek (Téatrai - Karacsony, 1997).

A magyarsag szimbdluma a kopjafa, mely a fejfdk gazdagon diszitett tipusa (Seres,
N.D.). A kopjafa minden egyes diszitd elemének jelentése volt. A sirjelek egyes teriileteken
pontosan meghataroztak, hogy milyen nemii és kort az elhunyt, néhol a foglalkozast is jelolték.
A Magyar Néprajzi Lexikon (N.D.) szerint a Dunantilon az ember alaku fejfak emberi testre
emlékeztetnek, a fej, nyak, torzs elkiiloniil, felismerhetd. Csipkés a vitnyédi régi és Uj
temetdkben talalt fejfakrol szdmol be 1940-ben a Soproni Szemlében (Csipkés, 1940). A faba
vésett jelképeket a kdzosség minden tagja ismerte, az adott nép vagy népcsoport hiedelmeit,

vilagképét, kozosségi tudatat latjuk benne.

A fa megmunkalasadval minden csalad férfitagja foglalkozott, sajatkezlileg készitette el
munkaeszkozeit. A fiagyermekeket mar egészen kicsi koruktol bevontdk a famegmunkalas
folyamataba. A fa eszkozok faragdsat parasztok, pasztorok, molnarok, babosok és
mesteremberek végezték. A 17-18. szazad elejérdl kevés emlékiink maradt fenn a fa

megmunkalasarol, fabol késziilt eszkdzokrol. A 18. szazad végétdl a 19. szazad elejéig tehetd
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a paraszti €letstilus valtozasa, a paraszti gazdalkodas megvaltozasa. A varosok kialakulasaval
1étrejottek a mesterségek, az azonos mesterséget izOk céhekbe tomoriiltek. Magyarorszag
iparosainak lak- és cimjegyzéke 1892. évben mar tobb, mint 45.500 famunkaval foglalkozo
0nallo iparost sorol fel. Az dcsmesterség mar a 13. szazadtdl kezdve kiemelkedett a faval
foglalkozo mesterségek koziil, de a 19. szazad kozepéig nem volt képesitéshez kotott. A
szakmajukban jeleskedd0 mesterek az egész orszag terliletérdl kaptak munkalehetdséget.
Kiemelked6 volt ebben a korban az asztalos mesterség is, melynek fo dgazatai a butor- €s
¢épiiletasztalossag voltak. A 19. szazad végéig kizarolag kisiparilag eldallitott butorokat lehetett
vasarolni. A kadarok szintén a szazad végéig készitettek haztartasi eszkdzoket. 1892-ig a 4750
kadarmester egyharmada a Dunantulon dolgozott (Szulovszky, 2007). A 20. szazad ismét
valtozasokat generalt az ipar és a technika fejlodésével. A kadarok ettdl az id6tdl szinte csak
horddkat gyartottak, természetesen e tevékenység egyoldalisagat a kornyezeti tényezdk
valtozasai is befolyasoltak. Stlyos csapas volt a bortermd vidékeken pusztito filoxéra vész is.
Az asztalosok munkdja, foként a butorgyartoké, a gépesitések kovetkeztében csokkent (Magyar

Néprajz, N.D.).

2.2. A néprajzi ismeretek, mint kerettantervi kovetelmény

A csaladi szerkezet valtozasai, a nagycsaladok megsziinése is kozre jatszott a népi
hagyomanyok, szokasok atorokitésének megsziinésében. A madasodik vilaghdbori utan a
nemzetallamok 1étrejotte, a dekolonizacid és a nemzetek feletti unidk kialakuldsa utdn a
szellemi 6rokség tovabb orokitésének folyamata megszakadt (Romsics, 2010). A nemzeti
(nemzetiségi) tudat ébrentartdsa, tudatos dpoldsa nemzeti ¢€és nemzetkdzi szinten

megfogalmazaddott a 20. szazad végére.

Az UNESCO Kozgytlése 1989-ben a hagyomdnyos kultira és folklor védelmét is
kiemelte, valamint nemzetkozi szinten a szellemi 6rokség €s a hagyoméanyos kézmiives tudas
atszdrmaztatasat hangsulyozta. A szellemi kultara a kulturdlis soksziniiség mozgatorugdja €s a
fenntarthat6 fejlodés biztositéka, ezt a 2001. évi ,, Kulturalis sokszinliségrdl szolo egyetemes
nyilatkozat” és a 2002. évi ,,Isztambuli nyilatkozat” is fontosnak tartja. Tarsadalmi szinten is
jelentkezd érdeklddés, szervezddések is kozrejatszottak abban, hogy a néprajz megjelent a

tantervi kovetelmények kozott (Baksa, 2015; Karacsony - Molnar, 2018).

A rendszervaltast kdvetden, hosszas elokésziiletek utan jelent meg az 1995. évi Nemzeti
alaptanterv, melyben kereszttantervi kovetelmény lett a néprajzi ismeretek az ,,Ember és

tarsadalom” miiveltségi tertiletben (130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet). A Nemzeti alaptanterv
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tobb alakalommal modosult. Tantargyi modulként a hon- és népismeret 2000. évben jelent meg
a Nemzeti alaptantervben. 2020. évben modositott legujabb Nemzeti alaptanterv szerint a hon-
¢s népismeret tartalmazza kulturalis 6rokségiink sajatossagait, nemzeti kultirank nagy multa
elemeit, a magyar néphagyomanyt (Debreczeni - Droppan, 2018). A tantargy megismerteti a
magyar népi kultara értékeit, a kiilonb6z6 kultirdkat, a kornyezet értékeit, melyben a
megbecsiilé és védd magatartas kialakitasa a cél. Segiti a kozosségi, nemzeti azonossagtudat
kialakitasat. Megalapozza és athatja a kiilonboz0 tanitasi teriileteket. A népi hagyomanyok
megismertetése Osszekoti a tanulokat a multtal €s segit nekik eligazodni a jelenben. Megértik,
hogy a néphagyomany az altalanos emberi értékek hordozdja, ezért ismerete az altaldnos
miveltség része (Paladi - Kovacs, N.D). Az Oktatasi Hivatal allaspontja szerint ,, A tanitdas
sordan — pedagogiai és néprajzi szempontok szerint kivalasztott hon- és népismereti, néprajzi
forrasanyagok felhasznalasaval — minél t6bb lehetoséget kell teremteni a néphagyomanyok
élményszerii megismerésére (Baksa, 2020:5; Oktatasi Hivatal, 2020:4). A hon- és népismeret
tantargy tanitasa az 5-8. évfolyamok valamelyikében heti egy-eqy ordban kotelezé” (Petroczi,
2020/a N.P.).
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A hon és népismeret tankonyvekben a faval, faanyaggal kapcsolatos tartalmak az alabbi

témakorokben jelennek meg (Baksa, 2003, 2004, 2013):

Ho_n- és népismeret 5. osztaly: Tartalma, példkkal

Fejezetek

A haz és berendezése Népi épitészet taji jellegzetességek, a haz

A régmult id6k emberének mindennapjai Gabonamunkak: faeszkdzok

Karacsonyi iinnepkor és a farsang Lucaszéke, haromkiralyok napja:
haromkirdly csillag

Nagybdjt és a hlisvéti tinnepkor Virdgvasarnap

Piink&sdi iinnepkor Piinkdsdi kiradlyvélasztas

Szt. Ivan nap Tlizgyujtas

Hon- és népismeret 6. osztaly: Tartalma, példskkal

Fejezetek

Nagysziileink, dédsziileink vildga falun és | Népi épitészet, a haz

varosban

Hagyomanyaink Téargykészitd jatékok: fliizfa sip

A szoba Berendezése

A konyha Konyhai fa munkaeszkdzok

Eletmod Gabonamunkak, fabol késziilt eszk6zok
Munkaalkalmakhoz kapcsolodoé szokasok Sziiret, sziireteléshez hasznalt faeszkzok
Kendermunkak Féabol késziilt munkaeszk6zok: mososulyok,

guzsaly, gereben
Karacsi  iinnepkortél  megegyezéek  a | Lucaszéke

szokéasok az 5. osztdlyos tananyaggal Vizkereszt, hdromkirdlyozas
Az ifjukor és a hazassagkotés szokasai Ajandékok: Guzsaly, mangorlo,
méjusfadllitas

1. ébra: Hon-és népismeret tankonyvben megjelend fa, faanyag, faeszkoz
Forrés: sajat abra

A hon- és népismeret oktatasa a posztmodern korban fontos feladat lett (Bausinger,1995;
Kraiciné, 1998). Agh (2009) megyénkénti felmérésében a tantargy oktatdsaval kapcsolatos
tapasztalatait osztotta meg, a moddszertani lehetdségek kihasznélatlansdgara és a tantargyi
eszk6zok hianyossagara mutatott ra. Csorba (2000) a honismeret oktatasanak nehézségei koziil
a csaladok, mint a hagyomanyok, szokasok atorokitéinek nehézségeit emeli ki. ,, 4 most
felnovekvo generdcio szamara azért sem egyszeril feladat, mert a kiindulds minden esetben
csakis a csalad lehetne. Napjainkban viszont nagyon gyakori a felbomlo csalad, masrészt kevés
az olyan csalad (rokoni kor), amely hagyomdnyosan évtizedek ota ugyanott, ugyanabban a

hazban, ugyanabban az utcdaban, falu-, illetve varosrészben lakik” (Csorba, 2000:7).

A fejezetben roviden attekintettilk, hogy a népi kulturaban milyen széles korben
hasznaltak a faanyagot. A gazdasagi munkaeszk6zok nagy része, a hazak, azok berendezései, a

n6i munkaeszk6zok majdnem mindegyike fabol késziilt. A fa elkisérte az embereket a
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sziiletéstdl a halalig (1d. Csipkés, 1940). A kopjafa allitas napjainkban is €16 szokas. Dr. Vigh
Péter kezdeményezésével is allitottak kopjafat Dr. Jereb Ottonak, az Erdészeti Technikum volt
tanaranak, erddmérnoknek. Az emlékfan a motivumok képet adnak a megidézett személy
tulajdonsagirol (Erdészeti lapok, 2017). A kopjafa napjainkban a nemzeti identitas
kifejezésének, szimbolikus térmegjeldlésének az eszkoze (L. Juhasz, 2005).

Véleményiink szerint, mely megegyezik Gerencsér (2020) véleményével, a faanyag
hasznalata napjainkban is fontos az épitészetben, a lakberendezésben és a mindennapi
eszkOzhasznalatban. A kiilonbozo hasznalati- €s disztargyak jelenléte javitja a kozérzetet, a testi
és lelki jolétet, melyet mindenki megtapasztalhat, ha hasznal fabol késziilt targyakat,
eszkozoket.

A hon- és népismeret tankdnyveket tanulmanyozva megallapitottuk, hogy a faanyagbol
késziilt népi jatékokbol kevés ismeretanyag keriilt a tananyagba. A fabol késziilt népi
hangszerek sem szerepelnek a tankonyvekben, a hangszerekkel a tanulok mas tantargy (ének-
zene) keretében ismerkednek meg. Pal - Ujvari (1997) szerint szokés volt az Gjsziilottnek vagy
nagyobb eseményekkor fat iltetni. A faiiltetés csalddunkban maig €16 szokas, fiugyermeknek
almafat, lanygyermeknek barackfat iiltetiink.

Kutatasunkban feltartuk, hogy élnek-e még a felmérésiinkben részt vett tanulok
csaladjaban hagyomanyok, szokasok a faval kapcsolatban, melyet a 7.4.5. fejezetben
vizsgaltunk meg.

Néphagyomanyaink, szokasaink atorokitése megszakadt, a néprajz megjelent a Nemzeti
alaptantervben. Nemzeti kultirank elemei, a magyar néphagyomany ismerete fontos,
egyetértiink Debreczeni — Droppan (2018) megallapitasaival, valamint Paladi — Kovacs (N.D.)
véleményével, mely szerint a néphagyomany az altalanos miiveltség része. Felmertilt a kérdés,
hogy a felnovekvé nemzedék szamara is fontos-e a néphagyomanyok, szokasok ismerete.

Kutatdsunkban a Hon- és népismeret tankdnyvek, tananyagbdl kiemeltik a faval,
fahasznalattal kapcsolatos ismereteket. Felmértiik a 7.4.3. és a 7.4.4. fejezetben, hogy a tanulok

ismerik-e a fahasznalattal kapcsolatos munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokasokat.
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3. Kornyezeti nevelés Eurépaban és Magyarorszagon

A sokasod6 globalis és lokalis problémak miatt a kornyezettudatos magatartas,
kornyezettudatos szemlélet kialakitasa oktatasi feladat lett az elmult harom évtized soran.

Kialakulasanak torténetét tekintjiik at Europaban és Magyarorszagon.

3.1. Kornyezeti nevelés Europaban

Eldszor az amerikai tarsadalomban lendiilt fel a természetvédelmi oktatas, melynek
az volt a célja, hogy felhivja az amerikai emberek figyelmét a kornyezeti problémadkra és a
kiilonboz6 természeti forrasok megdrzésének fontossagara (Victor, 1998). A folyamat hatott
Eurdpéra is, minek kovetkeztében a 20. szdzad elejétdl oktattak természetismeretet és
természetvédelmet. Ebben az id6ben mar megtalaljuk a hagyomdnyos iskolai kereteket
felbontd oktatas olyan formadit, mint a szabad levegdn torténd oktatast, szanatoriumokat,

melyekben szintén folyt oktatas, valamint a zold osztalyokat (Schroth, 2015).

Rachel Carlson ,,Néma tavasz” cimli konyve 1962-ben jelent meg, melyben az
okologus a technologiai fejlddéssel egyiitt jard veszélyekre hivta fel a figyelmet. A
novényvédd szerek hasznédlata visszafordithatatlan pusztitdst okoz a ndvény- és
allatvilagban, a vizeket szennyezi, végiil bejut az emberi szervezetbe, melynek belathatatlan
kovetkezményei lehetnek. Véleménye szerint valami véglegesen és visszafordithatatlanul
megrontja kornyezetiinket (Carlson 1994). A kdnyv megjelenése utan sok civil szervezet jott
1étre és az allami kornyezetvédelem is a konyv megjelenése utani idében indult el. Az USA-
ban 1967-ben alakult meg az Environmental Defense Fund, Kérnyezetvédelmi Alapitvany.
Hazankban 1968-ban a vilagon elséként tiltottdk be a DDT, diklor-difenil-trikloretan
gyartasat (Toth 1. J., 2013; Fonyo, 2004). 1968-ban megalakult a Rémai Klub, amely ,,A
novekedés hatarai jelentés” -ben felhivja a figyelmet arra, hogy a XXI. szdzadra a globalis

egyensuly megbomlik, mely kornyezeti és gazdasagi katasztrotahoz vezethet.

1972-ben Stockholmban Kornyezetvédelmi vilagkonferenciat tartottak az ENSZ
szervezésében ,,Az Emberi Kornyezet ENSZ Konferencidja” cimmel, ahol eldszor
fogalmazdodott meg nemzetkdzi szinten az emberhez méltd kornyezethez vald jog, a
kornyezeti nevelés sziikségessége, az oktatasi feladatok és modszerek megujitasa. A 19.
alapelv szerint a kdrnyezetvédelmi oktatas szélesiti a didkok és felndttek latokorét, ezaltal

feleldsségteljesen viselkednek majd a kdrnyezet védelme érdekében (Tények konyve, 1972).
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1975-ben Belgradban, az UNESCO szervezésében ,,Kornyezeti Nevelési Miithely”
Konferencia volt az elsd kdrnyezeti neveléssel foglalkozdé nemzetk6zi rendezvény. A
»Belgradi Chartdban” az UNESCO a kornyezeti nevelés kapcsan 1) ismereteket,
szakértelmet, értékeket, attitidoket fogalmaz meg, az 0j kornyezet és €letmindség érdekében.
Ezek az értékek és attitlidok a kovetkezok: a foldi élet és az é161ények tisztelete, megértése,
a demokratikus, fenntarthat6 tarsadalomépités, a Fold szépségének megorzése (UNESCO,
1975).

1977-ben keriilt megrendezésre a Thiliszi kormanyko6zi konferencia az UNESCO és
az UNEP koz0s szervezésében, ahol a kornyezeti nevelésrdl fogalmaztak meg ajanlasokat.
Az éltaluk megfogalmazott definici6 szerint a kornyezeti nevelés egy folyamat, célja, hogy
a vilag népessége kornyezettudatosan gondolkodjék, fontos, hogy figyeljen oda a
kornyezetre és minden azzal kapcsolatos problémara. Ehhez az sziikséges, hogy tudassal,
beallitodassal, képességekkel, motivacidval rendelkezzen, egyéni és kozosségi téren
eltokélten torekedjék a jelenlegi problémak megoldasara és az ijabbak megel6zésére (Victor,

1998).

1979-ben az UNESCO konferencidjan, a ,,Miincheni ajanlas” dokumentumban
fogalmazddott meg az a tény, hogy a kdrnyezeti nevelés kiutat mutat az 6kologiai valsagbol.
A Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot az ENSZ alapitotta 1984-ben. Tagjai, a 22 tagu
Brundtland Bizottsdg készitette el a ,,K6zos Jovonk™ cimii jelentést, melyben elészor
fogalmazodott meg a fenntarthato fejlédés fogalma. ,, A fenntarthato fejlodés olyan fejlodés,
amely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
generdciok hasonlo igényeinek kielégitését” (Brundtland, 1987). Lang szerint ,,A4
fenntarthato fejlodés fogalmat nem a Brundtland Bizottsag talalta ki; abban az idoben a
szakirodalom mar foglalkozott ezzel a témaval, de kétségkiviil tény, hogy a Kozos jovonk
jelentés tette széleskoriien ismertté” (Lang, 2002: 12). A Bizottsdg meghatdrozta a

fenntarthat6 fejlodés harom alappillérét, a kornyezetet, a tarsadalmat és a gazdasagot.

Az UNESCO 1987-ben Moszkvaban tartott konferencidja cselekvési stratégiat
bocsatott ki ,,Nemzetkozi cselekvési stratégia a kornyezeti nevelés és képzés terén az 1990-
es évekre” cimen. A stratégia masodik része fogalmazza meg a kdrnyezeti nevelés elveit,

céljait, eszkozeit.
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Az 1997-es évben szintén az UNESCO altal szervezett konferencia témaja a
kornyezet, tarsadalom, oktatas, tarsadalmi feleldsségvallalds a fenntarthatésag érdekében,

melyet a Tessaloniki Nyilatkozatban rogzitettek.

1999-ben Briisszelben az Europai Unio szervezésében , Kornyezeti nevelés ¢és
képzés” konferenciat tartottak. Ezen a konferencian kijelentették, hogy az Unidban a
fenntarthato fejlodés alapja a kornyezeti nevelés és képzés. Zardédokumentumaban
megfogalmaztik a résztvevok, hogy a kornyezeti nevelés mar nem csak a kdrnyezet védelme
¢s szeretete, az erre vald biztatds, hanem kibdviil a fenntarthatd fejlodés és tarsadalom

témakorokkel (Kovats-Németh, 2010).

Az ENSZ kozgytlése 2002-ben a 2005-2015-ig tart6 tiz évet a ,,Fenntarthatosagra
nevelés Evtizede” -nek nyilvanitotta. Stratégiaja 6sztonzi a tagallamokat, hogy a formalis és
informalis oktatasba épitsék be a fenntarthatdsagra nevelést. A ,,Bonni Nyilatkozat 0sszegzi
2009-ben a ,,Fenntarthatosagra nevelés Evtizede” -nek addigi eredményeit és a tovabbi

feladatokat (Kovats-Németh, 2010).

3.2. Kornyezeti nevelés Magyarorszagon

Mivel az 1960-as évektdl egyre tobb kdrnyezeti probléma alakult ki, a kornyezeti
tudatossag novelése, a kornyezetvédelem hangsulyosabba valasa, a kornyezeti nevelés

sziikségessége vitathatatlanna valt.

A kornyezeti nevelés fogalmat tobb, a témaban jartas szakember megfogalmazta, ezek
alapjan a kornyezeti nevelés célja a kornyezettudatos magatartas, a kornyezetért felelds életvitel
kialakitasa. A  Nemzeti Kornyezeti Nevelési  Stratégia, melyet tekinthetiink
alapdokumentumnak, megfogalmazta a kornyezeti nevelés céljat mely, ,.a kornyezettudatos
magatartas, a kornyezeteért felelos életvitel elosegitése. Messzebb tekintve a kornyezeti nevelés
a bioszféra - s benne az ember - megdrzését, fenntartdasat célozza. Célja a természetet, az épitett
és tarsadalmi kornyezetet, az embert tisztelo szokdsrendszer érzelmi, értelmi, esztétikai és
erkolcsi megalapozasa” (Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia, 2005:13). Lehoczky szerint
., A kérnyezeti nevelés célja tobbrétegii, nem csupan a kérnyezetvédelmi ismeretek atadasa. A
személyiség egészére igyekszik hatassal lenni, igy a tudatra ismeretekkel, az érzelmekre
élményekkel, és az akaratra célratoré tevékenységekkel” (Lehoczky, 1999: N.P.). Ez alapjan
az ember el tudja helyezni 6nmagat a természetben, megérti, hogy a természet része és nem

abbol kiszakitva létezik. fgy tudja megdrizni a természet értékeit, személyisége gazdagodik,
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fejlodik (Wilson, 1994). Czippan szerint a kornyezeti nevelés olyan oktatas, amely a kdrnyezet
aktiv megismerésére tesz képessé, a jelzések 0sszefliggd rendszerben torténd értelmezésére, a
problémak okainak megértésére, a probléma megoldasainak megkeresésére és a dontés
felel0sségének megértésére, a kornyezettudatos cselekvésre (Czippan, 2006). Orgovanyi szerint
a kornyezeti nevelés akkor eredményes, ha az egész személyiséget athatja (Orgovanyi, 1999).
A kornyezeti nevelés holisztikus szemléletli, tehat vizsgéalni kell az 0kologiai, gazdasagi,
tarsadalmi problémakat. Nagyon fontos, hogy minden korosztaly ismerje a problémat otthoni
kornyezetébol, lakokozosségébdl vagy orszagabol (Molnar - Hartl, 2017). A kornyezeti
nevelés, mint minden nevelés, Rokusfalvy szerint ismeretnyujtas, szemléletformalas,
magatartasalakitas (Rokusfalvy, 2000). Havas szerint a kdrnyezeti nevelés tartalmazza azokat
az értekeket, melyek a fenntarthatosag feltételei, igy a két fogalom kapcsolata vitathatatlan

(Havas, 2001).

A kovetkezé dokumentumok az intézményes keretek kozott zajloé kdrnyezeti nevelést
vizsgaljak, meghatarozzak annak céljat, eszkozeit, szempontjait. Magyarorszagon a kdrnyezeti

nevelés fontossagardl az 1990-es években sziilettek jogszabalyok, hatarozatok.

1995. évi LIIL tv. ,,A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol” szol. ,, 4 térvény
célja az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitdsa, a kornyezet egészének,
valamint elemeinek és folyamatainak magas szintii, osszehangolt védelme, a fenntarthato
fejlédés biztositasa” (1995. évi LIIL tv). A térvény meghatarozza az alapfogalmakat, melyek a
torvény hatalya ala esnek, az eldvigyazatossag, megelézés ¢€s helyredllitds modjat,
kornyezetiink védelme érdekében. A torvény 54.§. 1. cikkelye kimondja, hogy ,, minden
allampolgdrnak joga van a kérnyezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére”,
tovabba rendelkezik arrél, hogy a kdrnyezeti nevelés iskolarendszeren beliili és azon kiviili

formaiban elsdsorban allami és onkormanyzati feladat (i.m.,1995).

Az 1996. LIIL tv. ,,A természet védelmérdl” szol. A térvény meghatdrozta a védelem
ala es6 fogalmakat, teriileteket: melyek a természeti értékek és teriiletek, tajak, valamint azok
természeti rendszerei, biologiai sokféleségek 4ltalanos védelme. Megfogalmazza a
fenntarthatd haszndlat elésegitését, a tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti
igényének kielégitését. A torvény meghatirozza az alapfogalmakat, alapelveket, valamint a
torvény alkalmazéasanak teriileteit. Megismerhetjiik, hogy melyek a természet védelmével
kapcsolatos kutatasi, bemutatasi, oktatdsi, nevelési, ismeretterjesztési ¢és tudomanyos

tevékenységek, valamint a szakmai iranyitast és tamogatast (1996. LI11.tv.).
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Az 1993. LXXIX. évi ,,Kozoktatasi torvény”, valamint annak médositasa, a 1996. LXII.
torvény alapjan a helyi tantervben, valamint a pedagdgiai programban szerepelnie kell a

kornyezeti nevelésnek.

Az 1996. évi LIII. , Természetvédelmi torvény” értelmében a természeti értékeink
védelme, a természetvédd szemlélet kialakitasa elsddleges allami feladat. A civilszféranak, az
allampolgéaroknak kiemelt szerepe van ebben, hiszen természeti értékeink megdrzése az

allampolgarok és dnszervezddo csoportjaik aktiv részvétele nélkiil nem valdsithatd meg.

Az 1997/98-as Orszaggyllési Hatarozat clfogadta a Nemzeti Kornyezetvédelmi

Programot.

A 2031/1998. kormanyhatarozattal az intézkedési tervrdl hozott dontést a jogalkoto. A
hatarozat bevezetdjében a jogalkotdé az Osszes kornyezeti elem allapotanak romlasara, a

kornyezetszennyezésre, a csokkend természeti eréforrasokra hivta fel a figyelmet.

A Nemzeti alaptantervrél kiadott 243/2003. sz. kormanyrendelet alapjan ,,4 kdrnyezeti
nevelés atfogo célja, hogy eldsegitse a tanulok kornyezettudatos magatartasanak, életvitelének
kialakuldsat annak érdekében, hogy a felnévekvo nemzedék képes legyen a kornyezeti valsag
elmélyiilésének megakaddlyozasara, eldsegitve az ¢él6 természet femnmaradasdt és a
tarsadalmak fenntarthato fejlodését. A fenntarthatosag pedagogiai gyakorlata feltételezi az
egesz életen dt tarto tanulast, amelynek segitségével olyan tdajékozott és tevékeny dallampolgadrok
neveldédnek, akik kreativ, problémamegoldo gondolkodasmoddal rendelkeznek, eligazodnak a
természet és a kornyezet, a tarsadalom, a jog és a gazdasag terén, és felelos elkotelezettséget
vallalnak egyéni vagy kozos tetteikben” (NAT 243/2003 N.P.). Lehoczky szerint a NAT
kotelezOve tette a kornyezeti nevelés megvalositdsat minden iskolatipusban, ennek torvényi
akadalyat nem latta, véleménye szerint akadaly a helyi tanterv lehet (Nemzeti Kornyezeti

Nevelési Stratégia, 1998).

A 17/2004. (V. 20.) OM rendelet a kerettantervek kiadasanak ¢és jovahagyasanak
rendjérdl, valamint egyes oktatasi jogszabalyok modositasarol szol. A Nemzeti alaptanterv
bevezetésével megteremtddtek az intézményes kornyezeti nevelés tdrvényi garanciai (Magyar
Kozlony, 2020). "A miiveltségi teriiletek oktatdsanak kozos kovetelményei” cimii fejezetben
korszerti, a nemzetk6zi kornyezeti nevelési gyakorlat eredményeit és haladd iranyait is
figyelembe vevd, részletes meghatarozast taldlunk az iskolai kornyezeti nevelés

kereszttantervének megvalositasdhoz (Lehoczky, 2001).

2020. szeptember 1-jét6l keriilt bevezetésre a modositott Nemzeti alaptanterv az elso,

az otodik és a kilencedik évfolyamokon. A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumokban a
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bevezetés nem a kilencedik évfolyamokon torténik, hanem az 6todik, illetve hetedik
évfolyamokon. A tovabbiakban a bevezetés tanévenként felmend rendben torténik majd. A
modositott Nemzeti alaptantervrdl szo6ld kormanyrendelet ,,Elvi alapvetés” cimli bevezetd
szakaszanak deklaracidja szerint a ,,NAT a magyar kulturalis és pedagogiai orokség
gyokereibdl taplalkozik, annak hagyomanyaira kivan épiteni” (Petroczy, 2020: N.P.). Elvi és
modszertani valtozasok torténtek, korszerli pedagdgiai modszerek keriiltek el6térbe, mint az
aktiv tanulds, az egyénre szabott tanuldsi lehetdségek, a tanuldi egyiittmiikodésen alapulod
tanulas, differencialt tanuldsszervezési eljarasok, multidiszciplinaris 6ra megszervezése. A
pedagogusok lehetdséget kaptak arra, hogy egy-egy orat kdzdsen tanitsanak. A tantargyak
oktatasaval kapcsolatban is torténtek valtozasok, a 7. és 8. évfolyamon a bioldgia, fizika, kémia,
foldrajz tantargyak egy integralt, természettudomanyos tantargy részeként is oktathatok, heti
két 6raszamban. A heti 3 6raszdm nem valtozott. A kozépiskolai évfolyamokon a biologia és
fizika tantargyak heti 6raszdma 1 6raval csokkent heti 5 6rara. A f6ldrajz 6ra szdma is csékkent,
szintén 1 oraval, tehat heti 3 draban tanithatd. Az altalanos iskoldk 1. és 2. osztalyaban
megszint a kornyezetismeret Ora, a tantargy oktatasara a 3. és 4. osztalyban keriil sor. Az 5-8.
évfolyamokon a hon- és népismeret, a drama és szinhaz tantargyak koziil csak egy tanithatd
egyszerre. A technika és tervezés Uj tantargyként jelent meg, ez a targy kozvetiti a kornyezet-
atalakitas eljarasainak, folyamatainak, technologiainak osszefiiggéseit. A 11. évfolyamon fel
kell venniiik a tanuléknak egy komplex szemléletmdoddal oktatott természettudomanyos
tantargyat, illetve fizika, kémia, f6ldrajz, bioldgia modul koziil az egyiket, amennyiben a tanul6
nem tanult emelt 6raszamban vagy fakultacion természettudomanyos targyat. A hagyomanyos
tanorai kereteken kiviil is szervezhetd az oktatas, a modositott alaptanterv szerint. A kovetkezd
ajanlasokat sorolja fel: a projektoktatas, muzeumi foglalkozéasok, erdei iskola, miivészeti
eldadasok, konyvtari foglakozasok, kiallitasokhoz kapcsolodo foglalkozasok. Mddosultak a
tanuldi kompetencidk, kimaradt a természettudoményos és technikai kompetencia, jelenleg a
matematikai, természettudomanyi és technologiai kompetencidk kozott szerepel (Petroczi,

2020/b; Magyar Ko6zlony, 2020).

Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégidban olvashatjuk Nahalka allasfoglalasat, mely
szerint ,, az ezredfordulot kozvetleniil kévetd években a kdrnyezeti nevelésnek ujra szembe kell
néznie bizonyos kihivasokkal, amelyek a pedagogia fejlodése kévetkeztében fogalmazodnak
meg... A kornyezeti nevelésnek is meg kell keresnie azokat az dtfogo, altalanos, sok teriileten
még nagyon hosszu ideig alkalmazhato tudas- és képességstrukturdkat, amelyeknek formalasa

elsérendii feladat lenne” (Nahalka, 2010: 49-50).
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A Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot az Orszaggytlés 27/2015. (VI. 17.) OGY
szabalyozza a 2015-2020 kozotti idészakra. A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a
kornyezet- és a természetvédelem 6 évre sz0l6 orszagos stratégiai terve. A Program szerint a
természetvédelmi szemléletformalasnak a tarsadalom minden szintjét el kell érnie, az
ovodaskortol a felndttkorig. Meghatarozza a természetvédelem céljait és eszkozeit, tanuldsi
helyszineit, melyek a zold 6vodak, az oOkoiskolak, az erdei 6voda, iskolai programok,
szakkorok, kiranduldsok, az intézmények koriili akciok, a kozosségi szolgalat és a kiilonféle
versenyek. A IV. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv meghatarozta, hogy ,,minden nevelési-
oktatasi intézményben lévo gyermek és tanulo jusson el évente legaldbb egyszer szép természeti
kornyezetbe itthon, és legalabb minden masodik gyermek és tanulo vegyen részt 8-15 éves kora
kozott legalabb egyszer a szép természethez kapcsolodo munkdaban, akcioban vagy terepi
élményt ado foglalkozdson. A Program szerint ki kell egésziteni a koznevelési és szakképzési
intézmények természeti kornyezetre vonatkozo tantervi anyagat a természetvédelmi

alapismereteken tul a természeti eértékek ismeretével” (IV. Nemzeti Természetvédelmi

Alapterv, 2015: 60).

A Nemzeti alaptanterv Magyarorszagon tobbszor atdolgozasra keriilt, és mara kiemelt
fejlesztési teriiletként tartalmazza a koOrnyezeti nevelést, a fenntarthatdésagot és a
kornyezettudatossagot (Nemzeti alaptanterv 2021). A Nemzeti alaptantervvel 6sszhangban
magyar kutatok megvizsgaltdk a kornyezeti nevelés jelentdségét. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kornyezeti nevelés eldsegitheti a gyermekek késdbbi, felndtt életében olyan
szokasok ¢és magatartasok kialakitdsat, melyek megalapozzak a kornyezeti neveléssel valo
kiegyensulyozott kapcsolatot (Addm et.al., 2007; Wheeler, 2001). Ennek koszonhetéen a
kornyezeti nevelés és a fenntarthatosag Magyarorszagon is 0j szemléletet és tartalmat kapott.
Havas (2013) szerint a kdrnyezeti nevelés magaban foglalja azokat az értékeket, amelyek a
fenntarthatosag elofeltételeiként szolgadlnak, vitathatatlanna téve a két fogalom kapcsolatat.
Ebben a szellemben Adam és Boldis is megallapitotta, hogy az ember és a természet egyensiilya

a kornyezeti nevelés célja (Adam - Boldis, N.D.).

A fejezetben attekintettiik a kornyezeti nevelés kialakulasat Europaban, az 1972. évi
Stockholmi  Kornyezetvédelmi vilagkonferenciatol, ahol elészor fogalmazodott meg
nemzetkdzi szinten az emberhez méltd kornyezethez vald jog, a kornyezeti nevelés
sziikségessége. Megismertiik a kornyezeti nevelés fogalmat és céljat (1d. Nemzeti Kornyezeti
Nevelési Stratégia, (2005); Lehoczky, (2001); Wilson, (1994); Czippan, (2006); Orgovanyi,
Molnar — Hartl, (2017); Rokusfalvy, 2000), valamint azokat a jogszabalyokat, hatarozatokat,

amelyek Magyarorszagon a kornyezeti nevelés fontossagarol szoltak az 1990-es évektdl
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napjainkig.

A kornyezeti nevelés a helyi tantervekben, valamint a pedagdgiai programokban az
1993. LXXIX. évi ,,Kozoktatasi torvény”, valamint annak modositasa, a 1996. LXII. térvény
hatarozata utan jelent meg. 2020. szeptember 1-jét6l keriilt bevezetésre a modositott Nemzeti
alaptanterv, melyben kiemelt fejlesztési teriilet lett a kornyezeti nevelés, a fenntarthatosag,
kornyezettudatossag. Egyetértink a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (2015)
foglaltakkal, mely szerint a kdrnyezeti nevelésnek, szemléletformalasnak a tarsadalom minden
szintjét el kell érnie. Fontosnak tartjuk, hogy a szemléletformalas minden korosztalyt érintsen,
egészen fiatal kortol induljon, majd késébb minden felsGoktatasi intézményben folytatodjon. A
fiatal feln6tt és az id6s korosztalyt is szolitsa meg, tehat élethosszig tartdo folyamat legyen.

Kérdoivet allitottunk 6ssze (1.meléklet) altalanos- és kdzépiskolas diakok részére, mely
a kornyezeti nevelés faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos ismereteire, érzelmeire, valamint a
jovobeli faanyaghasznalati hajlanddsagukra vonatkozott. A kdrnyezeti nevelés faval,
fahasznalattal kapcsolatos attitiidteriiletei eddig feltaratlanok voltak. Adataink feldolgozasaval
megkerestiik Nahalka ajanlasa alapjan azokat az ,,dtfogo, daltalanos, sok teriileten még nagyon
hosszu ideig alkalmazhato tudas- és képességstrukturakat, amelyeknek formdalasa elsorendii
feladat lenne”, esetiinkben a faanyag hasznalat erésitése érdekében (Nahalka, 2010: 49-50).

A tudas ¢és képességstruktarak feltarasahoz megvizsgaltuk a tanuldk ismereteit a faval,
faanyaggal kapcsolatban, melyeta 7.4.1 és a 7.4.2 fejezetben ismertettiink. A 7.4.6 vizsgalatban
feltartuk azokat a hatasok, melyek alapjan fontosnak tartjdk a fahasznalatot a didkok.
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4. Kornyezeti nevelés nem hagyomanyos iskolai keretek kozott

A kornyezeti nevelés megvalosulhat iskolai és iskolan kiviili helyszineken. Az iskolan
kiviili helyszinek koziil az erdei iskolakat, erdészeti erdei iskoldkat, vandortaborokat,

iskolakerteket és a kornyezetvédelmi jeles napokat mutatjuk be.

Havas ¢és Varga (2009) a pedagdgusok korében végzett felmérést. A kutatas eredményeit
azért célszerli ismerni, mert mar akkor egyértelmien kideriilt, hogy a megkérdezett
pedagdgusok a kornyezeti nevelés helyszineként a nem hagyomanyos iskolai kereteket jelolték
meg. A kutatdsbol az is kidertilt, hogy a koérnyezeti nevelés helyszineként az erdei iskolak és a
kornyezetvédelmi jeles napok emelkedtek ki, az oktatdsi mddszerek koziil a megkérdezett
pedagogusok a projekt modszert jelolték meg. A nem hagyomdnyos tanitdsi modszerek
alkalmazhatok minden iskolatipusban, készség- és kompetenciafejleszt hatasuk kimutathato
(Hortobagyi, 1991; Schroth, 2004; Szaszné, 2004; Varga, 1997; Varga, 1999). Ezek a nem
hagyomanyos tanitdsi modszerek jelentdsen eldsegitik a kornyezeti nevelés hatasanak javitasat.
Nagyobb lehetéséget biztositanak a kornyezeti - probléma meghatarozasara, megoldasara.
Hortobagyi szerint az a cél, hogy a tanul6 lehetdséget kapjon a lehetd legtobb vonatkozasnak
¢és Osszefliggésnek a feltardsara, amely a vald vilagban az adott probléméahoz organikusan

kapcsolodik (Hortobagyi, 1991).

A reformpedagdgiai modszerek mellett a kornyezeti nevelés helyszinének megvaltozasa
is eredményes hatas fejt ki, a hagyomanyos tandran kiviili foglalkozasok (terepgyakorlat, erdei
iskoldk) pedagogiai lehetdségeket nyujtanak, mind az elmélet és gyakorlat egységének
megteremtéséhez, mind a koriilottink 1évo természet, az élovilag megismeréséhez. Az ember
helyének, tevékenységének hatasait kozvetleniil, tapasztalatok alapjan ismerhetik meg a

tanulok (Karasz, 1992; Karasz, 1996; Trejber, 1998; UNESCO Oktatasi Szektor, 2012).

4.1. Erdeiiskolak és erdészeti erdei iskolak

Az erdei iskola név gytijtéfogalom, minden olyan iskolat magaban foglal, amely
természeti kdrnyezetbe helyezi ki tevékenysége szinterét, a szorgalmi idében, ideiglenesen.
Nem feltétleniil erd6ben talalhato, de ha erdében van, akkor sem jelenti azt, hogy az erddvel,
és csak az erd6vel foglalkozik (Hortobagyi, 1991). Az iskola pedagdgiai programjanak tartalmi
részét képezi, gyakorlati tapasztalatokat, élményeket biztosit. Kiegésziti és boviti az iskolai
oktatds soran szerzett ismereteket. Az erdei iskola és a hagyomanyos tantervi tanitds

kiilonbségeit a 2. dbra mutatja be. A tablazatban lathato, hogy az erdei iskola a tanuldk aktiv
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cselekvésére épit, kozpontban az ember és kornyezete all. Mig a hagyoményos tandran a
didkoknak a tantargyak tanuldsakor figyelembe kell vennilik annak logikajat, egymasra
épiilését, ezzel ellentétben az erdei iskolaban sajat maga szervezi meg a megismerés folyamatat.
Az iskolai elemzd, analitikus ismeretszerzést az erdei iskolaban a holisztikus megismerés valtja
fel és ez a megismerés a divergens gondolkodast is fejleszti. Az erdei iskoldkban nincs sziikség
tankonyvekre, a természet a tananyag, mely tobb tudoményteriiletet magaban foglal. A tanulok
szocialis képességei fejlédnek, mivel a tananyagot nem csak sajat maga tanulja. A tanulasi,

szabadidds ¢és kozosségi tevékenységek hatarai nem olyan élesen elkiilonithetéek, mint az

iskolakban.

Erdei iskola

Hagyomdnyos tantermi tanitds

A mepgismerési folyamat az élet
termeészetes komplexitasahoz
1gazodik

A tanulds szerves részévée valik az
ember és kornyezete kapesolatanak
megceértese

Elsodleges
tananyag

és adott az elsajatitandd

A megismerés rendszerét a tanulonak

Az egyes tantargyvak tanuldsa az adott

condolkodas fejlesztésére

maganak kell létrehoznia diszciplina sajatos logikaja szerint
epitkerik

A tananyagként kinalkozd walosag | Ismeretszerzés elsdosorban a wvalosag

osszetettsége jO lehetdséget kinal az | elemzd, analitikus  megismerésére

egészleges, holisztikus megismerés | alapoz

gZamara

Jo lehetbség a divergens | Egyes tantargyvak inkabb a konvergens

gondolkodast fejlesztik

A tanulast a kézvetlen, természetes
megismeres eszkdzeinek hasznalata
és technikainak elsajatitasa szervezi

Tantargyvalk tananvaganal elsajatitasa
jellemzoen tankonyvhoz, taneszkozhoz
kapcsolodik

Megtanult tananyagnil fontosabb a

Tananyagkdzpontisag

tanulashoz nyijt szinteret

tanulas folyamataban valo
konstruktiv részvétel
Elsosorban kozosseépi, szocialis | Tantargyi tanulas jobbara individualis

tevekenység

Komplex, wizsgalodasanak targya
tobb, kiilonbozo, de egyvmassal belsd

Tantargvak egy tudomanvhoz,
miuveltsegi tertlethez kotodnek

és a kozdsségl tevékenységek nem
valnak el olyvan élesen egymastol

osszefigoésben allo milveltségi
teriilethez kapcsolodik
Tanulasi tevékenységek, szabadidd | Tanulasi tevekenvségek, szabadidd és

a kozdssepi
elkiiloniilnek

tevekenységek

2. abra: Az erdei iskoldk és a hagyomanyos tantermi tanitas kozotti kiilonbség

Forras: Kovecsesné Gosi V., 2015.
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Czippan, Mathias és Victor az erdei iskolakban zajl6 kornyezeti nevelést ,,nem
hagyoméanyos tandrdknak™ nevezi, amelyek lehetéséget adnak kereszttantervi ¢és
interdiszciplinaris integralt tantervek megvalositasara (Czippan - Mathias - Victor, 2004. pp:
20). A tanuldknak a jelenlegi nevelési modszerek alkalmazasaval alig van lehetdségiik a
cselekvésre, Varga (1999) szerint fontos, hogy a tanulok minél tobb valodi cselekvésben

vegyenek részt a nevelésben.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1996-ban megalapitotta az Erdészeti Erdei Iskola
Szakosztalyt. ,, Az erdészeti erdei iskolak sokféle modon miikodhetnek, egy rovid erdei
kirandulastol az erdei tandsvényeken keresztiil a komplex modon kiépitett oktatdsi
bazishelyekig szamos tipusukkal lehet taldlkozni az orszagban ” (Erdészeti Erdei Iskola Halozat,
Fejlesztési Koncepcid, 2007: 47-76). Az erdészeti erdei iskola célja szintén az iskolas
korosztaly kdrnyezeti nevelése, gyakorlati tapasztalatok megszerzése, €élmények biztositasa, az
erdégazdalkodas gyakorlati megismertetése a tanulokkal. Programjaikban erdészeti ismeretek
vannak: az erd6, mint életk6zosség, erdd funkcioi, erdészek munkajanak megismerése,
fenntarthatd erddgazdalkodas, erdotorvények. Kornyezeti nevelési €s oktatdsi programmal
rendelkezik, mely a helyi adottsagokhoz alkalmazkodik. A pedagdégusok munkajat erdész

szakember segiti.

Malatinszky (2009) javasolja a fak és az erd6k biologiai funkcidinak, az emberiség
mindennapi ¢€lete ¢és fennmaraddsa szempontjabdl Iétfontossagt ,,adomanyainak”
megismertetését, kdzvetlen tapasztalds utjan. Lohri és Schwyter (2002) szintén hangsulyozza

az erd6 szerepét a kdrnyezettudatos szemléletformalasban.

4.2. Vandortaborok

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet altal felujitott vandortaborokban a tanuldk nyaron, a
sziinidében vehetnek részt. Banhidi megfogalmazasa szerint: ,,4 vdandortaborozas az a szokdasos
kérnyezeten kiviili, szabadidos céllal folytatott tobbnapos tevékenység, melynek soran a
résztvevok fizikai erejiik felhasznalasaval haladnak a természetben és rovid idoszakonként mas-
mas helyen szdllnak meg” (Banhidi, 2004:9). A tabornak az otthontol eltérd és élményszerzé
jellege van, tobb napos és intenziv egylittlét jellemzi. A tdbor szabadidds programszolgaltatasba
oltott pedagogiai cél, mivel az élmények soran kozdsségek szervezddnek, szerepek alakulnak,
az Onallosag tanulasanak lehetdségét biztositjak, melyeket tdmogatni kell (Nagy, 2018). A
taborozas célja, hogy a résztvevok aktivan toltsék el szabadidejiiket, élményeket szerezzenek,

megismerjék a koriilottik 1évé természetet, azok értékeit. Az allamilag tamogatott
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vandortaborok jelmondata: , Foldon, vizen, két keréken. 2023. évben 38 tutvonalon, 840

meghirdetett turnusban, 20.000 gyermeknek lesz lehet6sége vandortaborozni. A program

lehetdséget biztosit erdei, biciklis, gyalogos, kenus, zarandoktaborokban vald részvételre. A
program célja a természetjaras, a sport, valamint az egészség- és kornyezettudatos életmod

tamogatasa, valamint a programon részt vevl pedagdgusok tovabbképzése, Osztonzése

(https://vandortabor.hu/#, 2023).

4.3. Kornyezet- és természetvédelmi jeles napok

A jeles napok koziil a kornyezettel, a fenntarthatosdggal Osszefliggdk azért fontosak,
mert legalabb évente egy-egy alkalommal felhivjdk a figyelmet a jovonket érintd kérdésekre.
A kiemelt napok (F6ld napja aprilis 22-én vagy a madarak ¢s fak napja majus 10-én) szintén
novelik a kornyezeti nevelés hatékonysagat. A felmérésre felkért iskoldk honlapjainak
elemzése, tanulméanyozasa soran kideriilt szdmunkra, hogy tobb jeles napot is megilinnepelnek
a tanulok. A Fold napjat és a madarak és fak napjat szinte mindegyik iskoldban megiinnepelték

a diakok.

A jeles napokbol bemutatjuk a Fold napjat, a madarak és fak napjat, valamint az erddk
nemzetkdzi vilagnapjat. Javasoljuk, hogy ezeket a jeles napokat az erdészeti erdei iskolakban
tartsak meg a pedagogusok, ahol lehetdség van erdész szakember segitségét, szakmai tudasat is
igénybe venni. A program végén a kozos faiiltetés, annak gondozésa a késdbbiekben feladata

legyen minden didknak. Az emlékfa gondozasaba bekapcsolodhatnak a sziildk és testvérek is.
Fold napja: aprilis 22.

1970. aprilis 22-én Denis Hayes amerikai egyetemi hallgato inditotta el a mozgalmat, a Fold
védelmében. Az egész Foldre kiterjed az altala kezdeményezett mozgalom. Magyarorszagon
1990 ota rendezik meg. A Fold napja célja, hogy akciokkal felhivja a figyelmet a

kornyezetvédelem fontossagara, bolygonk allapotanak romlasara.
Madarak és fak napja: majus 10.

1902. majus 19-én, Parizsban egyezmény sziiletett a mezdgazdasagban hasznos madarak
védelme érdekében. Magyarorszagon eldszor 1902-ben Chernel Istvan ornitologus szervezte
meg a madarak ¢és fak napjat. Az 1906. évi L. torvénycikkben grof Apponyi Albert vallas- és

kozoktatasiigyi miniszter rendeletben irta eld, hogy a népiskoldkban évente egy napot a tanito
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arra szenteljen, hogy a tanulokkal a hasznos madaraknak és azok védelmének jelentdségét

megismertesse. 1994-es miniszteri rendelet majus 10-ét jeldlte meg a jeles nap datumanak.
Az erd6k nemzetkdzi vilagnapja: marcius 2.

Az ENSZ Kozgytlés 67/200. szdmu hatarozata alapjan 2013-t6l kezd6déen minden évben
vilagszerte megemlékeziink az erdok és fak jelentoségérol. A vilagnap célja, hogy rairanyitsa a
figyelmet arra a fontos szerepre, amelyet az erdék és fak a természetben és az emberi tarsadalom

fejlédésében betoltenck (https://jelesnapok.oszk.hu/prod/nyito).

A jeles napok fontosak, a kdrnyezeti tudat formaldsan kiviil a kdrnyezet- és természetvédelmet
is népszerisitik, szemléletét megalapozzdk. A koérnyezet-és természetvédelmi jeles napok
tinneplésének megszervezéséhez az altalanos- és kozépiskolaban tanité pedagodgusok a
Széchenyi program keretében 1étrejott EFOP projekt portaljan is tajékozddhatnak. A tervezo,
szervez0 munkdt, az ¢élményszeri, tanuldi aktivitdst el6térbe helyezd feldolgozas
megszervezeését segiti a portalon 0sszegyiijtott 60 jeles napbdl allo foglalkozds bemutatasa

(https://jelesnapok.oktatas.hu/).

4.4. Iskolakertek

A kornyezeti nevelés nem hagyomanyos helyszine az iskolakert (Geréb, 1960). Az
iskolakertekkel Comenius (1592-1670) is foglalkozott, uj didaktikai alapelveket dolgozott ki,
melyek a szemléletesség, tudatossag, rendszeresség, kovetkezetesség, valamint a tananyag
koncentrikus bévitése. 1657-ben megjelent Didactica Magna pedagodgiai munkéjaban az
iskolakertet nem csak a futas és a jaték helyszinének nevezi, hanem egyfajta bemutatohelynek
is, ahol a diakok ujat lathatnak, hallhatnak (Comenius, 1992). Pestalozzi (1746-1827) a
népiskola pedagogia meglyjitdja, az elemi ismeretek "szemlélet"-alapli oktatasanak hive volt.
Véleménye szerint az aktiv iskolai kertgondozés f6 célja a munkara nevelés, a kéz, a fej és a
sziv mivelésének elve alapjan (Halbritter - Matyas - Pauliczky (szerk.), 2018).
Magyarorszdgon a népoktatasrol szolo 1868. évi 38. térvény mar kotelezévé tette az
iskolakertek létesitését. Az iskolakertek tobb mint szaz éve szerves részét képezték a kdrnyezeti
nevelésnek, lehetéve téve a tanuldk szamara, hogy kozvetlen kdrnyezetiikben talalkozzanak €16
természettel (Kovats-Németh, 2010). Az iskolakertek pozitiv hatdsa a nemzetkozi
szakirodalmakban is fellelheté (pl. Amiri et. al., 2021; Blair, 2009; Chang et. al., 2016).
Napjainkban szintén a kornyezeti nevelés fontos helyszinének tekintjiik (UNESCO, 2009;
Karasz, 2003; Bihariné — Kanczler, 2009; OFI, 2012; Uj Koznevelés, 2016). Az iskolakert

egészségligyi és testi- lelki pozitiv hatasainak szisztematikus attekintésérél Ohly irt részletesen
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(Ohly, 2016). Berezowitz (2015) kutatasai ravilagitanak arra, hogy az iskolakertek javitjak a
gyermekek taplalkozasi eredményeit. Fontos lenne, hogy a tanulok nap mint nap kapcsolatba
kertiljenek kornyezetiik €16 természetével, a fakkal, azaz az iskolakertekkel. 2018. évben
felmérést készitett az Iskolakertekért Alapitvany. A felmérés adataibol kideriilt, hogy a hazai
5896 kozvetleniil neveléssel foglalkozd intézménybdl 2190 tankeriileti, 3706 egyéb
(onkorményzati, egyhazi, alapitvanyi, minisztériumi, felsGoktatdsi intézményhez tartozo)
fenntartasi. A tankeriileti fenntartastak koziil 528, a tobbi kozoktatasi intézménynél 500,
Osszesen 1028 rendelkezik iskolakerttel (Halbritter, 2018). Az Orszagos Iskolakert- fejlesztési
Program 2019. januar honapban indult el, melyre a kdznevelési intézények palyazhatnak.
Sajnos napjainkban még nem minden iskolanak van iskolakertje, pedig ezek a nem
hagyomanyos tanitdsi moddszerek Magyarorszagon minden iskolatipusban alkalmazhatok
készség- és kompetenciafejlesztésre (Hortobagyi, 1991; Kovats-Németh, 2010; Schroth, 2004;
Szaszné, 2004; Varga, 1997; Varga, 1999).

Bemutattuk az erdei iskolat, az erdészeti erdei iskolat, a vandortaborokat, a kdrnyezet-
és természetvédelmi jeles napokat és az iskolakerteket. Egyetértiink Hortobagyi, (1999);
Kovats-Német, (2010); Schrot, (2004); Szaszné, (2004); Varga (1997, 1999) megallapitasaival,
mely szerint minden iskolatipusban alkalmazhatok a nem hagyomanyos tanitasi modszerek. A
tandran kiviili iskolai tevékenységeket tiamogatni kell (Eurdpai Unid, 1988), hogy az iskolaban
megszerzett elméleti kornyezetismeret gyakorlatta valjon (Konczey, 1988, 2009). Bemutattuk
azokat a jeles napokat, melyekrdl informaciokat talaltunk a felmérésben részt vett iskolak
honlapjain, a Fold napjat, a madarak és fak napjat, valamint az erd6k nemzetkozi vilagnapjat.
A magyarorszagi tapasztalatok azt mutatjak (Id. Karasz, 1992, 1996; Trejber, 1998; Hortobagyi,
1999), hogy a tandran kiviili foglalkozasok pozitivan hatnak a tanulok kornyezeti attitiidjére.

Az iskolan kiviili programok hatasat a 7.4.2. és a 7.4.4. fejezetben vizsgaltuk meg. Az
iskolan kiviili programok koziil az erdei faval kapcsolatos programok, csapatépité tabor, tara,
faval kapcsolatos szakkorok, foglalkozasok kertiltek vizsgalat ald. A vizsgalatot Gsszevetettiik
Hortobagyi, (1999); Kovats-Német, (2010); Schrét, (2004); Szaszné, (2004); Varga (1997,
1999) megallapitasaival.

Fontosnak tartjuk, hogy a természettel kozeli kapcsolatba keriiljenek a tanuldk,
véleményiink szerint a természetet, ahogy Kovats-Németh (2010) is megfogalmazta, a
természetben lehet a legjobban megfigyelni. Az iskolakertekben a tanulok nap mint nap
kapcsolatba keriilhetnek az €16 természettel. Az iskolakertek térbeli és idObeli megjelenése
hasonlé a csaladi kertekhez, ezt a 7.4.1. fejezetben vizsgaltuk meg. Adatainkat Ohly (2016)
megallapitasaval vetettiik 6ssze, mivel egyetértettiink, hogy a fak jelenléte pozitiv hatast fejt ki

a tanulokra.
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5. Kornyezeti hatas- és attitiidvizsgalatok Europaban és
Magyarorszagon

Osszehasonlito  vizsgalatok, felmérések adatai alapjan a kornyezeti nevelés
hatékonysagat elemzik a kutatok, annak érdekében, hogy a kornyezeti nevelés a jelenleginél
eredményesebb legyen (Pisa, 2018; TIMSS, 2019). Vizsgaljak tovabba a kornyezeti attitiidot,
a kornyezet iranti pozitiv viselkedés valtozas érdekében (Gulyas - Varga 2009; Havas - Varga,
1999).

A kutatok a kornyezeti attitidok harom tartomanyat kiilonboztetik meg: a tudasra
altalaban utalo kognitiv tartomanyt, az érzelmeket feloleld affektiv tartomdnyt, és a jelenben
vagy a jovobeni cselekvésekre és viselkedésre utald konativ tartomanyt (Allport, 1936; Maio -
Haddock, 2010).

Az attitlid pszichologiai kutatasanak kérdéseit Allport (1979) és Bandura (1979) is
tanulmanyozta, azt vizsgaltak, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a viselkedési és affektiv
valtozas az attitlidokre nézve (In: Halasz, 1979; Halasz et.al., 1979). To6bb tanulmany olyan
modszereket javasol, amelyek segitik a mentalis és idegi nyugalmi allapot elérését. Ezek a
modszerek dinamikus vagy iranyito hatassal vannak az egyén minden olyan targyra és helyzetre
adott vélaszara, amelyre az attitiid vonatkozik (Allport, 1979, In: Halész et.al., 1979; Paksi,
2013).

A kornyezeti attitidok hatékonysaganak alakuldsat befolyasold tényezdk kozil a
kozvetlen kornyezetet, a tanulasi kornyezeteket, az emberi beavatkozasok hatasat, valamint az
iskolék fizikai kdrnyezetét vizsgaltak hazai és nemzetkdzi kutatasok (Izadpanahi et.al., 2015;

Konya, 2018; Konyha, 2011).

Formadi (2013) Atkinsonra és munkatarsaira hivatkozva azt éllitja, hogy az attitidok
viselkedésre €s cselekvésre gyakorolt hatdsa erdsebb, ha a kognitiv és affektiv komponensek
konzisztensek, illetve, ha kozvetlen tapasztalaton alapulnak. Formadi ugy véli, hogy az adott
targyhoz vagy jelenséghez tartozo6, konkrét attitidok hatékonyabbak. Véleménye szerint a
jelenlegi kutatasok nem tudjak egyértelmiien megallapitani, hogy a viselkedés befolyasolja az

attitidot vagy az attitlid hatdrozza meg a feltételezett cselekvést, viselkedést (Formadi, 2013).

A kornyezeti nevelés sordn a kornyezeti attitidot, érzelmi viszonyulasokat formaljuk, a
kornyezetrdl, tarsadalomrol kialakithatdo tudast bovitjik. A targyi tudas a természetrdl,
tarsadalomrol azonban nem elég, nagyon fontos, hogy érezziik a kapcsolatot, a szeretetet és a

gondoskodast a természet irdnt és hatékonyan tudjunk cselekedni kornyezetiink védelme
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érdekében (Wilson, 1994). Tehat a kornyezeti nevelés soran a kornyezeti attitlid mindharom -
kognitiv, affektiv és a viselkedésben megnyilvanulo - részét alakitjuk, fejlesztjiik, formaljuk

(Havasi, 2013).

Molnér szerint ,,A kérnyezeti nevelés soran a kérnyezettel, a természettel szembeni
emberi attitidok megvaltoztatasara toreksziink. A  szemléletformalas az  attitiidok
megismerésére épit és majdan azokat ismerve formal, azaz attitiidvaltozast eredményez. A
szemléletformalads egy személy vagy csoport attitiidjeit probalja kialakitani, fenntartani vagy

éppen megvaltoztatni” (Molnar, 2009: 33).

Az attitidok feltardsa, megismerése a legfontosabb [épés a kornyezeti nevelés
hatékonysaganak novelése érdekében. Perényiné Somogyi (2011) az attitidok megismerésének
technikait mutatja be, melyek az ,,... onregisztralas, egy kiilsé elbirdalo daltal készitett
regisztralas, az attitiidskalak, a projektiv technikdk, a fiziologiai mérések, a viselkedés
megfigyelése és a kisérleti technikdak. A projektiv technikdk kozvetetten, indirekt modon
vizsgadljak az attitiidoket” (Perényiné Somogyi, 2011: 357-371).

Adam és Boldis (N.D.) szerint az ember és a természet kozotti harménia a kornyezeti
nevelés célja. A kornyezettudatos ember figyel kdrnyezetére, rendelkezik tudassal és motivalt.
A kornyezeti nevelés célja nem csupan a kognitiv tartomany ndvelése, hanem az érzelmi
viszonyulas €s a kornyezetbarat magatartas kialakitasa is. ,,4 kdrnyezeti nevelés az érzelmi
rahatast és a szokasformdlast hasonlo fontossagunak tartja, mint az ismeretek megszerzését.
Legtobb szokdasunk alapja a korai életkorhoz kapcsolodik, mélyen begydkerezve
tudatalattinkba, iranyitva késobbi cselekvéseinket, dontéseinket” (Adém - Boldis, N.D., N.P.).

A kornyezeti nevelés, mint minden nevelés, Rokusfalvy (2000) szerint ismeretnyujtas,
szemléletformalas, magatartasalakitas. Gulyas és Varga 750 kozépiskolas gyermek kornyezeti
attitlidjét vizsgalta meg egy év kiilonbséggel, két alkalommal, melynek eredményei a 3. abran
lathatok. A vizsgalat eredményei szerint” ... a Nemzeti alaptantervben is nevelési célként
megfogalmazott kornyezeti attitiidalakitdas terén a magyar kozoktatas kudarcot vallott. Nem
sikeriil a tizenévesek e témdval kapcsolatos érzelmeit, viselkedésmodjait kedvezo iranyba
alakitani, sot kedvezotlen folyamatok figyelhetok meg. Természetesen nem valoszinii, hogy e
negativumok a kornyezeti nevelés hatasara kévetkeznek be, de témy, hogy az elméleti
alapfeltevesekbdl kovetkezd attitiidjavulast nem sikeriilt kimutatni” (Gulyas - Varga 2009:
N.P.). A masodik évben a didkok ugy nyilatkoztak, hogy 6k nemigen tesznek a kdrnyezetért
(Gulyas-Varga 2009). A szerzOparosok magyardzatként Osszefiiggést latnak a szocialis

kivanatossaggal, - azzal, hogy mit var az egyéntdl a tdrsadalom — és az €letkorral. Az ¢€letkor
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elérehaladtaval ugyanis a szocialis kivanatossag csokken (Gulyas-Varga, 2009; Varga, 2006;
Havas-Varga, 1998).

60 m Elsd ev

m Masodik év

a0

40

30

20

10

Erzelem Viselkedés

3. abra: A kornyezeti attitid érzelmi és viselkedéses tartomanyanak csokkenése egy év alatt
N=750

Forras: Gulyas-Varga, 2009
Havas, Széplaki, Varga felmérést, kutatast végeztek a kornyezeti nevelés hatékonysagarol,
melynek alapjat a kdrnyezeti nevelés pedagogiai gyakorlatanak feltarasara iranyuld kutatasok
masodelemzése adta (Flizné, 2002; Havas - Varga, 1999; Hegymeginé, 2003; Ne-Vet - Varga,
2002; Varga, 2002). Az orszag 52 iskolajaban végeztek felmérést, melyben a pedagégusok
létszama 10 €s 85 kozott szorddik, a didkok létszama atlagosan 403 0, a tanulolétszam 78 és
960 kozott szorodik. A kutatas eredményei a kovetkezOk voltak: ,, 4 jelenlegi kozoktatdsi
helyzet és a megvalosulo pedagogiai gyakorlat elégtelennek mondhato a kornyezeti nevelés
terén. Ezt kutatasunk tobb eredménye is alatamasztja. Eloszor is — bar tantervi kételezettség —
nem minden tanulo részesiil kornyezeti nevelésben. Az erre vonatkozo kérdésiinkbol — a
varakozasok ellenére — az deriilt ki, hogy nem érinti a didkok 100%-at a kérnyezeti nevelés,
vagyis van olyan iskola, ahol a pedagogusok vagy nincsenek tisztaban a torvényi
kotelezettséggel, vagy nem tartjak lényegesnek a kornyezeti nevelést, vagy pedig nem tudjak
pontosan, hogy mit jelent. (Ez utobbi esetre szamos interju soran lattunk példat.) Fontos lenne
tehat tisztazni a kornyezeti nevelés tartalmat, modszereit, jelentoségéet, ami jelenleg sok
pedagogus szamara nem kelléen vilagos” (Havas, Széplaki, Varga, 2004: N.P.). Sziikséges
megemliteni, hogy a kutatok tobb iskolaban talalkoztak a kornyezeti nevelés megvaldsulasanak
kiemelkedd példaival. Ezekben az iskolakban a tanulok sziilei is aktivan részt vesznek a

kornyezeti neveléssel kapcsolatos programokban, mig a 2002-ben végzett elsé kutatasban a
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megkérdezett iskolak 57%-aban nem vettek részt a sziilok az iskoldk kornyezeti neveléssel
kapcsolatos programjaiban (Ne-Vet- Varga, 2002).
A kornyezeti nevelés hatékonysagardl Osszehasonlito adatokat a nemzetkozi

teljesitménymérések adnak.

5.1. Tanuloi nemzetkozi szintii teljesitménymérések, PISA és TIMSS
vizsgalatok

Sok orszdg szémara kiilondsen nagy jelentdségli, hogy didkjai tudasszintjének
valtozéasat a teljesitménymérések segitségével nyomon tudjak kovetni, eredményeiket Ossze
tudjak hasonlitani a felmérésben részt vett orszagok diakjainak eredményeivel. Az adatok,
eredmények segitenek a kutatoknak lemérni az elmult idészakban bevezetett fontosabb

iskolaszerkezeti, tantervi vagy éppen modszertani reformok hatasat.

A két legfontosabb nemzetkozi szintli tanuloi teljesitménymérés a PISA és a TIMSS
vizsgalatok. Az OECD (Organization for Economic Cooperation and Developement —
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) 2000-ben inditotta el a PISA-vizsgalatot
(Programme for International Student Assessment — Nemzetk6zi Tanuléi Teljesitménymérés
Program), hogy a felmérésben részt vevo oktatasi rendszerek teljesitményét és egyéb jellemzoit
Osszehasonlitsa. Megvizsgaltak, hogy a tanulok milyen mértékben rendelkeznek azokkal az
alapvetd ismeretekkel, amelyek a mindennapi életben valé boldogulashoz, a tovabbtanulashoz
vagy a munkaba allashoz sziikségesek. A felmérést 3 évente végzik el, a legutolso felmérést a
2018-as évben végezték el, matematika, szovegértés és természettudomanyok témakdrokben.
A felmérés megfogalmazta, hogy a , természettudomdanyi miiveltség nem egy olyan
tudasanyagot jelent, amellyel a didk vagy rendelkezik vagy sem, hanem egy képességet, amelyet
befolydsol a diak természettudomanyra vonatkozo tudasanak mindsége és a tudasteriilethez
fliz6do attitiidje egyardant” (PISA, 2018: 17). A 2021. évi felmérések a Covid jarvany miatt
elmaradtak, 2022. év 0szi félévében végeztek el a felméréseket. Ezek eredményei a disszertacio

elkésziiltéig nem jelentek meg.

A TIMSS 2016. évi felmérése ramutat arra is, hogy a hagyomanyos, frontalis oktatas
helyett az 0ndllo vagy csoportos feladatmegoldasok alkalmazédsa, a vilagos tanulési
célmegjeldlés hatékonyabb, a tanuldk jobb elkotelezddést mutatnak a tantdrgyak irant. A
természettudomanyos targyak esetében is bebizonyosodott, hogy nd a tanuldk teljesitménye, ha

a tanitasi folyamatba bevonodhatnak. Az oktatasi folyamatot befolyasolja a tanar, vagy tanito
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szakmai tudasa. A felmérés eredményeibdl az is kidertilt, hogy a természettudomanyos targyak

esetében a pedagogusok alacsony szamban vettek részt tovabbképzésekben.

A felmérések eredményeit a hazai kutatok (Balazsi et. al., 2012; Csap6, 2015; Konya,
2018; Kadarné, 2015) 0sszegzik, javaslatokat fogalmaznak meg az oktatés javitasa érdekében.
Csap6 (2014) a mérések eredményeibdl megallapitotta, hogy a magyar tanulok teljesitménye a
természettudomanyos targyak tekintetében romlott. ,,A magyar kozoktatas problémai az adatok
tikkrében” (2015) tanulmanyaban ramutat a tudas, mint érték fontossagara, a tudast, a gazdasagi
fejlodés motorjaként definialja (Csapo, 2015). Kadarné Filop Judit szintén a vizsgalatok
fontossagat hangsulyozza, sziikségességét az onismereti kontrollként definidlja ,,...ami tobbé-
kevésbé hitelesen szembesit oktatasi rendszeriink valodi dllapotdval...” (Kadarné, 2015: 16).
Alkalmazasi lehetdségeit az Orszaggylilés Hivatal (2017) mutatja be, Inf6 jegyzet néven. A
Jegyzet részletesen ismerteti a vizsgalatok keletkezését, céljat, oktataspolitikai

alkalmazhatdsagat.

A 2019. évi felmérés eredményeibdl latjuk, hogy a magyar 4. évfolyamos diakok 529
pontos természettudomanyi atlageredménye lényegesen jobb a vizsgalatban részt vevo 58
orszag atlaganal. A magyar 4. évfolyamos didkok nagyot 1éptek eldre a természettudomany-
teszten elért eredményiikben az 1995 évben mért eredményiikhoz képest. Az akkori érték 508
pont volt, a 2019-es mérésben pedig mar 529 pontot értek el. Ez a 2019-es eredmény azonban
13 ponttal alacsonyabb a 2015-6s adatoknal, a kiilonbség szignifikans. A magyar 8. évfolyamos
diakok 530 pontos eredménye kifejezetten jo, tudasuk azonos mindségii a litvan, az ausztral
(528 pont), az ir (523 pont) és az egyesiilt llamokbeli didkok tudasaval (522 pont), eredménytiik
jobb a svéd didkok eredményénél (521 pont). A magyar 8. évfolyamos didkok eredménye (530
pont) statisztikailag megfelel az ebben a mérésben 1995 6ta nyujtott igen magas magyar
eredményeknek. A 2015-0s vizsgalat eredményénél két ponttal tobb a 2019-es eredmény,

azonban statisztikai szempontbo6l ez a kiilonbség nem mindsiil javulasnak (TIMSS, 2019).

A nemzetkdzi szakmai kozosség ugy véli, hogy az oktatasnak olyan értékeket kell
teremtenie, amelyek fontosak a fenntarthatdé jovO szempontjabdl, és Osztondznie kell a
viselkedés és az ¢letmod javitasat. (Cseri (Szerk.), 2003; Larson et. al., 2011; Leeming et. al.,
1995).

A fejezetben el0szor az attitlid foglamaval ismerkedtiink meg, a kognitiv, affektiv és

konativ tartomannyal (Id. Allport, 1936; Maio -Haddock, 2010).
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A kornyezeti nevelés soran a kornyezettel, természettel szembeni attitidok
megvaltoztatasara toreksziink (Id. Molnar, 2009), ezt azonban csak gy tudjuk elérni, ha elétte
megismerjiik az attitidoket. Egyetértiink Molnar véleményével, a jovobeli faanyaghasznalatra
vald hajlandosag feltarasa érdekében fontosnak tartottuk mi is a kornyezeti attitiid feltarasat.

Az attitiid tartomdnyainak vizsgalatat kutatdsunk 7.4.1-7.4.3. fejezete targyalta, az
attitlid tartomanyainak kiilon-kiilon vizsgélataival.

A nemzetk6zi tuddsszintmérd vizsgalatok bemutatasat a természettudomanyos targyak
szempontjabol tartottuk fontosnak, mivel egyetértettiink Cseri (2003) és Larson (2011)
véleményével, mely szerint az oktatasnak értékeket kell teremtenie, amelyek fontosak a
fenntarthatd jové szempontjabol, és Osztondznie kell a viselkedés és az életmod javitasat.

A 7.4.6 fejezetben vizsgaltuk meg azt, hogy a fenntarthatd fejlodés szempontjabol

fontos faanyaghasznalatra mutatnak-e hajlandosagot a diakok.
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6. A csalad és a lakokornyezet attitiidbefolyasolo hatasa

A kornyezeti nevelés akkor lesz hatékony, ha a tanulok csaladjat, az abban kialakitott
értékeket, szokdsokat, mintakat, a kornyezeti témakhoz vald hozzaallasukat is figyelembe
vessziik. A kornyezeti nevelés pedagdgiai feladata, hogy a gyermekekben kialakult, a csaladban
bevés6dott szokasokat megerdsitse vagy kioldja. Figyelembe kell venniink azt a fontos tényt is,
hogy a gyermekek a csaladjukba is bevihetik az iskolaban tapasztalt kornyezeti neveléssel
kapcsolatos ismereteiket (Adam - Boldis, 2022; Vaughan - Gack - Soloranzo - Ray, 2003;
Nahalka, 2002). A csalad attitiidbefolyasolo hatasa utan a lakokornyezet hatasat vizsgaltuk

meg.

6.1. A csalad attitiidbefolyasolo hatasa

A kornyezeti neveléssel sszefliggésben az intézményes nevelés mellett hangsulyozni
kell a csalad fontos szerepét. Molnar (2009) kimutatta, hogy a gyermekes csaladokban a
kornyezettudatos életmod népszeriisitése, a kornyezeti attitidok kialakitdsa a kornyezeti
nevelés tekintetében rendkiviil fontos kozeg. Konyha (2011) szerint fontos kiemelni az
intézményes kornyezeti nevelésen kiviil a csalad szerepét, azt, hogy a csalad miként viszonyul
a kornyezetvédelmi témakhoz. A fenti szerz6 igazolta, hogy eltérés tapasztalhato a 7. - 8. és 9.
osztalyos tanulok és sziileik kozott 1évd kornyezetvédelmi témaban folytatott beszélgetés,
kozos természetfilmnézés csokkenésérdl. Véleménye szerint ez is szerepet jatszhat az attitiid
csokkenése és a szocidlis kivanatossag mellett abban, hogy a kornyezeti nevelés nem mutat

jelentds eredményeket (Konyha, 2011).

Molnar kutatdsai alapjan megallapitotta, hogy ,,..a gyerekek és csaladjaik a
kornyezetnevelés, kornyezettudatos életmod-kozvetités és a kornyezeti attitiidok kialakitasanak
szempontjabol rendkiviil fontos kozonség, mivel 6k a kornyezeti erdforrasok jovobeli hasznaloi,
kezel6i” (Molnar, 2009: 31). Lehoczky az 1996. LXII. kdzoktatasi torvényre reagalva
megfogalmazta a csaladok részvételének fontossagat a kornyezeti nevelésben: ,, 4 kornyezeti
nevelés kivanatosnak tartja a csaladok részvételét a gyermekek intézményes nevelésében, az
iskolai kozéletben. A sziiloknek joga volna megkovetelni az iskolatol, hogy az iskola szervezzen
kornyezettel kapcsolatos szakkort, rendezvényt, programot, sot ezeken a sziilok maguk is részt
vehetnek. Aktiv részese lehet a sziiloi kozosség minden lényeges iskolai dontés elokészitésének,

végrehajtdasanak” (Lehoczky, 2001: N.P.).
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6.2. A lakokornyezet attitiidbefolyasolé hatasa

A kornyezeti nevelésben a csalad mellett a lakokornyezetnek is szokasformalo szerepe
van. Konyha (2011) a kdzépiskolas didkok kornyezeti attitidjét, a kornyezeti kérdésekhez valo
viszonyat és a lakohelyek kozotti kdrnyezeti attitlidok kiilonbségeit vizsgalta. Kimutatta, hogy
a természethez kozelebb esd, vidéken €16 tanulok kdrnyezeti attitiidjei kifejezettebbek, mint a
varosban €16 didkoké. Ez a megallapitas 0sszhangban van Conell és munkatarsai (1999)
véleményével is, akik 15 orszdg didkjainak kornyezeti attitlidjét vizsgaltdk kiilonbozo
lakohelyeken. Konyha (2011) a kdrnyezeti attitidok harom teriiletét elemezte, és az érzelmi
aspektust erdsebbnek talalta, mint a viselkedésbelit. Tovabba azt talalta, hogy az als6 tagozatos
tanulok pozitivabb kornyezeti attitidot mutatnak. Azt is megallapitotta, hogy pozitiv attitiiddel
rendelkezd gyerekek azok, akik olyan csaladbdl szarmaznak, amelyben a kérnyezetvédelem
fontos szerepet jatszott. A csalad fontos tényez6 a kérnyezeti nevelésben, ezt Rickinson (2001)
kutatésai is bizonyitjak. Tobb mint 100 empirikus tanulmanyt, tudoményos cikket és konyvet
elemzett, amelyek a kornyezeti nevelés hatékonysagaval kapcsolatos megallapitasokat és
hianyossagokat mutatnak be. A vizsgalt korcsoportok altalanos és kozépiskolasok voltak. A
Rickinson altal attekintett szamos tanulmény elismeri a csalad kornyezeti informécioforrasként
betoltott szerepét; a televizid és az iskola utan ez a kdvetkezd legfontosabb informacioforras a
fiatalok szdmdra. A kutatas azonban nem tudja egyértelmiien megerdsiteni, hogy az attitiid
hatdrozza meg a cselekvést vagy a viselkedést, vagy éppen ellenkezdleg, hogy viselkedésiink
befolyasolja-e az attitlidot (Rickinson, 2001). Koésa (2006) megallapitotta, hogy a
rendezetlenebb csaladi viszonyok kozott €16 gyerekeknél, a média 100 %-os hatdsa mutathato

Ki. Molnar (2010) a sziil6i szerepek meggyengiilésében a média hatasat feltételezi.

A fejezetben megismerkedtiink a csalad és a lakokornyezet attitlidbefolyasolo hatasaval.
A kornyezeti nevelésben a csaladok részvétele fontos, egyetértiink Molnar (2009) és Konyha
(2011) véleményével, mely szerint a feln6ttek/sziilok kornyezethez, kdrnyezeti problémakhoz
valo viszonyulasa adja a mintat a gyermeknek.

Kutatasunkban ezt a 7.4.4. és a 7.4.5. fejezetben vizsgaljuk meg. A 7.4.4. fejezetben a
csaladok faanyaghaszndlattal kapcsolatos szokésai, a 7.4.5. fejzetben a csaladok faval
kapcsolatos hagyomanyai, szokésai kertiltek vizsgalat ala.

Viga Gyula professzor urtdl néprajzi ismereteket tanultunk. Professzor urral folytatott
konzultacidink soran megallapitottuk, hogy a varosokban is élnek olyan szokasok,
hagyomanyok, melyek a paraszti tdrsadalombol, falurél keriiltek a varosba (pl. majusfa allitas).
A telepiilések népességének valtozasa, az infrastruktara, a telepiilések igényeinek valtozasa

(egészségiigy, kultura, szorakozési lehetOségek) miatt felkeltette érdeklodésiinket, hogy
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talalunk-¢ kiilonbséget a hagyomanyok, szokasok ismereteiben falun, varosban, nagyvarosban
tanuld didkok kozott. Konyha (2011) is vizsgalta, tanulményozta ezt a kérdést, véleménye
szerint kimutathato kiilonbség van a vidéken €16k kornyezeti attitiidjében.

A 7.4.3. fejezetben megvizsgaltuk azt, hogy a telepiiléstipusok befolyasoljak-e a népi
hagyomanyokhoz, szokasokhoz kapcsolodo attitiidot, hogy adatainkat Ossze tudjuk vetni
Konyha (2011) eredményeivel.

Rickinson, (2001), Molnar (2010) és Kosa (2006) a média negitiv befolyasold hatasat
vizsgalta. Felmertiilt a kérdés, hogy a média befolydsold hatasat ki tudjuk-e mutatni a faval,
faanyaghasznalattal kapcsolatban. Felkeltette érdeklddésiinket, hogy a fiatal generacido a
médiat, mint informacioforrast hasznalja-e a faval, faanyaggal kapcsolatos témaban.

A 7.4.5 fejezetben vizsgaltuk meg a média faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos

ismeretterjesztésének hatasat a felndvekvé nemzedék korében.
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1. Modszerek bemutatasa

A felmérés Magyarorszagon, Gyor-Moson-Sopron megyében késziilt a 2021-es tanév
aprilis, majus és junius honapjaiban, az iskolédk fenntartdinak engedélyével. (Magyarorszag
Alaptorvényének tizenegyedik modositasa értelmében a megye neve Gyodr-Moson-Sopron
varmegye lett). A megyei kivalasztasban meghatarozo volt a régio magas erddsiiltsége, amely
lehetdséget teremt turista- €s tandsvények, latogatokdzpontok, erdei iskolak, erdészeti erdei
iskolak kialakitasara a kornyez6 erdokben. A masik ok az volt, hogy Magyarorszagon ebben a

megyében is van szakképzési program, azaz erdészeti és faipari szakképzés.

7.1. A kérdoives felmérés el6zményei

A kutatdsunkban a népi hagyoméanyokbol, szokasokbol a fat, mint gazdasagi
munkaeszkozt, épitdanyagot, hdztartdsi eszkdzt, energiaforrast emeltiik ki. Kérddiviink
kérdései az altalanos iskolds tananyag témaba vagod részeire vonatkoztak. A népi
hagyomanyokban, szokdsokban is megjelend fa — mint gazdasadgi munkaeszkdz, épitdanyag,
haztartéasi eszkdz, energiaforrés - sz€éleskorli hasznélataval a tanulok az altalanos iskola fels6
tagozatdnak 5-8. osztdlyaban (4ltalaban 5. és 6. osztdly) ismerkedtek meg. A tankonyvekben
részletes ismeretek jelentek meg a témaban, a tanulok tudasmérd feladatokat oldottak meg
ismereteik szilard alapra helyezése érdekében.

A kérdoiv kitoltése elott tiz didkon teszteltiik a felmérés kérdéseit. A tiz résztvevot
véletlenszertien valasztottuk ki, akiket a kérdoiv kitoltése utan kikérdeztiink. A kérdések a
vizsgalt korcsoportok tudasszintjéhez €s a kérddiv hosszdhoz igazodtak. A felmérés kitoltése
el6tt az iskolak igazgatoinak tamogatasat kértiik (5. melléklet), mellékeltiik a sziil6i beleegyezd
nyilatkozatot (6. melléklet). A kérd6iveket a Google Docs segitségével online adtuk ki a normal
iskolai 6rakon, a kérddiv kitoltésének idokorlatja nélkiil. Sem a tanarok, sem a résztvevék nem
voltak tisztdban a vizsgalati hipotézisekkel. A vizsgélati eredményeket alatamasztd nyers
adatok a kézirat végén talalhatd ,,Adatok elérhetdsége” részben kozolt linken érhetdk el. A
kérdoiv 49 kérdést (elemet) tartalmazott, amelyek kategorikus véaltozokat és néhany sorszamui
valtozot tartalmaztak (1. melléklet). A kérddivben szerepld szociodemografiai valtozok utan a
valaszadok iskolai és csaladi szokdsaira, hagyomanyaira, érzéseire, valamint a jévobeni
fahasznalati hajlanddsagra vonatkoz6 kérdések kovetkeztek. A kognitiv tartomany felmérése a
NAT-ben kotelezd tananyagként eldirt ,,Hon- és népismeret” tantargy tananyagat hasznaltuk
fel. Torekedtiink arra, hogy a kérdések kozott csak olyan hagyomdanyok, szokasok, eszkdzok,

fahasznalathoz kapcsolodd gazdasagi tevékenységek szerepeljenek, melyek az iskolai
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tankonyvekben is megtalalhatdak, ismerhetik a didkok. Az affektiv tartomany felmérése 1-5
fokozatu Likert skélan tortént. A kérdéseket nem véletlenszertien vagy pszeudo-randomizaltuk
a résztvevok kozott, mert nem szamitottunk mas tipusu kérddives vizsgalatokhoz altalaban
kapcsolodo sorrendi hatasokra. A faradtsag lehet ilyen sorrendi hatas (pl. a valaszadok faradtaga
miatt a figyelem csokken) vagy egyes kérdések hajlamosak befolyasolni a valaszadast azaltal,
hogy késébb jelennek meg a kérddivben. A kérddiv kitdltése utan a résztvevok nem szamoltak
be zavard koriilményekrdl. A valaszaddk toborzasanal tigyeltiink arra, hogy a megyére
reprezentativ  altalanos és kozépiskolasok aranyat elérjiik (lasd 8. tablazat). Harom
telepiiléstipust kiilonboztettiink meg: falu, kisvaros (kisvaros: 10-25 ezer f6, pl. Csorna,
Kapuvar) nagyvaros (nagyvaros: 25 ezer fo felett, pl. Sopron, Gydr), melyet a 9. tdblazatban
mutattunk be (a telepiiléstipusokrol az altalanos iskolas didkok a 6. osztalyban tanultak, az

altaluk ismert adatokkal dolgoztunk).

7.2. A vizsgalat modszerei

Kérdoiviink adatai a hisztogramok és a statisztikai elemzések alapjan nem mutattak
normaleloszlast (p<0,001). Ezért a Mann-Whitney U tesztet, az egymintds Wilcoxon tesztet és
a Spearman korrelaciot alkalmaztuk a statisztikai elemzés sordn. A binaris fliggetlen
valtozoknal az adatokat Mann-Whitney U tesztnek vetettiik ala az adatok nem-parametrikus
eloszlasa és az esetenként egyenldtlen esetszdm miatt. A Mann-Whitney U tesztnél a fiiggd €s
fliggetlen valtozok kivalasztasanal a fliggd valtozot befolyasolja a fliggetlen valtozo valtozésa
(7. melléklet 1/a, 1/b, 1/c, 9. melléklet 3/a, 3/b, 3/c, 11. melléklet 5/a., 5/b. tablazat). A p-érték

minden statisztikai tesztnél a standard hatarérték: 5%.

Az adatokat kvantitativ-statisztikai elemzésnek vetettiikk ala az SPSS 27 statisztikai
szoftvercsomag segitségével (IBM Corp. Released, 2020). A nyers adatokbdl eldszor az
0sszpontszamok alapjan atlagokat szamoltuk ki ugy, hogy a nem 0, az igen pedig 1-es érteket
vett fel. A ,nem tudom” vélaszokat toroltiikk, mivel sem az igenhez, sem a nemhez nem
kozelitenek. Ezek a valaszok nem keriiltek statisztikai elemzés ala. Az ,,igen, sziileimmel” és
az ,igen, egyediil” valaszokat (éppligy, mint az ,igen, sok” és az ,igen, néhany”) igen-
valaszokka konvertaltuk kvalitativ és adatelemzési okokbol. A nomindlis valaszokat

numerikussa konvertaltuk, hogy kvantifikalhato legyen a dimenzio.
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7.2.1. A tanulok csaladjanak kertjében lévé fak hatasvizsgalata a faval kapcsolatos

attitiid tartomanyaiban

Az attitlid tartomanyaira kiilon-kiilon allitottunk fel hipotéziseket, 1 db hipotézis 1 db
statisztikai tesztnek felelt meg. (A harom dimenziot kiilon teszteltiik, de természetesen mind a
harom hipotézisre ugyanaz az elvaras.) Minden személynél tehat harom érteket szamoltunk ki.

Minden érték 0 es 1 kozott talalhatd.

A binaris fliggetlen valtozonal az adatokat Mann-Whitney U tesztnek vetettiik ald, az

1/a. tablazatban az eredményeknél az igen €s a nem a valtozo két szintjére utal.

Az attitiid kognitiv tartomanyanak (7. melléklet 1/a. tablazat) vizsgalatara az alabbi

hipotézist allitottuk fel:

HO: Azoknal a tanuldoknal, akiknek csalddja kertjében vannak fak, az attitlid kognitiv
tartomdnya nem mutat magasabb értékeket, azokhoz a tanuldkhoz viszonyitva, akiknél

nincsenek fak.

H1: Azoknal a tanuldoknal, akiknek csalddja kertjében vannak fak, az attitlid kognitiv
tartomanya magasabb értékeket mutat, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek

fak.

Az attitid affektiv tartoméanyanak (7. melléklet 1/b. tablazat) vizsgélatara az aldbbi
hipotézist allitottuk fel:

HO: Azoknal a tanuloknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak, az attitid affektiv tartomanya

nem mutat magasabb értékeket, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak.

H1: Azoknal a tanuloknal, akiknek csalddja kertjében vannak fak, az attitiid affektiv tartomanya

magasabb értékeket mutat, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak.

Az attitid konativ (7. melléklet 1/c. tablazat) tartomanydnak vizsgéalatdra az alabbi

hipotézist allitottuk fel:

HO: Azoknal a tanuloknal, akiknek csalddja kertjében vannak fak, az attitlid konativ tartomanya

nem mutat magasabb értékeket, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak.

H1: Azoknal a tanuloknal, akiknek csalddja kertjében vannak fak, az attitlid konativ tartomanya

magasabb értékeket mutat, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak.

Els6ként azt vizsgaltuk (7. melléklet 1/a. tablazat), hogy azoknal a felmérésben részt

vett tanuloknal kimutathato-e a faval, faanyag hasznalattal kapcsolatosan magasabb tudas,
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ismeret, akiknek a csaladja kertjében vannak fak. Feltételezziik, hogy az attitiid affektiv (7.
melléklet 1/b. tablazat) és viselkedéses tartomanya (7. melléklet 1/c. tdblazat) is magasabb
eredményt mutat majd.

Az 1. tdblazat a harom attitidot foglalja 6ssze. Személyenként a kérdések (itemek)
atlagat vettiik. Az els6 harom hipotézisiink esetében dimenzionkén sokkal tobb volt az item,
mint a tobbi vizsgalatnal, ez finomabb kozelitést adott. A nagy elemszamok tiikrében viszont a
kevesebb itemek atlaga is pontos kozelitést ad. Az attitiid kognitiv, affektiv és konativ
tartomanyanak statisztikai vizsgalatara (7. mellékletben 1/a. 1/b. és 1/c. tablazat) a binaris

fliggetlen valtozonal az adatokat Mann-Whitney U tesztnek vetettiik ala.

Az alabbi tabldzat a harom dimenzi6 operacionalizacidjat mutatja. A felsorolt itemek

kertiltek a dimenzi6 ala.

Attitiid kognitiv Attitiid affektiv Attitiid konativ
(csalad és a fa) (csalad és a fa) (csalad és a fa)
Nézel faval kapcsolatos Mennyire vagy szomoru Késobb, feln6tt korodban
természetfilmeket, altalaban, ha kihalt vagy tervezed, hogy iiltetsz
dokumentumfilmeket? beteg fat latsz? majd fat a sajat kertedbe?
Csaladodban van faeszkoz? Mennyire sajnalnad, ha Te mivel potolnad a
(pl. butorzat, hasznalati valamelyik fabol késziilt tonkre ment eszkozt,
eszk6zok, disztargyak...) eszk6zotok tonkremenne? targyat?
Van olyan fabol késziilt Mennyire kellemes érzés fog | Mit tennél a tonkrement
targyatok, ami mar régota a el, ha ranézel erre a régi, fa eszkozzel, targgyal?
. o A1 g s 5
Csa%?ﬁllg([l)t??n van? (I)tl: fabol késziilt targyra? Ezt a fabol késziilt
nagysziilok butora, régi tirgy) | \rennyire tartod fontosnak, | targyat szivesen latnad
Lattal olyan régi paraszthdzat, | hogy tudjuk azt, hogy hol és | majd felnétt korodban, a
ami feltjitott, most is lakhato6, hogyan ¢ltek az emberek sajat otthonodban?
ali4 ire? 4 ?
vall(g)’/uh,?’sznaljak Vala}mlre. (pl. korabban? Felnéit korodban
idllitdsra vagy mizeum...) Mennyire talalod szépnek a | valasztanal 1) fabutorokat
Kornyezetbarat a teljesen fabol | teljesen fabol épiilt hazat? a sajat otthonodba?
¢épiilt haz?

Epitenél teljesen fabol
Laktal mar teljesen fabol épiilt hazat magadnak?

hazban? (ideiglenesen, pl.:
taborban, nyaralasnal)

1. tdblazat: A attitiid harom tartomdnyanak 6sszefoglalasa

Az ,,Amennyiben iiltettek fat nagyobb csalddi eseményekkor, iinnepekkor, kérlek,
nevezd meg milyen fat! (pl. alma, korte...)” itemet a dimenzidbdl eltavolitottuk az aldbbi okok
miatt: hidnyoznak adatok, kevés az igen valasz, a valaszok kozott van nemleges valasz is, a

hidnyz6 adatokbdl feltételezhetd a nem valasz. Az item kvalitativ elemzés ala kerdtilt.
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Mindharom hipotézis leird és kovetkeztetéses statisztikajat a 7. melléklet tartalmazza. Az
adatokrol Osszesitett statisztikat szamoltunk a kozponti tendencia leirasa (tartomany, atlag,

szoras, minimum, maximum 7. melléklet 1/b. 1/c. és érvényesség 2/a.) alapjan.

7.2.2. Aziskola faval kapcsolatos programjainak hatasvizsgalata és modszerei az attitiid

kognitiv, affektiv és konativ tartomanyaban

Masodik vizsgalatunkban a tanuldk iskolai faval kapcsolatos programjainak hatasat
vizsgaltuk. Szintén az attitid harom dimenzidja mentén (2. tablazat), melyekre kiilon-kiilon
hipotéziseket allitottunk fel (8. melléklet 2/a. 2/b. 2/c. tablazat). 1 db hipotézis 1 db statisztikai
tesztnek felel meg. (A harom dimenziét kiilon teszteltiik, de természetesen mind a harom
hipotézisre ugyanaz az elvaras.) Minden személynél tehat harom értéket szamoltunk ki. Minden
érték 0 es 1 kozott talalhatd. Az attitid kognitiv, affektiv és konativ tartomanyainak itemei 2-
3-3 kérdést tartalmaztak, személyenként a kérdések (itemek) atlagat vettiik, mely a 2.
tablazatban lathato. A ,,nem” valaszokat kizartuk és csak az ,,igen” valaszokat vizsgaltuk (azok
szornak a fliggd valtozon). A fliggetlen valtozo nem szintje erdsen korrelal a fliggd valtozoval
(,,teljes szeparacio” — complete separation). A Likert skala értékeit 10-zel osztottuk el, hogy a
személyenkénti értek 0 es 1 kozott legyen. Vizsgalatunkban az egymintas Wilcoxon-tesztet

hasznaltuk, a teszt 6sszefoglalasa a 8. melléklet 2/1. tablazatban lathato.

Az iskola, faval kapcsolatos programjai hatasvizsgalatdhoz, az attitiid kognitiv

tartomanyanak (8. melléklet 2/a. tablazat) felméréséhez az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Azok a tanuldk, akik részt vettek az iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitiid kognitiv tartomanyaban nem mutatnak a felsé kvartalban elhelyezked6

¢és 0,5-t0l statisztikailag szignifikansan eltérd, az 1 értékhez kozelité eredményt.

H1: Azok a tanuldk, akik részt vettek az iskol4juk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitiid kognitiv tartomanyaban a fels6 kvartalban elhelyezkedé és 0,5-t61

statisztikailag szignifikansan eltérd, az 1 értékhez kozelité eredményt mutatnak.
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Az alabbi tablazat a harom dimenzi6 operacionalizacidjat mutatja. A felsorolt itemek keriiltek

a dimenzio ala.

Attitiid kognitiv
(fas program)

Attitiid affektiv
(fas program)

Attitiid konativ
(fas program)

Voltal olyan programon, ahol
régi, famesterségeket mutattak
be neked?

Voltal olyan iskolai programon
(pl.: osztalykirandulas,
csapatépito tabor, tira), ahol
fabol tiizet raktatok (pl.:
bogracsozashoz,
szalonnasiitéshez,
grillezéshez)?

Mennyire szivesen vettél
részt ezen a programon?

Mennyire szivesen vettél
részt ezen a programon?

Mennyire sajnalnad, ha ez a”

tlizes” program Kimaradt
volna?

Legkozelebb is szivesen
vennél részt ilyen vagy
ehhez hasonlo
programon?

Szeretnél olyan szakkorre,
foglalkozasokra jarni,
ahol jobban
megismerkedhetnél a
faval?

Legkdzelebb is szivesen

veszel majd részt ,.tiizes”
programon?

2. tablazat: A attitlid harom tartoméanyéanak 6sszefoglaldsa

A tanulok iskolai faval kapcsolatos programjai hatdsdnak vizsgalatdhoz az attitid affektiv

tartomanyanak (8. melléklet 2/b. tablazat) felméréséhez az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Azok a tanulok, akik részt vettek az iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attit(id affektiv tartomanyaban nem mutatnak a fels6 kvartalban elhelyezked6

¢és 0,25 értéktdl statisztikailag szignifikansan eltérd, a 0,5 értékhez kozelitd eredményt.

H1: Azok a tanuldk, akik részt vettek az iskol4juk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitiid affektiv tartomanyaban a felsé kvartalban elhelyezkedé és 0,25 értéktol

statisztikailag szignifikansan eltér, a 0,5 értékhez kozelité eredményt mutatnak.

A tanuldk iskolai faval kapcsolatos programjai hatasanak vizsgélatdhoz az attitid
konativ tartomanyanak (8. melléklet 2/c. tablazat) felméréséhez az aldbbi hipotéziseket

allitottuk fel:

HO: Azok a tanulok, akik részt vettek az iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitiid konativ tartomanyaban nem mutatnak a fels6 kvartalban elhelyezkedd

¢és 0,5 értektdl statisztikailag szignifikansan eltérd, az 1 értékhez kozelité eredményt.
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H1: Azok a tanuldk, akik részt vettek az iskoldjuk altal szervezett faval kapcsolatos
programokon, az attitiid konativ tartomanyaban a fels6 kvartalban elhelyezked6 és 0,5 értéktol

statisztikailag szignifikansan eltérd, az 1 értékhez kozelité eredményt mutatnak.

Mindhéarom hipotézis leird és kovetkeztetéses statisztikajat a 8. szdmu melléklet tartalmazza.
Az adatokrol Osszesitett statisztikdt szdmoltunk a kozponti tendencia leirdsa (tartomany,

median, minimum, maximum, median és szoras) alapjan.

7.2.3. Népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos ismereteinek vizsgalata, az attitiid

kognitiv, affektiv és konativ tartomanyaban

Harmadik vizsgalatunkban a tanulok népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos
ismeretének kérdéskorében valod jartassagat, ismereteit vizsgdltuk az attitlid mindhdrom
tartomdnyaban. Feltételeztiik, hogy a nagyvarosban, varosban ¢s falun tanuld diakok
ismereteiben nem mutathato ki kiilonbség. Tovabba feltételeztiik, hogy az attitiid affektiv és
konativ tartomanya sem mutat kiilonbséget nagyvarosban, varosban és falun tanul6 didkok
kozott. Vizsgalatunkat az attitlid harom dimenzidja mentén (ld. 3. tablazat), végeztik el,
melyekre kiilon-kiilon hipotéziseket allitottunk fel (Id. 9. melléklet 3/a. 3/b. 3/c. tablazat). Az
attitild kognitiv, affektiv és konativ tartomanyainak itemei 3-2-1 kérdést tartalmaztak,
személyenként a kérdések (itemek) atlagat vettiik, mely a 3. szdmu tablazatban lathato. A
vizsgalatbol a ,,nem tudom” valaszokat kizartuk, a személyenkénti atlag a 0 és 1 kozotti
tartomanyba esik. A ,,Felndtt korodban is meg fogsz majd tartani régi hagyomanyt, szokast?”
kérdés koziil a nem tudom valaszokat kizartuk, ez magyardzza a kevesebb elemszamot (3.
tablazat). Az elemzésnél a kisvarost és a nagyvarost egy kategoriaba soroltuk. 59 tanulo €l
falun, 371 tanuld véarosban, tehat az eloszlas egyenldtlen, ezért a varosban €16 tanuldk koziil
véletlenszerlien kivalasztottunk 59 f6t, hogy elvégezziik ismételten 59 falun tanuld és 59
varoson tanul6 didkkal a vizsgélatot. A masodik vizsgalatunk eredménye megegyezett az elsd

vizsgalat eredményével.

A tanulok népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos ismeretének kérdéskorében
valo jartassagat, ismereteit vizsgaltuk varosban, nagyvarosban ¢és falun, az attitid kognitiv

tartomanyara (9. melléklet 3/a. tdblazat) az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: A varosban, nagyvarosban és falun tanuldé didkok ismereteiben, az attitlid kognitiv
tartomanyaban kimutathat6 kiilonbség van a népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos

kérdéskoreiben.
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H1: A varosban, nagyvarosban ¢és falun tanuldé didkok ismereteiben, az attitid kognitiv
tartomanyaban nem mutathaté ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokéasok faval kapcsolatos

kérdéskoreiben.

Az alabbi tablazat a harom dimenzi6 operacionalizacidjat mutatja. A felsorolt itemek keriiltek

a dimenzio ala.

Attitiid kognitiv
(hagyomanyok)

Attitiid affektiv
(hagyomanyok)

Attitiid konativ
(hagyomanyok)

Kérlek valaszd ki, hogy melyik
hagyomany, szokas
kapcsolhat6 6ssze barmilyen
formaban a faval, fadggal,
vesszovel, bottal?

Az alabbi eszkdzok kozul mi

Mennyire sajnalnad, ha egy
olyan faval kapcsolatos
hagyomany, szokas, amit te
is megtartasz feledésbe
meriilne?

Mennyire tartod fontosnak,

Felnétt korodban is meg
fogsz majd tartani régi
hagyomanyt, szokast?

késziilt fabol?

Kérlek vélaszd ki, hogy melyik
munkafolyamatban hasznaltak
az alabbi eszkozoket!

hogy napjainkban is sok
faanyagot hasznaljunk?

3. tdblazat: Az attitiid harom tartomanyanak 6sszefoglalasa

A tanulok népi hagyomanyok, szokéasok faval kapcsolatos ismeretének kérdéskorében
vald jartassagat, ismereteit vizsgaltuk, varosban, nagyvarosban és falun, az attitlid affektiv

tartomanyara (9. melléklet 3/b. tablazat) az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: A varosban, nagyvarosban és falun tanul6d didkoknal az attitiid affektiv tartomanyaban

kimutathat6 kiilonbség van a népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben.

H1: A véarosban, nagyvarosban és falun tanulo didkoknal az attitlid affektiv tartomanyaban nem

mutathat6 ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben.

A tanulok népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos ismeretének kérdéskorében
vald jartassagat, ismereteit vizsgaltuk varosban, nagyvarosban és falun, az attitlid konativ

tartomanyara (9. mellékletben 3/c. tablazat) az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: A vérosban, nagyvarosban és falun tanulé didkokndl az attitiid konativ tartomanyaban

kimutathat6 kiilonbség van a népi hagyoményok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben.

H1: A varosban, nagyvarosban ¢és falun tanulé didkoknal az attitiid konativ tartomanyaban nem

mutathato ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskdreiben.
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Mindhéarom hipotézis leird és kovetkeztetéses statisztikajat a 9. szamu melléklet tartalmazza.
Az adatokrol Osszesitett statisztikat szamoltunk a kozponti tendencia leirasa (tartomany,

median, szoras, minimum és maximum) alapjan.

7.2.4. Csaladi szokasok, iskolai programok, népi hagyomanyok ismerete és ezek hatasai

a faanyaghasznalatra

Negyedik vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a tanulok faval,
faanyaghasznalattal kapcsolatos hajlandosagat befolyasoljak-e csaladjuk faval, fahasznélattal
kapcsolatos szokasai, hagyomanyai. Feltételeztiik, hogy az iskola faval kapcsolatos programjai
pozitiv hatast gyakorolnak a tanulok fa, faanyaghasznalatdnak hajlandosadgara. Tovabba
feltételeztiik, hogy azok a tanulok, akik az atlagnal magasabb ismeretekkel rendelkeznek a népi
hagyomanyok, szokasok faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos kérdéseiben, fontosnak tartjak

a faanyaghasznalatot.

Vizsgalatunkat harom dimenzié mentén (ld. 4. tablazat), végeztiik el, melyekre kiilon-
kiilon hipotéziseket allitottunk fel (10. melléklet 4/a. 4/b. 4/c. tablazat). A csaladi
hagyomanyok, iskolai programok és a népi hagyomanyok, szokasok tartomanyainak itemei 3-
3-3 kérdést tartalmaztak. Személyenként a kérdések (itemek) atlagat vettiik, mely a 4. szamu
tablazatban lathat6. A csaladi hagyomanyok itemeknél az 6sszpontszamok alapjan atlagokat
szamoltuk ki ugy, hogy a ,,nem faval fit6tok™ 0, az igen ,,faval fitotok™ pedig 1-es érteket vett
fel. A ,,nem tudom” valaszokat toroltiik, mivel sem az igenhez, sem a nemhez nem kozelitenek.
Ezek a valaszok nem kertiltek statisztikai elemzés ala. A valtozok oszlopban megsziintettiik a
fliggd és a fliggetlen valtozot, mivel mind a két valtozd tobb értéket vehet fel, valamint a
»dpearman korrelacio” teszt nem kiilonboztet meg fiiggd ¢és fliggetlen valtozot (10. melléklet

4/a. 4/b. 4/c. tablazat).
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A 4. tdblazat a harom dimenzi6 operacionalizacidjat mutatja. A felsorolt itemek kertiltek

a dimenzio ala.

Csalad, csaladi
hagyomanyok

Iskola

Hagyomanyok

Lakésotokban mivel flit6tok?
(csak a faval valaszok)

Csaladodban van faeszk6z?
(pl. butorzat, hasznalati
eszk6zok, disztargyak...)

Van olyan fabol késziilt
targyatok, ami mar régota a
csaladodban van? (pl.
nagysziilok butora, régi targy)

Részt vettél az iskolad altal
szervezett faval kapcsolatos
taborban vagy barmilyen
faval kapcsolatos
programon?

Voltal olyan programon, ahol
régi fa mesterségeket
mutattak be neked?

Voltal olyan iskolai

Kérlek, valaszd ki, hogy
melyik hagyomany,
szokas kapcsolhato Ossze
barmilyen formaban a
faval, faaggal, vesszdvel,
bottal?

Az alabbi eszkodzok kozul
mi késziilt fabol?

Kérlek, vélaszd ki, hogy

programon (pl.:
osztalykirandulés,
csapatépito tabor, tura...),
ahol fabol tiizet raktatok (pl.:
bogracsozashoz,
szalonnasiitéshez,
grillezéshez)?

melyik
munkafolyamatban
hasznaltak az alabbi
eszkozoket!

4. tdblazat: A harom vizsgalt teriilet 6sszefoglalasa

Els6 vizsgalatunkhoz (10. melléklet 4/a. tablazat) az alabbi hipotézist allitottuk fel:
HO: Azok a tanuldk tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (és épitenének

faalapanyagbol hazat), akiknek csaladja nem hasznal széleskoriien faalapanyagot.

H1: Azok a tanulok inkabb tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (és inkabb

épitenének faalapanyagbol hazat), akiknek csaladja széleskoriien hasznal faalapanyagot.

A 10. melléklet 4/a. tablazataban a korrelacids egyiitthato értéke, a vizsgalt két tertilet (csalad
faanyaghasznalata és a tanuld faanyaghasznalata), valamint a vizsgalatban részt vettek szima

talalhato.

Masodik vizsgalatunkban (10. melléklet 4/b. tablazat) az iskolai faval kapcsolatos

programok hatasat térképeztiik fel, melyhez az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Azok a tanuldk tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (és épitenének
faalapanyagbol hazat), akik nem vettek részt az iskolajuk szervezésében faval kapcsolatos

programokon.

H1: Azok a tanulok tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (és épitenének
faalapanyagbol hazat), akik részt vettek az iskolajuk szervezésében faval kapcsolatos

programokon.
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A 10. melléklet 4/b. tablazataban a korrelacios egyiitthato értéke, a vizsgalt két teriilet (faval
kapcsolatos programon részvétel és a faanyaghasznalat), valamint a vizsgalatban részt vettek

szama talalhato.

Harmadik vizsgéalatunkban (10. mellékletben 4/c. tdblazat) a népi hagyomanyok,
szokasok ismeretének faanyaghasznalatot befolydsolod hatasat térképeztiik fel, melyhez az

alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HO: Azok a tanulok tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (és épitenének
faalapanyagbol hazat), akik a népi hagyomanyokban, szokasokban megjelend széleskorii

faanyaghasznalat kérdéseiben az atlagnal alacsonyabb eredményt értek el.

HI1: Azok a tanuldk tartjak fontosnak napjainkban a sok faanyaghasznalatot (és épitenének
faalapanyagbol hazat), akik a népi hagyomanyokban, szokasokban megjelend széleskorii

faanyaghasznalat kérdéseiben az atlagnal magasabb eredményt értek el.

A 10. melléklet 4/c. tablazataban a korrelacios egyiitthatd értéke, a vizsgalt két teriilet (népi
hagyomanyokban jartassag ¢és a fahasznalat fontossaga), valamint a vizsgalatban részt vettek

szama, talalhato.
Mindhérom hipotézis leir6 és kovetkeztetéses statisztikajat a 10. szamu melléklet tartalmazza.

7.2.5. Csaladi kornyezet és a média hatasanak vizsgalata

Otodik vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy abban az esetben, ha a csaladban
megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok, azok a gyermek/tanuld jovobeli
faanyaghasznalattal kapcsolatos hajlandosagat befolyasoltak-e. Tovabba vizsgaltuk azt, hogy
azoknal a tanuloknal, akik bar néznek faval, fahasznalattal kapcsolatos természetfilmeket,
dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokésokat,
hagyomanyokat, a média kozvetett hatasa Kimutathatdé-e meghatarozé tényezoként. Az 5.
tablazatban az itemek Osszefoglalasa lathatd. A csalad, kornyezet, média tartomanyainak itemei
3-3 kérdést tartalmaztak. Személyenként a kérdések (itemek) atlagat vettiik. A ,,Régi, fabol
késziilt munkaeszkozokkel hol ismerkedtél meg?” kérdés esetében a ,,csak a tévében lattam”
valaszt vizsgaltuk, ez kapta az 1-es pontot, a tobbi valasz 0 pontot kapott. ,,Nagyobb csaladi
eseményekkor iiltettek fat? (pl. gyermek sziiletés, hazassagkotés...)” kérdésnél a nem tudom

valaszokat hidnyz6 adatoknak definialtuk.
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Eldszor azt vizsgéltuk, hogy a csaladok faval kapcsolatos hagyomdnyai, szokdasai
hatassal vannak-e a faanyaghasznélatra (11. mellékletben 5/1. és 5/a. tablazat), az alabbi

hipotézisek alapjan:

HO: Abban az esetben, ha a csaladban megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok,
azok a gyermek/tanuld jovobeli faanyaghasznalattal kapcsolatos hajlanddsagat nem

befolyasoltak

H1: Abban az esetben, ha a csaladban megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok,

azok a gyermek/tanuld jovobeli faanyaghasznalattal kapcsolatos hajland6sagat befolyasoltak.

Az alébbi tablazat a harom dimenzi6 operacionalizaciojat mutatja. A felsorolt itemek keriiltek

a dimenzio ala:

Csalad és kornyezet Média
Lakésotokban mivel fiitotok? (a faval Régi, fabol késziilt munkaeszkozokkel hol
valaszok 1, egyéb: 0) ismerkedté]l meg? (csak a lattam a tévében

Nagyobb csaladi eseményekkor iiltettek fat? valaszt vizsgaljuk)

(pl. gyermek sziiletés, hazassagkotés...) Tévében, radidban, jsdgokban talalkoztal
Lakohelyeden vagy iskoladban van ma is é16 régi faval kapcso} atos szokdsokkal,
. , , , hagyomanyokkal?
régi szokas, hagyomany, mely a faval
kapcsolatos? (példaul: kopjafaallitas, Nézel taval kapcsolatos természetfilmeket,
barkaszentelés...) dokumentumfilmeket?

5. tdblazat: Az itemek Osszefoglalasa

Vizsgaltuk tovabba azt, hogy azoknal a tanuloknal, akik néznek faval kapcsolatos
természetfilmeket, dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos
szokasokat, hagyomanyokat, a média kdzvetett hatdsa kimutathat6-e meghatarozé tényezoként

(11. melléklet 5/2. és 5/b. tablazat).

HO: Azoknidl a tanuloknal, akik néznek faval kapcsolatos természetfilmeket,
dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokdsokat,

hagyomanyokat, a média kozvetett/befolyasolo hatdsa kimutathaté meghatarozo tényezdként.

H1: Azoknal a tanuloknal, akik néznek faval kapcsolatos természetfilmeket,
dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokdsokat,
hagyomanyokat, a média kozvetett/befolydsold hatdsa mégsem mutathatdo ki meghatarozo

tényezdoként.

Mindkett6 hipotézis leird és kovetkeztetéses statisztikajat a 11. melléklet tartalmazza.
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7.2.6. A tudatos faalapanyag hasznalatra valé hajlam vizsgalata nagyszamu lehetséges

magyarazo valtozo felhasznalasaval

Hatodik vizsgalatunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a felmérésben részt vett 430
tanuld koziil hany f6 az, akire biztosan elmondhatd, hogy hajlanddésagot mutat a tudatos
faanyaghasznalatra. Melyek azok a hatasok, melyek meghatirozzak a fahoz,
faanyaghasznalathoz valo pozitiv bedllitodast. A vizsgalathoz egy széles korben alkalmazott
modszert hasznaltunk, a ,,Dontési fat” (Conditional inference tree). A statisztikai elemzésekhez
az R platformra épitett RStudio 1.1.442-t (RStudio Team 2020) (R Development Core Team
2021, 3.5.1-es verzio) hasznaltuk. Elészor két fliggetlen értékeld végzett plauzibilitdsi
ellendrzést, hogy kiszirje a kiugré értékeket, példaul azokat a valaszadokat, akik
véletlenszertien toltotték ki a kérdodivet. Az értékeldk nem azonositottak ilyen vélaszadot. Ezt
kovetden az adatokrol Gsszesitett statisztikat szdmoltunk a kdzponti tendencia leirasa (atlag,
medidn, minimum, maximum, tartomany és szoras) alapjan. Az adatdlloményunkban két
valtozotipus szerepelt: a nomindlis és az ordinalis valtozok, utobbit 5-fokt Likert-skalan

mértik.

A nagyszamu lehetséges magyarazé valtozo felhasznalasaval végzett kovetkeztetéses
statisztikai elemzgés f6 célja az volt, hogy megmagyarazza, miért (milyen hatasok miatt) tartjak
a résztvevOk fontosnak a fat (lasd a ,,Fa fontossaga” valtozot). Megjegyzendd, hogy a ,,Fa
fontossaga” eredményvaltozo egy kontinuumot reprezentald ordinalis valtozo, ami azt jelenti,
hogy ennek a valtozonak egy értéke csak egy masik értékre hivatkozva értelmezhetd. Az
eredményvaltozo ordindlis jellegének egy masik kovetkezménye, hogy a fontossag kontinuum.
A fa szubjektiv fontossdganak operacionalizaldsdhoz a 4-es vagy 5-0s értéket fogadtuk el (a
szubjektiv fontossagot 1-5-ig terjedé skalan mértiik). A Feltételes Kovetkeztetési Fak
modszerét (Id. Hothorn et al., 2006) alkalmaztuk, hogy megvizsgaljuk, mely fiiggetlen valtozok
magyarazhatjdk az eredményvaltozot, ,,A fa fontossagat”. A statisztikdban a multikollinearitas
egy olyan jelenség, amelyben egy fiiggetlen valtozo linearisan megjosolhatd a tobbitol. A
feltételes kovetkeztetési fak sokféle valtozotipushoz hasznalhatok, példaul névleges vagy
ordinalis valaszvaltozokhoz (Id. Levshina, 2015). A feltételes kovetkeztetési modell rugalmas

¢és ami a legfontosabb, altalanosithato (Hothorn et al., 2006).

A feltételes kovetkeztetési fak a rekurziv bindris particionalds algoritmust alkalmazzak
¢s az adatkészletet particionald valtozokra osztjak, amelyek Osszefiiggést mutatnak az
eredményvaltozoval. A felosztasi folyamat akkor fejezddik be, ha az elére meghatarozott
leallitasi feltételek teljesiilnek. Hothorn et al. (2006) részletesen ismerteti a feltételes

kovetkeztetési fak modszereit. A statisztikaban a dontési fak ugynevezett csomdpontokbdl és
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agakbol allo struktardk, amelyek a dontési fa tetején 1évé egyetlen gyokércsomoponttol
kezdddnek, és terminalis csomdpontokban (vagy levelekben) végzddnek. Minden csomdponton
(vagy szinten) egyetlen fiiggetlen valtozot vesziink figyelembe az adatok két particiora valo
felosztasahoz. Minél magasabb a valtozd a dontési fa hierarchiajaban, annal fontosabb a

valtozo, és a legmagasabb szintli valtoz6 a legfontosabb.
Els6 1épésként a valtozok szintjeit definidltuk, ez a 6. tablazatban lathato.

Az alabbi tablazat a ketté dimenzid operacionalizéciojat mutatja. A felsorolt itemek keriiltek a

bemenet és kimenet dimenziok ala.
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Kimenet

Mennyire tartod fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk?

Bemenet

Az utolsé megiinnepelt sziiletésnapod hanyadik volt?

Nemed

Melyik iskoléba jarsz?

Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?

Hol nevelkedtél 12 éves korodig?

Csaladodban van, aki faval, faanyaggal foglalkozik? (pl. erdész, fajaték készito...)

Szeretnél majd késobb faval foglalkoz6é mesterséget valasztani?

Lakéasotokban mivel fiit6tok?

Nézel faval kapcsolatos természetfilmeket, dokumentumfilmeket?

Otthon, a kertetekben vannak fak?

Nagyobb csaladi eseményekkor {iltettek fat? (pl. gyermek sziiletés, hazassagkotés...)

Mennyire vagy szomoru altalaban, ha kihalt vagy beteg fat latsz?

Késobb, felnétt korodban tervezed, hogy iiltetsz majd fat a sajat kertedbe?

Csaladodban van faeszk6z? (pl. butorzat, hasznalati eszk6zok, disztargyak...)

Mennyire sajnalndd, ha valamelyik fabol késziilt eszkozotok tonkre menne?

Te mivel potolnad a tonkre ment eszkozt, targyat?

Mit tennél a tonkre ment fa eszkozzel, targgyal?

Van olyan fabol késziilt targyatok, ami mar régota a csaladodban van? (pl. nagysziilok butora,
régi targy)

Mennyire kellemes érzés fog el, ha ranézel erre a régi, fabol késziilt targyra?

Ezt a fabol késziilt targyat szivesen latndd majd felndtt korodban, a sajat otthonodban?

Felné6tt korodban vélasztandl 0 fabutorokat a sajat otthonodba?

Lattal olyan régi paraszthazat, ami felgjitott, most is lakhato, vagy hasznaljak valamire? (pl.
kiallitdsra vagy miizeum...)

Mennyire tartod fontosnak, hogy tudjuk azt, hogy hol és hogyan éltek az emberek kordbban?

Laktal mar teljesen fabol épiilt hazban? (ideiglenesen, pl.: taborban, nyaraldsnal)

Kornyezetbarat a teljesen fabol épiilt hdz?

Mennyire taldlod sz€pnek a teljesen fabol épiilt hdzat?

Epitenél teljesen fibol hazat magadnak?

Részt vettél az iskolad altal szervezett faval kapcsolatos tdborban, vagy barmilyen faval
kapcsolatos programon?

Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon?

Legkdzelebb is szivesen vennél részt ilyen vagy ehhez hasonld programon?

Voltél olyan programon, ahol régi fa mesterségeket mutattak be neked?

Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon?

Szeretnél olyan szakkorre, foglalkozdsokra jarni, ahol jobban megismerkedhetnél a faval?

Voltal olyan iskolai programon (pl.: osztalykirandulas, csapatépitd tabor, tira...), ahol fabol tiizet
raktatok (pl.: bogracsozashoz, szalonnasiitéshez, grillezéshez)?

Mennyire sajnalnad, ha ez a” tiizes” program kimaradt volna?

Legkozelebb is szivesen veszel majd részt ,.tlizes” programon?

Tévében, radidban, 1jsagokban taldlkoztdl régi, faval kapcsolatos szokéasokkal,
hagyomanyokkal?

Lakohelyeden vagy iskoladban van ma is €16 régi szokds, hagyomany, mely a faval kapcsolatos?
(példaul: kopjafadllitds, barkaszentelés...)

Mennyire sajnalnad, ha egy olyan faval kapcsolatos hagyomany, szokds, amit te is megtartasz
feledésbe meriilne?

Feln6tt korodban is meg fogsz majd tartani régi hagyomanyt, szokast?

Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e az a tény, hogy kivagjak a fat az alapanyagért?

6. tablazat: A kettd dimenzid operacionalizacioja
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7.3. A kérdoives felmérés eredményei

Kérdéiviinket 230 fia és 200 lany toltotte ki (7. tablazat). A legfiatalabb valaszado 10
éves, a legidésebb 20 éves volt (atlagéletkor=14,56 év, SD=2,18 év). A teljes 430 fos
résztvevOk szamat és a relevans szociodemografiai valtozokat kiegyenlitettiik, hogy a megyei
kérddives felmérés statisztikailag reprezentativ legyen a megyére vonatkozoan. Ezek a relevans
— rétegzOdési sulyozas ald vont — valtozok a nem, az ¢életkor, az iskolatipus és a telepiilésméret
volt. A mintank tehat ardnyosan tiikr6zi a célpopulacio, azaz Gyoér-Moson-Sopron megye
sajatossagait. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan Gydér-Moson-Sopron
megyében 2014-ben 33 996 altalanos iskolaba, 7507 kozépiskolaba beiratkozott tanuld volt
(Kozponti Statisztikai Hivatal 2015. 12). A mintanagysag szamitésa alig valtozik a 20 000-nél
nagyobb populacidk esetén (Daniel, 1999), ezért a 2014-es adatokat hasznaltunk. Ahhoz, hogy
a reprezentativitds szamitasi képlete szerint statisztikailag reprezentativ lehessen - a
célpopulacio koriilbeliil 41 500 diak, 5%-os hatarhibaval és 95%-0s konfidenciaintervallummal
(ClI) -, a jelen tanulmanyban 381 résztvevore volt sziikség (Daniel, 1999). Tekintettel a 41 500
fos célmintanagysagra és a 430 f0s tényleges szamra, a marginalis hiba 4,7%-ra csokkent [95%
Cl]. Ez a hatarhiba 95%-o0s valdszinliséggel jelzi, hogy ebben a megyében a célpopulacio
barmelyik tételen értéket valasztana, az értek +/- 4,7% tartomanyon beliil van. Ezen tilmenden
ez a mintanagysag 0sszhangban van a hasonlo teriileten végzett mas tanulmanyokkal, példaul

Qu és munkatarsai (2011) vizsgalataval, akik 441 didkot teszteltek egy kérddives vizsgalat

crer

Mi a nemed?
. o Ervényes N o
Gyakorisag | Szazalék ., Osszes szazalék
szazalék
Fia 230 53,5 53,5 53,5
Lany 200 46,5 46,5 46,5
Osszesen 430 100,0 100,0 100,0

7. tablazat: A kitolték neme
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Kérdoiviink kitoltésének felkérése soran figyeltiink arra, hogy az altalanos ¢és
kozépiskolas tanulok hasonld ardnyban szerepeljenek. A kitoltésében 230 f6 altalanos iskolas,
20 f6 4. osztilyos gimnaziumba, 15 {6 6. osztdlyos gimndziumba, 42 f6 8. osztalyos
gimnaziumba (gimnaziumba Gsszesen: 77 6), 123 {6 szakkozépiskolaba jaro, 0sszesen 430

tanulo vett részt (8. tablazat).

Milyen iskolaba jarsz jelenleg?
Gyakorisag | Szazalék ErYén):es Osszes szazalék
szazalék

Altalanos iskola 230 534 53,4 534
Gimnazium, 4 osztalyos 20 4.7 4.7 4.7
Gimnazium, 6 osztalyos 15 3,5 3,5 3,5
Gimnazium, 8 osztalyos 42 9,8 9,8 9,8
Szakkozépiskola 123 28,6 28,6 28,6

Osszesen 430 100,0 100,0 100,0

8. tablazat: A kitdltésben részt vett iskoldk tipusai

A kérdoiv kitoltésében részt vett tanuldk koziil 59 6 falun, 104 f6 kisvarosban, 267 fo

nagyvarosban tanul (9. tablazat).

Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?

Ervényes

Y Osszes szazalék
szazalék

Gyakorisag | Szazalék

Falu 59 13,7 13,7 13,7

Kisvaros (kisvaros: 10-25 ezer

f6, pl. Csorna, Kapuvar) 104 24,2 24,2 24,2
Nagyvaros (nagyvaros: 25 ezer
267 62,1 62,1 62,1
fo felett, pl. Sopron, Gydr)
Osszesen 430 100,0 100,0 100,0

9. tablazat: A kitoltésben részt vett didkok tanulmanyainak helyszine
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A kérdoiv kitoltésében részt vett tanulok koziil 148 6 falun, 86 f6 kisvarosban, 196 fo

nagyvarosban nevelkedett 12 éves koraig (10. tablazat).

Hol nevelkedtél 12 éves korodig?
., ., Ervényes . o
Gyakorisag | Szazalék . Osszes szazalék
szazalék

Falu 148 34,4 34,4 34,4

KlS\”Ial'OS (kisvaros: 10-25, ezer 86 20,0 20,0 20
f6, pl. Csorna, Kapuvar)
Na%yvaros (nagyvaros: 25”ezer 196 456 456 456
fo felett, pl. Sopron, Gyor)
Osszesen 430 100,0 100,0 100,0

10. tablazat: A kitoltésben részt vett diakok nevelkedésének helyszine

A didkok 25,3%-a, 109 f6 csaladjaban van, 74,7%-a, 321 f6 csaladjaban nincs faval

foglalkoz6 hozzatartozo (11. tablazat).

Csaladodban van, aki faval, faanyaggal foglalkozik (pl. erdész, fajatékkeészito...)?

GyaKorisag | Szazalék E;Zzé:l};s Osszes szazalék
Igen 109 25,3 25,3 25,3
Nem 321 74,7 74,7 74,7
Osszesen 430 100,0 100,0 100,0

11. tdblazat: A kitoltésben részt vett didkok csaladjaban 1év6 faval, faanyaggal foglalkozo
hozzatartozok

A felmérésben részt vett diakok koziil 14,9%-a, 64 {6 szeretne, 58,1%-a, 250 f6 nem,

27%-a, 116 nem tudja, hogy szeretne faval foglalkozo mesterséget valasztani (12. tablazat). A

12/a. tablazatban azok a tanulok szerepelnek, akik egyértelmii igen vagy nem valaszt adta a

kérdésre.
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Szeretnél majd késobb faval foglalkozo mesterséget valasztani?

Gyakorisag | Szazalék rYen)ies Osszes szazalék
szazalék
Igen 64 14,9 14,9 14,9
Nem 250 58,1 58,1 58,1
Nem tudom 116 27,0 27,0 27
Osszesen 430 100,0 100,0 100,0
12. tdblazat: A faval foglalkozé mesterséget valaszto didkok
Valasz lgen Nem Egyiitt
Fo 64 250 314
Szazalék 20 80 100

12/a. tablazat: A faval foglalkozo mesterséget igen és nem valaszto diakok

fités lathato.

A felmérésben részt vett didkok lakdsaiban 2,3%-a, 10 f6 szénnel, 4,7%-a, 20 {6 egyéb
flitéanyaggal, 14%-a, 60 f6 nem tudja, 10,7%-a, 46 6 tavfiitéssel, 38,1%-a, 164 {6 gazzal,
30,2%-a, 130 {6 faval fiit (13. tablazat). A 13/a. tablazatban a faval, gazzal és szénnel térténd

Lakasotokban mivel futotok?
Gyakorisag | Szazalék ErYén)ies Osszes szazalék
szazalék
Egyéb fiitéanyaggal 20 4,7 4,7 4,7
Faval 130 30,2 30,2 30,2
Gazzal 164 38,1 38,1 38,1
Nem tudom 60 14,0 14,0 14,0
Szénnel 10 2,3 2,3 2,3
Tavfiitéssel 46 10,7 10,7 10,7
Osszesen 430 100,0 100,0 100,0

13. tablazat: Lakasok fitése
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Mivel fiit Faval Gazzal Szénnel Osszesen
Fé 130 164 10 304
Szazalék 43 54 3,0 100

A felmérésben részt vett tanulok koziil 63%, 271 £6 nem néz, 37%, 159 f6 néz faval kapcsolatos

természet vagy dokumentumfilmeket (14. tablazat).

13/a. tablazat: Lakasok flitése faval, gazzal és szénnel

Nézel faval kapcsolatos természetfilmeket, dokumentumfilmeket?
. i R Ervényes . .,
Ervényesség |Szazalék ., Osszes szazalék
szazalek
Nem 271 63,0 63,0 63,0
Igen 159 37,0 37,0 37,0
Osszes 430 100,0 100,0 100,0

14. tablazat: Faval kapcsolatos természetfilmek, dokumentumfilmek

A demografiai adatok utan a csaladok faval kapcsolatos szokésait, faanyaghasznalatat
mértiik fel (1-es szammal jel6ltiik a kérdéscsoportot), majd a kit6lt6 diakok iskolainak faval
kapcsolatos szokasaira, programjaira kérdeztiink ra (2-es szammal jeldltiik a kérdéscsoportot).
Kérdbiviink utolsd6 harmadaban (3-as szammal jeloltiik a kérdéscsoportot) a tanulok népi
hagyomanyokkal kapcsolatos ismereteit mértik fel. A kérdéscsoportok utdn roviden
Osszefoglaltuk az eredményeket. Mindharom csoport kérdéseit harom tartomany feltarasaval
vizsgaltuk meg, a faval, faanyaggal kapcsolatos attitlid kognitiv, affektiv és viselkedéses

tartomanyadra tettiink fel kérdéseket.
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Otthon, a kertetekben vannak fak?
430 vélasz

® gen
@ Nem

4. abra: Otthon a kertetekben vannak fak? (1)
N= 430

84,9%, 365 tanuld csaladjanak kertjében vannak fak, 15,1-%, 65 tanul6d csaladjanak

kertjében nincsenek fak.

Nagyobb csaladi eseményekkor Ultettek fat (pl. gyermek sziletés, hdzassagkotés...)?
430 valasz

® igen
@ Nem
Nem tudom

5. abra: Nagyobb csaladi eseményekkor tiltettek fat (pl. gyermek sziiletés, hdzassagkotés...)?

(1)
N= 430

A megkérdezett tanulok 76 %-a, 327 6 csaladjaban nem, 9,5%, 41 tanul6 nem tudja,
14,4%, 62 tanulo6 csaladjaban tiltetnek fat, nagyobb csaladi eseményekkor.

,2Amennyiben lltettek fat nagyobb eseményekkor, iinnepekkor, kérlek nevezd meg,

milyen fat! (pl. alma, korte...)” kérdésre 134 valaszt kaptunk.

A valaszokat kvalitativ elemzésnek vetettiik ala. Az alma (28), korte (12), cseresznye
(12) barack (10), meggy (9), (6sszesen 77 gylimoélcsfa), fenyd (6) és diofa (5) keriilt a
leggyakrabban megnevezésre. Ezeken kiviil megneveztek a didkok nyir, nyar, koris, hars,

akac, platan, datolya, fiige, palma ringlo, eperfat.
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Mennyire vagy szomoru altalaban, ha beteg vagy kihalt fat latsz?
200 Magn = 2 28
Cid, Dev, = 1 200
He=430
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Mennyire vagy szomord altalaban, ha beteg vagy kihalt fat latsz?

6. abra: Mennyire vagy szomoru altalaban, ha beteg vagy kihalt fat latsz? (1)
N=430
A Likert skala 1-es fokozatat 62 f6, 14.4 % jelolte meg, 69 {6, 16% a 2-es fokozatot,
171 6, 39,8%, a 3-as fokozatot, 70 6, 16,3%, a 4-es fokozatot, 58 f6 13,5%, az 5-0s fokozatot

jelolte meg (6. és 6/a. abra).

Likert skala 1 2 3 4 5 Egyiitt
Fé 62 69 171 70 58 430
Szazalék 14,4 16 39,8 16,3 13,5 100

6/a. abra: Mennyire vagy szomoru altaldban, ha beteg vagy kihalt fat latsz? (1)
N=430
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Késdbb, felnétt korodban tervezed, hogy lltetsz majd fat a sajat kertedbe?
430 vélasz

@ igen
® Nem
Nem tudom

7. abra: Késo6bb, felnott korodban tervezed, hogy iiltetsz majd fat a sajat kertedbe? (1)
N= 430
A valaszadok 6,3%-a, 27 f6 nem, 77 £6, 17,9% nem tudja, 326 6, 75,8% tervezi, hogy
iiltet majd fat a sajat kertjébe.

Csaladodban van faeszkoz (pl. butorzat, hasznalati eszkozok, disztargyak...) ?
430 vélasz

@ Igen, sok

@ Igen, néhany
Nincs

@ Nem tudom

8. abra: Csaladodban van faeszko6z (pl. butorzat, hasznalati eszk6zok, disztargyak...)? (1)
N=430
Faeszk6z a megkérdezett tanulok csaladjaban sok van, a valaszt 59,8 %-a, 257 {6 adta
meg, 33,7 %, 145 tanul6 csaladjaban néhany, 3,3 %, 14 tanuldé nem tudja, 3,3 %, 14 tanuld

csaladdjaban nincs faeszkoz (8. és 8/a. abra).

Igen sok Igen kevés Néhany Egyiitt Nem tudom
Fo 257 145 14 416 14
Szazalék 62 35 3 100 -

8/a. abra: Csaladodban van faeszkoz (pl. butorzat, hasznalati eszk6zok, disztargyak...)? (1)

N= 430
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Mennyire sajnalnad, ha valamelyik fabél késziilt eszkdzéték ténkremenne?

Mean =327
St Dev. =1 248
M=430
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100
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Mennyire sajnalnad, ha valamelyik fabél készilt eszkézétok
ténkremenne?

9. abra: Mennyire sajnalnad, ha valamelyik fabol késziilt eszk6z6tok tonkre menne? (1)
N= 430
A valaszadok 11,9%-a, 51 {6 a Likert skala 1-es fokozatat, 13,3%-a, 57 f6 a skala 2-es
fokozatat. 30,2%-a, 130 {6 a 3-as fokozatat, 25,5%-a, 110 f6 a 4-es fokozatat, 19,1%-a, 82 {6

az 5-6s fokozatat jeldlte meg (9. és 9/a. abra).

Likert skala 1 2 3 4 5 Egyitt
Fé 51 57 130 110 82 430
Szazalék 11,9 13,3 30,2 25,5 19,1 100

9/a. abra: Mennyire sajnalnad, ha valamelyik fabol késziilt eszk6z6tok tonkre menne? (1)

N= 430
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Te mivel pétolnad a tonkrement faeszkozt, targyat?
430 valasz

@ Ugyanugy, fabal késziilttel
@ Mas anyaggal helyettesiteném
@ Nem pétolnam

10. abra: Te mivel potolnad a tonkrement faeszkozt, targyat? (1)
N=430
A diakok 8,8-a, 38 f6 nem potolna a tonkrement faeszkozt, 19,8%-a, 85 f6 mas anyaggal
helyettesitené, 71,4%-a, 307 tanuld ugyantgy fabol késziilttel potolna.

Mit tennél a tonkrement fa eszkozzel, targgyal?
430 vélasz

@ Elégetném
@ Megprobalnam tjrahasznositani
@ Kidobnam

11. abra: Mit tennél a tonkrement faeszkozzel, targgyal? (1)
N=430
A tanuldk 15,1%-a, 65 f6 kidobna, 27%-a, 116 f6 elégetné, 57,9%-a 249 f6 megprobalna

ujrahasznositani a tonkrement faeszkdzt, targyat.
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Van olyan fabdl késziilt targyatok, ami mar régdta a csalddodban van (pl. nagyszilék butora, régi
targy...)?

430 vélasz

® Igen
@ Nem

12. édbra: Van olyan fabol késziilt targyatok, ami mar régota a csaladodban van (pl.
nagysziilok butora, régi targy)? (1)

N=430
A felmérésben részt vett tanulok 73,7 %-anak, 317 fonek van régi, fabol késziilt

hasznalati targya, 26,3 %-anak, 113 fonek nincs a csalddjaban régi targy.

Mennyire kellemes érzés fog el, haranézel erre arégi, fabél készilt targyra?

Mean = 3 26
Std. Dev. =1,251
o M =416

\

123
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25

Mennyire kellemes érzés fog el, ha ranézel erre a régi, fabol késziilt
targyra?

13. abra: Mennyire kellemes érzés fog el, ha ranézel erre a fabol késziilt targyra? (1)

N=416
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A ,,Mennyire kellemes érzés fog el, ha ranézel erre a régi, fabol késziilt targyra?”
kérdésre a Likert skala 1-es fokozatat 11,8%, 49 tanul6 jel6lte meg, a 2-es fokozatot 16,3%, 68
6, a 3-as fokozatot 28,1%, 117 6, a 4-es fokozatot 21,9% 91 16, az 5-6s fokozatot 21,9%, 91

tanulo jelolte meg (13 és 13/a. abra).

Likert skala 1 2 3 4 3) Egyiitt
Fé 49 68 117 91 91 416
Szazalék 11,8 16,3 28,1 21,9 21,9 100

13/a. dbra: Mennyire kellemes érzés fog el, ha ranézel erre a fabol késziilt targyra? (1)

N=416

Ezt a fabdl készilt targyat szivesen latnad majd felnétt korodban a sajat otthonodban?
416 vélasz

® Igen
® Nem
Nem tudom

14. abra: Ezt a fabol késziilt targyat szivesen latnad majd felndtt korodban a sajat
otthonodban? (1)

N=416
A régi, tabol késziilt targyat a megkérdezett didkok 16,1%-a, 67 6 nem, 38,5%-a, 160

f6 nem tudja, 45,4%-a, 189 10 szivesen latna majd felnétt koraban a sajat otthonéban.
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Felnétt korodban vélasztanal uj fabutorokat a sajat otthonodba?
430 vélasz

® igen
® Nem
@ Nem tudom

15. abra: Feln6tt korodban valasztanal 01j fabutorokat a sajat otthonodba? (1)
N=430
Felndtt koraban a tanuldk 1,9%-a, 8 f6 nem vélasztana 0j fabutorokat sajat otthonaba,

19,3%-a, 83 f6 nem tudja, 78,8%-a 339 6 valasztana 01j fabutorokat.

Lattal olyan régi paraszthazat, ami felljitott, most is lakhatd, vagy hasznaljak valamire? (pl.

kidllitasra vagy mizeum...)
430 valasz

® Igen
@ Nem

16. abra: Lattal olyan régi paraszthazat, ami feltjitott, most is lakhato, vagy hasznaljak
valamire? (1)

N=430
A valaszadok 80,2 %-a, 345 {6 latott régi paraszthazat, ami felgjitott, most is lakhat6

vagy hasznaljak valamire, 19,8 %-a, 85 f6 nem latott ilyen paraszthazat.
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Mennyire tartod fontosnak, hogy tudjuk azt, hogy hol és hogyan éltek az emberek korabban?

20 Mean = 3,38
Stel. Dev. = 1,168
N =430
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Mennyire tartod fontosnak, hogy tudjuk azt, hogy hol és hogyan éltek az
emberek korabban?

17. abra: Mennyire tartod fontosnak, hogy tudjuk azt, hogy hol és hogyan éltek az emberek
korabban? (1)

N=430
A Likert skalan 1-es fokozatot 7,4%, 32 f6 adott, 2-es fokozatot 12,1%, 52 {6, 3-as
fokozatot 37%, 159 16, 4-es fokozatot 21,6%, 93 6, 5-0s fokozatot 21,9% 94 f6 adott arra

kérdésre, hogy mennyire tartja fontosnak azt, hogy hol és hogyan éltek az emberek kordbban

17¢s 17/a. abra).

Likert skala 1 2 3 4 5 Egyritt
Fé 32 52 159 93 94 430
Szazalék 7,4 12,1 37 21,6 21,9 100
17//a. abra: Mennyire tartod fontosnak, hogy tudjuk azt, hogy hol éltek az emberek korabban?
1)
N=430
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Laktal mér teljesen fabol épiilt hazban (ideiglenesen, pl. tdborban, nyaralasnal, ...)?
430 valasz

® gen
@ Nem

18. abra: Laktal mar teljesen fabol épiilt hazban (ideiglenesen, pl. tdborban, nyaralasnal...)?

(1)
N= 430

A felmérésben részt vett tanulok 64,7 %-a, 278 {6 lakott mar teljesen fabol épiilt hazban,
35,3 %-a,152 f6 nem lakott fabal épiilt hazban.

Kornyezetbarat a teljesen fabol épiilt haz?
430 vélasz

@ Igen
® Nem
@ Nem tudom

19. Kornyezetbarat a teljesen fabol épiilt haz? (1)
N=430

Kornyezetbaratnak a teljesen fabol épiilt hazat a megkérdezett tanulok 34%-a, 146 {6
igen annak tartja, 39,3%-a 169 f6 a nem tudom valaszt, 26,7%-a 115 f6 a nem valaszt jelolte
meg.
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Mennyire talalod szépnek a teljesen faboél épilt hazat?
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20. abra: Mennyire talalod szépnek a teljesen fabol épiilt hazat? (1)

N=430

A teljesen fabol épiilt hazat a megkérdezett tanulok 7,4%-a, 32 f6 1-es fokozattal jelolte

meg, 2-es fokozatot 12,1%-a, 52 6, 3-as fokozatot 37%-a, 159 {6, 4-es fokozatot 21,6%-a, 93

6, 5-0s fokozatot 21,9%-a, 94 f6 adott a Likert skalan (20. és 20/a. abra).

Likert skala 1 2 3 4 5 Egyritt
Fé 32 52 159 93 94 430
Szazalék 7,4 12,1 37 21,6 21,9 100

20/a. abra: Mennyire talalod szépnek a teljesen fabol épiilt hazat? (1)
N=430
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Epitenél teljesen fabél hazat magadnak?
430 vélasz

@ Iigen
@ Nem
Nem tudom

21. dbra: Epitenél teljesen fabol hazat magadnak? (1)
N= 430

A megkérdezett tanulok 26,5%-a, 114 f6 nem tudja, 37,7%-a 162 f6 nem, 35,8%-a, 154

6 épitene teljesen fabol hazat maganak.

A felmérés adataibol kideriilt, hogy a tanulok csaladjaban vannak faval foglalkozo
hozzatartozok. A csaladok lakédsainak fiitésére is rakérdeztiink. A felmérésben részt vett tanulok
csaladjanak tobb mind 30 %-a faval fiit (13/a. tablazat). A fa megujithato energiaforras, a nem
megujuld (pl. f6ldgaz, szén) energiaforrasokat helyettesithetjiik vele. A fa, mint energiaforras,
a fatermékek szénlabnyoma negativ eléjelii, mivel az elnyelt és a faanyagban tarolt szén-dioxid
mennyisége nagyobb, mint az életut soran jelentkez6 Osszes liveghazhatast gazkibocsatas (Id.
Schoberl - Lakatos, 2011).

A csaladi szokdsok, hagyomanyok feltérképezése utan adatok birtokaba jutottunk,
melyekbdl kideriilt, hogy vannak faval kapcsolatos hagyomanyok szokasok. A faiiltetési szokas
is kozéjiik tartozik (Id. (Pal - Ujvari, 1997).

A csaladokban vannak régi faeszkdzok, melyek kellemes érzéssel toltik el a tanuldkat.
Van, aki szivesen tovabb is orokitené, magaval vinné késobb ezt a targyat sajat otthonaba. A fa
hosszu hasznalatat fedeztiik fel ebben a szandékban, valamint a faeszk6z szénmegkotd szerepét,
hiszen ezzel a hosszu hasznalattal a faeszkoz évtizedekig, évszazadokig 6rzi magaban a szenet.
A késdbbi faanyaghaszndlat szempontjabol tartottuk fontosak megkérdezni, hogy szivesen

épitenének-e faanyagbol hazat a tanulok.
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Részt vettél az iskoldd altal szervezett faval kapcsolatos tdborban, vagy barmilyen faval

kapcsolatos programon?
430 valasz

® Igen
@ Nem

22. dbra: Részt vettél az iskolad altal szervezett faval kapcsolatos taborban, vagy barmilyen
faval kapcsolatos programon? (2)

N=430
A felmérésben részt vett diakok 56,7%-a, 244 6 nem vett részt, 43,3%-a, 186 {0 részt
vett az iskolaja altal szervezett faval kapcsolatos tdborban vagy barmilyen faval kapcsolatos

programon.

Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon?

100 Mean = 3,25
Std. Dev. = 1,431

T N\

Frequency

4 ] G

a 1 2 3

Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon?

23. abra: Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon? (2)
N= 314

A ,Mennyire szivesen vettél részt a programon?” kérdésiinkre 19,1%, 60 f6 az 1-es
fokozatat jel6lte meg a Likert skalanak, 10,5%-a, 33 {6 a 2-es fokozatot, 21,3%-a 67 f6 a 3-as
fokozatot, 24,2%-a, 76 {6 a 4-es fokozatot, 24,8%-a, 78 f6 az 5-6s fokozatot (23. és 23/a. abra).
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Kérdéslinkre tobb valasz érkezett, mint ahany f6 (181 f0) ténylegesen részt vett ilyen
programon. Ennek oka lehet, hogy azok a tanulok is jeloltek részvételi szandékot, akik nem

vettek még részt ilyen programon.

Likert skala 1 2 3 4 3) Egyiitt
Fé 60 33 67 76 78 314
Szazalék 19,1 10,5 21,3 24,2 24,8 100

23/a. abra: Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon? (2)
N= 314

Legkdzelebb is szivesen vennél részt ilyen vagy ehhez hasonld programon?
430 valasz

® Igen
@ Nem
Nem tudom

24. abra: Legkozelebb is szivesen részt veszel ilyen vagy ehhez hasonld programon? (2)
N=430

Arra a kérdésiinkre, hogy ,,Legkozelebb is szivesen vennél részt ilyen vagy ehhez
hasonlo6 programon?” a tanulok 48,4%-a, 208 f6 nem tudom valaszt, 17,7%-a, 76 f6 nem, 34%-

a, 146 {6 igen valaszt adott.
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Voltal olyan programon, ahol régi fa mesterségeket mutattak be neked?

430 vélasz

@ Igen
® Nem

25. abra: Voltal olyan programon, ahol régi, fa mesterségeket mutattak be neked? (2)
N= 430
Régi, fa mesterségeket bemutatod programon a tanulok 43,3%-a, 186 f6 nem vett részt,

56,7%-a, 244 6 részt vett.

Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon?

100 Mean = 3,35

Std. Dev. = 1,356
M =330

a0

G0

Frequency

40

20 \

0 1 2 3 4 S ]

Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon?

26. abra: Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon? (2)
N=330
A régi, fa mesterségeket bemutato programokon a tanulok 15,2%-a, 50 {6, a Likert skala
1-es fokozatat, 9,1%-a, 30 6 a skala 2-es fokozatat, 27%-a, 89 {6 a skala 3-as fokozatat, 23%-

a, 76 6 a 4-es fokozatat, 25,8%-a 85 {6 az 5-0s fokozatat jel6lte meg (26. és 26/a. abra). Tobb

valaszt kaptunk, mint amennyi f6 (244) ténylegesen részt vett a programon. Ennek oka lehet,
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hogy azok a tanulok is jeloltek részvételi szandékot, akik nem vettek még részt ilyen

programon.
Likert skala 1 2 3 4 5 Egyiitt
Fé 50 30 89 76 85 330
Szazalék 15,2 91 27 23 25,8 100

26/a. dbra: Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon? (2)
N=330

Szeretnél olyan szakkdrre, foglalkozasokra jarni, ahol jobban megismerkedhetnél a faval?
430 vélasz

® igen
@ Nem
Nem tudom

27. abra: Szeretnél olyan szakkorre, foglalkozasokra jarni, ahol jobban megismerkedhetsz a
faval? (2)

N=430

A tanulok 42,8%-a, 183 f6 nem, 31,9%-a, 137 f6 nem tudja, 25,6%-a, 110 f6 igen,

szeretne olyan foglalkozéasokra jarni, ahol jobban megismerkedhetne a faval.
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Voltal olyan iskolai programon (pl. osztélykirdndulas, csapatépitd tabor, tdra...), ahol fabdl tiizet
raktatok (pl. bogracsozéashoz, szalonnasiitéshez, grillezéshez...)?
430 valasz

® Igen
@ Nem

28. abra: Voltal olyan iskolai programon (pl. osztalykirandulas, csapatépitd tabor, tira...),
ahol fabol tiizet raktatok (pl. bogracsozashoz, szalonnasiitéshez, grillezéshez...)? (2)

N=430
A tanulok 22,3%-a, 96 {6 nem volt, 77,7%-a, 334 {6 volt olyan iskolai programon, ahol

fabdl tuzet raktak.

Mennyire sajnalnad, ha ez a"tlizes” program kimaradt volna?

Mean = 3,59
Std. Dev. =1 334
M =354

Frequency

Mennyire sajnalnad, ha ez a"tlizes” program kimaradt volna?

29. abra Mennyire sajnalnad, ha ez a tiizes program kimaradt volna? (2)
N= 394

A, Mennyire sajnalnad, ha a tiizes program kimaradt volna?” kérdésiinkre a Likert skéla

1-es fokozatat 12,4%, 49 {6 jelolte meg, a 2-es fokozatat 7,1%, 28 {6 jelolte meg, a 3-as
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fokozatat 21,6%, 85 10, a 4-es fokozatat 26,6%, 105 6 jeldlte meg, az 5-0s fokozatat 32,2%,
127 16 jelolte meg (29. és 29/a. dbra). Kérdésiinkre tobb valasz érkezett, mint ahany {6 (334)
ténylegesen részt vett ilyen programon. Ennek oka lehet, hogy azok a tanulok is jeloltek

részvételi szandékot, akik nem vettek még részt ilyen programon.

Likert skala 1 2 3 4 3) Egyiitt
Fé 49 28 85 105 127 394
Szazalék 12,4 7,1 21,6 26,6 32,2 100

29/a. dbra: Mennyire sajnalnad, ha ez a tiizes program kimaradt volna? (2)
N= 394

Legkozelebb is szivesen veszel majd részt ,tlizes” programon?
398 vélasz

® igen
® Nem

30. abra: Legkozelebb is szivesen veszel majd részt ,.tiizes” programon? (2)
N= 398

A felmérésben részt vett tanulok 15,8%-a, 63 £6 nem, 84,2%-a 335 f0 igen valaszt adott

a legkozelebbi ,,tlizes” programon vald részvételre.

Az iskolai faval kapcsolatos programok felmérése utan adatokat kaptunk arrol, hogy
ezek a programok hatdssal vannak a résztvevokre. Azok, akik ilyen programokon részt vettek
altalaban szivesen tették ezt és legkozelebb is szivesen részt vennének hasonlod programokon.
A felmérés adataibol kideriilt, hogy a régi, fa mesterségeket bemutaté programokon a
megkérdezett tanulok tobb mint fele részt vett és ezt szivesen tette. Az adatok alapjan
megallapitottuk, hogy a régi fa mesterségeknek napjainkban is van létjogosultsdga (1d.
Gerencsér, 2020). Az erd6 multifunkcionalis szerepe a rekredcio, kikapcsolodas is népszerii

program a tanulok korében és legkézelebb is részt vennének ilyen programon. Pozitiv
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eredménynek tekintjiik azt is, hogy olyan tanulok is jeldltek értékeket, akik nem vettek részt

ilyen programokon. Vélhetden jovobeli részvételi szandékukat jelezték a valasszal.

Keérlek valaszd ki, hogy melyik hagyomany, szokas kapcsolhato 6ssze barmilyen formaban a faval,

faaggal, vesszovel, bottal!
430 vélasz

Luca napi szokasok 272 (63,3%)

Majusfa allitas 384 (89,3%)
Szent lvan nap 45 (10,5%)
Z8ldag-jaras 256 (59,5%)
Plnkésdi kirdly valasztas 64 (14,9%)
Regdlés 73 (17%)
Farsangi szokasok 95 (22,1%)

0 100 200 300 400

31. abra: Faval, fadggal, vesszével, bottal 6sszekapcsolhatd hagyomany, szokas (3)
N=430
A felmérésben részt vett tanulok 63,3%-a, 272 {6 jelolte meg a Luca napi szokasokat,
89,3%-a, 384 f6 a majusfaallitast, 10,5%-a 45 f6 a zoldag-jarast, 14,9%-a, 64 {6 a plinkdsdi
kiralyvalasztast, 17%-a 73 f6 a regolést, 22,1%-a 95 {6 a farsangi szokésokat a faval, fadggal,

vesszOvel kapcsolatos hagyomanyok, szokasok kérdésiinkre.

A tévében, radiéban, Ujsagokban taldlkoztal régi faval kapcsolatos szokasokkal, hagyomanyokkal?
430 vélasz

® lgen
@ Nem

32. abra: A tévében, radidban, tijsdgokban talalkoztal régi faval kapcsolatos szokasokkal,
hagyomanyokkal? (3)

N= 430
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A felmérésben részt vett tanuldk 35,6%-a, 153 f6 nem talalkozott régi faval kapcsolatos
szokasokkal, hagyomanyokkal tévében, radidban, Gjsagokban. 64,4%-a, 277 f6 igen valaszt
adott arra a kérdésiinkre, hogy talalkozott tévében, radidban, ijsdgokban régi, faval kapcsolatos

szokasokkal, hagyoméanyokkal.

Lakéhelyeden van ma is él6 régi szokas, hagyomany, mely a faval kapcsolatos? (pl. kopjafa allitas,

barkaszentelés...)
430 valasz

® Igen
@ Nem

33. dbra: Lakohelyeden van ma is €16 régi szokés, hagyomany, mely a faval kapcsolatos?
(pl. kopjafaallitas, barkaszentelés...)? (3)

N=430

A felmérésben részt vett tanulok lakohelyén 55,6%, 239 foénél nincs faval kapcsolatos

szokas, hagyomany, 44,4%, 191 f6nél van ma is faval kapcsolatos szokas, hagyomany.

Amennyiben van faval kapcsolatos szokas, hagyomany hol tartod meg?
430 vélasz

@ Csaladomban

@ Iskolamban

() Barataimmal

@ Ott ahol élek, részt veszek ilyen
rendezvényeken

@ Nincs

34. abra: Amennyiben van faval kapcsolatos szokas, hagyomany hol tartod meg? (3)
N=430

Faval kapcsolatos szokast, hagyomanyt a tanulok 59,5%-a, 256 {6 nem tart, 14,4%-a,
62 10, csaladjaban tart, 7,9%-a, 34 {6 iskol4jaban tart, 2,3%-a 10 f6 barataival tart meg, 15,8%-
a 68 1o ott tart meg hagyomanyt, szokast, ahol él.
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,<Amennyiben van faval kapcsolatos hagyomany, szokas hogyan iinnepled meg?
Kérlek, ird le roviden, 2-3 mondatban!” kérdésiinkre 123 valaszt kaptunk. A valaszokat
kvalitativ elemzésnek vetettilk ald. A majusfaallitas (29), a barkaszentelés (12), a
karacsonyfa- allitas (6) a legtobbet megiinnepelt szokas a tanuldk csaladjaiban. Az linnepeket
kozos csaladi eseményként irtak le a didkok. A barkaszentelés a templomban torténik, ahova
kozosen mennek a tanulok sziileikkel. Az iskolai és iskolan kiviili programok koziil a faallitast

is emlitették. A valaszok kozott szerepelt még faiiltetés az ujsziilottnek és a kopjafaallitas is.

Mennyire sajnalnad, ha egy olyan faval kapcsolatos hagyomany, szokas, amit te is megtartasz feledésbe
mertilne?

Mean =278
Stdl. Dev. =1,371
N =430

/

125

100

Frequency

a0

//
~N

0 1 2 3 4 3 i

Mennyire sajnalnad, ha egy olyan faval kapcsolatos hagyomany, szokas,
amit te is megtartasz feledésbe mertine?

35. abra: Mennyire sajnalnad, ha egy faval kapcsolatos hagyomany, szokas, amit te is
megtartasz, feledésbe meriilne? (3)

N=430
A mennyire sajnalnad, ha egy olyan faval kapcsolatos szokas, hagyomany, amit te is
megtartasz feledésbe meriilne? kérdésre a Likert skalan 1-es fokozatot 26%, 112 {6, 2-es

fokozatot 15,3%, 66 3, 3-as fokozatot 27,4%, 118 3, 4-es fokozatot 17,2%, 74 6, 5-0s
fokozatot 14%, 60 f6 adott (35. és 35/a. abra).
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Likert skala 1 2 3 4 3) Egyiitt
Fé 112 66 118 74 60 430
Szazalék 26 15,3 27,4 17,2 14 100

35/a. dbra: Mennyire sajnalnad, ha egy faval kapcsolatos szokas, hagyomany, amit te is
megtartasz feledésbe meriilne? (3)

N=430

Felnétt korodban tervezed, hogy megtartasz faval kapcsolatos hagyomanyt, szokast?
430 vélasz

® igen
® Nem
Nem tudom

36. abra: Felndtt korodban tervezed, hogy megtartasz faval kapcsolatos hagyomanyt,
szokast? (3)

N=430

A ,Felnétt korodban tervezed, hogy megtartasz faval kapcsolatos hagyomanyt,
szokdst?” kérdéstlinkre a tanulok 43,3%-a, 186 {6 nem tudom, 20,7%-a, 89 6 igen, 36%-a, 155

0 nem valaszt adott.
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Regi fabdl keszult munkaeszkdzokkel hol ismerkedtel meg?
430 vélasz

Tanultam az iskolaban 183 (42,6%)

Falun él& rokonoknal lattam 191 (44,4%)

Lakohelyemen a mai napig

0,
hasznaljak 104 (24,2%)

Mizeumokbal 132 (30,7%)

Lattam a téveben, olvastam réla 145 (33,7%)

0 50 100 150 200

37. abra: Régi, fabol késziilt munkaeszkdzokkel hol ismerkedtél meg? (3)
N=430
Régi, fabol késziilt munkaeszkdzokkel a tanulok 42,6%-a, 183 {6 az iskolajaban, 44,4%-
a, 191 16 falun €16 rokonoknal, 24,2%-a, 104 6 lakohelyén, ahol a mai napig hasznaljak, 30,7%-

a, 132 f6 mtizeumokban, 33,7%-a 145 6 a tévében, vagy olvasmanyaiban talalkozott.

Kérlek valaszd ki, hogy az alabbi eszkdzok koziil régen mi KESZULT fabol!

430 valasz

Sarld nyele 356 (82,6%)
Puttony 131 (30,5%)
Henger 152 (35,3%)
Guzsaly 105 (24,4%)

Vetéls 154 (35,8%)

Mosdsulyok 145 (33,7%)

Kerepld 337 (78,4%)

0 100 200 300 400

38. abra: Az eszk6zok koziil régen mi késziilt fabol? (3)

N=430
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Régi, fabol késziilt munkaeszk6zok koziil a sarld nyelét a tanulok 82,6%-a 355 10, a
puttonyt 30,5%-a, 131 £0, a hengert 35,3%-a, 152 {6, a guzsalyt 24,4%-a, 105 f6, a mosdsulykot
33,7%-a, 145 16, a kerepl6t 78,4%-a, 337 10 jeldlte meg.

Kérlek valaszd ki, hogy melyik munkafolyamatban hasznaltak az alabbi eszkdzoket!

B Gabonamunkak M Kender feldolgozas Sziretelés
300
200
) II II
0
Sarld Puttony Henger Guzsaly Vetélo Mososulyok Kerepld

39. abra: Melyik munkafolyamatban hasznaltak az eszk6zoket? (3)
N= 430

A sarlot 348 tanuld a gabonamunkakhoz, 72 f6 a kenderfeldolgozashoz, 40 f6 a
szlireteléshez jelolte. A puttonyt 96 f6 a gabonamunkakhoz, 122 f6 a kenderfeldolgozashoz,
237 10, a sziireteléshez jelolte. A hengert 130 {6 a gabonamunkikhoz, 244 f6 a
kenderfeldolgozashoz, 79 {6 a sziireteléshez jelolte. A guzsalyt 126 {6 a gabonamunkékhoz,
245 f6 a kenderfeldolgozashoz, 81 {6 a sziireteléshez jeldlte. A vetéldt 224 {6 a
gabonamunkékhoz, 155 f6 a kenderfeldolgozashoz, 74 f6 a sziireteléshez jeldlte. A
mososulykot 88 f6 a gabonamunkéakhoz, 239 f6 a kenderfeldolgozashoz, 132 {6 a sziireteléshez
jelolte. A kerepldt 145 {6 a gabonamunkékhoz, 141 f6 a kenderfeldolgozashoz, 169 {6 a

szlireteléshez jelolte.
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Mennyire tartod fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk?

200 Mean = 3 48
Std. Dev. = 1,102
N= 430

150

Frequency
E

a0

0 1 2 3 4 3 5]

Mennyire tartod fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot
hasznaljunk?

40. abra: Mennyire tartod fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk? (3)
N=430
A ,Mennyire tartod fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznéljunk?”

kérdésiinkre a Likert skala 1-es fokozatat 5,1%, 22 0, 2-es fokozatat 11,4%, 49 {6, 3-as
fokozatat 35,3 %, 152 {6, 4-es fokozatat 26,7 %, 115 {6, az 5-6s fokozatat 21,4%, 92 {6 jelolte

meg (40. és 40/a. abra).

Likert skala 1 2 3 4 5 Egyiitt
Fé 22 49 152 115 92 430
Szazalék 51 11,4 35,3 26,7 21,4 100

40/a. dbra: Mennyire sajnalnad, ha egy faval kapcsolatos szokas, hagyomény, amit te is
megtartasz feledésbe meriilne? (3)

N= 430
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Faanyag hasznalatodat befolydsolja-e az a tény, hogy kivagjék a fat az alapanyagért?
430 valasz

® Igen
® Nem
Nem tudom

41. abra: Faanyaghasznalatodat befolydsolja az a tény, hogy kivagjak a fat az alapanyagért?

(3)
N= 430

Arra a kérdésilinkre, hogy a faanyaghasznalatot befolyasolja-¢ az a tény, hogy kivagjak
a fat az alapanyagért, a tanulok 33%-a, 142 f6 nem, 37,7%-a, 162 {6 igen, 29,3%-a, 126 f6 nem

tudom valaszt adta.

A kérdéives felmérés népi hagyomanyok, szokasok kérdéscsoportjanak vizsgalata utan
adatokat kaptunk a tanulok témaban valo jartassagarol, ismereteir6l. A tanuldok napjainkban is
megtartanak régi szokasokat, hagyomanyokat, koziilik 74 {6 sajnalna, 60 f6 nagyon sajnalna,
ha feledésbe meriilnének a jelenleg megtartott hagyomanyaik, szokéasaik.

Rékérdeztiink arra is, hogy mennyire tartjdk fontosnak a sok faanyaghasznalatot
napjainkban a tanulok, illetve, hogy a fakitermelés befolyasolja-e a faanyaghasznalat
megitélését. Errél a két kérdésrdl a tanulok ismereteket a természettudomanyos targyak
keretében szerezhettek. A témaba vagd szakirodalmak feldolgozasa soran kideriilt, hogy a
magyarorszagi didkok eredményei jonak mondhatok a természettudomanyi targyak

tekintetében (1d. Pisa, 2018; TIMSS, 2019).
A kérddives felmérés adatainak rovid 6sszefoglalasa:

A kérddives felmérés utan adatokat kaptunk a tanuldk csaladjainak faval,
faanyaghasznalattal kapcsolatos szokésair6l, hagyomanyairol, valamint a tanulok lakohelyén
napjainkban is meglévo szokasokrol, hagyomanyokrol. Faval kapcsolatos szokést, hagyomanyt
a tanulok 59,5%-a, 256 f6 nem tart, 14,4%-a, 62 {6, csaladjaban tart, 7,9%-a, 34 f6 iskolajaban
tart, 2,3%-a 10 {6 barataival tart meg, 15,8%-a 68 0 ott tart meg hagyomanyt, szokast, ahol él.
A majustadllitas (29), a barkaszentelés (12), a karacsonyfa-allitas (6) a legtobbet megiinnepelt

szokds a tanulok csalddjaiban. Az linnepeket koz0s csaladi eseményként irtak le a didkok. A
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barkaszentelés a templomban torténik, ahova koézosen mennek a tanulok sziileikkel. Az
ujsziilottnek faiiltetés és a kopjafaallitas is szerepelt a valaszok kozott. Megallapitottuk, hogy
a tanuldk csalddjaiban vannak ma is €16 népi hagyomanyok, szokésok.

A felmérésben részt vett tanulok 73,7 %-anak, 317 fonek van régi, fabol késziilt hasznalati
targya. Azok a tanulok, akiknek van régi, fabol késziilt hasznalati targya, kellemesen érzi magat,
ha erre a targyra ranéz, az 6t fokozati Likert skalan a 4-es fokozatot 21,9% 91 {6, az 5-0s
fokozatot 21,9%, 91 tanul6 jeldlte meg. Megallapitottuk a kérddives felmérésiink adataibol,

hogy a faeszk6z0k ,,hosszi hasznalata™ a tanulok csaladjaiban napjainkban is fontos.

A tanuldk fahoz, faanyaghoz kapcsolodd érzelmeirdl, valamint a jovobeli
faanyaghasznalatra valo hajlanddsagarol is képet, adatokat kaptunk. Feltettiik azt a kérdést,
hogy ,,A beteg fa latvanya mennyire tolt el szomortsaggal?” A didkok kérdésiinkre a Likert
skala 1-es fokozatat 62 6, 14.4 % jelolte meg, 69 16, 16% a 2-es fokozatot, 171 16, 39,8%, a 3-
as fokozatot, 70 16, 16,3%, a 4-es fokozatot, 58 {6 13,5%, az 5-0s fokozatot jeldlte meg. Ez az
eredmény meglepd volt, arra szamitottunk, hogy tobb tanuld erdsen szomoru a beteg fa
latvanyatdl. A ,,Mennyire tartod fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk?”
kérdésiinkre a Likert skala 1-es fokozatat 5,1%, 22 6, 2-es fokozatat 11,4%, 49 {6, 3-as
fokozatat 152 6, 4-es fokozatat 115 {6, az 5-6s fokozatat 21,4%, 92 6 jeldlte meg. Szintén
elgondolkodtat6 adatokat kaptunk, fontosabbnak gondoltuk a faanyaghasznalat megitélését.

Az iskolai faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok feltérképezése soran szintén
adatok birtokaba jutottunk a vizsgalt programok érzelmi hatasairol, a jovObeli hasonld
programokon val6 részvételi szandékrol. A felmérésben részt vett didkok 56,7%-a, 244 f6 nem
vett részt, 43,3%-a, 186 {0 részt vett az iskoldja altal szervezett faval kapcsolatos taborban vagy
barmilyen faval kapcsolatos programon. A ,Mennyire szivesen vettél részt a programon?”
kérdésiinkre 19,1%, 60 f6 az 1-es fokozatat jeldlte meg a Likert skalanak, 10,5%-a, 33 6 a 2-
es fokozatot, 21,3%-a 67 f6 a 3-as fokozatot, 24,2%-a, 76 6 a 4-es fokozatot, 24,8%-a, 78 f6
az 5-0s fokozatot. Sajnalattal lattuk, hogy nem minden tanuld vett részt faval kapcsolatos
programon, rendezvényeken. A programok népszeriisitése segithetne a részvételi arany

novelésében.

A faval kapcsolatos népi hagyomanyok, szokdsok ismereteinek feltarasa soran a faval
kapcsolatos attitlid mindharom tartomdnydra rakérdeztiink. A felmérés ravilagitott arra, hogy
napjainkban is élnek régi, faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok a csalddokban, a tanulok
lakohelyén és az iskolék is szerveznek programokat. Késobb, felnétt korukban a tanulok 43,3%-

a, 186 f6 nem tudja, hogy megtart-e majd faval kapcsolatos hagyomanyt, szokast 20,7%-a, 89
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f6 igen, tervezi, 36%-a, 155 6 nem tervezi, hogy megtart majd faval kapcsolatos hagyomanyt,
szokast. A tanulok koziil 74 16, sajnalnd, 60 f6 nagyon sajndlna, ha feledésbe meriilnének a
jelenleg megtartott hagyomanyaik, szokasaik. Véleményiink szerint a népi hagyomanyok,
szokasok felelevenitése, tovabborokitése fontos feladat. Minél tobb régi hagyomany
felelevenitése, az iskoldkban, iskolan kiviili helyszineken, programokon, rendezvényeken

segitene abban, hogy hagyomanyaink, szokasaink ne meriiljenek feledésbe.

A kérddives felmérés eldtt hipotéziseinket pontositottuk, megfogalmaztuk, a vizsgalat
iranyait kijeloltiik, annak érdekében, hogy képet kapjunk arrdl, hogy a felmérésben részt vett
tanulok koziil kik mutatnak hajlandésdgot a késdbbiekben, felndtt korukban a tudatos

faanyaghasznalatra.

7.4. A statisztikai vizsgalatok eredményei

Eredményeinket tdblazatban foglaltuk 6ssze a konnyebb attekinthetdség érdekében. A
tablazatok a vizsgalat hipotéziseit, a valtozok tipusat, az alkalmazott statisztikai teszteket, az
eredményeket részletezik. A tablazatok bal oszlopaban (1d. 1/a, 1/b, 1/c, 2/a, 2/b, 2/c, 3/a. 3/b,
3/c, 4/a, 4/b, 4/c, 5/a, 5/b.) a hipotézisek allnak.
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7.4.1. A csaladi szokasokkal kapcsolatos vizsgalatok eredményei az attitiid Kognitiv,

affektiv és konativ tartomanyaban

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.l.a: Fiiggo valtozé: Igen:
Azoknal a tanuloknal, attitiid kognitiv Atlag = 0,6188
akiknek csaladjaban, atlag binaris o
kertjében vannak fak az itemekbél: Szoras = 0,1983
attitiid kognitiv tartomanya igen/nem _
magasabb értékeket mutat, _ Nem:
azokhoz a tanulokhoz Fuggetlen valtozo: Mann-Whitney )
) ) o Atlag = 0,5231
viszonyitva, akiknél 1 _ U teszt
nincsenek fak. Csaladban van fa: esz Szords = 0,1994
,,Csaladod _
kertjében vannak U: 8359,500
217 _ hinari
fak” ’ bll:laI‘lS 7:-3.833
valtozo
p<0,001

1/a. tablazat Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azoknal a tanuloknal, akiknek csaladjanak kertjében vannak fak
az attitlid kognitiv tartomanya magasabb értékeket mutat-e, azokhoz a tanulokhoz viszonyitva,
akiknél nincsenek fak. Az 1/a. tdblazat bal oldalan a hipotézis lathato. A kdzépsé oszlopban a
fliggd és fliggetlen valtozok talalhatok. A ,,Csaladod kertjében vannak fak?” fliggetlen valtozot
az 1. tablazatban (bal oldal) feltiintetett kérdésekkel vizsgaltuk meg, melyek a fliggd valtozok.
Statisztikai tesztnek a Mann-Whitney U probat hasznaltuk. A tablazat jobb oldalan lathato
eredmények részben a valtozok két szintjének, igen (van fa) és a nem (nincs fa) statisztikai
eredményei lathatok, a kozponti tendencia leirasa (atlag, szoras, U, Z és p érték) alapjan (1d. 7.

melléklet 1/a.).

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:
HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azoknal a tanuldknal, akiknek csaladja
kertjében vannak fak, az attitlid kognitiv tartoménya nem mutat magasabb értékeket, azokhoz

a tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak, nem igazolodott be, p<0,001.
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H1 hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azoknal a tanuloknal, akiknek csaladja
kertjében vannak fak, az attitlid kognitiv tartomanya magasabb értékeket mutat, azokhoz a

tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak, beigazolodott, p<0,001.

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.1.b: Fiiggé valtozd: lgen:
Azoknal a tanuldknal, attitid affektiv Atlag =0,3412
akiknek csaladjaban, atlag binaris o
kertjében vannak fak az itemekbdl; Szoras = 0,0828
attittid affektiv tartomanya igen/nem

magasabb értékeket mutat, Nem:

azokhoz a tanulokhoz
viszonyitva, akiknél Fiiggetlen valtozo:

Mann-Whitney .
Atlag = 0,3068

nincsenek fak. U teszt Sydrhs — 0.0980
Csaladban van fa: zoras = U,
,,Csaladod U: 9525,000
kertjében vannak .
fak?” — binaris Z:-2,5380
valtozo 0=0,011

1/b. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azokndl a tanuloknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak az
attitlid affektiv tartomanya magasabb értékeket mutat-e, azokhoz a tanuldkhoz viszonyitva,
akiknél nincsenek fak. Az 1/b. tablazat bal oldalan a hipotézis lathatd. A kozeépsd oszlopban a
fliggd és fliggetlen valtozok talalhatok. A ,,Csaladod kertjében vannak fak?” fiiggetlen valtozot
az 1. tablazatban (k6zépsd oszlop) feltiintetett kérdésekkel vizsgaltuk meg, melyek a fiiggd
valtozok. Statisztikai tesztnek a Mann-Whitney U probat hasznaltuk. A tablazat jobb oldalan
lathaté eredmények részben a valtozok két szintjének, igen (van fa) és a nem (nincs fa)
statisztikai eredményei lathatok, a kozponti tendencia leirasa (atlag, szorés, U, Z és p érték)

alapjan (1d. 7. melléklet 1/b.).

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:
HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azoknal a tanuldknal, akiknek csaladja
kertjében vannak fak, az attitlid affektiv tartomanya nem mutat magasabb értékeket, azokhoz a

tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak, nem igazolddott be, p=0,011.
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H1 hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azoknal a tanuloknal, akiknek csaladja
kertjében vannak fak, az attitiid affektiv tartomanya magasabb értékeket mutat, azokhoz a

tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak, beigazolodott, p=0,011.

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.1.c: Fiiggo valtozo: Igen:
Azoknal a tanuldknal, attitid konativ Atlag =0,7271
akiknek csaladjaban, atlag binaris o
kertjében vannak fak az itemekbdl; Szoras = 0,2236
attittid konativ tartomanya igen/nem

magasabb értékeket mutat, Nem:

azokhoz a tanuldkhoz Fiiggetlen valtoz: Mann-Whitney U Atla ¢ =0,5641

viszonyitva, akiknél . ] teszt
ninesenck fak. Csaladban van fa: Szérés = 0,2891
,,Csaladod ]
kertjében vannak U:7793,500
fak?” — binaris 74 434
valtozo o
p<0,001

1/c. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azoknal a tanuldknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak az
attitid konativ tartomanya magasabb értékeket mutat-e, azokhoz a tanulékhoz viszonyitva,
akiknél nincsenek fak. Az 1/c. tdblazat bal oldalan a hipotézis lathato. A kozépsd oszlopban a
fliggd és fliggetlen valtozok talalhatok. A ,,Csaladod kertjében vannak fak?” fiiggetlen valtozot
az 1. tablazatban (jobb oldal) feltiintetett kérdésekkel vizsgaltuk meg, melyek a fiiggd valtozok.
Statisztikai tesztnek a Mann-Whitney U probat hasznaltuk. A tablazat jobb oldalan lathato
eredmények részben a valtozok két szintjének, igen (van fa) és a nem (nincs fa) statisztikai
eredményei lathatok, a kozponti tendencia leirasa (atlag, szoras, U, Z és p érték) alapjan (1d. 7.

melléklet 1/c.).

Eredményeink alapjan megéllapitottuk, hogy:
HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azoknal a tanuloknal, akiknek csaladja
kertjében vannak fak, az attitlid konativ tartoménya nem mutat magasabb értékeket, azokhoz a

tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak, nem igazolddott be, p <0,001.
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HI hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azoknal a tanuldknal, akiknek csaladja
kertjében vannak fak, az attitild konativ tartomdnya magasabb értékeket mutat, azokhoz a
tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak, beigazolodott, p <0,001. (U: 7793,500, a

szorasok is megegyeznek, valamint a Z: -4,434, érték is magas, ami robusztus kiilonbségre utal.)
Az attitlid harom tartoméanyaban végzett vizsgalat Gsszesitett eredménye:

Feltételeztiik, hogy azoknal a tanuloknal, akiknek csaladja kertjében vannak fak, az
attitid kognitiv, affektiv és konativ tartomdnya magasabb értékeket mutat, azokhoz a
tanulokhoz viszonyitva, akiknél nincsenek fak. Eredményeink alapjan feltételezésiink

mindharom hipotézisiinkre beigazolodott.
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7.4.2. Az iskola faval kapcsolatos programjainak hatasvizsgalata és modszerei az attitiid

kognitiv, affektiv és konativ tartomanyaban

,,Részt vettél az
iskolad altal
szervezett faval
kapcsolatos
taborban vagy
barmilyen faval
kapcsolatos
programon?” —
binaris valtozo csak
az affirmativ
valaszok, csak az
igen valaszok
keriiltek elemzés
ala

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.2.a: Fiiggo valtozé: N =168
Azok a tanulok, akik részt attit(d affektiv Atlag =0,8145
vettek az iskoldjuk altal atlag binaris o
szervezett faval itemekbdl; Szoras = 0,2880
kapcsolatos programokon igen/nem L
az attitid kognitiv Medidn =1
tartomanyaban a felso Ll —
kvartalban elhelyezked6 és | Fiiggetlen valtozo: Tesztérték =0,5
0,5 éﬁéktél statisztikailag ) ) p<0,001
szignifikdnsan eltérd Részt vett fas
értékeket mutatnak. programon:
Egymintas

Wilcoxon teszt

2/a. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azok a tanulok, akik részt vettek az iskolajuk 4ltal szervezett faval

kapcsolatos programokon az attitlid kognitiv tartomanyéban a felsé kvartalban elhelyezkedd és

0,5 értéktdl statisztikailag szignifikdnsan eltérd értékeket mutatnak-e. Az 2/a. tablazat bal

oldalan a hipotézis lathat6. A kozépsd oszlopban a fliggd ¢€s fiiggetlen valtozok talalhatok. A

»Reészt vettél az iskolad altal szervezett faval kapcsolatos taborban vagy barmilyen faval

kapcsolatos programon?” kérdés a fiiggetlen valtozo. A fiiggd valtozonal csak az affirmativ

valaszok kertiltek elemzés ald. Statisztikai tesztnek az egymintds Wilcoxon tesztet hasznaltuk.

A tablazat jobb oldalan lathatok az eredmények, a kézponti tendencia leirasa (elemszam, atlag,

szoras, median, tesztérték, p érték) alapjan (Id. 8. melléklet 2/a.). A medidn szamitasanal

tesztértéknek a 0,5 értéket vettik.
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HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azok a tanuldk, akik részt vettek az

iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos programokon, az attitlid kognitiv tartomanyaban

nem mutatnak a felsé kvartalban elhelyezked6 és 0,5-t61 statisztikailag szignifikansan eltéro,

az 1 értékhez kozelité eredményt, nem igazolddott be, p<0,001).

H1 hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azok a tanuldk, akik részt vettek az

iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos programokon, az attitiid kognitiv tartomanyaban a

fels6 kvartdlban elhelyezkedd és 0,5-t6l statisztikailag szignifikansan eltérd, az 1 értékhez

kozelité eredményt mutatnak. Hipotézisiink beigazolodott, p<0,001. A median szignifikansan

kiilonbozik a 0,5 értéktdl (median=1), tehat az 1 értékhez kozelitd eredményt mutat.

értékeket mutatnak.

,,Részt vettél az
iskolad altal
szervezett faval
kapcsolatos
taborban vagy
barmilyen faval
kapcsolatos
programon?” —
binaris valtozo,
csak az affirmativ
valaszok

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.2.b: Fiiggo valtozé: N =186
Azok a tanulok, akik részt attitid affektiv Atlag = 0,3921
vettek az iskolajuk altal atlag binaris o
szervezett faval itemekbdl; Szoras = 0,092
kapcsolatos programokon igen/nem L
az attitlid affektiv Medidn = 0,4
ANVA 5 Fiiggetlen valtozg:
tart,omanyaban a fels9 ’ uge valtoz Tesztérték = 0.25
kvartalban elhelyezkedd és , ,
0,255 statisztikailag Részt vett fas
o rogramon: p<0,001
szignifikdnsan eltérd prog ' Egymintas

Wilcoxon teszt

2/b tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azok a tanuldk, akik részt vettek az iskolajuk altal szervezett faval

kapcsolatos programokon az attitlid affektiv tartomanyéban a felsd kvartalban elhelyezkedd és

0,25 értéktol statisztikailag szignifikansan eltéré értékeket mutatnak-e. Az 2/b. tablazat bal
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oldalan a hipotézis lathato. A kozépsé oszlopban a fliggd ¢€s fiiggetlen valtozok talalhatok. A
»Részt vettél az iskolad altal szervezett faval kapcsolatos tdborban vagy barmilyen faval
kapcsolatos programon?” kérdés a fiiggetlen valtozd. A fiiggd valtozonal csak az affirmativ
valaszok kertiltek elemzés ala. Statisztikai tesztnek az egymintas Wilcoxon tesztet hasznaltuk.
A téblazat jobb oldalan lathatok az eredmények, a kozponti tendencia leirasa (elemszam, atlag,
szoras, median, tesztérték, p érték) alapjan (lId. 8. melléklet 2/b.). A medidn szamitasanal

tesztértéknek a 0,25 értéket vettik.

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:

HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azok a tanuldk, akik részt vettek az
iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos programokon, az attitlid affektiv tartomanyaban nem
mutatnak a felsd kvartalban elhelyezkedd és 0,25 értéktdl statisztikailag szignifikdnsan eltérd

értéket, nem igazolodott be, p<0,001.

H1 hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azok a tanulok, akik részt vettek az
iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos programokon, az attitlid affektiv tartoményéban a
fels6 kvartalban elhelyezkedd és 0,25 értéktdl statisztikailag szignifikdnsan eltéré értéket
mutatnak, beigazolddott, p<0,001. (A median szignifikansan kiilonbozik a 0,25 értéktdl, a

median=0,4. Az eredmény a Likert skala maximumahoz kozelebbi kvartalban helyezkedik el.)
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HIPOTEZIS VALTOZOK | STATISZTIKAI | EREDMENY
TESZT
H.2.c: Fiiggé valtozo: N =184
Azok a tanulok, akik részt attitid affektiv Atlag =0,7935
vettek az iskoldjuk altal atlag binaris o
szervezett faval itemekbdl; Szoras = 0,2996
kapcsolatos programokon igen/nem L
az attit(d konativ ) ] ] Medidn =1
tartomanyaban a felsé Fiiggetlen valtozo:

kvartalban clhelyezkeds és Tesztérték = 0.5

0,5 értéktdl statisztikailag
szignifikansan eltérd
értékeket mutatnak.

Részt vett fas

programon: p<0,001

Egymintas
,,Részt vettél az
iskolad altal
szervezett faval
kapcsolatos
taborban vagy
barmilyen faval
kapcsolatos
programon?” —
binaris valtozo,
csak az affirmativ
valaszok

Wilcoxon teszt

2/c. téblazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azok a tanulok, akik részt vettek az iskolajuk 4ltal szervezett faval
kapcsolatos programokon az attitlid konativ tartomanyaban a felsé kvartalban elhelyezkedd és
0,5 értéktdl statisztikailag szignifikdnsan eltérd értékeket mutatnak-e. Az 2/c. tablazat bal
oldalan a hipotézis lathat6. A kozépso oszlopban a fliggd ¢€s fiiggetlen valtozok talalhatok. A
»Reészt vettél az iskolad altal szervezett faval kapcsolatos taborban vagy barmilyen faval
kapcsolatos programon?” kérdés a fliggetlen valtozo. A fliggd valtozondl csak az affirmativ
valaszok kertiltek elemzés ald. Statisztikai tesztnek az egymintds Wilcoxon tesztet hasznaltuk.
A téblazat jobb oldalan lathatok az eredmények, a kozponti tendencia leirasa (elemszam, atlag,
szoras, median, tesztérték, p érték) alapjan (Id. 8. melléklet 2/c.). A medidn szdmitasanal

tesztértéknek a 0,5 értéket vettik.

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:

HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azok a tanuldk, akik részt vettek az
iskoldjuk altal szervezett faval kapcsolatos programokon, az attitlid konativ tartomanyaban nem
mutatnak a fels6é kvartalban elhelyezked6 és 0,5 értéktdl statisztikailag szignifikansan eltérd

értékeket, nem igazolodott be, p<0,001.
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H1 hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azok a tanuldk, akik részt vettek az
iskolajuk altal szervezett faval kapcsolatos programokon, az attitiid konativ tartomanyéaban a
fels6 kvartalban elhelyezkedd és 0,5-t6l statisztikailag szignifikansan eltérd, az 1 értékhez
kozelité eredményt mutatnak. Hipotézisiink beigazolodott, p<0,001. A median szignifikansan

kiilonbozik a 0,5 értéktél (median=1), tehat az 1 értékhez kozelité eredményt mutat.
Az attitlid harom tartoméanyaban végzett vizsgalat Gsszesitett eredménye:

Feltevésiink, mely szerint az iskola tanérdn kiviili, faval kapcsolatos tevékenységeiben
(fatiltetési programok, erdei taborok, erdei kirdndulasok, jeles napok megilinneplése, iskolakert
gondozasa, faval kapcsolatos foglalkozasok) részt vett tanuldk a faval kapcsolatos kdrnyezeti
attitlid kognitiv és viselkedéses tartomanyaban, a felsd kvartalban elhelyezked6 €s 0,5 értéktol,
az affektiv tartomanyban a 0,25 értékt6l statisztikailag szignifikdnsan eltérd értékeket

mutatnak, az attittid mindharom (kognitiv, affektiv és konativ) tartomanyaban, beigazolddott.

7.4.3. Népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos ismereteinek vizsgalata az attitiid

kognitiv, affektiv és konativ tartomanyaban

STATISZTKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT

H.3.a: Fiiggd valtozo: Falu:

A varosban, nagyvarosban attitlid kognitiv Atlag = 0,2356
és falun tanul6 didkok atlag binaris o
1smereteiben, az attitid 1temekbol; Szoras = 0,0748
kognitiv tartomanyaban igen/nem .

nem mutathat6 ki M Whi Varos:

11 - Fiiggetlen valtozo: ann-Whitne .
kulorrlbseg a népi 22 y Atlag = 0,2346
hagyomanyok, szokasok ) U teszt
faval kapcsolatos Falurll, V?)rosban, I esz Sz6ras = 0,09175
kérdéskoreiben. nagyvarosban tanul:
»Milyen telepiilésen U:10724,500
tan'ulrsz.jeltlenleg’? Z:-0.250
binaris valtozé
p=0,803

3/a. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények
Megvizsgaltuk, hogy a varosban, nagyvarosban és falun tanul6 didkok ismereteiben, az
attitid kognitiv tartomanyaban mutathato-e ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokasok faval
kapcsolatos kérdéskoreiben. A 3/a. tablazat bal oldalan a hipotézis lathatdo. A koézépso

oszlopban a fliggd és fliggetlen valtozok talalhatok. A ,,Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?”
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kérdést, a fiiggetlen valtozot a 3. tablazatban (bal oldal) feltiintetett kérdésekkel vizsgaltuk meg,
melyek a fliggd valtozok. Statisztikai tesztnek a Mann-Whitney U probat hasznaltuk. A tablazat
jobb oldalan lathat6 eredmények részben a valtozok két szintje (falu, varos) és a statisztikai
eredmények lathatok, a kozponti tendencia leirdsa (atlag, szoras, U, Z és p érték) alapjan (I1d. 9.

melléklet 1/a.).

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:

HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy a varosban, nagyvarosban és falun tanuld
didkok ismereteiben, az attitlid kognitiv tartomanyaban Kimutathaté kiilonbség van a népi
hagyomanyok, szokdsok faval kapcsolatos kérdéskoreiben, nem igazolddott be. A p=0,803

érték nem mutat ki szignifikdns kiilonbséget.

HI1 hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy a varosban, nagyvarosban és falun tanuld
didkok ismereteiben, az attitlid kognitiv tartoményaban nem mutathaté ki kiilonbség a népi
hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben, beigazolodott. A p=0,803 érték
nem mutat ki szignifikdns kiilonbséget. A tanulék a népi hagyomanyok, szokasok faval

kapcsolatos kérdéseinek ismeretében nem mutattak kiilonbséget varosban, nagyvarosban, falun.

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT

H.3.b: Fiiggo valtozé: Falu:

A falun tanul6 didkok a attitid affektiv Atlag =0,3186

népi hagyomanyok, atlag binaris o

szokasok faval kapcsolatos itemekbdl; Szoras = 0,09418

kérdéskoreiben, attitiid igen/nem

affektiv tartomanyaban Varos:

nem mutatnak magasabb | Fiiggetlen valtozo: _
eredményt a varosban ) Mann-Whitney
nagyvarosban tanul6 Falun, varosban,

Atlag=0,3119

Szoras = 0,10388

diakokhoz viszonyitva. nagyvércl).sban U teszt
tanul: U: 3507,000
~Milyen Z: -0,467
telepiilésen tanulsz ’
jelenleg?” binaris p=0,640,
valtoz6

3/b. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények
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Megvizsgaltuk, hogy a varosban, nagyvarosban ¢és falun tanul6 didkok ismereteiben, az
attitlid affektiv tartomanyaban mutathat6-e ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokéasok faval
kapcsolatos kérdéskoreiben. A 3/b. tablazat bal oldalan a hipotézis lathatd. A kozépso
oszlopban a fiiggd ¢és fliggetlen valtozok talalhatok. A ,,Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?”
kérdést, a fiiggetlen valtozot a 3. tablazatban (k6zépsO oszlop) feltiintetett kérdésekkel
vizsgéltuk meg, melyek a fliggd valtozok. Statisztikai tesztnek a Mann-Whitney U probat
hasznaltuk. A tablazat jobb oldalan lathat6 eredmények részben a valtozok két szintje (falu,
varos) ¢s a statisztikai eredmények lathatok, a kzponti tendencia leirdsa (atlag, szoras, U, Z és

p értek) alapjan (Id. 9. melléklet 1/b.).

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:

HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy a varosban, nagyvarosban és falun tanuld
didkok ismereteiben, az attitlid affektiv tartomanyaban kimutathat6 kiilonbség van a népi
hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben, nem igazolddott be. A p=0,640,

érték nem mutat ki szignifikans kiilonbséget.

H1 hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy a varosban, nagyvarosban és falun tanulé
didkok ismereteiben, az attitlid affektiv tartomanydban nem mutathat6 ki kiilonbség a népi
hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben, beigazolodott. A p=0,640, érték
nem mutat ki szignifikans kiilonbséget. (A tanulok a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok
feledésbe meriilése €s a sok faanyaghasznalat fontossaganak kérdéseiben (Id. 3. tablazat,

kozéps6 oszlop) nem mutattak kiillonbséget.)
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STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.3.c: Fiiggd valtozd: Falu:
A falun tanul6 diakok a attitid konativ Atlag =0,40
népi hagyomanyok, atlag binaris o
szokasok faval kapcsolatos itemekbdl; Szoras = 0,497
kérdéskoreiben, attitiid igen/nem .
konativ tartoményéaban ) Varos:
nem mutatnak magasabb Fiiggetlen valtozé: Mann-Whitney ,
Atlag = 0,36

eredményt a varosban
nagyvarosban tanulo
diakokhoz viszonyitva.

Falun, varosban, U teszt

nagyvérosban tanul: Szoras = 0,481

,Milyen telepiilésen U: 10605,000
tanu]s; !elepleg?, - 7: - 387
binaris valtozo
p=0,698

3/c. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy a varosban, nagyvarosban ¢és falun tanul6 didkok ismereteiben, az
attitlid konativ tartomanydban mutathato-e ki kiilonbség a népi hagyomanyok, szokasok faval
kapcsolatos kérdéskoreiben. A 3/c. tdblazat bal oldalan a hipotézis lathatd. A kozépsd
oszlopban a fiiggd és fliggetlen valtozok taldlhatok. A ,,Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?”
kérdést, a fiiggetlen valtozot a 3. tdblazatban (jobb oldal) feltiintetett kérdésekkel vizsgaltuk
meg, melyek a fliggd valtozok. Statisztikai tesztnek a Mann-Whitney U probat hasznaltuk. A
tablazat jobb oldalan lathatd eredmények részben a valtozok két szintje (falu, varos) és a
statisztikai eredmények lathatok, a kozponti tendencia leirdsa (4tlag, szords, U, Z és p érték)

alapjan (1d. 9. melleklet 1/c.).

Eredményeink alapjan megéllapitottuk, hogy:

HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy a varosban, nagyvarosban és falun tanuld
diakok ismereteiben, az attitlld konativ tartomdnyédban kimutathat6 kiilonbség van a népi
hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben, nem igazolddott be. A p=0,698,

érték nem mutat ki szignifikans kiilonbséget.

H1 hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy a varosban, nagyvarosban és falun tanulo

didkok ismereteiben, az attitlid konativ tartomanyaban nem mutathaté ki kiilonbség a népi
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hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos kérdéskoreiben, beigazoldodott. A p=0,698, értek

nem mutat ki szignifikans kiilonbséget.
Az attitlid harom tartoményaban végzett vizsgalat 6sszesitett eredménye:

Feltételeztiik, hogy a tanulok, a népi hagyomanyok, szokasok faval kapcsolatos ismeretének
kérdéskorében jartasak, ismerik azokat. A varosban és a falun tanul6 didkok kozott az attitiid
kognitiv tartomanyaban nem mutattunk ki kiilonbséget. Az attitid affektiv és konativ
tartomanya sem mutatott kiilonbséget a varosban, nagyvarosban, falun tanuld didkok kozott.
Feltételezésiink az attitid mindharom (kognitiv, affektiv és konativ) tartoméanyéaban

beigazolddott.
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7.4.4. Csaladi szokasok, iskolai programok, népi hagyomanyok ismerete és ezek hatasai

a faanyaghasznalatra

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.4.a: Viltozé 1; r=0,128
Azok a tanulok tartjak Fontosnak tartja a p = 0,008
fontosnak napjainkban a fahasznalatot:
sok faanyaghasznalatot (és )
inkabb épitenének »Mennyire tartod
faalapanyagbol hazat), fontosnak, hogy
akiknek csaladja is napjainkban is sok
széleskoriien hasznal faanyagot
faa|apanyagot. hasznéljunk?” Spearman
korrelacio
Likert skala
Valtoz6 2:
Csalad binaris
1temekbol;
igen/nem)

4/a. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azok a tanulok tartjak-e fontosnak napjainkban a sok
faanyaghasznalatot (inkabb épitenének faalapanyagbol hazat), akiknek csaladja is széleskoriien
hasznal faanyagot. A 4/a. tablazat bal oldalan a hipotézis lathaté. A kozéps6é oszlopban a
valtozok két szintje talalhato. A valtozo 1 kérdéseit Likert skdldn mértiik. A ,,Mennyire tartod
fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk? kérdéshez, a 4. tablazatban (bal
oldal) feltiintetett kérdésekkel egyiitt vizsgaltuk meg. Statisztikai tesztnek a Spearman
korrelacio tesztet hasznaltuk. A tablazat jobb oldalan lathatok az eredmények a kdzponti

tendencia leirasa (r és p érték) alapjan (1d. 10. melléklet 1/a.).

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:
HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azok a tanuldok tartjadk fontosnak
napjainkban a sok faanyaghasznalatot (¢s épitenének faalapanyagbol hazat), akiknek csaladja

nem hasznal széleskdriien faalapanyagot, nem igazolodott be, p=0,008.

H1 hipotézisiink, melyben feltételeztilk, hogy azok a tanuldk tartjdk fontosnak

napjainkban a sok faanyaghasznalatot (és inkabb épitenének faalapanyagbol hazat), akiknek
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csaladja is széleskoriien hasznal faalapanyagot, beigazoldodott, p=0,008. A csaladi
hagyomanyok és a faanyaghasznalat fontossaganak Osszefiiggése (korrelacio) szignifikans
eredményt adott. A Spearman korrelacio proba szerint szignifikans a kiilonbség, (p=0,008, az
r=0,128) a csaladok faanyag, faeszk6z hasznalata és a tanuld altal fontosnak vélt faagyag
hasznalat k6zott. Az r=0,128 érték ugyanakkor gyenge korrelaciét mutat, ami valdszintileg elsé
faju hibara utal, amit a magas elemszam magyaraz. (Kikiiszobolhetd, ha random 50

elemszammal dolgozunk és a vizsgalatot tobbszor megismételjiik.)

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.4.b: Viltozé 1: r=0,327
Azok a tanulok tartjak Fontosnak tartja a p<0,001
fontosnak napjainkban a fahasznalatot:
sok faanyaghasznalatot (és )
inkabb épitenének »Mennyire tartod
faalapanyagbol hazat), akik | ~fontosnak, hogy
részt vettek az iskolajuk napjainkban is sok
szervezésében faval faanyggot Spearman
kapcsolatos programokon. hasznaljunk?” korrelacio
Likert skala
Valtozo 2:
Iskola atlag
binaris itemekbdl;
igen/nem;

4/b tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azok a tanulok tartjak-e fontosnak napjainkban a sok
faanyaghasznalatot (inkdbb épitenének faalapanyagbol hézat), akik részt vettek az iskoldjuk
szervezésében faval kapcsolatos programokon. A 4/b. tdblazat bal oldalan a hipotézis lathato.
A kozépsd oszlopban a valtozok két szintje taldlhatd. A valtozo 1 kérdéseit Likert skalan
mértiik. A ,Mennyire tartod fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk?
kérdéshez, a 4. tablazatban (kozépsd oszlop) feltiintetett kérdésekkel egyiitt vizsgaltuk meg.
Statisztikai tesztnek a Spearman korrelacio tesztet hasznaltuk. A tablazat jobb oldalan lathatok

az eredmények a kdzponti tendencia leirdsa (r és p érték) alapjan (1d. 10. melléklet 1/b.).

Eredményeink alapjan megéllapitottuk, hogy:
HO hipotézisiink, melyben feltételeztiik, hogy azok a tanuldk tartjdk fontosnak
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napjainkban a sok faanyaghasznalatot (¢és épitenének faalapanyagbol hazat), akik nem vettek

részt az iskolajuk szervezésében faval kapcsolatos programokon, nem igazolddott be, p<0,001.

H1 hipotézisiink, melyben feltételeztilk, hogy azok a tanuldk tartjdk fontosnak
napjainkban a sok faanyaghasznalatot (¢€s inkabb épitenének faalapanyagbol hazat), akik részt
vettek az iskolajuk szervezésében faval kapcsolatos programokon, beigazolddott, p<0,001. A
Spearman korrelacio szerint szignifikans kiilonbség (p<0,001, r=0,327) mutathat6 ki az iskola
altal szervezett, faval, fahasznalattal kapcsolatos programok ¢és a tanulo altal fontosnak vélt

faagyag hasznalat kozott, tehat, a nagyobb értékekkel nagyobb értékek korreldlnak a masodik

valtozon.
STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.4.c: Viltozo 1: r=0,319
Azok a tanulok tartjak Fontosnak tartja a p<0,001
fontosnak napjainkban a fahasznalatot:
sok faanyaghasznalatot és )
inkabb épitenének »Mennyire tartod

faalapanyagbol hazat, akik fontpsnak, h09y

a népi hagyomanyokban, | napjainkban is sok

szokasokban megjelend faanyagot

széleskori hasznéljunk?” Spearman
faanyaghasznalat ) , korrelacio

kérdéseiben az atlagnal Likert skala

magasabb eredményt értek
el.
Viltozé6 2:
Hagyomanyok
kérdésekbdl az
atlag

4/c. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azok a tanulok tartjak-e fontosnak napjainkban a sok
faanyaghasznalatot (inkabb épitenének faalapanyagbol hazat), akik a népi hagyomanyokban,
szokasokban megjelend széleskorli faanyaghasznalat kérdéseiben az atlagndl magasabb
eredményt értek el. A 4/c. tdblazat bal oldalan a hipotézis lathatd. A kozépsd oszlopban a
valtozok két szintje talalhato. A valtozo 1 kérdéseit Likert skalan mértiik. A ,,Mennyire tartod
fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk? kérdéshez, a 4. tdblazatban (jobb
oldal) feltiintetett kérdésekkel egytitt vizsgdltuk meg. Statisztikai tesztnek a Spearman
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korrelacid tesztet hasznaltuk. A tablazat jobb oldalan lathatok az eredmények a kodzponti

tendencia leirasa (r és p érték) alapjan (1d. 10. melléklet 1/c.).

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:

HO hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy azok a tanuldk tartjak fontosnak napjainkban a
sok faanyaghasznalatot (és épitenének faalapanyagbol hazat), akik a népi hagyomanyokban,
szokasokban megjelend széleskori faanyaghasznalat kérdéseiben az atlagnal alacsonyabb

eredményt értek el, nem igazolodott be, p<0,001.

H1 hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy azok a tanulok tartjak fontosnak napjainkban a
sok faanyaghasznalatot (és épitenének faalapanyagbol hazat), akik a népi hagyomanyokban,
szokdsokban megjelend széleskorli faanyaghasznalat kérdéseiben az atlagnal magasabb
eredményt értek el, beigazolodott. A Spearman korrelacid szerint a két valtozo kozott
szignifikans kiilonbség mutathato6 ki, p<0,001. Azok a tanulok tartjak fontosnak napjainkban a
sok faanyaghasznalatot (és épitenének faalapanyagbol hazat), akik a népi hagyomanyokban,
szokdsokban megjelend széleskorli faanyaghasznalat kérdéseiben az atlagnal magasabb

eredményt értek el. A korrigalatlan p értékeket Bonferroni korrekcionak is aldvetettiik.
Az attitlid harom tartomédnyaban végzett vizsgalat Osszesitett eredménye:

Feltételeztiikk, hogy a tanulok faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos hajlandosagat
befolyasoljak csaladjuk faval, fahasznalattal kapcsolatos szokésai, hagyomanyai. Feltételeztiik,
hogy az iskola faval kapcsolatos programjai pozitiv hatast gyakorolnak a tanulok fa,
faanyaghasznalatanak hajlanddsagéara. Tovabba feltételeztiik, hogy azok a tanulok, akik az
atlagnadl magasabb ismeretekkel rendelkeznek a népi hagyomanyok, szokésok, faval,
faanyaghasznalattal kapcsolatos kérdéseiben, fontosnak tartjak a faanyaghasznalatot.

Hipotézisiink mindharom teriileten (csalad, iskola, hagyomanyok) beigazolodott.
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7.4.5. Csaladi kornyezet és a média hatasanak vizsgalata

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.5.a: Fiiggé valtozo: Igen:
Azok a tanulok, akiknek Csalad atlag Atlag =0,3971
csaladjaban a gyakorlatban | binaris itemekbdl; o
is megjelennek a faval igen/nem Szoras = 0,3059
kapcsolatos hagyomanyok, _
szok4sok, nem tartjak Fiiggetlen valtozo: Nem:
befolyasold tényezdnek a o Mann-Whitney " _
fakivagést a faanyag- Nem be.fo%ya}sc.)l_]a a Atlag = 0,2887
hasznalat érdekében (a fakivagas: U teszt Széras = 0,2997
faanyaghasznalati F
. f s ; »raanyag- .
ha_]landosa%]ra hatassal hasznalatodat U: 9168,000
van). befolyasolja-e az a 73179
tény, hogy kivagjak S
a fat az p=0,001
alapanyageért?”

5/a. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy abban az esetben, ha a csaladban megjelentek a faval kapcsolatos
hagyomanyok, szokdsok, azok a gyermek/tanuld jovobeli faanyaghasznélattal kapcsolatos
hajlandosagat befolyasoltak-e. A 5/a. tadblazat bal oldaldn a hipotézis lathatd. A ko6zépsd
oszlopban a fliggd ¢és fliggetlen valtozok talalhatok. A ,,Faanyag- hasznalatodat befolyasolja-e
az a tény, hogy kivagjak a fat az alapanyagért?” a fliggetlen valtozo, az 5. tablazatban (bal oldal)
feltiintetett kérdésekkel vizsgaltuk meg, melyek a fiiggd valtozok. Statisztikai tesztnek a Mann-
Whitney U probat hasznaltuk. A tadblazat jobb oldalan lathatd eredmények részben a valtozok
két szintje (csaladban van/nincs faval kapcsolatos hagyomdny, szokas) és a statisztikai
eredmények lathatok, a kdzponti tendencia leirdsa (atlag, szoras, U, Z és p érték) alapjan (1d.

11. melléklet 1/a.).

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:
HO: Abban az esetben, ha a csaladban megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok,
szokasok, azok a gyermek/tanul6 jovdbeli faanyaghasznalattal kapcsolatos hajlandosagat nem

befolyasoltak. Hipotézisiink nem igazolddott be, p=0,001.

H1: Abban az esetben, ha a csaladban megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok,
szokasok, azok a gyermek/tanuld jovobeli faanyaghaszndlattal kapcsolatos hajlandosagat

befolyasoltak. Hipotézisiink beigazolodott, p=0,001.
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A Mann-Whitney U proba szerint a két csoport kozott a kiilonbség szignifikans,
U=9168,000; p=0,001.

STATISZTIKAI
HIPOTEZIS VALTOZOK EREDMENY
TESZT
H.5.b: Fiiggetlen valtozo: U: 10573,500
Azoknal a tanuloknal nem ,Faanyag- Z:-1,275
befolyasolja a fakivagas a hasznélatodat
faanyaghasznalatot (a befolyasolja-€ az a p=0,202
faanyaghasznalati tény, hogy kivagjak ) o
hajland6sagra hatdssal afataz Mann-Whitney Bm_arls_
van), akik faval alapanyagért?”’ U teszt IOQ'SZ“k,u,S_
kapcsolatos ismereteiket TegresszIo.
cotszit dia 4 Fiiggé valtozé: »
.1.<1ege’s21t1}< a média altal uggo valtozo Média nem
kozvetitett ismeretekkel, de o szionifikans
a média kozvetett hatasa bi M_ed,lta aﬂ?i 4l &
; 1l inaris itemekbdl;
mégsem mutathat6 ki. igen/nem) (p=0,225)

5/b. tablazat: Hipotézis, valtozok, statisztikai teszt, eredmények

Megvizsgaltuk, hogy azoknal a tanuloknal, akik bar néznek féaval kapcsolatos
természetfilmeket, dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkdzoket, faval kapcsolatos
szokasokat, hagyomanyokat, a média kozvetett hatasa kimutathatd-e meghatarozo tényezoként.
A 5/b. tablazat bal oldalan a hipotézis lathat6. A kozépsO oszlopban a fiiggd és fliggetlen
valtozok talalhatok. A ,,Faanyag- hasznalatodat befolyasolja-e az a tény, hogy kivagjak a fat az
alapanyagért?” a fluggetlen valtozo, az 5. tablazatban (jobb oldal) feltiintetett kérdésekkel
vizsgaltuk meg, melyek a fiiggd valtozok. Statisztikai tesztnek a Mann-Whitney U probat
hasznaltuk. A tablazat jobb oldalan a statisztikai eredmények lathatok, a kdzponti tendencia
leirasa (U, Z és p érték) alapjan (Id. 11. melléklet 1/b.). Az adatokon binaris logisztikus

regressziot is végeztiink, a p érték pontositdsa, megerdsitése érdekében.

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy:

HO: Azoknal a tanuldknal, akik néznek faval kapcsolatos természetfilmeket,
dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokasokat,
hagyomanyokat, a média kozvetett/befolyasold hatasa kimutathaté meghatarozo tényezdoként.

Hipotézisiink nem igazolodott be, p=0,202.

H1: Azoknal a tanuloknal, akik néznek faval kapcsolatos természetfilmeket,
dokumentumfilmeket, régi fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokasokat,

hagyomanyokat, a média kozvetett/befolydsold hatdsa mégsem mutathatdo ki meghatarozo
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tényezoéként. Hipotézisiink beigazolddott. A Mann-Whitney U proba szerint a két csoport kozott
nincs szignifikans kiilonbség, U=10573,500; p=0,202. Az adatokon binaris logisztikus
regressziot végeztiink, mely megerdsitette, hogy nem mutathatdé ki kiilonbség. (Id. 11.
melléklet). A préba eredményei alapjan, azoknal a tanuldknal, akik néznek faval kapcsolatos
természetfilmeket, dokumentumfilmeket, a médiabol ismerik a régi, fa munkaeszkozoket, faval

kapcsolatos szokasokat, hagyomanyokat, a média kozvetett hatasa nem mutathato ki (p=0,225).
A vizsgalatok 6sszefoglalasa:

Feltételezésiink, mely szerint azoknal a tanuloknal, akiknek csalddjaban a gyakorlatban
is megjelennek a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokdsok, ezek (a hagyomanyok, szokasok)
hatassal vannak a faanyaghaszndlati hajlandosagra (nem tartjdk befolyasold tényezdonek a
fakivagast a faanyaghasznalat érdekében), beigazolodott. Valamint azoknal a tanuloknal, akik
néznek faval kapcsolatos természetfilmeket, dokumentumfilmeket, a médiabol ismerik a régi,
fa munkaeszkozoket, faval kapcsolatos szokasokat, hagyomanyokat, a média kozvetett hatasa

nem mutathat6 ki, tehat 6ket nem befolydsolja a média éltal kdzvetitett informéacio.

7.4.6. A tudatos faalapanyag hasznalatra valé hajlam vizsgalata nagyszamu lehetséges

magyarazo valtozo felhasznalasaval

Szivesen_famesters
p < 0.001

6/a. tablazat: ,,Dontési fa”
(kevésbé-kozepesen-nagyon)

N=430
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A kérdések sorozata és a lehetséges valaszok egy olyan ,Dontési fa” alakjaba
szervezhetdek (6/a. tablazat), amely egy csucsokbdl és iranyitott élekbdl, agakbol allo
hierarchikus struktura. Az dgak végei jeldlik az adott dontési alternativat, eseménylancolatahoz
tartozo eredményeket, azaz a dontési eredményeket.

A ,)Dontési fa” kétszinten abrdzolta azt, hogy a nagy szamu lehetséges valtozobol
melyik valtozok hatasara tartjak fontosnak a felmérésben részt vett didkok a fahasznalatot.
(Vizsgalatunkban 3-4 szintet kértiink, a statisztikai vizsgalat viszont két szintet kiilonitett el.)
Azok a tanulok, akik szivesen vettek részt famesterségeket bemutatd programon és sajnalnak,
ha egy ,tiizes” program kimaradt volna az életiikbdl, Ok tartjak a legfontosabbnak a
fahasznalatot. Az ébra balrol jobbra novekszik, tehat 144 tanuld kevésbé tartja fontosnak
(y=144), 107 tanul6 kozepesen tartja fontosnak (y=3,421), 179 tanuld nagyon fontosnak tartja
(y=4,028), hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk.

A ,,Dontési fa” modellel tortént részletesebb elemzéssel az Acta Silvatica et Hungarica 2022.
novemberi szamaban olvashatnak (Nmarné Kendol — Molnar — Berki - Fekete, 2022).
Tanulmanyunkban szintén arra a megallapitasra jutottunk, hogy az attitlid affektiv tartomanya
a hangsulyosabb. Azok a tanulok tartjak fontosnak a sok faanyaghaszndlatot, akik részt vettek
az iskola altal szervezett ,,fas” programokon. A tanulmédnyban az érzelmi skala mind az 1-5

értéke kertilt vizsgalat ala. A disszertacioban a skala 4 €s 5 értéke.

Kettd fiiggetlen biralo az adatokon mindségellendrzést végzett. Nem taléltak a kodolas

soran eltéréseket, az adatokat megegyezonek talaltak.
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8. Kovetkeztetés

Kutatasunk ujdonsaga, hogy a fahasznalattal kapcsolatban a harom attitiid-6sszetevot
kiilon - kiilon még nem vizsgaltak, nem tartak fel eddig a kornyezeti neveléssel kapcsolatos
vizsgélatokban. Javaslatok és moddszerek allnak kidolgozas alatt az attitidok valtozasanak
mérésére, hogy vilagosan lassuk, van-e pozitiv elmozdulas a gyermekek sziikebb és tagabb
kornyezetében (Johnson — Manoli - Monus, 2010; Leeming - Dwyer - Bracken, 1995; Morrone
- Mancl - Carr, 2001; Perényiné S. A., 2011; Rickinson, 2001).

Kutatasunk tovabbi Ujdonsaga, hogy egyelore nem késziilt felmérés arrél, hogy az
iskolak altal szervezett, tanoran kiviili erdei programok a faanyag haszndlatra hatassal vannak-

e a felnovekvO nemzedék korében.

Kutatasunkban torekedtiink arra, hogy a tanulok koézvetlen kdrnyezetét vonjuk vizsgalat
ald. A tanulok csaladja, az iskola és a népi hagyomanyok, szokasok ismeretei keriiltek a
kérddivbe, majd a vizsgalatok ala. A tanulok csaladjanak faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos
hagyomanyait, szokasait, az iskolak faval kapcsolatos programjait, valamint a tanulok népi
hagyoményokban szokasokban val6 ismereteit vizsgaltuk meg.

Kutatasunk els6 harom hipotézisében az attitidokre kiilon - kiilon hipotéziseket
allitottunk fel és kiilon - kiilon vizsgalatnak vetettiik ala. A csaladok kertjében 1évé fak
vizsgélatanadl megéllapitottuk, hogy az attitid mindharom tartomdnyaban kimutathatdé a
kiilonbség, a fak jelenléte pozitivan hat a tanuldkra.

Az iskolak altal szervezett faval kapcsolatos programok is magasabb attitidot jeleztek
mindhérom tartomanyban.

Megvizsgaltuk, hogy a népi hagyomanyok, szokdsok ismereteiben kimutathatd
kiilonbséget kapunk-e, a telepiiléstipusok befolydsoljdk-e az ismereteket, a témdban vald
jartassagot. Megallapitottuk, hogy az attitlid kognitiv, affektiv és konativ tartomanya sem
mutatott kiilonbséget a falun és varosban, nagyvarosban tanul6 didkok koézott. Ez az eredmény
ellentmondasban van a hazai kutatasi eredményekkel (Id. Konyha, 2011), mely szerint a
természethez kozelebb €16k kornyezeti attitiidjei kifejezettebbek.

Megéllapitottuk, hogy a csaladi mintdk, a csalddok faanyaghasznalata, hatdssal van a
tanulokra, a jovobeli faanyaghasznalatra val6 hajlanddsagra.

Az iskoldk faval kapcsolatos programjai is pozitiv hatast fejtenek ki a tanuldkra. Az
erdd, erdei programok szerepét a kdrnyezettudatos szemléletformalasban Lohri és Schwyter

(2002) is hangsulyozza.
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A népi hagyomanyok, szokasok atlagnal magasabb ismereti is befolyasoljak a jovobeli
faanyaghasznalatot, mely 0sszhangban van az UNESCO (2003) szellemi kulturalis 6rokség
védelmérdl szolo egyezményével, valamint Pryor - Bowman, (2016) megallapitasaival, mely
szerint a fenntarthato fejlédést célul kitiizé orszagokban az egyik legfontosabb szemléleti alapot
a hagyomanyorzés jelenti.

A csalddokban meglévd faval kapcsolatos szokdsok, hagyoméanyok szintén
befolyasoljak a faanyaghasznalatot. Vizsgalatunk alatamasztotta, Ardoin et.al., (2013); Addm -
Kuti - Kuti (2007); Bradleyet.al. (1999); Bogner - Wiseman (1999); Kiszely - Szalay (2011);
Konyha (2011); Molnar (2009) tudomanyos eredményeit, mely szerint a sziildi hazban szerzett
gyermekkori tapasztalatoknak, ismereteknek szokasformald szerepe van.

A média informaciéi nem befolyasoljak a tanulok faval, faanyaghasznalattal
kapcsolatos hajlandosagat. Ez az eredmény ellentmondasban van a hazai és nemzetkozi kutatasi

eredményekkel (1d. Koésa, 2006; Molnar, 2010; Rickinson, 2001).

Kutatasunkban egy olyan modszert alkalmaztunk, melyet tudomasunk szerint a
kornyezeti nevelésben végzett kutatdsok még nem hasznaltak. A ,,Dontési fat”, mint ,,J6sl6 fat”
a jatékelmélet, a mesterséges intelligencia, a gépi tanulas, az adatgytijtés €s az orvostudomany
teriiletein is hasznaljak, amely el6rejelzi a célvaltozo értékét egyszerii dontési szabalyokkal. A
feltételes kovetkeztetési fak hasznalatdnak demonstracidit a nyelvészet teriiletén példaul
Tagliamonte - Baayen (2012), Levshina (2015), Hentschel et al. (2019) vagy Fekete (2021)
hasznélta. A feltételes kovetkeztetési fak alapvetden nem-paraméteres regresszids modellek,
amelyek dontési fakként jelennek meg €s a tobbszords regresszids elemzések alternativajaként
szolgédlnak szamos potencialis prediktorvaltozo jelenlétében és multikollinearitas esetén

(Levshina 2015).

A ,,Dontési fa” moddszerrel megvizsgaltuk, hogy a felmérésben részt vett didkok
milyen hatdsok alapjan itélik meg a faanyaghasznalat fontossagat. A felmérés eredményei
ramutattak arra, hogy az iskolan kiviili, faval kapcsolatos programok tartdsak és hatasosak a
faanyaghasznalat fontossaganak megitélésében. Ez az eredmény megerdsiti a IV. Nemzeti
Természetvédelmi Alaptervben (2015) megfogalmazott ajanlasokat, mely szerint fontos, hogy
minden nevelési-oktatdsi intézményben 1év0 gyermek és tanuld jusson el évente természeti
kornyezetbe. Javasoljuk a ,,.Dontési fa” modszer alkalmazasat a kornyezeti neveléssel

kapcsolatos kutatasokban.
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8.1. Ujtudomanyos eredmények

T.1. Megallapitottuk, hogy a kornyezeti nevelés soran is az erdd sokoldali hasznat, a
multifunkcionalitast indokolt képviselni. A kdrnyezeti nevelés soran az erdok immaterialis
hasznat igénybe véve nevelhetiink, oktathatunk. A kornyezet- és természetvédelmet (pl.

¢lovilag, viz, levegd, talaj stb.) kozvetleniil, tapasztalatok utjan ismerhetik meg a tanulok.

T.2. Vizsgalatunk alapjan megallapitottuk, hogy a fak jelenléte a kozvetlen kornyezetben
(csaladok kertjeiben) a fahoz, faanyaghoz és fatermékek hasznalatdhoz pozitiv beallitddast

(attitidot) eredményez.

T.3. A felmérési adatok kvantitativ-statisztikai elemzése soran megallapitottuk, hogy az attittid
affektiv tartomanya hangsulyosabb, mint a kognitiv tartomany. Az érzelmi rahatas fokozhato,
ha a tanulék olyan faval, faanyaggal kapcsolatos programban vesznek részt, ahol aktiv

cselekvik lehetnek.

T.4. A nevelés- oktatés és a sziil6i hatasok dsszehangoltsdga a fa, faalapanyag és fatermékek
hasznalata teriiletén fontosabbak a gyerekek/fiatalok kornyezeti nevelésében, mint mas
tényezok (pl. lakohely, média). Az Gsszehangoltsag érdekében fontos figyelembe venni azt,
hogy a tanulok az iskolaban szerzett kornyezeti neveléssel kapcsolatos ismereteiket hazavihetik
csaladjuk korébe. A csaladi mintdkat beviszik az iskolaba, ezért a kornyezeti nevelés pedagogiai

feladata az is, hogy a tanuldok otthonrél hozott csaladi mintait megerdsitse vagy kioldja.

T.5. Vizsgalatunk eredményei szerint a tanuldknal a fa, faanyaghasznalattal kapcsolatban a

csalad a legfontosabb informacioforras (hatasosabb, mint az iskola vagy a média).

T.6. Az iskolai és iskolan kiviili kornyezeti nevelés elemei (iskolakertek, az otthoni fés
kornyezet és faeszk6zok, a faval kapcsolatos - ,tlizes” és régi, famesterséget bemutatd -
programok, a hagyomanyok felelevenitése és tovabb Orokitése) tartdbsan meghatarozoak a
fahoz, faanyaghoz és fatermékek hasznalatahoz valo pozitiv beallitodasban (de az erdei iskolai
programok, vandor taborok, jeles napok megilinneplése, faiiltetési programok természetesen

hasznosak).

T.7. Vizsgalatunk eredményei szerint a fa, faanyaghasznalat erésitése ugyanolyan fontos a

falun €16, mint a varosban, nagyvarosban €16 vagy tanul6 didkok esetében.
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9. Javaslatok

Javasoljuk, (az alapjan, hogy a csaladi kertek térbeli és idObeli megjelenése hasonl6 az
iskolakertekhez) hogy minden iskola rendelkezzen iskolakerttel. Javasoljuk, hogy azokban az
iskolakban, ahol ez nem megoldhato, legalabb a folyosokon és az ablakokban helyezzenek el

ladakat, melyekbe a tanulok novényeket iiltethetnek és gondozhatjak azokat.

Javasoljuk, hogy az iskoldk minél tobb faanyagot, faeszkozt hasznéljanak, mivel a
faalapanyag hasznalat pozitivan hat a pszichés éllapotra, a testi és lelki egészségre. A fizikalis
térben jelenlévo fa neurologiai, pszichologiai, élettani valaszokra aktivalja az egyént (Jarmusch,
2003; Rice, 2004). Az iskolakban épitdanyagként valo fahasznalat a tanulok teljesitményére,
stressztir@ képességére is pozitivan hat (Elias, 1989; Kelz et al., 2011).

Eredményeink azt mutattdk, hogy az attitid két Osszetevéjének erdsitése eldsegiti a
kornyezettudatos magatartas kialakuldsat. Ezért javasoljuk, hogy a pedagdégusok minél tobb
tanoran kiviili erdei, faval, faanyaghaszndlattal kapcsolatos programot szervezzenek Qu et.al.,
ajanlasa alapjan (2011). Fontos, hogy képzett szakember szervezzen ilyen programokat, a

programok az erdész szakmai tudéaséra épiilhetnek.

Javasoljuk tovabba, hogy a néprajzot, természettudomanyt tanitoé tanarok, és azok, akik
részt vesznek a kornyezeti nevelés egyeb teriiletein vegyenek részt olyan tovabbképzésen, mely

a faanyaghasznalat témakorében keriil meghirdetésre.

Javasoljuk, hogy a sziil6k is keriiljenek bevonasra a kérnyezeti nevelésen beliil a faval,
faanyaghasznalattal kapcsolatos programokba, rendezvényekbe. Fontos, hogy a sziil6i haz utan
a gyerekek tudasuk nagy részét oktatasi intézményeikben kapjdk meg €s az ott megszerzett
tudast hazaviszik a sziil6i hazba (Adam - Boldis, 2022; Nahalka, 2002; Vaughan - Gack -
Soloranzo - Ray, 2003), ahogy a sziil6i hazban megszerzett ismereteket az iskolaba.
Véleménylink a sziilok bevondsa a kornyezeti neveléssel, faval, faalapanyaghasznalattal

kapcsolatban jelentdsen noveli az attitlid valtozasat.

Javasoljuk, hogy reklamon, médian, kornyezetvédelmi programokon keresztiil sz6litsuk

meg a sziiloket kornyezettudatossaguk novelése, a fahasznalat elterjesztése érdekében.

A fahasznalat erdsitése érdekében javasoljuk olyan féaval, faanyaghasznalattal
kapcsolatos programok népszeriisitését, amelyekben gyermekes csaladok vehetnek részt,
0sszhangban Molnar (2009) és Rickinson (2001) kutatasaval, akik szintén megerdsitették, hogy

a csalad fontos kozeg.
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Javasoljuk tovabba az erdégazdalkodas, az erdészek munkéjanak megismertetését minél

szélesebb korben a tanulokkal és csaladjaikkal.

A fa és a fahasznalat kérdéskorének vizsgalati eredményei alapjan a faalapu anyagok
sz¢leskorl elterjedését szorgalmazzuk, hiszen a fa megjuld energiaforras, igy nyersanyagként
helyettesitheti a nem megujuld energiaforrasokat, masrészt hasznalata hozzajarul a
klimavaltozas hatasainak mérsékléséhez (Antal, 2014). A fa nyersanyag 6kologiai mérlege a
legjobb (Gerencsér, 2021), a fatermékek carbon labnyoma negativ eldjelii (Schoberl - Lakatos,
2011). Ez a negativ szénlabnyom a faanyagokbol késziilé termékek Okologiai értékelésére

egész ¢lete soran kihat (Fataj, 2013).
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10. Osszefoglalas

Szakirodalmi elemzések alapjan megallapitottuk, hogy a fa, faanyag hasznalat a
legrégebbi id6ktol jelen volt az emberek életében. Napjainkban a faanyag hasznalata fontos,
mivel a fa, mint megujithatd, megljuld energiaforras jelentds mértékben hozzajarul a
klimavédelemhez. A faanyag ellatidst az erd6gazdalkodés biztositja fenntarthatd, tervezett,
szervezett modon. Bemutattuk a kornyezeti nevelés elemeit, a csaladi szokasokat, a népi

hagyomanyokat, szokasokat a faval, faanyaghasznalattal kapcsolatban.

Kutatdsunk célja annak vizsgéalata volt, hogy a tanulok fa, faanyag hasznalattal
kapcsolatos attitlidjét befolyasolja-e a kdzvetlen kdrnyezetiikben jelen 1évo fa, tovabba milyen
hatassal van az Oket koriil vevé kozeg, a csalad hagyomanyai, szokasai és az iskola faval
kapcsolatos programjai. Megvizsgaltuk, hogy a hagyomanyok felelevenitése, tovabborokitése
befolyasolja-e a faanyaghasznalatot, tovabba megvizsgaltuk, hogy a média hatassal van-e a
tanulokra. Felallitottunk 6t hipotézist, ebbdl harom hipotézist az attitid mindharom
tartomanyara, kiilon-kiilon. Hipotéziseinket statisztikai vizsgalatoknak vetettiink ala, valamint

elvégeztiink egy jovébeli cselekvést elérejelzo elemzést.

Megvizsgaltuk, hogy a fak jelenléte a tanulok kdrnyezetében hatassal van-e az attitiidre.
Eredményeink az attitlid mindhdrom tartomanyaban beigazoltak feltételezésiinket, mely szerint
a fak jelenléte a kozvetlen kornyezetben fontos a fahoz, faanyaghoz és fatermékek

hasznalatahoz valo6 pozitiv beallitoédasban.

Megvizsgaltuk, hogy az iskola tanoran kiviili, faval kapcsolatos tevékenységeiben
(faiiltetési programok, erdei taborok, erdei kirandulasok, jeles napok megiinneplése, iskolakert
gondozasa, faval kapcsolatos foglalkozasokon jelenlét) részt vevd tanuldk a faval kapcsolatos
kornyezeti attittid kognitiv, affektiv és viselkedéses tartomanyaban jobb eredményt mutattak-e
azokhoz a tanulokhoz viszonyitva, akik nem szereztek ¢lményt ilyen jellegi tevékenységben,
programban. Kutatasunk eredményei beigazoltak feltevésiinket, a jobb eredmény kimutathato
volt. Kutatasunk eredménye Osszhangban van Lohri és Schwyter (2002) vizsgalataival,
melyben hangstilyozzdk az erdd, erdei programok szerepét a kornyezettudatos

szemléletformalasban.

Adatokat kaptunk arr6l, hogy a tanulok a népi hagyomanyok, szokasok faval
kapcsolatos ismeretének kérdéskorében jartasak, ismerik azokat. A falun, varosban,
nagyvarosban tanuld didkok ismereteiben nem talaltunk kiilonbséget, a telepiiléstipus nem

befolyasold tényez6. Megallapitottuk, hogy az attitiid affektiv és konativ tartomanya sem

115



10.13147/SOE.2023.015

mutatott kiilonbséget a falun és varoson €16, tanuld didkok kozott. Kutatasunk eredményei
ellentmondanak van Conell et.al., (1999), és Konyha (2011) megallapitasainak, mely szerint a
természethez kozelebb esd, vidéken €16 tanulok kdrnyezeti attitiidjei kifejezettebbek, mint a
varosban €10 diakoké. Konyha (2011) a kornyezeti attitidok harom teriiletét elemezte, és az
érzelmi aspektust erdsebbnek talalta, mint a viselkedésbelit. Kutatasunk ezt a megallapitast nem

tamasztotta ala, az attitiid affektiv tartomanya sem mutatott kiilonbséget.

Kutatasunk eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a tanulok faval,
faanyaghasznalattal kapcsolatos hajlandosagat befolyasoltak csaladjuk faval, fahasznalattal
kapcsolatos szokdsai, hagyomanyai. Feltételeztiik, hogy az iskola faval kapcsolatos programjai
pozitiv hatast fejtenek ki a tanulok faanyaghasznalatanak hajlandosagara. Megallapitottuk,
hogy azok a tanuldk, akik az atlagnal magasabb ismeretekkel rendelkeznek a népi
hagyomanyok, szokasok faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos témaiban, fontosnak tartjak a
faanyaghasznalatot. Kutatasunk eredményei 6sszhangban vannak Ardoin et.al., (2013); Addm
- Kuti - Kuti (2007); Bradleyet.al. (1999); Bogner - Wiseman (1999); Kiszely - Szalay (2011);
Konyha (2011); Molnar (2009) véleményével, mely szerint a kozvetlen kdrnyezetben, a sziiloi
hazban szerzett gyermekkori tapasztalatok, ismeretek szokasformald szerepet tdltenek be.
Beigazolddott, hogy a népi hagyomanyok, szokasok fontos ismereteket adnak a tanuloknak. A
népi hagyomanyok, szokdsok a fenntarthatd fejlddést biztositjak, mely Osszhangban van a
Kulturalis soksziniiségrél szolo egyetemes nyilatkozattal (2001), valamint Pryor - Bowman,
(2016) megallapitasaival, mely szerint a fenntarthato fejloddést célul kitliz6 orszagokban az
egyik legfontosabb szemléleti alapot a hagyomany6rzés jelenti. Ezekben az orszagokban a

kornyezetvédelem szerves részét képezik a néphagyomanyok és azok megdrzése.

Vizsgalatunk eredményei alapjan megallapitottuk, hogy abban az esetben, ha a
csaladban megjelentek a faval kapcsolatos hagyomanyok, szokasok, az a gyermek/tanuld
jovobeli faanyaghasznalattal kapcsolatos hajlanddsagat befolyasolta. Eredményeink azt
mutattak, hogy a médiabol szerzett ismeretek nem befolyasoljak a faanyaghasznalat
megitélését. Kutatasunk eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalat ald vont
tanuloknal a csaladi hagyoményok, szokasok megtartdsa befolyasolta a jovobeli
faanyaghasznalati  hajlandésdgot.  Eredményeink  ellentmondanak  Koésa  (2006)
megallapitdsdnak, mely szerint a rendezetlenebb csalddi viszonyok kozott €16 gyerekeknél a
média akar 100 %-os hatasa kimutathat6. Molnar (2010) a média hatdsanak tartja azt, hogy a
sziil6i szerepek meggyengiiltek. Eredményiink ellentétes Rickinson (2001) kutatasi

eredményeivel, mely elismeri a csalad kornyezeti informacié forrasként betoltott fontos
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szerepét, de csak a televizio és az iskola utan. Vizsgalatunkban a legfontosabb informacioforras

a tanulok csaladja volt.

Tovabb vizsgaltuk a fa alapanyag fontossaganak kérdését, a ,,Dontési fa” statisztikai
modszerrel. Megvizsgaltuk, hogy a felmérésben részt vett didkok milyen hatasok alapjan itélik
meg a faanyaghasznalat fontossagat. A felmérés eredményeibdl lattuk, hogy az iskolan kiviili,
faval kapcsolatos programok tanulokra kifejtett hatdsa hozzdjarul a fa fontossdganak
megitélésé¢hez. A ,,Dontési fa” modszer eredményei Osszhangban vannak, megerdsitik a 1V,
Nemzeti Természetvédelmi Alaptervben (2015) megfogalmazott ajanlasokkal. Fontos, hogy
minden, nevelési-oktatasi intézményben 1évé gyermek és tanuld jusson el évente legalabb
egyszer természeti kornyezetbe. Legalabb minden masodik gyermek és tanul6d vegyen részt 8-
15 éves kora kozott egyszer, a természethez kapcsoldddé munkéban, akcidban vagy terepi
¢lményt ado foglalkozason. Vizsgalatunk eredményei Szerint a programok hatasa jelentGs

mértékben befolyasolta a faval, faanyaghasznalattal kapcsolatos attit{idot.

Beigazolddott feltételezésiink, hogy a fak jelenléte a tanuldk kertjeiben, a csaladi
szokasok, az iskoldk tandran kiviili faval kapcsolatos tevékenységei, programjai, a népi
hagyomanyok, szokasok, a régi fa mesterségek megismertetése pozitiv hatassal van a fahoz és

a faanyaghoz valo viszonyulasban.

Eredményeink részben egyeznek az eddigi hazai és nemzetkozi kutatdsok
eredményeivel, két vizsgalatunkban azonban eltéré eredményeket kaptunk. A vizsgalt tanulok
ismeretei a népi hagyomanyok, szokasok ismeretében nem mutatnak kiilonbséget az attitiid
kognitiv tartomanyaban. Ezt az eredményt tekintettel az egységes Nemzeti alaptantervre, nem
tartottuk meglepdnek. Az attitlid affektiv és kognitiv tartomdnyanak eredményei viszont
elgondolkodtatoéak. Lehet, hogy valoban eltadvolodunk a természettdl? A felmérés adatai alapjan
azok a tanulok is eltavolodtak a természettdl, akik vidéken élnek, tanulnak. A masik meglepd

eredményiink, hogy a média kozvetett hatasa nem mutathato ki meghatarozo tényezoként.

Véleményiink szerint a kornyezeti nevelésben fontos lenne a sziiléket iskolas
gyerekeikkel egyiitt megszolitani. Iskolai és iskolan kiviili faval, faanyaghasznalattal
kapcsolatos programok keretén beliil is érdemes lenne megszoélitani a sziiloket, ami esetleg egy
tabortiizes programmal is végzddhetne. Az erdészeti erdei iskolak, erdei iskolak helyszine

kivalo lehetdségeket biztosit foglalkozdsok megszervezésére.

Erdemes azon is elgondolkodni, hogy az iskolai nevelés-oktatas célja az, hogy az

iskolabol kikeriild tanuld be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, rendelkezzen azokkal a
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kompetenciakkal, melyek sziikségesek a konstruktiv életvezetéshez. A kompetencia az
ismeretek alkalmazhatdsaganak képessége, az ismeret, képesség, készség ¢s az attitiid
(kognitiv, affektiv €s konativ) tartomanyainak Osszessége

(https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/kompetencia/kompetencia-ismeretek). A fenntarthatdsag

szempontjabol értelmezve az iskolabdl kilépett tanulok legyenek kornyezettudatos felnéttek,
akiknek dontései a fenntarthatd fejlodéssel és fogyasztassal szinkronban vannak. Ahhoz, hogy
ezeknek a kompetencidknak birtokéban legyenek a tanuldk, az attitlidoket meg kell ismerniink,
hogy tisztan lassuk a fejlesztésre varo teriileteket, feladatokat. Disszertacionkban egy eddig
nem vizsgalt teriiletet tartunk fel, a fa, faanyaghasznalatra vald hajlandosagot vizsgaltuk, a
harom attitidésszetevot kilon-kiilon elemeztik. A ,,Dontési fa” modszerét alkalmaztuk,
mellyel megvizsgaltuk, hogy hany f6 a felmérésben részt vett tanulok koziil az, aki fontosnak
tartja a fahaszndlatot. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a felmérésben részt vettek 45 %-a.
Erdemes lenne a modszerrel tovabbi vizsgalatokat végezni, mivel olyan adatok birtokaba
juthatunk, amelyekkel iranyt tudunk kijelolni, a fejlesztésre vard teriileteket meg tudjuk

hatarozni.
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11. Tovabbi feladatok, az adatok hasznositasanak lehetéségei

Célunk, meglévé adataink tovabbi elemzése adatbanyaszati megkozelitésekkel, példaul
asszociativ tanulasi algoritmusokkal, mint a piac-kosar elemzés (Patwary — Eshan - Debnath -
Sattar 2021). Az asszociacios lancokkal vizsgalhatok példaul a szociodemografiai valtozok,
szokasok, viselkedések és attitidok. Egy ilyen elemzési keret feltarhatna a valtozok kozotti
rejtett asszocidciokat és segithet tovabbi kutatasi kérdések megfogalmazasaban (pl. mi a
bensdséges kapcsolat a csalad, az iskola, a tudas, a szokasok a fahoz és faanyagokhoz valo

viszonyulas kiilonboz6 aspektusai kdzott).

Jelenleg egy nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgdlaton dolgozunk, melyben az egyetemi
hallgatok tudasat, érzelmeit, jovobeli fa, faalapanyag haszndlatdnak hajlandosagat mérjiik fel.
A vizsgalatban négy orszag hallgatéi vesznek részt. Jelenleg az adatok feldolgozasa, a

statisztikai modszer alkalmazhatosaganak vizsgalata folyik.

Elkészitettiik a “The habit-forming role of the childrens’s immediate environment:
quantitative evidence for the need of school gardens and the institutional propagation of the use
of wood” cimili tanulmanyunkat, melynek megjelenése folyamatban van (Re: OEEJ-D-22-
00038 - Ad Hoc from Editor to Author - [EMID:c0f643616e6¢ch82¢]).

Adataink tovabbi hasznositasanak lehetosége:

e Statisztikdkban a tobb klaszterelemzési technikédk bemutatésara.

e Az adatok tovabb vizsgalhatok a ,,Dontési fa” modellel (példaul feltételes kovetkeztetési
fak vagy véletlenszer(i erddk, Id.: Hothorn - Hornik — Zeileis, 2006; Katuwal — Suganthan
— Zhang, 2020).

e Azadatkészlet alkalmas a statisztikai reprezentativitas tanitasara. (Fekete - Nmarné Kendol,
2022).

e Az attitlid hdrom tartoménya koziil az affektiv tartomanyra gyakorolt hatas jelentdsebb,
mint a kognitiv tartomanyra gyakorolt. Ezért véleményiink szerint a kutatdsunkbol
szarmaz6 meglatasok irdnyt mutathatnak a kdrnyezeti nevelés faval, faanyaghasznalattal
kapcsolatos kérdéseiben.

e A kornyezetpedagdgia, a kornyezeti nevelés, a fenntarthato fejlédés, a klimavédelem, az
erdégazdalkodas, a csaladok kornyezettudatossdga, a felndtt kornyezeti nevelés és az

oktataspolitika 1j szempontjai is vizsgalhatok a kdrnyezettudatossag szemszogébal.
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Adatok elérhetosége:

A jelen értekezés megallapitasait alatamasztd adatok nyiltan elérhet6k a Figshare adattaraban:
https://figshare.com/search?g=nmarn%C3%A9+kend%C3%B6l+jutka.
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12. Koszonetnyilvanitas

Disszertaciom elkészitésében szakmai tanacsokkal segitették munkamat témavezetoim,
Dr. Molnar Katalin egyetemi docens asszony és Dr. Berki Imre egyetemi docens ur. K6széném

utmutatasaikat, tamogatasukat.

Kiilon koszonettel tartozom Dr. Molnar Katalin docens asszonynak, aki a szakmai
utmutatdsokon  kiviil  oktatasi  tevékenységeimben, publikacioim  elkészitésében,

konferenciakon valé részvételeimben timogatott, utat mutatott.

Kosz6nom Dr. Lett Béla professzor Gr szakmai tanacsait, javaslatait, melyekkel sokat

segitett, emelte disszertacidm mindségét.

Ko6szo6nom a Doktori Iskola professzor asszonyainak, professzor urainak, hogy

tanulhattam t6lik.

Koszonettel tartozom Dr. Viga Gyula professzor urnak, a népi hagyomanyok, szokasok

mélyebb megismerésében nyujtott segitségéért.

Koszonom Csiszar Attila néprajzkutatd Grnak, hogy a helyi (varmegyei) szokasokkal,

hagyomanyokkal megismertetett.

Koszonettel tartozom a vizsgalatban résztvevd iskoldk igazgatdinak, tanarainak, a
kérddivet kitoltd didkoknak. Kérddiviink a Covid virus miatti lezarasok feloldasa utan kertilt
kikiildésre, a félév vége elott két héttel, ennek ellenére vallaltak, hogy részt vesznek a

vizsgalatban.

K06szonom Nmar Gabriel Noel 3. évfolyamos gazdasagi informatika szakos hallgatonak
¢s Dr. Lendvai Botond Istvan szakgyogyszerésznek, a Pécsi Tudomanyegyetem PhD
hallgatdjanak a statisztikai adatok kodolasanak ellendrzését és az statisztikai szamitasok

ellen6rzését.

Ko6szondm Madar Sarolta titkar asszonynak, hogy javaslata alapjan, segitségével
indultam el a doktori képzésben. Varga Judit doktori eléadonak, hogy tanulmanyaimat

figyelemmel kisérte, segitette.

Kosz6nom csaladomnak, barataimnak, hogy hittek bennem.
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1. melléklet
Kérdoiv
Kedves Tanulo!

A kérdoéiv kitoltésével kutatdé munkamat segited. A kérddiv kitdltése névtelen. Kérlek, hogy

minden kérdést valaszolj meg, mert csak igy tudom majd hasznalni az adatokat.

A kérdoiv kitoltésének célja annak felmérése, hogy Te és Csaladod hogyan viszonyultok a

fahoz, fahasznalathoz.

1. Az utols6 megiinnepelt sziiletésnapod hanyadik volt?

2. Nemed:
Fiu

Lany

3. Melyik iskolaba jarsz?

Altalanos iskola

Gimnézium 4 osztélyos,
Gimnézium 6 osztélyos,
Gimnazium 8§ osztalyos

Szakkozépiskola

4. Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?

Falu
Kisvaros (kisvaros: 10-25 ezer 0, pl.: Csorna, Kapuvar)

Nagyvaros (nagyvaros: 25 ezer f0 felett, pl.: Sopron, Gy0r)

5. Hol nevelkedtél 12 éves korodig?

Falu
Kisvaros (kisvaros: 10-25 ezer 0, pl.: Csorna, Kapuvar)

Nagyvaros (nagyvaros: 25 ezer {0 felett, pl.: Sopron, Gyor)
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6. Csalddodban van, aki faval, faanyaggal foglalkozik? (pl. erdész, fajatékkészito...)

Igen

Nem

7. Szeretnél majd késobb faval foglalkozd mesterséget valasztani?

Igen
Nem

Nem tudom

8. Lakasotokban mivel fiitotok?

Tavfiitéssel

Gazzal

Faval

Szénnel

Egyéb fiitbanyaggal

Nem tudom

Csalad

9. Nézel faval kapcsolatos természetfilmeket, dokumentumfilmeket?

Igen sziileimmel
Igen egyediil

Nem

10. Otthon, a kertetekben vannak fak?

Igen

Nem

11. Nagyobb csaladi eseményekkor iiltettek fat? (pl. gyermek sziiletés, hazassagkotés.)

Igen

Nem
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Nem tudom

12. Amennyiben iiltettek fat nagyobb eseményekkor, tinnepekkor, kérlek nevezd meg milyen

fat! (pl. alma, korte...)

13. Mennyire vagy szomoru altalaban, ha kihalt vagy beteg fat latsz?

Kérlek értékeld 1-5-ig, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

14. Késdbb, felnétt korodban tervezed, hogy iiltetsz majd fat a sajat kertedbe?

Igen
Nem
Nem tudom

15. Csaladodban van faeszkoz? (pl. butorzat, hasznalati eszk6zok, disztargyak...)

Igen sok
Igen néhany
Nincs

Nem tudom

16. Mennyire sajnalnad, ha valamelyik fabol késziilt eszk6zotok tonkre menne?

Kérlek 1-5-ig értékeld, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

17. Te mivel potolnad a tonkre ment eszkdzt, targyat?

Ugyanugy, fabol késziilttel
Mas anyaggal helyettesiteném

Nem poétolndm

18. Mit tennél a tonkre ment fa eszkozzel, targgyal?

Elégetném
Megprobalnam tjrahasznositani

Kidobnam
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19. Van olyan fabol késziilt targyatok, ami mar régota a csaladodban van? (pl. nagysziil6k

butora, régi targy)

Igen
Nem

20. Mennyire kellemes érzés fog el, ha ranézel erre a régi, fabol késziilt targyra?

Kérlek értékeld 1-5-ig, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

21. Ezt a fabol késziilt targyat szivesen latnad majd felnétt korodban, a sajat otthonodban?

Igen
Nem

Nem tudom

22. Felno6tt korodban valasztanal uj fabutorokat a sajat otthonodba?

Igen
Nem

Nem tudom

23. Lattal olyan régi paraszthazat, ami felgjitott, most is lakhatd, vagy hasznaljak valamire? (pl.

kiallitasra vagy muzeum...)

Igen
Nem

24. Mennyire tartod fontosnak, hogy tudjuk azt, hogy hol és hogyan ¢ltek az emberek

korabban?

Kérlek értékeld 1-5-ig, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

25. Laktal mar teljesen fabol épiilt hazban? (ideiglenesen, pl: tdborban, nyaraldsnal)

Igen

Nem
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26. Kornyezetbarat a teljesen fabol épiilt haz?

Igen
Nem

Nem tudom

27. Mennyire talalod szépnek a teljesen fabol épiilt hazat?

Kérem, 1-5-ig értékeld, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

28. Epitenél teljesen fabol hazat magadnak?

Igen
Nem

Nem tudom

Iskola

29. Részt vettél az Iskolad altal szervezett faval kapcsolatos tdborban, vagy barmilyen faval

kapcsolatos programon?

Igen
Nem

30. Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon?

Kérlek értékeld 1-5-ig, hogy mennyire tartotta fontosnak, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

31. Legkozelebb is szivesen vennél részt ilyen vagy ehhez hasonld programon?

Igen
Nem

Nem tudom
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32. Voltal olyan programon, ahol régi fa mesterségeket mutattak be neked?

Igen

Nem

33. Mennyire szivesen vettél részt ezen a programon?

Kérlek értékeld 1-5-ig, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

34. Szeretnél olyan szakkorre, foglalkozasokra jarni, ahol jobban megismerkedhetnél a faval?

Igen
Nem

Nem tudom

35. Voltal olyan iskolai programon (pl.: osztalykirandulas, csapatépitd tabor, tara.), ahol fabol

tiizet raktatok (pl.: bogracsozashoz, szalonnasiitéshez, grillezéshez)?
Igen

Nem

36. Mennyire sajnalnad, ha ez a ,,tlizes” program kimaradt volna?

Keérlek 1-5-ig értékeld, 1 a legkevésbé, 5 a leginkabb

37. Legkdzelebb is szivesen veszel majd részt , tlizes” programon?

Igen

Nem

Hagyomanyok, szokasok

38. Kérlek, valaszd ki, hogy melyik hagyomany, szokas kapcsolhato dssze barmilyen formaban

a faval, fadggal, vesszdvel, bottal?

Luca napi szokasok

Majusfaallitas
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Szent Ivan nap
Z061déag-jaras

Piinkosdi kiralyvalasztas

39. Tévében, radioban, ujsagokban taldlkoztal régi faval kapcsolatos szokasokkal,
hagyomanyokkal?

Igen

Nem

40. Lakohelyeden vagy iskolddban van ma is €l6 régi szokas, hagyomany, mely a faval
kapcsolatos? (példaul: kopjafadllitas, barkaszentelés...)

Igen

Nem

41. Amennyiben van faval kapcsolatos szokas, hagyoméany hol tartod meg?

Csalddomban

Iskoldmban

Barataimmal

Ott, ahol ¢lek, részt veszek ilyen rendezvényeken

Nincs

42. Amennyiben van faval kapcsolatos hagyomany, szokas hogyan linnepled meg? Kérlek ird

le roviden, 2-3 mondatban!

43. Mennyire sajnalnad, ha egy olyan faval kapcsolatos hagyomany, szokds, amit te is

megtartasz feledésbe meriilne?

Kérlek 1-5-ig értékeld, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

44. Feln6tt korodban is meg fogsz majd tartani régi hagyomanyt, szokast?

Igen
Nem

Nem tudom
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45. Régi, fabol késziilt munkaeszkdzokkel hol ismerkedtél meg?

Tanultam az iskoldban

Falun €16 rokonoknal lattam
Lakohelyemen a mai napig hasznaljak
Miuzeumokbol

Lattam a tévében, olvastam rola

46. Az alabbi eszk6zok kozil mi készult fabol?

Sarl6 nyele,
Puttony
Henger
Guzsaly
Vetélo
Mososulyok
Kerepl6

47. Kérlek valaszd ki, hogy melyik munkafolyamatban hasznaltak az alabbi eszkozoket!
Gabonamunkék

Kender feldolgozés
Sziiretelés

Sarl6

Puttony

Henger

Guzsaly

Vetélod
Mososulyok
Kerepld

48. Mennyire tartod fontosnak, hogy napjainkban is sok faanyagot hasznaljunk?
Kérem, értékeld 1-5-ig, 1 a legkevésbé, 5 a legjobban

49. Faanyaghasznalatodat befolydsolja-e az a tény, hogy kivagjak a fat az alapanyagért?
Igen

Nem

Nem tudom
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2. melléklet
Tankeriileti engedély kérés

Marek Janos

Tisztelt Igazgato Ur!

Alulirott Nmarné¢ Kenddl Jutka, a Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai
Kar oOraado tanara, azzal a kéréssel fordulok Onhoz, hogy doktori
disszertdcidmhoz, a megyei szintli kutatisomhoz tdmogatasat kérjem.

Doktori disszertacio cime: A népi hagyomanyok, népszokasok szerepe a tanulok

kornyezettudatossaganak a kialakitasaban Gyor-Moson-Sopron megyében
Témavezetok:

Dr. Berki Imre egyetemi docens

Dr. Molnar Katalin egyetemi docens

A kutatas célja annak feltérképezése, felmérése, hogy a jelenleg altalanos iskola
7. osztalyaban és a kozépiskola 11. osztalyaban tanulok, a felnovekvé nemzedék,
rendelkezik-e elég ismeretanyaggal, motivacioval ahhoz, hogy a jovoben a

faanyaghasznalatra hajlandésagot mutasson.

Tamogatasaban bizva, tisztelettel iidvozlom, Nmarné Kendol Jutka
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3. melléklet
Tankeriileti engedély

Tisztelt Nmarné Kendol Jutka!

crer

megirasaban ¢és ezaton gratulalunk a kiilonleges témavalasztasahoz.

Azonban a jelenlegi jarvanyligyi helyzet és az egészségiigyi kockazatot csokkentd
eldirasok rendkiviili kihivasok elé allitjak a kozoktatasi intézményeinket, igy a
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése szerint az intézményekbe
valoé belépés is szigoruan koriilhatarolt, a ,kiilsds” személyek belépése nem

megengedett.

A fentiek alapjan ahhoz, hogy tAmogatasi dontésiinket meghozhassuk, sziikséglink
lenne a doktori disszertacids tervének rovid tartalmi bemutatasara, elsGsorban a
kutatasi modszertan tekintetében, amely jelen idészakban - primer kutatas esetén —
az intézményi személyes jelenlétet nem igényld, kizardlag online, kérddives

modszer alkalmazasat jelentheti.

Marek Janos tankertileti igazgatd nevében,

udvozlettel:

Dr. Kovacs Robert PhD.

szakmai igazgatohelyettes

Soproni Tankeriileti Kézpont
Tel.: (99)795-242, 30/8779139

E-mail;:robert.kovacs@kk.gov.hu

Cim: 9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 9
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4. melléklet
Tankeriileti engedély

Tisztelt Takacsné Bako Roza!l

Nmarné Kendol Jutka, a Soproni Egyetem tanara, doktorjeldltje vagyok. A mult hénapban mar
valtottunk levelet, melyben segitségét kértem abban, hogy sziveskedjék engedélyezni a
Tankeriilet feliigyelete ald tartoz6 oktatdsi intézményekben doktori kérddivem kikiildését,

anonim, online formaban kitoltését.

Az engedélyt Ontél megkaptam, melyet még egyszer nagyon kdszonok, sét azt is jelezte, hogy

a kérdoivet On is kikiildi.

Sajnalattal tajékoztatom, hogy az intézményekbdl nem érkezett vissza kitoltott kérddiv, a
masodik megkeresésemre sem. A téma, melyben kutatok a fa, faanyaghasznalat, népi
hagyomanyokban, szokdsokban megjelend kornyezettudatossdg. Aktudlis és egyediilallo,

ebben a témaban Magyarorszagon még nem irddott doktori értekezés.

Tisztelettel ismét megkérem Ont, hogy legyen kedves tovabbra is tdmogatni és a kérddivemet

ujra kikiildeni az alabbi intézményekbe:
Kazinczy Ferenc Gimndzium és Kollégium

Ecsi Pet6fi Sandor Altalanos Iskola és Alapfokti Miivészeti Iskola

Ecsi Pet6fi Sandor Altalanos Iskola és Alapfokti Miivészeti Iskola IV. Béla Tagintézménye

Az Egyhdzmegye fenntartasaban miikodd iskolakbol sem érkezett kitoltés, ezek az Apor
Vilmos Rémai Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfoku Miivészeti Iskola, Gimnazium és

Kollégium és a Pali Szent Vince Katolikus Gimnazium, Altaldnos Iskola és Ovoda.

Tisztelettel érdekl6dom, hogy tudna javasolni helyettiik a megyében iskolat, akiket érdemes

lenne megkeresni a kérd6ivvel?

Kérdoivem az alabbi cimen érheto el
https://docs.google.com/forms/d/1jvOspylELSzGJjyDhZLmtIXhDquosDf8glKF 90H3dA/edi

t?usp=drive web

Segitségét halasan koszonom!
Tisztelettel tidvozlom:

Nmarné Kendol Jutka
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5. melléklet
Felkérolevél

Tisztelt Igazgato Ur!

Nmarné Kendol Jutka a Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar 6raadé tanara, a Roth
Gyula Erdészeti ¢és Vadgazdalkoddsi Tudomanyok Doktori Iskola (Erdd- ¢és
Kornyezetpedagogia program) doktorjeloltje vagyok.

Doktori témam cime: ,,A népi hagyomanyok, népszokasok szerepe a tanuldk

kornyezettudatossaganak a kialakitasaban Gydr-Moson-Sopron-megyében”
Témavezetéim Dr. Molnar Katalin egyetemi docens és Dr. Berki Imre egyetemi docens.
Kutatdomunkamat a Soproni Tankertiileti K6zpont tamogatja.

Doktori értekezésem kutatasi részének elkészitéséhez kérem szives tdmogatasat, segitségét.
Kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy a felnovekvd nemzedék, jelenleg az altalanos iskola
7. osztalyaban, valamint a kozépiskola 11. osztalyaban tanulok mutatnak-e hajlanddsagot a
késGbbiekben a fa alapanyag hasznalatara. Ennek felmérésére kérdéivet készitettem, melynek
kitoltése anonim, maximum 15 percet vesz igénybe, melyet az emlitett korosztallyal

teszteltiink.

Tisztelettel kérem az On segitségét abban, hogy az online kérdéivem elérhetéségét a tanuloi,

pedagdgusi korben ismertesse, népszerisitse.

A kitoltésben a 11. osztalyba jaro tanulok koziil 35-40 £6 segitségére lenne sziikségem.
A kérddivet kérem, sziveskedjenek 2021. aprilis 26—ig visszakiildeni.

Kérddivem az alabbi linken érhetd el:

https://docs.google.com/forms/d/1jvQspylELSzGJjyDhZL mtIXhDguosDf8qlKF 90H3dA/edi

t?usp=drive open

Segitségét halasan koszonom.
Tisztelettel tidvozlom,

Nmarné Kendol Jutka
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6. melléklet

Sziil6i beleegyez6 nyilatkozat

Tisztelt Sziilok!

Nmarné Kendol Jutka, a Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar 6raado tanara, a Roth
Gyula Erdészeti ¢és Vadgazdalkodadsi Tudomanyok Doktori Iskola (Erdd- ¢és
Kornyezetpedagogia program) doktorjeloltje vagyok. Doktori témam cime: ,,A népi
hagyomanyok, népszokasok szerepe a tanulok kdrnyezettudatossdganak a kialakitdsaban Gyor-
Moson-Sopron-megyében”. Témavezetdim Dr. Molnar Katalin egyetemi docens és Dr. Berki

Imre egyetemi docens.

Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy a felndvekvd nemzedék, jelenleg az altalanos iskola
7. osztalyaban, valamint a kozépiskola 11. osztalydban tanulok mutatnak-e hajlanddsagot a
késobbiekben a fa alapanyag hasznalatira. Ennek felmérésére online formaban elérhetd

kérddéivet készitettem, melynek kitoltése anonim, maximum 15 percet vesz igénybe.

A kérddiv kitoltéséhez kérem szives tdmogatasat, beleegyezését. Amennyiben nem engedélyezi

a kérddiv kitoltését, kérem irdsban jelezze.
Tamogatasat, segitségét haldsan kdszonom!
Tisztelettel idvozlom:

Nmarné Kendol Jutka
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7. melléklet
H.1 hipotézis

Az attitiid kognitiv, affektiv és konativ tartomanyanak (1/a., 1/b., 1/c. tablazat) vizsgalatara a
binaris fiiggetlen valtozonal az adatokat Mann-Whitney U tesztnek vetettiik ala (a tablazatban

az eredményeknél az igen és a nem a valtozo két szintjére utal).

Otthon, a kertetekben vannak fak? Hianyz6 Osszes
N Szazalék N Szazalék
Nem 0 0,0% 65 100,0%
Kognitiv attittid
Igen 0 0,0% 365 100,0%
1/a. tablazat: Az attitid kognitiv tartomanya
Leiro statisztika
. Szazalék
N Atlag SD Minimum [Maximum
25. 50. (Mediéan) 75.
Affektiv attitiid 430 ,3360 ,0860 ,10 ,50 ,2800 ,3400 ,4000
Otthon, a kertetekben
430 ,85 ,359 0 1 1,00 1,00 1,00
vannak fak?
1/b. tablazat: Attitlid affektiv tartomanya
Leiro statisztika
Szazalék
N Atlag | SD | Minimum | Maximum
25. 50. (Medién) 75.
Konativ attitiid 430 , 7024 2414 ,00 1,00 5714 , 7143 ,8571
Otthon, a kertetekben
430 ,85 ,359 0 1 1,00 1,00 1,00
vannak fak?

1/c. tdblazat: Az attitlid konativ tartomanya
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Verarbeitete Fille
Fille
Otthon, a kertetekben
vannak fik? Giiltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Kognitiv Nem 65| 100,0% 0 0,0% 65 100,0%
attitiid Igen 365| 100,0% 0 0,0% 365 100,0%
Deskriptive Statistik
Otthon, a kertetekben vannak fak? Statistik Standard Fehler
Mittelwert 5231 ,02473
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze AT137
Mittelwerts Obergrenze ,5725
5% getrimmtes Mittel 5234
Median ,5000
Varianz ,040
Nem Standard Abweichung ,19941
Minimum ,00
Maximum 1,00
Spannweite 1,00
Interquartilbereich 27
Schiefe -,070 ,297
Kognitiv attitiid urtosls A48 S50
Mittelwert ,6188 ,01038
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze ,5984
Mittelwerts Obergrenze ,6392
5% getrimmtes Mittel ,6236
Median ,6667
Varianz ,039
Igen Standard Abweichung ,19826
Minimum ,00
Maximum 1,00
Spannweite 1,00
Interquartilbereich ,30
Schiefe -,439 ,128
Kurtosis ,231 ,255
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Affektiv tartomany
Deskriptive Statistik
Otthon, a kertetekben vannak fak? Statistik Standard Fehler
Mittelwert ,3068 ,01216
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze ,2826
Mittelwerts Obergrenze 3311
5% getrimmtes Mittel ,3073
Median ,3200
Varianz ,010
Nem Standard Abweichung ,09800
Minimum ,10
Maximum ,50
Spannweite 40
Interquartilbereich ,16
Schiefe -,152 297
Kurtosis -,645 ,586
Affektiv attitiid
Mittelwert ,3412 ,00433
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze ,3327
Mittelwerts Obergrenze ,3497
5% getrimmtes Mittel 3427
Median ,3400
Varianz ,007
Igen Standard Abweichung ,08278
Minimum 10
Maximum 90
Spannweite 40
Interquartilbereich 11
Schiefe -,244 ,128
Kurtosis -,045 ,255
Deskriptive Statistiken
Perzentile
Mittelw Std. - Minimu | Maximu 50.
N ert Abweichung m m 25. (Median) 75.
Affektiv attitud 430 ,3360 ,08602 ,10 ,50 ,2800 ,3400 ,4000
Otthon, a kertetekben 430 ,85 ,359 0 1 1,00 1,00 1,00
vannak fak?
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Riénge
Mittlerer
Otthon, a kertetekben vannak fak? N Rang Rangsumme
Affektiv attitid | Nem 65 179,54 11670,00
Igen 365 221,90 80995,00
Gesamt 430
Statistik fiir Test?
Affektiv attitiid
Mann-Whitney-U 9525,000
Wilcoxon-W 11670,000
z -2,538
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,011
a. Gruppenvariable: Otthon, a kertetekben vannak fak?
Konativ tartomany
Deskriptive Statistiken
Std. - Perzentile
Mittelw | Abweichun | Minimu | Maximu 50.
N ert g m m 25. (Median) 75.
Konativ attitid 430 ,71024 ,24143 ,00 1,00| ,5714 , 7143 ,8571
Otthon, a 430 ,85 ,359 0 1 1,00 1,00 1,00
kertetekben vannak
fak?
Riénge
Otthon, a kertetekben vannak fak? N Mittlerer Rang Rangsumme
Konativ attitiid Nem 65 152,90 9938,50
Igen 365 226,65 82726,50
Gesamt 430
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Statistik fiir Test?
Konativ attitiid
Mann-Whitney-U 7793,500
Wilcoxon-W 9938,500
z -4,434
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,000

a. Gruppenvariable: Otthon, a kertetekben vannak fak?

Deskriptive Statistik
Otthon, a kertetekben vannak fak? Statistik Standard Fehler

Mittelwert ,5641 ,03586
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze ,4925
Mittelwerts Obergrenze ,6358
5% getrimmtes Mittel 5713
Median ,6000
Varianz ,084

Nem Standard Abweichung ,28914
Minimum ,00
Maximum 1,00
Spannweite 1,00
Interquartilbereich A1
Schiefe -,312 ,297
Kurtosis -,702 ,586

Konativ attitiid

Mittelwert 7271 ,01170
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze , 7041
Mittelwerts Obergrenze ,7501
5% getrimmtes Mittel ,7459
Median ,8000
Varianz ,050

Igen Standard Abweichung ,22355
Minimum ,00
Maximum 1,00
Spannweite 1,00
Interquartilbereich 26
Schiefe -1,019 ,128
Kurtosis 1,179 ,255
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8. melléklet
H.2 hipotézis

Az egymintas Wilcoxon-teszt 6sszefoglalasa
N 186
Tesztstatisztika 8568,000
Standard hiba 395,044
Standardizalt Tesztstatisztika 10,070
Aszimptotikus jel (kétvégii teszt) ,000

2/1. tablazat: A Wilcoxon -teszt

Az igen valaszok értéke 1, a nem valaszok értéke 0. A 0,5 tesztértéket, mint kdzépértéket

valasztottuk ki.

Leiro statisztika

N Minimum Maximum Median SD
IKognitiv fas program 184 ,00 1,00

,0,8145 ,288

Ervényes értékek 184

2/a. tablazat: Az attitlid kognitiv tartomanya.

Az igen valaszok értéke 1, a nem valaszok értéke 0. A 0,5 tesztértéket, mint kdzépértéket
valasztottuk ki.

Leiro statisztika

N Minimum Maximum Median SD
Affektiv fis program 186 ,10

,50 ,3921 ,09209

Ervényes értékek 186

2/b. tablazat: Az attitlid affektiv tartoméanya

Az igen valaszok értéke 1, a nem valaszok értéke 0. A 0,5 tesztértéket, mint kozépértéket
valasztottuk ki.

Leiro statisztika

N Minimum Maximum Medién SD
Konativ fas program 184 ,00 1,00

,7935 ,2996

Ervényes értékek 184

2/c. tablazat: Az attitiid konativ tartomanya
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Hypothesentestiibersicht

Nullhypothese

Test

Sig. Entscheidung

Kognitiv_fasprogram attitud
ist gleich,50.

1 Der Median von | Wilcoxon-Test bei einer Stichprobe

,000 | Nullhypothese ablehnen

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau ist,050.

Zusammenfassung des Wilcoxon-Tests bei einer Stichprobe

Gesamtzahl 186
Teststatistik 8568,000
Standardfehler 395,044
Standardisierte Teststatistik 10,070
Asymptotische Sig. (zweiseitiger Test) ,000

Wilcoxon-Test bei einer Stichprobe

150 Hyp ?Ith etisc

er
Median
=50

Beobachtete

T
Median

100 =1,00

Haufigkeit

50

-50 oo 50 1,00 1,50

Kognitiv_fasprogram attitud

Informationen zu stetigen Variablen Kognitiv_fasprogr...

Haufigkeit

150

100

50

-50

N =186

Min = ,00

Max = 1,00

Mittelwert = 815
. =,2881

0o 50 1,00 1,50

Kognitiv_fasprogram attitud
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Affektiv tartomany
Deskriptive Statistik
N Minimum Maximum Mittelwert Std. -Abweichung
Attitiid_affekiv_fas program 186 ,10 ,50 ,3921 ,09209
Giiltige Werte (Listenweise) 186
Hypothesentestiibersicht
Nullhypothese Test Sig. Entscheidung

1 Der Median von | Wilcoxon-Test bei einer Stichprobe ,000 | Nullhypothese ablehnen

Attitud_affektiv_fasprogram

ist gleich,25.

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau ist,050.

Zusammenfassung des Wilcoxon-Tests bei einer Stichprobe

Gesamtzahl 186
Teststatistik 16929,500
Standardfehler 733,449
Standardisierte Teststatistik 11,226
Asymptotische Sig. (zweiseitiger Test) ,000

Wilcoxon-Test bei einer Stichprobe

Héaufigkeit

A0

20 30 40 50 60

Attitud_affektiv_fasprogram

Hypothetisc

her a0

Median
=25

Beobachtete

T
Median

60

Haufigkeit

40

20

70

20

30

Informationen zu stetigen Variablen ...

Attitud_affektiv_fasprogram

N =186

Min =,10
Max = 50
Mittelwert = ;392
Std.-Abw. = ,0921

40 50 60 70
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Deskriptive Statistik
N Minimum Maximum Mittelwert Std. -Abweichung
Konativ_fas program 184 ,00 1,00 , 7935 ,29964
Giiltige Werte (Listenweise) 184
Verarbeitete Fille
Fille
Otthon, a kertetekben Giiltig Fehlend Gesamt
vannak fak? N Prozent N Prozent N Prozent
Konativ_fas Nem 27| 100,0% 0 0,0% 27 100,0%
program Igen 157 98,7% 2 1,3% 159 100,0%
Hypothesentestiibersicht
Nullhypothese Test Sig. Entscheidung
1 Der Median  von|Wilcoxon-Test bei einer ,000 | Nullhypothese ablehnen
Konativ_fasprogram ist | Stichprobe
gleich,50.
Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau ist,050.
Zusammenfassung des Wilcoxon-Tests bei einer Stichprobe
Gesamtzahl 184
Teststatistik 11894,000
Standardfehler 561,996
Standardisierte Teststatistik 9,417
Asymptotische Sig. (zweiseitiger Test) ,000
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Deskriptive Statistik
Standard
Otthon, a kertetekben vannak fak? Statistik Fehler
Mittelwert ,6975 ,07603
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze ,5413
Mittelwerts Obergrenze ,8538
5% getrimmtes Mittel ,7195
Median 1,0000
Varianz ,156
Nem Standard Abweichung ,39505
Minimum ,00
Maximum 1,00
Spannweite 1,00
Interquartilbereich 50
Schiefe -,912 ,448
) Kurtosis -,731 872
Konativ_fas program ]
Mittelwert ,8100 ,02221
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze ,7661
Mittelwerts Obergrenze ,8538
5% getrimmtes Mittel ,8401
Median 1,0000
Varianz 077
Igen Standard Abweichung ,27828
Minimum ,00
Maximum 1,00
Spannweite 1,00
Interquartilbereich ,33
Schiefe -1,273 ,194
Kurtosis 732 ,385
Wilcoxon-Test bei einer Stichprobe Informationen zu stetigen Variablen Konativ_fasprogram
Hypothetisc N'= 184
v her 120 mlan;’??nn
120 Median ert=,793
=50 . =,2996
100 Beobachtete 100
Meéian
=1,00 -
% a0 E 80
X f=:]
f=:] s
E 60 E 60
T I
40 40
20 20
0 1]
00 a5 50 75 100 125 i} 25 50 75 1,00 125
Konativ_fasprogram Konativ_fasprogram
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9. melléklet

H.3 hipotézis

Leiro statisztika

N Median SD Minimum Maximum
attitiid_kognitiv_hagyomény 430 ,2347 ,0895 ,10 57
Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg? 430 1,86 ,344 1 2

3/a. tdblazat: Az attitlid kognitiv tartoméanya

Leiro statisztika
N Minimum Maximum Median SD
Attitid affektiv_hagyomany 430 ,10 ,50 ,3128 ,10253
Ervényes értékek) 430

3/b. tablazat: Az attitlid affektiv tartoméanya

Leiro statisztika
N Median SD Minimum Maximum
Feln6tt  korodban tervezed, hogy 244 ,36 ,482 0 1
megtartasz faval kapcsolatos
hagyomanyt, szokést?
Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg? 430 1,86 ,344 1 2

3/c. tablazat: Az attitlid konativ tartomanya
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Verarbeitete Fille
Fille
Milyen telepiilésen Giiltig Fehlend Gesamt
tanulsz jelenleg? N Prozent N Prozent N Prozent
attitiid_kognitiv_hagyo- falu 59| 100,0% 0 0,0% 59 100,0%
many VAros 371| 100,0% 0 0,0% 371 100,0%
Deskriptive Statistik
Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg? Statistik Standard Fehler
Mittelwert ,2356 ,00973
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze 2161
Mittelwerts Obergrenze 2551
5% getrimmtes Mittel ,2346
Median ,2333
Varianz ,006
falu Standard Abweichung ,07476
Minimum ,10
Maximum ,40
Spannweite ,30
Interquartilbereich ,10
Schiefe ,368 311
attitiid_kognitiv_hagyo- Kurtosis -,292 613
many Mittelwert ,2346 ,00476
95% Konfidenzintervall des | Untergrenze ,2252
Mittelwerts Obergrenze ,2440
5% getrimmtes Mittel ,2293
Median ,2333
Varianz ,008
VAros Standard Abweichung ,09175
Minimum ,10
Maximum 57
Spannweite A7
Interquartilbereich 13
Schiefe 711 127
Kurtosis ,932 ,253
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Deskriptive Statistiken

N Mittelwert | Std. -Abweichung Minimum Maximum
attitiid_kognitiv_hagyomany 430 ,2347 ,08954 ,10 57
Milyen telepiilésen tanulsz 430 1,86 ,344 1 2
jelenleg?
Riénge
Milyen telepiilésen tanulsz
jelenleg? N Mittlerer Rang Rangsumme
attitiid_kognitiv_hagyomany falu 59 219,23 12934,50
varos 371 214,91 79730,50
Gesamt 430
Statistik fiir Test?
attitlid_kognitiv_hagyomany
Mann-Whitney-U 10724,500
Wilcoxon-W 79730,500
z -,250
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,803
a. Gruppenvariable: Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?
Affektiv tartomany
Deskriptive Statistik
N Minimum Maximum Mittelwert Std. -Abweichung
attitiid_affektiv_hagyomany 430 ,10 ,50 ,3128 ,10253
Giiltige Werte (Listenweise) 430
Verarbeitete Fille
Fille
Milyen telepiilésen Giiltig Fehlend Gesamt
tanulsz jelenleg? N Prozent N Prozent N Prozent
attitiid_affektiv_hagyo- |falu 59| 100,0% 0 0,0% 59 100,0%
many VAros 371| 100,0% 0 0,0% 371 100,0%
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Deskriptive Statistik
Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg? Statistik Standard Fehler
Mittelwert ,3186 ,01226
95%  Konfidenzintervall | Untergrenze ,2941
des Mittelwerts Obergrenze 13432
5% getrimmtes Mittel ,3170
Median ,3000
Varianz ,009
falu Standard Abweichung ,00418
Minimum 10
Maximum 90
Spannweite ,40
Interquartilbereich ,10
Schiefe 125 311
attittid_affektiv_hagyo- Kurtosis -,526 ,613
many Mittelwert 3119 ,00539
95%  Konfidenzintervall | Untergrenze ,3013
des Mittelwerts Obergrenze 13225
5% getrimmtes Mittel ,3129
Median ,3000
Varianz ,011
VAros Standard Abweichung ,10388
Minimum ,10
Maximum 50
Spannweite ,40
Interquartilbereich 15
Schiefe -,090 127
Kurtosis -,553 ,253
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falu varos
Milyen teleplilésen tanulsz jelenleg?
Deskriptive Statistiken
N Mittelwert | Std. -Abweichung Minimum Maximum
attittid_affektiv_hagyomany 430 ,3128 ,10253 ,10 50
Milyen telepiilésen tanulsz 430 1,86 ,344 1 2
jelenleg?
Riénge
Milyen telepiilésen tanulsz
jelenleg? N Mittlerer Rang Rangsumme
attittid_affektiv_hagyomany falu 59 221,25 13054,00
VAros 371 214,58 79611,00
Gesamt 430
Statistik fiir Test?
attitlid affektiv_hagyomany
Mann-Whitney-U 10605,000
Wilcoxon-W 79611,000
z -,387
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,698
a. Gruppenvariable: Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?
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Verarbeitete Fille
Fille
Milyen telepiilésen Giiltig Fehlend Gesamt
tanulsz jelenleg? N Prozent N Prozent N Prozent
Felnétt korodban | 1 35 59,3% 24 40,7% 59 100,0%
tervezed, hogy | 2 209| 56,3% 162| 43,7% 371 100,0%
megtartasz faval
kapcsolatos
hagyomanyt, szokast?
Deskriptive Statistik
Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg? Statistik Standard Fehler
Mittelwert ,40 ,084
95% Konfidenzintervall | Untergrenze 23
des Mittelwerts Obergrenze 57
5% getrimmtes Mittel .39
Median ,00
Varianz 247
falu Standard Abweichung 497
Minimum 0
Maximum 1
Spannweite 1
Interquartilbereich 1
Felnétt korodban tervezed, Schiefe 427 ,398
hogy megtartasz faval Kurtosis -1,932 778
kapcsolatos hagyomanyt, Mittelwert 36 ,033
szokast? 95%  Konfidenzintervall | Untergrenze ,29
des Mittelwerts Obergrenze 42
5% getrimmtes Mittel ,34
Median ,00
Varianz 231
Varos Standard Abweichung 481
Minimum 0
Maximum 1
Spannweite 1
Interquartilbereich 1
Schiefe ,593 ,168
Kurtosis -1,665 ,335
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Deskriptive Statistiken
N Mittelwert | Std. -Abweichung | Minimum Maximum
Felné6tt korodban tervezed, hogy 244 ,36 ,482 0 1
megtartasz faval kapcsolatos
hagyomanyt, szokast?
Milyen telepiilésen tanulsz 430 1,86 ,344 1 2
jelenleg?
Riénge
Milyen telepiilésen tanulsz
jelenleg? N Mittlerer Rang Rangsumme
Felndtt korodban tervezed, hogy | falu 35 126,80 4438,00
megtartasz faval kapcsolatos | varos 209 121,78 25452,00
hagyomanyt, szokast? Gesamt 244
Statistik fiir Test?
Feln6tt korodban tervezed, hogy megtartasz faval
kapcsolatos hagyomanyt, szokast?
Mann-Whitney-U 3507,000
Wilcoxon-W 25452,000
Z -,467
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,640
a. Gruppenvariable: Milyen telepiilésen tanulsz jelenleg?
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H.4 hipotézis

10. melléklet
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Spearman kolleracio

Csaladi hagyomanyok

Mennyire tartod
fontosnak a sok
faanyaghasznalatot és
épitenél faalapanyagbol

hazat?
Korreléacids egyiitthatd 1,00 ,128
Stg (2 oldal) ,008
N 430 430
Korrelacios egyiitthatd ,128 1,000
Stg (2 oldal) ,008
N 430 430

4/a. tablazat: Csaladi hagyomanyok és a faanyaghasznalat

Spearman kolleracio

Mennyire tartod fontosnak
a sok faanyaghasznalatot

Iskolai faval kapcsolatos

és épitenél faalapanyagbol programok
hazat?

Korrelacios egyiitthatd 1,00 327

Stg (2 oldal) ,000

N 430 430

Korreldcids egyiitthatd 327 1,000

Stg (2 oldal) ,000

N 430 430

4/b. tdblazat: A fahasznalat fontossaga €s az iskolak faval kapcsolatos programjai

Spearman kolleracio

Mennyire tartod fontosnak
a sok faanyaghasznalatot
és épitenél faalapanyagbol

Népi hagyomanyok,
szokasok
faanyaghasznalat
témaban atlagnal

A P
hazat? magasabb eredmények

Korrelécids egyiitthatd 1,00 ,319

Stg (2 oldal) ,000

N 430 430

Korrelécids egyiitthatd ,319 1,000

Stg (2 oldal) ,000

N 430 430

4/c. tablazat: A fahasznalat fontossaga és a népi hagyomanyok, szokasok atlagnal magasabb

eredményel
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Csalad

Statisztikai elemzések
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Korrelationen

Mennyire tartod
fontosnak, hogy

napjainkban is

csaladi_hagyoman | sok faanyagot
yok hasznaljunk?
Spearman-Rho csaladi_hagyomanyok Korrelationskoeffizient 1,000 ,128™
Sig. (2-seitig) ,008
N 430 430
Mennyire tartod fontosnak, | Korrelationskoeffizient ,128™ 1,000
hogy napjainkban is  sok | Sig. (2-seitig) ,008
faanyagot hasznaljunk? N 430 430
**.Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
Iskola
Korrelationen
Mennyire tartod
fontosnak, hogy
napjainkban is sok
faanyagot
hasznaljunk? Iskola
Spearman-Rho Mennyire tartod fontosnak, | Korrelationskoeffizient 1,000 327
hogy napjainkban is  sok | Sig. (2-seitig) ,000
faanyagot hasznaljunk? N 430 430
Iskola Korrelationskoeffizient 327 1,000
Sig. (2-seitig) ,000
N 430 430

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Hagyomanyok, szokasok
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Korrelationen

Mennyire tartod
fontosnak, hogy
napjainkban is sok
faanyagot
hasznaljunk? Hagyomanyok
Spearman-Rho Mennyire tartod fontosnak, | Korrelationskoeffizient 1,000 ,319™
hogy napjainkban is  sok | Sig. (2-seitig) ,000
faanyagot hasznaljunk? N 430 430
Hagyoményok Korrelationskoeffizient ,319™ 1,000
Sig. (2-seitig) ,000
N 430 430
**.Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
11. melléklet
H.5 hipotézis
Leiro statisztika
N Kozépérték Szoras Minimum Maximum
Csalad és hagyomany 430 ,3213 ,30586 ,00 1,00
Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e 304 53 ,500 0 1
az a tény, hogy kivagjak a fat az
alapanyagért?

5/1. téblazat: Csaladok faval kapcsolatos hagyomanyai, szokasainak és a faanyaghasznalat,

leird statisztika

Ervényesség Hiba Osszesen
N Szézalék N Szazalék N Szazalék
Igen 142 100,0% 0 0,0% 142 100,0%
Nem 162 100,0% 0 0,0% 162 100,0%

5/a. tablazat: Csaladok faval kapcsolatos hagyomanyai, szokasai és a faanyaghasznalat
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Leiro statisztika

N Kozépérték Szoéras Minimum Maximum
M¢édia 430 4481 ,32310 ,00 1,00
Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e
az a tény, hogy kivagjak a fat az 304 ,53 ,500 0 1
alapanyagért?
5/2. tablazat: A média altal kozvetitett ismeretek befolydsolo hatasa a
faanyaghasznalatra, leir¢ statisztika
N Kozépérték Osszesen
Nem 136,06 19321,00
142
Igen 166,91 27039,00
162
Osszesen
304

5/b. tablazat: A média altal kozvetitett ismeretek befolyasold hatdsa a

faanyaghasznilatra, leir6 statisztika

Statisztikai elemzések

Verarbeitete Fille
Faanyag- hasznalatodat Fille
befolyésolja-e az a tény, Giiltig Fehlend Gesamt
hogy kivagjak a fat az
alapanyagért? N Prozent N Prozent N Prozent
csalad_és_hagyo-many | Nem 142 | 100,0% 0 0,0% 142 100,0%
Igen 162 | 100,0% 0 0,0% 162 100,0%
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Deskriptive Statistik

Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e az a tény, hogy kivagjak a fat az | Statisti

alapanyagért? k Standard Fehler
csalad_és_hagyo- | Nem Mittelwert ,2887 ,02515
many 95% Untergrenze ,2390
Konfidenzintervall Obergrenze 3384
des Mittelwerts

5% getrimmtes Mittel ,2653

Median ,3333

Varianz ,090

Standard Abweichung ,29967

Minimum ,00

Maximum 1,00

Spannweite 1,00

Interquartilbereich ,50

Schiefe ,706 ,203

Kurtosis -,385 ,404
Igen Mittelwert ,3971 ,02403

95% Untergrenze ,3497

Konfidenzintervall Obergrenze 4446

des Mittelwerts

5% getrimmtes Mittel ,3857

Median ,3333

Varianz ,094

Standard Abweichung ,30588

Minimum ,00

Maximum 1,00

Spannweite 1,00

Interquartilbereich ,67

Schiefe ,251 ,191

Kurtosis -,753 ,379

Deskriptive Statistiken

N Mittelwert | Std. -Abweichung | Minimum Maximum
csalad_és_hagyomany 430 ,3213 ,30586 ,00 1,00
Faanyaghasznalatodat 304 ,53 ,500 0 1

befolyasolja-e az a tény, hogy

kivagjak a fat az alapanyagért?
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Riinge

Faanyaghasznalatodat

befolyasolja-e az a tény, hogy

kivagjak a fat az alapanyagért? N Mittlerer Rang Rangsumme
csalad_és_hagyomany Nem 142 136,06 19321,00
Igen 162 166,91 27039,00
Gesamt 304
Statistik fiir Test?
csalad_és hagyomdany
Mann-Whitney-U 9168,000
Wilcoxon-W 19321,000
z -3,179
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,001
a. Gruppenvariable: Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e az a tény, hogy kivagjék a fat az alapanyagért?
Verarbeitete Fiille
Fille
Faanyaghasznalatodat Giiltig Fehlend Gesamt
befolyasolja-e az a tény, hogy Proze
kivagjak a fat az alapanyagért? N Prozent Prozent N nt
Média Nem 142 100,0% 0 0,0% 142 | 100,0
%
Igen 162 100,0% 0 0,0% 162 | 100,0
%
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Deskriptive Statistik
Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e az a tény, hogy kivagjak a fat az
alapanyagért? Statistik | Standard Fehler

Mittelwert ,5141 ,02780

95% Konfidenzintervall | Untergrenze ,4591

des Mittelwerts Obergrenze ,5690

5% getrimmtes Mittel ,5156

Median ,6667

Varianz ,110

Nem Standard Abweichung ,33125

Minimum ,00

Maximum 1,00

Spannweite 1,00

Interquartilbereich .33

Schiefe -,074 ,203

Kurtosis -1,023 ,404
Média

Mittelwert 4712 ,02235

95% Konfidenzintervall | Untergrenze 4271

des Mittelwerts Obergrenze ,5153

5% getrimmtes Mittel ,4680

Median ,3333

Varianz ,081

Igen Standard Abweichung ,28451

Minimum ,00

Maximum 1,00

Spannweite 1,00

Interquartilbereich 33

Schiefe ,182 ,191

Kurtosis -,553 379

Deskriptive Statistiken
N Mittelwert | Std. -Abweichung | Minimum Maximum

Média 430 ,4481 ,32310 ,00 1,00
Faanyaghasznalatodat 304 ,53 0 1
befolyasolja-e az a tény, hogy
kivagjak a fat az alapanyagért?
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Rénge

Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e az

a tény, hogy kivagjdk a fat az

alapanyagért? N Mittlerer Rang Rangsumme
Média Nem 142 159,04 22583,50

Igen 162 146,77 23776,50

Gesamt 304

Statistik fiir Test?
Media

Mann-Whitney-U 10573,500
Wilcoxon-W 23776,500
z -1,275
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,202
a. Gruppenvariable: Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e az a tény, hogy kivagjék a fat az alapanyagért?

Binaris logisztikus regresszio

Zusammenfassung der Fallverarbeitung
Ungewichtete Félle? N Prozent
Ausgewihlte Fille Einbezogen in Analyse 304 70,5
Fehlende Fille 127 29,5
Gesamt 431 100,0
Nicht ausgewdhlte Fille 0 ,0
Gesamt 431 100,0
a. Wenn die Gewichtung wirksam ist, finden Sie die Gesamtzahl der Fille in der Klassifizierungstabelle.

Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten
Chi-Quadrat df Sig.
Schritt1 | Schritt 1,480 1 224
Block 1,480 1 224
Modell 1,480 1 224
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Klassifizierungstabelle?

Vorhergesagt

Faanyaghasznalatodat befolyasolja-e

az a tény, hogy kivagjak a fat az

alapanyagért? Prozentsatz der
Beobachtet Nem Igen Richtigen
Schritt 1 Faanyaghasznalatodat Nem 27 115 19,0
befolyasolja-e az a tény, hogy | Igen 18 144 88,9
kivagjak a fat az alapanyagért?
Gesamtprozentsatz 56,3
a. Der Trennwert lautet ,500
Variablen in der Gleichung
Regressionskoeffi
zientB Standardfehler Wald df Sig. Exp(B)
Schritt 12 Media -,457 ,376 1,472 1 ,225 ,633
Konstante ,357 ,219 2,660 1 ,103 1,429

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: Media.
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