SOPRONI EGYETEM
ERDOMERNOKI KAR

ROTH GYULA ERDESZETI ES VADGAZDALKODASI
TUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA

A kesei meggy (Prunus serotina Ehrh.) terjedésének €s
visszaszoritasi lehetOségeinek vizsgalata

PhD (doktori) értekezés

HEGEDENE NEMES VIKTORIA ERZSEBET
okl. erddmérnok

Sopron
2022



A kései meggy (Prunus serotina Ehrh.) terjedésének és visszaszoritasi lehet6ségeinek vizsgalata
Ertekezés PhD (doktori) fokozat elnyerése érdekében.

irta:
HEGEDENE NEMES VIKTORIA ERZSEBET

Késziilt a Soproni Egyetem Roth Gyula Erdészeti és Vadgazdalkodasi Tudomanyok Doktori
Iskolajanak
Az erd6gazdalkodas biologiai alapjai programja keretében.

Témavezeté: DR. HABIL. CSISZAR AGNES PHD
Elfogadésra javaslom (igen / nem) (aldiras)
A jelolt a doktori szigorlaton 80 %-ot ért el.
Sopron, 2018. augusztus 27. e
DR. HABIL. VARGA SZABOLCS CSC.
professor emeritus

a Szigorlati Bizottsag elndke

Az értekezést biraloként elfogadasra javaslom (igen /nem)

Els6 birald (DR. .....oovvviiiiciieiieies ceviveeiieeveeenns ) igen /nem
(alairas)
Masodik birald (DR. ......ccccceeeeiieiiiees e ) igen /nem
(alairas)
(Esetleg harmadik birald (DR. ......ccccccoeviiiriieiies e ) igen /nem
(alairas)
A jelolt az értekezés nyilvanos vitdjan............. %-ot ért el.

Sopron,

A doktori (PhD) oklevél mingsitése. ........ccocveruereerereeienns

Az EDHT elnoke



NYILATKOZAT

Alulirott HEGEDENE NEMES VIKTORIA ERZSEBET, jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem,
hogy ,A Kkései meggy (Prunus serotina Ehrh.) terjedésének és visszaszoritasi
lehetdségeinek vizsgalata” cimii PhD értekezésem 6ndllo munkam, az értekezés készitése
soran betartottam a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény szabdlyait, valamint a Roth
Gyula Erdészeti és Vadgazdalkodasi Tudomanyok Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés
készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.’

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az Onalld kutatomunka kitétel
tekintetében témavezetomet, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye

meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari
jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt.: Helvécia, 2022. majus 10.

HEGEDENE NEMES VIKTORIA ERZSEBET
doktorjelolt

11999. évi LXXVL tv. 34. § (1) A mi részletét — az atvevé mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti. 36. § (1) Nyilvanosan
tartott eléadasok és mas hasonldo mivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara — a cél altal
indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerz6 nevével egyiitt —
fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.



Grafika: Illusztracié a kései meggy hajtisarél (SZITA KRISTOF, 2022)
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Kivonat

A kései meggy (Prunus serotina Ehrh.) terjedésének és
visszaszoritasi lehetoségeinek vizsgalata

Az értekezés a kései meggy hazai erddgazdalkodasi jelentdségével, aljndovényzetre
gyakorolt hatdsaval, invazids sikerét befolyasold tényezok vizsgélataval, valamint az ellene
alkalmazott védekezési eljarasokkal foglalkozik.

Kérddives felmérés soran kimutatdsra keriilt, hogy a kései meggy erddgazdalkodasi
jelentdsége orszagosan eltérd. A legnagyobb problémat a Nagyalfold, a Kisalfold és a Nyugat-
Dunantul egyes erdészeti tajain, elsdsorban az akacos, a kocsanyos tolgyes €s az erdeifenyves
allomanyok felujitdsaiban okozza. A felmérés feltarta, hogy a hazai erddgazdalkodasi
gyakorlatban a kései meggy visszaszoritasanak dominans médja a kémiai védekezés, melyek
koziil az egyik legkoltséghatékonyabb a torzsinjektalas.

Orszagos szinten, 41 erdoérészlet 123 kvadratjaban conologiai felméréssel vizsgaltra keriilt
a kései meggy hatasa. Az eredmények alapjan szignifikans negativ korrelaci6 mutatkozott a
kései meggy lombkoronaszintbeli boritdsa és a természetességet jelzd fajok szama kozott,
valamint pozitiv korrelacid a faj cserjeszintbeli boritasa €s a ruderalis fajok szama kozott.

28 mintateriileten, 6tféle, kései meggyel elegyes célallomanyban végzett talaj magbank
vizsgalat eredményeként beigazolodott, hogy a kései meggy hazai koriilmények kézott nem
képez perzisztens magbankot.

A késel meggy terjedését befolyasold tényezdk koziil kilenc tesztndvény esetében keriilt
bizonyitasra a faj allelopatias hatdsa, mely csirazas- és ndvekedésgatlasban nyilvanult meg.

A faj sarjképzését nyilt és zart allomanyokban vizsgalva jelentds kiillonbségek mutatkoztak,
melyek a sarjak szamaban, hosszaban, a novekedés iitemében és a levelek méretében nyilvanult
meg. A kiilonbségek ellenére a sarjképzés a zart allomany alatt is jelentds, igy az egyedek
kivagéasa 6nmagaban eredménytelen technologia.

Tizenharom ndévényvéddszer-kombinacidé alkalmazasaval igazolasra keriilt, hogy az
injektalas és az 5 cm-nél kisebb mellmagassagi atmérdjii egyedek esetén a sebzés nélkiili
torzskenés hatékony technologidk. Az injektalas sordn a nydron kivitelezett kezelés
eredményesebb, a fak végleges pusztulasat okozta.



Abstract

Examination of the spread and control possibilities of black
cherry (Prunus serotina Ehrh.)

In the past 50 years, black cherry has been growing in significance Europe-wide as a rapidly
expanding invasive species. This thesis discusses the importance of black cherry in forestlands
in Hungary as well as control measures applied in 2020 and their cost as per locations. Various
studies have been carried out with regards to its impact on forest areas’ naturalness, its
allelopathic potential, its vegetative reproducive capacity, and investigation of various methods
to combat its spread were also examined.

The species’ presence has been shown to correlate with a significant reduction of
forestlands’ naturalness. The results of the experiment regarding its alleopathic abilities, and its
sprouting capacity further strenghten the existing research on it. Discussion of the results of a
multi-year experiment to control the species by herbicides have been made and the results can
be applied in practice in order to combat black cherry more effectively.



1. Bevezetés és célkituzeés

A kései meggy Europa-szerte elterjedt és meghonosodott invadzids fafaj, mely szdmos
nemzetkozi lista szerint Eurdpa egyik legveszélyesebb ndvényeként van szamontartva
(CSISZAR et al., 2020). Magyarorszagon szintén jelentSsen terjedd invazids fafajként jelenik
meg. Az invazios fasszaru fajok képesek megvaltoztatni az dshonos vegetacid szerkezetét és
fajosszetételét, vilagszerte természetvédelmi problémakat vetnek fel mind a fas, mind a
lagyszari 6koszisztémakban (MARTIN, 1999; RICHBURG et al., 2001; TASSIN et al., 2006;
MEINERS, 2007; MARTIN et al., 2009). Kiilon kihivast jelentenek az arnyéktiird fasszartiak
hosszi generacios idejiikkel és tobbszoros ,lag” fazisukkal az invéazios folyamatuk soran
(MARTIN & MARKS, 2006; WANGEN & WEBSTER, 2006).

A kései meggy azon fajok kozé sorolhatd, melyet Eszak-Amerikabol az els6k kozott
hoztak be Eurdpaba a XVII. szdzadban. Az ezt kovetd évtizedekben a faj gyors terjedése volt
tapasztalhatd a kontinensen. Egészen a XX. szdzad els6 feléig, széles korben iiltették. Elso
eléfordulasi adatai a Karpat-medencében 1808-ra tehetd, mig jelentdsebb allomanyai
Magyarorszagon kiviil Németorszdgban ¢és Belgiumban talalhatok, jellegzetesen
tapanyagszegény homoktalajokon (STARFINGER, 1990; MUYS et al., 1992; STARFINGER
1997; STARFINGER et al., 2003; JUHASZ, 2004a,b; KOWARIK 2010a).

A kései meggy hatdsa a természetes vegetaciora rendkiviil sokrétli, allelopatias és
kompeticids hatasan tul az avar- és humuszképzddés felgyorsitasa altal megvaltoztatja a
termohelyet, fokozatosan atalakitja az dllomany cserjeszintjét, majd alsé6 lombkoronaszintjét,
végiil erds arnyaldsaval a gyepszintjét is (JUHASZ, 2004a, 2012).

A kései meggy hatasat az erdéallomany gyepszintjére szamos vizsgalat kutatta, melyek
tobbsége a gyepszint fajgazdagsaganak csokkenését mutatta ki (GODEFROID et al., 2005;
VERHEYEN et al., 2007; VANHELLEMONT et al., 2011; HALAREWICZ & ZOLNIERZ, 2014).
A természetvédelmi problémak mellett a kései meggy jelentds erd6gazdalkodasi problémat is
okoz mind a fatermesztés célu intenziv erdémiivelésben, mind a természetes felajulas terén
(KOWARIK, 2010a; JUHASZ, 2012; NAGY, 2012). A célok kozott ezért a kései meggy altal
okozott természetvédelmi €s erdégazdalkodasi problémak feltarasa, valamint a faj terjedését
eldsegitd tényezdk €s visszaszoritasanak lehetdségei szerepeltek.

A kutatas célkituzései:

— Kérdoives felméréssel a kései meggy altal okozott erdégazdalkodasi problémak
felmérése, erddgazdalkodasi megitélésének feltérképezése, valamint a faj
visszaszoritdsara alkalmazott védekezési moddok és azok hatékonysaganak a
megismerése.

— Az orszagos ¢és a Nagylozs SF kisérleti célu allomany conoldgiai felmérésével az
erddtarsuldsok aljndvényzetére gyakorolt hatdsanak felmérése.

— A késel meggy terjedését €s invazios sikerét befolyasold tényezdk vizsgalata, mint
példaul a magbank, az allelopatias interakciok, valamint a sarjképzés.

— Kémiai védekezési lehetdségek vizsgalata a kiilonbozo herbicidek, szerkombinéciok,
dozisok, kijuttatdsi modok sikerességének tanulmanyozasa 4ltal, kiilonboz6
fenologiai fazisokban.



2. A kései meggy jellemzése

2.1. Nevezéktan és rendszertani besorolas

A faj hivatalos tudoményos neve Prunus serotina Ehrhardt, 1784, szinonim nevei k6z¢ tartozik
még: Padus serotina (Ehrhardt) Borkhausen 1797, Cerasus serotina Loiseleur-Deslongchamps
1800, Prunus capuli Cavanilles 1800. (Url. 1). Egyéb magyar elnevezései kozé tartozik a fiirtds
meggy, kései zselnice, amerikai zselnice. A faj nevének angol megfeleldje: black cherry, mig
németiil: Spitblithende Traubenkirsche, Amerikanische Vogelkirsche névre hallgat (JUHASZ,
2004a, 2012).

A kései meggyet a rozsafafélék (Rosaceae) csaladjan beliil a Prunus nemzetségbe, azon
beliil a Padus alnemzetségbe soroljak (JUHASZ, 2012).

Eredeti hazdjaban négy alfajat és egy valtozatat is megkiilonboztetik:

— subsp. capuli (Cavanilles ex Sprengel) McVaugh, 1951: 15-17 méterre novo,
elterjedése teriilete foként K6zép-Amerika.

— subsp. eximia (Small) McVaugh, 1951: legfeljebb 15 méterre novo, Texas kozépso
felén el6fordulo alfa;.

— subsp. hirsuta (Elliott) McVaugh, 1951: Georgia és Alabama allamokban eléfordulo
alfaj.

— subsp. virens (Wooton & Standley) McVaugh 1951: elterjedési teriilete megegyezik a
var. rufula elterjedési teriiletével.

— var. rufula (Wooton & Standley) McVaugh, 1951: 9 métert ritkdn meghalado valtozat,
mely Texas nyugati részének hegyvidekeitdl, Arizonan keresztiil haladva, egészen
Mexik6 kozeépso részéig €l (Url. 1).

2.2. Morfolégia

A kései meggy kozepes termetli, Magyarorszagon mért legnagyobb magassagi értéke 24-25
méter, azonban gyakran eléfordul, hogy a cserjeméretnél nem ndé magasabbra. Gyakran gorbe
torzsli, lombkorondja széles, hajlamos az erds agasodéasra. Kérge sima, barndssziirke,
keresztiranyban megnyulo, vilagos paraszemolcsokkel tarkitott (/. dbra). Az idésebb fak
kérgének szine eltér a fiatalabbakétol, veliik ellentétben kérgiik sotétsziirke, hosszanti iranyban
repedezett, melyeket felhajlo széli, kisebb kéregcserepek jellemeznek. A fiatal egyedek hajtasa
z0ld, alul finoman molyhos, 1d6vel vordses szinbe megy at, és sok sarga szinli kiemelkedd
paraszemolcs lesz rajta megfigyelhetd (2. abra). A méasodéves hajtasokon periderma talalhato.
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1. abra: A kései meggy torzse 2. abra: A kései meggy friss hajtasa
Foto: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet Foto: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet

Levelei szort levélallasuak (3. abra), egyszeriiek, megnyult tojasdad vagy elliptikus
alakuak, kihegyesedd csucstiak. Hosszuk 5-12 cm, szélességiik 2,5-5 cm, lekerekitettek vagy
¢kvalluak. A levelek szélei finoman fogazottak, a fogak finoman elérehajlok, nyualankak, végei
mirigyesek. A levéllemez vastag, feliilete fényes, haragoszold szinii, bérnemi, erezete finom,
sima. A levelek fondka sargaszold szinl, a kozépér mellett jellegzetes ismertetdjele a
rozsdabarna molyhossag. A levélnyél 12 cm hosszui, azon szabalytalanul mirigyszemolcsok
helyezkednek el. Osszel a levelek pirosra vagy élénksargara szinez6dnek (GENCSI &
VANCSURA, 1997; JUHASZ, 2004a, 2012). A subsp. capuli alfaj hosszabb és szélesebb
levelekkel rendelkezik, valamint a termésének a kocsanya is vastagabb (SEGURA et al., 2018),
mig a var. virens valtozat kisebb és rovidebb levelekkel bir (GUZMAN et al., 2018).

3. abra: Kései meggy tuskosarjak és terméses hajtasok
Fot6: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet
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Riigyeik 0sszenyomott kup alakuak, elallok, kopaszok, zoldessarga foltokkal tarkitott
vorosesbarna szintiek. A honaljriigyekhez képest a csucsriigy nagyobb méretd.

Virdgzata a leveles oldalhajtdsok csticsan 8-14 cm hosszak, melyek kezdetben felallok,
majd késébb csiingd, hengeres fiirtben nyilnak. A hazankban 6shonos zselnicemeggy
viragfiirtjéhez hasonlod, azonban keskenyebb, kisebb, lazdbb. Szirmaik sargasfehérek,
hossztkas tojasdadok, csészecimpai haromszogletliek, pirosak és maradok. Viragzasa majus
végén kovetkezik be, miutan a lombozat teljesen kifejlodott.

Termése csonthéjas, gombolyded, 8-10 mm atmérdjii, szine az érés elott még piros, utdna
sotét kékeslila, éretten fekete és fényes, ize kesernyés (3. dbra). A csésze otfogu, termésen
marad6. Csontarja 7-9 mm hosszi, tojasdad, sima, a benne talalhat6 mag maganos, fekete,
feliilete finoman godorkés. Erése szeptemberben torténik. Az egész novény cianglikozidot
tartalmaz, a levelei, a gallyak, a kéreg, valamint a magvak is (GENCSI & VANCSURA 1997;
JUHASZ, 2004a, 2012). Az subsp. capuli alfaj rendelkezik a legnagyobb gyiimolcsokkel,
melyek atméroje elérheti a 2,5 cm-t is (VANHELLEMONT, 2009).

2.3. Elterjedési teriilet

A kései meggy hazaja Eszak-Amerika keleti, valamint K6zép-Amerika hegyvidéki részei
(FOWELLS, 1965) (4. abra). Elterjedése az északi szélesség 15°-47° kozott, mig a nyugati
hosszlisag 63°-110° kozott talalhatd. Elterjedési teriilete a Kanadéhoz tartozo Uj-Skociatol,
Minnesota, Florida és Texas allamokon at egészen Mexik6d €és Guatemala hegyvidékéig
az elterjedési teriiletének kozépsoé részében lombhullatd erddkben, az északi teriileteken a
borealis erdok atmeneti zondjaban, az Atlanti-6cean kornyékén fenyderddkben, addig a nyugati
flives puszta hatardban tolgyes szavannakon taldlhatd meg. Tovabba Florida szubtropusi
lombos és mérsékelt ovi lombhullaté erdeinek kevert zoénajiban is fellelheté. Eszak-
Amerikaban 24 erddtarsuldsban fordul eld. A déli €s délnyugati teriileteken, valamint a kevert
mezofil erd6k zondjanak legnagyobb részén szinte csak cserjeként talalhatdé meg, a
lombkoronaszintbe csak ritkan nd fel. Domindnssa az Appalache-hegységben képes valni, ahol
ennek kovetkeztében gazdasagi jelentésége is nagyobb (JUHASZ, 2004b).

Napjainkra az europai kontinens siksdgainak nagy részén jelen van. Leggyakoribb
eléfordulési helyei koz¢ tartozik: Németorszag, Hollandia, Eszakkelet-Franciaorszég, Dania,
Lengyelorszag, Ausztria, Eszak-Olaszorszdg, Romania, Csehorszag, Anglia déli része és
Magyarorszag. Megtalalhaté még Fehéroroszorszag, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Szerbia, Szlovakia, Spanyolorszag, Svajc,
Ukrajna teriiletén 1is, valamint joval kisebb gyakorisaggal, de mara mar megtaladlhato
Svédorszagban, Finnorszagban, Esztorszigban, Eszaknyugat- és Dél-Oroszorszagban is
(JUHASZ, 2004a; STARFINGER, 2010; Url. 2).
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Potential Distribation *

probailty

[ Notsuitable

1 Low (05%)

Medium (6-10%)

[ High(11-20%)

5] Very High (21-30%)

B Excelent (31:50%)
0

4. abra: A Prunus serotina jelenlegi elterjedési teriilete (a, b), valamint az éghajlatvaltozas
kovetkeztében bekovetkezé elterjedési teriilet (b,c) Eszak-Amerikiaban és Eurépaban
Forras: SEGURA et al., 2018

2.4. Europai és hazai elterjedésének torténete

2.4.1. Eurdpai elterjedésének torténete

A kései meggy az elsé olyan fafajok kozé tartozik, mely Eszak-Amerikabol Eurdpaba érkezett
(STARFINGER et al., 2003). Genetikai kutatasok kimutattdk, hogy az Europaba érkezett kései
meggy foként az Amerikai Egyesiilt Allamok keleti részérél, azon beliil is az Appalache-
hegység Allegheny-platojarol szarmazik (PETITPIERRE, 2008). A kései meggyet Europaban
WEIN (1930) szerint 1623-ban iiltették eldszor Parizs kozeleben, GOEZE (1916) nyoman pedig
1629-re tehetd az els@ eurdpai jelenléte. Az elkdvetkezendd évtizedekben Eurdpa-szerte
elterjedt. Anglidban 1629-ben (HOUGH, 1957), mig Németorszagban 1685-ben jegyezték fel
eldszor, ahol diszfaként tltették kertekben, parkokban, a nyari szép dus és fehér viragai és élénk
Oszi sargas lombszinezOdése miatt. A XIX. szdzadban megjelent Lengyelorszagban,
Svédorszagban ¢és Magyarorszagon, a XX. szazadban Szlovakiaban, Szerbidban ¢és
Esztorszagban is.

Erdégazdasagi hasznositasa csupan a XVIII. szazad vége felé kezdddott meg, gyengébb
mindségli talajokon. Németorszagban 1883 kortiil, Belgiumban 1882 koriil kezdték {iltetni, jo
mindségli faanyaga miatt. Az els6 erdészeti kisérletek kiértékelésekor alkalmasnak talaltik arra,
hogy az dshonos fafajoknal hamarabb adjon értékes faanyagot abban az esetben, ha {iltetése
sovany talajokra torténik, valamint avarjanak alacsony szén-nitrogén aranya €s gyors lebomléasa
végett faiiltetvényekben a humusztartalom fokozasara iiltették. Azonban a vart eredmény
elmaradt az értékesithetd faanyaggal szemben; rovid idon beliil eldszor tolgyesekben, majd
fenyvesekben slirii cserjeszintet alkotott.
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Hollandidban 1920 ¢és 1950 kozott talajjavitdsi, valamint tliz- és viharvédelmi célbol
iiltették (VAN DEN TWEEL & EISJACKERS, 1987). Belgium északi részén, szamos intenziv
¢s koltséges kontroll program ellenére a faj terjedését nem tudtak megallitani a 2000-es évek
elején, és az egyik legjobban regeneralodd fajok kozé soroltak a kései meggyet (JUHASZ,
2004a; MUYS et al., 1992; STARFINGER, 1997; STARFINGER ef al., 2003; WATERINCKX &
ROELANDT, 2001).

Mara a legtobb eurdpai orszdgban spontan szaporodas jellemzi, azonban feltételezhetden
a faj még nem haszndlta ki teljes mértékben az el6fordulasi teriiletének potenciadljat a
kontinensen. Térhdditasanak gatjat korlatozott terjeddképességében latjak. A kései meggy
europai pontos nyomon kovetese bonyolult, hiszen terjedésében nem csupédn a faj invazids
tulajdonsagai vettek részt, hanem Osszefiiggésbe hozhatd a szandékos iiltetésével is (JUHASZ,
2004a; ZERBE & WIRTH, 2006; VERHEYEN ef al., 2007).

2.4.2. Hazai elterjedésének torténete

A kései meggy hazai elterjedésének és elterjesztésének torténetét korabban JUHASZ (2004a,b,
2008, 2012) dolgozta fel, de részletes torténeti leirdsdt KORDA (2018) tette meg az ,,A
Magyarorszagon invazids novényfajok elterjedésének és elterjesztésének torténete 1. cimii
kotetben. A fejezet megirdsdban részletes munkdja nagy segitséget jelentett. Jelenlegi
eléfordulasat az 5. abra szemlélteti.
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5. abra: A kései meggy eléfordulisa Magyarorszagon
Forras: http://floraatlasz.uni-sopron.hu/index.php?map

Jelmagyarazat: A - 1990 utani adventiv el6fordulas
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Karpat-medencei elsé ismert eléforduldsa 1897-bdl, egy pusztaszentldrinci nyarald
kertjébdl szarmazik (JUHASZ, 2004a,b, 2012), azonban tovabbi kutatasok soran kideriilt, hogy
a faj Prunus serotina névvel mar szerepelt a keszthelyi Georgikon ,,Forstgarten” kertjére
vonatkoz6, 1808-ban elkészitett Gsszeirasban, igy az ismert datumhoz képest mar 89 évvel
korabban jelen volt a Kérpat-medencében (CSOMA, 1998, 2000).

Az 1800-as évek végére felmeriilt a gondolat, hogy az erdégazdalkodasba Eurdpan kiviili
honos fajokat is bevonjanak (MAROSI, 1884). A kései meggy hazai meghonositasahoz
hozzajarultak azok a tapasztalatok, miszerint a faj gyenge fagyérzékenységet mutat (FAY,
1889a,b), az arnyékot és a napfényes helyeket ugyanolyan jol viseli (PECH, 1903), gyors
novekedése végett hianyos feltijuldsok és telepitések potlasara megfeleld (LY, 1901). Szépsége
mellett keskeny koronéja miatt épiiletek mellé diszfanak 116 (ILSEMANN, 1888; ILLES, 1891).
Féja kemény és finom, gyliimolcse édeskés és zamatos izli (MOLITOR, 1881). Nagyaranyu
felkarolasaban az is szerepet jatszott, hogy lltetése sivar homokon is jol sikeriilt (H. GABNAY,
1908), ahol nemcsak jol fejlodott, de természetesen is Gjult (H. GABNAY, 1910; PIRKNER,
1913).

A kései meggy elsO hazai erdészeti honositasi kisérlete 1902-ben tortént meg G6dollon,
egy fenyokisérleti telepen (KORDA, 2018), ahol a feny6fajok véddallomanyaként telepitették
Oket (H. GABNAY, 1908). Ekkoriban egyre tobben karoltak fel a fajt, tobbek kozott Roth Gyula
is, aki az egyik legnagyobb tamogatdja lett (BARTHA & OROSZI, 1991). Diszfaként betoltott
szerepe sem volt elhanyagolhato (G.1., 1904), melyet alatdmasztott az erdészeti szaporitdbanyag-
kereskeddk érdeklédése is (RADI, 2012). Azonban az els6 elvadulasardl szol6 cikk is erre az
1d6szakra tehetd (KALLINA, 1909).

1920. majus 21-én Kadn Karoly helyettes allamtitkar, a csemetetermelésrdl és
szétosztasrol szolo 13525/1920/1/A/3. F. M. szamu korrendeletének kiaddsa utan a helyi
telepitési kisérletek szintjérol orszagos szintre emelte a szerepét (KAAN, 1920). Az allami
csemetekertekben 1926 6szén 7000 darab késeimeggy-csemete vart a jovOévi kiosztasra, ami a
faj nagyobb tételben torténd telepitésének kezdetét jelentette (ANON, 1926a,b).

Az 1930-as ¢években foként az alfoldi homokteriiletek erddsitéseinek véddallomanyakeént
volt jelen, de spontdn terjedése is nagyobb méreteket 61tott (KORDA, 2018). Ekkoriban
egyetlen hatranyanak szabad 4llasban szabalytalan ndvését tekintették (SAAGHY, 1933). 1935-
ben Roth Gyula a faj erd6gazdalkodasi jelentdségét az Alfoldre korlatozta (ROTH, 1935).

Az 1940-es években a fajt még mindig eldszeretettel iiltették, fajat ékesnek és
mindséginek tekintették (TUZSON, 1943). Termésének hasznositdsat annak sajatos ize miatt
MADARASZ (1944) nem tartja kivanatosnak.

Az elso részletes, kritikus hangvételii iras a kései meggy tomegszaporodasardl 1960-ban
irodott Magyar Pal tollabol. frasaban nem javasolta a faj homokon vald telepitését (MAGYAR,
1960). Terhes gyomfaként emlitették a godoll61 arborétumban, mivel magrol €s sarjrol is terjedt
(MAIJER, 1966). Az eldzdekben irtak ellenére zoldovezeti fasitasokban az 1960-as és 1970-es
években jelentds szerepet szantak a fajnak, mint élénkitd folt (HEDER & MESZOLY 1969),
valamint , tdmegcserjeként” is javasoltak felhasznalasat (TOTH, 1964).

Az 1970-es években kiilonb6z6 meddéhanyok rekultivaciojaban is alkalmaztak, de végso
konklizi6 gyanant alkalmatlannak itélték meg erre a szerepre (CSICSAI 1986).
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Az 1980-as években tobb oldalrol is a faj kivadulasardl olvashatunk (SO0, 1980; TERPO
& EGYEDNE BALINT, 1983, 1985), valamint ekkorra mar meghonosodott ndvényként
tekintettek a kései meggyre (TERPO & EGYEDNE BALINT 1983). 1987-ben a kései meggy
tiszantali rogtonzott térhoditasat els6ként Bartha Dénes kozli, foként tide termdhelyl
akécosokban, kocsanyos- és vordstolgyesekben; azonban emliti, hogy a faj lizemi alkalmazasa
is kozrejatszik annak terjedésében (BARTHA, 1987). 1989-ben a korabbi megallapitasokkal
szemben értékelhetdé vadkar volt tapasztalhaté a fajon, s6t, ,.érzékelhetden fontos
vadkarcsokkent6 fafajnak bizonyult” (MATRAL 1989).

1990-ben Bartha Dénes szerint a kései meggy ,,teljesen meghonosodottnak tekinthetd”
(BARTHA, 1990). Ekkoriban gy itélték meg, hogy széleskoriien alkalmazhat6 az erdon kiviili
fasitasokban is, mint parkerd6k, zoldovezetek, varosok és kiilonbozo épiiletek kornyezo
fasitasaiban, valamint ,,madarvédelmi fasitasoknal” (GENCSI & VANCSURA, 1992).

A kiligetesedd zart homoki tolgyesek nyilt homoki tolgyesekké vald eltolédasakor
megfigyelték, hogy a felnyild foltokban nem a nyilt homoki tolgyesekre jellemz6 gyepfoltok
keletkeztek, hanem a tajra jellemz6 honositott fajok Gjulata jelent meg, mint példaul a kései
meggy (GENCSI, 2001, GENCSI & GAZDAG, 1998). 1999-ben Bartha Dénes arrdl irt, hogy a
kései meggy altalanosan veszélybe sodorta a homoki tolgyeseket (BARTHA, 1999).

Bartha Dénes 2000-ben a ,,Fekete Listdban”, mely a ,,fléraszennyezést okozé elvadult
adventiv fajokat mutatja be”, az els6 kategdriaba sorolta a kései meggyet (BARTHA, 2000).
2004-ben jelent meg az elsd természetvédelmi szemszogbdl irddott disszertacid, melyet Juhasz
Magdolna irt. Megallapitotta, hogy egyre nagyobb természetvédelmi problémat fog okozni a
kozeljovében erdteljes terjedése miatt (JUHASZ, 2004a,b). Késébb a faj allelopatias hatésa is
igazolasra keriilt (CSISZAR, 2007).

A 2000-es eévek kozepén elkezdddott a faj visszaszoritasdnak idészaka. A folyamatosan
megjelend sarjak miatt ismétlodd kezelésekre volt sziikség, de a folyamatos visszatelepiilés is
gondot okozott a kdrnyezd teriiletekrdl (LESKU, 2004).

Kertészeti jelentdsége a 2000-es évek kdzepére megsziint; SCHMIDT és TOTH (2006)
nem irnak a kései meggy kertészeti hasznositasdnak lehetOségeirdl. A tobbé-kevésbé
természetes erddssztyepp jellegli homoki tajat is veszélyeztette, hiszen a propagulum-forrasok
tavolsagan kiviil nincs természeti akadéalya a faj terjedésének (JUHASZ & BAGI, 2007, 2009).
Ekkorra a fajt a Duna-Tisza k6zi homokhatsag egyik legveszélyesebb invazids fajaként emlitik
(KUN & REV, 2011).

2010-re Magyarorszag erdoteriileteinek 0,4%-at teszi ki a kései meggy, 7738 ha (Url. 3).
Tovabbi természetvédelmi projektek vették kezdetiiket, ebben az idében az erdégazdasagok is
megkezdik a faj visszaszoritasat. 2012-ben a fajhoz val6 negativ hozzaallas er6s6dott, immar
gazdasagi oldalrél is megkozelitve a témat (NAGY, 2012, 2013).

2015-ben elkésziilt ,,Magyarorszag edényes ndvényfajainak elterjedési atlasza”, ami
tobbek kozott bemutatja a kései meggy hazai eléfordulasi mintdzatat. A térkép ramutat arra,
hogy a faj joval elterjedtebb hazankban annal, mint ahogy korabban gondoltak (BARTHA et al.,
2015). Még ebben az évben megjelenik az ,,Ozonnovények visszaszoritdsanak gyakorlati
tapasztalatai” ciml kotet, melyben sikeresen hasznalhaté védekezési technologidk kertiltek
leirasra (CSISZAR & KORDA, 2015).
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2016-ban a kései meggy faanyaganak részletes elemzése is megtortént, NAGY et al.
(2016) eredményeik alapjan tgy vélik, a jovoben a kései meggy faanyaganak hasznositasara
nagyobb figyelmet kell forditani.

A kései meggy hazank védett, illetve Natura 2000 teriiletein a 16. helyen all a legtobb

crer

kései meggy altal meghoditott éldhelyek listaja a ligeterdokkel bdviilt (KORDA, 2018).

2.5. Okolégiai igény, él6hely preferencia

A kései meggy jo alkalmazkodoképességli faj. Az éghajlati valtozasok széles ingadozasai
mellett is képes jol fejlodni. Csemetekorban fényigénye magas, ennek koszonhetden fejlodése
sikeresebb azokban az erdokben, melyeket arnytiird fajok alkotnak (GODEFROID et al., 2005;
JUHASZ, 2012). Vizigény szempontjabdl tagtiirésii, vizigénye kozepes, gyokérzete mélyre
hatold, igy az esetleges szarazsaggal szemben is ellendll6. A vegetacids iddszakban az
1dOszakos elontéseket elviseli, valamint a rovid szaraz idoszakot is, viszont a tartos vizboritast
nem tiiri (JUHASZ, 2012; CSISZAR & KORDA, 2017). Elsésorban homoki erdkben terjed,
azonban nedves él8helyeken, liget- és laperddkben is eléfordul (CSISZAR & KORDA 2017;
GODEFROID et al.,, 2005). Széles talajtirés jellemzi, a kotottebb agyagtél a laza
homoktalajokig tobbféle talajtipust elvisel. Optimuma a mély, iide hordaléktalajon van, szaraz
homokon viszont eltorpiil. A Karpat-medencében rovid életii, gyors ndvekedésii faj (JUHASZ,
2004a, 2012).

Eredeti elterjedési teriiletén kiilonboz6 tengerszint feletti magassdgokon talalhaté meg,
ahol az atlagos évi csapadékmennyiség 500-2000 mm kozott valtozik. Terjedése leginkabb
bolygatott erdérészletekben figyelheté meg, az erdérészlet féfafajatdl fiiggetleniil (JUHASZ,
2004a,b).

Napjainkban Europa siksagainak nagy részén megtalalhatd, eléforduldsa nagyjabol
egybeesik a homoki talajok elterjedésével, ezeken a teriileteken egyarant megtaldlhatdo a
természetkozeli és az iiltetvényszerli erd6kben is (CSISZAR & KORDA, 2017).

2.6. EKletciklus, életmenet

A kései meggy szinte tokéletes példaja a ,,gap” fazisu fajoknak, hisz az elegyes mérsékelt ovi
erdokben keletkezett 1ékeket képesek kolonizdlni és atmeneti dominadns fajja valni a honos
tarsulasokban masodlagos szukcesszidja soran (VERHEYEN et al., 2007). A kései meggy rovid
életli magvakkal rendelkezik (JUHASZ, 2012), melyek a fold alatt csiraznak (WENDEL, 1982),
altalanossagban elmondhatd, hogy magbankot nem képez (PHARTYAL et al., 2009; CSISZAR
& KORDA, 2017). Egyes megfigyelések szerint a magok az dshonos (WENDEL, 1977) és az
idegenhonos teriileteken is 3-5 évig ¢letképesek maradhatnak (EISJACKERS & VAN DE HAM,
1990). Magjainak tobbsége a fa 5 méteres korzetében taldlhatok, melyek alacsony
csirazoképességiick (O’HANLON-MANNERS & KOTANEN, 2006).

A csirazasi erélye fligg a termdhelyi koriilményektdl (CLOSSET-KOPP et al., 2007), a
maghullés idépontjatol (PHARTYAL et al., 2009) és a terjesztés modjatol is.
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A madarak és kisemldsok emésztérendszerén valo keresztiilhaladds noveli a kései meggy
magjainak csirdzoképességét (SMITH, 1975, DECKERS et al. 2008; BOUCAULT, 2009). A
csirdzasi szdzalék arnyalt, és nedves koriilmények kozott a legmagasabb (MARQUIS, 1990).
Maga a csirdzas koriilbeliil 6 hétig tart (SMITH, 1975).

Magoncai az elnyomott, fényszegény koriilmények kozott sokaig képesek talélni, ezen
tulajdonsaga az egyik legfontosabb tényezd a faj sikerében (SILVERTOWN, 1982). Miutan
sikeresen bejutott a jol arnyalt erddrészekre, K-stratégistaként viselkedve a magoncok
,kivarnak™ (nincs magassagi novekedés), majd a zavarast kovetd megvaltozott, immar fényben
gazdag kornyezetben ,,r-stratégidra valtva” gyors ndvekedésnek indulva (magassagi ndvekedés
tobb mint 56 cm/év) képesek bendni a keletkezett 1éket, és egyedenként tobb mint 6000 magot
is hozni. A folyamat sordn alaszorult egyedek koronai elhalnak, majd ezt kovetden szdmos sarjat
novesztenek a hosszabb talélés érdekében, melyek a kdvetkezd bolygatasra ,,varnak”. A két
tulajdonsag egyiittesét CLOSSET-KOPP et al (2007) ,,Oszkér-stratégiaként” emliti
SILVERTOWN (1982) utan, melynek kdszonhet6en a kései meggy jol alkalmazkodik az eurdpai
erddgazdalkodas sajatossagaihoz, hatékonyan ndvelve eléfordulasanak teriiletét.

Fiatalkori, er6s ndvekedési hajlam jellemzi. Gyakran bokrosodik, de par év elteltével erds
torzset fejleszt, szabad allasban oldaldgat hajt. Hamar eléri generativ fazisat. Hazajaban 5-6
éves koraban, hazankban 8 éves kordban napos termdhelyen viragzik és terem, valamint a 10
éves kort elérve mar termést is rendszeresen és boven hoz. A magtermd fa és a magonc kozotti
tavolsag akar 600 méter is lehet, magjait az allatok messzire szallithatjdk. Azonban a magok
tobbsége — koriilbeliil a 70%-a — 25 méteren beliil talalhatoak, az anyafak kozelében. Elterjedési
tavolsdga Németorszagban 40 év alatt 1 km-re tehetd, mely nyilt teriileten, valamint kezelt és
bolygatott erdékben intenzivebb, mint a zart erdéallomanyban, ahol ez a folyamat lassabb
(STARFINGER et al., 2003; DECKERS ef al., 2005).

A kései meggy eroteljes tuskosarjadzo képességgel rendelkezik (DEL TREDICI, 2001), a
sarjak rendkiviil gyorsan fejlddnek, kiilondsen ha arnyalds hidnyaban erds napnak vannak
kitéve (AUCLAIR & COTTAM, 1971; NEMES et al., 2018a). Regeneralddasi képessége kivalo,
az 1dOsebb fak tére vagas utan is kihajtanak, viszont gyokérsarjakat nem hoz. A tuskodsarjak a
magoncoknal gyorsabban fejlédnek az elsé 20-30 évben (MARQUIS, 1990). A zart allomany
alatt fej16do sarjak képesek talélni, amig a fejlddéshez sziikséges fényviszonyok el6 nem allnak
(CLOSSET-KOPP et al., 2007). SEBERT-CUVILLIER et al. (2007) egy francia erdében
tanulmanyoztak a kései meggy tuskosarjadz6 képességét, és azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
szignifikdnsan felgyorsitotta az adott erddrészben a kései meggy térnyerését, habar a
magoncoknak nagyobb hat4sa volt a kolonizacioban. Lombfakadasaval homoki terméhelyeken
a legtobb 6shonos fafajt megeldzi, melynek idépontja kordn, mar 4prilisban torténik. Virdgzatat
majus végén, junius elején hozza a lombozat teljes kifejlddése utan. Termése szeptember-
oktoberben érik. Lombja 8sszel feltiing élénksarga-vordses szinli (JUHASZ, 2004a, 2012).
Oshonos hazajaban a 250 éves kort is elérheti, azonban a nem Sshonos teriileteken ez a kor
sokkal kisebb, akar mar 30 év utan is elpusztulhat, részben a gombafert6zéseknek koszonhetden
(STARFINGER, 1991). Amennyiben ezt a kort tilhaladja, gy elmondhat6, hogy vitalitasa 50
éves kora utan gyorsan csokken, igy K6zép-Europaban a nem hosszu ¢€letli fajok k6z¢é sorolhato
(JUHASZ, 2004a, 2012).
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2.7. Biotikus interakciok

Eurdpai termohelyeken stirli ijulata az 6shonos novényeket gyorsan talndvi, majd arnyalasaval
6shonos fléra elemeinél (JUHASZ, 2008).

Hazéankban mintegy 150 darabra tehetd azon novényfajok szama, melyek allelopatikus
hatéssal birnak (SZABO, 1997). Ebbe a csoportba sorolhaté a kutatds témajat képezd kései
meggy is, mely novekedés- €s fejlodésgatlo allelopatias hatasat laboratdriumi és szabadfoldi
vizsgalatok is igazoltdk (NAGY, 2012; CSISZAR et al, 2012, 2013). Laboratériumi
koriilmények kozott vizes kivonatanak juglon-indexe meghaladja az 1-et, mely arra utal, hogy
a hatdsa a kozonséges did (Jumglans regia Linnaeus, 1753) kozismerten allelopatias
vegyiileténél erdsebb. Kivonata a fehér mustar (Sinapis alba Linnaeus, 1753) csirdzasi
szazalékara, hajtashossziusaganak és gyokérhossziusaganak ndvekedésére is szignifikans gatld
hatdssal van (CSISZAR et al., 2012). Széles kdrben ismert azonban, hogy a laboratoriumi
vizsgalatok jelent6sen tulbecsiilhetik a természetben megnyilvanulé allelopatias hatasokat
(KEELEY, 1988; WARDLE ef al., 1998), mivel az allelopatia rengeteg tényezd fliggvénye (az
allelopatias vegyiiletek koncentracidja szezonalisan valtozik, képes megkotddni a
talajszemcséken, valamint a csapadékviszonyok fiiggvényében ki is mosddhat stb.).
Megfigyelték, hogy a kései meggy lizemi koriilmények kozott is negativan hat a kocsanyos
tolgy (Quercus robur Linnaeus, 1753) friss Gjulatanak ndvekedésére, ugyanakkor az egyéves
kocsanyos tolgy egyedek ndvekedésére jotékony hatassal volt, ha kései meggy lombbal takartak
be az egyed kornyékét (ROBAKOWSKI-BIELINIS, 2011; CSISZAR et al., 2013).

A kései meggy termését megannyi madarfaj fogyasztja, azonban gyilimolcsét a
kisemldsok (nyest, nyuszt, borz, roka) is szivesen fogyasztjak. Hatékony terjesztésében
kiemelendd a borz, ami a termések elasdsaval a magokat kedvezd pozicioba hozza a
csirazadshoz. Levelei, riigyei, kérge, magvai ¢és a gallyai hidrociansavat, valamint
cianglikozidokat (amigdalin, prunazin) tartalmaz, igy a gerinces allatok, szdmukra meérgez6
mivolta miatt ezen ndvényi részeit nem fogyasztjadk (SWAIN et al., 1994, AGRAWAL et al.,
2012). Megjegyzendd, hogy szamos 8shonos faj, koztiik a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea
(Mattuschka) Lieblein, 1784) hajtasait viszont a vad eldszeretettel fogyasztja, szemben a kései
et al., 2018). Kisebb mennyiségben viszont a fiatal levelek, magoncok és csemeték alacsonyabb
toxin tartalmuk miatt fogyaszthatoéak a vadak szamara (JUHASZ, 2004a).

Eszak-Amerikéban a legfontosabb lombfogyasztoi, melyek a levelek fogyasztasaval a fa
teljes pusztulasat okozhatjak, egy szovolepke faj (Malacosoma americanum Fabricius, 1793)
és egy araszolblepke faj (Hydria prunmivorata Ferguson, 1955) (BAKER, 1972; JUHASZ,
2004a).
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Leggyakoribb megbetegedését a meggy ¢és a cseresznye blumeriellas betegsége
(Blumeriella jaapii f. acerv. Phloeosporella padi (Rehm) von Arx, 1961) okozza, melynek
kovetkeztében a csemeték elgyengiilnek vagy akér el is pusztulhatnak (HOUGH, 1965).

Europai  legfontosabb  lombfogyasztéja egy lucernabogar faj (Gonioctena
quinquepunctata Fabricius, 1787), melynek larvait és imagoit megtalaltak a fajon még a *90-es
években (JUHASZ, 2004a). Szintén Eurdpaban a kései meggy idBsebb fait gyakran a lilas
réteggomba (Chondrostereum purpureum (Persoon) Pouzar, 1959) fert6zi meg. A kozelmultban
jelent meg Eurépaban és Eszak-Amerikdban az Azsiaban shonos pettyesszarnyi muslica
(Drosophila suzukii Matsumura, 1931), mely erdsen csokkenti a gylimolcstermést; a vizsgalt
mintateriileteken a kései meggy 70%-at fertézte meg, valamint csdkkentette a magfogyasztok
vonzerejét is (POYET, 2014). Ezen a fajon kiviil még a szurkos pattandbogar (Athous
haemorrhoidalis Fabricius, 1801), pej pattanobogar (Athous subfuscus Miiller, 1764), szegélyes
pattandbogar (Dalopius marginatus Linnaeus, 1758), molyhos gyalogormanyos (Otiorhynchus
raucus Fabricius, 1776), éger-levélormanyos (Phyllobius glaucus Scopoli 1763), gyiimdlcsfa-
levélorméanyos (Phyllobius pyri Linnaeus, 1758), aranyporos lombormanyos (Polydrusus
cervinus Linnaeus, 1758) és Furcipus rectirostris Linnaeus, 1758 bogarfajok is megtalalhatoak
a kései meggyen. Pokok, legyek, hartyasszarnytiak ¢€s lepkék is megfigyelésre keriiltek a fajon,
valamint egy szocskefaj, a kozonséges doboloszocske (Meconema thalassinum De Geer, 1773)
is (JUHASZ, 2004a). A gyliris tuskogomba (Armillaria mellea (Vahl) Kummer, 1871),
blumeriellas levélfoltossag, pincegomba (Coniophora puteana (Schumacher) Karst 1868) és a
meggy leukosztomas elhalasa (Leucostoma persoonii (Nitschke) Hohn, 1928) is csokkenti a
kései meggy produktivitasat (PACKER & CLAY, 2003).

A kései meggy human egészségiigyi hatdsa még nem teljesen feltérképezett. Mexikoban
gyogyteat készitenek lombjabol (IBARRA-ALVARADO et al., 2009), mellyel szamos enyhébb
tiinetet kezelnek (pl. hasfajas, kohogés, szaraz torok). Laboratériumi koriilmények kozott
lombjabol és viragabol késziilt kivonat eredményesnek bizonyult néhany korokozo
szaporodasanak gatlasdban (CAMACHO-CORONA et al., 2015). A kései meggy lombja, és
legfoképpen viraga flavonoidokban rendkiviil gazdag (gazdagabb a széles korben hasznalt
bodzanal is), mely szdmos pozitiv hatdssal bir az emberi szervezetre. Hasznositasanak egy
alternativ modja lehet lombjanak, valamint virdganak begylijtése, ami egyuttal a novény elleni
agrotechnikai védekezésként is felfoghato (BROZDOWSKI ef al., 2021a). BROZDOWSKI ef al.
(2021b) vizsgalataik alapjan kétféle cianglikozidot azonositottak a kései meggy gyiimolcsében:
kisebb mennyiségben prunazint és nagyobb mennyiségben a B-17 vitaminként is szdmontartott
amygdalint. Az amygdalin nem felvehetd ebben a forméban az emberi szervezet szamara, mig
az elfogyasztott prunazin 50 %-a felszivodik. A cianglikozid vegyiiletek tilnyomo része a
csonthéjas magban talalhaté. Gyilimolcshusanak cianglikozid tartalma (31 mg/kg) a
cseresznyéénél (1384 mg/kg) joval alacsonyabb. Ha megfeleléen — a csontar feltorése nélkiil
keriil feldolgozasra — napi egy kilogramm is biztonsagosan fogyaszthato a gyiimélesébél. Ize
savanyu, a flavonoidok miatt kissé kesernyés, a kései meggy cukor/sav aranya (4,79) kozel fele
az édesebb izl vadcseresznyéének (8,15) (MIKULIC-PETKOVSEK et al., 2016).
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2.8. Gazdasagi jelentoség

Amerika bizonyos terililetein fontos gazdasagi jelentdséggel bir, kedvelt fa a butoriparban
(PETITPIERRE et al., 2009), mivel azon a vidéken faja kemény, értékes (DOWNEY & IEZZONI,
2000).

Ipari célu fatermesztésre azonban Eurdpaban produkalt magassagi ndévekedése és
kedvezdtlen alaki tulajdonsdgai végett nem alkalmas. Faanyaganak siirisége 0,61 kg/m?
(ANNIGHOFER et al., 2012a). Faja kemény, szaradas soran csavarodva reped, valamint
nehezen megmunkalhatd. Ultetésével a talaj védelmét kivantdk elSsegiteni, valamint az
allomany féfafajanak megfelelé mindségi novekedését probaltak elérni.

Allomanyok alatelepitésére, az alsé koronaszint kiképzésére hasznaltak foként tajidegen
iiltetvényekben. Mivel sovany termdhelyen is megél, valamint a vad nem szivesen fogyasztja,
telepitési hézagok kitoltésére is hasznaltak. Fatermesztési célu iiltetvényeken kiviil esztétikai
célbol {ltették, Oszi lombszinezddése végett. Hasznaltdk erddszélek kiképzésére, utak
szegélyezésére. Siirli bozotja a vadaknak buvohelyet jelenthet, igy intenziv vadaskertekbe is
telepitették. A felsoroltakon kiviil lltették még: zoldovezetekben, fasitdsokban, parkerdékben
¢s utfasitasokhoz, valamint, kevés sikerrel, de banydk medd6hanyoinak novényesitésére is
(JUHASZ, 2004a).

A kései meggytdl vart kedvezd hatasok elmaradtak, ezzel szemben a nem vart kéros
hatasok tulszarnyaltdk azokat. Tapanyag- €s vizkonkurenciat jelent mind az iiltetett, mind a
természetes fajoknak, amivel a gazdasagilag fontos fajok hozamat is csokkenti. A féfafajt
gyakran tulnovi, learnyékolja, fiatalkori gyors novekedésének koszonhetden. A vadtaplalék
mennyiségét csokkenti, mivel rovid idOn beliil alaszorulnak és kipusztulnak az 6shonos cserjék
¢és lagyszartiak. Akadalyozzak az erdofeljitast és mas iiltetett fafajok novekedését a sird,
gyorsan novo, spontan terjedésli kései meggy allomanyok. A tisztitovagasok soran eltavolitott
egyedeinek visszamaradd vékony tuskoi a végvagéas soran is problémat okozhatnak. A
munkagépek mozgasat megnehezithetik, kemény fajuk a kerekek sériilésével akar defektet is
okozhatnak (JUHASZ, 2004a).

2003-ban a német gazdasagban okozott karanak felmérésekor, melybe mind a kései
meggy altal okozott hozamcsokkenés, mind az ellene vald védekezésre forditott Osszegek
beletartoztak, 25 milli6 eurd/év-re becsiilték azt (REINHARDT et al., 2003). Hasonlé adatok
becslésére keriilt sor Hollandidban is (OLSTHOORN & VAN HEES, 2001), mig egy észak-
olaszorszagi artéri bioszféra-rezervatumban 830 000 eurot koltottek a kései meggy kezelésére
(514 ha) 1997/98 és 2007/2008 kozott (CARONNI, 2010). A kései meggy ellen valo kiilonb6z6
védekezési modszerek dsszege 150 és 1500 eurd/ha/év-re tehetd (SPAETH et al., 1994).

Erddmiivelést nehezitd, egyértelmiien gyomndvénynek mindsiilé faj. Osszességében
elmondhatd, hogy nincs olyan felhasznélasi teriilete a kései meggynek, mely indokolna
jelenlétét, hiszen mas 6shonos vagy artalmatlan idegen fajjal helyettesithetd alkalmazasi
teriiletein (JUHASZ, 2004a).
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2.9. Természetvédelmi jelentoség

Az eurdpai erdOkben az altala képzett zart €s siirli cserjeszint akadalyozza az dshonos, erdei
fafajok feltjulasat, kiemelten a fényigényes fajokét, mint a tolgy és nyir. Ezen feliil kutatasok
bizonyitjak, hogy csokkenti a cserjeszint (DYDERSKI & JAGODZINSKI, 2020) és az
aljndvényzet diverzitasat, valamint az erdédinamikéra is kedvezo6tlen hatissal van (JUHASZ,
2004a). Lombja nitrogénben és egyeb tdpanyagokban gazdagabb — az dshonos célallomanyok
tobbségével szemben (VANDERHOEVEN et al., 2005) — ezaltal eldsegitve a bolygatastiird fajok
térnyerését a termoOhely tapanyag-Osszetételének megvaltoztatasival (CHABRERIE et al.,
2008). VERHEYEN et al. (2007) vizsgalatai alapjan a kései meggy a nedvesebb termdhelyeken
erdteljesebb atalakitdo hatast végez. Ennek oka, hogy allomanyai magasabb intercepcios,
valamint transpiracids értékkel birnak, igy szaritjak a talajt, a szarazsagot jobban tiir6 fajoknak
ez pedig jobban kedvez, mint a nedvességet kedveld fajoknak.

Kevésbé bolygatott erdokben (pl. erdérezervatumban) azonban a kései meggy atalakito
hatasa nem nyilvanul meg, a hosszl tdvon is nagy zar6dassal bird lombkoronaszint nem engedi
érvényesiilni a fajt (VANHELLEMONT et al., 2009). Elképzelhetd tehat, hogy a kései meggy
invazios tulajdonsdgainak ¢s atalakitdo hatasanak érvényesiiléséhez tobb feltétel egyiittes
megléte sziikséges, melyek koziil az egyik a kései meggyel elegyes teriilet antropogén eredetii
bolygatasa (HALAREWICZ & ZOLNIERZ, 2014).

A kései meggy jelentds problémat okoz a homoki terméhelyeken 1év6 védett természeti
tertileteken. Terjed az értékes erddssztyepp jellegli homoki erddkben is, kiszoritva az 6shonos
cserjéket, valamint az értékes lagyszara szintet, mindemellett a tolgy természetes feltjulasat is
akadalyozza. Az dshonos cserjefajokat kozel 500 hektaron valtotta le a barcsi borokas védett
teriileten. A masodik lombkoronaszint fafajainak is konkurenciat jelent, de képes a fOfafaj
kiszoritasara is. Gyepeken, felhagyott legelokon vetélytarsa a pionir, fas szarti fajoknak.
Erételjes terjedésével egyre nagyobb természetvédelmi problémat okoz (JUHASZ, 2004a).

A kései meggy altal okozott természetvédelmi és gazdasagi problémaknak KOWARIK
(2010b) atfogo elemzését adja. A fentebb leirtakkal 6sszhangban all elemzése, mely leirja, hogy
arnyaldsa altal csokkenti az aljnovényzet fajgazdagsagat, valamint cidnglikozid tartalma miatt
szamos allatfajra nézve mérgezd hatasu.

Egy kérddives felmérés soran 144 hazai védett teriilet kezeldit kérdezték, mely allat- és
ndvényfajokat tartjak az altaluk kezelt teriileten a legveszélyesebbnek (KEZDY et al., 2018). A
kései meggyet 9 magyarorszagi védett teriiletrdl jelezték, sszességében a 15. legveszélyesebb
fajnak tartottak a valaszadok. GENOVESI & MONACO (2014) altal elkészitett felmérés soran a
kései meggyet a 16. legveszélyesebb ndvénynek itéltek meg a védett teriileteket kezeld eurdpai
szakemberek.
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A kérdoiv készitéi az egyes fajok kiilonb6zd eurdpai adatbazisokban valdé meglétét is
vizsgaltik, a kései meggy szerepel a DAISIE Top100% EPPO3, EASIN* és Europe’s worst 100°
listdkban is (CSISZAR et al., 2020). A hazai listak koziil a Neofitonok jegyzéke® invazids
novénynek tiinteti fel.

2.10. Visszaszoritasi lehetéségek

A kései meggy visszaszoritdsara iranyuld0 modszerek harom fO kategéridba tartoznak:
mechanikai, kémiai és bioldgiai médszerek, melyek kiilon-kiilon €s egyiitt is alkalmazhatéak.

A legrégebb ota bevett gyakorlat egy mechanikai-kémiai modszer: favagds utan a
visszamarad6 tuskokat herbicidekkel kezelik (LEMMENS & TOL, 1977; BREHM, 2004;
VANHELLEMONT et al., 2008). OTREBA et al. (2017) vizsgélataik alapjan ez a modszer
azonban nem hatékony.

A kései meggy intenziv tdésarjképzé képessége (AUCLAIR & COTTAM, 1971)
megneheziti a visszaszoritasat. A fak dontése onmagaban nem elegendd a visszaszoritdshoz,
még hozza is jarulhat a kései meggy térnyeréséhez (CHABRERIE et al., 2010; ANNIGHOFER
et al., 2012b). A mechanikai mddszerek koziil irtdsara sikerrel alkalmazhaté a magoncok
kihtiz4sa és a fak kéreggylirlizése (DEMETER & LESKU, 2017; OTREBA et al.,2017; VADASZ,
2017; VERO & CSOKA, 2017). Mivel a kéreggylirlizés soran az elpusztult fa tovabb arnyal,
nem novekszik a fényintenzitas a kezelt teriileten, mely kedvezd lenne a kései meggy szdmara
(CLOSSET-KOPP et al., 2007). Ezen feliil a kéreggylirizott facgyedeken a viz- €s a tdpanyagok
(valamint a hormonok) szallitasa folyamatosan gyengiil €s hosszabb id6 alatt szakad meg
véglegesen, igy feltehetdleg a sarjadzast eldidézo jel sem annyira erds, mint a torzs tOben
torténd elvagasa esetén (ANNIGHOFER et al., 2012b). MEDAK et al. (2021) drénnal készitett
1égi fotokkal vizsgéltak egy kései meggyel elegyes kocsanyos tolgy erddfeltjitdsban a faj
terjedését. Vizsgalati teriiletiikon évente tavasszal és Osz végeén szarzazoval szoritottak vissza a
kései meggyet. A 1€gi fotok alapjan az évi kétszeri szarzizas nem csOkkentette a kései meggy
tertiletét, azonban a faj nem is terjedt tovabb, igy a mechanikai mddszerek koziil a szarzuzas a
tovabbterjedés megakadalyozasara alkalmas lehet, ennek megerdsitéséhez azonban a tertilet
tovabbi monitoringja sziikséges.

2 A DAISIE projekt keretében Eurdpara vonatkozoan allitottak dssze az idegenhonos fajokrol egy listat invaziobi-
ologiaval foglalkozo kutatok. Ez a lista 10711 taxont tartalmaz, valamint a 100 legveszélyesebb faj listajat is kozzé
tették (DAISIE, 2009).

3 Az European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO) 6t listét tett kozzé veszélyességiik szerint
rangsorolva a novényfajokra vonatkozdan. 1. Lists of pests recommended for regulation as quarantine pests
(Karantén karositonak javasolt fajok listaja), 2. List of invasive alien plants (Invazids idegen névényfajok listaja),
3. Observation List of invasive alien plants (Megfigyelés alatt tartandd invazids idegen novényfajok listaja), 4.
Alert List (Riasztasi lista), 5. Other documented plant species (Egyéb dokumentalt névényfajok) (Url. 4).

4 Az European Alien Species Information Network (Url. 5) listdja 5034 invazids allat- és 6421 invazids novény-
fajrol nytjt informaciot.

S NENTWIG et al. (2018) készitettek egy listat a ,,generic impact scoring system (GISS)” alapjan, mely Eurdpa
legveszélyesebb idegen fajait tartalmazza. A listdban 54 novény, 49 gerinctelen, 40 gerinces és 6 gombafaj talal-
hato.

® BALOGH et al. (2004) fajlistijaban 71 invéazids, 76 meghonosodott, de nem invazids és 569 alkalmi megjelenésii
adventiv fajt sorol fel. A lista az Ozénndvények (MIHALY & BOTTA-DUKAT, 2004) c. kotetben talalhato.
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A kémiai védekezési modok koziil sikerrel alkalmazhatd az injektalas (DEMETER &
LESKU 2017) és a torzskenés (VAN DEN MEERSSCHAUT & LUST, 1997), kdzepesen hatékony
a pontpermetezés (CSISZAR & KORDA, 2017). WRONSKA-PILAREK et al. (2022)
torzsinjektalast végeztek nem letalis dozissal. A fak kovetkezd virdgzéasakor csokevényes
virdgok fejlddnek, mely mar szerepet jatszhat a faj visszaszoritasaban. Novényveédo szeres
irtasa esetén, vastag bornemi levelei miatt, a lombozat permetezése esetén tapadassegitd szerek
alkalmazasa javasolt (CSISZAR & KORDA, 2017; NEMES & MOLNAR, 2017). Erzékeny
Okoszisztémakban a kémiai modszereket koriiltekintéen kell alkalmazni a lehetséges
mellékhatasok miatt (THOMPSON, 2011).

SCHEEPENS & HOOGERBRUGGE (1988) és DE JONG (2000) kisérleteikben lilas
réteggombaval kezelték a frissen kivagott kései meggy egyedek tuskoit. 2 év utan a tuskok
mortalitasa 90-95% volt, viszont VAN DEN MEERSSCHAUT & LUST (1997) jelentésen valtozo
mortalitast tapasztalt ezzel a modszerrel, igy nem tartja megbizhatonak. A modszer kockazatos
lehet a kdrnyez6 rokon fajokra, mint a vadcseresznye (Prunus avium Linnaeus, 1755) vagy a
zselnicemeggy (Prunus padus Linnaeus, 1753) (ANNIGHOFER et al., 2012b).

Ezen feliil a biologiai kontroll veszélye, hogy akar a mar bizonyitottan hasznalhat6
organizmusok nemcsak a rokon fajokat, hanem mas, visszaszoritani nem kivant fajokat is
képesek lehetnek megtamadni, és ezzel jelentds karokat okozni (HOWARTH, 1991;
SIMBERLOFF & STILING, 1996; WALL, 1997; LOUDA et al., 2003). DE JONG ef al. (1990)
kockazatelemzése alapjan azonban a lilas réteggomba biztonsdggal alkalmazhatd bioldgiai
védekezési célokra. Egyéb jarvanytani modellezések, molekularis elemzések és monitoring
tanulmanyok a lilas réteggomba alkalmazasat biologiai kontroll céljabdl biztonsagosnak tartjak
(BECKER et al., 1999; GOSSELIN et al., 1999; RAMSFIELD et al., 1999).
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3. Anyag és modszer

3.1. Kérddives felmérés a kései meggy erdégazdalkodasi jelentdségérol

A kései meggy erdégazdalkodasi jelentdségét feltérd kérddiv felépitése MOLNAR (2014a)
felmérésén alapul.

A kérdéivvel mind a 22 allami erddgazdasag Osszes lizemi egysége (erdészet,
pagonyerdészet) megkeresésre keriilt. A kérdéivek a részvénytarsasagok weboldalan fellelhetd
elérhetdségek segitségével keriiltek eljuttatasra az erdomiivelési tevékenységet helyi szinten
iranyito szakemberekhez.

A kérdoiv kikiildésére 2020 januarjaban kertilt sor. Kit6ltésiik onkéntes volt. Elsé kdrben
29 valasz érkezett be, igy a kérddiv ismételt kikiildésére kertilt sor 2020 februarjaban, majd
harmadjara 2020 aprilisdban, negyedjére pedig 2020 juniusadban. Az ismétlések elkeriilése
érdekében a kérddivek a masodik, harmadik és negyedik alkalmakkor csak a véalaszokkal le
nem fedett teriileten miikodo lizemi egységekhez lettek eljuttatva.

A kérddivek digitalis formaban, e-mailen keresztiil lettek kézbesitve mind a négy
alkalommal. A valaszokat a Typeform™ nevii programban tudtak kitolteni az érintettek.

A kérd6iv az alabbi pontokbol allt (a kérddiv teljes szovege a pontos valaszadasi
lehetdségekkel a 3. mellékletben talalhato):

1. Kérem, valassza ki, melyik erdészeti tajban dolgozik!

2. Kérem, valassza ki, mely allomanytipus(ok)ban okoz gondot a kései meggy (Prunus
serotina))

3. Hogyan értékelné a kései meggy (Prunus serotina) jelent0ségét a kezelésében 1&vo
teriileten az elso kiviteltdl a miliszaki atvételig?

4. Eldfordul a kezelésében 1évo teriileten a kései meggy (Prunus serotina) olyan
mértékben, hogy az ellene valo célzott védekezés szakmailag indokolt?

5. Hogyan értékelné a kései meggy (Prunus serotina) 4ltal okozott problémat az On 4ltal
kezelt allomanytipusokban?

6. Milyen jellegli problémat okoz a kései meggy (Prunus serotina) az On altal kezelt
tertileteken?

7. 2019 soran milyen médszerekkel védekezett a kései meggy (Prunus serotina) ellen?

8. Véleménye szerint mennyire volt hatékonynak tekinthetd a kései meggy (Prunus
serotina) ellen az Ondk 4ltal hasznalt védekezési technoldgia?

9. Akezelt egyedek hany szézaléka pusztult el a kezelések soran?

10. Kevésbe sikeres kezelések utdn mennyi utdkezelésre van sziikség, valamint ezek
mekkora sikerrel zarultak?

11. 2019-ben mekkora teriileten (ha) védekezett célzottan a kései meggy (Prunus serotina)
ellen az 5. pontban megjelodlt technologiak koziil?
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12. Mekkora koltségekkel jart egyenként a kérddivben ismertetett védekezési
technologidk alkalmazasa 2019-ben?

13. Kémiai védekezés esetén a szerkoltségek nélkiili kijuttatas koltségei mekkorak voltak?
14. Hogyan hasznositottak a kései meggyet (Prunus serotina)?

15. Amennyiben egyéb megjegyzése, hozzafiiznivaldja van, legyen szives ossza meg
veliink!

Az eredmények szemléltetésére késziilt tematikus térképek a topoXmap (Url. 6)
térinformatikai szoftverrel lettek 1étrehozva.

3.2. Conologiai vizsgalatok

2017-ben conoldgiai vizsgalatok elvégzésére keriilt sor a nagylozsi fafaj-dsszehasonlito kisérlet
teriiletén, majd 2019-ban orszagos szinten is megtdrténtek a conologiai vizsgalatok. Ezek a
felmérések fontosak a kései meggy atalakitd hatasanak tanulmanyozasahoz, természetvédelmi
jelentdségének megallapitasdhoz.

3.2.1. A nagylozsi fafaj-6sszehasonlité kisérlet teriiletén

A vizsgalatok a Sopron-Vasi-siksag Ikva-Répce-sikjan elhelyezked6 Nagylozs 5SF
erddrészletben kijelolt mintateriileteken lettek elvégezve 2017-ben. A Nagylozs SF erddrészlet
8,64 hektaros teriiletén 1969-ben az Erdészeti és Faipari Egyetem Erdomiiveléstani Tanszéke
altal, Dr. Majer Antal professzor irdnyitasa alatt 33 mintaparcellan dsszesen 17 kiilonb6z6 fafaj
iltetésére keriilt sor, fafaj-Osszehasonlitod kisérlet céljabol. A nagylozsi fafaj-6sszehasonlito
kisérlet torténete, felépitése és termbhelyi adottsagai részletesen megismerheték KONDORNE
SZENKOVITS (2007a) doktori értekezésébdl.

A teriilet talajképzd kézete a hajdani Os-Réaba teraszat alkoté kavics és az arra rarakodott
165z, melyen rozsdabarna cseri talaj alakult ki (KONDORNE SZENKOVITS, 2007a). A vizsgalati
teriilet a zart tolgyes és gyertyanos tolgyes klimadv hataran helyezkedik el, ahol a természetes
erddtarsulds gyertyanos-kocsanytalan tolgyes és cseres-kocsanytalan tolgyes kozotti atmeneti
jellegli (Querco petraeae — Carpineum, ill. Quercetum petreae-cerris) Galium odoratum, illetve
Festuca heterophylla erddtipussal (MAJER, 1980).

Az erddrészletben alkalmazott erdészeti beavatkozasok koziil az apolasi munkakon tal
megemlitendd az 1987-ben és 1989-ben végzett, 6sszes parcellat érintd tisztitas, illetve 2001-
ben az erdérészlet teljes teriiletén végzett torzskivalasztd gyérités (KONDORNE SZENKOVITS,
2007b). 2005-ben a lucfenyd (Picea abies (Linnaeus) Karsten, 1881) fafaju parcellaban
egészségligyl fakitermelést, 2006-ban a voOrds tolgy (Quercus rubra Linnaeus, 1753),
kocsanytalan tolgy, erdeifenyd (Pinus sylvestris Linnaeus, 1753), duglaszfenyd (Pseudotsuga
menziesii (Mirbel) Franco, 1950), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis Linnaeus, 1753),
kislevelt hars (7ilia cordata Miller, 1768) és nagylevel hars (7ilia platyphyllos Scopoli, 1772)
fafajti parcelldkban torzskivalasztd gyéritést hajtottak végre (FENYOSY, 2016).
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Kiilonbodzo abiotikus és biotikus karok kdvetkeztében az eredetileg kijeldlt 33 parcella
koziil 5 parcella célallomanya jelentésen karosodott vagy elpusztult, a 28. parcellaba tiltetett
kései meggy allomanyt letermelték és kivették a kisérletbdl.

A kései meggy terjedésének vizsgalata céljabol a Nagylozs SF erdorészletben, eldzetes
terepi bejaras alapjan 6sszesen 12 kiilonbozo célallomanya parcella lett kivalasztva, melyek
megegyeztek a fafaj-Osszehasonlitdo kisérlet soran kialakitott parcellakkal. Az eredetileg
kialakitott 17 kiilonboz6 célalloméany kozil a vizsgélatbol kizarasra keriiltek azok, melyek
parcellait megsziintették (letermelték és kivontak a vizsgalatbol, pl. nemesnyar) vagy azon nem
az lizemtervben meghatarozott célallomany fordult eld.

Az azonos fafaju parcellak esetén egy keriilt kijeldlésre. A vizsgalatok soran feltételezésre
keriilt, hogy a kései meggy propagulumai, az azt terjeszté madarak kozvetitése altal az
erdorészlet teriiletén beliil kozel egyidében, kozel egyforma mennyiségben egységesen
eljutottak.

A felmérések soran mindegyik parcelldban harom darab, 20 m % 20 m nagysagu kvadrat
lett kijelolve, melyekben 2017 tavaszan és nyaran conoldgiai felvételezés késziilt (4. melléklet).
A parcellakban rogzitésre keriilt a lombkoronaszint €s a cserjeszint zarddasa, a gyepszint €s
mohaszint boritdsa, a szintenként el6forduld ndvényfajok boritasa (lombkorona esetén
zarddas), valamint a kései meggy boritasa és magassaga. A parcellak sorszama, az iiltetett fafaj,
a lombkorona- és a cserjeszint zarodasa, a gyepszint boritasa, valamint a parcelldkban
megjelend kései meggy fobb jellemzdbi a 6. dbraan és az 1. tablazatban lathatok. A zarddasi és
boritasi viszonyok szazalékos értékben lettek meghatdrozva. Az adatok elemzésekor a fajok
tavaszi €s nyari boritasi értekei koziil a magasabb értéket vettiik figyelembe, a parcellakra
jellemzo atlagértékek meghatarozasakor a harom kvadrat adataibol lettek atlagok képezve. Az
eredmények statisztikai kiértékelése nem paraméteres varianciaanalizissel (Friedman teszt,
Dunn teszt) és Spearman-féle rangkorrelacidval tortént (p<0,05) (INSTAT, 2003).
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6. abra: A fafaj-osszehasonlité kisérlet soran kialakitott parcellak elhelyezkedése a Nagylézs SF
erdorészletben, zold szinnel jelolve a vizsgalatra kivalasztott parcellak

Forras: http://erdoterkep.nebih.gov.hu/

Jelmagyardzat: A parcellak célallomanyai: voros tolgy:1., 2., 10., 23., 24., 25., 26.; nyugati ostorfa:

3., nagylevelii hars: 4.,6.; eziist hars: 5., 9.; kislevelii hars: 7., 12.; kocsanytalan télgy 8., 17.;

szelidgesztenye: 11, erdeifenyd: 13.; feketefenyd: 14.; himaldjai selyemfenyd 15.; kézonséges lucfenyd 16.;

kocsanyos tolgy: 18., 27.; z6ld duglaszfenyo: 19., 22.; kék duglaszfenyo: 20., 21.;
lucfenyd — zold duglaszfenyd: 33.; kései meggy: 28; nemesnyar: 29., 30., 31., 32.

1. tablazat: A vizsgalt parcellak novényzetének fébb jellemz6i
Megjegyzés:*Az érték a fels6 lombkoronaszint zar6dasara vonatkozik

Atlagos zarodas Kései meggy

< rer

Ex / boritas (%) atlagboritasa (%) | atlagmagassaga (m)
z Ultetett fafaj E = E Z’ = E Z’ = £
= = 3 S = 3 N = 3 N
3 S | S & £ S| & £ & &
o S — 5} e = 5] S S 5
g = 2 5 = 2 7; = 2 &

E | ° E | ° E °
= = =
1. vOros tolgy 92 75 | 20 0 69 5 0 3,33 0,40
3. nyugati ostorfa 91 78 | 65 0 75 7 0 4,50 | 0,53
4. nagylevelll hars 97 0 2 0 0 0 0 0 0,13
7. kislevelii hars 98 0 3 0 0 0 0 0 0,10
8. kocsanytalan tolgy 84 73 | 17 0 73 7 0 3,33 | 0,53
9. ezlist hars 98 1 6 0 1 3 0 1,33 | 0,50
11. | szelidgesztenye 76 38 | 68 | 73 38 12 8 2,17 | 1,10
13. | erdeifeny6 53 1 0 1 95 0 0 8 0 0,50
16. | kozonséges lucfenyd 98 0 2 98 0 1 8 0 0,05
18. | kocsanyos tolgy 70 93 | 0 0 93 0 0 4,67 | 0,37
19. | zold duglaszfeny6 91 0 4 0 0 1 0 0,53 | 043
33, | luefeny6 - z0ld 94 |12 /20| 3 | 12 | 4 | 233 | 1,67 | 033
duglaszfeny6
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3.2.2. Orszagos felmérés

A vizsgalatok az orszag 5 kiilonb6z6é pontjan torténtek: Bacs-Kiskun, Gydr-Moson-Sopron,
Pest, Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Az erddrészletek kivalasztasa a helyi
erdészetek megkeresésével tortént. Azon erdétarsulasokban, ahol a kései meggy gondot okoz,
harom mintateriilet kijelolése tortént. A harom mintateriilet koziil kettdben jelentOs boritassal
birt a kései meggy, mig egy attol mentes volt, igy alkalmas volt kontrollteriilet hasznalatara. Ez
alol kivételt képeznek a hegykdi erdorészletek, mivel kései meggytdl mentes akacos
erdorészletet nem allt modunkban felvételezni annak hidnyaban, valamint 1-1 mintatertilet
keriilt felvételezésre a cseres kései meggyet tartalmazo és attol mentes mintateriiletekbdl.
A kivélasztott erddrészletek a célallomanyok szerint a kdvetkezdk voltak (kontrollok
alahuzassal jelolve):
Akac:
— Barces 27/1, 27/M; Godollo 82/E, 83/A; Hegyko 2/E, 2/F; Homokszentgyorgy 14/F;
Isaszeg 13/A; Nyiregyhaza-Oros 306/G, 306/K, 313/B; Pusztavacs 171/A, 174/A,
199/A; Szentkiraly 3/A, 4/C, 7/A

Kocséanyos tolgy:
— Barcs 19/L, 29/B; Homokszentgyorgy 9/D; Nyiregyhaza-Oros 304/E, 306/]
Cser:
— Hegyké 2/D, 19/E; Isaszeg 19/B, 31/A, 53/B; Nyiregyhaza-Oros 305/H
Erdeifenyd:
— Barcs 15/F, 27/F, 27/G; Bocsa 10/B; Bugacpusztahaza 112/A, 114/A; Godollé 82/F,
82/D; Isaszeg 12/A; Pusztavacs 162/B
Duglészfenyd:

— Pusztavacs 171/D, 173/B, 173/D

A felmérések 41 erddrészletben torténtek, erddrészletenként harom, igy Osszesen 123
darab 20 m x 20 m nagysagl kvadrat lett kijelolve, melyekben 2019 tavaszdn és nyaran
conologiai felvétel késziilt (7. dbra, 8. abra) (5. melléklet). A felvett mintateriiletek tobbségében
akécos célallomanytiak voltak, azonban felvételezésre kertilt erdeifenyves, cseres, kocsanyos
tolgyes, valamint dugldszfenyves is.
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7. abra: Cserjeszint és gyepszint fajainak feljegyzése az orszagos conolégiai felvételezés soran
Foto: Hegede Istvan

A e bty T ¥ R L ¥ 5. (5 s TR

8. dbra: Lombkoronaszint vizsgalata az orszagos conologiai felvételezés soran
Foté: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet
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A nagyldzsi fafaj-0sszehasonlitd kisérlet teriiletén végzett felmérésekhez hasonléan a
parcellakban rogzitésre keriilt a lombkoronaszint és a cserjeszint zarédasa, a gyepszint boritasa,
a szintenként eléforduld ndvényfajok boritasa (lombkorona esetén zarddas), valamint a kései
meggy boritdsa és magassaga; a zarddasi és boritasi viszonyok szézalékos értékben lettek
meghatarozva. Az adatok elemzésekor a fajok tavaszi €s nyari boritési értekei koziil a magasabb
értékkel lettek szamolva, a parcelldkra jellemz6 atlagértékek meghatdrozasakor a harom
kvadrat adataibol lettek szdmtani atlagok képezve. A mintateriiletek elemzése az ott eléforduld
fajok szocialis magatartastipus kategoriai szerint torténtek (BORHIDI, 1993; HORVATH et al.,
1995), fajszdm és boritds alapjan is elvégzésre keriiltek az analizisek. Az eredmények
statisztikai kiértékelése nemparametrikus varianciaanalizissel (Friedman teszt, Dunn-teszt) és
Spearman-féle rangkorrelacioval keriilt elvégzésre (p<0,05) (INSTAT, 2003).

A Borhidi-féle szocialis magatartas tipusok (SzMT) egy teriilet névényzetének tobbféle
szempont szerinti értékelésére alkalmasak, az egyes magatartastipusok a kiilonféle ndvényfajok
alkalmazkodasi stratégiai alapjanak tanulmanyozasanak eredményeként jottek 1étre.

A Borhidi-féle szocidlis magatartastipusok a kovetkezok:

S(6): specialistak, sziik 6kologiaju stressz-tlirok,

C(5): természetes kompetitorok,

NP(3): természetes pionirok,

DT(2): zavarastiird novények,

W(1): honos gyomfajok,

I(-1): betelepitett ndvények,

RC(-2): a honos flora ruderalis kompetitorai,

AC(-3): tgjidegen, agressziv kompetitorok (BORHIDI, 1993).

Az egyes mintateriiletek hasonlosdganak tanulmanyozéasara hierarchikus klaszterelemzés
késziilt. A moddszer eredményeképp az Ugynevezett ,,dendrogramon” jelennek meg a
mintaterliletek kozotti kapcsolatok, minél hasonlébb két mintateriilet, annal kozelebb
talalhatoak egymdshoz a dendrogramon (LEGENDRE & LEGENDRE, 2012). A hierarchikus
klaszterelemzésen beliil két modszerrel keriiltek elemzésre az adatok. Az els6, a Jaccard-index
csak a fajszamot veszi figyelembe (mennyi kozos faj van az egyes mintateriileteken, ezek
alapjan mennyire hasonlitanak, illetve kiillonbéznek egymastol). A mésodik, a Bray-Curtis
index alapjan késziilt dendrogram a fajszam mellett a boritést is figyelembe veszi (PODANI,
1997).

Annak tanulmanyozasara, hogy a felmért fajok mennyire toleraljak, illetve preferaljak a
kései meggy lombkorona- €s cserjeszintbeli zarodasat, kanonikus korreszpondencia analizis
(CCA) késziilt. Az eljaras eredményeként egy koordinata-rendszerben abrazolasra keriiltek a
mintateriiletek €s az ott eléforduld fajok a kései meggy lombkorona- és cserjeszintbeli
zarodasanak fliggvényében (z6ld vonalak). A kései meggy zéarodasat jelzd vonalakon az
origotol vald tavolsag a faj zarodasanak novekedésével aranyos. Az értelmezéskor a fajokat
levetitjiik ezekre a vonalakra (és ezek meghosszabbitasara), igy egy olyan sorrendet kapunk,
mely informaciét ad a fajok és a kései meggy adott szintbeli zarédasanak kapcsolatarol. Az
elemzés a PAST statisztikai program segitségével késziilt el (HAMMER et al., 2001).
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3.3. A kései meggy magbankjanak vizsgalata

A magbankvizsgalat célja a faj terjedési potencialjanak feltarasa volt, vagyis, hogy képes-¢ a
faj regeneralddni a talaj magbankbol, illetve szolgalhat-e ez a regeneracié egy potencialis
invazié forrasaul. A magbankvizsgalathoz a talajmintdk gytlijtésére az orszagos conologiai
felmérés tavaszi kivitelezése soran keriilt sor (2019. 05. 11. —2019. 05. 23.). igy a mintavétel a
kései meggy csirdzdsa utan, de a magszorasa elétt volt, mivel a perzisztens magbankot igy
lehetne kimutatni. Mintateriiletenként 1 fa 3 méteres korzetében 3 db talajminta kertilt
vételezésre egymastol kozel egyenld tavolsagra, 30 cm mélységig. A talajmintakbdl a magok
kinyerése 2,4 mm lyukbdségii rostaval tortént.

3.4. A kései meggy allelopatias hatasanak vizsgalata

A vizsgalatok Kkiterjedtek a kései meggy allelopatids hatdsdra. A kései meggy ezen
tulajdonsagénak tanulméanyozasa Osszefiiggésben all az éléhely-atalakitd hatasaval, ezaltal a
természetvédelmi jelentdségének meghatarozasaban jelentds. De a kései meggyet nagyobb
aranyban tartalmazo6 teriileteken, ahol a cserjeszintben jelen van a faj, gazdasagi szempontbol
is fontos. A benne levd allelopatikum megnehezitheti a természetes felujitast az 6shonos fajok
csirdzasanak gétlasa révén (HILLE et al., 2005).

A kései meggy allelopatias hatdsanak kisérlete 2019-ben, SZABO (1999) modszere
szerint keriilt kivitelezésre. A kisérlet folyaman 10 kiilonb6z6 tesztndvény bevondsaval keriilt
sor a kései meggy allelopatias hatdsanak megfigyelésére (6. melléklet).

Tesztnovényként gyorsan csirazo, kereskedelmi forgalomban kaphatd fajok keriiltek
kivalasztasra, melyek koziil tobbet allelopatids vizsgéalatok tesztndvényeként alkalmaznak
(CHON et al., 2005; NASIR et al., 2005; SIDDIQUI et al., 2009). A novények beszerzése
mezdgazdasagi boltbal tortént.

A tesztnovények koz¢ tartozott a: buza (7Triticum aestivum Linnaeus, 1753), brokkoli
(Brassica oleracea convar. botrytis Linnaeus, 1753), cukorrépa (Beta vulgaris ssp. vulgaris var.
altissima DOll, 1843), lucerna (Medicago sativa Linnaeus, 1753), fehér mustar (Sinapis alba
Linnaeus, 1753), napraforgd (Helianthus annuus Linnaeus, 1753), kerti salata (Lactuca sativa
Linnaeus, 1753), sargarépa (Daucus carota subsp. sativus (Hoffmann) Arcang., 1882),
vOroshagyma (Allium cepa Linneus, 1753), valamint a kerti zsazsa (Lepidium sativum
Linnaeus, 1753).

Koncentracionként és novényfajonként harom-harom ismétlés keriilt beallitasra, igy a
kutatas megkezdése eldtt a magok 3 x 100 darabra lettek szortirozva, melyek duplavastagsaga
szlirOpapirral bélelt Petri-csészékbe lettek helyezve, 1 db Petri-csésze 100 db magot
tartalmazott (9. dbra).
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¢s 5 g/100 ml) kertilt elkészitésre, kontrollként desztillalt viz hasznalata tortént. A kései meggy
széraz leveleinek aprora tordelése utan 1 gramm, illetve 5 gramm keriilt kimérésre. A kimért
mennyiségek lombikokba keriiltek, ahol 60 percen keresztiil 100 ml, 20 °C hémérsékletii
desztillalt vizben aztak, 10 percenként Osszerazasra, majd ezt kdovetden sziirdpapiron keresztiil
lesziirésre kertiltek.

A magok Petri-csészénként 5 ml kivonattal lettek megnedvesitve, majd szlirOpapirral
keriiltek lefedésre, igy a csirdztatds két szlirOpapir kozott, sotétben, 20 °C homérsékletii
termosztatban tortént.

A csirazasi szazalék, valamint a hajtas- és gyokérhosszusag feljegyzésére a csiraztatas
kezdetétdl szamitott hatodik napon keriilt sor. Osszehasonlitasra a kontrollként hasznalt
desztillalt vizes kezelés hatasa szolgalt, ezekkel keriiltek 0sszehasonlitasra az egyes novényi
kivonatokkal torténd kezelések.

Az eredmények kiértékelése az InStat statisztikai programcsomag alkalmazaséaval tortént
(INSTAT, 2003). A kiértékelés soran a programcsomag kategoriai (p<0,001; p<0,01; p<0,05;
p<0,1; p>0,1) keriiltek alkalmazasra. A csirazasi szazalék y*>-probaval, a hajtas- és
gyokérhosszusag pedig Mann-Whitney teszttel kertilt kiértékelésre.

9. abra: Allelopatias hatasvizsgalat elokésziiletei
Fot6: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet
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3.5. A kései meggy sarjképzésének vizsgalata

A kései meggy sarjképzésének vizsgalata fontos a hatékony visszaszoritasi technologidk
kidolgozésdhoz, az eddigi hatdstalan technologidk felismeréséhez, tudomanyos
megerdsitéséhez.

Osszesen két vizsgalatra keriilt sor, az elsére 2017-ben, mig a masodikra 2018-2019-ben.
Mindkét vizsgalat ugyanazon kettd, az Isaszeg 59/C2 és a Godolld 85/D erddrészletekben
tortént. Az Isaszeg 59/C2 erdoérészlet egy folyamatban 1évo tarvagasos akacfelujitas (nyilt), a
G06dollo 85/D erddrészlet egy kozépkora akacerdod (zart).

A nyilt teriilet mintafidinak kivalasztasdnal a jo megkdzelithet6ség volt a szempont,
ugyanis a mintafdk a mérések idején egy slrd, csemetés koru, akacos célallomanya
erdérészletben voltak. A zart allomany mintafainak kivalasztasanal f6 szempont volt, hogy az
egyedek egymastdl elegendd tavolsagra legyenek ahhoz, hogy a dontés utan a zarodas ne
csokkenjen szamottevden, és a tuskok arnyek alatt maradjanak. Ezzel egyiitt mindkét teriileten
fontos szempont volt, hogy ne essenek tul tavol sem a mintafdk egymastol, hogy a termdhelyi
viszonyok a lehet leghasonlobbak legyenek. Igy a vagas utan visszamaradé tuskokbol fejlddé
sarjak hasonl6 termohelyi koriilmények kozott, de eltérd fényviszonyok mellett fejlodtek.

2017-ben mindkét teriileten 25-25 db mintafa keriilt kivalasztisra a fent emlitett
szempontok szerint, melyek 20-25 cm téatmérdvel rendelkeztek, dontésiikre pedig 2017
tavaszan keriilt sor. A visszamaradt tuskok fold feletti magassaga 30-35 cm volt. Majd 2018
tavaszan ugyanazon a mintateriileten tovabbi 10-10 db torzs keriilt kidontésre, melyek
téatmeérdje szintén 20-25 cm volt. A visszamaradt tuskok ebben az esetben is 30-35 cm-esek
voltak. Ettdl az évt6l mar csak ezen mintafik, tuskok vizsgalata tortént. A 2018-ban fejlodo
tuskosarjak visszavagasara 2019-ben kertilt sor, majd ebben az évben az Ujra kihajtott sarjak
vizsgalata is megtortént.

A megjelend sarjak szama ¢€s mérete (minden kijeldlt tusko és az egyes tuskdkon fejlodod
Osszes sar] megszamlalasra és mérésre keriilt) a vegetacidos idoszak soran kozel kétheti
rendszerességgel kertilt rogzitésre, a sarjak hosszdnak mérése mérdszalaggal a sarj eredésétol a
csucsaig tortént (7. melléklet). 2017-ben a vegetacios idészak végén 100-100 db levél gytijtése
tortént a sarjhajtasokrol. A levelek lapszkennerrel keriiltek digitalizaldsra, majd méretiik
szoftveres terliletméréssel keriilt meghatdrozasra Dr. Primusz Péter Pixel Counter szoftvere
segitségével (10. dbra). Az A3-as fehér lap mérete 297 x 420 mm volt, azaz teriilete 124740
mm?. A beszkennelt kép 29700 x 42000 pixel méretii volt, azaz 1 pixel 0,0001 mm?-nyi teriiletet
foglalt el. A Pixel Counter szoftver megszamolta, hogy egy fehér lapon, melyen egy levél van,
mennyi a fehér és nem fehér pixelek szama, majd ebbdl keriilt szamitasra a levél teriilete.
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10. abra: Késeimeggy-levelek vizsgalat alatt
Fot6: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet

A felmért adatok kétmintas t-proba segitségével lettek 0sszehasonlitva, az InStat program
hasznalataval (INSTAT, 2003).

3.6. Herbicides védekezési lehetéségek vizsgalata

A kései meggy ellen valo védekezés egyik leghatékonyabb modja a kémiai tton vald
visszaszoritas (VAN DEN MEERSSCHAUT & LUST, 1997; CSISZAR & KORDA, 2017).

A diplomadolgozatom készitése soran foglalkoztam a kései meggy elleni védekezéssel
(NEMES, 2015). Ezekben az években részt vettem tobb, az akkori Erdémitvelési és
Erdovédelmi Intézet altal végzett novényvédelmi kisérlet lebonyolitasaban és értékelésében is.
A készitmények kivalasztasandl a korabbi tapasztalatokra tdmaszkodtam, de a vélasztdsban
kikértem a Pilisi Parkerdd Zrt. Valkéi Erdészetének munkatarsainak véleményét is, ugyanis
torekedtem arra, hogy az erdészeti ndvényvédelemben mar ismert herbicidekkel térténjen a
kisérlet.

A kijuttatasi technologidk koziil a vastagabb torzsek esetén az injektalast, a vékonyabbak
esetén pedig a kéregsebzés nélkiili torzskenést valasztottam. A két kijuttatdsi mod nem
ismeretlen az erdészeti novényvédelemben, de alkalmazdsuk a magyarorszagi erdészeti
gyakorlatban még napjainkban sem altalanos. A két technolédgia elonye a viszonylag alacsony
kornyezeti terhelés, hatranyuk a magasabb ¢lémunka és a specialis eszkozigény (VARGA &
SZIDONYA, 2002).

Hatékonysaguk szamos fafaj esetén bizonyitott: injektalassal kifejlett 15-20 méter magas
fak hatékonyan, sarjképzddés eldidézése nélkiil is elpusztithatok (NAVARRO et al., 1992;
KOCSIS, 2014; BERGER & LAURENT, 2019).
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A lombpermetezés a levelek vizlepergetd jellege miatt (CSISZAR & KORDA, 2017)
kevésbé hatékony az eldbb targyalt két moddszerhez képest, valamint az elsodrodés is
jelentdsebb, igy az allatvilagra (koztiikk pl. a méhekre) is nagyobb hatassal van. Ezen feliil a
lombpermetezést mindenképp lombos allapotban kell végezni, amikor nemcsak a célndvény,
hanem az erddalloméany f6 fafajai szintén lombos dallapotban vannak, igy nemcsak
természetvédelmi, hanem gazdasagi szempontbol is kockéazatosabb.

A kisérletek nyari és Oszi kijuttatassal is végrehajtasra keriiltek. A kisérletbe vont
készitmények technologiai utasitdsai altalaban a tavaszi, intenziv ndvekedési szakaszban
torténd kijuttatast irjak eld. Az ettdl valo eltérés az altalanos erdészeti szakmai tapasztalatok
miatt tortént, mivel tobb fas szara novény esetén megfigyelték mar a vegetacios idoszak végén
torténd kezelések jobb hatékonysagat (VERO & CSOKA, 2017). Az 8szi kijuttatas oka, hogy
lombhullés eldtt a tapanyagok raktarozasanak idészakaban elvégzett kezelés hatékonyabb lehet,
mint tavasszal, melynek oka, hogy a transzlokacié a gyokérzet fel¢ ilyenkor intenzivebb. Olyan
fas szarua, jol sarjadé novényeknél, mint a kései meggy, a legfontosabb, hogy a gyokérzetbe
minél hatékonyabban jusson el a herbicid, hogy elsdsorban a gyokérzet teljes nekrozisa
kovetkezzen be. Tovabba a Valkoi Erdészet munkatarsainak véleménye szerint azért is fontos,
hogy legyen 6szi kezelésrdl tapasztalat, mert munkaszervezés szempontjabol konnyebben lehet
kivitelezdket talalni Osszel.

Az egyes herbicidek vizsgalata soran azok legkisebb hatékony doézisait kerestiik, hogy a
védekezési mod a lehetd legkdrnyezetkimélobben menjen végbe.

A ndvényvédo szeres visszaszoritasi kezelések 2016-ban, valamint 2018-ban keriiltek
kivitelezésre a Pilisi Parkerdé Zrt. Godolléi-dombsag erdészeti tajhoz tartozd Valkoi
Erdészetének teriiletén. Az injektalasi kisérlet a Godollo 84/E (N47.56722 E19.36111), a kenési
kisérlet pedig a 84/C (N47.56111 E19.39944) erddrészletben folytatodott le. Az erddrészletek
elegyetlen akacosok, melyekben a kései meggy intenziven, nagymértékben terjedé nem kivant
fajként jelenik meg. Az évi atlagos csapadékmennyiség 550-600 mm, az erddérészleten beliili
kisérleti teriilet tengerszint feletti magassaga 240-260 m. Az évi kdzéphdmérséklet 9,7 °C, az
évi napfénytartam 1950 ora koriil van (Url. 7). Mindkét erdérészlet hidroldgiai szempontbol
tobbletvizhatastol fiiggetlen, genetikai talajtipusuk humuszos homok, kozepes mélységii
termoréteg-vastagsaggal, fizikai talajfélesége homok, sik fekvéstiek.

Az injektalas soran alkalmazott novényveédd szereket, valamint azok dozisait és
hatdéanyagait a /1. dbra, a 3. tdblazatés 4. tabldzat, mig a kenés soran alkalmazott névényvédo
szereket, valamint azok ddzisait és hatoanyagait a 8. tablazatés 9. tablazat tartalmazza.
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Fot6: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet

2016-ban az értékelések a novényvédelmi vizsgalatokban altaldban javasolt
id6épontokban, azaz a kezelést kovetd 14., 21., 30. és 60. napon voltak. A 2018-as kisérlet
esetében az értekelések kéthetes gyakorisaggal torténtek, a vegetdcios idoszak veégéig (8.
melléklet). Ennek oka, hogy 2016-ban a 30. napon még nem voltak tiinetek, viszont a 60. napra
az Osszes levél elszaradt, igy a 2018-as kisérlet esetén a gyakoribb visszatérés célja a
készitmények hatdsmechanizmusanak jobb megismerése volt.

Az értékelés a koronadllapot és a sarjak esetleges megjelenése alapjan tortént. A kezelések
sikerességének egyértelmli megitéléséhez azonban sziikséges volt a sarjak megjelenésének
tovabbi vizsgalata, amire a kezelést kovetd vegetacios idészakokban, 2017. augusztusdban,
valamint 2019. majuséaban keriilt sor.

Az a ndvényvédo szeres technologia tekinthetd sikeresnek, mely a kései meggy egyed
teljes — a fold feletti és a fold alatti szerveinek egyiittes — pusztuldsat eredményezi. Az egyed
fold feletti részeinek pusztulasanak megéllapitasa a lombozat elhaldsan keresztiil tortént. A
lombozat pusztulasanak mértéke a teljes koronafeliilet aranyaban keriilt meghatarozasra. A
lombozat kéarosodasanak kiértékelése egy 1-10-ig terjedd skéala hasznélataval tortént, annak
érdekében, hogy a kezelt ndvények egészségiigyi allapotarél a lombvesztésnél bdvebb
informdcio keriiljon rogzitésre (2. tabldzat).
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2. tablazat: A kezelések hatékonysaganak szemléltetésére alkotott skala, valamint annak fokozatai

Erték A szam jelentése
1 A lombozat 100%-a zold, ép és életképes
4 A lombozat 100%-a sarga
7 A lombozat 100%-a barna
8,5 Teljes szaradas
10 A lombozat lehullott

A kisérlet kiértékelése soran alkalmazott skala az EPPO (2014) fitotoxicitas értékelési
protokolljanak tanulmanyozasa utan sajat terepi tapasztalat alapjan késziilt. A helyszinen a
kezelés utan tapasztalt koronaallapotot feljegyzésre keriilt, majd a lombvesztés és elszinezddés
mértékének sulyozasaval tortént az érték megallapitasa. Példaul, ha egy egyednél 50% a teljes
lombhullés, a fennmarad6 50% lombnak pedig a 75%-a sarga, 25%-a barna, akkor az egyes
allapotokat kifejez6 értékek a szazalékoknak megfeleld részaranyt sulyozast kapnak az adott
idépontban vizsgalt fa korondjara jellemzo 1-10-es érték megallapitasakor. A szamolasok
Microsoft Excel hasznalatdval torténtek egy fiiggvény segitségével, igy nem csak az 1; 4; 7;
8,5; 10-es, hanem valtozatos értekek, pl. 2,84 vagy 7,30 is kiszamitasra keriiltek.

A 2. tablazatban megjelolt értékek bemutatasara késziilt fotok a 12-15. abran lathatoak.
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13. abra: A lombozat 100%-a sarga
Fot6: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet

12. abra: A lombozat 100%-a ép és életképes
Foté: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet

14. dbra: A lombozat 100%-a barna 15. abra: 100% lombvesztés
Fot6: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet Fot6: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet

A gyokérzet részleges pusztulasara lehet kdvetkeztetni a csokkent sarjadzési erélybdl és
a sarjak vitalitasabol, a teljes pusztuldsra a sarjképzddés elmaradasabol.

A kezelések kozotti kiilonbség feltdrasara az eredmények statisztikai kiértékelése nem
paraméteres varianciaanalizissel (Friedman teszt, Dunn teszt) tortént (p<<0,05) (INSTAT, 2003).

39



3.6.1. Injektalas

Eldzetes terepi bejarasokat kovetéen minden kezelési valtozatbol 10 egyed torzse kertilt
kezelésre a 3. tablazatban és 4. tablazatban felsorolt névényvédo szerek vizes oldataval. 2016.
augusztus 8-an 80 db, 2018. julius 25-én és 2018. szeptember 15-én 110-110 db egyed kezelése
tortént meg, részben a 2016-ban lefolytatott kisérlet herbicidjeinek csokkentett dozisaval,
részben j novényvédo szerek bevonasaval.

Az injektalt torzsek jelolése festékszoroval tortént a késobbi azonositas érdekében
(16. abra). A vastagabb, termést hozd fak torzsének injektaldsa soran mellmagassagban a
torzskeriileten egymastol egyenld tavolsagban furatok késziiltek. A furatok atméréje 6 mm,
mélységiik 2,5 cm, irdnyuk a térzs hosszanti tengelyével koriilbeliil 45°-0s szoget zar be. A
furatokba 1-1 ml névényvédo szer lett fecskendezve, majd a parolgés minimalizalasa érdekében
a furatok tomitdanyaggal (sziloplaszt) lezarasra keriiltek.

S

16. abra: Az injektalasi kisérletben festékszoréval megjelolt kései meggy egyedek
Foté: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet

Az injektalast harom f6 végezte, az elsd személy akkumulatoros furoval elkészitette a
furatokat, a masodik személy az eldre bekevert készitményeket injektalta a furatokba, majd a
harmadik személy sziloplaszt pisztollyal lezarta a furatokat. A miivelet egy-egy fa esetén nem
tobb egy percnél, igy a novényvédo szerek parolgasa a kijuttatds soran minimalis.

Az értékelés soran minden egyed kiilon keriilt kiértékelésre, figyelve a tapasztalhatod
pusztulasi folyamatokat.
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3. tablazat: 2016-ban az injektalas soran alkalmazott n6vényvédo szerek

Sz. Készitmény Dézis Hat6anyag
1. Medallon Premium 70% 480 g/1 glifozat
) Medallon Premium 60% 480 g/1 glifozat
' Mecomorn 750 SL 10% 750 g/l MCPA
3 Medallon Premium 60% 480 g/1 glifozat
' DMA-6 10% 66,8% 2,4-D
4 Medallon Premium 60% 480 g/1 glifozat
i Banvel 480 S 10% 480 g/1 dikamba
5 Medallon Premium 60% 480 g/l glifozat
’ Lontrel 300 10% 300 g/1 klopiralid
6 Medallon Premium 60% 480 g/1 glifozat
’ Tomigan 250 EC 10% 36% fluroxipir
- Medallon Premium 60% 480 g/l glifozat
’ Chikara 25 WG 10% 25%flazaszulforon
g Kyleo 40% 160 g/1 2,4 D + 320 g/l glifozat
’ Mezzo 20 WG 1% 20% metszulfuron-metil
4. tablazat: 2018-ban az injektalas soran alkalmazott novényvédé szerek
Sz. Készitmény Doézis Hatéanyag
1. Medallon Premium 55% 480 g/1 glifozat
) Medallon Premium 50% 480 g/1 glifozat
’ Mecomorn 750 SL 5% 750 g/l MCPA
3 Medallon Premium 50% 480 g/l glifozat
' Banvel 480 S 5% 480 g/1 dikamba
4 Medallon Premium 50% 480 g/1 glifozat
' Lontrel 300 5% 300 g/1 klopiralid
5 Medallon Premium 50% 480 g/l glifozat
’ Tomigan 250 EC 5% 36% fluroxipir
) 6,7 g/kg flazaszulfuron
6. hikara D 9
Chikara Duo 2% +288 g/kg glifozat
7. Kyleo 55% 160 g/1 2,4 D + 320 g/l glifozat
g Kyleo 40% 160 g/1 2,4 D + 320 g/l glifozat
’ Mezzo 20 WG 1% 20% metszulfuron-metil
9. Mecomorn 750 SL 55% 750 g/l MCPA
10. Banvel 480 S 55% 480 g/1 dikamba
11. Lontrel 300 55% 300 g/l klopiralid
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A 4.6 fejezetben az egyes kombindcioknal a dozis magyarazata a kdvetkezo egy kezelés
példajan keresztiil: Medallon Premium — Mecomorn 750 SL 30 + 3% dozisa ugy értelmezendd,
hogy a Medallom Premium az oldat 30%-4at, mig a Mecomorn 750 SL az oldat 3%-at tette ki.

A fak kivalasztasa két f6 szempont alapjan tortént. A mellmagassagi atmérdnek el kellett
érnie az 5 cm-t (de a legtdbb injektalt fa 12 cm-nél nagyobb mellmagassagi atmérével
rendelkezett (8. melléklet)), illetve a fak jo egészségi allapotban kellett, hogy legyenek,
kiilénodsen a korona.

Az 5. tablazat a 2016. évi, a 6. tablazat a 2018. évi nyari, a 7. tablazat pedig a 2018. évi
0szi kivitelezés fainak atlagos mellmagassagi atméroit €s azok szorasat, valamint a Kraft-féle
osztalyozas szerinti szocialis helyzetiiket tartalmazza (SMITH et al., 1997). Az injektalt fak
becsiilt kora 20 és 30 év kozott volt.

5. tablazat: A 2016 augusztus 8-an kivitelezett injektalasi kisérlet fainak biometrikus paraméterei

Kezelés | Mellmagassagi atméro Szocialis helyzet (Kraft)

Atlag (cm) | Széras | K U K A

1. 12,8 2,1 1 4 5

2. 13,4 3.3 7 3

3. 15,6 4,5 8 2

4. 14,3 4.4 10

5. 11,9 6,7 10

6. 17,6 8,0 5 4 1

7. 19,3 53 8 2

8. 14,4 7,1 9 1

Jelmagyarazat: Szocialis helyzet: K = Kimagaslé, U = Uralkodé, K = Kozbeszorult, A = Alaszorult.
A “Szocialis helyzet (Kraft)” oszlopban szereplo szaimok azt mutatjak meg, hogy az egyes kezelések 10 fai
koziil mennyi esik az adott szocialis kategoriaba.
A kezeléseket a 3. tdbldazat tartalmazza.
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6. tablazat: A 2018. julius 25-én Kkivitelezett injektalasi kisérlet fainak biometrikus paraméterei

Kezelés | Mellmagassagi atméro Szocialis helyzet (Kraft)

Atlag (cm) Széras | K U K A

1. 13,6 5,1 2 1 7

2. 12,9 53 6 4

3. 18,3 43 1 9

4. 15,5 5,4 9 1

5. 12,1 5,5 7 1 2

6. 15,5 2,3 10

7. 17,4 4,0 10

8. 18,3 59 6 1 3

9. 18,5 8,9 7 3

10. 16,5 5,2 8 1 1

11. 19,8 4,6 9 1

Jelmagyarazat: 1d. 5. tablazat. A kezeléseket a 4. tablazat tartalmazza.

rrrrr

Kezelés | Mellmagassagi atméro Szocialis helyzet (Kraft)

Atlag (cm) Széras | K U K A
1. 13,4 7,1 8
2. 19,4 12,6 1 5 1 3
3. 15,5 8,1 1 3 6
4. 12,8 6,5 4 6
5. 18,6 8,6 1 8 1
6. 16,8 6,4 2 1 7
7. 16,6 5,0 5 2 3
8. 15,9 9,3 3 2 5
9. 14,3 6,8 2 1 7
10. 14,5 7,4 2 1 7
11. 15,3 6,0 2 1 7

Jelmagyarazat: 1d. 5. tabldzat. A kezeléseket a 4. tdabldzat tartalmazza.
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3.6.2. Kenés

Eldzetes terepi bejarasokat kovetéen minden kezelési valtozatbol 15 egyed torzse kerdilt
lekenésre a 8. tabldazatban, valamint a 9. tablazatban felsorolt novényvédo szerekkel. 2016.
augusztus 8-an 105 db, 2018. julius 25-én és 2018. szeptember 15-én 45-45 db egyed kezelése
tortént meg. 2016-ban az oldoszer a lenolaj volt, mig 2018-ban a kisebb viszkozitasu vizre esett
a valasztas. A 2018. 6szi kijuttatas okai fentebb részletezésre kertiltek. A lekent térzsek ebben
az esetben is festékszordoval lettek kijeldlve a késébbi azonositas érdekében. A kezelés soran
festékboltban kaphatd ecset segitségével 2-3 méter magassagi, 2-5 cm térzsatmérdvel
rendelkez0 fiatal egyedek keriiltek kezelésre. Az eljaras soran a hajtasok sebzés nélkiil, azok
teljes kertiletére tortént a ndvényveédo szer felhordasa a foldfelszintdl 1 méter magassagban, 30-
40 cm hosszusagban.

Az értékelés soran minden egyed kiilon keriilt kiértékelésre, figyelve a tapasztalhato

pusztulasi folyamatokat.

8. tablazat: 2016-ban a kenés soran alkalmazott novényvédé szerek

Sz. Készitmény Dozis Hatéanyag

1. Medallon Premium 33% 480 g/l glifozat

) Medallon Premium 30% 480 g/1 glifozat
’ Mecomorn 750 SL 3% 750 g/l MCPA

3 Medallon Premium 30% 480 g/l glifozat

DMA-6 3% 66,8% 2,4-D

4 Medallon Premium 30% 480 g/1 glifozat
' Banvel 480 S 3% 480 g/l dikamba

5 Medallon Premium 30% 480 g/1 glifozat
’ Lontrel 300 3% 300 g/1 klopiralid

6 Medallon Premium 30% 480 g/l glifozat
' Tomigan 250 EC 3% 36% fluroxipir

7 Medallon Premium 30% 480 g/1 glifozat
’ Chikara 25 WG 3% 25%flazaszulforon

9. tablazat: 2018-ban a kenés soran alkalmazott novényvédé szerek

Sz. Készitmény Doézis Hatéanyag

1 Medallon Premium 30% 480 g/l glifozat
’ Mecomorn 750 SL 3% 750 g/l MCPA

) Medallon Premium 30% 480 g/1 glifozat
) Banvel 480 S 3% 480 g/1 dikamba

3 Medallon Premium 30% 480 g/l glifozat
’ Lontrel 300 3% 300 g/l klopiralid
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A torzskenés esetén a fak kivalasztasanal egy kritérium volt: egészségesnek kellett lennitik, ez
mind a torzsre, mind pedig a lombkorondra vonatkozott. A fak becstilt kora 5 ¢és 8 év kozott
volt, ebbdl fakadéan nagyon hasonloak is voltak.

A 10. tabldzat a 2016. évi, a 1. tabldzat a 2018. évi nyari, a 12. tabldzat pedig a 2018. évi 6szi
torzskenési kisérlet atlagatméroit tartalmazza.

10. tablazat: A 2016. augusztus 8-an kivitelezett torzskenés fainak atlagatmérdéi (cm)

Kezelés | Mellmagassagi atméro (cm) | Szoras
1. 4,3 1,1
2. 4.4 1,1
3. 4,1 1,1
4, 4,2 1,2
5. 4,6 1,1
6. 4,5 1,2
7. 4,8 1,1

A kezeléseket a 8. tabldzat tartalmazza.

11. tablazat: A 2018. julius 25-én kivitelezett torzskenés fainak atlagatméroi (cm)

Kezelés | Mellmagassagi atméro (cm) | Szoras

1. 4,3 1,2
2. 4,5 1,1
3. 4,6 1,1

A kezeléseket a 9. tablazat tartalmazza.

12. tablazat: A 2018. szeptember 15-én kivitelezett torzskenés fainak atlagatméroi (cm)

Kezelés | Mellmagassagi atméroé (cm) | Szoras

1. 4,4 1,2
2. 4,6 1,2
3. 4,7 1,2

A kezeléseket a 9. tablazat tartalmazza.
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4. Eredmények

4.1. Kérdoives felmérés eredményei

4.1.1. A kései meggy orszagos jelentésége

A kései meggy altal okozott erddgazdalkodéasi problémak felmérésére, erdégazdalkodasi
megitélésének feltérképezésére, valamint a faj visszaszoritasara alkalmazott védekezési modok
¢és azok hatékonysaganak kutatasara kérdoiv késziilt. A kérdéiv 97 erdészeti lizemi egységhez
kertilt kijuttatasra, 54 valasz érkezett, azaz a megkérdezettek 56%-a toltotte ki a kérddivet. A
valaszok eltéré mértékben reprezentaljak az orszag 6t nagy erdészeti tajcsoportjat (/7. abra), a
kései meggyel jobban érintett teriiletekrdl tobb valasz érkezett (5. dbra). Az egyes tajegységek
mérete, erddsiiltsége és a beérkezett valaszok szdma alapjan a Nagyalfold tajegységre
készithetd atfogdbb elemzés, valamint a Dél-Dunantul is vizsgalhatd. Az Eszaki-kozéphegység
¢s a Dunantuli-k6zéphegység részben, mig sajnos a Kisalfold és a Nyugat-Dunantil a
visszakiildott kérddivek hianyaban néhany taj kivételével nem nyujtott kiértékelhetd
eredményt.
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17. abra: A kései meggy jelentésége Magyarorszag erdészeti tajaiban
Jelmagyarazat: 1: nem fordul eld; 5: daltalanos probléma, minden évben, évente akar tobbszor is kell ellene

védekezni; 0.0: nem jott valasz
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A kései meggy erd0gazdasagi jelentosége 1-5-ig terjedd skalan orszagos atlagban 2,19

értékkel bir. Az erdégazdasagban dolgozok orszagosan nem tulajdonitanak nagy jelentdséget a
fajnak, részben ezzel is magyarazhat6 a valaszadas hidnya; viszont azokban a térségekben, ahol
gondnak itélik meg, komolyan kell venni az ellene valo védekezést. Problémat leginkabb a
Nyirség, a Godolldi-dombsag és a Szigetkdz-Rabakdz tdjegységekben jelent, a valaszok alapjan
eléfordul és gyakori, az erd6feljitasok tobbségében célzott beavatkozast igényel (4-es érték).
Eléfordul tovabba az Als6-Kemeneshat, Fels6-Kemeneshat, Mez6foldi-16szhat, Nagykunsag,
Keleti-Bakony, Vértesalji-dombsag, Bels6-Somogyi homokvidék, Kelet-Zalai-16szvidék ¢és
Villanyi-hegység tajegységekben, ahol bar célzott beavatkozast igényel, de csak bizonyos
termdhelyeken vagy bizonyos években (3-as érték).
A valaszadok koziil huszonhdrman (43%) rendszeresen védekeznek a kései meggy ellen, 15 f6
(28%) szerint bar eléfordul az altala kezelt teriileteken a gyomfaj, de jelentdsége nem indokolja
a védekezést. 16 6 (29%) dolgozik olyan teriileten, ahol gyakorlatilag nem fordul el a kései
meggy. A célzott védekezés javarészt a Nagyalfold erdészeti tajcsoportban jellemzo, a tobbi
tajcsoportban szerencsére inkabb lokalisan jelent problémat. A védekezési moddokat, technolo-
gidkat 39 megkérdezett szakember részletezte. Nekik kdszonhetden 2831 hektarnyi erddfeltji-
tason alkalmazott eljarasok, és azok anyagi vonzata keriilt megismerhet6vé (/3. tablazat).

13. tablazat: A védekezési médok megoszlasa az egyes erdészeti tajcsoportokban (ha)

Kéreggytirtizés - motorfiirészlanccal | 182 - 100 - - 10 292
Kéreggytirtizés - bozotvago késsel 209 20 100 5 4 36 374
Sarjleverés 96 - 125 - - - 221
Pontpermetezés 176 - 220 - - 27 423
Kéregsebzéses kenés 300 - - - - 12 312

Sebzés nélkiili kéregkenés 15 - 220 - 4 - 239
Torzsinjektalas 605 - - - - 20 625
Tuskokenés 109 - 220 - 6 10 345

Osszesen 1692 20 | 985 5 14 115 2831

A védekezés tobb mint kétharmada (69%) kémiai Gton valosult meg, ennek joforman
egyharmada torzsinjektalas, kicsivel tobb mint egyotode pedig pontpermetezés volt. A
mechanikai védekezési formak koziil a kéreggytiriizés a leghatasosabb mod, a gyakorlatban a
bozotvago késsel, sujtokéssel valod kivitelezés 28%-kal népszeriibb volt a motorfiirészlanccal
valo megvalositasnal — ennek bizonyara az az oka, hogy az eldbbi végrehajtasa kényelmesebb
(18. abra).
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m Kéreggyliriizés - motorfiirészlanc
m Kéreggylirtizés - bozotvago késsel
= Pontpermetezés

Kéregsebzéses kenés
m Sebzés nélkiili kéregkenés

® Torzsinjektalas

11% I ® Tuskokenés

m Sarjleverés

18. abra: A védekezési modok megoszlasa (ha)

A kérddiv a védekezési modok hatékonysagara is kitért (/9. abra). Minden kémiai
modszert hatékonyabbnak értékeltek a mechanikai beavatkozasoknal, ezt rendszerint hozza is
flizték a kérdoiv utolso pontjanal. Legeélravezetdbbnek a kéregsebzéses kenést (3,67) tartottak
a valaszadok, ezt kovette a torzsinjektalas (3,63). A mechanikai védekezés tekintetében a
bozotvago késsel, sujtokéssel kivitelezett kéreggytirtizést 10%-kal hatdsosabbnak jelezték, mint
a motorflirészlanccal elvégzettet. A sarjleverés néhany kit61td szerint hatékony védekezési mod
(ennek koszonhetd, hogy 2,0 atlagértékkel bir), de a legtobb megkérdezett eredménytelennek

"

tartja, melyet szintén jeleztek a kérddiv utolséd pontjanal a megjegyzéseknél.

Kéregsebzéses kenés
Torzsinjektalas

Tuskdkenés

Sebzés nélkiili kéregkenés
Kéreggytirtizés - bozotvago késsel
Kéreggytiriizés - motorfiirész lanccal

-
|
|

Pontpermetezés  IN——
|
|
|
|

Sarjleverés

N
L
3
()

2,5 3 35 4

19. dbra: Az egyes védekezési médok hatékonysiga (rangszam atlag)
Jelmagyarazat: 1: legkevésbé hatékony, 5: leghatékonyabb
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A megkérdezettek altal kezelt teriileten 2831 hektaron tortént védekezés. Mechanikai
modszereket 887 hektaron alkalmaztak, feltételezve azt, hogy évente egyszer végezték el a
beavatkozasokat; a mechanikai apolds koltsége orszagosan kozel 46 millié forint volt. 1944
hektaron kémiai modszerekkel védekeztek, melyek 0sszkoltsége mintegy 101 millié forintot
jelentett. Az egyes védekezési eljarasok fajlagos nettd koltségeit a /4. tablazat tartalmazza.
Osszesen a valaszadok 146,9 milli6 forintot forditottak a kései meggy ellen vald védekezésre
(15. tablazat).

14. tablazat: A védekezési eljarasok fajlagos netté koltségei (Ft/ha)

Kéreggytirtizés - motorfiirészlanccal | 52 500 - 60 000 - - 20000 | 44167
Kéreggylirlizés - bozotvago késsel | 50 000 | 10 000 | 60 000 | 50 000 | 60 000 | 43330 | 45555
Sarjleverés 35000 - 65 000 - - - 50 000
Pontpermetezés 52 857 - 67 500 - - 63330 | 61229
Kéregsebzéses kenés 81 000 - - - - 72500 | 76 750
Sebzés nélkiili kéregkenés - - 67 500 - 80 000 - 73 750
Torzsinjektalas 52 000 - - - - 45000 | 48500
Tuskokenés - - 67 500 - 80000 | 75000 | 74167
Téajegységenkénti atlag 53892 | 10000 | 64583 | 50000 | 73333 | 53193

15. tablazat: A valaszadok altal a kései meggy visszaszoritasara forditott nett6 koltségek tajcsoportonkénti
osszesitése (Ft)

e - 9 555 000 . 6 000 000 - - 200000 | 15755 000
motorfiirészlanccal
Kereggylirtizes - 10 450 000 | 200000 | 6000000 | 250 000 | 240000 | 1559880 | 18699 880
bozotvagd késsel
Sarjleverés 3360 000 - 8 125 000 - - - 11 485 000
Pontpermetezés 9302 832 ; 14 850 000 ; - 1709910 | 25862 742
Kéregsebzéses kenés 24 300 000 - - - - 870 000 25170 000
Sebzés nélkili - - 14 850 000 - 320 000 - 15 170 000
kéregkenés
Térzsinjektalas 31 460 000 - - - - 900 000 | 32360 000
Tuskokenés ; ; 14 850 000 ; 480000 | 750000 | 16080 000
Osszesen 88427832 | 200000 | 64 675000 | 250 000 | 1040 000 | 5989790 | 146 929 622
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A megkérdezettek koziil 27-en (55%) tlizifaként hasznositjak a kései meggyet, 22-en (45
%) pedig egyaltalan nem hasznositjdk semmilyen formdban. A conoldgiai felmérés soran
kiilonféle erdészeteknél szintén megkérdezésre keriiltek, hogy hasznositjak a fajt, és a valaszok
tiikrozték a kérddiv eredményeit. Egyediili eltérés, hogy a pusztavacsi erdészetnél jelezte 1
keriiletvezetd erdész, hogy palinkafzésre hasznélja a gylimolcsét évek ota.

4.1.2. AKkései meggy jelentésége Magyarorszag erdészeti tajcsoportjaiban

4.1.2.1. Nagyalfold tajcsoport

Viszonylag jol reprezentalt tajcsoport, a régiobol 27 valasz érkezett (20. abra). A 23 erdészeti
t4jbol 13 esetében nem érkezett valasz: Bacskai-16szhat, Bodrogkdz, Borsod-Zempléni-siksag,
Dravamenti-siksag, Dunai-szigetek, Gyongyods-Hevesi-siksag, Hajdusag, Hortobagy, Kozép-
és Als6-Duna-artér, Rétkoz, Sarrét-Sarviz-volgye, Tapio-Zagyva-vidék, Tengelici-
homokvidék.

Jelmagyarazat
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20. abra: A kései meggy jelentosége a Nagyalfold tajcsoport erdészeti tajaiban
Jelmagyarazat: 1: nem fordul eld, 5: altalanos probléma, minden évben, évente akdar tobbszor is kell ellene

védekezni; 0.0: nem jott valasz
A valasz nélkiil maradt erdészeti tajak egy része artéri erddkkel boritott, ahol a kései

meggy nem bir akkora jelentdséggel. Tovabba az artéri erddgazdalkodas esetén a
faanyagtermelést gyakran hattérbe szoritjak a természetvédelmi és arvizvédelmi érdekek.
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A faj ellen vald célzott védekezést leginkabb a Nyirségben jelezték, de fontos
probléménak itélték a Mezo6foldi-Loszhatban és a Nagykunsagban is, tovabba jelentékeny
gondot okoz a Duna-Tisza kozén is. A védekezés volumene 1692 ha, melynek zome kémiai
védekezés (21. abra).

m Kéreggyliriizés - motorfiirész lanccal
m Kéreggylriizés - bozotvago késsel
= Pontpermetezés
Kéregsebzéses kenés
m Sebzés nélkiili kéregkenés
m Torzsinjektalas

H Tuskokenés

m Sarjleverés

21. abra: A védekezési modok megoszlasa a Nagyalfold erdészeti tajcsoportban (ha)

A Nagyalfoldon a mechanikai apolasi technikék fajlagos koltsége meghaladja az orszagos
atlagot (22. abra). A leggyakrabban alkalmazott kémiai védekezési mdd, a torzsinjektalas 44%-
kal, a kéregsebzéses kenés kivitelezése pedig 5%-kal magasabb koltséget jelent, azonban a
pontpermetezés 14%-kal gazdasagosabban viheté végbe a kérddivet kitoltd szakemberek

szerint.

Kéreggytiriizés - Kéreggyliriizés - Pontpermetezés Kéregsebzéses Torzsinjektalas Sarjleverés
motorfiirészlanc stjtokés kenés
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E Nagyalfold = Orszagos atlag

22. abra: A védekezési eljarasok fajlagos koltségei a Nagyalfold erdészeti tajcsoportban (ezer Ft/ha)
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4.1.2.2. KEszaki-kozéphegység tajcsoport

Valaszokkal kevésbé reprezentalt tajegység (23. abra). A 16 erdészeti tajbol 12 esetében nem
érkezett valasz: Aggteleki-karszt, Borsodi-dombsag, Borzsony, Biikkaljai-dombsagok, Ipoly-
medence, Karancs-Medves-vidék, K6zéps6-Cserhat-vidék, Kozponti-Biikk, Nyugati-Cserhat-
vidék, Rudabanya-Szalonnai-hegység, Szerencsi-dombsag, Zempléni-hegység.

Jelmagyarazat
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23. abra: A kései meggy jelentdsége az Eszaki-kozéphegység tajesoport erdészeti tajaiban
Jelmagyarazat: 1: nem fordul el6, 5: dltalanos probléma, minden évben, évente akar t6bbszor is kell ellene

védekezni; 0,0: nem jott vdlasz

A vélaszadas hianya azzal magyarazhatd, hogy a tajegységben bar szoérvanyosan jelen
van, meégsem szamottevo a kései meggy eléfordulésa, a 6 valaszbol 4 szerint gyakorlatilag nem
fordul el, ezért jelentéktelen. Altalanos probléménak itélik azonban a Godol18i-dombsagban,
mely az ottani homokos teriiletekkel magyardzhato, tovabba az egykori gddolléi erdészeti
kisérleti telepen is jelen volt (JUHASZ, 2012).

Egyediil ebbdl a tijegységbdl jelezték az ellene valod célzott védekezést. A Godolloi-
dombsagbdl érkezett valasz szerint 20 ha-n védekeznek sujtokéssel kivitelezett
kéreggytiriizéssel a faj ellen, 1ényegesen alacsonyabb koltséggel (10 ezer Ft/ha), mint az
orszagos atlag (45,5 ezer Ft/ha).

4.1.2.3. Dunantuli-kozéphegység tajcsoport

Sajnos szintén kevésbé reprezentalt tajegység (24. dbra). A 17 erdészeti tajbol 12 esetében nem
érkezett valasz: Déli-Bakony, Devecseri-Bakonyalja, Gerecse, Keszthelyi-dolomitvonulat,
Magas-Bakony, Pannonhalmi-dombsag, Papai-Bakonyalja, Suri-Bakonyalja, Tatika-csoport,
Velencei-hegység, Velence-vidéki dombvidékek és medencék, Vértes.
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24. abra: A kései meggy jelentosége a Dunantili-kozéphegység tajcsoport erdészeti tajaiban
Jelmagyarazat: 1: nem fordul eld, 5: dltalanos probléma, minden évben, évente akdr tbbszor is kell ellene

vedekezni; 0,0: nem jott valasz

A tajcsoportot tekintve a faj jelenléte nem szdmottevd, viszont a Keleti-Bakony és
Vértesalji-dombsag térségekben problémat okoz a faj a vélaszadok szerint. Ezekben a
térségekben 985 hektaron védekeznek a faj ellen, dontéen kémiai mdédon, de a mechanikai
modszerek védekezés volumenének 1/3-4t teszik ki, igy az sem elhanyagolhat6. A sarjleverés
nem egy hatékony védekezési mod, ennek ellenére a mechanikai védekezés leginkabb
fajsulyosabb eleme — szerencsére a kérddivben jelezték a valaszadok, hogy felismerték az
eredménytelenségét (25. dbra).

m Kéreggyliriizés - motorfiirész lanccal
m Kéreggylirizés - bozotvago késsel
= Pontpermetezés

Sebzés nélkiili kéregkenés

® Tuskokenés

= Sarjleverés

25. abra: A védekezési médok megoszliasa a Dunantuli-kozéphegység erdészeti tajcsoportban (ha)
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A Dunéntuali-k6zéphegység esetén a mechanikai védekezési modok az orszadgos atlagnal
nagyobbak. Motorflirészlanccal valo kéreggyiirizés esetén 36%-kal, ugyanez a védekezési
forma stjtokéssel, bozotvago késsel kivitelezve 32%-kal dragabb. A nagyobb hangsulyt kapo
kémiai modok koziil a pontpermetezés koltségei 10%-kal nagyobbak, viszont a sebzés nélkiili
kéregkenés 8%-kal gazdasagosabb, a tuskokenés pedig 7%-kal koltséghatékonyabb az orszagos

atlaghoz képest (26. dbra).

Kéreggytirtizés - Kéreggytiriizés - Pontpermetezés Sebzés nélkilli ~ Tuskokenés Sarjleverés
motorfiirészlanc stjtokés kéregkenés
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B Dunantuli-kdzéphegység  ® Orszagos atlag

26. abra: A védekezési eljarasok fajlagos koltségei a Dunantili-kozéphegység erdészeti tajcsoportban
(ezer Ft/ha)

4.1.2.4. Kisalfold tajcsoport

A 7 erdészeti tajbol 5 esetében nem érkezett valasz: Gydr-Tatai teraszos vidék, Kemenesalja,
Mosoni-siksag, Papa-Devecseri-siksag, Rabakoz (27. dbra).
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27. abra: A kései meggy jelentdsége a Kisalfold tajcsoport erdészeti tajaiban
Jelmagyarazat: 1: nem fordul eld, 5: altalanos probléma, minden évben, évente akar t6bbszor is kell ellene

védekezni; 0,0: nem jott valasz
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Egyediil Szigetkdz-Rabakoz tajbol jelezték az ellene valo célzott védekezést 5 hektaron.

Koréabbi eléfordulasi adatok is alatdmasztjak a kései meggy jelentOségét a Szigetkoz-
Rébakoz térségben (JUHASZ, 2012). Ez a beavatkozds mechanikai, bozotvagd késsel vald
kéreggytirtizés, mely 10%-kal dragébb az orszagos atlaghoz képest. A valaszadd nem jelezte a
kémiai védekezést ebbdl a térségbdl.

4.1.2.,5. Nyugat-Dunantul tijcsoport

Sajnos a térség nagyon rosszul reprezentalt a kérddiv tobbszori kikiildése ellenére is, a 14
erdészeti tajbol 12 esetében nem érkezett valasz: Als6-Orség, Fels6-Orség, Gocseji-dombsag,
Gyongyds-sik, Ikva-Répce-sik, Kerka-Mura-volgy, Koszeg-hegyalja, Koszegi-hegység, Pinka-
fennsik, Réba-volgy, Soproni-dombsag, Soproni-hegység (28. dbra). A valaszadas hianya azzal
magyarazhat6, hogy a tajcsoportban csupan szorvanyos jelenléttel bir a faj.
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28. abra: A kései meggy jelentosége a Nyugat-Dunantil tajcsoport erdészeti tajaiban
Jelmagyarazat: 1: nem fordul eld, 5: altalanos probléma, minden évben, évente akar tobbszor is kell ellene

védekezni; 0,0: nem jétt valasz

Két térségbdl érkezett valasz. Az Also-Kemeneshat térségben 10, a Fels6-Kemeneshat
térségben mindosszesen 4 hektaron védekeztek ellene, igy a védekezés volumene nem jelentds,
de megoldand6 problémaként kezelik a kései meggyet. 4 ha-n védekeztek sujtokéses
kéreggyliriizéssel, 4 ha-n sebzés nélkiili kéregkenéssel, 6 ha-n pedig tuskokenéssel, igy a kémiai
védekezés itt is tulsulyban van. A mechanikai védekezést ezekben a térségekben az orszagos
atlaghoz képest 32%-kal dragabban, a kémiait pedig 8 (kéregsebzéses kenés) — 10 (tuskokenés)
szazalékkal dragabban hajtottak végre.
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4.1.2.6. Dél-Dunantil tajcsoport

A 15 erdészeti tajbol 9 esetében nem érkezett valasz: Balatoni-medence, Baranyai-
hegyhat és Volgység, Dél-Baranyai-dombsag, Geresdi-dombsag, Kanizsai-homokvidék, Kelet-
Zselic, Kozép-Drava volgy, Marcali-hat, Nyugat-Zselic (29. abra).
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29. abra: A kései meggy jelentosége a Dél-Dunantil tajcsoport erdészeti tajaiban
Jelmagyarazat: 1: nem fordul eld, 5: dltalanos probléma, minden évben, évente akar tobbszor is kell ellene

vedekezni; 0,0: nem jott valasz

A Bels6-Somogyi-homokvidékrél, Kelet-Zalai 16szvidékrol és a Villanyi-hegységrol ér-
kezett valaszok szerint a kései meggy eléfordul, de csak 1d6kozonként vagy bizonyos termdéhe-
lyen kell ellene védekezni, a Tolnai-hegyhat és Szekszardi-dombvidék térségben pedig csak
helyenként fordul eld a faj, legtobbszor nem igényel célzott beavatkozast. A védekezés volu-
mene 115 ha, melynek 49%-a kézi uton torténd védekezés, és 51% -an hasznaltak novényvé-
ddszert. A mechanikai védekezési formak koziil a sujtokéssel vald kéreggyiiriizés a mérvado
ebben a tajcsoportban (30. abra).
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m Kéreggylriizés - motorfiirész lanccal
m Kéreggylirizés - bozotvago késsel
= Pontpermetezés
Kéregsebzéses kenés
u Torzsinjektalas

® Tuskokenés

30. abra: A védekezési médok megoszlasa a Dunantuli-k6zéphegység erdészeti tajcsoportban (ha)

A Dél-Dunanttlon a védekezés koltségei 5-6%-kal alacsonyabbak az orszagos atlagénal
a legtobb esetben, a pontpermetezés dragabb, mindossze 3%-kal, valamint a torzsinjektalas
25%-kal koltségesebb (31. dbra).
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31. abra: A védekezési eljarasok fajlagos koltségei a Dél-Dunantul erdészeti tajcsoportban (ezer Ft/ha)
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4.1.3. A Kkései meggy jelentosége az egyes allomanytipusokban

Az érkezett valaszok alapjan a kései meggy az akacosokban (3,54), kocsanyos tolgyesekben
(3,52) ¢és erdeifenyvesekben (3,42) okozza a legtobb problémat, ami nem meglepd annak
ismeretében, hogy elterjedésének sulypontja homokteriiletekre esik. Célzott védekezést igényel
azonban a nemes nyarasokban (3,2), cseresekben (2,9) is. A tobbi dllomanytipusban helyenként
eléfordul, am altaldban nem igényel célzott beavatkozast. A valaszadok szerint az artéri
erdokben nem okoz problémat, szintén kevésbé veszélyeztetettek a blikk fofafaju alloméanyok
(32. abra).

Akacosok

Kocsanyos tolgyesek
Erdeifenyvesek

Nemes nyarasok
Cseresek

Hazai nyarasok
Feketefenyvesek
Hars-Juhar-és Koriserdk

Kocsanytalan tolgyesek

Voros tolgyesek

Biikk&sok

[EN

1’5 2 215 3 3,5 4

32. abra: A kései meggy atlagos jelentésége az egyes allomanytipusokban
Jelmagyarazat: 1: nem fordul eld, 5: dltalanos probléma, minden évben, évente akar tobbszor is kell ellene

védekezni

4.2. Conologiai felmérés eredményei

4.2.1. A nagylozsi fafaj-osszehasonlité kisérlet teriiletén

Az SF erddrészletben és a terepi megfigyelések szerint a kornyezd erdérészletekben is a kései
meggy tomeges jelenléte volt tapasztalhato.

A conologiai felvételek alapjan a kései meggy az 0sszes vizsgalt parcellaban megjelent,
akislevelii és a nagylevelii hars fafaju parcella esetén azonban a kései meggy boritdsdnak harom
kvadratbol képzett atlaga nem érte el az egy szdzalékot (33. dbra). A kései meggy boritasa
kimagaslo a szelidgesztenye (Castanea sativa Miller, 1768), lucfenyd és erdeifenyd
célallomanytt parcellakban, ezek mindegyikére jellemzd az {ltetett fafaj jelentds
visszaszorulasa, zarodasanak csokkenése (34. abra).



A lucfenyd és a szelidgesztenye célallomanya parcelldkban a lombkoronaszintet
gyakorlatilag a kései meggy alkotja, ez utobbiban az iiltetett szelidgesztenye mar csak néhany
egyeddel képviseli magat. Az erdeifenyd célallomanyu parcella alsd6 lombkorona szintjében a
kései meggy csaknem teljes zarodasu, felette az erdeifenyd és a fehér akac (Robinia
pseudoacacia Linnaeus, 1753) alkot laza fels6 szintet.
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33. abra: A kései meggy atlagos boritasa a kiilonb6z6 célallomanyu parcellakban
Jelmagyarazat: VT: vérés télgy, NYO: nyugati ostorfa, KH: kislevelii hars, NH: nagylevelii hars, EH:
eziist hars, SZG: szelidgesztenye, KST: kocsanyos tolgy, KTT: kocsanytalan tolgy, LF: kézonséges lucfenyd, EF':
erdeifenyd, ZDF: z6ld dugldszfenyd, LF+ZDF: lucfenyé - z6ld dugldaszfenyd
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34. abra: A lombkorona zirdodasa és dsszetétele a kiilonb6zo célallomanyu parcellakban

Jelmagyarazat: VT: véros tolgy, NYO: nyugati ostorfa, KH: kislevelii hars, NH: nagylevelii hars, EH:
eziist hars, SZG: szelidgesztenye, KST: kocsanyos tolgy, KTT: kocsanytalan télgy, LF: kézonséges lucfenyo, EF:
erdeifenyd, F.: fels6 lombkoronaszint, A: alsoé lombkoronaszint, ZDF': zold duglaszfenyd, LF+ZDF: lucfenyo -
zold duglaszfenyo, A: feher akac, CSNY: madarcseresznye, KM: kései meggy
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A vizsgalt parcelldk lombkoronaszintjét tekintve a mas teriiletrél betelepiilé ¢shonos
fajok koziil minddssze a madarcseresznye (Cerasus avium (Linnaeus) Moench, 1794) fordul
el6 néhany egyeddel, helyenként viszont megfigyelheté a fehér akac terjedése. A parcellak
cserjeszintje a magas zarodasu allomanyok tobbségénél hianyzik, a tobbi parcellaban pedig
szinte csak a kései meggy alkotja. A faj jelenléte kiilondsen meghatarozo a vords tolgy, nyugati
ostorfa, szelidgesztenye, kocsanyos és kocsanytalan tolgy parcellak cserjeszintjében.

A kései meggyen kiviil csak a vordstolgy €s a nyugati ostorfa fordul elé az azonos
célallomanyu parcellak cserjeszintjében, jelentéktelen zarodassal.

A gyepszintben a kései meggy boritdsa egyik parcellaban sem jelentds, szamos helyen
csak csirandvényei vannak jelen. Az {iltetett fafajok magoncain kiviil a madarcseresznye, mezei
juhar (Acer campestre Linneus, 1753), kozonséges gyertyan (Carpinus betulus Linneus, 1753),
csertolgy (Quercus cerris Linneus, 1753), vadkorte (Pyrus pyraster (Linneaus) Burgsdorff,
1787) és a fehér akac jelenik meg a gyepszintben néhany egyeddel. Jelentds viszont a nyugati
ostorfa Gjulata, mely nagyobb egyedszamban még csak az ostorfa célalloméanyu parcellaban
fordul el6.

A kései meggy magassaga a lombkoronaszintben a szelidgesztenye, luc- és erdeifenyd
célallomanyu parcellakban és a parcellakon beliili kvadratokban is egységes képet mutat; 8
méter kortl alakul (35. dbra). A luc- és zold duglaszfenyd célalloméanyu parcellaban a kései
meggy csupan az egyik, alacsonyabb zarodasu kvadratban jelent meg, hét méteres magassaggal.
A parcellak tobbségének cserjeszintjében a kései meggy magassaga harom és 6t méter kdzotti
értéket vesz fel, a kocsanyos tolgy és ostorfa célallomanyt parcelldkban magassadga megkozeliti
a lombkoronaszintet. A gyepszintben a faj altalaban alacsony boritasti, valamint magassaga is
csak ritkan éri el az egy métert.
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35. abra: A kései meggy atlagmagassaga a kiilonb6zo6 fafaju parcellikban
Jelmagyarazat: a fafajok kédja a 33. abra alatt lathato
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A vizsgalt parcellak mindegyike egy erddrészletben talalhatd a kései meggy terjedési
forrasaul szolgalo 28. parcellaval, igy a parcellak tavolsaga feltételezhetéen nem befolyasolta
a kései meggy megtelepedésének és terjedésének sikerét. A kései meggy terjedését befolyasolo
tényezOk vizsgalata céljabol a lombkorona zardddsdnak mértékének a kései meggy
cserjeszintbeli boritasaval vald korreldlasa tortént. Az elemzésbdl kizarasra kertiltek azok a
parcelldk, melyek lombkoronaszintjében jelen volt a kései meggy. A Spearman-féle
rangkorrelaci6 szignifikdns negativ korreldciot mutatott ki a lombkorona zarodésa és a kései
meggy cserjeszintbeli zardédasa (r=-0,7287; p<0,0001) (36. dbra), illetve magassiga (r=-
0,6856; p=0,0002) (37. abra) kdzott.
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36. abra: A lombkorona ziar6dasanak és a kései meggy cserjeszintbeli zarodasanak osszefiiggése
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37. abra: A lombkorona zarédasanak és a kései meggy cserjeszintbeli atlagmagassaganak osszefiiggése
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4.2.2. Orszagos felmérés

Az orszagos felmérés soran Magyarorszag 6 kiilonb6z6 pontjan tortént conologiai felmérés:
Gyoér-Moson-Sopron, Somogy, Pest, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
Osszesen 43 erddrészletben. Otféle, kései meggyel elegyes célallomany keriilt vizsgalatra: akac,
kocsanyos tolgy, csertolgy, erdeifenyd és duglaszfenyd célallomanyu erddrészletek felmérése
tortént meg. Az erdorészletek kivalasztdsa a helyi erdészetek megkeresésével tortént. Azon
erddtarulasokban, ahol a kései meggy gondot okoz, harom mintateriilet kijelolése tortént, kettd
kései meggyel elegyes €s egy attdl mentes, kontroll mintateriilet.

Az eredmények ismertetése az azonos célallomanyu erdorészletek vizsgalataval kezdddik
Borhidi Attila ,,magyar flora szocidlis magatartds tipusai” (1993) szerint. A vizsgalat soran a
legfobb kérdés, hogy a kései meggyel elegyes mintateriiletek ndvényzete kiilonbozik-e a
kontroll mintateriiletek novényzetétdl. A mintateriiletek névényzetét fajszam és boritds szerint
is 0sszehasonlitasra keriiltek egyvaltozos varianciaanalizis segitségével.

4.2.2.1. A mintateriiletek novényzetének vizsgalata szocialis magatartastipusok szerint

Az akdacos célallomanyt mintateriileteken a Friedman-teszt szignifikdns kiilonbséget mutatott
ki az egyes mintateriiletek kozott (p=0,0137) (38. abra). A kései meggyel elegyes Hegyko 2/E
¢s Hegykd 2/F erddrészleteknél a fajszam meghaladja a huszat, és foleg a kontrollokéhoz képest
magas a generalista fajok aranya, de ebben az eltérd termdéhelynek is nagy szerepe lehet. Szintén
az Isaszeg 13/A és Godolld 83/A erddrészletekben magasabb a generalista fajok aranya a
kontroll Go6dolld 82/E-hez képest, valamint fajgazdagabbak is. Szintén tobb faj
szemrevételezése tortént a Barcs 27/M ¢€s Barcs 27/1 erdérészletekben a hozzajuk legkdzelebb
esd kontroll Homokszentgyorgy 14/F-hez képest, és ugyanez elmondhat6 a Szentkiraly 4/C és
Szentkiraly 7/A erddrészletekre vonatkozodan a kontroll Szentkiraly 3/A-hoz képest. Kontroll
mintateriiletek: Nyiregyhaza-Oros 313/B, G6dolld 82/E, Szentkiraly 3/A, Homokszentgyorgy
14/F, Pusztavacs 171/A.
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38. abra: Az akacos célallomanyu mintateriileten el6fordulé névényfajok szocialis magatartastipusai a
novényfajok megoszlasa szerint
(Jelmagyarazat: AC(-3): tajidegen, agressziv kompetitorok, C(5): természetes kompetitorok, DT(2):
zavarastiiré novenyek, G(4): generalistak, tag okologiaju stressz-tiirck, 1(-1): betelepitett névények, NP(3):
természetes pionirok, RC(-2): a honos flora ruderalis kompetitorai, S(6): specialistak, tag okologiaju stressz-
tiirék, W(l): honos gyomfajok Kontroll erdérészletek: nevek aldhiizva, oszlopok feketével bekeretezve)

Akocsanyos tolgyes allomanyok esetében nem volt szignifikans kiillonbség, azaz az egyes
mintateriileteken eléforduld novényfajok Borhidi-féle SZMT tipusok szerinti fajszdma nem

kiilonbozott szignifikansan (39. dabra). Kontroll erddrészletek: Nyiregyhdza-Oros 304/E,
Homokszentgyorgy 9/D.
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39. abra: A kocsanyos tolgyes célallomanyu mintateriileten eléfordulé novényfajok szocialis
magatartastipusai a névényfajok megoszlasa szerint
Jelmagyarazat: ld. 38. abra
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A cser allomanyok esetében a Hegykd 19/E és a Hegykd 2/D teriiletek kozott volt
megfigyelhetd szignifikans kiilonbség (p<0,05) (40. abra). A Hegykd 19/E kontroll erddrészlet
sokkal fajgazdagabb volt (4tlagosan 26,33 faj), mint a Hegykd 2/D erdérészlet (atlagosan 10,33
faj), valamint megjelentek az S, és az AC, RC, W ruderalis kategoridkba tartoz6 fajok is. A kései
meggy atlagosan 57%-os boritassal jelent meg a Hegyko 2/D erddérészlet cserjeszintjében, €s a
gyepszintben is jelen volt. Kontroll erdorészletek: Isaszeg 53/B, Hegykd 19/E.
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40. abra: A cseres célallomanyd mintateriileten el6fordulé névényfajok szocialis magatartastipusai a
novényfajok megoszlasa szerint
Jelmagyarazat: Ild. 38. abra

Az erdeifenyves adllomanyok esetében a Barcs 15/F ¢és a Godollo 82/D (p<0,01), valamint
a Pusztavacs 162/B és az Isaszeg 12/A (p<0,001) erdorészletek kozott volt megfigyelhetd
szignifikans kiilonbség (41. dbra). Mig a Barcs 15/F erddrészlet egy kontroll 4llomany volt,
addig a Go6dolld 82/D erddrészletben a kései meggy jelenléte a cserjeszintben 47%-os, a
gyepszintben pedig 60%-os volt. A Barcs 15/F erdorészlet atlagosan 3,67 fajjal birt, ezzel
szemben a Godollé 82/D joval diverzebb, atlagosan 31 fajjal, azonban ennek tilnyomo részét
az AC, RC, DT, W kategoriaba tartozé fajok tették ki.

A Pusztavacs 162/B erdorészletben a kései meggy boritdsa nagyaranyu, a
lombkoronaszintben atlagosan 57%-ban van jelen, szemben az Isaszeg 12/A erddrészlet
lombkoronaszintjében a kései meggy minddssze 5%-ban veszi ki a részt a boritasbol. Viszont a
cserjeszintben forditott a boritds ardnya, 57%-kal bir a kései meggy az Isaszeg 12/A
erddrészletben, a Pusztavacs 162/B erddrészletben viszont atlagosan csak 5%-kal. A fajszdm
drasztikusan mas, a Pusztavacs 162/B erddérészletben atlagosan 2,67 faj volt a felvételezéskor,
mig az Isaszeg 12/A joval fajgazdagabb, 25 faj lett szamolva. A fajok tobbsége itt is az AC, RC,
DT, W kategoriakbdl keriil ki. Kontroll erdérészletek: Godollé 82/F, Bocsa 10/B, Barcs 15/F.
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41. abra: Az erdeifenyves célallomany’ mintateriileten el6fordulé novényfajok szocidlis magatartastipusai

a novényfajok megoszlasa szerint
Jelmagyarazat: ld. 38. abra

A duglészfenyves erddrészletek esetében sem volt szignifikans kiilonbség, azaz az egyes

mintat

eriileteken eléforduld novényfajok Borhidi-féle SZMT tipusok szerinti fajszdma nem

kiilonbozott szignifikdnsan (p=0,999) (42. dbra). Kontroll erddrészlet: Pusztavacs 171/D.
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42. abra: A duglaszfenyves célallomanyd mintateriileten eléfordulé névényfajok szocialis
magatartastipusai a novényfajok megoszlasa szerint
Jelmagyarazat: Id. 38. abra



Az akacallomanyok esetében a fajszammal ellentétben boritas tekintetében nem volt
szignifikans kiilonbség, azaz az egyes mintateriileteken eléfordulé ndvényfajok Borhidi-féle
SZMT tipusok szerinti boritasa nem kiilonb6zott szignifikansan (p=0,999) (43. dbra). Kontroll
erdoérészletek: Nyiregyhdza-Oros 313/B, Godolld 82/E, Szentkirdly 3/A, Homokszentgyorgy
14/F, Pusztavacs 171/A.
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43. abra: Az akac fofafaju erdérészletek szocidlis magatartastipus szerinti boritas-megoszlasa
Jelmagyarazat: Id. 38. abra

A kocsanyos tolgyes allomanyok esetében szintén nem volt megfigyelhetd kiillonbség az
egyes erdorészletek kozott, boritas tekintetében (p=0,8658) (44. abra). Kontroll erdérészletek:
Nyiregyhaza-Oros 304/E, Homokszentgyorgy 9/D.
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44. abra: A kocsanyos tolgy féfafaji erdérészletek szocidlis magatartastipus szerinti boritas-megoszlasa
Jelmagyarazat: Ild. 38. abra
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A csertolgy allomanyok esetében sem volt kimutathat6 szignifikans kiilonbség az egyes
erdorészletek kozott (p=0,589) (45. abra).

Mig az Isaszeg 19/B erddrészletnél a generalista fajok dominalnak a boritasban, addig a
Hegykd 2/D erddrészlet esetében a ruderalis fajok voltak tobbségben, azonban egyik allomany
lombkoronaszintjében sem volt jelen a kései meggy, viszont az Isaszeg 19/B erddrészlet
cserjeszintjében 40%-o0s, a Hegyko 2/D erddrészletben 57 %-os boritassal birt.

A Hegykd 19/E erdoérészletben szinte fele-fele aranyban oszlott meg a boritas a tag-
stressztlird G kategoriaju és a ruderalis zavarastlird DT fajok kozott. A fentiekkel megegyezden
a Hegykd 2/D-nél a zavarastir6é ndovények, honos gyomfajok és a tajidegen, agressziv
kompetitorok vannak tobbségben. A Hegykd 19/E kontroll mintatertilet tehat nem tartalmaz
kései meggyet, a Hegyko 2/D erddrészlet cserjeszintjében viszont 57%-o0s boritassal volt jelen
a kései meggy. Kontroll erdérészletek: Isaszeg 53/B, Hegykd 19/E.
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45. abra: A csertolgy fofafaju erdorészletek szocialis magatartastipus szerinti boritas-megoszlasa
Jelmagyarazat: ld. 38. abra

Az erdeifenyd allomanyok tekintetében a boritas szemsz6gébdl nem volt szignifikans
kiilonbség, azaz az egyes mintateriileteken eléfordulo ndévényfajok Borhidi-féle SZMT tipusok
szerinti boritasa nem kiilonbozott szignifikansan (p=0,7586) (46. dbra).

A Barcs 15/F erdorészlet egy kontroll erddrészlet, a kései meggy nincs jelen. Ez az
erddrészlet nagyon fajszegény volt, és a boritds is nagyon alacsony volt. Ezzel szemben a
Godollé 82/D erdorészlet rendkiviil fajgazdag volt, ahol a ruderalis fajok boritasa 61%,
melyben a kései meggy cserjeszintben levo 47%-a is szerepet jatszott.

A Pusztavacs 162/B erddrészlet novényzete és boritdsa hasonlatos a Barcs 15/F
erdorészletéhez, azonban ebben az erdorészletbe a kései meggy jelen van, a
lombkoronaszintben 57%-0s, mig a cserjeszintben 5 %-os boritdssal bir. A G6dollé 82/D
erdorészlet pedig a fentiekhez hasonlatos. Kontroll erdérészletek: Godolld 82/F, Bocsa 10/B,
Barcs 15/F.
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46. abra: Az erdeifeny6 fofafaji erdérészletek szocidlis magatartastipus szerinti boritas-megoszlasa
Jelmagyarazat: ld. 38. abra

A duglészfenyd allomanyok tekintetében a boritas szemszogébdl nem volt szignifikdns
kiilonbség, azaz az egyes mintateriileteken eléforduld ndvényfajok Borhidi-féle SZMT tipusok
szerinti boritdsa nem kiilonbozott szignifikansan (p=0,9672) (47. abra). Kontroll erddrészlet:
Pusztavacs 171/D.
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47. abra: A duglaszfeny6 fofafaju erdérészletek szocialis magatartastipus szerinti boritias-megoszlasa
Jelmagyarazat: ld. 38. abra



4.2.2.2. A fajosszetétel és a boritasi viszonyok vizsgalata az erdorészletekben

A conologiai felmérés soran vizsgdlatra kertiilt, hogyan hat a kései meggy jelenléte az azzal
elegyes erddrészletek fajosszetételére és az egyes fajok boritasi viszonyaira. Az elemzés soran
a kései meggy lombkoronaszintbeli, valamint cserjeszintbeli boritdsa és a természetességet
jelzd fajok, tovabbi ruderdlis fajok atlagos boritasa és szama keriilt 6sszehasonlitisra. Az
Osszefiiggések vizsgalata Spearman-féle rangkorrelacioval tortént. Osszesen otféle
allomanytipusban torténtek vizsgalatok: erdeifenyves, akacos, kocsanyos tolgyes, csertdlgyes
¢s duglaszfenyd allomanyokban. Az 0Osszes mintateriiletet vizsgalva (&llomanytipustol
figgetleniil) (/6. tabldzat) enyhe negativ korrelaciot volt felfedezheté a kései meggy
lombkoronaszintbeli boritdsa és a természetességet jelz0 fajok szama kozott (r=-0,3161;
p<0,05), (48. dbra), valamint erds korrelacid a kései meggy cserjeszintbeli boritdsa €s a
ruderalis fajok szama kozott (r=0,6156; p<0,0001) (49. abra).

16. tablazat: A kései meggy boritas és a mintateriiletek fajosszetételének és boritasanak korrelaciés
egyiitthat6i 2020-ban (Spearman r-érték)

Kései meggy lombkorona- | Kései meggy cserjeszintbeli
szintbeli boritasa (%) boritasa (%)
Természetességet jelzo fajok -0,3161 0,2144
atlagos szama (%)
Természetességet jelzo fajok -0,1376 -0,0271
atlagos boritasa (%)

Ruderalis fajok atlagos szama 0,1437 0,6156
(db)

Ruderélis fajok atlagos boritasa 0,3902 0,0274
(%)

Jelmagyarazat: z6ld: p<0,001; halvanyzold: p<0,05; narancs: p>0,1.
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A természetességet jelz6 fajok szama (db)
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48. abra: A kései meggy lombkoronaszintbeli atlagos boritasa (%) és a természetességet jelz6 fajok szama
(db) kozotti korrelacio
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49. abra: A kései meggy cserjeszintbeli atlagos boritasa (%) és a ruderalis fajok szama (db) kozotti
korrelacio

Az egyes allomanytipusokat vizsgalva nem volt kimutathat6 szignifikans korrelacio, ez
alol egyetlen kivétel az erdeifenyd allomanyok esetében volt (/7. tablazat), ahol is a kései
meggy cserjeszintbeli boritdsa és a ruderalis fajok szama kozott szignifikans pozitiv korrelacid
volt kimutathat6 (r=0,7722; p<0,001) (50. abra).

70



17. tablazat: A kései meggy boritas és a mintateriiletek fajosszetételének és boritasanak korrelaciés
egyiitthat6i 2020-ban (Spearman r-érték) erdeifenyé allomanyokban

Kései meggy lombkorona- | Kései meggy cserjeszintbeli
szintbeli boritasa (%) boritasa (%)
Természetességet jelzo fajok
. . 0 -0,4908 0,5629
atlagos szama (%)
Természetességet jelzo fajok T s
atlagos boritasa (%) i ’
Ruderélis fajok atlagos szama
-0,5196 0,7722
(db)
Ruderalis fajok atlagos boritasa
-0,0954 -0,1574
(%)
Jelmagyarazat: vilagoszold: p<0,01; narancs: p>0,1.
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50. abra: A kései meggy cserjeszintbeli atlagos boritasa és a ruderalis fajok szama kozotti korrelacio
erdeifenyves allomanyok esetén

A tobbi vizsgalt dllomanytipus, azaz az akacosok (/8. tablazat), kocsanyos tolgyesek (/9.
tablazat), csertdlgyesek (20. tablazat), valamint duglaszfenyvesek (21. tabldzat) esetén nem
volt kimutathat6 korrelacio a kései meggy boritasa és a ndvényzet dsszetétele, valamint boritasa
kozott.
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18. tablazat: A kései meggy boritas és a mintateriiletek fajosszetételének és boritasanak korrelaciés
egyiitthato6i 2020-ban (Spearman r-érték) akacos allomanyokban

Kései meggy lombkoronaszint-

Kései meggy cserjeszint-

beli boritasa (%) beli boritasa (%)
Természetességet jelzo fajok y .

atlagos szama (%) SRR Ut

Természetességet jelzd fajok
atlagos boritasa (%) LR ALfIkRE

Ruderdlis fajok atlagos szama
-0,1557 0,4501

(db)
Ruderalis fajok atlagos boritasa

-0,1039 0,0495

(%)

Jelmagyarazat: narancs: p>0,1.

19. tablazat: A kései meggy boritas és a mintateriiletek fajosszetételének és boritasanak korrelaciés
egyiitthat6i 2020-ban (Spearman r-érték) kocsanyos tolgy allomanyokban

Kései meggy lombkorona- | Kései meggy cserjeszintbeli
szintbeli boritasa (%) boritasa (%)
Természetességet jelzo fajok
atlagos szdma (%) -0,4355 bees
Természetességet jelzo fajok
atlagos boritasa (%) 05055 0,3074
Ruderélis fajok atlagos szama (db) -0,2486 0,7263
Ruderalis fajok atlagos boritasa (%) 0,5055 -0,3074

Jelmagyarazat: narancs: p>0,1.
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20. tablazat: A kései meggy boritas és a mintateriiletek fajosszetételének és boritasanak korrelacios
egyiitthat6i 2020-ban (Spearman r-érték) csertolgy allomanyokban

Kései meggy lombkorona- Kései meggy cserjeszint-
szintbeli boritasa (%) beli boritasa (%)
Természetességet jelzo fajok
. . o 0,1993 NS -0,2079 NS
atlagos szama (%)
Természetességet jelz6 fajok
atlagos boritasa (%) DLEEEINE DS ING
Ruderalis fajok atlagos szama
0,2056 NS 0,5303 NS
(db)
Ruderdlis fajok atlagos boritasa
(%) 0,1959 NS 0,5078 NS

Jelmagyarazat: narancs: p>0,1.

21. tablazat: A kései meggy boritas és a mintateriiletek fajosszetételének és boritasanak korrelacios
egyiitthat6i 2020-ban (Spearman r-érték) duglaszfeny6 allomanyokban

Kései meggy lombkorona- Kései meggy cserjeszint-
szintbeli boritasa (%) beli boritasa (%)

Természetességet jelzo fajok
atlagos szama (%) mle Rl

Természetességet jelzo fajok
atlagos boritasa (%) ~URREN ~URERLL

Ruderalis fajok atlagos szama
-0,5000 -0,5000

(db)
Ruderalis fajok atlagos boritasa

(%) 0,9938 -0,9938

Jelmagyarazat: narancs: p>0,1.

4.2.2.3. A mintateriiletek hasonlésaganak vizsgalata sokvaltozos elemzéssel

Az egyes mintateriiletek hasonlosdganak tanulmanyozasara hierarchikus klaszterelemzés

késziilt. A moddszer eredményeképp az ugynevezett ,,dendrogramon” jelennek meg a

mintateriiletek kozotti kapcsolatok; minél hasonlobb két mintateriilet, anndl kozelebb
talalhatoak egymdshoz a dendrogramon (LEGENDRE & LEGENDRE, 2012). A hierarchikus
klaszterelemzésen beliil két modszerrel keriiltek elemzésre az adatok.

Az els6 a Jaccard-index, mely csak a fajszamot veszi figyelembe (mennyi kdzos faj van

az egyes mintateriileteken, ezek alapjan mennyire hasonlitanak, illetve kiilonboznek egymastol)
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(51. abra). A mésodik, a Bray-Curtis index alapjan késziilt dendrogram a fajszdm mellett a
boritést is figyelembe veszi (PODANI, 1997) (52. dbra).

A Jaccard-index alapjan elvégzett hierarchikus klaszteranalizis alapjan az erdétipusok
némely mintateriilet kivételével kozel csoportosan jelennek meg a dendrogramon. Az
eltérésekre a magyarazat a rengeteg tényezd lehet, ami befolyasolja egy adott €letk6zosség
novényzetét. Az orszagos felmérés miatt nagy a variancia az egyes mintateriiletek termoéhelyi
viszonyai, a vizsgalt dllomanyok kora kozott, valamint a természetes (vihar) és a vagasos
erdégazdalkodasi modbol eredd zavarasok is eltéréek lehetnek az egyes mintateriiletek
esetében, a vadallomanyrdl nem is beszélve. Mindezek ellenére lathato, hogy az egymdashoz
foldrajzilag kozel esd, egy erddtipusba tartoz6 mintateriileteknél a kései meggyet tartalmazoé €s
kontroll mintateriiletek kdzott van kiillonbség (példaul Barcs 27/F és Barcs 15/F).

A Bray-Curtis-index alapjan elvégzett hierarchikus klaszteranalizis alapjan az egyes
kontroll mintateriiletek jelennek meg kozel egymds mellett a dendrogramon. A boritasi
értékeket is figyelembe véve nagyobb hasonlosdg mutathatdé ki atlagosan, mint csupan a
fajszam alapjan végzett klaszteranalizisnél, de az egyes célallomanyok igy is relative messze

esnek egymastol, melynek oka tobbek kozott a fentebb targyalt nagy termdhelyi variancia és a
vizsgalt erdérészletek valtozo kora is lehet.
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51. abra: Az egyes mintateriiletek hasonlosaga a Jaccard-index szerint
(Jelmagyardzat: Szinek: kék — erdeifenyves, zold — akacos, sarga — cseres, barna — kocsanyos tolgyes, lila

— dugldszfenyves; Nevek: Puszt. = Pusztavacs, Bugac. = Bugacpusztahdza, Nyire. = Nyiregyhdza-Oros,
Homok. = Homokszentgyorgy, Similarity = Hasonlosag, keret: kontroll mintateriiletek)
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52. abra: Az egyes mintateriiletek hasonlésiaga a Bray-Curtis-index szerint
(jelmagyarazat ld. 51. abra)

4.2.2.4. A Kkései meggy boritasi értékei és az egyes novényfajok kozotti osszefiiggés
vizsgalata kanonikus korreszpondencia (CCA) analizissel

Az ordinécios elemzés soran vizsgalatra keriilt, hogy az egyes ndvényfajok mennyire
preferaljak, illetve tolerdljadk a kései meggy lombkoronaszintbeli, illetve cserjeszintbeli
zarodasat (53. abra).

A kései meggy lombkoronaszintbeli zarédasat legjobban toleral6 fajok kozott talaljuk az
agressziv kompetitorok (AC) kozé tartoz6 mirigyes balvanyfat (dilanthus altissima (Miller)
Swingle, 1916), a zavarastlird ndvények (DT) koz¢ tartozd kanyazsombort (Alliaria petiolata
(Biebstein, 1913), valamint a honos gyomfajaink (W) koziil a zamatos turbolyat (Anthriscus
cerefolium (Linnaeus) Hoffmann, 1814) és a borostyanlevelli veronikat (Veronica hederifolia
Linneus, 1753). Az emlitett fajok mindegyike bolygatéastiir, tdpanyagdisabb termdhelyet
preferald, kevésbé természetes élohelyekhez kotddo faj.

A kései meggy lombkoronaszintbeli zarddasat legkevésbé tolerald fajok kozott egyarant
felfedezésre keriiltek a természetességet jobban indikald specialistak, mint a hegyi sas (Carex
montana Linneus, 1753) és természetes kompetitorok (C), mint a csertolgy (Quercis cerris
Linneus, 1753), ugyanakkor zavarastiiré (DT) fajok is, mint a kozonséges orbancfli (Hypericum

perforatum Linneus, 1753) vagy a farkas kutyatej (Euphorbia cyparissas Linneus, 1753). Az
utdbbi fajok esetében ez a csokkent tolerancia valoszinii a magasabb lombkorona zarddéssal,
ezaltal a csokkent fényviszonyokkal magyarazhato.
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Az emlitett fajok — a hegyi sas kivételével, mely csak az erdeifenyd allomanyban volt
jelen — a kései meggy jelenlétét preferald és kevésbé tolerald fajok egyarant valtozatos
erdéallomanyokban jelentek meg. A kései meggy lombkoronaszintbeli boritdsat jobban
preferal6 fajok tobbségben az akacos célalloméanyu erddrészletekben voltak, mig az ezt tolerald
fajok esetén ez nem volt jellemzo.

Az emlitett fajok mindkét csoport esetén megjelentek a kontroll erdérészletekben is. A
csertdlgy jelenléte forditottan ardnyos a kései meggy lombkoronaszintbeli boritidsaval, ez
utalhat arra, hogy a faj felijulasat gatolja a kései meggy jelenléte.

A kései meggy cserjeszintbeli boritasat legjobban preferald fajok kozott talaljuk a
természetes kompetitor (C) kdkényt (Prunus spinosa Linneus, 1753), a generalista (G) egybibés
galagonyat (Crategus monogyna Jacquin, 1775) és pelyhes kenderkefiivet (Galeopsis
pubescens Besser, 1809), valamint a zavarastiré (DT) nehézszagu golyaorrot (Geranium
robertianum Linneus, 1753) és ruderalis kompetitor (RC) pongyola pitypangot (Taraxacum
officinale Wiggers, 1780).

A kései meggy cserjeszintbeli boritasat legkevésbé toleralo fajok esetén egyarant talalunk
természetes kompetitor (C) és generalista fajokat (G). Az elébbire példa a ritkas sas (Carex
remota Linneus, 1755), az utobbira a cseregalagonya (Crataegus laevigata (Poiret) de
Candolle, 1825), a kardos madarsisak (Cephalanthera longifolia (Linnaeus) Fritsch, 1888) ¢s
az erdei sas is (Carex sylvatica Hudson, 1762).

Az emlitett fajok célallomany szerinti el6forduldsat vizsgalva, a lombkoronaszintbeli
boritassal ellentétben nem lehet kiilonbséget felfedezni a kései meggy cserjeszintbeli jelenlétét
preferald és az azt nem tolerald fajok kozott. Mindkeét csoport esetén az egyes fajok megjelentek
a kontroll erddrészletekben is.

A két tengely altal kozrezart teriileten azokat a fajokat talaljuk, melyek a kései meggy
lombkorona- és cserjeszintbeli magasabb boritasat egyarant elviselik, ilyen fajok, magéan a kései
meggyen kivill a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium (Linnaeus) Hoffmann, 1814) és a
ragados galaj (Galium aparine Linneus, 1753); mindkettd honos gyomfajaink (W) koziil keriil
ki.

A fajok eldéfordulasa vagy hianya nem minden esetben kothetd konkrétan a kései meggy
termOhely-atalakito vagy akar allelopatids hatdsdhoz, szdmtalan mas tényez6 is befolyasolo
hatasu lehet. Az emlitetteken kiviill meghatdroz6 lehet a termdhely bolygatottsaga,
tapanyagtartalma, de minden bizonnyal kiemelkedd szerephez jut a gyepszint fényviszonya is.
Ezzel 1s magyarazhat6, hogy a tengelyek metszéspontjatol tavolabb nem csak természetességet
jelzo fajokat, de szamos gyomfajt is talalunk, melyek sem a lombkoronaszint, sem a cserjeszint
magasabb zar6dasat nem toleraljak.
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53. abra: Az orszagos conolégiai felmérés soran felvételezett fajok elhelyezkedése a kései meggy
lombkoronaszintbeli és cserjeszintbeli boritasahoz képest a CCA ordinaci6 elso két tengelye mentén

(Jelmagyardzat: A fajok a tudomadnyos nemzetségnév elso és a fajnév elsé harom betiis kodjaval szerepelnek)
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4.3. A kései meggy magbankjanak vizsgalata

A magbankvizsgalat célja a faj terjedési potencialjanak felderitése. A vizsgalat soran a f6 kérdés
az volt, hogy képes-e a faj regeneralddni a talaj magbankbol, €s ha igen, akkor szolgalhat-e ez
aregeneracio egy potencialis invazio forrasaul. A felmért mintateriiletek 28 talajabol vett minta
egyike sem tartalmazott €letképes, csirazoképes kései meggy magot. Néhany talajmintdban
(Godollo 83/A, Hegykd 2/E, Hegykd 2/F) eléfordultak magok, melyek enyhe nyoméasra
szétporladtak.

4.4, A kései meggy allelopatias hatasanak vizsgalata

A kései meggy allelopatias tulajdonsaganak tanulmanyozéasa fontos Osszefiiggésben 4ll az
¢l6hely-atalakitd hatasaval, ezaltal a természetvédelmi jelentéségének meghatirozasahoz is
sziikséges. Ezen feliil gazdasagi szempontbol is fontos, hiszen megnehezitheti a természetes
felujitast allelopatias tulajdonsaga révén (ORR et al., 2005).

Akései meggy hajtasabol készitett kivonatok a tesztndvények (kerti zsdzsa, lucerna, fehér
mustar, cukorrépa, bliza, voroshagyma, brokkoli, sargarépa ¢€s kerti salata) gyokerének (54.
dbra), és hajtasanak (55. dbra) hosszsagat a kontrollhoz képest jelentdsen csokkentették.

A kontrollként kezelt Petri-csészékben az atlagos csirazasi szazalék kozel 100%-os volt.

crer

crer
crer

crer

gyOkeér- €s hajtashossz, valamint a csirazasi szazalék is nulla értéket vett fel.
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54. abra: A tesztnovények atlagos gyokérhossza (mm) a kiilonb6z6 koncentraciéju vizes oldatokban
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55. abra: A tesztnovények atlagos hajtashossza (mm) a Kiilonb6z6 koncentraciéju vizes oldatokban
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56. abra: A tesztnovények atlagos csirazasi szazaléka (%) a kiilonb6z6 koncentraciéju vizes oldatokban

Az 1 g/100 ml koncentracioji kései meggy kivonatok a sargarépa kivételével az dsszes
tesztnovény (8 db) esetén szignifikansan gatoltdk a hajtas fejlodését a kontrollhoz képest. A
brokkoli és a hagyma (p<0,05), a cukorrépa, fehér mustar és kerti zsazsa (p<0,01), valamint a
buza, lucerna ¢€s kerti salata esetén is szignifikansan (p<0,001) nyilvanult meg a gatl6 hatas. Az
5 g/100 ml koncentracioji kései meggy kivonat a brokkoli kivételével (p=0,0030) minden
tesztnovény esetén szignifikansan csokkentette a hajtdshosszt a kontrolléhoz képest.
Egyértelmiien erdsodott a gatlo hatas, melyet a sdrgarépa példaja érzékeltet a legjobban: mig az
1 g/100 ml koncentracidju kivonat nem tért el szignifikansan a kontrollt6l, az 5 g/100 ml
koncentracioju kivonat szignifikansan csokkentette a hajtas hosszat a kontrolléhoz képest.
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kivételt a lucerna és a sargarépa képezett. A cukorrépa (p<0,05), a brokkoli, a fehér mustar, a
hagyma ¢€s a kerti zsazsa (p<0,01), valamint a bliza, a kerti salata esetén szignifikéns (p<0,001)
volt a gatld hatds. Az 5 g/100 ml toménységli oldat kivétel nélkiil minden tesztndvény
gyokérhosszat szignifikdnsan (p<0,001) csokkentette, a lucernaét és a sargarépaét is, ahol a

A csirazasi erélyt az 1 g/100 ml tdménységli kivonat szignifikansan (p<0,01) csokkentette
5 faj esetén: cukorrépa, lucerna, kerti saldta, sargarépa, hagyma. 3 tesztndvényre nem volt
kivonat a buza kivételével (melynél minden mag kicsirazott) minden tesztndvény csirdzasi
erélyét szignifikansan (p=0,0022) gatolta.

Osszességében a kései meggy negativ hatasa a tesztndvények csirazasi paramétereire az

........

pedig legtobbszor szignifikans az eltérés, tobb tesztnovénynél (lucerna, fehér mustar, sargarépa,
kerti zsdzsa) meg sem indult a csirdzasi folyamat. Egyediil a buza csirdzasi erélyére (%) nem
oldat esetén szignifikdnsan kisebb.

A kiilonboz6 toménységli oldatok kozott is szignifikans kiilonbség volt kimutathato
(p<0,1894).

A Mann-Whitney proba szerinti p-értékeket a 22. tabldzat tartalmazza mindegyik
tesztndveény esetén.

22. tablazat: Kiilonb6z6 koncentraciéju vizes oldatok kontrollal képzett parjainak
Mann-Whitney teszt szerinti p-értékei

Tesztnivény Hajtashossz (mm) Gyokérhossz (mm) Csirazasi %
Ig g 1g Sg Ig Sg

Buza p<0,0001 | p<0,0001 | p<0,0001 | p<0,0001 | p=0,2403 | p=0,9999
Brokkoli p=0,0169 | p=0,0030 | p=0,0017 | p<0,0001 | p=0,5887 | p=0,0022
Cukorrépa p=0,0010 | p<0,0001 | p=0,0339 | p<0,0001 | p=0,0043 | p=0,0022
Lucerna p<0,0001 | p<0,0001 | p=0,6895 | p<0,0001 | p=0,0022 | p=0,0022
Fehér mustar | p=0,0014 | p<0,0001 | p=0,0043 | p<0,0001 | p=0,9999 | p=0,0022
Kerti salata | p<0,0001 | p<0,0001 | p<0,0001 | p<0,0001 | p=0,0022 | p=0,0022
Sargarépa p=0,6520 | p<0,0001 | p=0,1556 | p<0,0001 | p=0,0022 | p=0,0022
Hagyma p=0,0169 | p<0,0001 | p=0,0008 | p<0,0001 | p=0,0022 | p=0,0022
Kerti zsazsa | p=0,0007 | p<0,0001 | p=0,0005 | p<0,0001 | p=0,9999 | p=0,0022

Jelmagyarazat: A gatlo hatas megnyilvanulasa: zold: p<0,001; vilagoszéld: p<0,01; halvanyzéld: p<0,05;
narancs: p>0,1.
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4.5. A kései meggy sarjképzésének vizsgalata

45.1. 2017-ben elvégzett vizsgalatok

2017-ben egy tarvagas utani erdéfelyjitasban és egy zart allomany alatt 25-25 db mintafa keriilt
kijelolésre, melyek dontése utdn a visszamaradt tuskok fejlédd sarjai  kertiltek
szemrevételezésre a vegetacios idoszakban, kéthetes gyakorisaggal (7. melléklet).

2017-ben az elso terepi vizsgalat idején, aprilis 30-an a zart allomanyban 1év6 tuskdkon
még nem, vagy csak alig kezdddott el a sarjképzddés. A sarjak szdma a nyar elejéig
folyamatosan emelkedett, junius 4-én mar atlagosan 50 db sarjat lehetett megszamolni
tuskonkeént. A sarjak szdma a nyar folyaman nem valtozott érdemben.

Az erdéfelujitasban talalhatd tuskdkon a sarjképzédés mar nagyon koran megindult,
aprilis 30-an mar atlagosan 26 db sarj volt talalhato tuskonként. A sarjak szadma a nyar elejéig
kismeértékli novekedést mutatott, a vegetacios iddszak folyaman a 32 db/tuskot is elérte (57.
dbra). A sarjak szamat §sszehasonlitva nincs szignifikans kiilonbség a zart dllomanyban és az
erdéfelujitasban levo tuskok kozott (p=0,6523, r=0,1517).
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57. abra: A vizsgalt tuskékon fejlédott sarjhajtasok atlagos mennyisége (db/tuské), 2017

A sarjak hosszisaga a zart dllomany alatt 1év0 tuskok esetén tavasszal alig valtozott.
Janius folyaman egy ugrédsszerti novekedés volt tapasztalhato, az atlagos hajtashossz 57 cm-re
emelkedett. A novekedés a honap végén erdsen lelassult, a vegetacidos idOszak hatralévo
részében gyarapodas alig tortént. Ezzel szemben az erddfeljitdsban a hajtdsnovekedés
folyamatos volt, a hajtasok hosszisaga augusztus 5-én tobb mint kétszerese volt a zart allomany
alatt fejlodoé hajtasokénak (58. dbra). A sarjak atlagos hosszisaga az erddfelujitds fényben
gazdagabb teriiletén szignifikansan magasabb értéket ért el az allomany alatt talalhat6 tuskokon
képz6dott sarjak hosszasagahoz képest (p=0,0039, r=1,000).
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58. abra: A vizsgalt tuskokon fejlodott sarjhajtasok atlagos hossza (cm), 2017

A zért llomanyban gytijtott levelek atlagos feliilete 4455 mm?. A teljes fényben fejl6dé
sarjakon a levelek feliilete kisebb, atlagosan 3744 mm?. A kiilénbség szignifikans (p<0,05).

A 2017-es vizsgalat Osszefoglalasaként elmondhatdé, hogy az akéacéallomany
lombkoronajanak arnyéka alatt talalhatd tuskok tobb sarjat (~49 db/tusko) hoztak, mint az
erddfeltjitasban 1€vo teljes fényben 1évo egyedek (~31 db/tuskd). Az arnyékban fejlédd sarjak
atlagos hossza a vizsgalat ideje alatt végig kisebb volt, ndvekedésiik késdbb indult meg, €s a
nyar folyaman erdsen lelassult. A teljes fényben fejlodo sarjak a vizsgalat végén tobb mint
kétszer hosszabbak (143,2 cm) voltak az arnyékban fejl6dé sarjaknal (62,9 cm), de
szignifikansan kisebb leveleket viseltek.

4.5.2. 2018-ban és 2019-ben elvégzett vizsgalatok

2018-ban a vegetacios iddszak eldtt ugyanazon mintateriileten 10-10 jabb fa kertilt
kijelolésre. 2018-ban a visszamaradt tuskok fejlodd sarjai keriiltek szemrevételezésre a
vegetacios iddszakban, kéthetes gyakorisaggal. 2019-ben az el6zd évben vizsgalt sarjak a
vegetacios 1ddszak elején visszavagasra keriiltek, és az Ujonnan sarjadt hajtadsok
szemrevételezése szintén kéthetes gyakorisaggal ment végbe a vegetacios idoszak végéig.

2018-ban az elsd terepi vizsgalat idején, majus 5-én a zart alloméanyban 1év6 tuskokon a
2017-es eredményekhez képest erdteljesebb sarjképzés volt megfigyelhetd. A sarjak szdma a
nyar elejéig ebben az esetben is folyamatosan emelkedett, jinius 16-an atlagosan 19 db sarjat
lehetett megszamolni tuskonként. A sarjak szdma a nyar folyaméan nem véltozott.

Az erdéfelyjitasban talalhato tuskokon a sarjképzddés erdteljesebb volt. A sarjak szama
a nyar elejéig kismértékili novekedést mutatott, a vegetacidos iddszak folyaman 22 db/tusko
mennyiségben allt meg (59. dbra). A sarjak szdma szignifikdnsan magasabb volt az
erddfelujitas teriiletén (p=0,0005, r=0,3187).
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Tuskosarjak atlagos szama (db/tusko) 2019

Tuskoésarjak atlagos szama (db/tuskd) 2018
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59. abra: A vizsgalt tuskokon fejlédott sarjhajtasok atlagos mennyisége (db/tusko), 2018

60. abra: A vizsgalt tuskékon fejlodott sarjhajtasok atlagos mennyisége (db/tuské), 2019
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2019-ban az els6 terepi vizsgalat idején, melynek idépontja szintén majus 5-re esett, a
zart allomanyban 1év6 tuskékon a 2018-as eredményekhez hasonld sarjképzés volt
megfigyelhetd. Azonban a kezdeti sarjszdm novekedés a nyar folyamén folyamatosan
visszaesett, atlagosan 6 db sarjat lehetett megszamolni tuskonként, mely szeptember kozepére
a nullara redukalddott. Az erdéfeltjitasban talalhatéd tuskdkon a sarjképzdodés erdteljesebb volt
(~16 db/tusko), azonban a 2018-ban mért adatokhoz képest (~22 db/tuskd) kevesebb.

A sarjak szdma a mérés lezarasaig szinte konstans volt, mely 15 darab/tuskdé mennyiséget
jelent (60. abra). A zéart és a nyilt terliletet Osszehasonlitva, hasonléan a 2018-as
eredményekhez, a nyilt teriilet javara mutatkozott szignifikans (p=0,0005, r=0,7172) eltérés.

A sarjak hosszusaga tekintetében 2018-ban a zart allomany alatt 1évd tuskdk esetén
tavasszal az elsé mérést kovetden majusban egy ugrasszerii ndvekedés volt tapasztalhato, az
atlagos hajtashossz 57 cm-re emelkedett. A ndvekedés ezt kovetden lelassult, a vegetacios
id6szak hatralévo részében gyarapodas fokozatosan tortént, majd oktdber elején egy enyhe
visszaesés volt megfigyelhetd. Az erdéfelujitasban a hajtasndvekedés egyenletesebb volt, ott a
hajtasok hosszusaga augusztus 25-én majdnem kétszerese volt a zart allomany alatt fejlodo
hajtasokénak (61. dabra). A vegetacidés id6szak végén az erddfeltjitdsban 162 cm, a zart
alloméany alatt 73 cm volt a sarjak atlagos hossza. A sarjak mennyiségéhez hasonl6an a hosszuk
is szignifikansan (p=0,0005, r=0,5385) eltért.

2019-ben a visszavagast kovetden a sarjak hosszlisaga a zart allomanyban alul marad a
2018-as eredményekhez képest. A ndvekedés tetdpontjat janius 30-an érte el, ahol atlagosan 44
cm volt a hajtasok hossza. Ezt kdvetden a hajtasok hossza rovidiil, egészen szeptember elejéig,
ahol a tuskokon 1évd hajtasok teljesen vagy részlegesen elszaradtak. Az erddfeltjitdsban a
hajtasnovekedés erdteljesebb volt. A hajtasok hosszusaga juniusig alig ndvekedett, majd egy
ugrasszerli novekedés volt megfigyelhetd jinius 16-an. Ezt kovetden a ndvekedés lelassul és
egyenletess¢ valik a vegetdcios idoszak végéig. Juliusra a hajtdsok hossziisdga majdnem
haromszorosa volt a zart allomany alatt fejlodo hajtasokénak (62. abra).

A vegetacids 1ddszak végén az erdofelujitasban 116,7 cm, a zart allomany alatt 16,2 cm
volt a sarjak atlagos hossza. Statisztikai kiértékelést kovetden a visszavagott sarjak atlagos
hosszéban szignifikans (p=0,0020, r=0,04863) eltérés adodott az erdéfelvjitas javara.
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Atlagos hajtashosszisag (cm) 2018

Atlagos hajtashossziisag (cm) 2019
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61. abra: A vizsgalt tuskokon fejlédott sarjhajtasok atlagos hossza (cm), 2018
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62. abra: A vizsgalt tuskokon fejlodott sarjhajtasok atlagos hossza (cm), 2019
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A 2018-as ¢és 2019-es vizsgalatok Osszefoglaldsaként elmondhatd, hogy az akdcallomany
lombkoronajanak arnyéka alatt talalhato tuskok a visszavagast kdvetd évben joval kevesebb
sarjat hoztak (63. abra), mint az erdéfeltjitasban 1évo teljes fényben 1€évok (64. abra). A két
vizsgalati évben képzddott sarjak szdmaban is tapasztalhato kiilonbség. Mind az erdéfelyjitas
(p=0,0005, r=0,7455), mind pedig a zart allomanyban (p=0,0010, r=-0,3071) fejlédd sarjak
esetén megfigyelhetd volt, hogy a 2018-ban kialakult sarjak szdma szignifikdnsan magasabb
volt a 2019-ben kialakult sarjakénal. A visszavagast kdvetd évben a hajtasok joval révidebbek
voltak az el6zd évhez képest a zart allomany alatt (65. dbra), mig nyilt teriileten a 2018-as
hosszt jobban megkdzelitd sarjak fejlodtek (66. dbra). Hossz tekintetében az erdéfeltjitasban
(p=0,0015, r=1,000) és a zart allomanyban (p=0,0098, r=0,04863) fejlodoé sarjak esetén
egyarant szignifikdns kiilonbség volt a 2018-ban fejlodd sarjak javara. 2018-ban a teljes
fényben fejlodo sarjak a vizsgalat végén kozel kétszer, mig 2019-ben majdnem haromszor
hosszabbak voltak az arnyékban fejlodo tarsaiknal.

Az egyes targyévek vegetacios idOszakanak végén mért sarjszam (db/tuskd) és
hajtashossz (cm) atlagos értékeit a 23. tabldzat tartalmazza.

23. tablazat: Az egyes targyévek vegetacios idészakanak végén mért atlagos sarjszam (db/tuské)
és hajtashossz (cm)

Mintateriilet/év Sarjak szama (db/tuské) Sarjak atlagos hossza (cm)
Erdofelajitas 2017 31,44 143,20
Zart allomany 2017 49,32 62,90
Erdofelujitas 2018 20,90 162,00
Zart allomany 2018 15,70 73,00
Erdofelujitas 2019 15,60 116,70
Zart allomany 2019 0,60 16,20
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63. abra: Tuskésarjak atlagos szama (db/tuské) zart allomany alatt, 2018-ban és 2019-ben a visszavagast
kovetéen
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64. abra: Tuskésarjak atlagos szama (db/tuské) nyilt teriileten, 2018-ban és 2019-ben a visszavagast
kovetéen
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65. abra: Atlagos hajtashossziisag (cm) zart allomany alatt, 2018-ban és 2019-ben a visszavagast kovetéen
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66. abra: Atlagos hajtashossziisag (cm) nyilt teriileten, 2018-ban és 2019-ben a visszavagast kovetden
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4.6. Herbicides védekezési lehetéségek vizsgalata

Kétféle novényveédd szeres védekezési mod, a torzsinjektalas és a torzskenés vizsgalatara
késziiltek kisérletek. A kisérletek célja a két védekezési mod hatasossaganak megallapitasa,
valamint, ha hatékonysaguk igazolt, a legkisebb hatékony doézis megtaldldsa a
kornyezetterhelés csokkentése érdekében.

4.6.1. Injektalas

46.1.1. Medallon Premium

2016-ban a készitmény 70%-os dozisaval keriiltek injektalasra a torzsek. A kezelést koveto 14.,
21. és 30. napon a kezelt egyedek a kontrollhoz hasonlitottak, a 60. napon a kezelt egyedek
szinte teljesen elszaradtak. 2017. nyaran a kezelt egyedek nem hajtottak ki és lombtalanok
maradtak az egész vegetacios periddusban. Sarjhajtdsok nem képzddtek.

A 2016-0s sikeres kezelések utan doziscsokkentésre keriilt sor, és 2018-ban 55 %-os
vizben oldott dozissal keriilt kivitelezésre a kisérlet. A nyari kijuttatds a 2016-o0s kisérlethez
hasonl6 eredménnyel zarult: a kezelt egyedek a vegetacids iddszak végére elpusztultak. 2019-
ben nem hajtottak ki tavasszal, és sarjképzddés sem volt tapasztalhato.

A 2018-as 6szi kijuttatas soran kezelt egyedek korondja kovetkezd év tavasszal szintén
nem z61diilt ki, azonban ezeken az egyedeken erdteljes volt a sarjképzddés.

Osszességében a glifozat hatdanyagli Medallon Premium tavaszi kijuttatassal 70%-os és
55%-0s dozisban is hatékony volt, 8szi kijuttatassal az 55 %-os do6zis nem adott elfogadhatd
eredményt.

4.6.1.2. Medallon Premium — Mecomorn 750 SL

2016-ban a két készitmény 60 + 10%-os keverékével keriilt elvégzésre a kisérlet. A kezelt
egyedek a kijuttatdst kovetd 14., 21. és 30. napon a kontrollhoz hasonlitottak, de a
szerkombinacio a kezelést kovetd 60. napra a kezelt egyedek lombozatdnak sarguldsat okozta.
Akisérlet 2017. évi értékelése soran megallapithato volt, hogy a kezelt egyedek nem hajtottak
ki és sarjképzddés sem volt tapasztalhato.

2018 nyaran a két készitmény alacsonyabb ddzisban, 50 + 5%-os keverékarannyal kertilt
kiprobalasra. A kisérlet a két évvel korabbi eredményeket mutatta: a fak levelei elszaradtak és
a 2019-es ellendrzésig sem hajtottak ki. Azonban jelentds mennyiségii sarj képzdodott.

Az Osszel végzett kezelés ennél a keveréknél a fak pusztuldsat okozta és sikeresen
megakadalyozta a tavaszi lombfakadést, de a nyari kijuttatdshoz hasonldéan az elpusztult
egyedek tovénél jelentds sarjképzodés volt szemrevételezheto.

A glifozat — MCPA hatéanyagi Medallon Premium — Mecomorn 750 SL kombinacié 60
+ 10%-o0s vizes oldatban nyari kijuttatas esetén hatdsos, de 50 + 5%-os keverékben mind nyari,
mind Oszi kijuttatas esetén egyarant nem vezetett eredményre.
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4.6.1.3. Medallon Premium — DMA 6

2016-ban a két herbicid 60 + 10%-o0s keverékével keriiltek injektalasra az egyedek. A kijuttatast
koveto 14., 21. és 30. napon lombozatuk a kontrollhoz hasonlatosan egységesen zo6ld volt, a 60.
napon a lombozat sargulasat lehetett megfigyelni, az egyedek még nem pusztultak el. A kezelés
kovetkezd évi értékelése soran megfigyelhetd volt, hogy a kezelt fak tavasszal nem hajtottak
ki, és nem jelentek meg sarjhajtasok sem.

A glifozat — 2,4-D hatéanyagi Medallon Premium — DMA 6 60 + 10%-o0s keverékben
nyari kijuttatds esetén hatékony technolégia.

46.1.4. Medallon Premium — Banvel 480 S

2016-ban a két novényveédd szer 60 + 10%-os keverékével keriiltek injektalasra a kijelolt kései
meggy egyedek torzsei. A kijuttatast kovetd 14., 21. és 30. napon lombozatuk a kontrollhoz
hasonldan egészséges zold volt, a 60. napon a lombozat sarguldsa volt tapasztalhato, tobb volt
a még teljesen el nem pusztult egyed (67. abra). A kezelés 2017. évi nyari értékelése soran
levont tapasztalat, hogy a kezelt fak nem hajtottak ki a kdvetkezd vegetacios idészakban, és
sarjhajtasok sem voltak megfigyelhetdk.

2018 nyaran a két herbicid alacsonyabb dozisaval, azaz 50 + 5%-os keverékével keriiltek
kezelésre a kijelolt egyedek. A masodik szemrevételezésnél kozel 90%-os szaradast lehetett
szemiigyre venni, mely a vegetaciés iddszak végéig nem valtozott. A 2019. évi tavaszi
ellendrzéskor a kezelt fak teljesen elvesztették lombozatukat, tésarjak nem képzddtek.

Az 6szi kijuttatdsnal az els6 szemrevételezésnél a kontrollhoz hasonlatosak voltak a
kezelt egyedek, de a 2019-es ellendrzéskor nem volt megfigyelheté lombozat. Viszont jelentds
szamu tosarj volt tapasztalhato.

Osszességében a glifozat — dikamba hatéanyagi Medallon Premium — Banvel 480 S 60
+ 10%-o0s és 50 + 5%-os vizzel alkotott keveréke nyari kijuttatas esetén hatékonynak tekinthetd,
viszont az 50 + 5%-o0s oldata eredménytelen volt az 6szi kijuttatas esetén a nagyszamu tosarjak
megjelenése miatt.

67. abra: Sargulo és frissen elhalt levelek a koronaban
(Medallon Premium — Banvel 480 S, 2016. oktober 7.)

Foté: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet
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4.6.1.5. Medallon Premium — Lontrel 300

2016-ban a két termék 60 + 10%-o0s elegyének hasznalatdval ment végbe a torzsinjektalasos
kisérlet. A kijuttatast kovetd 14., 21. és 30. napon lombozatuk érdemben nem kiilonb6zott a
kontrollétol, a 60. napra azonban a kezelt egyedek tulnyomo részének lombozata elszaradt. A
2017 nyaran tortént szemrevételezéskor az injektalt fik nem hajtottak ki, valamint sarjhajtasok
sem jelentek meg.

2018 nyaran csokkentett dozissal, 50 + 5%-os keverékkel keriiltek kezelésre az ujabb
faegyedek. Augusztus végén, a masodik szemrevételezéskor a lombvesztés foka majdnem 90
% volt, mely két héttel késdbbre kozel 95%-ra novekedett, a vegetacios idoszak végéig nem
nott tovabb. A 2019-es ellendrzéskor a kezelt fakon nem volt lomb, tehat vélhetéen nem
hajtottak ki, és sarjképz6dés sem volt megfigyelheto.

Az 0Oszi kijuttatds a nyarihoz volt hasonlatos, az els6 ellendrzés soran a kezelt egyedek
z61d, lombos allapotban voltak, a kovetkezd vegetacios iddszakban tortént szemrevételezéskor
lomb nélkiili egyedeket lehetett feljegyezni. Az elézéekhez hasonlatosan nem képzddtek
tosarjak.

Osszegezve a glifozat — klopiralid hatéanyagh Medallon Premium — Lontrel 300
kombinacionak mind a 60 + 10%-o0s, mind az 50 + 5%-os keveréke a nyari és 0szi kijuttatasi
idépontok esetén egyarant hatékonynak bizonyult.

4.6.1.6. Medallon Premium — Tomigan 250 EC

A két novényvedod szer 60 + 10%-os keverékének injektaldsa tortént 2016-ban. A kijuttatast
kovetd 14., 21. és 30. napon a kezelt egyedek és a kontroll lombkoronai k6zott nem volt
kiilonbség, a 60. napra azonban az Osszes kezelt egyed lombozata elszaradt. A 2017-es
szemrevételezéskor a kezelt egyedek lombtalan allapotban alltak, tésarjak nem voltak
szemreveételezhetok.

2018 nyaran a keverek csokkentett dozisa, 50 + 5%-os elegyével keriiltek injektalasra
az ujabb kései meggy egyedek. A masodik ellendrzéskor a kezelt egyedek tobb mint 80%-a
elszaradt, 1 honappal késObbre mar a kezelt fak kozel 100%-a elvesztette lombozatat. A
kovetkezd vegetacios idoszakban minden kezelt egyed lombtalan allapotban volt, és tdsarjak
képzddését sem lehetett megfigyelni (68. abra).

Az Osszel tortént kijuttatds utani elsd ellendrzésnél a kezelt fak lombos allapotban
voltak, 2019 tavaszan viszont lomb nélkiil voltak lathatoak, azaz valosziniileg nem hajtottak ki.
Fontos kiilonbség azonban, hogy nagyszamu tdsarjat lehetett megfigyelni.

A tapasztalatokat egybevéve a glifozat — fluroxipir hatéanyagua Medallon Premium —
Tomigan 250 EC kombinacio 60 + 10%-os és 50 + 5% keveréke nyari kijuttatas esetén egyarant
hatdsos. A két készitmény 50 + 5%-os elegyét azonban 0Oszi kijuttatdsndl nem javasolt
alkalmazni a kései meggy esetén, a megfigyelt intenziv t0sarjképzddés miatt.
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68. abra: Egy Medallon Premium — Tomigan 250 EC-vel kezelt kései meggy egyed koronaja
(2019. majus 05.)
Foté: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet

4.6.1.7. Medallon Premium — Chikara 25 WG

2016-ban a két novényvédo szer 60 + 10%-os otvozetével keriiltek kezelésre a kései meggy
egyedek. Az injektalast kovetd 14., 21. és 30. napon az injektalt fak és a kontroll lombozata
kozott nem volt felfedezhetd kiilonbség, a 60. napra szinte minden kezelt egyed elszaradt, egy
vitalisabb torzson voltak sargulo leveleket viseld vazagak. 2017 nyaran lombtalan allapotban
voltak a kezelt fak, t6sarjak nem képzddtek.

A glifozat — flazaszulfuron hatdéanyagi Medallon Premium — Chikara 25 WG pérositas
60 + 10%-os keveréke nyaron kijuttatva eredményesnek tekinthetd.

4.6.1.8. Kyleo — Mezzo 20 WG

2016-ban a két termék 40 +1%-os elegyével keriilt kivitelezésre az elsd kisérlet. A kijuttatast
kovetd 14., 21. és 30. napon a kezelt torzsek korondja csaknem egységesen ép volt, a
kontrolléhoz hasonlitott. A 60. napon az injektalt fak tobbsége elszaradt, egy erdsebb torzsnek
volt csupan sarga a lombozata. Szinte egy teljes évvel a kivitelezés utan 100%-os lombvesztés
volt szemrevételezhetd, tosarjak nem képzddtek.

2018 nyaran ugyanezzel a vegyitési arannyal (40 + 1%-os) keriilt elkészitésre a
kombinacio, melyet Gjabb kései meggy torzsekbe injektaltunk. 1 honappal a kijuttatas utan a
kezelt egyedek kozel 75%-a elvesztette lombozatat, mely ujabb 1 honappal késébb 90% folé
novekedett. A kovetkezd vegetacidos iddszakkori ellendrzéskor minden egyed lombtalan
allapotban volt megfigyelhetd, de ezzel egyilitt jelentés mennyiségili tdsarj jelent meg.

Az 0szi kijuttatas utan két héttel késdbb még zold volt a lombozat. A kovetkezd év
tavaszan a kezelt egyedek nem viseltek lombot, azonban a nyari kijuttatassal ellentétben nem
jelentek meg tésarjak.
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Osszegezve a 2,4-D + glifozat — metsulfuron-metil hatanyagti Kyleo — Mezzo 20 WG
kombinaci6 40 + 1%-0s keverékben vegyes eredményeket mutatott, nyari kijuttatis esetén az
elsé kisérletnél nem voltak megfigyelhetdk tésarjak, mig a masodiknal igen. Oszi kijuttatas
esetén nem volt sarjképzdodés. A kombinacidval tovabbi kisérletek javasoltak hatasanak
tanulmanyozasara.

4.6.1.9. Chikara Duo

A készitmény 55%-0s dozisban keriilt kijuttatasra eldszor 2018 nyaran. Az injektalast kovetd
4. hétben a lombvesztés foka majdnem 100% volt, a 7. hétre mar teljesen lombtalan allapotban
volt a kezelt egyedek korondja, mely a kdvetkezd vegetacids idészakra sem zoldiilt ki, viszont
nagyszamu tésarj képzodott.

Az 0szi kivitelezést kovetd 2. heti ellenérzéskor az injektalt fak lombozata még
egészségesnek tiint, azonban 2019-ben lombtalan allapotban voltak a kezelt egyedek. Az el6z6
kijuttatashoz hasonldan jelentds szdmu tosarj képzodését lehetett megfigyelni.

A flazaszulfuron — glifozat hatéoanyagt Chikara Duo 55%-0s ddzisban
eredménytelennek tekinthetd a kezelt egyedek intenziv sarjképzddése miatt.

4.6.1.10. Kyleo

2018 nyaran a Kyleo 55%-os vizzel alkotott dozisaval keriiltek elvégzésre a kisérletek. A
kijuttatast kovetd 4. hétre a kezelt fak majdnem 90%-a lombtalan allapotban volt, ami a 12.
hétre majdnem 100%-ra fokozddott. A kisérlet értékelésére 2019 tavaszan keriilt sor, amikor
bar lombtalan allapotban voltak a kezelt egyedek, temérdek mennyiségii tésarj képzddott.

Az 08szi kivitel utani 2. héten ép volt a kezelt egyedek lombkoronaja, a kovetkezd évi
ellendrzéskor viszont mar lomb nélkiil voltak. Az 6szi kijuttatds utani egyedeknél nem
képzddtek tuskosarjak.

Osszegezve a kisérlet tapasztalatait, a 2,4-D + glifozat hatéanyagli a Kyleo 55%-0s
vizzel alkotott elegye tavaszi/nyari kijuttatds esetén nem, de Oszi kijuttatas esetén célravezetd
lehet.

4.6.1.11. Mecomorn 750 SL

A készitmény 55%-o0s vizzel alkotott oldata keriilt injektalassal a kivalasztott kései meggy
egyedek torzseibe 2018 nyaran. 1 hoénappal a kijuttatast kovetden 85%-os lombhullas volt
megfigyelhetd, mely a vegetaciés idOszak végéig nem valtozott. A kovetkezd évi
szemrevételezéskor a tavalyihoz hasonld kevés lombozatot lehetett megfigyelni, de jelentds
szamu tésarj képzddott.

Ugyanezen év 0szén Ujabb 10 egyed injektalasa tortént. A kivitelezést kovetd 2. heti
ellendrzéskor még zold lombos allapotban volt az injektalt fak lombkorondja, a kovetkezd évi
ellendrzéskor azonban teljes lombvesztés volt megtigyelhetd. A nyari kijuttatashoz hasonloan
ezen egyedek tovénél is nagyszamu sarj jelent meg.

Ezen tapasztalatokat alapul véve az MCPA hatéanyagua Mecomorn 750 SL 55%-o0s vizes
elegye nem tekinthetd hatasos szernek a tomérdek képzodott sarj miatt.
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4.6.1.12. Banvel 480 S

2018 nyaran a herbicid 55%-o0s vizzel kevert elegyével keriilt elvégzésre a kisérlet. A kijuttatast
kovetd 1 honapra a kezelt fak elvesztették lombkorondjuk 90%-at, a lombvesztés nem
fokozodott a vegetacios iddszak végéig. 2019-re csak néhany ag hajtott ki, a korona 90%-a
lombozat nélkiil volt, de intenziv tésarjképz6dés volt megfigyelhetd.

Az 6sszel tortént kivitelezés utan 2 héttel még €p volt a lombozat, a kdvetkezd évben
azonban a kezelt egyedek levelei szinte teljesen elszaradtak. Az §sszel kezelt fak esetén nem
volt tdsarjképzddés megfigyelheto.

A megfigyelések alapjan a dikamba hatoanyagt Banvel 480 S készitmény 55%-os vizes
keverékének alkalmazasa célravezeto lehet 6szi kijuttatas esetén.

4.6.1.13. Lontrel 300

Az elso kivitel 2018 nyaran tortént, ahol a ndvényvédo szer 55%-os vizes oldatat injektaltuk a
kivalasztott fak torzseibe. Az Osszes tovabbi ellendrzés soran a kezelt egyedek lombkorondja
szinte ugyanolyan ép allapotban volt, néhany egyed esetén sarguld leveleket lehetett
megfigyelni. 2019-ben ugyanazt lehetett megfigyelni: két fa lombozata sarga volt, haromé
pedig kissé fonnyadt. Tdsarjak nem képzddtek.

2018 0szén ujabb egyedek kertiltek injektalasra. 2 héttel késobb a lombozat teljesen ép
volt. 2019-ben minden kezelt egyed koronaja teljesen ép volt, igy ha volt is hatasa a szernek,
az injektalt fak hamar kiheverték (69. dbra). SarjképzOdés nem volt észrevehetd az Oszi
kijuttatas esetén sem.

Osszességében a klopiralid hatéanyagi Lontrel 300 55%-os vizes keveréke nem
tekinthetd eredményesnek a kisérlet tapasztalatai alapjan.

] RS w4 <l / i

69. abra: Egy sikertelen kezelés (Lontrel 300), 2019. majus 05.
Foto: Hegedéné Nemes Viktoria Erzsébet
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4.6.1.14. Az injektalasi vizsgalatban alkalmazott herbicidek dsszehasonlitisa

A 2016-ban kijuttatott ndvényveédo szerek (3. tablazat) kozott a végallapot alapjan semmilyen
kiilonbséget nem sikeriilt kimutatni, mind a 8 valtozat egyforman eredményesnek bizonyult
(70. abra). Egyediili kiilonbség az egyes keverékek hataskifejtésében volt.

Az azonos kezelésben részesiilt fak a 2. tdbldzat szerint keriiltek értékelésre (1-10 kozotti
értéket kapva), ezek atlaga szerepel a diagramon.

u MP
10,0

9,0 = MPM
o MPD
7,0

6,0 MPB
5,0

4,0 = MPL
30 = MPT
2,0

1,0 u MPC
oo NIREHENN RERENNIN HRREAEN

KM
2016. 08.22. 2016 .08.29 2016. 09.08. 2016. 10.08. 2019.08.05

Lombvesztés mértéke

Injektalas értékelésének idépontja

70. abra: A kisérletben felhasznalt szerek hatékonysaga a 2016. augusztus 8-i injektalast kovetoen
Jelmagyarazat: MP: Medallon Premium, MPM: Medallon Premium - Mecomorn 750 SL,

MPD: Medallon Premium — DMA-6, MPB: Medallon Premium — Banvel 480 S,
MPL: Medallon Premium — Lontrel 300, MPT: Medallon Premium — Tomigan 250 EC,
MPC: Medallon Premium — Chikara 25 WG, KM: Kyleo — Mezzo 20 WG
A lombvesztes értékelése a 2. tablazat szerint keriilt megallapitasra

A 2018-ban tortént doziscsokkentd kisérlet herbicidjeinek (4. tablazat) hatasat
Osszehasonlitva, a glifozatot tartalmazé névényveédo szerek kozott a Kruskal-Wallis proba nem
mutatott ki szignifikans kiilonbséget az utolsé felvételezéskori adatok alapjan (p>0,05, KW =
169,03). Azonban a glifozattal rendelkezd és glifozatmentes herbicidek kozott jelentds eltérés
volt. Szignifikans kiilonbség volt a glifozatot tartalmazé készitmények elényére a Mecomorn
750 SL-lel (p<0,05, KW = 169,03), valamint szignifikdns diszkrepancia volt a glifozatot
tartalmazo készitmények javara a Banvel 480 S-el és Lontrel 300-zal torténd Gsszehasonlitas
soran (p<0,001, KW = 169,03). A glifozatmentes szereket egymashoz hasonlitva, a proba nem
mutatott ki kiilonbséget a Mecomorn 750 SL és a Banvel 480 S (p>0,05, KW = 169,03) szerek
kozott, viszont kifejezetten nagy kiilonbség volt a Mecomorn 750 SL és a Lontrel 300 (p<0,001,
KW=169,03), valamint nagy eltérés a Banvel 480 S és a Lontrel 300 (p<0,01, KW= 169,03)
kozott, az eldbbiek javara.
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A 2018. julius 25-i kijuttatas egyes herbicidjeik hataskifejtését a 71. dbra szemlélteti.
Ezen beliil a 72. dbra azon névényvédo szerek hatékonysagat mutatja be, melyek nem jartak
sarjképzodéssel. A 73. dabra a 2018. szeptember 15-1 kijuttatds ndovényvédd szereinek
hatékonysagat mutatja be, a 74. dbra pedig a sarjképzddést nem serkentd herbicidek
hatékonysagat.

A megismerteket 0sszegezve leginkabb a Medallon Premium — Lontrel 300 50 +5 %-os
vizben oldott vegyiiletének (480 g/l glifozat — 300 g/l klopiralid) kombinaci6ja javasolhat6,
mely mind a nyari, mind az 0Oszi kijuttataskor hatasos volt, nem jart sarjképzddéssel
alkalmazasa. A Medallon Premium 55%-o0s vizes oldata (480 g/l glifozat), valamint a Medallon
Premium — Mecomorn 750 SL 50 + 5%-os vizes keveréke (480 g/1 glifozat — 750 g/l MCPA), a
Medallon Premium — Banvel 480 S 50 + 5%-os vizzel alkotott elegye (480 g/l glifozat — 480
g/l dicamba) és a Medallon Premium — Tomigan 250 EC vizes mixtaraja (480 g/ glifozat — 36%
fluxoripir) nyari kijuttatds esetén javasolhat6 tovabbi kisérletekre, de akar tizemi koriilmények
kozott valo alkalmazasra is. Az elébb emlitett herbicidek mindegyikével érdemes lehet tovabbi
doziscsokkentd kisérletet lefolytatni.

A Kyleo 55%-0s vizes oldata, a Kyleo — Mezzo 20 WG 40 + 1%-os vizzel képzett
vegyiilete (160 g/1 2,4 D — 320 g/1 glifozat 20% metszulfuron-metil) és a Banvel 480 S 55%-o0s
vizes elegye (480 g/l dicamba) pedig 0Oszi kijuttatdssal javasolhaté tovabbi kisérletek
targyaiként, de akar Ttlizemi korilmények kozott zajlo védekezésre is. Tovabbi
doziscsokkentéssel érdemes lehet probalkozni a felsorolt szerek esetében.
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Injektalas értékelésének idépontja

71. abra: A kisérletben felhasznalt szerek hatékonysaga a 2018. julius 25.-i injektalast kévetéen
Jelmagyarazat: MP: Medallon Premium, MPM: Medallon Premium - Mecomorn 750 SL,

MPB: Medallon Premium - Banvel 480 S, MPL: Medallon Premium - Lontrel 300,
MPT: Medallon Premium - Tomigan 250 EC, CD. Chikara Duo, K: Kyleo, KM: Kyleo — Mezzo 20 WG,
M: Mecomorn 750 SL, B: Banvel 480 S, L: Lontrel 300
A lombvesztes értékelése a 2. tablazat szerint keriilt megallapitasra
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72. abra: A tosarjképzést nem serkenté herbicidek hatékonysaganak 6sszehasonlitisa
a 2018. julius 25-i injektalasi kisérletben
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73. abra: A 2018. szeptember 15-i kiviteli injektalasi kisérletben felhasznalt névényvédo szerek

hatasossaga
Jelmagyarazat: ld. 71. abra
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74. abra: A tosarjképzést nem serkent6 novényvédo szerek hatékonysaga a 2018. szeptember 15-i

injektalasi kisérletben
Jelmagyarazat: Ild. 71. abra

A torzsinjektalasi kisérletek kezeléseinek hatékonysagat a 24. tabldzat foglalja 6ssze.
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24, tablazat: Az injektalasi kisérletek osszefoglalé tablazata

. VR oy A tla&g-" Kijuttatas . . . .
Novényvédo szer | Koncentracio atméro datuma Hatékonysag Megjegyzés
(cm)
70% 14,5 2016.08.08. hatékony
Medallon 13,6 2018.07.25. hatékony
Premium 55% 13.4 2018.09.15 nem erételjes
’ T hatékony sarjképzodés
o,
Medallon ggl’j: 13,6 2016.08.08. hatékony
Premium 7
Mecomorn 750 50% 12,9 2018.07.25. ha:leel;:)lny riteiies
o,
SL 5% 19,4 2018.09.15. hatékony s s
Medallon 60%
Premium 100/0 14,5 2016.08.08. hatékony
DMA-6 ’
60% .
Medallon 10% 17,8 2016.08.08. hatékony
Premium o 18,3 2018.07.25. hatékony
Banvel 480 S S0% 6telj
5% 15,5 2018.09.15. nem T eIes
hatékony sarjképzodés
60% .
Medallon 10% 16,5 2016.08.08. hatékony
Premium o 12,1 2018.07.25. hatékony
Tomigan 250 EC S0% 6telj
g 5% 18,6 2018.09.15. nem T eIes
hatékony sarjképzodés
Medallon 60%
Premium . 00; 14,4 2016.08.08. hatékony
Chikara 25 WG °
15,2 2016.08.08. hatékony
Kyleo 40% nem erdteljes
Mezzo 20 WG 1% 18,3 2018.07.25. hatékony sarjképzodés
15,9 2018.09.15. hatékony
o,
Medallon ggof’ 14,7 2016.08.08. hatékony
. 0
Lﬁ;‘;’;‘l“s‘go 50% 15,5 2018.07.25. hatékony
5% 12,8 2018.09.15. hatékony
It AL ha?éel:;ny sa:jrl?ét[e)li]g(s:lés
: o
Chikara Duo 55% 18 20180015 nem erbteljes
’ T hatékony sarjképzodés
nem erételjes
Kyleo 55% L SULRE hatékony sarjképzodés
16,6 2018.09.15. hatékony
nem erételjes
Mecomorn 750 559 - SULRE hatékony sarjképzodés
SL ¢ nem erételjes
14,3 2018.09.15. hatékony sarjképzodés
nem erdteljes
Banvel 480 S 55% i SULRE hatékony sarjképzodés
14,5 2018.09.15. hatékony
. SULR s ha:léel?(:ny sa:;lgg;li](ei(siés
o,
Lontrel 300 55% 153 0180915 nem erbteljes
i T hatékony sarjképzodés
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4.6.2. Kenés

4.6.2.1. Medallon Premium

2016-ban a készitmény 33%-os lenolajos keverékével vékony kései meggy egyedek torzsei
kenésre keriiltek. Ugyanazon vegetacids id0szakban nem tortént valtozas a kezelt egyedek
lombozatdban, a kezeletleniil maradt hajtasokkal egyidében hullattdk a lombjukat. 2017-ben
sem volt felfedezhetd kiilonbség a kezelt és kezeletlen fak (75. abra) kozott.

A glifozat hatéanyagi Medallon Premium 33%-os lenolajjal képzett oldata nyéari
torzskenés kapcsan nem tekinthetd eredményesnek.

75. abra: Kezeletlen kontroll egyed hajtasa 2017. majus 8-an
Fot6: Dr. Molnar Miklés

4.6.2.2. Medallon Premium — Mecomorn 750 SL

A kivalasztott torzsek kenése két termék 30 + 3%-os kombindcidjaval eldszor 2016 nyaran
tortént. Ebben az évben nem volt megfigyelhetd valtozas a kent és nem kent egyedek kozott. A
kovetkezd vegetacids idészakbeli szemrevételezéskor azonban lombtalan allapotban voltak a
kezelt fak, minden hajtas elszaradt. Megallapithat6 volt, hogy sarjak nem fejlodtek.

2018 nyaran a kombinacié ugyanazon elegyaranyu, de vizben oldott keverékével ujabb
torzsek kenésére kertilt sor. 2 héttel késObbre a kezelt egyedek 40%-a elvesztette lombjat, mely
értek szinte 100%-osra nétt a kijuttatast kovetd 10. hétre. 2019-ben a kezelt egyedek teljesen
lombtalan allapotban voltak, vélhetéen nem hajtottak ki. Tdsarjak nem képzddtek.

Osszel ujabb 15 fiatal kései meggy egyed torzse keriilt kezelésre. A lekent fak két héttel
a kezelés utan még a kezeletlen egyedekhez hasonlatosak voltak, azonban 2019-ben nem
hajtottak ki, koronajuk lomb nélkiili volt. Tdsarjak fejlodését nem lehetett megfigyelni.

A kisérletek tapasztalatait 6sszegezve elmondhato, hogy a glifozat — MCPA hatéanyagt
Medallon Premium — Mecomorn 750 SL 30 + 3%-os lenolajos keveréke eredményesen
alkalmazhat6 nyari térzskenés esetén, vizben oldott vegyiilete pedig nyari és 6szi kijuttataskor
is egyarant hatasos.

100



4.6.2.3. Medallon Premium — DMA-6

2016 nyaran a két herbicid 30 + 3%-o0s lenolajos oldataval keriiltek kezelésre a kései meggy
egyedek. Ugyanebben az évben nem volt észrevehetd kiilonbség a kezeletlen és kezelt fak
hajtasai kozott. A kovetkezd vegetacids iddszak tavaszan a kezelt egyedek hajtasain egy
kismértékli fonnyadas és torpendvés volt megfigyelhetd (76. dbra), nyarra azonban teljesen
regeneralddtak, és lombozatuk a kezeletlen fakéhoz hasonlitott (77. dbra). Sarjképz6dés nem
volt megfigyelheto.

A torzskenési kisérletben a glifozat — 2,4-D hatéanyagi Medallon Premium — DMA-6
30 + 3%-os lenolajban oldott kombinacidja hatastalannak bizonyult.

76. abra: Medallon Premium — DMA-6 keverékével kent hajtasok 2017. majus 8-dn
Foté: Dr. Molnar Miklos

77. abra: A Medallon Premium — DMA-6 Kkezelést kihevero hajtasok 2017. augusztus 5-én
Fot6: Dr. Molnar Miklos
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4.6.2.4. Medallon Premium — Banvel 480 S

A kivalasztott fak torzseinek kenése a két novényvédo szer 30 +3%-os lenolajos vegyiiletével
tortént 2016 nyaran. Ugyanebben a vegetacios iddszakban a lombozat nem kiilonbozott a
kezeletlen egyedektdl. A kovetkezd év tavaszan egy alig észrevehetd fonnyadds kertilt
szemrevételezésére, de nyarra kiheverték a kombinaciot a kezelt fak.

Kozel 2 évvel késébb, 2018-ban 15 Gjabb fiatal kései meggy torzskenése ment végbe az
el6zéekben emlitett vegyitési arannyal, de az olddszer viz volt. A kivitelezés utan 1 honappal a
kezelt fak csupan 10%-ban vesztették el lombozatukat, azonban a kijuttatast kovetd 6. héten
tortént ellendrzéskor mar 55%-ra nétt a lombvesztés értéke, mely a 10. hétre mar 95% volt. A
kovetkezo évi ellendrzéskor mind a 15 kezelt egyed lombtalan allapotban volt. Sarjképzdodést
nem lehetett megfigyelni.

Osszel Gjabb 15 fa kenése tortént az 6szi torzskenés vizsgalatanak céljabol. A kivitelezést
kovetd 2. heti ellenérzéskor a kezelt fak hajtasai teljesen zoldek voltak. 2019-ben a torzskent
kései meggy egyedek hajtasain 100% lombvesztés volt tapasztalhato. Tésarjak nem jelentek
meg.

A kisérletek eredményei vegyesek, mert a glifozat-dikamba hatéanyagth Medallon
Premium — Banvel 480 S 30 + 3%-os lenolajos kombinacidja 2016-ban nem vezetett
eredményre, a vizes oldat 2018-ban tortént két kivitele viszont hatdsos volt. A kombinaciéval
tovabbi vizsgalatok elvégzése javasolt.

4.6.2.5. Medallon Premium — Lontrel 300

A két herbicid 30 + 3%e-os lenolajban oldott mixtarajaval elészor 2016 nyaran keriiltek fiatal
kései meggyek kezelésre. Ebben az évben nem voltak észrevehetd kiilonbségek a kezelt és
kezeletlen fak kozott, oktober soran egyidoben hullatta mindkét csoport a lombozatat. 2017
tavaszan a hajtasok torzult leveleket viseltek, majd nyarra elszaradtak.

A keverék vizben oldott vegyiiletével jabb egyedek torzsének kenése tortént 2018
nyaran. A 2018-ban tortént térzskenések koziil latszolag ez a kombinacid volt a legkeveésbé
hatékony, ugyanis egészen a kenést kovetd 6. hétig a kezelt fak hajtdsainak csupan 10%-a
vesztette el lombozatat, azonban ez a 8. hétre megduplazodott 20%-ra, a 10. hétre pedig mar
35% volt ez az érték. 2019-ben azonban az ezzel a vegyiilettel kezelt fak hajtasai sem viseltek
leveleket, és tosarjak képzddése sem tortént.

Az 6szi kenés utan 2 héttel még teljesen zold, lombos allapotban voltak a térzskent fak,
de a kovetkezd évben nem hajtottak ki. Sarjhajtasokat nem lehetett megfigyelni.

Osszegezve a glifozat — klopiralid hatéanyagih Medallon Premium — Lontrel 300 30 +
3%-os lenolajos és vizes oldata sikeresnek vehetd, a gyakorlatban eredményesen alkalmazhato
nyari kijuttatas esetén, a vizes oldata pedig ezen feliil dszi kivitelezés esetén is. A tobbi
kombinaciohoz képesti lassabb hatéaskifejtés miatt nem javasolt tovabbi doziscsokkentd kisérlet
lefolytatasa.
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4.6.2.6. Medallon Premium - Tomigan 250 EC

2016 nyaran tortént az els6 kivitelezés a két herbicid 30 + 3%-os oldataval, az olddszer a lenolaj
volt. 2016-ban nem kiilonbozott a kezelt fak lombja a kezeletlenekétdl, de 2017 tavaszan
sargulas volt megfigyelhetd. Nyaron a kezelt egyedek hajtasai egyaltalan nem viseltek lombot,
a fak tovén nem voltak sarjak szemrevételezhetok.

A glifozéat — fluxoripir hatéanyagu Medallon Premium — Tomigan 250 EC 30 + 3%-os
lenolajban oldott keveréke eredményesen alkalmazhat6 a kisérlet tapasztalatai alapjan.

4.6.2.7. Medallon Premium — Chikara 25 WG

A két novényvédo szer 30 + 3%-os lenolajos vegyiiletével csupan egy kijuttatas volt, 2016.
nyaran. Ugyanezen év vegetacios iddszakaban tortént szemrevételezésekor nem volt eltérés a
torzskent és nem kent kései meggy egyedek kozott. A kdvetkezd vegetacios iddszakban
tavasszal torz, fonnyadt leveleket viseltek a kezelt egyedek, melyek nyarra lehullottak, a
hajtasok lomb nélkiiliek voltak. Tdsarjak képzddését nem lehetett megfigyelni.

A kisérletbol levont kovetkeztetés, hogy a glifozat — flazaszulfuron hatéanyagu Medallon
Premium — Chikara 25 WG 30 + 3%-os lenolajos mixtaraja sikeresen alkalmazhaté 5 cm-nél
kisebb torzsatmérével rendelkezd kései meggy egyedek elpusztitasara.

4.6.2.8. A Kkenési vizsgalatban alkalmazott herbicidek 6sszehasonlitasa

A 2016-ban torzskenésre alkalmazott novényveédd szerek (8. tabldazat) kozott szdmottevod
kiilonbséget lehetett felfeldezni (78. dbra). Nem volt hatékony a Medallon Premium 33%, a
Medallon Premium — DMA-6 30 + 3%-o0s és a Medallon Premium — Banvel 480 S 30 + 3%-os
lenolajos keveréke. Ezen vegyiiletek nem vagy alig észrevehetd hatassal voltak, és ezeket a
kezelt fak 2017 nyaréra teljesen kiheverték. A hatdsos mixtarak kozé tartozik a Medallon
Premium — Mecomorn 750 SL 30 + 3%-0s, a Medalon Premium — Lontrel 300 30 + 3%-o0s, a
Medallon Premium-Tomigan 250 EC 30 + 3%-os és a Medallon Premium Chikara 25 WG 30
+ 3%-o0s lenolajas oldata. Ezek a kombinacidk a veliik kezelt fa pusztulasat okoztak, sarjképzés
eldidézése nélkiil.

A 2018-ban tortént kisérlet herbicidjei (9. tablazat) nem keriiltek 0sszehasonlitasra
Kruskal-Wallis probaval, ugyanis az utols6 szemrevételezéskori allapot alapjdn mindharom
készitmény 100%-os lombvesztést eredményezett, és nem képzddtek tuskosarjak. A 79. dbra a
2018. jalius 25-1 torzskenés, a 80. abra pedig a 2018. szeptember 15-1 torzskenés hatasossagat
szemlélteti.

Osszességében a 8. tabldzathél a fentebb taglaltak, a 9. tdblizatban felsorolt
herbicideknek pedig mindegyike javasolhatd iizemi koriilmények kozotti védekezésre. A
Medallon Premium — Lontrel 300 30 + 3%-os vizes keverékét (480 g/l glifozat — 300 g/l
klopiralid) leszamitva tovabbi doziscsokkentd kisérleteket érdemes lehet lefolytatni.
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78. dbra: A 2016. augusztus 8-an megkezdett kenési kisérlet herbicidjeinek hatékonysaga
Jelmagyarazat: 1d.70. abra
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79. abra: A 2018. julius 25-én megkezdett kenési kisérlet herbicidjeinek hatékonysaga
Jelmagyarazat: MPM: Medallon Premium - Mecomorn 750 SL, MPB: Medallon Premium - Banvel 480

S, MPL: Medallon Premium - Lontrel 300
Jelmagyarazat: ld. 78. abra
A lombvesztés értéke a 2. tablazat szerint keriilt megallapitasra
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80. abra: A 2018. szeptember 15-én megkezdett kenési kisérlet herbicidjeinek hatékonysaga

Jelmagyarazat: Id. 79. abra

A torzskenési kisérletek kezeléseinek hatékonysagat a 25. tablazat foglalja 6ssze.

25. tablazat: A torzskenési kisérlet dsszefoglalé tablazata

atlag-

Novényvédo szer koncentracio | atméro Kq’uttatas hatékonysag megjegyzés
datuma
(cm)
minimalis
sargulas,
Medallon Premium 33% 4,7 2016.08.08. nem hatékony kovetkezo évben
teljesen egészséges
lombkorona
Medallon Premium 30% 4,6 2016. 08. 08. hatekony
Mecomorn 750 SL 39, 4,3 2018.07.25. hatékony
4,4 2018.09.15. hatékony
minimalis
] G sargulas,
Medalll)‘i\’izfgm‘“m 33°(yA’ 4,4 2016.08.08. | nem hatékony | Kévetkezé évben
° teljesen egészséges
lombkorona
minimalis
sargulas,
Medallon Premium 30% 4,4 2016.08.08. nem hatékony tl(]?z::ll:i,zoé :;slzel;s
Banvel 480 S 3% N Lerans
4,6 2018.07.25. hatékony
4,5 2018.09.15. hatékony
Medallon Premium 30% 7
Tomigan 250 EC 30, 4,9 2016.08.08. hatékony
Medallon Premium 30% 7
Chikara 25 WG 39, 4,8 2016.08.08. hatékony
Medallon Premium 30% 4.5 2016.08.08. hatekony
Lontrel 300 39, 4,2 2018.07.25. hatékony
4,8 2018.09.15. hatékony
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5. Eredmények értékelése

5.1. A kérdoives felmérés eredményeinek értékelése

A kései meggy hazai elterjedése a Nemzeti Szisztematikus Erddleltar (Url. 8) altal
nyomonkdvetett, azonban az altala okozott probléma erddgazdasagi sulyat tekintve kevés
informéacidval rendelkeziink. Természetvédelmi szempontbdl KEZDY et al. (2018) és CSISZAR
et al. (2020) végeztek kérddives felméréseket az idegenhonos fajok jelentoségérdl a hazai
természetvédelmi kezelOk korében; melynek soran 144 hazai védett teriiletrdl érkezett valasz.
A kései meggyet ebbdl 9 védett teriiletrdl jelezték, Osszességében a 15. legveszélyesebb fajnak
nevezték meg. GENOVESI & MONACO (2014) 21 eurdpai orszagot érintd felmérésiikben a 16.
helyre soroltak veszélyesség szempontjabol, mely azt mutatja, hogy az europai szakemberek is
figyelemmel kovetik a kései meggy intentiv terjedését és annak potencialis kovetkezményeit.
Ezen kérddives felmérések természetvédelmi szempontbol fontosak, azonban a faj
erddgazdasagi helyzetérél nem adnak informaciot.

Mez6gazdasagi szempontbol az orszagos gyomfelvételezések szolgaltatatnak
reprezentativ adatokat; ezek a felvételezések azonban szant6foldi teriileteken torténtek. Tobb
invazios faj, példaul az iirdmlevell parlagfli (Ambrosia artemisiifolia Linnaeus, 1753) és a
selyemkord (Asclepias syriaca Linnaeus, 1753) mez6gazdasagi gyomositasanak jelent0ségét
leirjak, de erdégazdasagi jelentdségli gyomfajokrol, koztik a kései meggyrdl adatokat nem,
vagy alig ismerhetiink beldliikk. Az 6todik orszdgos szant6foldi gyomfelvételezés szerint a faj
mezdgazdasagi jelentdsége elhanyagolhatd (NOVAK et al., 2011), a hatodik gyomfelvételezés
elézetes adatainak ismertetésénél nem emlitik (NOVAK et al., 2020).

Az erdégazdasagi szempontbdl jelentds gyomndvényekrdl MOLNAR (2014b) készitett
kérddives felmérést, melynek kozéppontjadban a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios
(Linnaeus, 1753 sub Arundine) Roth, 1788) allt, de hidnypotld kutatasa tobb mas fajrol, koztiik
a szeder fajokrol (Rubus spp.), a fehér akacrol, a mirigyes balvanyfarol, valamint a sarjhajtasok
erdégazdasagi jelent0ségérdl nyujt informacidt. A disszertacioban bemutatott felmérés soran az
6 modszerén alapulva igyekeztem megismerni, hogy az orszag egyes tajegységeiben mekkora
problémat jelent a kései meggy, €s ezt a problémat miként kezelik.

Az erddgazdalkodok véleménye abban hasonlit a természetvédelmi kezeldk
allaspontjahoz, hogy orszagosan nem tulajdonitanak nagy jelentdséget a fajnak, csupan 2,19-re
értékeltél egy 1-5-ig terjedd skalan. Viszont a Nyirségben 4,5-nek, a Godolldi-dombsag és
Szigetk6z-Rabakoz tajegységekben pedig 4,0-nak itélték a jelentdségét. A leginkabb
veszélyeztett alloméanytipusok az akdc és erdeifenyd-allomanyok, valamint a kocsanyos
tolgyesek, ezekben az allomanyokban ugyanis kivaltképpen jol terjed, és képes elnyomni az
allomanyalkoté fajokat, megnehezitve az erddgazdalkodok és a természetvédelmi kezelOk
munkdjat (NEMES et al., 2018b).
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A valaszadok 69%-a kémiai uton védekezik a gyomnovény ellen, 22%-uk alkalmazza az
értekezésben is vizsgalt torzsinjektalasos technoldgiat. Habar a torzsinjektalast fajlagosan
olcsobbnak itélték a tobbi herbicides technoldgiahoz képest, a kémiai védekezési mdodok
atlagosan joval dragabbak a mechanikaiaknal a valaszadok véleménye alapjan.

A megkérdezettek Osszesen 2831 hektaron védekeztek, és mivel ebbdl 1944 volt a
herbicides védekezés, a fajlagosan dragabb védekezés alkalmazasa miatt sszesen 146,9 millid
forintot forditottak a valaszadok a kései meggy visszaszoritasara.

Osszességében jelen kutatas az elsd olyan kérdéives felmérés, melynek célja a kései
meggy erdogazdasagi jelentdségének megismerése volt. A megkérdezettek orszagos szinten
alacsony erd6gazdasagi jelentéséget tulajdonitottak a kései meggynek. Helyi szinten azonban,
ahol jelentdsebb populacidi vannak, a kérddiv eredményei alapjan érdemes nagy hangsulyt
fektetni a faj elleni védekezésre és ezaltal tovabbi terjedését is megakadalyozni.

5.2. A conologiai vizsgalatok eredményeinek értékelése
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visszaszorulasaban szamos tanulmany tamasztja ald (CRONK & FULLER, 1995; CHAPIN et
al.,2000; MACK et al., 2000; SAX & GAINES, 2003). Annak megallapitasa azonban, hogy egy
adott kornyezeten beliil egy adventiv faj invazioja valtja-e ki az adott kornyezeten beliili
valtozasokat és a fajdiverzitas csokkenését, vagy pedig a bolygatas okozta valtozasok az
osszetett kérdéskor, mely maig nem tisztazott. Ennek oka, hogy az 6koszisztémak olyan gazdag,
rendkiviil sok elembdl all6, dsszetett rendszerek, ahol akér évekig is elhuizodhat, mire egy adott
valtozas (pl. talaj felsd rétegének paramétereiben megfigyelhetd modosulas) megfigyelhetdvé
valik (STRAYER et al., 2006). Ezért egy tényezd okozta valtozasok pontos lekdvetéséhez akar
tobb mint egy évtizedes kisérletekre is sziikség lehet. A disszertacioban kozolt conologiai
vizsgalat idotartama miatt valoszinlsithetd, hogy nem kertilt lefedésre minden faktor, aminek
szerepe volt az eredmények kialakulasaban.

A nagyldzsi fafaj-6sszehasonlitod kisérlet eredményei megerdsitik KNIGHT ef al. (2008)
éves lengyelorszagi fafaj-Osszehasonlitdo kisérlet teriiletén. Eredményeik alapjan pozitiv
korrelacio volt a kései meggy magoncok stirtisége €s a rendelkezésre alld fény kozott, valamint
a kései meggy magoncok stirlisége és a gyepszint fajgazdagsaga kozott; negativ korrelacio
pedig a kései meggy magoncok siirlisége €s a gyepszint boritdsa kozott. A kései meggy
cserjeszintbeli jelenléte €s fejlettsége az értekezésben ismertetett conoldgiai felvételezésben is
negativ korrelaciot mutatott a lombkoronaszint zarddasaval, azaz minél kevesebb fény allt
rendelkezésre, annal kevésbé volt fejlett a kései meggy a vizsgalt allomany cserjeszintjében. Az
alacsonyabb zarodottsagu dllomanytipusokban (pl. szelidgesztenye, erdeifenyd) a kései meggy
nagyobb sikerrel végzi kolonizacidjat, mint a jobban zaroddaknal (pl. kislevell hars, nagyleveli
hars). Mindezek alapjan a kései meggy elleni védekezésben a zart erddbelsdnek, masodik,
arnyalo lombkoronaszint meglétének fontos szerepe lehet (NEMES et al., 2018b).
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Nem csak a fény szerepe lehet fontos, kiillonbozd féfaju allomanyok eltéré kdrnyezetet
hoznak létre a gyepszintben, igy az invaziés fajok terjedésével szemben eltérd
ellenalloképességgel rendelkezhetnek (EMERY & GROSS, 2006; HUEBNER & TOBIN, 2006).
Mindezt a nagylozsi fafaj-Osszehasonlito kisérlet felvételezései is alatdmasztjak, a kiilonbozo
fofafaju parcelldkat eltéré mértékben hoditotta meg a kései meggy. A kései meggyel elegyes
teriileteken enyhe negativ korrelacié volt kimutathatd a kései meggy lombkoronaszintbeli
boritdsa és a gyepszintben levd természetességet jelzd fajok szdma kozott. Ez az eredmény
megerdsiti CHABRERIE et al. (2008) kutatdsat, akik egy észak-franciaorszagi kisérletben
hasonld eredményre jutottak. Szignifikans pozitiv korrelacié volt a kései meggy cserjeszintbeli
boritasa és a ruderalis fajok szama kozott, melynek oka feltételezhetden az, hogy a kései meggy
altal mar megvaltoztatott kornyezetben a ruderalis fajok hatékonyabban tudtdk felhasznalni a
természeti er6forrdsokat, az 1j kornyezethez jobban alkalmazkodtak (DECOCQ, 2007;
CHABRERIE et al., 2010).

Az erdeifenyves mintateriiletek vizsgalata soran szignifikans pozitiv korrelacié kertilt
felfedezésre a kései meggy cserjeszintbeli boritasa és a ruderdlis fajok boritasa kozott. A
fajszam tekinetében szignifikans kiilonbség adodott az akac célallomanyu mintateriiletekben is.
Ezen eredmények megerdsitik HALAREWICZ et al. (2017) kutatdsait, akik a nagyobb
kiilonbséget a gyengébb, szarazabb termohelyen allo allomanyok kozott fedezték fel — mely
allitdas igaz a jelen kisérletben vizsgdlt akacos mintateriiletekre, de az erdeifenyves
mintateriiletekre is. Tovabba a Jaccard-index, valamint a Bray-Curtis index alapjan elvégzett
hierarchikus klaszteranalizis is az akacos €s az erdeifenyves célallomanyu mintateriiletek kozott
mutatta a legnagyobb varianciat.

A nagylozsi fafaj-0sszehasonlitd kisérlet parcelldit tanulményozva, a kései meggy a
lucfenyves ¢€s erdeifenyves parcellakban volt képes elérni a legnagyobb magassagot a
lombkoronaszintben, utalva arra, hogy ezen fafajok esetén sikeresebben hoditotta meg a
teriiletet, mint az egyéb fofafaju parcellakban.

Megjegyzendd, hogy az eddig emlitett kutatasok egyikében sem volt kimutathato
kapcsolat a vizsgalt mintateriiletek novényzetének fajosszetétele és a kései meggy boritasa
kozott, ezt az értekezésben ismertetett conologiai felmérés eredményei is megerdsitik. MEDAK
et al. (2021) egy kései meggyel elegyes kocsanyos tolgy erdoéfelujitasban vizsgaltdk a faj
terjedését 2019 ¢és 2021 kozott dronnal készitett 1égi fotdk alapjan, valamint conoldgiai
vizsgélatot is végeztek. Megfigyeléseik alapjan érdemben nem valtozott a vizsgalt teriilet
novényzete, a terlileten jelen levd invazios fajok teriilete nem novekedett szignifikdnsan, de
allomanyaik striibbek lettek, mely hozzajarulhat a kevésbé versenyképes fajok
visszaszorulasdhoz. Zart, nem-, alig vagy kevésbé zavart allomanyokban a kései meggy nem
tekinthetd intenziven terjedének (VANHELLEMONT et al., 2009), és bar sokaig képes kivarni
arnyas kornyezetben is (CLOSSET-KOPP et al., 2007), a robbanasszerli kolonizaciojahoz
elsésorban fényre (GODEFROID et al., 2005) és mas felszabaduld természeti er6forrasokra van
sziiksége.
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Mindezek alapjan a kései meggy feltételezett hatdsa az azt tartalmazo teriiletek
teriilet egyéb tulajdonsagai (pl. termohelytipus-valtozat) és a természetes €s mesterséges
(antropogén) bolygatas is részt vesznek (HALAREWICZ & ZOLNIERZ, 2014).

Az elvégzett kanonikus korreszpondencia analizis eredményei is alatimasztjak ezeket az
szakirodalmi megallapitasokat, ugyanis a természetességet jelzo és ruderalis fajok el6fordulésa,
valamint a kései meggy boritasi értékei kdzt nem lehetett egyértelmii 6sszefliggést felfedezni.

Osszességében a kutatdsok megerésitik az eddigi tudomanyos eredményeket, de a pontos
kép kialakitdsdhoz hosszutavu kisérletekre és felmérésekre van sziikség.

5.3. A magbank vizsgilatok eredményeinek értékelése

Az egyes novényfajok, igy a kései meggy invazids képességének meghatiarozadsaban nagy
szerepet kap azok szaporodasi tulajdonsagainak ismerete. A magtermés, a gyors ¢€s korai
csirdzas és a kiilonbozé kornyezeti koriilmények kozotti jo csirazoképesség az invazios
novényfajok sikerességének kulcsfontossagu jellemzodi kozé tartoznak (KOLAR & LODGE,
2001; PYSEK & RICHARDSON, 2008; GIORIA & PYSEK, 2016; GIORIA et al., 2018). Egy
tajidegen faj megtelepedésében, majd terjedésében az altala 1étrehozott magbanknak fontos
szerepe lehet (GIORIA et al., 2012; PYSEK et al., 2015).

Az egyes fajok magbankja, magttlélése kiillonbozd termdhelyi viszonyok kozott eltérd
lehet (BASKIN & BASKIN, 1998). A kései meggy magok csirazasa 6shonos teriiletén is valtozo
id6épontban kovetkezik be (HUNTZINGER, 1968; MARQUIS, 1973; BONNER, 1975),
termésérése 1s az adott teriilet tengerszint feletti magassagatol fliggden junius és oktober kozott
alakul (SARGENT, 1965). Ezért a kései meggy magbankjanak ¢€s csirdzdsanak eurdpai, azon
beliil pedig magyar viszonylatok kozott valdo tanulmanyozasa jelentdséggel birhat a faj
¢letciklusanak hazai koriilmények kozotti pontosabb megismerése €s az ellene valo védekezés
szempontjabol. Az ilyen jellegli 6sszehasonlitdé vizsgalatok jelentdségét PHARTYAL et al.
(2009) is kiemelik, a faj dormanciajanak lokalitastol fiiggd, eltérd hossza miatt.

MARQUIS (1975), WENDEL (1977) a kései meggy 6shonos teriiletén, EISJACKERS &
VAN DE HAM (1990) pedig Hollandidban vizsgaltdk a kései meggy magbankjat, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kései meggy magok akar 3-5 évig életképesek maradnak. A
szakirodalmi ismeretek nagy része szerint viszont a kései meggy nem képez perzisztens
magbankot (WENDEL, 1982; PHARTYAL et al., 2009, JUHASZ, 2012, CSISZAR & KORDA,
2017). THOMPSON et al. (1997) 1188 Eszaknyugat-Eurépaban jelen levé faj magbankjanak
atfogd elemzését készitettek el, koztik a kései meggyét is. Felmérésiik alapjan a fajt
magtulélése alapjan a tranziens, illetve rovid tavl perzisztens csoportba soroltak. A vizsgalt
allomanytipusok (akacos, erdeifenyves, kocsanyos tolgyes, cseres, dugladszfenyves) egyikébdl
sem keriilt kinyerésre életképes kései meggy magot tartalmazd talajminta (fiiggetleniil a
mintavétel helyétdl), igy a kutatds eredményei ezt a tranziens allaspontot erdsitik meg, de
karpat-medencei viszonyok kozott.
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Mas Prunus fajok, mint pl. a Prunus pensylvanica L.f. rendelkeznek perzisztens
magbankkal. E fajnak a New Hampshire kéryéki erdékben atlagosan 40 db/m? életképes
magjat talaltak, melyek hosszu ideig megdrizték életképességiiket, a kolonizéciot eldsegitd
optimalisabb természeti feltételeket eldidézd bolygatast ,,varva” (MARKS, 1974).

Ezzel szemben az el6z6 évben megérett kései meggy magok minden évben kicsiraznak
az erddtalajban (PAIRON et al., 2006), igy tobb mas, invazids fajhoz hasonlatosan (GRIME,
2001) nem a magjai, hanem a magoncai varnak ki a korabban mér emlitett ,,Oszkar-stratégia”
részeként, azaz eurdpai koriilmények kozott nem magbankot, hanem ,,magoncbankot”’ képez
(STARFINGER, 1990; CLOSSET-KOPP et al., 2007; PHARTYAL et al., 2009
VANHELLEMONT et al., 2010). A conoldgiai vizsgalat soran a kései meggyet tartalmazo
legtobb vizsgalt erddrészletben a faj magoncai nagy szamban képviseltették magukat a
gyepszintben, igy magyar viszonyok tekintetében a fentebb felsorolt dllomanytipusokban a
vizsgalatok ezeket a kutatasokat erdsitik meg.

Osszességében a vizsgalat eredményei szerint — a nyugat-eurdpai felmérésekhez
hasonlatosan — a kései meggy hazai koriilmények kozott nem képez perzisztens magbankot.
Mindazonaltal a megerdsitd informacié is jelentéséggel bir, mert a kései meggy terjedését
hosszutavi kovetkezményeinek prognoézisaban (GIORIA et al., 2014) és az ellene vald
védekezésben.

5.4. Az allelopatias vizsgalatok eredményeinek értékelése

A kései meggy negativ allelopatias hatdsat mar az el6z6 évszazadban megfigyelték a Banks-
fenyd csirdzasanak tanulmanyozasa kozben (BROWN, 1967). DROGOSZEWSKI & BARZDAIJN
(1984) a kései meggy levelébdl vizzel késziilt kivonatainak hatdsat tanulméanyozta erdeifenyd
magvakon, ahol is az szignifikansan gatolta az erdeifenyd gyokerének fejlodését. Az
allelopatikumok csirazasgatlo hatasukat foként a fotoszintézis és a 1égzés akadalyozasaval érik
el (GNIAZDOWSKA & BOGATEK, 2005).

CSISZAR (2009) tobb, allelopatikus potencidllal rendelkezé idegenhonos ndvény
kivonatainak csirdzasgatld hatdsat vizsgalta a fehér mustar tesztnovényen. Az egyik ilyen
idegenhonos névény a kései meggy volt a kutatasban, melynek 5 g/100 ml-es kivonata 1,04-es
juglon-indexszel rendelkezett, azaz inhibitor hatdsa erdsebbnek bizonyult a juglonénal. Az 1
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a csirdzasi szazalékra és a gyokérhosszra gyakorolt szignifikans negativ (p<0,001) hatast, de a
hajtashosszusagot is szignifikdnsan (p<0,01) befolyasolta.

A kései meggy negativ hatasa a fehér mustar csirdzasi képességére a disszertacioban
ismertetett kisérletben is bebizonyosodott.

" A kései meggy nem képez magbankot, helyette egy sokaig tulél6 fejlédési szintet hoz 1étre a lombkorona alatt.
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Anéhol eltérd p-értékek magyarazhatdak azzal, hogy az eltérd termodhelyen, fenofazisban
vagy idépontban gyiijtott novényegyedek allelopatias hatdsanak erdssége kozott kiilonbségek
lehetnek, maga az allelopatids hatast kivalté vegyiiletek koncentracidja szamos abiotikus és
biotikus komponens fliggvénye, ezen feliil szezonalis valtozatossagot is mutat (HEISEY, 1997).
A kései meggybdl késziilt kivonatok azéltalanossdgban hasznalt kisérleti novények fejlodését a
legtobb esetben szignifikdnsan gatoltak, igy a fehér mustaron kiviill mas mezdgazdasagi
jelentdségli ndovényeken is bizonyitasra keriilt a kései meggyben fellelhetd allelopatikum. A
vizsgalatba vont Osszes novényfaj magja a kontroll Petri-csészékben kozel 100 szazalékos
csirdzasi erélyt mutatott, igy a kisérletben szerepld novények allelopatids vizsgalat elvégzésére
megfeleld tesztnovényeknek bizonyultak.

HALAREWICZ et al. (2021) erdeifeny6 magvak csirazasat vizsgaltak Petri-csészékben.
Friss leveleket helyeztek el az erdeifenyd magvak mellé anélkiil, hogy a magvakkal kézvetlentil
érintkeztek volna, a csészében levo 1€gtérbe viszont az egyes alkotoelemek kiparologtak. Ezzel
parhuzamosan kromatografias elemzést végeztek a gytijtott kései meggy mintakon. Kisérletiik
eredményeként megallapitottdk, hogy a csirdzasi szazalékot nem befolyasolta szignifikansan a
kései meggy mintakbdl elparolgd vegyliletegyiittes, a hajtas és a gyokér fejlédését viszont
szignifikansan gatolja. A levélmintakbol kiszabaduld anyagoknak tavasszal tobb, mint 99%-at,
Osszel pedig 97%-at a benzaldehid adta, melynek a mezei mustarra (Brassica campestris
Linnaeus, 1753) gyakorolt gyokérfejlodés-gatld hatasat korabban mar megfigyelték (CHOI et
al., 2016). Egy kiilonosen fitotoxikus vegyiiletet, a linaloolt is tartalmazta a kései meggy
lombja, melynek erds negativ allelopatikus hatasat mezdgazdasagi jelentdségli ndvényeken,
gyomokon mar kimutattdk (ABD-ELGAWAD et al., 2020). Eredményei alapjan 25-50 pg/ml
koncentracioban szignifikdnsan befolyasolja mindkét csirdzasi paramétert. A kisérlet alapjan a
kései meggy lombjaban taldlhatdo vegyiiletek potencidlisan akadalyozhatjdk az erdeifenyd
csirdzasat.

Hozza kell tenni, hogy bar fontos az egyes vegyiiletek hatasat vizsgalni kiilon-kiilon is,
az allelopatikus reakciokban tobb allelopatikum egyiittes szinergikus miikodése okozza az
allelopatias hatast (REIGOSA et al., 1999). Tovabba megjegyzendd, hogy a laboratériumi
koriilmények kozott megfigyelt fitotoxikus hatdsok nem torvényszerli, hogy természetes
kortilmények kozott is megismétlddnek (SILVA ef al., 2014), ezért lizemi koriilmények kozott
is tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Sajnos jelenleg a talajban €16 mikroorganizmusok
tulnyomo része nem allithato eld a jelenlegi technoldgia mellett (VARTOUKIAN et al., 2010),
az allelopatikumok és egyéb vegyiiletek pedig kiillonb6z6é mértékben alakulnak at talajtipustol,
valamint a benne levé mikroorganizmusok kozosségétol fiiggben (TANG et al., 2019).
ROBAKOWSKI et al. (2018) tanulmanyozta lizemi koriilmények kozott a kései meggy és a
kocsanyos tolgy kapcsolatat. Kutatdsa alapjan a kései meggy éppen hogy elOsegitette az
egyéves kocsanyos tolgy egyedek novekedését, tehat az el6zdekben targyaltakkal ellentétben
pozitiv allelopatikus hatassal volt rd. CSISZAR et al. (2013) csemetekertben vizsgaltak tobbek
kozott a kései meggy hatasat a fiatal kocsanyos tolgy egyedekre. A kezdetben megjelent
novekedésgatld hatds az elsé két honapban folyamatosan mérséklédott, majd egy 1d6 utan
serkentd hatassé véltozott.
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Osszességében a kései meggy hajtasaban talalhato fitotoxikus vegyiiletek potencialisan
gatolhatjak a természetben is tobb ndvényfaj csirazasat, de tovabbi kisérletek soran fontos lenne
olyan erd6gazdalkodasi szempontbol jelentds fajok (pl. kocsanyos tolgy, erdeifenyd)
csirazésara gyakorolt hatasat is vizsgalni, melyekkel a kései meggy a természetben is
gyakrabban kerlil kolcsonhatdsba. Mindenképp tobb lizemi kisérletre van sziikség a
csirazéasgatld hatds megerdsitéséhez, valamint az allelopatikum és a talaj kozotti komplex
kapcsolatok feltarasa is szlikséges az allelopatias interakciok mélyebb megértéséhez.

5.5. Asarjképzés vizsgalatok eredményeinek értékelése

Mindkét sarjképzéses kisérlet eredményei megerdsitik a kései meggy tuskosarjadzo képességét
még ¢eld is segitheti azt (MARQUIS, 1990; STARFINGER et al, 2003; MUNTE, 2009;
ANNIGHOFER et al., 2012b). Ennek oka, hogy a fakitermelés esetén a xilémben 1évd viz,
tapanyagok ¢€s szénhidratok aramldsa megsziinik, mely aramlas informéciot kozvetit a
novénynek a tapanyag-ellatottsdganak szintjérol (MARSCHNER, 2012). Ha ez a rendszer
sériilést szenved, és a nOvény tapanyag-ellatottsaga egy kritikus szint ald keril, a
szénhidrattartalékok mozgositasra keriilnek (kiilonosen a novény térészén és a gyokérzetben) a
vegetativ ndvekedés erdsitésének céljabol (HOGBERG et al., 2001).

ANNIGHOFER et al. (2012b) zart teriileten (ISF=12-20%) vizsgaltdk a kései meggy
reakcidjat kiilonféle mechanikai védekezési modszerekre nyilt teriileten, kisérletiikben kivagott
faegyedek 100%-an képzddtek tuskdsarjak, melyet ezen kisérlet eredményei megerdsitenek. A
képzodott sarjakat a kovetkezd vegetacidos idészakban visszavagtdk, majd alig, de
szignifikdnsan (p=0,021) rovidebb sarjak képzodtek, viszont a visszavagas utan a tuskok joval
tobb sarjat hoztak (atlagosan 35,9 db), mint a dontés utan (26,3 db) (p<0,001). Ezzel szemben
az ¢értekezésben ismertetett kisérletben =zart dllomanyban a visszavagast kovetden
szignifikdnsan kevesebb sarj is képzddott (p=0,0010), de a leglényegesebb kiilonbség, hogy a
felmérés végére a tuskodsarjak tobbsége el is szaradt. A disszertacioban bemutatott kisérletben
visszavagas utan meghaladta az Gjonnan képzddott sarjak atlagos hossza a dontés utan az el6z6
évben képzddott sarjakét ugyan, de az elszaradds miatt nem tudjuk, hogyan alakult volna a
fejlodésiik. Tehat ellentétesek az eredmények a visszavagas utan, melyre az egyik magyarazat
az eltérd termohely lehet.

ANNIGHOFER et al. (2012b) kisérletében a varakozasnak (nullhipotézisnek) megfeleléen
a fényben gazdagabb erddsités teriiletén szignifikdnsan tobb és hosszabb tuskosarj keletkezett.
Az értekezésben ismertetett kisérletben is a nyilt teriilet esetén a sarjak szama és azok
hosszusaga is elegend6 az invazio tovabbi folytatasahoz, a zart teriilet esetén pedig visszavagas
hidnyaban szintén elegendd lett volna. Mivel az els6é 20-30 évben a tuskodsarjak gyorsabban
fejlédnek, mint a magoncok (MARQUIS, 1990), a fak kivagasa tovabbi kezelés nélkiil hozza is
jarulhat a gyorsabb kolonizaciohoz.
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A 2017-ben lefolytatott kisérlet esetén az erdéfeltjitasban levd sarjak szignifikdnsan
kisebb leveleket hoztak, mint a zart allomany alatt fejlodd sarjak. Ennek oka, hogy a nagyobb
fényintenzitasu, homérsékletii teriileten kisebb, xeromorf levelek képzddnek a parologtatas
csOkkentése céljabol, mig arnyasabb koriilmények kozott nagyobb, mezomorf levelek
képzddnek (JACKSON, 1967; ABRAMS et al., 1992; CAO, 2000).

2019-ben az 1Ujabb tuskdsarjak szdma is és hossza is elmaradt az el6z0 évben
tapasztaltaktol, kiilondsen a zart allomanyban fejlodok esetében, ahol is a legtobb tuskosarj
elszaradt a 2019-es évben. Ez a visszaszoritdas szempontjabol kedvezonek tinik, de
megjegyzendd, hogy tovabbi bolygatas ¢és 1ékek keletkezése esetén, fényhez jutva a tuskdsarjak
vélhetden életben maradtak volna. Az erddfelujitdsban az egyszeri visszavagas biztosan nem
elegendod.

A 2019-ben fejlodott sarjak, habar elmaradtak a 2018-ban fejlodottektdl, abszolut
¢letképesek, €s a ndvényzet tobbi tagjahoz képest igy is gyorsabb ndvekedést mutatnak,
képesek dominanssa valni. Vélhetden tobb év folytonos visszavagasara lenne sziikség, mely
nem elég haté¢kony maodszer.

Az egy vegetacios idészakon beliili tobbszori visszavagas azonban hamarabb kimeriti a
kései meggy szénhidrattartalékait (VAN DER KRUIS, 1990). A tuskésarjak tobbszori
visszavagasa, majd azok Ujrahajtasa azonban feltételezhetéen tobb tapanyagot von el a talajbol,
mint ami a fenntarthatésag szempontjabol optimalis lenne, ami hosszutavon az dkoszisztéma
okonomiai teljesitményét is rontja. Ezen feliil a tobbszori visszavagas nagyon munkaigényes
folyamat. Az antropogén zavaras mértéke igy nagyon magas lenne a kezelt teriileten beliil,
amihez a visszaszoritani kivant kései meggy sokkal jobban képes alkalmazkodni, mint az
dshonos fajok. Elonydsebb lehet az 6koszisztéma és a koltséghatékonysag szempontjabol is, ha
csak a nagyobb mellmagassagi atmérdvel rendelkezd egyedek keriilnének eltavolitasra a
rendszerbdl, ligyelve arra, hogy ez ne jarjon tal nagy zaroédascsokkenéssel (ANNIGHOFER et
al., 2015).

Osszességében a mechanikai védekezési formak koziil tehat a t6bdl vald kivagis
egyaltalan nem gazdasagos, ezt a nagy szamu €s hosszu sarjképzddés mutatja. Az 1 méteres
magassagban valo kivagas esetén is kissé gyengébb sarjadzas tapasztalhatd (4%-24%-a az
egyedeknek elpusztult, és habar a sarjak hossza nem éri el a t6bol kivagott tuskokét, ugy is
hosszuak ¢és ¢€letképesek) (OTREBA et al., 2017). A mechanikai védekezési modok koziil a
kéreggytirlizés joval gazdasigosabb modszer a kései meggy visszaszoritdsara, (CSISZAR &
KORDA, 2017), de még a vegetacios idoszak végén kivitelezve (a legjobb hatékonysag
érdekében) is csak kdzepesen hatdsos, a fak 24-54%-a pusztul csak el (OTREBA et al., 2017),
¢€s a beavatkozas utan fejlodo sarjak életképesek.

Megjegyzendd, hogy a kéreggylirlizés utan a kezelt fak tovabb arnyaljak a védekezés
tertiletét, igy a kései meggynek is kevesebb fény jut a regeneralodasra. Fényhidnyban pedig az
arnytird, 6shonos fajok jobban tudnak versenyezni a kései meggyel a felajitasban
(ANNIGHOFER et al., 2012b).
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A termelés utdn visszamaradt fatonkok és gyokerek eltavolitasa eredményes lehet, de
nagyobb kiterjedésti teriileteken rendkiviil koltséges €s iddigényes. Olyan teriileteken, ahol
természetkozeli allomanyok vannak, ugyanakkor a kései meggy térhdditasa is varhatd, a tuskok
eltavolitasanak mérlegelése sziikséges a beavatkozas altal okozott bolygatas miatt. Arnytiird,
Oshonos fafajok telepitése zart allomanyok ald szintén segithet a kései meggy
visszaszoritasadban (BORRMANN, 1988; NAMURA-OCHALSKA & BOROWA et al., 2015).
Kizéarélag mechanikai modszerekkel a kései meggy csak nehezen szorithatd vissza, tovabbi
(kémiai ¢és biologiai) védekezési moddszerekkel vald egyiittes alkalmazasuk javasolt
(ANNIGHOFER et al., 2012b).

5.6. A herbicides védekezési kisérletek eredményeinek értékelése

A kései meggy visszaszoritasara szamos kisérletet ismeriink a szakirodalomban.
Mechanikai, kémiai, bioldgiai és kombinalt moédszerek, melyek helyenként sikeresnek,
helyenként sikertelennek bizonyultak. A herbicides eljarasok koziil a tuskdkenést, mint
sarjadzast mérsékld technologiat korabban szamos irodalom javasolta (LEMMENS & TOL,
1977; BREHM, 2004; VANHELLEMONT et al., 2008). OTREBA et al. (2017) kisérletei szerint
a kéreggylirizés onmagaban elegendd, nincs sziikség az elpusztult majd kivagott egyedek
tuskoinak herbicides kezelésére. DEMETER & LESKU (2017) és WRONSKA-PILAREK et al.
(2022) a torzsek injektalasaval végeztek sikeres kisérleteket és a technologiat hatékonynak
tartottdk. VERO & CSOKA (2017) pedig a sebzés nélkiili kéregkenést is célravezetOnek itélték
meg a kései meggy elleni védekezésben, de felhivjak a figyelmet a mddszer mérsékelt
1ddjarasérzékenységére €s a felkent novényvedo szer elsodrodasanak kockazatara. Leginkabb a
torzsinjektalast preferaltak az alkalmazott modszerek koziil annak id6jarasfiiggetlensége €s az
herbicidek elsodrodasanak alacsony kockazata miatt.

A herbicides kisérletek eredményeit alapvetden befolydsoljdk az alkalmazott
készitmények €s dozisok, de a novények fizioldgiai allapota, a kijuttatds ideje €és szamos mas
helyt koriilmény (pl. a termdhely vagy az aktudlis 1d6jaras) is jelentds hatassal lehet az
eredményességre. A szakirodalomban elérhetd kisérletek tobbsége nem egységes metodus
szerint zajlott, ezért az eredményeik egymassal nehezen Osszehasonlithatok. Azt biztosan
kijelenthetjiik az irodalmi adatok alapjan, hogy a fasszara novények, koztiik a kései meggy
érzékeny a torzsébe injektalt (ill. vékony torzsek esetén a torzsekre felkent) novényvédd
szerekkel szemben. Ezzel a technoldgiaval a novény fold feletti és fold alatti része is
elpusztithato, ezzel az Gjrasarjadzasa is megakadalyozhat6. Ezt az altalanos megallapitast az
értekezésben bemutatott kisérletek is alatdmasztjak. A torzskenési kisérletek seb ejtése nélkiil
torténtek, és igy is 100 %-os volt a pusztulas. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ecsettel vald torzskenés
megfeleld készitmények és dozisok haszndlata esetén Oonmagaban is hatékony eljaras. Ezt a
munkaszervezeés szempontjabol fontos eredmény, ugyanis ezzel az eljarassal rovidebb 1d6 alatt
¢€s egyszeriibben vihetd véghez a ndvényvédo szeres védekezés.

WRONSKA-PILAREK et al. (2022) nem haldlos dozissal kisérleteztek, melyek
meggyengitik a novényeket. Megfigyelték, hogy bizonyos dozis esetén csdkevényes virdgok
fejlédtek, ami véleményiik szerint mar megfeleld a névény elleni védekezésben.
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A disszertacioban bemutatott kisérletekben a novény teljes fold feletti és fold alatti
részének pusztulasa volt csak elfogadhat6 eredmény, aminek a leglatvanyosabb jele a lombozat
teljes elhaldsa volt. Kizardlag azok a kezelések tekinthet6k sikeresnek, melyekben a ndvény
ujrahajtasat is sikeriilt teljes mértékben kikiiszobolni. A tdésarjak képzddésének kovetkezd
vegetacios iddszakban torténd vizsgalata fontos eleme volt ennek.

A kisérletekben glifozat alapt készitmények és szerkombinaciok keriiltek haszndlatra. A
glifozat konnyen hozzaférhetd ¢és az erdészeti iizemi gyakorlatban széles kdrben alkalmazott
hatéanyag. Forgalmazidsa Magyarorszagon minden esetben engedélyhez kotott (MIHALY,
2017). A hatéanyag megitélése ellentmondasos, rakkeltd és egészségkarositd hatdsa
napjainkban komoly tudoményos és szakmai vita targya.

Egyes vélemények szerint az erddgazdalkodasban altaldnosan hasznalt névényvédod
szerek (koztiik a glifozat) az eldirasoknak megfeleléen kijuttatva gyorsan lebomlanak a
kornyezetben, igy nem képesek akkumulalodni, és nem jelentenek fenyegetést a kornyezo
faundra (TATUM, 2010). Egy atfogd tanulmany alapjan az eléirdsoknak megfeleld dozisban,
megfelel6 modon kijuttatott glifozatalapu herbicidek nem jelentenek figyelemre méltod veszélyt
sem az emberre, sem pedig a szarazfoldi és a vizi faunara (ROLANDO et al., 2017). BROVINI
et al. (2021) azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy szdmos orszag glifozatra vonatkozo
vizi kornyezetre ¢és ¢életkdzosségekre. VAN BRUGGEN et al. (2018) kéziratukban arra
figyelmeztetnek, hogy bar szakszerti kijuttatds esetén a glifozat azonnali hatdsai valoban
alacsonynak mondhatoak, a glifozat képes felhalmozodni a kornyezetben. A bioakkumulacio
miatt az alacsony dozisban torténd folyamatos kijuttatas is szignifikdns kornyezetkarosito
hatassal bir. TORRETTA et al. (2018) metaanalizise szerint nem lehet teljesen egyértelmiien
kijelenteni a glifozat kornyezetkarositdo és mérgezd hatasat, mégis a novényvedo szer ritkabb
hasznalatat szorgalmazzak.

Szadmos kutatds nem maganak a glifozatnak, hanem a glifozatalapi készitmények egy
gyakori Osszetevdjének, a petréleumalapti oxidalt molekulaknak (POEA) tulajdonitja a
herbicidek toxicitasat (DEFARGE et al., 2018). E vizsgalatok eredményei alapjan tobb
készitmény engedélyokirata is visszavonasra keriilt az Eurdpai Unidban, de a hatdanyag
egyeldre nem kertilt tilto listara (Magyarorszagon az 6sszes POEA tartalmu glifozat-készitmény
engedélyokirata visszavonasra kertilt 2016-ban).

Az értekezésben bemutatott kisérletekben a Magyarorszagi erdészeti tizemi gyakorlatban
sz¢les korben alkalmazott glifozat hatdanyag mas hatéanyagokkal kombinalva is kiprobalasra
keriiltek. Az eredmények szerint a glifozat mas készitményekkel kombindlva alacsonyabb
dézisban is alkalmazhato, ezzel a kornyezet glifozatterhelése tovabb csokkenthetd.

A disszertacioban ismertetett kisérletekben Magyarorszagon is elérhetd ¢€s eseti
engedéllyel kijuttathato készitmények is alkalmazasra kertiltek, ezért az eredmények alapjan a
hazai erdészeti €s természetvédelmi gyakorlat szamara kozvetleniil is hasznosithatok. Emellett
jo alapot szolgéltatnak tovabbi déziscsokkentd kisérletekhez, vagy egy tizemi mértékii
kisérletsorozat megtervezéséhez. Ezeknek a kisérleteknek a jelentdségét az orszagos kérddives
felvétel eredményei is igazoljak, hiszen szdmos tajegységben védekeznek injektalassal és
kenéssel a kései meggy ellen.
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6. Osszefoglalas

A kései meggy a 20. szdzad kozepe oOta egyre nagyobb problémat jelent a hazai
erdofelyjitdsokban. Idegenhonos fajként invazidja csokkenti a honos ¢életkdzdsségek
természetességi fokat, termdhely-atalakitod és arnyalo hatdsa miatt jelentds természetvédelmi és
erdégazdalkodasi problémat okoz.

Az értekezésben az invazids kései meggy terjedésével és visszaszoritdsaval kapcsolatos
kutatasok keriiltek bemutatasra. Kérddiv segitségével a kései meggy erddgazdasagi
jelentdségérol szolo vélemények megismerése tortént. Orszagos tekintetben él6hely-atalakitd
hatadsa keriilt vizsgalatra otféle célallomanyban, ezen feliil a kisérletek kiterjedtek a faj
meggy talaj magbankja, allelopatids hatdsanak tanulméanyozasa tortént mezdgazdasagi
tesztnovényeken, sarjképzeésérol szold mérések torténtek és novényvédd szeres védekezési
modok hatékonysaga kertilt vizsgalatra.

54 éllami erdégazdasagnal dolgozo, az erdomiivelési tevékenységet helyi szinten irdnyito
miiszaki vezetd szakmai tapasztalatainak feltérképezése tortént meg kérddives modszer
segitségével. A kérdoivet kitolték altal kezelt mintegy 2831 ha kései meggyel elegyes
erdofelujitasban alkalmazott védekezési eljarasok, valamint koltségei keriiltek bemutatasra. Az
eredmények alapjan kimutathatd, hogy a kései meggy Magyarorszagon torténd dinamikus
terjedése jelentés problémat jelent az erddfeljitasokban. Jelentdsége mindazonaltal
vidékenként eltérd. A legnagyobb problémat a Nagyalfold és a Dél-Dunantul erdészeti tajaiban
jelent. Leginkéabb az akac, erdei fenyd, kocsanyos tolgy, fekete fenyd és cser erddéfeltjitasokat
veszélyezteti. A leggyakoribb védekezési eljaras a mechanikai dpolas, azonban ezen eljarasok
nagyobb ardnya ellenére ndvényvédd szereket az orszag minden tdjcsoportjaban haszndlnak a
kései meggy ellen. Mechanikai védekezés esetén az erdészetek dontd tobbségben
kéreggytirlizést alkalmaznak. A kémiai védekezés az esetek dontd tobbségében torzsinjektalas,
azonban a pontpermetezes, valamint a tuskokenés sem elhanyagolhat6. A valaszok alapjan a
kémiai védekezeési modok fajlagos koltsége dsszess€gében meghaladja a mechanikai apolast,
azonban a kémiai védekezési eljarasokat Iényegesen hatékonyabbnak itélték meg.

Orszagos szinten ¢és a nagyldzsi fafaj-Osszehasonlitd kisérlet teriiletén conologiai
vizsgélatok torténtek, mely soran megallapitasra keriilt, hogy a kései meggy jelenléte negativ
hatassal van az azzal elegyes teriiletek természetességi fokara, a lombkoronaszintbeli boritasa
enyhe negativ korreldciot mutatott a természetességet jelz0 fajok szdmaval, a cserjeszintbeli
boritasa pedig erdteljes pozitiv korrelaciot mutatott a ruderalis fajok szamaval. A legnagyobb
kiilonbség a gyengébb termOhelyli mintateriiletek allomanyai kozott volt. A conologiai
eredmények tovabbi megerdsitéséhez hosszabb tavua kisérletek sziikségesek.

Az orszagos conologiai felméréssel parhuzamosan magbank vizsgélatok folytak. 28
erddérészletben egy magtermd kései meggy egyed aldl talajminta gyijtése tortént, melynek
vizsgalata utdn az a kovetkeztetés volt megallapithatd, hogy a kései meggy nem képez
magbankot, magoncbankot viszont igen.
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A kései meggy allelopatias hatdsanak vizsgélatara kivonatok készitésére kertilt sor a faj
lombjabol, melyekkel buza, brokkoli, cukorrépa, lucerna, fehér mustar, kerti salata, sargarépa,
voroshagyma ¢és kerti zsazsa magvak kezelése tortént. A vizsgdlatok alapjan megallapitasra
keriilt, hogy a tesztnovények tobb mint felénél mar alacsony koncentracional (1 g/100 ml)
érvényesiilt a kései meggy lombozatanak csirdzasgatld hatdsa, valamint a legtdbb
tesztnovénynél szignifikansan gatolta a gyokér és a hajtas fejlodését is. A magasabb
szignifikansan gatolta, és minden ndvény esetén szignifikdnsan csokkentette a gyokér- és
hajtashosszt a kontrollhoz képest. A kései meggy allelopatids hatdsdnak mélyebb
megismerésére tizemi koriilmények kozotti kisérletek sziikségesek.

A kései meggy tuskosarjadzasanak tanulmdnyozésa tortént két kisérletben, mindkét
kisérlet helyszinéiil egy nyilt erdofelyjitas és egy zart allomany szolgalt. El6szor 2017-ben,
majd masodjara 2018-ban és 2019-ben, ahol is 2019-ben az el6zé évben fejlédott sarjak
visszavagasa utdn szemrevételezésre keriiltek a frissen fejlodott tuskosarjak. Megallapitasra
keriilt, hogy a kései meggy dontése utani tuskosarjképzés mind zart, mint nyilt allomanyok
esetén erdteljes és problémat jelent. Tovabbi eredmény, hogy az erdéfelujitasban a visszavagas
utan is erds tuskdsarjak képzddtek, azonban a zart allomanyban feltehetdleg a fényhidny miatt
elszaradtak. A nagylozsi conologiai felmérés soran tett szemrevételezés ezt megerdsitette, zart
allomanyban kisebb boritassal birt a kései meggy, mint ahol bdséges fény all rendelkezésre.

Technolodgiai kisérletek véghezvitele tortént a Magyarorszagon forgalmi engedéllyel
rendelkezd totalis €s kétszikli gyomirtd készitményekkel, melyek soran a kései meggy ellen
alkalmazhato 0j perspektivikus készitmények keresése volt a cél, illetve tovabbi torekvés volt
a mar engedélyezett készitmények dodzisainak csokkentésére. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a Medallon Premium — Lontrel 300 szerkombinaci6 hatékonyan
alkalmazhaté a kései meggy ellen, de szamos mas készitménybdl képzett vegyiilet is
eredményes megfeleld kijuttatds esetén. A kisérletek eredményeinek alkalmazéisaval az
erddteriiletek herbicid terhelése a maihoz képest csokkenthetd.
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7. Tézisek

A vizsgalatok soran a legfontosabbnak itélt tudomanyos eredmények a kdvetkezok:

1.

Orszagos szinten, 0t kiillonb6zd célallomanyt, 41 erddrészlet 123 kvadratjaban
conologiai vizsgalattal felmérésre keriilt a kései meggy hatdsa. Az eredmények
alapjan  szignifikdns negativ  korreldcid6 mutathaté ki a kései meggy
lombkoronaszintbeli boritdsa és a természetességet jelzo fajok szdma kozott, valamint
pozitiv korrelacio a faj cserjeszintbeli boritasa és a ruderalis fajok szama kozott.

28 mintateriileten, oOtféle, kései meggyel elegyes célallomanyban végzett talaj
magbankvizsgalat eredményeként igazolasra keriilt, hogy a kései meggy hazai
korilmények kozott nem képez perzisztens magbankot. Az eredmények a hazai
viszonyokat tekintve ujak, eurdpai vonatkozasban pedig megerésitik a kései meggy
magbankjara vonatkoz6 szakirodalmi ismereteket.

A kései meggy lombjabol készitett kivonat allelopatids hatasanak igazolasa kilenc
tesztnovényen tortént meg. A vizsgalattal a fehér mustar esetén alatamasztasra
keriiltek a szakirodalmi ismeretek, a buza, brokkoli, cukorrépa, lucerna, kerti salata,
sargarépa, voroshagyma ¢s a kerti zsazsa esetén pedig kimutatasra keriilt a kései
meggy csirdzas- és ndvekedésgatld hatésa.

A kései meggy tuskosarjképzése nyilt és zart allomanyok alatt eltérd, a kiillonbség a
sarjak szamdban, hosszaban, a ndvekedés iitemében €s a levelek méretében is
megnyilvanul. A kiilonbségek ellenére a sarjképzés a zart allomany alatt is jelentds.

A kései meggy egyedeinek kivagisa Onmagaban eredménytelen technologia. A
tuskosarjak egyszeri visszavagasa mar szignifikdnsan csokkenti a kovetkezd évben
keletkezd sarjak mennyiségét €s hosszat, de a hatas még zart allomanyok alatt sem
elégséges a faj visszaszoritasara.

Az injektalés és az 5 cm-nél kisebb mellmagassagi atmérdjlii egyedek esetén a sebzés
nélkiili torzskenés hatékony technologidk a kései meggy elleni védekezésben. Az
injektalas soran a nyaron kivitelezett kezelés eredményesebb, a fak végleges
pusztuldsat okozza. A vegetdcios iddszak végén torténd kezelést a gyokérzet
kiheverheti, €s erdteljes sarjképzéssel reagalhat.

A doéziscsokkentd injektaldsi kisérletben kijuttatott nyolc ndvényvéddszer-keverék a
lombvesztés tekintetében egyforméan eredményesnek bizonyult, a hataskifejtésben
azonban kiilonbségek mutatkoztak, mivel egyes keverékek sarjképzéshez vezettek. A
sarjképzést nem indukalo keverékek koziil leginkabb a Medallon Premium (glifozat)
— Lontrel 300 (klopiralid) 50 + 5%-o0s vizben oldott kombindciodja javasolhatd, mely
mind a nyari, mind az Oszi kijuttataskor hatidsos volt, és alkalmazasa nem jart
sarjképzdodéssel.
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8. A vékony torzsu fiatal fakkal szemben a nyaron és Osszel végrehajtott kenés is
eredményes védekezési technologia. A Medallon Premium (glifozat) 33%-os
dozisban 6nmagaban nem volt eredményes, de a kovetkez6 herbicidek 30 + 3%-o0s
lenolajos vegyiileteiben hatdsosnak bizonyult: Mecomorn 750 SL (MCPA), Lontrel
300 (klopiralid), Tomigan 250 EC (fluroxipir) és Chikara 25 WG (flazaszulfuron).
Vizes keverékben a Medallon Premium 30 + 3%-0s vegyitési arannyal a kovetkezd
herbicidekkel a novények teljes pusztulasat okozta: Mecomorn 750 SL (MCPA), a
Banvel 480 S (dikamba) és a Lontrel 300 (klopiralid).
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Aggteleki-karszt
Als6-Kemeneshat
Als6-Orség
Also-Tiszai-artér
Bacskai-16szhat
Balaton-felvidék
Balatoni-medence

Baranyai-hegyhat és Volgység
Bels6-Somogyi-homokvidék

Beretty6-Koros-vidék
Bodrogkdz
Borsodi-dombsag
Borsod-Zempléni-siksag
Borzsony
Biikkalji-dombsagok
Cserehat
Dél-Baranyai-dombsag
Déli-Bakony
Devecseri-Bakonyalja
Dravamenti-siksag
Dunai-szigetek
Duna-Tisza kozi hatsag
Fels6-Kemeneshat
Fels6-Orség
Fert6-Hansag-medence
Gerecse
Geresdi-dombsag
Gocseji-dombsag
G06dolldi-dombsag
Gyongyos-Hevesi-siksag
Gyongyos-sik
GyoOr-Tatai teraszos vidék
Hajdusag
Heves-Borsodi-dombsag
Hortobagy
Ikva-Répce-sik
Ipoly-medence
Kanizsai-homokvidék
Karancs-Medves-vidék
Keleti-Bakony
Kelet-Zalai-16szvidék
Kelet-Zselic
Kemenesalja
Kerka-Mura-volgy
Keszthelyi-dolomitvonulat
Koros-Maros-kdze
K6szeg-hegyalja
Készegi-hegység
Ko6zép- és Als6-Duna-artér

.MELLEKLET: A KIKULDOTT KERDOIV KERDESEI ES VALASZADASI LEHETOSEGEI

. Kérem, valassza ki melyik erdészeti tajban dolgozik!

Ko6zép-Dréava volgy
Ko6zép-Duna-menti sik
Ko6z¢éps6-Cserhat-vidék
Ko6zép-Tiszai-artér
Ko&zponti-Biikk
Kiils6-Somogy
Magas-Bakony
Marcali-hat

Matra

Mecsek
Mez6foldi-16szhat
Mosoni-siksag
Nagykunsag

Nyirség
Nyugati-Cserhat-vidék
Nyugat-Zselic
Pannonhalmi-dombsag
Péapa-Devecseri-siksag
Pépai-Bakonyalja
Pilis-Budai-hegység
Pinka-fennsik
Rabakoz

Raba-volgy

Rétkoz

Rudabéanya-Szalonnai-hegység

Sarrét-Sarviz-volgye
Soproni-dombsag
Soproni-hegység
Suri-Bakonyalja
Szatmar-Beregi-siksag
Szerencsi-dombsag
Szigetk6z-Rabakoz
Tapio-Zagyva-vidék
Tatika-csoport
Tengelici-homokvidék

Tolnai-hegyhat és Szekszardi-

dombvidék
Velencei-hegység

Velence-vidéki dombvidékek és

medencék

Vértes
Vértesalji-dombsag
Villanyi-hegység
Visegradi-hegység
Zempléni-hegység



2. Kérem, valassza ki mely allomanytipus(ok)ban okoz gondot a kései meggy (Prunus
serotina)!

Biikkosok
Kocsanytalan tolgyesek
Kocsanyos tolgyesek
Cseresek

Akacosok

Hazai nyarasok

Nemes nyarasok
Fiizesek

Mézgas égeresek
Erdeifenyvesek
Feketefenyvesek
Lucfenyvesek

Voros tolgyesek

Hars-, juhar- és kdriserdok

3. Hogyan értékelné a kései meggy (Prunus serotina) jelentoségét a kezelésében 1évo
teriileten az elso kivitelt6él a miiszaki atvételig?

Amennyiben a 2. pontban tobb allomanytipust jelolt meg, kérem az "Egyéb" lehetdségnél

ismertesse melyik valaszt (a - e) melyik allomanytipusra érti! (pl. cseres - a, blikkds - e)

nem fordul el6;

helyenként eléfodul, de jelentdsége alacsony, altaldban nem igényel célzott
beavatkozast;

eléfordul, de csak bizonyos években, vagy bizonyos termdhelyeken igényel
beavatkozast;

eléfordul és gyakori, az erdéfelujitasok tobbségében célzott beavatkozast igényel;
altalanos probléma, minden évben, évente akar tobbszor is kellene védekezni.

4. Elofordul a kezelésében 1évo teriileten a kései meggy (Prunus serotina) olyan
mértékben, hogy az ellene vald célzott védekezés szakmailag indokolt?

El6fordul, rendszeresen védekeziink ellene.
Eléfordul a kései meggy, de jelentdsége nem indokolja a célzott védekezést.
Gyakorlatilag nem fordul eld.
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5. Hogyan értékelné a kései meggy (Prunus serotina) altal okozott problémat az On altal
kezelt allomanytipusokban?

Amennyiben a 2. pontban t6bb allomanytipust jelolt meg, kérem az "Egyéb" lehetoségnél
ismertesse melyik valaszt (a - €) melyik alloméanytipusra érti! (pl. cseres - a, biikkos - )

— nem fordul elo;

— helyenként el6fordul, de jelentdsége alacsony, altaldban nem igényel célzott
beavatkozast;

— eldfordul, de csak bizonyos években, vagy bizonyos termdhelyeken igényel
beavatkozast;

— eloéfordul és gyakori, az erdéfeltjitasok tobbségében célzott beavatkozast igényel;

— altalanos probléma, minden évben, évente akar tobbszor is kell ellene védekezni.

6. Milyen jellegii problémat okoz a kései meggy (Prunus serotina) az On altal kezelt
teriileteken?

Amennyiben a 2. pontban tobb dllomanytipust jelolt meg, kérem az "Egyéb" lehetdségnél
ismertesse melyik valaszt (a - ¢) melyik dllomanytipusra érti! (pl. cseres - a, biikkos - e)

— akadalyozza az dshonos fajok tjulatanak megjelenését

— rontja a biodiverzitast

— megneheziti a mesterséges erddfelujitast

— amasodik lombkoronaszintben 1év0 fajok erds konkurense
— neheziti az dpolast

7. 2019 soran milyen modszerekkel védekezett a kései meggy (Prunus serotina) ellen?

— Mechanikai apolas — kéreggylirtizés - motorfiirész lanccal

— Mechanikai apolas — kéreggylirtizés — bozotvagd késsel, vonokeéssel
— Kémiai védekezés — pontpermetezés

— Kémiai védekezés — kéregsebzéses kenés

— Kémiai védekezés — sebzés nélkiili kéregkenés

— Kémiai védekezés — torzsinjektalas

— Kémiai védekezés — tuskdkenés

8. Véleménye szerint mennyire volt hatékonynak tekinthetoé a kései meggy (Prunus
serotina) ellen az Onok altal hasznalt védekezési technologia?

(1 - legkevésbé hatékony, 5 - leghatékonyabb)
9. A kezelt egyedek hany szazaléka pusztult el a kezelések soran?

- <5

- 5-10
- 10-25
- 25-50
- 50-75
- 75-90
- >90
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10. Kevésbé sikeres kezelések utan mennyi utokezelésre van sziikség, valamint ezek
mekkora sikerrel zarultak?

11. 2019-ben mekkora teriileten (ha) védekezett célzottan a kései meggy (Prunus
serotina) ellen az 5. pontban megjelolt technolégiak koziil?
Kérem a vélaszt szamban adja meg!

12. Mekkora koltségekkel jart egyenként a kérdoivben ismertetett védekezési
technologiak alkalmazasa 2019-ben?

13. Kémiai védekezés esetén szerkoltségek nélkiili kijuttatas koltségei mekkorak voltak?

14. Hogyan hasznositottak a kései meggyet (Prunus serotina)?

tlizifa

gylimolcs haztéji hasznositasa (pl.: palinka)
ipari felhasznalas

nem hasznositjuk a kései meggyet

15. Amennyiben egyéb megjegyzése, hozzafiizni valgja van, legyen szives ossza meg
veliink!
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4. MELLEKLET: A NAGYLOZSI FAFAJ-OSSZEHASONLITO KISERLET ADATTABLAI

TAVASZI FELMERES
Felmérés sorszama 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
LF + LF + LF +
Tarsulas csoport VT VT VT NyO NyO NyO KH KH KH DF DF DF
20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete m m m m m m m m m m m m

Zarédas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

KM atlagmagassag (m) 7

Castanea sativa
Celtis occidentalis 97 85 90
Cerasus avium

Carpinus betulus

Pseudotsuga menziesii 80 88 78
Pseudotsuga menziesii v.

viridis

Picea abies 5 2 5
Pinus sylvestris 5 5 2
Prunus serotina 10

Quercus petraea

Quercus cerris
Quercus rubra 95 90 90
Quercus robur

Robinia pseudoacacia
Tilia cordata 99 97 92
Tilia platyphyllos 5

Tilia tomentosa

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Carpinus betulus
Celtis occidentalis 1 3 5

Ligustrum vulgare
Prunus serotina 40 75 93 89 62 75 45 10
Populus tremula

Pyrus piraster

Quercus cerris

Quercus rubra 15 2
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Id6pont

2017.05.26-06.09

Tag, erdorészlet

Nagyloézs SF

Felmérés sorszama

1.

2.

3.

4. 5. 6.

7. 8. 9.

10.

11.

12.

Tarsulas csoport

VT

VT

VT

NyO NyO NyO

KH KH KH

LF+
DF

LF+
DF

LF+
DF

Kvadrat teriilete

20x20 20x20

m

m

20x20
m

20x20 20x20 20x20
m m m

20x20 20x20 20x20
m m m

20x20
m

20x20
m

20x2
0m

Boritas értékek (%) fajonké

-

Felmérés sorszama

10.

11.

12.

Gyepszint %-0s
boritasa

20

60

30

75 70 80

20 75 20

40

20

Prunus serotina
boritas

<05 | <05 | <05

0,5

0,5

Prunus serotina atlag ma-
gassag (cm)

60

60

30

50 60 50

50

50

50

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocastanum

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Allium angulosum

Allium scorodoprasum

Astragalus glycyphyllos

Arctium lappa

Arum maculatum

Brachypodium sylvaticum

Castanea sativa

Cardamine impatiens

Carex divulsa

Carex sylvatica

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Chaerophyllum temulum

Chelidonium majus

Chenopodium album

Chenopodium hybridum

Circea lutetiana

Clinopodium vulgare

Cornus sanguinea

Corydalis cava

Crataegus laevigata

Crategus monogyna

Cucubalus baccifer

Dactylis glomerata

Dactylis polygama

Deschampsia flexuosa

Dryopteris filix mas

Erechtites hieracifolia

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Fallopia convolvulus

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

Ficaria verna

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium aparine

Geum urbanum

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Hypericum perforatum

Lamium purpureum
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Felmérés sorszama 1. 3. 5. 6. 8. 9. 10. . 12.
Tarsuli " LF+ LF+
arsuias csopor VT VT VT NyO NyO NyO KH KH KH DF DF |LF+DF
Kvadrat teriilete Jox20m | 20020 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 |0 o0
m m m m m m m m m m

Boritas értékek (%) fajonként

Lapsana communis

Ligustrum vulgare

Luzula campestris

Melittis
melissophyllum

Moehringia triner-
via

Mycelis muralis

Persicaria dubia

Picea abies

Phytolacca
americana

Physalis alkekengi

Poa nemoralis

Polygonatum
latifolium

Polygonatum
multiflorum

Polygonatum
odoratum

Pseudotsuga
menziesii

Prunella vulgaris

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus robur

Quercus rubra

Rhamnus catharti-
cus

Robinia pseu-
doacacia

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex sanguineus

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

+ |+ |~

Scrophularia
nodosa

Solidago gigantea

Stellaria media

Taxus baccata

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Urtica dioica

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Viola
reichenbachiana
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Felmérés sor 3. 5. 6. 8. 9. 10. . .
i LF+ | LF+ LF +
Tarsulas csoport VT VT VT NyO NyO NyO KH KH KH DF DF DE
A . 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m m m m
Boritas értékek (%) fajonként
Atrichum undulatum + + + + + +
Hypnum cupressiforme + + 1 +
Plagiomnium rotundifo-
lia + + +

Polytrichastrum formo-
sum

Polytrichum formosum
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Felmérés sorszama

Tarsulas csoport

KST

KST

KST

Kvadrat teriilete

20x20
m

20x20

20x20

20x20

Zarédas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM atlagmagassag (m)

Castanea sativa

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Carpinus betulus

Pseudotsuga menziesii

Pseudotsuga menziesii v.

viridis

Picea abies

Pinus sylvestris

Prunus serotina

Quercus petraea

Quercus cerris

Quercus rubra

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

Carpinus betulus

13.

Celtis occidentalis

Ligustrum vulgare

Prunus serotina

Populus tremula

Pyrus piraster

Quercus cerris

Quercus rubra
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Id6pont

2017.05.26-06.09

Tag, erdorészlet Nagylozs SF
Felmérés sorszima 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
Tarsulis csoport KTT KTT KTT EH EH EH KST KST KST | ZDF ZDF ZDF

Kvadrat teriilete

20x20  20x20 20x20

m

m

m

20x20  20x20 20x20

m

m

m

20x20  20x20 20x20

m

m

m

20x20  20x20 20x20

m

m

m

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Gyepszint %-0s
boritisa

25

50

20

20

<0,1

<0,1

Prunus serotina
boritas

25

15

<0,5

<0,1

<0,1

0,5

<0,5

0,5

Prunus serotina atlag ma-
gassag (cm)

30

100

50

80

20

50

1m

50

30

50

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocastanum

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

—_

Allium angulosum

Allium scorodoprasum

Astragalus glycyphyllos

Arctium lappa

Arum maculatum

Brachypodium sylvaticum

Castanea sativa

Cardamine impatiens

Carex divulsa

Carex sylvatica

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Chaerophyllum temulum

Chelidonium majus

Chenopodium album

Chenopodium hybridum

Circea lutetiana

Clinopodium vulgare

Cornus sanguinea

Corydalis cava

Crataegus laevigata

Crategus monogyna

Cucubalus baccifer

Dactylis glomerata

Dactylis polygama

—_

Deschampsia flexuosa

Dryopteris filix mas

Erechtites hieracifolia

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Fallopia convolvulus

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

Ficaria verna

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium aparine

Geum urbanum

+

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Hypericum perforatum

Lamium purpureum
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2017.05.26-06.09

Tag, erdorészlet

Nagylozs 5F

Felmérés sorszama

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Tarsulas csoport

KTT

KTT

KTT

EH

EH

EH

KST

KST

KST

ZDF

ZDF

ZDF

Kvadrit teriilete

20x20
m

20x20

20x20
m

20x20
m

20x20
m

20x20
m

20x20
m

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sor

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Gyepszint %-0s
boritisa

25

50

20

20

<0,1

<0,1

Prunus serotina
boritas

5

25

15

<0,5

<0,1

<0,1

0,5

<0,5

0,5

Prunus serotina
atlag magassag (cm)

30

100

50

80

20

50

1m

50

30

50

Lapsana communis

Ligustrum vulgare

Luzula campestris

Melittis
melissophyllum

Moehringia triner-
via

Mycelis muralis

Persicaria dubia

Picea abies

Phytolacca
americana

Physalis alkekengi

Poa nemoralis

Polygonatum
latifolium

Polygonatum
multiflorum

Polygonatum
odoratum

Pseudotsuga
menziesii

Prunella vulgaris

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus robur

Quercus rubra

Rhamnus catharti-
cus

Robinia pseu-
doacacia

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex sanguineus

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Scrophularia
nodosa

Solidago gigantea

Stellaria media

Taxus baccata

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Urtica dioica

Veronica hederi-
fola

Veronica officinalis

Viola
reichenbachiana
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Felmérés sor

Tarsulds csoport KTT KTT KTT EH EH EH KST KST KST ZDF ZDF ZDF

- 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrit teriilete

m m m m m m m m m m m m

Boritas értékek (%) fajonként
Atrichum undulatum + + + +
Hypnum cupressiforme + + + + + + +
Plagiomnium rotundifo-
lia + +
Polytrichastrum formo-
sum
Polytrichum formosum
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fels6 lombkoronaszint

Felmérés sorszama

30.

alsé lombkoronaszint

31.

Tarsulas csoport

EF

NH

NH

NH

Kvadrat teriilete

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

Lombkoronaszint %-os boritasa

Felmérés sorszama

31.

KM atlagmagassag (m)

Castanea sativa

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Carpinus betulus

Pseudotsuga menziesii

Pseudotsuga menziesii v. viridis

Picea abies

Pinus sylvestris

Prunus serotina

100

Quercus petraea

Quercus cerris

Quercus rubra

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Ligustrum vulgare

Prunus serotina

Populus tremula

Pyrus piraster

Quercus cerris

Quercus rubra
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2017.05.26-06.09

fels6 lombkoronaszint

als6 lombkoronaszint

Tag, erdorészlet Nagylozs 5F
Felmérés sorszama 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33.
Tarsulds csoport LF LF LF EF EF EF NH NH NH

Kvadrat teriilete

20x20m 20x20m 20x20 m

20x20m 20x20m 20x20 m

20x20m 20x20m 20x20 m

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Gyepszint %-0s
boritisa

<0,5

<0,5

15

Prunus serotina
boritas

0,5

0,5

0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

Prunus serotina atlag magassag (cm)

10

10

30

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocastanum

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Allium angulosum

Allium scorodoprasum

Astragalus glycyphyllos

Arctium lappa

Arum maculatum

Brachypodium sylvaticum

Castanea sativa

Cardamine impatiens

Carex divulsa

Carex sylvatica

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Chaerophyllum temulum

Chelidonium majus

Chenopodium album

Chenopodium hybridum

Circea lutetiana

Clinopodium vulgare

Cornus sanguinea

Corydalis cava

Crataegus laevigata

Crategus monogyna

Cucubalus baccifer

Dactylis glomerata

Dactylis polygama

Deschampsia flexuosa

Dryopteris filix mas

Erechtites hieracifolia

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Fallopia convolvulus

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

Ficaria verna

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium aparine

Geum urbanum

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Hypericum perforatum

Lamium purpureum
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fels6 lombkoronaszint

alsé lombkoronaszint

Tag, erdorészlet

Nagylozs 5F

Felmérés sorszama

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Térsulas csoport

LF

LF

LF

EF

EF

EF

NH

NH

NH

Kvadrat teriilete

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Gyepszint %-0s
boritisa

<0,5

<0,5

15

Prunus serotina
boritas

0,5

0,5

0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

Prunus serotina
atlag magassag (cm)

10

10

30

Lapsana communis

Ligustrum vulgare

Luzula campestris

Melittis
melissophyllum

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Persicaria dubia

Picea abies

Phytolacca
americana

Physalis alkekengi

Poa nemoralis

Polygonatum
latifolium

Polygonatum
multiflorum

Polygonatum
odoratum

Pseudotsuga
menziesii

Prunella vulgaris

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus robur

Quercus rubra

Rhamnus catharticus

Robinia pseudoacacia

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex sanguineus

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Solidago gigantea

Stellaria media

Taxus baccata

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Urtica dioica

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Viola
reichenbachiana
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fels6 lombkoronaszint als6 lombkoronaszint

Felmérés sorsza 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33.
Tarsulas csoport LF LF LF EF EF EF NH NH NH
Kvadrit teriilete 20x20m | 20x20m | 20x20m | 20x20m | 20x20 m 20x20 m 20x20m | 20x20 m 20x20 m

Boritas értékek (%) fajonként

Atrichum undulatum
Hypnum cupressiforme + + + + + + +
Plagiomnium rotundifolia
Polytrichastrum formosum
Polytrichum formosum

+
+
+
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Kontroll

Kontroll

Felmérés sorszama 34. 35. 36. 37. 38. 39.
Tarsulas csoport CS CS CS SZG SZG SZG
Kvadrat teriilete 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m

Zarédas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

38.

KM itlagmagassag (m)

Castanea sativa

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Carpinus betulus

Pseudotsuga menziesii

Pseudotsuga menziesii v. viridis

Picea abies

Pinus sylvestris

Prunus serotina

80

Quercus petraea

Quercus cerris

50

Quercus rubra

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

Carpinus betulus

15

Celtis occidentalis

Ligustrum vulgare

Prunus serotina

60

Populus tremula

Pyrus piraster

Quercus cerris

Quercus rubra
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Kontroll

Kontroll

Tag, erdorészlet

Nagylézs 5F

Felmérés sorszama

34.

35. 36. 37.

38.

39.

Tarsulds csoport

CS

CS CS SZG

SZG

SZG

Kvadrat teriilete

20x20 m

20x20 m 20x20 m 20x20 m

20x20 m

20x20 m

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

34.

35. 36. 37.

38.

39.

Gyepszint %-0s
boritisa

65

70 75 80

85

85

Prunus serotina
boritas

<1

<1 <1 15

10

10

Prunus serotina atlag magassag (cm)

30

40 40 80

100

150

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocastanum

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Allium angulosum

Allium scorodoprasum

Astragalus glycyphyllos

Arctium lappa

Arum maculatum

Brachypodium sylvaticum

—

Castanea sativa

Cardamine impatiens

Carex divulsa

—_

Carex sylvatica

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Chaerophyllum temulum

Chelidonium majus

Chenopodium album

Chenopodium hybridum

Circea lutetiana

Clinopodium vulgare

Cornus sanguinea

Corydalis cava

—_

Crataegus laevigata

Crategus monogyna

Cucubalus baccifer

Dactylis glomerata

Dactylis polygama

Deschampsia flexuosa

Dryopteris filix mas

Erechtites hieracifolia

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Fallopia convolvulus

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

Ficaria verna

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium aparine

Geum urbanum

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Hypericum perforatum

Lamium purpureum
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Kontroll Kontroll
Felmérés sorszima 34. 35. 36. 37. 38. 39.
Térsulds csoport CS CS CS SZG SZG SZG
. . 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20
Kvadrit teriilete
m m m m m m
Boritas értékek (%) fajonként

Lapsana communis
Ligustrum vulgare
Luzula campestris +
Melittis
melissophyllum +
Moehringia trinervia 1
Mycelis muralis +
Persicaria dubia
Picea abies
Phytolacca
americana
Physalis alkekengi +
Poa nemoralis + 1 1
Polygonatum
latifolium
Polygonatum
multiflorum +
Polygonatum
odoratum
Pseudotsuga
menziesii
Prunella vulgaris +
Prunus serotina +
Prunus spinosa + 2
Pyrus pyraster
Quercus cerris + +
Quercus petraea
Quercus robur
Quercus rubra
Rhamnus catharticus
Robinia pseudoacacia + + +
Rosa canina 1
Rubus caesius
Rubus fruticosus 3 3 3 2
Rumex sanguineus 2
Sambucus ebulus 1
Sambucus nigra 1 1
Scrophularia nodosa +
Solidago gigantea
Stellaria media
Taxus baccata
Tilia cordata
Tilia platyphyllos + +
Tilia tomentosa
Urtica dioica 2 2 2
Veronica hederifola
Veronica officinalis +
Viola
reichenbachiana + + + 1 + 1

—
—_

—_
[\S)
—_
—_
[\

+
+
[\

0=+ |+
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Kontroll Kontroll
Felmérés sor 34. 35. 36. 37. 38. 39.
Téarsulds csoport CS CS CS SZG SZG SZG
Kvadrit teriilete 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m
Boritas értékek (%) fajonként
Atrichum undulatum
Hypnum cupressiforme + +
Plagiomnium rotundifolia +

Polytrichastrum formosum

Polytrichum formosum
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A NAGYLOZSI FAFAJ-OSSZEHASONLITO KiSERLET ADATTABLAI — NYARI FELMERES

Felmérés sorszama

1.

10.

11

12.

Tarsulas csoport

VT

VT

VT

NyO

NyO

NyO

KH

KH

KH

LF+
DF

LF+
DF

LF+
DF

Kvadrat teriilete

20x20
m

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

Felmérés sorszima

Zarédas értékek (%) fajonként

1.

2.

10.

11.

12.

KM atlagmagassig (m)

Castanea sativa

Celtis occidentalis

97

85

90

Cerasus avium

Carpinus betulus

Pseudotsuga menziesii

88

80

78

viridis

Pseudotsuga menziesii v.

Picea abies

Pinus sylvestris

Prunus serotina

10

Quercus petraea

Quercus cerris

Quercus rubra

95

90

90

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

99

97

92

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

Carpinus betulus

10.

11.

12.

Celtis occidentalis

Ligustrum vulgare

Prunus serotina

40

75

93

89

62

75

20

Populus tremula

Pyrus piraster

Quercus cerris

Quercus rubra
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Idépont 2017.08.28-09.07.

Tag, erdorészlet Nagylézs 5F
Felmérés sorszama 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Térsulds csoport VT VT VT NyO | Nyo | Nyo KH KH KH LE+ | LF+ | LF+

DF DF DF

A . 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20
Kvadrat teriilete

m m m m m m m m m m m m
Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 1. P8 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11. 12.
Gyepszint %-0s

boritisa 20 10 30 65 60 70 3 3 3 30 10 20
Prunus serotina

boritas 5 5 5 5 10 5 <0,5 <0,5 <0,5 5 5 0,5
Prunus serotina

Atlag magassag (cm) 30 60 30 50 60 50 5 5 20 30 20 50
Acer campestre + +

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocasta-

num

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata +

Allium angulosum

Allium scorodoprasum

Astragalus glycyphyllos

Arctium lappa

Arum maculatum

Ballota nigra

Brachypodium sylvati-
cum + + +

Calamagrostis epigeios

Castanea sativa

Cardamine impatiens

Carduus acandoides

Carex divulsa + 2 2 2 + + + 1

Carex sylvatica 1 1 2

Carpinus betulus + +

Celtis occidentalis + + 3 3 2 + + ¥

Cerasus avium +

Chaerophyllum temu-
lum

Chelidonium majus

Chenopodium album +

Chenopodium hybri-
dum

Circea lutetiana

Cirsium vulgare

Clynopodium vulgare

Conyza canadensis

Cornus sanguinea

Corydalis cava

Crataegus laevigata + +

+
+

Crategus monogyna + +

Cucubalus baccifer +

Dactylis glomerata

Dactylis polygama + + + 1

Deschampsia flexuosa

Dryopteris filix mas +

Erechtites hieraciifolia

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Fallopia convolvulus + + + +

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica
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Idépont

2017.08.28-09.07.

Tag, erdorészlet

Nagylozs 5F

Felmérés sorszama

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7

8.

9.

10.

11.

12.

Térsulas csoport

VT

VT

VT

NyO

NyO

NyO

KH

KH

KH

LF + DF

LF + DF

LF + DF

Kvadrat teriilete

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

Boritas értékek (%) fajonkén

t

Felmérés sorszima

1.

2.

3.

4.

5.

6.

o

8.

9.

10.

11.

12.

Gyepszint %-0s
boritisa

20

10

30

65

60

70

3

3

3

30

10

20

Prunus serotina
boritas

5

5

5

5

10

5

<0,5

<0,5

<0,5

5

5

0,5

Prunus serotina
atlag magassag (cm)

30

60

30

50

60

50

20

30

20

50

Ficaria verna

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium aparine

Geum urbanum

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Hypericum perforatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Lysimachia punctata

Ligustrum vulgare

Luzula campestris

Melitis melissophyllum

Moehringia trinervia

Mpycelis muralis

Persicaria dubia

Physalis alkekengi

Phytolacca americana

Picea abies

Poa nemoralis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Polytrichum formosum

Prunella vulgaris

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pseudotsuga menziesii

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus robur

Quercus rubra

Rhamnus catharticus

Robinia pseudoacacia

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

—_—

Rumex sanguineus

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Solidago gigantea

Stellaria media

Taxus baccata

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Urtica dioica

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana
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Felmérés sor 3. 5. 6. 8. 9. 10. . .
. . LF+ LF + LF +
Tarsulas csoport VT VT VT NyO NyO NyO KH KH KH DF DE DE
. . 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20
Kvadrait teriilete
m m m m m m m m m m m m

Boritas értékek (%) fajonként

Atrichum undulatum

Hypnum cupressiforme

Plagiomnium
rotundifolia

Polytrichastrum
formosum
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Felmérés sorszama

13.

19.

20.

21.

Tarsulas csoport

KTT

KST

KST

KST

Kvadrat teriilete

20x20
m

20x20

20x20

20x20

Felmérés sorszama

Zarédas értékek (%) fajonként

21.

KM atlagmagassag (m)

Castanea sativa

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Carpinus betulus

Pseudotsuga menziesii

viridis

Pseudotsuga menziesii v.

Picea abies

Pinus sylvestris

Prunus serotina

Quercus petraea

Quercus cerris

Quercus rubra

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

Carpinus betulus

13.

70

Celtis occidentalis

Ligustrum vulgare

Prunus serotina

Populus tremula

Pyrus piraster

Quercus cerris

Quercus rubra
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Idépont 2017.08.28-09.07.

Tag, erdorészlet Nagylézs 5F
Felmérés sorszama 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
Tarsulas csoport KTT KTT KTT EH EH EH KST KST KST ZDF ZDF ZDF

A . 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20
Kvadrat teriilete

m m m m m m m m m m m m
Boritas értékek (%) fajonként
Felmérés sorszima 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
DRI 15 25 10 10 3 5 | <01 | <01 | 1 5 2 5
oritasa
IF: runus serotina 5 10 5 8 <0,5 2 <01 | <01 | 05 | <05 | 05 1
oritas
prunus serotina 30 80 50 80 20 50 5 5 100 50 30 50

atlag magassag (cm)

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocasta-
num

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata +

Allium angulosum

Allium scorodoprasum

Astragalus glycyphyllos

Arctium lappa

Arum maculatum

Ballota nigra

Brachypodium sylvati-
cum

Calamagrostis epigeios

Castanea sativa

Cardamine impatiens

Carduus acandoides

Carex divulsa + 2 + + +

Carex sylvatica +

Carpinus betulus +

Celtis occidentalis +

Cerasus avium + +

Chaerophyllum temu-
lum

Chelidonium majus

Chenopodium album

Chenopodium hybri-
dum

Circea lutetiana

Cirsium vulgare

Clynopodium vulgare

Conyza canadensis

Cornus sanguinea

Corydalis cava

Crataegus laevigata

Crategus monogyna

Cucubalus baccifer

Dactylis glomerata

Dactylis polygama + 1 + + + + +
Deschampsia flexuosa + +

Dryopteris filix mas

Erechtites hieraciifolia

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Fallopia convolvulus 2 1 1 + +

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica
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2017.08.28-09.07.

Tag, erdorészlet

Nagylozs 5F

Felmérés sorszama

13.

14.

15.

16.

17.

18. 19.

20.

21.

22.

23.

24.

Tarsulas csoport

KTT

KTT

KTT

EH

EH

EH KST

KST

KST

ZDF

ZDF

ZDF

Kvadrat teriilete

20x20

m

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20 20x20
m m

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima

13.

14.

15.

16.

17.

18. 19.

20.

21.

22.

23.

24.

Gyepszint %-0s
boritisa

15

25

10

10

5 <0,1

<0,1

Prunus serotina
boritas

5

10

<0,5

2 <0,1

<0,1

0,5

<0,5

0,5

Prunus serotina

30

80

50

80

20

50 5

100

50

30

50

atlag magassag (cm)

Ficaria verna

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium aparine

Geum urbanum

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Hypericum perforatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Lysimachia punctata

Ligustrum vulgare

Luzula campestris

Melitis melissophyllum

Moehringia trinervia

Mpycelis muralis

Persicaria dubia

Physalis alkekengi

Phytolacca americana

Picea abies

Poa nemoralis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflo-
rum

Polygonatum odoratum

Polytrichum formosum

Prunella vulgaris

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pseudotsuga menziesii

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus robur

Quercus rubra

Rhamnus catharticus

Robinia pseudoacacia

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex sanguineus

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Solidago gigantea

Stellaria media

Taxus baccata

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Urtica dioica

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana
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Felmérés sor . o . . o o . 5 . . . .
Téarsulds csoport KTT KTT KTT EH EH EH KST KST KST ZDF ZDF ZDF
. . 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20 20x20
Kvadrit teriilete
m m m m m m m m m m m m
Boritas értékek (%) fajonként
Atrichum undulatum + + +
Hypnum cupressiforme + + + + + + + + +
Plagiomnium
rotundifolia +
Polytrichastrum
formosum
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fels6 lombkoronaszint als6 lombkoronaszint

Felmérés sorszama 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33.
Tarsulas csoport LF LF LF EF EF EF NH NH NH
Kvadrat teriilete 20x20 m | 20x20 m | 20x20 m | 20x20 m | 20x20 m | 20x20 m | 20x20 m | 20x20 m | 20x20 m

Zarédas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31 32. 33.

KM itlagmagassag (m) 8 8 8
Castanea sativa

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Carpinus betulus

Pseudotsuga menziesii

Pseudotsuga menziesii v. viridis

Picea abies
Pinus sylvestris 20 40 55
Prunus serotina 98 100 95 95 95 95

Quercus petraea

Quercus cerris

Quercus rubra

Quercus robur

Robinia pseudoacacia 30 5 10

Tilia cordata
Tilia platyphyllos 98 99 93

Tilia tomentosa

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszdma 25. 26. 27. 28. 29, 30. 31. 32. 33.

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Ligustrum vulgare

Prunus serotina

Populus tremula

Pyrus piraster

Quercus cerris

Quercus rubra
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Tag, erdorészlet

Nagylozs 5F

Felmérés sorszama

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Tarsulas csoport

LF

LF

LF

EF

EF

EF

NH

NH

NH

Kvadrit teriilete

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sor

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Gyepszint %-0s
boritisa

1

1

3

1

<0,5

<0,5

3

2

2

Prunus serotina
boritas

0,5

0,5

0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

<0,5

Prunus serotina
atlag magassag (cm)

10

10

5

30

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocastanum

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Allium angulosum

Allium scorodoprasum

Astragalus glycyphyllos

Arctium lappa

Arum maculatum

Ballota nigra

Brachypodium sylvaticum

Calamagrostis epigeios

Castanea sativa

Cardamine impatiens

Carduus acandoides

Carex divulsa

Carex sylvatica

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Chaerophyllum temulum

Chelidonium majus

Chenopodium album

Chenopodium hybridum

Circea lutetiana

Cirsium vulgare

Clynopodium vulgare

Conyza canadensis

Cornus sanguinea

Corydalis cava

Crataegus laevigata

Crategus monogyna

Cucubalus baccifer

Dactylis glomerata

Dactylis polygama

Deschampsia flexuosa

Dryopteris filix mas

Erechtites hieraciifolia

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Fallopia convolvulus

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica
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Tag, erdérészlet

Nagylézs 5F

Felmérés sorszima

25.

26.

27.

28. 29. 30.

31.

32.

33.

Téarsulas csoport

LF

LF

LF

EF EF EF

NH

NH

NH

Kvadrat teriilete

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m 20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima

25.

26.

27.

28. 29. 30.

31.

32.

33.

Gyepszint %-0s
boritisa

1

1

3

1 <0,5 <0,5

3

2

2

Prunus serotina
boritas

0,5

0,5

0,5

<0,5 <0,5 <0,5

<0,5

<0,5

<0,5

Prunus serotina

10 10 5

30

atlag magassag (cm)

Ficaria verna

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium aparine

Geum urbanum

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Hypericum perforatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Lysimachia punctata

Ligustrum vulgare

Luzula campestris

Melitis melissophyllum

Moehringia trinervia

Mpycelis muralis

Persicaria dubia

Physalis alkekengi

Phytolacca americana

Picea abies

Poa nemoralis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Polytrichum formosum

Prunella vulgaris

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pseudotsuga menziesii

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus robur

Quercus rubra

Rhamnus catharticus

Robinia pseudoacacia

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex sanguineus

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Solidago gigantea

Stellaria media

Taxus baccata

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Urtica dioica

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana
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Felmérés sorszama . . . . . 30. 31. . 33.
Tarsulds csoport LF LF LF EF EF EF NH NH NH
Kvadrit teriilete 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m

Boritas értékek (%) fajonként

Atrichum undulatum

Hypnum cupressiforme

Plagiomnium
rotundifolia

Polytrichastrum
formosum
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Kontroll Kontroll

Felmérés sorszama 34. 35. 36. 37. 38. 39.
Tarsulas csoport CS CS CS SZG SZG SZG
Kvadrat teriilete 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m

Zarédas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 34. 35. 36. 37. 38. 39.
KM atlagmagassag (m)
Castanea sativa 2 5 1

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Carpinus betulus 5

Pseudotsuga menziesii

Pseudotsuga menziesii v. viridis

Picea abies

Pinus sylvestris

Prunus serotina 80 65 75

Quercus petraea
Quercus cerris 50 65 60
Quercus rubra

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 34. 35. 36. 37. 38. 39.
60 25 30

Carpinus betulus 10 8 15

Celtis occidentalis

Ligustrum vulgare

Prunus serotina 60 25 30

Populus tremula

Pyrus piraster

Quercus cerris 5 2

Quercus rubra
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Kontroll

Kontroll

Tag, erdorészlet

Nagylozs S5F

Felmérés sorszama

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Tarsulas csoport

CS

CS

CS

SZ2G

SZG

SZ2G

Kvadrit teriilete

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sor

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Gyepszint %-0s
boritisa

95

95

95

65

70

70

Prunus serotina
boritas

1

1

15

10

10

Prunus serotina

30

50

50

80

100

150

atlag magassag (cm)

Acer campestre

Acer platanoides

+

+

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocastanum

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Allium angulosum

Allium scorodoprasum

Astragalus glycyphyllos

Arctium lappa

Arum maculatum

Ballota nigra

Brachypodium sylvaticum

Calamagrostis epigeios

Castanea sativa

Cardamine impatiens

Carduus acandoides

Carex divulsa

Carex sylvatica

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Cerasus avium

Chaerophyllum temulum

Chelidonium majus

Chenopodium album

Chenopodium hybridum

Circea lutetiana

Cirsium vulgare

Clynopodium vulgare

Conyza canadensis

Cornus sanguinea

Corydalis cava

Crataegus laevigata

Crategus monogyna

Cucubalus baccifer

Dactylis glomerata

Dactylis polygama

Deschampsia flexuosa

Dryopteris filix mas

Erechtites hieraciifolia

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Fallopia convolvulus

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica
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Kontroll

Kontroll

Tag, erdérészlet

Nagylozs 5F

Felmérés sorszima

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Téarsulas csoport

CS

CS

CS

SZG

SZG

SZG

Kvadrat teriilete

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

20x20 m

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

Gyepszint %-0s
boritisa

95

95

95

65

70

70

Prunus serotina
boritas

1

1

1

15

10

10

Prunus serotina
atlag magassag (cm)

30

50

50

80

100

150

Ficaria verna

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium aparine

Geum urbanum

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Hypericum perforatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Lysimachia punctata

Ligustrum vulgare

Luzula campestris

Melitis melissophyllum

Moehringia trinervia

Mpycelis muralis

Persicaria dubia

Physalis alkekengi

Phytolacca americana

Picea abies

Poa nemoralis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Polytrichum formosum

Prunella vulgaris

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pseudotsuga menziesii

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus robur

Quercus rubra

Rhamnus catharticus

Robinia pseudoacacia

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex sanguineus

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Solidago gigantea

Stellaria media

Taxus baccata

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia tomentosa

Urtica dioica

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana
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Kontroll Kontroll
Felmérés sor 34. 35. 36. 37. 38. 39.
Térsulds csoport CS CS CS SZG SZG SZG
Kvadrit teriilete 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m 20x20 m
Boritas értékek (%) fajonként
Atrichum undulatum + + +
Hypnum cupressiforme + + + + +
Plagiomnium
rotundifolia
Polytrichastrum
formosum
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5. MELLEKLET: AZ ORSZAGOS CONOLOGIAI FELMERES ADATTABLAI

NYARI FELMERES

o
[
(]
N
9]
(=)
2
>]
o

Felmérés sorszama . . . . . . . . .
Téarsulas csoport A A A KST KST KST CS CS CS

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 1. 2. 3. 4. &, 6. 7. 8. 9.
KM itlagmagassag (m) 20 20 20

Acer negundo 5

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima 20

Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina 50 55 20 25 30 30

Quercus cerris 95 95 90
Quercus robur 60 60 55

Robinia pseudoacacia 45 35 40 5

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 1 2 3 | 4 5 6 | 7 8 9

Acer campestre 20 25
Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima 10 5
Carpinus betulus
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius
Prunus serotina 40 10 30 15 70 40 55)
Prunus spinosa
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris
Robinia pseudoacacia
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor 10 10
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Boritas értékek (%) fajonként
| Gyepszint %-osboritisa | | 4 40 6 | 20 70 9 | 60 5 65 |
Felmérés sorszama 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Prunus serotina boritas 90 40 20 5} 10 5 40 40 40
Prunus serotina itlag magassag (cm) 10 10 10 20 20 20 30 30 30
Acer campestre G
Acer negundo AC + + +
Acer platanoides G
Acer pseudoplatanus S 2 + +
Achillea millefolium DT
Adoxa moschatellina S
Ajuga reptans DT
Alianthus altissima AC + 2
Alliaria petiolata DT + 1 3 3 4 5 +
Allium scorodoprasum DT
Ambrosia artemisiifolia AC
Amorpha fruticosa AC
Anthriscus cerefolium wW
Anthriscus sylvestris DT
Asclepias syriaca AC
Arrhenatherum elatius DT
Athyrium filix-femina G
Ballota nigra W +
Berberis aquilifolium |
Brachypodium sylvaticum G
Bromus sterilis RC
Calamagrostis epigeios RC
Calystegia sepium DT
Capsella bursa-pastoris wW
Cardaria draba W
Carex brizoides © + + + + 2 +
Carex digitata G
Carex montana S
Carex remota C
Carex sylvatica G
Carpinus betulus ©
Celtis occidentalis AC
Centaurea jacea G
Cephalanthera longifolia G
Chaerophyllum temulum DT +
Chelidonium majus W 1 1 + + + + 1 +
Cirsium arvense RC
Cirsium vulgare wW
Clinopodium vulgare G
Convolvulus sepium DT + 1 + +
Conyza canadensis AC
Cornus mas G
Crataegus laevigata G
Crategus monogyna G
Cynoglossum officinale wW
Cytisus scoparius G
Dactylis glomerata DT
Dactylis polygama G
Deschampsia caespitosa C
Digitalis grandiflora G
Dryopteris filix mas G
Echium vulgare wW
Erigeron annuus AC
Euonymus europaeus G 3 1 1
Euphorbia cyparissias DT
Equisetum arvense DT
Fallopia convolvulus W
Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Nyiregyhaza-Oros

Nyiregyhaza-Oros

Nyiregyhaza-Oros

306/G 306/ 305/H
Boritas értékek (%) fajonként
Gyepszint %-o0s boritisa 40 40 60 20 70 90 60 50 65
Felmérés sorszama 1. 2. 3. 4 58 6. 7. 8. 9.
Prunus serotina boritas 90 40 20 5 10 5 40 40 40
Prunus serotina itlag magassag (cm) 10 10 10 20 20 20 30 30 30
Fragaria vesca G
Fraxinus excelsior C +
Fraxinus pennsylvanica AC
Galeopsis pubescens G
Galium aparine W + + + + 1 + +
Galium mollugo G
Geum urbanum DT + +
Geranium molle DT
Geranium robertianum DT
Geranium sanguineum ©
Glechoma hederacea DT 1 1 1
Gleditsia triacanthos |
Hedera helix G
Humulus lupulus DT
Hypericum perforatum DT
Juglans nigra |
Juncus effusus DT
Juniperus communis DT
Lamium maculatum W
Lamium purpureum W
Lapsana communis DT
Leonorus cardiaca wW
Lepidium draba W
Lithospermum officinale DT
Melica uniflora ©
Mycelis muralis G
Myosotis palustris G
Ophioglossum vulgatum G
Origanum vulgare DT 3 1 1
Ornithogalum umbellatum DT
Oxalis corniculata AC
Parietaria officinalis DT
Pinus sylvestris ©
Plantago major W
Phytolacca americana AC
Poa annua RC
Poa bulbosa NP
Poa nemoralis ©
Poa pratensis G
Polygonatum latifolium G
Polygonatum multiflorum G
Polygonatum odoratum G
Populus alba ©
Populus x canescens C
Potentilla arenaria G
Prunus cerasifera [
Prunus serotina AC 5 3 1 + 2 + 3 3 3
Prunus spinosa C
Pteridium aquilinum DT
Pyrus pyraster G
Quercus cerris © + + +
Quercus robur C + + +
Quercus rubra |
Reseda lutea W
Robinia pseudoacacia AC + + + + +
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Tag, erdérészlet

| Nyiregyhaza-Oros 306/G | Nyiregyhaza-Oros 306/J | Nyiregyhaza-Oros 305/H

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa

40

40

60

20

70

90

60

50

65

Felmérés sorszama

Prunus serotina boritas

90

40

20

10

40

40

40

Prunus serotina atlag magassag (cm)

10

10

10

20

20

20

30

30

30

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

SEEEIR

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

w|9|e|2|g|0|e|B|e|o|x

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Ylole|g|o|o|g|Z|g|o
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Felmérés sorszama 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Téarsulas csoport A A A KST KST KST A A A
KONTROLL KONTROLL
. .. 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM itlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

10

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

10

15

70

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

60

45

55

40

20

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Prunus serotina boritas <5 <5 5

Prunus serotina atlag magassag (cm) 5 5 5

Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S + + +
Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT 3 +

Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Asclepias syriaca AC

Arrhenatherum elatius DT 4 4 4
Athyrium filix-femina G

Ballota nigra W 1 2 3

Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC 4 5 4 4 4 3
Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris W

Cardaria draba W

Carex brizoides © 3

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC

Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT 3 + 3 3 1 2
Chelidonium majus W 2 4 3 2 2 3
Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT 3 1 1
Conyza canadensis AC

Cornus mas G

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G

Cynoglossum officinale wW

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT +

Dactylis polygama G

Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G

Echium vulgare W

Erigeron annuus AC

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus W

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Nyiregyhaza-Oros

306/K

Nyiregyhaza-Oros
304/F

Nyiregyhaza-Oros

313/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa

60

90 70

60 60 50

o5

o5

90

Felmérés sorszama

10.

11. 12.

13. 14. 15.

16.

17.

18.

Prunus serotina boritas

<5

<5 5

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

o|s|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

- IR = Z| B> O
= liellelialiSilelFS Eial el el il ol ialial el - P P Iol i

Robinia pseudoacacia
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Tag, erdérészlet | | Nyiregyhiza-Oros 306/K | Nyiregyhaza-Oros 304/F | Nyiregyhaza-Oros 313/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa 60 90 70 60 60 50 95 95 90

Felmérés sorszama 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.

Prunus serotina boritas <5 <5 5

Prunus serotina itlag magassag (cm) 5 5 5

Rosa arvensis G

Rosa canina DT

Rubus caesius DT

Rubus fruticosus DT

Rumex acetosella NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

SEEEIR

Solanum dulcamara

Solidago gigantea AC +

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Olo|o|g|o|a|2|9|g|0|x|S|o|S|2|0]|o|F|o|o|w

Vicia cracca
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Felmérés sorszama 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27.
Tarsulas csoport EF EF EF EF EF EF CS CS CS

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27.
KM itlagmagassag (m) 7 7 7 8 8 8
Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris 70 50 65 55 35 55
Populus alba
Prunus serotina 5 5 5
Quercus cerris 55 20 70
Quercus robur
Robinia pseudoacacia
Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 19 20. 21. 22. 23 24, 25. 26. 27.

Acer campestre
Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus

Celtis occidentalis 10 2 5 5
Crataegus laevigata

Crataegus monogyna 5 2 10 10 10 50 50 50
Cytisus scoparius

Prunus serotina 40 75 26 60 40 70 35 40 45

Prunus spinosa
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris 5
Robinia pseudoacacia 5
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor 25
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 70 60 75 80 70 75 30 10 10
Felmérés sorszama 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27.
Prunus serotina boritas 30 30 30 30 40 30 <5 <5 <5
Prunus serotina atlag magassag (cm) 20 20 20 10 15 10 4 4 4
Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT + +
Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT + 1 1 + +

Asclepias syriaca AC +

Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G + +

Ballota nigra wW + +

Berberis aquilifolium | +

Brachypodium sylvaticum G 2 1 4 2 +

Bromus sterilis RC 3 3 2 2 1

Calamagrostis epigeios RC +

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris wW

Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC + + +

Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT 1 1

Chelidonium majus W 3 1 1 + + + + +

Cirsium arvense RC +

Cirsium vulgare wW

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC +

Cornus mas G

Crataegus laevigata G +

Crategus monogyna G + + 2 1 + + 2 2 2
Cynoglossum officinale W

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT 3 + 2 1

Dactylis polygama G 2 1 + + +
Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G

Echium vulgare W 1 +
Erigeron annuus AC

Euonymus europaeus G +
Euphorbia cyparissias DT 2 1 1
Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus wW

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Godollo 82/D

Isaszeg 12/A

Isaszeg 19/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

70

60

75

80

70

75

30

10

10

Felmérés sorszama

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Prunus serotina boritas

30

30

30

30

40

30

<5

<5

<5

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

20

20

10

15

10

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Robinia pseudoacacia
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Tag, erdérészlet

Godoll6 82/D

Isaszeg 12/A

Isaszeg 19/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

70

60

75

80

70

75

30

10

10

Felmérés sorszama

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Prunus serotina boritas

30

30

30

30

40

30

<5

<5

<5

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

20

20

10

15

10

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slolo|g|o|o|2|9|g|o|xFla|s|g|0|0|B|o|o|x|E|5£|£|9|e
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Felmérés sorszama 28. 29. 30. 31 32. 33. 34. 35. 36.
Tarsulas csoport CS CS CS A A A A A A

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36.
KM itlagmagassag (m) 8 8 8 10 10 10
Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna 10 5 5
Juglans nigra
Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina 10 20 20 5 5 5) 15 10 10
Quercus cerris 70 55 50

Quercus robur

Robinia pseudoacacia 15 15 25 40 35 35

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 28 29. 30. 31. 32. 33, 34, 35. 36.

Acer campestre 3
Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna 5 80 80 80 30 50 30
Cytisus scoparius
Prunus serotina 5 10 10 10 10 10 30 30 5
Prunus spinosa 5
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris 2
Robinia pseudoacacia
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 30 50 60 70 80 80 95 80 90
Felmérés sorszama 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36.
Prunus serotina boritas <5 <5 10 <5 <5 <5 20 10 10
Prunus serotina atlag magassag (cm) 20 15 15 5) 5) 5 40 25 25
Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT +

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT

Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT + 1 1

Asclepias syriaca AC

Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G

Ballota nigra wW +

Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G 2 2 3 2 2 4 + 2 2
Bromus sterilis RC 2 3 3 1 2 4
Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris wW +

Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G 2

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC + + + +
Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT 3 2 2 1 3 4 2

Chelidonium majus wW + 2 3 1 1 + +

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare wW

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC

Cornus mas G

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G + 1 + + 1 2
Cynoglossum officinale W +

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT 3 2 3
Dactylis polygama G

Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G +

Dryopteris filix mas G

Echium vulgare W +
Erigeron annuus AC +
Euonymus europaeus G +

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus wW

Fallopia dumetorum DT 1
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Tag, erdorészlet

Isaszeg 31/A

Isaszeg 13/A

Godollo 83/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

30

50

60

70

80

80

o5

80

90

Felmérés sorszama

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Prunus serotina boritas

<5

<5

10

<5

<5

<5

20

10

10

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

15

15

40

25

25

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Robinia pseudoacacia

>
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Tag, erdérészlet

Isaszeg 31/A

Isaszeg 13/A

Godollo 83/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

30

50

60

70

80

80

o5

80

90

Felmérés sorszama

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Prunus serotina boritas

<5

<5

10

<5

<5

<5

20

10

10

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

15

15

40

25

25

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slolo|g|o|o|2|9|g|o|xFla|s|g|0|0|B|o|o|x|E|5£|£|9|e
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Felmérés sorszama 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44, 45,

Tarsulas csoport EF EF EF CS CS CS A A A
KONTROLL KONTROLL KONTROLL
20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20

Kvadrat teriilete

m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 37. 38. 39. 40. 41, 42, 43. 44. 45.
KM itlagmagassag (m)
Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris 90 50 80
Populus alba
Prunus serotina
Quercus cerris 70 70 70
Quercus robur
Robinia pseudoacacia 60 65 60
Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 37 38. 39. 40. 41, 42, 43, 44, 45,

Acer campestre
Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna 50 50 75
Cytisus scoparius
Prunus serotina
Prunus spinosa
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris 5
Robinia pseudoacacia
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként
Gyepszint %-os boritasa 30 30 70 60 20 95 95 95
Felmérés sorszama 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44, 45.

Prunus serotina boritas
Prunus serotina dtlag magassag (cm)

Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT + +
Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Asclepias syriaca AC + + + +
Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G

Ballota nigra wW

Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G + +

Bromus sterilis RC 1 1 1 4 4 4
Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris wW

Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G +

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC + + +
Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT + + + 1 + 3 4 4

Chelidonium majus wW + +

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare wW

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC

Cornus mas G

Crataegus laevigata G 2 1 +

Crategus monogyna G + + + + + + +
Cynoglossum officinale W

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT

Dactylis polygama G 1 2 1 3 1 2 1 2 2
Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G

Echium vulgare W

Erigeron annuus AC

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT + + + +
Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus wW

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Isaszeg 31/A

Isaszeg 13/A

Godollo 83/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

30

30

70

60

20

o5

o5

o5

Felmérés sorszama

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Prunus serotina boritas

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9
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Tag, erdérészlet

Isaszeg 31/A

Isaszeg 13/A

Godollo 83/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

30

30

70

60

20

o5

95

95

Felmérés sorszama

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Prunus serotina boritas

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

SIEEER

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slololg|o|0|2|9|2|0|x|Z|a|2|2|0|0|B|a]o]v
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Felmérés sorszama 46. 47, 48. 49, 50. 51. 52. 53. 54,
Tarsulds csoport EF EF EF EF EF EF A A A
. .. 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM itlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

15

20

25

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

10

10

10

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

10

Cytisus scoparius

Prunus serotina

20

75

95

60

40

40

25

40

50

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

15

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Equisetum arvense

Fallopia convolvulus

Felmérés sorszama 46. 47. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54,
Prunus serotina boritas <1 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
Prunus serotina itlag magassag (cm) 20 20 20 5) 20 20 10 10 10
Acer campestre G
Acer negundo AC + 1
Acer platanoides G
Acer pseudoplatanus S
Achillea millefolium DT
Adoxa moschatellina S
Ajuga reptans DT
Alianthus altissima AC
Alliaria petiolata DT
Allium scorodoprasum DT
Ambrosia artemisiifolia AC
Amorpha fruticosa AC +
Anthriscus cerefolium wW 1 +
Anthriscus sylvestris DT
Asclepias syriaca AC 2 + + + +
Arrhenatherum elatius DT
Athyrium filix-femina G
Ballota nigra W + + +
Berberis aquilifolium |
Brachypodium sylvaticum G
Bromus sterilis RC 4 4 5
Calamagrostis epigeios RC
Calystegia sepium DT
Capsella bursa-pastoris W 2
Cardaria draba W
Carex brizoides ©
Carex digitata G
Carex montana S 1 2 2 + +
Carex remota C
Carex sylvatica G
Carpinus betulus ©
Celtis occidentalis AC + 1 +
Centaurea jacea G + +
Cephalanthera longifolia G
Chaerophyllum temulum DT
Chelidonium majus W + +
Cirsium arvense RC
Cirsium vulgare W +
Clinopodium vulgare G
Convolvulus sepium DT
Conyza canadensis AC
Cornus mas G
Crataegus laevigata G
Crategus monogyna G + + +
Cynoglossum officinale wW + + + +
Cytisus scoparius G
Dactylis glomerata DT + + 3 4 1
Dactylis polygama G
Deschampsia caespitosa C
Digitalis grandiflora G
Dryopteris filix mas G
Echium vulgare W + +
Erigeron annuus AC
Euonymus europaeus G
Euphorbia cyparissias DT 1 + + + + +
DT
W

Fallopia dumetorum

O
3
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Tag, erdorészlet

Bugacpusztahaza
114/A

Bugacpusztahaza

112/A

Szentkiraly 4/C

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa

>90 40 80

40 90

40

90 95

90

Felmérés sorszama

46. 47. 48.

49, 50.

51.

52. 53.

54.

Prunus serotina boritas

<1 <5 <5

<5 <5

<5

<5 <5

<5

Prunus serotina atlag magassag (cm)

20 20 20

20

10 10

10

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

- Ilal 2= Z| B> g
Z—[0j0|e|F|o|3|—|@o[o|e|e|e|e|o|5|8lIRIZ(01S
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Tag, erdorészlet

| Bugacpusztahaza 114/A I Bugacpusztahaza 112/A I

Szentkiraly 4/C

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

>90

40

80

40

90

40

90

o5

90

Felmérés sorszama

46.

47.

48.

49.

50.

51,

52.

53.

54.

Prunus serotina boritas

<1

<5

<5

<5

<5

<5

<5

<5

<5

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

20

20

20

20

10

10

10

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

SEEER

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slolo|g|0|o[2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v
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Felmérés sorszama 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63.
Tarsulas csoport A A A EF EF EF A A A
KONTROLL KONTROLL
. .. 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM itlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

10

Cytisus scoparius

Prunus serotina

10

20

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

40

30

60

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 50 55) 95 <5 <5 <5 95 90 90
Felmérés sorszama 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63.
Prunus serotina boritas <5 <5 <5

Prunus serotina atlag magassag (cm) 20 20 50

Acer campestre G

Acer negundo AC + +

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT +
Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC 1

Alliaria petiolata DT

Allium scorodoprasum DT +

Ambrosia artemisiifolia AC

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W + + +
Anthriscus sylvestris DT

Asclepias syriaca AC 1 1 2
Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G

Ballota nigra wW +
Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC 4 5 4 4 4 5 5 4
Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris wW 2 2 +

Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC + + + + +
Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus wW

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare wW

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC

Cornus mas G

Crataegus laevigata G +

Crategus monogyna G

Cynoglossum officinale W

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT 2

Dactylis polygama G

Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G

Echium vulgare W

Erigeron annuus AC

Euonymus europaeus G +

Euphorbia cyparissias DT +
Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus wW +

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Szentkiraly 7/A

Bocsa 10/B

Szentkiraly 3/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

50

55

o5

<5

<5

<5

o5

90

90

Felmérés sorszama

55,

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Prunus serotina boritas

<5

<5

<5

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

20

50

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Robinia pseudoacacia
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Tag, erdorészlet

Szentkiraly 7/A

Bocsa 10/B

Szentkiraly 3/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

50

55

95

<5

<5

<5

95

90

90

Felmérés sorszama

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Prunus serotina boritas

<5

<5

<5

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

20

50

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

SEEER

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slolo|g|0|o[2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v
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Felmérés sorszama 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.
Tarsulas csoport A A A A A A CS CS CS
. .. 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM itlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

50

20

40

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

20

30

40

40

40

20

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

50

19

25

Robinia pseudoacacia

20

10

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa 90 90 90 100 100 100 60 60 50
Felmérés sorszama 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.
Prunus serotina boritas 5 5) 5 5 40 30

Prunus serotina atlag magassag (cm) 20 5 10 30 5) 10

Acer campestre G + + +
Acer negundo AC

Acer platanoides G + + + + +

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S 1

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT + + + + + +
Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Asclepias syriaca AC

Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G

Ballota nigra wW

Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC 1 2

Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris wW +

Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G + +
Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G 1

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC

Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT 1 + + 4 +

Chelidonium majus wW

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare wW

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC +

Cornus mas G

Crataegus laevigata G 1 +
Crategus monogyna G

Cynoglossum officinale W

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT 2 2 + +
Dactylis polygama G

Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G

Echium vulgare W

Erigeron annuus AC

Euonymus europaeus G + +

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus wW

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Hegyké 2/E

Hegykoé 2/F

Hegyké 19/E

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

90

90

90

100

100

100

60

60

50

Felmérés sorszama

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

Prunus serotina boritas

40

30

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

10

30

10

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Robinia pseudoacacia
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Tag, erdérészlet [ ] Hegyké 2/E | Hegyké 2/F |  Hegyké 19/E

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 90 90 90 100 100 100 60 60 50

Felmérés sorszama 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.

Prunus serotina boritas 5) 5| 5) 5] 40 30

Prunus serotina itlag magassag (cm) 20 5 10 30 5 10

Rosa arvensis G

Rosa canina DT

Rubus caesius DT

Rubus fruticosus DT 1 + + + 1 1

Rumex acetosella NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

SEEER

Solanum dulcamara

Solidago gigantea AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Slolo|g|0|o[2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v

Vicia cracca
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Felmérés sorszama 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81.
Tarsulas csoport CS CS CS EF EF EF EF EF EF
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM itlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

70

50

50

Prunus spinosa

60

30

70

10

15

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

10

Robinia pseudoacacia

10

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 100 90 90 40 30 20 80 60 80
Felmérés sorszama 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81.
Prunus serotina boritas 10 30 30 60 40 30 40 20 10
Prunus serotina atlag magassag (cm) 20 20 20 50 10 10 10 10 10
Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT 3

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT 1 1

Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Asclepias syriaca AC

Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G +

Ballota nigra wW

Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G 2 +
Bromus sterilis RC 2 +

Calamagrostis epigeios RC +

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris wW

Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC + +

Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus wW + + T T

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare wW

Clinopodium vulgare G 2

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC

Cornus mas G

Crataegus laevigata G + +
Crategus monogyna G 1 + 3

Cynoglossum officinale W

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT 2 +
Dactylis polygama G

Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G + +
Echium vulgare W

Erigeron annuus AC

Euonymus europaeus G + +

Euphorbia cyparissias DT 2 + +

Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus wW

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Hegyké 2/D

Barcs 27/F

Barcs 27/G

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

90 90

90

100

100

100

60

60

50

Felmérés sorszama

64. 65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

Prunus serotina boritas

40

30

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20 5

10

30

10

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Robinia pseudoacacia
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Tag, erdorészlet

Hegyké 2/D

Barcs 27/F

Barcs 27/G

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

90

90

90

100

100

100

60

60

50

Felmérés sorszama

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71,

72.

Prunus serotina boritas

40

30

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

10

30

10

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

SEEER

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slolo|g|0|o[2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v
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Felmérés sorszama 82. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90.
Téarsulas csoport KST KST KST KST KST KST A A A
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM itlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

10

15

Prunus serotina

45

20

20

15

10

Prunus spinosa

55

50

25

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

10

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 65 60 90 90 90 90 90 95 90
Felmérés sorszaima 82. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90.
Prunus serotina boritas 20 25 40 <5 <5 <5 10 10 40
Prunus serotina atlag magassag (cm) 30 20 20 5) 5) 5 5 5 5

Acer campestre G +

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT

Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC + + 1

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium

=3

Anthriscus sylvestris DT + 2

Asclepias syriaca AC

Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G

Ballota nigra wW

Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G 3 3 3

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT +

Capsella bursa-pastoris wW

Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C 4

Carex sylvatica G 3

Carpinus betulus © + + + +
Celtis occidentalis AC 2
Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G + +

Chaerophyllum temulum DT + + +

Chelidonium majus wW 3 4 3

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare wW

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC 3 4 3 + + +
Cornus mas G +

Crataegus laevigata G + +

Crategus monogyna G

Cynoglossum officinale W

Cytisus scoparius G 4 4 4
Dactylis glomerata DT 3 + +
Dactylis polygama G

Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G + + +
Echium vulgare W

Erigeron annuus AC

Euonymus europaeus G +

Euphorbia cyparissias DT 1
Equisetum arvense DT +
Fallopia convolvulus wW

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Barcs 27/B

Barcs 19/L

Barcs 27/M

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

65

60

90

90

90

90

90

o5

90

Felmérés sorszama

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Prunus serotina boritas

20

25

40

<5

<5

<5

10

10

40

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

30

20

20

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Robinia pseudoacacia
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Tag, erdorészlet

Barcs 27/B

Barcs 19/L

Barcs 27/M

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

65

60

90

90

90

90

90

o5

90

Felmérés sorszama

82.

83.

84,

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Prunus serotina boritas

20

25

40

<5

<5

<5

10

10

40

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

30

20

20

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

SEEER

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slolo|g|0|o[2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v
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Felmérés sorszama 91. 92. 93. 94, 95. 96. 97. 98. 99.
Tarsulas csoport A A A A A A KST KST KST
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM itlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

30

35

15

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

40

30

60

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként
| Gyepszint %-osboritisa | | 8 9 % | 9 9 9 | 7 90 9 |
Felmérés sorszama 91. 92. 93. 94. 95. 96. 97. 98. 99.
Prunus serotina boritas 40 50 50
Prunus serotina atlag magassag (cm) 50 70 70
Acer campestre G
Acer negundo AC
Acer platanoides G
Acer pseudoplatanus S
Achillea millefolium DT
Adoxa moschatellina S
Ajuga reptans DT
Alianthus altissima AC
Alliaria petiolata DT
Allium scorodoprasum DT
Ambrosia artemisiifolia AC
Amorpha fruticosa AC
Anthriscus cerefolium W +
Anthriscus sylvestris DT
Asclepias syriaca AC
Arrhenatherum elatius DT
Athyrium filix-femina G
Ballota nigra W
Berberis aquilifolium |
Brachypodium sylvaticum G
Bromus sterilis RC 1 1 4 2 2 4 3 4
Calamagrostis epigeios RC 2 2 1
Calystegia sepium DT
Capsella bursa-pastoris W
Cardaria draba W
Carex brizoides ©
Carex digitata G
Carex montana S
Carex remota C
Carex sylvatica G 4 3 3
Carpinus betulus C + + 1 +
Celtis occidentalis AC
Centaurea jacea G
Cephalanthera longifolia G
Chaerophyllum temulum DT
Chelidonium majus W 1 + 2
Cirsium arvense RC
Cirsium vulgare W
Clinopodium vulgare G
Convolvulus sepium DT
Conyza canadensis AC 2 2 + 1 +
Cornus mas G
Crataegus laevigata G
Crategus monogyna G 1
Cynoglossum officinale wW
Cytisus scoparius G
Dactylis glomerata DT 4 4 2 3
Dactylis polygama G
Deschampsia caespitosa C
Digitalis grandiflora G
Dryopteris filix mas G
Echium vulgare W
Erigeron annuus AC
Euonymus europaeus G
Euphorbia cyparissias DT + + +
Equisetum arvense DT
Fallopia convolvulus W
Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Barcs 27/1

Homokszentgyorgy
14/F

Homokszentgyorgy
9/D

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa

65

60

90

90 90 90

90 95 90

Felmérés sorszama

82.

83.

84,

85. 86. 87.

88. 89. 90.

Prunus serotina boritas

20

25

40

<5 <5 <5

10 10 40

Prunus serotina atlag magassag (cm)

30

20

20

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

- Ilal 2= Z| B> g
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Robinia pseudoacacia
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Tag, erdérészlet | | Barcs 27/1 I Homokszentgyorgy 14/F I Homokszentgyorgy 9/D

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa 65 60 90 90 90 90 90 95 90
Felmérés sorszama 82. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90.
Prunus serotina boritas 20 25 40 <5 <5 <5 10 10 40
Prunus serotina itlag magassag (cm) 30 20 20 5 5 5 5 5 5

Rosa arvensis G

Rosa canina DT

Rubus caesius DT

Rubus fruticosus DT 3 3 1 + 1 +

Rumex acetosella NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

SIEEER

Solanum dulcamara

Solidago gigantea AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Slolo|g|o|o|2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v
+
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Vicia cracca
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Felmérés sorszama 100. 101. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 108.
Tarsulds csoport EF EF EF EF EF EF A A A
KONTROLL
. .. 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM atlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

<5

10

Celtis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

40

25

20

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa <5 <5 <5 <5 <5 <5 80 80 70
Felmérés sorszama 100. 101. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 108.
Prunus serotina boritas <1 <1 <1 40 35 40
Prunus serotina atlag magassag (cm) 5 5 5 10 10 10
Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT + + +
Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC +

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W 1 2 2
Anthriscus sylvestris DT

Asclepias syriaca AC

Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G

Ballota nigra wW

Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC + 2
Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris wW

Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC

Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Clinopodium vulgare
Convolvulus sepium
Conyza canadensis
Cornus mas

Crataegus laevigata
Crategus monogyna
Cynoglossum officinale
Cytisus scoparius
Dactylis glomerata
Dactylis polygama
Deschampsia caespitosa
Digitalis grandiflora
Dryopteris filix mas
Echium vulgare
Erigeron annuus
Euonymus europaeus
Euphorbia cyparissias
Equisetum arvense
Fallopia convolvulus
Fallopia dumetorum DT

219|808l S|o|o|0|0|Go|s|0|0|a|F|S|0|=| 8|S
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Tag, erdorészlet

Barcs 15/F

| Pusztavacs 162/B

Pusztavacs 199/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

<5

<5

<5

<5

<5

<5

80

80

70

Felmérés sorszama

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Prunus serotina boritas

<1

<1

<1

40

35

40

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

10

10

10

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

ols|o

Galium mollugo

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Robinia pseudoacacia
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Tag, erdérészlet

Barcs 15/F

Pusztavacs 162/B

Pusztavacs 199/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

<5

<5

<5

<5

<5

<5

80

80

70

Felmérés sorszama

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Prunus serotina boritas

<1

<1

<1

40

35

40

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

10

10

10

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

SIEEER

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slolo|g|o|o|2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v
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Felmérés sorszama 109. 110. 111. 112. 113. 114. 115. 116. 117.
Téarsulas csoport A A A FD FD FD FD FD FD

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 79. 80. 81. 76. 77. 78. 79. 80. 81.
KM atlagmagassag (m) 18 18 18 9 10 10

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna

Juglans nigra 45 30 45 65 60 50
Pinus sylvestris

Populus alba 10

Prunus serotina 60 40 65 15 20 10

Quercus cerris
Quercus robur
Robinia pseudoacacia 25 30 25
Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felmérés sorszama | | 109 110. 111 112. 113. 114, 115. 116. 117.

Acer campestre
Acer negundo 5
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius
Prunus serotina 20 10 10 30 40 60
Prunus spinosa 80 30 40
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris
Robinia pseudoacacia
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 60 50 50 20 30 50 70 90 80
Felmérés sorszaima 109. 110. 111. 112. 113. 114, 115. 116. 117.
Prunus serotina boritas 20 20 20 5 10 10 30 25 25
Prunus serotina atlag magassag (cm) 10 10 10 25 20 30 50 50 50
Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC + +
Alliaria petiolata DT + + + + +

Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W 2 1 + +

Anthriscus sylvestris DT

Asclepias syriaca AC

Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G

Ballota nigra wW

Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G + 4 4 5
Bromus sterilis RC 2 3 3 3 3 3
Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris wW + + +
Cardaria draba wW

Carex brizoides ©

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota © 4 4
Carex sylvatica G + +

Carpinus betulus ©

Celtis occidentalis AC

Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus wW

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare wW

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC 2

Cornus mas G

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G + +

Cynoglossum officinale W +

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT

Dactylis polygama G

Deschampsia caespitosa C +

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G +

Echium vulgare W

Erigeron annuus AC + +
Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus wW

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdérészlet [ | Pusztavacs 174/A | Pusztavacs 173/D | Pusztavacs 173/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa 60 50 50 20 30 50 70 90 80

Felmérés sorszama 109. 110. 111. 112. 113. 114. 115. 116. 117.

Prunus serotina boritas 20 20 20 5] 10 10 30 25 25

Prunus serotina itlag magassag (cm) 10 10 10 25 20 30 50 50 50

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

ols|e
+
+
+
+

Galium mollugo

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT

Geranium sanguineum ©

Glechoma hederacea DT

Gleditsia triacanthos |

Hedera helix G

Humulus lupulus DT

Hypericum perforatum DT

Juglans nigra 1

Juncus effusus DT + 1

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

DT
w
w
DT
Leonorus cardiaca W
w
DT
C
G
G
G

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare DT

Ornithogalum umbellatum DT

Oxalis corniculata AC

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

s|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Reseda lutea

Robinia pseudoacacia

>
O
+
+
+
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Tag, erdérészlet

| Pusztavacs 174/A |

Pusztavacs 173/D

Pusztavacs 173/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

60 50 50

20 30 50

70

90

80

Felmérés sorszama

109. 110. 111.

112. 113. 114.

115.

116.

117.

Prunus serotina boritas

20 20 20

30

25

25

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

10 10 10

25 20 30

50

50

50

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

SIEEER

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slolo|g|o|o|2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v
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Felmérés sorszama 118. 119. 120. 121. 122. 123.
Tarsulas csoport FD FD FD A A A
KONTROLL KONTROLL

Kvadrat teriilete

20x20m | 20x20m | 20x20 m

20x20m | 20x20m | 20x20 m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

76. 7. 78.

79. 80. 81.

KM atlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

20 30 20

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

15 25 20

Robinia pseudoacacia

65 75 75

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 90 90 85 90 80 80
Felmérés sorszama 118. 119. 120. 121. 122. 123.
Prunus serotina boritas

Prunus serotina dtlag magassag (cm)

Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer platanoides G

Acer pseudoplatanus S

Achillea millefolium DT

Adoxa moschatellina S

Ajuga reptans DT

Alianthus altissima AC

Alliaria petiolata DT +

Allium scorodoprasum DT

Ambrosia artemisiifolia AC 1
Amorpha fruticosa AC

Anthriscus cerefolium W +

Anthriscus sylvestris DT 2
Asclepias syriaca AC

Arrhenatherum elatius DT

Athyrium filix-femina G

Ballota nigra W +
Berberis aquilifolium |

Brachypodium sylvaticum G 4 4 1

Bromus sterilis RC 4 4 4 + 5 5
Calamagrostis epigeios RC

Calystegia sepium DT

Capsella bursa-pastoris W + + +
Cardaria draba W + +

Carex brizoides C

Carex digitata G

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC

Centaurea jacea G

Cephalanthera longifolia G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G 2 4

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC +

Cornus mas G

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G

Cynoglossum officinale wW + +

Cytisus scoparius G

Dactylis glomerata DT

Dactylis polygama G

Deschampsia caespitosa C

Digitalis grandiflora G

Dryopteris filix mas G

Echium vulgare W

Erigeron annuus AC 1 + +

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fallopia convolvulus W

Fallopia dumetorum DT
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Tag, erdorészlet

Pusztavacs 171/D

Pusztavacs 171/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

90

90

85

90

80

80

Felmérés sorszama

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Prunus serotina boritas

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Fraxinus pennsylvanica

AC

Galeopsis pubescens

Galium aparine

Galium mollugo

ols|o

Geum urbanum

Geranium molle

Geranium robertianum

Geranium sanguineum

Glechoma hederacea

Gleditsia triacanthos

Hedera helix

Humulus lupulus

Hypericum perforatum

Juglans nigra

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Leonorus cardiaca

Lepidium draba

Lithospermum officinale

Melica uniflora

Mycelis muralis

Myosotis palustris

Ophioglossum vulgatum

Origanum vulgare

Ornithogalum umbellatum

Oxalis corniculata

Parietaria officinalis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa bulbosa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygonatum latifolium

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Populus alba

Populus x canescens

Potentilla arenaria

Prunus cerasifera

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Reseda lutea

g|-|o|0|o|Z|0||-|a|o|o|o|o|e|a|o|E|B|BI|0|9

Robinia pseudoacacia

>
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Tag, erdorészlet

Pusztavacs 171/D

Pusztavacs 171/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

90

90

85

90

80

80

Felmérés sorszama

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Prunus serotina boritas

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

Rosa arvensis

Rosa canina

DT

Rubus caesius

DT

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Rumex sanguineus

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Silene latifolia

Solanum dulcamara

g/g|g|3e

Solidago gigantea

AC

Stellaria media

Stellaria holostea

Symphytum officinale

Taraxacum officinale

Teucrium chamaedrys

Tilia platyphyllos

Torilis arvensis

Tripleurospermum inodorum

Ulmus minor

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica hederifola

Veronica officinalis

Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis

Viola odorata

Vicia cassubica

Vicia cracca

Slololg|0|o[2|9|S|0|x|8|a|s|S|0|0|B|o]o]v
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Felmérés sorszama 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Tarsulds csoport A A A KST KST KST CS CS CS
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM atlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

20

25

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

10

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

40

30

70

40

55

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor

10

10
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Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9.
Prunus serotina boritas 5 10 5 5 10 10 20 15 20
Prunus serotina dtlag magassag (cm) 10 10 10 10 10 10 15 15 15
Acer campestre G

Acer negundo AC 1 1 1
Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W +
Alianthus altissima AC + + + 1 1 1

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT

Ambrosia artemisiifolia AC +
Anthriscus cerefolium W 1 1 1
Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC 1 + +
Ballota nigra W

Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Capsella bursa-pastoris W

Carex brizoides C 1 1 1
Carex digitata G

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC

Cephalanthera longifolia G

Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W + + +

Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G +
Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G

Dactylis glomerata DT

Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT +
Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine W +

Galium odoratum C

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G

Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Nyiregyhaza-Oros
306/G

Nyiregyhaza-Oros

306/J

Nyiregyhaza-Oros
305/H

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa

<5 <5 <5

60 50 50

Felmérés sorszama

Prunus serotina boritas

10 8

W |& (o

10

10

20 15 20

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

10 10 10

10

10

15 15 15

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Z21ZlalalalnBlelel=]8

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

28aklal=alnlaBRlaalal0

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

a[g/ojolol«(o[5(3|z(5|z|2lg
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KONRTOLL KONTROLL
Felmérés sorszama 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Tarsulas csoport A A A KST KST KST A A A
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM atlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

10

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

10

15

70

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

60

45

55

40

20

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor

236




Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Prunus serotina boritas <5 10 10

Prunus serotina dtlag magassag (cm) 5 10 10

Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer pseudoplatanus S + +
Arctium lappa W

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC

Ballota nigra W

Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Capsella bursa-pastoris W

Carex brizoides C 2 2 2
Carex digitata G

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC

Cephalanthera longifolia G

Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT + 1 1
Chelidonium majus W + 2 1 + 2 2 2
Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT 1 1 1
Conyza canadensis AC

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G

Dactylis glomerata DT + + 1 4 4 4
Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC + + +
Galeopsis pubescens G

Galium aparine W

Galium odoratum C

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT

Glechoma hederacea DT 1 + 1
Hedera helix G

Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT

237



Tag, erdorészlet

Nyiregyhaza-Oros
306/K

Nyiregyhaza-Oros

304/E

Nyiregyhaza-Oros

313/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa

40

50

40

95

95

95

Felmérés sorszama

10. 11. 12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Prunus serotina boritas

<5 10 10

Prunus serotina atlag magassag (cm)

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Q|3

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Zlglalalen8la

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

2Saklal=laln@BRlalaea

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

a/8la|o|a|=(al5 (3|2 [3|=|=[2
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Felmérés sorszama 19, 20, 21 22. 23 24 25 26. 27.
Tarsulds csoport EF EF EF EF EF EF CS CS CS
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

. . . . . .

KM atlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

10 2 5

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

50

50

Cytisus scoparius

Prunus serotina

40 75 26 60 40 70 35

40

45

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor

25
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 95 95 95 50 85 85 5 5 5
Felmérés sorszama 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27.
Prunus serotina boritas 50 30 30 20 20 20 <5 <5 <5
Prunus serotina atlag magassag (cm) 20 25 25 15 15 15 10 10 10
Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT

Ambrosia artemisiifolia AC + +

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT + + +
Aslepias syriaca AC + + + + 1 +
Ballota nigra W 2 + 1 2 3 3
Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G 2 3 3 + +
Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC 2 + + 1
Capsella bursa-pastoris \i + + +

Carex brizoides C

Carex digitata G

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC + + + +
Cephalanthera longifolia G

Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W + 1 1
Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC + + + + +
Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC + + + +
Crataegus laevigata G + +

Crategus monogyna G + + + + +
Dactylis glomerata DT 2 2 2

Dactylis polygama G 3 2 2
Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT 3 2 3
Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine \4

Galium odoratum C

Geum urbanum DT + + +
Geranium molle DT

Geranium robertianum DT + +
Glechoma hederacea DT

Hedera helix G

Hieracium murorum G + +
Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Godollo 82/D

Isaszeg 12/A

Isaszeg 19/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa

95

95

95

50

85

85

Felmérés sorszama

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Prunus serotina boritas

50

30

30

20

20

20

<5

<5

<5

Prunus serotina atlag magassag (cm)

20

25

25

15

15

15

10

10

10

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

al=(3

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

2lglalalengla

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

22lalzlal~ala@ER|oeleln

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

olg/ojolol=(o[5(3|z|g|z|2lg
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Felmérés sorszama 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36.
Tarsulds csoport CS CS CS A A A A A A
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM atlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

80

80

80

30

50

30

Cytisus scoparius

Prunus serotina

10

10

10

10

10

30

30

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 80 80 80 75 70 70 90 90 90
Felmérés sorszama 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36.
Prunus serotina boritis 5 5) 25 10 30 40 10 10 10
Prunus serotina atlag magassag (cm) 15 15 15 30 30 30 30 30 30
Acer campestre G + + +

Acer negundo AC + + +
Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT + + +

Aslepias syriaca AC + + +

Ballota nigra W 1 1 1 3 3 3 2 2 2
Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G 4 4 4 3 3 2 5 5 5
Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Capsella bursa-pastoris W

Carex brizoides C

Carex digitata

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC + 1 1 +
Cephalanthera longifolia G + + +

Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W + 1 1 2 2 2 1 2 2
Chenopodium album RC + + +

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G + + +

Dactylis glomerata DT 3 3 3
Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine W

Galium odoratum C

Geum urbanum DT + + + 2 2 2

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT

Glechoma hederacea DT + + +

Hedera helix G

Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Isaszeg 31/A

Isaszeg 13/A

Godolls 83/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa

80

80

80

75

70

70

90

90

90

Felmérés sorszama

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Prunus serotina boritas

25

10

30

40

10

10

10

Prunus serotina atlag magassag (cm)

15

15

15

30

30

30

30

30

30

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

olZlalalal»aBE221==(828 18 E 00~ alaaBBlalele0B R Eane0Elee=S
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KONTROLL KONTROLL KONTROLL

Felmérés sorszima 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44, 45.
Téarsulas csoport EF EF EF CS CS CS A A A

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45.
KM atlagmagassag (m)
Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris 90 50 80
Populus alba
Prunus serotina
Quercus cerris 70 70 70
Quercus robur
Robinia pseudoacacia 60 65 60
Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 37 38. 39. 40. 41, 42, 43, 44, 45,

Acer campestre
Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna 50 50 75
Cytisus scoparius
Prunus serotina
Prunus spinosa
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris 5
Robinia pseudoacacia
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor

245



Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 50 30 50 40 60 30 95 95 95
Felmérés sorszama 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45,
Prunus serotina boritas

Prunus serotina atlag magassag (cm)

Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC +

Alkanna tinctoria S +

Alliaria petiolata DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC 4 3 4 3 1 4
Ballota nigra A 1 + 2 1 1 1 3 4 3
Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G + + + 3 4 3

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Capsella bursa-pastoris \i

Carex brizoides C

Carex digitata

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC + + + + + +
Cephalanthera longifolia G

Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT + + +

Chelidonium majus W + 2 3 3
Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC + +

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G + + + + + +

Dactylis glomerata DT 1 1 1
Dactylis polygama G 3 3 3 5 5 5
Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT +

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine W

Galium odoratum C

Geum urbanum DT 1 1 +

Geranium molle DT + + +
Geranium robertianum DT + +

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G

Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Godollé 82/F

Isaszeg 53/B

Go6dolls 82/E

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritisa

50

30

50

40

60

30

ek

e

e

Felmérés sorszama

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Prunus serotina boritas

Prunus serotina itlag magassag (cm)

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

1] Y=Y Y i B I B B A A I o oY P oY oY (o i o oY oY oY oY A BT oY foY =) oY = (Y 2V B

247




Felmérés sorszama 46. 47. 48. 49, 50. 51. 52. 53. 54,
Tarsulds csoport EF EF EF EF EF EF A A A

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 46. 47. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54.
KM atlagmagassag (m) 20 20 20

Acer negundo 10
Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris 55 50 50 60 50 50
Populus alba
Prunus serotina 5 5 10 5 10

Quercus cerris
Quercus robur
Robinia pseudoacacia 60 65 50
Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felmérés sorszama | | 46 47. 48. 49. 50. 51, 52, 53. 54,

Acer campestre
Acer negundo 15 20 25
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum 10 10 10
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Celtis occidentalis 5
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna 5 10 5 5
Cytisus scoparius
Prunus serotina 20 75 95 60 40 40 25 40 50
Prunus spinosa
Populus x canescens 5 5 5
Pyrus piraster
Quercus cerris
Robinia pseudoacacia 15
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 46. 47. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54.
Prunus serotina boritas 10 10 10 5 30 25
Prunus serotina itlag magassag (cm) 20 25 20 30 30 30
Acer campestre G

Acer negundo AC + +
Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa \

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT +
Ambrosia artemisiifolia AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC + + 2 1

Ballota nigra W

Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC 1
Capsella bursa-pastoris W

Carex brizoides C

Carex digitata G

Carex divulsa DT

Carex montana S 4 4 3

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC + 1 + + + + +
Cephalanthera longifolia G + + +
Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W

Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W + +
Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC +
Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G 4

Dactylis glomerata DT 2 5 5 4
Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC

Eryngium campestre DT + +
Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT + + 2 2 +
Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine \4

Galium odoratum C

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G

Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Bugacpusztahaza
114/A

Bugacpusztahaza
112/A

Szentkiraly 4/C

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa

95 95 95

95 95 80

90

60

60

Felmérés sorszama

46. 47. 48.

49, 50. 51.

52.

53.

54.

Prunus serotina boritas

10 10 10

Prunus serotina atlag magassag (cm)

20 25 20

30 30 30

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

al=(3

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

SIS|alzlal~aloBRleelalnB B El00ealE|a

Rubus fruticosus

DT

Rumex acetosella

NP

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

o[g/ojo|ol=(o[5(3|2|g|z|2lg
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Felmérés sorszama 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63.
Tarsulas csoport A A A EF EF EF A A A
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM atlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

10

Cytisus scoparius

Prunus serotina

10

20

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

40

30

60

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 80 40 60 30 60 60 70 70 70
Felmérés sorszama 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63.
Prunus serotina boritas

Prunus serotina dtlag magassag (cm)

Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT

Ambrosia artemisiifolia AC 1 1
Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC 3 1 1
Ballota nigra \i + + +
Berberis vulgaris G +
Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC 1 +

Calamagrostis epigeios RC 1 1
Capsella bursa-pastoris \i

Carex brizoides C

Carex digitata

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC + + + + 1 + +
Cephalanthera longifolia G +

Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W

Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G +
Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC + 1
Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G + + +

Dactylis glomerata DT 4 + 4 4
Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine W

Galium odoratum C

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G

Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Szentkiraly 7/A

Bocsa 10/B

Szentkiraly 3/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

80

40

60

30

60

60

70

70

70

Felmérés sorszama

55,

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Prunus serotina boritas

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Z21ZlalalanBlelel=]8

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

alZ|alalal»eB 812522212 EE E 01 Ie~an BBl
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Felmérés sorszama 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.

Tarsulas csoport A A A A A A CS CS CS
KONTROLL
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.
KM atlagmagassag (m) 15 15 15 20 20 20

Acer negundo

Acer platanoides 20

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina 5 20 30 30

Quercus cerris 80 70 75
Quercus robur

Robinia pseudoacacia 50 80 65 60 30 50

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 64 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.

Acer campestre
Acer negundo
Acer platanoides 50 20 40
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius
Prunus serotina 20 30 40 40 40 20
Prunus spinosa
Populus x canescens
Pyrus piraster 1
Quercus cerris 50 19 25
Robinia pseudoacacia 20 10
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor 5 5
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 90 80 90 95 95 95 70 85 70
Felmérés sorszama 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.
Prunus serotina boritis 5 5 5 25 20 20

Prunus serotina itlag magassag (cm) 25 50 15 20 25 20

Acer campestre G + + +
Acer negundo AC

Acer pseudoplatanus S + + +

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT + + +
Ambrosia artemisiifolia AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC

Ballota nigra \i + + +

Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Capsella bursa-pastoris \i

Carex brizoides C

Carex digitata G 1 +
Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C + +

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC

Cephalanthera longifolia G

Circaea lutetiana G + + +

Chaerophyllum temulum DT +

Chelidonium majus W

Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G + 1 +

Dactylis glomerata DT 3 1 1 + +
Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC + +

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G + +
Fraxinus excelsior C + + +

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine W

Galium odoratum C

Geum urbanum DT 1 + 1 + +

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT + + +

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G 3 1 2 5 4 5 1 1 +
Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Hegyké 2/E

Hegykoé 2/F

Hegyké 19/E

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

90

80

90

95

95

o5

70

85

70

Felmérés sorszama

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

Prunus serotina boritas

25

20

20

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

25

50

15

20

25

20

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Z21ZlalalanBlelel=]8

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

alZ|alalal»eB 812522212 EE E 01 Ie~an BBl
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Felmérés sorszama 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81.
Tarsulds csoport CS CS CS EF EF EF EF EF EF

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 73. 74. 75. 76. 7. 78. 79. 80. 81.
KM itlagmagassag (m) 10 10 10 10 10 10
Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris 20 50 20 40 40 60
Populus alba

Prunus serotina 5 25 5 20 10 15
Quercus cerris 45 40 50

Quercus robur

Robinia pseudoacacia 5

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 73 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81.

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius
Prunus serotina 70 50 50
Prunus spinosa 60 30 70 10 15 5
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris 10 5 5
Robinia pseudoacacia 10
Rubus fruticosus 5 5
Sambucus nigra
Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 90 80 80 60 60 60 90 50 80
Felmérés sorszama 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81.
Prunus serotina boritis 5 5 5 50 30 30 10 10 10
Prunus serotina itlag magassag (cm) 20 20 20 50 20 20 15 10 10
Acer campestre G

Acer negundo AC +

Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC

Ballota nigra \i

Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC 1 +

Capsella bursa-pastoris \i

Carex brizoides C

Carex digitata

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C +

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C + +
Celtis occidentalis AC + +

Cephalanthera longifolia G + 1
Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W

Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC +

Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G 1 1 1 + + 1

Dactylis glomerata DT 2 1 1 + 2
Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G + +

Erigeron annuus AC + +

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G + 1 + + 2

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G + +

Galium aparine W

Galium odoratum C

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT 1 + + +

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G + + 3 3 3 3 2 +
Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT +
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Tag, erdorészlet

Hegyké 2/D

Barcs 27/F

Barcs 27/G

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

90

80

80

60

60

60

90

50

80

Felmérés sorszama

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

Prunus serotina boritas

50

30

30

10

10

10

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

20

20

50

20

20

15

10

10

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Z21ZlalalanBlelel=]8

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata
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Felmérés sorszima 82. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90.
Tarsulis csoport KST KST KST KST KST KST A A A

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 76. 77. 78. 79. 80. 81. 76. 77. 78.
KM itlagmagassag (m) 20 20 20
Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina 5 35 20 30
Quercus cerris

Quercus robur 85 80 80 75 60 60

Robinia pseudoacacia 40 60 45

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 82 83, 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90.

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus 5 5 5 5 5
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata 5 5 5
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius 10 5 15
Prunus serotina 45 20 20 15 10 5
Prunus spinosa 55 50 25
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris
Robinia pseudoacacia 10 5 5
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 65 65 40 60 70 60 40 20 60
Felmérés sorszima 82. 83. 84, 85. 86. 87. 88. 89. 90.
Prunus serotina boritis 30 30 10 <5 <5 <5 5 5 5
Prunus serotina itlag magassag (cm) 20 20 20 10 10 10 10 10 10
Acer campestre G

Acer negundo AC

Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC +

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT +
Ambrosia artemisiifolia AC +

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC

Ballota nigra \i

Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Capsella bursa-pastoris \i

Carex brizoides C

Carex digitata

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G 3 1 +

Carpinus betulus C + + + + +

Celtis occidentalis AC

Cephalanthera longifolia G

Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W + + 2
Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC 1 1 3 + 2 2

Crataegus laevigata G + + +

Crategus monogyna G +

Dactylis glomerata DT + 2

Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G + + + + +
Erigeron annuus AC

Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G + + 3

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G + 2 1 1 1 1

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine W

Galium odoratum C +

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT 1 + + + 1 +

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G 1 2 + + + + 2 + 4
Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT +
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Tag, erdorészlet

Barcs 27/B

Barcs 19/L

Barcs 27/M

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

65

65

40

60

70

60

40

20

60

Felmérés sorszama

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Prunus serotina boritas

30

30

10

<5

<5

<5

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

20

20

20

10

10

10

10

10

10

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Z21ZlalalanBlelel=]8

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

alZ|alalal»eB 812522212 EE E 01 Ie~an BBl
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Felmérés sorszama 91. 92. 93. 94, 95. 96. 97. 98. 99,
Tarsulas csoport A A A A A A KST KST KST
KONTROLL KONTROLL
. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

KM itlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

Robinia pseudoacacia

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felmérés sorszama | | 91 92, 93. 94, 95. 96. 97. 98. 99.

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides 30 35 15
Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus 5 5 5

Celltis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

40

30

60

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként
| Gyepszint %-osboritisa | | % 9 9 | 9 e 9 | 70 8 80 |
Felmérés sorszima 91. 92. Gl 94. 95. 96. 97. 98. 99.
Prunus serotina boritas 10 15 10
Prunus serotina atlag magassag (cm) 55 70 50
Acer campestre G
Acer negundo AC + + +
Acer pseudoplatanus S
Arctium lappa \
Alianthus altissima AC
Alkanna tinctoria S
Alliaria petiolata DT
Ambrosia artemisiifolia AC
Anthriscus cerefolium W
Anthriscus sylvestris DT
Aslepias syriaca AC
Ballota nigra W
Berberis vulgaris G
Brachypodium sylvaticum G
Bromus sterilis RC
Calamagrostis epigeios RC 3 1
Capsella bursa-pastoris W
Carex brizoides C
Carex digitata G
Carex divulsa DT
Carex montana S
Carex remota C
Carex sylvatica G
Carpinus betulus C
Celtis occidentalis AC
Cephalanthera longifolia G
Circaea lutetiana G
Chaerophyllum temulum DT
Chelidonium majus W + + +
Chenopodium album RC
Cirsium arvense RC
Cirsium vulgare W
Clinopodium vulgare G
Convolvulus sepium DT
Conyza canadensis AC
Crataegus laevigata G
Crategus monogyna G + +
Dactylis glomerata DT 4 2 1 3 4 2
Dactylis polygama G
Dryopteris filix mas G +
Erigeron annuus AC +
Eryngium campestre DT
Euonymus europaeus G
Euphorbia cyparissias DT
Equisetum arvense DT
Fragaria vesca G
Fraxinus excelsior C
Fraxinus pennsylvanica AC
Galeopsis pubescens G
Galium aparine \4
Galium odoratum C
Geum urbanum DT + 3 3
Geranium molle DT
Geranium robertianum DT
Glechoma hederacea DT
Hedera helix G + + +
Hieracium murorum G
Hypericum perforatum DT + +
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Homokszentgyorgy | Homokszentgyorgy

Tag, erdérészlet Barcs 27/1 14/F 9/D

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 90 90 90 95 95 90 70 80 80

Felmérés sorszama 91. 92. 93. 94, 95, 96. 97. 98. 99.

Prunus serotina boritas 10 15 10

Prunus serotina itlag magassag (cm) 55 70 50

Juglans regia I

Juncus effusus DT 5 5 5 +

Juniperus communis

Lamium purpureum

al=(3

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

SIS|alzlal~aloBRleelalnB B El00ealE|a

Rubus caesius

Rubus fruticosus DT 3 4 4 1 1

Rumex acetosella NP

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

o[g/ojo|ol=(o[5(3|2|g|z|2lg

Viola odorata
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Felmérés sorszama 100. 101. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 108.

Tarsulds csoport EF EF EF EF EF EF A A A
KONTROLL
. .. 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete
m m m m m m m m m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 76. 7. 78. 79. 80. 81. 76. 77. 78.
KM itlagmagassag (m) 15 15 15
Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Alianthus altissima
Carpinus betulus 30 70 70
Crataegus monogyna
Juglans nigra

Pinus sylvestris 70 30 30 30 40 60
Populus alba
Prunus serotina 60 65 45 50 55 50

Quercus cerris
Quercus robur
Robinia pseudoacacia 5 30 30 40
Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felméréssorszama | | 100, 101. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 108.

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus 5 <5 10
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius
Prunus serotina 5 5 5 40 25 20
Prunus spinosa
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris
Robinia pseudoacacia
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
Felmérés sorszama 100. 101. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 108.
Prunus serotina boritas <5 <5 <5 5 5 5
Prunus serotina atlag magassag (cm) 5) 5) 5 5 5 5
Acer campestre G
Acer negundo AC
Acer pseudoplatanus S
Arctium lappa W
Alianthus altissima AC
Alkanna tinctoria S
Alliaria petiolata DT
Ambrosia artemisiifolia AC
Anthriscus cerefolium W
Anthriscus sylvestris DT
Aslepias syriaca AC
Ballota nigra \i
Berberis vulgaris G
Brachypodium sylvaticum G
Bromus sterilis RC
Calamagrostis epigeios RC
Capsella bursa-pastoris \i
Carex brizoides C
Carex digitata

Carex divulsa DT
Carex montana S
Carex remota C
Carex sylvatica G
Carpinus betulus C
Celtis occidentalis AC
Cephalanthera longifolia G
Circaea lutetiana G
Chaerophyllum temulum DT
Chelidonium majus W
Chenopodium album RC
Cirsium arvense RC
Cirsium vulgare W
Clinopodium vulgare G
Convolvulus sepium DT
Conyza canadensis AC
Crataegus laevigata G
Crategus monogyna G
Dactylis glomerata DT
Dactylis polygama G
Dryopteris filix mas G
Erigeron annuus AC
Eryngium campestre DT
Euonymus europaeus G
Euphorbia cyparissias DT
Equisetum arvense DT
Fragaria vesca G
Fraxinus excelsior C
Fraxinus pennsylvanica AC
Galeopsis pubescens G
Galium aparine W
Galium odoratum C
Geum urbanum DT
Geranium molle DT
Geranium robertianum DT
Glechoma hederacea DT
Hedera helix G + 1 +
Hieracium murorum G
Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Barcs 15/F

| Pusztavacs 162/B

Pusztavacs 199/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

<5

<5

<5

<5

<5

<5

<5

<5

<5

Felmérés sorszama

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Prunus serotina boritas

<5

<5

<5

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Z21ZlalalanBlelel=]8

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata

alZ|alalal»eB 812522212 EE E 01 Ie~an BBl
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Felmérés sorszama 109. 110. 111. 112. 113. 114. 115. 116. 117.
Tarsulds csoport A A A FD FD FD FD FD FD

. . 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20 | 20x20
Kvadrat teriilete

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszima 79. 80. 81. 76. 7. 78. 79. 80. 81.
KM itlagmagassag (m) 18 18 18 g 10 10

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima
Carpinus betulus
Crataegus monogyna

Juglans nigra 45 30 45 65 60 50
Pinus sylvestris

Populus alba 10

Prunus serotina 60 40 65 15 20 10

Quercus cerris
Quercus robur
Robinia pseudoacacia 25 30 25
Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

| Felmérés sorszama | | 100 110. 111. 112. 113. 114, 115, 116. 117.

Acer campestre
Acer negundo 5
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer tataricum
Alianthus altissima
Carpinus betulus
Celtis occidentalis
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius
Prunus serotina 20 10 10 30 40 60
Prunus spinosa 80 30 40
Populus x canescens
Pyrus piraster
Quercus cerris
Robinia pseudoacacia
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa <5 <5 <5 10 10 10 90 80 80
Felmérés sorszama 109. 110. 111. 112. 113. 114. 115. 116. 117.
Prunus serotina boritis <5 <5 <5 10 10 10 20 30 30
Prunus serotina atlag magassag (cm) 10 10 10 25 20 25 50 50 50
Acer campestre G

Acer negundo AC + + 1

Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT + + +

Ambrosia artemisiifolia AC

Anthriscus cerefolium W + + +

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC

Ballota nigra \i

Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G 3

Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Capsella bursa-pastoris \i

Carex brizoides C

Carex digitata

Carex divulsa DT 3

Carex montana S

Carex remota C 2 2
Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC + + +

Cephalanthera longifolia G

Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W

Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G

Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC 3

Crataegus laevigata G + + +

Crategus monogyna G

Dactylis glomerata DT + + + 4 3
Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC + + + + +
Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine W

Galium odoratum C

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G

Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT + +
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Tag, erdorészlet

Pusztavacs 174/A

| Pusztavacs 173/D

Pusztavacs 173/B

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

<5

<5

<5

10

10

10

90

80

80

Felmérés sorszama

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Prunus serotina boritas

<5

<5

<5

10

10

10

20

30

30

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

10

10

10

25

20

25

50

50

50

Juglans regia

Juncus effusus

DT

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Z21ZlalalanBlelel=]8

Poa annua

RC

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata
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Felmérés sorszama

118. 119. 120.

121. 122. 123.

Tarsulas csoport

FD FD FD

A A A

Kvadrat teriilete

20x20m | 20x20m | 20x20 m

20x20m | 20x20m | 20x20 m

Zarodas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

76. 7. 78.

79. 80. 81.

KM atlagmagassag (m)

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Crataegus monogyna

Juglans nigra

20 30 20

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus serotina

Quercus cerris

Quercus robur

15 25 20

Robinia pseudoacacia

65 75 75

Tilia cordata

Boritas értékek (%) fajonként

Felmérés sorszama

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer tataricum

Alianthus altissima

Carpinus betulus

Celtis occidentalis

Crataegus laevigata

Crataegus monogyna

Cytisus scoparius

Prunus serotina

Prunus spinosa

Populus x canescens

Pyrus piraster

Quercus cerris

Robinia pseudoacacia

Rubus fruticosus

Sambucus nigra

Ulmus minor
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Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-os boritasa 95 90 95 95 70 70
Felmérés sorszama 118. 119. 120. 121. 122. 123.
Prunus serotina boritas

Prunus serotina dtlag magassag (cm)

Acer campestre G

Acer negundo AC + + +
Acer pseudoplatanus S

Arctium lappa W

Alianthus altissima AC

Alkanna tinctoria S

Alliaria petiolata DT

Ambrosia artemisiifolia AC

Anthriscus cerefolium W

Anthriscus sylvestris DT

Aslepias syriaca AC

Ballota nigra W

Berberis vulgaris G

Brachypodium sylvaticum G 4 3 4 + +
Bromus sterilis RC

Calamagrostis epigeios RC

Capsella bursa-pastoris W

Carex brizoides C

Carex digitata

Carex divulsa DT

Carex montana S

Carex remota C

Carex sylvatica G

Carpinus betulus C

Celtis occidentalis AC

Cephalanthera longifolia G + + +
Circaea lutetiana G

Chaerophyllum temulum DT

Chelidonium majus W

Chenopodium album RC

Cirsium arvense RC

Cirsium vulgare W

Clinopodium vulgare G +
Convolvulus sepium DT

Conyza canadensis AC 1 1 1
Crataegus laevigata G

Crategus monogyna G

Dactylis glomerata DT 5 5 5
Dactylis polygama G

Dryopteris filix mas G

Erigeron annuus AC 1 +
Eryngium campestre DT

Euonymus europaeus G

Euphorbia cyparissias DT

Equisetum arvense DT

Fragaria vesca G

Fraxinus excelsior C

Fraxinus pennsylvanica AC

Galeopsis pubescens G

Galium aparine W

Galium odoratum C

Geum urbanum DT

Geranium molle DT

Geranium robertianum DT

Glechoma hederacea DT

Hedera helix G

Hieracium murorum G

Hypericum perforatum DT
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Tag, erdorészlet

Pusztavacs 171/D

Pusztavacs 171/A

Boritas értékek (%) fajonként

Gyepszint %-o0s boritisa

95

90

o5

o5

70

70

Felmérés sorszama

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Prunus serotina boritas

Prunus serotina iatlag magassag (cm)

Juglans regia

Juncus effusus

Juniperus communis

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Peucedanum oreoselinum

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Plantago major

Phytolacca americana

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polypodium vulgare

Polygonatum latifolium

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra

Ribes uva-crispa

e = R R R e N S e Rl e S R R R

Robinia pseudoacacia

AC

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Sambucus nigra

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Silene vulgaris

Solanum chenopodioides

Solanum dulcamara

Solidago gigantea

Solidago virgaurea

Stellaria media

Symphytum officinale

Teucrium chamaedrys

Ulmus minor

Urtica dioica

Viola odorata
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6. MELLEKLET: AZ ALLELOPATIAS VIZSGALAT ADATTABLAI

Buza

Hajtashossz (cm)

Hajtashossz (cm)

Csirazasi %

1g/100 ml oldat | 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 g/100 ml oldat | 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
1,9 0,6 3,6 3,2 2,1 8,3 100 100 100
2,8 0,6 3,9 4,8 18 5,8 100 100 100
2,8 0,7 4,0 45 18 10,0 95 100 100
35 11 6,1 31 2,5 6,9 100 100 100
3,8 0,5 52 3,8 2,5 8,5 97 100 100
35 0,8 4,9 5,9 2,6 12,6 90 100 100
35 0,6 52 6,5 2,2 11,8
4,8 0,4 7,2 6,2 3,4 13,1
5,2 0,4 3,5 4,8 2,4 10,2
2,9 0,6 3,8 54 2,0 10,0
2,8 0,8 4.5 51 15 11,2
3,2 0,8 7,4 5,5 15 10,6
0,7 0,4 2,9 5,9 1,3 7,9
1,6 0,9 2,1 4,1 2,4 8,6
2,9 0,6 6,0 4,1 2,4 10,2
4,5 0,5 2,6 55 2,5 9,8
2,8 0,5 3,1 6,4 2,5 9,0
2,8 0,5 4,9 6,1 3,0 8,2
31 0,4 2,6 4,8 1,6 8,0
3,4 0,4 52 5,8 1,9 10,0
2,8 0,5 5,6 5,6 15 53
3,5 0,5 5,9 45 15 4,6
35 0,9 4,3 45 31 5,0
2,1 0,9 3,6 6,7 3,6 8,4
11 0,4 4,2 6,1 3,8 7,2
2,8 11 6,9 55 2,0 9,5
31 0,6 3,6 6,3 2,5 9,5
3,8 0,8 52 6,3 2,2 7,3
4,1 0,8 4,3 5,8 2,8 8,2
4,1 0,8 4,5 3,7 1,3 7,5

275




Brokkoli

Hajtashossz (cm)

Hajtashossz (cm)

Csirazasi %

1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
1,5 2,1 88 4,5 8,6 7,2 100 48 100
1,5 2,1 88 4,5 45 6,5 100 24 100
1,6 4,0 1,6 5,9 4,6 6,8 89 40 100
18 33 18 6,8 12,2 4,7
2,1 2,4 2,4 6,5 13,1 51
1,4 4,1 2,9 53 6,4 53
11 3,6 2,9 5,8 3,5 53
11 2,8 11 4,9 3,5 6,4
1,9 2,8 2,5 6,2 5,6 6,0
2,0 1,6 2,5 59 2,4 6,9
2,1 0,8 2,8 6,1 0,3 4,6
1,9 0,8 3,0 5,2 0,5 4,0
1,5 15 15 5,8 0,1 8,3
1,5 11 15 5,9 0,1 8,5
0,9 0,5 1,8 6,5 0,1 7,6
0,8 0,9 2,5 6,5 0,6 7,1
15 1,2 2,6 4,8 0,3 7,9
1,4 0,3 1,8 7,1 0,3 8,3
0,6 0,3 11 51 0,3 8,0
2,2 0,4 11 4,8 0,7 6,2
1,8 0,5 3,6 2,5 0,4 4,8
1,8 0,8 3,1 2,5 0,4 3,9
2,4 15 11 1,6 0,6 8,1
2,5 1,5 2,6 1,8 0,6 5,5
2,5 0,6 2,9 0,9 0,6 5,5
1,9 0,6 2,5 0,9 1,1 79
1,9 0,6 1,6 4,2 0,8 6,8
1,4 1,4 1,6 54 0,4 3,2
11 11 11 1,5 0,1 35
2,6 0,1 1,2 1,1 0,1 6,9
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Cukorrépa

Hajtashossz (cm)

Hajtashossz (cm)

Csirazasi %

1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
0,5 0,2 2,2 15 0,2 3,5 85 75 100
0,5 0,2 15 0,4 0,6 4,0 85 75 95
0,5 0,5 15 0,8 0,1 3,0 80 80 95
1,3 0,3 0,8 1,1 0,1 34 79 70 100
11 0,3 2,0 2,4 0,4 2,9 95 75 100

1 1,0 15 15 0,5 18 80 80 95
1 1,0 13 2,6 0,3 19
0,8 1,0 0,9 2,4 0,6 2,5
0,8 0,6 15 1,6 0,1 2,9
11 0,4 0,9 1,8 0,1 3,0
0,8 0,5 0,8 1,9 11 3,5
0,6 0,6 2,0 2,5 0,5 2,6
0,6 0,6 0,9 2,5 1,2 3,8
1,3 1,0 0,8 34 1,2 4,0
0,8 0,7 2,5 14 04 1,7
15 0,6 1,0 1,9 0,4 3,9
15 0,6 15 1,6 0,5 4,0
1,7 0,9 0,9 0,5 0,5 1,6
0,8 0,7 0,5 1,1 1,0 1,8
0,4 0,6 1,8 3,4 1,0 3,0
0,6 0,3 2,3 3,5 0,3 4,0
0,6 0,3 2,5 2,1 0,9 1,9
1,7 0,5 0,6 3,6 0,9 1,0
1,9 0,7 1,0 4,2 0,5 2,6
0,3 0,5 0,9 2,9 0,7 2,3
0,5 0,7 15 1,9 1,1 2,6
0,4 0,3 2,4 1,9 0,2 2,8
0,4 0,9 1,9 3,5 0,6 3,0
15 0,5 1,9 3,9 0,7 1,8
1,1 0,5 1,0 2,6 0,3 1,6
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Lucerna

Hajtashossz (cm)

Hajtashossz (cm)

Csirazasi %

1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
1,6 0,0 88 1,0 0,0 2,5 95 0 100
15 0,0 2,5 0,6 0,0 0,9 85 0 100
15 0,0 2,5 15 0,0 1,2 90 0 100
15 0,0 4,0 15 0,0 1,2
1,9 0,0 4,2 1,9 0,0 2,9
2,4 0,0 4,5 1,9 0,0 15
2,8 0,0 2,8 0,5 0,0 15
1,6 0,0 2,8 0,8 0,0 2,6
1,2 0,0 3,0 1,1 0,0 1,6
1,2 0,0 2,9 1,6 0,0 1,9
0,5 0,0 3,2 1,0 0,0 18
0,5 0,0 3,0 1,0 0,0 2,1
0,9 0,0 2,0 1,0 0,0 2,3
1,4 0,0 2,6 1,0 0,0 1,6
0,6 0,0 4,5 1,9 0,0 0,9
1,8 0,0 2,9 1,8 0,0 1,7
2,4 0,0 39 1,9 0,0 2,5
2,2 0,0 3,6 1,9 0,0 0,9
0,6 0,0 2,9 1,9 0,0 1,6
1,4 0,0 3,5 15 0,0 15
11 0,0 15 0,9 0,0 0,8
15 0,0 2,6 15 0,0 1,9
15 0,0 2,0 1,8 0,0 2,5
1,9 0,0 15 1,8 0,0 0,7
0,6 0,0 15 1,8 0,0 15
0,8 0,0 2,5 2,4 0,0 1,5
0,8 0,0 88 0,9 0,0 15
2,1 0,0 33 1,6 0,0 13
2,2 0,0 3,6 1,6 0,0 0,9
0,8 0,0 2,5 2,5 0,0 0,9
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Fehér mustar

Hajtashossz (cm) Hajtashossz (cm) Csirazasi %

1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
1,6 0,0 2,5 2,5 0,0 5,6 100 0 100
2,5 0,0 2,5 2,5 0,0 7,1 100 0 100
2,5 0,0 3,2 3,6 0,0 10,6 100 0 100
0,9 0,0 3,5 3.8 0,0 6,9
0,9 0,0 1,5 3,1 0,0 7,3
3,2 0,0 1,9 2,9 0,0 8,1
3,2 0,0 2,3 2,1 0,0 4,5
1,9 0,0 1,7 2,1 0,0 8,6
1,5 0,0 1,5 11 0,0 3,5
15 0,0 15 11 0,0 3,5
2,5 0,0 3,5 5,6 0,0 7,2
2,5 0,0 4,1 8,4 0,0 3,5
2,5 0,0 3,0 5,7 0,0 2,6
1,6 0,0 2,6 2,9 0,0 3,5
1,8 0,0 2,6 4,2 0,0 3,0
1,4 0,0 3.9 5,3 0,0 5,6
3,1 0,0 3,3 4,5 0,0 6,3
2,2 0,0 2,9 11 0,0 2,5
1,5 0,0 2,2 3.4 0,0 2,6
11 0,0 2,6 2,3 0,0 2,8
1,2 0,0 2,8 4,2 0,0 6,5
15 0,0 3,2 4,5 0,0 6,5
15 0,0 1,6 4,5 0,0 8,6
3,5 0,0 1,8 6,3 0,0 8,4
3,8 0,0 2,9 6,8 0,0 10,9
0,6 0,0 3,6 54 0,0 5,3
0,6 0,0 3,6 59 0,0 7,8
4,1 0,0 3.9 7,1 0,0 6,5
2,0 0,0 4,1 7,5 0,0 79
1,1 0,0 2,2 3,8 0,0 5,2
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Kerti salata

Hajtashossz (cm)

Hajtashossz (cm)

Csirazasi %

1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
2,5 0,0 15,0 55 11 20,3 35 5 95
2,5 0,0 9,2 55 0,8 25,1 70 10 100
31 0,0 10,3 7,8 0,9 25,0 20 0 100
15 0,8 18,2 9,2 0,0 17,8
9,5 0,0 13,5 9,2 15 19,2
9,5 0,0 14,6 52 0,0 26,2
11 0,0 22,0 52 0,0 20,6
11 0,0 23,1 10,2 0,0 20,0
11 0,0 24,3 15 0,0 18,2
1,6 0,0 25,0 12,5 0,0 19,0
9,5 0,8 6,2 10,5 1,1 20,0
51 0,9 7.8 10,5 1,8 15,2
2,1 0,1 16,2 13,5 11 13,4
6,8 0,5 35,1 15,2 0,0 20,0
2,5 11 12,5 8,6 2,1 25,1
2,5 0,2 7,2 9,5 1,0 26,3
8,5 0,2 26,1 7,4 1,3 15,6
10,2 0,0 27,5 7,4 11 13,2
7.8 0,0 10,6 15,2 1,2 11,2
9,2 0,0 10,1 12,5 0,2 24,1
2,5 0,0 12,6 4,5 0,0 9,5
35 0,0 11,0 18,2 0,0 12,2
35 0,0 4,2 5,6 0,0 12,6
4,6 0,0 8,3 12,5 0,0 11,4
10,6 0,0 9,1 18,2 0,0 9,2
10,2 0,0 6,2 14,5 0,0 5,6
45 0,0 11,2 6,5 0,0 8,4
3,2 0,0 10,2 4,2 0,0 10,3
3,2 0,0 4,6 4,1 0,0 12,0
3,2 0,0 8,6 3,8 0,0 6,5
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Sargarépa

Hajtashossz (cm) Hajtashossz (cm) Csirazasi %

1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
5,6 0,0 7,8 15 0,0 2,6 45 0 100
5,9 0,0 6,5 15 0,0 1,2 30 0 100
7,5 0,0 6,5 1,1 0,0 1,6 20 0 100
6,9 0,0 10,6 1,1 0,0 1,0
8,1 0,0 10,1 11 0,0 4,6
9,2 0,0 7,1 2,1 0,0 5,0
8,5 0,0 7,6 1,0 0,0 1,0
8,5 0,0 6,3 1,0 0,0 5,9
10,9 0,0 10,2 1,4 0,0 1,6
9,6 0,0 5,1 1,0 0,0 1,6
6,5 0,0 10,2 2,5 0,0 15
6,5 0,0 10,6 1,1 0,0 2,0
7.8 0,0 13,2 3,2 0,0 15
7,1 0,0 7,8 1,1 0,0 15
75 0,0 6,1 2,5 0,0 4,1
8,2 0,0 12,1 2,5 0,0 4,1
8,5 0,0 5,3 1,9 0,0 2,8
13,2 0,0 55 1,9 0,0 3,6
6,1 0,0 4,6 1,2 0,0 1,1
6,5 0,0 9,4 2,1 0,0 1,6
7,1 0,0 5,6 11 0,0 3,2
2,6 0,0 4,2 1,1 0,0 1,0
5,6 0,0 4,5 2,0 0,0 1,0
5,4 0,0 6,8 2,0 0,0 2,5
6,9 0,0 79 2,0 0,0 2,5
6,2 0,0 11,3 15 0,0 1,0
4,1 0,0 10,5 15 0,0 1,0
4,8 0,0 10,5 11 0,0 1,6
12,6 0,0 5,6 1,6 0,0 1,4
7,2 0,0 6,8 1,8 0,0 3,0
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Voroshagyma

Hajtashossz (cm)

Hajtashossz (cm)

Csirazasi %

1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
1,1 0,2 1,6 0,6 0,0 2,4 65 30 100
1,1 0,2 1,0 0,5 0,0 2,0 60 50 100
15 0,4 2,6 0,5 0,0 1,6 58 50 100
0,8 0,5 2,5 0,5 0,0 1,0
0,5 0,5 2,5 0,3 0,0 1,0
0,5 0,3 1,9 0,2 0,0 0,6
2,4 0,00 1,9 0,2 0,0 0,6
2,0 0,3 1,9 1,1 0,0 15
1,4 0,2 1,0 0,7 0,0 0,5
1,4 0,2 1,3 0,4 0,0 11
2,2 0,5 2,5 0,8 0,00 15
15 0,6 2,5 0,8 0,2 0,6
15 0,6 2,5 0,8 0,2 18
1,8 0,8 15 0,4, 0,2 1,5
1,1 0,9 2,0 0,4 0,0 15
0,5 0,8 15 0,2 0,2 0,6
0,9 0,8 13 0,6 0,4 0,6
2,1 0,3 2,4 0,6 0,2 0,6
2,5 0,2 1,3 0,9 0,0 0,8
1,6 0,3 15 1,0 0,2 1,9
1,6 0,2 1,0 0,5 0,2 1,4
1,8 0,2 2,4 0,8 0,2 1,0
18 0,5 2,5 0,8 0,00 0,3
0,6 0,6 15 1,1 0,00 15
0,8 0,6 1,6 15 0,2 1,5
0,8 0,6 18 15 0,3 0,9
1,6 0,4 2,4 0,8 0,00 0,7
2,5 0,3 2,4 0,4 0,00 0,7
2,5 0,3 2,0 0,4 0,00 13
1,7 0,4 1,6 0,3 0,2 0,8
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Kerti zsazsa

Hajtashossz (cm)

Hajtashossz (cm)

Csirazasi %

1 g/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll 1 ¢/100 ml oldat 5 g/100 ml oldal Kontroll
35 0,0 3,6 4,5 0,0 4,1 100 0 100
3,6 0,0 4,5 4,5 0,0 5,8 100 0 100
3,6 0,0 88 5,6 0,0 4,6 100 0 100
4,1 0,0 3,2 51 0,0 7,4
39 0,0 3,0 3,6 0,0 2,6
3,2 0,0 3,6 6,0 0,0 6,2
2,8 0,0 2,5 5,0 0,0 52
2,8 0,0 4,3 4,2 0,0 2,9
35 0,0 3,5 4,2 0,0 3,0
3,7 0,0 4,5 5,9 0,0 5,6
2,5 0,0 3,0 3,4 0,0 4,5
2,5 0,0 88 2,6 0,0 5,6
2,1 0,0 3,0 2,6 0,0 6,2
2,6 0,0 88 3,8 0,0 8,2
3,0 0,0 3,2 3,9 0,0 2,9
3,0 0,0 3,5 51 0,0 51
2,4 0,0 3,5 4,1 0,0 6,0
2,3 0,0 3,0 4,9 0,0 6,1
2,0 0,0 4,1 2,5 0,0 5,4
3,6 0,0 4,5 4,1 0,0 7,5
3,0 0,0 3,5 2,1 0,0 2,6
2,5 0,0 4,0 2,5 0,0 4,2
2,5 0,0 4,7 2,4 0,0 52
2,5 0,0 88 2,4 0,0 4,2
3,9 0,0 3,6 3,5 0,0 4,6
31 0,0 3,2 3,4 0,0 4,2
2,9 0,0 4,2 1,8 0,0 5,8
2,8 0,0 3,2 1,6 0,0 2,7
2,8 0,0 3,2 3,0 0,0 6,0
3,4 0,0 3,5 3,7 0,0 6,0
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7. MELLEKLET: A SARJAZTATASOS VIZSGALATOK ADATTABLALI

NYILT TERULET DB 2017:

Ellenérzés ideje Mintafak sorszama Atlag

112 3 4 151678 9]10[11]12|13[14]15|16[17]18[19]20|21|22|23|24|25 &l

2017.04.30 121381129 | 63 |[50[41 /21| 9 |8 |80|21|15|14|19|8 |3 |31|16| 7 (14| 6 | 7 [20]10]30 26,9
2017.05.13 2166|147 | 85 |50|31|38| 15 |11 |87|35|21|21|55|18| 8 [55|18]| 7 |17|10]| 9 [44|21|39 37,2
2017.05.28 25162]1105] 70 |31]29|34| 13 |10|70|31/21|18|56|21|10|46|12| 7 |15| 7 |17]33]29]31 32,1
2017.06.04 25162]1105] 70 |31]29|34| 13 |110|70|31/21|18|56|21|10|46|12| 7 |15| 7 |17]33]29]|31 32,1
2017.06.10 25162]1105] 70 |31]|29|34| 13 |110|70|31/21|18|56|21|10|46|12| 7 |15| 7 |17]33]29]|31 32,1
2017.06.25 25162]1105] 70 |31]|29|34| 13 |110|70|31/21|18|56|21|10/46|12| 7 |15| 7 |17]33]29]|31 32,1
2017.07.10 25|162)|105| 70 |31]|29|34| 13 |10|70|31|21|18|56|21|10|46|12| 7 [15| 7 |17]33]29|31 32,1
2017.07.23 25162]1105] 70 |31]|29|34| 13 |10|70|31/21|18|56|21|10|46|12| 7 |15| 7 |17]33]29]|31 32,1
2017.08.05 25162]105] 70 |15]29|34| 13 |10|70|31|21|18|56|21|10|46|12| 7 |15| 7 |16]33]29]|31 31,4

ZART TERULET DB 2017:

Mintafik sorszama Atlag

Ellenorzés ideje

101112 |13|14]15]|16|17)18|19|20|21|22|23|24|25 £19)

0,0(0j127/0|0}j1]212]0)j]0]0O]3]2]|0]0]O0 15

6 8
2017.04.30 31010 1 10,401 0
2017.05.13 916 3 |1 ]14|5 0 0/0[0]20)1|13]6|4]|0/]0]0]3]4[1]0]0 3,6

NO|—|©

2017.05.28 21120 27 | 20 |32]19 (34| 8 6 |5|1122]21/32]26/30]5|9]1]15]16|11| 3 |14 16,0

2017.06.04 45166 | 74 |117 143 144195| 29 |29 35|33 |75|32|72]31]43]45|34|56|33|56|30|38]39]57 50,0

2017.06.10 4566 | 74 | 117 |43 |44195] 29 [ 29|35|33[75|32|72|31|43|45|34|56|33|56|30[38]39|57 50,0

2017.06.25 45166 | 74 | 117 |43 |44 195] 29 |29 [35|33|75|32|72]|28|43|45|34|56|33|52|27|36]|36|56 49,4

2017.07.10 44 165| 74 | 117 |43 |44 195| 29 |29 (35|33 |75|32|72|28|43|45|34|56|33|52|27|36|36]|56 49,3

2017.07.23 44 165| 74 | 117 143144 195| 29 |29 (35|33 |75|32|72|28|43[45|34|56|33|52|27|36|36]|56 49,3

2017.08.05 44 165| 74 | 117 143144 195| 29 |29 |35|33|75|32|72|28|43|45|34|56|33|52|27|36|36]|56 49,3
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NYILT TERULET HOSSZ 2017:

Ellendrzés ideje Mintafak sorszima Atlag
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 (cm)
2017.04.30 6,4 79 9,3 6,4 4,6 78 35 81 6,3 9,9 5,6 3,6 5,6 4,8 34 73 8,8 73 12,1 82 6,3 8,1 3,4 74 72 6,8
2017.05.13 135 | 16,1 | 195 | 153 | 149 | 182 | 72 | 175 | 141 | 198 | 171 | 165 | 180 | 119 | 11,9 | 134 | 180 | 199 | 22,6 | 198 | 134 | 122 | 13,1 | 11,6 | 19,9 15,8
2017.05.28 472 | 40,9 | 443 | 385 | 568 | 50,9 | 29,7 | 618 | 54,2 | 438 | 445 | 41,2 | 345 | 468 | 384 | 39,0 | 516 | 40,1 | 394 | 482 | 423 | 50,4 | 50,7 | 39,3 | 57,3 45,3
2017.06.04 69,2 | 63,7 | 674 | 615 | 790 | 740 | 531 | 82,7 | 77,0 | 66,1 | 659 | 63,3 | 57,3 | 69,6 | 618 | 634 | 732 | 62,2 | 62,7 | 71,8 | 653 | 72,7 | 725 | 61,3 | 79,0 67,8
2017.06.10 79,7 | 729 | 751 | 678 | 90,2 | 835 | 64,1 | 925 | 873 | 744 | 76,4 | 721 | 651 | 79,4 | 724 | 71,7 | 80,6 | 69,6 | 69,1 | 81,2 | 68,4 | 841 | 829 | 71,2 | 90,7 76,9
2017.06.25 888 | 84,7 | 848 | 78,2 | 102,3 | 950 | 73,9 | 1008 | 96,3 | 84,7 | 854 | 833 | 74,7 | 89,8 | 83,1 | 814 | 912 | 79,2 | 79,0 | 923 | 79,0 | 952 | 93,1 | 82,0 | 100,8 87,2
2017.07.10 110,1 | 104,9 | 105,7 | 97,3 | 122,4 | 114,7 | 94,6 | 125,2 | 109,5 | 104,3 | 104,0 | 102,1 | 93,5 | 110,5 | 102,8 | 101,2 | 110,3 | 98,0 | 97,7 | 112,2 | 99,3 | 116,1 | 113,8 | 99,3 | 122,2 106,9
2017.07.23 130,2 | 125,1 | 126,2 | 104,9 | 128,3 | 129,8 | 94,6 | 144,2 | 125,6 | 120,9 | 113,1 | 114,5 | 108,5 | 131,5 | 123,4 | 121,0 | 129,5 | 115,3 | 114,0 | 129,7 | 119,3 | 137,8 | 133,6 | 118,2 | 138,8 123,1
2017.08.05 146,6 | 145,4 | 1475 | 124,0 | 150,3 | 150,4 | 118,3 | 167,2 | 144,7 | 142,4 | 134,0 | 133,8 | 126,7 | 151,4 | 144,9 | 138,7 | 148,4 | 135,7 | 130,4 | 147,0 | 137,1 | 161,1 | 154,7 | 139,2 | 160,9 143,2
ZART TERULET HOSSZ 2017:
v Mintafak sorszama Atla
Ellendrzés ideje = T T T 5 [ 6 | 7 | 8 | 9 |10 11 | 12] 13| 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 (cm)g
2017.04.30 110/ 00 | 00 | 40 | 46 | 28 | 00| 00| 70 | 00| 00| 00 | 25| 00|00 | 10| 30|00 |00]00]30]|30]00]00]00 1,7
2017.05.13 66 | 28|17 |70 |72 |51|00|00/|00|00]|00/|00]|42]|05|30|27|29]00]|00]|00]55]|55]|35]00]00 2,3
2017.05.28 75| 75|27 |50 |87 |49 |18 | 25|20 |47 | 20|30 |130| 24 |76 | 73|81 |34 |32|20]|52]|93]|44]33]|38 4,9
2017.06.04 356 | 36,8 | 34,9 | 24,4 | 330 |330(399|21,4|229| 95 | 171|200 | 461|322 |412|482 362|170 |23,7|270 297|358 342232365 30,4
2017.06.10 49,0 | 44,9 | 435 | 336 | 41,2 | 41,0 | 49,4 | 30,0 | 34,7 | 185 | 26,6 | 29,0 | 56,4 | 32,2 | 41,2 | 48,2 | 36,2 | 17,0 | 23,7 | 27,0 | 29,7 | 35,8 | 34,2 | 23,2 | 36,5 35,3
2017.06.25 68,0 | 63,5 | 66,1 | 54,2 | 58,9 | 61,8 | 69,8 | 53,0 | 55,6 | 41,5 | 48,4 | 51,4 | 76,1 | 53,9 | 68,4 | 69,6 | 58,3 | 40,7 | 45,8 | 48,8 | 54,2 | 61,0 | 59,0 | 46,7 | 59,2 57,4
2017.07.10 705 | 65,8 | 69,2 | 56,3 | 60,3 | 63,3 | 70,6 | 54,9 | 57,1 | 43,5 | 50,1 | 52,7 | 77,7 | 54,8 | 68,9 | 70,5 | 59,8 | 41,8 | 46,7 | 49,9 | 55,3 | 61,9 | 59,7 | 48,0 | 59,8 58,8
2017.07.23 723|681 |71,2|586 |61,3|647|71,6 573|581 455|516 551|789 |570|705| 718623490 |482 (513|572 632|616 497|614 60,7
2017.08.05 735|694 | 74,0 | 60,1 | 62,6 | 66,5 | 72,7 | 59,6 | 59,8 | 46,4 | 53,1 | 56,1 | 82,2 | 58,8 | 71,8 | 74,0 | 67,6 | 53,2 | 54,1 | 53,2 | 60,8 | 66,4 | 63,7 | 50,8 | 62,9 62,9
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NYILT TERULET DB 2018:

Mintafak sorszama

Ellenorzés ideje 1 > 3 4 5 5 7 3 9 10 Atlag (db)
2018.05.05 13 | 12 13 15 20 26 19 23 9 12 16,2
2018.05.19 21 | 16 29 26 33 26 32 23 9 17 23,2
2018.06.02 21 | 16 29 26 33 26 32 23 9 17 23,2
2018.06.16 21 | 17 29 26 33 26 32 23 9 17 23,3
2018.06.30 19 | 17 29 26 31 26 30 23 9 17 22,7
2018.07.14 19 | 17 24 26 31 26 30 23 9 17 22,2
2018.07.30 19 | 17 24 26 31 26 30 23 9 17 22,2
2018.08.11 19 | 17 24 26 31 26 30 23 9 17 22,2
2018.08.25 19 | 17 24 26 31 26 30 23 9 17 22,2
2018.09.08 19 | 17 24 26 31 26 30 23 8 17 22,1
2018.09.22 17 | 17 24 18 31 26 30 23 6 17 20,9
2018.10.06 17 | 17 24 18 31 26 30 23 6 17 20,9

ZART TERULET DB 2018:
Ellenérzés ideje Mintafik sorszima Atlag (db)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2018.05.05 14 9 8 13 10 11 8 6 12 8 9,9
2018.05.19 25 | 10 10 22 17 17 12 11 16 15 15,5
2018.06.02 27 | 11 12 23 19 17 12 13 20 18 17,2
2018.06.16 32| 13 15 29 19 17 15 13 20 18 19,1
2018.06.30 30 | 13 16 29 19 17 15 13 20 18 19
2018.07.14 30 | 13 16 29 19 17 15 13 20 18 19
2018.07.30 30 | 13 16 29 19 17 15 13 20 18 19
2018.08.11 30 | 13 16 29 19 17 16 13 20 18 19,1
2018.08.25 30 | 13 16 29 19 17 16 13 20 18 19,1
2018.09.08 30 | 13 16 29 19 17 16 13 20 18 19,1
2018.09.22 30 6 11 29 19 17 1 13 20 18 16,4
2018.10.06 30 0 11 29 19 17 13 20 18 15,7
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NYILT TERULET DB 2019:

Ellendrzés ideje Mintafdk sorszima Atlag (db)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2019.05.05 9 16 13 28 10 23 25 17 10 5 15,6
2019.05.19 17 | 16 13 28 14 25 26 17 10 5 17,1
2019.06.02 17 | 16 12 25 14 25 24 17 10 5 16,5
2019.06.16 11 | 16 12 24 14 25 24 17 10 5 15,8
2019.06.30 11 | 16 12 24 14 23 24 17 10 5 15,6
2019.07.14 11 | 16 12 24 14 23 24 17 10 5 15,6
2019.07.30 11 | 16 12 24 14 23 24 17 10 5 15,6
2019.08.11 11 | 16 12 24 14 23 24 17 10 5 15,6
2019.08.25 11 | 16 12 24 14 23 24 17 10 5 15,6
2019.09.08 11 | 16 12 24 14 23 24 17 10 5 15,6
2019.09.22 11 | 16 12 24 14 23 24 17 10 5 15,6
2019.10.06 11 | 16 12 24 14 23 24 17 10 5 15,6
ZART TERULET DB 2019:
Ellenérzés ideje Mintafik sorszima Atlag (db)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2019.05.05 3 0 0 16 20 16 8 20 18 15 11,6
2019.05.19 3 0 0 26 20 16 8 20 23 15 13,1
2019.06.02 2 0 0 22 20 14 8 20 18 15 11,9
2019.06.16 0 0 0 9 13 14 4 9 10 9 6,8
2019.06.30 0 0 0 9 13 14 4 9 10 6 6,5
2019.07.14 0 0 0 3 13 14 4 9 10 0 53
2019.07.30 0 0 0 0 10 12 4 9 7 0 4,2
2019.08.11 0 0 0 0 6 5 3 8 7 0 2,9
2019.08.25 0 0 0 0 2 1 3 8 6 0 2
2019.09.08 0 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0,7
2019.09.22 0 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0,7
2019.10.06 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0,6
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ZART HOSSZ 2018:

Mintafak sorszama

Ellenorzés ideje 1 > 3 4 5 6 7 3 9 10 Atlag (cm)
2018.05.05 21,1 3,4 4,4 6,8 9,4 2,8 7,3 28,0 1,9 3,3 8,8
2018.05.19 370 | 21,1 | 220 | 31,7 | 259 | 23,3 | 28,8 | 39,8 | 27,6 | 23,3 28,1
2018.06.02 57,4 | 534 | 40,3 | 64,8 | 444 | 354 | 553 | 66,8 | 559 | 46,3 52,0
2018.06.16 69,0 | 746 | 457 | 634 | 484 | 41,4 | 421 | 72,2 | 66,3 | 56,9 58,0
2018.06.30 75,4 | 89,7 | 56,4 | 68,7 | 53,7 | 46,2 | 438 | 80,8 | 77,6 | 57,4 65,0
2018.07.14 86,3 | 970 | 629 | 759 | 59,7 | 53,9 | 50,1 | 85,1 | 84,2 | 62,8 71,8
2018.07.30 91,8 | 1020 | 69,0 | 80,6 | 654 | 583 | 543 | 89,2 | 88,8 | 69,2 76,9
2018.08.11 9,2 |107,3| 73,2 | 852 | 71,3 | 67,7 | 56,8 | 95,7 | 93,1 | 72,8 81,9
2018.08.25 99,6 | 1109 | 751 | 883 | 76,2 | 70,4 | 60,1 | 99,5 | 96,3 | 76,5 85,3
2018.09.08 101,7 | 1139 | 77,3 | 90,9 | 78,6 | 73,6 | 64,4 |103,8 | 99,4 | 79,6 88,3
2018.09.22 103,8 | 122,2 | 73,7 | 92,9 | 80,8 | 755 | 94,0 | 1059 | 101,2 | 82,1 93,2
2018.10.06 104,2| 0,0 75,3 | 94,0 | 83,2 | 78,1 0,0 |107,8|103,0| 84,4 73,0

NYILT TERULET HOSSZ 2018:
Ellenérzés ideje Mintafik sorszima Atlag (cm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2018.05.05 242 | 29,0 | 20,6 | 29,0 | 28,2 | 14,6 8,5 13,1 | 10,2 | 25,1 20,2
2018.05.19 452 | 60,1 | 516 | 549 | 55,7 | 375 | 36,3 | 343 | 30,7 | 35,6 44,2
2018.06.02 633 | 91,1 | 768 | 874 | 80,3 | 68,2 | 67,9 | 64,7 | 73,3 | 59,2 73,2
2018.06.16 76,3 | 1040 | 79,4 | 950 | 91,2 | 756 | 784 | 734 | 82,8 | 65,1 82,1
2018.06.30 75,8 | 118,1 | 84,2 | 104,8 | 106,7 | 86,8 | 87,7 | 84,7 | 120,1 | 74,9 94,4
2018.07.14 90,0 | 158,8 | 115,3 | 119,7 | 130,3 | 112,3 | 106,0 | 107,7 | 155,3 | 95,0 119,0
2018.07.30 98,9 | 165,7 | 125,8 | 135,6 | 138,4 | 124,3 | 119,8 | 1139 | 173,0 | 105,3 130,1
2018.08.11 113,4 | 184,6 | 136,7 | 147,0 | 146,6 | 132,7 | 125,9 | 124,3 | 183,3 | 111,8 140,6
2018.08.25 129,21 200,9 | 151,4 | 161,4 | 155,6 | 145,7 | 136,4 | 132,7 | 187,9 | 116,6 151,8
2018.09.08 133,8 | 207,0 | 151,9 | 166,8 | 159,7 | 154,3 | 141,0 | 137,2 | 194,3 | 120,4 156,6
2018.09.22 139,8 | 210,1 | 156,8 | 177,1 | 163,6 | 158,8 | 143,6 | 140,3 | 199,7 | 112,0 160,2
2018.10.06 140,6 | 211,2 | 157,9 | 178,0 | 161,5 | 159,7 | 144,7 | 141,4 | 200,8 | 124,1 162,0
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ZART TERULET HOSSZ 2019:

Ellendrzés ideje Mintafik sorszima Atlag (cm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2019.05.05 16,0( 0,0 0,0 29,0 | 30,0 | 450 | 244 | 38,2 | 39,1 | 248 24,6
2019.05.19 22,0| 0,0 0,0 37,3 | 30,0 | 454 | 248 | 38,2 | 37,7 | 254 26,1
2019.06.02 275 0,0 0,0 435 | 41,7 | 754 | 346 | 519 | 53,0 | 324 36,0
2019.06.16 0,0 | 0,0 0,0 55,6 | 49,2 | 81,9 | 52,8 | 759 | 64,6 | 419 42,2
2019.06.30 0,0 | 0,0 0,0 57,3 | 535 | 853 | 58,8 | 80,8 | 69,8 | 42,5 44,8
2019.07.14 0,0 | 0,0 0,0 52,3 | 55,6 | 90,6 | 59,5 | 89,0 | 72,8 0,0 42,0
2019.07.30 0,0| 0,0 0,0 0,0 545 | 91,2 | 68,3 | 91,4 | 73,6 0,0 37,9
2019.08.11 0,0 | 0,0 0,0 0,0 53,8 | 96,0 | 63,7 | 915 | 744 0,0 37,9
2019.08.25 0,0 | 0,0 0,0 0,0 56,5 | 88,0 | 643 | 920 | 72,2 0,0 37,3
2019.09.08 0,0| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 87,8 | 74,0 0,0 16,2
NYILT TERULET HOSSZ 2019:

e Mintafak sorszama .
Ellenorzés ideje 1 > 3 4 5 5 7 3 9 10 Atlag (cm)
2019.05.05 19,2 194 | 189 | 36,6 | 20,6 | 53,2 | 29,7 | 255 | 16,4 | 184 25,8
2019.05.19 218| 273 | 216 | 40,7 | 224 | 36,4 | 34,7 | 30,7 | 19,6 | 25,2 28,0
2019.06.02 359| 37,1 | 57,8 | 54,8 | 36,2 | 44,1 | 47,7 | 46,1 | 450 | 37,6 44,2
2019.06.16 48,7| 634 | 948 | 806 | 71,1 | 80,6 | 76,8 | 744 | 785 | 72,0 74,1
2019.06.30 60,6 71,6 |128,1 1025 | 945 | 93,3 | 96,1 | 92,4 | 93,6 | 85,2 91,8
2019.07.14 65,7| 75,8 | 129,8 | 113,6 | 110,8 | 108,7 | 114,6 | 100,1 | 109,0 | 94,6 102,3
2019.07.30 66,7| 78,1 | 1325 | 116,3 | 113,4 | 110,7 | 117,2 | 102,6 | 1115 | 97,2 104,6
2019.08.11 68,7| 79,3 | 134,3 | 117,8 | 114,6 | 112,3 | 118,9 | 104,2 | 113,0 | 100,4 106,4
2019.08.25 70,3| 81,1 | 138,3 | 120,9 | 117,8 | 114,6 | 122,3 | 106,8 | 117,6 | 102,4 109,2
2019.09.08 715| 83,1 | 140,8 | 123,4 | 120,4 | 118,1 | 125,0 | 109,7 | 120,7 | 105,2 111,8
2019.09.22 775| 87,0 | 146,3 | 126,8 | 123,6 | 121,0 | 129,0 | 112,9 | 126,0 | 112,0 116,2
2019.10.06 77,8| 87,4 | 146,9 | 127,2 | 124,1 | 121,5 | 129,3 | 113,2 | 126,3 | 112,8 116,7
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8. MELLEKLET: A TORZSINJEKTALASOS ES TORZSKENESES KISERLET ADATTABLAI

Injektalas 2016.08.08.

Kiindulé idllapot

Fak sorszama

Mellmagassagi atméré (cm)

Szocialis helyzet (Kraft)

Korona értékelése

Torzs alaktani sajatossag

1.1 9,5 alaszorult ép
1.2 14,0 alaszorult ép
1.3 13,5 alaszorult ép
14 10,5 alaszorult ép
1.5 20,0 koézbeszorult ép villas
1.6 15,0 alaszorult ép
1.7 8,0 alaszorult ép
1.8 10,5 alaszorult ép
1.9 15,0 alaszorult ép
1.10 10,0 alaszorult ép
2.1 15,0 kozbeszorult ép
22 15,0 alaszorult ép
23 10,0 alaszorult ép
2.4 8,0 alaszorult ép
2.5 8,0 alaszorult ép
2.6 8,0 alaszorult ép
2.7 13,5 uralkodd ép
2.8 19,0 uralkodd ép
2.9 19,0 uralkodd ép
2.10 16,5 aldszorult é|p
3.1 19,5 uralkodo ép
32 14,0 uralkodo ép
3.3 16,5 uralkodd ép
34 16,5 uralkodo ép
3.5 22,0 kimagaslo ép
3.6 20,5 uralkodo ép
3.7 15,0 kozbeszorult ép villas
3.8 13,0 kdzbeszorult ép
39 13,0 kozbeszorult ép
3.10 17,5 uralkodo ép
4.1 16,0 uralkodé ép
4.2 16,0 uralkodo ép
43 12,5 kozbeszorult ép
4.4 14,5 uralkod6 ép
4.5 18,0 uralkodo ép
4.6 9,5 alaszorult ép
4.7 11,5 kdzbeszorult ép
4.8 13,0 kozbeszorult ép
4.9 8,0 alaszorult ép
4.10 8,0 alaszorult ép
5.1 9,0 alaszorult ép
52 12,5 alaszorult ép
53 12,0 alaszorult ép
54 10,5 alaszorult ép
5.5 16,0 kozbeszorult ép
5.6 16,0 kozbeszorult ép
57 16,5 kozbeszorult ép
5.8 10,0 alaszorult ép
59 10,0 alaszorult ép
5.10 18,0 uralkodd ép
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Ellenérzés 2016.08.22. Ellenérzés 2016.08.29. Ellenérzés 2016.09.08.
Fak sor- Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott
szama | vesztés % | szinezddése érték vesztés % | szinezddése érték vesztés % | szinezddése érték
1.1 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,05
1.2 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
1.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.4 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
1.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
100% zold,
1.6 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 fonnyadt 1,05
1.7 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.8 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
1.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.10 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
2.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
3.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
33 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.8 0 100% zo1d 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.9 0 100% zo1d 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
4.1 0 100% zo1d 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.3 0 100% zo1d 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
44 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.5 0 100% zo1d 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.9 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
4.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
5.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.2 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
5.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
54 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
5.5 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
5.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.7 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
5.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.9 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 5 100% zold 1,00
5.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
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Ellenérzés 2016.10.08.

Ellenérzés 2017.08.05.

Fak sor- | Lombvesztés | Lombozat elszinez6- | Skdlazott | Lombvesztés | Lombozat elszine- Skalazott | Sarj-képzé-
szama %o dése érték % zodése érték dés
1.1 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
12 45 teljes szaradas 9,18 100 nincs lombozat 10,00 -
1.3 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
1.4 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
1.5 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 -
1.6 35 teljes szaradas 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
1.7 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -

40% sargult 60% el-
1.8 45 széradt 8,19 100 nincs lombozat 10,00 -
1.9 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 -
1.10 35 teljes szaradas 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 8,80 Atlag: 10,00
2.1 20 100% barna 7,60 100 nincs lombozat 10,00 -
40% sargult 60% el-
2.2 20 szaradt 7,36 100 nincs lombozat 10,00 -
2.3 25,0 100% sarga, fonnyadt 5,54 100 nincs lombozat 10,00 -
2.4 15 100% barna 7,45 100 nincs lombozat 10,00 -
2.5 15 teljes szaradas 8,73 100 nincs lombozat 10,00 -
2.6 10 100% sarga, fonnyadt 4,65 100 nincs lombozat 10,00 -
2.7 20 40% z6ld 60% sargult 4,24 100 nincs lombozat 10,00 -
2.8 15 100% sarga, fonnyadt 4,94 100 nincs lombozat 10,00 -
2.9 10 100% barna 7,30 100 nincs lombozat 10,00 -
40% sargult 60% el-
2.10 15 széradt 7,20 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 7,16 Atlag: 10,00
3.1 30 100% barna 7,90 100 nincs lombozat 10,00 -
40% sargult 60% el-
3.2 25 szaradt 7,53 100 nincs lombozat 10,00 -
33 35 teljes szaradas 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
34 30 100% barna 7,90 100 nincs lombozat 10,00 -
3.5 35 teljes szaradds 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
3.6 40 100% barna 8,20 100 nincs lombozat 10,00 -
40% sargult 60% el-
3.7 25 szaradt 7,53 100 nincs lombozat 10,00 -
3.8 30 100% barna 7,90 100 nincs lombozat 10,00 -
3.9 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 -
3.10 30 100% sarga, fonnyadt 5,84 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 8,80 Atlag: 10,00
4.1 30 100% sarga, fonnyadt 5,84 100 nincs lombozat 10,00 -
4.2 40 100% sérga, fonnyadt 6,43 100 nincs lombozat 10,00 -
4.3 35 teljes szaradas 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
40% sargult 60% el-
4.4 30 szaradt 7,69 100 nincs lombozat 10,00 -
4.5 45 100% sarga, fonnyadt 6,73 100 nincs lombozat 10,00 -
4.6 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
40% sargult 60% el-
4.7 45 szaradt 8,19 100 nincs lombozat 10,00 -
4.8 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
4.9 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
4.10 35 teljes szaradas 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 8,80 Atlag: 10,00
5.1 35 teljes szaradas 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
10% zold 90% elsza-
5.2 45 radt 8,76 100 nincs lombozat 10,00 -
5.3 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
54 45 teljes szaradas 9,18 100 nincs lombozat 10,00 -
5.5 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
5.6 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 -
10% zold 90% elsza-
5.7 45 radt 8,76 100 nincs lombozat 10,00 -
5.8 55 teljes szaradas 9,33 100 nincs lombozat 10,00 -
5.9 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
5.10 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 9,85 Atlag: 10,00
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Injektalas 2016.08.08.

Kiindulé allapot
Fak sorszama Mellmagassagi atméré (cm) Szocidlis helyzet (Kraft) Korona értékelése Torzs alaktani sajatossag

6.1 12,5 alaszorult ép
6.2 15,0 kozbeszorult ép
6.3 15,0 koézbeszorult ép
6.4 19,5 uralkodo
6.5 20,5 uralkodo ép
6.6 16,0 kozbeszorult ép
6.7 17,0 uralkodo ép
6.8 15,5 koézbeszorult ép
6.9 16,0 kozbeszorult ép

6.10 19,0 uralkodo ép
7.1 18,5 uralkodd ép
7.2 20,5 uralkodd ép
7.3 22,0 kimagaslo ép
7.4 22,0 kimagaslo ép
7.5 16,5 uralkodo ép
7.6 17,0 uralkodo ép
7.7 17,5 uralkodd ép
7.8 14,0 kozbeszorult ép
7.9 14,0 ko6zbeszorult ép

7.10 17,5 uralkodo ép
8.1 20,5 kimagaslo ép
8.2 24,0 kimagaslo ép
8.3 22,0 kimagaslo ép villas
8.4 15,5 kozbeszorult ép
8.5 19,5 uralkodo ép
8.6 19,0 uralkodo ép
8.7 21,5 kimagaslo ép
8.8 21,5 kimagaslo ép
8.9 13,0 alaszorult ép

8.10 13,0 alaszorult ép
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Ellenérzés 2016.08.22. Ellenérzés 2016.08.29. Ellenérzés 2016.09.08.
Fak sor- Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott
szama | vesztés % | szinezddése érték vesztés % | szinezdése érték vesztés % | szinezddése érték
6.1 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
6.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.3 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00
6.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.6 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
6.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.8 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
6.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.10 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
7.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
8.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
8.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
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Ellenérzés 2016.10.08.

Ellenérzés 2017.08.05.

Fak sor- | Lombvesztés | Lombozat elszinez6- | Skalazott | Lombvesztés | Lombozat elszine- Skalazott | Sarj-képzé-
szama %o dése érték % zodése érték dés
6.1 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
6.2 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
6.3 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 -
6.4 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
6.5 55 teljes szaradas 9,33 100 nincs lombozat 10,00 -
6.6 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 -
6.7 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
6.8 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 -
6.9 65 teljes szaradas 9,48 100 nincs lombozat 10,00 -
6.10 80 teljes szaradas 9,70 100 nincs lombozat 10,00 -

Atlag: 10,00 Atlag: 10,00
7.1 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 -
7.2 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 -
7.3 35 teljes szaradas 9,03 100 teljes szaradas 10,00 -
7.4 45 teljes szaradas 9,18 100 teljes szaradas 10,00 -
40% sargult 60% el-
7.5 55 szaradt 8,52 100 teljes szaradas 10,00 -
7.6 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
7.7 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 -
20% z61d 80% elsza-
7.8 35 radt 8,05 100 teljes szaradas 10,00 -
7.9 25 teljes szaradas 8,88 100 nincs lombozat 10,00 -
7.10 30 teljes szaradas 8,95 100 teljes szaradas 10,00 -
Atlag: 9,25 Atlag: 10,00
8.1 45 teljes szaradas 9,18 100 nincs lombozat 10,00 -
8.2 35 teljes szaradas 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
70% zold 30% elsza-
8.3 30 radt 5,28 100 nincs lombozat 10,00 -
8.4 35 teljes szaradas 9,03 100 nincs lombozat 10,00 -
8.5 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
8.6 55 teljes szaradas 9,33 100 nincs lombozat 10,00 -
8.7 55 teljes szaradas 9,33 100 nincs lombozat 10,00 -
8.8 50 teljes szdradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
8.9 50 teljes szaradas 9,25 100 nincs lombozat 10,00 -
8.10 45 teljes szaradas 9,18 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 8,65 Atlag: 10,00
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Kenés 2016.08.08.

Fak sorszama

Mellmagassagi atméré (cm)

1.1 5.0
12 6,3
13 6,0
1.4 6,0
15 55
1.6 4.0
1.7 4,0
1.8 4.0
1.9 6,0
1.10 35
111 35
1.12 5.0
1.13 3,0
1.14 53
1.15 5.0
2.1 55
22 43
23 4,0
24 5.0
25 4.0
2.6 4,0
2.7 4.0
2.8 33
2.9 33
2.10 33
2.11 6,5
2.12 55
2.13 55
2.14 43
2.15 4,0
3.1 6,5
32 4,0
33 4.0
34 4,0
35 4,0
3.6 33
37 33
3.8 33
3.9 45
3.10 4,0
3.11 5.0
3.12 5.0
3.13 5.0
3.14 6,5
3.15 6,3
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Ellenérzés 2016.08.22. Ellenérzés 2016.08.29. Ell|en6rze’s 2016.09.08.
Falf sor- 1 1 1
szama
Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott
vesztés %o szinezodése érték vesztés % szinez6dése érték vesztés % szinez6dése érték
1.1 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
1.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.3 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
14 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.5 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00
1.6 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
1.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.8 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
1.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.10 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00
1.11 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
1.12 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.13 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.14 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.15 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
2 2 2
Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott
vesztés % | szinezddése érték vesztés % | szinezddése érték vesztés % | szinezddése érték
2.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.11 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.12 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.13 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.14 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
2.15 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
3 3 3
Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott | Lomb- Lombozat el- | Skalazott
vesztés %o szinezddése érték vesztés %o szinezgdése érték vesztés % szinezgdése érték
3.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
34 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.6 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
3.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.9 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
3.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.11 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
3.12 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.13 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
3.14 0 100% zold 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% zold 1,00
3.15 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
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Ellenérzés 2016.10.08. Ellenérzés 2017. 05. 08. ElTen(’)’rze’s 2017. 08. 05.
Fak sor-
szaima 1 1 1
Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skaliazott | Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skaldzott | Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skalazott
tés % nezddése érték tés % nezddése érték tés % nezddése érték

1.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.2 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00
13 100% zold, fony-

) 0 nyadt 1,05 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00
14 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00
1.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.6 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zo1d 1,00
1.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.9 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
1.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.11 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00
1.12 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
113 100% z61d, fony-

) 0 nyadt 1,05 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.14 0 100% z61d 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
1.15 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00

Atlag: Atlag: Atlag:
1,01 1,00 1,00
2 2 2
Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skalazott | Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skalazott | Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skalazott
tés % nezédése érték tés % nezédése érték tés % nezodése érték
2.1 0 100% zo6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
70% z61d 30% el-
2.2 0 100% zo6ld 1,00 40 szaradt 5,95 100 nincs lombozat 10,00
2.3 0 100% zo6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.4 0 100% zo6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
100% z61d, fony-
2.5 0 nyadt 1,05 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.6 0 100% zo6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
30% zold 70% el-
2.7 0 100% zo6ld 1,00 50 szaradt 8,13 100 nincs lombozat 10,00
2.8 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.9 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.10 0 100% zo6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
40% z61d 60% el-
2.11 0 100% zo6ld 1,00 80 szaradt 9,11 100 nincs lombozat 10,00
2.12 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.13 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
40% z61d 60% el-
2.14 0 100% zold 1,00 30 szaradt 6,89 100 nincs lombozat 10,00
2.15 0 100% zo6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
Atlag: Atlag:
1,00 Atlag: 9,3 10,00
3 3 3
Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skalazott | Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skalazott | Lomb-vesz- | Lombozat elszi- | Skalazott
tés % nezédése érték tés % nezédése érték tés % nezédése érték
100% zo1d, fony-
3.1 0 100% z6ld 1,00 0 nyadt 1,05 0 100% zo6ld 1,00
3.2 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% z6ld 1,00
100% zo1d, fony-
3.3 0 100% z61d 1,00 0 nyadt 1,05 0 100% z61d 1,00
3.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
3.5 0 100% z61d 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00
100% z61d, fony-
3.6 0 100% zold 1,05 0 nyadt 1,05 0 100% zold 1,00
3.7 0 100% z6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00
100% zold, fony-
3.8 0 100% z6ld 1,00 0 nyadt 1,05 0 100% z6ld 1,00
39 0 100% z6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00
3.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
100% z61d, fony-
3.11 0 100% zold 1,00 0 nyadt 1,05 0 100% zold 1,00
3.12 0 100% z61d 1,00 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00
100% z61d, fony-
3.13 0 100% zold 1,00 0 nyadt 1,05 0 100% zold 1,00
3.14 0 100% z6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00
3.15 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,02 1,00
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Kenés 2016.08.08.

Fak sorszama

Mellmagassagi atméré (cm)

4.1 6,0
42 4,5
43 43
44 5,0
4.5 4,5
4.6 4,5
4.7 5,5
4.8 5
4.9 4
4.10 3,5
4.11 3
4.12 5
4.13 5
4.14 4,5
4.15 4
5.1 3
52 3,5
53 5,5
54 5,5
5.5 5
5.6 5,5
5.7 4
5.8 4
59 3,5
5.10 6
5.11 3
5.12 2,8
5.13 3,5
5.14 4
5.15 5
6.1 4,5
6.2 4,5
6.3 5
6.4 5
6.5 5,5
6.6 3,5
6.7 3,5
6.8 6
6.9 6,5
6.10 3
6.11 3
6.12 3,5
6.13 43
6.14 4,5
6.15 4
7.1 4,5
72 5
7.3 4,0
7.4 5,0
7.5 6,5
7.6 5
7.7 6
7.8 6
79 3,5
7.10 3,5
7.11 3
7.12 4
7.13 3,5
7.14 3
7.15 4,5
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Ellenérzés 2016.08.22.

Ellenérzés 2016.08.29.

Ellenérzés 2016.09.08.

Fak sor-
szima 4 4 4
Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skalazott | Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skalazott | Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skalazott
tés % nezédése érték tés % nezédése érték tés % nezédése érték
4.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00
4.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d 1,00
4.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d 1,00
4.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d 1,00
4.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d 1,00
4.11 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.12 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% z61d 1,00
4.13 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.14 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.15 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
5 5 5
Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skaliazott | Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skdlazott | Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skalazott
tés % nezddése érték tés % nezddése érték tés % nezédése érték
5.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
52 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.11 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.12 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.13 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.14 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
5.15 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
6 6 6
Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skaliazott | Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skdlazott | Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skalazott
tés % nezddése érték tés % nezddése érték tés % nezddése érték
6.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.3 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.11 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.12 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.13 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
6.14 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
6.15 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00
7 7 7
Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skalazott | Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skalazott | Lombvesz- | Lombozat elszi- | Skalazott
tés % nezédése érték tés % nezédése érték tés % nezédése érték
7.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.2 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
7.3 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
7.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.5 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
7.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.8 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
7.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.10 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
7.11 0 100% zo6ld 1,00 0 100% z6ld 1,00 0 100% zold 1,00
7.12 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.13 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d 1,00
7.14 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
7.15 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
Atlag: Atlag: Atlag:
1,00 1,00 1,00

300




Ellenérzés 2016.10.08.

Ellenérzés 2017. 05. 08.

Ellenérzés 2017. 08. 05.

Fak sor- 4 4 4
szama
Lombvesztés | Lombozat elszine- Skalazott és | Lombozat el Skalazott Lomt és | Lombozat el Skalazott
% zodése érték Y% dése érték % zodése érték
4.1 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.2 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.3 0 100% zold 1,00 0 100% z01d, fonnyadt 1,05 0 100% zo1d 1,00
4.4 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.5 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.6 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,05 0 100% zold 1,00
4.7 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.8 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.9 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d 1,00
4.10 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.11 0 100% zold 1,00 0 100% zold, fonnyadt 1,05 0 100% zold 1,00
4.12 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00 0 100% zold 1,00
4.13 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d, fonnyadt 1,05 0 100% zold 1,00
4.14 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d, fonnyadt 1,05 0 100% zold 1,00
4.15 0 100% zold 1,00 0 100% zo1d, fonnyadt 1,05 0 100% zo1d 1,00
Atlag: 1,00 Atlag: 1,02 Atlag: 1,00
5 5 5
Lombvesztés | Lombozat elszine- Skalazott I és | Lombozat el Skalazott Lomt és | Lombozat el Skalazott
% zodése érték Y% dése érték % zodése érték
5.1 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
70% zold 30% elsza-
5.2 0 100% zold 1,00 20 radt 4,60 100 nincs lombozat 10,00
5.3 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
30% zold 70% elsza-
5.4 0 100% zold 1,00 60 radt 8,50 100 nincs lombozat 10,00
55 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.6 0 100% zold, fonnyadt 1,05 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.7 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
70% z61d 30% elsza-
5.8 0 100% zold 1,00 60 radt 7,30 100 nincs lombozat 10,00
5.9 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.10 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.11 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
20% z61d 80% elsza-
5.12 0 100% zold 1,00 30 radt 7,90 100 nincs lombozat 10,00
5.13 0 100% z01d, fonnyadt 1,05 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.14 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.15 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
Atlag: 1,01 Atlag: 9,2 Atlag: 10,00
6 6 6
Lombvesztés | Lomb 1 Skala és | Lomb 1 Skalazott Lombvesztés | Lombozat elszine- Skalazott
% zbdése érték % dése érték Y% z6dése érték
6.1 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.2 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.3 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
20% z61d 80% elsza-
6.4 0 100% zold 1,00 40 radt 8,20 100 nincs lombozat 10,00
6.5 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.6 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.7 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.8 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.9 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
20% z61d 80% elsza-
6.10 0 100% zold 1,00 70 radt 9,10 100 nincs lombozat 10,00
6.11 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
20% z61d 80% elsza-
6.12 0 100% zold 1,00 50 radt 8,50 100 nincs lombozat 10,00
6.13 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.14 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.15 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
Atlag: 1,00 Atlag: 9,7 Atlag: 10,00
7 7 7
Lombvesztés | Lomb 15zl Skala ztés | Lomb 1 Skalazott Lomt ztés | Lomk Iszil Skalazott
% zodése érték Y% dése érték % zodése érték
7.1 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.2 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
40% sargult 60% el-
7.3 0 100% zold 1,00 50 szaradt 8,35 100 nincs lombozat 10,00
10% zo1d 90% elsza-
7.4 0 100% zold 1,00 40 radt 8,65 100 nincs lombozat 10,00
7.5 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.6 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
40% sargult 60% el-
7.7 0 100% zold 1,00 50 szaradt 8,35 100 nincs lombozat 10,00
7.8 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.9 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.10 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.11 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
30% zold 70% elsza-
7.12 0 100% zold 1,00 50 radt 8,13 100 nincs lombozat 10,00
7.13 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.14 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.15 0 100% zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
Atlag: 1,00 Atlag: 9,6 Atlag: 10,00
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Injektalds 2018.07.25. (Elsé kivitel)

Kiindulé idllapot

Fak sorszama

Mellmagassagi atméré (cm)

Szocialis helyzet (Kraft)

Korona értékelése

Torzs alaktani

sajatossag

1.1 8,5 alaszorult ép

1.2 12,5 alaszorult ép, 1-2 elszaradt ag

1.3 25,5 uralkodo ép

1.4 18,5 uralkodo ép

1.5 12,8 alaszorult ép

1.6 15,5 koézbeszorult ép

1.7 10,0 alaszorult ép

1.8 10,5 alaszorult ¢ép, 1-2 elszaradt ag

1.9 9,8 alaszorult ép

1.10 15/12/9,5 alaszorult ép sarjcsokor (3)
2.1 7,3 alaszorult ép, 1-2 elszaradt ag

22 24,5 alaszorult ¢ép, 1-2 elszaradt ag

2.3 8,0 uralkodo ép, villas ag

24 14,0 alaszorult ép

2.5 9,8 alaszorult ép

2.6 15,0 uralkodd ép

2.7 9,0 uralkodo ép

2.8 15,0 uralkodd ép

29 16,8 uralkodo ép
2.10 10,0 uralkodd ép

3.1 27,5 kimagaslo ép

3.2 21,0 uralkodd ép

33 13,0 uralkodo ép

34 17,8 uralkodé ép

35 13,5 uralkodo ép

3.6 16,0 uralkodé ép

37 14,8 uralkodd ép

3.8 21,0 uralkodo ép

3.9 19,0 uralkodé ép
3.10 18,5/20,0 uralkodd ép ikertorzs
4.1 16/7,5/23/15,25/16,5 uralkodo ép sarjcsokor (5)
4.2 7.5 uralkodo ép

4.3 23,0 uralkodé ép

44 15,3 uralkodo ép

4.5 16,5 uralkodé ép

4.6 16,5 uralkodo ép

4.7 12,5/ 14 uralkodo ép ikertorzs
4.8 22,5 uralkodé ép

4.9 20,25/ 16 uralkodé ép villas
4.10 6,5 alaszorult ép

5.1 20,5 uralkodé ép

5.2 14,0 uralkodd ép

53 10/7 uralkodd ép

54 10/7 alaszorult ép

5.5 10,0 uralkodd ép, 1-2 szaraz &g

5.6 8,0 alaszorult ép

5.7 13,75/15/10,5 kozbeszorult ép sarjcsokor (3)
5.8 9/5,25/17,75 uralkodé ép, 1-2 szaraz ag sarjcsokor (3)
59 12,0 uralkodé ép
5.10 15,5 uralkodd ép
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Ellenérzés 2018.08.12.

Ellenérzés 2018.08.24.

Fé!( Lombvesztés % Lo,mb(,)'za,t Sk,é lé,mtt Lombvesztés % Lo,mb(')'za,t Sk,ai lé,zott
sorszama elszinezédése érték elszinezédése érték
1.1 10 barnulo 7,30 20 teljes szaradas 8,80
12 0 barnulo 7,00 10 teljes szaradas 8,65
1.3 0 z6ld 1,00 10 teljes szaradas 8,65
1.4 0 sarguld 4,00 50 teljes szaradas 9,25
1.5 0 sarguld 4,00 90 teljes szaradas 9,85
1.6 0 sarguld 4,00 40 teljes szaradas 9,10
1.7 30 sarguld 5,80 90 teljes szaradas 9,85
1.8 10 sargulod 4,60 30 teljes szaradas 8,95
1.9 0 sarguld, fonnyadt 4,05 10 teljes szaradas 8,65
1.10 0 egyik sarj sarguld 4,00 5 80% szaradas, 20% z6ld fonnyadt 7,20

Atlag: 4,58 Atlag: 8,89
2.1 10 sarguld 4,60 70 teljes szaradas 9,55
22 10 sarguld 4,60 0 z61d 1,00
2.3 0 zold 1,00 0 zold 1,00
2.4 0 z61d, fonnyado 1,05 10 teljes szaradas 8,65
2.5 0 sarguld 4,00 10 teljes szaradas 8,65
2.6 0 sarguld 4,00 90 teljes szaradas 9,85
2.7 0 sarguld 4,00 10 teljes szaradas 8,65
2.8 0 sarguld 4,00 10 teljes szaradas 8,65
2.9 0 sargulod 4,00 20 teljes szaradas 8,80
2.10 0 sarguld 4,00 10 teljes szaradas 8,65

Atlag: 3,53 Atlag: 7,35
3.1 0 z0ld 1,00 90 teljes szaradas 9,85
3.2 0 z61d 1,00 90 teljes szaradas 9,85
33 0 sargulod 4,00 10 teljes szaradas 8,65
34 0 z0ld 1,00 5 teljes szaradas 8,58
3.5 0 z061d 1,00 5 teljes szaradas 8,58
3.6 0 z0ld 1,00 5 teljes szaradas 8,58
3.7 0 sarguld 4,00 5 teljes szaradas 8,58
3.8 0 zold 1,00 20 teljes szaradas 8,80
3.9 0 z0ld 1,00 30 teljes szaradas 8,95
3.10 0 z61d, fonnyadd 1,05 50 teljes szaradas 9,25
0 zold 1,00 5 ikertorzs 70% zold 30% elszaradt 8,50

Atlag: 1,61 Atlag: 8,97
4.1 0 zold 1,00 5 sargult 4,30
4.2 0 z0ld 1,00 10 teljes szaradas 8,65
4.3 0 z061d 1,00 5 teljes szaradas 8,58
44 0 sarguld 4,00 5 teljes szaradas 8,58
4.5 0 z061d 1,00 90 teljes szaradas 9,85
4.6 0 z0ld 1,00 70 teljes szaradas 9,55
4.7 20 sarguld 5,20 100 nincs lombozat 10,00
4.8 0 sarguld 4,00 80 teljes szaradas 9,70
4.9 0 sarguld 4,00 5 teljes szaradas 8,58
4.10 30 sarguld 5,80 30 teljes szaradas 8,95

Atlag: 2,80 Atlag: 8,67
5.1 0 sarguld 4,00 10 sarguld 4,60
5.2 0 sarguld 4,00 100 nincs lombozat 10,00
5.3 0 z0ld 1,00 5 teljes szaradas 8,58
54 0 sarguld 4,00 90 teljes szaradas 9,85
5.5 30 sarguld 5,80 90 teljes szaradas 9,85
5.6 0 sarguld 4,00 100 nincs lombozat 10,00
5.7 0 barnuld, fonnyadt 7,05 80 teljes szaradas 9,70
5.8 20 sarguld 5,20 90 sarguld 9,40
59 20 sarguld 5,20 40 teljes szaradas 9,10
5.10 60 z61d, fonnyadt 6,42 100 nincs lombozat 10,00

Atlag: 4,67

Atlag: 9,11
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Ellenérzés 2018.09.09. Ellenérzés 2018.09.23.

Fak sorszama | Lombvesztés % Lo,mb(?'za,t Sk,ala,zott Lombvesztés % Lo'mb(?,za,t Sk,a la,ZOtt
elszinezédése érték elszinezédése érték
1.1 95 teljes szaradas 9,93 95 teljes szaradas 9,93
1.2 90 teljes szaradas 9,85 90 teljes szaradas 9,85
1.3 20 teljes szaradas 8,80 50 teljes szaradas 9,25
1.4 90 teljes szaradas 9,85 100 teljes szaradas 10,00
1.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.6 40 teljes szaradas 9,1 040 teljes szaradas 9,10
1.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.8 80 teljes szaradas 9,70 90 teljes szaradas 9,85
1.9 40 teljes szaradas 8,10 40 teljes szaradas 9,10
1.10 10 teljes szaradas 8,65 20 teljes szaradas 8,80

Atlag: 9,50 Atlag: 9,59
2.1 90 teljes szaradas 9,85 95 teljes szaradas 9,93
22 10 z061d, fako levelek 1,95 20 z061d, fako levelek 2,84
2.3 0,5 z061d, fako levelek 1,09 5,0 z061d, fako levelek 1,50
24 20 teljes szaradas 8,80 80 teljes szaradas 9,70
2.5 10 teljes szaradas 8,65 30 teljes szaradas 8,95
2.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.7 20 teljes szaradas 8,80 20 teljes szaradas 8,80
2.8 10 teljes szaradas 8,65 20 teljes szaradas 8,80
29 70 teljes szaradas 9,55 70 teljes szaradas 9,55
2.10 10 teljes szaradas 8,65 20 teljes szaradas 8,80

Atlag: 7,60 Atlag: 7,89
3.1 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
32 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
33 10 teljes szaradas 8,65 20 teljes szaradas 8,80
34 5 teljes szaradas 8,58 20 teljes szaradas 8,80
3.5 5 teljes szaradas 8,58 20 teljes szaradas 8,80
3.6 5 teljes szaradas 8,58 20 teljes szaradas 8,80
3.7 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
3.8 20 teljes szaradas 8,80 40 teljes szaradas 9,10
3.9 95 teljes szaradas 9,93 95 teljes szaradas 9,93
3.10 95 teljes szaradas 9,93 95 teljes szaradas 9,93
40 teljes szaradas 9,93 100 teljes szaradas 10,00

Atlag: 9,16 Atlag: 9,27
4.1 90 teljes szaradas 9,85 90 teljes szaradas 9,85
42 90 teljes szaradas 9,85 90 teljes szaradas 9,85
43 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
44 20 teljes szaradas 8,80 20 teljes szaradas 8,80
4.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
4.6 70 teljes szaradas 9,55 70 teljes szaradas 9,55
4.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
4.8 95 teljes szaradas 9,93 95 teljes szaradas 9,93
49 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
4.10 30 teljes szaradas 8,91 30 teljes szaradas 8,95

Atlag: 9,41 Atlag: 9,42
5.1 90 sarguld 9,40 100 nincs lombozat 10,00
5.2 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.3 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
54 95 teljes szaradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00
5.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.8 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
5.9 40 teljes szaradas 9,10 80 teljes szaradas 9,70
5.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00

Atlag: 9,84 Atlag: 9,97
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Ellenérzés 2018.10.08.

Ellenérzés 2019.05.05.

Fak sorszama | Lombvesztés % Lo'mbtiza't Sk,a la,zott Lombvesztés % Lo,mb(?'za,t Sk,a la,zott Sarjképzddés
elszinezédése érték elszinezédése érték
1.1 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
12 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.3 80 teljes szaradas 9,70 100 nincs lombozat 10,00 -
1.4 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.6 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
1.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.8 95 teljes szaradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 -
1.9 80 teljes szaradas 9,70 100 nincs lombozat 10,00 -
1.10 80 teljes szaradas 9,70 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 9,81 Atlag: 10,00
2.1 100 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
2.2 20 teljes szaradas 8,80 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
2.3 20 teljes szaradas 8,80 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
2.4 80 teljes szaradas 9,70 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
2.5 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
2.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
2.7 90 teljes szaradas 9,85 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
2.8 90 teljes szaradas 9,85 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
29 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
2.10 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
Atlag: 9,51 Atlag: 10,00
3.1 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.2 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
33 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
34 20 teljes szaradas 8,80 100 nincs lombozat 10,00 -
3.5 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
3.6 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 -
3.7 10 teljes szaradas 8,65 100 nincs lombozat 10,00 -
3.8 70 teljes szaradas 9,55 100 nincs lombozat 10,00 -
3.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.10 95 teljes szaradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 -
100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 9,45 Atlag: 10,00
4.1 90 teljes szaradas 9,85 100 nincs lombozat 10,00 -
4.2 90 teljes szaradas 9,85 100 nincs lombozat 10,00 -
4.3 5 teljes szaradas 8,58 100 nincs lombozat 10,00 -
4.4 70 teljes szaradas 9,55 100 nincs lombozat 10,00 -
4.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
4.6 95 teljes szaradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 -
4.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
4.8 95 teljes szaradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 -
49 20 teljes szaradas 8,80 100 nincs lombozat 10,00 -
4.10 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 9,59 Atlag: 10,00
5.1 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
5.2 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
5.3 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
54 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
5.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
5.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
5.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
5.8 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
5.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
5.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -

Atlag: 10,00

Atlag: 10,00
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Injektalas 2018.07.25. (Elsé kivitel)

Kiindulé idllapot

Fak sorszama | Mellmagassagi atméré (cm) | Szocialis helyzet (Kraft) Korona értékelése Torz‘s' alak'tam
sajatossag
6.1 15,8 uralkodo ép
6.2 14,0 uralkodo ép
6.3 16,8 uralkodo ép
6.4 16,0 uralkodo
6.5 14,5 uralkodo ép
6.6 18,0 uralkodo ép
6.7 12,8 uralkodo ép
6.8 19,8 uralkodo also agak szarazak, az egyik ag elhalt
6.9 16,5/8 uralkodo ép villas
6.10 15,0 uralkodo ép
7.1 23,5 uralkodd ép
7.2 18,5 uralkodd ép
7.3 20,5 uralkodd ép
7.4 19,3 uralkodd ép
7.5 21,5 uralkodd ép
7.6 18,25/9,5 uralkodé ép villas
7.7 13,75/7,25 uralkodé ép villas
7.8 18,25/11,5/18 uralkodo ép tobbtorzsl
7.9 14,0 uralkodo ép
7.10 13,25/ 18,75 uralkodd ép ikertorzs
8.1 17,5 uralkodd ép
8.2 13,5 alaszorult ép
8.3 16,3 kozbeszorult ép
8.4 19,0 uralkodd ép
8.5 15,0 uralkodo ép
8.6 22,8 uralkodé ép
8.7 28,8 uralkodd ép
8.8 26,3 uralkodo ép
8.9 11,5 alaszorult ép
8.10 12,0 alaszorult ép
9.1 10,5 alaszorult ép, 1-2 szdraz &g
9.2 27/1,5 uralkodo ép tdsarj
9.3 14/7 uralkodé ép villas
9.4 26,3 uralkodo ép
9.5 26,5/6,25 uralkodo ép tésarj
9.6 23,5 uralkodd ép
9.7 31,5 uralkodé ép
9.8 11,5 alaszorult ép
9.9 12,5 alaszorult ép
9.10 17,5 uralkodé ép
10.1 20,5 uralkodé ép
10.2 27,0 uralkodd ép
10.3 20,0 uralkodd ép
104 14,8 uralkodé ép
10.5 19,3 uralkodd ép
10.6 11,0 uralkodé ép
10.7 13,0 kozbeszorult ép
10.8 18/11/8,5 uralkodé ép tobbtorzsii
10.9 22,5/9,5 uralkodé ép villas
10.10 11,25/10 alaszorult ép villas
11.1 24,0 uralkodd ép
11.2 24,5/13,25/16,25 uralkodd ép sarjcsokor (3)
11.3 23,3 uralkodd ép
114 21,5 uralkodd ép
11.5 10,3 alaszorult ép
11.6 16/10,75 uralkodd ép villas
11.7 22,3 uralkodd ép
11.8 21,0 uralkodé ép
11.9 20,0 uralkodé ép
11.10 24,0 uralkodd ép
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Ellenérzés 2018.08.12. Ellenérzés 2018.08.24.
Fé!( Lombvesztés % Lo,mb(,)'za,t Sk,é lé,ZOtt Lombvesztés % Lo'mb(iza,t Sk,;'nlé,zott
sorszama elszinezédése érték elszinez6dése érték
6.1 20 sarguld 5,20 90 teljes szaradas 9,85
6.2 0 z061d 1,00 80 teljes szaradas 9,70
6.3 10 z0ld 1,90 70 teljes szaradas 9,55
6.4 0 sargulo 4,00 70 40% sargult 60% elszaradt 9,01
6.5 0 sargulod 4,00 80 teljes szaradas 9,70
6.6 10 sarguld 4,60 90 teljes szaradas 9,85
6.7 0 sarguld 4,00 100 nincs lombozat 10,00
6.8 60 sargulod 7,60 90 teljes szaradas 9,85
6.9 10 sarguld 4,60 90 teljes szaradas 9,85
6.10 10 sarguld 4,60 80 teljes szaradas 9,70
Atlag: 4,15 Atlag: 9,71
7.1 40 sarguld 6,40 70 teljes szaradas 9,55
7.2 0 40% z61d 60% sargulod 2,80 30 40% ép 60% elszaradt 6,89
7.3 60 barnulo 8,80 60 teljes szaradas 9,40
7.4 10 5% €p 95% sargulod 4,47 10 30% ép 70% elszaradt 6,63
7.5 0 sarguld 4,00 10 teljes szaradas 8,65
7.6 0 sarguld 4,00 90 sargult 9,40
7.7 20 sarguld 5,20 80 teljes szaradas 9,70
7.8 0 sarguld 4,00 20 teljes szaradas 8,80
7.9 0 sargulod 4,00 30 teljes szaradas 8,95
7.10 0 sarguld 4,00 90 teljes szaradas 9,85
Atlag: 4,77 Atlag: 8,78
8.1 20 z6ld, fonnyadt 2,84 20 teljes szaradas 8,80
8.2 0 sarguld 4,00 60 teljes szaradas 9,40
8.3 0 z61d, fonnyadt 1,05 20 teljes szaradas 8,80
8.4 10 sarguld 4,60 30 teljes szaradas 8,95
8.5 70 z61d, fonnyadt 7,32 100 nincs lombozat 10,00
8.6 0 z06ld 1,00 50 20% z6ld 40% sarult 40% barna 7,30
8.7 0 zold 1,00 10 80% z6ld 20% sargult 2,44
8.8 0 z0ld 1,00 10 80% z6ld 20% sargult 2,44
8.9 0 barnuld 7,00 10 20% z6ld 80% elszaradt 7,30
8.10 0 barnuld, fonnyadt 7,05 5 teljes szaradas 8,58
Atlag: 3,69 Atlag: 7,40
9.1 0 z61d, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.2 0 z6ld, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.3 0 z6ld, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.4 0 z61d, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.5 0 z6ld, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.6 0 z61d, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.7 0 z6ld, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.8 0 z61d, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.9 0 z61d, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
9.10 0 z6ld, fonnyadt 1,05 5 teljes szaradas 8,58
Atlag: 1,05 Atlag: 8,58
10.1 0 barnuld, fonnyadt 7,05 5 teljes szaradas 8,58
10.2 0 barnuld, fonnyadt 7,05 5 teljes szaradas 8,58
10.3 0 barnuld, fonnyadt 7,05 80 teljes szaradéas 9,70
10.4 0 barnuld, fonnyadt 7,05 10 teljes szaradas 8,65
10.5 0 barnuld, fonnyadt 7,05 5 teljes szaradas 8,58
10.6 0 barnuld, fonnyadt 7,05 5 teljes szaradas 8,58
10.7 0 barnuld, fonnyadt 7,05 5 teljes szaradas 8,58
10.8 0 barnuld, fonnyadt 7,05 10 teljes szaradéas 8,65
10.9 0 barnuld, fonnyadt 7,05 5 teljes szaradas 8,58
10.10 0 barnuld, fonnyadt 7,05 40 teljes szaradas 9,10
Atlag: 7,05 Atlag: 8,76
11.1 0 zold 1,00 0 zold 1,00
11.2 0 z0ld 1,00 0 z01d, fakuld levelek 1,05
11.3 0 zold 1,00 0 zold 1,00
114 0 z0ld 1,00 0 zold 1,00
11.5 0 z0ld 1,00 0 zold 1,00
11.6 0 zold 1,00 0 zold 1,00
11.7 0 z0ld 1,00 0 zold 1,00
11.8 0 z6ld 1,00 0 zold 1,00
11.9 0 zold 1,00 0 zold 1,00
11.10 0 zold 1,00 0 zold 1,00

atlag: 1,0

Atlag: 1,01
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Ellenérzés 2018.09.09.

Ellenérzés 2018.09.23.

Fé!( Lombvesztés % lLo’mb(:zJth Sliélé,mtt Lombvesztés % Lormbcl)'zart Sk,élé,zmt
sorszama érték elszinezédése érték
6.1 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.2 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.3 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.4 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.8 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
6.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
Atlag: 10,00 Atlag: 10,00
7.1 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.2 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00
7.3 60 teljes szaradas 9,40 60 teljes szaradas 9,40
7.4 20 teljes szaradas 8,80 40 teljes szaradas 9,10
7.5 20 teljes szaradas 8,80 40 teljes szaradas 9,10
7.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
7.8 70 teljes szaradas 9,55 95 teljes szaradas 9,93
7.9 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00
7.10 90 teljes szaradas 9,85 95 teljes szdradas 9,93
Atlag: 9,52 Atlag: 9,85
8.1 20 teljes szaradas 8,80 20 teljes szaradas 8,58
8.2 95 teljes szaradas 9,93 100 teljes szdradas 10,00
8.3 20 teljes szaradas 8,80 20 teljes szaradas 8,80
8.4 100 nincs lombozat 10,00 100 teljes szaradas 10,00
8.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
8.6 90 teljes szaradas 9,85 90 teljes szaradas 9,85
8.7 10 10% z61d 90% elszaradt 7,98 10 teljes szaradas 8,65
8.8 10 80% z01d 20% sargult 2,44 95 teljes szaradas 9,93
8.9 10 teljes szaradas 8,65 30 teljes szaradas 8,95
8.10 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
Atlag: 8,50 Atlag: 9,36
9.1 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
9.2 10 teljes szaradas 8,65 10 teljes szaradas 8,65
9.3 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
9.4 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
9.5 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
9.6 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
9.7 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
9.8 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
9.9 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
9.10 5 teljes szaradas 8,58 10 teljes szaradas 8,65
Atlag: 8,58 Atlag: 8,64
10.1 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
10.2 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
10.3 80 teljes szaradas 9,70 80 teljes szaradas 9,70
10.4 10 teljes szaradas 8,65 10 teljes szaradas 8,65
10.5 10 teljes szaradas 8,65 10 teljes szaradas 8,65
10.6 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
10.7 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
10.8 10 teljes szaradas 8,65 10 teljes szaradas 8,65
10.9 5 teljes szaradas 8,58 5 teljes szaradas 8,58
10.10 60 teljes szaradas 9,40 60 teljes szaradas 9,40
Atlag: 8,79 Atlag: 8,79
11.1 0 z6ld 1,00 0 zold 1,00
11.2 0 z01d, fakuld levelek 1,05 0 z01d, fakuld levelek 1,05
11.3 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00
114 0 z6ld 1,00 0 zold 1,00
11.5 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00
11.6 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00
11.7 0 z6ld 1,00 0 zold 1,00
11.8 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00
11.9 0 z6ld 1,00 0 zold 1,00
11.10 0 z6ld 1,00 0 zold 1,00
Atlag: 1,01 Atlag: 1,01
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Ellenérzés 2018.10.08.

Ellenérzés 2019.05.05.

Fak sorszama | Lombvesztés % Lormb(')'zart Skralarzott Lombvesztés % Lo,mbl,l,za,t Sk'alarzntt Sarjképzodés
elszinezédése érték elszinezédése érték
6.2 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
6.3 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
6.4 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
6.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
6.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
6.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
6.8 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
6.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
6.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
Atlag: 10,00 Atlag: 10,00
7.1 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
7.2 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
7.3 60 teljes szdradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
7.4 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
7.5 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
7.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
7.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
7.8 95 teljes szdradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
7.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
7.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
Atlag: 9,78 Atlag: 10,00
8.1 20 teljes szaradas 8,80 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
8.2 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
8.3 20 teljes szdradas 8,80 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
8.4 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
8.5 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
8.6 95 teljes szdradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
8.7 10 teljes szaradas 8,65 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
8.8 95 teljes szdradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
8.9 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
8.10 5 teljes szaradas 8,58 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
Atlag: 9,36 Atlag: 10,00
9.1 5 teljes szaradas 8,58 90 teljes szaradas 9,85 Szamos sarj
9.2 10 teljes szaradas 8,65 90 teljes szaradas 9,85 Szémos sarj
9.3 40 teljes szaradas 9,10 90 teljes szaradas 9,85 Szémos sarj
9.4 20 teljes szaradas 8,80 60 teljes szaradas 9,40 Szamos sarj
9.5 20 teljes szaradas 8,80 80 teljes szaradas 9,70 Szémos sarj
9.6 20 teljes szaradas 8,80 80 teljes szaradas 9,70 Szamos sarj
9.7 20 teljes szaradas 8,80 80 teljes szaradas 9,70 Szémos sarj
9.8 20 teljes szaradas 8,80 80 teljes szaradas 9,70 Szémos sarj
9.9 20 teljes szaradas 8,80 80 teljes szaradas 9,70 Szamos sarj
9.10 20 teljes szaradas 8,80 90 teljes szaradas 9,85 Szémos sarj
Atlag: 8,79 Atlag: 9,73
10.1 20 teljes szaradas 8,80 90 teljes szaradas 9,85 Szamos sarj
10.2 20 teljes szaradas 8,80 100 nincs lombozat 10,00 Szémos sarj
10.3 80 teljes szaradas 9,70 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
10.4 20 teljes szaradas 8,80 90 teljes szaradas 9,85 Szémos sarj
10.5 20 teljes szdradas 8,80 90 teljes szaradas 9,85 Szémos sarj
10.6 20 teljes szaradas 8,80 60 teljes szaradas 9,40 Szamos sarj
10.7 20 teljes szaradas 8,80 60 teljes szaradas 9,40 Szémos sarj
10.8 20 teljes szaradas 8,80 80 teljes szaradas 9,70 Szamos sarj
10.9 20 teljes szaradas 8,80 90 teljes szaradas 9,85 Szamos sarj
10.10 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 Szamos sarj
Atlag: 8,95 Atlag: 9,79
11.1 0 z061d, fakuld levelek 1,05 0 z61d 1,05 -
11.2 0 z061d, fakuld levelek 1,05 0 z61d 1,05 -
11.3 0 z6ld 1,00 0 z0ld 1,00 -
11.4 0 z6ld 1,00 0 zold 1,00 -
11.5 0 z6ld 1,00 0 z0ld 1,00 -
11.6 0 z6ld 1,00 0 z0ld 1,00 -
11.7 0 sarguld 4,00 0 zold 4,00 -
11.8 0 sargulo 4,00 0 z0ld 4,00 -
11.9 0 z061d, fakuld levelek 1,05 0 z61d 1,05 -
11.10 0 z6ld 1,00 0 zold 1,00 -

Atlag: 1,62

Atlag: 1,62
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Kenés 2018.07.25. (Els6 kivitel)

Fak sorszama Mellmagassagi atméro (cm)
1.1 6,0
1.2 6,0
1.3 6,8
1.4 3,0
1.5 3,0
1.6 4,5
1.7 3,0
1.8 4,5
1.9 3,8
1.10 4,0
1.11 4,0
1.12 4,0
1.13 3,0
1.14 4,3
1.15 5,0
2.1 4,3
2.2 5,0
2.3 4,0
2.4 3,0
2.5 4,0
2.6 3,5
2.7 6,5
2.8 3,3
2.9 4,0
2.10 4,0
2.11 53
2.12 6,0
2.13 6,3
2.14 4,0
2.15 4,5
3.1 4,0
3.2 4,0
3.3 4,0
34 4,3
3.5 4,5
3.6 3,3
3.7 5,0
3.8 4,3
3.9 3,0
3.10 6,0
3.11 473
3.12 43
3.13 6,0
3.14 6,5
3.15 6,3
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Ellenorzés 2018.08.12.

Ellenorzés 2018.08.24.

Fak sorszama 1 1
Lombvesztés % L(),mb(?,Zil,t Sk,é li’l,ZOtt Lombvesztés % Lormb(’)’za’t Sk,élé,zott
elszinezodése érték elszinezodése érték
1.1 20 z01d 2,80 20 z01d 2,80
1.2 20 z01d 2,80 20 z01ld 2,80
1.3 60 z061d 6,40 60 z01ld 6,40
1.4 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.5 0 zold 1,00 0 teljes szaradas 8,50
1.6 30 z01d 3,70 30 z01ld 3,70
1.7 80 z01d 8,20 80 z01ld 8,20
1.8 70 z061d 7,30 90 z01ld 9,10
1.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.11 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.12 40 z01d 4,60 90 teljes szaradas 9,85
1.13 30 zold 3,70 30 teljes szaradas 8,95
1.14 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.15 60 z061d 6,40 60 z01d 6,40
Atlag: 6,46 Atlag: 7,78
2 2
Lombvesztés % L(),mb(:zzxrt Sk,é lzi,zott Lombvesztés % Lo,mb(’),za,t Sk,élé,zott
elszinezodése érték elszinezodése érték
2.1 20 z061d 2,80 20 z01d 2,80
2.2 40 z6ld 4,60 40 teljes szaradas 9,10
2.3 20 z01d 2,80 20 teljes szaradas 8,80
24 30 zold 3,70 30 teljes szaradas 8,95
2.5 20 z0ld 2,80 20 teljes szaradas 8,80
2.6 20 z0ld 2,80 20 teljes szaradas 8,80
2.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.8 10 z01d 1,90 10 z01ld 1,90
2.9 10 z01d 1,90 10 teljes szaradas 8,65
2.10 10 z061d 1,90 10 z01d 1,90
2.11 30 z01d 3,70 30 z01d 3,70
2.12 90 z0ld 9,10 100 nincs lombozat 10,00
2.13 90 z0ld 9,10 100 nincs lombozat 10,00
2.14 70 z061d 7,30 70 z6ld 7,30
2.15 50 z01d 5050 50 z01d 5,50
Atlag: 4,66 Atlag: 7,08
3 3
Lombvesztés % Lormb(')'za’t Sk,é lsi’zott Lombvesztés % Lo'mb(,)lza’t Ské lé,ZOtt
elszinezodése érték elszinezodése érték
3.1 5 z061d 1,45 5 z01d 1,45
3.2 0 z01d 1,00 0 z01d 1,00
33 0 z61ld 1,00 0 z01ld 1,00
34 5 z61ld 1,45 10 z01ld 1,90
3.5 0 z61ld 1,00 0 z01ld 1,00
3.6 10 z01d 1,90 10 z01ld 1,90
3.7 0 z01d 1,00 0 z01ld 1,00
3.8 0 z61ld 1,00 0 z01ld 1,00
3.9 0 z61ld 1,00 0 z01ld 1,00
3.10 0 z61ld 1,00 0 z01ld 1,00
3.11 20 z01d 2,80 20 z01ld 2,80
3.12 20 z01d 2,80 20 z01ld 2,80
3.13 30 z61ld 3,70 30 z01ld 3,70
3.14 20 z61ld 2,80 20 z01ld 2,80
3.15 40 z61ld 4,60 40 z01ld 4,60
Atlag: 1,90 Atlag: 1,93
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Ellenorzés 2018.09.09. Ellenorzés 2018.09.23.
Fak sorszama 1 1
Lombvesztés % Lo'mb(?’za’t Sk,é li’l,ZOtt Lombvesztés % Lormb(’),za,t Sk,é lé,ZOtt
elszinezodése érték elszinezodése érték
1.1 20 z061d, fonnyado 2,84 60 teljes szaradas 9,40
1.2 40 elszaradt levelek 9,10 60 teljes szaradas 9,40
1.3 70 zold 7,30 70 teljes szaradas 9,55
1.4 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.5 10 teljes szaradas 8,65 20 teljes szaradas 8,80
1.6 30 zold 3,70 60 teljes szaradas 9,40
1.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.8 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.11 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.12 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.13 40 teljes szaradas 9,10 75 teljes szaradas 9,63
1.14 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
1.15 70 zold 7,30 95 teljes szaradas 9,93
Atlag: 8,53 Atlag: 9,74
2 2
Lombvesztés % Lormb(’)’za’t Sk,é lzi,zott Lombvesztés % L(),mb(:zlet Sk,é lé,zo“
elszinezodése érték elszinezodése érték
2.1 20 zold 2,80 20 teljes szaradas 8,80
2.2 40 teljes szaradas 9,10 40 teljes szaradas 9,10
2.3 20 teljes szaradas 8,80 20 teljes szaradas 8,80
2.4 40 teljes szaradas 9,10 60 teljes szaradas 9,40
2.5 20 teljes szaradas 8,80 70 teljes szaradas 9,55
2.6 20 teljes szaradas 8,80 30 teljes szaradas 8,95
2.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.8 10 z061d 1,90 70 z061d 7,30
2.9 40 teljes szaradas 9,10 90 teljes szaradas 9,85
2.10 60 z61d 6,40 70 z061d 7,30
2.11 60 teljes szaradas 9,40 95 teljes szaradas 9,93
2.12 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.13 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00
2.14 95 teljes szaradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00
2.15 90 teljes szaradas 9,85 100 nincs lombozat 10,00
Atlag: 8,27 Atlag: 9,27
3 3
Lombvesztés % Lormb(’),za't Sk,é lsi’zott Lombvesztés % L()’mh(:zzx’t Sk,é lé’zott
elszinezodése érték elszinezodése érték
3.1 10 z61d 1,90 10 z061d 1,90
3.2 0 z61d 1,00 5 zold 1,45
3.3 0 z01ld 1,00 5 z061d 1,45
34 10 z01ld 1,90 10 z061d 1,90
3.5 0 z01ld 1,00 5 z061d 1,45
3.6 10 zold 1,90 10 teljes szaradas 8,65
3.7 0 z01d 1,00 5 zold 1,45
3.8 0 z01ld 1,00 5 z061d 1,45
3.9 0 z01ld 1,00 5 z061d 1,45
3.10 0 z01ld 1,00 0 z061d 1,00
3.11 30 z01d 3,70 70 z6ld, fonnyadd 7,32
3.12 30 zold 3,70 30 teljes szaradas 8,95
3.13 30 z01ld 3,70 95 z061d 9,55
3.14 20 z01ld 2,80 20 z061d 2,80
3.15 40 z01ld 4,60 40 z061d 4,60
Atlag: 2,08 Atlag: 3,69
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Ellenérzés 2018.10.08. Ellenérzés 2019.05.05.
Fak sorszama 1 1
Lombvesztés % Lo'm bo"za't Sk'a la,ZOtt Lombvesztés % Lo'mb(?,za't Sk'ala'zott Sarjképzodés
elszinez6dése érték elszinez6dése érték
1.1 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
12 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.3 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.4 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.5 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
1.6 60 teljes szaradas 9,40 100 nincs lombozat 10,00 -
1.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.8 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.11 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.12 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.13 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.14 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.15 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 9,90 Atlag: 10,00
2 2
Lombvesztés % Lo'mbc,n,za,t Sk,zi lé,mtt Lombvesztés % Lo'mbc,;,za,t Sk,élz’l,mtt
elszinez6dése érték elszinez6dése érték
2.1 40 teljes szaradas 9,10 100 nincs lombozat 10,00 -
22 70 teljes szaradas 9,55 100 nincs lombozat 10,00 -
2.3 70 teljes szaradas 9,55 100 nincs lombozat 10,00 -
2.4 70 teljes szaradas 9,55 100 nincs lombozat 10,00 -
2.5 95 teljes szaradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 -
2.6 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.7 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.8 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.9 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.10 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.11 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.12 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.13 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.14 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.15 100 nincs lombozat 10,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 9,85 Atlag: 10,00
3 3
Lombvesztés % Lo,mbtiza,t Sk,é lé,ZOtt Lombvesztés % Lo,mbtlza,t Sk,é lzi,zott
elszinezodése érték elszinez6dése érték
3.1 20 z061d 2,80 100 nincs lombozat 10,00 -
3.2 5 z61d, fonnyadd 1,50 100 nincs lombozat 10,00 -
33 5 z0ld 1,45 100 nincs lombozat 10,00 -
34 10 teljes szaradas 8,65 100 nincs lombozat 10,00 -
3.5 5 z0ld 1,45 100 nincs lombozat 10,00 -
3.6 10 teljes szaradas 8,65 100 nincs lombozat 10,00 -
3.7 5 z0ld 1,45 100 nincs lombozat 10,00 -
3.8 5 z0ld 1,45 100 nincs lombozat 10,00 -
3.9 5 z061d 1,45 100 nincs lombozat 10,00 -
3.10 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.11 90 teljes szaradas 9,85 100 nincs lombozat 10,00 -
3.12 30 teljes szaradas 8,95 100 nincs lombozat 10,00 -
3.13 95 teljes szaradas 9,93 100 nincs lombozat 10,00 -
3.14 20 z061d 2,80 100 nincs lombozat 10,00 -
3.15 40 z0ld 4,60 100 nincs lombozat 10,00 -

Atlag: 4,40

Atlag: 10,00
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Injektalas 2018.09.15. (Masodik kivitel)

Kiindulé allapot

Mellmagassagi 4tméré (cm)

Szocialis helyzet (Kraft)

Korona értékelése

Torzs alaktani sajitossag

12.1 18,5 alaszorult ép
12.2 10,0 alaszorult ép
12.3 26,5 uralkodd ép
12.4 14,25 alaszorult ép
12.5 10,75 alaszorult ép
12.6 9,5 alaszorult ép
12.7 8,0/6,0/3,0/9,0 aldszorult ép sarjcsokor (4)
12.8 14,5 uralkodd ép
12.9 9,0 alaszorult ép
12.10 7,25 alaszorult ép
13.1 15,5 uralkodo ép
13.2 39,5 kimagaslo ép
133 11,0 alaszorult ép
13.4 15,5/15,0 uralkodd ép ikertorzs
13.5 31,0/10,5/8,0 uralkodé ép tdsarj (2)
13.6 21,25 uralkodo ép
13.7 15,5 kozbeszorult ép
13.8 9,5 alaszorult ép
13.9 7,5/5,0 alaszorult ép villas
13.10 23,75 uralkodd ép
14.1 28,75 kimagaslo ép
14.2 12,0 alaszorult ép
14.3 11,5 alaszorult ép
144 9,5 alaszorult ép
14.5 9,5 alaszorult ép
14.6 11,0 alaszorult ép
14.7 13,5 alaszorult ép
14.8 22,75 uralkodé ép
14.9 20,75 uralkodo ép
14.10 23,0/12,5 uralkodo ép villas
15.1 12,0 uralkodo ép
15.2 15,0/10,75 uralkodd ép villas
15.3 10,5 alaszorult ép
154 23,5/13,0 uralkodo ép villas
15.5 12,25 alaszorult ép
15.6 12,0 alaszorult ép
15.7 12,0 alaszorult ép
15.8 22,5 uralkodo ép
15.9 9,0 alaszorult ép
16.0 12,5 alaszorult ép
16.1 17,25 uralkodé ép
16.2 17,0 uralkodo ép
16.3 24,25 uralkodé ép
16.4 18,25 uralkodé ép
16.5 11,0 uralkodé ép
16.6 21,5 uralkodé ép
16.7 14,25/11,25 alaszorult ép villas
16.8 18,5 uralkodé ép
16.9 21,0 uralkodd ép
16.10 30,0/14,0/8,0 kimagaslo ép tdsarj (2)
17.1 13,5 alaszorult ép
17.2 14,0 kozbeszorult ép
17.3 12,5 alaszorult ép
174 27,0 uralkodé ép
17.5 21,5 alaszorult ép
17.6 15,25 alaszorult ép
17.7 28,0 uralkodé ép
17.8 11,25 alaszorult ép
17.9 10,25 alaszorult ép
17.10 14,5 alaszorult ép
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Ellenérzés 2018.09.29. Ellenérzés 2019.05.05.
Lombvesztés % | Lombozat elszinez6édése | Skalizott érték | Lombvesztés % | Lombozat el hdé Skalazott érték | Sarjképzédés
12.1 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.2 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.3 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.4 0 sarguld 4,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.5 0 50% z01d 50% sarguld 2,50 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.6 0 50% z01d 50% sarguld 2,50 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.7 0 50% z61d 50% sarguld 2,50 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.8 0 sargulo 4,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.9 0 95% z61d 5% sarguld 1,15 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
12.10 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
Atlag: 2,07 Atlag: 10,0
13.1 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
13.2 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
13.3 0 50% z61d 50% sarguld 2,50 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
13.4 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
13.5 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
13.6 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
13.7 0 90% z61d 10% sarguld 1,30 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
13.8 0 90% z61d 10% sarguld 1,30 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
13.9 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
13.10 0 90% z61d 10% sarguld 1,30 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
Atlag: 1,24 Atlag: 10,0
14.1 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
14.2 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
14.3 0 90% z061d 10% séarguld 1,30 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
14.4 0 sargulo 4,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
14.5 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
14.6 0 80% z61d 20% sarguld 1,60 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
14.7 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
14.8 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
14.9 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
14.10 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
Atlag: 1,39 Atlag: 10,0
15.1 0 60% z01d 40% sarguld 2,20 100 nincs lombozat 10,00 -
15.2 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
15.3 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
15.4 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
15.5 0 z0old 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
15.6 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
15.7 0 z01d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
15.8 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
15.9 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
16.0 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 1,12 Atlag: 10,0
16.1 0 z01d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
16.2 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
16.3 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
16.4 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
16.5 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
16.6 0 z01d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
16.7 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
16.8 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
16.9 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
16.10 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
Atlag: 1,00 Atlag: 10,0
17.1 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
17.2 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
17.3 0 z01d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
17.4 0 80% z61d 20% sargulo 1,60 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
17.5 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
17.6 10 z0ld 1,90 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
17.7 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
17.8 60 z01d 6,40 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
17.9 10 z0ld 1,90 100 nincs lombozat 10,00 [ Szamos sarj
17.10 10 z6ld 1,90 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
Atlag: 1,87 Atlag: 10,0
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Injektalas 2018.09.15. (Masodik kivitel)

Kiindul¢ allapot
Mellmagassagi atméro (cm) Szocialis helyzet (Kraft) | Korona értékelése | Torzs alaktani sajatossag
18.1 20,0 uralkodo ép
18.2 19,25 uralkodd ép
18.3 16,75 uralkodd ép
18.4 10,5 alaszorult ép
18.5 22,0 ko6zbeszorult ép
18.6 21,75 uralkodo ép
18.7 6,75 alaszorult ép
18.8 17,25 uralkodd ép
18.9 13,0 alaszorult ép
18.10 19,0 ko6zbeszorult ép
19.1 25,75 uralkodo ép
19.2 15,25 kdzbeszorult ép
19.3 12,5/11,0/8,75 alaszorult ép sarjcsokor (3)
194 7,0 alaszorult ép
19.5 8,0 alaszorult ép
19.6 17,75 uralkodo ép
19.7 16,75/14,0 alaszorult ép ikertorzs
19.8 8,75 alaszorult ép
19.9 23,0 ko6zbeszorult ép
19.10 21,5 uralkodo ép
20.1 19,0 uralkodo ép
20.2 14,5 alaszorult ép
20.3 25,5 uralkodo ép
20.4 12,0 alaszorult ép
20.5 10,5/7,0 alaszorult ép villas
20.6 11,0 alaszorult ép
20.7 11,0 alaszorult ép
20.8 16,5 kozbeszorult ép
20.9 10,0 alaszorult ép
20.10 8,75 alaszorult ép
21.1 14,0 alaszorult ép
21.2 9,75 alaszorult ép
21.3 7,5 alaszorult ép
214 7,5 alaszorult ép
21.5 10,5 alaszorult ép
21.6 10,0 alaszorult ép
21.7 28,0 uralkodo ép
21.8 13,0 alaszorult ép
21.9 26,0 uralkodd ép
22.0 18,5 kdzbeszorult ép
22.1 14,5 alaszorult ép
22.2 11,0 alaszorult ép
22.3 11,5 alaszorult ép
22.4 21,0 uralkodo ép
22.5 21,5 kdzbeszorult ép, torott agak
22.6 27,0 uralkod6 ép
22.7 8,25 alaszorult ép
22.8 11,0 alaszorult ép
22.9 15,25 alaszorult ép
22.10 11,75 alaszorult ép
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Ellenérzés 2018.09.29.

Ellenérzés 2019.05.05.

Lombvesztés % | Lombozat elszinezdé Skalazott érték | Lombvesztés % | Lombozat el hdé Skalazott érték | Sarjképzédés
18.1 0 z06ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.2 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.3 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.4 0 z06ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.5 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.6 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.7 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.8 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.9 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
18.10 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 1,00 Atlag: 10,0
19.1 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.2 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.3 0 z06ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.4 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.5 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.6 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.7 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.8 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.9 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
19.10 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 1,00 Atlag: 10,0
20.1 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
20.2 0 z06ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
20.3 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
20.4 0 z06ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szémos sarj
20.5 0 40% zold 60% sarguld 2,80 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
20.6 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
20.7 0 z06ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
20.8 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
20.9 0 zold 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szamos sarj
20.10 0 z06ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 | Szdmos sarj
Atlag: 1,18 Atlag: 10,00
21.1 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
21.2 0 z06ld 1,00 90 teljes szaradas 9,85 -
21.3 0 z6ld 1,00 90 teljes szaradés 9,85 -
21.4 0 z6ld 1,00 90 teljes szaradas 9,85 -
21.5 0 zold 1,00 90 teljes szaradas 9,85 -
21.6 0 z6ld 1,00 90 teljes szaradas 9,85 -
21.7 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
21.8 0 z6ld 1,00 90 teljes szaradés 9,85 -
21.9 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
22.0 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag: 1,00 Atlag: 9,91
22.1 0 zold 1,00 0 z6ld 1,00 -
222 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00 -
223 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00 -
224 0 zold 1,00 0 z6ld 1,00 -
22.5 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00 -
22.6 0 zold 1,00 0 z6ld 1,00 -
22.7 0 zold 1,00 0 z6ld 1,00 -
22.8 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00 -
22.9 0 zold 1,00 0 z6ld 1,00 -
22.10 0 z6ld 1,00 0 z6ld 1,00 -

Atlag: 1,00

Atlag: 1,00
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Kenés 2018.09.15. (Masodik kivitel)

Kiindulé allapot

Fak sorszama

Mellmagassagi atméré (cm)

1.1 6,5
12 6,3
1.3 6,3
14 35
1.5 3,0
1.6 3,0
1.7 3.0
1.8 45
1.9 45
1.10 4,0
1.11 53
1.12 45
1.13 3.0
1.14 45
1.15 43
2.1 53
22 6,0
23 6,3
24 4,0
25 4,0
2.6 33
2.7 3.0
2.8 5,0
2.9 53
2.10 6,0
2.11 5.8
2.12 5,0
2.13 3,0
2.14 3,0
2.15 4,0
3.1 4,0
32 53
33 5.0
34 6,3
35 4,0
3.6 4,0
3.7 33
3.8 45
3.9 6,5
3.10 6,5
311 5,0
3.12 5.0
3.13 5.0
3.14 3.0
3.15 3.0

318




Ellenérzés 2018.09.29. Ellenérzés 2019.05.05.
Fak sorszama 1 1
Lombvesztés % Lombozat Skalazott Lomb- Lombozat Skalazott Sarj-
elszinezédése érték vesztés % elszinezédése érték képzdédés
1.1 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
12 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.3 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.4 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.5 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.6 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.7 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.8 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.9 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.10 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.11 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.12 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.13 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.14 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
1.15 70 z0ld 7,30 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag:
1,42 Atlag: 10,00
2 2
. Lombozat Lomb- Lombozat
Lombvesztés % . . P
elszinez6dése vesztés % elszinez6dése
2.1 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
22 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.3 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.4 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.5 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.6 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.7 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.8 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.9 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.10 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.11 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.12 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.13 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.14 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
2.15 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag:
1,00 Atlag: 10,00
3 3
. Lombozat Lomb- Lombozat
Lombvesztés % f . . P
elszinezédése vesztés % elszinezédése
3.1 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.2 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
33 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
34 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.5 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.6 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.7 0 z6ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.8 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
39 0 z06ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.10 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.11 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.12 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.13 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.14 0 z061d 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
3.15 0 z0ld 1,00 100 nincs lombozat 10,00 -
Atlag:
1,00 Atlag: 10,00
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