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KIVONAT

Bali Laszlo: Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata lékes feldjitasa
erdorészletekben

Jelen dolgozatomban egy kétéves iddszakot atoleld terepi adatgylijtd munkan nyugvo
vizsgalat eredményeit ismertetem, ami illeszkedik egy, az ERTTI altal 2010-ben megkezdett,
mesterséges 1éknyitas hatasait elemzo kisérletrendszerbe. Ennek soran én két mintateriilet —
Bejcgyertydnos 13/A, GyT-TVFLN-ABE-IME-V, gyertyanos-kocsanytalan tolgyes;
valamint Vép 32/D, GyT-TVFLN-PBE-ME-V, cseres — talajfelszin kozeli pokfaunajanak
felmérése és Osszehasonlitasa mellett a mesterséges 1éknyitas azok egyiitteseire Kifejtett
hatéasait vizsgaltam. E vizsgalatok keretein beliil elemeztem azok kozosségszerkezetének
valtozasait, mind térben (kiilonds tekintettel esetleges szegélyzondk kialakuldsara), mind
idében. Tanulmanyoztam tovabba a 1¢knyitasok 6koldgiai vonatkozasai mellett az azok altal
befolyasolt biotikus és abiotikus tényezdk, valamint a fekvé holtfa pokegyiittesekre
gyakorolt kihatasait is. Mintagytjtésem a korabban emlitett erdérészletekben kialakitott 2-2
(hozzavetdlegesen 15 x 30 m-es) 1ékben és azok kornyezetében zajlott, amihez védbtetével
ellatott Barber-féle duplaedényes talajcsapddkat hasznaltam. Ezek cseréje kéthetes
rendszerességgel tortént, mind 2013-ban, mind 2014-ben, aprilistol novemberig. A vizsgalat
soran Osszesen 35214 pokot gytijtottem, amelyek koziil 27 csalad 173 fajat tudtam kimutatni.
A leggyakoribb faj mindkét helyen a Pardosa alacris volt. E vizsgalat mellett a vépi
mintateriileten harom tovabbi mintagytijtést is végeztem. Egy téli csapddzas (2015) célja
volt a 1éknyitas esetleges hatisainak lombtalan alloméany alatti vizsgalata. Egy D-Vac
felmérés (2015 nyar) célja volt a talajcsapdazas eredményeinek alternativ mintavételezéssel
vald Osszehasonlitasa. Valamint egy Kkontroll vizsgalat (2016 nyar) célja volt az
eredményeim 1ékkel nem érintett allomanyrészek adataival vald 6sszehasonlitasa. Mindezek
mellett kiegészito jellegii talajcsapdas felméréseket is folytattam (asotthalmi Tanulmanyi-
erdd, kecskeméti Nyiri-erdd, soproni Roth-féle szalalo, soproni Hidegviz-volgy
Erdérezervatum, Szalafé Erdérezervatum). A felméréseknek kdszonhetéen Osszesen 4
pokfaj magyarorszagi 0j eléfordulasa (Centromerus leruthi, Cybaeus tetricus, Gnaphosa
montana és Tapinocyba pallens), valamint 4 védett pokfaj teriiletre 0j el6fordulasa keriilt
kimutatasara (Atypus affinis, Atypus piceus, Eresus kollari és Nemesia pannonica). Az
elvégzett vizsgalatok eredményei szerint, a Kimutatott faj- és egyedszamok alapjan a
bejcgyertyanosi pokegylittes, mig diverzitds szempontjabdl a vépi fauna volt gazdagabb, de
azok kozott szignifikans eltérés nem mutatkozott. Mindkét teriileten a talajfelszinen vadaszo
pokok domindltak. A mesterséges I¢éknyitas egyértelmiien befolyésolta a talajfelszin kozeli
pokegyiittesek Osszetételét és gazdagsagat. Ez leginkabb a Iékek csapdaiban kimutatott faj-
¢és egyedszamok, valamint a diverzitas indexek magasabb értékeiben; az indikator fajok
transzszekt menti gyakorisagaban és az egyes guildekbe tartozo fajok aktivitasaban
mutatkozott meg. A Iékek és az allomanyok csapdainak szétvalasat klaszteranalizis, N-MDS
ordinacid és a hasonldsagi indexek alakuldsa is megmutatta, ugyanakkor egyértelmiien
definialhato szegély élohelyre utald eredményt egyik vizsgalat sem adott. A mesterséges
léknyitdsnak nem mutatkoztak okoldgiai szempontbol negativ hatdsai a pokfaundkra.
Azoknak sem egyedszama, sem diverzitasa nem maradt el az egyéb erdékben ¢és a kontroll
vizsgélatban tapasztaltaktol sem. A Iéknyités altal befolyasolt biotikus és abiotikus tényezdk
tobb faj és tobb guild gyakorisagaval is mutattattak kapcsolatokat. A 1éknyitds hatasai
leginkabb aprilis-junius kozott, legkevésbé a téli iddszakban érzékeltették hatasukat. A
pokegyiittesek kozott sem a mintazasi évek, sem a Iékek tajolasa alapjan nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség. A vakuumos mintagyQijtés eredményi a fenti megallapitasokkal
Osszhangban vannak, az az altal feltart fauna azonban valamelyest eltért a talajcsapdas
mintaékétol.
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ABSTRACT

Laszl6 Bali: The examination of ground-dwelling spider assemblages in gap felling
forest-subcompartments

In this dissertation, I present the data of a two-year long field survey, which corresponds
to a larger experiment in connection with artificial gap openings of deciduous forests, started
by the Hungarian ERTI in 2010. The subjects of my data collection were the ground-
dwelling spider assemblages of two West-Hungarian forest subcompartments,
Bejcgyertyanos 13/A (oak-hornbeam stand) and Vép 32/D (turkey oak stand). During my
research, | conducted comparative faunistical surveys and analysed the effects of artificial
gap openings. Within the framework of these studies, | analysed the changes in the
community structure of the spiders, both spatially (with particularly interest to possible
formation of edge zones) and temporally. In addition to the ecological aspects of gap
openings, | also studied the effects of the biotic and abiotic factors influenced by them. I also
analysed the effects of lying dead wood. My sample collection took place in and around 2-2
(approximately 15 x 30 m large) gaps of the forest subcompartments. | used Barber-type
double-cupped pitfall traps, which were replaced fortnightly, both in 2013 and 2014 from
April to November. During this survey, | collected 35,214 spider specimens, and identified
173 species of 27 families. Pardosa alacris was the most abundant species in both sites. In
addition to this survey, | also conducted a winter trapping (2015) with the goal of
investigating the possible effects of gap opening under a leafless stand. A D-Vac spider
collecting (summer of 2015) was also performed to compare the results of pitfall trapping
with an alternative sampling method. Finally a control sampling (summer of 2016) was also
carried out to compare my data with a none-gapped forest patch. All of which were
implemented only in Vép 32/D. Furthermore, supplementary ground-dwelling spider
researches were carried out in additional five forests of different kinds (Educational Forest
of Asotthalom, Nyiri Forest of Kecskemét, Roth Selection Forest of Sopron, Hidegviz-volgy
Forest Reserve of Sopron and Forest Reserve of Szalaf6). As a result of these surveys, the
Hungarian spider fauna got enriched by 4 new species (Centromerus leruthi, Cybaeus
tetricus, Gnaphosa montana and Tapinocyba pallens) and new occurrences of 4 protected
species were also detected (Atypus affinis, Atypus piceus, Eresus kollari and Nemesia
pannonica). Based on the species- and specimen numbers, the spider assemblage in
Bejcgyananos was richer, while the assemblage of Vép was more diverse, but without a
significant difference. Both areas were dominated by ground hunting spiders. The artificial
gap openings definitively affected the composition and the structure of the ground-dwelling
spider communities. Which was shown by the higher numbers of species and specimens, as
well as the diversity indices of the gap-traps; by the frequency of the indicator species along
the transects and by the distributions of the different guilds. The separation of the stand- and
gap-traps were shown by the cluster analyses, by the N-MDS ordination and by the values
of the similarity indices. At the same time, the formation of an edge-zone was not detectable
by either method. The artificial gap openings had no ecologically negative effects on the
ground-dwelling spider communities. The specimen numbers, and the values of the diversity
indices were not lower in the gap-felled forests than in the control sites. The biotic and
abiotic factors altered by the gap openings showed impacts on the distributions of some
guilds and on some of the abundant species. The effects of the artificial gap openings were
most detectable between April and June, while least conspicuous during winter. Neither the
communities of the survey years nor the different gap orientations showed any significant
differences between each other. The results of the D-Vac sampling are in line with the
previous findings, although the communities accessed by this method were somewnhat
different from the pitfall-collected fauna.
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1. BEVEZETES

Orszagunk egyik legnagyobb megujulo természeti er6forrasat erdéteriileteink adjak, amik
teljes nagysaga tobb mint 2,05 millié hektar (NEBIH 2018), igy azok gazdasagi szempontbol
sem mellozhetéek. Az erdok miivelése a folyamatos erddboritast biztositd gazdalkodasi
modok szemlélete szerint kell, hogy torténjen (Web 1. 2009). Ennek fobb vezérelvei koziil
kiemelt fontossagu a természetes erdokben lejatszodod folyamotok kovetése, szimuldlasa
(Solymos 2000; Mitchell et al. 2002; Koloszar 2005, 2010). Az erdészeti gyakorlatban e
kovetelményeknek leginkabb az orokerdd iizemmod felel meg, aminek lényege, hogy
alkalmazéséaval: ,,az erdégazdalkodas soran az erd6ben erddfelujitasi kotelezettséget
keletkeztetd véghasznalati fakitermelés nem torténik, az erdé fadllomanya az o6rokerdd
fenntartasi tervben foglaltaknak megfeleléen alakul, annak Osszetétele, kor- és térbeli
szerkezete valtozatos, és ezzel megvalosul a folyamatos erdéboritas” (Web 1. 2009). A
vagasosrol orokerdd lizemmodra valo attérésre szolgal az 4atalakitdé tizemmod (Solymos
2000, Koloszar 2005, Molnar 2017). Ez az atalakitas torténhet Iékes felajitassal is, amely
soran a zart erdéallomanyban mesterséges 1ékek keriilnek kialakitdsra. E modszer elonye,
hogy elviekben a kis erddciklust (Standovar & Kenderes 2003, Bartha 2005, Mihok et al.
2007) koveti, igy természetkozeli alternativaja lehet a hagyomanyos feltjitasi modoknak
(Brokaw & Busing 2000, Schnitzer & Carson 2000, Debnar et al. 2016).

Természetesen kialakult 1ékek vizsgalatai azt mutatjak, hogy az ottani abiotikus
kornyezeti tényezok jelentdsen eltérhetnek a kdrnyezoé erdéallomanyban tapasztalhatdaktol,
kiilonosen ha egy adott 1ék atmérdje famagassagnal nagyobb. Emellett a 1ékek mikroklimat
meghataroz6 tovabbi lényeges tulajdonsagai azok alakja ¢s kitettsége (Runkle 1985,
Ulanova 2000). Az allomany ¢és 1ék mikroklimai kozotti legmarkansabb kiilonbségek
leginkdbb a nyari iddszakban jelentkeznek, ami foként a lékbelsét ekkor éré nagyobb
fénytobbletre vezethetd vissza (Kollar et al. 2013). A lékek ehhez kapcsolodo érdekes
tulajdonsaga, hogy mivel a kornyezé fak a légmozgast akadalyozzak benniik, igy
sz¢élcsendes, meleg, napos idOben a nyilt éldhelyeknél is szélsdségesebb hdmérsékleti
értékeket mutathatnak (Eredics 2013). A 1ékek talajnedvessége szintén eltérhet a kornyezd
erdokéitdl: kisebb méreti 1¢kek talajnedvessége altalaban magasabb, mig nagyobb lékeké
alacsonyabb a kornyezetiiknél (Minckler & Woerheide 1965, Kalicz et al. 2013). A 1ékek
képzddése a tertilet izeltlabu faunajara is komoly behatdssal van, mivel az nem csak a mar
emlitett abiotikus valtozasokkal jar, de ezek altal az aljndvényzet 4talakuldsaval is. Bar a
1ékek belsejében joval nagyobb aranyban maradnak fenn az erdei futobogar, vagy pok fajok
egylittesei, mint pl. tarvagas esetén, de a nyilt éldhelyek fajai itt is mgjelennek (bar ennek
Osszességében diverzitas noveld hatasa is lehet). Csak a pokokat tekintve pedig gyakran
tapasztalhato, hogy a farkaspokok aranya a lékeken beliil megné (Elek et al. 2016).
Mindezen ismeretek ellenére a 1€kes erdofelujitasi eljaras hazdnkban viszonylag Ujkeletli
erdégazdalkodasi modszernek tekinthetd (Galhidy 2016), igy annak a pokokat is magaban
foglalo taljakozeli izeltlabt faunara kifejtett hatasaival kapcsolatban csekély mennységii
informacio all rendelkezésiinkre (Elek et al. 2016).

A pokokrol a koztudatban altalaban élénk kép él, ami — sokak engesztelhetetlen
meghokkenésére — akar még pozitiv is lehet. Ezek az allatok, a csapragosok kozé tartozo
kozeli rokonaikkal egylitt, régota fontos részeit képezik torténelmiinknek (Tourinho et al.
2020). Tobb, akar még ma is €16 hiedelem és babona szerint hoznak jo szerencsét, esetleg
valamiféle védelmet. Tovabba szamos kultira mondakorében és hitvilagaban eléfordulnak
pokokhoz hasonlé zoomorfikus alakok, mint példaul a mocsika Ai Apaec (Stone-Miller
1995), a nyugat-afrikai eredeti Anansi (Eriksen 2013) a gorog Arakhné (Ovid 8), a lakota
Iktomi (Zitkala-Sa 2014), a japan Jorogumo (Silva 2010), vagy éppen a sumér Uttu (Black
& Green 1992). Még a hires Nazca geoglifdk kozott is megtalalhatd abrazolasuk (Aveni
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1990). Tekintve karakteres megjelenésiiket, altalanosan széleskorii elterjedtségiiket,
valamint nagy fajgazdagsagukat ¢és egyedszamukat, mindez talan nem is meglepd.

A dolgozat Osszeallitdsanak idején a pokok 131 csaladjanak 50007 fajat irtak le
vilagszerte (W.S.C. 2022). Az Antarktiszt leszamitva minden kontinensen megtalalhatoak,
és csak a legszélséségesebb ¢é16helyekrdl hianyoznak (Wise 1993, Szinetar 2006, Tourinho
et al. 2020). Ezzel parhuzamosan a legtobb szarazfoldi 6koszisztémaban jelentOs szerepet
toltenek be: hatassal lehetnek az azokban létrejovo interakcidkra (Schuldt et al. 2017),
befolyasolhatjak az adott élohely vegetacios diverzitasat (Vleminckx et al. 2019), szerepet
jatszhatnak az elsddleges fogyasztd szervezetek kontrolalasaban (Maloney et al. 2003,
Nyffeler & Sunderland 2003, Hooks et al. 2006), valamint maguk is értékes
taplalékforrasként szolgalhatnak (Wise 1993). ElImondhato tehat, hogy emberi szempontbol
is hasznos organizmusoknak tekintheték. Okoszisztéma szolgéltatasaik dkologiai, és igy
gazdasagi szempontbdl sem elhanyagolhatéak (McCravy 2018, Tourinho et al. 2020),
legyen sz6 akar lagyszart (Samu & Szinetar 2002), akar fasszart/erdei (Manley et al. 1976,
Weidmann 1978, Nyffeler & Benz 1987, Wise 2004) gazdalkodasi agazatokrol. S bar hazank
vonatkozdsdban ardnylag sok agro-okoszisztémat érintd vizsgalatnak voltak alanyai,
erddmiivelési viszonylatban kevéssé kutatott csoportnak tekinthetdk.

A pokok, az erdei 6koszisztémakban — akar az azok miivelése és gazdalkodasa miatt is —
bekdvetkez6 valtozasok hatasainak vizsgalatahoz megfeleld alanyoknak tekinthet6k (Elek
et al. 2016, 2018). A pokfajok tobbségének specifikus és jol meghatarozhato él6helyigényei
vannak (Ysnel & Canard 2000, Heikkinen & MacMahon 2004), a kiilonb6z6 kornyezeti
tényezOk valtozasai konnyen és gyorsan befolyasoljak abundancidjukat (Wise 1993,
Maelfait & Hendrickx 1998, Cardoso et al. 2004, Scott et al. 2006, Horvath et al. 2009), igy
példaul az erdGszerkezeti és mikroklimatikus valtozasokra is érzékenyen reagalnak (Elek et
al. 2018). Ezért kivalo indikatorszervezeteknek tekintheték (Kremen et al. 1993; Elek et al.
2016, 2018). E szerepiiket, 6kologiai definidlhatésaguk mellett, aldtdmasztja még, hogy
taxonomiajuk jol feltart, valamint viszonylag koltséghatékonyan és jol ismételhetéen
gyijthetek (Pearce & Venier 2006, Zou et al. 2012, McCravy 2018, Tourinho et al. 2020).

Mindezek alapjan kozosségeik alkalmasak a mesterséges lékek kialakitasa miatt
bekdvetkezd biodiverzitasbeli valtozasok kutatasara (Debnar et al. 2016, Elek et al. 2018).
Mindemelett a pokegyiittesek vizsgalata eredi 0koszisztémakban betdltott fontos szerepiik
(Nyffeler & Benz 1987, Wise 1993, Tourinho et al. 2020) miatt is indokolt.

A fentickben attekintett ismereteket is figyelembe véve, dolgozatomban egy kétéves
1ddszak terepi adatgyiijtd munkajat magaban foglald vizsgalat eredményeit ismertetem, ami
illeszkedik egy komplex, a mesterséges 1éknyitds hatasait elemz0 kisérletrendszerbe (Kollar
2018), ahol 2-2 mesterségesen kialakitott 1éknek és azok kornyezetének talajfelszin
kozelében €16 pokegyiitteseit mintaztam Barber-féle talajcsapdak hasznalataval.

Osszegezve tehat, kutatdé munkam alapjaul azért vélasztottam a talajfelszin kozeli
pokegyiittesek tanulmanyozasat, mivel:

e  kival¢ indikator szervezetek;
e azerdei 0koszisztémak fontos részét képezik, ennek ellenére
a) mind a magyarorszagi erdei 6koszisztémak esetében,
b) mind a mesterséges 1éknyitds okozta behatasok vonatkozasaban kevéssé
kutatottak,
e alékek koriili szegélyhatas viszonyaban pedig szinte egyaltalan nem vizsgaltak;
e mintateriileteimen a korabbiakban arachnologiai kutatasokat még nem végeztek,
e ugyanakkor az egyes 1ékek bizonyos abiotikus tényezdire vonatkozoan elvégzett
felmérések eredményeit sajatjaim jol kiegészithetik.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Dolgozatom témaja viszonylag dsszetett, hiszen kisebb-nagyobb mértékben kapcsolodik
mind az arachnoldgidhoz, mind az 6kolégidhoz, mind pedig az erdészeti tudomanyokhoz.
Ebbél kifolydlag a vonatkozoé irodalmi hattér is szerteagazo. A kovetkez6kben ezt a hatteret
tekintem 4t a vonatkozo6 ismeretek bemutatasaval.

2.1. A pokokrol

A pokok (Araneidea) az izeltlabuak (Arthropoda) torzsén beliil a csapragdsok
(Chelicerata) altorzsében a pokszabastiak (Arachnida) osztalyaban 1év6 pokok (Araneae)
alosztalyanak rendje. A pokszabasu fajok a vilagon leirt allatfajoknak ~2%-at (Adis 2002)
teszik ki. Elterjedtségiik egyik oka lehet a kdzel 380 millié évre visszatekint6 evolaciojuk
(Penney & Selden 2011, Garrison et al. 2016), amely soran a legtobb szarazfoldi (és néhany
vizi) él6helyhez alkalmazkodtak. Igen erés tovabba a féként kisméretii egyedekre jellemz6
fonalas (0kornyal) repités segitségével torténd kolonizacios képességiik, aminek
koszonhetden gyorsan meg tudnak telepedni akar Gjjonnan kialakult habitatokban is (Morley
& Robert 2018). Ez utobbi tulajdonsaguk, valamint tobbek kdzott a gyors nemzedékvaltasuk
¢és a kornyezetiik mikroklima4jara valo érzékenységiik adja egytitteseik jelentds plaszticitasat.
Ami az erdei 6koszisztémakban valo gyakorisagukkal és fontos szerepiikkel egyiitt kivalo
alannya teszik 6ket erddgazdalkodasi eljarasok okologiai vizsgalatahoz.

Tobbnyire kisméretiiek, az ismert fajok testméret-tartomanya 0,37 mm és 90 mm kozé
esik (labak nélkiil) (Levi & Levi 2014). Eurdpai viszonylatban a centiméteres nagysagot
elérék mar nagynak tekinthet6k (Netwig et al. 2021). Testiik két fo részre — eldtestre
(prosoma) és utotestre (opisthoma) — tagolodik, azon a szelvényezettségnek mas nyoma
altaldban nem figyelhet6 meg. El6testiik elsé par végtagszdrmazékai a csapragok. Ezt
kovetden ahhoz egy par tapogatolab és négy par jarolab kapcsolodik. Minden poknak vannak
szOvOszemdlcsei, amik az utdtest végén taldlhatok és a pokselyem készitésében van
szereplik. Mindemellett jellemz6 rajuk az ivari dimorfizmus (Loksa 1969).

Talnyomo6 tobbségiikben generalista ragadozd szervezeteknek tekinthetdk, de
mutathatnak kisebb-nagyobb foku zsakmanyspecifikaciot, mint példaul a Dysderidae (aszka
specifizmus), Mimetidae (pok specifizmus) és a Zodariidae (hangya specifizmus) csaladok
egyes fajainak esetében (Nentwig 1987). Leginkabb a sajat testméretiiknél kisebb, esetleg
azzal 0Osszeegyeztethetd (6nmagukhoz képest 50-80%-os nagysagu) prédakat
zsakmanyolnak. Ez alol kivételt képeznek pl.: a Thomisidae és a Salticidae csalad fajai,
valamint egyes ’bugyolaldo’ Araneidae, fajok, amelyeknél a zsakmany nagysaga joval
meghaladhatja a pokét (200-330%, valamint 300-550%); tovabba a szocialis pokok szintén
sajat testméretiiknél tobbszordsen nagyobb prédat is képesek lekiizdeni (Nentwig 1987).
Zsakmanyallataik a legtobb esetben az izeltlabuak (Arthropoda) torzsébe tartozo rovarok
(Insecta) osztalyabol keriilnek ki, de 0Osszességében széles taplalékspektrummal
rendelkeznek, tovabba az intraspecifikus, vagy éppen az intra-/interfamiliaris kannibalizmus
is gyakorinak tekinthetd (Nentwig 1987; Wise 1993, 2006). Taplalkozasukkal a novények
& Denno 2003, Cronin et al. 2004). Zsakmanyszerzési stratégiajuk alapjan — aszerint, hogy
ahhoz hasznalnak-e halot — két nagy funkcionalis csoportba sorolhatok: a haldval és a hald
nélkiil (kurzorialis) vadaszokra (Balogh & Loksa 1948, Loksa 1969, Nentwig 1987, Cardoso
et al. 2011). Taplalékszerzési modszereik alapjan a pokok tovabbi kategoriakba, un.
zsakmanyszerzési guildekbe sorolhatok. A guildek klasszikus megfogalmazasban olyan

rrrrrr

tartoznak (Root 1967, Simberloff & Dayan 1991). Mas megfogalmazasban: olyan fajok nem
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filogenetikai csoportja, amelyek egy (vagy tobb) fontos erdforrdson osztoznak (Blondel
2003). A kiilonboz6 guildek adott habitatban vald el6fordulasat a taplalékkinalat mellett a
vegetacio szerkezete is befolyasolja. Szamossagukra tovabba az él6hely Osszetettsége is
hatassal van, hiszen heterogénebb élettér tobb csoportnak adhat otthont (Szinetar 1993),
egyszerlibb strukturaju éléhelyeken pedig az intraguild predacié valosziniisége novekszik
(Finke & Denno 2006). Mindezek alapjan a pokegyiittesek szerkezetének vizsgalata
lehetséget biztosithat egyes teriiletek Okologiai jellemzésére is. Az altalam hasznalt
guildeket a kés6bbiekben (4.5.3 fejezet) részletesen ismertetem.

A Karpat-medence pokfaunajat alkoto fajok tilnyomo tobbsége egy évig €l (Szinetar 2006),
a legtobb faj egyedei pedig — eurdpai viszonylatban jellemzé moédon — a nyari idészakban érik
el ivarérettségiiket (Nentwig 1987, Niemeld et al. 1994, Nentwig et al. 2021). Ezzel
parhuzamosan a mérsékelt 6vben a talajfelszini pokok tobbségének szezondlis aktivitasi
csUcsa is tavasz végére és nyarra tehetd (Green 1999), mint ahogy azt mar tobb kutatas is
bemutatta (pl.: Niemeld et al. 1994; Cera & Spungis 2013; Bali et al. 2017, 2020, 2022). Ez
persze nem jelenti azt, hogy bizonyos fajok (pl.: egyes Clubionidae és Linyphiidae fajok)
aktivitasa ne éppen Osszel, vagy akar télen n6jon meg (Foelix 2011). Cirkadian ritmusuk
fontos predaciot meghatarozd tényezd, hiszen egy faj napszakos aktivitasa alapvetéen
befolyasolja zsakmanyspektrumanak osszetételét (Maloney et al. 2003). Taplalékszerzési
aktivitas szempontjabol a pokok tobbsége nokturnalis (Foelix 2011). Ezek foként olyan rossz
latast fajok, amelyek éjszakai életmodu prédakra szakosodtak, mint példaul az Amaurobiidae,
az Anyphaenide, az Araneidae, a Gnaphosidae és a Scytodidae csaladok egyes fajai (Brown et
al. 2003, Nentwig 1987). Ugyanakkor — mint ahogy a legtobb fajgazdag allatcsoport esetében
— megfigyelhetiink mas napszaki aktivitasu pokokat is (Nentwig 1987, Mez6fi 2020).

Kedvezé koriilmények kozott, a pokok egyedsiiriisége elérheti az 1000 egyed/m?-es értéket
(Pearse 1946, Duffey 1962, Weidmann 1978). Azonban az egyes ¢él6helyek természetesen
eltérd adatokat mutathatnak. Példaul egy csenkeszeseket érintd vizsgalat esetében 842 e/m?-
es (Duffey 1962), egy dsszehasonlitd meta-analizis soran (Macfadyen 1957) 175-650 e/m?-es,
egy tulipanfa erddben 126 e/m?-es (Moulder & Riechle 1972), angliai lomberddkben 32 e/m?-
es (Merrett & Snazell 1983), mig erdei humuszban 9 e/m?-es (Jennings et al. 1990) értékeket
mutattak Ki. Ezek alapjan a szarazfoldi életk6zosségeknek valoban gyakori szerepléinek
tekinthetok.

Elterjedésiiket és abundanciajukat ugyanakkor az él6hely tobb tulajdonsaga is befolyasolja
(Oxbrough et al. 2005), amik nem csak fajonként, hanem egyedfejlodési szintek szerint is
valtoznak. Nyilvanvaloan fontosak példaul a habitat mikroklimatikus tényez6i, mint példaul a
talajnedvesség és a megvilagitottsag (Entling et al. 2007); valamint a fléravilagot is magaban
foglal6 élettér strukturalis komplexitasa (Samu et al. 1999, Batary et al. 2008, Horvath et al.
2009, Gallé et al. 2014Db). A szerkezeti Osszetettség, valamint a pokegyiittesek diverzitasa és
egyedstrtsége kozott pozitiv kapcsolat mutatkozik (Janneret et al. 2003, Lafage et al. 2019,
Privet et al. 2020). A ndvényzet hatasa ilyen értelemben tehat nem az egyes novény- és
pokfajok kozotti kozvetlen interakciokon alapul, sokkal inkabb a vegetacio éldhely teremtd és
¢léhely-szerkezet modositod (altalaban javitd) adottsagain (Szinetar 1993, Zschokke 1996).
Ebbol kifolyolag, mivel egy adott teriilet novényzetének fajgazdagsaga alapveten
befolyasolja annak strukturalis komplexitasat, igy az ott él6 pokegyiittesek Osszetettségét is
(Jeanneret et al. 2003, Tews et al. 2004). Mindemellett a névénytakard a korabban emlitett
megvilagitottsagra és talajnedvességre is hatassal van, hiszen zarodasaval csokkenti a
talajfelszint éré napsugarzds mennyiségét, amivel noveli a felszini talajnedvességet. Fas
allomanyok, ¢és igy erd6k esetében e jelenség még egyértelmiibb, tovabba azok
lombkorondjanak komoly szélmérsékld hatdsa is van, amivel pedig a felszini
hémérsékletingadozast is csokkentik (Pearce et al. 2004; Oxbrough et al. 2005, 2006).
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2.1.1. A pokok indikator szerepe

Indikator szervezeteknek azokat az élélényeket, vagy ¢€l6lények egyiitteseit tekintjiik,
amelyek jelenlétiikkel, hianyukkal, abundanciajukkal, diverzitasukkal, vagy éppen
viselkedésiikkel megfigyelhetd mértékben jelzik kdrnyezetiik valamely tulajdonsaganak
allapotat, vagy annak valtozasat (Karr 1981, Széky 1983, Dufréne & Legendre 1997,
Markert et al. 2003, Buchholz 2010, Siddig et al. 2016, Birkhofer et al. 2018). Az indikacio
jellege szerint megkiilonboztethetiink biodiverzitas, kornyezeti és dkologiai indikatorokat.
A biodiverzitas indikatorai egylittesek Osszetettségét és fajgazdagsagat jelzik, a kdrnyezeti
indikéatorok az abiotikus tényezokben bealld valtozasokra mutatnak ra, mig az 6koldgiai
indikatorok az 6koszisztémak funkcionalis valtozasait szemléltetik (McGeoh 1998, Flather
et al. 1997, Pearce & Venier 2006, Elek et al. 2016). Az elébbiek mellett beszélhetliink még
karakterfajokrol is, miszerint egy indikator nem egy specifikus tényez6 allapotarol szolgaltat
informacioval, hanem tobb faktor ¢és jelenség kapcsolata alapjan az adott éldhely
karakterérérdl és/vagy jellegérol szamol be (Széky 1983, Elek et al. 2016). Mindezek alapjan
a legtobb, indikator organizmusnak tekintett pok o©koldgiai indikatornak és/vagy
karakterfajnak tekintheté (Maelfaitl és Hendrickx 1997, Pearce & Venier 2006, Buchholz
2010), hiszen e fajok jol meghatarozhatod és specifikus él6helyigényekkel rendelkeznek
(Ysnel & Canard 2000, Heikkinen & MacMahon 2004). A fentiekkel parhuzamosan, a
fogalmat talan egy kicsit masképp is értelmezve, adott egyiittesek dsszetételének, az azokat
alkotd populaciok fajainak egymdashoz képesti gyakorisdganak is lehet indikator szerepe
(Juhész-Nagy 1984, 1986). Ebbdl kifolyolag a kiilonb6z6 habitat preferenciakkal
rendelkezd, vagy éppen mas-mas guildekbe sorolhaté pokfajok gyakorisaganak egymashoz
képesti aranyanak vizsgalata is alkalmasnak tekinthetd el6helyeik dkoldgiai jellemzésére.

A pokok indikéatorként vald alkalmazhatosagat szamos jellemzdjiik aldtdmasztja. Nagy
fajszammal rendelkeznek, kicsi a testméretiik és a nemzedékvaltasi idejiik is rovid (Kremen
et al. 1993). Ezen tGlmenden kifejezetten érzékenyek kornyezetilk mikroklimatikus
paramétereiben (legféképpen hémérséklet, paratartalom ¢és vegetaciés szerkezet)
bekovetkezd valtozasokra (Wise 1993, Maelfait & Hendrickx 1998, Cardoso et al. 2004,
Scott et al. 2006, Horvath et al. 2009), az antropogén zavarast is beleértve (Samu et al. 2010).
Mindezt mar tobb erdészeti kutatas is megmutatta (pl.: Maleque et al. 2006; Pearce & Venier
2006; Ziesche & Roth 2008; Pinzon et al. 2011; Schuldt et al. 2013; Barsoum et al. 2014;
Samu et al. 2014a, 2021; Elek et al. 2016; Odor 2016). Taxonoémidjuk jol feltart,
megbizhatdan hatarozhatoak, a zavaro6 hatasokra pedig kovetkezetesen reagalnak (Oxbrough
et al. 2005, Maleque et al. 2006, Pearce & Venier 2006). Valamint viszonylag egyszertien,
koltséghatékonyan és jol ismételheten gyiijthetéek (Uetz 1979, Ferris et al. 2000, Zou et al.
2012, McCravy 2018, Tourinho et al. 2020).

2.1.2. A pokok gytijtésének mddszerei

A pokok terepi gylijtése soran tobb modszer is alkalmazhato. llyen technika példaul a
kopogtato halozas (Bignell 1906, MacGregor 2018, Tourinho & Lo-Man-Hung 2020), a
fithaloézas (Zou et al. 2012, Tourinho & Lo-Man-Hung 2020), vagy a futtatas, valamint a
rostalas is (Berlese 1905, Tullgren 1917, Moczar 1962, Sabu et al. 2011, Novak et al. 2016,
Tourinho & Lo-Man-Hung 2020). Ezeken tulmenden, az altalam is alkalmazott mintavételi
eljarasokat (egyelés, Barber-féle talajcsapdazas, vakuumos gyijtés) a kovetkezékben
taglalom részletesen.

Egyelés: A pok egyedek aktiv keresését foglalja magéban. Egyes fajok célzott kutatasa
esetében példaul alkalmazhato jelenlét-hiany kimutatdsara és abundancia becslésre is.
Elénye, hogy barmely napszakban tevékeny fajok vizsgalata soran hasznalhaté. A
szemeikben fényvisszaverd réteggel rendelkez6 pokok esetében — mint amilyenek bizonyos
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Lycosidae fajok (Benson & Stutert 2013) — példaul az €jszakai lampas keresés igen hatékony
lehet. Valamint a rejtetett életmoda, mas modszerrel nehezen kutathatd fajoknal is elényos
az alkalmazasa. Mikrohabitat és buvohely preferenciatol fliggetleniil alkalmazhato, hiszen a
vizsgalatot végzo kutato a legtobb €lohelyet képes feltarni. Koltséghatékony és koriiltekintd
alkalmazéasa kevéssé bolygatja meg az él6helyet, mint az egyéb gyiijtési modszerek.
Héatranya, hogy igen munkaigényes ¢és viszonylag alacsony mintaszam gytijthet6 vele (Privet
et al. 2020, Tourinho & Lo-Man-Hung 2020). Az egyik leggyakrabban alkalmazott eszkoze
a szivocso (Poos 1929, Toth 2000), de a gyhjtés jellegétdl fliggden tobbféle felszereléssel is
végezhetd. Vizsgalatom soran egy alkalommal, a védett szurkos torzpok (Atypus piceus
[Sulzer, 1776]) faj lakdcsoveinek és egy néstény egyedének felkutatasa soran alkalmaztam
(5.1.5 fejezet).

Talajcsapdazas: Passziv modszer. A gyakorlatba Barber (1931) vezette be. Terrikol
izeltlabuakat érintd faunisztikai és okologiai vizsgalatok esetében széleskoriien hasznalt és
leginkabb a praktikus, 6lvefogo valtozata terjedt el. Ennek elénye, hogy csapdabdl vald
kijutast és a csapdan beliili predaciot is meggatolja. Emellett a mintaanyagot is konzervalja.
Mindezekbdl kifolyoan ilyen csapdék hasznalata esetén elegendd azok par hetente torténd
tiritése (Woodcock 2005, Kadar & Samu 2006). Az 6léanyagoknak viszonylag sokféle
valtozatat hasznaljak. llyenek példaul a glikolok, etanolok, s6 oldatok, formaldehidek, vagy
szerves savak. Ezek koziil a glikolok elénye, hogy nem parolognak, viszont a gerincesekre
csalogat6 hatasuk lehet. Az etanolok alkalmasak a minta genetikai anyaganak meg6rzésére
is. A formaldehidnek nincs csalogaté hatasa és jo konzervald szer, viszont hamar elparolog
és merevvé tesz az allatot. A kiilonboz6é o6léanyagok koziil az ecetsav oldat az egyik
legelterjedtebb, mivel olcs6d, hatékony (révid tava konzervald hatasa is van),
kornyezetkiméld, valamint a pokok esetében semmilyen csalogato hatassal nem rendelkezik
(Kadar & Samu 2006, Brown & Matthews 2016). A csapdak anyagat tekintve a mlianyag a
legpraktikusabb, mivel konny(, nem torékeny, egyszeriien cserélhetd és olcso, valamint az
izeltlabtiak nehezebben tudnak az ilyen anyagat csapdakbdl kimaszni, mint példaul tivegbdl
(Brown & Matthews 2016). A fehér és sarga szinli csapdak foliil-, mig a barna és zold
csapdak alul reprezentalhatjak a pokokat (Buchholz et al. 2009), ezért ajanlott atlatszo
csapdak hasznalata (Brown & Matthews 2016). A csapdakat hasznalhatjak védoétetével, vagy
anélkiil, valamint tolcséres, vagy anélkiili nyildssal. A védétetd funkcidja (megfeleld
magassagba helyezve) a minta pre-szelektalasa, tovabba emellett annak védelmét (fény, eso,
tormelék, fosztogato allatok) is biztositja, valamint a csapdat is konnyeben felkereshetéve
teszi (Woodcock 2005, Kadar & Samu 2006, Csaszar et al. 2018); szine pedig a pokok
esetében irrelevans (Buchholz et al. 2009). A tdlcséres kialakitasu nyilas elényei, hogy az
gatolja, vagy neheziti az 6léanyag parolgésat, valamint a csapdaba bekertilt izeltlabuak
onnan vald kijutasat. Mindemelett a gerincesek csapdaba esését is akadalyozza. Bar a
tolcséres kialakitds magatol értetédden sziikiti a csapda szajnyilasat, ez a fogasi
hatékonysagot a pokok esetében nem csokkenti (Csaszar et al. 2018).

E csapdazasi modszer elonye, hogy barmely napszakban aktiv fajokat képes befogni; a
nagyobb testli pokok esetében is alkalmazhatd; haszndlata egyszerii, valamint id6- és
koltséghatékonyan akar tobb hetes intervallumokban is feliigyelet nélkiil miikddtetheto.
Emellett lizemeltetése is aranylag kis zavarassal jar (Bali et al. 2019); tovabba a habitat
struktarara is érzékeny (Pivet et al. 2020). Mindemellett mérsékelt égdvi erddkben
Hatranya, hogy a kis mozgésaktivitasu, illetve szlik mozgaskorzetli pokok eseténben
(haloszovok) kevéssé hatékony. Valamint him egyedeket nagyobb aranyban fog, mivel azok
a néstényeknél altalaban joval mozgékonyabbak a parkeresés idészakaban (Hallander 1967,
Muma 1975, Nentwig 1987). Az igen kis testii és tomegii fajok is kisebb aranyban esnek a
csapdaba (Merrett & Sanzell 1983, Topping & Sunderland 1992, Hancock & Legg 2012,
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Zou et al. 2012, McCarvy 2018). Mindezek alapjan nem tekinthetd abszolut mintavételi
modszernek. Vizsgalatom soran a 4.2 fejezetben leirtak szerint alkalmaztam.

Vakuumos gyiijtés: Lényege, hogy a talajfelszinr6l valamilyen szivo eszk6z (altalaban
egy invertalt hasznélatu lombfiivo) negativ nyomas segitségével szivja fel a mintat (Samu &
Sarospataki 1995, Samu et al. 1997). Elénye, hogy abszolut mintavételi modszernek
tekinthetd, hiszen elvileg a mintatariileten megtalalhaté egyedeket azok aktivitasatol
fliggetleniil feltarja (McCravy 2018). Ugyanakkor jelentds zavard/riasztd hatasa lehet; a
nagyobb testli és nehezebb, valamint a mintavételezés idején masszivabb tereptargy alatt
megbuvd egyedek esetében kevésbé hatékony. Terepi hasznalata munkaigényes ¢és
nehézkes, igy hosszu idészakokon keresztiil nem alkalmazhat6; a gylijtott minta pedig csak
az adott mintavételezés idejének (altalaban par oras idOszak) allapotat reprezentalja (Bali et
al. 2019a). Vizsgalatom soran a 4.2.1 fejezetben leirtak szerint alkalmaztam.

2.1.3. A pokok az erdei 6koszisztémakban

Az erdok, az edényes novényzet szukcesszids soranak klimax tarsulasaiként, bolygonk
legOsszetetteb szarazfoldi 6koszisztémait alkotjak (Matyas 1997, Reichholf 1999, Ozanne et
al. 2003, Berki 2008), igy bennik mind fajgazdagsagi, mind szerkezeti felépités
szempontjabol bonyolult 6kologiai kapcsolatrendszerek kialakulasa figyelhetd meg. E
komplex interakcios és taplalékhalozati szerkezetben szamos nich-t betoltd és valtozatos
vadaszati Stratégiakat hasznald, 6sszetett pokegyiittesek alakulhatnak ki (Entling et al. 2007,
Ziesche & Roth 2008).

A pokegyiittesek jellegét a paras, zart erdei mikroklima nagymértékben befolyasolja,
valamint az elegyes, tobb fafajjal rendelkez6 erdék pokfaunaja nagyobb fajgazdagsagot
mutat (Odor 2016). Viszont az igazi erdei specialista fajok csak az idés erddallomanyokban
jelennek meg nagy szamban. A fiatalabb, vagy felnyiltabb, vagy éppen iltetvény jellegii
erdékben inkabb a generalista fajok dominalnak (Maeto & Sato 2004, Oxbrough & Ziesche
2013). Az id6ésebb erdok pokfajainak szama szintén nagyobb lehet, mivel ezekben gyakorta
kisebb a zarddas, ami pozitiv hatassal birhat (60%-os értékig) a fajgazdagsagra és a
funkcionalis diverzitasra is (Cernecka et al. 2019).

Az erd6k pokjai egyrészt szabalyozd hatassal vannak az egyes fogyasztd szervezetek
populacioira (Engel 1942, Clarke & Grant 1968, Sitvarin et al. 2016), foként a rovarokra
(Riechert & Bishop 1990, Wise 1993, T6th 1999). Példaul egy észak-amerikai erdében a
talajfelszin kozeli pokfauna tagjai 2,08 kcal/m?-nyi prédaéllatot fogyasztottak el évente
(Moulder & Riechle 1972), igy a teriilet avarrétegének legfontosabb predatorai voltak.
Taplalkozasukkal ugyanakkor csokkenthetik a lebonté izeltlabu szervezetek, mint példaul
az ugrovillasok abundanciajat is, hiszen az erd6k talajszintjének egyik legjelentGsebb
Collembola predatorai a pokok koziil keriilnek ki (Kajak 1995). Zsakmanyszerzésiikkel tehat
megnodvelhetik az elhalt névényi anyagok bomlasi idejét (Lawrence & Wise 2000, 2004;
Wise 2004; Sitvarin et al. 2016). De ennek ellentétje is eléfordulhat, mivel az ugrovillasok
az egyik legjelentdsebb fungivor szervezetek (Swift et al. 1979), igy populaciosiiriiségiik
csokkenése a gombak lebonto tevékenységének megnovekedéséhez vezethet (Hasegawa &
Takeda 1995). A pokok, e — trofikus értelemben lefelé iranyulé — korlatozé hatasukkal
parhuzamosan az elhalt szerves anyagok (avar, holtfa) szintén gyakorolnak rajuk felfelé
iranyul6 limitalé befolyast, hiszen azok mennyisége ¢€s jellege kdzvetetten kihat a pokok
abundanciajara és fajgazdagsagara (Chen & Wise 1999, Cronin et al. 2004). A pokok a
hasonlé nich-eket betoltd izeltlabtiak szamara jelentés kompetitorokként 1épnek fel (Wise
1993, Chen & Wise 1999). Mindemellett a magasabb rangti ragadozoknak is taplalékforrast
nyujtanak (Wise 1993, Pearce & Venier 2006, Oxbrough & Ziesche 2013), mint példaul
kétéltlieknek, gyikoknak, kisemlds6knek vagy éppen madaraknak. Jelenlétiikkel novelik az
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izeltlabu populacio egyedszamat és diverzitasat, ami a szarnyasvadfajok taplalékmindségét
is javitja (Farago 2006, 2010). Mindezek alapjan az erdei taplalékhalozatok kulcsfontossagt
tagjainak tekinthet6ek (Clarke & Grant 1968, Gunnarsson 1983, Wise 2004).

Bar az egyes erddk struktiraja és mikroklimaja a benniik folytatott gazdalkodasi
modoktol és a terméhelytdl fiiggden jelentGsen eltérhet és ezaltal talajfelszin kozeli
pokegyiitteseik dsszetétele is nagyban kiilonbozhet (Pearce et al. 2004), azok k6zott azonban
megfigyelhetd néhany alapvetd 0sszefiiggés, amiket érdemes az erdok szintjeiben torténd
el6fordulasuk szerint ismertetni.

Mohaszint: Nedvességvisszatartd képességével és vertikalis szerkezete altal egyedi
habitat tipust alkot, ami nagymértékben meghatarozhatja az erdei talajszint apro termetii
pokok (pl.: a Linyphiidae csalad tagjai) alkotta egyiitteseinek fajosszetételét és -gazdagsagat
(Ziesche & Roth 2008).

Avarszint: Talajfelszin kdzelében ¢é16 pokok szempontjabdl talan a legfontosabb szint

(Gallé et al. 2017). Az avarréteg jellege ugyanis lényegesen befolyasolja a rajta és benne €16
pokegyiitteseket (Welke & Hope 2005). Egyik legfontosabb tulajdonsaga a vastagsaga,
hiszen egyszerre nyujt rejtekhelyet, vadaszati teret és halokészitési platformot is (Pearce &
Venier 2006). A vékony avarréteg az aktivabban vadaszo fajoknak elényos (pl.: a Lycosidae
¢és a Salticidae csaladok tagjai), mivel az megkonnyiti a préda felkutatasat és a gyors
helyvaltoztatast is. Emellett a farkaspokok esetében a vékony avarnak a parzasban is szerepe
van, mivel a két nem egyedei az azon keltett rezgések segitségével talaljak meg egymast
(Chiarle et al. 2013). A vastag avarréteg a pasSzivabban vadaszo (pl.: a Clubionidae, a
Gnaphosidae és a Thomisidae csaladok tagjai), valamint a haloszové fajoknak kedvez;
elébbiek szdmara ugyanis buvohelyeket, mig utébbiaknak halo rogzitési pontokat biztosit
(Pearce et al. 2004, Ziesche & Roth 2008). A gytrt, fodros levelekbdl allo avarréteg
fajgazdagsaga szignifikdnsan nagyobb a sima, lapos levelekbdl alloénal; a két eltérd
szubsztratumban tovabba mas a vadaszopok-kozosségek fajosszetétele, a halészovok és a
vadéaszopokok aranya viszont nem valtozik (Stevenson & Dindal 1982). Ami a két csoport
viszonyarol elmondhatd, az az, hogy amig a halészovok az avarréteg also szintjeiben, addig
a vadaszok inkabb annak felsébb rétegeiben gyakoriak. Altalanossagban pedig kijelenthetd,
hogy az ott €16 pokok testmérete az avarréteg alja felé haladva csokken (Wagner et al. 2003).
A réteg mélységének novekedésével nd a prédaallatok mennyisége, valtozik a mikroklima,
és a pokfauna Osszetétele is: a farkaspokok gyakorisaga a mélyebb rétegekben egyre
alacsonyabb (Uetz 1979).
Bar az avar jellege egyértelmiien fiigg a helyi fasszara vegetacio kompozicidjatol,
Osszetételének lokalis definidltsdga mégsem egyértelmi, hiszen a hulld avar a szarmazasi
allomanyatol nagyobb tavolsagokra is elkeriilhet. Ez a jelenség az erddrészletek hatarain
altalaban sokkal markansabb, mint azok belsejében (Boerner & Kooser 1989).

Az avar- és lagyszaruszintekben talalhatd a fekvé holtfa tobbsége. Ez az avarréteg
vastagsagat ¢és felépitésétét befolyasolja. Annak kisérleti eltavolitasa mind az avar
mennyiségére, mind az abban lako pokfaundra negativ hatdssal van. A durva fatdrmelék
jelenléte tehat noveli az avarszint diverzitasat (Castro & Wise 2010). E komponens tobbi
szerepét a 2.1.3.3 fejezetben ismertetem részletesen.

Lagyszaruszint: Az erdei aljndvényzet egyfeldl befolyasolja az alatta 1évé mikroklimat,
masfelél — az avarréteghez hasonld6 mdodon — szerkezeti elemnek is mindsiil. Mint ilyen,
egyrészt az ¢€lohely halokészitési potencidljara, masrészt a prédapopulacio jellegére és
egyedsiriiségére van komolyabb hatasa (Schuldt et al. 2008). Mindebbdl kifolydlag szintén
megszabhatja egyes fajok eléfordulasat (Ziesche & Roth 2008).

Cserjeszint: Talajcsapdaval gytijtheté pokok szempontjabol mar kevésbé fontos, bar
néhany egyed ebbdl a szintbdl is keriilhet a mintakba. Hatasa leginkabb az alsobb szintek
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jellegének, valamint a paratartalomnak és a megvilagitottsag mértékének befolyasolasaval
mutatkozhat meg (Odor 2016), tovabba a nagyobb testii haloszové pokok — mint példaul az
Areneidae csalad tagjai (Szinetar 2006) — is itt a leggyakoribbak. Mivel mintateriileteimen a
cserjeszint tulajdonképpen elhanyagolhatd volt (4.1.5 fejezet), igy részletesebben nem
taglalnam.

Lombkoronaszint: E szint legfontosabb talajfelszin kozeli pokegyiitteseket befolyasold
paramétere a zarodas (Ziesche & Roth 2008), ami egyrészt kozvetleniil és — az alsobb
vegetacios szinteket befolydsolva — kdzvetetten is kifejti hatasat. A zarodas mellett egy erdd
fafajosszetételének a talajmegvilagitottsag €és az avardsszetétel determinalasa altal szintén
kozvetett hatasa van a pokfaunara (Schuldt et al. 2008); ugyanakkor a fa- és pokfajok
Osszetétele kozott nem feltétleniil all fen szoros 0sszefiiggés. Azonos allomanyu erddk, vagy
éppen egy allomany pokegyiittesei is eltérhetnek egymastol, ha azok mikrohabitat mintazata
eltéré; valamint kiilonboz6 allomanyok pokfaunai is lehetnek hasonloak, ha azok
mikrohabitat Osszetétele is hasonlit (Uetz 1979, Ziesche & Roth 2008). Legnagyobb
kiilonbségek tiilevelli €s lombhullato erddk talajfelszin kozeli pokegylittesei kozott vannak;
mivel mind az avar, mind az aljnovényzet jellege komolyan eltérhet a kétféle allomany alatt
(Korenko et al. 2011, Oxbrough & Ziesche 2013). Fafajosszetétel tekintve kijelentheté még,
hogy az erdok fa- és pokfajgazdagsaga kozott pozitiv Osszefiiggés mutatkozik, mivel
nagyobb fafajkészlet esetén példaul az avarszint gazdagsaga iS nagyobb, az éléhely
homogenitasa pedig kisebb (Samu et al. 2014a).

Sok pokfaj képes azonban a testméretéhez képest aranylag nagy tavolsagokat megtenni,
igy akar napi szinten is vdndorolni az egyes mikrohabitatok kozott. Ezért a viszonylag eltérd
jellegi, de egymashoz kozeli erdérészleteknek is lehet hasonld pdkfaundjuk (Greenstone
1979, Pearce et al. 2004). Emellett figyelembe kell még venni, hogy egy mérsékelt égovi
erdd vegetacios szerkezete az évszakok valtakozasaval komoly atalakuldason megy at, tehat
az egyes szinteknek a talajfelszin kozeli pokegyiittesekre kifejtett hatasa sem allando jellegii
az év folyaman (Ziesche & Roth 2008).

Ugyanakkor egy erddben, az azt alkotd fak életciklusa alatt is jelentés valtozasok
jatszodnak le. Ezek legtobbszor a kis erd6eikluson keresztiil nyilvanulnak meg. A faegyedek
kiddlesével jard zarddascsokkenés 1ényeges fénytobbletet €s hdmérsékletnovekedést okoz a
talajszinten, ami gyakran szarazabb lokalis mikroklimat is eredményez (Bartha 2005). Ilyen
koriilmények kozott az abiotikus tényezdk mellett a lagyszari- és cserjeszintek vegetacion
hatdrozzdk meg leginkdbb a pokegylittesek Osszetételét, amik ekkor a féként nyilt
¢l6helyekhez kothetd fajok kolonizalasa révén a kornyezd allomanyhoz képest jelentdsen
atalakulhatnak: benniik féként a haloszovok és a nappali vadaszok dominalnak, valamint a
nyilt teriilet és az allomany hataran szegélyspecialistak is megjelenhetnek (Oxbrough et al.
2005, 2010). Ezek a pokok szarmazhatnak kozeli nyilt teriiletekr6l, de fonalas reptetés 1évén
akar nagy tavolsagokrol is érkezhetnek, ugyanis szalakon repiilve a pokok akar 10000 m-es
nagysagrendi tavolsagokat is megtehetnek. Ez a terjedési mod igen prominens a Linyphiidae
csalad tagjai esetében, amiknek akar a kisméretii (1-4 mm) adultjai is terjedhetnek igy (van
Helsdingen 2012). A lombkorona fokozatos Gjrazarodasat a talajfelszint éré fénytobblet
hasonlo iitemii csokkenése koveti. Ezzel parhuzamosan a lagyszaru boritds és diverzitas
csokken, az avartakard pedig gyarapszik. Ekkor, bar a nyilt ¢l6helyeket kedveld pokfajok
szama szintén csokken, az egyiittes diverzitasa viszonylag valtozatlan marad, mivel a
kornyezé allomanybol ujra betelepednek az erdei fajok is (Oxbrough et al. 2005, 2010). Ezt
kovetden, ahogy a zarddas eléri eredeti mértékét, a nyilt éldhelyek fajainak kiszoruldséaval
az erdei pokfajok diverzitasa folyamatosan nd, egészen az erdok igazan oreg koraig, amikor
az ujra lecsokkenhet (Begon et al. 1998). Habar a legtobb erdei pokfaj az erdok tobbségében
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eléfordul és a kismértékii zavarassal szemben is tolerdns, az idds erdéallomanyok szerepe
mégis fontos, mivel ezekben fordulnak eld az igazan specializalt €s zavarasra is érzékeny
fajok (Willett 2001).

Az erd6k a természetben betoltott kardindlis szerepiik mellett értékes javakat és
szolgaltatasokat is nyujtanak az emberi tarsadalom szamara (McKinley et al. 2011, Pan et
al. 2013). Ezzel parhozamosan az erdégazdalkodas napjainkra az egyik legnagyobb
mérsékelt ovi 6koszisztémakat érd bolygatast okozo behatassa valt, tilszarnyalva az olyan
nagyobb mértékii természetes zavard tényezdket, mint példaul a tlizeseteket és a
sz¢éldontéseket (Essen et al. 1997). A magyarorszagi erd6k nagy részében is folyik
gazdalkodas, ami léptékétdl fiiggden jarhat kisebb vagy nagyobb bolygatassal, éléhely
atalakulassal, vagy akar ¢élohely megsztnéssel is (Elek 2016, Galhidy 2016). Ebbdl
kifolyolag az alkalmazott kiilonféle erddmiivelési ¢és erddhasznalati eljardsok mds-mas
hatast fejtenek ki az erdei pokegyiittesekre. Az egyes fak, vagy facsoportok kiddlésével jaro
zavaras mértékét meghaladd extenziv erdomiivelési technikak kis- és nagyléptékben is
jelentésen csokkentik a vegetacids struktura valtozatossadgit, ami a pokegylittesek
gazdagsagat is negativan befolyasolja.

A tarvagas egyrészt csokkenti a pokegyiittesek diverzitasat, masrészt ellehetetleniti az
erddspecialista fajokat (Debnar et al. 2016); tovabba a tarvagott teriiletek pokegyiittesei
szignifikans eltérést mutatnak a nem érintett erdékéihez képest, foként a nyilt él6helyekre
jellemz6 fajok megjelenése miatt (Coyle 1981, Larrivée et al. 2008, Kowal & Cartar 2012,
Pinzon et al. 2016, Elek et al. 2018). Mindez gyakran nyilvanul meg a farkaspokok
abundanciajanak komoly megnovekedésében (Mclver et al. 1992, Paradis & Work 2011,
Pinzon et al. 2012, Work et al. 2014), aminek egyik oka lehet, hogy a talajfelszint ér6
fénytobblet kedvezéen hat azok kokonjainak napoztatasara (Pajunenet et al. 1995). Bar
hagyasfa csoportok alkalmazasa nem gatolja meg a nyilt él6helyekre jellemzé fajok
kolonizacidjat, ugyanakkor azok révén az erdei specialista fajok mégis nagyobb aranyban
képesek atvészelni a kezelést (Paradis & Work 2011), ehhez azonban min. 0,5 ha-os
nagysagot meghaladé méretii foltok kialakitasa latszik indokoltnak (Matveinen-Huju et al.
2006). Ugy tiinik, hogy a szalalas viszont mar kedvezébben hat az erdei pokegyiittesek
fennmaradasara (Huhta 1965, Willett 2001, Huber et al. 2007, Matveinen-Huju 2004). E
modszer eldsegiti ugyanis a viszonylag diverz talajfelszin kozeli pokegyiittesek kialakulasat
(Matveinen-Huju & Koivula 2008, Pinzon et al. 2012, Bali et al. 2020b). Mindezen
eredmények alapjadn, a talajfelszin kozeli pokegylittesek szempontjabol a tarvagds a
legkevésbé kedvezd erdomiivelési eljaras. Ezt koveti a hagyasfa csoportok kialakitasa, majd
a lékes gazdalkodas (lasd: 2.1.3.2), s végiil a szalalas, ami a legkedvezObben hat. Az egyes
eljarasok 4altal megvaltoztatott tényezdk kozil a pokfaundk oOsszetételét leginkabb
befolyasoloknak pedig a megvilagitottsag és a habitat szerkezet tlinnek, amelyek jelentdsége
hasonlé nagysagura teheté (Matveinen-Huju & Koivula 2008).

A magyarorszagi erdéallomanyok specialis helyzetii elemei az erddrezervatumok. Ezek
olyan fokozattan védett erddteriiletek, melyek magteriiletb6l és az azt koriilvevo
véddzonabol allnak. A magteriileteben teljes hasznélati korlatozas érvényesiil, igy ott
erdégazdalkodasi tevékenység nem folytathatd, ezzel teret engedve a természetes
folyamatoknak (1996. évi LIII. térvény — Web 2., Horvath et al. 2013, Bartha & Puskas
2014). Bar vizsgalatukra tobb szempontbdl is komoly hangsulyt fektetnek, arachnoldgiai
vonatkozasban csak kevéssé kutatottak (Bali et al. 2019b, 2019c).

A tartamos erddgazdalkodas elérése szempontjabol igéretes és a vizsgalatom targyat is
képz6 1€kes felujitasrol a kovetkezo fejezetekben kiilon esik szo.
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2.1.3.1. A tartamos erdégazddlkoddsrél

Napjainkban az erddvel szemben tdmasztott tarsadalmi (mind gazdasagi, mind kozjoléti)
igények egyre fokozddnak. Emellett az erdok védelmi szerepe is nagyobb aranyban
képviselteti magat, valamint a hazai természetvédelmi torekvések is mind jobban eldtérbe
kertilnek. Ezzel parhuzamosan, az aktualis, 2009. évi XXXVII. térvény (Web 1. 2009)
alapelvei a tartamos erdOgazdalkodds eszméje koré rendezddnek, kiemelt figyelmet
szentelve a bioldgiai sokféleség és a természetesség megorzésére. Mindebbdl kifolyodlag az
erd6gazdalkodasban uj iranyvonalak jelentek meg, s egyre nagyobb teret nyernek a
folyamatos erddboritast célzo erdonevelési eljarasok (Koloszar 2010). A korabban emlitett
alapelvek legjobb érvényesiilését tobb szerzé (Frank 2000, Csoka 2010, Kondor 2010) is
ezek megvalositasaban latja. Magyarorszagon a gyakorlati alkalmazasukkal kapcsolatos
ismeretek viszont még hidnyosak, hiszen a természetszerli erd6k idds faegyedeinek
¢letkordhoz viszonyitva az e technikdk bevezetése ota eltelt néhany évtized még csekély
idonek tekinthetd, teljes vagasfordulot elért kisérlet pedig hazankban nem is ismert (Kollar
2018). gy az alkalmazhatosigukra vonatkozd tapasztalatok mind okondmiai, mind
okologiai szempontbol minimalisak (Koloszar 2005, Csépanyi 2007). Kiilondsképp igaz ez
a faunisztikai és igy az arachnologiai vonatkozasokra is.

A folyamatos erdéboritast biztositdo erdégazdalkodas (pl.: szalalas) nem 1) keleti
vivmany, hagyomanya a XIX. szazadra nyulik vissza. Napjainkban pedig példaul a Pro Silva
Hungaria szervezet Silva Naturalis kotetei is foglalkoznak a kérdéskorrel. Fobb vezérelvei
koziil kiemelt fontossagii a természetes erdokben lejatszodd folyamotok kovetése és
szimulalasa (Runkle 1982, Coates & Burton 1997, Mitchell et al. 2002, Pommerening &
Murphy 2004, Hix et al. 2011). Ma, hazankban a folyamatos erdéboritast a faanyagtermelést
nem szolgald, az Orokerdd és az atmeneti lizemmod szolgédlja. Ezekben (az atmeneti
tizemmodot kivéve) ,,az erd6gazdalkodas soran az erddben erdéfeltjitasi kotelezettséget
keletkeztetd véghasznélati fakitermelés nem torténik, az erdd fadllomanya az ordkerdd
fenntartasi tervben foglaltaknak megfeleléen alakul, annak Osszetétele, kor- és térbeli
szerkezete valtozatos, és ezzel megvaldosul a folyamatos erdéboritas” (Web 1. 2009). Az
atmeneti lizemmodban 1év0 erddrészletekben ezzel szemben keletkezhet véghasznalati
teriilet ¢és felujitasi kotelezettség, azonban minden erddgazdalkodasi tevékenységnek a
folyamatos erddboritasra valo atallast kell szolgdlnia. Az atmeneti lizemmod sordn
alkalmazhat6 egyik legigéretesebb miivelési eljaras a mesterséges 1ékekkel tortend felajitas.

2.1.3.2. Mesterséges lékek és szegélyhatds

Lék: Az erdbéallomany olyan része, ahol egy vagy tobb, a lombkoronaszintet alkoto fa
kiddlése miatt, a lombsator folytonossaga jelentésen megbomlott, €s az igy keletkezd nyilt
teriileten az erdd aktiv megujulasa elindult (Watt 1925, 1947). A korabbiakban emlitettek
alapjan, egy zart, mérsékelt 6vi erddben a lékek kialakulasa egy természetes regeneracios
folyamat része (Pickett & White 1985, Runkle 1989, Brokaw & Busing 2000, Schnitzer &
Carlson 2000). Ez a folyamat a mesterséges lékek kialakitasaval lemintazhatd, amely
rendkiviil fontos a természetkozeli erddgazdalkodasi technikék és az 6rokerdd gazdalkodas
megvaldsitasa tekintetében (Klimaszewski et al. 2005, GoBner et al. 2006, Matveinen-Huju
& Koivula 2008, Siirea-Pietikdinen & Haimi 2009, Debnar et al. 2016). Egy ilyen, kisebb
1éptekll (famagassagnyi kiterjedésii) zavarasnak ugyanis akar diverzitasnoveld hatasa is
lehet. Tehat e kis erddcikluson alapuld természetkdzeli erdéfelujitdsi mod alkalmazésa
segithet az erdei ¢letkdzosségek, és igy a pokfauna véltozatossdganak megdrzésében
(Buddle & Shorthouse 2008, Oxbrough & Ziesche 2013, Pinzon et al. 2016). Lékek
kialakitasaval mindemellett csokkentheté a mesterséges beavatkozasok (fahasznalatok)
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szama, valamint segitségiikkel novelhetd egy kezelt erdd természetessége is (Bengtsson et
al. 2000, Kuuluvainen et al. 2012, Magura et al. 2015).

A modszer Iényege, hogy jellemzden elegytelen, vagy csak par fafajbol allo és korosztalyos
erdokben (Bartha et al. 2014), a famagassaggal 6sszemérhetd nagysagu teriileten a jelentds
magtermés meglétére, vagy pedig az aktudlis, esetleg a jovobeni Ujulatra tdamaszkodva a
lombkoronat megbontjak, majd ezt a miveletet az eredeti allomdnyban bizonyos
idokozokkel, a kivant szerkezet eléréséig megismétlik (Koloszar 2010, Bartha et al. 2013,

crer

természetes erdoujulast.

Az eljaras hatasait nemzetkozileg tobben is kutattdk, annak vizsgalata hazankban
ugyanakkor csak nem tal régi multra tekint vissza (Kovacs et al. 2013, Elek et al. 2016,
Galhidy 2016, Kollar 2018, Sass et al. 2020, Horvath et al. 2021). A vonatkozé tanulmanyok
eredményei szerint a kialakitasra kertilt 1¢kekben (az egyéb nyilt erdei teriiletekhez hasonlé
modon) jellemz6 a farkaspokok dominanciaja (Buddle & Shorthouse 2008), azok
egylitteseiben pedig (negyedhektaros 1ékméret felett) a nyilt €léhelyekre jellemzd fajok
vannak nagyobb ardnyban jelen (Matveinen-Huju & Koivula 2008), de megjelenésiikhoz
legalabb 15 m széles nyilt teriilet sziikséges (Oxbrough és et al. 2006). Az ennél nagyobb
méretli 1ékek pokfaundja igy mar jelentdsen eltérhet az eredeti dllomanyétol (Elek et al.
2018). Shure & Phillips (1991) szerint igaz ugyanakkor az is, hogy a kdzepes méretii (~ 0,08
ha) Iékek sem a tipikusan nyilt, sem az erdei ¢l6helyeket kedveld pokfajok szamara nem
kedveznek. A kisméretii lékek viszont egyértelmiien az erdei specialistdk szamara
elényosebbek ¢és az eredeti fauna rekolonizacidja is ezekben a leggyorsabb (GoBner et al.
2006). Osszeségében tehat a lékek nyitdsa, azok méretétdl fliggetleniil, az erdei
pokegyiittesek megdrzése szempontjabol kedvezdbb eljardsnak tlinik, mint a nagyobb
vagasteriiletek kialakitasa (Matveinen-Huju & Koivula 2008). Ezért a pokok diverzitasanak
szempontjabol a 1éknyitas mutatkozik az elonydsebb eljarasnak (Siira-Pietikdinen & Haimi
2009, Debnar et al. 2016).

Szegélyhatas: Az erddallomany és a benne kialakitott 1€k kozott, azok hatéran,
jellemzben egy szegélynek nevezett 6koton (Clements 1907) alakul ki. A szegély egy olyan
atmeneti jellegli €l6hely, ami két kiilonb6zé 6koszisztéma hataran elhelyezkedve, sajatos
¢életkozosséggel bir (Széky 1983) és aminek paraméterei a kornyezetéhez képest nagyobb
térbeli valtozatossagot mutatnak (LIoyd 2000). E zona két hatarolo ¢l6helyhez viszonyitott
diverzitasat és faji Osszetételét elsésorban a két €l6hely tipusa és mindsége hatdrozza meg,
tagjai pedig egyrészt a hataros biocondzisok elemeibdl keriilnek ki, masrészt csak e specialis
élettérre jellemz6 fajok is elé6fordulhatnak benne (Odum 1983; Magura & Tothmérész 1997,
2000; Lloyd et al. 2000). igy éltalaban a fajosszetétele mas (Pajunen et al. 1995), a
diverzitasa pedig magasabb, mint a hataros kozosségeké (Smith 1974). A szegélyzonak eme
fajszam és diverzitasnoveld befolyasat nevezziik szegélyhatasnak (Leopold 1933, Johnston
1947). E hatas okai lehetnek a kiilonboz6 ¢életkozosségek tagjainak egymassal torténd
nagyobb foku interakcioi; valamint az abiotikus tényezdk (gyakran egy, a zonara merdleges
iranyu gradiens menti) jelentdsebb valtozasai, amik a vegetacio szerkezeti és faji diverzitasat
is megnovelik, ugyancsak magaval hozva a fogyasztd szervezetek nagyobb sokféleségét is
(Zo6lyomi 1987, Murcia 1995, Meek et al. 2002).

Az €l6helyek tajszintli dinamikainak, valamint az €l6hely-fragmentécio kovetkezményeinek
jobb megértéséhez a szegélyzonak Okologiai folyamatainak és mintdzatainak vizsgéalata
elengedhetetlen fontossagii (Ries et al. 2004). Tovabba azoknak a biodiverzitas
megorzésében is fontos szerepiik van (Magura & Tothmérész 1998). Ennek megfeleléen a
szegélyzondkat ¢és a szegélyhatast tobb kutatds is érintette, bar mesterséges Iékek
szegeélyzondjaval foglalkozordl nincs tudomasom. Gallé & Fehér (2006) vizsgélatai alapjan
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példaul egy tisztas és az erddallomany kozotti atmeneti zona szélessége ~8 m-re tehetd.
Ezzel nagyjabol egybeesnek Kowal & Cartar (2012) eredményei, akik ezt a tavolsagot ~10
m-re teszik. Ugyanakkor Larrivée et al. (2008) szerint a szegélyhatas az erd6allomanyban
egészen 30 m-ig is megfigyelhetd, valamint 6 megallapitja azt is, hogy a zart (erdei) és nyilt
(tarvagas, leégett erdd) ¢élohelyek egyiittesei a szegélyzonan keresztiil, fokozatosan mennek
at egymasba. Ezzel kapcsolatban mas vizsgalatok soran megfigyelték, hogy az eredi
specialista pokfajok nagyobb hajlanddsagot mutatnak a nyilt teriiletek felé terjedni, mint a
nyilt teriiletekhez kothet6k az erd6allomanyok felé (Pearce et al. 2005, Gallé & Torma 2009,
Kowal & Cartar 2012). Egyes kutatasok szerint az 6kotonok pokdiverzitasa magasabb, mint
a hataros éléhelyeké (Toth & Kiss 1999, Horvath et al. 2002, Gallé & Fehér 2006), mas
eredmények szerint viszont ez az érték éppen az érintkezd teriiletekben tapasztaltak kozé
esik (Jose et al. 1996, Lloyd et al. 2000, Erdés et al. 2011, Gallé et al. 2014a). Ez utobbi
jelenség oka lehet, hogy egyes aktivan vadaszé (foként bizonyos Lycosidae) fajok naponta
10 méteres nagysagrendl tavolsagokat tudnak megtenni, igy a kisebb méretli szegélyek
jelentette disztanciakat konnyen at tudjak hidalni (Greenstone 1979, Coyle 1981, Kiss &
Samu 2000). Mas elméletek alapjan ilyen szempontbdl a szegély kora, és igy a stabilitasa a
meghatarozo tényez6, mivel id6sebb szegélyek diverzitdsa altalaban nagyobb (Harper &
Macdonald 2002, Erdés et al. 2011). Minél kisebb egy ¢l6helyfolt (patch), annak kozosségeit
annal inkabb a szegélyhatas hatarozza meg (Horvath et al. 2002, Ries et al. 2004), a tipikusan
szegély specialista fajok szama ugyanakkor altalaban alacsony a teljes faunaban (max.
~2,5%) (Larrivée et al. 2008, Erdos et al. 2011, Kowal & Cartar 2012).

Tobb szerzé eredményei szerint sem a 1€k, sem a szegély orientaltsdganak nincs szignifikans
hat4sa sem a pokfauna diverzitasara, sem annak fajgazdagsagara (Jokiméki et al. 1998, Erdds
et al. 2011).

2.1.3.3. Az erdei holtfa szerepe

A holtfa fontos szerepet tolt be az erdei 6koszisztémakban. Alapvetd részét képezi az
erdéallomanyok szén- €s tapelemkdrforgalmanak; valamint termdréteg képzddést eldsegitd,
vizvisszatarté és er6ziot csokkentd hatasa is van (Lachat et al. 2013). Tovabba szamos fajnak
nyujt taplalékforrast, valamint él6-, szaporodo-, buvo-, fészkelé-, és telelé helyet. Az
erdében eléfordulo allatfajok 20-25%-a fligg valamilyen szinten a holt faanyagtol. Valamint
annak jelent6s fajgazdagsag noveld hatasa is van (Miiller & Bussler 2008, Miiller & Biitler,
2010). Jelenlétével tovabba pozitiv hatassal bir a lokalis mikroklimara, noveli a habitat
szerkezeti komplexitasat és onmagéaban is 0j él6helyeket hoz 1étre, mindezzel pedig az
izeltlabu egyiitteseket is befolyasolja (Castro & Wise 2009, 2010; Ulyshen & Hanula 2009).
Ezek alapjan 6koldgiai szempontbol nélkiilozhetetlennek tekinthetd, tehat a természetes és
természetkozeli erdokben is a nagyobb mennyiségben és valtozatossagban vald megléte
preferalt (Elton 1966, Siitonen 2001, Csoka 2014, Galhidy 2016). Ez minimalis esetben 5
m3/ha (Web 1. 2009), de rendeltetéstél, terméhelytdl és alloméanytol fiiggéen optimélisan
10-30 m®ha kozotti (Lachat et al. 2013).

A gyakorlat szdmos holtfa tipust kiilonit el (Harmon & Sexton 1996, Woodall et al. 2009,
Csoka & Lakatos 2014), ezek: tiikorfolt, ag, aggocs, kéreglevalas, torzsrepedés, odu,
torzsiireg, elhalt gyokérzet, kifordult gyokértanyér, allo holtfa, fennakadt holtfa, fekvo
holtfa, tusko, vagastéri hulladék, gallyak, finom frakcié (kisméretii darabok, atméré <7 cm),
apr6 tormelék, holt durva gyokerek (4&tméré > 1 cm). Ezek koziil kutatdsom soran csak a
fekvo holtfa felmérését (4.2.1 fejezet) és hatasainak vizsgalatat végeztem el.

A pokok leginkdbb az élohely szerkezeti elemeként kotddnek a holtfdhoz. Lakd és
zsakmanyszerzé halojukat fatorzsekhez rogzitik (pl.: Agelenidae fajok), vagy éppen sziik
résekben (repedés, kéreg ala, zugok) rejtéznek (pl.: Thomisidae és Clubionidae fajok), ahol
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nem csak buvohelyet keresnek, hanem a petéiket is lerakhatjdk. Emellett példaul a
fojtopokok (Dysderidae) koziil kikeriil6 egyes Specialista ragadozok kozvetett
taplalékforrasként is kapcsolodnak a holtfdhoz, mivel taplalékuk jelentds részét az ahhoz
kot6do aszkak (Isopoda) teszik ki (Szinetar 2006).

A vonatkozo vizsgéalatok eredményei alapjan az egyes pokegylittesek Osszetétele
kapcsolatban van a habitat holtfamennyiségének valtozasaival (Jabin et al. 2004, Castro &
Wise 2009, 2010). A kidolt torzsek feliiletén mind a fajgazdagsag, mind az egyedszam
nagyobb, a fauna-Gsszetétel pedig mas lehet, mint az erdétalajon. Kimutathato az is, hogy
min¢l frissebb egy kidolt torzs, anndl nagyobb diverzitasi a hozza kothetd pokfauna
(Varady-Szabo & Buddle 2006). A fekvé holtfaanyag kozelében tapasztalt magasabb
pokfajgazdagsag és abundancia kovetkezhet a holtfa habitat teremtd, avarfelfogd és
mikroklima megvaltoztatd tulajdonsdgaibdl; valamint a potencialisan hozzd kapcsolodo
prédaallatok jelenlétébdl is (Komonen et al. 2000, Buddle 2001, Varady-Szabo & Buddle
2006, Castro & Wise 2010). Emellett a fekvé holtfa a lombkorona megbontasanak
talajfelszint ér6 ¢él6helyszaritd hatasat is képes csokkenteni (Buddle et al. 2000, Paradis &
Work 2011, Pinzon et al. 2012), megléte tehat az erdei specialista fajoknak kedvez
(Oxbrough et al. 2005), igy szerepe a nagyobb teriiletli fakitermelések utan még fontosabb.
Tovabba az erdei fekvo holtfa jelenléte a tolcsérhalds, vitorlahalds €s talajfelszinén vadaszo
fajoknak elényos (Buddle 2001, Bali et al. 2019b, 2019c); mig hidnya bar valamelyest
kedvez a lesbdl tamadoknak, de Gsszességében mégis az egyiitteseket elszegényitd hatassal
jar (Work et al. 2014). Egyes vizsgalatok szerint a fentebb vazolt hatasok a holtfaanyag ~1,5
m-es kornyezetében észlelhetok (Castro & Wise 2010) és legkevésbé a farkaspdkok esetében
jelentkeznek (Buddle 2001, Nittérus & Gunnarsson 2006, Castro & Wise 2009).

2.1.3.4. A pokok erdovédelmi jelentosége

Egyes teriiletek pokegyiittesei sszesen akar 42490 kg/ha zsakmanyt is elfogyaszthatnak
évente (Turnbull 1973), herbivor rovarok mortalitasat pedig akar 21%-ban okozhatjak csak
farkaspokok (Van Hook 1971). Erdei izeltlabu egyiittesekben a pokok Ossz-biomasszaja
masfélszerese lehet a két masik legjelentdsebb izeltlabu ragadozo csoporténak (futobogarak
¢s szazlabuak) (Moulder & Reichle 1972). Mindemellett a pokok hajlamosak pazarlé modon
taplalkozni. Ez azt jelenti, hogy taplalékbdség esetén nem fogyasztjak el a teljes prédaallatot,
hanem annak csak legtaplalobb részeit. Ami pedig azzal jar, hogy ugyanannyi tapanyag
felvételéhez tobb erddvédelmi jelentdségli izeltlabut pusztitanak el (akar 1,2-2,6-szor
annyit), mint a nem pazarldéan taplalkoz6 ragadozok (Samu 1993, Samu & Biré 1993,
Riechert & Maupin 1998). Mindezek alapjan a pokok taplalkozasukkal tobb erdévédelmi
jelentdségl faj egyedeit is elpusztithatjak, méghozza nagy mennyiségben.

Mivel olyan pokfajrol, ami egy konkrét erdévédelmi jelentéségii faj specialistaja lenne,
nem tudunk, igy korlatoz6 szerepiiket inkdbb mint fajok egylittesei tudjak hatékonyan
kifejteni (Riechert & Lockely 1984, Riechert 1999, Samu 2007). Mindenbdl kifolyolag
altalanos novényvédelmi jelentéségiik vitathaté (Riechert & Lockely 1984), azonban
bizonyos koriilmények kozott és egyes erdévédelmi jelentdségii fajok esetében mégis nagy
lehet (Riechert & Bishop 1990).

A legtobb karositast mérsékld szerepiikhoz kothetd kutatast lagy-, valamit fasszara
tiltetvényekben (példaul gylimolcsdsokben) végezték. Ezek eredményei alapjan példaul
eperfak (Morus alba L.) esetében képesek jelentdsen csokkenteni a Hyphantria cunea
(Drury 1773) lepke kartételét (Brignoli 1983), egy almaiiltetvényben pedig az Osszes
predator szervezet 78%-at tették ki és az Epiphyas postvittana (Walker, 1863) moly
egyedszamat jelentdsen tudtdk korlatozni (MacLellan 1973). Hatékonyan Iépnek fel
gylimolcs takacsatkakkal szemben is (Chant 1956). E karositok mellett fogyasztanak példaul
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levéltetveket (Bumroongsook et al. 1992, Dib et al. 2010, Lefebvre et al. 2017),
levélbolhakat (Angeli et al. 1994, Bogya 1995), kabocakat (Wisniewska & Prokopy 1997),
poloskakat (Balarin & Polonec 1984, Arnoldi et al. 1991), tripszeket (Putman 1967,
Miliczky & Calkins 2001, Ban et al. 2009, Nagy et al. 2010), furdlegyeket (Allen & Hagley
1990), valamint ormanyosokat is (Mansour et al. 1982). Otvennyolc vizsgalat meta-nalizise
szerint pedig mezdgazdasagi rovar kartevok 79%-aval szemben hatékonyak (Floridaban)
(Michalko et al. 2019).

Erdészeti vonatkozasban, a felsorolt taxonokon til, a pokok még bizonyos szubogarakat
(Jennings & Passe 1975, 1986; Moor & Nyffeler 1983), valamint gubacsszinyogokat (Kim
& Kim 1975) is zsdkmanyolnak. Emellett arboredlis pokokrél kimutattak, hogy képesek
csokkenti a gazdasagi szempontbol fontos erdei kartevé rovarok abundanciajat (Mason et al.
1997). Példaul Engel (1942) vizsgalatabol kideriilt, hogy egy fenydaraszolo (Bupalus
piniarius L.) gradacio soran a lepkepopulacié 12-13%-at a haloszové pokok fogyasztottak
el. Mig egy gubacsdarazs (Dryocosmus kuriphilus [Yasumatsu, 1951]) faj esetében ez az
érték akar 20% is lehetett (Nakamura & Nakamura 1977). Mas kutatasok szerint hasonl6
hatassal vannak a Rhopalosiphum padi L. levéltetli populacioira is (Chiverton 1986). Fontos
lehet tovabba, hogy taplalkozasuk nem csak a nyari idGszakra korlatozodik. Egyes fajok
télen is aktivan taplalkoznak (Korenko et al. 2010), aminek hatasa gazdasagi szempontbol
ugyan elhanyagolhatd (persze ilyenkor a potencialis rovarkarositds sem tekinthetd nagynak),
viszont az éberen atteleld és a koratavasszal aktivizalodo fajok — pl.: a Clubonidae csalad
tagjai — a tobbi ragadozo szervezetnél korabban képesek jelentdsebb predacios nyomast
kifejteni, igy példaul a sodromolyok (Tortricidae) hernydival szemben mar hatasosak
lehetnek (Bogya 1995).

Végezetill megemlitendé még, hogy a pokok novényvédelmi jelentésége nem csak a
herbivor allatok elfogyasztasaban mutatkozhat meg (Beleznay 2019). Egyrészt a halész6vo
fajok halojukkal ugy is pusztithatnak el — mintegy jarulékos modon — erdévédelmi
jelentéségli fajokat, hogy azokat nem fogyasztjak el. Igaz ez példaul levéltetvek nimfaira
(Fraser 1982). Masrészt egy potencialis predator kozelsége gyakran valt ki nem letalis
interakcidt kozte €s prédaallata kozott, ami annak fokozott elkeriilési, védekezési €s
menekiilési viselkedésben mutatkozik meg. Ez pedig csokkenti a zsakmany taplalkozasi,
fejlodési és szaporodasi aktivitasat, ami kozvetetten mérsékeli a karositisa mértékét is
(Carter & Rypstra 1995, Danner & Joeren 2003, Hlivko & Rypstra 2003, Rypstra & Buddle
2013, Samu et al. 2014b). Ez a nem letalis interakcio akar erésebb hatast is kifejthet, mint
maga a predacié (Preisser et al. 2005).

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a pokok egyes karositdé organizmusokra kifejtetett
gazdasagi szempontbol is hasznos korlatozoé szerepiik miatt erdészeti vonatkozésban is
értékes €s kutatasra érdemes allatcsoportnak tekinthetdk.

2.2. A nyugat-magyarorszagi régidban végzett korabbi kutatasok

A nyugat-magyarorszagi peremvidék élévilaganak kutatasa hossza, kozel 400 éves
multra tekint vissza. A X V1. szazad kézepére a torok hodoltsdg miatt az orszag nyugati része
valt a tudomanyos fejlddés egyik kozéppontjava, a kiilonféle florisztikai és zoologiai
vizsgalatok is ebben az id6ben kezdédtek meg. Az allattani kutatasok igazi fellendiilése
azonban csak a torokok kilizése utan indult el. Sopron is ezt kdvetden valt a
természettudomanyos kutatdmunkak regionalis centrumdva. A mintateriileteimet is magaba
foglalé Vas megyérdl a XVIII. szazad kozepén késziilt az elsd alaposabb természetfoldrajzi
leirés. ,,Vasvarmegye” monografidja pedig a XIX. szazad végén jelent meg, amiben mar
részletes szo esik a teriilet allatvilagardl, beleértve a pokokat is. Arachnoldgiai vizsgalatokat
foként Herman Ott6, Chyzer Kornél és Ladystaw Kulczynski, Kolosvary Gabor, Balogh
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Janos, valamint Visnya Aladar végeztek. Manapsag pedig Szinetar Csaba kutatja a tajegység
pokfaungjat. A mult szazadtol napjainkig a régio6 kutatasat foként a soproni €s a szombathelyi
almamaterek kutatdi, valamint a Savaria Mizeum, az ERTI, tovabba Fertd-Hansag- és
Orségi Nemzeti Park Igazagatosagok munkatarsai végzik. A tdjegység vizsgalatanak tobb
szaz éve soran, a fonalférgektdl az emldsokig szamos csoportba tartozd, rengeteg allatfaj
keriilt leirasra. Ezek koziil a pokok tanulmanyozasat foként a Fertd kornyékén, a Koszegi-
hegységben és a Sag hegyen; valamint Sopron, Szalafé és Szombathely telepiilésekhez
kothetéen végezték (Vig 2000).

A tajegység zooldgiai kutatdsai koziil ki szeretném még emelni a futobogarakkal
foglalkozokat. Idérendben nézve a Kdszegi-hegység futobogarait Kaszab Zoltan (1937)
vizsgalta. Csiki Erné (1946) a Karpat-medence futdbogarait mutatja be, beleértve azok
nyugat-dunantuli elterjedési adatait is. Horvatovich Sandor (1981) az Alpokalja futobogar-
faunaja mellett a szombathelyi Savaria Muzeum futobogargyiijteményét is feldolgozta,
amely alapjan Gsszeallitotta Vas megye teriiletérsl addig kimutatott fajok listajat. Az Orség
futdbogar-faunaja esetén munkajat tovabbi fajok el6fordulasi adataval Sz¢él & Hegyessy
(1996) kutatasa tamasztja ala. Napjainkban pedig Nagy Ferenc (2006) és Andrési Daniel
(2019) foglalkozik Vas megye futobogar-faunajaval.

2.2.1. A Kkisérleti teriileteimen végzett egyéb kutatasok

A konkrét mintateriileteimhez kapcsolodoan két vizsgalat mindenképpen megemlitendo.
Az elsé soran, az Erdészeti Tudomanyos Intézet (roviden: ERTI) kezdett meg 2010-ben egy
mesterséges léknyitassal torténd erdofelujitast célzo kisérletsorozatot, amiben a lékek
méretének ¢és tajolasanak a mikroklimara €s a természetes erdéfelujulasra gyakorolt hatasat
vizsgaltak. A kisérlet 2010-15 kozott zajlott, amelynek egy két éves (2013-14) intenziv
szakasza is volt. A kutatds keretén belill az altalam is vizsgalt erdérészleteket
(Bejcgyertyanos 13/A és a Vép 32/D) egy-egy 50 x 50 méteres halozattal osztottak fel és
ezen kvadratokon beliil dsszesen 20 db 1éket (8+12) jeloltek ki, amelyek ~30 x 15 méter
nagysagiak voltak. A lékek 4 féle tajolassal (E-D, K-Ny, ENy-DK, EK-DNy) keriiltek
kialakitasra, ugy, hogy mindegyik erddrészletben, mindegyik tajolast 1€kbdl legyen legalabb
2 db (2. 4bra). E lékekben és kornyékiikben megtortént a fadlloméanyokviszonyok, a
fényviszonyok, a talajnedvesség, a gyomboritottsag, az Gjulat és a csapadék mérése (Kollar
2018). E kisérleti rendszerhez csatlakoztam 2013-ban az erdérészletek pokfaunajanak
vizsgalataval.

A masik kapcsolodé vizsgalatot Andrési Daniel (2019) végezte. O szintén a fent véazolt
Kisérleti rendszerbe kapcsolodott be. Mivel kutatasainkhoz ugyanazt a csapdarendszert
hasznaltuk, igy adatgylijtési metodikdja az enyémmel teljesen megegyezd, de az 6
vizsgalatanak targya a futdbogarak (Carabidae) voltak.

A mintateriileteimhez (Bejcgyertyanos, Vép) kotddé egyéb allattani kutatasrol nincs
tudomasom.

2.3. Appendix

A pokfajok nomenklatarajahoz Netwig et al. (2021), a ndvényfajok nomenklaturajahoz
pedig Simon (2000) munkait vettem alapul. Az egyes pokcsaladok rendszertani sorrendjét
Samu & Szinetar 1999-es, valamint Garrison et al. 2016-os munkai alapjan allitottam fel. A
fajok atlagos testméretének meghatarozasa irodalmi adatok (Nentwig et al. 2021) alapjan
tortént. Az egyes fajok altalanos jellemzését (5.1.5 fejezet) Loksa (1972), Hanggi et al.
(1995), Buchar & Ruzicka (2002), Harvey et al. (2002), Szinetar (2006), valamint Nentwig
et al. (2021) munkai alapjan készitettem el.
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3. CELKITUZESEK

Az eldz6ekben attekintett ismereteket is figyelembe véve, a kutatasom {6 céljai a kisérleti
teriiletek pokfaunajanak jobb megismerése, valamint a mesterséges léknyitds azokra
gyakorolt kiilonféle hatasainak feltarasa volt. E célokkal Osszefliggésben a kdvetkezd
hipotéziseket és kapcsoldodo kérdéseket vizsgaltam:

1. Egyik mintateriiletem pokfaunajat sem vizsgaltdk még, igy célom volt a vizsgalatra
kijelolt erddk talajfelszin kozeli pdkfaunajanak standardizalt modszerrel torténd
felmérése. Feltételeztem, hogy kutatasaim révén a teriiletekre és esetleg a régiora is 0j
faunisztikai eredmények sziilethetnek.

a. Mik a teriiletek leggyakoribb fajai?

b. El6éfordulnak-e a teriileteken védett fajok?

c. Eléfordulnak-e a teriileteken Magyarorszagon korabban még le nem irt fajok?

d. Hogyan alakul a gyakori fajok szezonalis aktivitasa az irodalmi adatokhoz képest?

e. Ilyen irdnyu vizsgalatok elvégzéséhez elegendd hossziisagu volt-e a mintagytjtésem?

2. A Bejcgyertyanos 13/A és Vép 32/D erddrészletek egymastol 1égvonalban csupan 17 km
tavolsagra helyezkednek el és termoOhelytipus-valtozatukban is jelentdsen hasonlitanak,
ugyanakkor allomanyuk fafajosszetétele és szerkezete eltérd. Mindebbdl kifolydlag
feltételeztem, hogy a pokegyiitteseik dsszetétele is eltérd lehetett.

a. Mennyire hasonlit a két fauna faj- és egyedszama, valamint diverzitasa?
b. Mennyire hasonlit a két fauna szezonalis és térbeli aktivitasa?
€. Mennyire hasonlit a két fauna dsszetétele és 0kologiai karakterisztikai?

3. A pdkok a szakirodalmi adatok alapjan idealis indikator szervezeteknek tekinthetéek,
amik a vegetacids szerkezet és a mikroklimatikus tényezok valtozasait jol jelzik. Ebbdl
adodoan feltételeztem, hogy a mesterséges léknyitdsnak voltak a talajfelszin kozeli
pokegylittesek szerkezetére kifejtett megfigyelhetd hatasai, valamint hogy e hatasok
egyike az erdéallomanyok és a benniik kialakitott 15 x 30 m-es Iékek egytittesi kozotti
szegeélyzonak kialakulasa volt.

a. A lékek hossztengelyén keresztiilfektetett transzszektek mentén vizsgalva a faj- és
egyedszamok, a diverzitds indexek, az indikator fajok gyakorisdga, valamint a
pokegyiittesek guild szerkezete mutat-e jelentds valtozasokat?

b. A kontroll vizsgalat adatai mennyire térnek el a lékekhez kapcsolodod vizsgalatok
eredményeitdl?

c. Kozosség okologiai szempontbdl elkiiloniilnek-e egymastol a 1ékbelsok, a 1ékszélek
¢s az allomanyok csapdai?

4. Mivel egy mérsékeltovi erdd vegetacidos szerkezete egy év lefolyasa alatt jelentOs
valtozasokon megy at, ezért feltételeztem, hogy a mesterséges 1éknyitas hatdsai egy év
lefolyasa alatt nem azonos mértékben jelentkeznek.

5. Feltételeztem, hogy az ERTI altal vizsgalt, a mesterséges léknyitas altal befolyasolt
biotikus és abiotikus tényezdk (gyomboritottsag, talajnedvesség, lombkorona nyitottsag,
megvilagitottsag), valamint a teriiletek fekvd holtfa készlete kihatassal vannak a felmért
pokegyiittesek Osszetételére.

a. Milyen kapcsolatok mutatkoznak e tényezOk és a leggyakoribb fajok eléforduldsa
kozott?

b. Milyen kapcsolatok mutatkoznak e tényezok és az egyes guildek gyakorisaga kozott?

c. Milyen kapcsolatok mutatkoznak e tényezdk és az egyes kozdsségi mutatok kozott?
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6. Mivel a mesterséges l1¢knyitas természetkozeli és tartamos erddmiivelési beavatkozéasnak
tekinthetd, ezért feltételeztem, hogy az Okoldgiai szempontbol nem jar a vizsgalt
talajfelszin kozeli pokegylittesekre nézve karos kovetkezményekkel.

a. A vonatkozo6 mutatok hogyan alakulnak a Iékek és az allomanyok adatait 6sszevetve?

b. A vonatkoz6 mutatok hogyan alakulnak a lékes allomanyrészek és a kontroll teriilet
adatait 0sszevetve?

C. A vonatkozé mutatok hogyan alakulnak a mesterséges l¢knyitassal érintett kisérleti
erddtertiletek ¢és egyéb miivelésii erdorészletek adatait 6sszevetve?

7. Feltételeztem, hogy a talajcsapdas adatgyiijtés valamint a kontrol jelleggel végzett
vakuumos (D-Vac) mintagytijtés eredményei a talajfelszin kozeli pokegyiittesek mas-mas
elemeit mutatjak be hatékonyabban, igy a két modszer altal kapott adatok eltérnek
egymastol.

a. Megegyezik-e a két eljaras altal feltart egyiittesek dsszetétele?
b. A talajcsapdazas és a D-Vac mintagy(ijtés hasonld képpen mutatja-e ki a mesterséges
1€knyitas talajfelszin kozeli pokegyiittesekre esetlegesen kifejtetett hatdsait?
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4. ANYAG ES MODSZERTAN

4.1. A vizsgalati teriiletek jellemzése

A Kkutatasom targyat képz6 két erddérészlet egy-egy nyugat-magyarorszagi telepiilés,
Bejcgyertyanos (réviden Bejc) és Vép kozelében helyezkedik el. Halasz (2006) besorolasa
szerint e telepiilések a Nyugat-Dunantal erdészeti taj részét képezik, mig Dovényi (2010) az
0 rendszerezésében a Nyugat-Magyarorszagi-Peremvidék {6 kategoriat alkalmazza. Az
alacsonyabb rendii besorolasban a két munka méar megegyezik. Igy Bejcgyertyanos a
Kemeneshat tajon beliil az Als6-Kemeneshat kistajba, mig Vép a Sopron-Vasi-siksagon
beliil a Gyongyos-sik kistajba sorolhatd. Ez elobbi kistaj erddsiiltségének aranya nagyobbra
tehet6, mivel 74931,5 ha-os teriiletének 30,2%-a erdéteriilet; mig ez a Gyongyos-sik Kistaj
78572,4 ha-os teriiletének esetében csak 13,7%.

Mindkét vizsgalt erdérészlet (Bejcgyertyanos 13/A, Vép 32/D) a Szombathelyi Erdészeti
Zrt. Sarvari Erdészetének vagyonkezelési teriiletébe esik. A két mintateriilet egymastol valo
tavolsaga légvonalban hozzavet6legesen 17 km (1. abra).

oVéP
®Bejcgyertyanos |,

1. dbra: A vizsgalati terliletek elhelyezkedése Szombathely és Sarvar viszonylataban (Web 4. 2021 és Web 5.
2021 alapjan készitette: Bali Laszld).
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4.1.1. Eghajlati és hidrologiai jellemzék

Alsé-Kemeneshat: A kistaj erdészeti klimabesorolasa gyertyanos-tolgyes klima. Atlagos
évi kozéphomérseklete 9,9°C, tenyészidoszaki homérséklete pedig 16,3°C. Az évi atlagos
csapadékmennyisége 630-660 mm kozotti, amibol 400 mm hullik a tenyésziddszak soran. A
kistaj nyugati része a Réba, mig keleti fele a Marcal vizgy(jto teriiletéhez tartozik (Dovényi
2010).

Gyongyos-sik: Az el6zd teriilet klimajaval tobb hasonlésagot is mutat. Igy e kistaj évi
kozéphomeérseklete szintén 9,9°C, tenyésziddszaki homérséklete ugyancsak 16,3°C,
valamint erdészeti klimabesorolasa is gyertyanos-tdlgyes klima. Hidrologiai szempontbol
ugyanakkor kisebb eltérések mar adodnak. E teriilet évi atlagos csapadékmennyisége
ugyanis 630-650 mm ko6zé esik, amib6l 400-420 mm koriili hullik a tenyészidészak soran.
A kistajhoz harom vizfolyas vizgyiijté teriilete is tartozik. Eszaki része a Répce, déli része a
Sorok-Pernit, a kettd kozotti teriilet pedig a Gyongyos vizgyiijtoé rendszerébe esik (Dovényi
2010).

4.1.2. Domborzati, f6ldtani és talajtani jellemz6k

Als6-Kemeneshat: Vas és Veszprém megyékben helyezkedik el, teriilete 551 km?2.
Atlagos tszfm.-a 190 m. A kistaj kevéssé tagolt, fennsik jellegii, de sem domborzata, sem
lejtése nem egységes. Valtozatos dsszetételll aljaztaban a mezozoos kdzetek dominalnak, a
felszinét pedig 10 m vastagsagban folyovizi homok ¢és laza Réba-kavics boritja. Ezen a
rétegen agyagbemosoddasos barna erddtalajok alakultak ki, amikre 6sszecementalodott B
szint jellemzo6 (Dovényi 2010).

Gyongyos-sik: Teljes egészében Vas megyében helyezkedik el, teriilete 420 km?.
Atlagos tszfm.-a 207 m. A kistaj formaszegény, szintkiilonbségei kicsik, igy domborzata
sikvidéki jelleget mutat. Aljzatan a kelet-alpi takard mélybesiillyedt kdzetei talalhatoak,
amikre késé-miocén ¢és késd-pannon kori iiledékek rakodtak. Felszinét jégkorszaki
valyoggal, agyagos valyogos 16szos iiledékkel és 16sszel boritott kavicstakard fedi. Ezen
harom f6 talajtipus alakult ki: 69%-ban 16sz6s iiledéken képz6dott barna fold, 20%-ban
barna erddtalajok, valamint 10%-ban kis szervesanyagtartalmi, meészmentes nyers
Ontéstalajok. Ezek leginkabb a Pernit volgyében talalhatok meg (Dovényi 2010).

4.1.3. Novényfoldrajzi jellemzdk

A mindkét mintateriiletet magaba foglaldé Vas megyében tobbféle ndvényfoldrajzi hatas
is érvényeslil, ezért a teriileten véltozatos ndvénytakard alakulhatott ki. Féként kozép-
eurdpai, valamint curdpai és ecurazsiai; de ezek mellett alpin, szubatlanti, atlanti-
szubmediterran és szubmediterran floraclemek is megjelennek a vidéken. Endemikus fajok
viszont nem fordulnak eld (Keszei 2017).

Als6-Kemeneshat: Klimazonalis vegetaciotipusat szaraz és félszaraz lomberddk adjak.
Eszakon biikkosok, a volgyekben gyertyanos-kocsanyos tolgyesek, plakor helyzetben pedig
cseres-tolgyesek fordulnanak el6 potencidlisan. Ezzel szemben a teljes erddteriilet tobb mint
70%-at telepitett fenyvesek és akacosok adjadk. Az eléforduldo gyepek kisméretiiek és
altalaban rossz mindségli talajokon taldlhatéak. A megtaldlhatd ndvényfajok szdma
becstilhetden 600-800, ezek koziil pedig 20-40 a védett (Dovényi 2010). Maga Vép és
kornyéke a Nyugat-Dunantil floravidéken (Praenoricum) beliil az Orség-Vasi dombvidék
florajarasba (Castriferreicum) tartozik (Pocs 1981).
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Gyongyos-sik: Vegetacidja atmeneti jellegli. A teriileten megtaldlhatok gyertyanos-
kocsanytalan télgyesek, cseres-kocsanytalan tolgyesek, gyertyanos-kocsanyos tolgyesek és
cseres-kocsanyos tolgyesek is. A gyeptarsulasok masodlagosak és mara jelentdsen
megfogyatkoztak. A megtalalhaté ndvényfajok szama becsiilhetéen 600-800, ezek koziil
pedig 40-60 a védett (Dovényi 2010). A kistajon beliil Bejcgyertyanos és kornyéke a
Dunantuli-kozéphegységi floravidéken (Bakonyicum) beliil a vértesi és bakonyi
florajarasaba (Vesprimense) tartozik (Pocs 1981).

4.1.4. Allatfoldrajzi jellemzék

A Karpat-medence allatfoldrajzi helyzetét alapvetdéen két tényezd hatarozza meg. A
legegyértelmiibb, a Karpatok és kisebb mértékben az Alpok vonulatainak barrier hatdsa. Ez
egyrészt neheziti a befelé iranyuld faunamozgést, ugyanakkor ez az izolalo hatas lehetdséget
biztosit a speciaciora, endemizmusok kialakulasara (Kocsis et al. 2018). Tovabba a tajegység
fekvése is egyedi, hiszen az eurdpai lomberd6zona ¢€s a kontinentalis erd0sztyeppov hataran
talalhato. Mindezekbdl kifolyodlag az eurdpai allatfoldrajzi régidkra jellemzd dvezetességtol
tobb eltérés is tapasztalhato a tajegység teriiletén (Varga 2006, Kocsis et al. 2018). A
zonalitas helyett a nagyobb valtozatossagi mozaikossag jellemz6 rd, ami peremteriileteken
mutatkozik meg a legmarkansabban (Varga 2011).

Maguk a mintateriiletek a kozép-dunai faunakeriiletben talalhato Alf6ld faunakorzeten
beliili (Pannonicum) Kisalfold faunajarasba (Arrabonicum) esnek (Kocsis et al. 2018),
kozottiik érdemleges kiilonbségek nincsenek. E faunajarasban az eredetileg jellemz6
mocsarak lecsapolasa a pusztai elemek elszaporoddsanak kedvezett. A fajosszetételére
jellemz6, hogy annak tobbsége a pontusi, vagy a pontomediterran faunaelemekhez tartozik,
a bennsziilott fajok szama pedig alacsony.

4.1.5. A mintagyfijtési teriiletek ismertetése

Mint ahogy az mar korabban emlitésre keriilt, mindkét csapdazott erddrészlet egy, az
ERTI altal 2010-ben kezdett kisérletsorozat része volt. E vizsgalat soran a két erdorészletet
50 x 50 m-es parcellakra osztottak fel, majd e parcelldkon beliil, a 2010-11-es tél soran 30 x
15 m-es lékeket nyitottak, négy féle tajolassal (E-D, K-Ny, ENy-DK, EK-DNy). A
Bejcgyertyanos 13/A erdoérészletben 8, még a Vép 32/D erddrészletben 12 db 1€k kertilt
létesitésre (Kollar 2018). E lékek koziil csapddztam mindkét erddrészletben kettdt, egy
tobb paramétert is vizsgalt. Ezek a megvilagitottsag, talajnedvesség, gyomboritottsag, Gjulat
¢s csapadék (b6vebben: 4.2.2 fejezet) voltak. A mintateriiletek allomanyai — azok
egymashoz val6 relativ kozelségének ellenére (1. abra) — eléggé eltértek egymastol (2. abra
[Orszagos Erd6allomany Adattar 2013]).

Bejcgyertyanos 13/A:  Allomanya gyertyanos kocsanytalan  tolgyes,  két
lombkoronaszinttel. Az els6 lombkoronaszintet a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea
(Matt.) Liebl.) (kiilonb6z6 kora), valamint a gyertyan (Carpinus betulus L.) idésebb egyedei
alkotjak, mig a masodik lombkoronaszintet a fiatalabb koru gyertyan képezi. Cserjeszint
nem alakult ki, a 1ékekben tobbnyire a bolygatast tiiré ndvények jelentek meg, mint az
amerikai alkormos (Phytolacca americana L.) a nagy csalan (Urtica dioica L.) és a magas
aranyvesszé (Solidago gigantea Aiton); valamint jelen volt még a siska nadtippan
(Calamagrostis epigeios /L./ Roth) is. Az erdérészletben kialakitott 1ékek koziil a 6-0s (K-
Ny) és a 8-as (E-D) szamozasuhoz tortént a csapdak kihelyezése (2. abra). Elhelyezkedését
tekintve az erddrészlet egy nagyobb erd6tomb (Farkas-erdd) északkeleti csilicskében
talalhatd, koriilotte pedig mezdgazdasagi miivelési teriiletek helyezkednek el.
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Vép 32/D: Allomanya egykoru cseres (Quercus cerris L.). Cserjeszint ennél az erdénél
sem alakult ki, az Gjulat boritasa azonban a lékekben jelent6sebb. Emellett ott még a siska
nadtippan (C. epigeios), a magas aranyvessz0 (S. gigantea) és kiilonféle foldi szedrek (Rubus
fruticosus L. agg.) jelentek meg. Az erdérészletben kialakitott 16kek koziil a 7-es (E-D) és a
9-es (K-Ny) szamozasuhoz tortént a csapdak kihelyezése (1. abra). Az erdérészlet egy
nagyobb erd6tombon beliil helyezkedik el, annak hataraitdl 1-2 erdérészletnyi tavolsagra,
amiket agrarteriiletek tagolnak; tovabba nem messze t6le folyik a Sormas-patak.
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2. dbra: A vizsgalt
erdérészletek vazlatai a
benniik kialakitott

lékekkel (ellipszisek). A
pontok a talajnedvesség
mérési helyeit jeldlik. A
talajcsapdazassal vizsgalt
lékek kiemelve. A D-Vac
mintazott lékeket és a
tdmadasi iranyokat a
nyilak jeldlik. A kontroll
csapdazas transzszektjeit
folytonos vastag vonalak
mutatjak.

Az E-D tajolasu lékekre
dolgozatomban 1-es, mig
a K-Ny tajolastakra 2-es
lékként hivatkozom.

Az erdGrészleteket leird
adatok a beagyazott
tablazatban olvashatdak.

Kollar (2018) munkaja,

valamint az Orszagos
ErdGallomany  Adattar

(2013) alapjan készitette

Bali Laszlo.
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4.2. Az adatgyiijtés metodikaja

Az arachnoldgiai mintagylijtéshez a 2.1.2-es fejeztben mar részletesen ismertetett Barber-
féle duplaedényes talajcsapdazast hasznaltam. A csapdak mintagyiijté eleme esetemben 2
db egymasba cstsztatott 5 dl trtartalomt, 9 cm szajnyilast atlatszé milanyag pohar volt,
amik a talajszintig keriiltek ledsasra. A kiils6 pohdr egy adott mintavételi ciklus soran
folyamatosan a talajban maradt, mig a belsé pohar, annak teljes tartalmaval egyiitt, minden
mintagyljtés soran eltdvolitasra és cserére keriilt. Benniik 6ldanyagként 2 dl 10 tf%-o0s
ecetsavoldatot alkalmaztam, valamint azokat a talajfelszint6l hozzavetdlegesen 3 cm
tavolsagra 1évo fehér miianyag védétetovel lattam el (3-4. abrak).

KR QR T ARG

f;BLEJCGY'E__‘, TYANOS

3. abra: Az alkalmazott duplaedényes talajcsapddk terepen, valamint a mintateriletek
habitusképei (jobboldal: dllomanykép, baloldal: Iék) (fényképek: Bali Laszld).

30



10.13147/SOE.2022.008

=l

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes feltjitast erdorészletekben

A csapdak kihelyezése minden 1¢ék esetében az adott 1ék hossztengelyére es6 transzszekt
mentén tortént, az ERTI altal korabban Iétrehozott méréhaldzathoz illeszkedve (1. abra). EQy
csapdasor 15 db csapdabol allt, egymastol 5 m-es tdvolsagra elhelyezve ugy, hogy a kozépso
(8-as) az adott 1¢k kozepére, az 5-0s és 11-es pedig szegély helyzetbe essenek (4. abra). Igy
minddsszesen 60 db csapda keriilt telepitésre. Az E-D tajolast 1ékekre (B.: ERTI-8, V.:
ERTI-7) dolgozatomban 1-es, mig a K-Ny tajolastakra (B.: ERTI-6, V.: ERTI-9) 2-es
1ékként hivatkozom (1. abra).

0,0:60.0,0202020205080 0 OO0

2dl,10V%
CH,COOH

Kiilsé pohar

4. abra: A talajcsapa rendszer felépitése és a vakuumos mintagy(jtés maédja (feliil) (dbra: Bali LaszI6); valamint
az alkalmazott duplaedényes talajcsapda felépitése (bal sarok) (abra: Bali Laszld) és hasznalata terepen (jobb
sarok) (fénykép: Andrési Daniel).
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Mindezekbdl kifolyolag egy-egy mintazott habitatba mas-mas szami csapda esett:
allomany - 8 db, 1ék - 5 db, szegély - 2 db, ami az egyes él6helyek Osszehasonlitasat
megneheziti. Valasztasom azért esett mégis erre a csapdakihelyezési mddra, mivel egyrészt
a csapdasoromat illeszteni szerettem volna a mar meglévé ERTI halozathoz. Masrészt pedig
— a lékek viszonylag kis mérete miatt is — a talajfelszin kozeli pokegylitteseknek a 1éknyitas
hatasara bekovetkezo esetleges valtozasait (az allomanybdl a 1¢k kozepén athalado, szintén
alloméanyban végz0dd) gradiens mentén szerettem volna vizsgélni, amire tigy gondoltam,
hogy a lékek hossztengelye menti elhelyezés volt a legcélravezetébb. A késébbiekben az
egyes €lohelyek Osszehasonlitasara komolyabb kisérletet nem is teszek, inkabb minden
egyes csapdakat fogok mas-mas csapdakkal 6sszehasonlitani.

A csapdak telepitésére 2013.04.08-an kertiilt sor. Ezt kdvetden azok cseréje kéthetes
rendszerességgel tortént, egészen 2013.11.06-ig. A mintagyijtés hasonld jelleggel a 2014-
es évben is megismétlésre keriilt: az elso iirités 2014.04.14-én, mig az utols6 2014.11.10-én
tortént (1. tablazat). gy osszesen 31 mintagyijtésre keriilt sor. Mivel a 2013-as év eleji tél
elhtizédott, ezért a 2014-es évben az el6z0hdz képest két héttel korabban lehetett az elsé
mintagytjtést megejteni. Erre a mintagyijtésre, a két év adatainak egyszerlibb
Osszehasonlithatosaga érdekében 2014-es 0. mintagytjtésként fogok hivatkozni. A teljes
aktiv csapdazasi id6 436 nap volt.

Az itt ismertetett csapdarendszert Andrési Daniellel egyiitt telepitettiik és hasznaltuk. Mig
¢én a csapdak altal fogott pokokat dolgoztam fel, addig 6 a futdbogarak vizsgalatra fokuszalt,
amibol doktori (PhD) értekezését is irta (Andrési 2019).

4.2.1. Kiegészitd mintagytijtések

Az elézbekben vézolt csapdazds mellett, ami a vizsgalatom gerincét adja, harom
kiegészitd jellegli mintagyiijtést is végeztem. Ezek kizardlag a vépi mintateriileten zajlottak.
Ennek okai, hogy a vépi erddrészlet kevésbé volt perem helyzetli, benne tobb és azonos
méretli 18k keriilt 1étesitésre; valamint teriilete nagyobb, alakja pedig konvex volt. A
mintagyijtések lezartaval a teljes csapdarendszer, annak minden elemével, a teriiletekrol
begytijtésre keriilt.

A vépi mintateriileten kiegészitd jelleggel végzett mintagytlijtések tehat a kovetkezdk szerint
zajlottak:

Vegetacios idoszakon Kiviil esé téli talajcsapdazas (Bali et al. 2017a): A vizsgalat
tobbcélu volt. Egyrészt szerettem volna betekintést nyerni a teriilet talajfelszin kozeli
pokegyiitteseinek téli képébe, masrészt arra voltam kivancsi, hogy a téli idészakban hogyan
viszonyulnak egymashoz a lombtalan allomany ala, valamint a 1ékekbe es6 csapdak adatai.
Ennek érdekében a 2015.02.04. (ekkor a mintateriilet még hdval boritott volt) és 2015.03.11.
kozotti iddszakban (36 napon keresztiil) folyamatosan lizemeltettem a teriileten 1év6 két
csapdasort. A varhaté fagyos idéjaras miatt nem ecetsavoldatot, hanem -19 °C-ig fagyallo
(kitint nem oldo) szélvéddmosoé folyadékot alkalmaztam, aminek hatéanyaga 45% etanol €s
5% monoetilién-glikol volt.
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1. tablazat: A talajcsapdak kihelyezésének () és Uritéseinek (félkovér) naptari id6pontjai, valamint a

mintadiritési alkalmak megoszlasa hénapok szerint, a szalaf8i (ER-53), a kecskeméti (K) és az asotthalmi (Ah.)
gyUjtéseket is feltlintetve (lent).
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D-Vac felmérés (Bali et al. 2019a): E vizsgalat célja volt a talajcsapdas mintagyiijtési
modszerrel szerzett eredmények dsszehasonlitasa alternativ médon kapott adatokkal. Ennek
érdekében végeztem egy vakuumos mintagytijtést is a teriileten, ami a 2.1.2-es fejezetben
mar emlitettek szerint abszolit mintagyljtésnek tekinthetd. Ez a vizsgalat 2015.06.24-¢én
tortént. E datum egyrészt egybeesik egy 1 évvel kordbbi talajcsapdas mintagytijtés
idépontjaval, igy a két eredmény konnyebben Osszehasonlithatd; valasztisom pedig még
azért IS esett erre az id6szakra, mivel korabbi tapasztalataim szerint a talajfelszin kozelében
€16 pokok ezen idészakban mutatjak a legnagyobb tomegességet (Bali et al. 2017b, 2019b,
2021).

A mintagyjtés az 1-€s, 2-es, 4-es, 6-0S, 10-es és 11-es szamozasu 1ékeket érintette (2. abra).
Minden 1éknél 5 db, 0,5 m2-es teriiletet keriilt mintazasra, ugy, hogy az 1. mintapont
allomany al4, a 3. a Iék hozzavetdleges szegélyére, az 5. pedig a 1€k kdzépvonalaba essen.
A 1ékeken beliili mintapontok kozott 7,5 m-es tavolsag volt, az allomany alattiak kozott
pedig 15 m. A mintazas kétszeres ismétléssel tortént, egymastol 5 m-es tavolsagra (4. abra).
Az ismétléseket a késObbiekben Gsszesitve kezelem. A gylijtéshez hasznalt eszkoz (Stihl
SH86) hasonlo volt a Samu & Sarospataki (1995) altal is leirthoz. Specifikacioi az 5. abran
olvashatoak.

Ez a mintazasi halozat tehat nem egyezett meg teljesen a talajcsapdazasnal hasznalttal,
aminek tobb oka is volt. A vakuumos felmérésbe azért nem keriiltek bele az eredetileg
vizsgalt 1ékek, mivel feltételeztem, hogy az el6z6 két évi intenziv felmérés behatassal
lehetett volna az eredményekre. Ugyanakkor ez az elrendezés mégis lehet6vé tette, hogy a
talajcsapdazassal megegyez6 mintaszamot (30) kapjak. Tovabba azért is dontottem 6 db 1ék
felmérése mellett, mivel a vakuumos mintagytijtés egy délutan alatt zajlott, ezért igyekeztem
csokkenteni az egyes lékeknél meglévo esetleges negativ tényezok (hangyaboly, holtfa,
nagyvad aktivitas, stb.) behatasat.

* 27,2 cm?benzin motor

* Teljesitmény: 0,8 kW /1,1 le
* Tomeg: 5,6 kg

* Fordulatszam: 7200 rpm

» Szivoképesség: 770 m3/h
Cs6 atmérd: 10 cm

5. abra: D-vac eszkoz és hasznalata (Web 6. 2020).

Kontroll jellegii talajcsapdazas: A f6 mintagyiijtési idészakban (2013-14) csak a
vizsgalt 1ékekhez k6tddo csapdazast folytattam, kontrollteriiletet nem vizsgaltam. Ennek oka
kapacitashidnyra vezethetd vissza. Ezt ellenstlyozand6 a 2016-os évben egy kontroll jellegii
talajcsapdazast is végeztem. Ennek helyszine szintén a Vép 32/D erdoérészlet volt, ahol két
Uj, a korabbiakban hasznalt csapdahalozattal megegyezd keriilt kijeldlésre, azzal a
kiilonbséggel, hogy e csapdak mindegyike egy, a meglévd 1€kektdl a lehetd legmesszebb esd
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alloményfolt ala keriilt (2. dbra). E csapdak kihelyezésére 2016.04.26-4ra esett, ezt kovetden
pedig 05-10-én és 05.23-4n keriiltek kiiiritésre (52 napos miikodés). Uzemeltetésiiket azért
erre az id0szakra iddzitettem, mivel — ahogy mar emlitésre keriilt — a korabbi tapasztalataim
szerint, valamint mas kutatasok alapjan is, az erddk talajfelszin kozelében é16 pokjai
mérsékelt égovi klimaban ezen idészakban mutatjak a legnagyobb tomegességet. A jobb
Osszehasonlithatosag érdekében e kontrollcsapdakkal parhuzamosan az eredeti
csapdarendszert is mikddtettem.

Holtfa felmérés: Az eddig taglalt arachnologiai mintagytjtések mellett mindkét
mintateriileten sor kerlilt még a transzszektek kornyékén elhelyezkedd fekvd holtfaanyag
felmérésére is. Ez a kutatés elején, 2013-ban tortént meg, az Odor féle modszer (Odor 2005)
adaptalasaval. A felmérés alappontjai az egyes csapdak voltak, melyekbdl kiindulva 6-6 db
(egymassal 60-60°-ot bezard szogben 1év0), 2,5 m hosszl felmérd vonal szolgalt a fekvo
holtfaanyag felvételezésére (6. abra). Amennyiben egy felméré vonal 5 cm-nél vastagabb
atmérdji holtfaanyagot metszett, megtortént annak atmérdjének (ellipszis alak esetén két
iranybol mérve és atlagolva), valamint korhadtsagi fokanak (McCullough 1948, Soderstrom
1988, Odor & van Hees 2004) feljegyzése. A felmérés eredményeit a 16-19. tiblazat mutatja
(9.3 fejezet). A modszer alapjan a mért holtfa mennyisége (V) a kovetkezd képlettel
szamolhato ki (Odor 2005):

_ Yy d?
8L

Ahol: V — a fekvd holtfa mennyisége (az adatokat m-ben megadva m3/m? értéket kapunk,
ezt 10000-rel megszorozva kapunk md®ha-t); d — a fekvd foltfa mért atmérdje; L — a
felvételezési vonal hossza.

Fekvo holtfa ——— Meért atméro (d)

> Felméro vonal

6. abra: A fekvé holtfaanyag felvételezésének madja (abra: Bali Laszld).

35



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

4.2.2. Kornyezeti paraméterek felmérése

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt (2.2.1 fejezet), az ERTI szintén végzett
adatgyljtéseket az altalam vizsgalt 1ékekben és kornyékiikon. Ezek foként abiotikus
tényezoket vizsgald és vegetacioboritassal foglalkozo felmérések voltak.

A felmérési haldzat 2010-ben kertilt kialakitasra, mely soran a kisérleti teriileteket 50 x
50 m-es parcellakra osztottak. Ezt kovetden ehhez a haldzathoz illeszkedve tortént az altalam
IS vizsgalt 1ékek kialakitasa a 2010/11-es tél soran. Az egyes parcellakon beliil 41 mintapont
kertilt kijel6lésre, melyek koziil 11-11 a 1ékek hossztengelye mentén helyezkedett el (2.
abra). Ezek a pontok egymastol 5 m-es tavolsagra voltak. E pontokhoz kertiltek illesztésre
az én csapdaim is (3-13. csapdak), azoktol 30 cm tavolsagra (Kollar 2013, 2017, 2018). A
halozat kialakitdsa utin az egyes paraméterek felmérését az ERTI Sarvari Kisérleti Allomasa
végezte.

Nyitottsag, vagy zarédashiany: Az adott esetben megfigyelt égbolt novényzet altal ki

nem takart részének €s a lombkorona altal kitakart részének szazalékos aranya. Masképpen
kifejezve: nyitottsag (%) = 100 — zdrodas (%).
Meghatarozdsa egy halszemoptikaval felszerelt, WiIinSCANOPY professzionalis
hemiszférikus mérorendszer hasznalataval tortént. A miiszerrel minden pontnal évente
egyszer, 170 cm magassagban készitettek felvételeket. Ezeket WinSCANOPY 2013/A
szoftverrel értékelték ki. A program a lombkorona (adgrendszer és levélzet) altal alkotott sotét
pixeleket szamolja, amiket a teljes pixelszambol kivon, igy adva meg a nyitottsag ardnyanak
értékét (Kollar 2013, 2017, 2018).

Megvilagitottsag: A fényképezési pont nyitottsdga €s a besugarzott fénymennyiség
aranya a lombkorondk feletti értékhez viszonyitva. Az adatok mérése az el6zdekben leirtak
szerint tortént. Meghatarozasra keriilt a kozvetlen (direkt), kozvetett (szort) valamint a teljes
(kdzvetlen + kozvetett) fénymennyiség (Kollar 2013, 2017, 2018).

Talajnedvesség: Mérését Field Scout TDR 300 talajnedvesség méré berendezéssel
végezték aprilis és oktober honapok kozdtt, mintapontonként négyszeres ismétléssel. Az
adatok meghatarozésahoz 7,6 cm-es mérdpalcakat hasznaltak (Kollar 2018). Az ERTI altal
mért adatokat mérésenként (4 mérés pontonként), valamint csapdak és évek szerint
atlagoltam.

Gyomboritottsag: Meghatarozasa 5%-os értékek folott 5%-os pontosaggal tortént,
szembecsléssel, 2013 augusztusaban és 2014 szeptemberében, az egyes lékek (5-5 db,
hasonlé nagysagu) részteriileteiben (Kollar 2018).

4.2.3. Egyéb erdéteriileteken végzett kutatasok

A doktori kutatisommal parhuzamosan 6t, eltéré természetességii és kezelésii erdében is
végeztem felméréseket. Bar ezek nem képezik jelen vizsgalatom szerves részét, ugy
gondolom, hogy az altaluk nyert eredmények bizonyos foku 6sszehasonlithatosagra adnak
lehetséget, amivel dolgozatom eredményei tagabb kontextusba helyezhetéek. Ezek a
vizsgalatok az asotthalmi Tanulmanyi-erdében, a Szalafé Erdérezervatumban, a soproni
Hidegviz-volgy Erdérezervatumban, az ugyancsak soproni Roth-féle széalalo erdében és a
kecskeméti Nyiri-erdében zajlottak (2. tablazat). A vonatkozd publikaciok (részletesen
kifejtett modszertannal és csapdazasi eredményekkel), a Hidegviz-volgy Erddérezervatum
kivételével online szabadon hozzaférhetok. Igy ez utobbi modszertanat és eredményeit a 9.5
mellékletben részletesen is k6z1om, valamint mind az 6t csapdazas eredményeinek kivonatos
ismertetését az 5.1.4 fejezetben és a 8. tablazatban is megteszem.
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Abbol kifolyolag, hogy e vizsgdlatok modszertana sem egymassal, sem PhD
felmérésemmel nem egyezik meg (eltérd jellegiikbol adoddan nem is egyezhet) ezért nem
tervezem komoly részletekbe mend Osszehasonlitds elvégzését, vagy messzemend
kovetkeztetések levonasat. Az eltér0 mintaszamok ¢és csapdazasi id6 kikiiszobolése
érdekében csak egyed/csapda/nap és faj/csapda/nap értékeken, valamint dominancian, és
diverzitason, tovabba a vadaszati stratégiakat és természetességi allapotokat jelzé fajok
abundancidjan alapulé egybevetéseket készitek. Ugy gondolom, hogy ezen
Osszehasonlitasok elvégzéséhez az alabbiak alapjan rendelkezem megfelelé mintaszammal.

o Az eltér6 csapdaszdmok kikiiszobolésre az abszolut fogédsi eredmények
Osszehasonlitdsa helyett jO modszer lehet azok csapdazasi egységek szerinti
Osszehasonlitasa (Staudhammer et al. 2008).

o Az egyes egyiittesek Osszetételének dominancidn alapuld Osszehasonlitasa szintén
lehetOséget biztosit az eltérd csapdaszam ¢és csapdazasi id6é okozta problémak
athidalasara (Guo & Rundel 1997).

e Bar egy kozosség diverzitdsa fligg a gyiijtott minta nagysagatdl (nagyobb mintdba
potencialisan tobb faj keriil), a felméréseim soran véleményem szerint megfeleld
mennyiségli adat gyilt 6ssze, hogy azok 6nmagukban is értékelhetéek legyenek, s igy
Osszehasonlitasokra is lehetdséget adjanak (Beck & Schwanghart 2010).

e Tekintve a pokok kivaldo indikator szerepét, véleményem szerint a jelz6fajok
gyakorisagan, valamint a guild szerkezet alapjan elvégzett elemzések lehetdséget adnak
az egyes erdéteriiletek ilyen iranyu 6sszehasonlitasara is (lasd: 2.1.1 fejezet).

2. tablazat: Az egyéb erdGterileteken végzett kutatasok modszertananak attekintése.

Hely Asotthalom Hidegviz-volgy
Jelolés 300/TI2 302/A 305/C 308/E 310/H 314/TI3 S. 185/A S.185/B
g: Teriilet [ha] 0,57 11,26 0,76 4,05 381 1,98 4,95 3,56
5 Termdéhelytipus-valtozat ESZTY-TVFLN-HH-KME/ME-H B-TVFLN-PBE-M-V
;é Kor - 38 118 106 46 - Vegyes korosztaly
s Allominy Tisztés EF, FF KST SzT EF, FF Tisztés B, LF
Kezelés - Véagasos |Vagasos| Vagasos |Vagasos - Erddrezervatum
Ev 2014 2018
g Idészak 03.29-10.27 05.08-06.19
'§_ Tartam [nap] 212 43
3 Cs apdaszim 3 3 [ 3] 3 ] 3] 3 50
Mod Talajcsapdazas
Hely Kecskemét Roth szalalé Szalafé
Jeldlés 19/F 20/A 24/B 24/F 27/1c Sopron 182/B 13/C 13/1 1313
§ Teriilet [ha] 6,62 18,37 722 5,83 11,04 19,4 4,34 7,31 596f
.5 Termdéhelytipus-valtozat ESZTY-TVFLN-HH-SEMEKME-H B-TVFLN-PBE-M-V GYT-TVFLN-PGBE-ME-V
% Kor 74 117 32 41 73 Vegyes korosztily 58 97 56
= Allomény HNy, KST | HNy, KST [ HNy, A | KST, HNy | HNy, A B, LF LF,B [ KST,LF, KTT | LF,JF
Kezelés Vag. - parke| N 2000 Vagasos - vadaskert Természetvédelmi Erdérezervatum
| 5% 2016 2020 2014
:§ Iddszak 04.21-10.24 04.16-07.07 04.15-10.28
'§_ Tartam [nap] 190 90 196
3 Csapdaszdm 3 3 | 3 ] 3 3 2% 4 4 4
Méd Talajcsapdazas

4.3. A csapdaanyag feldolgozasa

A mintaanyagok teljes egésziikben, a talajcsapdak fogopoharanak (belsé pohar, 7. abra)
terepen torténd kiemelésével kertliltek begytijtésre. Ezt kovetden azok feldolgozéasa a Soproni
Egyetem (akkori nevén Nyugat-magyarorszagi Egyetem) akkori nevén ErdOmiivelési €s
Erdévédelmi Intézetének laboratoriumaban tortént (7-8. abra). Minden egyes minta harom
csoportba keriilt szétvalogatasra: pokok, futobogarak és egyéb izeltlabuak. Ezt kdvetden
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mind a pokok, mind a futdbogarak a meghatarozasukig 70%-0s etanolban keriiltek tarolasra,
mintanként kiilon-kiilon elhelyezve. Az egyéb izeltlabuak a késdbbi esetleges feldolgozas
céljaval szintén mintanként kiilon-kiilon keriiltek tarolasra, méghozzd fagyasztva, az
Erddvédelmi Tanszék mélyhiitdjében.

——

7. abra: Egy terepr6l begyljtott minta fogdpohdrban, valamint szétvdlogatas el6tt Petri-csészében
(fényképek: Bali Laszlo).

A pokok beazonositasat Netwig et al. (2021) online hatarozokulcsa alapjan végeztem,
egyes fajok meghatarozasaban konzulensem, Dr. Szinetar Csaba is segitségemre volt. A
hatarozas soran az Erdémiivelési és Erdovédelmi Intézet altal biztositott Olympus SZX12
sztered mikroszkopot hasznaltam. Minden egyes pokfajbol mintateriiletenként legalabb egy
mintapéldany 70%-0s etanolban tarolasra keriilt. Ezek az egyedek jelenleg a Soproni
Egyetem Erd6- és Természeti Eréforras-Gazdalkodasi Intézetében talalhatok (8. abra).

8. dbra: Hatarozas el6tti pdkok, valamint a mintapéldanyok taroldsa (fényképek: Bali Laszld).

Az egyes pokfajok testméretének meghatarozasahoz a Netwig et al. (2021) altal k6zolt
irodalmi adatokat hasznaltam. Az oldalon legtobb esetben szerepeltetett 4 értéket (ndstény,
him; minimum, maximum) atlagoltam (a szamok f616tt felsévonassal jelezve), valamint 0,5
mm-es pontossagu értékekre kerekitettem a méretkategoriak szdmanak csokkentése €s igy
azok jobb Osszehasonlithatosaga érdekében. A tovabbiakban ezeket a mm-ben kapott
adatokat hasznaltam fel az egyes fajok esetében a testméretekkel kapcsolatos elemzéseknél.
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4.4. Adatfeldolgozasi és statisztikai médszerek

Az adatok feldolgozasa szintén javarészt a Soproni Egyetem akkori nevén Erdomiivelési
¢s Erdévédelmi Intézetének keretein beliil tortént.

4.4.1. Alkalmazott szoftverek

A vizsgalati adatok rendszerezésére és egyszeri feldolgozasara, kiértékelésére, valamint
alapvetd statisztikai elemzésekre a Microsoft™ Office® Excel® 2016-0s verzidjat
hasznaltam. A komplex statisztikai szamitasok elvégzéséhez pedig a PAST program 4.03-
as verzidjat vettem igénybe (Hammer et al. 2001).

4.4.2. Statisztikai adatfeldolgozas

Dominancia (D): Ertéke megmutatja egy adott faj szamossaganak szazalékos aranyat a
teljes kozosséghez viszonyitva. A pdkfajok gyakorisaganak jellemzéséhez Palmgren &
Lonngvist (1974), valamint Szinetar et al. (2006) altal alkalmazott dominancia-kategoriakat
hasznaltam, amelyek a kovetkezdk voltak:

¢ Ritka: 0,0% - 0,2%
e SzoOrvanyos: 0,2% - 0,5%
e Gyakori: 0,5% - 2,0%
e Szubdominans: 2,0% - 5,0%
e Dominans: 5,0% - 10,0%
e Szuperdominans: 10,0% -

Kozosségi dominancia index (KDI): Megmutatja, hogy a dominancia sorrendben
legeldl allo két faj dominancidjanak Osszege az 0sszdominancia hany szazalékat teszi ki
(Krebs 1978). A teljes egyedszam (14. és 76. abra), valamint csak a faji szinten
meghatarozott egyedek szama szerint is kiszdmoltam (14. 4dbra). Képlete:

nq +n2
KDI =T* 100

Ahol: n1, n2 = a két legnagyobb dominanciajt faj egyedszamai, n = a teljes egyedszam.

Fajtelitédési gorbe: A mintavételezések szerinti halmozott fajszam abrazolasa (Colwell
et al. 2004, Magurran 2004). Mivel esetemben a mintavételezések egy hosszabb id6szak
folyaman zajlottak, igy azok adatait idérendi sorrendben, randomizéléas nélkiil hordtam fel.
Az igy kirajzolt gorbe alkalmas az adott k6zosség feltartsaganak becslésére (Magurran 2004)
(10. és 12. abra).

Rang abundancia gorbe (Whittaker plot): A k6zosség fajainak azok gyakorisaga
szerinti csokkend sorrendben torténd abrazolasa. A relativ gyakorisag bemutatdsa mellett a
fajgazdagsag, valamint a kiegyenlitettség vizualizacidjara is alkalmas (Whittaker 1965) (a
gorbe meredeksége €és a kozosség kiegyenlitettsége kozott forditott aranyossag all fen).
Megszokott a logaritmikus modell hasznalata, mivel igy az egymas gyakorisaga kozott
nagysagrendi kiilonbségekkel rendelkezé fajok szemléltetése is lehetdvé valik (Magurran
2004). Esetemben az adatok logio formatumban keriiltek reprezentalasra (14. és 76. abra).
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T-proba (t): Annak eldontéséhez, hogy két adatsor kozott fennall-e szignifikans
kiilonbség, kétszEélli parositott t-probat alkalmaztam. A teszt segitségével kvantitativ
adatallomany kozépértékeinek megegyezdsége allapithatdo meg (a nullhipotézis [Ho] szerint
kiilonbozéségiik 0). Az eltéréseket p < 0,05 értékeknél tartottam szignifikansnak (Gosset
1908, Legendre & Legendre 1998, Hammer et al. 2001). Szamitasa:

=2 5= 1Z(d A’ ; d, =
_sd/\/ﬁ's_ n—1 i ; =X — Y

Ahol: d = az eltérés (deviacid) (d= az atlagos eltérés; sq = a standard eltérés); n = a parok
szama; Xj és yi = rendre: az i-edik par x és y tagja.

Diverzitas indexek: Mivel szinte végtelen féle képpen lehet a fajgazdagsag és a faj
abundancia ko6zotti kapcsolatokat elemezni, igy szinte végtelen szamu diverzitas indexszel
lehet azokat jellemezni is (Molinari 1996). Ennek ellenére valdsziniitlen, hogy ezek koziil
lenne egy olyan, ami tokéletesen le tudna irni egy kozosséget (Clarke & Warwick 2001).

A potencialisan valaszthato diverzitas indexek koziil adataim kiértékelésére a Shannon (H’)
és Simpson (D1) diverzitasi indexeket hasznaltam. Amig az e¢l6bbi érzékeny az
alulcsapdazasra (Shannon 1948, Beck & Schwanghart 2010), addig bar az utobbira ez nem
jellemz0, viszont az erésen fligg a kozosség leggyakoribb fajatdl (Simpson 1949, Beck &
Schwanghart 2010). Ugyanakkor mindkét index alkalmas a kozosségek kozotti kiilonbségek
feltarasara (Morris et al. 2014). Ezért agy gondolom, e két index jol kiegésziti egymast,
tovabba mindketté a k6z0sségi okologiaban jol ismert és gyakran alkalmazott (Beck &
Schwanghart 2010), igy hasznalatuk javitja eredményeim elemezhetdségét és
Osszehasonlithatosagat. Szamitasuk rendre:

S S
/ 2 Xi
H =_Zpilnpi D1=1—Zpi P PiS
i=1 i=1 ‘

Ahol: p; = az i-edik faj relativ gyakorisaga; x; = az i-edik faj egyedszama; }; x; = az Gsszes
egyedszam.

Diverzitas profilok (Ha): A k6z0sségi 6kologiaban hasznalatos szamos diverzitas index
koziili valasztads validitdsa valamilyen szempontbol altaldban megkérddjelezhetd. Ezt
kikiiszobolendo Rényi-féle diverzitas rendezést is végeztem, ami egyazon folytonos
paramétertdl fiiggd indexek Osszehasonlité rendezését végzi el (Rényi 1961; Toéthmérész
1995, 1997). A mddszer hatranya, hogy nagyon érzékeny a ritka fajok hatasara, mivel ezek
a fajgazdagsagot sokkal nagyobb aranyban novelik, mint az abundanciat (T6thmérész 2002).
Az elemzés soran a PAST 4.03 program az o paramétert hasznalja. o0 = 0 a teljes fajszamot,
o =1 a H’ értékével aranyos, mig o = 2 a D; indexhez hasonlo6 értéket jelent. A Rényi-féle
index szamolasa igy a kovetkezé (Hammer et al. 2001):

1 < .
exp(Hy) = exp 1_—oclnzpi
i=1

Ahol: « = paraméter; S = fajszam, p; =az i-edik faj relativ gyakorisaga.
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Ekvitabilitas (J): A kozosséget alkoto fajok mintaban valo eloszlasanak egyenletességét
mutatja meg (Legendre & Legendre 1998). 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel, magasabb
értékek aranyosabb eloszlast jeleznek. Szamitasa Pielou 1966 szerint:

H;

J =1

Ahol: Hg = a diverzitas értéke (esetemben Hg = H’); S = az 6sszes megfigyelt faj szama.

Hasonlosagi indexek: A hasonldésagnak, mint ember altal alkotott minéségi fogalomnak
nincs igazi matematikai definicidja. Ennek ellenére a kifejezéséhez és szamositasahoz
hasznalt indexeknek matematikai és igy statisztikai szempontbdl is értelmezhetének kell
lenniiik (Legendre & Legendre 1998). Ezt, valamint a 1étez6 indexek gyakorlati
alkalmazhat6sagat és preferaltsagat figyelembe véve az alabbi harom hasonlosagi index
hasznalata mellett dontottem:

A Renkonen hasonlésagi index (R) hasznalataval megadhat6 két kozosség/minta (A és B)
relativ abundancian alapuld kiilonbozoségének mértéke (Renkonen 1938). Viszonylag
egyszerlien szamolhatdo ¢és kovetkezetes eredményeket ad, bar értéke fiigg a minta
nagysagatol (Huhta 1979). Transzszekt mentén fellépd valtozasok vizsgéalata soran
alkalmaztam. Szamolasa:

Ny Npj

R, =Zmin(l) DBi); Pai =~ Ppi =
B - AiFBi Al NA Bi NB

Ahol: py; = az i-edik faj aranya az A mintaban; pg; = az i-edik faj aranya az B mintaban; n
= az adott faj egyedszdma; N = a teljes egyedszam.

A Jaccard hasonlésdagi index (Ja) Két kozosség kozotti hasonlosagot fejezi ki azok
metszetének és unidjanak hanyadosaként. Binaris adatokkal szamol és a fajok jelenlét-
hianyat veszi figyelembe (Jaccard 1912, Magurran 2004). Alacsony mintaszamra és
alulcsapdazottsagra érzékeny lehet (Chao et al. 2005), de véleményem szerint ez esetemben
nem 4all fenn. Teljes kozosségek Osszehasonlitdsanal, valamint individualis csapdak
adatainak matrixos elemzésénél (Bouchard et al. 2013) hasznaltam. Szamitasa a kdvetkez6
képpen torténik:

|A N B c
a = =
4B~ 1AUB| a+b+c

Ahol: a = csak az A mintaban el6forduld fajok szama; b = csak a B mintdban eléforduld
fajok szama; ¢ = a két minta egylittes fajszama.

A Bray-Curtis hasonldsdgi index (BC) a jelenlét-hiany mellett a fajok abundanciajat is
figyelembe veszi (Bray & Curtis 1957, Henderson 2003) az értéke szintén fiigg a minta
nagysagatol (Huhta 1979). Ez az index képezte a klaszteranalizis, valamint az ordinacios
vizsgalataim alapjat (Beals 1984). Szamitasa Marrugan (2004) alapjan:

BC.. — N; o (Ngi + Np;) — [Ny — Np;l
BTN N 2
Ahol: Ny = az A minta teljes egyedszdma; Nz = a B minta egyedszdma; N; = a mindkét

mintaban szerepl6 fajok koziil, egyes fajonként a kisebb abundanciajuak egyedszama; N; =
az i-edik faj egyedszama.
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Hierarchikus klaszteranalizis: Az egyes transzszektek csapdai kozotti hasonlosagi
viszonyok szemléltetésére dendrogramokat is készitettem. Szamitdsuk soran a
kozosségokologidban gyakran alkalmazott tavolsdgokat optimalizald csoportatlag
(unweighted pair-group average) modszert hasznaltam (Hammer et al. 2001).

Ordinacié: Az ordinacio (Goodall 1954) adatmatrixok tobbvaltozos geometriai
reprezentacio-modszerek gyijtéfogalma, amelyek fajosszetételen alapuld halmazokat
rendeznek el tengelyek mentén (ter Braak 1987). Az adatpontokhoz tartoz6 sok dimenzid
behelyettesitése kevés szamu, de az eredeti adatstrukturat tobbé-kevésbé jol tiikrdzo
dimenzioval torténik, igy az ordinaciés adatponthalmazok megjelenitése két-, esetleg
haromvaltozoés koordinata-rendszerben valosul meg, ugy, hogy a pontok kozott 1évé tobb-
dimenzios kapcsolatok megfigyelhet6évé valjanak (Pielou 1984, Podani 1997).

Fékomponens analizis (PCA): Egy olyan, a faktoranalizis egy specialis esetének tekinthetd
tobbvaltozos adatredukcios statisztikai elemzés, amelynek lényege, hogy egymassal
kolcsonds kapcesolatban allo valtozok adathalmazanak dimenzidit, a jelen 1évo variancia
leheté legjobb megtartasa mellett lecsokkentse. Ezt egy ortogonalis transzformacio
segitségével hajtja végre, ami az adathalmaz lehetségesen korrelaltathato valtozoit linedrisan
korreldlatlan valtozok értékkészletévé alakitja at. Ezeket nevezziik fékomponenseknek.
Szamuk Kisebb, esetleg egyenl6 az eredeti valtozok szamaval. A transzformacio oly modon
meghatarozott, hogy az elsd fékomponens rendelkezik a lehetd legnagyobb varianciaval
(vagyis az adatok akkora mértékii szorodasat magyarazza, amekkora lehetséges), s ez rendre
igaz minden utana kovetkezé komponensre is, amennyiben azok merdlegesek az azokat
megel6z6 komponensekre. Az egymassal valo mer6legesség oka, hogy ezek a komponensek
egy kovariancia matrix sajatvektorai is (Pearson 1901, Podani 1997).

Kanonikus korreszpondencia elemzés (CCA): A PCA modszerén alapuld blipot
megjelenésii analizis. Alapelve az el6bbiekhez hasonlo, viszont a mintavételi egységeket a
benniik talalt fajok és a kornyezeti valtozok egyiittes figyelembevételével jellemzi. igy a
vizsgalat valaszt ad arra, hogy milyen kapcsolat van a kdrnyezeti és a bioldgiai valtozok
csoportjai kozott. Az elemzés objektumait nem csak a fajadatok alapjan ordinalja, mert a
tengelyeknek — amellett, hogy a lehetd legnagyobb varianciat kell megmagyarazniuk az
adatokbol — a kdrnyezeti valtozok linearis kombinacidjaként kell adodniuk (Hotelling 1936,
Podani 1997).

Vizsgalatomban a leggyakoribb fajok és a guild kategoriak, valamint a csapdak 1¢k kozepétol
mért tavolsaga, a fekvd holtfa adatok és az ERTI altal mért kornyezeti tényezd adatok
(talajnedvesség, gyomboritottsag és nyitottsag) kapcsolatanak elemeséhez hasznaltam.

Nem metrikus tobbdimenzios skdlazdas (N-MDS): A moédszer 1ényege, hogy az adatpont
tavolsagértékek kozotti kiilonbségeket (amelyek a metrikus informacié hordozoi) teljesen
figyelmen kiviil hagyja, és ehelyett az értékek nagysag szerinti sorrendjére alapoz. Az
objektumokat reprezentald pontokat tehat iigy rendezi el, hogy a kozottiik 1évd tavolsagok
sorrendisége a lehetd legjobban megkdzelitse a tavolsagok eredeti nagysdg szerinti
sorrendjét. Az objektumok kozotti tavolsagok vagy kiilonbozéségek és a pontok kozotti
ordinaciés tavolsagok kozotti kapcsolat monoton (Podani 1997). A Bray-Curtis
hasonlésadgon alapulé N-MDS ordinacios vizsgalat jol alkalmazhatdé nagyszamu és/vagy
viszonylag heterogén zoologiai adathalmazok esetében (Beals 1984, Legendre & Legendre
1998, Borcard et al. 2011). Valamint ez a modszer tobb tanulmany szerint is optimalisnak
tekinthet6 valos faunisztikai adatoknal (Beals 1984, Clarke et al. 2006). Az elemzést gyakran
alkalmazzdk  oOkoldgiai  vizsgalatok soran, igy eredményei nagyobb  foku
Osszehasonlithatosagra adnak lehetdséget (Clarke 1993, Clarke et al. 2006, Legendre &
Legendre 1998). Az ordinacids pontok illeszkedésének mértékét a stressz fiiggvény (ST)
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adja meg (Kruskal 1964), mértéke oOkologiai vizsgalatokban a 0,2-es hatarig még
elfogadhatonak tekinthet6 (Podani 1997). Szamitasa a kovetkezo:

ST = Z(‘sjk - 3ik)z/z 8

j<k j<k

Ahol: §; =a pontok kozdtti ordindcios tavolsagok; Sjk = az az érték, amelybe &y tavolsagot
modositani kellene a monotonitas eléréséhez.

Korrelaciés vizsgalat (Pearson r): A korrelacio két random valtozd egymastol vald
fliggdségének mértéke. Dolgozatomban linedris korrelacidelemzést hasznaltam, ami két
leird valtoz6 kovarianciajanak és szorasanak hanyadosa, igy a kapcsolatok nagysagat és
iranyat is jelzi. Ertékei -1 és +1 kozott valtozhatnak. Eredményét p < 0,05 esetében tartottam
szignifikdnsnak (Pearson 1895, Press et al. 1992, Legendre & Legendre 1998). A
pokegyiittesek karakterisztikdi, valamint a kornyezeti tényezdk kozotti kapcsolatok
feltarasahoz haszndltam. Szamitésa:

Tjk = Z(yij -5;) Yir — yk)/Z(Yij — 7]')2 Z()’ik — Yi)?
i=1 i—1

i=1
Ahol: yj és yk a két vizsgalt valtozo.

Hegedii diagram: Bizonyos adathalmazok vizualizacidjdhoz Un. hegedii diagramot
alkalmaztam (17. és 75. abra). Ez egy boxplot és egy tiikrozott simitott hisztogram
kombinacioja, ami az egyes értékekhez tartoz6 adatok valoszinliségi siiriiségét is megmutatja
(Chambers et al. 1983, Hintze & Nelson 1998, Reiczigel et al. 2010).
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4.5. A fajok kategorizalasanak médszerei

Az egyes egyiittesek jobb jellemezhetoségének érdekében elvégeztem a csapdazott
pokfajok kategoriakba sorolasat. Az alkalmazott csoportok a kdvetkezdk szerint épiilnek fel.

4.5.1. Foldrajzi elterjedés

Az osztalyok felallitasat Buchar & Rizicka (2002) munkaja alapjan végeztem. A hasznalt
kategoriakat faji szinten alkalmaztam. Ezek a kdvetkezok voltak:

e Kozmopolita (KP): A faj a Palearktikus région kiviil a tobbi régioban is széles korben
elterjedt.
e Holarktikus (HA): A Palearktikus és a Nearktikus régiok egyiitt.
e Palearktikus (PA): Eurazsia és E-Afrika.
o Holopalearktikus (HPA): A Palearktikus région keresztiil mind E-D, mind K-Ny
iranyba Kiterjed.
o Transzpalearktikus (TPA): Az Atlanti-oceantél a Csendes-Oceanig terjed, de
gyakran csak korlatozott szélességi zonaban.
Nyugat-Palearktikus (NyPA): A Palearktikus régié nyugati része, Kozép-
Szibéridig, és/vagy Kozép-Azsidig nyulik.
Kelet-Palearktikus (KPA): A Palearltikus régio keleti része, K6zép-Eurdopaig.
Eurazsiai (EA): Nem terjed ki Eszak-Afrikara.
Euro-Turaniai (ET): K6z¢ép-Azsiatol, Kazahsztanon at Eurdpaig nyilo teriilet.
o Euroszibériai (ESz): Szibéria, valamint a Mediterraneumot nélkiiloz6 Europa.
e Europai (Eu): Csak Europaban.
o Kozép-Eurépai (ME): Kozép-Eurdpa a Mediterraneum nélkiil.
o Mediterraneum (Med): foként a mediterran régioban gyakori fajok.
o Extramediterran (eM): Eur6pa a Mediterraneum nélkiil.

(©]

o O O

4.5.2. Okolégiai preferenciak

Az egyes fajok okologiai preferenciainak meghatarozasahoz Hanggi et al. (1995), Buchar
& Ruazicka (2002), valamint Nentwig et al. (2021) munkait hasznaltam fel. A hasznalt
kategoriakat faji szinten alkalmaztam.

El6hely természetessége Megvilagitottsagi preferencia
e Klimax —— (K) e Arnyékos —— (A)
e Természetkozeli — (T) e Részleges (R)
e Bolygatott (B) e Napos (nyilt) —— (N)
e Unnaturalis (9)] o Generalista (G)
e Generalista (G) e Nincs adat (N/A)
e Nincs adat (N/A)

El6hely tipusa Humiditas preferencia

e Erdd —— (E) e Arid (szaraz) (A)
e Szegély —— (S2) o Félszaraz —  (F)
e Nyilt ——— (Ny) e Humid (nedves) — (H)
e Mas (egyéb) —— (M) e Generalista (G)
e Generalista G) e Nincs adat (N/A)
e Nincs adat (N/A)
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4.5.3. Vadaszati stratégiak (Guild szerkezet)

A vadaszati stratégiak elemzése soran Loksa (1969), valamint Cardoso et al. (2011)
munkait vettem alapul. A hasznalt kategoriakat par kivételtdl eltekintve (Aulonia albimana,
Arctosa lutetiana, Piasura mirabils) csalad szinten alkalmaztam.

e Kurzorialis fajok: Prédajuk elejtéséhez nem hasznalnak héalocsapdat. Altalaban
egyszere csak egy prédat képesek kezelni, a vadaszati sikerességiik pedig alacsony.
Tobbnyire maguknal kisebb, viszonylag puha és védekezésre kevéssé képes
zsakmanyokat ejtenek el. A haloszovoknél szélesebb taplalékspektrummal
rendelkeznek, valamint rovarok kevéssé mobil egyedfejlédési alakjait is gyakrabban
fogyasztjak (Nyffeler 1999, Michalko & Pekar 2016, Mez6fi et al. 2020).

o Talajfelszinen vaddszok (TV): Prédajukat tobbnyire aktivan kutatjak, akar roviden
iildozik is. Foként a talajfelszin kozelében mozognak. Leggyakoribb zsakményaik a
félfedelesszarnytak (Hemiptera), a kétszarnytiak (Diptera), a pokok (Araneae) és a
kérészek (Ephemeroptera) taxonjaibdl keriilnek ki (Nyffeler 1999, Michalko &
Pekar 2016).

Az ide tartozo csaladok a kovetkezok voltak (4): Gnaphosidae — kovipokok,
Lycosidae — farkaspokok, Liocranidae — avarpokok, Pisauridae — csodaspokok.

o Kivarok (lesbél tamadok) (KV): Bar fogohalét nem készitenek, mégis életiik
viszonylag nagy részét toltik helyhez kototten. Vadaszati stratégiajuk ugyanis abbol
all, hogy tobbé-kevésbé mozdulatlanul varnak, amig egy potencialis prédaallat
megfeleld kozelségbe nem keriil, amikor is le tudnak csapni ra. Téaplalékszerzési
mozgasuk nagy része a kiilonb6zo leshelyek kozotti traverzalasbol all (Guseinov
2006). Leggyakoribb zsakmanyaik a kétszarnytak (Diptera) és a hartyasszarnytiak
(Hymenoptera) taxonjaibdl keriilnek ki (Nyffeler 1999, Michalko & Pekar 2016).
Az ide tartozoé csalad a kovetkezé: Thomisidae — karolopokok.

o Specialistiak (SV): Ezek a pokok bizonyos szlikebb taxonba tartozo prédafajokat
preferalnak. A nagyobb foku taplalékspecializacionak altalaban feltétele, hogy az
adott préda nagy szamban, stabilan és masok altal nehezebben hozzaférhetden alljon
rendelkezésre (Townsend et al. 2003).

Az ide tartozo csaladok a kovetkezok voltak (3): Dysderidae — fojtopokok (aszkakat),
Mimetidae — biitykospokok (pokokat) és Zodariidae — bavopokok (hangyakat)
(Nentwig 1987, Nentwig et al. 2021).

o Egyéb kurzoridlis pokok (EV): Az elébbi kategoriakba nem ill6 pokok. Nem, vagy

nem csak a talajfelszinen vadasznak. A fenti taxonok fajai mellett viszonylag
nagyobb aranyban fogyasztanak még ugrovillasokat (Collembola) is (Michalko &
Pekar 2016).
Az ide tartozd csaladok a kovetkezOk voltak (7): Anyphaenidae — jegyespokok,
Cheiracanthiidae — dajkapokok, Clubonidae — kalitpokok, Miturgidae -
parducpokok, Philodromidae — fiirgekarolopokok, Phrurolithidae — sziklapokok,
Salticidae — ugropokok.

e Haloészovok: Foképp szedentaris életmodot folytatnak. Prédajuk elejtéséhez valamilyen
halocsapdat hasznalnak. A zsakmany jellegét altaldban a halo és nem a pok felépitése
hatarozza meg. Igy annak mérete, alakja, és szerkezete erdsen befolyasolja a potencialis
zsakmanycsoportot (Nentwig 1987).

kozepén domborodo (igy elforditott vitorlara emlékeztetd) siirli szovésii haldlapbol
all. A fuggdleges szalak a vitorla kifeszitése mellett buktatofonalként is
funkciondlnak. A haloba a vitorla foliil esnek bele aprobb rovarok. Az ide tartozo
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potencialis zsakmanyallatok altalaban kisebb termetiiek és kevésbé mobilak, hiszen
ezek a halok nem tartalmaznak ragados anyagot, valamint a vitorlaspokok bugyolalo
képessége se sem tul erds (Loksa 1969, Nentwig 1987). Leggyakoribb zsakmanyaik
a kétszarnytak (Diptera), a hartyasszarnyuak (Hymenoptera) (Michalko & Pekar
2016), a levéltetvek (Aphididae) és az ugrovillasok (Collembola) taxonjaibol
kertilnek ki (Alderweireldt 1994, Nyffeler 1999).

Az ide tartoz6 csaladok a kovetkezok voltak (2): Linyphiidae — vitorlaspokok,
Hahniidae — parany-zugpokok.

o Hurokhdlé (kuszahdlo, térhdlo) (HH): Hurkolt fonalakbdl allo, kiilondsebb
rendszert nem mutatd, kusza, haromdimenzids kiterjedésti hald. Rendszerint nem
feltling és kisebb kiterjedésii. A kiszogellési felszinen maszkalo, vagy a hurokhaldba
repiilés kozben beleiitk6z6 aprobb izeltlabuak elejtésére alkalmas. A hurokhalds
pokok prédaallatai sem nagytermetiiek, azonban mivel e halok ragasztoanyagot is
tartalmaznak, valamint a pokok fokozott bugyolalo képességének kdszonhetéen mar
mobilabb rovarokat is képesek csapdaba ejteni (Loksa 1969, Nentwig 1987).
Leggyakoribb zsakmanyaik a félfedelesszarnytiak (Hemiptera), a kétszarnyuak
(Diptera), a hartyasszarnyuak (Hymenoptera) és a bogarak (Coleoptera) taxonjaibol
keriilnek ki (Nyffeler 1999, Michalko & Pekar 2016, Ludwig et al. 2018).

Az ide tartozo csalad a kovetkezok voltak (4): Dictynidae — hamvaspokok, Pholcidae
— alkaszaspokok, Theridiidae — térpepokok, Titanoecidae — mészpokok.

o Tolcsérhalo (TH): Zugokba, vagy stiri novényzet kozé sz6tt nemezszeri haldlapbol
¢s az ehhez csatlakozo halotolesérbol all. A halolap folott szintén huzodhatnak kusza
buktatofonalak. Mivel e halok nem alkalmasak arra, hogy a prédat tartésan csapdaba
ejtsek, ezért annak halolapja inkabb csak vadészati platformot jelent a pok szdmara.
Az arra réesett zsakmanyt a pok lakdcsovébol lerohanva megmarja, erds mérgével
megbénitja, majd a tdlcsér mélyén elfogyasztja. Tl aprd, vagy tal kitinizalt (a pok e
prédak egyikét sem tudja hatékonyan megmarni) zsdkmany elfogasara nem képes
(Loksa 1969, Nentwig 1987). Leggyakoribb zsakmanyaik a kétszarnytiak (Diptera),
a hartyasszarnytiak (Hymenoptera) és a bogarak (Coleoptera) taxonjaibol keriilnek
ki (Nentwig 1983, Nentwig 1987).

Az ide tartozoé csalad a kovetkez6: Agelenidae — zugpokok.

o Kerekhdlo (KH): A legismertebb halotipus. Sugariranyba kifeszitett kiilléfonalakra
spiralisan sz6tt fogdfonalakbol all. A kétféle fonalak metszéspontjainal azok ragados
cseppekkel vannak egymashoz rogzitve, amelyek feliileti fesziiltsége a fonalakat
Osszébb huzza, igy adva nagy rugalmassagot az egész halonak. A foként
talajfelszinnel merdlegesen kifeszitett halok alkalmasak akar a nagyobb repiild
rovarok befogasara, valamint az ugynevezett apro légi rovar plankton felfogasara is
(Loksa 1969, Nentwig 1987). Igy fogyasztanak levéltetveket (Aphididae),
kétszarnytakat (Diptera), de nagyobb rovarokat is, mint lepkéket (Lepidoptera) és
egyenesszarnyuakat (Orthoptera) (Nentwig 1987, Nyffeler et. al. 1989, Nyffeler
1999, Michalko & Pekar 2016) is.

Az ide tartozo csaladok a kovetkezOk voltak (2): Araneidae — keresztespokok és
Tetragnathidae — allaspokok.

o Specidlis hdlé (SH): Az el6bbi kategdriaba be nem sorolhato specialis hal6formak.
Az Atypidae (torzpokok) csalad tagjai lakocsoviik talajfelszin feletti részét
hasznaljak zsakmanyszerzéshez, mig a gombhalospokok (Mysmenidae) aprd
gombhalot készitenek. A dardécpokok (Segestridae) pedig lakocsoveik szajabol sugar
iranyban kiindul6 érzékfonalakt haszndlnak (Szinetar 2006).
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Az eredmények attekintése soran a fajlistak kozlése és az egyes faunafelmérések
eredményeinek rovid ismertetése utan a bejcgyertyanosi és vépi adatok dsszehasonlitasat és
tobb szempontbol torténd kozds elemzését, majd a vépi kiegészitd mintavételezések
Osszevetését, végiil pedig az eltérd erdéallomanyokbol szarmazé adatok dsszehasonlitasat
végeztem el.

5.1. Faunisztikai eredmények

A két mintateriileten végzett kiilonféle adatgytijtések teljes idotartama alatta 6sszesen 27
csaladba tartozo 173 faj 35214 egyedét gyljtottem be. Ezek koziil 520 egyed csalad szinten
sem volt meghatarozhat6 (tobbnyire juvenilis, vagy sériilt anatomiaja egyedek). A mindkét
teriileten el6fordul6 fajok szama 77 volt (3. tablazat).

3. tablazat: A mintateruleteken fogott fajok listdja évekként. (a csaladok megnevezése félkovér, mellettiik
rendre a hozzajuk tartozo fajok és egyedek szama; a vépi adatok sziirkével; n — egyedszam, S — fajszam, D —
dominancia, DV — vakuumos gy(jtés; a nagy dominanciaju, védett [!], vagy Uj hazai el6fordulasu [+] fajok
kiemelve).

Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D 5
Taxon ’13 | ’14 > 13 | ’14 | ’15 DV ’16 >
n n n D n n n n n n D n
Atypidae - Torzpokok: 1; 149
Atypidae spp. Juv. - 2 5 7 - 7
Atypus piceus
(Sulzer, 1776) (1) 17 5 22| 0,12 65 54 1 120| 0,73 142
Pholcidae - Alkaszésp()kok: 1;2
Pholcus opilionoides
(Schrank, 1781) 2 2| 001 2
Segestridae - Darécpékok: 1; 3
Segestria bavarica
C.L. Koch, 1843 2 1 3 0,02 3
Dysderidae - Fojtépokok: 4; 158
Dysderidae spp. Juv. 2 2 - 3 6 1 2 12 - 14
Dysdera crocata
C.L. Koch, 1838 5 1 6| 0,03 21 16 2 39| 0,24 45
Dysdera erythrina
(Walckenaer, 1802) 6 9 15| 008 15
Dysdera longirostris
Doblika, 1853 S 2| 001 2
Harpactea rubicunda
(C.L. Koch, 1838) 26 14 40| 0,21 17 4 21 42| 0,26 82
Mimetidae - Biitykospokok: 1; 30
Ero furcata
(Villers, 1789) 4 5 9| 0,05 10 1 1 2 7 21| 0,13 30
Theridiidae - Torpepékok: 9; 1235
Asagena phalerata
(Panzer, 1801) 2 2| 0,01] 306 71 1 47 425| 2,60 427
Crustulina guttata
(Wider, 1834) 10 8 7 3 28| 0,17 28
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Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D 5
Taxon 13 | ’14 > 13 | ’14 | ’15 DV ’16 >

n n n D n n n n n n D n
Dipoena erythropus
(Simon, 1881) 1 1) o0 L
Enoplognatha thoracica 20| 27| 47| 025| 42| 43 1| 84| 170| 104| 217
(Hahn, 1833) ! !
Episinus truncatus
Latreille, 1809 4 4 8| 0,04 26 36 7 69| 0,42 7
Euryopis flavomaculata
(C.L. Koch, 1836) 259 44 303| 161 75 38 1 51 165| 1,01 468
Pholcomma gibbum
(Westring, 1851) 1 3 1 5 003 5
Robertus lividus
(Blackwall, 1836) 2l 5 7| 004 7
Steatoda albomaculata
(De Geer, 1778) 1 4 5| 003 5

Mysmenidae - Gombhaléspékok: 1; 9
Microdipoena jobi 8 1 9| 0,06 9
(Kraus, 1967)
Linyphiidae - Vitorlaspokok: 49; 3310

Linyphiidae spp. Juv. 71| 158 229 - 4 86 5 460 73 628 - 857
Abacoproeces saltuum
(L. Koch, 1872) 6 6 12| 0,06 20 21 41| 0,25 53
Agyneta rurestris
(C.L. Koch, 1836) 16 2 18| 0,10 1 1| 0,01 19
Anguliphantes angulipalpis
(Westring, 1851) 15 12 27| 0,14 27
Bathyphantes gracilis
(Blackwall, 1841) 2 2| 001 2
Bathyphantes nigrinus
(Westring, 1851) 1 6 7| 0,04 7
Centromerus leruthi
Fage, 1933 (+) 3 3| 002 3
Centromerus silvicola
(Kulczynski, 1887) 2 2 0,01 2
Centromerus sylvaticus
(Blackwall, 1841) 16 39 55| 0,29 4 23 7 34| 0,21 89
Diplostyla concolor
(Wider, 1834) 42| 105 147| 0,78 1 1| 0,01 148
Dicymbium nigrum
(Blackwall, 1834) 2 2] 001 2
Erigone dentipalpis
(Wider, 1834) 1 1} 001 1
Floronia bucculenta
(Clerck, 1757) 1 2 3| 002 3
Formiphantes
lephthyphantiformis 6 6| 0,03 6
(Strand, 1907)
Kaestneria dorsalis
(Wider, 1834) 81 34 4 2 9 130| 0,80 130
Linyphia hortensis
Sundevall, 1830 26| 9 35 019 35
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Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D
Taxon 13 | ’14 > 13 | ’14 | ’15 | DV | ’16 > 2
n n n D n n n n n n D n
Clad sy 21 2p oo 1p 3 ° i
z\{lr?]r;srgﬁ?iggeg)mansuetus 1 7 8| 004 8
E\)/I.a Ig?crlreip(;{%Zmbridge, 1907 L 1 o4l !
Blackoall 1858) L L oo i I Ml I
et v 1| 7| a1 om 2
Sandbel 1530 2| 22| 24| 013] 8| 1| 13 1 23| 014] 47
(NOer geirli;l:iiégmbridge, 1871) ! 2 3 v e >
(Clerck, 1757) oz ! o e
('\::/rl :je:re fggj;a 7 1 8| 0,05 8
(Walckenaer, 1641) 2| 2 o e I sl
Blaconal 1850) 2| 3 5] 0 °
(0. Pckard-Caminge 1579) 1 1) o0 '
o P bt 1871) 75| 178| 253| 1,34| 12| 201 10| 6| 36| 265 1,62| 518
i 2| 1 s oo 3
Rl?l?gen:t)inaospj)sulcifrons 7 71 004 4 27 40 71| 043 78
E’f.'e;ggﬁfslg‘zi)c“""a 36| 210| 246| 130| 55| 86 8| 20| 178| 10| 424
Blackviall 1881 26|z o I T I
(Blackuall 1841) 401 S s
Fortnna ot 2| 2| om :
horell 1578 2| 1 ‘ s
Sl e 11 2| oo 2
(Tlf‘_p:é‘gc‘:r{’b&‘gg)e“a 7 7| 004] 2| 10 3| 9| 24| o015 31
(T&/F::j"e?pi;gz)g'dens 2 2| o01] 10| 12 1 23| 014 25
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Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D 5
Taxon ’13 | ’14 > 13 | ’14 | ’15 | DV | ’16 >
n n n D n n n n n n D n
Tenuiphantes flavipes
(Blackwall, 1854) 91| 272 363| 1,92 3 3| 0,02 366
Tenuiphantes tenuis 1 1| 0,01 1
(Blackwall, 1852)
Trichoncus affinis
Kulozyhski, 1894 28 22 50| 0,26 3 8 11| 0,07 61
Walckenaeria antica
(Wider, 1834) 2 2| 0,01 3 1 4| 0,02 6
Walckenaeria atrotibialis
(O. Pickard-Cambridge, 1878) 1 4 5| 008 o0 % 2 R 101
Walckenaeria cucullata 1 1| 0,01 1
(C.L. Koch, 1836)
‘(’\‘j\";‘l'g'e‘ﬁnfggf) dysderoides 3| 10 1| 14| o09| 14
Walckenaeria furcillata
(Menge, 1869) 11 5 16| 0,08 13 5 1 19| 0,12 35
Walckenaeria mitrata
(Menge, 1868) 1 1] 001 1
Walckenaeria obtusa 10 7 17| 010 17

Blackwall, 1836

Tetragnathidae - Allaspékok: 3; 29

Pachygnatha degeeri
Sundevall, 1830 2 1 3| 002 3

Pachygnatha listeri
Sundevall, 1830 4 4 8| 0,04 12 3 1 1 17| 0,10 25
Tetragnatha obtusa 1 1| 0,01 1

C. L. Koch, 1837

Araneidae - Keresztespokok: 4; 12

Cercidia prominens

(Westring, 1851) 2 ! 3 0,02 . ! ! 3 0,02 °
Sl 77 i I s '
At ° i e I
Gibbaranea bituberculata 2 2| 0,01 2

(Walckenaer, 1802)

Lycosidae - Farkaspokok: 17; 21.356

Lycosidae spp. Juv. 4013 | 2574 | 6587 - 430 | 1065 24 336 31| 1879 = 8473

Alopecosa cuneata 1

(Clerck, 1757) 1] 001 1 1| 0,01 2

Alopecosa pulverulenta

(Clerck, 1757) 6 1 7| 004 2 2| 0,01 9
Alopecosa trabalis

(Clerck, 1757) 2 2| 0,01 2 1 3| 0,02 5
Arctosa lutetiana 32 2 - - 0,32 63

(Simon, 1876)
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Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D

Taxon 13 | 14 Y 13 | *14 | °15 | DV | °16 Y 2

n n n D n n n n n n D n
%S) 23| 22| 45| 024| 519| 249 12| 54| 834| 510] 879
W 664| 338| 1002| 531| s514| 126| 15 1| 34| 69| 422| 1692
s : 2| on :
(TFr(gh glsslkz%ng:rlr?tl)sndge 1895) 1 11 001 1
st 1 1| oo 1
m’—oa(ﬁfl”;%) 2614 | 3438 | 6052 | 32,08| 1169 978 31| 1976 | 4154| 2541| 10206
o : 2| oo :
g [ 2| on :
s : [ om|
g )| o o :
?L(;?pea;llr:diztlan 4 41 002 4
é,evre"s'tyricﬁéf‘l"seg‘)’ra'is 13| 3| 16| o08| s 5| 0,03 21

Pisauridae - Csodaspokok: 1; 83
E’Cislgﬁcr; T;g@t;”is 24| 13| 37| 020 22| 7| 4 13| 46| 028| 83
Agelenidae - Zugpokok: 6; 635
Agelenidae spp. Juv 7 16 23 - 25 38 2 65 - 88
f‘glee'fc’:j '1%“)' nthica 38| 2| 40| o2t|] 15| 6 21| 013| 61
?C”ige}ieo”;g{gj'l";“s 14| 3| 17| oo9| 26| 13 39| 024| 56
o e : of oo
(ngfnﬁgghcaggj;”'s 8| 6| 14| o07| 8| 4 2| 14| ooo| 28
(Tgf’eer’;if‘f;éo;)“es“ca 2 2| o0t 2| 1 3| 002 5
(L’Krfl’fcc’zry”‘nz{g”?gg;r)‘a 106| 61| 167| 089 114| 104| 1 5| 24| 137| 391
Hahniidae - Parany-zugpékok: 3; 80

fcryfhgf)i";‘]s'l';'g‘f)'a 36| 20 2| 11| 69| 042| 69
e et o | ] o 0
e o ! 1| oo 1
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Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D 5
Taxon 13 | ’14 > 13 | ’14 | ’15 DV ’16 >
n n n D n n n n n n D n
Dictynidae - Hamvaspokok: 2; 5
Cicurina cicur
(Fabricius, 1793) 1 3 4] 0,02 10 2 12| 0,07 16
Nigma flavescens
(Walckenaer, 1830) 1 1| 001 1
Titanoecidae - Mészpékok: 2; 5
Titanoeca tristis
L. Koch, 1872 2 2| 001 2
Titanoeca schineri
L. Koch, 1872 8 3| 002 3
Anyphaenidae - Jegyespékok: 1; 2
Anyphaena accentuata
(Walckenaer, 1802) 1 1) 001 1 1} 001 2
Liocranidae - Avarpokok: 5; 399
Agroeca brunnea
(Blackwall, 1833) 11 2 13| 0,07 6 6 15 27| 0,17 40
Agroeca cuprea
Menge, 1873 8 1 9| 0,05 2 2 3 1 8| 0,05 17
Apostenus fuscus
Westring, 1851 1 1 0,01 1
Liocranoeca striata
(Kulezyfiski, 1882) 1 2 3] 002 3
Scotina celans
(Blackwall, 1841) 74| 244 318 | 1,69 1 19 20| 0,12 338
Phrurolithidae - Sziklapokok: 2; 272
Phrurolithus festivus
(C.L. Koch, 1835) LA 101 0,05 10
Phrurolithus minimus
C.L. Koch, 1839 73| 129 202| 1,07 19 36 2 3 60| 0,37 262
Clubionidae - Kalitpokok: 4; 17
Clubiona brevipes
Blackwall 1 1] 001 L
Clubiona aerulescens 1 1] 0,01 1 1 1 2| 0,01 3
L. Koch, 1867
Clubiona comata
C.L. Koch, 1839 1 11 001 1
Clubiona terrestris
Westring, 1851 3 2 5| 0,03 3 2 1 1 7| 0,04 12
Cheiracanthiidae - Dajkapokok: 1; 2
Cheiracanthium elegans
Thorell, 1875 2 2| 001 2
Zodaridae - Biivopokok: 1; 883
Zodarion germanicum
(C.L. Koch, 1837) 184 86 270 1,43 447| 144 22 613 | 3,75 883
Gnaphosidae - Kovipokok: 36; 3729
Gnaphosidae spp. Juv. | 49 ‘ 147 ‘ 196 ‘ - | 374 ’ 241 ‘ 4 ’ 14 ’ 29 ’ 662 ’ - | 858
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Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D
Taxon 13 | °14 Y 13 | *14 | °15 | DV | °16 y 2
n n n D n n n n n n D n
ot aprs | 2| 0|
orsots s 1 [ o] 2| ol
Drassodes pbescns 1| 1] om oor| 1
(?_fa;?;:]‘fslggaﬁ‘;ficus 7 7| 004 18| 29 47| 029 54
orsel ot 1 1 om|
Q;E’Trﬁgﬁe::ujg;g')cus 156| 202| 3s58| 1,90| 513| 633 1| 492| 1639 1003| 1997
?F"‘a"’}]pr:"ofg;;‘)”'or 6 6| 12| o007 12
Grpnss s 1 [ o
(Hca.ﬁ'."l‘igiﬁ“f;;g’)“f” 4 4l 002 3| 1 4| 002 8
I(-|Bz1[a)llcc|)((\il\rglsls’ulsSZi:I3\;estris 20 5| 25| 013 2 2| oot 27
ot o : 2| om :
e mters : [ om| I
e s 1 1| oo 1
s 1 1| oo 1
o o 1 [ om|
?E?tgggg;aus quadripunctatus 2 1 3| 002 1 1 2| 0,01 5
(Té?ff‘szgéff’elssge%es”‘s 22| 11| 33| o17| 11| 3 1| 15| o0o09| 48
(Zf'?izscﬁpi'g;’gm 73| 137| 210| 111| 252| 197 13| 462| 283] 672
s s : 2| on :
(Zce'ﬁte;g'c‘;f“{;w) 3 3| o02| 18] 1 4| 23] ou4| 26
Miturgidae - Parducpokok: 5; 695
Miturgidae spp. Juv. 2 4 6 - 3 10 1 3 17 = 23
S, 1678 2| 1 3| o02f 3
o 1875 5 5/ 003 5
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\> 1) pokegy

Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D 5
Taxon ’13 | ’14 > 13 | ’14 | ’15 | DV | ’16 >
n n n D n n n n n n D n
Bl 1881) 213| 79| 202| 155| 81| 26 1| 13| 121] o74| 413
Simon 1578 4 41 0021 2 1 3| 002 7
(Zggﬁdsg’vig,‘;“iggg) 24| 11| 35| 019]| 113| 70 18| 8| 209| 128 244
Philodromidae - Fiirgekarolopokok: 5; 75
Philodromidae spp. Juv. - 2 2 - 2
Philodromus albidus
Kulezyfhski, 1911 1 1] 001 1
Philodromus aureolus
(Clerck, 1757) 1 1| 0,01 1
Philodromus dispar
Walckenaer, 1826 1 1| 001 il 1 2| 0,01 3
Thanatus formicinus
(Clerck, 1757) 2 2| 001 2
(Tl\r}laer;(;?slzf;b;)losus 45| 18 2 1 66| 0,40 66
Thomisidae - Karolépokok: 11; 1344
Thomisidae spp. Juv. 26 20 46 - 39 17 1 27 3 87 = 133
é‘?iﬁﬁ?'ié’%‘)’mﬁ"‘ 2 20 o01] 1 1| 0,01 3
Misumena vatia
(Clerck, 1757) 1 1( 0,01 1
oo o 1 I 0| s
%yﬁti:foi'[]atilcgc’s,'?) 12| 24 36| 019 3| 2 1 6| 004] 4
Ozyptila simplex
(O. Pickard-Cambridge, 1862) 5 4 9| 005 3 3| 0,02 12
Tmarus stellio
Simon, 1875 1 1| 0,01 1
e Trame 1| 2| 3 002 29 6 1| 38| 02| 3o
?ﬁifr'é.‘islké’??' 4 4| 002 1 1| o001 5
S e a5 3 3| 002 2 15| 17| o10] 20
Xysticus [Lctator 324| 118| 442| 234| 206| 131 211| 38| 39| 1080
Xysticus ulmi
(Hahn, 1831) 1 2 3| 0,02 3
Salticidae - Ugrépokok: 13; 163

Salticidae spp. Juv. 7 2 9 - 17 9 14 40 = 49
Ballus chalybeius
(Walckenaer, 1802) 7 9 16| 0,08 1 1( 0,01 17
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Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D 5
Taxon 13 | ’14 > 13 | ’14 | ’15 DV ’16 >

n n n D n n n n n n D n
Euophrys frontalis
(Walckenaer, 1802) 6 6| 0,03 10 19 3 3 35| 0,21 41
Evarcha arcuata
(Clerck, 1757) 1 1] 001 2 1 3| 0,02 4
Evarcha falcata
(Clerck, 1757) 1 1| 0,01 8 4 4 3 19| 0,12 20
Heliophanus cupreus
(Walckenaer, 1802) ° 2 7| 004 2 2| 001 9
Heliophanus dubius
C.L. Koch, 1835 1 1] 001 1
Marpissa nivoyi
(Lucas, 1846) 1 1| 001 1
Myrmarachne formicaria
(De Geer, 1778) 1 1| 0,01 6 2 8| 0,05 9
Phlegra fasciata
(Hahn, 1826) 1 1| 001 1
Pseudeuophrys erratica
(Walckenaer, 1826) 8 8| 004 8
Salticus zebraneus
(C L. Koch, 1837) 1 1) 001 1
Talavera aequipes
(O. Pickard-Cambridge, 1871) 1 1| 001 1
Talavera petrensis
(C.L. Koch, 1837) 1 1 001 1
Juvenilis 86 61 147 - 71 35 1 228 3 338 = 485
Nem meghatéarozhat6 9 1 10 - 18 6 1 25 - 35
> on: 9860 | 9008 | 18868 - 6296 | 5222 | 117 | 1254 | 3457 | 16346 = 35214
> S: 109 79 123 - 106 82 14 41 57| 116* = 173
Faj/nap/mintavételi egység: 0,017|0,012 | 0,009 - 0,017 (0,012 |0,013| 1,367 | 0,018 | 0,009* = -
Egyed/nap/mintavételi egység: | 1,543 1,346 | 1,443 - 0,985 (0,781 | 0,108 | 41,800 | 1,108 | 0,881* = -

* Az értékek csak az Osszesitett 2013-14-es adatokra vonatkoznak.

** A Vépett fogott Gnaphosa modestior faj egy korabbi publikacioban (Bali et al. 2016) tévesen Ghaphosa
alpica-ként lett feltiintetve. Ennek oka, hogy a hatarozas soran Ovtsharenko et al. 1992-es munkéjat vettem
alapul, amiben a G. alpica faj leirashoz hibasan egy G. modestior pedipalpusz rajzot tiintettek fel. A kérdéses
faj altalam torténd téves beazonositasanak felismerését, valamint annak helyes meghatrozasat Rezaé et al.
2018-as munkaja tette lehetévé.
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5.1.1. Bejcgyertyanos 13/A erddrészlet pokfaunaja

A kétéves vizsgalat soran Osszesen 25 csaladba tartozd, 123 pokfaj 18868 egyedét
csapdaztam, amelyek koziil 7255 volt juvenilis. Az atlagos fogas tehat 0,009 faj/csapda/nap
és 1,443 egyed/csapd/nap volt. A legfajgazdagabb csaladnak a Linyphiidae bizonyult,
Osszesen 32 fajjal. A legabundansabb csalad a Lycosidae volt, 6sszesen 13726 egyeddel (9.
abra). A két legdominansabb faj is ez utobbi csaladbol keriilt ki (3. tablazat).

Az egyiittes egyetlen szuperdominans faja a Pardosa alacris volt (6052 egyed, 32,08-0s
dominancia). A teriilet egyetlen dominans fajanak pedig a Trochosa terricola (1002 egyed,
5,31-0s dominancia) bizonyult (3. tablazat). E faj a korabbi felméréseinkben (Bali et al.
2016, 2017b, 2020a) és jelen vizsgalatunkban is jellemz6en egyiitt fordult el6 a P. alacris-
szal. Ezt a mindkét évre jellemzo farkaspok dominanciat tobb hasonl6 jellegii kutatasban is
megfigyelték (Elek et al. 2016). Ugy tiinik, hogy a 15 x 15 m-es nagysagot meghaladé lékek
esetében ez a jelenség altalanosnak tekinthetd (Oxbrough et al. 2006). Tovabba az altalam
vizsgalt 1€kek kiterjedése nagysagrendileg megegyezik azzal a tdvolsadggal, amit ezek az
allatok egy nap alatt képesek megtenni (Greenstone 1979, Kiss & Samu 2000).

Ugyan a teljes mintavételi id6északban nem, de bizonyos csapdaiiritéseknél magas (min.
5,0) dominanciat mutattak még a kovetkezé fajok (14 db): Centromerus sylvaticus,
Diplostyla concolor, Drassyllus villicus, Euryopis flavomaculata, Palludiphantes pallidus,
Pelecopsis radicicola, Phrurolithus minimus, Scotina celans, Tenuiphantes flavipes,
Urocoras longispina, Xysticus luctator, Zelotes apricorum, Zodarion germanicum, Zora
nemoralis (9.1 fejezet: 9. tablazat).

Faunisztikai és természetvédelmi szempontbol is mindenképpen kiemelendd még egy
ritka faj, a szurkos torzpok (Atypus piceus) eldkeriilése. A faj értékes és védett tagja a
magyarorszagi pokfaunanak (Web 2. 1996). Csak him egyedeit csapdaztam (22 db). Nostény
példany begylijtésére egyeléses gyiijtéssel van lehetdség, mely a himeket gyljté csapdak
kornyezetének alapos atvizsgéalasaval valosithatdo meg. E pokot a teriiletrdl korabban még
nem mutattak ki, igy e védett faj (1j magyarorszagi eléforduldsa valt ismertté.

Végiil pedig a Centromerus leruthi faj megjelenésérél szamolnék be, ami jelenlegi
ismereteim szerint Magyarorszag teriiletérdl eddig még nem keriilt leirasra (Nentwig et al.
2021). Osszesen 3 egyedét fogtam be, szegélykozeli helyzetii csapdakbol (3. tablazat).

Allatfoldrajzi szempontbol az erddrészletben fogott fajok legnagyobb része, 45 faj,
Palearktikus elterjedésti volt, az ide tartozd legnagyobb csoportnak pedig a
Transzpalearktikus bizonyult, 24 fajjal. Emellett nagyszamban keriiltek el6 Eurdpai
elterjedést fajok is, 6sszesen 35, amibdl 17 volt Extramediterran elterjedésii. Egyedszam
alapjan vizsgalva azonban a pokoknak mar kozel haromnegyede (7960) volt valamilyen
eurdpai elterjedésii fajhoz tartozo (9. abra).

A Linyphiidae csalad mellett még a Gnaphosidae és a Lycosidae csaladok értek el
legalabb 10%-os aranyt a fauna fajkészletébdl. A 10 legfajgazdagabb csalad pedig 6sszesen
a teljes fajkészlet 79%-at adta. Egyedszam tekintetében ugyanakkor a Lycosidae csalad fajai
uraltak az egyiittest, az 6sszes egyed 73%-a innen szarmazott, a masodik legprominensebb
csalad, a Linyphiidae is csak 8%-os részesedéssel birt. A 10 legnagyobb egyedszamu csalad
pedig Gsszesen a teljes egyedszam 98%-at adta (9. abra).

A vizsgalat két éve alatt a legtobb fajt (50) az 1-es transzszekt 7-es, tehat lékbe eso
csapdaja mutatta ki. A legkevesebbet (26) pedig szintén az 1-es transzszekt 1-es, tehat
erdéallomany ala es6 csapdaja. A fajszamok alakuldsa egyik csapdasor esetében sem mutat
egyértelmi trendet. Az egyedszamok valtozast megtigyelve azonmban elmondhato, hogy a
2-es transzszekt szegélykozeli csapdai mutattdk a legnagyobb abundancidt. Itt harom
csapdaban is kozel azonosan magas egyedszamok kertiltek kimutatasra (9. abra).
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(S) Allatfoldrajzi értékelés [9.a abra] (n)
M Lyniphiidae E Lycosidae
B Gnaphosidae [9.b &bra] M Lyniphiidae
M Lycosidae 848 B Gnaphosidae
B Salticidae 3526% O Thomisidae
O Thomisidae O Theridiidae
O Theridiidae M Liocranidae
O Agelenidae W Miturgidae

O Zodariidae
O Agelenidae
O Tovabbi 16

1200 Faj és egyedszamok alakuldsa az egyes csapdakban [9.c dbral - 60
_.1000 | - | e ; — t s0
c —
< 800 l e ‘ | 403
£ ~ 1§ = < w , :
N 600 - 30 ‘s
© (2]
Q om—
S 400 Jo o L 20w
“ 200 Rt 10

o LBZ H- B WU B W —— — -0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
HEn-1 mn-2 —S-1 —S-2 Csapdaszam

9. abra: A Bejcgyertyanos 13/A erdérészletben csapdazott pdkfauna jellemzése. Legfeliil (9.a) a foldrajzi
elterjedések egymashoz képesti ardnya fajszam (bal) és egyedszam (jobb) szerint (z6ld, Eu — eurdpai: eM —
extramediterran, Med — mediterran, M-E — kdzép-eurdpai; sarga, PA — Palearktikus: EA — eurazsiai, ET —
euroturani, Esz — euroszibériai, HPA — Holopalearktikus, NyP — Nyugat-Palearktikus; kék, HA — Holarktikus;
narancssarga, KP — Kozmopolita). A kézéps6 harmadban (9.b, sziirke hattér) a fauna pokcsaladjainak
megoszlasa fajszam (bal) és egyedszam (jobb) szerint, a 10 leggyakoribb csaldd alapjan. Legalul (9.c) a
fajszamok (S, vonal), valamint az egyedszamok (n, oszlop) alakuldsa az egyes transzszektek mentén.

A 2013-as évben 6sszesen 9860, mig a 2014-es évben 9008 egyed kertil a csapdakba. A
2-es transzszektben mindkét évben jelentésen tobb pok kertilt befogasra (a kiilonbség 2028
valamint 1160), igy 6sszeségében az 1-es transzszektben 7840, mig a 2-esben 11028 egyedet
csapdaztam. A legtobb egyed, mindkét csapdasorban ¢és mindkét évben, az 5.
mintabegyljtésnél fordult eld, azaz jiniusban. A legkevesebb pok pedig a mintavételezések
végén a 11.-14. csapdaiiritések kozott. Osszességében az egyedszamok mindkét
transzszektben és mindkét évben hasonldéan alakultak a mintavételezési idészak soran. Az
aprilisi kozepesen magas egyedszam fokozatosan emelkedett juniusig, majd julius
végezetével €s augusztus kezdetével meredeken lecsokkent. Minimumat szeptemberre érte
el, majd ezt kdvetden kis mértékben ismét emelkedett. A két év mintaszamanak alakulasa
kozott a legnagyobb kiilonbség, hogy a 2013-as iddszak tavaszan jelentdsen nagyobb volt a
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pokok aktivitasa, ami azonban a 4. mintagytijtésre jelentdsen lecsokkent. 2014-ben sem ez a
tavaszi magas aktivitds, sem az ezt kovetd jelentds csokkenés nem mutatkozott. A két év
kozotti egyedszambeli kiilonbség is foként ez id6 alatt gytilt 6ssze (10. abra).

A legnagyobb fajszam (40) a kettes csapdasor 3. csapdaiiritésénél, 2013 majusaban
mutatkozott. Osszességében a legmagasabb fajszamok vagy a 3. vagy pedig az 5.
mintagy(jtésnél fordultak elé. A legalacsonyabbak pedig 2013-ban a 14., mig 2014-ben a 8.
¢és a 12. csapdaiiritésnél. A fajszamok alakulasa mindkét évben és mindkét csapdasorban
hasonlé volt az egyedszamok valtozasahoz, bar a 2013-as idészak végére nagyobb mértékii
fajszamcsokkenés tortént, mint a 2014-es idészakban (10. abra).

A fajtelitddési gorbe a 2013-as iddszak végére ellaposodik, majd a 2014-es iddszak
kezdetével kisebb emelkedést mutat, de annak végére ijfent elsimul (10. abra). Ezek alapjan
a vizsgalt talajfelszin kozeli pokegyiittest jol feltartnak tartom, a mintagyiijtést folytatva
jelentds fajszamndvekedés nem lett volna varhatd (Chao & Shen 2004, Magurran 2004).
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10. dbra: A Bejcgyertyanos 13/A erdérészletben csapdazott pdkfauna szezonalitdsa és populdciédinamikaja.
Fellil az egylttes fajtelit6dési gorbéje, mellette pedig a fogott egyedek megoszlasa transzszektek és évek
szerint (n — egyedszam, T1 — egyes transzszekt, T2 — kettes transzszekt). Alul az egyed- és fajszamok (S)
alakuldsa a mintavételezések szerint.
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5.1.2. Vép 32/D erdérészlet pokfaunaja

Az erdOrészletben Osszesen 24 csaladba tartozo, 118 faj 16346 egyedét csapdaztam.
Ebbdl a bejcgyertyanosi vizsgalattal parhuzamosan, tehat a 2013-14-es években 22 csalad,
116 fajanak 11518 egyedét gytijtottem. Az atlagos fogas igy 0,009 faj/csapda/nap és 0,881
egyed/csapd/nap volt. A legfajgazdagabb csaladnak a Linyphiidae bizonyult, 6sszesen 29
fajjal. A legabundansabb csalad a Lycosidae volt, 6sszesen 5096 egyeddel (11. abra).

Az egyiittes egyetlen szuperdominans faja a P. alacris (2102 egyed, 18,45-6s
dominancia) volt. A teriilet dominans pokjainak pedig a D. villicus (1146 egyed, 9,95-6s
dominancia) az Aulonia albimana (768 egyed és 6,77-es dominancia), a T. terricola (640
egyed, 5,56-0s dominancia) és a Z. germanicum (591 egyed és 5,13-as dominancia) fajok
bizonyultak (3. tablazat).

Ugyan a teljes mintavételi idészakban nem, de bizonyos csapdaiiritéseknél magas (min.
5,0) dominanciat mutattak még a kovetkez6 fajok (16 db): Allagelena gracilens, Asagena
phalerata, A. piceus, C. sylvaticus, E. flavomaculata, Kaestneria dorsalis, P. pallidus, P.
radicicola, S. celans, Tapinopa longidens, Thanatus sabulosus, U. longispina, Walckenaeria
atrotibialis, X. luctator, Z. apricorum, Zora manicata (9.1 fejezet: 10. tablazat).

Szintén kiemelendé még, hogy az A. piceus faj ebben az erdérészletben is eldkertilt.
Szintén csak him egyedeit csapdaztam (119 db). Errdl a teriiletrdl sem mutattdk még ki, igy
e védett faj egy ujabb magyarorszagi eléfordulasa valt ismertté. Erdekes lehet tovabba (mint
ahogy fentebb emlitésre keriilt), hogy ebben az erddérészletben dominancidja tobb
mintagytjtésnél is elérte a dominans (5,0) kategoriat.

Allatfoldrajzi szempontbol a részletben fogott fajok legnagyobb része, 64 faj, Eurdpai
elterjedésti volt, az ide tartozo legnagyobb csoportnak pedig az Extramediterrdan bizonyult,
27 fajjal. Emellett nagy szamban kertiltek el6 Palearktikus elterjedési fajok is, 6sszesen 48,
amibdl 21 volt Transzpalearktikus elterjedésti. Az egyes fajok egyedszamat is figyelembe
véve, azoknak mar t6bb mint haromnegyede (9611) volt valamilyen eurdpai elterjedésti
fajhoz tartoz6 (11. 4bra).

A Linyphiidae csalad mellett még a Gnaphosidae csalad érte el a legalabb 10%-os aranyt
a fauna fajkészletébdl. A 10 legfajgazdagabb csalad pedig dsszesen a teljes fajkészlet 81%-
at adta. Egyedszam tekintetében a Lycosidae csalad mellett a Gnaphosidae csalad ért még el
legalabb 10%-o0s aranyt a fauna egyedszamabol. Az Osszes egyed 65%-a e csaladokbol
szarmazott. A 10 legnagyobb egyedszamu csalad pedig 6sszesen a teljes egyedszdm 96%-at
adta (11. abra).

A vizsgalat két éve alatt a legtobb fajt (49) az 1-es transzszekt 7-es, tehat 1ékbe es6
csapdaja mutatta ki. A legkevesebbet (28) pedig szintén az 1-es transzszekt 4-es és 13-as,
tehat még az erdéallomany ald, de a 1€k szélekhez kozel esd csapdai. A fajszamok alakulasa
szerint az allomany ala esé csapdak értékei alacsonyabbak, mig a lékekben 1évoké
magasabbak voltak. A legtobb pok a Iékekben és azok kozelében keriilt csapdazasra: az 1-
es transzszektben 500 volt a legmagasabb egyedszam (9-es csapda), mig a 2-esben 579 (5-
0s csapda). Ezzel szemben a legkevesebb pok mindkét transzszekt esetén allomany alul
keriilt el6 (143 és 259) (11. abra).

A 2013-as évben 0sszesen 6296, mig a 2014-es évben 5222 egyed keriilt a csapdakba. A
2-es transzszektben mindkét évben tobb pok keriilt befogasra (a kiilonbség 742 valamint
266), igy Osszeségében az 1-es transzszektben 5255, mig a 2-esben 6263 egyedet
csapdaztam. A legtobb egyed 2013-ban a 2. (T1), valamint az 5. mintabegyijtésnél (T2),
mig 2014-ben mindkét csapdasornal az 5. mintagyiijtésnél fordult elé. Ugyanakkor 2013-
ban a 2-es transzszekt is magas értékeket produkalt a 2. és 3. csapdaiiritéseknél. A
legkevesebb pok a mintavételezések végén a 14.-15. csapdaiiritések kozott mutatkozott.
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Osszességében az egyedszamok mindkét transzszektben és mindkét évben hasonldan
alakultak a Bejcgyertyanosban tapasztaltakhoz. A két év populaciddinamikaja kozott a
legnagyobb kiilonbség szintén a 2013-as idészak tavaszan mutatkozd jelentésen nagyobb
pok aktivitas volt (12. abra). Ez Vép esetében Osszefiiggésben lehet az idészak soran zajlo
kis téliaraszolo (Operophtera brumata L) gradacioval is (Andrési et al. 2018).
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11. dbra: A Vép 32/D erdGrészletben csapdazott pokfauna jellemzése. Legfeliil (11.a) a foldrajzi elterjedések
egymashoz képesti ardanya fajszam (bal) és egyedszam (jobb) szerint (z6ld, Eu — eurdpai: eM —
extramediterran, Med — mediterran, M-E — kdzép-eurdpai; sirga, PA — Palearktikus: EA — eurazsiai, ET —
euroturani, Esz — euroszibériai, HPA — Holopalearktikus, NyP — Nyugat-Palearktikus; kék, HA — Holarktikus;
narancssarga, KP — Kozmopolita). A ko6zépsé harmadban (11.b, sziirke hattér) a fauna pdkcsaladjainak
megoszlasa fajszam (bal) és egyedszam (jobb) szerint, a 10 legprominensebb csaldd alapjan. Legalul (11.c) a
fajszamok (S, vonal), valamint az egyedszamok (n, oszlop) alakuldsa az egyes transzszektek mentén. Az abran
csak a bejcgyertyanosi vizsgalatnak megfelel6en, tehat a 2013-14-es években gylijtott adatok szerepelnek.

A legnagyobb fajszam (37) mindkét csapdasor esetén 2013 madjusaban mutatkozott.
Ehhez hasonldéan, magas fajszamok 2014-ben is majus elején voltak tapasztalhatok. A
legalacsonyabb fajszdmok pedig a mintagyQjtési iddszakok legvégén, a 14.-15.
csapdaiiritésnél fordultak eld. A fajszamok alakuldsa mindkét évben és mindkét
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csapdasorban hasonld az egyedszamok valtozasahoz, ami tulajdonképpen szintén
megegyezik a Bejcgyertyanosban tapasztaltakkal (12. abra).

A mintateriileten két év alatt tortént 31 db mintavételezés alapjan készitett fajtelitddési
gorbe a 2013-as iddszak végére ellaposodik, majd a 2014-es id6szak kezdetével kisebb
emelkedést mutat, de annak végére ujfent elsimul (12. abra). Ezek alapjan a vizsgalt két 1¢k
¢s azok kozvetlen kornyezetének talajfelszin kozeli pokfaunajat jol feltartnak tartom, a
mintagyljtést folytatva nem jelentds fajszdmndvekedés nem lett volna varhatdo (Chao &
Shen 2004, Magurran 2004).
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12. abra: A Vép 32/D erd@részletben csapdazott pdkfauna szezonalitdsa és populaciddinamikaja. Felil az
egyuttes fajtelit6dési gorbéje, mellette pedig a fogott egyedek megoszlasa transzszektek és évek szerint (n —
egyedszam, T1 — egyes transzszekt, T2 — kettes transzszekt). Alul az egyed- és fajszamok (S) alakulasa a
mintavételezések szerint. Az dbran csak a bejcgyertyanosi vizsgalatnak megfelelGen, tehat a 2013-14-es
években gylijtott adatok szerepelnek.
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5.1.3. Bejcgyertyanos 13/A és Vép 32/D pokfaundjanak dsszehasonlitasa

Az elébbiekben részletezettek alapjan tehat a mindkét teriileten el6forduld fajok szama
77 volt, ami a teljes fajkészlet 44,5%-at tette ki. E fajok egyedei ugyanakkor a teljes
csapdazott fauna egyedszdmanak 97,6%-at adtak. Osszességében mind az egyed-, mind a
fajszam Bejc esetében volt magasabb. Juvenilis egyedek is itt estek nagyobb aranyban a
csapdakba, amik nagyrésze farkaspok volt (3. tablazat).

Mindkét mintatertiletre igaz, hogy a csapdazott pokegyiittesek a legnagyobb aktivitast
nyar elején, aprilis €és jinius honapok kozott mutattak. Ugyanakkor Bejcen ezen idészakon
beliil is egy junius kozepi cstics volt tapasztalhatd, mig Vép esetében a 2-5. mintagyiijtések
értékei hasonloan alakultak (10. és 12. abra). Mindez egybeesik hasonlo jellegi korabbi
megfigyelésekkel (Nentwig 1987, Green 1999, Foelix 2011). Szintén igaz mindkeét
mintateriilet Osszesitett adatai alapjan, hogy mind a csapdazott egyedszamok, mind a
fajszamok a transzszektek belsé részében mutattak novekvo tendenciat. Azonban ez a
tendencia a vépi mintak esetében erdsebb (13. abra). Tovabba mindkét teriilet esetében igaz
még, hogy a 2013-as év, tovabba a 2-es csapdasor volt a csapdazott egyedszamok
szempontjabol produktivabb (9-12. abra). Az évekbeli kiilonbség esetleg magyarazhatd
azzal, hogy a 2013-as intenziv csapdazas kihatott a 2014-es populacionagysagra. Emellett
még a két év eltérd iddjarasat lehet esetleg okolni. Ilyen jellegi elemzések ugyanakkor
dolgozatomnak nem voltak céljai, igy vonatkozo6 eredményekrél sem tudok beszamolni. Vép
esetében viszont a kiilonbség indokolhato lehet még a 2013-as id6szak soran zajlo Kis
téliaraszolo gradacioval. Hasonl6 esemény Bejcen nem volt.

A foldrajzi elterjedését tekintve a két fauna szintén igen hasonldé volt, ami a két
mintateriilet relativ kozelségét tekintve varhatdo eredmény. A legnagyobb kiilonbség az
Euroszibériai, valamint a Mediterran elemek vépi mintaban vald nagyobb aranya volt (9. és
11. abra). Mivel a két mintariilet termdhelyi adottsagai szinte megegyeznek, igy az éléhelyek
kozott meglévd legnagyobb kiilonbségeket a fadllomany fajosszetétele és ebbdl adodo
szerkezete adjak. Emellett még mikrodomborzat-beli és holtfa mennyiségben megmutatkozo
eltérések allhatnak fent, valamint a vépi teriilet kozelében folyd patak tekinthetd unikalis
tényezének. gy a faunadsszetétel foldrajzi elterjedés szempontjabol valé eltérései is
valdsziniileg ezen okokra vezethetdek vissza.

A pokcsaladok ardnya szintén hasonld volt a két erdérészletben. Fajszam alapjan azok
megoszlasa szinte azonos volt a két faunaban. Egyedszdmok szerint a csaladok gyakorisagi
sorrendje szintén hasonld, ugyanakkor nagy kiilonbség mutatkozik a farkaspokok
aranyaban. Az ide tartozo egyedek aranya Bejcen kozel 75%, mig Vépen csak 45% kortili.
Az egyedszam szerint tiz leggyakoribb csalad listajanak Osszetételében Bejc esetében az
avarpokok, mig Vép esetében a torzpokok nagyobb aranya okozott eltéréseket (9. és 11.
4bra). Osszességében mindkét teriileten a féként nappal aktiv és talajfelszinen vadiszo
farkaspokok dominéltak. Ez részben a csapdazasi modszernek is kovetkezménye, hiszen a
talajcsapdak a talajfelszin kozelében aktivan mozgd fajokat nagyobb eréllyel fogjak be (2.1.2
fejezet). A jelenség ugyanakkor a mesterséges lIéknyitas eredményeként is értelmezhetd lehet
(Oxbrough et al. 2005, 2010; Buddle & Shorthouse 2008).

A védett szurkos torzpok mindkét teriileten eldkeriilt, bar Vépen joval nagyobb volt a
dominancidja. Ott bizonyos idészakokban még az 5,0-s értéket is meghaladta. Tovabba
Bejcen sikeriilt egy, a magyar faunara j fajt is kimutatnom (3. tablazat).

A kovetkezo alfejezetekben (5.1.3.1, 5.1.3.2, 5.1.3.3) csak a bejcgyertyanosi €és vépi
tertileteken zajlo 2013-14-es teljes mintavételezési idOszakban feltart egyiitteseket
hasonlitom Gssze.
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13. dbra: A Vépen (V, fellil) és Bejcen (B, alul) csapdazott egyed- (n) és fajszamok (S) 6sszesitett megoszldsa a
csapdasorok mentén, a vonatkozé trendvonalakkal (szaggatott) és azok egyenleteivel.

5.1.3.1. Kozdsség 6kologiai dsszehasonlitdsok

A rangabundancia gorbék alapjan a vépi fauna fajkészlete kiegyenlitettebbnek tekinthetd,
a diagram lefutasa ugyanis kevésbé volt meredek. Bejcen egyrészt az alacsony abundanciaja
¢s igy ritka fajok is nagyobb ardnyban fordultak eld, valamint a nagy dominancidju, gyakori
fajok megoszlasa is sokkal nagyobb volt. Jol lathato, hogy ennél a mintateriiletnél a P.
alacris faj dominalta a kozosséget, a rangsorban kovetkezo T. terricola tobb ezernyivel
kevesebb egyeddel volt jelen a mintaban. Tovabba a 3. és 4. leggyakoribb faj, a X. luctator
és a T. flavipes is viszonylag elmaradva kovették még a T. terricola-t is (14. abra). Erdekes
viszont, hogy Bejc esetében a 4 leggyakoribb faj koziil csak kettd volt talajfelszinen vadaszo,
hiszen a X. luctator kivar6 vadasz, mig a T. flavipes vitorlahalos pok. E funkcionalis
kategoria szempontjabol a bejci egyiittes négy legyakoribb faja altal alkotott csoport
valtozatosabbnak tekinthetd a vépinél, mivel ott a négy faj koziil harom is talajfelszinén
vadaszo taplalékszerzési stratégiat fojtatott. Viszont igaz az is, hogy a vépi minta esetében a
négy leggyakoribb faj dominanciaja kozott kisebb volt a kiilonbség, mint Bejc esetében. Az
5,0-s dominanciaértéket mind a négy faj elérte, tovabba még a rangsorban 6todik Z.

63



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

germanicum is dominansnak tekinthetd. Ezzel szemben Bejcen sem a X. luctator, sem a T.
flavipes nem a teljes mintavételezést tekintve, hanem csak bizonyos mintagyiijtések soran
volt dominans.

A rangabundancia gorbék mellett a két egyiittes kiegyenlitettségében megmutatkozo
kiilonbséget a KDI értékek is szemléltetik. Igy ezen index mindkét valtozata Vép esetében
volt alacsonyabb. A bejci egyiittes alacsonyabb kiegyenlitettségét j0l mutatja, hogy a csak a
faji szinten is meghatarozott egyedek alapjan szamolt index (KDIs) értéke 60,70%, tehat a
két legdominansabb faj adta a teljes egyiittes abundanciajanak kozel kétharmadat. Vépen ez
az érték 36,44. Erdekes, hogy a faji szinten nem meghatarozhat6 egyedeket is figyelembe
véve a bejci index értéke sokkal alacsonyabb. Ennek oka, hogy a juvenilis pokok (féként
farkaspokok) aranya a bejci mintakban joval nagyobb volt (14. abra).

Bejc. 13/A Vép 32/D
KDIz: 37,39 KDIZ: 28,50
— KDI,: 60,74 . KDI: 36,44
P.alacris  (32,08) ’ P alacris  (18,45)
100009 ——————" | 7 terricola ( 5,31) o D. villicus ( 9,95)
31621 X. luctator ( 2,34) A. albimana ( 6,77)
T. flavipes  ( 1,92) 100.0 T. terricola ( 5,56)
100.0 i
31,61
31.61
10.0
10.04
321 3.24
10 1.0
0 15 30 45 60 75 90 105 120 0 15 30 45 60 75 90 105

14. abra: Bejcgyertyanos 13/A és Vép 32/D erd@részletek pokfaundinak rangabundancidi In skalaju gorbék
alapjan, valamint a vonatkozé kéz6sségi dominancia indexek (KDIs - a teljes egyedszam alapjan szamolt index,
KDIs — csak a faji szinten meghatarozott egyedek alapjan szdmolt index) és a 4-4 legdominansabb faj.

A két mintateriilet pokegyiitteseit csapdasorok és csapdazasi évek szerint, a Bray-Curtis
hasonlésagi index alapjan Osszehasonlitd N-MDS ordinacio stresszfliggvényének (ST)
értéke 0,20, igy a vizsgalatot elfogadhatonak tartom (Podani 1997). Az elemzés eredménye
alapjan a két mintateriilet csapdazott pokegyiittesei viszonylag jol elvalnak egymastol. A két
Mintateriilet adatpontjai az egymas kozotti hasonlosag tekintetében azonban nagyobb
eltéréseket is mutatnak. Kiilondsen szembe6tlé ez a vépi minta 2013-hoz tartozo 1-es és 2-
es csapdasor mintapontjai esetében. Mig elébbi a vizsgalat legnagyobb, utobbi a legkisebb
kiterjedésii poligonjat adta (15. dbra).

A két mintateriilet Osszesitett fajkészletén alapulod 6sszehasonlitas szerint a Simpson és a
Shannon diverzitas indexek, valamint az ekvitabilitas értékei is a vépi minta esetében voltak
magasabbak (a Simpson index 0,9-es értéke Okologiai vonatkozasban kiemelked6en
magasnak tekinthetd). A Bejcen tapasztalt alacsonyabb diverzitas oka lehet a P. alacris
szembedtlden nagy dominancidja. A két egyiittest Osszevetd Rényi-féle diverzitas rendezés
alapjan bar a vépi minta diverzitasa javarészt magasabb, mivel azonban a vonatkoz6 gorbék
a0,0-0,5 a tartomanyban elmetszik egymast, igy azok ilyen szempontbol nem kiértékelhetdk
(15. abra).
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A két mintateriilet osszesitett fajkészletén alapuld hasonlosagi indexek (Ja, R) kdzepesen
magasnak tekinthet6k. A vonatkozé T-proba eredménye szerint pedig a vizsgalt

erdorészletek faunai kozott nines szignifikéans kiilonbség (15. abra).

== Beic. 13/A
=Vép32 Sum. Stat. |Bejc. 13/A|Vép 32/D
S 123 115
1204 Min. 1 1
Max. 6052 2102
105 Mean 9441 77.48
Std. error 50,07 23,31
901 Variancia | 308403.50] 62487.02]
Stand. Dev. 55534  249.97
757 Median 5 5
“ D, 0.71 0.90
020 & 607 H' 2.24 2.96
J 0.47 0,62
451 Jaccard 0.42
Renkonen 0,55
301 T-teszt p: 0.53
154
ST: 0,20 0o4o 05 1.0 15 20 25 30 35
045 s alpha

15. dbra: A két mintaterilet pdkegyitteseit csapdasorok és csapdazasi évek szerint, a Bray-Curtis hasonldsagi
index alapjan 6sszehasonlité N-MDS ordinacié (jobb) (B. — Bejc, V. — Vép, 13. — 2013, 14. — 2014, 1 — 1-es
transzszekt, 2 — 2-es transzszekt).Tovabba a két csapdazott pokegytttest dsszehasonlitd diverzitas profilok és
az azokat leird alap statisztikai értékek (bal).

5.1.3.2. KO0zdsség szerkezet

A csapdazott egylitteseket vadészati stratégidk szempontjabol 6sszehasonlitva, mindkét
mintaban, mind fajszam, mind egyedszam alapjan a kurzorialis pokok voltak tobbségben.
Ez talajcsapdas mintagyijtés esetében jellemz6 eredmény (2.1.2). A haloval vadaszo fajok
szdma ugyanakkor egyik mintateriileten sem marad el sokkal a vaddszoké mogott,
olyannyira, hogy Bejc esetében a legfajgazdagabb csoport a vitorlahalos pokoké volt (34
faj). Vépen pedig mind a vitorlahalds, mind a talajfelszinen vadaszé pokok kozel 30 fajjal
voltak jelen (16. abra).

Az egyes csoportokhoz tartozd egyedszdmokat is figyelembe véve viszont mar
egyértelmii a vadaszo fajok tulstlya, koziiliik is a talajfelszinen vadaszé pokok voltak a
legnagyobb aranyban jelen (Bejc - 69%, Vép - 53%). A két mintateriilet guild szerkezetében
a legnagyobb kiilonbség, hogy Bejcen a vitorlahaldés pokok, mig Vépen a tolcsérhalos, a
specialis halos, valamint a specialista vadaszok voltak nagyobb aranyban jelen (16. abra).

Az eurdpai miivelt erd6k alsobb szintjeiben (avar- és mohaszint) a talajfelszinen vadaszo
pokok jellemzden magas gyakorisaggal vannak jelen, ez mintateriileteim esetében is igy volt.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy nagyobb mennyiségli fekvd holtfaval rendelkezd
erdokben mast tapasztaltam. Ilyen élohelyeken nagy ardnyban voltak jelen télcsérhalos
(foként Agelenidae) és specialista vadasz (foként Dysderidae) fajok is (Bali et al. 2019b,
2019c, 2020b). Ennek oka lehet, hogy a fekvd holtfa a tolcsérhalos fajoknak addicionalis
halokészitési kiszogellési pontokat nyujt; valamint szaproxilofag és —xilofil izeltlabtiak
szamara nyujt életteret, ami pedig a specialis taplalékspektrumu pokok szamara kedvezo.
Ebbdl kifolyolag a fekvd holtfa kisebb mennyisége, vagy éppen hidnya inkabb a
talajfelszinen vadaszo pokok szamara lehet elényds.
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A vitorlahalés pokok (mind fajszam, mind egyedszam beli) nagyobb bejci aranya
magyarazhato azzal, hogy az erdorészlet két lombkoronaszinttel rendelkezik (KTT és Gy),
ami az avar Osszetételére van pozitiv kihatassal. Komplexebb és/vagy vastagabb avarréteg
pedig a vitorlahalok készitéséhez is kedvezdbb.

A to6lcsérhalos pokok aranya joval nagyobb volt a vépi mintateriileten. Ez legfoképp az
A. albimana Vépen valo jelentésen nagyobb gyakorisaganak tudhato be. A haloszové pokok
lékekben vald nagyobb aranyarél Oxbrough et al. (2005, 2010) is beszdmolt mar. Tovabba
irodalmi adatok alapjan e pok tipikus szegélyfajnak tekinthetd. igy a vépi 1ékekben val6 nagy
abundanciajat magyarazhatja, hogy egyes kutatasok szerint a kisebb méretii (esetemben
15x 30 m) éldhelyfoltok kozosségeit nagymértékben meghatarozhatja a szegélyhatas
(Horvath et al. 2002, Ries et al. 2004).

A guild szerkezet tekintetében utolso jelentsebb kiilonbség a specialis halot készit fajok
egyedaranyaban mutatkozik meg. Az ilyen pokok, bar mindegyik erddrészletben a legkisebb
szamu csoportot alkottak, egyértelmiien Vép eseteben voltak nagyobb ardnyban jelen (16.
abra). Ez leginkabb az A. piceus ottani magasabb abundancidjanak koszonheté. Ez a pok
inkabb az aridabb, félarnyékos élohelyeket kedveli (Buchar & Rizicka 2002, Nentwig et al.
2021). Mivel hajlamos ,,koloniak™ kialakitasara (vagyis, hogy a fiatal egyedek jellemzden
az anyaallat lakdcsovének kozelében telepednek meg), Vépen valdé nagyobb abundancidja
esetleg visszavezethetd arra, hogy az ottani ¢léhelyen hamarabb telepedett meg, mint
Bejcen, igy ott nagyobb populacionagysagot tudott elérni. Esetleg az ottani populaciot
valamilyen trauma (pl. vaddisznotiras) érte a kozelmultban. Ilyen iranya vizsgalatok
ugyanakkor nem folytattam, igy ez a feltevés pusztan teoretikus jellegii.

v 3 30

sV 5 5

EV 23 19 EV
VH 34 30 VH
HH g 11 HH
TH 5 ¢ TH
KH 4 KH

Bejc. 13/A o, h SH Vép 32/D

3
2z4d

35 30 25 20 15 10 5 () Fajsrhm 15 20
69,01 | 60,45 Ty
4,53 5,42 kv zz 1
2,82 6,79 sv
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3,08 | 688 HH
2,17 | 366 TH
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16. abra: Bejcgyertyanos 13/A (piros) és Vép 32/D (kék) erd&részletek pdkfaunainak vaddszati stratégiak
szerinti guild szerkezete. Feliil az egyes kategoriak fajszam szerinti, mig alul egyedszamuk szazalékos aranya
szerinti megoszldsa (H — halészovs, VH — vitorlahalds, HH — hurokhalds, TH — tolcsérhalds, KH — kerekhalds,
SH — specidlis halds; V — vadaszo, TV — talajfelszinén vadaszo, KV — kivard, SV — specializalt vadasz, EV — egyéb
vadasz).

A két év minden mintavételezését Gsszehasonlitd hegediiddiagramok szerint a fogott
fajszamok eloszlasa Vép esetében volt egyenletesebb. Itt a median és a maximum érték is
magasabb volt. A nagy kiugré értékek Bejc esetében fordultak eld. Osszességében a
teriileteken végzett csapdazasok fajfeltarasi erélyei kozott ugyanakkor nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség (17. dbra).
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Az egyedszamok eloszlasaban mar nagyobb eltérés figyelhetd meg. Ebben az esetben a
median és a maximum érték is Bejcnél voltak magasabbak, mig a minimum érték Vépnél
volt alacsonyabb. Tovabba a mintavételezések soran fogott egyedszamok alakulasa kozott
szignifikans kiilonbség lépett fel. A két faunat a csapdazott fajok gyakorisaga szerint
Osszehasonlitva ugyanakkor nem mutatkozott szignifikans kiilonbség (17. abra). Ezen
eltérések oka lehet egyrészt a Vépen 2013-ban zajld kis téliaraszold gradacio, tovabba a
Bejcen csapdazott atlagosan magasabb egyedszam, valamint az, hogy Vép esetében
jelentdsen tobb minta (B.: 10 db, V.: 27 db) semmisiilt meg vadhatas kovetkeztében.
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17. abra: Bejcgyertyanos 13/A és Vép 32/D erdérészletek pdkfaunait minden egyes mintavételezés adatat
kilon tartalmazo hegedUigorbék és a vonatkozd T-prébdk értékei (p) (kiugré adatok — korok, S — fajszam; n-
egyedszam; D1 — Simpson diverzitas; H' — Shannon diverzitas, piros; [mm] — atlagos testméret).

17.A: A fajszamok alakulasa.

17.B: Az egyedszamok alakulasa.

17.C: A diverzités indexek értékeinek alakuldsa.

17.D: Az atlagos testméret alakuldsa. A vizsgalatanal (jobb alsé abra) az egyes egyltteseket Gsszesitve
kezeltem és 0,5 mm-es pontossagu méretkategoéridkat alkalmaztam.
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Az egyes mintagytiijtések diverzitasainak mind medianja, mind minimum és maximum
értékei VEép esetében voltak magasabbak mindkét index esetében. Ez egybeesik a két faunat
a csapdazott fajok gyakorisaga szerint 0sszehasonlitva kapott diverzitas indexel alakuldsaval
(15. és 17. abra). A két teriilet értékei k6zott ugyanakkor szignifikans kiilonbség is adodott,
szintén mindkét esetben. Ennek oka lehet a Bejcen csapdazott magasabb egyedszam, valamit
a legdominansabb faj (P. alacris) aranyaiban sokkal nagyobb gyakorisaga is.

A testméreteloszlas grafikonjat a méretkategoriacsoportok szamanak csokkentése és a
jobb Osszehasonlithatosag érdekében 0,5 mm-es pontossdgura kerekitett adatok alapjan
készitettem el. A leggyakoribb méretkategoriat mindkét minta esetében a 4,5 mm-es csoport
adja (17. abra), ahova a P. alacris is tartozik. Ez alatt szintén mindkét esetben megfigyelhetd
két kisebb csoport: 3,5 és 1,5-2 mm. Az el6bbibe pl.: a Z. germanicum, mig utobbiba
kiilonféle vitorlaspokok tartoznak. A mindkét minta esetében megfigyelheté lenagyobb
elkiiloniild méretcsoport pedig a 9,5 mm-es nagysagi fajokat, mint pl.: a T. terricola-t
tartalmazza. Mindemellett Vép esetében tovabbi 2 gyakoribb méretcsoport kiilonithet6 el a
7 és 8 mm-es kategoridkban. Az elébbibe pl.: a Z. apricorum, mig utébbiba pl.: a X. luctator
tartozik. Bejc esetében a kiugrod 17 mme-es értéket pedig egy A. diadematus egyed adja. Bar
talajcsapdaban vald megjelenése kissé meglepd lehet, legjobb tudomasom szerint ez a pok
sem kutatdi agitacio hatasra keriilt a mintdba. Osszességében a méretcsoportok eloszlasa
Vép esetében volt kevésbé homogén, és itt az interkvartilis tartomany is latvanyosan
nagyobbnak adoédott, mint Bejcen. A két minta kozott ugyanakkor nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség (17. dbra).

5.1.3.3. Habitat preferencia

A csapdazott egyiitteseket azok habitat preferenciai szerinti 6sszehasonlitasanal a kovetkezo
kategoridkat alkalmaztam: az €l6hely természetessége, jellege, megvilagitottsaga és humiditasa.
Az ¢€l6hely jellegét érintd vizsgalatbol kihagytam a P. alacris fajt, mivel annak ilyen jellegii
besorolasa nem Vvolt egyértelmii (lasd: 5.1.5 fejezet).

Az indikator fajok preferenciai alapjan mindkét teriilet természetessége jonak mondhato.
Mind a klimax él6helyeket kedveld, mind a generalista fajok gyakorisdga Vép esetében volt
nagyobb, ugyanakkor mindkét teriileten a természetkozeli allapotokra utald pokok domindltak.
A bolygatott, valamint antropogén kornyezethez kotheté fajok gyakorisaga pedig mindenhol
elenyészd volt. Az egyes Csoportokhoz tartoz6 fajok szdmainak aranya hasonldan alakult a két
teriileten, a legfajgazdagabb a természetkozeli allapotokat indikald pdokok csoportja volt.
Ugyanakkor Bejc esetében kevesebb ilyen pokfajhoz tartozott nagyobb gyakorisag (18. abra).

Az ¢élohely jellegét érintd elemzést tekintve mar nagyobb eltérések mutatkoztak a két
mintateriilet faunajanak Osszetételében. Bejc esetében az erdei specialistak gyakorisaga volt a
legnagyobb, a nyilt él6helyek fajainak arnya pedig a legkisebb. A Vvépi egyiitteseben ezzel
szemben a szegélyhez kothetd fajok domindlnak, a nyilt és erdei éldhelyek pokjainak
megoszlasa pedig kozel azonos. Mindennek oka lehet a Bejci allomany kettds
lombkoronaszintje, ami Gsszességében nagyobb arnyékolo hatést gyakorolhat a talajfelszinre,
valamint a szegélyfaj A. albimana gyakorisaganak két mintateriilet kozotti eltérése. Az egyes
kategoridkhoz tartozd fajok szadmainak ardnya viszont mar relative hasonldan alakult a
tertileteken, mindkét esetben az erdei fajok csoportja volt a legnagyobb. Ebbél kifolyolag a Vépi
mintadban az az érdekes helyzet allt eld, hogy a viszonylag nagy fajszamu erdei pdkok
egylittesének aranya alacsony, mig a kevesebb fajjal rendelkez6 nyilt- és szegélyélhelyek fajai
magas egyedszamban voltak jelen. Ebbdl esetleg arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vizsgalt 1ékek
nyitdsa nem okozta az erdei fajok jelentds szamu eltiinését (csak abundancidjiiak lecsokkenését),
viszont kedvezdbb él6helyet alakitott ki a valdszintileg a faunaban amugy is megtalalhato nyilt
(és esetleg szegély) élohelyeket preferald fajok szamara (18. abra).

68



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

A megyvilagitottsagi preferencidk vizsgélata hasonlo képet mutatott. Bar mindkét teriileten a
félarnyekos ¢élohelyeket kedveld fajok voltak jelen a legnagyobb aranyban, Vépen a napos
koriilményeket kedveld pokok abundancija jelentésen magasabb volt. Mindez szintén
magyarazhat6 Bejcen meglévé kett6s lombkoronaszint nagyobb arnyékold hatasaval. Az egyes
kategoridkhoz kothetd jelzéfajok szamanak megoszlasa pedig igen hasonld volt a két teriileten.
Osszegezve, e két vizsgalat alapjan gy tiinik, hogy a vizsgalt vépi erddrészlet allomanya joval
felnyiltabb, mig a bejcié zartabb erdé képét mutatja, de mindkettd teriilet esetében jelentds
szegélyhatas érvényesiil (18. abra).

Az indikator fajok habitat preferenciajanak elemzése soran a legnagyobb hasonlosagot a
humiditasi vizsgalat adta. A legmagasabb abundanciaju csoport a szaraz é€lohelyeket jelzo
pokokeé volt. Ezt kovette a félszaraz, végiil —igen kis aranyban — a humid koriilményeket kedveld
fajok csoportja. Fajkészletet tekintve az aranyok szintén nagyon hasonldak voltak. A szaraz és
félszaraz kategoriakba tartozo pokok adtak az Gsszes faj nagyjabol felét-felét (18. dbra). Erdekes
moddon, ez a megoszlas szintén nem tiikrdzi a teljes abundanciat, hiszen a félszaraz éléhelyek
fajainak gyakorisaga kozel sem éri el az 50%-0t. Ezek alapjan mindkét mintateriileten olyan
szarazabb erddk talalhatok, ahol a félszaraz/félnedves, valamint (viszonylag alacsony ardnyban)
a nedvesebb éléhelyek fajai is megtalaljak életfeltételeiket. Ez, a késdbbiekben bemutatott
vizsgalatok szerint, akar a Iéknyitas hatasaival is Osszefiigghet. Terepi bejarasok alapjan a két
erdérészlet allomanya koziil a bejci tekinthetd tidébbnek, ennek ellenére a vépi pokegyiitteseben
tobb humiditast kedvel6 faj fordult el6. Erre magyarazatot adhat a Vép 32/D erddrészlethez
kozel folyd Sormas-patak, és az annak kdrnyezetébdl esetleg csapdakba tévedd fajok. Hasonlo
nyilt vizfelillet a bejci mintateriilet kozvetlen kérnyékén nem volt. Annak ellenére, hogy
Osszességeében mindkét erddrészlet egy szarazabb habitat képét mutatta, megemlitendd, hogy az
altalam vizsgaltakhoz hasonl6 kisebb Iékek (~10 x 10 m) kialakitasa jarhat az adott teriiletet
felvizeny0sité kovetkezményekkel is, hiszen a lombkoronaban kialakuld kisebb hiatuson
keresztlil nem érkezik annyi fénytobblet a talajfeszinre, ami ellensulyoznd az eltavolitott
faegyedek evapotranspiracios hatasanak megsziinését (Galhidy 2016), amit Kollar (2018) ezen
erddrészleteket érintd vizsgalatai is igazolni latszanak.
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18. abra: Bejcgyertydnos 13/A és Vép 32/D erdérészletek pdkfaundinak élShelypreferencidk szerinti
Osszetétele. Az oszlopdiagramok az egyes csoportok a fajok (S) szerinti, mig a krdiagramok az egyedszamok
(n) szerinti ardnyait mutatjak (G — generalista; K — klimax, T — természetkozeli, B — bolygatott, U —
unnaturélis/antropogén; E — erdei, Sz — szegély, Ny — nyilt, M — mas él&hely faja; A — arnyékos, R — részlegesen
megvilagitott/félarnyékos, N — napos/nyilt; A — arid/széraz, F —félszaraz/félnedves, H — humid).

69



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

5.1.4. Az egyéb erddk vizsgalt faunainak rovid ismertetése

Asotthalom (-300/T12, -302/A, -305/C, -308/E, -310/H, -314/T13) (Bali et al. 2017b):
A vizsgalat soran 0sszesen 2943 pok kertilt befogasra, amelybdl 22 csalad 68 fajanak 2030
egyedét sikeriilt faji szinten beazonositani. Az atlagos fogés 0,77 egyed/csapda/nap és 0,02
faj/csapda/nap volt. A vizsgalt harom él6hely talajfelszini pokjainak abundanciaja jelentésen
kiilonbozott egymastol: a tolgyesekben az Osszes egyedszam kozel 60%-at, mig a
fenyvesekben a teljes egyedszam 25%-at, a gyepekben pedig minddssze 15%-at fogtuk.

A gylijtott anyagban a legfajgazdagabbnak a kovipokok (Gnaphosidae) csaladja bizonyult,
12 fajjal. A legnagyobb szamban a P. alacris keriilt el6, sszesen 821 egyeddel. A tovabbi
nagy dominanciaja fajok a kovetkezok voltak: Canariphantes nanus (Kulczynski, 1898)
(fenyvesek, tolgyesek), T. terricola (fenyvesek), Z. apricorum (fenyvesek), Z. electus
(tisztasok), Thanatus arenarius L. Koch, 1872 (szintén tisztasok).

Faunisztikai és természetvédelmi szempontbdl is kiemelendd két védett faj (Web 2 1996), a
magyar aknaszpok (Nemesia pannonica Herman, 1879) (13 egyed) és a skarlat bikapok
(Eresus kollari Rossi, 1846) (1 egyed) jelenléte.

Hidegviz-volgy Erdérezervatum (ER-46; Sopron 185/A, -185/B) (Bali et al. 2019c):
A vizsgalat 42 napja alatt 18 csalad 55 fajanak 2068 egyedét sikeriilt befogni. Ez 0,99
egyed/csapda/nap ¢és 0,03 faj/csapda/nap atlagos fogast jelent.

A legszamosabbnak a zugpokok csaladja (Agelenidae) bizonyult. Ebbél a csaladbol kertilt
Ki a gyijtés szuperdominans faja is, a Histopona torpida (C. L. Koch, 1837). Szintén
viszonylag nagy szamban voltak még jelen a taplalékspecialista fojtopokok (Dysderidae).
Ebbdl a csaladbol keriilt ki a minta dominans faja, a Harpactea lepida (C. L. Koch, 1838).
A harmadik legabundansabb csoport a vitorlaspokoké (Linyphiidae) volt. Az eredmények
kozil kiemelend6 a vizsgalati teriileten és az orszagban eddig még le nem irt faj a Cybaeus
tetricus (L. Koch, 1839) eldkeriilése. Jiniusban sikeriilt befogni a 9 egyedét.

Kecskemét (-19/F, -20/A, -24/B, -24/F, -27/C) (Bali et al. 2022): A vizsgalat 190 napja
alatt 15 csaladba tartozo 39 faj 1802 egyedét fogtuk be. A juvenilis, vagy egyéb okokbdl faji
szinten nem meghatarozhat6 egyedek szama 529 volt. Az atlagos egyedszam 0,63
egyed/csapda/nap volt, mig az atlagos fajszam 0,01 faj/csapda/nap.

A legfajgazdagabb csalad a kovipokoké (Gnaphosidae) volt 8 fajjal, a legszamosabb pedig
a farkaspokoké (Lycosidae), 1155 egyeddel. A P. alacris az 6sszes vizsgalt erdérészletben
szuperdomindnsnak bizonyult. Egy-egy erddrészletben dominans fajok voltak még az A.
lutetiana (parkerd6), az O. praticola (vadaskert), a T. terricola (minden erd6részlet), a T.
flavipes (parkerdd), és a T. pedestris (vadaskert).

Roth-féle szalalo (Sopron 182/B) (Bali et al. 2020b): Az adatgyiijtés soran Osszesen
3515 egyed kertilt befogasra. Ezek koziil 21 csalad 69 fajanak 2964 egyedét sikertilt faji
szinten meghatarozni. Az atlagos fogas 1,63 egyed/csapda/nap és 0,03 faj/csapda/nap volt.
A legnagyobb fajszamu csalad a vitorlaspokoké (Linyphiidae) volt, dsszesen 27 fajjal. A
legnagyobb egyedszamban a sargafoltos gyaszfarkaspok volt jelen, 6sszesen 1125 egyeddel.
A teljes mintavétel masik szuperdominans faja a H. torpida, az egyetlen dominans faja pedig
aT. flavipes volt.

Kiemelendéek még a Tapinocyba pallens (O. Pickard-Cambridge, 1873) (7 egyed) és
Gnaphosa montana (L. Koch, 1866) (1 egyed) fajok, amelyeknek nem volt korabban ismert
hazai el6fordulasa. Ugyanakkor a kornyezo orszagok faunalistai ismeretében, mindegyik faj
elokeriilése varhato volt a régiobol hazankban is (Nentwig et al. 2021). A C. tetricus fajbol
e teriileten 7 Gjabb példany keriilt begyiijtésre. Tovabba még a Gongylidiellum edentatum
Miller, 1951 faj eldkeriilésérdl szeretnék beszamolni, aminek 31 egyedét csapdaztam. A
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Roth-féle szalaloban végzett eredmények publikalasakor a faj meghatdrozasa még
folyamatban volt, igy abban a kézleményben Linyphiidae sp. megnevezéssel szerepel.

Szalafé Erdérezervatum (ER-53; Szalafé 13/C, -13/1, -13/J) (Bali et al. 2019b): A
felmérés soran 1305 egyed keriilt befogasra. Ezek koziil 20 csalad 50 fajanak 971 egyedét
sikeriilt faji szinten meghatdrozni. Az atlagos fogas 0,55 egyed/csapda/map ¢és 0,02
faj/csapda/nap volt.

A legnagyobb fajszamu csalad a vitorlaspokoké (Linyphiidae) volt, dsszesen 13 fajjal. A
legnagyobb egyedszamban a sargafoltos gyaszfarkaspok volt jelen, 6sszesen 543 egyeddel,
igy szuperdominans volt. A teljes mintavétel egyetlen dominans faja az U. longispina volt.

Faunisztikai és természetvédelmi szempontbdl is kiemelendd két rokon, valamint
morfoldgiailag is igen hasonl6 (Kraus & Baur 1974; Schwendinger 1990) védett faj (Web 2.
1996), a szurkos torzpok (A. piceus) (2 egyed) és a tolgyestorzpok (Atypus affinis Eichwald,
1830) (18 egyed) eldkeriilése. Erdekes, hogy hasonlé életmodjuk és okologiai igényeik
(Wunderlich 1991) ellenére mindkét faj egyedeit megtalaltuk a rezervatum teriiletén.

5.1.5. A f6bb fajok ismertetése

A kovetkezokben a vizsgdlatok soran eldkeriilt kiilon figyelemre érdemes fajokat
mutatom be. El6szor a bejcgyertyanosi és vépi teriileteken zajldo 2013-14-es teljes
mintavételezési iddszakot tekintve dominans (aldhuzva), majd a csak valamely mintagytijtés
alkalméval gyakori, ezutan a védett (felkialtojel !), végiil pedig a magyar faunara 0j pokokat
(pluszjel +) ismertetem. E két legutobbi csoport fajait a vonatkozd kevés adat miatt
tablazatos formaban szemléltetem (4. tablazat). Az egyéb mintateriileteken végzett kutatasok
leggyakoribb fajait szintén roviden, tablazatos formaban jellemzem (5. tablazat).

Az altalanosan dominas fajok aktivitasat, amennyiben a T-proba indokolta, évenként és
csapdasoronként kiilon vizsgaltam. A kisebb abundanciaji fajok esetében viszont, azok
teljes mintavételezési idGszakot tekintve alacsony gyakorisaga miatt, csak évenként és
transzszektenként Gsszesitve. A csapdasorok menti aktivitast értelemszertien csak Bejc és
Vép esetében elemeztem, viszont a szezonalis aktivitas bemutatasahoz — amennyiben
indokolt és relevans — az asotthalmi, kecskeméti és szalaf6i adatokat is felhasznaltam.

E fajok ismertetését azért tartottam fontosnak, mivel nagy abundancidjuk alapjan

feltételezhetd, hogy ¢€lohelyiik jellege kiillondsen kedvezd szamukra, igy jellemzésiik
segitségével az adott habitatok is jol tipizalhatok.

Pardosa alacris — sargafoltos gyaszfarkaspok
Lycosidae

Eurdpai elterjedésti faj. Szarazabb és félarnyékos
természetkozeli €l0helyeket preferdl. Petecsomoit
eldszeretettel napoztatja, igy kedveli ha a
talajfelszint kozvetlen besugarzas is éri. A
sz¢élsOséges megvilagitottsagli, vagy humiditast
élohelyeket azonban keriili. Nagysaga 4,5 mm. E
fajndl az ivari dimorfizmus elég jelentds. A
ndstények vilagosabb barndk, mig a himek alapszine
csaknem fekete, hatoldaluk kozepén pedig egy
eziistosen vilagos sav fut végig (19. abra).
Talajfelszinen vaddszo taplalékszerzési stratégiat
folytat, nappali aktivitasu. Az avar megléte szamara 19. dbra: Pardosa alacris (kép: Bali Laszld)
kiemelked6 fontossagt, hiszen mindamellett, hogy

71



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

az ¢l6-, buvo- és taplalkozohelyként funkciondl, a parkeresésben is fontos szerepe van. A
két nem példanyai ugyanis els6 par labaikkal a szubsztratumon keltett rezgések alapjan
talaljak meg egymast. A magyarorszagi erdok egyik leggyakoribb pokfaja, lombhullaté és
tillevelti allomanyok alatt egyarant eléfordul. Ugyanakkor nem csak az erd6kben, hanem
azok szegélyein is gyakori lehet, amig hullott avart talal. Generalistanak mégsem nevezhetd,
hiszen a teljesen nyilt él6helyekr6l hianyzik (Loksa 1972, Szinetar 2006, Nentwig et al.
2021). Ebbdl kifolyolag az 5.1.3.3 valamint a 5.2.4 fejezetek él6hely jellegére iranyuld
vizsgalataibol kihagytam.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 6052 (D: 32,1), mig Vépen 2147 (D: 18,5) egyedét
fogtam, igy 0sszességében mindkét erdérészletben szuperdominans volt. Bejc esetében a két
transzszekt adatai csapaiiritések és csapdasorok szerint Osszehasonlitva is szignifikans
kiilonbséget mutattak 2013-ban. Ezért a pok aktivitasat csapdasoronként és évenként is
kiilon elemeztem.

Szezonalis aktivitasa mindkét teriileten a vizsgalati idészak elején, méajusban volt a
legnagyobb. Ezt kovette egy kisebb csucs junius végén. Vép esetében egy még kisebb,
harmadik cstcsot is produkalt, méghozzad a 2013-as évben. Bar mindkét teriileten
szuperdominans volt, Bejcen 5099-cel tobb egyedét csapdaztam, mint Vépen. Iddszakok
szerint vizsgalva Bejcen a legnagyobb dominanciaértéke 85,50 volt, ami az 1-es transzszekt
2014.04.28-ai mintajaban fordult el6. Ez az érték Vép esetében 49,82 volt, méghozza az 1-
es transzszekt 2014.05.12-ai mintajaban (20. abra). Asotthalmon, Kecskeméten és Szalafén
is gyakori volt, a vonatkozo adatait a 9.4 fejezet tartalmazza. Az e teriileteken tapasztalt
szezonalis aktivitasa a Bejcen és Vépen tapasztaltakkal 6sszhangban alakult (79. abra).
Transzszekt menti aktivitasa egyik esetben sem mutatott kiilondsebb trendet (20. abra). llyen
tekintetben a legnagyobb dominanciaja Bejc esetében 67,36 volt az 1-es csapdasor 5.
csapddjaban, a 2014-es évben. Vépen ez az érték 44,03 volt, mégpedig szintén az 1-es
csapdasor 5. csapdajaban, de 2013-ban.

Mindezek alapjan életfeltételit tehat valosziniileg mindkét évben, mindkét vizsgalati teriilet
egészén megtalalta.
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20. abra: A P. alacris idGbeli (fellil) és térbeli (alul) aktivitasat bemutatd grafikon. A szines (Bejc — piros, jobb;
Vép — kék, bal) tertletdiagramok az 6sszesitett adatokat mutatjak, mig a vonal diagramok azokat évek (2013
— fekete, 2014 — sziirke) és transzszektek (1-es csapdasor — folytonos vonal, 2-es csapdasor szaggatott vonal)
szerint lebontva szemléleteik. A vonatkozd T-probak eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisaganak alakulasat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belil, mind gy(jtési alkalmak szerint.
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Drassyllus villicus
Gnaphosidae

Mediterran €s Kozépeuropai
elterjedésti faj. Szarazabb és nyilt klimax
élohelyeket preferdl. Nagysaga 5,0 mm.
Teste sOtét szinli, ami a labak végei felé
fokozatosan vildgosabb arnyalatot vesz
fel. A kovipokokra  jellemzéen
szOvOszemdlcsei hosszukésak és
hengeresek, feliilnézetben is jol lathatoak.
(21. abra). Talajfelszinen vadaszo
taplalékszerzési stratégiat folytat, éjszakai
aktivitasu.

21. abra: Drassyllus villicus (kép: Arno Grabolle ?)

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 358 (D: 1,90), mig Vépen 1146 (D: 9,95) egyedét
fogtam, igy Gsszességében az elébbi erdérészletben gyakori, az utobbiban pedig dominans
volt. Bejc és Vép esetében is mind id6szak, mind transzszektek szerint vizsgalva szignifikans
kiilonbség adodott a 2013-as év 1-es és 2-es csapdasorainak adatai kozott. Ezért a pok
aktivitasat csapdasoronként és évenként is kiilon elemeztem. Szezonalis aktivitasa mindkét
teriileten a vizsgalati idészak elején, majus végén volt a legnagyobb. Ez aztan Bejc esetében
julius elejére meredeken lecsokkent, mig Vépen egészen augusztus végéig maradt
viszonylag gyakori (22. abra). Az irodalmi adatok hasonl6 populaciédinamikarol szamolnak
be (Nentwig et al. 2021). Id6szakok szerint vizsgalva Vépen a legnagyobb dominanciaértéke
29,92 volt, ami a 2-es transzszekt 2014.05.12-ei mintajaban fordult el6. Ez az érték Bejc
esetében 10,79 volt, méghozza az 1-es transzszekt 2014.05.27-ei mintajaban.
Transzszekt menti aktivitasa valamelyest nagyobbnak mutatkozik a 1ékek széleihez kozeli
helyzetii csapdak esetében (22. abra). Ilyen tekintetben a legnagyobb dominancidja Vépen
29,41 volt az 1-es csapdasor 15. csapdajaban, a 2014-es évben. Bejcen ez az érték 9,24 volt,
mégpedig a 2-es csapdasor 11. csapdajaban, szintén 2014-ben.
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22. abra: A D. villicus id6beli (felll) és térbeli (alul) aktivitasat bemutaté grafikon. A szines (Bejc — piros, jobb;
Vép — kék, bal) tertiletdiagramok az 6sszesitett adatokat mutatjak, mig a vonal diagramok azokat évek (2013
— fekete, 2014 — sziirke) és transzszektek (1-es csapdasor — folytonos vonal, 2-es csapdasor szaggatott vonal)
szerint lebontva szemléleteik. A vonatkozd T-préobak eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisdganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken beliil, mind gydjtési alkalmak szerint.
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Aulonia albimana — fehérkezii farkaspok
Lycosidae

Extramediterran elterjedésti pok. Szarazabb

¢és jobban megvilagitott természetkdzeli
¢léhelyeket preferal. Tipikus szegélyfaj.
Megtalalhato erddszéleken, erdei tisztasokon,
napos domboldalakon, dolomit-sziklagyepeken
is. Altaldban mohaparndk kozott, vagy a
novénytakard aljan tartéozkodik. Nagysaga 4,0
mm. Teste sotét szinli, fejtora kontrasztos fehér
szegéllyel rendelkezik. Az elsé par labak
femura-ja fekete, a tapogatolabak patella-ja 23.4&bra: Aulonia albimana (kép: Karl Csaba °).
pedig vilagos (23. abra). A farkaspokok esetében
szokatlan modon tolcsérhalokat készit.
A kétéves mintavételezés soran Bejcen 45 (D: 0,24), mig Vépen 768 (D: 6,67) egyedét
fogtam, igy az utobbi esetben dominans volt. Mivel Bejcen viszont csak szorvanyos volt,
igy egyediill a vépi populaciojat elemzem. Itt a fogasi adataiban sem iddszak, sem
transzszektek szerint vizsgalva nem adodott szignifikans kiilonbség. Ezért a pok aktivitasat
csapdasoronként és évenként is dsszegezve elemeztem.

Szezonalis aktivitdsa majus és junius honapok kozott volt a legnagyobb, de az egész
mintavételi idGszak alatt el6fordultak ivarérett egyedei (24. abra). Az irodalmi adatok
hasonlod populaciddinamikarél szamolnak be (Nentwig et al. 2021). Iddszakok szerint
vizsgalva Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 20,97 volt, ami az 1-es transzszekt
2013.06.07-ei mintajaban fordult eld.

Transzszekt menti aktivitasa egyértelmiien nagyobbnak mutatkozik a transzszektek bels6
csapdai esetében (24. abra). Ezek alapjan a 1ékekben (és kisebb mértékben azok szélein)
hatarozottan gyakoribbnak tiinik. A csapdasorok tekintetben a legnagyobb dominanciaja
Vépen 17,74 volt, a 2-es csapdasor 6. csapdajaban, a 2013-as évben.
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24. abra: Az A. albimana idGbeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat (Vépen) évenként és
csapdasoronként is dsszesitett adatok alapjan bemutatd grafikon. A vonatkozé T-prébdk eredményeit a p
értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belil (Hely),
mind gyUjtési alkalmak (Id6pont) szerint.
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Trochosa terricola — foldi farkaspok
Lycosidae

Holarktikus elterjedésii faj. Szarazabb és jobban
megvilagitott szegély jellegi ¢l6helyeket preferal.
A habitat természetességét tekintve generalista.
Orszagszerte 1igazan gyakori, a szélsOséges
¢lettereket leszdmitva sokfelé eléfordul. Nagysaga
9,5 mm. Teste voroses-barnas szinli. A fejtoran
végig futd, hosszanti vilagos kozépsavban, annak
elején, a szemek mogott, kettd sotétebb folt
figyelhet6 meg. (25. abra). Talajfelszinen vadaszo
faj. Inkabb éjszaka aktiv.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 1002 (D: :
5,31), mig Vépen 640 (D: 5,56) egyedét fogtam, igy 25. abra: Trochosa terricola (kép: Bali LaszId).
mindkét esetben dominans volt. A fogasi adataiban

sem iddszakok, sem transzszektek szerint vizsgalva nem adodott szignifikans kiilonbség
egyik mintateriileten sem. Ezért a pok aktivitasat csapdasoronként és évenként is Gsszegezve
elemeztem. Szezondlis aktivitdsa mindkét teriileten a vizsgalati id6szak elején, aprilisban
volt a legnagyobb. Ezt kdvetden Vépen még egy kisebb csucsot produkalt, méajus vége és
junius eleje kozott (26. abra). Ennek oka lehetett a 2013-as vépi araszol6 gradacio. Viszont
ezt kdvetden is mindkét mintateriileten jelen volt kisebb egyedszdmmal a teljes mintavételi
iddszak alatt. Kecskeméten szintén hasonl6 dinamikat mutatott. Az irodalmi adatok hasonlé
populaciddinamikarol szamolnak be (Nentwig et al. 2021). Iddszakok szerint vizsgalva
Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 36,17 volt, ami az 1-es transzszekt 2013.04.12-ei
mintajaban fordult eld. Ez az érték Bejc esetében 40,00 volt, méghozza a 2-es transzszekt
2013.10.23-ai mintdjaban. Transzszekt menti aktivitdsa nem mutatott egyértelmi trendet
(26. abra). Ilyen tekintetben a legnagyobb dominanciaja Vépen 13,55 volt az 1-es csapdasor
11. csapdajaban, a 2013-as évben volt. Bejcen ez az érték 20,53 volt, mégpedig a 1-es
csapdasor 14. csapdajaban, szintén 2013-ban.

BALI LASZLO Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata Iékes feltjitast erdorészletekben
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26. abra: A T. terricola id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutaté grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép —V, kék; Kecskemét — K, fekete pontvonal). A vonatkozd T-probak eredményeit a p értékek
ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakulasat hasonlitjdk 6ssze mind a transzszekteken belll (Hely), mind
gy(jtési alkalmak (Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

Zodarion germanicum
Zodariidae

Kozépeurdpai elterjedésii faj.
Szarazabb ¢és félarnyékosabb klimax
¢l6helyeket preferal. Leginkabb
erdésztyeppeken ¢és tolgyhéz kothetden
fordul eld. Nagysaga 3,5 mm. Teste sotét
szinl, a labak vilagosabb arnyalattaak, de
a femur-ok sotétek (27. abra). Hangyak
fogyasztasara specializalodott.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen
270 (D: 1,43), mig Vépen 591 (D: 5,13)
egyedét fogtam, igy Osszességében az
elébbi erddérészletben gyakori, az utobbiban pedig dominans volt. Csapdazasi adatait Bejc
¢és Vép esetében 1ddszak, mig csak Vép esetében transzszektek szerint vizsgélva szignifikans
kiilonbség adodott az egyes transzszektek értékei kozott. Ezért a pok aktivitasat
csapdasoronként és évenként is kiilon elemeztem. Szezondlis aktivitasa mindkét teriileten a
vizsgalati idGszak elején, junius végén volt a legnagyobb. Mindkét esetben 2013-ban volt
gyakoribb (28. abra). Az irodalmi adatok junius ¢és augusztus kozé teszik az el6fordulasat
(Nentwig et al. 2021), ezzel szemben én mindkét erdérészletben a teljes mintavételi
idGészakban fogtam be egyedeit. IdGszakok szerint vizsgalva Vépen a legnagyobb
dominanciaértéke 18,44 volt, ami a 2-es transzszekt 2013.06.20-ai mintajaban fordult el6.
Ez az érték Bejc esetében 5,56 volt, méghozza szintén a 2-es transzszekt 2013.06.20-ai
mintajaban. Transzszekt menti aktivitasa Bejc esetében valamelyest nagyobbnak mutatkozik
a szegélyhez kozeli helyzetii csapdakban, Vépen azonban nem kovet hasonlé trendet (28.
abra). llyen tekintetben a legnagyobb dominancidja Vépen 13,19 volt a 2-es csapdasor 15.
csapdajaban, a 2013-as évben. Bejcen ez az érték 10,70 volt, mégpedig a 2-es csapdasor 3.
csapdajaban, szintén 2013-ban.

27. abra: Zodarion germanicum (kép: Arno Grabolle @).
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28. dbra: A Z. germanicum idGbeli (felll) és térbeli (alul) aktivitasat bemutatd grafikon. A szines (Bejc — piros,
jobb; Vép — kék, bal) teriiletdiagramok az 6sszesitett adatokat mutatjak, mig a vonal diagramok azokat évek
(2013 — fekete, 2014 — sziirke) és transzszektek (1-es csapdasor — folytonos vonal, 2-es csapdasor szaggatott
vonal) szerint lebontva szemléleteik. A vonatkozd T-prébak eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisdganak alakulasat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belil, mind gydjtési alkalmak szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegylittesek vizsgalata 1ékes felujitasu erdérészletekben

Asagena phalerata
Theridiidae

Nyugat-Palearktikus elterjedésii faj.
Szérazabb ¢és félarnyékos természetkozeli
¢lohelyeket  preferal.  Szegélyekhez
kothetd. A vegetdcidban  szegény
talajfelszint kedveli. Nagysaga 5,0 mm.
Teste sotét szinil, utdtestén vilagos/sargas
mintaval. Labai vOroses-sargas
szinezetliek (29. abra). A térhalot szovo
pokok kozé tartozik. Egyes megfigyelések
szerint azonban aktivan, halo nélkil,
hangyakra is vaddszik (Harvey et al.
2002).

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 2 (D: 0,01), mig Vépen 377 (D: 3,27) egyedét
fogtam, igy az utobbi esetben szubdominans volt. Ebbdl kifolyolag egyediil a vépi

crer

29. abra: Asagena phalerata (kép: Karl Csaba b).

mintavételi idészak elején (majusban), valamint egy kisebb a mintavételi idészak kdzepén
(augusztusban). Osszeségében csak a csapdazasi periddus legvégén nem keriiltek eld
ivarérett egyedei (30. abra). Az irodalmi adatok hasonld populaciddinamikardl szamolnak
be (Nentwig et al. 2021). Iddszakok szerint vizsgalva Vépen a legnagyobb dominanciaértéke
17,72 volt, ami az 1-es transzszekt 2013.05.10-¢i mintajaban fordult el6.

Transzszekt menti aktivitdsa a transzszektek belsé csapdai esetében tiinik a legkisebbnek.
(30. abra). Ezek alapjan a 1ékszegélyekben (és Kisebb mértékben az erdéallomany alatt)
hatarozottan gyakoribbnak tiinik. A csapdasorok tekintetben a legnagyobb dominancidja
Vépen 13,90 volt, mégpedig a 2-es transzszekt 2. csapdajaban, a 2013-as évben.
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30. abra: Az A. phalerata id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat (Vépen) évenként és
csapdasoronként is dsszesitett adatok alapjan bemutatd grafikon. A vonatkozé T-prébdk eredményeit a p
értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakulasat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken beliil (Hely),
mind gy(jtési alkalmak (Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

Euryopis flavomaculata

Theridiidae Q f

Transzpalearktikus elterjedésii  faj.
Szarazabb ¢és félarnyékos ¢lohelyeket
preferdl. A habitat természetességét
tekintve  generalista. Leginkabb a
kilonféle nyilt erddk moha és
avarszintjében fordul eld. Nagysaga 3,5
mm. Teste vilagos, narancsos-barnds
szinli. A potrohdn a himek esetében
markansabb, a ndéstényeknél halvanyabb
foltok talalhatok (31. abra). A térhalot
szOv0 pokok kozé tartozik. Egyes
megfigyelések szerint azonban aktivan,
halé nélkiil, hangyadkra is vadészik
(Harvey et al. 2002).

A kétéves mintavételezés sordn BejCen 33, spra; Euryopis flavomaculata (kép: Arno Grabolle 2).
303 (D: 1,61), mig Vépen 113 (D: 0,98)
egyedét fogtam igy, Osszességében mindkét esetben gyakori volt.

Szezonalis aktivitasa mindkét teriileten a vizsgalati iddszak elején, majus-juniusban volt a
legnagyobb. Ivarérett egyedei egészen oktoberig keriiltek elé (32. abra). Ez az irodalmi
adatok szerinti populdciddinamikdjatol valamelyest eltér, aktivitdsanak végét azok ugyanis
augusztusra dataljak (Nentwig et al. 2021). Id6szakok szerint vizsgalva Vépen a legnagyobb
dominanciaértéke 4,98 volt, ami az 1-es transzszekt 2014.06.10-ei mintajaban fordult eld.
Ez az érték Bejc esetében 12,32 volt, méghozza a 2-es transzszekt 2013.05.24-ei mintajaban.

Transzszekt menti aktivitasa nem mutatott egyértelmii trendet (32. abra). llyen tekintetben a
legnagyobb dominanciaja Vépen 5,06 volt az 1-es csapdasor 13. csapdajaban, a 2013-as
évben. Bejcen ez az érték 7,64 volt, mégpedig a 2-es csapdasor 14. csapdajaban, szintén
2013-ban.
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32. 4bra: Az E. flavomaculata id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutaté grafikon (Bejc
— B, piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozé T-probak eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisdganak alakuldsat hasonlitjdk 6ssze mind a transzszekteken belill (Hely), mind gydjtési alkalmak
(Id6pont) szerint.
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Centromerus sylvaticus

BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegylittesek vizsgalata 1ékes felujitasu erdérészletekben

Linyphiidae

Extramediterran  elterjedésti  faj.
Altaldnosan generalista poknak
tekinthetd. =~ Ugyanakkor  leginkabb

kiilonféle erdék mohaval, vagy flivel
boritott talajfelszinét preferalja. Nagysaga
3,5 mm. Teste vildgos, sargas-barnas
szinli (33. abra). Téaplalékszerzéshez
vitorlahalot készit.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 55
(D: 0,29), mig Vépen 27 (D: 0,23) egyedét
fogtam, igy Osszességében mindkét
esetben szorvanyos volt.

33. abra: Centromerus sylvaticus (kép: Arno Grabolle @).

A fogasi adataiban sem iddszakok, sem transzszektek szerint vizsgalva nem adodott
szignifikans kiilonbség egyik mintateriileten sem. Ezért a pok aktivitasat csapdasoronként és
évenként is Osszegezve elemeztem. Szezondlis aktivitdsa mindkét teriileten a vizsgalati
id6szak legvégén, novemberemben volt a legnagyobb, azonban ivarérett egyedei a teljes
csapdazasi periodus alatt keriiltek el (34. abra). Ez az irodalmi adatok szerinti
populaciddinamikajaval megegyezik (Nentwig et al. 2021). Idészakok szerint vizsgalva
Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 19,70 volt, ami az 1-es transzszekt 2014.11.10-ei
mintdjaban fordult eld. Ez az érték Bejc esetében 14,42 volt, méghozza szintén az 1-es
transzszekt 2014.11.10-ei mintajaban.

Transzszekt menti aktivitasa a bels6 csapdak esetében valamelyest nagyobbnak mutatkozott
(34. abra). llyen tekintetben a legnagyobb dominanciaja Vépen 2,51 volt az 1-es csapdasor
9. csapdajaban, a 2014-es évben. Bejcen ez az érték 4,24 volt, mégpedig az 1-es csapdasor
10. csapdajaban, szintén 2014-ben. Mindezek alapjan a 1ékszél helyzetii csapdakat
valamelyest keriilni latszik.
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34. abra: A C. sylvaticus id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitdsat bemutatd grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozd T-probdk eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisaganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belll (Hely), mind gydijtési alkalmak
(Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

Diplostyla concolor — egyszinii vitorlapék
Linyphiidae
Elterjedése Extramediterran. Félnedves ¢és

részlegesen arnyékolt természetkdzeli €l6helyek
faja. Viszonylag gyakori poék. Erdok
talajfelszinének moha és  avarrétegében
talalhatdo meg, valamint kiilonféle tereptargyak ‘
ald huzodva, akar kis csoportokban is. Nagysaga
3,0 mm. Teste sotét, barnas szinti (35. abra).
Taplalékszerzéshez vitorlahalot készit. A fajjal

kapcsolatos érdekesség, hogy azon kevés
vitorlaspok kozé tartozik, amelyek esetében
laboratoriumi koriilmények kozott
megfigyelték, hogy a him egyed zsdkmanyul 35. abra: Diplostyla concolor (kép: Karl Csaba ).
ejtheti a hasonldé nagysagu ndstényt (Heuts &

Brunt 2008).

Bejcen 147 egyedét fogtam (D: 0,78) igy ott Osszességében gyakori volt. Vépen azonban
csak egy egyedét csapdaztam (D: 0,01), ezért a tovabbiakban csak a bejci adatokat
ismertetem. Szezonalis aktivitasat tekintve szinte az egész mintavételi idészak alatt hasonlo
eréllyel keriiltek el6 ivarérett egyedei. Gyakorisagaban komoly csokkenés csak a csapdazas
végén, oktober elején figyelheté meg (36. abra). Ez az irodalmi adatok szerinti
populaciédinamikajaval megegyezik (Nentwig et al. 2021). Idészakok szerint vizsgalva
Bejcen a legnagyobb dominanciaértéke 6,86 volt, ami az 1-es transzszekt 2014.09.02-ai
mintajaban fordult eld.

Transzszekt menti aktivitasa a belsé csapdak esetében jelentdsen nagyobbnak mutatkozott
(36. abra). Ilyen tekintetben a legnagyobb dominanciaja Bejcen 3,58 volt, mégpedig az 1-es
csapdasor 7. csapdajaban, a 2014-es évben.
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36. abra: A D. concolor idGbeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat (Bejcen) évenként és
csapdasoronként is dsszesitett adatok alapjan bemutatd grafikon. A vonatkozé T-prébdk eredményeit a p
értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belil (Hely),
mind gyUjtési alkalmak (Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

Kaestneria dorsalis e
Linyphiidae \ /
Euroszibériai elterjedésii faj.

Szarazabb és félarnyékos természetkozeli
¢lohelyeket preferdl. Szegélyekhez ¢és
nyiltabb erdéalloményokhoz kothetd, de
fiives teriileteken is  eléfordulhat.
Viszonylag gyakori pok. Nagysaga 3,0
mm. Teste sotét, barnas szinezetil, amitol
labai jelentOsen vildgosabbak ¢€s sargas
szintieck (37. abra). Taplalékszerzéshez 6
vitorlahalot készit.

Csak Vépen csapdaztam 115 egyedét, itt
osszességében gyakori volt (D: 1,00). 37. abra: Kaestneria dorsalis (kép: Ludwig Jansen €).
Szezonalis aktivitasaban két csucs volt megfigyelhetd: egy kisebb, a mintavételi idészak
elején (majus-juniusban), valamint egy nagyobb a mintavételi iddszak végén
(novemberben). Osszeségében a csapdazasi periodus soran végig keriiltek elé ivarérett
egyedei (38. abra). Ezek alapjan a hiivosebb idészakokat kedveli. Ugyan a 2015-6s téli
mintagy(jtés soran is keriiltek el egyedei (9.1 fejezet: 11. tablazat), de 6sszességében Gsszel
tinik a leggyakoribbnak. Az irodalmi adatok hasonl6 populaciédinamikarol szamolnak be
(Nentwig et al. 2021). Idészakok szerint vizsgalva Vépen a legnagyobb dominanciaértéke
31,25 volt, ami a 2-es transzszekt 2013.11.06-ai mintajaban fordult el6.

Transzszekt menti aktivitisa nem mutat hatarozott trendet. Valamelyest gyakoribbnak tiinik
az allomany alatt, valamint a 1ékek belsejében (38. abra). A csapdasorok tekintetben a
legnagyobb dominanciaja Vépen 6,35 volt, az 1-es csapdasor 15. csapdajaban, a 2013-as
évben.

18 - 35
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38. abra: A K. dorsalis id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat (Vépen) évenként és
csapdasoronként is dsszesitett adatok alapjan bemutatd grafikon. A vonatkozd T-probdk eredményeit a p
értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakulasat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belil (Hely),
mind gy(jtési alkalmak (IdGpont) szerint.
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Palludiphantes pallidus
Linyphiidae

BALILASZLO Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata Iékes feltjitast erdorészletekben

Eurdpai elterjedésti. Altalanossagban
erdei fajnak tekinthetd, ami az arnyékolt
¢s humid éldhelyeket kedveli és gyakran
eléfordul avarban, vagy mohaparnakon.
Emellett megtaldlhatd6 —még fiives
teriileteken, kovek alatt, fak liregeiben és
barlangokban is. Nagysaga 2,0 mm. Teste
vilagos, sargas-barnas szinii. A potroha
sOtétebb és azon harom sav lathato (39.
abra). Taplalékszerzéshez vitorlahalot
készit.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen
253 (D: 1,34), mig Vépen 213 (D: 1,85)
egyedét fogtam, igy Osszességében mindkét esetben gyakori volt. A fogasi adataiban sem
iddészakok, sem transzszektek szerint vizsgalva nem adodott szignifikans kiilonbség egyik
mintateriileten sem. Ezért a pok aktivitasat csapdasoronként és évenként is Osszegezve
elemeztem. Szezonalis aktivitasaban két jelentGsebb visszaesés figyelheté meg nyar,
valamint 6sz kézepén. Legaktivabb pedig tavasz €s 6sz végén volt. Humiditasi igényeit
figyelembe véve, mindez a csapadékviszonyokkal lehet dsszefiiggésben. Osszességében
azonban a teljes mintavételezés alatt fordultak el ivarérett egyedei (40. abra). Ez az irodalmi
adatok szerinti populaciédinamikajaval megegyezik (Nentwig et al. 2021). Idészakok szerint
vizsgalva Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 34,62 volt, ami a 2-es transzszekt
2014.11.10-ei mintajaban fordult eld. Ez az érték Bejc esetében 15,71 volt, méghozza szintén
a 2-es transzszektben, a 2013.11.06-ai mintajaban. Transzszekt menti aktivitisa nem
mutatott kiilonosebb trendet (40. abra). Ilyen tekintetben a legnagyobb dominanciaja Vépen
14,52 volt a 2-es csapdasor 15. csapdajaban, a 2014-es évben. Bejcen ez az érték 4,55 volt,
mégpedig az 1-es csapdasor 6. csapdajaban, szintén 2014-ben.

39. abra: Palludiphantes pallidus (kép: Pierre Oger ).
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40. abra: A P. pallidus id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatd grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozd T-probdk eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisaganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belll (Hely), mind gydjtési alkalmak
(Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

Pelecopsis radicicola

Linyphiidae 6

Transzpalearktikus, Extramediterran
elterjedésii  faj.  Altalanossagban a
részlegesen arnyékolt, félnedves, klimax
természetességli  erdei ¢él6helyeket
kedveli. Azonban fiives teriileteken is
eléfordulhat. Nem gyakori pok. Nagysaga
1,5 mm. ElSteste sotétsziirkés, a him
esetében a fejrégion kiemelkedd komplex
lebennyel (lobe). A labak, valamint az
utotest vildgosabb sziirkés szinliek, a
potrohan azonban soététebb potrohpajzs
(scotum) is talalhatdé (41. A4bra).
Taplalékszerzéshez vitorlahalot készit.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 246 (D: 1,30), mig Vépen 142 (D: 1,23) egyedét
fogtam, igy Osszességében mindkét esetben gyakori volt.

41. abra: Pelecopsis radicicola (kép: Pierre Oger 9).

Szezonalis aktivitdsaban egy iddszak eleji széles csucs figyelhetd meg, majus és jalius
kozott. Ezt kovetéen nagyobb szamban még egészen szeptemberig fogtdk a csapdak.
Osszességében azonban a teljes mintavételezés alatt fordultak eld ivarérett egyedei (42.
abra). Ez az irodalmi adatok szerinti populdciédinamikajaval megegyezik (Nentwig et al.
2021). Idészakok szerint vizsgalva Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 5,46 volt, ami az
1-es transzszekt 2014.07.22-ei mintajaban fordult el6. Ez az érték Bejc esetében 9,17 volt,
méghozza a 2-es transzszektben, a 2014.09.02-ai mintajaban. Transzszekt menti aktivitasa a
belsé csapdak esetében jelentdsen nagyobbnak mutatkozott mindkét mintateriileten (42.
abra). Ez a humiditasi igényével lehet Osszefliggésben. llyen tekintetben a legnagyobb
dominanciaja Vépen 7,69 volt az 1-es csapdasor 8. csapdajaban, a 2014-es évben. Bejcen ez
az érték 7,59 volt, mégpedig az 1-es csapdasor 9. csapdajaban, szintén 2014-ben.

70 m\V.1-2. Hely - P151132°0,40; Piay142:0,15 | Hely - P13113.2°0,74; P141142°0,07 | 60
Iddpont - pis1.155:0,42; P141.142:0,50 | ldBpont - py35.155:1,00; P141.252:0,15 =
m
— 60 ImB.1-2. c
5 50 g
3 -—\/,13-14, £
250 8
§ B.13-14. 03
240 &
3 v
F 30 2
: ;
g T
= - 20 .9
g% £
3
> ©
© °
S 10 r10 e
‘ 8
o L— s B m,
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Csapdasorok csapdai (1-15) / Csapdaiiritési alkalmak (0-15)

42, abra: A P. radicicola id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitdsat bemutaté grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozd T-probdk eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisdganak alakuldsat hasonlitjdk 6ssze mind a transzszekteken belil (Hely), mind gydjtési alkalmak
(Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata Iékes felujitast erddrészletekben

Tenuiphantes flavipes

Linyphiidae

Elterjedésérol és ¢letmod;jarol
viszonylag kevés informécioval
rendelkeziink.  Altalanossagban erdei

fajnak tekinthetd, ami leginkabb az
avarszintben ¢él, de mohaparnakon is
eléfordulhat. Nagysdga 2,0 mm. Teste
sziirkés-fekete, sargds-barnds szindi. A
labak vildgosabbak, az utotesten pedig
gyakran figyelhetok meg foltok (43. abra).
Taplalékszerzéshez vitorlahalot készit.

Csak Bejcen fogtam, Osszesen 363 (D:

1,92) egyedét igy ott Osszességében
gyakori volt.

Szezonalis aktivitasat tekintve szinte az

43, abra: Tenuiphantes flavipes (kép: Pierre Oger 9).

egész mintavételi iddszak alatt keriiltek eld ivarérett egyedei. Gyakorisagaban komoly
novekedés a csapdazas kozepén, julius és szeptember kozott, valamint 6sz végén volt
megfigyelhet6. A kecskeméti adatai hasonloképpen alakultak, bar az ottani aktivitasi
maximuma szeptemberre volt teheté (44. abra). Mindez az irodalmi adatok szerinti
populaciddinamikajaval megegyezik (Nentwig et al. 2021). Idészakok szerint vizsgalva
Bejcen a legnagyobb dominanciaértéke 20,83 volt, ami a 2-es transzszekt 2014.11.10-ei

mintdjaban fordult eld.

Transzszekt menti aktivitdsa a belsd csapddk esetében jelentdsen alacsonyabbnak
mutatkozott (44. abra). llyen tekintetben a legnagyobb dominanciaja Bejcen 19,21 volt a 2-

es csapdasor 15. csapdajaban, a 2014-es évben.
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44, dbra: A T. flavipes idGbeli (Bejc — folytonos sarga vonal, Kecskemét — fekete pontvonal) és térbeli (oszlop)
aktivitasat évenként és csapdasoronként is Osszesitett adatok alapjan bemutaté grafikon. A vonatkozé T-
probak eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakulasat hasonlitjak 6ssze mind a

transzszekteken beltl (Hely), mind gy(jtési alkalmak (Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata Iékes felujitast erddrészletekben

Walckenaeria atrotibialis

Linyphiidae

Extramediterran  elterjedésti  faj.
Félszaraz és  természetkozeli  erdei
¢lohelyeket preferdl. Ritkabban fiives
terileteken is  megtalalhato  lehet.
Nagysaga 2,5 mm. Teste vordses, barnas
szinezetli. Potroha soOtétebb. Labai
hasonld6  szinliek, azokon sotétebb
keresztiranyu  savokkal (45. 4bra).
Taplalékszerzéshez vitorlahalot készit.

Bejcen csak 5 (0,03), mig Vépen 94
egyedét csapdaztam, igy ott
Osszességében gyakori volt (D: 0,82).

Ezért csak a vépi adatait ismertetem.

\l

5
b

45, abra: Walckenaeria atrotibialis (kép: Pierre Oger ).

Szezonalis aktivitdsaban egy kiemelkedé jiniusi cstics talalhatd. Osszességében nagyabb
szamban tavasz ¢s nyar vége kozott fordultak el6 ivarérett egyedei (46. abra). Az irodalmi
adatok hasonl6 populaciédinamikardl szamolnak be (Nentwig et al. 2021). Id6szakok szerint
vizsgalva Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 8,36 volt, ami az 1-es transzszekt

2013.06.20-ai mintajaban fordult eld.

Transzszekt menti aktivitasa a belsé csapdak esetében valamelyest nagyobbnak bizonyult
(46. abra). Ez a humiditasi igényével lehet 0sszefliggésben. A csapdasorok tekintetben a
legnagyobb dominancidja Vépen 8,59 volt, az 1-es csapdasor 7. csapddjaban, a 2014-es

évben.
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46. abra: A W. atrotibialis id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat (Vépen) évenként és
csapdasoronként is dsszesitett adatok alapjan bemutatd grafikon. A vonatkozd T-probdk eredményeit a p
értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakulasat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belil (Hely),

mind gy(jtési alkalmak (IdGpont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegylittesek vizsgalata 1ékes felujitasu erdérészletekben

Urocoras longispina

Agelenidae

Kozép-/kelet-europai elterjedésii faj.
Viszonylag nagytestii (8,5 mm), barnas
szinezetli zugpok. Téplalékszerzéshez
tolcsérhalot  készit (47. abra). Az
Urocoras nemzettség eurdpai négy
fajabol az egyetlen Magyarorszagon is
eléfordulé (Samu & Szinetar 1999,
Nentwig et al. 2021), ami lokalisan
gyakran nagy abundancidja és figyelemre
méltd testmérete ellenére mégis ritka és
kevés adattal rendelkezd fajnak szamit

(Milasowszky & Strodl 2006, Lérinczi et 47, sbra: Urocoras longispina (kép: Arno Grabolle ?).

al. 2011, Szmatona-Tari et al. 2018,

Nentwig et al. 2021). Mindezekbdl kifolydlag ugy gondolom, hogy a vizsgalataim soran a
vele kapcsolatban szerzett ismeretek a biologidjahoz értékes 1j adatokkal szolgalhatnak.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 167 (D: 0,89), mig Vépen 218 (D: 1,89) egyedét
fogtam, igy Osszességében mindkét esetben gyakori volt. Tovabba a szalafoi adatait is
ismertetném: itt 117 (D: 8,97) egyedét fogtam, ahol igy dominans volt. Szezonalis aktivitasa
mindharom teriileten a vizsgalat legvégén, oktoberben volt a legnagyobb, azonban ivarérett
egyedei a teljes csapdazasi periddus soran eldkeriiltek (48. abra). Id6szakok szerint vizsgalva
Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 56,36 volt, ami a 2-es transzszekt 2013.10.09-ei
mintajaban fordult el6. Ez az érték Bejc esetében 43,28 volt, méghozza szintén az 1-es
transzszekt 2013.10.09-ei mintajaban; Szalafén pedig 38,86, mégpedig 2014.10.28-an.
Transzszekt menti aktivitasa sem Bejcen, sem Vépen nem kovetett egyértelmi trendet (48.
abra). Ilyen tekintetben a legnagyobb dominanciaja Vépen 8,33 volt a 2-es csapdasor 2.
csapdajaban, a 2013-as évben. Bejcen ez az érték 4,12 volt, mégpedig a 1-es csapdasor 12.

csapdajaban, szintén 2014-ben.
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48. abra: Az U. longispina id6beli (folytonos vonal és pont), valamint térbeli (oszlop) aktivitdsat bemutatd
grafikon (Bejc — B, piros, narancs; Vép — V, kék; Szalaf6 — ER-53, fekete). A vonatkozd T-prébak eredményeit
a p értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakuldsat hasonlitjadk 6ssze mind a transzszekteken beliil

(Hely), mind gydjtési alkalmak (Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

Scotina celans
Liocranidae

Extramediterran elterjedéstt faj. Az
¢lohely természetességét tekintve a
klimax habitatokat kedveli. Egyéb
igényeit nézve viszont generalista, de
leginkabb  erdék és  erddszegélyek
avarjaban és moharétegebén fordul eld.
Nagysaga 3,5 mm. Teste sotét, sargas-,
vagy oliva-barna. Fejtordn hosszanti
vilagos sav fut végig. A labak eredésiiknél
vildgosabbak, végilik felé besotétednek.
(49. abra). Talajfelszinen vadaszo fa;.

Bejcen 318 (D: 1,92), mig Vépen csak 20 (D: 0,17) egyedét fogtam. Ezért a tovabbiakban
csak a bejci adatokat ismertetem, ott Gsszességében gyakori volt.

Szezonalis aktivitasat tekintve egyértelmiien a vizsgalati idészak végén, oktobertdl
novemberig volt a legyakoribb, de ivarérett egyedei szinte minden csapdazasi alkalommal
keriiltek elé (50. abra). Mindez az irodalmi adatok szerinti populaciodinamikajaval
megegyezik (Nentwig et al. 2021). Idészakok szerint vizsgalva Bejcen a legnagyobb
dominanciaértéke 40,07 volt, ami a 2-es transzszekt 2014.10.28-ai mintajaban fordult eld.

Transzszekt menti aktivitasa nem mutat kiilonosebb trendet (50. abra). Ilyen tekintetben a
legnagyobb dominanciaja Bejcen 12,40 volt a 2-es csapdasor 2. csapdajaban, a 2014-es
évben.

49. abra: Scotina celans (kép: Arno Grabolle @).
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50. abra: A S. celans idGbeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat (Bejcen) évenként és
csapdasoronként is dsszesitett adatok alapjan bemutatd grafikon. A vonatkozé T-prébdk eredményeit a p
értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belil (Hely),
mind gyUjtési alkalmak (Id6pont) szerint.
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Talajfelszin kozeli pokegylittesek vizsgalata 1ékes felujitasu erdérészletekben

Phrurolithus minimus
Phrurolithidae

Expanziv Mediterran elterjedésii faj. Jo
megvilagitottsagu, szaraz, nyilt, klimax
természetességli  élohelyeket  kedvel.
Foként nyilt erdékben, de fiives, vagy
nudum és koves teriileteken is eléfordul.
Nagysaga 2,5 mm. Teste narancsos,
barnds szind, potroha igen soOtét, szinte
fekete is lehet. (51. abra). Aktivan
vadasz6 pok.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 51.abra: Phrurolithus minimus (kép: Pierre Oger 9).
202 (D: 1,07), mig Vépen 55 (D: 0,48)

egyedét fogtam, igy az elébbi esetben gyakori, mig az utdbbiban szérvanyos Volt.

A fogasi adataiban sem iddszakok, sem transzszektek szerint vizsgalva nem adodott
szignifikans kiilonbség egyik mintateriileten sem. Ezért a pok aktivitasat csapdasoronként és
évenként is Osszegezve elemeztem. Szezondlis aktivitdsa mindkét teriileten a vizsgalati
iddszak els6 felében, majustol augusztusig volt a legnagyobb, de ivarérett egyedei egészen
novemberig keriiltek el6 (52. abra). Mindez az irodalmi adatok szerinti
populaciddinamikéjaval megegyezik (Nentwig et al. 2021). Iddszakok szerint vizsgalva
Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 4,65 volt, ami a 2-es transzszekt 2014.10.28-ai
mintajaban fordult elé. Ez az érték Bejc esetében 11,11 volt, méghozza a 2-es transzszekt
2014.08.04-ei mintajaban.

Transzszekt menti aktivitasa nem mutatott egyértelmii trendet (52. abra). llyen tekintetben a
legnagyobb dominancidja Vépen 3,45 volt, a 2-es csapdasor 9. csapdajaban, a 2014-es
évben. Bejcen ez az érték 4,18 volt, mégpedig az 1-es csapdasor 14. csapdajaban, szintén
2014-ben.
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52. dbra: A P. minimus idGbeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatd grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozd T-probdk eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisdganak alakuldsat hasonlitjdk 6ssze mind a transzszekteken belil (Hely), mind gydjtési alkalmak
(Id6pont) szerint.
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Zelotes apricorum
Gnaphosidae

Extramediterran  elterjedésti  faj.
Szarazabb,  klimax  természetességli
¢lohelyeket  kedvel.  Foként  nyilt
erdokben, esetleg fiives, vagy koves
teriileteken fordul elé. Nagysaga 7,0 mm.
Teste egyoOntetiien sotétbarna, akar feketés
(53. abra). A talajfelszinen aktivan
vadaszo pokok kozé tartozik. Ejszaka
aktiv. Sajatmaganal gyakran nagyobb
méretli zsdkmanyt is elkap. Nem veti meg
a veszélyesebb prédakat — mint példaul 53. abra: Zelotes apricorum (kép: Arno Grabolle ?).
mas pokokat — sem. Vadészat kozben
vastag, ragados fonalat sz0, és a becserkészett aldozatat gyakran labai korbetekerésével teszi
magatehetetlenné.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 210 (D: 1,11), mig Vépen 449 (D: 3,90) egyedét
fogtam, igy az el6bbi esetben gyakori, mig az utobbiban szubdominans volt. Szezonalis
aktivitasa mindkét teriileten a vizsgalati idészak elsé felében, aprilistol augusztusig volt a
legnagyobb, de ivarérett egyedei egészen novemberig keriiltek el8. Asotthalmi adatai
hasonld eredményekkel szolgaltak (54. abra). Mindez az irodalmi adatok szerinti
populaciddinamikéjaval megegyezik (Nentwig et al. 2021). Iddszakok szerint vizsgalva
Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 11,48 volt, ami a 2-es transzszekt 2013.07.04-ei
mintajaban fordult el6. Ez az érték Bejc esetében 6,63 volt, méghozza a 2-es transzszekt
2014.05.27-ei mintajaban. Transzszekt menti aktivitisa a belsé csapdak esetében
valamelyest nagyobbnak bizonyult, de a vonatkozé trendvonalak csak gyenge illeszkedést
mutatnak (54. abra). Ilyen tekintetben a legnagyobb dominanciaja Vépen 9,05 volt a 2-es
csapdasor 5. csapdajaban, a 2014-es évben. Bejcen ez az érték 4,94 volt, mégpedig a 2-es
csapdasor 11. csapdajaban, szintén 2014-ben.
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54. abra: A Z. apricorum idébeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatd grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozd T-probdk eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisaganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belll (Hely), mind gydjtési alkalmak
(Id6pont) szerint.
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Zora nemoralis — ligeti parducpék

Miturgidae

Euro-Turéaniai elterjedésii faj.
Félszaraz és arnyékos, természetkozeli
természetességli  ¢l6helyeket preferal.
Leginkabb fas habitatokhoz kothetd, ahol
az avar- ¢és moharétegben fordul el6.
Nagysaga 4,0 mm. Teste vildgos, barnis
szinii (55. abra). Aktivan vadaszo pok.

A kétéves mintavételezés soran Bejcen
292 (D: 1,55), mig Vépen 107 (D: 0,93)
egyedét fogtam, 1igy Osszességében
mindkét esetben gyakori volt.

A fogési adataiban sem iddszakok, sem
transzszektek szerint vizsgalva nem
adodott szignifikdns kiilonbség egyik
mintateriileten sem. Ezért a pok aktivitasat
csapdasoronként és évenként is Osszegezve elemeztem. Szezonalis aktivitdsa mindkét
terlileten a vizsgalati idészak elején, majus-juniusban volt a legnagyobb. Ivarérett egyedei
egészen juliusig keriiltek elé (56. abra). Mindez az irodalmi adatok szerinti
populaciddinamikajaval megegyezik (Nentwig et al. 2021). Idészakok szerint vizsgalva
Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 6,05 volt, ami az 1-es transzszekt 2013.06.07-ei
mintajaban fordult eld. Ez az érték Bejc esetében 17,01 volt, méghozza a 2-es transzszekt
2013.06.07-ei mintajaban.

Transzszekt menti aktivitasa nem mutatott egyértelmii trendet (56. abra). llyen tekintetben a
legnagyobb dominanciaja Vépen 5,49 volt a 2-es csapdasor 15. csapdajaban, a 2013-as
évben. Bejcen ez az érték 7,84 volt, mégpedig az 1-es csapdasor 1. csapdajaban, szintén
2013-ban.

55. dbra: Zora nemoralis (kép: Arno Grabolle @).
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56. abra: A Z. nemoralis idGbeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatoé grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozd T-probdk eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisdganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belill (Hely), mind gydjtési alkalmak
(Id6pont) szerint.
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Xysticus luctator — rozsdas karolépék
Thomisidae

Extramediterran elterjedésii faj.
Félszaraz, részlegesen arny¢kolt,
természetkozeli, erdei éldhelyeket preferal.
Leginkdbb a kiilonféle aljndvényzetben
ritka allomanyok avarszintjében fordul elé.
Nagysaga 8,0 mm. Sotét, barnas szinezetii
karolopok (57. abra). Kivaro, lesbdl tamado
vadaszati  taktikat  folytat. A  faj
érdekessége, hogy a him a parosodas el6tt
udvarol a ndsténynek, amely soran
fonalaval az aljzathoz rogziti és ezzel
ideiglenesen mozgésképtelenné teszi azt.

57. abra: Xysticus luctator (kép: Karl Csaba ®).

A kétéves mintavételezés soran Bejcen 442
(D: 2,34), mig Vépen 427 (D: 3,71) egyedét fogtam igy, Osszességében mindkét esetben
szubdominans Vvolt.

A fogasi adataiban sem iddszakok, sem transzszektek szerint vizsgalva nem adddott
szignifikans kiilonbség egyik mintateriileten sem. Ezért a pok aktivitasat csapdasoronként és
évenként is Osszegezve elemeztem. Szezondlis aktivitdsa mindkét teriileten a vizsgalati
1dbszak elején, majus-juniusban volt a legnagyobb. Ivarérett egyedei egészen oktoberig
kertiltek el (58. abra). Mindez az irodalmi adatok szerinti populacidodinamikéjaval
megegyezik (Nentwig et al. 2021). Iddszakok szerint vizsgalva Vépen a legnagyobb
dominanciaértéke 12,68 volt, ami a 2-es transzszekt 2014.05.24-¢i mintajaban fordult eld.
Ez az érték Bejc esetében 12,37 volt, méghozza szintén a 2-es transzszekt 2013.05.24-ei
mintajaban. Transzszekt menti aktivitdsa nem mutatott egyértelmi trendet, bar Vépen
valamelyes ritkabb volt a Iékek csapdaiban (58. abra). llyen tekintetben a legnagyobb
dominanciaja Vépen 12,70 volt az 1-es csapdasor 15. csapdajaban, a 2013-as évben. Bejcen
ez az érték 7,86 volt, mégpedig a 2-es csapdasor 7. csapdajaban, szintén 2013-ban.
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58. abra: A X. luctator id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutaté grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozd T-probdk eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisdganak alakuldsat hasonlitjdk 6ssze mind a transzszekteken belill (Hely), mind gydjtési alkalmak
(Id6pont) szerint.

91



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

Atypus piceus — szurkos torzpék (!)
Atypidae

Extramediterran elterjedésti faj. A

Szaraz €s félarnyékos, klimax
természetességii habitatokat preferalja.
Leginkabb  szikla- ¢és  erdésztyepp,
valamint erdészegély tipusu éléhelyeken
fordul eld. Nagysiaga 11,5 mm. Teste
vilagos, barnas szinii (59. abra). Tobb évig
él, eszmei értéke 2000 Ft. Az Atypus-fajok
a talajba fliggdleges tarnakat asnak. Ezek
mélysége akar 0,5 m is lehet. A tarndkba
szovedékiikbol lakocsovet készitenek, ami
a talajszintre érve a talaj felszinével parhuzamosan futo, zart folyosoként folytatoédik. Ez a
tormelékkel, talajszemcsékkel rejtett, specialis fogohalo segiti a taplalékszerzésben. A hald
rezgései felhivjak a pok figyelmét a cs6éhoz ért izeltlabtiakra. A prédat beliilrél, a halon
keresztiil ragadja meg, majd a halot eltépve a lakocsObe hiizza azt. Gyakran képez
koldniakat, a fiatal pokok ugyanis eldszeretettel készitik el lakdcsdveiket az anyaallatéhoz
kozel, amit aztan sok esetben életlik végéig el sem hagynak.
A kétéves mintavételezés soran Bejcen 22 (D: 0,12), mig Vépen 119 (D: 1,03) egyedét
fogtam, igy az el6bbi esetben ritka, mig az utobbiban gyakori volt. Mindezek mellett a
Szalafé Erdérezervatumban is elékertiilt 2 példanya. Szezonalis aktivitasa mindkét teriileten
a vizsgalati idészak kozepén, junius-juliusban volt a legnagyobb (60. abra). Mindez az
irodalmi adatok szerinti populaciodinamikajaval hozzavetélegesen megegyezik (Kraus &
Baur 1974). 1d6szakok szerint vizsgalva Vépen a legnagyobb dominanciaértéke 7,83 volt,
ami az 1-es transzszekt 2013.07.18-ai mintajaban fordult elé. Ez az érték Bejc esetében 1,36
volt, méghozza a 2-es transzszekt 2013.06.07-ei mintajaban. Transzszekt menti aktivitasa
nem mutatott egyértelmi trendet (60. abra). Ilyen tekintetben a legnagyobb dominanciaja
Vépen 3,70 volt az 1-es csapdasor 13. csapdajaban, a 2013-as évben. Bejcen ez az érték 1,57
volt, mégpedig az 1-es csapdasor 1. csapdajaban, szintén 2013-ban.

59. abra: Atypus piceus (kép: Bali et al. 2016).
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60. abra: Az A. piceus idGbeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutaté grafikon (Bejc — B,
piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozd T-probdk eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisaganak alakuldsat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken belll (Hely), mind gydijtési alkalmak
(Id6pont) szerint.
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Egyéb védett, valamint magyar faunara uj fajok: Az uj el6fordulast védett pokok
koziil a magyar aknaszpok ¢és a skarlat bikapok az adott vizsgalat régidjabol mar ismert volt,
de a konkrét mintateriileteken még nem irtak le dket. A tdlgyes torzpoknak (valamint a mar
ismertetett szurkos torzpoknak) a tajegységeket tekintve is 10j eléfordulasait sikeriilt
kimutatnom. Mellettiik még négy faj magyar faunara 0 eléfordulasat tartam fel (4. tablazat).
Az ismert szezonalis aktvitassal rendelkezd fajok esetében az eredményeim az irodalmi
adatok szerinti populaciodinamikakkal megegyeztek (Nentwig et al. 2021).

4. tablazat: A vizsgdlatok soran kimutatott védett (!), valamint orszagos vonatkozasban uj el6fordulasu (+)
fajok jellemzése (Ef. — el6fordulds; H.Je. — habitat jellege, H.Te. — habitat természetessége, H.Hu. — habitat
humiditasa, H.Mv. — habitat megvilagitottsaga; n — egyedszam; SH — specialis halé, VH — vitorlahald, TV -
talajfelszin kozelében vadaszd, TH — télcsérhald; eM — Extramediterran, ME — Kozépeurdpai, TPA —
Transzpalearktikus, Esz — Euroszibériai, N/A — nincs adat; M — egyéb élShely, E — erdei; K — klimax; F —
félnedves, A — arid/szaraz, H — humid; R — részlegesen megyvilagitott/félarnyékos, N — napos, G — generalista;
Ah. — Asotthalom, S. — Sopron).

Habitat > Legnagyobb dominancia
Faj Guild | Ef. i

HJe. H.Te. HHu. HMv. | n | Erték  Hely Idépont
Atypus affinis
Szurkos torzpok ! SH ME M K F R 18 4,65 ER-53 '14.09.26.
Atypidae
Atypus piceus 2 2,44 ER-53 '14.07.15.
Tolgyes torzpok ! SH eM M K A R 22 1,36 Bejc ’13.06.07.
Atypidae 119 7,83 Vép ’13.07.18.
Nemesia pannonica
Magyar aknaszpok ! SH ME M N/A A N 20| 18,18 Ah. '14.04.19.
Nemesiidae
Eresus kollari
Skarlat bikapok ! SH | TPA M K A N 1 3,13 Ah, '14.10.27

Eresidae

Centromerus leruthi )
. B +1 VH |[ESz| M K H G 3| 050 Bejc '13.04.28.
Linyphiidae

Tapinocyba pallens
+ VH N/A | N/A N/A N/A N/A 7 2,01 | S.182/B | '20.05.07.

Linyphiidae
Gnaphosa montana
) +1 TV | ESz E K F R 1 0,32| S.182/B | '20.05.14.
Gnaphosidae
Cybaeus tetricus 9 0,39| ER-46 '18.06.19.
] +1 TH | NJA| N/A | NJA | NA N/A
Cybaeidae 7 2,10| S.182/B | '20.07.07.
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Az egyéb mintateriiletek leggyakoribb fajainak ismertetése: Az egyéb
mintateriileteken viszonylag gyakori, de a kordbbiak soran még nem jellemzett fajokat az 5.
tablazat mutatja be. Asotthalmon a gyakoribb fajok koziil a C. nanus ritka vitorlaspokot
érdemes kiemelni, 6kologiajahoz kevés irodalmi adat all rendelkezésre (Gnelista 2008).

A Szalaf6 Erd6rezervatumban (ER-53), valamint a soproni hegyvidéken (ER-46, Sopron
182/B) magas aranyban voltak jelen a fojtopokok (H. rubicunda, H. lepida) és a zugpdokok
(H. torpida, I. inermis). Ez részben valosziniileg visszavezethet6 az e teriileteken
megtalalhat6 nagy mennyiségii holtfara.

Kecskeméten a kivard vadaszok csoportjaba tartozé pokok voltak még gyakoriak. Ezek
kozil az O. praticola egy karolopok, mig az A. lutetiana egy specialis életmodot folytatd
farkaspok, ideje legnagyobb részét ugyanis az altala készitett iiregeiben tolti. Ezek a vajatok
azonban tobb szempontbdl is eltérnek mas tarnazo fajokéitdl. Nincs példaul be-, vagy
kijaratuk, a pok elkészitésiiket kovetden mindig lezarja azokat. Tovabba azok bels6 falat
nem vonja be szovedékkel. Ez valdsziniileg a faj specialis taplalékszerzési modjabol adodik:
iiregét nem hagyja el, hanem arra var, hogy valamilyen larva, esetleg féreg annak faldhoz
kozel assa magat, ekkor elsé par labaival és csépragoival elkapja azt, majd behuzza
tarnajaba. Ezt a miiveletet az lireg faldt bevono selyemszovedék minden bizonnyal
jelentésen megnehezitené (Dolejs et al. 2008).

5. tablazat: Az egyéb vizsgélatok sordn kimutatott gyakoribb fajok jellemzése (Ef. — el6fordulas; H.Je. — habitat
jellege, H.Te. — habitat természetessége, H.Hu. — habitat humiditdsa, H.Mv. — habitat meguvilagitottsaga; n —
egyedszam; VH — vitorlahald, KV — kivard vadasz, SV — specialista vadaszo, TH — tolcsérhald, Eu — Eurdpai, ME
— Kézépeurdpai, HA — Holarktikus, E — erdei, Ny — nyilt, N/A — nincs adat, F — félnedves, A — arid/szaraz, H —
humid, G — generalista, A — drnyékos; Ah. — Asotthalom, K - Kecskemét, S. — Sopron).

Habitat > Max. dominancia

Faj Guild | Ef. ,
HJe. H.Te. HHu. HMv.| n |Erték Hely Id6pont

Canariphantes nanus

(Kulczynski, 1898) VH [ME| Ny | NNA| A | N/A | 195|34,88| Ah. |'14.05.30.
Linyphiidae

Harpactea rubicunda

(C. L. Koch, 1838) SV [ME| G G G G 20| 3,90 | ER-53 |'14.05.23.
Dysderidae

Harpactea lepida 153 | 6,64 | ER-46 |'18.05.29.
(C. L. Koch, 1838) SV |ME| E G F A

Dysderidae 143 | 8,82 | S.182/B | '20.06.04.
Histopona torpida 1375 |59,65 | ER-46 |'18.05.29.
(C. L. Koch, 1837) TH |ME| E G F A

Agelenidae 694 (42,67 |S.182/B |'20.06.11.
Inermocoelotes inermis

(L. Koch, 1855) TH |Eu| E | N/A| F N/A | 101 | 4,38 | ER-46 |'18.05.29.
Agelenidae

Arctosa lutetiana
(Simon, 1876) KV | Eu | Ny | N/A A N/A | 206 |11,43 K. '16.06.16.
Lycosidae

Ozyptila praticola
(C. L. Koch, 1837) KV |HA| E G F A 151 | 8,38 K. '16.06.02.
Thomisidae
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5.1.5.1. A leggyakoribb fajok fokomponens elemzése

A két erdOrészlet valamely mintavételezése soran legalabb 5-6s dominanciaértéket elérd
fajok halmazanak fokomponens elemzése alapjan a komponenseket mindkét vizsgalati
terlileten a nagy gyakorisagu fajok hatarozzak meg. A kisebb variancidju fajok az origok
kozelében helyezkedtek el, ezek halmaza a vépi grafikonon kisebb volt, valamint az
el6fordulasukat Bejcen a masodik fokomponens hatarozta meg leginkabb (61. abra).

Bejc esetében az elsé fokomponenst a P. alacris hatarozta meg. Ez a komponens
magyarazta a varianciak tobb mint 95%-at. A masodik komponens a T. terricola és mellette
kisebb mértékben az E. flavomaculata, Z. nemoralis és a X. luctator eléforduldsaval volt
Osszefliggésben, de ez a komponens a variacioknak csak kevesebb, mint 2%-at magyarazta.
Hasonl6 az aranya a harmadik fékomponensnek is, ez leginkabb a T. flavipes, a S. celans és
a P. radicicola gyakorisagaval mutat kapcsolatot (61. abra).

A vépi mintaban az elsé fokomponenst szintén a sargafoltos gyaszfarkaspok hatarozta
meg, de mellette még jelentés a D. villicus befolyasa is. Itt viszont ez a komponens a
varianciak csak valamivel tobb mint 65%-at magyarazta. A masodik komponens féként az
A. albimana és kisebb mértékben a T. terricola eléfordulasaval volt 6sszefiiggésben, tovabba
ez a komponens a variancidknak hozzavetdlegesen 10%-at magyardzza. Ezen a
mintateriileten a 3. és 4. fokomponensek aranya is 5% kortli volt. EIGbbit leginkabb a D.
villicus gyakorisaga befolyasolta, mig utobbit az E. flavomaculata, a K. dorsalis és a Z.
nemoralis hasonl6 aranyban hataroztak meg (61. abra).

Osszességében a legtdbb faj a P. alacris eléfordulasaval ellentétes trendet mutatott. Ez
alol a vépi faunaban kivételt képez a D. villicus. Erre magyarazat lehet, hogy bar a két pok
ugyanabba a guild-be tartozik, de mig az eldbbi nappali, addig az utobbi éjszakai aktivitasi.
Az elemzésbdl ugyanakkor az is kidertil, hogy ezt az egy kapcsolatot leszamitva mindkét faj
eléfordulasa fiiggetlen volt a tobbiétdl, ami kisebb mértékben igaz még az A. albimana és a
T. terricola esetében is. Ez utobbi faj szintén fliggetlenségre torekedett a bejci mintaban.
Minderre magyarazat lehet, hogy a fehérkezii gydszfarkaspok a mésik harom fajnal kisebb
testll és tolcsérhalds, mig a foldi farkaspok egy nagyobb testii, a D. villicus-hoz hasonldéan
szintén éjszakai aktivitasi kurzorialis pok, igy e fajok potencidlis prédakészlete eleggé eltér
egymastol, hogy nagy gyakorisaggal, mégis egymastol fiiggetleniil jelenjenek meg.

Bejc. 13/A ol Vép 32/D
*| 3.007
’[ terricola /.A4 albimana
254 % =
) - A komponensek 2.254 / = A komponensek
| 8 sajatértékeinek relativ / 5 sajatértékeinek relativ
Zd‘ 2% nagysaga 4 ) ‘% nagysaga
/ A 1504 |- terricola »n
/.5 ™
. flavomaculata
~ 101 o~
2 "g( luctator 2
g \ g
g 451 g )
g .49 prmanicum g 20
x r T T T T T T x
-1.0 -05 \QT, favip®S5 10 15 20 25 30 35 . ’0-"6\11"(‘3‘0’
. delans _—— "P. alacris
;‘?SM T
oot villicus -1.50
'ﬁz pricorum /
%, fadicicola & 1 N //
-15 222 ®D. villicus
-2.0° -3.00-
Komponens 1 Komponens 1

61. dbra: A két erdGrészlet leggyakoribb fajainak f6komponens analizise (a pontok az egyes fajokat, mig a
vonalak a minimalis feszit6fakat jelolik), valamint a vonatkozé komponens relativ gyakorisagi grafok.
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5.2. Mesterséges léknyitas hatasainak vizsgalata

E fejezetben a mesterséges 1éknyitas talajkozeli pokegyiittesekre gyakorolt behatasainak
elemzéséhez egyrészt a kiilonféle adatoknak a 1ékek hossztengelyén lefektetett csapdasor,
mint gradiens mentén torténd vizsgalatat és Osszehasonlitasat végeztem el. Emellett
értékeltem és Osszevetettem az e vizsgalatok alapjan karaktercsapdaknak (allomany, szegély
és 1ék életterek legjellemzébb csapdai) tekinthetd csapdak Osszesitetett adatait. Tovabba a
Kollar (2018) altal ismertetett, a 1éknyitas altal befolyasolt abiotikus és biotikus kornyezeti
tényezOk (talajnedvesség, megvilagitottsag, nyitottsag, gyomboritas [4.2.2 fejezet]),
valamint az erddérészletekben megtalalhato fekvd holtfa esetleges pokfaunat befolyasold
hatasait is igyekeztem feltarni.

5.2.1. Transzszektek T-probas elemzése

Annak megallapitasdhoz, hogy a bizonyos iddszakokban és bizonyos csapdasorok mentén
feltart talajfelszin kozeli pokegylittesek kozott fennal-e szignifikans kiillonbség, T-probat
alkalmaztam. A teszt eredményei alapjan csak a 2013-ban Vépen lizemeltetett 1-es és 2-€s
csapdasor adatai k6zott 1épett fel szignifikans kiilonbség (p=0,02) (6. tablazat).

Mivel semelyeik egyéb Gsszehasonlitasban sem 1épett fel ilyen jelentds eltérés, ezért gy
gondolom, hogy a kivaltoé oknak specifikusnak kell lennie a 2013-as vépi mintavételezésre.
fgy ez valosziniileg az abban az évben és azon a teriileten fellépd, a tobbinél nagyobb
vadhatas lehetett, aminek kovetkeztében tobb minta is megsemmisiilt. E feltételezés
ellendrzésére az adott transzszektek adatainak Osszehasonlitdsdt a megsemmisiilt csapdak
valamelyikét tartalmaz6 csapdaparok elhagyasaval is elvégeztem, igy pedig a vonatkozo T-
proba eredménye p=0,05 lett (6. tablazat), ami igy mar nem utal szignifikans kiilonbségre.
Ebbdl kifolydlag véleményem szerint az eredeti kiilonbséget, ha nem is teljes mértékben, de
valosziniileg nagy részben ez a megemelkedett vadhatas okozta.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sem az egyes 1ékek tajolasa, sem
a mintavételi évek nem befolyasoltak szignifikansan a mintazott egylittesek dsszetételét. Ez
elébbi megallapitas Jokiméki et al. (1998), valamint Erdés et al. (2011) eredményeivel is
egybeesnek. Ezért a tovabbiakban az adatok kozott csak mintateriiletek (Bejc és Vép) szerint
teszek kiilonbséget és azokat az ezt kdvetd vizsgalatok soran mind csapdasorok, mind
csapdazasi évek szerint 0sszesitve kezelem.

6. tablazat: Az egyes mintavételezési egységeket 6sszehasonlitd kétszéll parositott t-préba
eredményei (A — a teljes bejci és vépi minta Gsszehasonlitdsa, B — az egyes teriiletek
mintdinak transzszektek szerint Gsszesitett Gsszehasonlitdsa, C — az egyes teriletek
mintdinak gydjtési évek szerint Osszesitett Osszehasonlitdsa, D — az egyes teriletek
mintdinak transzszektek és mintagy(jtési évek alapjan kalon-kalon  toérténd
Osszehasonlitasa; *a vadhatas alapjan korrigalt mintakra vonatkozé eredmény).

YB.- YV.

A 0,53
5 B.Y1.-B. Y2. V. Y1.-V. ¥2.

0,12 0,08
c B. Y13.-B. Y14 V. ¥13.-V. Y14

0,67 0,26
5 |B131-B132 | B.141-B.142 [V.131-V.132 [ V.141-V.142

0,06 0,28 0,02 (0,05%) 0,35
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Az igy Osszesitettet értékek alapjan a T-probat elvégeztem az 1-1 csapdasor (Bejc és Vép)
csapdainak egymassal vald 6sszehasonlitdsara is. Ezt egy esetben csak a vadhatassal érintett
mintaparok kihagyasaval hajtottam végre, valamint egy masik esetben a P. alacris adatainak
Kihagyasaval is (62. abra). Erre azért keritettem sort, mivel ez a faj a teriileteken altalanosan
gyakori, mar-mar tdmeges volt, ezért igy gondolom, hogy e vizsgalatbol valé elhagyasaval
az egyes csapdak értékeinek egymastol vald kiilonbozdségei nagyobb kontrasztot kaphatnak,
ami igy az el6bbi elemzéshez hasznalhato kiegészitéssel szolgal.

A vizsgalat eredményei alapjan a vépi 14-es minta szignifikansan eltért a transzszekt
Osszes tobbi csapddjaétol. Ennek oka nem teljesen tisztazott, de egyrészt visszavezethetd
lehet arra, hogy a 14-es szamu csapdakat viszonylag sok eseteben (3 alkalommal) érintette
a hozza tartozd minta vadhatas miatti megsemmisiilésé, igy a tobbi csapdanal valamivel
kevesebb adattal rendelkeztek. Emellett az 1-es transzszekt 14-es csapdaja kozvetleniil egy
fa tovébe esett, ami szintén befolyasolhatta a fogasi eredményt. Erdemes még kiemelni a 13-
as csapdakhoz tartozé mintat is, ez ugyanis szintén tobb szignifikéns eltérést mutat, féként a
Iékbe esé csapdak mintaival szemben. Ez estleg addodhat az allomany és a lékek
egylitteseinek kiillonb6zdségébol. Ezt valamelyest alatdmasztja, hogy a 11-es és a 8-as
mintak kozott szintén szignifikans kiilonbség adodott. Ugyanakkor az is igaz, hogy hasonlo
jelenség sem a vépi transzszektek masik végén 1évé csapdak, sem Bejc esetében nem
mutatkozott. A vépi adatokban egy tovabbi szignifikans kiilonbség adodott, mégpedig a 8-
as és 9-es szamu mintak kozott. Ennek oka lehet, hogy a nyolcas szamu csapdak a 1¢k
kozepén megjelend tjulat folt ala estek (62. abra).

Erdekes képet mutatnak a p-értékek transzszekt menti alakuldsa, ami alapjan a vépi
mintak kozotti kiillonbozdoség a szegélyben (4-5-0s csapdak) megnétt, majd a 1ékekben
jelentésen lecsokkent, egészen azok kozepéig, ahol szignifikdnssé is valt. Ez a trend
szimmetrikus, tehat a csapdasorok mentén mindkét irdnyban hasonlonak mutatkozik. Ez a
szimmetria bejci adatsorban viszont mar nem figyelheté meg. Ott a csapdak transzszekt
menti kiilonbozoésége az allomany ala esdk kozott volt nagy, az egyetlen szignifikans
kiilonbség is itt adodott, mégpedig a 14-es €s 15-0s csapdakhoz tartozé mintdk kozott.
Legkisebb pedig az egyik szegélynél (5-6-os csapdak) (62. abra).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 B 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 B
1] 0.06 0,06 0,25 0,14 0,09 0,13 0,18 0,19 0,10 0,09 0,08 0,06 0,15 1] 7 DU RXY 0,0 7KOXUXD IXIR] 0,06 0,08 0,05KIXIXDY 0,06 0,28' 1
2 0.46 0,49 0,28 0,88 0,63 0,40 0,61 0.29 0,66 0,36 0,22 0,11] 2| 2 0,90 0,18 0,70 0,97 0,94 0,86 0,25 0,58 0,84 0,72 0,43 0,09] 2|
3 0,12 0.89 0,81 0,13 0,28 0,97 0,05 0,96 0,13 0,08 0,09 0,05| 3| 3| 0,05 X011 0,34 0,25 0,26 0,19 0,06 0,56 0,22 0,14 0,0 3
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62. dbra: Az egyes transzszektek csapdait Osszehasonlitd T-prébak eredményei, ahol a p-értékek a
vadhatdssal érintett mintdk elhagydsdval (bal), valamint e mellett a P. alacris faj adatainak kihagyasaval (jobb)
is kiszamolasra keriiltek (Bejc — B, felsé atlo, félkovér, piros; Vép —V, alsé atld, déit, kék). A szignifikans értékek
. A p értékek transzszektek csapdardl csapdara torténd alakuldsat a pontsorok szemléltetik.
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Bejc esetében tovabbi szignifikans kiilonbségek csak a P. alacris faj adatainak elhagyasa
utan adodtak. Igy a tobbitdl legeltérébbnek az 1-es és a 15-s, tehat a leginkabb allomany
ala es6 csapdak mintai mutatkoztak. A p-értékek transzszekt menti alakulasa a P. alacris
elhagyasa esetén mar joval hasonlobb képet mutatott a két mintateriilet esetében. Igy a
csapdak kozotti kiilonbozoség a 1ékek belsd szélén volt a legkisebb (6-7/7-8-as csapdak),
majd azok kozepén jelentésen megnétt (8-9/9-10-es csapdak), a szegélyeknél pedig szintén
viszonylag alacsony volt (10-11/11-12-es csapdak). A transzszektek mentén szignifikans
kiilonbség azok szélein (1-2/13-14-es csapdak), valamint Bejc esetében az egyik
1ékszegélyen (5-6-os csapdak) 1épett fel (62. abra).

A tovabbi vizsgalatok soran a vadhatassal érintett mintaparok adatait is felhasznalom,
mivel véleményem szerint azok eredményeire a korrigalas altali adatvesztés (és az ezzel jaro
potencialis  diverzitascsokkenés) kedvezétlen kihatassal lenne, valamint a nagy

ismétlésszambol €és az e vizsgalatok jellegébdl adédoan a vadhatds miatti egyes mintak
hianyéanak nincs akkor jelentdsége, mint a T-probak esetében.

5.2.2. Diverzitas értékelés

Az egyes diverzitas indexek egymashoz képest, valamint a mintateriiletek kozott
Osszevetve IS hasonldan alakultak. Az értékek minden esetben a vépi mintaknal voltak
magasabbak. A kiilonb6z6 indexek az 5-0s szamu mintaknal vették fel a legkisebb
értékeiket. Ezt kovetden a 1ékek kozepe felé, a 7-es mintaig hatarozottan emelkedtek (az
ekvitabilitas Vép esetében a 8-as mintanal a legmagasabb), majd innen Gjfent lecsokkentek,
Vép esetében a szegély helyzeti 10-es, mig Bejcnél a 9-es mintaig. E csokkenés
meredeksége Bejc esetében volt nagyobb, ahol aztan az értékek a transzszekt végéig
emelkedtek. Vép esetében ezzel szemben a 11-es mintanal Gjabb kisebb emelkedés volt
megfigyelhetd, amit az allomany tovabbi csapdaiban altalaban visszaesés kovetett. A teljes
minta értékeihez képest Vépen a Simpson és Shannon diverzitasok indexei a 1ékbelsé mintai
esetében, mig az ekvitabilitasé a transzszekt egészében magasabbak voltak. Bejc esetében a
diverzitas indexek a Iékek kozepére, valamint az dllomény ald esd csapddk mintai esetében
voltak magasabbak a teljes minta értékeihez képest. Az ekvitabilitas értékei pedig csak az 5-
0s csapda esetében voltak alacsonyabbak (63. abra).
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63. abra: A diverzitds indexek és az ekvitabilitas értékeinek csapdasorok menti alakuldsat jelz6 pontsorok

(Bejc — B., piros; Vép — V., kék). A folytonos vonalak az adott él6hely tejes pokfaunajara vonatkozd értéket
mutatjak.
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Osszességében a vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a lékek belsejében magasabb
volt a diverzitds, mint azok kornyezetében, tovabba a Iékszélek diverzitisa az
allomanybels6kénél is alacsonyabb volt. Ez egyrészt egybevag tobb, korabbi vizsgalattal is
(Buddle & Shorthouse 2008, Oxbrough & Ziesche 2013, Pinzon et al. 2016), miszerint a
kisebb méretii 1ékek kialakitdsa ndvelheti a talajfelszin kozeli pokegyiittesek diverzitasat.

Ugyanakkor az Okotonokra gyakran jellemzd, a hataros élohelyeknél (esetemben
erdéallomany ¢€s 1¢k) magasabb diverzitas a vizsgalati eredményem alapjan nem 4all fen, sot,
a szegélyhelyzetli csapdak diverzitdsa a kornyezetiiknél alacsonyabb és gyakran
Osszességében is a legkisebb volt. Ezen eredményeim egybevagnak tobb olyan kutatassal
(Jose et al. 1996, Lloyd et al. 2000, Erdds et al. 2011, Gallé et al. 2014a), amelyek a szegély
diverzitasat a hataros él6helyek kozottinek allapitottak meg. Ennek oka lehet, hogy az
altalam vizsgalt lékek nagysaga (~15 X 30 m) nem tette lehetdvé egy elkiiloniild
erd6allomany-1ékszegély-nyilt 1ék él6hely komplex kialakulasat, hanem e helyett a teljes
Iékbelsé szegélyként viselkedett. Mindez egyrészt parhuzamos azon vizsgalatok
eredményeivel, amelyek szerint egy hasonld dkoton szelessége hozzavetdlegesen 8-10 m-
esre tehetd (Gallé & Fehér 2006, Kowal & Cartar 2012), valamint azon megallapitasokkal
is, amik szerint a kisebb méretii I1ékek esetében egyes aktivan vadaszo6 fajok naponta azok
méretével Osszeegyeztethetd nagysagrendl tavolsagokat tudnak megtenni, igy a kisebb
méretli szegélyek jelentette disztancidkat konnyen at tudjak hidalni (Greenstone 1979, Coyle
1981, Kiss & Samu 2000). Tovabba megfontolandok azon elméletek is, amik szerint egy
szegély kora és igy a stabilitasa is meghatdrozé tényezd, mivel az idOsebbek diverzitasa
altalaban nagyobb (Harper & Macdonald 2002, Erdds et al. 2011), az altalam vizsgalt 1¢kek
ugyanis a felmérés kezdetén mindossze 3 évesek (2 nyarasak) voltak.

5.2.3. Kozosség szerkezet

Az egyes fajok atlagos testmérete, valamint a korabbiakban bemutatott (4.5.3 fejezet)
guildekbe tartozoé pokok adott csapdakban valdo egyedszam szerinti aranya alapjan
transzszekt menti kozosség szerkezet vizsgalatokat is végeztem (64. abra). A grafikonokhoz
tartozo adatokat a 15. tablazat (9.5 fejezet) tartalmazza.

Ezek alapjan az atlagos testméretek a I¢kek belsejében alacsonyabbak, mig a
transzszektek végéin magasabbak voltak (64. abra). Ezen értékek ilyen jellegli alakulasa
minden bizonnyal §sszefliggésben van a kiilonféle guildekbe (kiilondsen a talaj felszinén
vadészok, a vitorlahalds, valamint a kivard csoportokba) tartozé fajok csapdasorok menti
gyakorisagaval, ezek a funkcionalis csoportok ugyanis gyakran bizonyos
mérettartomanyokhoz is kothetoek.

Az egyes guildek (talajfelszinen-, kivarva-, specialista- és egyéb vadaszok; valamint
vitorla-, hurok-, tolcsér-, kor- és specialis halosok) transzszekt menti gyakorisagat elemezve
tobbesetben is nagyobb kiilonbségek figyelhetok meg a két mintateriilet egyiittesei kozott.

A talajfelszin kozelében vadaszo pokok aranya Bejc esetében minden csapdanal nagyobb
volt, valamint transzszekt menti alakulasuk kiilondsebb trendet itt nem mutatott, mig Vépen
lathatoan kisebb aranyban voltak jelen a Iékek csapdaiban (64. abra). Az eltérés oka lehet a
vépi lékekben nagyobb boritdst ujulat, ami egyrészt e pokok szdmara kedvezOtleniil
befolyasolhatta a lokalis mikroklimat és az él6hely szerkezetet, masrészt avartobbletet is
okozhatott. Megemlitend6 tovabba, hogy ebbe a csoportba viszonylag nagyobb testii pokok
tartoztak.

A Kkivaré pokok aranya Vép esetében szintén az allomany alatt volt a legmagasabb, ami
kisebb mértékben Bejcen is igaz, ugyanakkor ott az allomany és a lékek csapdai kozotti
eltérés joval alacsonyabb ¢és az értékek transzszekt mentén torténd alakuldsa is
kiegyenlitettebb volt (64. abra). Ez az eltérés visszavezethet6 arra, hogy e pokok szivesen
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vadasznak fakérgen. S mig ezt a feliiletet Vépen foként az allomanyban talalhattak meg,
addig Bejcen, az ott meglévé nagyobb mennyiségii holtfa a 1ékekben is alkalmas platformot
nytjthatott. E csoportba is tilnyomorészt nagyobb fajok (legfoképpen a X. luctator)
tartoztak.

A specialista pokok tilnyomo tobbségét (~80-90%) a Z. germanicum faj adta, igy a csoport
alakulésat is féleg e pok populaciddinamikaja hatarozta meg. Mivel hangyakat preferalo
talélékspecialistanak tekinthetd, igy eléfordulasat e prédaallat gyakorisadga is befolyasolja.
Annak ellenére, hogy a hangydk az erdei életkdzosségekben gyakorinak tekinthetdk
(Holldobler & Wilson 1990, Toth 1999, Maeto & Sato 2004), a Z. germanicum transzszekt
menti gyakorisaga Bejc estében két kiugrd adatot is mutat, méghozza a 3-as és 11-es csapdak
esetében (64. abra). Bar ilyen iranyu vizsgalatokat nem végeztem, e jelenség oka esetleg
lehet a hangyak adott csapdakhoz kozeli aktivitasa. Ez azért is elképzelhetd, mivel az egyik
ilyen aktivitasi csucs 2013-ban, mig a masik 2014-ben fordult el6 (28. abra).
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64. abra: Az atlagos testméret ([mm], jobb felsé sarok), valamint az kiilonb6z6 vadaszati stratégiakat hasznalé
pokokcsoportok (VH — vitorlahdalds, HH — hurokhalds, TH — tolcsérhalds, KH — kerekhalds, SH — specidlis halds,
TV —talajfelszinén vadaszd, KV —kivard, SV — specializalt vadasz, EV — egyéb vadasz) az adott csapdaban fogott
teljes egyedszamhoz viszonyitott szazalékos aranyanak alakulasa a csapdasorok mentén (Bejc — B., piros; Vép
- V., kék).

100



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

Az egyéb vadaszo pokok aranya Bejc esetében kiilonosebb trendet nem mutatott, mig
Vépen az a Iékekben volt nagyobb (64. abra). Mivel ezek a pokok nem (vagy nem csak) a
talajfelszin kozelében vadasznak, hanem elényben részesitik a kiilonb6z6 ndvényi
feltileteket is, igy e kiilonbség oka szintén lehet a vépi Iékek nagyobb wjulat boritottsaga. Az
e csemeték altal 1étrehozott mikrohabitatok megfeleld vadészati platformnak bizonyulhattak
az ilyen pokok szdmara.

A vitorlahalés pokok mind Bejc, mind Vép esetében a szegélyekben mutattak a legkisebb,
a lékeken beliil (az 5-11-es csapdak kozott) pedig a legnagyobb gyakorisagot (64. abra).
Ezek a pokok a moha ¢és avarszint mellett a 1agyszart szintben feszitik ki haloikat. Ebbdl
kifolyolag a lékekben tapasztalhatd nagyobb gyakorisdguk oka lehet az ottani nagyobb
lagyszara boritds. A transzszektek végein, az allomanyok belsejében szintén nagy
gyakorisdgot mutatnak, igy itt valoszinlileg a vastagabb avarréteg nyujtott szdmukra
kedvezobb életfeltételeket. Ebbe a csoportba foként kistestli pokok tartoznak.

A hurokhalés pokok mindkét mintateriileten az allomanyok alatt mutattak a legnagyobb
gyakorisagot, de a 1ékek szélein 1évo csapdakhoz képest a 1ékek belsejében is valamelyest
nagyobb aranyban voltak jelen (64. dbra).

A tolcsérhalos pokok Bejc esetében nem mutattak kiilondsebb trendet. Vépen ugyanakkor
egyértelmiien a lékekbe esé csapdak (az 5-12-es csapdak kozott) esetében voltak gyakoriak
(64. abra). Ez foként az A. albimana faj populaciodinamikajaval magyarazhat6, ami Vépen
sokkal gyakoribb volt, mint Bejcen. Az irodalmi adatok alapjan tipikus szegélyfajnak
tekinthetd, igy transzszekt menti gyakorisdga szintén arra utal, hogy az 4ltalam vizsgalt 1¢kek
nagysaga nem tette lehetévé egy szegéllyel is rendelkezo nyilt élohely kialakulasat, hanem
e helyett a teljes 1ékbelso szegély jelleget mutatott.

A kerekhalos pokok mindkét erddrészletben a 1€keken beliil voltak a leggyakoribbak (64.
abra), ami visszavezethetd lehet a 1ékbelsOk nagyobb ujulat és lagyszaru boritottsagara,
viszont Osszességében e pokok olyan kis aranyban voltak csak jelenen, hogy eléfordulasuk
véletlenszert is lehet.

A specialis halét készité pokok csoportjat szinte kizarolag az A. piceus faj alkotta. Ebbol
kifolyolag e csoport aranya is Vépen volt a magasabb, a transzszekt menti gyakorisadga
viszont mar mindkét mintateriileten random képet mutatott, bar Bejc esetében az a 1ékeken
beliil valamelyest alacsonyabb volt (64. abra). Ugyan a haloszové pokokra altalanosan
jellemzd, hogy a himek keresik fel a ndstényt, igy azok nagyobb aktivitdsabol adoddan is
nagyobb aranyban esnek a talajcsapdakba, ez kiilondsen igaz a torzpokokra. Mivel azok
helyhez kotott, foldalatti ¢letmddot folytatnak, a ndstény szinte soha nem hagyja el
lakocsovét, igy mind Vépen, mind Bejcen csak koéborlé himeket fogtam. Ennek
kovetkeztében gy gondolom, hogy a faj transzszekt menti gyakorisdgabol sem lehet
messzemendbb kovetkeztetéseket levonni.

5.2.4. Habitat preferencia

Az elézdekhez hasonldan elemeztem az ismert habitatpreferenciaval rendelkez6 indikéator
fajok aranyanak transzszekt menti alakulasat is. A 5.1.3.3 fejezethez hasonlé modon, a
vizsgalt f6 kategoriak az €lohely természetessége, -jellege, -fényviszonyai €s -humiditasa
voltak. Azonban a kevéssé leird alkategoriakat (pl.: generalista) elhagytam és minden
esetben csak a harom leginformativabb csoportot vizsgaltam (65. abra). A grafikonokhoz
tartozo adatokat a 15. tablazat (9.5 fejezet) tartalmazza.

Az élohely természetessége alapjan, a jelzé fajok abundancidjanak alakuldsa szerint a
klimax habitatok fajainak aranya Bejcen a szegélyek kozelében eldszor megugrott (3 és 11-
es csapda), a 1ékek felé haladva visszaesett (5 és 10-es csapda), majd a lékek belsejében
szintén magasabb értéket vett fel. Bar Vépen e fajok ardnya minden csapda esetében
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magasabb volt, hasonld trendet azonban nem mutattak, aranyuk csak a 10-es csapda
kornyékén esett vissza (65. abra).

A természetkozeli élohelyek fajainak ardnya Vép esetében volt minden csapdaban
alacsonyabb. Aranyuk alakulasa az el6z6 kategoriaval ellentétes, igy a 10-es csapda
kornyékén volt a legmagasabb. Bejc esetében aranyuk a lékek belsejében, valamint a

szegélyek el6tt (3 és 11-es csapda) volt a legmagasabb (65. abra).

A bolygatott és mesterséges habitatok fajait, azok alacsony aranya miatt, egyiitt vizsgaltam.
Kis egyedszamukbol kifolydlag gyakorisaguk tulajdonképpen véletlenszertien alakult
mindkét erdérészletben (65. bra).
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65. abra: A kilénb6z6 él6helypreferencidkkal rendelkezd pdkok egyedeinek az adott csapdaban fogott teljes
egyedszamhoz viszonyitott szazalékos aranyanak alakuldsa a csapdasorok mentén (a természetességi
kategdriak zold hattérrel, K — klimax, T — természetkozeli, B — bolygatott, U — unnaturdlis/antropogén; az
él6hely jellegére utald kategoridk sarga hattérrel, E — erdei, Sz — szegély, Ny — nyilt; a megvilagitottsagra
vonatkozé kategéridk fehér hattérrel, A — arnyékos, R — részlegesen meguvilagitott/félarnyékos, N —
napos/nyilt; a humiditasra vonatkozo kategdriak sziirke hattérrel, A — arid/szaraz, F — félszaraz/félnedves, H
—humid) (Bejc — B., piros; Vép — V., kék).
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Mindezek alapjan a mesterséges 1éknyitasnak Bejc esetében volt érezhetdbb hatdsa, ami
valoszinlileg az ottani allomany nagyobb zarodasu, kettds lombkoronaszintjére vezethetd
vissza. Erdekes, hogy a lékeken beliil jobb természetességi viszonyokat jeleztek a pokok,
mint azok szélein. Ennek oka lehet az ottani aljndvényzet annak nagyobb boritdsabol adodo
jobb talajfelszin kozeli paratartalom stabilizalo hatasa. A stabilabb abiotikus tényezdok
ugyanis gyakran indukélnak jobb természetességi allapotokat.

Az élohely jellege alapjan, a jelz6é fajok abundanciajanak csapdasor menti alakulasa
szerint az erdei habitatok pokjainak aranya mind Bejc, mind Vép esetében a 1ékek csapdainal
volt a legnagyobb. Tovabba a legalacsonyabb értékek mindkét transzszektben a lékek
széleinek kozelében (3-11, valamint 4-13) mutatkoztak (65. abra). A vépi 1ékekben ezt a
jelenséget okozhattak az azok kdzepén megjelend stirti Gjulat foltok, mig Bejcen az erdei
aljnovényzet 1ékeken beliili nagyobb boritasabol adéddan parasabb talajfelszin.

A szegely fajok aranyanak alakulasa Vép esetében nem mutatott kiilondsebb trendet.
Egyediil azt Iehet érdemes megemliteni, hogy az dllomany ala esé 13-15-6s csapdakban igen
alacsony volt az abundanciajuk. A bejci mintak ezzel szemben a 1ékkdzepek felé csokkend
tendenciat jeleztek. Vépen a talajfelszin kozeli pokegyiittesek legnagyobb része (33% - 18.
abra) tartozott a szegélyfajok kozé. A transzszekt menti szinte altalanosan magas aranyuk is
valoszintileg ezzel hozhato parhuzamba. Bejcen ezzel szemben a 1ékek kozepén 16v6 nagy
boritasu lagyszara ndvényzet valoszinileg nem kedvezett a szegélyfajoknak.

A nyilt élohelyek fajai Bejc esetében a 1ékek széleihez kozel (4 és 11-es csapda), valamint
azok kozepén (7-es csapda) mutattak kimagaslo értékeket. Ezzel szemben a vépi mintdkban
azok épp a csapdasorok szélein, a 1ékeken kiviil mutattak nagyobb gyakorisagot, ami esetleg
szintén a nagy Ujulat boritassal magyardzhatd, aminek zarodasa és igy arnyékold hatdsa
lokalisan igen nagy volt (65. abra).

Az élohely fényviszonyai alapjan, a jelz6 fajok abundancidjanak alakulasa szerint az
arnyékos habitatok fajainak aranya Bejcen az allomany ala esé csapdak esetében volt a
legnagyobb, majd a 1ékek szélére gyakorisaguk jelentdsen lecsokkent, a 1ékeken beliil pedig
kisebb mértékben ujra megemelkedett. Ezzel szemben Vépen az arnyékkedveld fajok
gyakorisaga €pp a lékek belsejében volt a legnagyobb, ami valoszinilileg az ottani ujulat
foltokkal magyarazhato (65. abra).

A félarnyékos él6helyek fajai altalanosan gyakoriak voltak mindkét mintateriileten. Bejcen
nem mutattak kiilondsebb trendet, Vépen azonban aranyuk valamelyest alacsonyabb volt a
lékek belsejében (65. abra).

A napos, jobb megvilagitottagu éldhelyek fajainak gyakorisaga hasonloképpen alakult, mint
a nyilt éléhelyek fajaié, ami bizonyos szinten varhat6 is (65. abra).

Itt megjegyezném, hogy Vépen mind a nyilt, mind a megvilagitott él6helyek fajainak nagy
részét a D. villicus pok egyedei tették ki, igy a csoportok alakulasat is féleg e pok
populacidédinamikdja hatarozta meg. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy (bar a faj kedveli
a megvilagitottsagot) bizonyos korlatozo tényezd érteke a lékben meghaladta a szdmara
optimalisat. Ez esetleg lehetett az egyéb elemzések altal is jelzett léken beliili nagyobb
humiditas.

Az éléhely humiditasa alapjan, a jelzd fajok abundanciijanak transzszekt menti
alakulasa szerint a szdraz habitatok fajainak ardnya mindkét mintateriilet esetében a 1ékek
sz€lein a legnagyobb, a lékeken beliil pedig viszonylag alacsony volt. Emellett mind a
félszaraz/félnedves, mind a humid €él6helyek fajai nagyobb gyakorisagot mutattak a lékeken
beliili csapdakban, mint azok kdrnyezetében. A vépi csapdasorban kiilondsen szembetlind a
humid él6helyekre jellemzd fajok kimagaslo ardnya. Mivel ez a trend mindharom
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¢l6helytipus és mindkét erdérészlet esetében konzisztens, ezért a humiditast kedveld fajok
altalanosan alacsony aranya ellenére nem tartom véletlenszertinek.

A jelenség a varakozasokkal esetleg ellentétesnek tiinhet, hiszen a lombkorona hianyaban a
1¢kek teriiletén megndvekedd besugarzas elvileg ariditas ndveld hatasu. Ami feltehetéleg igy
IS van, viszont — ahogy mar emlitésre is keriilt — a kisebb 1ékek (~10 X 10 m) kialakitasa
éppen ezzel ellentétes hatasu, tehat a talajfelszin humiditasat ndveld kovetkezményekkel is
jarhat, mivel a lombkoronaban Kialakuld, csak viszonylag kis méretli hidtus miatt beérkezo
fénytobblet nem elegendd ahhoz, hogy ellensulyozza az eltavolitott faegyedek
evapotranspiracios hatasanak megsziinését (Galhidy 2016). Ezt a jelenséget Kollar (2018)
talajnedvesség vizsgalatai mindkét mintateriileten ki is mutattdk. Emellett a vizsgalt
lékekben kialakulé nagy boritasu, alacsony vegetacid (Bejc esetében erdei gyom- €s
aljnovényzet, mig Vépen emellett cser Ujulat is) jelentds paramegtarté hatdssal is
rendelkezhetett, ami szintén a talajfelszin nagyobb humiditasat okozhatta.

5.2.5. Hasonlésagi elemzések

Ebben a fejezetben az egyes csapdak mintainak a fajok gyakorisagan alapuld
Osszehasonlitasat mutatom be. A 4.4.2 fejezetben ismertettek alapjan, ezeket az
0sszehasonlitasokat Renkonen és Jaccard indexek szdmolasa, klaszer analizis, valamint N-
MDS ordinécio révén végzem el.

A hasonlésagi indexek alapjan, az egyes transzszektek mind a 15 csapddjat egymadssal
Osszevetd hasonlosagi vizsgalatok eredményei szerint, a Renkonen indexek értékei
markansabb eltéréseket mutattak, mint a Jaccard indexeké. Az elébbi mutatd Bejc esetében
nagyobb hasonldsagokat jelzett az allomany csapdai kozott, valamint a 1€k csapdai kdzott.
Az index értékeinek alakulasat a transzszekt mentén vizsgélva jol lathato, hogy a csapdak
kozotti hasonldsag a szegélyek esetében (4-5, 10-11-12-es csapdak) alacsonyabb, mint a
csapdasor tobbi részén. A Jaccard index értékei a transzszektek végein mutatkoztak a
legnagyobbak, emellett még a lékek kozepén is viszonylag magasak voltak. Ennél a
mutatonal a szegélyhelyzetii csapdak koziil csak az 5-0s értéke tért el jelentésebben a 4-es
(4llomany alé esd) csapdaétol (66. abra).
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66. abra: Az egyes transzszektek (Bejc — B, piros keret; Vép — V., kék keret) csapdainak Renkonen (R, a tablazat
félkovér felsé atloja, valamint fekete pontsor) és Jaccard (J, a tablazat délt alsé atléja, valamint lila pontsor)
hasonldsagi indexeit bemutatd hétérkép (a pirosabb szinek nagyobb, mig a zoldebbek kisebb értékeket
jeleznek; a legnagyobb értékek félkovérrel szedve), valamint azok csapdasorok menti alakuldsait jelzd
pontsorok.
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Vép esetében a Renkonen indexek szintén a szegélyek esetében voltak a legalacsonyabbak,
ugyanakkor a 1ékek csapdainak egymashoz képesti hasonlosagai kozott nagyobb eltéréseket
mutattak, mint a Bejcen tapasztaltak esetében. A Jaccard hasonlésdgi index értékei
Osszességében valamelyest magasabbnak adodtak, mint Bejc esetében, ugyanakkor
kiilondsebben ¢€les trendet nem mutatnak. A legmagasabb értéke a 6-7-es csapdak kozott, a
legalacsonyabb pedig a 11-12-¢s csapdak kozott mutatkozott.

A vizsgalat eredményei alapjan (féképp a Renkonen index alakulasabdl kiindulva) mind
Bejc, mind Vép esetében mutatkozik valamilyen szintii eltérés az allomany és a Iékek faunai
kozott. Kiilon a szegélyre jellemz0 egyiitteseket azonban ez a vizsgalat sem mutatott ki.

Az allomany és I¢k faunai kozotti atmenet VéEp esetében viszonylag fokozatos, ami Gallé &
Torma (2009), valamint Kowal & Cartar (2012) eredményeivel is 6sszhangban van. Ez az
atmenet a bejci transzszekt esetében azonban sokkal kifejezettebb. Mindez kovetkezhet a két
allomany Osszetételébdl, ugyanis mig az Vépen csak egy, addig Bejcen két lombkorona
szinttel rendelkezik. E kettds lombkorona szint zarodasa pedig felthetden nagyobb, igy a
benne kialakitott 1€k is markansabb valtozasokat okoz a talajkozeli pokegyiittesekben, mint
Veép esetén.

A Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapulé klaszteranalizisek soran a csapdak
transzszektek és évek szerint Gsszesitett adatait vettem alapul. Az elemzéseket a fogott fajok
gyakorisaga szerint végeztem el. Bejc esetében az els6 focsoport kisebb volt, amibe harom
alloméanyhoz tartozé csapda (1, 14, 15) esett. A mésodik fécsoporton beliil jol elkiiloniiltek
a lékek (II/a csoporot) €s az dllomany (II/b csoport) csapdai. Mindkét 1éksz¢Eli csapda a [I/a
alcsoportba esett, méghozza az alcsoport széleire, igy a l1ékek és az allomany csapdai kozéE.
A vépi minta két fécsoportjai hasonlébb nagysaguak (9 és 6 db csapda) voltak. Az elsét az
allomany, mig a masodikat a lékek csapdai alkottdk. A lékek szélére esé 5-0s az elsd
(allomany), mig 11-es a masodik (1ék) csapdai koz¢é esett (67. abra).
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67. abra: A két mintaterilet csapdainak mintdit (transzszektek és évek szerint Gsszesitett) Bray-Curtis
hasonldsagi index szerint rendez6 hierarchikus dendrogramok.

A Bray-Curtis hasonlésagi indexen alapulé N-MDS ordinacié soran szintén a két
mintateriilet évek €s csapdasorok szerint Gsszesitett adatainak 6sszehasonlitasat végeztem el.
A 15-15 csapdajat 6sszehasonlito elemzések stressz fliggvényeinek (ST) értékei (B.: 0,08 és
V.: 0,13) az elfogadhat6 hatar (0,20) ala estek és a minimalis feszit6fa illeszkedése (68. abra)
is jonak tekinthetd (Podani 1997), igy az elemzést kiértékelhetOnek tartom.
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A vizsgalat eredményei hasonldak a klaszter analizisb6l levonhatéakhoz (67. abra).
Miszerint a transzszektek csapdai viszonylag nagyfoka hasonlosagot mutattak, azonban
mindkét mintateriileten két, viszonylag jol elkiiloniilé csoportba rendezdédtek. A tobb mintat
magaban foglalo csoportot mindkét esetben foként az alloméany csapdai alkottak. A két
erdorészlet adati kozotti fobb kiilonbség, hogy mig Bejcen az 5-0s csapdat a lékek
csoportjaba helyezte a vizsgalat, addig Vép esetében a 11-es csapda kertilt ide. Mindkét
csapda a Iékek szélein helyezkedett el. Kiemelenddé még, hogy az allomany ald esd 1-es
csapda a bejci grafikonban a tobbitdl jelentésen eltérének mutatkozik (68. abra). Ezt a
korabbi vizsgalatok koziil a T-proba p-értékeinek alakulasa mutatta még ki (62. abra).
Mindemellett a foként az allomany mintai altal alkotott csoportok terjedelme nagyobb volt,
igy az azokon beliili csapddk mindkét transzszekt esetében nagyobb kiilonbozdséget
mutattak egymas kozott, mint ami a Iékek mintéi esetében volt megfigyelhetd (68. abra).

Ezek alapjan egy elkiiloniilo szegély ¢él6hely kialakulasat ez a vizsgalat sem mutatta ki. A
1ékek és az dllomanyok csapdai azonban elég €élesen elvaltak egymastol. A 1ékek sz€leire esd
csapdak pedig egyik csoportba sem tartoztak egyértelmiien, azok koziil az egyik az
allomanyok, a masik a Iékek csapdaihoz mutatott nagyobb hasonlosagot, mindkét
transzszekt esetében. Mindez legféképpen az egyes csapdak faj- és egyedszamainak,
valamint diverzitas értékeinek a transzszektek menti helyzetiiktdl fiiggden eltérd értékeire
vezethetd vissza. Ugyanis a lékekbe esd csapdak esetében ezek a jellemzdok altalaban
magasabbak voltak (13. és 63. abra).
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68. dbra: A két mintateriilet csapdasorainak lékek és mintagy(jtési évek szerint 6sszesitett adataibdl képzett
Bray-Curtis hasonldsagi indexen alapulé N-MDS ordindcids vizsgalat (a pontok és a hozzajuk tartozé szamok
az egyes csapdakat, mig a vonalak a minimdlis feszitéfakat jelolik).

106



10.13147/SOE.2022.008

="y

\L‘> BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

5.2.6. Karaktercsapdak értékelése

A transzszekteken beliili elhelyezkedésiik alapjan, a harom teoretikus élGhely
karaktercsapdainak az 1-15. (allomany), 5-11. (szegély), valamint a 8-7/9. (1ék)
csapdaparokat tartottam. A lékekre legjellemz6bb csapdanak, az azok kozepére es6 8-as
szamut tekintettem. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a kovetkezd Osszehasonlitasok
soran azonos mintaszamok addodjanak, e csapda adatait is Osszegeztem valamely mellette
1évovel (7., vagy 9. csapda). Az egyes €lohelyekre legjellemzObb mintak kialakitasa és a
csapdaparok adatainak 6sszegzése tehat a kovetkezOk szerint tortént:

e Allomany adatai: Mivel a T-probak azok kozott sem Bejc, sem Vép esetében nem
mutattak szignifikans kiilonbséget, igy az egyes évek és transzszektek 1-es és 15-0s
csapdaihoz tartoz6 adatok 6sszegzésével allitottam elo.

e Szegély adatai: Mivel a T-probak azok kozott sem Bejc, sem Vép esetében nem
mutattak szignifikans kiilonbséget, igy az egyes évek és transzszektek 5-0s és 11-€s
csapdaihoz tartoz6 adatok 6sszegzésével allitottam elo.

e Lék adatai: A transzszekt kozepi 8-as csapda minden esetben szerepel. A hozza
valasztatott csapdapart viszont a T-probak eredményeit is figyelembe véve (Vép
esetében a 8-as és 9-es csapddk adatai kozott szignifikans kiilonbség 1épett fel, [62.
abra]) a 7-es és 9-es csapdak kozott alternaltam. fgy a B.13.1.7., B.13.2.9.,, B.14.1.9,,
B.14.2.7.,, V.13.1.7., V.13.2.9, V.14.1.9. és V.14.2.7. csapdak adatait hasznaltam még
fel.

A harom ¢él6hely fajait tekintve Bejcen a P. alacris és a T. terricola altalanosan gyakori
volt. Mellettiik a szegélyben a Z. germanicum ¢és a D. villicus, a 1ékben a P. radicicola, a
1ékben és az allomanyban pedig a X. luctator rendelkezett még nagyobb dominanciaval. Vép
esetében harom faj volt mindharom éléhelyen kiemelkedden abundans, mégpedig a P.
alacris, a Z. germanicum és a D. villicus. Mellettiik a 1ékben és a szegélyben még az A.
albimana, mig az allomanyban a X. luctator mutatott nagyobb dominanciat (7. tablazat).
Ezek alapjan tehat a két mintateriilet harom elkiilonitett él6helye nagyfoku hasonlosagot
mutatott azok leggyakoribb fajainak tekintetében. Azon fajok koziil, amelyek nem
mindharom él6helyen voltak gyakoriak a P. radicicola és a X. luctator eredi habitatokat
preferalnak. Tovabba kiilon kiemelném az A. albimana-t, ami a korabban mar emlitett
irodalmi adatok alapjan szegélyspecialistdnak tekinthetd és ezzel parhuzamosan a vépi
mintaban a szegély és a 1€k éléhelyeken is magas dominanciat mutatott.

7. tablazat: A karaktercsapdak mintai ltal vizsgalt harom élhely (A — dllomany, Sz — szegély, L — 1ék)
négy-négy legyakoribb faja. A konnyebb értelmezhetdség érdekében csak a relevans
dominanciaértékek keriiltek feltiintetésre.

Faj ' Bejc 13/A , Vép 32/D

A Sz L A Sz L
P. radicicola - - 6,84 - - -
A. albimana - - - - 10,07| 13,04
T. terricola 11,47\ 6,15| 7,50 - - -
P. alacris 46,47| 59,65| 51,23| 23,17| 26,44 | 18,79
Z. nemoralis 4,41 - - - - -
Z. germanicum - 4,75 - 797 793 7,14
D. villicus - 550 - 13,63| 13,33 9,40
X. luctator 480 - 3,301 9,12 - -
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A mintak 6sszehasonlitasa alapjan a legtobb faj a 1ékekben, mig a legkevesebb egyed az
allomanyokban fordult el6 mindkét mintateriileten, ami a korabbi eredményekkel
Osszhangban van. A tovabbi megallapitasok viszont mar valamelyest inkonkluzivak.
Egyrészt a szegély Bejc esetében a legkisebb fajszammal, ugyanakkor a legnagyobb
egyedszammal rendelkezett, mig Vépen ilyen szempontbol a 1€k és allomany kozé esett.
Masrészt a diverzitas indexek a bejci mintat vizsgalva az allomanyban voltak a
legmagasabbak, mig Vépen a 1ékben. Mindemellett a hasonldséagi indexek alapjan sem lehet
egyértelmi kovetkeztetéseket levonni. Amellett, hogy kozottiik csak ingen kis kiilonbségek
adodtak mindkét mintateriilet és mindkét hasznalt index (Jaccard és Renkonen) esetében,
nyilvanval6 hasonlésagi kapcsolatokat sem mutattak ki. Ugyan Vép esetében az alloméany
és a 1ék is a szegély mintajara hasonlitott leginkabb, Bejc esetében ez mar nem Vvolt
egyértelmiien kimutathat6. A diverzitas rendezések szinten ellentmondasos eredményeket
hoztak. Bejc esetében a szegély pokegylittese volt a legalacsonyabb diverzitasu, az erdd és
1ék mintai viszont ilyen szempontb6l nem bizonyultak egymassal dsszehasonlithatonak.
Vépen pedig a 1€k faundja mutatta a legmagasabb diverzitast, valamint az 4llomany és a
szegély adatait nem lehetett 6sszevetni (69. abra).

e : Leiré statisztika o0 P Leiré statisztika
Beje 3N X sz L Wep 32/ X sz L
- * Allomény s 58 57 ik * Allomany s 58 64 7
* Szegély n 1020 1854 1667 + Szegély n 954 1350 1373
o Lék Min. 0 0 q . Lék Min. 0 0 o
60- Max. 474 1106 854 60 Max. 221 357 258
Std. hiba 4.84) 10.95 8.52 Std. hiba 3,22 4921 4.0
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Medidn 1 1 1 Medidn 1 1 2
& D, 0.76 0.63 0.74% D, 0.9 0.88 0.92)
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69. abra: A két erddrészlet harom élGhelyének (allomany, szegély, 1ék) az odaes6 csapdapdrok adatainak
Osszegzésével kialakitott karaktercsapdak pdkegyltteseit Gsszehasonlitd diverzitds profilok, valamint az
azokat leird alap statisztikai értékek és hasonldsagi indexek (a tablazat also része; Renkonen hasonldsag — R,
félkovér felss atld; Jaccard hasonldsag — J, délt also atld).

Mindezek alapjan gy gondolom, hogy sem ez, sem a korabbi vizsgélatok nem igazoltak
a mintateriileteken egy elkiiloniild szegély él6hely kialakuldsat, legalabb is nem a lékek
szélein elhelyezkedd csapdak kornyezetében. Igy ezen eredmények alapjan is azt a
kovetkeztetést tudom levonni, hogy a kialakitott 1ékek nagysaga nem tette lehetdvé egy
elkiilontilo nyilt €léhely, valamint kozte €s az allomany kozott egy jol definialhaté 6koton
kialakuldsat, hanem ehelyett a teljes 1€kbelsd szegély jellegii volt.

Elképzelhetd viszont az is, hogy az dltalam hasznalt transzszektek hossza, vagy a csapdak
stirisége nem volt elegend6 a szegélyhatas feltarasahoz, mivel példaul Larrivée et al. (2008)
eredményei szerint a szegélyhatas az erdéallomanyban egészen akar 30 m-es tavolsagig is
megfigyelhetd lehet, az altalam hasznalt csapdak pedig a 1ékek sz¢1étdl csak 20 m-ig hatoltak
be az allomanyba, igy akar a teljes csapdasor is a szegélyzonaba eshetett.
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5.2.7. Biotikus és abiotikus kornyezeti tényez6k hatasainak elemzése

A kovetkezOkben a Iéknyitds 4altal befolyasolt abiotikus ¢és biotikus kornyezeti
tényezoknek, valamint az erdOrészletekben megtalalhaté fekvo holtfanak a pokfaunak
Osszetételét és felépitését esetlegesen befolyasold hatasait igyekeztem feltarni. Ehhez
ordinacios €s korrelacios vizsgalatokat hasznaltam.

5.2.7.1. A pékegyiittesek és a kérnyezeti tényezdk kapcsolatinak CCA elemzése

Az elemzés soran egyrészt az 5.1.5 fejezetben targyalt nagyobb gyakorisagh fajok,
masrészt a 4.5.3 fejezetben ismertetett guildek és a felmért abiotikus tényezok (lékek
kozepétol vald tavolsag; lombkorona nyitottsdga; fényviszonyok; talajnedvesség;
gyomboritottsag; valamint a fekvo holtfa szamossaga, mennyisége és korhadtsaga) kozotti
kapcsolatokat mutatom be (70. abra).

A vizsgalat eredményei szerint Bejcen a T. terricola, az U. longispina, valamint kisebb
mértékbe a S. celans gyakorisaga erés pozitiv kapcsolatot mutatott a 1ékek kozepétdl vald
tavolsaggal. Ez a vépi mintaban az U. longispina esetében szintén igaz, a T. terricola ott
viszont inkabb a gyomboritottsdggal mutat kapcsolatot. Erre az eltérésre magyarazat lehet,
hogy a foldi farkaspok inkabb a szarazabb él6helyek faja, az idébb bejci allomany 1ékbelsdje
pedig iddszakosan annyira elvizenydsodott, amit mar kevéssé toleralt. Ez utobbi két faj
Samu et al. (2021) vizsgalata soran is hasonloan viselkedett. Tovabbi pozitiv kapcsolat
mutatkozott a talajnedvesség és a P. radicicola el6fordulasa kozott mindkét erddrészlet
esetében. Ez a pok a félnedves erdei él6helyek faja, a 1ékekben volt gyakori. Szoros pozitiv
kapcsolat mutatkozott még az A. albimana és a lombkorona nyitottsaga kozott, ami igazolja
a korabbi vizsgalatok eredményeit. Ez, az irodalmi adatok szerinti szegélyfaj szintén a
1¢kekben talalta meg leginkabb életfeltételeit. A X. luctator karolopokfaj gyakorisaga Bejcen
a fekvo holtfa mennyiségével, mig a vépi mintaban a 1¢k kdzepétdl valo tdvolsaggal mutatott
pozitiv kapcsolatokat. Ez alatamasztja az 5.1.3.2 fejezetben vazolt feltételezéseimet,
miszerint ez a lesbdl tAmadd pok Vépen a fekvd holtfa kisebb mennyisége miatt inkdbb az
allomany fatorzseit hasznalhatta vadaszati platformként. Erés pozitiv kapcsolatot mutatott
még a vépi mintdban a Z. apricorum ¢és a holtfa szamossagaval, mennyiségével; a
nyitottsaggal; valamint gyengébbet a megvilagitottsaggal. A faj Bejcen szintén a
megyvilagitottsaggal mutatott gyengébb pozitiv kapcsolatot. Ez a pdk a nyiltabb éléhelyeket
kedveli, igy el6fordulasa is ezzel van 0Osszefiiggésben. A szintén nyiltabb ¢l6helyeket
kedvel6 D. villicus Bejcen vele egyiitt fordult el6 (70. abra). E faj Samu et al. (2021) kutatasa
soran is hasonl6 preferencidkat mutatott.

A védett A. piceus Bejcen a holtfa mennyiségével mutatott pozitiv, mig Vépen a
megyvilagitottsaggal negativ kapcsolatot. A kordbbiakban is emlitettek alapjan, véleményem
szerint a talajcsapdazas e faj transzszekt menti gyakorisagardl adta a legkevésbé pontos
képet, mivel csak a ndstényeket keresd, lakocsoveiket elhagyo himeket fogtam, igy az adatai
véletlenszertiek is lehetnek. A CCA vizsgalat alapjan viszont lehet arra kovetkeztetni, hogy
a koborlo pokok a Bejcen a fekvo holtfakat, mig Vépen — azok hianyaban — az allomany alatt
feltehetben vastagabb avart hasznaltak buvohelyiil (70. abra).

Végezetiil a mindenhol leggyakoribbnak tekinthet6 P. alacris egyik vizsgalt tényezovel
sem mutatott jelentdsebb kapcsolatot. Egyediil talan azt érdemes megemliteni, hogy Bejcen
eléfordulasa kisebb negativ tendencidt mutat a fekvd holtfa mennyiségével. Mivel a faj
foként a talaj- és avarfelszinen vadaszik, igy elképzelhetd, hogy bejci mintateriileten volt
annyi fekvé holtfa, hogy az adott esetben negativan befolyasolja vadaszteriilete nagysagat
(71. abra). Ez tobb olyan kutatds eredményeivel is Osszhangban van, amik szerint a
holtfaanyag jelenlétének a farkaspokokra nézve van a legkevésbé pozitiv hatasa (Buddle
2001, Castro & Wise 2009).
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A vadaszati stratégiak koziil Bejcen a tolcsérhalos, az egyéb vadasz, a hurokhalds és
specialis halos fajok gyakorisaga szoros pozitiv kapcsolatot mutattak a 1ékek kozepétol valo
tavolsaggal, valamint a holtfa mennyiségével. Tovabba negativ kapcsolatot a
megvilagitottsaggal (70. abra). Mindez egybevag az 5.1.3.2 fejezet vizsgalatainak
eredményeivel is.

A kivarod fajok erds pozitiv kapcsolatot mutattak a holtfa szdmossagéaval és korhadtsagi
fokaval, valamint gyengébbet annak mennyiségével. Emellett negativ kapcsoltot a
talajnedvességgel ¢s a lombkorona nyitottsagaval (70. abra). Mindez egybevag e guild,
valamint a X. luctator karolopok korabban taglalt gyakorisdgi adataival és azok
kiértékelésével.

A talajfelszinen vadaszé fajok a megvilagitottsaggal pozitiv, mig a lékek kdzepétdl valo
tavolsaggal negativ kapcsolatot mutattak, tehat a 1¢kek belsejében nagyobb gyakorisaggal
fordultak el6 (70. abra).
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70. dbra: A két erdGrészlet (Bej. — bal oldal, piros keret; Vép — jobb oldal, kék keret) leggyakoribb fajai (felsé
sor), tovabba az egyes guild-ek (alsé sor) és a felvett hattérvaltozok (L — a |ék kdzepétdl vald tavolsag, Hf D —
fekvé holtfa mennyisége, Hf db — a fekv6 holtfa szamossaga, Hf K — a fekvé holtfa korhadtsaga, Gy —
aljnovényzet boritds, TN — talajnedvesség, Ny — a lombkorona nyitottsaga, F - fénymennyiség) k6zott fennalld
kapcsolatokat elemz6 CCA diagram.
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A vitorlahalds pokok gyenge pozitiv kapcsolatot mutattak a talajnedvességgel, a
lombkorona nyitottsagaval €s az aljndvényzet boritasadval (70. abra), ami magyarazza az
5.1.3.2 fejezetben tapasztaltakat, miszerint a Iékek belsejében nagyobb ardnyban fordultak
eld.

A kerekhalos és a specialista vadasz fajok egyik kornyezeti tényezdvel sem mutattak
szorosabb kapcsolatot (70. abra). Ez az elébbi csoport esetében magyarazhatd annak igen
alacsony egyedszamaval, az utobbi kategoria fajainak gyakorisadgat pedig valoszintileg nem
ezek a tényezok hatdroztak meg a leginkabb.

A vépi adatok ilyen tekintetben is hoztak eltéréseket a bejcickhez képest. Erdekes példaul,
hogy itt a talajfelszinen vadaszo pokok nem mutattak pozitiv kapcsolatot a megvilagitottsag
mértékével, viszont a holtfa korhadtsagi fokéval igen (még ha gyengét is), valamint negativ
kapcsolatot a talajnedveséggel (70. abra). Az el6bbi eltérésre magyarazat lehet, hogy a vépi
allomény lombkoronazarodéasa atlagosan olyan alacsony volt, hogy a Iéknyitassal jaro
fénytobbletnek mar nem volt kiillondsebb pozitiv hatasa. A holtfa korhadtsdgaval jaro pozitiv
kapcsolat pedig a legtobb ragadozo izeltlabu esetében magyarazhaté azzal, hogy a nagyobb
korhadtsagl faanyag altalaban tobb és tobbféle prédaszervezet jelenlétével jar (Csoka 2014).

Eltérés még a Bejcen tapasztaltakhoz képest, hogy a kivard pokok itt a Iékek kozepétol
mért tavolsaggal mutattak erGs pozitiv kapcsolatot (70. abra). Ami szintén egybevag a
korabbi eredményekkel ¢és feltételezésekkel.

Emellett a tolcsérhalds fajok Vépen a megvilagitottsag mértékével pozitiv, mig a Iékek
kozepétol mért tavolsaggal negativ kapcsolatban voltak (70. dbra), ami egyrészt valamelyest
magyarazza az 5.1.3.2 fejezetben tapasztaltakat, masrészt szintén visszavezethetd arra, hogy
e csoport nagyrézben az A. albimana faj egyedeibdl allt.

Végezetiil hasonlosagnak tekinthetd a két egylittes kozott, hogy a vitorlahalos pokok itt
is gyengébb pozitiv kapcsolatot mutattak a talajnedvességgel és a gyomboritottsaggal,
valamint a kerekhalds és a specialista vadasz fajok itt sem mutattak kiilondsebb affiliaciot
egyik tényezdvel szemben sem (70. dbra).

5.2.7.2. Korreldacids vizsgalat

A Pearson-féle linearis korrelacios vizsgalat sordn a korabbiakban mar ismertetett
abiotikus tényezOk, valamint a csapdazott pokegyiittesek populacido-6kologiai jellemzoi
(fajszam, egyedszam, diverzitas indexek, valamint ekvitabilitas) kozotti osszefiiggéseket
elemeztem (71. abra).

A vizsgalat eredményei szerint a bejci egyiittesben szignifikans pozitiv kapcsolat 1épett
fel a gyomboritottsag és a pokok egyedszama kozott; valamint szignifikans negativ kapcsolat
a lekek kozepétdl vald tavolsag €s a fajszam; tovabba a talajnedvesség €s a megvilagitottsag,
valamint a Simpson diverzitas és az ekvitabilitas kozott (71. abra).

A vépi egyiittesben szignifikans pozitiv kapcsolat mutatkozott a talajnedvesség és a
kiegyenlitettség; a gyomboritottsag, valamint a fajszam €s Shannon diverzitas; a nyitottsag
¢s a fajszam; végiil pedig a megvilagitottsag és a fajszam kozott. Emellett szignifikans
negativ kapcsolat adodott a 1ékek kozepétdl mért tavolsag; valamint az egyedszam, a fajszam
¢s a Shannon diverzités értékei kozott (71. dbra).

Mindezek alapjan a mesterséges 1éknyitasnak mindkét mintateriileten egyértelmii hatasa
volt a talajfeszin kozeli pokegyiittesekre, mivel a lékek belsejében volt Bejcen
szignifikdnsan nagyobb a pokok fajszama, mig Vépen a fajszdma és az egyedszama is. Itt
kiegészités képpen megjegyezném, hogy bar a statisztikai szignifikancia tradicionalis
kiiszobét ennél a vizsgalatnal épp csak megkozelitette, a korabban ismertetett adatok szerint
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(13. abra) a pokok egyedszama Bejc esetében is a 1ékek belseje felé novekvd tendenciat
mutatott.

Ezek alapjan — valamint a korabbi elemzések szerint — az is feltételezhetd, hogy a
1éknyitds nem teljesen ugyanolyan hatasokkal jart a két erdérészletben, amire a korrelacios
analizis is szolgaltatott példakkal. A korabbiakban leiirtak szerint az erdei aljndvényzet
noveli az él6hely strukturélis diverzitasat. Igy a boritottsaganak mértéke; valamint a faj- és
egyedszamok, tovabba a Shannon diverzitas értékei kozott fellépd pozitiv korrelaciok is
ezzel magyarazhatoak. Az, hogy a talajnedvesség Bejcen negativ, mig Vépen pozitiv
korrelaciokat indukalt, 6sszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy Bejcen az allomany eredendéen
idébb volt, igy a talajnedvesség novekedésével a teriilet talaja konnyen olyan mértékben
felvizeny0s0dott, ami mar negativ kihatdsokkal jart. Ezzel szemben a vépi allomany egy
szarazabb erdd képét mutattatta, igy ott a talajnedvesség nem tudott kedvezdtlen mértékben
megnoni.
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71. bra: A két erddrészletben kimutatott fajszam (S), egyedszam (n), valamint a Simpson (D) és Shannon (H)
diverzitds, tovabba az ekvitabilitas (J) és a felvett hattérvaltozok (L — a Iék kozepétdl valod tavolsag, Hf D —
fekvé holtfa mennyisége, Hf db — a fekv6 holtfa szamossaga, Hf K — a fekvé holtfa korhadtsaga, Gy —
aljnovényzet boritds, TN — talajnedvesség, Ny — a lombkorona nyitottsaga, F - fénymennyiség) kozott fennalld
kapcsolatokat elemz6 Pearson r linearis korrelacios vizsgdlat eredményei. A szignifikans korrelaciok szinskalas
ellipszisekkel, valamint félkévér szdmokkal jeldlve. A vonatkozd p-értékek a jobb oldali tablazatban
erddrészletek szerint feltlintetve.

-

5.2.8. Szezonalis elemzések

Mivel a mérsékeltovi lombhullatd erddk névényzete egy vegetacios idészak soran
jelentds valtozasokon esik at, igy a mintavételi idészak alatt gytijtétt adatokat az erdok
vegetacios ciklusa, valamint a leggyakoribb pokfajok populacidos dinamikaja alapjan
kialakitott négy fazisaban, kiilon-kiilon is megvizsgaltam. Ezek a kovetkezok voltak:

A. Lombfakadas kezdete, tavasz vége, aprilis — majus, 0 — 2. mintagytijtés.
B. Nyar eleje, majus — julius, 3 — 7. mintagyijtés.

C. Nyar vége, augusztus — szeptember, 8 — 12. mintagyjtés.

D. Vegetacios iddszak vége, 6sz, oktober — november, 13 — 15. mintagytijtés.

Ezen idészakokban megvizsgaltam az egyed- ¢és fajszamok, valamint a diverzitas
indexek, tovabba az egyes habitatpreferenciaju csoportok transzszektek menti alakulasat. A
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vonatkozo 20. tablazatot a 9.5 fejezetben ismertettem. Mindezeken feliil pedig a mintak
Rényi-féle diverzitasrendezést és N-MDS ordinacidjat is elvégeztem (72. abra).
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72. abra: A két mintaterilet (Bejc — B, bal oldal, piros keret; Vép — jobb oldal, kék keret) csapdasorainak lékek
és mintavételi évek szerint Osszesitett és faji szinten meghatarozott adatainak a mintavételezési id6szakon
bell kialakitott négy fazis (lombfakadas kezdete — A, magenta; nyar eleje — B, vildgoszold; nyar vége — C,
sotétzold; vegetaciods id6szak vége — D; fekete) szerinti N-MDS ordinacids vizsgélata (fent), valamint diverzitas
rendezése a leird statisztikai adatokkal és a fazisokat 6sszehasonlité T-probak p-értékeivel (lent).

A Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapuldé N-MDS ordinacio stressz fliggvényeinek (ST)
értékei (B.: 0,07 és V.: 0,09) az elfogadhato hatar (0,20) ala estek. Eredményei alapjan a
mesterségesen kialakitott csoportok Vép esetében kiiloniiltek el jobban, amit a vonatkozoé T-
probak eredményei is alatdmasztottak, hiszen mindegyik kategéria kozott szignifikans
kiilonbséget mutattak. Az ordinacid alapjan a legkisebb hasonldsdgok a nyar végi iddszak
csapdai kozott voltak. A Iékek és az allomany csapdainak elkiiloniilését bizonyos mértékig
ez a vizsgalat is kimutattatta, méghozza a vizsgalati iddszak elejei mintakat leszamitva
mindegyik csoportban. A legmagasabb faj- és egyedszam nyar elején adodott. A Shannon és
Simpson diverzitas értékek is itt voltak a legnagyobbak, bar azok kozott a négy iddszak
tekintetében nagy kiilonbségek nem mutatkoztak. A Rényi-féle diverzitas rendezések
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alapjan a nyar eleji iddszak pokegyiittese diverzebb volt a tavaszi és az 6szi mintaénal;
valamint a nyar végi az 6szi mintaénal. A vizsgalatok eredményei szerint tehat az 6szi minta
pokegyiittesének volt a legalacsonyabb diverzitasa (72. abra).

A bejci mintak esetében az egyes idészakok egyiittesei, valamint az idészakokon beliili
csapdai is nagyobb hasonlosagot mutattak. A legjobban az 6szi minta tért el a tobbit6l. Ennek
oka a P. alacris tomegessége lehet. A 1¢kek és az allomany csapdai Bejc esetében egyik
1d6szakok soran sem kiiloniiltek el egyértelmiien. Az ordinacio és a T-probak eredményei
valamelyest ellentmondasosak voltak, mivel az eldbbi szerint a tavasz és a nyar eleji
1doszakok egylittesi nagy hasonlosagot mutattak, ugyanakkor a vonatkozo p-értékek
szignifikans kiilonbségekre utaltak. A legmagasabb faj- és egyedszamok Bejcen is a nyari
elejei idészakban adodtak. A Shannon és Simpson diverzitas értékek ugyanakkor a nyar végi
idészakban voltak magasak, tovabba a tavaszi id6szakhoz tartozé értékek a tobbinél
jelentdsen alacsonyabbak voltak. A diverzitas rendezés alapjan a nyar eleji idoszak egylittese
nagyobb diverzitasi volt, mint a tavaszi id6szaké. A tobbi iddszak kozott azonban nem
tudtam rangsort felallitani, igy azok ilyen szempontbdl nem értékelhetéek (72. abra).

A kiilonféle adatok transzszektek menti alakulasa a legtobb idészakban a korabbiakban
bemutatottakhoz hasonléoan tortént. Kivételt képeznek azonban Bejc esetében az
egyedszdmok ¢és a Shannon diverzitds indexek az Oszi mintdban, ugyanis ebben az
idészakban nem a lékekben, hanem az allomany alatt fordultak eld a nagyobb értékek.
Emellett a tavaszi mintdban a Simpson diverzitdsok szintén nem a csapdasorok belsejében,
hanem az allomanyok alatt voltak magasak. A nyilt él6helyekre jellemz06 fajok aranya a
mintavételi id6szak elején még a 1ékek széleihez kozel, de inkdbb az allomany alatt volt
magas, viszont a csapdazas végére mar inkabb a lékekben. Hasonl6 irdnyu tendencia
figyelhetd meg a magasabb humiditast kedveld fajok esetében is, de azok tavasszal még
egyértelmiien az dllomény alatt voltak nagyobb aranyban jelen. A tdlcsérhalos pokok pedig
bar a mintavételezés nagy részében hasonld ardnyban voltak jelen minden csapdédban,
azonban 6sszel leginkabb az allomany alatt voltak gyakoriak (20. tablazat).

Vép esetében kevesebb eltérés mutatkozott. Egyrészt mind a Shannon, mind a Simpson
indexek értékei, valamint az drnyékos él6helyek fajainak aranya a nyar végi mintaban inkabb
az allomany alatt voltak magasabbak, mig a tobbi iddszakban a Iékekben. A tolcsérhalos
pokok az elsé harom mintavételezési idészakban az allomany alatt viszonylag kisebb
aranyban voltak jelen, dsszel viszont ott is hasonl6 gyakorisaggal (20. tablazat).

Tovabba mind az arnyékos-, mind a humid él6helyek fajai, tovabba mind a tlcsér-, mind
a vitorlahalos pokok egyértelmiien az 6szi iddszakban voltak nagy aranyban jelen mindkét
erddrészlet esetében. E legutobbi csoportra az is igaz, hogy mig az elsé harom idészakban
aranyuk hasonlé modon oszlott meg a transzszektek mentén, addig Osszel jelenlétiik
kimagaslé volt a lékek csapdaiban. Mindemellett megfigyelhetd, hogy az arnyékos
¢lohelyeket kedveld fajok ardnya tavasszal, mig az szdrazabb élOhelyekét Osszel volt a
legalacsonyabb mindkét csapdasorban (20. tablazat).

Mindezek alapjan a mesterséges 1éknyitas talajfelszin kozeli pokegyiittesekre gyakorolt
hatdsai a vegetacids idOszak altalam vizsgalt idétartama alatt nem konzisztens modon
jelentkeztek. Ez kiilondsen a vitorlahalds, tovabba kisebb mértékben a talajfelszin kdzelében
vadasz6 és a tOlcsérhalds pokok esetében, valamint szintén kisebb mértékben a teljes
egyiittes egyedszamanak és diverzitasanak alakulasa esetében volt megfigyelhetd.
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5.2.9. A vépi kiegészitd vizsgalatok kiértékelése

A 4.2.1 fejezetben részletezett okok miatt csak a vépi mintateriileten, harom kiegészitd
jelleglh mintavételezést is elvégeztem. A 3. tablazat ezek fogasi adatait is tartalmazza. A
részletes eredményeket a kdvetkezOkben ismertetem.

5.2.9.1. Téli mintagyiijtés

A 2015-6s mintavételezés fogasi adatait az el6z6 év két, hasonld hosszusagu csapdazasi
fazisanak adataival hasonlitom 0ssze, a kovetkezok szerint:

e 2014 nyar (Ny): 2014.06.10. — 2014.06.24.
e 2014 85z (O): 2014.10.28. — 2014.11.10.
o 2015t (T): 2015.02.04. — 2015.03.11.

A kérdéses iddszakokban 0sszesen 22 csaladhoz tartozo 61 faj 1762 egyedét gyiijtdttem
be (nyar: 19 csalad, 49 faj, 1478 egyed; 6sz: 9 csalad, 17 faj, 167 egyed; tél: 10 csalad, 14
faj, 117 egyed). Az egyes id6szakok négy legmagasabb dominancia értékkel rendelkez6 fajai
a kovetkezOk voltak: C. sylvaticus (O: 10,18), N. clathrata (T: 11,11), P. pallidus (O: 30,54;
T: 8,55), A. albimana (Ny: 4,74), T. terricola (T: 12,82), P. alacris (Ny: 16,17), U.
longispina (O: 7,19), Z. germanicum (Ny: 3,18), D. villicus (Ny: 8,19), Z. apricorum (Ny:
3,18), A. brunnea (T: 12,82) és S. celans (O: 5,99) (9.1 fejezet, 11. tablazat).

A Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapuld ordinacids vizsgalat stressz fiiggvényének
(ST) értéke 0,30 volt, ami a konvencionalisan elfogadhat6 hatarértéket meghaladja (Podani
1997), azonban a harom idészakban csapdazott jelent6sen eltéré egyedszamokra valo
tekintettel mégis bemutatasra érdemesnek tartom. Az elemzés eredményei szerint a téli
1d6szak halmaza a nyari és az 0szi iddszakok kozé esik, valamint az ehhez az iddszakhoz
tartozd csapdak kozotti hasonlésdg volt a legkisebb. A 13-as csapda nagymértékii
kiilonbozdségének oka arra vezethetd vissza, hogy abba csak egy meghatdrozhatd faj
egyetlen egyede esett. A 1ékek és az allomany csapdainak elkiiloniilése egyik csoport
esetében sem volt megfigyelhetd. A hadrom iddszak egyiitteseit 6sszehasonlitd T-probak p-
értékei alapjan, a nyari id0szakban csapdazott fauna szignifikdnsan eltért a masik kett6tol,
azok kozott viszont mar nem volt jelentds kiilonbség. Mind az egyed- mind a fajszamok a
nyari mintaban voltak a legnagyobbak, a téliben pedig a legkisebbek. A diverzitas indexek
szintén a nyari mintdban voltak a legmagasabbak, ugyanakkor a téli minta értékei ezektdl
nem tértek el jelentdsen. A vonatkoz6 diverzitas rendezés alapjan viszont a nyari minta a
télinél egyértelmiien nagyobb diverzitast volt, az 6szi pedig ilyen szempontbol nem volt
Osszehasonlithat6 a masik kettvel (73. abra).

A vizsgalt értékek altalaban a nyari id6szak lékekbe esé csapdai esetében voltak a
legmagasabbak. Ez aldl egyrészt kivételt képzett a vadaszo pokok csoportja, azok ugyanis
inkabb az allomany alatt voltak nagyobb aranyban jelen. A haloval vadaszé pokok pedig
nem a nyari, hanem az 9szi id6szakban voltak a leggyakoribbak. Az adatok transzszektek
menti alakuldsat mutaté masodfokdi polinomok illeszkedése a vonatkozo R? értékek alapjan
altalaban a nyari mintal volt a legjobb, mig a télinél a legrosszabb. Ez utdbbi eseteben az
egyes jellemzok gyakran szinte véletlenszerlien oszlottak meg a csapdak kozott (73. abra).

Az eredmények alapjdn a nyari iddszak pokkozossége — varhatd modon — joval
gazdagabbnak mutatkozott a téli és az 6szi idészakénal. Ugyanakkor a téli kdzosség sem
egyedszam, sem fajszam, sem a diverzitds indexek alapjan nem tért el jelentds mértékben az
6szi kozosségtol. Az, mind a Renkonen hasonldsagi index, mind az ordinacids vizsgalat
alapjan egyfajta dtmenetet mutatott a nyari és az 0szi kozosségek kozott. Mig nyaron a
jellemzden aktivan vadaszé farkaspokok, addig Osszel a haloszovd vitorlaspokok
dominaltak. Télen pedig szinte a teljes fogast csak az e csaladokba tartozo6 egyedek tették ki.
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A téli minta atmeneti jellegét tovabba okozhatja még, hogy azt tulajdonképpen azok a
tagtlirésti fajok alkotjék, amik jobban toleraljak ezt az iddszakot (ez a minta tilnyomorészt
ilyen fajok egyedeibdl all), ugyanakkor tag tiréképességiik miatt (bar kisebb aranyban) a
tobbi id6szak mintaiban is el6fordultak. A téli minta igy a harom vizsgalati id6szak egyfajta
kozos metszetét alkotta.

Ugy tiinik tovabba, eme és a korabbi hasonlé elemzések alapjan is, hogy a mesterséges
1¢éknyitas talajfelszin kozeli pokegylittesekre kifejtett hatdsa az év folyaman nem allando
mértékil, az leginkabb a nyari, legkevésbé pedig a téli idészakban észlelheto.

454

401

w w
o wv
e 1

Diversity
~N
wv

20

Leiro statisztika
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73. abra: A 2015-6s vépi téli mintagy(ijtés eredményeit harom idészak (2014 nyar — Ny, z6ld; 2014 Gsz, - 6,

fekete; 2015 tél — T, magenta) egylttesei alapjan Osszehasonlitd elemzések. N-MDS ordinacié (bal felsé
sarok), diverzitas rendezés és leird statisztika (jobb fels6 sarok) és az egyes értékek (S — fajszam, n —
egyedszam, D1 — Simpson diverzitds, H' — Shannon diverzitas, J — ekvitabilitds; R — Renkonen hasonlésag; p —
a T-probak p-értékei) transzszekt menti alakulasat bemutatd hétérkép (lent; a pirosabb szinek nagyobb, mig
a zéldebbek kisebb értékeket jeleznek), a vonatkozé masodfoku polinom illeszkedését jelz6 R?-ekkkel.
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5.2.9.2. D-Vac felmérés

A 2015.06.24-én végezett vakuumos mintagyiijtés eredményeit az egy évvel kordbban,
2014.06.24-¢i talajcsapdas mintagyijtés adatival 6sszehasonlitva értékeltem Ki. A kérdéses
idészakokban talajcsapdazassal dsszesen 34 faj 928 (463 juvenilis), vakuumos modszerrel
pedig 41 faj 1254 (1087 juvenilis) egyedét gyijtottem be. Igy az atlagos fogas az elSbbi
esetben 2 egyed/nap/csapda, mig az utdbbiban 21 egyed/mintavétel volt. 11 faj csak a
talajcsapdakban, mig 19 csak a vakuumos mintdkban fordult el6. A talajcsapdas
mintavételezés négy legdominansabb faja az A. albimana (2,91), a T. terricola (3,13), a P.
alacris (21,55) és a D. villicus (4,20); mig a D-Vac gytjtés¢ a P. pumila (0,72), az A.
albimana (0,96), a P. alacris (2,47) és a Z. spinimana (1,44) voltak. Osszességében a
vitorlaspokok aranya joval nagyobb, mig a farkaspokok és kdvipokok aranya alacsonyabb
volt a vakuumos mintagyijtés esetében (9.2 fejezet, 13-15. tablazat). A kovipokok tipikusan
¢jszakai aktivitdsuak. Mellettiik még a szintén nokturnalis fojtopokok és parducpokok
csaladja is a talajcsapdas mintdkban volt gyakoribb.

A Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapuld N-MDS ordinacio stressz fliggvényeinek (ST)
érteke (0,13) az elfogadhato hatar (0,20) ald esett és a minimalis feszit6fa illeszkedése is
jonak tekinthet6. A vizsgalat alapjan a két adatgylijtési modszer mintai viszonylag jol
elkiiloniiltek egymastol. A talajcsapdak csoportja esetében figyelhetok meg a mintapontok
kozotti legkisebb és legnagyobb hasonldsagok is, tovabba a 1ékek csapdai minimalis
mértékben kiilonvaltak a tobbi csapdatol, ami a D-Vac halmaz esetében nem figyelheté meg,
viszont erre annak mintaszama nem is feltétlentil ad lehetdséget (74. abra). Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy a két mintavételezési eljaras valamelyest mas egylitteseket tart fel, amit
tobb korabbi kutatas is kimutatott mar (Samu & Sarospataki 1995, Green 1999, Cardoso et
al. 2008).

A Renkonen hasonlosagi indexek alakulasa alapjan minden D-Vac minta a lékek
kozepébe esé talajcsapdas mintdkhoz hasonlitott a legjobban (74. abra). Ez tobbek kozott
valoszintileg arra vezethetd vissza, hogy ezeket jellemzden tobb kisebb testméretii, és/vagy
haloval vadaszo pokok alkottak.

A faji szinten meghatarozhatdo egyedek szama a talajcsapdas, mig a fajszam a
vakuumgytjtéses mintdban volt magasabb. A teljes egylittest leird diverzitas indexek is it
voltak magasabbak. A diverzitas rendezés alapjan szintén a vakuumgyijtéses minta
mutatkozott magasabb diverzitasunak, de a T-proba eredménye alapjan a két egyiittes
fajkészlete kozott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség (74. abra).

A két modszer minden mintavételezését kiilon tartalmazo hegediidiagramok szerint az
egyedszam, a fajszam és a Shannon diverzitas értékeinek maximuma és medidnja a
talajcsapdas mintakban volt magasabb. Tovabba e valtozoknak a két modszer altali feltarasa
kozott is szignifikans kiilonbségek adodtak. A teljes egyiittesek adatain alapuld atlagos
testméretek 0sszehasonlitasa is hasonld eredményeket hozott. Ezek violin gorbéi jelentdsen
eltérnek egymastol, a D-Vac minta esetében ugyanis dimodialis eloszlast mutattak. Az egyik
cstics a 4,5, mig a masik az 1,5 mm mérettartomany koriil adodott. A talajcsapdas minta
esetében viszont csak egy jol definidlhatd cstcs volt a 4,5 mm-es mérettartomanyban,
tovabba ebben az esetben tobb kiugré adat is eléfordult (74. abra). Mindezek szintén azt
mutatjak, hogy a két mintavételezési eljaras valamelyest mas egyiitteseket tarthatott fel.

Mindkét vizsgalat esetén a faj- és egyedszamok, valamint a Shannon diverzitas értékei is
a lékeken belill voltak a legnagyobbak. Az atlagos testméretek pedig az allomany alatt, bar
ezek a vakuumos mintagyijtés esetében sokkal nagyobb eltéréseket mutattak (74. abra).

A halos és vadaszo fajok szama a talajcsapdas mintaban hasonldan oszlott meg, a D-Vac
minta esetében azonban joval tobb halos faj volt megtalalhatd. E csoportok gyakorisaga a

117



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO —— Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata lékes felajitasa erddrészletekben

vakuumos mintadban hasonl6 volt, mig a talajcsapdés mintaban jelentdsen tobb vadaszo pok
fordult el6 (74. abra).

Osszességében, a két mintavételezési eljarast dsszevetve, rdvidtivon a vakuumos
mintagyjtés tiinik hatékonyabbnak, viszont annak nagy ¢l6munkaigénye miatt hosszatava
vizsgalatokhoz kevéssé alkalmas (Tourinho & Lo-Man-Hung 2020). A mesterséges
1éknyitas transzszekt menti hatésait is a talajcsapdazashoz hasonléan tarta fel. Ugyanakkor
tobb kiilonbség mutatkozott a mintazott egyiittesek 0Osszetételében. Ez valdsziniileg
visszavezethetd arra, hogy a talajcsapdazas a ritkdbb és/vagy a nagyobb méretli, tovabba az
¢éjszakai aktivitasu fajokat hatékonyabban mutatta ki. Ezzel szemben a D-vac gyijtés a
kisebb, staciondrius életmodu és lokalisan gyakoribb fajokra volt érzékenyebb.
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74. abra: A 2015-6s vépi vakuumos mintagy(ijtés (DV, magenta) eredményeit az el6z6 év hasonlé idejl és
volumen( talajcsapdazasdval Osszehasonlitd vizsgalatok. N-MDS ordinacié (bal felsé sarok), diverzitas
rendezés és leird statisztika (jobb felsé sarok), a mintagydjtéseket kiilon-kiilon tartalmazé heged(idiagramok
a vonatkozd T-prébak eredményeivel (p), valamint a Renkonen hasonldsagi indexek (R, lila szegély) és a f6bb
valtozok alakuldsat bemutatd két tablazat (a pirosabb szinek nagyobb, mig a zéldebbek kisebb értékeket
jeleznek), a vonatkozd masodfoku polinom illeszkedését jelzé R2-ekkkel) (S — fajszdm, n — egyedszdm, D1 —
Simpson diverzitas, H' — Shannon diverzitds, J — kiegyenlitettség, [mm] — atlagos testméret, L — a lékek
kozepétdl vald tavolsag m-ben).
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5.2.9.3. Kontrol jellegii talajcsapdadzds

A mintagylijtés teljes idotartama alatt 6sszesen 22 csaladba tartozo 57 faj 3457 egyedét
fogtam be. A juvenilis, vagy egyéb okokbdl nem meghatarozhatd pokok szama 150 volt (9.1
fejezet, 12. tdblazat). A két csapddzas egyes transzszektjeinek egyiittesei kozott a T-probak
nem mutattak ki szignifikans kiilonbséged (V1-V2 p: 0,23, K1-K2 p: 0,17), igy azokat
Osszesitve kezelem.

A lékes és a kontroll csapdasorok altal feltart pokegyiittesek kozott szintén nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség, a fajosszetételiik igen hasonld volt, amit a viszonylag
magas (0,45) Renkonen index is jelez. A kozos fajkészlet kozel 60%-at adtak a mindkét
mintaban el6forduld fajok, amikhez a faji szinten beazonosithatdo pokok 98%-a tartozott.
Emellett a harom leggyakoribb fajuk is meggyezett (P. alacris, D. villicus, X. luctator), a
negyedik a lékes vizsgalat esetében az A. albimana, mig kontroll csapdazasnal az E.
thoracica volt. A két egyiittes rangabundancia gorbéjének lefutasa is hasonloképpen alakult.
Mindezek alapjan a két fauna hasonl6 mddon kiegyenlitettlen, azok egylitteseit a dominans
fajok uraltak (75. abra).

A két egyiittest Gsszehasonlitva elmondhatdé még, hogy mind a faj-, mind az azokhoz
tartoz6 egyedek szdma, tovabba a Shannon és a Simpson diverzitas értékek is a 1ékekhez
kapcsolodo mintaban voltak magasabbak. Emellett a diverzitas rendezés is azt mutatta, hogy
a kontroll minta diverzitasa volt az alacsonyabb, bar a két gérbe a magasabb alpha értékeknél
jelentdsen megkozeliti egymast (75. abra).

Az A. albimana — mint ahogy a korabbiakban is ismertetésre keriilt — az irodalmi adatok
alapjan tipikus szegélyfajnak tekinthet. S mivel e funkciondlis csoport leggyakoribb faja
volt, el6fordulasat kiilon is elemeztem. Ez alapjan aranya sokkal nagyobb volt a 1¢kekhez
kapcsolodod csapdasorokban (~77%), valamint itt az el6forduldasa egyértelmiien a
transzszektek belsejében (a lékekben) volt nagyobb, mig az a kontroll mintdkban sokkal
Kiegyenlitetteben alakult (76. abra).

A Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapuld N-MDS ordinacio stressz fliggvényeinek (ST)
értéke (0,11) az elfogadhat6 hatér (0,20) ala esett, igy eredményét kiértékelhetonek tartom.
A vizsgalat alapjan a két egyiittes nem kiiloniil el egymastol, a kontrol transzszektek mintéi
szinte teljesen a 1¢kes mintdk halmazan beliil talalhatoak. Emellett a kontroll mintdk halmaza
sokkal kisebb, igy azok kozott Osszességében nagyobb hasonldosag mutatkozott, mint a
lI¢kekhez kapcsolodd mintdk esetében (76. dbra). Ezek a korabbi elemzések eredményeivel
1s Osszhangban vannak, miszerint a két egyiittes kozott szignifikans kiilonbség nem volt,
ugyanakkor a 1ékekhez k6t6d6 adatok nagyobb diverzitast mutattak.

A foébb értékek transzszektek menti alakulasat a 21. tablazat (9.5 fejezet) szemlélteti. A
lékekhez kapcsolddd és a kontrol transzszektek csapdaparjait dsszehasonlitdé T-probak
eredményei nem mutattak szignifikdns kiilonbségeket. Az egymds melletti csapdéakat
Osszehasonlito Renkonen indexek a kontrol csapdasorban altalanosan magasabbak voltak €s
transzszekt menti alakuldsukban sem volt nagy eltérés. Ezzel szemben a lékekhez
kapcsolddo csapdasor mentén a 1ékek iranyaba csokkend tendenciat mutattak, a 7-es és 12-
es csapdak kozott pedig igen alacsonyak voltak.

A fajszdmok jelentdsen magasabbak voltak a 1ékek kozepén. Ezzel szemben a kontroll
transzszektek csapdai mind annak kdzepén, mind a végei felé mutattak magas értékeket. A
legmagasabb egyedszam a l1€kes transzszektek esetében a 1€k a kozepén adddott, ugyanakkor
annak kornyezetében, a 4-es és 12-es csapdaig bezardlag (tehat a 1ékekben és azok szélein)
igen alacsony értékek adodtak. A kontroll csapdasorok egyedszamai ugyanakkor
egyértelmiien a transzszektek kozepe felé szinte konstans ndvekedést mutattak. Ez azért is
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meglepd, mivel elméletileg a legszélsé csapdak vannak legkevésbé kitéve a tobbi csapda
fogohatasanak, igy bolygatatlan allomany esetében ezekben vartam volna nagyobb
egyedszamot. A két csapdasor kozotti eltérések talan a diverzitds indexek esetében voltak
legszembedtlobbek. Mind a Shannon, mind a Simpson index, mind az ekvitabilitas
jelentésen magasabb értékeket mutattak a lékekben (a 6-11-es csapdak kozott), mig a
kontroll csapdasorok esetében alakulasuk nem mutatott kiilonosebb trendet. Mindezt a
vonatkoz6 masodfokt polinom illeszkedését jelzé R? értékei is alatdmasztottak.
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75. abra: A 2016-os vépi kontroll vizsgalatok (a lIékekhez kot6dé transzszektek adatai — V, fekete; a kontrol
transzszektek adatai — K, magenta) egyitteseit 6sszehasonlité elemzések. Bal felsé sarok — In skalaja
rangabundancia a KDI értékekkel és a 4 leggyakoribb fajjal, Jobb felsé sarok —az A. albimana egyedszamanak
szazalékos megoszlasa a transzszektek csapdaiban, bal alsé sarok — Bray-Curtis hasonlésagi indexen alapulé
N-MDS ordinacid, jobb alsé sarok — diverzitas profilok a leird statisztikai adatokkal.

A két minta kdzosségi Osszetétele szempontjabdl talan a legérdekesebb a guild szerkezet
alakulasa, amit az egyszerlibb értelmezhetdség érdekében csak a két 6 csoport (kurzorialis
¢s haloszovo) szintjén vizsgaltam. A vizsgalat alapjan a haloszovo pokok teljes egylittesben
valo aranya kozel kétszer magasabb volt a I¢kekhez kapcsolodoé transzékek esetben, valamint
az ottani megoszlasuk egyértelmiien a Iékbels6kben volt nagyobb, mig a kontrol
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csapdasorokban nem kovettek kiilondsebb trendet. A vadaszd pokok esetében
megemliteném, hogy aranyuk — az elézdekkel parhuzamosan — a Iékekben volt a
legalacsonyabb, ami a korabbi elemzésekkel is 6sszhangban van.

Erdemesnek tartom még kiemelni, hogy a bolygatott, a szegély, az arnyékos, a félszaraz
¢s a humid ¢lohelyeket kedveld fajok gyakorisdga mind a Iékeken beliil volt (gyakran
jelentésen) nagyobb, mig a kontroll csapdasor esetében e pokcsoportok egyike sem mutatott
egyértelmil preferenciat (20. tdblazat).

A Pearson-féle korrelacios vizsgalat soran a csapdasorok kozepétdl valo tavolsag és a
kozosségeket leird adatok kozotti dsszefliggéseket elemeztem. Az eredmények alapjan
Kimutatott szignifikans korrelaciok mind negativak voltak, tehat a transzszektek kdzepétol
val6 tavolsag és az egyes jellemzok alakulasa kozott ilyen esetekben forditott aranyosag allt
fen. A csak a lékekhez tartozo csapdasorok esetében fennallo fontosabb negativ korrelaciok
a kovetkezok voltak (20. tablazat):

e Simpson diverzités,
Shannon diverzitas,
ekvitabilitas,
bolygatott ¢l6helyeket kedveld fajajok ardnya,
arny¢kos élohelyeket kedveld fajok aranya,
humid éI6helyeket kedveld fajok aranya.

Mindezek alapjan, a kontroll csapdazasok eredményeit figyelembe véve, a mesterséges
léknyitas a talajfelszin kozeli pokegyiitteseket egyértelmiien befolyasold hatasokkal jart.
Ezek nagy része — legalabbis 6 év tavlataiban — nem tiinik negativnak. Ilyen szempontbol
egyediill a bolygatott fajok ardnydnak megnovekedését lehet megemliteni, de az
Osszeségében igy is viszonylag alacsony volt (kdzel 2%, ~1,5%-kal magasabb, mint a
kontrol csapdasorokban). Az egylittes fajkészlete és kiilondsen diverzitasa azonban igy is
magasabb volt a kontroll-énal, ami leginkabb éppen a 1ékek belsejében volt igaz. Mindez
valosziniileg az ilyen méretli (kis erddciklussal Osszeegyeztethetd nagysagl) lékek
nyitasanak ¢éléhelyteremtd és habitat struktira ndveld hatasaval van Osszefiiggésben, amit
példaul a haldval vadaszo, a szegély specialista és a humidabb ¢él6helyeket kedveld fajok
megoszlasa is igazolni latszik. Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy a kiilonféle
elemzések alapjan (T-proba, Renkonen hasonlésag, N-MDS ordinéacio) a 1ékekkel érintett
allomanyrész jellege a kontrollétél nem tért el szignifikdns modon. Tehat e vizsgalat
eredményei alapjan hasonlé allomanyban, a hasonl6é méretii 1¢kek alkalmazasa véleményem
szerint természetkozeli €és tartamos felajitasi modnak tekinthetd.

y

5.3. Eltéré erdéallomanyok 6sszehasonlitasa

A két, mesterséges léknyitas altali felajitasi kisérletnek teret ado erdorészletek két év alatt
csapdazott talajfelszin kozeli pokegylitteseit mas természetességi allapota és kezelésii erdok
(Asottalom: vagasos, Kecskemét: vagasos, soproni Roth-féle szilalo, Hidegviz-volgy
Erdérezervatum, Szalafé Erdérezervatum) pokfaunaival is 6sszehasonlitottam (8. tablazat).
Pusztan az egyes erdokben folyo gazdalkodas jellege alapjan ugy gondolom, hogy a
legtermészetesebbnek az erddrezervatumok tekinthetdk, hiszen benniik semmiféle emberi
tevékenység nem folyik. Ezeket koveti a szalalo szerkezetli eredd, mivel annak miivelése a
természetes folyamatok szoros kovetésével =zajlik. Ilyen szempontbol legkevésbé
természetesnek pedig a vagéasos erddket tartom.

A csapdazasi egységekre vonatkoztatott egyedszam nagyobb volt a széalald szerkezet
erdében, az erdérezervatumokban, valamint az asotthalmi tanulmanyi erdében is. Ez
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utdbbira magyarazat lehet, hogy bar az egy vagasos erdd, abban lombos és tlilevell
erdorészletek mellett rétek is csapdazasra keriiltek, igy Osszességében egy nagyobb
komplexitasu élohelynek tekinthetd. A csapdazasi egységek szerinti egyedszam a szalald
szerkezetli erd6ben volt a legnagyobb, ezt kovette a bejci minta. Ezek mellett a Vépen
tapasztalt értéket még a Hidegviz-volgy Erddrezervatumban kimutatott egyedszam haladta
meg. A diverzitas értékek a vépi mintateriilet esetében voltak a legmagasabbak. Mellette a
bejcinél magasabb értékeket mutattak még a vagasos és a szalald szerkezetli erd6k
egyiittesei. Erdekes, hogy ilyen tekintetben a rezervatumok produkaltik a legalacsonyabb
adatokat (8. tablazat). Az, hogy a Szalafé Erddérezervatum pokegyiittese tobb tekintetben is
elmaradt tobbitdl, esetleg magyarazhatd azzal, hogy az ezt érintd vizsgalat két olyan, a
védozona részt képezd erdOrészletet is tartalmazott, amelyek szukérositdsnak és
fenyOpusztulasnak voltak kitéve. Ezek az erdOrészletek azoOta egészségi letermelésen is
atestek. Diverzitas tekintetében a Hidegviz-volgy Erdérezervatum is viszonylag alacsony
értékeket mutatott. Ez magyarazhato a H. torpida tomegességével.

A legtobb erddrészletben a vadaszo pokok talstulyat lehetett megfigyelni. Ez aldl kivételt
képeztek a szalald szerkezetii erd6 és a Hidegviz-volgy Erdérezervatum egylittesei. A
vadaszo pokok aranya utanuk a Szalafé Erd6rezervatumban volt a legalacsonyabb (8.
tablazat). A Bejcet és Vépet érintd elemzések alapjan az erdei haloszovo pokok az allomany
Iékjeihez mutatnak nagyobb kotédést. Igy az elébb emlitett erddkben vald nagy ardnyuk
visszavezethetd lehet az ottani allomanyokban megtalalhatdé kisebb Iékek jelenlétére,
valamint a benniik megtaldlhatd nagymennyiségli fekvd és tormelék holtfara, ami a
tolcsérhalds pokok (H. torpida, I. inermis, T. sylvestris, U. logispina) szamara kifejezetten
elényos. Ez utobbi feltételezést alatamasztja, hogy a holtfa jelenléte a fojtopokok (H. lepida)
részére is hasznos, aranyuk pedig harombdl két erdében szintén magas volt.

A természetességi kategoridk alapjan a bolygatott és/vagy mesterséges élohelyekhez
kothet6 fajok aranya mindenhol elhanyagolhaté volt. A klimax él6helyek fajainak
gyakorisdga a Hidegviz-volgy Erddrezervatumban volt a legnagyobb. Ezt kdvette az
asotthalmi, majd a vépi minta. Ilyen tekintetben a bejci mintat még a kecskeméti el6zte meg.
Az Asotthalmon tapasztalt viszonylag magas értékek valosziniileg szintén a rétek jelenlétére
vezethetdek vissza. A természetkozeli él6helyekhez kothetd fajok egyedszam szerinti aranya
altalanosan magas volt mindenhol, de legmagasabb a Szalafé Erddrezervatumban, amit a
bejci minta egyiittese kovetett (8. tablazat).

Mindezek alapjan a lékes felujitassal érintett Bejgyertyanos 13/A és Vép 32/D
erddrészletek természetessége jonak, talajfelszin kozeli pokegyiitteseinek diverzitasa pedig
kifejezetten magasnak bizonyult. Az e részletek altal fenntartott fauna pedig szintén
viszonylag nagynak mutatkozott.
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8. tablazat: A vizsgalt erérészletek (B. — Bejc, V. — Vép; szlirke) bizonyos jellemz&inek (t — csapdazasi
id6 napokban, cs — csapdaszam, S — fajszam, n — egyedszam, D1 — Simpson diverzitads, H' — Shannon
diverzitas, J — ekvitabilitds; V — vadaszé pdkok, H — hdldszové pdkok, K — klimax, T — természetkdzeli,
U/B —unnaturélis bolygatott él6helyek fajai) mas-mas kezelés(i és természetességi allapotu erdkékkel
(Ah. — Asottalom, vagasos; K. — Kecskemét, vagasos; S. — Sopron, szalald; ER-46 — Hidegviz-volgy

ErdGrezervatum;

ER-53 - Szalaf6 Erd6rezervatum)

valdo 0Osszehasonlitasa.

mintaterileteket 6sszehasonlité Renkonen és Jaccard hasonldsagi indexek értékei.

Alul az egyes

B.13/A | V.32/D | Ah. K. | S.182/B | ER-46 | ER-53
t 436 436 | 212| 190 90 42 196
CS 30 30 18 15 24 50 12
,é’ S 123 116 68 39 69 55 50
g Sit/cs 0,01 0,01 0,02| 0,01 0,03 0,02 0,02
g n 18.868| 11.518| 2943 | 1802 3519 2068 1305
e n/t/cs 1,44 0,88 0,77| 0,63 1,63 0,99 0,55
5’ D1 0,71 0,90| 0,81| 0,86 0,80 0,54 0,67
H' 2,24 2,96 2,55| 2,43 2,36 1,56 2,01
J 0,47 0,62 0,61| 0,65 0,56 0,38 0,51
H. lepida 4,07 6,62
= |C. nanus 6,63
=T, flavipes 1,92 5,97
g | A. lutetiana 3,74]11,43
g A. albimana 6,77
= | T. terricola 5,31 5,56 7,71 3,60
& [p. alacris 32,08 18,45|27,90 (20,03 32,01 41,61
= |H. torpida 19,74| 59,65
% I. inermis 4,38
g5 | T. sylvestris 3,04
2’| U. longispina 8,97
g3 | D. villicus 9,95
2 [ Z. apricorum 3,26
< O. praticola 8,83
X. luctator 2,34 1,69
= \Y 81,43 77,95(81,07 | 86,29 51,23| 15,00| 75,03
%’ H 18,57 22,05(18,93|13,71 48,77| 85,00 24,97
\gﬁ K 16,19 32,15|34,06 | 22,26 10,52| 49,84 8,27
E T 83,70 67,28 43,01 (77,74 88,08| 49,37| 91,73
© luB 012]  057] 1,14/ 0,00 1,40 0,79/ 0,00
Renkonen
B. 13/A 0,42| 0,23| 0,25 0,25 0,17 0,22
V. 32/D 0,55 0,26| 0,21 0,21 0,10 0,27
c'% Ah. 0,61 0,46 0,29 0,18 0,12 0,16
S K. 0,50 0,39| 0,53 0,19 0,18 0,25
S |s.182/B 0,51 0,32 0,47| 0,41 0,31 0,16
ER-46 0,07 0,04| 0,05| 0,06 0,41 0,12
ER-53 0,70 0,44| 053| 0,44 0,44 0,05
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A Renkonen hasonlésagi index értékei alapjan a Bejcen mintazott pokegyiittes a
kecskeméti és a szalalo szerkezetli erdé¢hez, a Vépen gyljtott pedig az asotthalmi és a
szalaféi faundhoz hasonlitott a legjobban. A Jaccard indexek hasonld eredményeket
mutattak, azzal a kiilonbséggel, hogy a bejci minta igen nagyfoku hasonldsagot mutatott a
szalaf6i egylittessel (8. tablazat).

Az egyiittesek Osszehasonlitdsdhoz Bray-Curtis hasonlésagi indexen alapulé N-MDS
ordinaciot is alkalmaztam. Az adatoknak a fajok egyedszamai szerint elvégzett elemzése
(ST: 0,07) egyértelmiien a hasonl6é mintaszamu erd6k adatait kdzelitette egymashoz. Ezért a
vizsgalatot a fajok dominanciaja alapjan is elvégeztem (ST: 0,08). Ennek eredményei szerint
a lékes felujitassal érintett Bejgyertyanos 13/A és Vép 32/D erddrészletek talajfelszin kozeli
pokegyiittesei a vagasos asotthalmi, a Roth-féle szalalé és a Szalaf6 Erdoérezervatum
erdeinek egyiitteseivel mutattak nagyobb hasonlosagot. Ezek kozos jellemzdje, hogy az
allomanyon beliil kisebb-nagyobb méretii nyilt élohelyek (egyes fak kiddlésével, vagy
kitermelésével keletkezd 1ékek; valamint nyilt fiives teriiletek, rétek) is talalhatoak. Az
Osszehasonlitasban résztvevo erdoktél a két 1ékes mintateriilet koziil a vépi tért el a legjobban
(76. abra).

ST: 0,07 ST: 0,08
037, ‘K-
L)
AhSPer-53 RS
0.2] :
0.101
0.11 g
*V.32/D B.13/A  %s.182/8
05 04 03 02 01 o1 02 03 000 ! ——ER-46
e tt 02 6 -0.45-030-0.15 | 0.15 0.30 0.45 0.60 0.75
32D -0.11 -0.051
B.13/A b 3
5.182/8 éq'o |
0.2, 0.
0.15
-0.31
-0.201
ot % -0.25;
ER-46 e
0.5 9 K

76. abra: A vizsgalt erGrészleteket (B. — Bejc, V. — Vép; szlirke) mds-mas természetességi allapotu erd6kkel
(Ah. — Asottalom, vagasos; K. — Kecskemét, vagasos; S. — Sopron, szalalé; ER-46 — Hidegviz-vélgy
Erd8rezervatum; ER-53 — Szalaf6 ErdGrezervatum) 6sszehasonlitd Bray-Curtis hasonldsagi indexen alapuld N-
MDS ordinacio (bal oldal — a fajok egyedszamai, jobb oldal — a fajok dominanciaja alapjan).

Az elemzés eredményeit Osszegezve, az eltérd természetességll, miivelésii és szerkezetli
erdokkel valo 6sszehasonlitas alapjan, a dolgozatomban vizsgalt mesterséges Iéknyitas altali
felyjitasi kisérletnek teret add erddrészletek talajfelszin kozeli pokegyiittesei legkevésbé a
nyilt él6helyeket nem tartalmazo, viszonylag alacsony természetességii (vagasos) erdoékire
hasonlitottak. Emellett ezen ¢élohelyek természetessége viszonylag jonak, a csapdazott
pokfaundk diverzitasa pedig magasnak tekinthetd. Ez utdbbi eredményt a vépi kontroll
mintazads (/7. é&bra) kimenetele is aldtdmasztotta, hiszen ott a Iékeket tartalmazo
allomanyfoltnak az erddrészleten beliil is magasabb diverzitasa volt.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésem fokuszat ado és legnagyobb részét kitevo kétéves talajcsapdas vizsgalat
soran két nyugatmagyarorszagi lombhullatd erdd 1-1 erddérészletében, a gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes Bejcgyertydnos 13/A és a cseres allomanyt Vép 32/D teriiletén
eléforduld talajfelszin kozeli pokegyiitteseket elemeztem, kiillonds tekintettel a két
erorészletben elvégzett mesterséges 1éknyitds azokra kifejtett hatasaira. Az adatgytijtéshez
mindkét mintateriileten 2 1€k hossztengelye mentén lefektetett csapdasorokat hasznaltam,
mindegyik transzszektben 15 csapdaval. Ezek iizemeltetése aprilis €s oktober honapok
kozott zajlott, kéthetes rendszerességli mintagyQjtéssel. 2013-ban 15, mig 2014-ben 16
csapdaiiritésre kertilt sor, igy a két év alatt 6sszesen 1860 mintanyi csapdaanyagot dolgoztam
fel. Az igy kapott adatok alapjan egyrészt elvégeztem a két vizsgalat erdorészlet faunisztikai
elemzését, valamint azok egymassal valo 6sszehasonlitasat, tovabba a mesterséges 1éknyitas
hatasainak analizisét is.

E vizsgélatok sordn Osszesen 30386 pokegyedet dolgoztam fel, amelyek alapjan a két
mintateriileten 0sszesen 168 fajt mutattam ki. Ezek kozott egy védett faj volt, a mindkét
erdérészletben eléforduld Atypus piceus, amelynek ezzel igy regionalisan két 1)
eléfordulasat is kimutattam. Mellette még egy pokfaj magyar faunara 0j eléfordulasat
taratam fel: Centromerus leruthi (Bejc). Mindkét esetben a 2013-as év poOkaktivitasa
mutatkozott nagyobbnak, ugyanakkor sem a 2013-as és a 2014-es év, sem a transzszektparok
adatai kozott szignifikans kiilonbség nem adddott. Ebbol kifolyolag a tovabbiakban a két
mintateriilet adatait évek és transzszekt parok szerint dsszesitve vizsgaltam.

A fajtelitddési gorbéik alapjan mindkét mintateriilet pokfaundjat jol feltartnak tartom. A
két allomany egyiittesei kozott, azok egyedszam alapjan 6sszehasonlitott fajkészlete szerint
szignifikans kiilonbség szintén nem mutatkozott. Mind a faj-, mind az egyedszam a
bejcgyertyanosi erdérészletben volt nagyobb. A diverzitas értékek viszont (mind a teljes
faunara szamitva, mind az egyes csapdakban) Vépen bizonyultak magasabbnak, valamint
jobb kiegyenlitettségii is ennek egyiittese volt. A két fauna dsszetételében jelentds kiilonbség
sem a fajok allatfoldrajzi elterjedése, sem a csaladok rangosra alapjan nem mutatkozott, bar
a farkaspokok aranya tobb mint masfélszer akkora volt a bejci, mint a vépi mintaban. A
pokok atlagos testmérete Vépen volt nagyobb, de szignifikans kiilonbség itt sem volt
kimutathatd a két minta kozott. A leggyakoribb fajnak egyontetiien a Pardosa alacris
bizonyult, az egyiittesek varianciajat legfoképp e faj eléfordulasa hatarozta meg. Mindkét
mintateriileten a vadaszo6 pokok gyakorisdga volt nagyobb. Ez szintén igaz a természetkozeli
természetességll, a részlegesen arnyekolt és a szaraz élohelyek fajaira. Ugyanakkor az
¢l6hely jellege alapjan Bejcen az erdei, mig Vépen a szegély habitatok fajai voltak a
leggyakoribbak.

A legmagasabb dominanciaval rendelkez6 fajok szezonalis aktivitasa (amennyiben azok
mindkét erddrészletben eléfordultak) hasonldéan alakult a két mintateriileten. Ezen
eredmények a letobb esetben az szakirodalmi adatokkal is megegyeztek. Kisebb-nagyobb
eltéréseket mutattak a Pardosa alacris, Zodarion germanicum, Euryopis flavomaculata,
Urocoras longispina és Atypus piceus fajok. fgy e pokok szezonalis aktivitasanak
jellemzéséhez vizsgalataim eredményei 0j adatokkal jarultak hozza. Térbeli aktivitas
tekintetében a kovetkezd gyakori fajok mutattak nagyobb eltérést a két mintateriilet kozott:
Drassyllus villicus, Trochosa terricola, Zodarion germanicum, Euryopis flavomaculata,
Zora nemoralis és Xysticus luctator. Ennek oka fajonként valtozd volt, de az egyes
elemzések alapjan leginkabb a két 1¢k eltérd holtfa mennyiségére, Gijulat boritottsdgara és
humiditasara vezethetd vissza.
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A mesterséges 1¢knyitas talajfelszin kozeli pokegyiittesekre gyakorolt hatasait az egyes
adatoknak a lékek hossztengelyén lefektetett csapdasor, mint gradiens mentén torténd
vizsgalata alapjan elemeztem. Az ilyen iranyu elemzések szerint mind a fajszam, mind az
egyedszam a csapdasorok kozepe, azaz a 1€kek belseje felé novekvo tendenciat mutatott, ami
a fajkészletek alapjan szamolt diverzitas indexek értékeire is igaz. Ezt a trendet a (Pearson
r) korrelacios analizis szignifikansnak mutatta a bejci fajszamok, valamint a vépi faj- és
egyedszamok, valamint Shannon diverzitas indexek esetében. Az egyes diverzitas indexekre
altalanosan igaz volt, hogy lokalisan legalacsonyabb értékeiket a 1ékszéli 5-6s, valamint a 9-
es csapdak esetében vették fel, ezek kozott pedig folyamatos novekedést mutattak.

A kozosségszerkezeti adatok alapjan a kovetkezd csoportok mutattak a léken beliil
jelentésen nagyobb gyakorisagot: vitorlahalos pokok (Bejc és Vép), tolesérhalos pokok
(Vép), kerekhalos pokok (Bejc és Vép), erdei éldhelyek fajai (Bejc és Vép), félszaraz
¢lohelyek fajai (Bejc és Vép), humid él6helyek fajai (Bejc és Vép).

A transzszektek csapda szomszédjai kozott (azok fajkészletének egyedszam szerinti
Osszehasonlitasa alapjan) a T-probak a 8-as és 9-es (Vép), valamint a 14-es és 15-06s csapdak
(Bejc) kozott mutattak szignifikans kiilonbségeket. A Renkonen és Jaccard hasonlosagi
indexek alakulasa szerint a 1¢kszéli csapak szomszédiakkal vald hasonlosaga alacsonyabb, a
lékbels6k csapdaié pedig nagyobb volt. Hasonlo eredményt hozott a klaszteranalizis és a
Bray-Curtis hasonldsagi index alapjan elvégzett N-MDS ordinacids vizsgalat is. Ezek
alapjan a transzszektek csapdai két nagy csoportba tomoriiltek. A kisebbekbe a I1¢kek, a
nagyobbakba az allomany csapdai estek. A lékek széleire helyezett csapdak pedig e két
csoport valamelyikébe.

Markansan elvalo szegélyzona kialakulasat egyik vizsgalat sem igazolta. Ehelyett a
kialakitott 1¢kek teljes belseje szegélyzonaként viselkedett. Ezt — az el6zdekben ismertetett
eredmények mellett — a tipikusan szegélyspecialista Aulonia albimana faj lékeken beliil
mutatott jelentésen nagyobb aktivitasa is alatamasztotta.

A mesterségesen definialt erdéallomany, 1€kszegély és 1ék karakatercsapdainak adatai
kozott azok fajkészletének egyedszam szerinti Osszehasonlitasa alapjan szignifikans
kiilonbség egyik mintateriileten sem mutatkozott. A diverzitas indexek értékei jellemzden a
szegélycsapdakban voltak a legalacsonyabbak. A faj- és egyedszamok, valamint a Jaccard
¢és Renkonen indexek alakuldsa azonban nem volt egyértelm.

A mesterséges léknyitas hatdsainak elemzése részeként az ERTI Sarvari Kisérleti
Allomésa éltal felallitott halozat altal mért talajnedvességi, gyomboritottsagi, lombkorona
nyitottsagi és megvilagitottsagi adatok, valamint az altalam felmért fekvd holtfa; tovabba a
talajfelszin kozeli pokegyiittesek kozotti kapesolatokat is vizsgaltam. A leggyakoribb fajok
koziil a lékek kozepétdl valo tavolsaggal a Trochosa terricola, az Urocoras longispina, a
Xysticus luctator és a Scotina celans; a talajnedvességgel a Pelecopsis radicicola; a
gyomboritottsaggal a Trochosa terricola; a lombkorona nyitottsagaval az Aulonia albimana
¢és a Zelotes apricorum; a megvilagitottsag mértékével a Drassyllus villicus és a Zelotes
apricorum; a holtfaval pedig az Atypus piceus, a Zelotes apricorum és a Xysticus luctator
fajok mutattak pozitiv kapcsolatot.

A vadaészati stratégiakat tekintve az egy€b vadasz, a hurokhalos €s specialis halos fajok
gyakorisaga pozitiv kapcsolatot mutattak a Iékek kozepétdl valo tdvolsdggal, valamint a
holtfa mennyiségével. Tovabba negativ kapcsolatot a megvilagitottsaggal. A kivard fajok
pozitiv kapcsolatot mutattak a 1ékek kozepétdl vald tavolsaggal, a holtfa szamossagaval és
korhadtsagi fokéaval, valamint gyengébbet annak mennyiségével. Emellett negativ kapcsoltot
a talajnedvességgel és a lombkorona nyitottsdgaval. A talajfelszinen vadasz6 fajok a
megvilagitottsaggal pozitiv, mig a 1ékek kdzepétdl valo tavolsaggal és a talajnedvességgel
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negativ kapcsolatot mutattak. A vitorlahdlos pokok pozitiv kapcsolatot mutattak a
talajnedvességgel, a lombkorona nyitottsdgaval és az aljndvényzet boritasaval.

Pozitiv szignifikans (Pearson r) korrelaciok mutatkoztak a gyomboritottsag és az
egyedszam, a fajszdm és a Shannon diverzitas értékei kozott; tovabba a nyitottsag, a
megvilagitottsag és a fajszam kozott; illetve a talajnedvesség és az ekvitabilitas kozott.
Negativ szignifikans korrelaci6 pedig a fényviszonyok és a Simpson diverzitas, valamint a
kiegyenlitettség kozott.

A két erdorészletben csapdazott talajfelszin kozeli pokegyiitteseket mesterségesen
meghatdrozott szezonalis kategoridk szerint is Osszehasonlitottam. Ezek a tavaszi, a nyar
elejei, a nyar végi és az Oszi idoszakokat foglaltak magukban. Az eredmények alapjan a
legkisebb egyed- és fajszamot, valamint a legalacsonyabb diverzitas értékeket is az Gszi
mintavételezés mutatta. A Bray-Curtis hasonlésagi indexen alapulé N-MDS ordinacids
vizsgélat alapjan szintén ezen idGszak egyiittesei tértek el legjobban a tobbitdl. Az egyes
idészakok fajkészletének egyedszamai szerinti elvégzett T-probak alapjan szignifikans
kiilonbség adodott Bejcen a tavaszi és nyar eleji id6szakok, mig Vépen mind a négy idészak
egylittesei kozott.

A mesterséges 1€knyitas talajfelszin kozeli pokegyiittesekre gyakorolt hatdsai a vegetacios
iddszak altalam vizsgalt idétartama alatt nem konzisztens modon jelentkeztek. Ez kiilondsen
a vitorlahalds, tovabba kisebb mértékben a talajfelszin kozelében vadaszo és a tdlesérhalos
pokok esetében, valamint szintén kisebb mértékben a teljes egylittes egyedszamanak ¢és
diverzitasanak alakulasa esetében volt megfigyelhetd. A pokegyiittesek kozott ugyanakkor
sem a mintazasi évek, sem a lékek tajolasa alapjan nem mutatkozott szignifikans kiilonbség.

A fentebb vazoltak mellett, Vépen tovabbi harom, kiegészitd mintagytljtést is végeztem
a 2015-6s és a 2016-o0s években. Annak megitélésére, hogy a mesterséges 1éknyitas hatasai
miképpen jelentkeznek lombtalan fadllomany alatt, 2015-ben a csapdasorokat az év elejei
téli idészakban is lizemeltettem. A vizsgalat soran 14 faj, tovabbi 117 egyedét csapdaztam,
ami jelentésen alul mulja az 0Osszehasonlitds alapjat képzO nyari és 6szi mintadkban
tapasztaltakat. A diverzitdas indexek értékei ugyanakkor nem voltak jelentGsen
alacsonyabbak. A Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapuld N-MDS ordinacios vizsgalat
alapjan a lékek és az dllomany csapdai nem kiiloniiltek el. Tovabba transzszekt menti trendet
sem a faj-, sem az egyedszamok, sem a diverzitas értékek nem mutattak. A mesterséges
léknyitas talajfelszin kozeli pokegyiittesekre kifejtett hatdsa tehat az év folyaman nem
alland6 mértéki, az leginkdbb a nyari, legkevésbé pedig a téli iddszakban észlelhetd.

A pokok mozgési aktivitasatol fliggd és igy relativ mintavételezési modszernek tekintett
talajcsapdazas eredményeit az abszolit mintavételezési modszernek tartott vdkuumos (D-
Vac) mintagyiijtési modszer eredményeivel is Osszehasonlitottam, amit 2015 nyaran
végeztem. A vizsgalat soran 41 faj tovabbi 1254 (1087 juvenilis) egyedét gylijtdttem be. A
Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapulé N-MDS ordinacids elemzés szerint a talajcsapdas
¢s a vakuumos minték jol elkiiloniiltek egymastol. A diverzitas rendezés alapjan szintén a
vakuumgytjtéses minta mutatkozott magasabb diverzitdsinak, de T-proba eredménye
alapjan a két egyiittes fajkészlete kozott nem mutatkozott szignifikédns kiilonbség. A
Renkonen hasonlosagi indexek alakuldsa alapjan a D-Vac mintdk a lékek kozepébe esd
talajcsapdas mintakhoz hasonlitottak a legjobban. A Iéknyitas hatasait a vakuumos
mintagyljtés is kimutatta. A két modszer altal feltart talajfelszin kozeli pokegyiittesek
kozotti legnagyobb kiilonbségek azok voltak, hogy a talajcsapdazas a ritkdbb és/vagy
nagyobb méretii, tovabba éjszakai aktivitasu fajokat hatékonyabban mutatta ki; amig a D-
vac gyijtés a kisebb, stacionarius ¢letmodu és lokalisan gyakoribb fajokra volt érzékenyebb.

127



10.13147/SOE.2022.008

="y

@ BALI LASZLO

Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben

A 2016-os évben egy kontroll jellegli talajcsapdazast is végeztem, amikor is a teriileten
két 0j, a korabbiakban hasznalt csapdasorral megegyezo felépitést keriilt kijelolésre, azzal a
kiilonbséggel, hogy e csapdak mindegyike egy, a meglévo 1¢kektdl a lehetd legmesszebb esd
allomanyfolt ald keriilt. E csapdasorokkal egy idOben az eredeti, 1ékekhez kapcsolodd
transzszektek csapdai is tizemeltek. A vizsgalat soran 57 faj tovabbi 3457 egyedét fogtam
be. A két mintazas pokegyiittesei kozott szignifikans kiilonbség nem mutatkozott, azonban
a lékekhez kapcsolodo gylijtés egylitteseinek magasabb volt az egyed- és fajszama, tovabba
a diverzitasa is. E mellett ez utobbi értékek negativ szignifikans korrelacidét mutattak a 1ékek
kozepétdl valod tavolsaggal, ami a kontroll mintazas esetében nem allt fenn. A haloszovo
pokok teljes egyiittesben valo ardnya kozel kétszer magasabb volt a Iékekhez kapcsolodo
transzszektek esetben, valamint az ottani megoszlasuk egyértelmiien a 1ékbelsdkben volt
nagyobb, mig a kontrol csapdasorokban nem kovettek kiilonésebb trendet. Mindez a
szegélyspecialista Aulonia albimana fajra is igaz volt. Hasonlé volt tovabba a bolygatott,
arnyékos, valamint humid ¢élohelyeket kedveld fajok gyakorisaganak alakuldsa, amit a
(Pearson r) korrelacios vizsgalat is megerdsitett.

Osszességében tehat, a kontrolvizsgilat eredményei szerint a korabbiakban leirt és a
mesterséges léknyitdsnak tulajdonitott behatdsok legtobbje a kontroll csapdazas
egyiittesében nem jelentkezett. Emellett az altalam vizsgalt mesterséges léknyitdsnak
¢léhelyteremté és diverzitas noveld hatasai voltak. Ugyanakkor az elemzések alapjan, a
1ékekkel érintett allomanyrész jellege a kontrollétol nem tért el szignifikans mddon.

Végezetiil a Bejcgyertyanos 13/A és Vép 32/D  erdoérészletekben csapdazott
talajfelszink6zeli pokegyiitteseket 6t eltérd kezelésii és természetességii erdd (az asotthalmi
Tanulmanyi erd6 - vagasos, a kecskeméti Nyiri erdd - vagasos, a soproni Roth-féle szalalo
erdd, a soproni Hidegviz-volgy Erd6rezervatum és a Szalafé Erdérezervatum) adataival is
Osszehasonlitottam. E vizsgalat eredményei szerint a I€kes felujitassal érintett erdorészletek
talajfelszin kozeli pokegyiittesei a vagasos asotthalmi, a Roth-féle szalalo és a Szalaf6
Erdérezervatum erdeinek egyiitteseivel mutattak nagyobb hasonlésagot. Ezek kozos
jellemzdje, hogy az allomanyaikon beliil kisebb-nagyobb méretli nyilt él6helyek is
talalhatoak. Tovabba a Iékeket tartalmazo erdorészletek pokfaunjanak diverzitasa a tobbivel
Osszemérhetd, azokénal tobb esetben magasabb is volt. Valamint az indikatorfajok
¢léhelypreferencidja alapjan természetességiik is jonak tekintheto.

Mindezek mellett kiemelném, hogy e mintagytijtések soran Asotthalmon a Nemesia
pannonica és az Eresus kollari védett fajok teriiletre 0j, Szalafén az Atypus affinis és Atypus
piceus védett fajok régiora 1j; valamint Bejcgyertyanoson a Centromerus leruthi, a Soproni-
hegységben pedig a Tapinocyba pallens, a Gnaphosa montana és a Cybaeus tetricus fajok
Magyarorszagra 0j eléfordulasai keriiltek kimutatasra.
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6.1. Tézisek

Vizsgalataim eredményei alapjan jelen értekezésemben a kovetkez6 téziseket fogalazom
meg:

1. Bejcgyertyanos 13/A és Vép 32/D erddrészletek talajfelszin kozeli pokfaundjanak
tobbéves felmérésével megvizsgaltam a mesterséges 1€knyitas azokra valo hatasait. A
két teriileten Osszesen 35214 podkot gylijtottem, amelyek 27 csalad 173 pokfajat
képviselték.

a. Az egyes mintateriiletek leggyakoribb fajait a 3. és 5. tablazatok jegyzik.

b. Az adatgyijtések soran 4 védett pokfaj 0j el6fordulasat mutattam ki: Atypus affinis
(Szalaf6), Atypus piceus (Bejcgyertyanos, Szalaf6, Vép), Eresus kollari
(Asotthalom) és Nemesia pannonica (Asotthalom).

C. Az adatgylijtések soran 4 pokfaj Magyarorszagra 0j eléfordulasat mutattam ki:
Centromerus leruthi (Bejcgyertyanos), Cybaeus tetricus (Sopron), Gnaphosa
montana (Sopron) és Tapinocyba pallens (Sopron).

d. A kovetkezo6 fajok szezonalis aktivitas-adataihoz jarultam hozza 4j ismeretekkel:

e Pardosa alacris: Irodalmi adatok alapjan aprilistol szeptemberig fordulnak eld
adult egyedei. Ezzel szemben kutatdsom sordn még novemberben is csapdéztam.

e Urocoras longispina: Szezonalis aktivitasahoz korabban nem voltak adatok. Az
én eredményeim szerint adult egyedeit 4prilistol novemberig meg lehetett talalni,
a leggyakoribb pedig oktdber-november honapokban volt.

e. A fajtelitddési gorbék alapjan a vizsgalt talajfelszin kozeli pokegyiittest jol feltartnak
tartom, a mintagytjtést folytatva jelentds fajszamnovekedés nem lett volna varhato.
A mintagytijtési id6szakomat tehat megfeleld hossziusaginak tekintem.

2. A Bejcgyertyanos 13/A és Vép 32/D erddrészletek talajfelszin kozeli pok egylittesei
kozott szignifikans kiilonbség nem mutatkozott. A mindkét erdéallomanyban eléforduld
fajok szama 77 volt, ami a teljes fajkészlet 44,5%-at tette ki, e fajok egyedei a teljes
csapdéazott fauna 97,6%-at adtdk. A leggyakoribb pok mindkét helyen a sargafoltos
gyaszfarkaspok (Pardosa alacris) volt, az egyiittesek varianciajat legfoképp e faj
eléfordulasa hatdrozta meg.

a. Vizsgalatom soran felmérésre keriilt az érintett erddfoltok talajfelszin kozeli
pokfaundja. A legtobb pokfaj a 6 aktivitasat a nyar eleji iddszakban (4prilis végétol
Juniusig) mutatta, az egyed- és fajszamok ekkor bizonyultak a legmagasabbak. Az
ivarérett allatok megndvekedett mozgasaktivitisa révén az alkalmazott talajcsapdas
mintavételezés ekkor a leghatékonyabb.

b. A pokfaunak Osszetétele alltfoldrajzi szempontbol nem mutatott értékelhetd
kiilonbséget. A legyakoribb csaladok rangsora szintén hasonld volt a két
erdérészletben. Mindkét egyiitteseben a vadaszo pokok egyedi dominaltak, koziiliik
is a talajfelszinen vadaszok voltak a leggyakoribbak. Az indikator fajok ¢l6hely
preferenciai alapjan mindkét allomany természetszerli allapota, részlegesen
arny€kolt, mérsékelten szaraz erddnek tekinthetd. Az éldhely valasztas jellege
alapjan Bejcgyertyanoson az erdei, mig Vépen a szegély habitatok fajai voltak
gyakoribbak.

c. Az Osszesitett faj- és egyedszam a Bejcgyertyanos 13/A, mig a fajdiverzitas
(Shannon ¢és Simpson), valamint az ekvitabilitds a Vép 32/D erddrészlet faunajaban
volt magasabb.
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w

. Vizsgélataim eredményei alapjan, a mesterséges léknyitas egyértelmii hatdssal volt a
talajfelszin kozeli pokegyiittesek szerkezetére. Ugyanakkor jol definialhato szegélyzona
a mesterséges lékek és az allomany kozott az altalam hasznat csapdarendszer adatai
alapjan egyik erddrészletben sem volt kimutathatd. A 1ékek teljes teriilete (15 x 30 m
méretil) szegély jellegli volt. Ezt az Aulonia albimana, egyes vitorlaspokok
(Lynyphiidae), valamint a félszaraz és humid él6helyek fajainak gyakorisaga mutattak
meg.

a. Mind a faj-, mind az egyedszamok, tovabba a diverzitas értékek is a lékek csapdai
esetében voltak magasabbak.

b. Kontroll vizsgalat alapjan a mesterséges 1éknyitas egyértelmiien kihatassal volt a
talajfelszin kozeli pokegylittesek karakterisztikdira.

c. A lékek ¢és allomanyok csapdainak elkiiloniilését tobbvaltozos analizisekkel
igazoltam.

A mesterséges 1¢knyitas talajfelszin kozeli pokegyiittesekre gyakorolt hatasai leginkabb
a vegetacios id6szak elején, aprilis és julius honapok kozott; legkevésbé pedig a
vegetacios idoszak utan, télen jelentkeztek. A pokegylittesek kiilonbozo évi adatai
kozott ugyanakkor nem mutatkozott szignifikans kiilonbség.

A mesterséges léknyitas altal befolyasolt biotikus és abiotikus tényezOk alakulasa

konkrét fajpopulaciok szintjén is regisztralhat6 volt.

a. A leggyakoribb fajok koziil a Iékek kozepétdl valo tavolsaggal a Trochosa terricola,
az Urocoras longispina, a Xysticus luctator és a Scotina celans; a talajnedvességgel
a Pelecopsis radicicola; a gyomboritottsaggal a Trochosa terricola; a lombkorona
nyitottsagaval az Aulonia albimana és a Zelotes apricorum; a megvilagitottsag
mértékével a Drassyllus villicus és a Zelotes apricorum; a holtfa mennyiségével
pedig az Atypus piceus, a Zelotes apricorum és a Xysticus luctator fajok mutattak
pozitiv kapcsolatot.

b. Az egyéb vadasz, a hurokhalos és specialis halos fajok gyakorisaga pozitiv
kapcsolatot mutattak a lékek kozepétSl valo tavolsaggal, valamint a holtfa
mennyiségével, tovabba negativ kapcsolatot a megvilagitottsaggal. A kivard (lesbol
tamado) fajok pozitiv kapcsolatot mutattak a Iékek kozepétdl valo tavolsaggal, a
holtfa szdmossagaval ¢és korhadtsagi fokaval; emellett negativ kapcsoltot a
talajnedvességgel és a lombkorona nyitottsagaval. A talajfelszinen vadaszo fajok a
megvilagitottsaggal pozitiv, mig a Iékek kozepétdl vald tavolsdggal és a
talajnedvességgel negativ kapcsolatot mutattak. A vitorlahalos pokok pozitiv
kapcsolatot mutattak a talajnedvességgel, a lombkorona nyitottsdgaval és az
aljndvényzet boritasaval.

c. Pozitiv szignifikans kapcsolatok mutatkoztak a gyomboritottsag, valamint az
egyedszam és a fajszam, tovabba a Shannon diverzitas értékei kozott; emellett a
nyitottsag, a megvilagitottsag és a fajszam kozott. Negativ szignifikans kapcsolatot
allapitottam meg a 1€k kdzepétdl vald tdvolsag, valamint a fajszam, az egyedszam és
a Simpson diverzitas; tovabba a talajnedvesség és a megvilagitottsag, valamint a
Simpson diverzitas kozott.
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. Az eredményeim alapjan a mesterséges 1¢knyitds nem jart negativ kovetkezményekkel
a talajfelszin kozeli pokegyiittesek szempontjabol. Mi tébb, a talajkozeli pokfauna
fajgazdagsaga, valamint diverzitidsa szempontjabol hatdsai pozitivnak tekinthetok, amit
kontroll vizsgalat is igazolt.

a. A fent emlitett mutatok nagyobb értékeinek Iékbelsokben vald el6fordulasat
korrelacios vizsgalat is igazolta.

b. E mutatok szintén magasabbnak bizonyultak a kontroll csapdazassal érintett
allomanyrész esetében tapasztaltaknal.

C. A mesterséges I¢knyitassal érintetett Bejcgyertyanos 13/A és Vép 32/D erdoérészletek
talajfelszin kozeli pokegyiitteseinek sem egyedszama sem diverzitasa nem maradt el
a kiilonféle természetességii, valamint hasonld méretii, de mesterséges 1ékeket nem
tartalmazé erd6kétol, sét, bizonyos esetekben meg is haladta azokét. A talajfelszin
kozeli pokegyiitteseik dominancia szerinti fajkészlete alapjan, azok a nyilt
habitatokat (egyes fak kiddlése, vagy kivagasa miatt keletkezett 1ékeket, valamint
réteket) tartalmazé erdékre hasonlitottak leginkébb, tehat a mesterséges 1€knyitas a
természetesen felnyilo erdékben jellemz6 folyamatokat modellezi.

. A véakuumos (D-Vac) és a talajcsapdas modszerrel gyiijtott egylittesek kozott, azok
egyedszam szerint vizsgalt fajkészlete alapjan szignifikans kiilonbség nem mutatkozott.
Ugyanakkor mind a csapdazasi egységre vetitett faj- és egyedszdm, mind a Shannon
diverzitds szempontjabol a vakuumos moddszer altal gyljtott minta mutatkozott
gazdagabbnak.

a. A két gylijtési modszer elvébdl fakadoan kiilonbségek allapithatdak meg a vadaszati
stratégiak, az atlagos testméretek, a cirkadian aktivitas és a szimilaritasi vizsgalatok
esetében.

b. A vakuumos mintagyiijtés a talajcsapdazashoz hasonloan alkalmasnak bizonyult a
I¢knyitas talajfelszin kozeli pokegyiittesekre kifejtett hatasainak feltardsara. Ez
leginkabb a faj- és egyedszdmok, valamint a Shannon diverzitds indexek
alakulasaban mutatkozott meg. A vakuumos, valamint a hagyomanyos
talajcsapdazassal kapott mintdk hasonlosagi vizsgalatai alapjan a legnagyobb
hasonldsagot a 1€kek belsejébe eso talajecsapddk esetében tapasztaltam.
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6.2. Javaslatok

Vizsgalataim eredményei alapjan jelen értekezésben a kovetkezd javaslatokat
fogalmazom meg:

1. Az altalam hasznalt csapdazasi halozattal szerzett tapasztalatok alapjan a mintagytijtési
modszertan fejlesztésére a kovetkezd javaslatokkal élnék:

a.

Erdemesnek tartom a csapdazast a tervezett lékek helyén, de még az allomany
megbontasa eldtti évben megkezdeni, majd ezt kdvetden a 1éknyitas utan kozvetleniil
folytatni.

. Sziikséges a lékekhez kapcsolodd csapdazassal parhuzamosan az adott erddrészlet

egy, a Iéknyitassal nem érintett foltjaban kontroll csapdazast is folytatni.

. Az ERTI a léknyitast kdvetden talajnedvességi, gyomboritottsagi, megvilagitottsagi

¢és lombkorona nyitottsagi adatokat is gyiijtott. Ezek mérése sajnos nem terjedt ki az
altalam hasznalt 1, 2, valamint 14, 15-6s szamu csapdak kornyezetére. Igy a hasonlo,
eltérd jellegli adatok gytijtését is magaban foglald vizsgalatok esetén a kiilonféle
felmérések eldzetes Osszehangoldsat javaslom.

. Az altalam hasznalt transzszekt alapu csapddzas miatt az egyes teoretikusan

kialakul6 ¢léhelyekbe nem azonos szamu csapda esett (Iékbelsd: 5, 1ékszEl: 2,
allomany: 8). Annak érdekében, hogy a kiilonféle adatok gradiens szerinti
elemezhetésége megmaradjon, de emellett az egyes ¢lohelyek Osszehasonlitdsdhoz
is azonos mennyiségli minta alljon rendelkezésre, a késdbbiekben a kovetkezd
alternativ csapdarendszer hasznalatat javaslom. Ebben két, egymasra merdleges
transzszekt mentén 10-10 csapda keriilne telepitésre. 4 a 1€k kozepére (egymastol
min. 2,5 m-es tavolsagra), 4 a 1ék szélére, 4 az allomany ala; valamint 4-4
intermedialis csapda a 1ékk6zép-1ékszél és a 1ékszél-allomany féltavolsagokra (77.
abra). Az 6sszehasonlithatdsag érdekében az egyes tavolsagokba esd csapdak kiilon-
kiilon csoportokat alkotnanak.

~d/2

D/2 D/2

— d/2
|® @ o |
f o Vizsgalt 1ék
D € Alékkoézepén 4 csapda

@® Talajcsapda

D: alék hosszabbikkiterjedése
d: alékrévidebbikkiterjedése
® Kor alaku 1ék esetén D=d

77. abra: Alternativ talajcsapdahaldzat telepitési javaslat.
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. Bar a kiilonféle erdomiivelési eljardsok legfobb célja értelemszerien nem a
talajfelszinkozeli pokegyiittesek gazdagsaganak megoOrzésé, az azokat alkotd fajok
indikator jellege miatt mégis alkalmasak a kiilonféle mesterséges zavarasok
okoszisztémara gyakorolt hatasainak elemzésére. Igy a vizsgalatuk dolgozatomban
bemutatott eredményei alapjan gy gondolom, hogy a mesterséges 1éknyitasra alapozott
erdofeljitds az altalam vizsgalt allomanyokhoz hasonld éldhelyeken és az altalam
vizsgalt 1ékekhez hasonld erélyli beavatkozdsok hasznalataval természetvédelmi
szempontbol elonyds és megfontolandé alternativaja lehet a hagyomanyos erdéfelujitasi
modszereknek.

. Eredményeim alapjan ugy gondolom, hogy hasonlé erdészeti beavatkozasok
talajfelszinkozeli  pokegyiittesekre  kifejtett ~ behatdsainak  legteljeskoriibb
megismeréséhez érdemes egész éven ativeld mintagyiijtést folytatni. Ugyanakkor,
amennyiben a rendelkezésre allo er6forrasok ezt nem teszik lehetdvé, akkor az aprilis
¢s julius honapok kozotti felmérés mar elégségesnek mutatkozik, az ezen idészakban
gyljtott adatok megfeleldek valid kovetkeztetések levonasara.

Annak ellenére, hogy a vakuumos mintagyiijtés mintazasi egységre vetitve tobb adatott
produkalt, valamint tobb szempontbdl is a talajcsapdazasnal elénydsebb modszernek
tlinik, hasonlo idétartami, hasonld volumenii és hasonld él6helyen végzett felmérés
esetén haszndalatat, annak nagy éldmunkaigénye miatt, mégsem tartom célszertinek.
Indokolt lehet azonban a talajcsapdas gytijtések mellett, kiegészitd jelleggel alkalmazni,
hiszen att6l valamelyest eltérd 0sszetétell egyiittest képes feltarni. Alkalmazésat szintén
az aprilis és julius kozotti idészakban javaslom.
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9. MELLEKLETEK

9.1. Talajcsapdazasi jegyzékonyvek
A kovetkezdkben a Bejcgyertyanos 13/A (9-12. tablazat) és Vép 32/D (13-16. tablazat)

erdorészletekben elvégzett talajcsapddzésok évek és transzszektek szerint rendezett
jegyzokonyveit mutatom be.

9. tablazat: A Bejcgyertyanos 13/A erdérészletben csapdazott adatok évek és transzszektek szerint lebontva.

13/1 2013 Bejc 1.

Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

A. piceus

P. opilionoides

Dysderidae spp. Juv.

D. crocata

D. erythrina

H. rubicunda

S. bavarica

E. furcata

C. prominens

A. diadematus

Linyphiidae spp. Juv.

. saltuum

. rurestris

. angulipalpis

. leruthi

. silvicola

. sylvaticus

. concolor

. nigrum

. dentipalpis

. lephthyphantiformis

triangularis

. mansuetus

. trilobatus

. herbigradus

.varia

. clatharta

. pallidus

. sulcifrons

. fagei

. radicicola
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Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

O. apicatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
O. melanopygius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. spiniger 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
T. insecta 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
T. longidens 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
T. flavipes 5 3 1 0 0 4 4 0 1 4 2 7 9 6 3
T. affinis 0 0 0 0 0 4 2 0 1 0 0 1 0 0 0
W. antica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W. atrotibialis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W. furcillata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0
P. degeeri 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. listeri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E. flavomaculata 2 8 9 0 6 5 12 6 3 5 1 10 4 4 1
D. erythropus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. phalerata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
R. lividus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E. thoracica 1 0 1 0 1 1 2 2 0 0 0 1 2 0 1
E. trunctatus 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Lycosidae spp. Juv. 53| 157 57 57| 219| 194 | 127 | 194| 106 | 100 73| 204 74 48 75
A. cuneata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. pulverulenta 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
A. trabalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
A. albimana 1 0 0 0 0 0 3 1 0 0 1 1 1 0 0
T. terricola 11 20 13 15 28 14 22 18 15 15 15 33 14 31 15
T. ruricola 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
P. alacris 17 59 47 42| 125| 117 79 39 43 60 25| 117 55 25 89
P. agrestis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. hortensis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
P. hygrophila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. piraticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H. radiata 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X. nemoralis 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
P. mirabilis 0 2 0 1 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 2
Miturgidae spp. Juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Z. nemoralis 10 5 7 2 7 9 6 1 1 2 6 6 4 4 4
Z. pardalis 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Z. spinimana 0 0 0 0 2 1 2 1 0 0 2 0 0 1 0
Agelenidae spp. Juv. 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
A. labyrinthica 2 1 0 0 1 1 1 1 0 2 1 0 6 1 0
A. gracilens 0 1 1 0 0 4 1 2 0 2 0 0 0 0 0
T. campestris 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0
T. domestica 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
U. longispina 0 10 1 3 3 2 1 1 1 2 5 8 2 2 0
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Taxon
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M. herbigradus

M. varia

N. clatharta

P. pallidus

P. sulcifrons

P. fagei

P. radicicola

P. profondum

O. apicatus

O. melanopygius

S. spiniger

T. insecta

T. longidens

T. flavipes

T. affinis

W. antica

W. atrotibialis

W. furcillata

P. degeeri

P. listeri
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D. erythropus

A. phalerata

R. lividus

E. thoracica

E. trunctatus
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Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

D. nigrum 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E. dentipalpis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
F. lephthyphantiformis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L. hortensis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1
L. triangularis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. mansuetus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0
M. trilobatus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
M. herbigradus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. varia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0
N. clatharta 2 1 1 0 0 3 0 1 0 2 0 1 3 0 2
P. pallidus 5 8 6 8 6 12 10 12 8 10 8 7 4 0 1
P. sulcifrons 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0
P. fagei 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
P. radicicola 1 1 0 0 1 7 11 24 22 13 4 1 0 1 2
P. profondum 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
O. apicatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
O. melanopygius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
S. spiniger 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
T. insecta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. longidens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. flavipes 11 10 6 6 5 5 15 4 2 17 8 20 12 15 9
T. affinis 0 0 0 1 0 2 3 1 1 0 1 0 0 0 0
W. antica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W. atrotibialis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W. furcillata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
P. degeeri 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
P. listeri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E. flavomaculata 1 7 1 1 2 2 1 0 3 3 3 3 2 4 1
D. erythropus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. phalerata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R. lividus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E. thoracica 1 0 3 1 0 1 2 1 2 0 3 2 2 2 0
E. trunctatus 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1
Lycosidae spp. Juv. 70 59 57 75 51 57| 115| 167 | 108 74 64 81 11 51 21
A. cuneata 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

A. pulverulenta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. trabalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. albimana 1 1 0 1 1 1 2 2 1 0 2 0 0 0 1
T. terricola 7 14 14 14 6 13 10 10 12 12 12 10 9 9 13
T. ruricola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. alacris 51| 78| 61| 70| 260| 98| 137| 192| 87| 51| 37| 82| 38| 99| 83
P. agrestis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. hortensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

A. saltuum 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0
A. rurestris 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
A. angulipalpis 2 1 0 1 2 0 0 0 0 1 1 1 1 0 2
C. leruthi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0] 0
C. silvicola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. sylvaticus 0 3 0 0 1 5 5 2 6 12 4 0 0 0 1
D. concolor 3 3 2 8 8 17 19 12 14 12 2 1 0] 4 0
D. nigrum 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E. dentipalpis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
F. lephthyphantiformis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L. hortensis 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0] 3 0 1
L. triangularis 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. mansuetus 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0
M. trilobatus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0
M. herbigradus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. varia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 1 0 1
N. clatharta 2 2 1 0 1 3 0 1 0 2 0 1 3 1 5
P. pallidus 8 13 8 17 9 14 14 16 12 12 11 13 15 9 7
P. sulcifrons 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 3
P. fagei 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
P. radicicola 2 1 3 4 7 28 31 51 48 26 5 1 0 1 2
P. profondum 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
O. apicatus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
O. melanopygius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
S. spiniger 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
T. insecta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. longidens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. flavipes 14| 17| 17| 12 9| 10| 19 7 2| 19 9| 35| 34| 30| 38
T. affinis 0 1 0 1 2 3 4 5 4 1 1 0 0 0 0
W. antica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W. atrotibialis 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
W. furcillata 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1
P. degeeri 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
P. listeri 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
E. flavomaculata 1 7 3 1 2 4 1 1 5 4 3 4 3 4 1
D. erythropus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. phalerata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R. lividus 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0
E. thoracica 2 0 3 1 0 1 2 1 5 1 3 2 2 2 2
E. trunctatus 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1
Lycosidae spp. Juv. 175| 128 | 141 | 207 | 172| 178 | 200| 360 | 255| 178 | 167 | 164 76| 121 52
A. cuneata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

A. pulverulenta 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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13/12

2014 Bejc 2.

Taxon

7 8 9

10

11

12

13

14

15

A. trabalis

. albimana

. terricola

12

36

24

31

12

28

17 23| 28

23

20

23

21

16

24

. ruricola

alacris

105

177

130

200

433

276

249 | 303 | 360

240

314

176

198

161

116

. agrestis
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10. tablazat: A Vép 32/D erdérészletben csapdazott adatok évek és transzszektek szerint lebontva.
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Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

A. phalerata 16| 10| 23 8| 11 2 1 6 3 3 3| 13 5 2 6
S. ablomaculata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E. thoracica 2 2 2 0 0 1 0 4 2 2 4 4 0 0 0
P. gibbum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
E. trunctatus 0 0 1 0 0 3 0 6 0 0 1 1 1 1 2
Lycosidae spp. Juv. 30| 58| 48 4| 52| 20| 49| 15| 66| 26| 149| 80| 14 6| 49
X. nemoralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. cuneata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
A. pulverulenta 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. trabalis 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
A. lutetiana 0 1 0 0 0 1 0 2 2 1 1 0 1 0 0
A. albimana 7 13 10 5 6 41 13 34 42 34 27 14 1 1 3
T. spinipalpis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. terricola 18| 33| 14 6 6| 21| 21| 19| 33| 31| 29| 23 5 3 5
P. alacris 64 47 47 44 70 46 31 45 37 32 18 43 13 5 11
P. piscatorius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. mirabilis 0 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Miturgidae spp. Juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Z. armillata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Z. manicata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Z. nemoralis 3 2 3 0 1 5 5 0 0 2 3 0 0 1 1
Z. pardalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Z. spinimana 1 0 1 2 2 6 11 7 1 11 10 2 2 3 0
Agelenidae spp. Juv. 0 1 2 0 0 1 1 0 0 4 0 0 0 0 0
A. labyrinthica 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1 1 0 1
A. gracilens 0 0 2 0 2 0 1 0 0 1 1 3 1 1 1
C. terrestris 2 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0
T. campestris 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. domestica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
U. longispina 2 6 1 2 0 1 0 5 5 3 5 3 4 0 1
C. cicur 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0 0
N. flavescens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. silvicola 5 3 0 0 1 3 1 0 2 1 1 1 0 0 0
Z. germanicum 24 17 25 7 6 11 7 28 11 0 5 7 2 4 1
C. brevipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
C. caerulescens 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. terrestris 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
T. tristis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gnaphosidae spp. Juv. 10 20 9 0 1 10 4 9 15 12 11 10 5 1 2
D. cupreus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D. lapidosus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D. praeficus 0 3 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
D. pusillus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

S. ablomaculata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E. thoracica 4 3 0 1 0 3 1 1 1 1 0 0 3 0] 1
P. gibbum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E. trunctatus 0 0 0 0 0 0 1 1 3 1 0 3 0 0 1
Lycosidae spp. Juv. 8| 13| 12 3 6 8| 30| 58| 64| 58| 51| 16| 11| 19| 47
X. nemoralis 0 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
A. cuneata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0
A. pulverulenta 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. trabalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. lutetiana 2 2 1 1 1 5 3 2 2 1 1 0 2 0 0
A. albimana 2 6 8 16 18 55 43 18 26 22 38 9 7 0] 0
T. spinipalpis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. terricola 14 18 13 10 17 14 33 24 9 19 16 18 17 10 13
P. alacris 28| 25| 40| 25| 76| 56| 29| 38| 49| 56| 42| 50| 43| 29| 30
P. piscatorius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. mirabilis 0 1 3 2 1 0 3 4 1 0 0 2 0 0 0
Miturgidae spp. Juv. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Z. armillata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Z. manicata 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Z. nemoralis 5 2 4 6 3 2 1 4 0 0 5 6 3 4 10
Z. pardalis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Z. spinimana 0 8 0 3 1 0 3 16 5 6 2 4 4 5 2
Agelenidae spp. Juv. 0 2 0 1 2 1 2 3 1 1 0 0 3 0 0
A. labyrinthica 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 2 1 1
A. gracilens 2 0 0 2 2 0 0 0 1 0 2 2 0 1 1
C. terrestris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. campestris 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 1 0
T. domestica 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
U. longispina 5 6 3 5 7 3 2 12 2 1 1 1 8 7 4
C. cicur 0 0 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
N. flavescens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C.silvicola 0 1 1 1 6 0 1 0 1 0 2 3 1 1 0
Z. germanicum 8 12 20 22 46 18 32 14 21 21 22 9 13 8 24
C. brevipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. caerulescens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. terrestris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. tristis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Gnaphosidae spp. Juv. 7 5 11 22 32| 45 25 11 14| 26 15 6 18 4 9
D. cupreus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D. lapidosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D. praeficus 0 0 0 1 1 8 1 1 1 1 0 0 0 0 2
D. pusillus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
D. villicus 19 15 38 15 59 31 34 13 21 15 21 23 43 10 10
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Taxon

G. modestior

G. bicolor

G. moesta

H. signifer

M. formicaria

S. suctulatus

S. quadripunctatus

T. pedestris

Z. apricorum

Z. electus

P. dispar

T. sabulosus

Thomisidae spp. Juv.

M. vatia

C. blackwalli

O. atomaria

O. praticola

O. simplex

T. stellio

X. cristatus

X. kochi

Xysticus lanio

X. luctator

Salticidae spp. Juv.

E. frontalis

B. chalybeius

T. aequipes

H. cupreus

H. dubius

M. formicaria

E. arcuata

E. falcata

P. minimus

A. brunnea

A. cuprea

A. fuscus

S. cleans

Egy¢éb juvenilis

Nem meghatarozhatd
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Taxon

G. modestior

G. bicolor

G. moesta

H. signifer

M. formicaria

S. suctulatus

S. quadripunctatus

T. pedestris

Z. apricorum

Z. electus

P. dispar

T. sabulosus

Thomisidae spp. Juv.

M. vatia

C. blackwalli

O. atomaria

O. praticola

O. simplex

T. stellio

X. cristatus

X. kochi

Xysticus lanio

X. luctator

Salticidae spp. Juv.

E. frontalis

B. chalybeius

T. aequipes

H. cupreus

H. dubius

M. formicaria

E. arcuata

E. falcata

P. minimus

A. brunnea

A. cuprea

A. fuscus

S. cleans

Egy¢éb juvenilis

Nem meghatarozhatd
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Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

S. ablomaculata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0
E. thoracica 0 0 1 1 2 1 0 2 1 1 2 3 3 6 0
P. gibbum 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
E. trunctatus 0 0 1 0 5 0 0 1 2 0 1 0 3 0 3
Lycosidae spp. Juv. 8| 12 9| 21| 21| 13| 54| 31| 19| 29| 120| 102| 72| 16| 18
X. nemoralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. cuneata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0
A. pulverulenta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. trabalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. lutetiana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. albimana 2 0 1 4 11 13 28 20 11 16 26 5 5 3 0
T. spinipalpis 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. terricola 5 1 3 4 3 2 8 5 0 9 9 3 4 3 2
P. alacris 17| 15| 11| 28| 33| 25| 25| 20| 35| 71| 43| 75| 36| 50| 18
P. piscatorius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. mirabilis 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Miturgidae spp. Juv. 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0
Z. armillata 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Z. manicata 2 0 1 0 0 0 2 8 1 2 1 0 0 1 2
Z. nemoralis 2 0 1 0 0 0 2 8 1 2 1 0 0 1 2
Z. pardalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Z. spinimana 0 0 0 0 0 1 10 7 2 3 1 0 0 0 1
Agelenidae spp. Juv. 0 0 1 2 1 1 2 2 1 0 2 1 2 2 1
A. labyrinthica 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0
A. gracilens 1 0 0 0 1 4 0 0 1 1 0 1 0 0 0
C. terrestris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. campestris 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
T. domestica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
U. longispina 3 6 1 2 0 2 2 2 2 2 3 7 3 8 9
C. cicur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N. flavescens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C.silvicola 0 0 0 2 0 0 0 3 0 1 1 1 1 1 0
Z. germanicum 5 0 3 9 19 10 14 4 6 3 4 10 11 5 7
C. brevipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. caerulescens 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. terrestris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. tristis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gnaphosidae spp. Juv. 3 4 2 20 14 24 9 6 4 10 7 22 12 10 4
D. cupreus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D. lapidosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D. praeficus 0 0 0 9 3 1 2 0 0 0 0 2 0 0 0
D. pusillus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D. villicus 5 8 23 28 41 26 38 24 6 14 14 48 56 43 12
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Taxon

G. modestior

G. bicolor

G. moesta

H. signifer

M. formicaria

S. suctulatus

S. quadripunctatus

T. pedestris

Z. apricorum

Z. electus

P. dispar

T. sabulosus

Thomisidae spp. Juv.

M. vatia

C. blackwalli

O. atomaria

O. praticola

O. simplex

T. stellio

X. cristatus

X. kochi

Xysticus lanio

X. luctator

Salticidae spp. Juv.

E. frontalis

B. chalybeius

T. aequipes

H. cupreus

H. dubius

M. formicaria

E. arcuata

E. falcata

P. minimus

A. brunnea

A. cuprea

A. fuscus

S. cleans

Egy¢éb juvenilis

Nem meghatarozhatd
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11. tablazat: A Vép 32/D erd@részletben 2015 telén csapdazott adatok transzszektek szerint lebontva.

2015 tél - Vép 1.

Taxon
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14 15
E. furcata 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lyniphidae spp. Juv. 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1
B. nigrinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. sylvaticus 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0
K. dorsalis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
N. clatharta 2 0 0 0 0 1 0 3 1 1 0 0 0 0 0
N. montana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. pallidus 0 0 2 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 2 0
P. listeri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. phalerata 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lycosidae spp. Juv. 6 0 1 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0
T. terricola 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1
P. mirabilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
U. longispina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gnaphosidae spp. Juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Thomisidae spp. Juv. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. brunnea 2 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0
A. cuprea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Egyéb juvenils 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 tél - Vép 2.
Taxon
1 2 3] 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

E. furcata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lyniphidae spp. Juv. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B. nigrinus 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
C. sylvaticus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K. dorsalis 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
N. clatharta 0 2 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
N. montana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. pallidus 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. listeri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
A. phalerata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lycosidae spp. Juv. 0 0 1 0 1 0 4 0 0 0 2 2 1 0 1
T. terricola 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 2 2
P. mirabilis 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0
U. longispina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Gnaphosidae spp. Juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Thomisidae spp. Juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. brunnea 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0
A. cuprea 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Egy¢éb juvenils
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12. tablazat: A Vép 32/D erdérészletben 2016-ban csapddazott adatok transzszektek szerint lebontva.

7/1 2016 Vép 1.

Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Atypidae spp. Juv. 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. piceus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Dysderidae spp. Juv. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
D. crocata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H. rubicunda 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
E. furcata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. prominens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Linyphiidae spp. Juv. 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 0 3 2 1 3
K. dorsalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
M. herbigradus 0 0 0 0 1 0 1 1 4 0 0 0 0 0 0
N. furtiva 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0
N. radiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. pallidus 0 0 1 0 0 1 0 4 1 0 0 1 2 0 0
P. sulcifrons 0 2 0 0 2 0 0 6 2 2 0 3 1 0 0
P. radicicola 0 0 0 0 0 3 1) 13 0 2 0 0 0 0 0
P. pumila 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0
P. errans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
T. insecta 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
W. cucullata 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
W.antica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W. dysderoides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W. obusta 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
M. jobi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E. flavomaculata 0 1 0 0 0 3 6 18 0 0 1 0 0 0 0
C. guttata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. phalerata 1 3 0 2 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
E. thoracica 4 0 1 0 2 1 1 1 1 1 0 0 2 0 1
Lycosidae spp. Juv. 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
A. trabalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. lutetiana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. albimana 0 1 0 0 5 1 1 6 4 0 0 0 0 0 0
T. terricola 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 0 2 0 0 1
P. alacris 47 48 51 46 24 17 39 30 5 6 12 27 17 24 12
P. mirabilis 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0
Miturgidae spp. Juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Z. nemoralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Z. spinimana 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. campestris 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
U. longispina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
C. cicur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
C. silvicola 1 0 0 1 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 1
Z. germanicum 2 0 0 0 4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
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717 2016 Vép kontroll 2.

Taxon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

T. sabulosus

Thomisidae spp. Juv.

O. praticola

X. cristatus

X. lanio

X. luctator

E. frontalis

E. falcata

P. minimus

A. accentuata

A. cuprea

oOo|lo|lo|lo|lo|lo|]o|lo|o|o|o| oo
oO|lo|lo|lo|lo|lo|lw|lo|o|o|o| oo
oO|lo|lo|lo|lo|lo|d|O|O|O|O| O
oO|lo|lo|lo|lo|lo|dM|O|OCO|O|O| O
N olo|lo|lo|lo|ldM]|O|J]OoO|O | O | O
o|lo|lo|lo|lr|OjlOn|lO|lO|O|O| O
o|lo|lo|lo|lo|lo|r|O|lO|O|O| O
oOo|lo|lo|lo|lo|lo|N|(r|O|O|O| O
oO|lo|lo|lo|lo|lo|owm|o|o|oOo|o| oo
oO|lo|lo|lo|lo|lo|lw|lo|o|O|Fr | O
o|lo|lo|lo|lo|lo|r | M| O|O|O| O
rlolo|lo|lo|lo|lrd|lOoO|]O|O|O| O
oOo|lo|lo|lo|j]o(lo|NMN|P,P|O|O|O| O
o|lo|lo|lo|lo|o|r |, |O|O|O| O
oOo|lo|lo|lo|lOo|Rr|lwWwW|lO|lO|O|O| O

Egyéb juvenilus
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9.2. D-Vac jegyzékonyv

13. tablazat: A vépi vakuumos mintagydjtés jegyz6konyve (3/1).

Lék 1 2
Transzszekt A B A B
Mintavételezés 1| 2| 3| 4
Anpidae spp. Juv.

th
(-
[
1]
o
h
—
[
Lad
.
h
e
[
]
o
h

—

Dvsderidae spp. Juv.

Ero furecata

Lyniphidae spp. Juv. 6] 1| 1] 3] 1 14 14| 3 200 9
Agyneta rurestris 1
Floronia bucculenta
Kaesmeria dorsalis 1 1
Lyniplia triangularis 1
Micrargus herbigradus
Neriene clatharia 1
Neriene firtiva
Neriene peltata 1

[

(=3
[
=]
—
e
o

(=]

Neriene radiata 1
Palliduphantes pallidus 11 1] 1

(=]

bt
[

Pelecopsis radicicola 1

Pocadicnemis pumila 1 3

Silometopus reussi 1

Tapinocvba insecta

Tapinopa longidens 1

Tenuiphantes flavipes 1 1 1

Tenuiphantes tenius 1

Walckenaeria atrotibialis 1 1

Walckenaeria furcillata

-t

Microdipoena jobi 1 1

Paclhyvenatha listeri
Tetragantha obusta

Ewrvopis flavemaculata
Crustuling guttata 1
Enaplognatha thoracica
Phalcomma gibbum
Episinus trunctatus

L]
g
NN
—
(=]
FEY
—
[
2
L
FEY
(=]
[==]
—
2
—
L
=l
—

Lycosidae spp. Juv.

Auvlonia albimana 2 1

Trochosa terricola 1
Pardosa alacris

L
—
—
[
[
b2
[

Miturgidae spp. Juv. 1

Zora nemoralis 1

[
—
—
L)
—
—
[
(=]

Zora spinimana 1

Agelenidae spp. Juv. 1

Cryphoeca silvicola 1 1

Clubiona terrestris 1

Gnaphosidae spp. Juv. 11 1] 1 1] 1 1|1

Drassvius villicus

Philodromidae spp. Juv. 11 1
Thanatus sabulosus 1

(=]

Thomisidae spp. Juv. 1 1 11 1)1 1

Salticidae spp. Juv. 1 1 1 1

Euoplays frontalis

Talavera petrensis

Evarcha falcata

Phrurolithus minimus

Egyéb juvenilis 4 3

[
—
L
(5]
L
L
(=)
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14. tablazat: A vépi vakuumos mintagydjtés jegyz6konyve (3/2).

Lék 4 (]
Transzszelt A B A B
Mintavételezés 1) 2| 3| 4| 5| 1| 2| 3| 4| 5] 1| 2| 3| 4 5/ 1| 2| 3| 4 5

Anpidae spp. Juv.

Dhsderidae spp. Juv.

Ero furcata

[
| -
o
[

Lyniphidae spp. Juv. 7 8 7 12| 7 11) 4| 8| 4| 4/19)10]19 4

Agyneta ruresiris

Floronia bucculenta

Kaestneria dorsalis

Lyniphia triengularis

Micrargus herbigradus 1 1 1

Neriene clatharia

Neriene fintiva 1

Neriene peltata

Neriene radiata

Palliduphantes pallidus 1

[

Pelecopsis radicicola

Pocadicnemis pumila 1 1 1

Stlomertopus reussi 1 1

Tapinocvba insecta 1

Tapinopa longidens

Temuiphantes flavipes

Ternuiphantes tenius

Walckenaeria atrotibialis

Walckenaeria furcillata

Mierodipoena jobi

Pachvenatha listeri 1

Terragantha obusta

Ewrvepis flavomaculata

Crustulina guttata 1 1 1

Enoplagnatha thoracica 1

Pholcomma gibbum 1

Episinus frunctatus 11 1

Lycosidae spp. Juv. 8 7| 3 3| 1 4| 6| 8| 3|13] 4

Ly
(=]
—
—_
[a—y
Ly
e
L
b | G [

Ly

Auldonia albimana

Trochosa tervicola

Pardosa alacris 1| 1 1| 1 1 1

Miturgidae spp. Juv.

Zora nemoralis

Zora spinimana

Agelenidae spp. Juv.

Cryphoeca silvicola

Clubiona terrestris

Gnaphosidae spp. Juv. 1 1 1

Drassylus villicus 1

Philodromidae spp. Juv.

Thanatus sabulosus 1

Thomisidae spp. Juv. 1 1 1 2 1 1
Salticidae spp. Juv. 1 1 1
Euophrys firontalis 11 1

Talavera petrensis

Evarcha falcata

Phrurolithus minimus

Egyéb juvenilis 3 3| 4] 7 50 3 15 7|16

[
—
[
[y
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15. tablazat: A vépi vakuumos mintagydjtés jegyz6konyve (3/3).

Lék 10 11

Transzszelt A B A B

h
[a—
[ ]
Tad
L
n
o
[
Lad
ol
¥}
-
I
ad
e
h

Mintavételezés 1| 2| 3| 4

Anpidae spp. Juv. 1

Dhsderidae spp. Juv. 1

Ero furcata 1

Lyniphidae spp. Juv. 12) 7| 4 1] 7| 8| 6|17|16|24 9| 3| 7|12| 7| 4| 9

Ln
[
o]
o
e

Agyneta ruresiris

Floronia bucculenta

Kaestneria dorsalis

Lyniphia triengularis 4

[

Micrargus herbigradus

Neriene clatharia

Neriene fintiva 1] 1

Neriene peltata

Neriene radiata

Palliduphantes pallidus

Pelecopsis radicicola 11 1

Pocadicnemis pumila 1] 1

Stlomertopus reussi 1

Tapinocvba insecta 1 1

Tapinopa longidens

Temuiphantes flavipes

Ternuiphantes tenius

Walckenaeria atrotibialis

Walckenaeria furcillata 1

[
[

Mierodipoena jobi 1

Pachvenatha listeri

Terragantha obusta 1

Ewrvepis flavomaculata 1

[
—

Crustulina guttata

Enoplagnatha thoracica

Pholcomma gibbum

Episinus frunctatus 1 1 1

[
(78]
(=31
=l
=
L
[
(Y
=Y
(sl
=
Ly
(=
=]
=
Ly

Lycosidae spp. Juv. 18[ 1| 3| 5

Auldonia albimana 1 1

Trochosa tervicola

(=]
—
[
—
e}
[~
—
—

Pardosa alacris 1

Miturgidae spp. Juv.

Zora nemoralis

Zora spinimana 1 1 1 1

Agelenidae spp. Juv. 1

Cryphoeca silvicola

Clubiona terrestris

Gnaphosidae spp. Juv. 1 11 1 1

Drassylus villicus

Philodromidae spp. Juv.

Thanatus sabulosus

Thomisidae spp. Juv. 1

[

[
=

—
[

FEN

—

Salticidae spp. Juv. 11 1] 1f 1

Euophrys firontalis 1

Talavera petrensis 1

Evarcha falcata 1 11 1 1

Phrurolithus minimus 1 1

Egyéb fuvenilis 5[ 3] 6

[
Ln
=]
[ ]
=
]
o
=]

11| 5] 3 3|11
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9.3. Holtfa felvételezési jegyzékonyv

16. tablazat: A Bejcgyertyanos 2-es transzszektje menti fekvé holtfa felvételezése (d — atmérs, KF —
korhadtsagi fok).

Fekvd holtfa vizsgalat Bejcgyertyanos 1-es transzekt
Csapdald (cm) KF S. Jd(cm) KF S. Jd(cm) KF S, |d(cm) KF S. |d(cm) KF S. |d (cm) KF S.
21,5 5|KTT 22| 5|KTT 24| 5|KTT 0 0 0
#1
0 0 0 5[ 6|KTT 0 0
#2
20| 4|KTT 0 0 0 0 0
#3
0 0 0 0 0 0
#4
0 0 0 0 0 0
#5
0 0 0 0 0 0
#6
0 0 0 0 0 0
#1
0 0 0 0 0 0
#8
0 0 0 0 0 0
#9
0 0 0 0 0 0
#10
0 0 0 0 0 0
#11
0 0 0 0 0 0
#12
0 0 0 0 0 0
#13
0 0 0 0 0 24| AKTT
#14 5[ 5|GY
18,5 5|KTT
0 0 0 0 0 0
#15
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17. tablazat: A Bejcgyertyanos 1-es transzszektje menti fekvé holtfa felvételezése (d — atmérs, KF —

korhadtsagi fok).

Fekvo holtfa vizsgalat Bejcgyertyanos 2-es transzekt
Csapdald (cm) KF S. |d(cm) KF S. Jd(cm) KF S. Jd(cm) KF S. Jd (cm) KF S. |d (cm) KF S.
0 6,5 2|KTT 0 0 0
#1
5 KTT 0 0 9| 4|KTT 6| 2|KTT 6| 2|KTT
#2 10,5 2|KTT 7| 2|KTT
18,5 2|KTT| 16,5 2|KTT
0 0 0 34| 2|KTT 0 0
#3
34 KTT 34| 2|KTT 35| 2|KTT 19 2|KTT 0 0
#4 5| 2|KTT
0 0 0 0 0 0
#5
0 0 0 0 0 0
#6
0 0 0 0 0 0
#7
9 KTT 0 0 0 0 0
#3
0 0 0 0 0 0
#9
0 0 0 0 0 0
#10
0 6| 3|KTT 0 0 0 0
#11
0 0 17( 4|KTT 0 0 0
#12
0 0 0 0 0 0
#13
0 0 0 0 0 0
#14
0 0 0 0 8| 2|KTT 0
#15
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18. tablazat: A Vép 1-es transzszektje menti fekvd holtfa felvételezése (d — atmérd, KF — korhadtsagi fok).

Fekvé holtfa vizsgalat Vép 1-es transzekt
Csapda]d (cm) KF S.]d (cm) KF S.|d (cm) KF S.]d (cm) KF S.|d (cm) KF S.|d (cm) KF S.

0 18,5 5|CS] 15,5 5|CS 0 8] 3|CS 0
#1

0 0 0 0 0 0
#2

0 0 0 0 0 0
#3

0 0 0 0 0 0
#4

0 0 0 0 0 0
#5

0 0 11f 2|CS 12 CS] 155| 2|CS 0
#6 5| 2|CS 6 CS

0 0 0 0 0 0
#7

0 0 0 0 0 0
#8

0 0 0 0 0 0
#9

0 0 0 0 0 0
#10

0 0 0 0 0 0
#11

0 0 0 0 0 0
#12

0 0 0 0 0 0
#13

0 0 0 6,5 CS 0 0
#14

0 0 0 0 0 0
#15
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19. tablazat: A Vép 2-es transzszektje menti fekvé holtfa felvételezése (d — atmérd, KF — korhadtsagi fok).

Fekvé holtfa vizsgalat Vép 2-es transzekt
Csapda]d (cm) KF S.]d (cm) KF S.|d (cm) KF S.]d (cm) KF S.|d (cm) KF S.|d (cm) KF S.

0 0 0 0 0 0
#1

0 0 0 0 0 0
#2

0 0 0 0 0 0
#3

0 5 CS 0 0 0 0
#4

0 0 0 0 0 0
#5

0 0 0 0 0 0
#6

0 0 0 0 0 0
#7

0 0 0 0 0 0
#8

0 0 5[ 2|CS 6 CS 0 0
#9

0 0 0 0 0 0
#10

0 0 0 0 0 0
#11

0 0 0 0 0 0
#12

0 0 0 0 0 0
#13

0 0 0 0 0 0
#14

0 0 0 0 0 0
#15
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&y 4

9.4. Kiegészit6 abrak

400
. mAh OK ®ER-53 Pardosa alacris

w
[0
o

w
o
o

N
[
o

150

100 I
4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15

Csapdatritésenkénti egyedszam
S
o

(44
o

Csapdaiiritési alkalmak

78. abra: A Pardosa alacris szezonalis dinamikaja az asotthalmi (Ah), kecskeméti (K) és szalafSi (ER-53)
felmérések alapjan.
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9.5. Kiegészitd adatok

20. tablazat: A két mintaterilet csapdasorainak Iékek és mintavételi évek szerint dsszesitett és faji szinten meghatérozott adatainak (S — fajszdm, n — egyedszam, H’ — Shannon diverzitas,
D1 — Simpson diverzitas, J — ekvitabilitas, K — klimax, T — természetkozeli, B — bolygatott, U — unnaturalis/antropogén, E — erdei, Sz — szegély, Ny — nyilt, A — drnyékos, R — részlegesen
megvilagitott/félarnyékos, N — napos/nyilt, A — arid/szaraz, F — félszaraz/félnedves, H — humid, [mm] — atlagos testméret, VH — vitorlahalés, HH — hurokhalds, TH — t6lcsérhalds, KH —
kerekhalds, SH — specidlis halds, TV — talajfelszinén vaddszo, KV — kivaro, SV — specializalt vadasz, EV — egyéb vadasz) a mintavételezési id6szakon beliil kialakitott négy fazis (lombfakadas
kezdete — A, vegetdcids idGszak eleje — B, vegetacids idGszak kozepe — C, vegetacids idGszak vége — D) szerinti alakulasa.

Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D

o 1 2] 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 |14 | 15| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 11 12 | 13 | 14 | 15

A 9| 20| 23| 24 25| 25 17 23| 26| 25| 18| 16| 20| 22| 22| 25| 27| 18| 17| 26| 27| 30| 29| 24| 22 28| 20| 18| 18| 20

B| 34| 33| 42| 42 30| 33 40 31| 37| 33| 32| 35| 30| 31| 33| 31| 36| 32| 40| 35| 37| 46| 39| 34| 37 36| 39| 29| 34| 28

S C| 16| 15| 17| 13 14| 18 15 23| 16| 13| 12| 13| 10| 11 8| 16| 16| 21| 13| 17| 23| 21| 19| 23| 23 16| 21| 18| 13| 15

D 71 10 6| 11 8| 11 10 9| 10 8 7 9 9 8 9| 10 9| 10| 11 7| 11| 12| 14| 13| 10 5 7 7 8| 10

Al 95| 237 | 309| 223 | 436| 342| 239| 301| 356| 258 | 318 | 275 | 254 | 246 | 245 217 | 190 | 194 | 146 | 210| 173 | 161 | 178 | 114 | 155| 159| 215| 138| 126 | 120

B| 283 | 373 | 508 | 474 | 407 | 439| 397| 382| 471| 365| 491 | 358 | 335| 272 | 237 238 | 266 | 304 | 326 | 447 | 422 | 415| 385| 361 | 357 | 358| 348| 259 | 213 | 234

: C| 41| 52| 46| 81 68| 120 78 90| 57| 63| 63| 68| 41| 55| 42| 48| 69| 72| 61| 86| 147| 109 | 111 127| 104 62| 84| 55| 37| 44

D| 33| 97| 50| 64 35| 47 32 33| 35| 35| 36| 74| 71| 36| 44] 20| 29| 29| 26| 16| 27| 27| 42| 37| 18 11| 24| 20| 21| 36

,% Al104(146(123|1,47| 090|1,13| 109| 124|132|1,44(131(1,13(1,21|1,41|1,1712,29|2,23|1,97|2,01|2,35|2,56|2,72|2,68|2,44(2,40| 2,43|2,06|2,17|2,14|2,24

-E . |B)227|194|242|231| 1,77|215| 247 | 227|1,89|1,86|2,02|215|226|234|252|2,52|2,70|2,57|2,76|2,24|2,63|2,91|2,93|2,68|2,65| 2,69|265]|244|2,51|2,65

é H C1220(221|249(1,76| 1,76 (191 | 2,12| 2,23|1,99|1,94|2,06|2,04|1,84(2,00|1,53]243|240|2,62|2,11|2,41|2,26|2,46|2,36|2,46|2,34| 2,36|2,555|2,54|2,32|2,47
=

3 DJ1,60|153|157(185| 1,65(2,02| 197| 1,64|1,73|1,67|1,74|1,62|1,68|1,69|1,84]2,09|1,87|1,90|1,98|1,56|2,21|2,18|2,07|2,18|2,19| 1,37|1,67|1,47|1,80]| 1,85

Al10,48(057|049|058| 032|042| 043| 045|050|0,55|0,53(0,49|0,48|0,59|0,47]0,84|0,81|0,79|0,78|0,84|0,89|0,90(0,89(0,85(0,84| 0,85|0,78|0,83|0,82 0,84

B|0776|0,67|081|0,78| 061|0,74| 081| 0,78|0,64|0,63|0,74(0,73|0,79|0,81|0,84]0,87|0,88|0,88|0,89|0,82(0,89|0,91(0,92|0,90|0,88| 0,89|0,88|0,85|0,84|0,89

D cjo083|084|089(0,71| 069|071 083| 0,78|0,75|0,76|0,83|0,82|0,80(0,83|0,73}0,89|0,88|0,90|0,85|0,88|0,82|0,88|0,86|0,86|0,83| 0,88|0,89|0,90]0,88| 0,90

D}]o,74|0,70|0,76 |0,80| 0,74|0,82| 0,83| 0,70|0,74|0,76|0,80|0,74|0,76 (0,78 0,80} 0,85|0,79|0,80|0,80|0,70|0,87|0,85|0,79|0,84|0,88| 0,69]|0,77|0,66|0,80| 0,80

Al047(049|039|046| 028|035| 0,38| 0,39(041|0,45|0,45|0,41/0,40|0,46|0,38]0,71|0,68|0,68|0,71|0,72|0,78|0,80|0,79(0,77|0,78| 0,73|0,69|0,75|0,74| 0,75

B]0,64(055(065|062| 052/061| 067| 0,66]0,52|0,53|0,58|0,60|0,66]|0,68]|0,72]0,73|0,75|0,74|0,75|0,63|0,73|0,76|0,800,76(0,73| 0,75|0,72|0,72|0,71| 0,80

J c|0,79|082(088|069| 067|066| 078| 0,71|0,72|0,76|0,83|0,79|0,80|0,84|0,74]0,88|0,87|0,86|0,82(0,85|0,72|0,81|0,80|0,79(0,75| 0,85|0,84|0,88|0,90 | 0,91

Djos82|0,67|087(0,77| 0,79/0,84| 086| 0,75/|0,75|0,80|0,90|0,74|0,77(0,81|0,84}0,91|0,85|0,83|0,82|0,80|0,92|0,88|0,78|0,85|0,95| 0,85|0,86|0,75|0,86 | 0,80
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@ BALILASZLO Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata Iékes felajitast erdorészletekben
Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14 | 15
Al 13| 38| 28| 68 33| 3.3 5,9 50( 70| 39|10,2| 09| 35| 1,7| 3,01206|19,7(185|19,0|254|352(416|27,0|11,2|146| 221|174 |434|343|27,1
B|11,6(11,9|30,3(179| 10,8|182| 26,5| 24,9(199|159|29,0|13,0(10,4|14,1|13,1]|37,4|33,2|49,7|41,4|40,5|41,9(38,6(37,5(36,9|25,2| 254 |34,6|39,7|38,7|46,7
K Cl208(259(24,0(19,7| 104|17,0| 184| 29,2|15,0(21,4|34,1|24,1|28,6|30,4|27,3]1455(23,7|259|28,0|290|14,0(271|238|236| 79| 30,8|29,0(34,1|278]|318
- D[93,3/959|94,4|90,9 100,0|73,9| 100,0 | 100,0 | 85,0 (92,3 |85,7|91,7|90,3|91,7|69,2] 42,9 |57,1|25,0 | 33,3|40,0|41,7|16,7| 8,3|28,6 50,0 0,0|40,0|40,0|125 | 10,0
% A|98,7|96,2(97,2/932| 968[96,7| 94,1| 94,2|93,0|95,6|89,8(99,1|965|983|97,0|77,8|80,3|81,5|81,0|74,6|64,8|566|716|87,6|785| 77,1(80,3|56,6|65,7|729
% B|88,4(881|69,7(821| 89,2|815| 735| 751(80,1|84,1(710/86,7|89,6|859|85,1]62,6|66,0|50,3|58,2|59,5|581|61,1|625|63,1|745| 743|64,1|59,8|60,7|52,8
g T C|792|741|76,0|80,3| 896(819| 816| 69,4|850|78,6|659|724|714|696|72,7)545|73,7|72,2|720|71,0(84,3[729|76,2|76,4|921| 66,7|710|659|722| 68,2
g D| 67| 41| 56| 91| 00|261| 0,0 0,0(150| 7,7|143| 83| 9,7| 83|30,8]|57,1|42,9|75,0|66,7|60,0|583|750|833|71,4|50,0| 100,0|60,0|60,0|87,5]|90,0
= Al 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 08| 00| 05| 00| 00| 00| 00| 00| 16| 00| 00| O0| 00| 00| 1,8| 14| 11| 69 0,7| 22| 00| 00| 0,0
B| 00| 00| 00| 00| 00| 03| 0,0 00| 00| 00| 00| 03| 00| 00| 18| 00| 08| 00| 03| 00| 00| 0,3| 0,0| 00| 0,3 03| 13| 04| 05| 05
BIU c| 00| 00| 00| 00f 00| 11| 0,0 14| 00| 00| 00| 34| 00| 0,0| 00| 00( 26| 19| 0,0| 0,0| 17| 0,0| 00| 00| 0,0 26| 00| 00| 00| 0,0
Dl 00| 0,0| 00| 00f 00| 0,0 0,0 0,0| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| O0| 00| 00| 83| 83| 00| 0,0 0,0/ 00| 00| 00| 0,0
A|42,3]|40,0|26,8(33,3| 46,7|40,0| 286| 44,9|40,2|38,6(31,8|27,0(381|28,0/28,1]23,8]18,8|18,2|19,7|24,3|20,2|38,1|29,3|34,0(33,8| 27,4|204|22,7|27,8]|338
B|57,7(592|449(48,0| 610(61,7| 552| 57,7|653|67,6]358]653|64,3|68,0]|694]380]|266|283|286|17,7|19,4|365|38,6|30,2|36,5| 28,4|26,5|28,6|350]| 33,3
. C|45,0(50,0|600|469| 654|628| 745| 66,7|69,6|481|72,2|63,2|50,0(62,2|531|11,1| 9,8|14,6| 9,1|10,0|24,0|40,0|43,4|27,0|353| 19,4(233|12,0(|41,2(375
_ D|63,6|44,4|48,0|452| 46,2(81,3| 786| 545|83,3|556]733|40,7|50,0/|37,5|42,3]36,4(30,8|29,4|81,8|50,0|26,7|47,4|429|41,7|545| 20,0|50,0|37,5]|25,0]50,0
% A|57,7|54,7|676|621| 500|554 571| 49,3|55,2|53,0(459|70,3|60,3|70,7|67,2]52,4|60,0|61,6|56,6|42,3|42,1|319|475(52,8|46,8| 452|50,0|29,5|26,4|33,8
éﬂ B|216(276|176|12,7| 18,1|154| 12,7| 209|174(171|17,2|13,2|17,0|13,6|19,4]21,0|43,9(22,9|36,8|31,7|49,2|44,1|46,7|50,2|51,3| 555|37,6|19,8|20,0|271
':; 3 C|350(375|20,0|{250| 308(209| 149| 231|26,1|259|16,7|21,1|318|216|43,8)741|78,0|73,2|818|80,0|62,7|44,3|50,9|60,3|60,8| 742|500 |60,0|529| 58,3
% D|364(556|520(548| 462|188| 21,4| 455| 8,3|44,4|26,7|59,3|46,7|56,3|57,7|63,6 |53,8|64,7|18,2(50,0|66,7|47,4|500583|455| 80,0500 |50,0|750|455
= Al 00| 53| 56| 45 33| 46| 143 58| 46| 841|224 27| 16| 12| 4,7]1238|21,2|20,2|23,7|33,3|37,7(30,1|23,2|13,2|195| 27,4|29,6|47,7|458| 32,3
B|206(133(375(393| 210(228| 321| 215|17,4(153|47,0(21,5|18,8|18,4|11,2]41,0|29,5(48,8|34,6|505|31,3(19,4(14,8|19,5|12,2| 16,1|35,9|51,6 450|395
Ny C|20,0]12,5|20,0|28,1 38(16,3| 106| 103| 43(259|11,1|15,8|18,2|16,2| 3,1|14,8|122|122| 9,1|10,0|13,3|157| 57|12,7| 3,9 6,5/26,7(28,0| 59| 4.2
D| 00| 0,0 0,0 0,0 7,71 0,0 0,0 00| 83| 00| 00| 00| 33| 63| 0,0] 00|154| 59| 0,0| 00| 6,7| 53| 7,1| 0,0 0,0 0,0 0,0{125| 00| 45
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@ BALILASZLO Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata Iékes felajitast erdorészletekben
53 Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14 | 15
Al 11| 81| 27| 51 28| 39 34 48| 34| 68| 32| 45| 70| 47| 42| 45| 40| 11| 28| 3,7|10,0|25,7|10,4|14,0|10,3 6,1| 41| 46| 68| 7.1
. |Bl148|106|119|17,7| 100|120 13,2| 108| 85| 76| 59|11,1|216|16,2|209| 88| 53| 82| 76| 28| 65|138(14,3| 58| 9,9 97| 61| 55|106| 94
A C|10,0|135|17,2|16,4| 136(183| 30,8| 13,1|19,2|151|13,3|12,8| 3,7|152| 42| 48| 73| 46| 23| 53(10,8(18,3|128| 6,5|11,8 38| 78| 68231229
9 D|50,0|16,0|278|250| 27,3692 500| 28,6|70,0|50,0|69,2|29,2|318| 8,3|318]20,0|286|16,7|600| 0,0 |250]42,1|33,3|31,3|33,3| 16,7|41,7|25,0/154 435
E,; A]98,9|90,1/96,3/935| 96,7[955| 93,7| 93,9|957|91,2|90,3|95,1|92,6|94,8|94,6|82,4|84,1|88,4|80,3|76,4|588|47,9|665|74,0|{728| 653(79,9|608|650| 741
;‘:; R B|780|854|772(688| 84,1|789| 717| 779(852|87,1|77,3|80,3|71,1|756/|71,7]|67,0|71,7|56,7|64,2|66,5|49,2|50,7|551|56,3|624| 559|634|621|638|605
L C|733|757|69,0|685| 84,7|706| 569| 77,4|769|679|822|74,4|815|63,6(91,7]71,4|72,7|769|83,7|67,1|58,3|60,6|64,0(694|776| 885|656 705|615 |65,7
E” D[50,0(84,0|722|750| 636|308 500| 71,4|20,0(50,0|308]|70,8|63,6|833|68,2]80,0|500]|77,8]|333|500|375]|36,8|533|43,8(50,0| 66,7|583|62,5]|84,6|52,2
= Al 00| 18| 10| 14 05| 0,6 3,0 14| 09| 20| 65| 04| 04| 04| 13]131(119(105|169|19,9|31,3|264|232|12,0|169| 28,6|16,0|34,6(28.2|18,8
B| 72| 4,0|109135 59| 91| 151| 11,3| 63| 53|16,7| 86| 7,3| 81| 7,5]|24,2|23,0351|281|30,8|44,3|35530,7|37,8|27,7| 34,4|30,6|323|256 30,0
N C|16,7|10,8|13,8|151 1,7|1110| 123 95| 38|17,0| 44|128|14,8|21,2| 4,2]238|20,0(185|14,0|27,6|30,9|21,2|233]|24,1|10,6 7,7|26,6|22,7|154| 11,4
D[ 00| 0,0| 0,0 0,0 91| 0,0 0,0 0,0|10,0| 00| 00| 00| 45| 83| 00| 00|214| 56| 6,7|500|375|21,1|133|250(16,7| 16,7| 0,0|125| 0,0| 4,3
Al728|70,7(782|710| 865|819| 809| 798|759 |728(791|726|768|651|759]69,9|733|759|793|71,0|66,9|504|70,0(60,4|63,6| 720|744|679]|750|68,8
B|66,0|748|76,7|(705| 782|694 | 683| 657|738|757|829|725/64,1|649|606]|735|755|77,3|75,4|89,0|788|69,9(694|73,7|709| 728|725|80,7|735|716
A C|72,4|56,8|593|736| 678[694| 531| 630(60,8|71,7|750|64,9|69,2|529|33,3]744|66,1|79,7|90,9|86,8|83,7|61,0|655|71,2|590| 57,7|828|77,3|68,0|57,1
D| 00| 38| 00| 40| 182| 7,7 0,0 0,0|10,0|125| 00| 83| 48| 91| 45]333|429|63231,3|50,0|625|50,0(50,0|41,2(41,7| 333|16,7|375|57,1|34,8
s A|261|279|204|276| 128|175| 16,9| 188|22,4|26,0|20,6|26,2|20,3|33,2|23,6|30,1|256]|23,0|19,3|285|31,8(453|28,1|386|350| 26,0(236|305]20,7]|28,6
E’J . B|316(220(221|276| 20,4(285| 30,2| 31,7|24,7(22,2|153|25,2|31,2|31,7|34,3]24,7|229(21,2|22,6|10,3|19,3(27,9(27,8|23,1|26,6| 26,9|259]|18,0|235|252
E C|276(324|370|16,7| 22,0(241| 344| 29,6|33,3|17,0(/159|189|26,9|38,2|625]18,6(26,8|156| 9,1| 92| 81|23,0|20,7|216|325| 385|10,9|20,5|12,0/|22,9
=
== D|625|84,6|778|720| 545|615| 500| 57,1|50,0|50,0|38,5|708|810|90,9|81,8]33,3(28,6|158]|12,5|250(125| 50/18,8|353|250| 500|333|375|21,4]|26,1
Al 11| 14| 14| 14 0,7| 0,6 2,1 14| 17| 12| 03| 11| 29| 17| 04| 00| 1,1| 10| 14| 05| 13| 44| 19| 10| 14 20| 20| 15| 43| 2,7
B| 25| 33| 11| 19 13| 2,1 15 26| 16| 21| 18| 23| 47| 34| 51| 19| 16| 14| 20| 08| 19| 22| 28| 32| 25 03| 16| 13| 30| 3.2
H c| o0(108]| 3,7| 97| 102| 65| 125 74| 59(11,3| 9,1|16,2| 38| 88| 42| 70| 71| 47| 00| 39| 81|16,0|138| 72| 84 38| 63| 2,3/20,0(20,0
D|375|115|22,2|240| 27,3|30,8| 500| 429|40,0(375|615|20,8|14,3| 0,0|13,6]33,3|28,621,1|56,3|250|250|450/|31,3|235(33,3| 16,7|50,0|25,0|21,4|39,1
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@ BALILASZLO Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata Iékes felajitast erdorészletekben
- Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14 | 15
Al 56| 54| 54| 54 49| 51 5,2 51| 51| 54| 53| 56| 51| 58| 54| 56| 56| 56| 53| 56| 54| 54| 53| 52| 50 51| 54| 56| 52| 55
B| 50| 48| 46| 4,6 49| 4,6 4,5 46| 45| 46| 50| 49| 47| 45| 42| 54| 53| 53| 52| 49| 48| 47| 49| 48| 45 52| 54| 52| 48| 52
[mm] C| 49| 54| 50| 45 49| 4,6 4,0 441 47| 46| 48| 46| 47| 46| 53] 58| 60| 55| 55| 55| 48| 52| 52| 55| 6,0 6,1| 57| 59| 57| 58
D| 51| 51| 55| 59 51| 45 43 44| 36| 43| 53| 56| 53| 62| 63 70| 65| 61| 47| 75| 50| 42| 61| 55| 55 77| 61| 68| 59| 54
A|77,4|80,2(843|815| 87,0(852| 852| 84,0|798|79,7|837|86,1|851|81,0|87,4]59,1|63,6|62,2|64,1|63,7|58,2|56,6|545|554|59,2| 586 |723|66,0|659 | 582
B|339|353|41,7(327| 40,8|389| 351| 22,2(358|37,7|44,8|34,0(35,2|34,4|29,7]|57,0|56,6 |53,6|548|66,7|535|41,9(38,7|41,2|482| 41,4|58,2|618(594 |464
v c|11,7(179|10,8|24,3| 22,6|19,8| 185| 19,4|23,7|21,1|27,8|14,6|22,5|14,4|26,7]33,3|50,0|42,7|48,9|48,6|53,2|52,7|55,6|52,2(62,3| 53,7|50,5|58,1|26,0| 24,6
D|[333|60,2|44,8|453| 39,0|333| 231| 525|405|333|21,7|57,0(52,3(38,2|385]40,0(265|16,1|355|29,2|289|14,8| 93| 81(16,0| 429|457|34,6|250|14,6
Al 75| 28| 25| 34 33| 2,7 2,7 31| 34| 25| 47| 28| 04| 2,7| 16] 89| 62| 95| 92(116| 73| 06| 48| 50| 57 74| 59(128]| 7,0(156
B| 57| 42| 40| 35 38| 38 31 18| 23| 25| 37| 60| 56| 56| 47]109( 79(105| 96| 3,7| 19| 09| 1,7 33| 13 52| 80| 7.8| 80119
KV Cl 21| 18| 19| 00 09| 05 1,2 04| 00| 00| 05| 14| 20| 23| 11| 33| 31| 11| 22| 28| 11| 08| 0,7| 13| 23 24| 47| 2,7(100| 7,0
9 D[ 00| 00| 15| 1.2 0,0| 0,0 0,0 00| 24| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 32| 00| 00| 00| 00| 0,0{ 00| 0,0 0,0| 00| 00| 00| 00
g Al 09| 24| 25| 1,7 22| 05 1,6 13| 16| 04| 24| 14| 15| 15| 12| 44| 6,2| 55| 33| 51| 28| 72| 64| 58| 06 31| 14| 43| 16| 33
3
E’ sv B| 06| 2,8|11,7| 0,9 16| 1,2 1,3 05| 14| 03| 59| 17| 16| 07| 20| 94| 62|102| 7,8(121| 7,4| 99|104| 84| 6,1 50| 55| 57| 58| 99
o C| 05| 04| 09| 04 1,7] 0,0 0,0 15| 0,7 00| 49| 09| 00| 08| 00]183| 63| 79|111| 93| 42| 47| 59| 51| 15| 110| 65| 54| 60| 88
% D[ 00| 0,0| 0,0 23 1,7 0,0 2,6 00| 00| 24| 00| 22| 00| 18| 00|16,0| 29|129| 3,2|125| 26| 74| 47| 54| 80 00| 00| 00| 71| 24
:E Al 19| 04| 13| 17 0,7| 0,0 0,8 13| 05| 0,7| 00| 03| 08| 04| 16| 31| 41| 00| 20| 14| 56| 96| 70| 33| 25 19| 18] 0,7 23| 25
B| 61| 38| 84| 86 41| 43 54 28| 15| 26| 25| 49| 88| 60| 93| 59| 45| 62| 75| 35| 7,0|11,3|136| 56| 8,6 81| 47| 53| 89| 75
EV Cl 21| 04| 23| 3,6 09| 2,0 5.2 19| 0,7| 44| 15| 19| 69| 45| 11| 33| 10| 34| 00| 09| 42| 6,2| 44|115| 54 24| 47| 14| 40| 35
D| 0,0] 0,0 0,0 0,0 1,7] 0,0 0,0 00| 24| 00| 00| 00| 0,0 1,8] 0,0} 00| 29| 32| 3,2|125| 26| 00| 2,3| 54|20,0 0,0 00| 00| 00| 7,3
Al 28| 87| 28| 47 35| 55| 43 6,3| 63[100( 39| 42| 84| 53| 47| 53| 31| 30| 33| 56| 79|187| 9,1|157|17,2 80| 55| 35| 62| 49
B| 71| 41| 46| 48 441 89| 10,6 6,7 85| 91| 29| 69| 98{109|195]| 51| 86| 46| 6,7| 35| 81|144|12,7|12,0]|15,2 92| 60| 57| 94| 87
VH C| 90| 72| 75| 8,0 70| 83| 23,7| 114|125|10,6|10,7|13,7|14,7|18,2|22,2]13,3|135(10,1| 78| 56|100|16,3|14,8| 89|100| 134| 75| 6,8|22,0| 26,3
D|259|153|22,4|17,4| 169(429| 59,0| 325(429|452|41,3|129|23,3|145|24,6]12,0(32,4|35,5|38,7| 4,2(34,2|556|34,9|37,8|40,0| 14,3|229|19,2|46,4|48,8
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@ BALI LASZLO Talajfelszin kozeli pokegyiittesek vizsgalata 1ékes felujitast erdérészletekben
- Bejcgyertyanos 13/A Vép 32/D
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14 | 15
Al 09| 04| 38| 34| 04| 14| 00| 03| 18| 07| 12| 03| 11| 30| 12|142|128(179|124| 84| 73| 18| 59| 83| 89| 186|114 | 85|14,7|139
Bl 24| 24| 49| 38 16| 3,0 2,8 12| 20| 18| 14| 35| 58| 65| 50| 43| 79| 46| 52| 35| 19| 36| 57| 56| 43 55| 55| 57| 40| 75
HH c|] 05| 00| 05| 08 00| 0,0 0,6 11| 13| 00| 00| 09| 10| 00| 0,0]20,0(115|225|20,0(206| 79| 23| 52| 38| 15 85|10,3|135|10,0| 88
D| 00| 08| 0,0 0,0 00| 0,0 2,6 00| 24| 00| 00 00| O0O| 00| 0,0} 40| O0O| 00| 00f 00| 26| 00| 00| 00 0,0 00| 0,0 00| 0,0| 0,0
A| 19| 04| 00| 04| 02| 03| 00| o00| 00| 00| 00| 07| 19| 15| 08] 27| 26| 15| 52| 33|10,2| 48|10,7| 66| 57| 11,7| 14| 43| 16| 08
g H B| 10| 07| 06| 07| 07| 07| 12 12| 04| 07| 13| 14| 18| 0,7| 09| 43| 66| 59| 6,7| 6,4|19,1|173|149|206|155| 22,0| 93| 60| 45| 44
§ C| 16| 22| 33| 16 1,31 2,0 1,2 15| 26| 28| 49| 42| 20| 61| 11| 83|146|12,4|10,0/12,1|19,5|14,7|13,3|16,6| 14,6 85|159|10,8|22,0| 21,1
)
g D|130| 93(119|151| 102| 7,9| 128 75| 24| 711239(151|14,0(16,4|12,3]24,0|353(29,0(19,4|41,7|26,3|22,2(488|37,8(16,0| 429|31,4|462|21,4|26,8
i Al 00| 00| 00| 04| o00| 03| 00| 00| 05| 04| 00| 00| 00| 00| 00| 00| O5| 00| 00| O0O| 00| 06| 1,1| 00| 00| 06| 05| 0,0 0,0| 0,0
% B| 00| 00| 00| 00| 00| 00O| 01| 00| 01| 00| 00| 00| 00| 0,0 00| 04| 00| 00| 03| 00| 00| 00| 02| 03| 03| 00| 00| 00| 00| 0,0
:E KH c| o0f 00| 00| 00| 04| 03| 12| 04| 07| 00| 05| 0,0| 00| 00| 0,0} 00| 00| 00| 00 00| 00| 23| 00| 06| 23| 00| 00| 00| 00| 00
D| 00| 00| 00| 00| 00| 16| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0,0 40| 00| 00| 00| 00| 26| 00| 00| 54| 00f 00| 00| 00| 00| 00
Al 00| 00| 00| 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 00| 00| 00 00| O0O| 00| 0,0} 22| 10| 05| 07| 09| 06| 00| 05| 0,0 0,0 00| 00| 00| 08| 0,8
B| 06| 01| 07| 02| 01| 01| o041| 00 02| 03| 01| 05| 02| 0,0| 0,0] 27| 1,7| 43| 14| 06| 11| 07| 20| 31| 05| 37| 27| 21| 00| 36
SH c|] 00| 00 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00| 00| 00| 00f 00| O0O| 00| 0,0} 00| OO| 00| 00 00| 00| OO0 00| 00 0,0 00| 00| 14| 0,0 0,0
D| o0f 00| 00| 00| 00| OO 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0,0} 00| 00| 00| 00f 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 00
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21. tablazat: A 2016-os vépi kontroll vizsgalatok (VL — a vépi lékekhez kapcsolddo transzszektek csapdai, VK — a vépi kontroll csapdak) eredményei (S — fajszam, n —
egyedszam, D1 — Simpson diverzitds, H — Shannon diverzitas, J — kiegyenlitettség, R — Renkonen hasonldsdagi index, T-p — a csapdaparokat 6sszehasonlité T-probak
eredményei). A k6z6sségszerkezeti adatok (V — vaddszo, H — haldszovs pdkok; K — klimax, T — természetkdzeli, B/U — bolygatott és unnaturélis él6helyek; E — erdei,
Sz — szegély, Ny — nyilt él6helyek; A — drnyékos, R — részleges, N — napos él6helyek; A — ardid, F — félszaraz/félnedves, H — humid él6helyek) az adott csapddkban
fogott faji szinten meghatarozhato 0ssz-egyedszam szazalékos aranyaban szerepelnek, az egyes csoportok a teljes egylttesben vald aranyat az n% értékek mutatjak.
A pirosabb szinek nagyobb, mig a zéldebbek kisebb értékeket jeleznek, a vonatkozé masodfoku polinom illeszkedését jelzé R?-ekkkel. Az utolsé két oszlop az egyes
mutatok a csapdasorok kozepétdl valo tavolsaggal vald korreldcids analizisének (Korr.-L) eredményeit mutatjak (KK — korrelaciés koefficiens, Kp — korrelaciés p-
érték, a negativ szignifikans értékek pirossal kiemelve [pozitiv korrelaciok nem voltak]).

a1 n Csapdak R? Korr.-L
% | 1| 2] 3| a5 | 6| 7] 8| o] u|12]138]1a]i1s KK  Kp
o VL 21 22 23 21 21 21 28 29 25 26| 41 23 23 23 22
VK 23 23 25| 8 25 26 8 27 27| 30 24| 8 2 2 2
VL 140 154 157 161 117 96 123 162 65 87| 40 132 118 124 89
n
VK 91 114 99 105 109 119 149 201 147 105 110 88 76 84 76 081 0,00
5 VL 045 047 043 066 071 060 075 081 078 077 053 064 055 050 0,69 0,74 0,00
= D1
g VK 050 058 049 070 053 057 046 050 059 065 063 072 063 052 055
3 VL 100 122 109 152 1,66 151 196 209 205 211 126 151 135 122 173 075 0,00
7] H'
= VK 114 126 118 184 130 134 122 120 135 164 139 184 140 131 127
5]
=, w 043 046 040 059 065 059 065 069 073 078 057 056 050 045 064 0,74 0,00
VK 050 055 048 065 052 052| 043 045 051 058 058 064 064 051 055 011 030|028
R VL 043| 045|036 038] 0,36 035| 0,39 0,23]| 032] 029] 019| 043 043) 034
VK 043| 042] 041 038] 044| 038] 040 040|035 041] 033 038] 034] 0,39
T-p 023] 032| 023] 015] 092 025 062] 074] 021] 045] 010] 021] 023] 019] 006
S ., VL[ 8393] 0179 8993 0156 9161 8611 8387 7155 BO0L 77.78 7284 8649 8943 9018 OL74 8140 0,49 0,06
53 VK| 9023[ 9438 9150 9121 8500 87,62 8966 89,66 9251 9172 87,88 8857 88,10 8857 92,68 | 92,96 078 0,00
313, vi[eo7] 821 1007 844 839 1389 1613 28454099 2222 27,06 1351 1057 982 826 1860 059 0,02
= vk| 977 562 841 879 1500 1238 1034 1034 7,49 828 1212 1143 1190 11,43 7,32 7,04 0,86 0,00
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2/ OD Csapdak R2 Korr.-L
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 2 3
. VL | 18,72] 12,69 8,05, 9,74 2581|3148 17,20 27,59 2919 2063 17,28 8,11 18,70 1429 1570 18,60| 0,25

%; K VK| 1591| 16,85 17,76 | 9,89 15,00 12,38 17,24 13,10 13,90 15,86 16,16 25,71 1548 22,86 1585 14,08( 0,10 EENIANKo)!

é - VL | 71,77| 82,09 8255 | 83,7/ 69,03 61,11 74,19 59,48 57,76 69,84 56,79 86,49 7154 76,79 76,86 69,77 0,33

;§ VK| 76,07] 76,40 78,50 83,52 72,00 76,19 76,72 78,62 81,82 7655 72,73 64,76 70,24 67,14 79,27 78,87 -0,75 0,00

E BIU VL 195y 000 134 0,00 065 185 0,00 5317 497 317 617| 0,00 325 268| 0,00 0,00 -0,65 0,01

VK| 056 0,00 000/ 000 000 19 172 000 000 069 0,00 000 119 28 000 141| 0,13]|-0,06|0,83

E VL| 10,04f 746 6,04 649 1097 1019 9,68 6,90 1925 20,63 1235 2,70 1220 10,71 7,44 581 0,28| -0,42| 0,11

. VK| 10,09 562 13,08 13,19 1500 9552 12,07 552 7,49 13,79 11,11 5,71 16,67 10,00 2,44 12,68| 0,02] -0,48] 0,07

% Sz VL 6,62 149 6,71 39 774 741 753 862 683 952 16,05 1351 569 357 248 930| 0,34] -0,48] 0,07

E g VK| 3,38 112 09 110 700 381 086 483 267 138 505 190 59 28 976 423 023]-023]|0,41
% Ny VL | 15,65| 10,45 8,05/ 9,74 21,29 |27,/8 1290 2241 16,77 17,46 11,11 8,11 1951 1518 14,88 16,28
g VK| 14,60] 15,73 16,82 8,79 13,00 11,43 1466 10,34 12,83 1586 1515 2571 13,10 22,86 12,20 14,08
%ﬂ <| i VL 2,84 000K 067 260 129 185 323 517 4971270 123 2,70 244 357 331/ 1,16
E ;E" VK| 338] 449 187 549 900 19 259 276 267 207 303 381 238 714 122 282
M g VL | 77,08| 87,31 87,92 8506 74,84 67,59 81,72 64,66 70,19 6190 72,84 86,49 7480 79,46 80,17 75,58

E” R VK| 79,70 78,65 80,37 82,42 73,00 83,81 80,17 8552 83,42 80,69 76,77 70,48 77,38 67,14 8537 81,69 -0,78 0,00

Eﬁ N VL | 1559 10,45 8,05/ 9,74 21,29 |27,7/8 12,90 2241 16,77 17,46 11,11 8,11 18,70 15,18 14,88 16,28

g VK| 14,66] 15,73 16,82 8,79 13,00 11,43 14,66 10,34 12,83 1586 1515 2571 14,29 22,86 12,20 14,08 -0,57 0,03

A VL | 77,91 85,82 81,88 85,71 80,00 8241 77,42 75,86 60,25 68,25 64,20 89,19 76,42 82,14 8595 72,09

N VK| 80,14] 85,39 80,37 80,22 69,00 79,05 77,59 86,90 82,89 77,93 75,76 81,90 67,86 81,43 [ 90,24 83,10 -0,75 0,00

}§ VL | 15,12] 11,94 10,07 9,74 13,55 1296 13,98 14,66 23,60 25,40 28,40 541 20,33 14,29 9,92 15,12

'E F VK| 14,79] 12,36 16,82 14,29 19,00 1524 19,83 7,59 1444 18,62 14,14 1429 23,81 14,29 | 4,88 11,27 -0,66 0,01

E H VL 1,30y 07 067 065 065 093 108 259 248 317 247} 000 081 1,79 165 0,00 -0,60 0,02
VK| 1,44 1,12 093 330} 400 19 086 345| 000 069 202 09 000 286/ 0,00 0,00
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22. tablazat: A kozosségszerkezet transzszekt menti alakuldsa (B — Bejc, V — Vép, VH —
vitorlahalds, HH — hurokhalés, TH — t6lcsérhalds, KH — kerekhalds, SH — specialis halés, TV —
talajfelszinén vaddaszo, KV — kivard, SV — specializalt vaddasz, EV — egyéb vaddsz, [mm] — atlagos
testméret, K — klimax, T — természetkdzeli, B — bolygatott, U — unnaturélis/antropogén, E —
erdei, Sz — szegély, Ny — nyilt, A — arnyékos, R — részlegesen megvilagitott/félarnyékos, N —
napos/nyilt, A — arid/szaraz, F — félszaraz/félnedves, H — humid).

Csapdak| 1 213 4 | 5 6 | 7| 8 9 |10 |11 )12 13| 14| 15
B.TV% |594|71.7|64.53)64.2|78.3|71.0/ 642|694/ 729|71.4|73.0|67.5/63.8/63.7|63.4
V.IV% |54.6|56,1|53.0{552|62.5|532|45.9(43.9| 44 4| 52.1147.3|60.7|61.1| 552|441
BEV% | 76 52| 43] 44| 4.6 40| 3.8] 3.6/ 3.7] 3.2] 48] 6.0/ 42| 54 3.8
V.EV% | 88 63| 85| 81| 56| 2.7) 08 22| 30| 25| 53| 65| 80| 74|112
BSV% | 09 34 95 15 2,7] 1.1] L8] 1.6] 2.1| 0.5 6.8] 23| 1.6| 1.4] 1.8
V.SV% | 8.7] 6.0] 85 69|10.0] 56] 83| 83| 7.1| 41 52| 41| 50] 46| 74
BEV% | 83| 37| 7.0111,0] 37| 4.0/ 62| 47| 19 37| 24| 44| 73] 54 6.1
VEV% | 42| 36/ 37| 48 28 39 96| 9.8 65 69 56| 3.6/ 3.2| 58 57
B.VH% | 16.1|10.8] 7.5110,7| 7.5|14.8/19.0{16.2| 14.8]17.1] 7.8[11.9/14.5[14.8]19.1
KVH% | 64| 89 64| 76| 43| 97/172|134/133|156| 9.5] 69| 59/123]|133
BHH% | 3.0] 23] 49| 47| 14| 2.7] 2.6 2.0 2.9 1.9] 1.7] 3.1| 4.5| 5.6] 3.6
VHH% | 99 96[/11.0] 89 6.9 43| 29| 53] 54| 4.7] 66| 7.7 73] 7.7| 87
BTH% | 41| 28| 20| 34| 15 19 19| 24| 10| 1,7] 32| 42| 38 38 22

17.7/14.3|15,5/18.2113.2|18.1] 9.0 82| 6.7| 7.4

V.TH% | 49| 81| 65 74| 7.3

BEKH% | 00 00| 00] 00/ 01| 03] 04| 01| 04| 01| 01| 0,0/ 0,0 00] 0,0
V.KH% | 04| 02| 0.0 02| 00| 01| 05| 04| 06| 06| 02| 0.1} 00| 0.0 0.0
B.SH% | 07| 0.1] 0.5 0.1] 0.1] 0.1} 0.1] 0.0] 0.2] 03] 0.2] 05| 0.1} 0.0] 0,0
V.SH% | 2.1) 1.1 23| 1.0) 06| 07] 04 12] 17| 03] 22| 14| 13] 02| 2.1
B.mm] | 5.1] 51| 5.0 4.8 49| 4.8 46| 4.8 47| 4.8 51| 52| 49| 52| 5.0
V. Jmm] | 56| 55| 55 32] 53] 300 49] 5.1 51] 49 53] 55 55 51| 54
BEK% |151]17.11227)17.5] 9,01 14.1120.1]119.6| 16.4| 153,8)123.2]113,9/13.0{12.1] 9.8
V.K% |[309|28.0|536.8]34.0|15354|353|37.2|32.1|1299|20.6(24 8| 287|40.1| 36,0387
B.T% |84.9/82.9|77.3|82,5/91,0| 85.6] 79.9|79.9| 83.6| §6.0| 76.8| §5,7| 87.0| 87.9| §9.4
V.T% |684)71.3|63.0|658|64.6|64.4|62.1|67.4|69.9|77.4[74.5/69.8|59.6|63.7|61.0
B.B/U% | 00| 0.0] 0,0 0.0] 0,0 0.2] 0.0] 0.4] 0.0] 0.2] 0.0] 03] 0.0 0.0] 0.8
V.BU%| 0.7 0.7 0.2] 02 0.0 03] 0,7] 05 02] 20{ 06 14| 02| 03[ 03

BE% |514/49.6]41.53)45.4/56.4|57.7|54.1|55.7| 58.1| 54.53|39.3 53.7]51.1|51.0

51.7
V.E% |[28E8)219235[269|195|208|37 8/37.0/306(363[272252|25.1|1323|5354
B.Sz% |32.2/41.8|35,3|28.6/30,9|25,9/22.4|129.1/30.2|32,2|26.7]| 35.2| 34.4|37.6| 42.3

V.S5z% [42.4)543(43.3[44.6/41.1[50.1141.3|47.6| 52,8/ 51.5[55.0/43.0{283| 28 4| 533.8
1

1.5
BNy% | 164 8.6|23.4|26,0/12,7| 16,4 23.5|115.2|11.7|13,5|34.1|113,0{11.9|11.4] 6.7
V.Nv% | 288/ 23.7(33,1128.6/39.4/29.1120,9]15 4| 16,6) 12.2{17 8] 31 8| 46,6/ 39.3[ 30,8

B.A% |134|10.1] 9.1/163| 7.0{105/11,5| 8.8 7.8| 84| 62| 9.2|152[10.7|11,6

V.A% 6.9 5.7 5.6| 74| 3.3| 8.6/18.1|13,5| 82|10.8 82| 6.3 5.8/10.4|12.0

B.R% |80.1]/368|84.2)74.3/90,5)/83.9/78.9|84.9| 88.5|86,6/82.5| 85,8/ 80.3|83.8| 853

V.R% |[76.6)80,0|74.6|753|75.2|72.8|659|74.2| B03|80.6[79.7| 74,5/ 65.7| 662|662

B.N% 6.5 3.1 6.7| 94| 27| 5.6] 9.6 6.3] 3.7 4.9/11.3] 5.1 45| 55| 3.1

V.N% |[165)143|198[173|21.5[186|16,0{123|11.5| 86[12,1(192|285|234|219

B.A% |650/694|749| 684|808 733]|71.1|1704|73.2|73.4|79.6|69,6/67.6/63.0|64.6

V.A% [71.0)72.7|76.6| 76.3| 83.0] 76.5| 63.4|68.5| 69.7| 66,7 70.6| 73.1| 75.4| 73.0| 67.3

B.F% |319/272|233)127.7|172)124.2|258|26,5/24.5|125,6/17.8|127.1|28.2|34.1]132.6

V.F% [26.7)244|21.0[203]|15.7[19.8]|30.2|26.6|26,1|296[28.1|23,7|22.6|/21.7|260

B.H% 3.00 3.4) 1.8 3.9 2.0 2.5 3.1] 3.0] 2.4] 3.0 2.6] 3.3| 43| 2.9] 2.8

V.H% | 23| 29 24] 34| 13] 3.7 65| 49 42| 3.8 13| 32 19 54] 67
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A soproni Hidegviz-volgy erdorezervatumban végzett kutatas leirasa

Modszertan: A vizsgalatot a Sopronhoz kézeli Hidegviz-volgy Erdérezervatum (ER-46)
magteriiletén végeztilk, a Sopron 185B és 186A erddrészletekben (82. abra). A
mintagytijtéshez véddtetdvel ellatott Barber-féle duplaedényes talajcsapdakat hasznaltunk,
amikben 6ldanyagként 10 tf%-os ecetsavoldatot alkalmaztunk. A csapdék kihelyezése az
erdOrezervatum harom jellegzetes helyére tortént, az ott megtalalhaté holtfacsoportok lokalis
geometridjahoz igazodva. Egy holtfacsoportbol kiindulva 3 csapdasor keriilt kihelyezésre,
soronként 4 csapdaval, 5 m-es tavolsagra egymastol (82. abra). A mintaanyag begytjtése
haromhetes rendszerességgel tortént, két alkalommal, majus €s junius hénapokban, a 2018-
as évben. Az egyes csapdacsoportok EOV koordinatai a kovetkezok (X, Y): 261924,31 —
454461,99; 261873,59 — 454470,67 és 261977,46 — 454508,51. Minden csapda kornyékén
felvételezésre keriiltek még a kovetkezd okoldgiai tényezOk: a lombkorona zarddasa, a
csereje-, gyep- és mohaboritottsag, valamint az avarvastagsag. Ezen tGlmenden minden
csapda 2,5 m-es korzetében megtortént a fekvé holtfaanyag felmérése is, az Odor-féle
modszerrel.

A csapdazasi eredményeket a 23. tdblazat mutatja. A vizsgalat 42 napja alatt 18 csalad 55
fajanak 2068 egyedét sikeriilt befogni. Osszesen 242 olyan egyed keriilt befogasra, amit nem
lehetett faji szinten beazonositani. A legszamosabbnak a zugpokok csaladja (Agelenidae)
bizonyult. Ebbol a csaladbol keriilt ki a gyiijtés szuperdominans (D.: 59,65) faja is, a
Histopona torpida (C. L. Koch, 1837). Szintén viszonylag nagy szdmban voltak még jelen a
taplalékspecialista fojtopokok (Dysderidae). Ebbdl a csaladbol keriilt ki a minta dominans
(D.: 6,64) faja, a Harpactea lepida (C. L. Koch, 1838). A harmadik legabundansabb csoport
a vitorlaspokoké (Linyphiidae) volt. Az eredmények koziil kiemelend6 a vizsgalati teriileten
¢és az orszagban eddig még le nem irt faj a Cybaeus tetricus (L. Koch, 1839) el6kertilése. A
masodik gyijtés idején, azaz jiniusban sikeriilt befogni a 9 egyedét. Dominancia értéke a
teriileten 0,39 volt.

A B C
Fekvé holtfa csoport @ @ @
Sopron 185B | 185A <> () < :
- T 2 2 2 ) Talajcsapda
Talajtipus PBE
Termd&réteg v. Mély
Tszfm. 450-550 m
|Fekvés K | D-ny <3>
[Hidrolégia TVFLN
IF. talajféleség Vilyog
IDomborzat H-, d-, buckaoldal
[Lejtés Valtozé| 10-15°
|Fafajok B, L, egyéb lomb @
|Kor: Vegyes

79. dbra: A Hidegviz-volgy Erd6rezervatumban végzett csapddzds metodikaja és a mintateriletek jellemz6i.
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23. tablazat: A Hidegviz-volgy erd6rezervatum fogasi adatai (n — egyedszdm, D — dominancia). A 2-nél
magasabb dominancia értékkel rendelkezs fajok kiemelve.

Taxon n D

Segestria bavarica C. L. Koch, 1843 1 0,04
Segestria senoculata (L. 1758) 2 0,09
Dysderidae spp. Juv. 29

Dasumia canestrinii (L. Koch, 1876) 53 2,29
Dysdera moravica Rezag, 2014 1 0,04
Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) 3 0,13
Harpactea lepida (C. L. Koch, 1838) 153 6,62
Mimetidae spp. Juv. 1

Ero furcata (Villers, 1789) 3 0,13
Enoplognatha latimana Hippa & Oksala, 1982 1 0,04
Robertus lividus (Blackwall, 1836) 3 0,13
Linyphiidae spp. Juv. 42

Centromerus lakatinensis (Drensky, 1931) 1 0,04
Centromerus sellarius (Simon, 1884) 4 0,17
Centromerus silvicola (Kulczynski, 1887) 3 0,13
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) 1 0,04
Diplocephalus cristatus (Blackwall, 1833) 3 0,13
Diplocephalus latifrons (O. P.-Cambridge, 1863) 4 0,17
Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841) 9 0,39

Diplostyla concolor (Wider, 1834) 71 3,07

Leptiphantes leporosus (Ohlert, 1865) 1 0,04
Macaragus rufus (Wider, 1834) 1 0,04
Mansuphantes mansuetrus (Thorell, 1875) 1 0,04
Microneta viaria (Blackwall, 1841) 4 0,17
Pelecopsis radicicola (L. Koch, 1872) 1 0,04
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) 43 1,86
Tenuiphantes mengei (Kulczynski, 1887) 1 0,04
Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) 5 0,22
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 3 0,13
Tenuiphates zimmermanni (Bertkau, 1890) 1 0,04
Trichopterna cito (O. P.-Cambridge, 1873) 1 0,04
Walckenaeria cucullata (C. L. Koch, 1836) 1 0,04
Walckenaeria mitritata (Menge, 1868) 7 0,30
Metellina mengei (Blackwall, 1869) 1 0,04
Metellina merianae (Scopoli, 1763) 4 0,17
Lycosidae spp. Juv. 10

Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 49 2,12
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Taxon n D
Trochosa terrricola Thorell, 1856 7 0,30
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 3 0,13
Agelenidae spp. Juv. 116
Histopona torpida (C. L. Koch, 1837) 1375 59,52
Inermocoelotes inermis (L. Koch, 1855) 101 4,37
Tegenaria campestris (C. L. Koch, 1834) 2 0,09
Tegenaria ferruginea (Panzer, 1804) 4 0,17
Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 70 3,03
Cybaeus tetricus (C. L. Koch, 1839) 9 0,39
Amaurobidae spp. Juv. 6
Amaurobius fenestralis (Strom, 1768) 7 0,30
Amaurobius jugorum L. Koch, 1868 14 0,61
Callobius claustrarius (Hahn, 1833) 1 0,04
Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802) 1 0,04
Liocranidae spp. Juv. 1
Agrocera brunnea (Blackwall, 1833) 6 0,26
Clubiona terrestris Westring, 1851 2 0,09
Clubiona pallidua (Clerck, 1757) 1 0,04
Gnaphosidae spp. Juv. 2
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 1 0,04
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 1 0,04
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 19 0,82
Zoletes apricorum (L. Koch, 1876) 1 0,04
Zora spinimana (Sundevall, 1833) 2 0,09
Philodromus dispar Walckenaer, 1826 1 0,04
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) 1 0,04
Juvenilis 16
Nem meghatdrozhato 18
Osszesen: 2310
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vonatkozod T-probak eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak
alakuladsat hasonlitjdk 6ssze mind a transzszekteken beliil (Hely), mind gy{ijtési alkalmak
(IAOPONL) SZETINL. ...ttt sr e nne e 85
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48. abra: Az U. longispina idébeli (folytonos vonal és pont), valamint térbeli (oszlop)
aktivitasat bemutatd grafikon (Bejc — B, piros, narancs; Vép — V, kék; Szalafé — ER-53,
fekete). A vonatkoz6 T-probak eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj
gyakorisdganak alakuldsat hasonlitjdk 6ssze mind a transzszekteken beliil (Hely), mind
gyljtési alkalmak (IdOpont) SZETINT. .......c.cooviiiiiiicii e 86

49. abra: Scotina celans (kép: Arno Grabolle #).........cccvereiiriiiieineeee e 87

50. abra: A S. celans idébeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat (Bejcen)
évenként és csapdasoronként is Osszesitett adatok alapjan bemutatdé grafikon. A
vonatkoz6 T-probak eredményeit a p értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisdganak
alakulasat hasonlitjak 6ssze mind a transzszekteken beliil (Hely), mind gytjtési alkalmak
(IAOPONL) SZETINL. ...t e 87

51. abra: Phrurolithus minimus (kép: Pierre Oger %). .......cccocvevviurieieiereeeeeee e, 88

52. abra: A P. minimus id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatod
grafikon (Bejc — B, piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozo T-probak eredményeit a
p értekek ismertetik. Ezek a faj gyakorisdganak alakulasat hasonlitjdk Ossze mind a
transzszekteken beliil (Hely), mind gytijtési alkalmak (Id6épont) szerint. ...................... 88

53. abra: Zelotes apricorum (kép: Arno Grabolle 2). .........ccoeviiiieiininiinse e 89

54. abra: A Z. apricorum idébeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatd
grafikon (Bejc — B, piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozo T-probak eredményeit a
p értekek ismertetik. Ezek a faj gyakorisaganak alakulasat hasonlitjadk 0ssze mind a
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56. abra: A Z. nemoralis id6beli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatd
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p értekek ismertetik. Ezek a faj gyakorisdganak alakulasat hasonlitjdk 0ssze mind a
transzszekteken beliil (Hely), mind gytijtési alkalmak (Idépont) szerint. ...........c.cc...... 90

57. abra: Xysticus luctator (kép: Karl C8aba ®). ........cccecvviieriviieiieesesseeeseese s 91

58. abra: A X. luctator idébeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatd
grafikon (Bejc — B, piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozo T-probak eredményeit a
p értékek ismertetik. Ezek a faj gyakorisagdnak alakuldsat hasonlitjdk 6ssze mind a
transzszekteken beliil (Hely), mind gytjtési alkalmak (Iddpont) szerint. ............c.c.e..... 91

59. abra: Atypus piceus (kép: Bali et al. 2016).......ccccceiieiiniiiiieiiie e 92

60. abra: Az A. piceus idébeli (folytonos vonal) és térbeli (oszlop) aktivitasat bemutatd
grafikon (Bejc — B, piros, narancs; Vép — V, kék). A vonatkozo T-probak eredményeit a
p értekek ismertetik. Ezek a faj gyakorisdganak alakuldsat hasonlitjdk 6ssze mind a
transzszekteken beliil (Hely), mind gytijtési alkalmak (Idépont) szerint. ...........c..cc..... 92

61. abra: A két erdorészlet leggyakoribb fajainak fokomponens analizise (a pontok az egyes
fajokat, mig a vonalak a minimalis feszit6fakat jelolik), valamint a vonatkozé komponens
relativ gyakoriSagl SLATOK. ......ooviiiiiii e 95

62. abra: Az egyes transzszektek csapdait 6sszehasonlité T-probdk eredményei, ahol a p-
értékek a vadhatassal érintett mintak elhagyasaval (bal), valamint e mellett a P. alacris
faj adatainak kihagyésaval (jobb) is kiszdmolasra kertiltek (Bejc — B, felsd atlo, félkovér,
piros; Vép — V, alsé atlo, dolt, kék). A szignifikans értékek Tgascang. A p értékek
transzszektek csapdardl csapdara torténd alakuldsét a pontsorok szemléltetik. ............. 97

63. abra: A diverzitas indexek és az ekvitabilitas értékeinek csapdasorok menti alakulasat
jelzd pontsorok (Bejc — B., piros; Vép — V., kék). A folytonos vonalak az adott élohely
tejes pokfaunajara vonatkoz6 értéket mutatjak.........ccooovveiieiiiiii s 98

64. abra: Az atlagos testméret ([mm], jobb felsd sarok), valamint az kiilonb6z6 vadészati
stratégidkat hasznal6 pokokcsoportok (VH — vitorlahdlés, HH — hurokhalés, TH —
tolcsérhalos, KH — kerekhalds, SH — specidlis halds, TV — talajfelszinén vadaszo, KV —
kivaro, SV — specializalt vadasz, EV — egyéb vadész) az adott csapdaban fogott teljes
egyedszamhoz viszonyitott szazalékos aranyanak alakulasa a csapdasorok mentén (Bejc
— B, piros; VEP — V., KEK). .o 100

65. abra: A kiilonb6zd ¢€lohelypreferenciakkal rendelkezd pokok egyedeinek az adott
csapddban fogott teljes egyedszdmhoz viszonyitott szdzalékos ardnydnak alakuldsa a
csapdasorok mentén (a természetességi kategoriak zold hattérrel, K — klimax, T —
természetkozeli, B — bolygatott, U — unnaturalis/antropogén; az él6hely jellegére utalo
kategoriak sarga hattérrel, E — erdei, Sz — szegély, Ny — nyilt; a megvilagitottsagra
vonatkozo  kategériak fehér hattérrel, A — amnyékos, R — részlegesen
megyvilagitott/félarnyékos, N — napos/nyilt; a humiditasra vonatkoz6 kategéridk sziirke
hattérrel, A — arid/szaraz, F — félszaraz/f¢lnedves, H — humid) (Bejc — B., piros; Vép —
V3 KEK). ot bbbt b e ae e 102

66. abra: Az egyes transzszektek (Bejc — B, piros keret; Vép — V., kék keret) csapdainak
Renkonen (R, a tdblazat félkovér felso atloja, valamint fekete pontsor) €s Jaccard (J, a
tablazat dolt also atlgja, valamint lila pontsor) hasonlosagi indexeit bemutaté hétérkép (a
pirosabb szinek nagyobb, mig a zoldebbek kisebb értékeket jeleznek; a legnagyobb
értékek félkovérrel szedve), valamint azok csapdasorok menti alakulasait jelzd

010 01 ES{0] (]GOS PP PRPROPRPO 104
67. abra: A két mintateriilet csapdainak mintait (transzszektek és évek szerint sszesitett)
Bray-Curtis hasonlosagi index szerint rendez6 hierarchikus dendrogramok. .............. 105

68. abra: A két mintateriilet csapdasorainak 1ékek és mintagytijtési évek szerint dsszesitett
adataibodl képzett Bray-Curtis hasonldsagi indexen alapulé N-MDS ordinécids vizsgalat
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(a pontok ¢és a hozzajuk tartoz6 szamok az egyes csapddkat, mig a vonalak a minimalis
feszitOfakat JEIOTIK). ...ooviiiiiiiicc e 106

69. abra: A két erdorészlet harom ¢lohelyének (allomany, szegély, 1€k) az odaesd
csapdaparok adatainak Osszegzésével kialakitott karaktercsapddk pokegyiitteseit
Osszehasonlitd diverzitas profilok, valamint az azokat leird alap statisztikai értékek és
hasonlosagi indexek (a tablazat als6 része; Renkonen hasonldsag — R, félkovér felso atlo;
Jaccard hasonlosag — J, do/t alsO Atl0). ......cevvvviiiiiiiiiii 108

70. abra: A két erdorészlet (Bej. — bal oldal, piros keret; Vép — jobb oldal, kék keret)
leggyakoribb fajai (felsé sor), tovabba az egyes guild-ek (als6 sor) és a felvett
hattérvaltozok (L — a 1€k kozepétdl valo tavolsag, Hf D — fekvo holtfa mennyisége, Hf db
— a fekvo holtfa szamossaga, Hf K — a fekvd holtfa korhadtsaga, Gy — aljnovényzet
boritas, TN — talajnedvesség, Ny — a lombkorona nyitottsaga, F - fénymennyiség) kozott
fennallo kapcsolatokat elemz CCA diagram. .........ccccoocveiieiiiiinniniinie e 110

71. abra: A két erdorészletben kimutatott fajszam (S), egyedszam (n), valamint a Simpson
(D) és Shannon (H) diverzités, tovabba az ekvitabilitas (J) és a felvett hattérvaltozok (L
— a 1¢k kozepétdl valo tavolsag, Hf D — fekvo holtfa mennyisége, Hf db — a fekvd holtfa
szamossaga, Hf K — a fekvd holtfa korhadtsaga, Gy — aljndvényzet boritas, TN —
talajnedvesség, Ny — a lombkorona nyitottsaga, F - fénymennyiség) kozott fennalld
kapcsolatokat elemzd Pearson r linearis korrelacios vizsgalat eredményei. A szignifikdns
korrelaciok szinskalas ellipszisekkel, valamint félkovér szamokkal jeldlve. A vonatkozo
p-értékek a jobb oldali tablazatban erddrészletek szerint feltiintetve. ............ccoecveenneen. 112

72. abra: A két mintateriilet (Bejc — B, bal oldal, piros keret; Vép — jobb oldal, kék keret)
csapdasorainak 1ékek és mintavételi évek szerint 6sszesitett és faji szinten meghatarozott
adatainak a mintavételezési idészakon beliil kialakitott négy fazis (lombfakadas kezdete
— A, magenta; nyar eleje — B, vilagoszold; nyar vége — C, sotétzold; vegetacios idoszak
vége — D; fekete) szerinti N-MDS ordinacids vizsgalata (fent), valamint diverzitas
rendezése a leir0d statisztikai adatokkal és a fazisokat Osszehasonlitdé T-probak p-
EITEKRIVE] (I8NL). .. 113

73. abra: A 2015-6s vépi téli mintagylijtés eredményeit hdrom idészak (2014 nyar — Ny,
z61d; 2014 6sz, - O, fekete; 2015 tél — T, magenta) egyiittesei alapjan Gsszehasonlito
elemzések. N-MDS ordinéacio (bal felsé sarok), diverzitas rendezés €s leird statisztika
(jobb felsd sarok) és az egyes értékek (S — fajszam, n — egyedszam, D1 — Simpson
diverzitas, H’ — Shannon diverzitas, J — ekvitabilitds; R — Renkonen hasonlésag; p—a T-
probak p-értéketi) transzszekt menti alakulasat bemutatd hétérkeép (lent; a pirosabb szinek
nagyobb, mig a z6ldebbek kisebb értékeket jeleznek), a vonatkozd masodfoku polinom
illeszkedését jelz RP-EKKKEL. .........ccoiveiveviveieiieeeeee e 116

74. abra: A 2015-6s vépi vakuumos mintagyiijtés (DV, magenta) eredményeit az el6z6 év
hasonl6 idejii és volumenii talajcsapdazasaval Osszehasonlité vizsgalatok. N-MDS
ordinécio (bal felsé sarok), diverzitds rendezés és leird statisztika (jobb felsd sarok), a
mintagytijtéseket kiilon-kiilon tartalmazd hegediidiagramok a vonatkozd T-probak
eredményeivel (p), valamint a Renkonen hasonlosagi indexek (R, lila szegély) és a fébb
valtozok alakuldsat bemutato két tablazat (a pirosabb szinek nagyobb, mig a z6ldebbek
kisebb értékeket jeleznek), a vonatkozd masodfoki polinom illeszkedését jelzd R>-
ekkkel) (S — fajszam, n — egyedszam, D1 — Simpson diverzitas, H — Shannon diverzitas,
J — kiegyenlitettség, [mm] — atlagos testméret, L — a lékek kozepétdl valo tavolsag m-
017 ) R USSP P TR PRORRPO 118

75. abra: A 2016-os vépi kontroll vizsgalatok (a 1ékekhez k6t6do transzszektek adatai — V,
fekete; a kontrol transzszektek adatai — K, magenta) egyiitteseit Osszehasonlitd
elemzések. Bal fels6 sarok — In skaldju rangabundancia a KDI értékekkel és a 4
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leggyakoribb fajjal, Jobb felsé sarok — az A. albimana egyedszamanak szazalékos
megoszlasa a transzszektek csapdaiban, bal als6 sarok — Bray-Curtis hasonlosagi indexen
alapuldo N-MDS ordinacio, jobb alsé sarok — diverzitas profilok a leird statisztikai
AUALOKKAL. ... 120

76. abra: A vizsgalt er6részleteket (B. — Bejc, V. — Vép; sziirke) mas-mas természetességi
allapotu erdékkel (Ah. — Asottalom, vagasos; K. — Kecskemét, vagasos; S. — Sopron,
szalalo; ER-46 — Hidegviz-volgy Erdorezervatum; ER-53 — Szalafé Erddérezervatum)
Osszehasonlitd Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapuldo N-MDS ordinacié (bal oldal — a

fajok egyedszamai, jobb oldal — a fajok dominanciaja alapjan). ..........c.cccceeevevvernennenn. 124
77. abra: Alternativ talajcsapdahaldzat telepit€si javaslat.........cocvvvieiiiieiiiieniiee e, 132
78. abra: A Pardosa alacris szezonalis dinamikaja az asotthalmi (Ah), kecskeméti (K) és

szalafdi (ER-53) felmérések alapjan. .........ccooiiiiiiiiiiiiiic e 199
79. abra: A Hidegviz-volgy Erdoérezervatumban végzett csapdazas metodikdja és a

mintateriletek JEIEMZOL. .....vviviiiiiiii i 208
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9.7. Tablazatok jegyzéke

1. tablazat: A talajcsapdik kihelyezésének (JINBE4) ¢s tiritéseinek (félkovér) naptari
idépontjai, valamint a mintaiiritési alkalmak megoszlasa honapok szerint, a szalafoi (ER-
53), a kecskeméti (K) €s az asotthalmi (Ah.) gytlijtéseket is feltiintetve (lent). .............. 33

2. tablazat: Az egyéb erdoteriileteken végzett kutatdsok modszertananak attekintése. ..... 37

3. tablazat: A mintaterlileteken fogott fajok listaja évekként. (a csaladok megnevezése
félkovér, mellettiik rendre a hozzajuk tartoz6 fajok és egyedek szdma; a vépi adatok
szlirkével; n — egyedszam, S — fajszam, D — dominancia, DV — vakuumos gyiijtés; a nagy
dominanciaja, védett [!], vagy 0j hazai el6fordulasu [+] fajok kiemelve). .................... 47

4. tablazat: A vizsgalatok sordn kimutatott védett (1), valamint orszdgos vonatkozasban 1j
elé6fordulast (+) fajok jellemzése (Ef. — el6fordulas; H.Je. — habitat jellege, H.Te. —
habitat természetessége, H.Hu. — habitat humiditasa, H.Mv. — habitat megvilagitottsaga;
n — egyedszam; SH — specialis halo, VH — vitorlahalo, TV — talajfelszin kozelében
vadasz6, TH — tolcsérhdlo; eM — Extramediterran, ME — Kozépeuropai, TPA —
Transzpalearktikus, Esz — Euroszibériai, N/A — nincs adat; M — egyéb él6hely, E — erdei;
K — klimax; F — félnedves, A — arid/szaraz, H — humid; R — részlegesen
megvilagitott/félarnyékos, N — napos, G — generalista; Ah. — Asotthalom, S. — Sopron).
........................................................................................................................................ 93

5. tablazat: Az egyéb vizsgdlatok soran kimutatott gyakoribb fajok jellemzése (Ef. —
eléfordulas; H.Je. — habitat jellege, H.Te. — habitat természetessége, H.Hu. — habitat
humiditasa, H.Mv. — habitat megvilagitottsaga; n — egyedszam; VH — vitorlahal6, KV —
kivaré vadasz, SV — specialista vadaszo, TH — tolcsérhalé, Eu — Europai, ME —
Kozépeurdpai, HA — Holarktikus, E — erdei, Ny — nyilt, N/A — nincs adat, F — félnedves,
A — arid/szaraz, H — humid, G — generalista, A — arnyékos; Ah. — Asotthalom, K -
Kecskemet, S. — SOPION)......iiiiiiieieieiteite bbb 94
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