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1. Bevezetés

A természetes és természetszeru éldhelyek gyors degraddlodasa és eltlinése vilagméretii probléma.
A kiilonb6zo biotopok eltéré mértékben veszélyeztetettek, azonban mindegyiknek megvan a sajat
keresztje (pl. invazids fajok térhoditasa, szarazodas, fokozott antropogén terhelés). A nedves
¢élohelyekre leginkabb a szarazodo klima, az 6zonfajok térhoditasa és a fokozodo fragmentacio gyakorol
negativ hatast. A nedves gyepek altalaban edafikus vagy klimatikus széls6ségek hatasara vagy
valamilyen antropogén hatas kovetkeztében alakulnak ki. A nedves rétek legtobbszor emberi
tevékenységnek koszonhetéen (erddirtas, kaszald teriilet nyerés, legeltetés) jottek létre, igy
fennmaradasuk is altalaban emberi kdzremiikddést igényel. Sok esetben ugyan nem ezek a kozdsségek
adjak a teriiletek potencialis ndvénytakardjat, azonban biotikai értékeik megdrzése miatt fenntartasuk
indokolt.

A nedves rétek teriileti kiterjedése hazankban 90 000 ha koriili és csokkend tendenciat mutat.
Zsugorodé teriiletaranyukban kozrejatszik a szamukra egyre kedvezOtlenebb éghajlat, alacsony
gazdasagi értékikk és a kiilonbozo gyepkezelési modszerekkel szemben mutatott érzékenységiik.
Megorzésiik és védelmiik a természetvédelem kiemelt feladatai kozé kell, hogy tartozzon. Hazai
viszonylatban a nedves rétek conologiai szempontbol kevéssé kutatottak. Ennek oka, hogy gyakran
nehezen megkdzelithetd helyen talalhatok és allomanyképiik sok esetben egyhangi. Okologiai
adottsagaik révén azonban szamos ritka faj talal otthonra allomanyaikban.

A kutatas soran a Kisalfold, azon beliil is a hansagi és a Hansag kornyéki nedves rétek
conoszisztematikai feltarasaval foglalkoztam. A természetvédelmi szemléletii fenntartashoz
elengedhetetlen az ott €16 organizmusok és azok igényeinek alapos ismerete. Ennek megfelelden a
vizsgalatok soran feltérképeztem a teriiletek aktualis florajat, vegetacio- és éléhelytipusait.
Hagyomanyos ¢és statisztikai modszerekkel kimutattam a vizsgalt teriileteken el6fordulod fatlan
asszociaciokat. Figyelemmel kisértem a gyepkezelési munkalatok kivitelezését. Vizsgaltam a
mikrodomborzat, a genetikai talajtipus és a ndovényzet kozotti kolcsonhatasokat. A Kutatas eredményei
a természetvédelmi szempontu gyepgazdalkodas ismeretanyaganak bovitéséhez, hazank novényzetének
megismeréséhez és a hansagi gyepek megorzéséhez egyarant hozzajarul.

1.1 Célkitiizések

A vizsgalat kezdetén az alabb felsorolt kutatasi irdnyok kertiltek kitlizésre:

1. A Hansag és a Tokoz teriiletén el6forduld nedves rétek jellemzo conodzisainak és
¢léhelytipusainak felmérése.

2. A felmért teriiletek aktualis vegetacio- és éldhelytérképeinek elkészitése.

3. Kiilonbdzd conologiai felmérési modszerek (hagyomanyos és statisztikai alap modszerek)
Osszehasonlitasa.

4. A vegetaciomintazat a talajtani adottsagok és a mikrodomborzat kapcsolatanak vizsgalata,
valamint a tengerszint feletti magassag és a vegetacio kapcsolatanak elemzése a vizsgalt
tertileteken.

2. Anyag és médszer

2.1 Terepi felmérések modszerei

A felmért nedves rétek Gsszes teriilete 784,91 ha. A kijeldlt mintateriiletek conologiai felmérését
2019-2020 években, késo tavasztol nyar kozepéig végeztem. A kvadratokat a vizsgalatba vont
alakjukat tekintve négyzetalaptiak, méretiik 5x5 méter. A mintavételi pontok allandositasat GPS alapu
pontmeghatarozassal végeztem. A kvadratok aktualis ndvényzetérol — az északnyugati sarokpontbol —
fotddokumentaciot készitettem. A felvételezési metodus a klasszikus  Ziirich-Montpellier



fitoszociologiai iskola elveit kovette, azzal a finomitassal, hogy az A-D értékeket nem hatfokozata
skalan becsiiltem, hanem %-os forméaban adtam meg.

A felvételek készitésével egyiddben vegetaciotérképezésre is sor keriilt. A conozisok nomenklataraja
BORHIDI (2003) munkajat koveti. A novényfajok beazonositasahoz KIRALY (2009), KIRALY et al.
(2011), JAVORKA & CsSAPODY (1934) munkait hasznaltam. A novényfajok nevezéktana KIRALY (2009)
munkajat koveti. A hatarozas szempontjabol problémas nemzetségek fajaibol, illetve teriiletre nézve j
lokalitassal rendelkezokbdl herbariumi példanyokat gyiijtottem.

A kutatas soran felfigyeltem arra, hogy a fatlan névénytarsulasok nagyfoku mozaikossagot mutatnak
akar kis teriileteken beliil is. Helyszintdl fiiggden sdvkomplexek vagy mozaikkomplexek formajaban
valtakoztak a kiilonféle fatlan asszociaciok. Az egymassal kozel rokon conozisok is tobbnyire élesen
elvaltak egymastodl (fiziognoémia, fajosszetétel alapjan). Az okok feltarasa érdekében talajvizsgalatokat
végeztem a teriileteken. A genetikai talajtipus meghatarozasadhoz a szelvényeket Piirckhauer-féle
szurobotos mintavevdvel nyitottam. A talajtipusok megnevezésénél mind a magyarorszagi genetikus
rendszer, mind a nemzetkozi talajosztalyozasi rendszer nevezéktanat hasznaltam. Pillanatnyi
nedvességtartalmat mértem 0—10 cm-es, 10-20 cm-es ¢s 20—30 cm-es mélységben. A talaj fels6 10 cm-
es rétegébol talajmintat vettem a laboratdriumi vizsgalatok elvégzéséhez, valamint Vér-féle hengerekkel
100 cmB-es mintdkat a mért pillanatnyi viztartalom kalibralasahoz és a térfogattmeg méréséhez.

2.2 Adatkiértékelés modszerei

A felvételi adatok térinformatikai feldolgozasdhoz, megjelenitéséhez a QGIS programcsomag 3.18
verzigjat hasznaltam. A terepbejarasok soran elkészitett vegetacidtérképeket digitalizaltam. A
vegetaciotipusok egységes jelolése érdekében szinkod fajlt hoztam létre. Négy f6 kategoriat
kiilonitettem el: alap tarsulasok, alap tarsulasok degradalt valtozatai, hibrid tarsulasok, BORHIDI (2003)
mive alapjan nem azonosithato tarsulasok. Az élohelytérképek elkészitésénél alapként a mar elkészitett
vegetaciotérképeket hasznaltam. Két nagy kategoriaba soroltam a felmért teriileteket: tiszta élohelyek,
hibrid ¢él6helyek. A mintateriiletekrol, teriiletrészekrdl korabbi élohelytérképek alltak rendelkezésére.
Az évtizedek alatt bekovetkezett ndvényzeti valtozasok vizsgalatahoz ezen anyagokat digitalizaltam. A
vizsgalati teriiletek mikrodomborzatanak abrazolasat feliiletmodellekkel végeztem el. A feliilletmodellek
segitségével elballitottam a mintateriiletek szintvonalas térképeit. A Lechner Tudaskdzpont DDM-5
termékét hasznaltam a tengerszint feletti magassag vizualizalasahoz, amelyet az 1:10 000 méretaranyu
topogréafiai térképek digitalizalasaval allitottam eld. A mikrodomborzat szdmszerlisitésére szarmaztatott
modelleket hasznaltam. A DDM alapjan normalizalt magassagi modell és lejtésmodell szamitasat
eszkozoltem. A statisztika szamitdsokat R kornyezetben végeztem. A megallapitott talajcsoportokhoz —
genetikai és TWINSPAN csoportok — rendelt talajtulajdonsdgok Osszehasonlitasara egyutas
varianciaanalizist végeztem, post-hoc Tukey-teszttel. Paronkénti korrelaciot szamoltam a
talajparaméterek kozott Bonferroni-korrigalt P-értékekkel. A talajparaméterek atlagértékeit a
TWINSPAN csoportok szintjén szamitottam ki. A TWINSPAN csoportokhoz rendelt felvételek
talajparamétereit ANOVA-val hasonlitottam Ossze, és a homogén csoportokat Tukey-féle teszttel
valasztottam el. A talajparaméterek és a dominans novények megoszlasa (boritasi szazalékok) kozotti
kapcsolat vizsgalatara a TWINSPAN csoportok kodzott kanonikus korrespondenciaanalizist (CCA)
alkalmaztam.

A conologiai tabellakat importaltam a TURBOVEG adatbaziskezelé szoftverbe. Az adatok
statisztikai kiértékelését a JUICE programcsomag 7.1 verzidjaval végeztem el. Az osztalyozas
elvégzéséhez a Modified TWINSPAN modszert hasznaltam. Az analizis soran megadtam a diviziok
maximalis szamat, és a Jaccard-féle disszimilaritasi index atlaganak hasznalata mellett futtattam az
elemzést. Meghataroztam a kialakitott felvételcsoportok diagnosztikai, allandd és dominéns fajait. A
diagnosztikai fajok korét a hiiség értékek, @ koefficiens szerinti szamitasaval hataroztam meg. A



szintetikus adatok (hiliség, konstancia) tablazatat a torzitasok kiszlirése érdekében ® = 0,30 mellett,
Fischer egzakt teszt (P < 0,05) alkalmazasaval allitottam Ossze.

A talajmintdk laboratériumi vizsgalatat a Soproni Egyetem Kornyezet- és Foldtudomanyi Intézet
talajlaboratériumaban végeztem. A Vér-féle hengerek mintainak tOmegét a terepnapok végeztével
megmértem, és ezt kovetden 105 “C-on, 3 napon at, tdmegallandosagig szaritottam, majd visszamértem
a tomegiiket. fgy megkaptam a pillanatnyi viztartalom mennyiségét a kalibraldshoz és a
térfogattomegiiket. A feltalajmintabol szaritast kovetden eltavolitottam a vazrészeket, gyokereket €s
csigahéjakat. Az elOkészitett talajmintak kémhatasat (pH(H20)) 2,5-szeres desztillalt vizes
szuszpenzidban mértem. A novényzet szamara felvehetd kalium- (PAK) és foszfortartalmakat (PAP)
meghataroztam ammonium-laktat-ecetsavas (AL) kivonassal. Végiil a talajok szerves szén- (TOC),
Osszes nitrogén- (TN) és kéntartalmat (TS), Elementar Vario MAX CNS elemanalizator késziilék
segitségével, nemzetkdzi szabvanyok alapjan mértem.

2.3 A mintateriileteken el6fordulo élohelyek rendszeres ismertetésének médszere

Az egyes ¢élohelykategoriakba tartozo conotaxonok felsorolasa soran, a mintateriileteken azonositott
tarsulasokat ismertettem. Az eldfordulasok lokalizalasdhoz az ,,Eszak-Hanszig”, ,»Dél-Hansag”, és a
,»10koz” tajneveket haszndltam. Ezen beliill a pontosabb helymegjel6lés érdekében dilléneveket
hasznaltam. Teriiletaranyukat a mintateriiletek 6sszes kiterjedéséhez viszonyitva szazalékos formaban
adtam meg. A termdhely ismertetésénél sajat talajmintavételi eredményeimre tamaszkodtam, ahol ez
nem allt rendelkezésre, ott az idevagd irodalmi adatokat ismertettem. A struktira és fajkészlet
ismertetése soran terepi megfigyeléseimet kozoltem.

A dinamikai megallapitasok soran a négy év terepmunkai soran megfigyelt valtozasokrol szamoltam
be, illetve ZOLYOMI (1934) és SEREGELYES & S. CsSOMOs (1997) munkaihoz viszonyitottam. A
természetesség megallapitasa korlatolt volt a tekintetben, hogy a mintateriiletek kijeldlése soran a 3-as
kategoriat allapitotta meg elvart minimumként. Ezért ebben a részben 3-5 kozotti mutatdszamokkal
jellemeztem az él6helyeket, illetve az 6zonfajok terjedésének kovetkeztében kialakult allapotra tértem
Ki.

3. Eredmények

Kutatasaimat nem a kistajak teljes teriiletén, hanem csak a ,,j6 természetességli” gyepteriileteken
végeztem.

A vizsgalt (hansagi) mintateriileteken beliil gyakori él6helyek a kovetkezd tipusok: B5 és
hibridkategoriai (BS x D34; BS x E1; BS x OB), D2 és hibridkategoriai (D2 x Bla; D2 x BS; D2 x D1;
D2 x D34), D34, OC. Kdzepesen gyakori ¢l6helyek: Bla, D1 (D1 x El), E1, OD, RB, RC. Ritka
¢l6helyek a B2, RA, OB, OF, S2, T10. A vizsgalt mintateriiletek (Csornai-sik) gyakori él6helytipusai:
BS5 és hibridkategoriai (BS x D34, B5 x OB), D34. Kozepesen gyakori €l6helytipusok: Bla, J4, OC,
OD. Ritka kategoériaba esik a B2, D2, E1, OB, OF, OG, RB, S2.

3.1 A mintateriileteken azonositott élohelyek

Bla — Nem tézegképz06 nadasok, gyékényesek és tavikakasok

B2 — Harmatkaséas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet
B5 — Nem zsombékolo magassasrétek

D1 — Meszes laprétek, rétlapok (Caricion davallianae)

D2 — Kékperjés rétek

D34 — Mocsarrétek

o gk~ wbdpR



3.2 A conologiai felmérések eredményei

Osszesen 299 kvadratot mértem fel, amelyek ndvényzetét 17 tiszta, 21 hibrid és 11 degradalt
tarsulastipusba soroltam be a hagyomanyos moddszerrel. A statisztikai elemzéssel 17 csoportot
kiilonitettem el. A vegetaciotérképeken megjelenitett kategoriak 67 tipust szamlaltak. A condzisok
meghatarozasanal BORHIDI (2003) kategoriarendszerét vettem alapul. A felmért teriiletek dontd
tobbségén (65,29%) a felmért tarsuldsok egyeztethetOk voltak a fent emlitett rendszerrel, azonban a
fennmarado (34,71%) teriiletrészek ndvényzetének leirdsara sajat kategoridkat alkottam.

Hagyomanyos mddszerrel elkiilonitett
asszociaciok
(hibrid és degradalt tipusaik nélkiil)

TWINSPAN analizis soran kimutatott
vegetacios csoportok

Agrostio—Deschampsietum caespitosae Ujvarosi
1947

Kevert kékperjés laprétek

Seslerietum uliginosae So6 1941

Gyepes sédbuzasok

Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958)
S06 1969 corr. Borhidi 2001

Gyepes sédbuzasok — kékperjés laprétek

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Kékperjés laprétek (fehértoi tipus)

Caricetum distichae Steffen 1931

Kékperjés laprétek (hansagi tipus)

Caricetum elatae Koch 1926

Kékperjés laprét—nyulfarkfiives laprét atmeneti
tipus

Caricetum gracilis Almquist 1929

Nyulfarkfiives laprétek

Caricetum melanostachyae Balazs 1943

Elessasosok

Caricetum vulpinae So6 1927

Kétsorossasosok—élessasosok dtmeneti csoport

Carici gracilis-Phaladrietum (Kovacs & Mathé
1967) So6 1971 corr. Borhidi

Elessasosok (Iapréti tipus)

Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al.
1993

Posvanysasosok

Glycerietum maximae Hueck 1931

Partisasos—harmatkasas atmeneti csoport

Agrostetum albae Ujvarosi 1941

Kevert partisasos csoport

Brometum erecti

Ecsetpazsitos mocsarrétek—fehértippanos
mocsarrétek atmeneti tipus

Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (Mathé
& Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996

Réticsenkeszes mocsarrétek

Cirsium cani—Festucetum pratensis Majovsky &
Ruzic¢kova 1975

Mocsarrétek—franciaperjés kaszalorétek

atmeneti csoport

Pastinaco—Arrhenatheretum
Passarge 1964

(Knapp  1954)

Mocsarrétek kevert csoport




3.3 A novényzet és a feltalaj kozotti osszefiiggések vizsgalatanak eredményei

A vizsgalati teriileteken 6sszesen 7 tarsulastipust vizsgaltam meg:
1. Glycerietum maximae Hueck 1931

Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993
Caricetum acutiformis Eggler 1933
Caricetum gracilis Almquist 1929
Caricetum distichae Steffen 1931
Cirsio cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975
Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi
1996

A tarsulastipusok jellemzden sav- vagy mozaikkomplexek formajaban egyiittesen jelentek meg a
teriileteken. Fajosszetételiik és fiziognomiajuk alapjan jol elkiiloniiltek egymastol.

Az analizis eredményei szerint a vizsgalt condzisok nem valtak el oly élesen egymastol, mint azt a
terepen azonositottam. 94 conologiai kvadratot és 21 talajmintavételi pontot 1étesitett.

Az elemzés soran 6 klaszter alakult ki:
- Caricetum gracilis x Caricetum distichae csoport
- Caricetum acutiformis x Caricetum ripariae csoport
- Galio palustris-Caricetum ripariae x Glycerietum maximae csoport
- Galio palustris-Caricetum ripariae x Caricetum gracilis CSOport
- Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x Caricetum gracilis csoport
- Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis x Cirsio cani—Festucetum pratensis csoport

No koD

3.4 A talajtani vizsgilatok eredményei

A helyszini vizsgalatok sordn hidromorf talajokat irtam le, melyek eltérd vastagsagu és
szervesanyagtartalmu feltalajjal rendelkeztek. Tipusos réti talajokat 3 esetben talaltam, gyakoribbak a
lapos réti talajok, melyek 12 kvadratban voltak jelen. A két talajtipus atmeneti tipusat 6 esetben
azonositottam.

A talajcsoportok kozott pH(H20), tengerszintfeletti magassag és PAP tekintetében nem mutatkozott
statisztikailag igazolhato kiilonbség. A PAP esetén szignifikans eltérést talaltam, de a post-hoc vizsgalat
csak a tipusos réti talajokat értékelte a masik két talajcsoporttol kiilonbozének. TOC, TN, TS, BD,
VWCI1, VWC2 és VWC3 paramétereket mind a harom talajcsoport esetén szignifikansan kiilonbozének
talaltam.

Az egyes talajvizsgalati paraméterek kozotti osszefliggések feltarasa soran nem talaltam kapcsolatot
a tengerszint feletti magassag, illetve a pH(H20) esetén mas paraméterekkel. A BD esetén szignifikans
és negativ korrelaciot (R > 0,80) talaltam. A PAP, TOC, TN és TS kozott szignifikans és igen erds
pozitiv kapcsolatot allapitottam meg (R > 0,90).

Regresszidanalizissel vizsgaltam azon paramétereket, ahol ok okozati dsszefiiggést sejtettem. Ezek
kozil igen latvanyos a TOC és BD kozotti dsszefliggés.

A tovabbiakban, a megallapitott TWINSPAN csoportokhoz tartozd atlagos talajparamétereket
vizsgaltam. A talajcsoportok és a TWINSPAN csoportok kozott dsszefiiggés mutatkozott.

Hasonldan a talajcsoportok szerinti osztalyozashoz, a tengerszint feletti magassag, a pH(H20) és a
PAK tekintetében nem volt éles elkiiloniilés az egyes TWINSPAN csoportok kdzott sem. PAP, TOC,
TN és TS paraméterek esetében élesen két csoportra oszlottak a TWINSPAN csoportok. A
nedvességtartalmak egységes képet mutattak.

A kapcsolatot a novényzet és a talajparaméterek kozott a CCA eredményei igazoltak. Az elemzés 21
kvadrat adatain alapult, melyeket pontokkal jelenitettem meg és a TWINSPAN csoportjuk szerint
szineztem. A CCA modell a permutécios teszt alapjan szignifikansnak bizonyult (F = 1,748, P = 0,004).
A teljes inercia 4,746 amelyb6l 53,8%-ot irtak le az ordinacios tengelyek. Az els6 tengely a teljes inercia



18,4%-at magyarazta, mig a masodik tengely a teljes inercia 14,9%-at fedte le. A korrelacids egyiitthatd
(R?) 0,538 a korrigalt korrelacios egyiitthato (R%adj.) 0,234. A faj-kdrnyezet 6sszefiiggés erds volt, az 1.
tengely esetében r = 0,95, a 2. tengely esetében r = 0,89. A legfontosabb tényezék a BD, VWC, EOVY,
PAP és PAK. Az els6 tengely erds pozitiv korrelaciot mutatott a BD-vel (r = 0,818), erds negativ a
VWC1-vel, EOVY-vel, PAP-val (r = -0,856, -0,687, -0,639), kdzepesen pozitivot a tengerszint feletti
magassaggal (r = 0,409). A masodik tengellyel leginkdbb a PAK (r = 0,446) mutatott Osszefiiggést,
kozepes negativ korrelaciot talaltam az EOVX-szel (r = -0,394) és a pH-val (r = -0,305).
3.5 Osszefiiggések a vegetacié és a mikrodomborzat sajatsagai kozott

A fenti eredmények tiikrében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ndvényzet sik teriileteken
kialakult finommozaikos mintazatanak okat a mikrodomborzat eltéréseiben is kell keresni. Ezért a
vizsgalati terililetekre 5x5 méter felbontasu digitalis domborzatmodelleket illesztettem, melyet a
vegetaciotérképezeés soran felmért ndvényzeti foltok mintdzatidval 6sszevetettem. Megallapithato, hogy
a ndvényzet megbizhatdan lekdveti a mintateriiletek feliiletének valtozasait.

A tengerszint feletti magassag kiilonbségei ezeken a teriileteken minimalisak. Jol lathato, hogy a
novényzet, a 10-20 cm-es magassagi kiilonbségeket is jol mutatja. Ahol a felszin ,hirtelen” emelkedik
a conozisok savokba rendezédnek, mig ahol kozel sik a feliilet inkabb foltos elrendezédést mutatnak.
Mivel az itt fellelt novénykdzosségek a mocsaras, lapos élohelyek conozisai a viz megléte, illetve hianya
dont6 tényez6 fennmaradasukban és kialakuldsukban.

A TWINSPAN csoportok normalizalt magassagi értékek szignifikansan kiilonboztek egymastol (F
=32,94, P <0,001). Harom részhalmazt valasztott el a Tukey-teszt. A 00-as, 010-es, 0110-es és 0111-
es TWINSPAN-csoportok atlagértékei 0-nal alacsonyabbak. A 10. csoport atmeneti csoport, a 11.
csoport pedig a legmagasabb értékekkel és a legmagasabb atlaggal rendelkezett. A normalizalt lejtési
értékek mas képet mutattak. Szignifikans a kiilonbség mutatkozott a csoportok kozott (F = 16,67, P <
0,001). A legalacsonyabb értékekhez a 00 és a 0111 csoport tarsult. A 0110 csoport atmenetet mutatott
az a és b részhalmaz kozott. A b részhalmaz (TWINSPAN 010 és 10 csoport) a kozépso tartomanyba
esett, mig a 11. csoport ismét a legmagasabb atlaggal rendelkezett.

A TWINSPAN csoportokhoz mélyedés vagy kiemelkedés kategoriat rendeltem a kombinalt
normalizalt magassagi és lejtési modellek alapjan. A csoportok jelentds kiilonbségeket mutattak (F =
18,04, P < 0,001). A Tukey-teszt két részhalmazra osztotta a csoportot. A 00-as, 010-es, 0110-es és
0110-es TWINSPAN-csoport a mélyedés részhalmazhoz, a 10-es és 11-es TWINSPAN-csoport pedig
a kiemelkedés részhalmazhoz van hozzarendelve. A TWINSPAN 00-as csoportban csak mélyedések
kvadratjai vannak, a 0110-ben és 0111-ben harom, illetve egy kiemelkedéshez tartozo kvadrat volt, mig
a tobbi kvadrat a mélyedés kategoriahoz tartozott. A TWINSPAN 010-es csoportnak 6t kiemelkedés és

“ gy

kiemelkedés és hat mélyedés). A 11. csoportban csak kiemelkedésekhez tartozo kvadratok voltak.
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Uj tudomanyos eredmények

Kimutattam a Hansag és a Tokoz nedves rétjeinek teriiletén és azok kozvetlen kdrnyezetében az
aktualisan el6fordulo él6helyeket, melyekrol attekintd élohelytérképeket készitettem. Ismertettem
elofordulasi helyeiket, termohelyiiket, struktirajukat, fajkészletiiket, dinamikajukat ¢&s
természetességiiket.

Felvételeztem és értékeltem a vizsgalati teriileteken aktualisan el6forduld conotaxonokat.
Kiértékeltem ¢és eldallitottam a teriilet aktudlis vegetaciotipusainak listajat. Megadtam a
conotipusok jellemzdé fajkombinacigjat, megjelenését, szerkezetét. Eldallitottam a tarsulasok
jellemzé  fajainak  hiiség- és  konstanciaértékeit tartalmazé  szintetikus  tabellait.
Osszehasonlitottam a hagyomanyos és a matematikai moédszereken alapuld osztalyozasi
modszereket.

Elkészitettem a vizsgalati teriiletek aktualis vegetacio- és élohelytérképeit. Felmértem a vizsgalt
teriileteken és azok kornyezetében el6forduld védett edényes novényfajokat, megadtam az
egyedszamukat, el6fordulasukat ponttérképen jelenitettem meg.

Bizonyitottam, hogy a tengerszint feletti magassag csekély hatast gyakorol az éldhelyek
megjelenésére, azonban befolyasolja azok kialakuldsat az okologiai faktorokra gyakorolt
pozitiv/negativ hatdsaival. A térszint emelkedésével a mnedvesség igényes ¢élohelyek
visszaszorulnak, helyiiket a szarazabb termoéhelyek él6helyei veszik at.

Vizsgalatokkal tamasztottam ala, hogy a feltalajok tulajdonsagai nem hatarozzak meg asszociacio
szinten a ndvényzet mindségét, azért a mikrodomborzati eltérések és az ebbdl adodo
vizellatottsagbeli kiilonbségek a felelések. Eldhelyszinten azonban szoros dsszefiiggés mutathato
ki a feltalajok és az ¢l6hely tipusa kozott.
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