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NYILATKOZAT

Alulirott HASZONITS GY0z0, jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy a NEDVES RETEK
FITOCONOLOGIAI ES ELOHELY SZEMPONTU VIZSGALATA A HANSAGBAN cimii PhD értekezésem
onallé munkam, az értekezés készitése sordn betartottam a szerzéi jogrol szoldo 1999. évi
LXXVI. térvény szabalyait, valamint a ROTH GYULA ERDESZETI ES VADGAZDALKODASI
TUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA altal eloirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd
szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.!

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az oOnallé kutatomunka kitétel
tekintetében témavezetd(i)met, illetve a programvezetét nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
¢értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés ténye
meriil fel, Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem érinti a szerzd4i jogsértés miatti egyéb (polgari
jogi, szabalysértési jogi, blintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt Sopron, 20 év hénap nap
doktorjelolt
11 1999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mi részletét — az atvevé mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben

¢s az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas
céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a
szerz6 nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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1 Kivonat

Kutatasom céljaként kezdetben a Kisalfoldon elteriilé Hansag és Tokoz — egykori
lapvidékek — gyepteriileteinek conologiai feltérképezését és karakterizalasat tiiztem ki.
Azonban eréforrdsaimat meghaladta volna ez a vallalkozas, igy a teriiletek természetvédelmi
szempontbol legértékesebb ¢éldhelyeinek tarsuldstani feltarasara koncentraltam. Ezen
¢lohelyeket a nedves rétek jelentik.

A mara erds kultirhatas alatt 4ll6 vidéken, ugyan csak fragmentumok forméjaban, de
megtalalhatok e biotopok. Méretiik rendkiviil valtozatos, az 1 ha-os foltoktol az 50 ha-0s méretii
foltokig eléfordulnak. Visszaszorulasuk és az ezzel egyiitt jaré degradaciojuk jelenleg is
megfigyelhetd. Adodik ez az egyre szélsOségesebb iddjarasbol és az erdteljes antropogén
terhelésbol. Ezen élohelyek eltinésével, a t4j Osszetétele gydkeresen megvaltozik, szamos faj
visszaszorul vagy eltiinik, aminek kovetkezményeként potolhatatlan hidny keletkezik az
Okoszisztémaban. Emiatt megorzésiik €s szakszerti kezelésiik mind a természetvédelemnek,
mind a tarsadalomnak kzos érdeke.

Munkam soran mindosszesen 784,91 ha nedves rétet mértem fel tarsulastani
szempontbol, melyek ndévényzetét harom nagy csoportba soroltam. Ezek a kovetkezok:
magassasrétek (1), mocsarrétek (2), laprétek (3).

Ezen él6helyek tarsulastani Osszetételének meghatarozasahoz 299 db conologiai
felvételt készitettem a tipikus megjelenésli novényzeti foltokban. A felvételeket hagyomanyos
(Zurich—Montpellier fitoszociologiai iskola elvei alapjan torténd tarsulas azonositas) és
statisztikai moddszerekkel is kiértékeltem, igy meghatdroztam a conoldgiai Gsszetételiiket.
Osszehasonlitottam a modszerek hatékonysagat és megbizhatosagat, javaslatokat tettem
alkalmazasi teriiletiikre nézve. A tarsulasok megjelenési koriilményeinek, fajosszetételének,
okologiai igényeinek pontos ismerete elengedhetetlen feltétel a megfeleld természetvédelmi
kezelés megvalasztasahoz.

A novényzeti foltokat a terepi felméréseket kovetden vizualizaltam és
vegetaciotérképek, illetve él6helytérképek formajaban megjelenitettem. A bejarasok soran
eldkeriilt védett edényes novényfajok allomanyait felmértem és ponttérképek formajaban
megjelenitettem el6fordulési helyeiket.

Kiértékeltem a vizsgalt teriileteken eléforduld novényfajok €letforma kategoridit €s dkoldgiai
mutatészamait, majd kovetkeztetéseket vontam le beldliik.

Vizsgaltam az él6helyek és asszociaciok kapcsolatdt a domborzattal és a feltalajok
mindségével kapcsolatban. Digitalis domborzatmodellek felhasznalasaval lehetdvé tettem a
mikrodomborzat sajatossagainak Osszehasonlitasat az aktualis vegetacid Osszetételével, igy
kapcsolatrendszeriik feltarasa is lehetdvé valt. Ennek eredményeként feltdrtam a nedves rétek
mintazatanak kialakuldséaért felelds termdhelyi okokat.

Figyelemmel kisértem a kutatdsi iddszak alatt elvégzett gyepkezelések vegetaciora
gyakorolt hatasat.



2 Abstract

The initial aim of my research was the coenological mapping and characterization of the

grasslands in the Hansag and Tokoz — former marshlands in the Kisalfold (NW-Hungary). Since
my resources were too limited for this broad undertaking, | focused on the association study of
the most valuable habitats in these areas from a nature conservation point of view. These
habitats are wet meadows.
Although only in the form of fragments, these biotopes can be found in the countryside which
IS now under strong cultural, human influence. They are extremely varied in size, ranging from
1-hectare patches to 50-hectare patches. Their decline and simultaneous degradation can still
be observed. This is due to increasingly extreme weather and strong anthropogenic pressure.
With the disappearance of these habitats, the composition of the landscape is radically
changing, with many species declining or disappearing, leaving an irreplaceable gap in the
ecosystem. Therefore, their conservation and professional treatment are in the common interest
of both nature conservation and society.

During my work, | surveyed a total of 784.91 hectares of wet meadows from an
association point of view, the vegetation of which | classified into three large groups: (1) non-
tussock tall-sedge beds, (2) swamp meadows, (3) marsh.

To determine the association composition of these habitats, | made 299 pieces of
coenological records of the vegetation patches of typical appearance. The records were
evaluated using both traditional (identifying an association based on the principles of the
Zurich—Montpellier school of phytosociology) and statistical methods to determine their
coenological composition. | compared the efficiency and reliability of the methods and made
recommendations for their application. Accurate knowledge about the circumstances of
occurrence, species composition, and ecological needs of the associations is an essential
condition for choosing proper nature conservation treatments.
| visualized the vegetation patches after the field surveys and displayed them in the form of
vegetation maps and habitat maps. | surveyed the populations of protected vascular plant
species found while walking around the area and plotted their occurrence on point maps.

| evaluated the ecological indicators of the plant species occurring in the sample areas
and drew conclusions from them.

| examined the relationship between habitats and associations in relation to topography
and topsoil quality. Using digital topography models, 1 made it possible to compare the
characteristics of the microrelief with the composition of the current vegetation, allowing their
relationships to be explored. As a result, I identified the site causes responsible for the formation
of wet meadow patterns.

During the research period, | monitored the effect of grassland treatments on vegetation.



3 Bevezetés

A természetes €s természetszerli él0helyek gyors degradalodésa €s eltiinése vilagméretii
probléma. A kiilonb6zé biotdpok eltérd mértékben veszélyeztetettek, azonban mindegyiknek
megvan a sajat keresztje (invazios fajok térhoditasa, szdrazodas, fokozott antropogén terhel€s).
A nedves él6helyekre leginkabb a szarazodo6 klima (BARTHOLY et al. 2011), az aszalyos évek
gyakorisaganak novekedése, az 6zonfajok térhoditdsa é€s a természetkdzeli vegetacioval
rendelkezd, Osszefliggd teriiletek fragmentdlodasa gyakorol negativ hatdst. A gyepteriiletek
hazankban altaldban edafikus vagy klimatikus szélsOségek hatasdra vagy valamilyen
antropogén hatds kovetkeztében alakulnak ki. A nedves rétek legtobbszor emberi
tevékenységnek koszonhetden (erddirtas, kaszaloteriilet nyerése, legeltetés) alakultak ki, igy
fennmaradasuk is altalaban emberi kézremiikodést igényel (BARTHA 2012). Sok esetben ugyan
nem ezek a kozosségek adjak a teriiletek potencialis ndvénytakarojat, azonban biotikai értékeik
megdrzése miatt fenntartasuk indokolt.

Hazankban a Kozponti Statisztikai Hivatal 790 400 ha gyep miivelési agu teriiletet tart
nyilvan, amely az orszag Osszteriiletének 8,5%-at teszi ki (URL2). A nedves rétek tertileti
kiterjedése 90 000 ha kortli (0,97 %) és csokkend tendenciat mutat (TAsI et al. 2014).
Zsugorodo teriiletaranyukban kozrejatszik az egyre kedvezotlenebbé vald éghajlat, az alacsony
gazdasagi értékik ¢és a kiilonbozé gyepkezelési modszerekkel szemben mutatott
érzékenységiik. Emiatt megdrzésiik és védelmiik a természetvédelem kiemelt feladatai kozé
kell, hogy tartozzon. Hazai viszonylatban a nedves rétek a kevésbé kutatott él6helyek
alloméanyképiik sok esetben egyhangl, fajosszetételiik nagy teriileten beliil is meglehetdsen
homogén. Azonban 6kologiai adottsdgaik révén szamos ritka faj talal otthonra dllomanyaikban.
Mintazatukkal, dinamikajukkal, kezelési sajatsagaikkal, illetve jellemzé novénytarsulasaik
Osszetételével kapcsolatosan még szamos kérdés megvalaszolasra var.

Munkéam céljaként a Kisalfold, azon beliil is a hansagi ¢és a Hansag kornyéki nedves
rétek conoszisztematikai feltdrasat tliztem ki magam elé. A teriilet a mult szdzad elejéig még
bovelkedett ezekben az ¢l6helyekben, azonban az elvégzett vizrendezési munkak
kovetkeztében mara ezek jelentdsen megfogyatkoztak. A megmaradt teriiletek fenntartasa,
mind természetvédelmi, mind 6koldgiai, mind kulturtdrténeti szempontbol rendkiviil fontos. A
természetvédelmi szemléletli fenntartashoz elengedhetetlen az ott €16 organizmusok és azok
igényeinek alapos ismerete. Ennek megfelelen vizsgalataim soran feltérképeztem a teriiletek
aktualis florajat, vegetacio- és ¢lohelytipusait.

Vizsgaltam a mikrodomborzat €s a novényzet kapcsolatit. Azonositottam ¢és
lokalizaltam a terlileten el6forduld védett novényfajokat. Kutatdisom eredményeinek
kozzétételével a természetvédelmi szemponti gazdalkodashoz, hazank noévényzetének
megismeréséhez és a hansagi gyepek hosszutavia megdérzéséhez kivanok hozzajarulni.
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3.1 Célkituzések

A Hansag ¢és a Tokoz teriiletén eléforduld nedves rétek jellemzd condzisainak és
¢lohelytipusainak felmérése.

A felmért teriiletek aktudlis vegetacio- €s €lohelytérképeinek elkészitése.

Kiilonb6zé conologiai felmérési modszerek (hagyomanyos ¢€s statisztikai alapu
modszerek) dsszehasonlitasa.

A Vvegetaciomintazat a talajtani adottsagok és a mikrodomborzat kapcsolatanak
vizsgalata, valamint a tengerszint feletti magassag és a vegetacid kapcsolatinak

elemzése a vizsgalt teriileteken.

Védett edényes ndvényfajok felmérése a vizsgalt teriileteken.

11



4 TIrodalmi attekintés

4.1 Természetfoldrajzi adottsagok
4.1.1 Foldrajzi elhelyezkedés

A vizsgalati teriiletek a Kisalfold nagytajban, a Gy6ri-medence kézéptajban, ezen beliil
a Hansag, a Csornai-sik és a Kapuvari-sik kistajak altal hatarolt teriileten helyezkednek el (1.
abra). Dolgozatomban DOVENYI (2010) tajbeosztasi rendszerét kovetem. A harom Kkistdj
egymassal kozvetlentil hataros, természetfoldrajzi sajatossagaikban (talaj, éghajlat, domborzat)
a vizsgalt teriiletekre nézve csak minimalis eltérés tapasztalhatd. A vizsgalt teriiletek dontd
tobbsége a Hansag ¢és a Csornai-sik teriiletére esik. A Kapuvari-sik hataran beliil csak elenyészo
(4%) teriiletarannyal talalhatok. A kovetkezOkben csak a vizsgalt teriiletek szempontjabol
jelentdsebb két kistaj (Hansag és Csornai-sik) természetfoldrajzi bemutatasara szoritkozom.

N

A “

Jelmagyarazat
Mintatertiletck hatarat

[ Kistajhatarok
[ Orszaghatar (Hungary)

Kapuviri-sik

1:400 000
0 5 10 15 km
 —

1:4 500 000
0 30 100 150 km
e

1. dbra: A vizsgalt teriiletek foldrajzi helyzete

A tajfoldrajzi értelemben vett Hansag Gyor—Moson—Sopron megyében a Fertd-t6tol
keletre, a Duna, Raba, Rabca ¢és az Ikva folyok tormelékkupjai kozott elhelyezked6 mélyedés
(ILLES 2004). Eszaki és keleti iranybol a Mosoni-sikkal és a Szigetkdzzel, déli irdnybdl a
Csornai-sikkal (tokozi teriileteivel) és a Kapuvari-sikkal, nyugaton a Fert6-toval és az Ikva-
sikkal, Ausztria feldl pedig a Fertdzuggal hataros (TAKACS 2011). Teljes teriilete 447 km? az
északi szélesség 47°49'-tol a 47°35'-ig, a keleti hosszlisag 16°53'-t6]1 17°23'"-ig teriil el (ADAM
et al. 2010a). Két egymastol jol elkiiloniild medencerészre oszlik, melyeket Szallasteto—
Bésarkany vonalon huzodo alacsony foldhat valaszt el egymastdl (bdsarkanyi torok), igy egy
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nagyobb nyugati ¢és egy kisebb keleti részre tagolddik (ILLES 2004). Az egész t4j arculatat a
medencébe telepiilt artéri hordalékktp siksagok, illetve a medenceperemeken elhelyezkedd
hordalékkup siksdgok hatarozzak meg (MEzOS12011). A teriilet legmagasabb pontja Szallastetd
(Janossomorja hataraban), 120 méter tengerszint feletti magassaggal, mig a legalacsonyabb
felszinrészek 114 méter koriil helyezkednek el (ADAM et al. 2010a). Mivel a tengerszint feletti
magassagi kiilonbségek nem jelentdsek, a mikrodomborzatnak, valamint a pillanatnyi
vizhatasnak rendkiviil jelentds szerepe van a vegetacio dsszetételének alakulasaban.

A Csornai-sik a Hansaggal kozvetlentil hataros, téle dél-délkeleti iranyban
elhelyezkedd kistaj. Terillete 567 km? az északi szélesség 47°44'-t31 a 47°25'-ig, a keleti
hosszusag 17°15'-t61 17°38'-ig teriil el. A kistaj nagyrészt magasartéri helyzetii, északkeleti—
keleti részében alacsonyartéri helyzeti medencesiksag. A felszin tengerszint feletti magassaga
¢északon 113—115 méter a déli teriileteken 120 méter koriili. Ebbdl adoddan enyhén lejt észak
felé. A legmagasabb pont Szany telepiilés hatardban talalhaté 123 méter tengerszint feletti
magassaggal. Néhol lefolyéstalansdgot okoz¢ felszinformdkkal tarkitott a kistdj, melynek
felszamolasara stirii csatornarendszer 1étesiilt a térségben (ADAM et al. 2010a).

4.1.2 Geologia

A térség mélyben fekvo szerkezetét a Raba-vonal két szerkezetileg eltérd részre osztja.
Ez a mélyben taldlhat6 alap a Fertd-t6 és a Hansdg medencék alatt 4000-6000 méteres
mélységben helyezkedik el. Ezeken a teriiletrészeken a negyedidGészakban igen Kiterjedt
lefolyastalan teriilet alakult ki (BENDEFY 1969). Az északnyugati rész medencealjzatanak
anyaga paleozdos kristalyos pala, mig a kelet—délkeleti részt a Dunantuli-kdzéphegység
mezozo6os, foként karbonatos vonulatai képviselik (MEzOs12011).

A harmadiddszak végéig a Dunantul jelentds részét tenger boritotta. Ebben az
idészakban megkezdddott kéregmozgasok kovetkeztében a Lajta-hegység kiemelkedett a
viztomegbdl, mikdzben a Kisalfold lassan siillyedt (KOVER 1930, KAROLYI 1957). A GyOri-
medence a miocén korban kezdett dinamikusan siillyedni, ezzel egyidejiileg a kristalyos
palaréteg is a mélybe keriilt (BENDEFY 1969, MEzZOSI 2011). A pliocénkori beltenger megléte
alatt tobb ezer méteres iiledék halmozodott fel a medencében (ADAM et al. 2010b). A
vizboritottsag a harmadiddszak végéig tartott, a viztomeg kiédesedett és lassanként eltlint
(KOVER 1930). A negyediddszakban a pliocénkori rétegre eltéré vastagsagban telepiilt egy
folyovizi homokos kavicsréteg, amely jo viztarozo képességekkel rendelkezik (ADAM et al.
2010b). A medence jellegbdl adoddan — amely a Duna, Réba és mellékfolyoik altal lerakott
hordalékkupok kozé ékelddik be — a holocénben kiterjedt mocsarvidék alakult ki ezen a
teriileten. Felszinét jelenkori Ontésagyag, homok, iszap, laptdzeg, valamint szigetszeriien
beékel6dd pleisztocén kavicsos homok épiti fel. A tartds vizboritottsag alatt az anaerob
folyamatok jatszottdk a fOszerepet a teriileten. Ennek eredményeképpen sok helytitt 10 métert
is meghalado tézegréteg fejlodott ki, amely részben az 6ngyulladasi folyamatoknak, részben a
lecsapolasi munkalatoknak, majd az ezt kdvetd t6zegbanyaszatnak kdszonhetéen, napjainkra
erésen lecsokkent (FAJKUSZ 2006, ADAM et al. 2010b).

4.1.3 Geomorfologia

E teriiletek tektonikai siillyedés, majd késobbi feltoltddés eredményeképpen keletkezett
siksagok. Gyakoriak a domborzati adottsagokbdl eredd lefolyéstalan teriiletek. A talajviz
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altalaban felszinkozeli, aminek a noOvényzetre gyakorolt hatdsat a mikrodomborzat
valtozatossaga nagymértékben befolyasolhatja (BERKI et al. 2019). CsAPO et al. (2012) szerint
a Gyodri-medence felszinfejlodése és a Duna Osi vizrajza kozott szoros 0Osszefiiggés
tapasztalhatd. Az idésebb hordalékkup felszinén egy fiatalabb (k6zépsd pleisztocén—holocén
kori) réteg helyezkedik el. E fiatal hordalékktp felszinén a holocénben egymastol két jol
elkiilonithetd felszini formacid alakult ki, egy magas €s egy alacsony artér. Mindkét alakzatot
elhagyott medrek szévevénye tarkitja (CSAPO et al. 2012). A taj mai arculatanak kialakulasa
szintén a holocénben lejatszodd jégkorszakok idejére esik. A felszinalakitast ebben az
id6szakban dontéen a szél végezte, igy létrehozva a tajra jellemzd depressziokat ¢és
hordalékkupokat (KOVER 1930). A Hansag szegélyzonajara jellemzéek a szelid horpadasok,
lankas Kiemelkedések, melyek valtozatos megjelenést kolcsondznek a tajnak. Jellemzo felszini
képzddmények a lapszigetek, masnéven gorondok. KOVER (1930) szerint 52 lapsziget talalhatd
a Hansadg medencéjében. Nagy résziik a déli részben, de elszortan a kozépsd és az északi
terlileteken is fellelhetdk. Nemcsak elhelyezkedésiikben, de felépitd anyagaikban is eltérnek
egymastol. A déli medencerész dombjai foként homokbdl allo parti diinék, mig az északi
peremeken kavicsdombok talalhatok, amelyek hasonldsdgot mutatnak a szomszédos Mosoni-
sik déli részén emelked6 halmokkal (PECSI 1975). A térzsmedence atlagos tengerszint feletti
magassaga 114—116 méter kozott mozog, 3—4 méterrel alacsonyabb kornyezeténél. A medence
déli része a Rabakoz iranyaba szeliden emelkedik, a BOsarkanytol keletre fekvd mocsaras
,»10kozt6l” helyenként csak nehezen kiilonithetd el (PEcst 1975). Az északi diluvialis
kavicsperem éles hatarvonallal kiiloniil el a medencétdl, a keleti oldalon a Lébény mellett
htz6d6 homokdomboktoél szintén markansan elvalik (KOVER 1930). A Fert6-medencével a
Hansag medencéje széles kapun érintkezik, elhatarolasukat Pomogy—Fertéd vonalon a keskeny
foldnyelvek és homok gorondok teszik lehetévé. A teljes medence a Pomogy—Fertdd kaputol
enyhe lejtést mutat Gy6r iranyaba (PEcsI 1975).

PECSI (1975) a Csornai-sikot a Rabakoz kistajba sorolja, annak északkeleti tagjaként
emliti. ADAM et al. (2010a) nem kozdlnek részletes felszinalaktani leirast a teriiletr6l. A
tovabbiakban PECSI (1975) munkdjara hagyatkozva ismertetem a kistdjat. A terlilet a
Bésarkany—Csorna—Rabapordany vonaltdl keletre fekvd, a Rabca és a Raba kozott eltertild,
keskeny parti diinesavokkal €s a kozottiik 1évo nedves laposokkal tagolt hordalékktp. A diinek
felszinét tobbnyire 1-2 méter vastag 16sz6s homoklepel fedi. A diinesorokkal siirlin tagolt
vidéken a hordalékktip—kavics altalaban tobb méterrel a felszin alatt talalhatd (PEcsI 1975).

4.1.4 Klimatikus adottsagok

PEcCsI (1975) a Gydri-medencét éghajlati szempontbdl egységes, mérsékelten meleg,
mérsékelten szaraz, enyhe telii korzetnek tartja. AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI (2010) a
Hansag két medencerészének klimajaban eltérést mutat ki. A nyugati medencét mérsékelten
hiivos, mérsékelten szaraz, mig a keleti medencét mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz
éghajlatu teriiletrészként definialja. A két medencerész kozti eltérés az atlanti €s a kontinentalis
klimadvezet hatasainak tulajdonithato. A homérsékleti viszonyokat a csapadékmennyiségeket
¢s ariditasi adatokat a 2—3. dbrdk szemléltetik. KOVER (1930) szerint a Keleti-Alpok kozelsége,
illetve az atlanti hatds a meghatarozd, de a nyari ,,forrdz6 héhulldmokat” vagy a téli tartds hideg
szeleket el6idéz6 kontinentalis hatds sem vonhatd kétségbe. A kistaj hazdnk borultabb
terlileteihez sorolhato, a felhdzet évi kozepes boritasa 60% feletti (PECSI 1975). A napsiitéses
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orak szama nyugatrol kelet felé ndvekvé tendenciat mutat. Atlagban 1880—1930 dra/év. A nyari
iddszakban 730-750, mig télen 180 ora koriili a napfénytartam atlagos értéke (AMBROZY &
KONKOLYNE BIHARI 2010). A gyakran megélénkiilé szélnek kdszonhetben tartds sugarzasi
kodok nem alakulnak ki. Az orszag legkevesebb kddds napjat ebben a térségben regisztraljak
(PECSI 1975). Az évi kozéphomérséklet 10,0 °C koriil mozog, a nyari idészaké elérheti a 16,5—
16,7 °C-ot. Az 1961 ¢és 2010 kozotti idészakban az éves kozéphdmérséklet 10,2 °C volt
(FUHRER et al. 2019a,b). Aprilis 14.—oktober 19. kozotti idéintervallumban (186 nap)
jellemzden a napi kozéphomérséklet meghaladja a 10 °C-ot. A fagymentes iddszak altalaban
aprilis 12-t61 oktdber 24-ig tart. A legmelegebb napok atlaghdmérséklete 34,0 °C koriili, a
leghidegebbeké -15,0 és -15,5 °C kozotti (AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI 2010). A két
medencerész csapadékdsszegében is mutatkozik eltérés. A nyugati medencében az éves
csapadékosszeg 590 mm, mig a keleti részen csak 550 mm. Nyugaton a vegetacios idoszakban
atlagosan 360 mm, keleten 320-340 mm csapadék hullik (AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI
2010). FUHRER et al. (2019a,b) szerint az éves csapadékosszeg atlagosan 564 mm. Jinius honap
a legcsapadékosabb. Az erdészeti szarazsdgi index (FAI) értéke 6,7 ami cseres, illetve
kocsanyostolgyes erdészeti klimaosztalyt jelez. Tele az orszag egyéb teriileteihez viszonyitva
enyhének mondhatd. A téli napok szama nyugaton meghaladhatja a 25-6t, a keleti teriileteken
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2. abra: Osli, nyugati medencerész Walter diagramja 3. dbra: Lébény, keleti medencerész Walter diagramja

20-25 nap jellemz6 (PEcsI 1975). A talajt atlagosan 30-32 napig fedi hotakard, melynek
atlagos vastagsaga 18 cm koriili. Az ariditasi index a nyugati medencerészen 1,18 a keleti részen
1,25-1,27 koriili. Az uralkodd szélirany északnyugati, a Dévényi-kapun at sok esetben nagy
sebességgel betord szelek miatt hazank legszelesebb tdja, az atlagos sz€lsebesség 3,5 m/sec.
kortli (PEcsT 1975, AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI 2010). A kozéptaj vizmérlege negativ, a
vizhiany éves szinten 50—100 mm koriili (MEz6s1 2011).

A Csornai-sik éghajlati adottsagai kismértékben térnek el a Hansagnal felsorolt
értekektdl. Ezért az ismertetés csak a kiilonbségek kidomboritasara fokuszal. A kistajon a
napfénytartam évi 0sszege magasabb, mint a Hansagban, itt megkozeliti az 1950 orat. A
napfénytartam atlagos értéke a nyari idészakban szintén magasabb, 750—770 ora, mig a téli
idészakban nincs eltérés. Az évi kozéphomérséklet néhany tized fokkal alacsonyabb, 9,8-10,0
°C kozotti értékek a jellemzok. A 10,0 °C napi kozéphOmérsékletet meghaladd napok szadma
magasabb, 190-192 nap, mely jellemz6en aprilis 8—11. és oktober 19. kozotti idészakra esik.
A fagymentes napok aprilis 11-14. és oktober 23. k6z6tti idészakra datalodnak (190—-193 nap).
A legmelegebb napok atlaghdmérséklete megegyezik a Hansdgnal leirtakkal, ellenben a
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minimumok alacsonyabbak -16,0 és -16,5 °C kozottiek. A Hansag nyugati medencéjére hato
atlantikus klimahatas itt mar kevésbé kifejezett, ugyanakkor felerdsddnek a kontinentalis
klimadv szélsdségesebb hatdsai. A csapadék éves dsszege 570—-590 mm kozotti, a vegetacios
iddszakban 320-340 mm. A hoéboritotta napok atlagos szdma 30-32, az 4tlagos maximalis
hovastagsdg 18 cm koriili. Az ariditési index a teriileten 1,18 és 1,24 kozotti. Az uralkodd
sz¢lirany itt is északnyugati, az atlagos szélsebesség alacsonyabb, 3 m/sec koriili (PECSI 1975,
AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI 2010).

4.1.5 Vizrajz, hidrologiai viszonyok

A Hansag-medence vizrajzanak ismertetése nem nélkiilézheti a 19-20. szazadban
elvégzett arvizmentesitési munkalatok és azok hatdsainak bemutatdsat, mivel a kistdj jelen
allapota nagyrészt mesterséges beavatkozdsok eredményeként jott létre. A Hansag
lecsapolasanak torténetérdl szamos nagyszeri tanulmany késziilt (pl. SZEKENDI 1938, KAROLYI
1957, ZADOR 1982, HORVATH 2011, TAKACs 2011, NEMETH 2019), amelyek a legaprobb
részletekig feldolgozzak a mult eseményeit. Emiatt jelen dolgozatban eltekintek a lecsapolasi
munkalatok lefolydsanak bemutatasatol, kizarolag a vizrajztdl el nem valaszthatd események
ismertetésére térek ki a fejezetben.

A teriiletre jellemz6é volt az idszakos lefolyastalan felszinek kialakulasa, ami a
medencejellegbdl adodik (PECSI 1975). A kistajnak két {6 vizfolyadsa a Rébca és a Hansag-
fécsatorna (SOMOGYI 2010). Rabcanak a Répce és a Kis-Raba 0sszefolyasatol a Mosoni-Dunai
torkolatig terjed6 folydszakaszt nevezziik. A folyd a Kisalfold legmélyebb részén huzodik. A
lecsapolés eldtt a Hansag ,.tulfolydjaként” iizemelt. A Hansag medencét szamos vizfolyas
taplalta: Répce, Kis-Réaba, Ikva, Raba—Rabca kozti kisvizfolyasok, nagy arvizek idején a Duna
is (KAROLYI 1957, 1962). A mai formajat a lecsapolast kovetéen nyerte el. 1886—1893 kozott
a Rébca 47,8 km hosszll 6sszefiiggd kelet—nyugat iranyl medret kapott. A meder esése 13-18
cm/km kozotti, az aktualis vizszintet és az aramlasi sebességet azonban nagyban befolyasolja a
Duna pillanatnyi vizallasa. Heves Duna araddsokkor az arviz visszaduzzasztd hatdsa jelentds
mértékben hat a Raébcara, ezzel egyiitt a zsiliprendszerrel szabdlyozott hansagi
csatornahéldzatra is (KAROLYT 1962). A Hansag-fécsatorna kiépitését 1775-ben kezdték el és
1811-1835 kozott elkésziilt a jelenlegi csatorna dse, bar ekkor még nem volt kapcsolatban a
Fertével. 1883-ban arviz pusztitott a térségben, ennek hatiasara 1885-ben torvényt hoztak a
Rabca Bdsarkany—Gyor kozotti részének szabalyozasara, valamint a Hansag-focsatorna
ujjaépitésére. A munkalatokat 1895-ben fejezték be, de a Fertohoz még ekkor sem kapcesoltak
hozza. A csatlakozas 1910-ben jott 1étre, amikor a pomogyi hid—Fertd kozotti részt megépitették
(ILLES 2004). A fOcsatorna teljes hossza 35 km, amely egyben az egész medence kb. 1000 km-
es csatornahalozatanak f6 levezetdje (PECSI 1975). SOMOGYI (2010) is emlitést tesz a teriiletet
behaldzo csatornarendszerrdl, a lecsapold csatornak hosszat 480 km-re becsiili. Jelentdsebb
csatornak a térségben: a Szegedi-csatorna (16,6 km), Mosonszentjanosi-ovcsatorna (16 km) a
Kimle-Szolnok-Lébényi-csatorna (13,2 km). A Hansagnak a silirli csatornahal6zat miatt
jelenleg allando jellegli allévize nincs, de az iddszakosan vizboritotta felszin kiterjedése
megkozeliti a 3000 ha-t. A hansagi csatornahalozat hossza nagyjabol 500 km (SomMoGY12010).
Arvizek jellemzéen tavasszal a kornyezd hegyekbdl lefolyd hoolvadék vizek és a tavaszi
esOzések egyiittes hatasaként Iépnek fel. Kisvizekre minden honapban szamitani lehet, de a
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kisebb folyokon a nyar masodik felében jellemzdéek (PECSI 1975). A talajviz szintje 1-2 m
kozotti, csapadékos években helyenként a felszinen is megjelenik (SOMOGY12010).

A korabbi modszerhez hasonléan a Csornai-sik vizrajzi ismertetésénél elsdsorban a
kiilonbségek feltarasara ¢és ismertetésére torekszem. A kistdj a Réba—Rébca—Marcal folydk
vizrendszeréhez tartozik. A Rabanak 41,5 km, a Rabcanak 32 km, a Marcalnak 29 km hosszu
alsé szakaszait foglalja magaba a teriilet. A Csornai-sik csatorndzottsaga meg sem kozeliti a
Hansag-medencéjét, fobb csatornai: Keszeg-ér, Kepés—Lesvari-csatorna, Vag—Sardosér—
Megag-csatorna. Mérsékelt lefolyasu térség. Arvizek nyar elején jelentkezhetnek, kisvizek
azonban az év barmely szakaszaban el6fordulhatnak. A kistaj figyelemremélto szamu allovizzel
rendelkezik. 14 természetes tavanak teljes felszine 80,5 ha. A ,,Tokozben” fekvd Fehér-t6 a
legnagyobb kiterjedésti (40 ha) (SomoGYI 2010). Miiholdfelvételek alapjan, geoinformatikai
szoftverrel elvégzett mérések szerint a to nyiltviz feliilete 10,8 ha, a teljes to teriilete a nadas
szegéllyel egylitt pedig 129 ha. Az eltérés magyarazata a vizszint évenkénti apadasaval (Filop
ex verb.) parhuzamosan fellépd erbteljes nadasodas lehet. Ennek megfeleléen a 80,5 ha
kijelentés is feliilvizsgélatra szorul. A t6 vizutanpdtlasa a Keszeg-érbdl torténik. A vizfolyas
tisztitott szennyvizzel erdsen terhelt medre rendkiviil iszapos, emiatt a vizutdnpotlasok soran
jelentés mennyiségli szervesanyag tobblet, illetve iszap keriil a viztestbe, ami kedvez a nad
elére nyomulasanak (ANON 2010b). Jelenleg a Barbacsi-to6 nyilt vizfeliilete meghaladja a Fehér-
toét, a maga 11,5 ha-os teriiletével. Ezen feliil tovabbi harom jelentés méretii alloviz
(morotvatd) tartozik a kistdjhoz, melyek koziil ketté a Réaba, egy a Marcal folyé mellékén
talalhat6. Felszinlik egylitt 17 ha-t tesz ki. A talajviz szintje a folyovolgyekben 2 méternél
magasabban, azokon kiviili teriileteken 2—4 m ko6zott helyezkedik el (SomoGY12010).

4.1.6 Talajtani viszonyok

A Hansag a lecsapoléasi munkalatok elétt hazank legnagyobb lapteriiletei k6z¢ tartozott
(PECSI 1975). A Duna és a Raba hordalékkupjai k6zé zarodott medencében a lefolyas hianyabol
adddodan, a teriilet elt6zegesedett (RAIKAI & TOTH 2010). A Hansag lapos, mocsaras vidéke
gazdasagi szempontbol haszontalannak bizonyult. A lecsapolds megfeleld modszernek latszott
a mocsar termoteriilett¢ alakitasdhoz. PECST (1975) szerint a talajvizviszonyok megfeleld
beallitasaval a lapok helyén termékeny teriiletek nyerhetdk. Mddszerként az iszapos lapi fekii
és a rajta lévo tozeg rigoleke szerli talaymiiveld eszkozzel torténd Osszekeverését hozza
példanak. Igy javitva a talaj, viz és tapanyaggazdalkodasat. E talajjavitisi modszert
sz¢leskorben ajanlottak és alkalmaztak (KREYBIG 1956, STEFANOVITS & GOCZAN 1962, PECSI
1975). DOMSODI (1974) cikkében hosszan értekezik a lecsapolasok kedvezodtlen hatasairdl.
Elsésorban a tézegvagyon nagymérvii zsugorodasara hivja fel a figyelmet, illetve arra, hogy ez
a folyamat hazankban rendkiviil gyors litemben zajlik. K6szonhet6 ez Magyarorszag klimatikus
helyzetének, amely egy megbolygatott vizes Okoszisztéma regenerdlodasdhoz nem nyujt
kedvezo feltételeket. A cikk ravilagit, hogy a tézegkészletek tartos megovasa ugy lehetséges,
ha nem elvonjuk, hanem pétoljuk a talajvizet (DOMSODI l.c.). fgy az évszazadokon ét tartd
nehezen megvalodsitott lecsapolas, nemcsak a novény- €s allatvilagra volt negativ hatéssal,
hanem az értékes tézegtelepek drasztikus zsugorodasat is magaval hozta.

KAROLYI (1957) kdzleményében kifejti, hogy a lecsapolas utani Hansagban eredményes
mezdgazdasagi miivelés abban az esetben folytathatd, ha a teriiletek ont6zés alatt allnak. A
csatorndk annyira leszallitottdk a talajvizet, hogy a tdézegtalajok felsé rétege intenziv
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kotusodasnak indult. A kotus feltalaj azonban a szaraz meleg nyari napokon annyira
felforrésodik, hogy a ndovényzet kisiil rajta (PAPP 1984). A laptalajokra a szervesanyag
bomlottsagi fokatol, és a vizhatastél fliggden mézgéds égert, nemesnyarakat, flizfajokat
telepitettek, illetve rétgazdalkodast folytattak rajtuk (JARO 1963). KREYBIG (1956) szerint a
lapteriiletek ,,okszerli agrotechnikaval a legnagyobb eredményekkel hasznosithatok™.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet, arra, hogy nagy koriiltekintéssel kell eljarni a lapi talajok
hasznositasanal, annak érdekében, hogy kié¢lésiiket, elszegényedésiiket megakadalyozzuk
(KREYBIG 1956). RAIKAI & TOTH (2010) a lapos réti, réti talajok, és a telkesitett siklaptalajok
termékenységének jellemzésére a ,,gyenge” jelz6t hasznalja, ami ellentmond KREYBIG (1956)
kijelentésének. A ,telkesités” az a lecsapolast kovetd tevékenység (abban az esetben
hasznaltak, ha gyorsan akartdk miivelésbe vonni a teriiletet), melynek sordn a talajban 1évo
szervesanyagtartalmu rétegeket meggyujtottak, igy probaltak szant6foldi mivelésre alkalmassa
tenni a talajt (SzoDFRIDT 1993). A telkesités soran a talajok eredeti viz—tapanyag gazdalkodasi
képessége alapvetden megvaltozott (STEFANOVITS 1992). Az iiltetvényszerii erdok telepitése
(nemesnyar klonokkal, flizfajokkal) potencidlis veszélyforrds a lapteriiletek fennmaradasa
szempontjabol. Jelentdsen ronthatja a teriiletek mikroklimatikus sajatsdgait, ha a kornyezd
természetes uton létrejott lagylomb allomanyok letermelésre keriilnek. Ezzel a lapok
mikroklimaja megvaltozik és e sériilékeny 6koszisztéma gyors iitemben degradalodik (ERDINE
SZEKERES 2002).

A hansagi talajok 80%-a vizhatas alatt allo lapos rétitalajok, lecsapolt és telkesitett
siklaptalajok, valamint réti és réti Ontéstalajok mozaikjabol all. Magyarorszag genetikai
talajtérképén jol latszik, hogy a Hansag két medencéjét szinte teljes egészében laptalajok toltik
Ki (PAszTOR et al. 2018). A medencéket koriiloleld teriileteken a réti talajok dominalnak. A
Hansag—Mosoni-sik peremrészen nagyobb kiterjedésben talalhatd réti csernozjom talaj.
Mozaikszer(i megjelenéslick a humuszos homok, a mészlepedékes csernozjomtalaj és az ontés-
valamint réti talajok kiilonb6zé kombinacidi (PASZTOR et al. l.c.). K6zo6s jellemzojiik, hogy
diluvialis kavics vagy homok altalajon felhalmozodott alluvialis iiledéken alakultak ki (KOVER
1930, RAJKAI & TOTH 2010). Vizgazdalkodasuk tulajdonsagai a felhalmozodott szervesanyag
mennyiségével, illetve a talajviz mélységével allnak szoros kapcsolatban. A magasabb
térszinek agyagos valyog fizikai féleségli, j6 vizraktirozd képességli, gyengén savanyu
kémhatésu réti Ontéstalajainak termékenysége lényegesen kedvezébb. A Mosoni-sikkal hataros
teriileteken és néhany magasabb térszinen csernozjom talajok is képzddtek. Mechanikai
Osszetételiik egyontetlien valyog, vizgazdalkodasuk kedvezd. Felszintdl karbonatosak.
Termdréteg vastagsdguk meghatarozasakor a kavics megjelenése a limitdld tényezo.
Termékenységiik ekkor némileg alacsonyabb, egyébként kedvezd. A csernozjom talajok teljes
egésziikben szantoként funkcionalnak (RAIKAI & TOTH 2010).

A Csornai-sik talajtani szempontbdl jelentés kiilonbségeket mutat a Hansaggal
szemben. A kistaj a Raba északi iranyba lejté hordalékktpjan fekszik. Felszinét holocén kori
iszap boritja, melyet északon foltszertien diinehomok valt fel. A talajviz mélysége jellemzbden
2—4 méter kozotti (RAIKAI & TOTH 2010, VARGA et al. 2018). Tertileti kiterjedésiiket tekintve
a réti Ontés és a lapos réti talajok dominalnak (RADO 1974, RAIKAI & TOTH 2010). PASZTOR et
al. (2018) térképe szerint a réti talajok vannak talstulyban, a kiilon kategoriat képviseld lapos
réti talaj elenyész0 teriiletarannyal van jelen. Foltszerlien megjelennek csernozjom, ontés réti
¢és laptalajok. A réti ontések alluvialis anyagokon kialakult talajok, melyek agyagos valyog
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mechanikai Osszetételiiek, gyengén savanyuak, jo viztartoképességiiek. Szantomiivelésre
alkalmasok. A Csorna hatardban 1év0 lapos réti talajok mechanikai Osszetétele a réti
ontésekével azonos, magas szervesanyag tartalmuk miatt vizgazdalkodasuk kedvezdbb.
Termékenységiiket a magas (70—100 cm) talajviz korlatozza. PECSI (1975) szerint Csorna nevét
is ezekrol a fekete foldekrdl kapta. A varos neve, levéltari kutatasok eredményeire alapozva
valoszintsithetd, hogy a Foldsziget hataraban foly6 egykori ,,Fekete-viz” nevii kisvizfolyastol
eredeztethetd. VAS (1971) igy vélekedik: ,,Nem tartom lehetetlennek, hogy ez a tézeges talajon
elnyulo fekete viz a honfoglalas idején az egész Foldszigetet koriilfolyta, €s névadodja lett annak
a telepiilésnek, amely ma Csorna néven a Rabakoz fovarosa” (VAS 1971, 1974). A kistaj 16sz0s
tiledékein, melyek a Mosoni-sikkal hatdrosak, valyog mechanikai Osszetétell, kedvezd
vizgazdalkodasu, felszint6l karbonatos réti csernozjom talajok alakultak ki. Termékenységiik
rendkiviil j6 (RAIKAI & TOTH 2010, PASZTOR et al. 2018).

4.2 A Hansag botanikai kutatasadnak torténete

A torténeti ismertetésnél a két kistdj kutatdstorténetét nem valasztom szét, mivel a
Csornai-sik munkam soran érintett részteriileteit gyakran a Hansaggal egyiitt értelmezik. A
Csornai-sik botanikai kutatasa a maltban nem kiiloniilt el markansan a Hansagétol.

A Hansag novényzetének kutatasa tobb szaz éves multra tekint vissza, ennek ellenére
abbol fakadhat, hogy a teriilet a kiszaritas el6tti idokben nehezen volt jarhato (PApP 1984,
FAkuUsz 2006). Ebbdl az iddszakbol kevés florisztikai adat all a rendelkezésiinkre. Az elsd
hansagi florisztikai adat Lumnitzer Istvan nevéhez kotddik, aki az Apium graveolens spontan
el6fordulasardl ad hirt. Pontos lelohely megnevezést nem alkalmaz, de az ,,In paludosis am
Neusiedler See” helymegjelolés a Hansagra utalhat (LUMNITZER 1791, CSAPODY 1962).
CsaApoDY (1962) megemliti HAENKE (1788) kozlését, melyben a Liparis loeselii elsé hansagi
adatat publikalja. Azonban KIRALY & ILLYES (2011) cikkiikben ezt megkérddjelezik, ugyanis
HAENKE (1788) kozelebbi helymegjeldlés nélkiil a Fert6-td partjardl, veszélyes, siippedékes
helyekrdl kozli, amely inkdbb a Fert6-to6 kozvetlen kozelében 1évé mocsarakra enged
kovetkeztetni. Hozzatartozik, hogy a két viztiikor ebben az idészakban gyakran alkotott egy
Osszefiiggd viztestet, igy a korabeli helymegjelolések egyértelmlien nem lokalizalhatok. A
térség elsé tudomanyos igényességgel megirt miive Wierzbicki Péter nevéhez kotddik, aki mar
konkrét florisztikai adatokat szolgaltat a teriiletr6l (Carex bohemica, Rhynchospora alba,
Schoenus nigricans). Munkéja az 1820-as években irddott, amely kéziratos formaban maradt
fenn (WIERZBICKI 1824). Az ezt kovetd évtizedekben osztrak botanikusok ko6zdlnek mind
florisztikai szempontbol érdekes adatokat, mind értékes t4j- és él6helyleirasokat. HITSCHMANN
(1858) szamos florisztikai adatot publikal (Cicuta virosa, Hippuris vulgaris, Ranunculus
lingua), emellett rovid attekintést is nyujt a Hansagrol. Emlitést tesz arculatarol ,,tobb
négyzetkilométeren at Juncus effusus-os, Alnus glutinosa-s kiemelkedések boritjak az egész
mocsarat”. Kiemeli azonban, hogy a t4) nem ennyire monoton ,,a délkeleti részen van jelentds
szamu magaslat”, szot ejt a Typha fajok felhasznalasarol, valamint a talajok mindségét a Ferto-
to¢hoz hasonlonak irja le. Szerinte a Hansag talajai is gazdagok Na,COs-ban olyannyira, hogy
a sovirdgzas sem ritka jelenség a teriileten (HITSCHMANN 1858). Emlitést érdemel POKORNY
(1860) munkaja, melyben tobbek kozott, maj- (Radula complanata) és lombosmohakkal
(Funaria hygrometrica), illetve virdgos novények (Eriophorum alpinum) hansagi
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eléfordulasaival foglalkozik. NEILREICH (1866) Magyarorszag ndvényzetét targyald attekintd
munkajaban, rovid altalanos jellemzést ad a Hansag adottsagair6l. Elsdsorban Wierzbicki
adatait sorolja fel, 6 maga kevés florisztikai adatot (Hottonia palustris) szolgaltat. A Hansagrol
atfogd botanikai jellemzést adnak KORNHUBER (1875, 1885, 1901) tanulmanyai, melyek nem
csak florisztikai adatokat, hanem konkrét vegetacio leirasokat, tajleirdsokat is tartalmaznak. A
Erechtites hieracifolius taxon els6 helyes azonositasa (v6. CSISZAR 2012) is Kornhuber nevéhez
kotodik, aki munkatarsaval 1884-ben talalta meg a fajt egy Kapuvar melletti égeresben
(KORNHUBER & HEIMERL 1885). HAYEK (1916) a Hansag rétjeirdl, azok jellemzé lagyszaru
névényeirl, valamint a kapuvari Nagy-Eger erdérél ad rovid osszefoglalot. A rétek
zsombékokat is alkoto uralkodo fajaiként jeloli meg a Carex acutiformis, C. appropinquata, C.
pseudocyperus taxonokat.

Hazai részrol GomBoCz (1906) tanulmanya jelentds, amelyben Sopron varmegye
florajat ismerteti. A Hansagrol lesujtdo véleménnyel ir: ,,A Hansdg novénygeographiai
tekintetben nem nytjtja azokat az érdekességeket, amiket téle varnank. Flordja szegény, mely
a még masutt gazdag mocsari florat is csak toredékekben mutatja”. Felhivja a figyelmet a
hansagi teriiletek erdteljes kiszaraddsara. Emlitést tesz 6 is a hansagi szikesek meglétérol,
melyet a Fert6-to kozelségével indokol. Az éltala felsorolt taxonok tilnyomo része ma is
megtalalhat6 a tertileten, jonéhany azonban eltiint (Liparis loeselii, Menyanthes trifoliata, Salix
nigricans) (GoMBOCZ 1906). A Rabakozt a ,,sikvidék™ jelzével illeti, amely itt magaba foglalja
a Csornai-sikot is. Megallapitja, hogy a természetes névényzet erdteljesen visszaszorult,
elsésorban utak, patakok mellett talalhato fragmentalodott allomanyok képében jelenik meg. A
visszaszorulas okaként a teriilet intenziv szant6fo6ldi miivelésbe vonasat jeloli meg (GOMBOCZ
1906). GAYER (1925) Vasvarmegye novényzetét targyaldo munkajaban csak emlitést tesz a
Hansagrol. A pannon flora higrofiton elemeinek elterjedését segitd, mig a xerofiton elemek
megtelepedését gatlo teriiletként hivatkozik rd. Zolyomi Balint botanikai munkassaga
kiemelkedd, szdmos tanulméanyt k6zol a Hansdg ndvényzetérdl mind florisztikai, mind
conologiai megkdzelitésbol. Adatkszld cikkeiben értekezik a hansdgi mohokrél, harasztokrol
és viragos novényekrdl (BorROS & ZOLYoMI 1934, ZoLyomi 1931a, 1931b, 1932). Attekintd
tanulmanyt készit a teriilet aktualis ndvényszovetkezeteirdl, melyeket térképen is megjelenit,
ekkor késziilt el a Hansag elsé vegetaciotérképe (ZoLyomr 1934). Mindemellett az ember
tajatalakito tevékenységét is goreso ald veszi, €s a szazadok alatt végbement t4ji valtozasokrol,
illetve az emberi igények valtozasairdl szol, melyek alapjaiban valtoztattdk meg a taj arculatat
(ZoLyowmr 1931c). VARGA (1931) kozol a Stratiotes aloides fajrol eléfordulasi adatokat a
Barbacsi-tobol és a Keszeg-érbdl. Megemliti, hogy a csatorna kotrasa és a to évenkénti
lehaldszasa hatranyosan hat a faj populaciodira. VARGA (1936) kozleményeében beszamol a
Hansag csatornaiban intenziven terjeddé atokhinarrol. Megallapitja, hogy a faj allomanyszintii
megjelenésével parhuzamosan az 6shonos hinarvegetacio elemei eltiinnek a vizbél. KARPATI
(1935) cikkében Gayer Gyula adatait adja kdzre. Gayer Gyula GoMBOCZ (1906) tanulmanyahoz
kiegészitésekként jegyzett fel tekintélyes mennyiségli adatot, melyek koziil néhany a Hansag
teriiletére is vonatkozik (Hottonia palustris, Menyanthes trifoliata, Rudbeckia laciniata)
(KARPATI 1935). POLGAR (1941) Gy6rmegye florajat feldolgozo miivében szamos florisztikai
adatot kozol a Hansagbol (Carex pseudocyperus, Gymnadenia conopsea, Gentianella
austriaca). A Felpéc kornyéki (Marcal-medence) forrasos laprétek és a Hansagi Molinietumok
kozott hasonlosagot talal, azzal a kiilonbséggel, hogy az elobbiekbdl hianyzik a Sesleria
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uliginosa (POLGAR 1941). Behatdan foglalkozik a Fert6-t6 és Hansag novényzetével Csapody
Istvan. A Hansag ndvényconoldgiai viszonyairdl rovid Osszefoglalot nyujt két nyelven is
kozreadott cikke (CSAPODY 1962, 1965). E kdzleményekben részletesen foglalkozik a Fert6-to
¢s érintdlegesen a Hansadg ndvényzetének kutatdstorténetével is. Hasonld témaban irddott
tanulmanya részletesen feldolgozza a kezdetektdl koraig, a Fert6-tdjon és a Hansagban valaha
megfordult kutatok és kutatasaik jegyzékét (CSAPODY 1950). Az 6 nevéhez fiizddik a Ferto-taj
monografiajat elokészitd adatgyiijtemény 3. kotete, amely a taj természeti adottsagaival, ezen
részteriiletenkénti bontasban kozli, irodalmi adataikat feldolgozza és sajatjaival kiegészitve
mutatja be, emellett ismerteti a Fert6-taj cOnoszisztematikai attekintését (CSAPODY 1975).
Els6ésorban a Hansag laperdeirdl, de fatlan novénykozosségeirdl is értekezik Jarai-Komlodi
Magda cikke, mely Borhidi Attilaval tett dél-hansagi k6zos kutatéutjuk eredményeirdl szamol
be (JARAI-KOMLODI 1960). Kevey Balazs rendszeresen kutat a teriileten és adatok egész soraval
boviti a Hansag floralistajat (Kevey 1985, 1988, 1989, 1995a, 1995b, 2001, 2015). A
magyarorszagi erddtarsulasokat ismertetd szintézisében szamos fas tarsulast ismertet a Hansag
teriiletérél (KEVEY 2008). Recens florisztikai adatok kozlését illetéen kiemelkedik Kiraly
Gergely munkassaga, aki magas szdmu adatot szolgaltat a teriiletrél (KIRALY & KIRALY 1999,
2005, 2018; KIRALY et al. 2007, 2015). Nevéhez kapcsolodik a borealis reliktum fajnak tekintett
Scolochloa festucacea elsé hazai el6fordulasanak publikalasa a Hansagbol (KIRALY 2005).
Tovabbi adatokkal gazdagitja a floralistat SCHMIDT (2015) cikke, illetve szegetalis gyomfajok
el6fordulasairdl ad hirt PINKE & PAL (2001) kdzleménye. A ,,Potlasok Magyarorszag edényes
novényfajainak elterjedési atlaszahoz” cimii cikksorozat, tobb kozleménye is tartalmaz
florisztikai adatokat a Hansagbol (HASZONITS in MOLNAR et al. 2017, 2018, 2019; HASZONITS
et al. 2021). A Hansag teriiletének természetvédelmi kezel6je jelenleg a Fert6-Hansag Nemzeti
Park Igazgatosag. Munkatarsai sokrétii kutatast végeznek a teriileten, igy példaul az éldhelyek
meghatarozott idészakonként torténé monitorozasa (MARGOCZI et al. 2005, MARGOCZI et al.
2007, TAKACS 2003), botanikai vizsgalatok €s élohelytérképezés (TAKACS 2001, KESZEI &
TAKACS 2008), szukcesszios folyamatok figyelemmel kisérése és vizsgalata (TAKACS et al.
2007, TIMMERMANN et al. 2009).

4.3 NoOvényfoldrajzi jellemzok

A ket kistaj kozotti eltérés legmarkansabban ndvényzetiik kiilonbozdségeiben fejezodik
Ki. A vizsgalati teriiletek az Alfold floravidékéhez (Eupannonicum), ezen beliil a Kisalfold
flérajarasahoz (Arrabonicum) tartoznak (POcCS 1973, 1991; BORHIDI & SANTA 1999a, NAGY
2007). KOVER (1930) a Hansag-medence novényzetének ismertetését két iddintervallumra
vonatkozoan kozli. Elkiiloniti a 19. szézadi lecsapolasok eldtti vegetaciot, illetve az ezt kdvetd
1dészak novényzetét (utobbirdl keserliséget sugarzoan ir). A lecsapolasok elétti allapotot
(,,Hansag 6si ndvénytakardja”) harom tipusban targyalja. Az elkiilonités alapjaul a tengerszint
feletti magassag, €s a vizboritottsag gyakorisadga szolgal. Eszerint:

e Medencebelsd, amely 114 méternél mélyebb, egész évben vizzel boritott.
Vizinvényekbdl és mohokbol all 6ssze az uralkodd ndvényzet.

o Ko6zEpso teriiletek, 115 m magassagig fordulnak eld, 6sszel és tavasszal keriilhetnek viz
ala. Kakafélékkel, és naddal boritott térszinek.
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e Peremzodna, amely igen ritkdn kertil elontés ala, két alszintre oszthato. Egy belsé Carex
fajok uralta zsombékos, magassasos részre, €s egy peremkozeli édesfiivek uralta kaszalo
jellegti részre.

A lecsapolast kovetden a térség ndvényzete alapjaiban valtozott meg. KOVER (1930) két
csoportba sorolja a teriiletet.

e Medence bels6 része, ,,Vad Hansag”, amelynek ndvényzetét a korabban ismertetett

e Peremzoéna, kultardv, kultirnévényzet 4altal igénybe vett zoéna, a termdhely

megvaltozasaval mar nem csak a vizkozeli 1étre specializalodott fasszaruak (nyirek,

nyarak, flizek), hanem igényesebb fafajok is benyomulnak a medencébe (tolgy, akac,
gyertyan, koris, platan).

Az 1. katonai felmérés (1782—1785) térképei igazoljak Kovér Fidél allitasait. TAKACS
(2011) munkéjaban részletesen ismerteti az évszazadokon at tarto felszinvaltozasok mikéntjét.
Ebben az attekintésben azonban csak a kiilonb6z6 él6helytipusok teriileti részesedésére térek
ki. A 18. szazadban a mocsarak és lapok teszik ki a legnagyobb részt (54,3%). Jelentds a gyepek
ardnya (29,9%), ezek a medenceperemi részekre, illetve az Eszak-Hansagra jellemzoek. Az
erdOteriiletek ardnya csekély, 7,5%-os értéket ér el. A szarazulatokat (gorondok) mar ebben az
idében felszantottak, teriiletaranyuk 5,9% (PAPP 1984, TAKACS 2011).

A 11. katonai felmérés (1819—1869) idején novekedés latszik a lapok javara (68,4%),
mig a gyepek kiterjedése csokkent (15,4%). TAKACS (2011) szerint nem tortént ilyen mérvii
valtozas, sokkal inkabb a térképez6k mocsar—gyep elhataroldsaban keresend6 az eltérés oka
(Eszak-Hansag gyepijeit is kellden nedvesnek talalhattdk). Az erdds teriiletek kiterjedése is
novekedett (9,7%). Emellett a tervszerii erdégazdalkodas nyomai is felfedezhetok (szabalyos
alaku tombok) (TAKACS 2011).

A TII. katonai felmérés (1869—1887) térképein mér szembetlinbk a lecsapolasi
munkalatok eredményei. A nagyobb csatornak mar megjelennek, a kiilonbozd felszinboritast
teriiletek parcellaszeriien tagoltak. A lapok kiterjedésének drasztikus csokkenésén (12,9%) is
érzékelhetd az emberi tevékenység hatdsa. A mocsaras terililetek nagy része ekkorra mar gyep
kategoriaba sorolhat6 (62,7%). Az erddk kiterjedésében némi visszaesés tapasztalhatd (8,1%)
a szantoteriiletek javara (12,7%) (TAKAcCS 2011).

TAKAcs (l.c.) a 20. szazadban bekdvetkezett valtozasokat harom részre tagolja (20.
szazad eleje, kozepe, vége), dm e dolgozatban csak attekintd képet festek az emlitett idészakrol.

Altalanos jelenségnek mondhaté az uszélapok, zsombékosok aranyanak folyamatos
csokkenése. A szdzad kdzepén ugyan tapasztalhato egy enyhe novekedés, de ez az elhanyagolt
allapott csatornaknak (haborubol fakado allapot), illetve az extrém csapadékos iddjarasnak
tudhato be. A szazad végére a lapok—mocsarak aranya minddssze 2,3% volt. A gyepteriiletek
novekedése megallt, és erds hanyatldsnak indult. Ennek oka kétrétii, egyrészrdl a szarazra kertilt
teriileteket nagyobb ardnyban torték fel, mint korabban (jabb szantoéteriiletek nyerésének
céljabol), masrészrél az 1960-1970-es években végzett intenziv erddtelepitések rengeteg
gyepteriiletet emésztettek fel. Terliletaranyuk 11,3%-ra esett vissza. Ezek foként magassasosok,
kaszalok, kulturrétek (KIRALY 2008a). A szantoteriiletek ezzel egyidejlileg folyamatos
novekedést mutatnak, a szdzad kozepén mar olyan teriileteket is miivelésbe vontak, amelyek a
csapadékosabb iddszakokban viz ald keriiltek. A szantok aranya 38%-ra hizott. Az
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erd6teriiletek novekedése altalanos jelenség ebben az idészakban (fokozott erdételepitések). Az
erdok mindségében azonban jelentds kiilonbség figyelheté meg. Az 1950-es évek végéig a
Hansag teriiletén els6sorban mézgas égerrel folyt az erddsités, emellett komolyabb szerepet
kaptak a nyar, nyir és flizfélék. A medenceperemeken a tolgy—koris—szil ligeterdk voltak a
jellemzék. Az ’50-es évek utan elindult az intenziv {ltetvényszerli erdégazdalkodas a
medencebelsdkben, az ez id6 t4jt 1étesiilt erdok nem testesitik meg a klasszikus erd6é fogalmat.
Ugyan az erddteriiletek aranya 10%-r6l 30%-ra emelkedett, de ezek zome a fent emlitett
faiiltetvény. Létesitésiikhoz teljes talajelokészitést alkalmaztak, amely az aktudlis lagyszaru
vegetaciot jorészt megsemmisitette, s utat engedett az invaziés fajok térhoditasanak, melyek
terhelése igen erds a tajban (KIRALY 2008a, TAKACS 2011).

A Hansag egykori él6hely- és fajgazdagsaganak csak toredékét Srizte meg. Uszolapjai
teljesen megszlintek, zsombék—semlyék komplexeivel egyetemben. Helyiikon kiszarado
laprétek (Succiso—Molinietum hungaricae [Komlodi 1958] Sod 1969 corr. Borhidi 2001),
nyulfarkfiives laprétek (Seslerietum uliginosae Soo 1941) diszlenek, melyek a mai Hansag
legnagyobb természetvédelmi értéket képviseld tarsulasai (BORHIDI 2003, KIRALY 2008a).
Jellemzd fatlan novénykozosségek a laprétek, magassasrétek, mocsarrétek és ezek atmenetei.
Ezen feliil kisebb aranyban jelen vannak az iide kaszalok, félszaraz gyepek, és a mara
jellegtelenné valt gyepteriiletek is (KIRALY 2008a). Helyenként jo természetességi allapota
éger- és korislapok még fennmaradtak. Ko6zos ellenségiik az egyre kedvezotlenebbé valo
szarazod6 klima, illetve a gyom- és 6zonfajok nagyaranyu terhelése (BARTHA 2001, BARTHOLY
et al. 2011). Korabeli florajaban szamos reliktum faj szerepel, melyek mar jorészt eltlintek
(Comarum palustre, Pedicularis palustris, Pinguicula vulgaris, Sagina nodosa, Salix
pentandra, Scheuchzeria palustris) (WIERZBICKI 1824, KIRALY 20083, GALAMBOS & SCHMIDT
2013). Akadnak olyan fajok, amelyek igen ritkak a teriileten (Calamagrostis canescens,
Peucedanum palustre, Scolochloa festucacea). Folyamatosan csokkend, de még stabil
populacioi talalhatok az Alnus incana, Carex buxbaumii, Listera ovata, Sesleria uliginosa,
fajoknak. Szadmos érzékeny faj masodlagos vizes ¢lohelyeken (csatorndk) telepedett meg:
Carex disticha, Hottonia palustris, Ranunculus lingua, Scolochloa festucacea (KIRALY 2008a).
A teriilet fajszama 600—800 kozotti, ebbdl 40—60 taxon védettséget €lvez. Jellemzé 6zonfajok:
Acer negundo, Ailanthus altissima, Amorpha fruticosa, Asclepias syriaca, Aster spp., Fraxinus
pennsylvanica, Impatiens parviflora, Reynoutria spp., Robinia pseudoacacia, Solidago spp.
(KIRALY 2008a).

A Csornai-sik kistdj novényzete KIRALY (2008b) megallapitasai szerint viszonylag
puhafés ligeterdoket, fatlan mocsarakat, kis kiterjedésii lapi tarsulasokat, lapi tavakat €s homoki
erdésztyeppeket jelol meg. A vizsgalt teriiletek e kistajba tartozod csoportja a Csorna—Enese—
Tarnokreéti kozségeket 6sszekotd haromszog teriiletén beliil helyezkedik el. A tovabbiakban e
részteriilet jellemzd ndvényzetét ismertetem.

A teriilet mai képében domindl a szant6foldi miivelés, az erdok ardnya lecsokkent, a
gyepek zomét a rétgazdalkodas megsziinése utan feltorték. A megmaradt dllomanyok foként a
,» 10koz” teriiletén jellemzoek (KIRALY 2008b). A Barbacsi-to és a Fehér-to az egykori Hansag
vilaganak utolsé hirmondoi, ugyanis e két viztest élte til a lecsapolasokat (TAKACS & KIRALY
2012, URL3). Tovabbi fennmaradasuk ¢&s biodiverzitdisuk megdrzése alapvetéen a
vizutanpétlast jelenté Keszeg-ér vizmindségének javitasaval érheté el (KARPATI et al. 2008).
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Mivel a kis folyd nagy mennyiségii hordalékot szallit (v6. ANON 2010b), a tavak feliszapolodasa
¢s erbteljes nadasoddsa a jelenlegi élohely fennmaradasat nagymértékben veszélyezteti
(KARPATI et al. 2008). A tavak, élohelyeit jelentik védett reliktum ndvényeknek, igy a Hottonia
palustris-nak és az Urtica kioviensis-nek (KIRALY 2008b). A teriilet nedves rétjeinek
novényzetérdl alapos attekintést nydjt SEREGELYES & S. CSoMOS (1997) munkdja.
Jelentésiikben nem a tarsulas alapu megkozelitést alkalmaztak, hanem az éldhelyosztalyozasi
rendszer felé mozdultak el (FEKETE et al. 1997). A kategoriak jol értelmezhet6k és hiien
jellemzik a teriilet névénytakarojat. A rétek természetvédelmi szempontbdl értékes fajai a
Cirsium brachycephalum ¢és a Clematis integrifolia (KIRALY 2008b). A Kkistajban
megkozelitdleg 600-800 edényes novényfaj talalhatd, melyekbdl a védett fajok szama 20—40
kozotti. Jellemzd 6zonfajok az Acer negundo, Ailanthus altissima Amorpha fruticosa, Aster
spp., Fraxinus pennsylvanica, Phytolacca americana, Reynoutria spp., Robinia pseudoacacia,
Solidago spp. (KIRALY 2008b).

4.4 Nedves rétek conoszisztematikai kutatasa

A nedves rét kifejezés definialasa nem egyszeri feladat. A vizes él6helyek fogalmanak
meghatarozdsdra sem sziiletett még egységes, minden szempontbol elfogadott leirds. A
definiciot alkotd érdekképviselettdl fiiggden (kutatok, kezel6k) mas—mas a determinalés alapja
(MiTsCH & GOSSELINK 2015). A ,,nedves rét” kifejezés nem azonosithatd sem tarulastani
szinttel, sem él6helykategoriaval (BORHIDI 2003, BOLONI et al. 2011). Altalanos dsszefoglald
neve ez mindazon teriileteknek, amelyek fatlan él6helyek, altalajuk egész évben vizzel telitett,
¢s higrofiton ndvények adjak a vegetacio 6 tomegét (PREGUN & JUHASZ 2010). A tovabbiakban
a nedves rétek egyes csoportjainak (laprétek, mocsarrétek, magassasrétek) tarsuldstani
felépitésével foglalkoz6 munkak ismertetésére szoritkozom.

4.4.1 Laprétek

Jellemzden a lapi szukcesszidsor tagjaként lefolyastalan pangodvizes medencékben,
vagy laperddk, lapcserjések, kiszaritott lapok helyén kialakult novénykozosségek.
Termdhelyeiken az év nagy részében az anaerob viszonyok uralkodnak, nagyon jellegzetes a
feltalajon a sastdzeg (szaraztdzeg) felhalmozodas. Két {6 tipusukat szokas elkiiloniteni, a
nedves- és a kiszarado lapréteket (JAKUCS 1991a, BARTHA 2013). A laprétek florisztikai,
conologiai jellemzdivel kapcsolatban Kovacs Margit tanulmanyai iranyadok. Miel6tt kozreadta
volna Magyarorszag laprétjeinek monografidjat, tobb szempontol vizsgalta ezt a
novényzettipust. Tobb dolgozat jelent meg e teriiletek gazdasagi hasznosithatosaganak
kérdéseirdl, melyekben asszociacio szinten elemzi és adja meg sajatsagaikat (KOvAcs 1956,
1960). Részletesen targyalja Okoldgiai viszonyaikat, talajtani és mikroklima vizsgélatok
eredményeirdl szamol be. Asszociacio szinten targyalja a jellemz6 allomanyklimakat (KOVACS
1957). 1962-ben jelent meg a Magyar Té4jak Novénytakaroja 3. koteteként ,Magyarorszag
laprétjer” cimi atfogd tanulméanya. A mi, egy cOnoszisztematikai, egy Okologiai €és egy
gazdasagi részre tagolodik (KOVACS 1962). Kivonat jellegii attekintést kozol a ,,savanyufiives”
teriiletek (lap- €s magassasrétek) rendszertanardl, illetve magyarorszagi elterjedésiikrol,
Osszetételiikrol és mindségiikrél (KOVACs 1965). Az évek folyaméan szamos kozlemény jelent
meg a laprétekkel kapcsolatban. Jobbara kisebb teriiletek, tdjak novénytakardjanak
jellemzésekor — mint a vegetacio alkotorésze — emlitik Oket. Jellemzden rovid termdhely
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jellemzéssel, karakterfajok felsorolasaval, az adott tajban jellemzo6 elterjedésiik ismertetésével
latjak el ket (KovAcs 1995, 1999, 2003; Keszel 1996, 1997). Tobb tanulmany foglalkozik
kifejezetten a vegetaciojukkal, annak allapotaval, illetve valtozasaival (DOMOKOSNE 1955,
PENSZKA 1992, LAJER 1997, BAUER et al. 2001, VONA et al. 2008). Vegetaciojuk allapotat
dontéen befolyasolja a viz jelenléte/hianya, ennek eredményeirél szamol be VONA (2007)
kozleménye. Jelentds veszélyforras az 6zonnovények megjelenése €s térhoditasa ezekben az
okoszisztémakban. Kiilonosen a Solidago gigantea képes nagy teriileteket elozonleni és
vegetaciojukat gyokeresen atalakitani. E problémakorrel, és a visszaszoritasi lehetéségekkel
szamos tanulmany foglalkozik (BAUER et al. 2001, SzEPLIGETI 2015, SZEPLIGETI et al. 2015).
A laprétek éléhelykategoriairdl részletesen szamolnak be az ANER (Altaldnos Nemzeti
Eléhely-osztalyozasi Rendszer) konyvek (FEKETE et al. 1997, BOLONI et al. 2003, 2007, 2011).

4.4.2 Magassasrétek és mocsarrétek

A magassasrétek — kialakuldsukat tekintve — a viszonylag hossza vegetacids iddszaka
térségekben, jellemzden eutroéf vagy mezotrof kornyezetben taldlhatok. A Karpat-medencében
fajkészletiik alapjan kontinentalis jellegliek. Jelentds vizingadozdsuak, emiatt a lebomlo
folyamatok a meghatarozok. A tézegképzddés nem jellemzd, kivéve (szaraztozeg [sastézeg]
felhalmozodas lehetséges) lapi koriilmények kozott (MATE 2012). A mocsarréteket conoldgiai
szempontbol szdmos szerzd vizsgalta a milt szdzadban (UJVAROSI 1940, MATHE 1956, JUHASZ-
NAGY 1957, HORVATH 1961, JEANPLONG 1959, 1960, 1987; KovAcs 1975, RAIKAI 1975).
KoVACs (1962) tanulméanyahoz hasonld szintézis mégsem irddott beldliik. BOTTA-DUKAT
(2004) abban latja ennek okat, hogy a magyar szakirodalom szerint ezen gyepkdzosségeknek
nincsenek megbizhatd karakterfajaik. A domindns fajok tobbsége generalista, melyek széles
¢l6helyspektrumon képesek uralkodd fajokka valni az adott kozosségben. A karakterfajok
hianya miatt sziintaxondémiai behatarolasuk is nehézkes. Osztalyozasuk altalaban a dominans
faj alapjan torténik, szemben a Braun-Blanquet-i felfogassal, ami a fajosszetételt tartja
mérvadonak (BORHIDI 2003). BOTTA-DUKAT (2004) tanulmanyaban racafol erre a felfogasra.
Kiemeli, hogy ugyanazon faj dominalta felvételek kozott jelentds fajosszetételbeli kiillonbségek
jelentkeznek, ugyanakkor eltérd faj(ok) dominalta felvételek kozott ez a kiilonbség elenyészo
lehet. A jelenség magyarazata a dominéans fajok nagy niche-szélessége. Munkdjaban javaslatot
tesz a mocsarrétek 0j (statisztikai modszerekkel alatamasztott) csoportositasara (BOTTA-DUKAT
BOTTA-DUKAT (2002) doktori értekezése. A magasséasrétek lapi kornyezetben eléforduld
tipusair6l ad jellemzést LAJER (1998a) tanulmanya. Beszdmol jellemz6 termohelyeikrdl,
diagnosztikus fajkombinaciodikrol, dinamikajukrol, elterjedésiikrdl. A lapréteknél emlitettekhez
hasonléan szamos koézleményben foglalkoznak a mocsar- és magassasrétek florisztikai
Osszetételével, conologidjukkal, 6kologidjukkal. Monografikus feldolgozasok nagyon ritkak,
ugyanakkor kisebb, taj- vagy tajrészlet szintii feldolgozasok tobb szerz6tél is megjelentek. A
Nyirség korabeli vizi- és vizkozeli novényzetének attekintdé vazlatat adja SoO (1938)
tanulmanya, melyben rendszertani felosztast, jellemz6 fajokat, conozisok eléfordulési helyeit,
conologiai tabelldkat és szukcesszids folyamatabrat mutat be. A Bodrogzug tarsulastani
felosztasat, illetve a Tiszaalpar menti gyepek ndvényzetének jellemzdit mutatjdk be
BoDROGKOZY (1967, 1990) cikkei. A Koloska-volgy patakmenti magaskorosairol, illetve a
hozzajuk kapcsolodo mocsarrétek, karsztviz elvonasanak nyoman bekovetkezett atalakulasarol
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ad képet PAPP (1992) tanulmanya. Esztergom melletti laprét—magassasrét komplexekrol, azok
szarazodasarol és az ezzel egyiitt jard vegetacio valtozasokrdl szamol be PENKSzA (1992).
MOLNAR (1996) kozleménye értekezik Tiszadob kornyékének tarsuldsairol, florisztikai
Osszetételérdl, vizrajzarol. Belsd-Somogybol, a Drava mentérdl, a Marcal-medencébdl és az
Orségbdl adnak tarsulastani attekintéseket LAJER (1997, 1998b, 2002a, 2002b) cikkei. A Fejér
megyei Vali-viz volgyének nedves rétjeir6l nyujt attekinté képet MiAzovszKy et al. (2003)
munkdja. STETAK (2005) a gemenci tajegység mocsarair6l, mocsarrétjeinek névényzetérol ad
részletes leirast. BAUER & MARKUS (2008) a Somogy megyei Koppany menti rétek jellemzo
cOnozisairdl, azok allapotardl, jellemzé fajkombinacidirdl kozolnek leirast. A mocsarrétek,
magassasrétek ¢l6hely kategoriajarol részletesen szamolnak be az ANER konyvek (FEKETE et
al. 1997, BOLONI et al. 2003, 2007, 2011).

A fent emlitett forrasokban a vegetacidtipusok ismertetése nem kizardlagosan a
klasszikus c6nolédgiai rendszer keretében torténik. Szamos kozlemény ANER kategoriak szerint
végzi a csoportositast.

4.5 Elbhelyosztalyozasi rendszerek hazankban (ANER)

A ndvényzet tipusokba soroldsa, csoportositisa nem mindig egyszerii feladat.
Kivaltképp, ha asszociacid vagy az alatti szintli csoportositast kell végezni. Kiilonb6zo, de
terepen egymashoz nagyon hasonl6 asszociaciok biztos elhataroldsdhoz conoldgiai felvételek
kiértékelése utan juthatunk (BorRHIDI 2003, CHYTRY 2011). Azonban nem minden esetben van
sziikség ilyen aprolékos lehatarolasra. Taji 1éptékli vagy ennél nagyobb (megye, orszag)
ndvényzeti térképek esetén a kis kiterjedésti asszociaciok nem is abrazolhatok a kis—kodzepes
méretaranyu (1:50000—-1:5000) térképen. Egy adott tij novényzetének kielégito jellemzését
nyujtja annak éléhelytipus alapt osztalyozasa. Tovabbi eldnye, hogy az élohelyek kategoridival
a vizsgalati hely teljes teriilete feloszthatd csoportokra, mig a vegetacidosztalyozasi rendszerrel
csak a novényzettel fedett részek osztalyozhatok. Az ANER kategoridkkal (viszonylag széles
spektrumuk miatt) valtozatos éldhelyek is nagy biztonsdggal térképezhetdk, mellyel tobb
térképez6 azonos kategoria rendszer szerint koherens térképeket tud 1étrehozni (BOLONI et al.
2011). A rendszer tobb 1épcsds fejloédésen ment at az utdbbi 20 évben, melynek eredményeként
egy gyakorlatban is jol hasznalhatd osztalyozasi rendszer valt elérhetévé (FEKETE et al. 1997,
BOLONI et al. 2003, 2007, 2011).

4.6 A ndvényzet és a feltalaj kapcsolata

A nedves rétek noveénytarsulasai és talajadottsagai nedves koriilmények koézott, gyakori
vizboritas mellett alakulnak ki (SCOTT et al. 1989). Ezen él6helyeken tobbnyire réti és
laptalajok talalhatok, melyek k6zos jellemzdje, hogy a vegetacids iddszak soran akar tobb héten
keresztiil viztelitett allapotiiak és még a feltalajukban is hosszabb—rovidebb ideig anaerob
viszonyok uralkodnak (STEFANOVITS et al. 2010).

A megtelepedd ndvényzet fajosszetételét, biomassza produkcidjat a talajadottsagok
nagyban meghatarozzak (JANSSENS et al. 1998, DURANEL et al. 2007, SEABLOOM et al. 2021),
de a novényzet maga is alakitja a talajviszonyokat, Isd. fitomassza felhalmozodas. Vajon ez a
dinamikus kapcsolat tetten érheté-e a nedves rétek talajtulajdonsagai és ndvényzeti diverzitas
viszonylataban? Szédmos tanulméany foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, de maga a téma még
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mindig rejt megvalaszolatlan kérdéseket (MA et al. 2021), hiszen a vegetaciomintazat
kialakulasanak okai nem egyértelmien tisztazottak (SCOTT et al. 1989).

A nedves rétek talajainak tdpanyagtartalma mellett fontos tulajdonsag a pH, a szerves
széntartalom (TOC), a térfogattomeg (BD) a tarsulds fajosszetételének kialakuldsanal
(BEDFORD et al. 1999). Alacsony BD (<0,25 g/cm®) esetén lapos koriilményeket
feltételezhetiink, ami alapjan hosszabban viztelitett, TOC-ban gazdag koriilményekre
kovetkeztethetiink, de a magasabb BD érték is az adott teriilet vizgazdalkodasarol szolgaltat
informaciot. A pH esetleges tapelemfelvehetoségi korlatrdl, esetleg toxikus allapotrél (Fe
mérgezés) tajékoztathat (MA et al. 2021). Az oxigéntartalom és a redoxpotencial gradiens
mentén is valtozatossagot figyelhetiink meg a névényzet osszetételében (JOSSELYN et al. 1990,
PENNINGTON & WALTERS 2006). Ezeken tul, szoros kapcsolatban all a talaj mikrobidlis
kozossége is, mind a talaj, mind a vegetacio tulajdonsagaival (LI et al. 2021). Ha a nedves rétek
ndvényzetére fokuszalunk, elmondhato, hogy sokféle vegetaciotipus alkotja, melyek tipikusan
sik és dombvidéki jellegli asszociaciok. Ezen c6nozisok az adott teriileteken sav- illetve
mozaikkomplexek formajaban jelennek meg.

Ki kell emelni, hogy globalis szinten visszaszoruloban vannak a nedves él6helyek (HU et
al. 2017). Magyarorszagi koriilmények kozott az éghajlatvaltozas és antropogén hatasok
eredményeképpen a természetkozeli allapotban fennmaradt éléhelyek ardnya rohamosan
csokken (TAsI et al. 2014). Ezek az él6helyek érzékenyen reagalnak az egyre gyakrabban
fellépd aszalyos id6szakokra (BORHIDI & SANTA 1999b, BARTHOLY et al. 2011). Tovabba a
fennmaradasukhoz sziikséges legelés, illetve legeltetés vagy kaszalds gyakran elmarad
(JANISOVA et al. 2013, BIRO et al. 2020). Ezért is érzem rendkiviil fontosnak, hogy minél tobb
adatot rogzitsek az aktualis allapotukrol.

BARTHA et al. (1996) a bozsoki Zsido-rét terméhelyi—tarsulastani kapcsolatait
ismertetik. A kutatasba vont laprét geomorfologidja rendkiviil valtozatos, ennek megfeleléen
szamos asszociacio képviselteti magat a teriileten. Megallapitjak, hogy a névényzet zonacidja
szorosan koveti a termOhelyi Ovezetességet. Kimutatjak, hogy bizonyos tipusu asszocidciok
bizonyos tipust talajokhoz kotédnek. A Szilas-patak arterén savkomplex kialakulasat figyelte
meg RAJKAI (1978), aminek a térbeli rendezddését egy vizgazdalkodasi gradiens mentén
magyarazta. Hasonlo kovetkeztetésre jutott MICHENER (1983) az Egyesiilt Allamok északkeleti
részén termOhelyi katéndkon vizsgélta a ndvényzet fajosszetételét. Ezen tanulméanyok szdmos
Osszefiiggésre ravildgitanak, azonban a sikvidéki nedves rétek ndvényzeti mintdzatanak
kialakulaséaért felelds okokat nem deritik fel.

4.7 Gyepkezelések a Hansagban egykor és most

A 19. szézad elején és az azt megel6z6 idokben, a Hansagban a rideg allattartas és az
ezzel egyiitt jard legeltetés volt a meghatarozé gyepkezelési forma, bar ebben az idében nem a
természetvédelmi kezelés volt az elsddleges szempont (KARPATI 2012). Az akkori viszonyokrol
KoHL (1842) ad korhii képet beszamoldjaban. A 19. szazad masodik felétdl az allattartas ezen
formaja kezdett kikopni a tajbol. A lecsapolas elérehaladtaval parhuzamosan névekedett a
fatlan teriiletek aranya is (TAKACS 2011). A nagy Kkiterjedésii lapréteket kaszalassal
hasznositottak. Ennek oka elsdsorban a széna magas gazdasagi értékének koszonhetd, amelyet
Bécs piacanak kozelsége indukalt (KARPATI 2012). Késdbb a legeld allattartas visszatért, st
példaértékiien végezték a Herceg Esterhdzy uradalomban. ,,A rétekre jart az uradalom gulyaja
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400-500 egyedbdl allo csoportokban, melyek nagyobbrészt szilaj (sziirke) magyar fajtak
voltak. Sokszor hasig silippedtek a vizeny6s talajban, de a sziirke marhdk kitlinden
alkalmazkodtak a rideg tartashoz, és télen—nyaron a legelén voltak. A magasabb fekvési,
vizmentesebb legelSket juhokkal legeltették és az Eszak-Hansagban (Réti, Fehérto, Kapi
kornyékén) jelentds 16allomanyt tartottak™ irja PAPP (1984) kozleményében. A kiilonbdzo
allatoknak (juh sziirkemarha, 16) kiilon legeldket tartottak fenn. A kiilonféle legeld allatoknak
eltéro a legelési mechanizmusa (legelési magassag, valogato legelés), ezért alkalmazasuk is a
gyeptipus mindségének fiiggvényében kell, hogy kivalasztasra keriiljon (SZENTES & TASI
2012). Napjainkban a gyepes ¢lohelyek fenntartdsa, természetvédelmi szemponti kezelése
(cserjésedés- és 0zonndvények visszaszoritdsa), elengedhetetlen feladat, melyet a teriilet
kezel6je végez jellemzOen kaszalassal és/vagy legeltetéssel (KARPATI 2012). A gyepek
kezelésérdl, fenntartasi szabalyair6l, melyek a NATURA 2000 halozat részét képezik, a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, illetve a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet rendelkezik. A
Hansag vonatkozolag a ,HUFH30005 Hansag kiemelt jelentdségi
természetmegOrzési terililet fenntartasi terve” hatdrozza meg a sziikséges, lehetséges
intézkedéseket (FHNPI 2014). Napjainkban a gyepek fenntartdsa kaszaladssal és legeltetéssel
folyik a Hansagban. Az Eszak-Hansag teriiletén 493 ha-t, a Dél-Hansag teriiletén 358 ha-t,
Fehérton 72 ha-t kaszadl az Igazgatosdg éves szinten (a felsorolt adatok a 2020-as évre
vonatkoznak). Teriileteiket nem adjak bérbe, sajat gépparkkal végzik a munkalatokat, illetve
néhany teriiletrészen labon értékesitik az éves fiitermést. A kezeléseket a Fenntartasi tervben
eloirtak szerint végzik, ettdl eltérni csak kivételes esetben (rossz dkologiai allapotu gyepek,
sz¢€ls6séges csapadék viszonyok esetén) szokott a fenntarto (Tatai S. ex litt. 2020).

A legeltetés sziirkemarhaval, illetve bivallyal torténik. Az allatdlloméanyra vonatkozé
adatokat az 1. tablazat tartalmazza

teruletére

1. tablazat: Legeldallat adatok a vizsgalati teriileteken (2020)

Teriiletek Fajta adatok
Magyar sziirkemarha
Szop6s | Novendék | Novendék | Vemhes | Tenyész | Tenyész . Osszes
db . ) Hizobik
[db] borju | iisz6 bika | tisz6 | tehén | bika | 0| [db]
Fehérto 91 - - - 113 3 - 207
Eszak- 1 115 . - - - . 116
Hansag
Dél-Hansag 135 - - - 210 4 - 349
Osszesen 227 115 0 0 323 7 0 672
Hazi bivaly
Szopods | Novendék | Novendék | Vemhes | Tenyész | Tenyész |, . . Osszes
[db] borju | iiszd bika | iisz6 | tehén | bika | 00Kl g
Fehérto - - - - - - - 0
Eszak-
e 3 68 : - - - 33 | 104
Hansag
Dél-Hansag 135 - - - 220 1 - 356
Osszesen 138 68 0 0 220 1 33 460
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A legeltetést az Igazgatdsag szakaszosan végzi, villanykerités rendszerek kiépitésének
segitségével (lehatarolt teriileten belill szabadon). A gulyak a lekeritett részeken beliil szabadon
mozoghatnak. A keritett teriiletek kiterjedése 15-60 ha kozott valtozik. A részteriiletek

legelGteriiletének Osszes kiterjedését, az allategységet és a legelonyomast a 2. tablazat mutatja
be.

2. tablazat: Legelonyomas ertekek 2020-ban részteriiletenként, a vizsgalati teriileteken

Teriilet Allategység | Legel6 teriilet [ha] Legelﬁilizlgllyizzflf:]_ban
Fehérto 152,4 112 1,36
Eszak-Hanség 131,2 220 0,60
Dél-Hansag 543 565 0,96

A hérom teriileten eltéré a legeltetés megkezdésének éve. Legkordbban a Dél-
Hanséagban és Fehérton lehetett legeld allatallomannyal talalkozni. Ezeken a teriileteken 2000
ota folyik ilyen jellegli kezelés. Fehérton 2004-ig csak bivallyal folytak a kezelések, azonban
ez év telén megérkezett az els6 sziirkemarha gulya a teriiletre (4. abra). 2005-t61 kezd6dott meg
a sziirkemarhaval torténd legeltetés. Az Eszak-Hansigba lényegesen késébb, 2019-ben
érkeztek az elso allatdllomanyok. Az optimalis teriilethasznositas és értékesités miatt tdjegység
szintli allomany alakitasi tervet készitenek az Igazgatésag munkatarsai, melynek adatait a 3.
tablazat tartalmazza.

4. abra: Sziirkemarha a Hansdagban (sajat felvetel)
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3. tablazat: Legeloallat allomany alakitasi terv 2020-2023 kézotti iddszakra a vizsgalati teriileteken

Hansag Tajegység
csalad fajta korcsoport I€tszém [db]
2020 2021 2022 2023
Szopos borju 227 235 235 221
o Novendek iisz6 115 95 90 90
E § Novendék bika 0 0 0 0
z £ | Vemhes iz 0 20 | 20 | 20
% g Tenyész tehén 323 335 335 315
é é’s Tenyész bika 7 7 7 7
Hiz6 bika 0 0 0 0
Osszesen 672 692 687 653
csalad fajta korcsoport I€tszém [db]
2020 2021 2022 2023
Szopds borju 138 172 172 226
Novendék iiszo 68 93 25 25
g o Novendék bika 0 0 0 0
§ £ | Vemhesiiszd 0 0 68 | 27
z E, Tenyész tehén 220 215 215 283
é Tenyész bika 1 3 4 4
Hizo bika 33 0 0 0
Osszesen 460 483 484 565
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5 Anyag és modszer

A Hansag és a Tokoz terliletén, habar évrél—€évre csokkend teriiletarannyal, de még
mindig jelentds kiterjedésben vannak jelen nedves rétek. Az egykori lapviladg természetvédelmi
szempontbol legértékesebb kozosségei ezek az ¢lohelyek. Fenntartasuk €s védelmiik csak ugy
Kivitelezhetd, ha minél teljesebb korti informacidanyag all a rendelkezésiinkre. A teriileten
eléforduld nedves rétek aktudlis vegetacioja, ezek szervezddése, Osszetétele, dinamikaja nem
ismert, s ezek hidnyaban fenntartdsuk és védelmiik is akadalyokba iitkozik. A kutatas soran
ezen hidnyossagok megsziintetésére fokuszaltam.

A vizsgalatba vont teriiletek Gyér—Moson—Sopron megyében, a Hansag, Csornai-sik,
Kapuvari-sik kistajakon belill keriiltek kijelolésre (5. dbra). A vizsgalati teriiletek kijelolése
soran kritérium feltételként jeldltem meg, hogy legaldbb 3-as természetességi értékkel birjon
az éléhely (NEMETH & SEREGELYES 1989). Ezen okbol kifolyolag magas (71,98%) volt a védett
teriiletek aranya a mintakban. A teriileteknek allando vizhatas alatt allo, iide—nedves
vizgazdalkodasi fokkal kellett rendelkezniiik (ANON 2010a).

. AN
A Janossomorja
A Eszak-Hansag
N
Hansag Q '
Mintakvadratok : %

B Mintateriiletek

l [ ] Kistajhatarok

Dél-Hansag

"\,/ \ Csornai-sik

Kapuvari-sik

1: 100 000

0 2,5 5 7,5 km

Csorna |

5. dbra: Vizsgalt teriiletek és a felvételi kvadratok elhelyezkedése a kistajakban

5.1 Terepi felmérések modszerei

A felmért nedves rétek Osszes teriilete 784,91 ha. A kistdj-harmasban a gyepek
felkereséséhez a MePAR topografiai térképeit hasznaltam (URL4). A nedves réteket a ,,II”
szimbolummal jeldlik a térképek, igy azonositasuk meglehetdsen egyszerti, emellett a feliileten
valaszthatd ,alland6 gyep, érzékeny” fedvény kategoria 98,1%-ban lefedi a vizsgalati
teriileteket, a maradék 1,9% az ,,alland6 gyep, nem érzékeny” kategoridba esik. A feltételezett
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nedves rétekrél a Google Earth program miiholdfot6i alapjan tovabbi informaciokat nyertem
(megkdzelithetdség, allapot), majd nyomtatott segédletként a terepbejardsok alkalmaval
hasznaltam fel 8ket. Az eldzetes terepbejarasokat 2018 tavaszan és nyaran végeztem. Osszesen
7 napot toltdttem a teriiletek felkeresésével, bejarasaval. A vizsgalt teriiletekrdl rovid altalanos
leirast készitettem, mely tartalmazza a metaadatokat, valamint a teriilet aktualis képének
jellemzését (ndvényzet, gyepkezelés megléte/hianya, veszélyeztetd tényezok). A nyomtatott
mitholdfotokra rogzitett lehatarolasokat kezdetben topoXplore szoftver asztali verziojaval
digitalizaltam, majd a QGIS program hasznalatara tértem at. A vizsgalt teriiletek ndvényzetérol
fotodokumentécio késziilt.

A 4. tablazat attekintd képet ad vizsgalt teriiletek teriiletaranyarol és a felvételi
kvadratok mennyiségérdl a harom kistajon beliil.

4.tablazat: A vizsgalt teriiletek és felvételi kvadratok kistajak szerinti megoszlasa

Kistaj Teriilet [ha] Kvadratszam [db]
Hansag 360,25 136
Csornai-sik 390,19 152
Kapuvari-sik 34,47 11
Osszesen 784,91 299

A fenti tablazatbdl kitlinik, hogy a felmért teriiletek dontd hanyada két kistajat érint. A
Kapuvari-sik teriiletére es vizsgalt teriiletek kdzvetleniil hatdrosak a hansagi részteriiletekkel,
azoktol jellemzbikben nem térnek el (5. abra). A vizsgalt teriiletek dsszesen 10 telepiiléshatart
érintenek. A teriiletek telepiiléshatar szerinti megoszlasat az 5. tdblazat mutatja be.

5.tablazat: A vizsgalt teriiletek telepiiléshatar szerinti megoszldsa

Telepiiléshatar Teriilet [ha] Teriilet [%]
Barbacs 84,84 10,81
Bezi 8,93 1,14
Dor 43,90 5,59
Enese 19,50 2,48
Fehérto 81,32 10,36
Karolyhéaza 3,22 0,41
Lébény 371,76 47,36
Osli 6,15 0,78
Rabatamasi 151,97 19,36
Tarnokréti 13,32 1,70
Osszesen 784,91 100,00

A Lébény telepiiléshatarhoz tartozo teriiletek az Osszes vizsgalt teriilet 47,36%-at teszik
ki. Ezzel szemben a Hansag kistajba a teriileteknek csak a 45,90%-a esik, amely magaban
foglalja Lébény hatarain tal Osli €s részben Rabatamasi kozséghatarokban fekvd vizsgalt
teriileteket 1s. Az eltérés oka, hogy az Urhanyi-rétek egy része és az attol délre fekvo rétek
(Lébény telepiiléshatar) mar a Csornai-sik kistajba tartoznak, holott ezek szerves részét képezik
a Hansag gyepteriileteinek (ZOLyomr 1934, TAKACS 2011).
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A felmért teriiletek teljes egészében a Ferté—Hansag Nemzeti Park miikodési tertiletén
helyezkednek el. A vizsgalt teriiletek védettségi viszonyait a 6. tablazat foglalja Gssze.

6.tablazat: Vizsgalt teriiletek védettségi kategoridi

Védettségi kategoria Teriilet [ha] Teriilet [%]
Fokozottan védett, Natura

2000 halozat része 7101 9,05
\{edett, Natura 2000 hal6zat 493.91 62.93
része

N’er,n Ve’dett, Natura 2000 14424 18,38
halozat része

Nem védett, nem része a

Natura 2000 haldzatnak ™15 9,65
Osszesen 784,91 100,00%

5.1.1 Conologiai felvételezés, vegetaciotérképezés

A kijelolt vizsgalt teriiletek conoldgiai felmérését 2019-2020 években, késo tavasztol
strukturaju foltjaiban keriiltek kitlizésre. Alakjukat tekintve négyzetalaptiak, méretilk 5x5
méter. A hazai conologiai irodalom szerint, gyepeken a 2x2 méteres méret elegendd (JAKUCS
1991b, FEKETE 2000). A felvételezések soran bebizonyosodott, hogy a nedves réteken a
minimal area ennél lényegesen nagyobb kvadratmérettel érheté el. A mintavételi pontok
allandositasat GPS alapt pontmeghatarozassal végeztem. Konzekvensen a mintavételi négyzet
¢északnyugati sarokpontjat rogzitettem. Ehhez egy Trimble GeoXT tipusu terepi szamitogépet
hasznaltam, melynek 50 cm-es mérési pontossaga elegendének bizonyult arra az esetre, ha a
kvadratok wjboli felkeresésére keriilne sor. A méréseket a topoXplore szoftver mobil
verzidjaval végeztem, a koordinatakat EOV vetiileti rendszerben taroltam. A kvadratok aktuélis
novényzetérdl (az északnyugati sarokpontbol) fotodokumentaciot készitettem.

A felvételezési metodus a klasszikus Ziirich—Montpellier fitoszociologiai iskola elveit
kovette, azzal a finomitassal, hogy a boritast nem hatfokozata ordinélis AD skalan becsiiltem,
hanem %-os formaban, konkrét értékeket adtam meg (BRAUN-BLANQUET 1932).

A felvételek készitésével egyiddben vegetaciotérképezésre is sor keriilt. Az adott
részteriiletek legfrissebb miitholdfotoinak nyomtatott példanyain kezdtem meg az azonos
novényzeti foltok (asszociaciok) lehatarolasat. A foltokrol altalanos jellemzést készitettem,
mely tartalmazta a folt szerkezetének leirasat, dominans fajainak listajat, az asszociacid nevét.
A vegetaciotérképezes soran fatlan novénykozosségeket térképeztem, csak kisebb facsoportok
gyepekbe ¢kelddeése esetén tértem el ettdl. Kizardlag a tipikus novényzeti foltokban végeztem
conologiai felvételeket, a kevert novényzetli foltokrdl csak leiras késziilt, térképi
megjelenitésiik azonban indokolt, mivel jobbara az azonositott asszociacid atmeneti, vagy
degradalt tipusai ezek. Az atmeneti jellegeket mutatd alloméanyok elnevezése a két ,,sziil6”
tarsulas neve kozé illesztett ,,x” szimbolummal tortént. A felvételezések mellett a védett
és/vagy vords listas fajok leldhelyei, tdszdmai is rogzitésre keriiltek (KIRALY 2007). Osszesen
299 kvadrat keriilt felmérésre, amelyeket 17 alaptipusba, 21 hibrid és 11 degradalt
tarsulastipusba soroltam be. A vegetaciotérképeken megjelenitett kategoriak 67 tipust
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szamlalnak. A vizsgalt teriileteken beliil el6fordulé 6sszes tipus feltiintetésre keriilt, olyanok is,
amelyekben conoldgiai felvétel nem késziilt (nemesnyarasok, flizesek). A condzisok
némenklatiuradja BORHIDI (2003) munkajat koveti.

A novényfajok beazonositasahoz KIRALY (2009), KIRALY et al. (2011), JAVORKA &
CsAPODY (1934) munkait hasznaltam. A ndvényfajok nevezéktana KIRALY (2009) munkéjat
koveti. A hatarozas szempontjabol problémas nemzetségek fajaibol, illetve teriiletre nézve 0j
lokalitassal rendelkezokbdl herbariumi példanyokat gytjtottem, melyek a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban Kkeriiltek elhelyezésre. Osszesen 59 db
herbariumi lap keriilt leadasra.

A terepnapok szama 2018-ban 14 nap (7 nap bejaras 7 nap felvételezés), 2019-ben 9
nap, 2020-ban 11 nap, minddsszesen 34 terepi nap Volt. A felvételek idépontjai majus 1. és
julius 1. koz¢ datalodnak.

5.1.2 Feltalajmintavétel

A felméréseket Barbacs €s Osli telepiiléshatarokban végeztem 2020-ban. A conologiai
felméréseket itt is a Zlirich—-Montpellier metodussal végeztem. Hét azonositott tarsuldstipusban
késziiltek a felvételek. Osszesen 94 conoldgiai kvadrat Iétesiilt és 21 kvadratban talajmintavétel
is tortént. A kvadratokon beliil a fajonkénti- és az Osszboritason til meghatiroztam a nyilt
talajfelszin és az avartakar0d szazalékos aranyat, valamint a ndvényzet atlagmagassagat. A
genetikai talajtipus meghatarozasahoz a szelvényeket Plirckhauer-féle szardbotos
mintavevével nyitottam. A helyszini leirds sordn rogzitettem a genetikai talajszintek
tulajdonsagait. A talajtipusok megnevezésénél mind a magyarorszagi genetikus rendszert
(STEFANOVITS 2010), mind a nemzetkozi talajosztalyozasi rendszer (WRB) nevezéktanat
hasznaltam (FAO 2015). Ezenfeliil pillanatnyi nedvességtartalmat mértem 0-10 cm-es
(VWC1), 10-20 cm-es (VWC2) és 20-30 cm-es (VWC3) mélységben, haromszori ismétléssel
(Aquaterr M-300 miiszerrel). A talaj felsé 10 cm-es rétegébdl talajmintat vettem a laboratoriumi
vizsgalatok elvégzéséhez, valamint Vér-féle hengerekkel 100 cm?®
pillanatnyi viztartalom kalibralasdhoz és a térfogattomeg méréséhez.

-es mintakat a meért

5.2 Adatkiértékelés modszerei

5.2.1 Térinformatika

A felvételi adatok térinformatikai feldolgozdsdhoz, megjelenitéséhez a QGIS
programcsomag 3.18 verzigjat hasznaltam. A munka soran alaprétegként a Google Satellite és
a Google Hybrid fedvényeket alkalmaztam. Ahol valamilyen iddjarasi koriilmény (pl. felhdzet)
ellehetetlenitette a térképezést, ott georeferalt ortofotdt hasznaltam alapfedvényként.

A terepbejarasok soran elkészitett vegetacidtérképeket digitalizaltam. A megjelenitett
foltok attributum tablai a kovetkezd adatokat tartalmazzék: sorszdm, érvényes sziintaxonnév,
tertilet (hektarban megadva). A vegetaciotipusok egységes jelolése érdekében szinkod fajlt
hoztam létre, amely biztositja, hogy kiilonbozd teriileteken megjelend azonos tipusok azonos
szinnel keriiljenek megjelolésre.
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Négy f6 kategoriat kiilonitettem el:
o tiszta tarsuldsok (BORHIDI [2003] kategoriarendszerébe illeszthetd sziintaxonok)
e tiszta tarsulasok degradalt valtozatai (a fajkombinacid, fiziognémia alapjan
azonosithatd, de tarsulasidegen, gyomfajokkal feldusult allomanyok)
e hibrid tarsulasok (két conozis dtmeneti savjaban létrejott kevert allomanyok)
e BORHIDI (2003) miivében nem szerepld tarsulasok (pl. nemesnyarasok).
A kategoridkat a pontos térképi elkiilonités érdekében négyféle jeloléssel illettem:
e tiszta tarsulasok (egyszinii kitoltés)
e tiszta tarsulasok degradalt valtozatai (egyszinii kitoltés + pontozas)
e hibrid tarsulasok (a két tiszta tarsulas szineibdl alkotott keresztsraffozas)
e BORHIDI (2003) miivében nem szerepld tarsulasok (egyszinii sraffozas).
A tarsulasok megnevezésénél a kovetkezok szerint jartam el.
o tiszta tarsuldsok (érvényes taxonnév BORHIDI [2003] alapjan, az auktornevek nélkiil)
e tiszta tarsuldsok degradalt valtozatai (érvényes taxonnév BORHIDI [2003] alapjan +
DEGR jelzd, auktornevek nélkiil),
e hibrid tarsulasok (a két érvényes taxonnév kozé ,,x” szimbolum keriilt beszlrasra,
BORHIDI [2003] alapjan, az auktornevek nélkiil),
e BORHIDI (2003) mlivében nem szerepld tarsuldsok (magyar megnevezés).

Az ¢lohelytérképek elkészitésénél alapként a mar elkészitett vegetaciotérképeket
hasznaltam. Az azonos ¢él6helytipusba tartozé conozisokat Osszevonva hoztam létre az
¢lohelyek poligonjait. Két nagy kategoridba soroltam a felmért teriileteket: tiszta élhelyek,
hibrid él6helyek. A tiszta él6helyek BOLONI et al. (2011) kategoriarendszerébe illeszthetd
foltokat takarnak. A hibrid kategoridk a két ¢éldhely atmeneti savjat vagy leromlott
¢l6helyfoltokat jeleznek. Jeldlésiik hasonlo a vegetaciotipusoknal leirtakkal. Tiszta élohelyek:
egyszini kitoltés, hibrid ¢él6helyek: a két él6hely szineibdl kialakitott sraffozas. Megnevezésiik
BOLONT et al. (2011) munkéja szerint tortént. Tiszta él6helyek: érvényes €l6helynév, hibrid
¢l6helyek: a két él6hely érvényes neve koze illesztett ,,x”” szimbolummal keriilt megjeldlésre.

A vizsgalt teriiletekrol, teriiletrészekrdl korabbi éléhelytérképek alltak rendelkezésre
(SEREGELYES & S. CsoMOs 1997, ZOLyoMmi 1934%). Az évtizedek alatt bekovetkezett
novényzeti valtozasok vizsgalatahoz, és a valtozasok okainak felderitéséhez sziikséges volt
ezen anyagok digitalizalasa. A térképeket a QGIS programmal georeferdltam, igy az
Osszehasonlitas lehetdvé valt. A georeferdlas soran a Google Satellite és Hybrid rétegekre
illesztése nem adott megfeleld eredményt (jelentds elcsiiszasok). Emiatt hazai 1:10 000
méretardnyu topografiai térképeken végeztem el a miiveletet, amellyel pontos illesztést adott.
A topografiai térképeket a Lechner Tudaskozpont Geoshop szolgaltatasan keresztiil szereztem
be (URL5).

A vizsgalati teriiletek mikrodomborzatdnak abrazolasat feliiletmodellek segitségével
végeztem el. A raszteres réteg lefedte a teljes Kisalfoldet és Szlovakia részteriileteit is
tartalmazta. Emiatt sziikséges volt a réteg darabolasa, amely miivelet utan megkaptam a vizsgalt
teriileteket lefedd feliiletmodelleket. A raszteres réteg 20x20 méter felbontasu, mely pixelméret

2 Z6LYOMI (1934) térképe, valojaban vegetaciotérkép, de a térképezett teriilet, a méretarany és a kategoriarendszer
miatt sajat vegetacidtérképeimmel nehezen Osszehasonlithatd. Ellenben az éléhelyekkel torténd Osszevetés
lehetséges.
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elegendének bizonyult a mikrodomborzat valtozasainak kimutatasara. A novényzet-—feltalaj
Osszefiiggések vizsgalata sordn 5x5 méter felbontasu feliiletmodellt alkalmaztam a kisebb
mértékii domborzati eltérések pontos kimutatasa érdekében. A feliiletmodellek segitségével
eléallitottam a vizsgalt teriiletek szintvonalas térképeit. A fedvényeket a Lechner Tudaskézpont
Geoshop szolgéltatasan keresztiil szereztem be. Az orszag- ¢s kistijhatarok vektoros rétegeit
Magyarorszag 1:1 000 000 1éptékii foldrajzi tajbeosztasanak térinformatikai alapallomanyabol
nyertem ki (URLG).

A terepen felmért pontokat (kvadratok, védett fajok), a programba importalast kovetden
osztalyoztam. A kvadratokat a felmérés éve szerint két csoportra osztottam, a 2019-ben és
2020-ban felmért kvadratokra. (2018. évben is torténtek felmérések [82 kvadrat], azonban
ekkor még 2x2 méteres kvadratokkal késziiltek a felvételek. Ez a méret nem fedte le a
minimalareat, ami miatt ezek a felvételek nem kertiltek be az elemzésbe). A kvadratokat egyedi
azonositoval lattam el, ami a telepiiléshatar els6 2 bet(ijébol és a kvadrat sorszamabol tevodik
Ossze ,,/” jellel elvalasztva. Attribatum tablaik a kovetkezd adatokat tartalmazzak: sorszam,
egyedi azonosito, felvétel évszama, EOV-X és EOV-Y koordinata decimalis formatumban.

A védett fajok pontrétegeit importaltam a programba. A felvételi pontokhoz kiilonboz6
tészamu allomanyok tartoztak. Ennek érzékeltetése érdekében (a réteg duplikalasat kovetden)
a tészam szdmossagaval ardnyos méretli pontokat generaltam. Ahol a pontok atfedtek
(méretarany ndvelése miatt) Osszevondst alkalmaztam és egy pont ald vontam az Osszes
eléfordulast. (Lasd: XXXVII-LXXII. térképmelléklet.)

5.2.2 TWINSPAN analizis

A conologiai felvételeket el0szor tablazatos formaba rendeztem. A tabelldkat
importaltam a TURBOVEG adatbaziskezel6 szoftverbe (TicHY 2002). A programmal a JUICE
szoftver szamara kompatibilis formatumuva alakitottam az adatokat. Az adatok statisztikai
kiértékelését a JUICE programcsomag 7.1 verzidjaval végeztem el (HENNEKENS & SCHAMINEE
2001). A kvadratokhoz a kovetkez6 hattérvaltozok lettek hozzarendelve (orszag kodja, felvétel
helye, felvétel idépontja, kvadrat méret [m?], kezelés tipusa, felvételezd neve, ndvényzet tipusa
(CHYTRY 2007, 2011 alapjan), ndvényzet tipusa (BORHIDI 2003 alapjan), ndvényzet tipusa
(kod), 0sszboritas [%], avar [%], nyilt talajfelszin [%], atlagmagassdg [cm], kvadrat szama,
sarokpont koordinatai (EOV-X, EOV-Y), kvadrat azonositd). Az osztalyozas elvégzéséhez
ROLECEK et al. (2009) Modified TWINSPAN modszerét hasznaltam. Az analizis soran
megadtam a diviziok maximalis szamat, és a Jaccard-féle disszimilaritasi index atlaganak
hasznalata mellett futtattam az elemzést. A kialakult csoportokhoz tartoz6 hattérinformaciok
sajat megfigyeléseimbdl szarmaznak. Meghataroztam a kialakitott felvételcsoportok
diagnosztikus, allandé és dominans fajait. CHYTRY et al. (2002) modszerét kovetve, a
diagnosztikus fajok korét a hiiség értékek, @ koefficiens szerinti szamitasaval hataroztam meg.
A szintetikus adatok (hiiség, konstancia) tablazatat a torzitasok kisziirése érdekében @ = 0,30
mellett, Fischer egzakt teszt (P<0,05) alkalmazasaval allitottam Ossze.

5.2.3 Talajmintak kiértékelése

A vizsgalatokat Heilig Déavid doktorandusz kollégdmmal kozdsen végeztik. A
novényzet felvételezése soran gylijtott adatokat conoldgiai tablazatokba soroltuk. A conologiai
felvételek adatait a TURBOVEG adatbaziskezel6 szoftverrel (HENNEKENS & SCHAMINEE 2001)
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kezeltiik, majd az adatok statisztikai kiértékelését a JUICE 7.1-es verzidju szoftvercsomaggal
(TicHy 2002) végeztik el. Az osztalyozas a modositott TWINSPAN modszeren alapul
(ROLECEK et al. 2006). Az elemzés soran a diviziok maximalis értékét hatnak hataroztuk meg
¢s az analizist Simpson atlag hasznalata mellett végeztiik.

A kialakult csoportokhoz tartozo hattérinformaciok (teljes boritas (%), avarboritas (%)
stb.) a terepi megfigyeléseinkbdl szarmaznak. A kialakult csoportok diagnosztikus, allando és
dominans fajait CHYTRY et al. (2002) modszerével hataroztuk meg. A diagnosztikus fajok korét
a @ egyiitthat6 alapjan a hliségértékek kiszamitasaval hataroztuk meg. A hiiségértékeket csak
azokra a fajokra szamitottuk, amelyek nem véletlenszerti el6fordulast mutattak a klaszterekben
a Fisher-féle egzakt teszt szerint (P<0,05). A numerikus ndvényzetosztalyozas alkalmazasa a
szakértdi alapt osztalyozas szubjektiv tényezdinek csokkentését célozza.

A talajmintdk laboratériumi vizsgalatdt a Soproni Egyetem Kornyezet- és
Foldtudomanyi Intézet talajlaboratoriumaban végeztiik, BELLER (2000) mddszertani javaslatai
alapjan. A Vér-féle hengerek mintdinak tomegét a terepnapok végeztével megmeértiik, és ezt
kovetden 105 °C-on, harom napon at tomegallandosagig szaritottuk, majd visszamértiik a
tomegiiket. igy megkaptuk a pillanatnyi viztartalmat a kalibralasahoz és a térfogattomegiiket.
A feltalajmintabol a szobahdmérsékleten torténd szaritast kovetden eltavolitottuk a vazrészeket,
gyokereket ¢és csigahéjakat. Az elokészitett talajmintak kémhatasat (pH(H20)) 1:2,5
talaj:desztillaltviz szuszpenzidban mértiik (MOTSARA & RoOY 2008). A ndvényzet szamara
felvehet6 kalium- (PAK) és foszfortartalmakat (PAP) EGNER et al. (1960) modszertana szerint
hataroztuk meg ammonium-laktat-ecetsavas (AL) kivonassal. Végiil a talajok szerves szén-
(TOC), 6sszes nitrogén- (TN) és kéntartalmat (TS), Elementar Vario MAX CNS elemanalizator
késziilék (Elementar Analysesysteme, Langenselbold, Germany) segitségével, nemzetkozi
szabvanyok (ISO 10694:1995 és ISO 13878:1998) alapjan mértiik.

A Lechner Tudaskozpont DDM-5 termékét hasznaltuk a domborzat vizualizalasahoz,
amelyet az 1:10 000 méretaranyu topografiai térképek digitalizalasaval allitottunk el6 (TELBISZ
et al. 2013). A helyszinen késziilt vegetaciotérképek digitalizalasa és a digitalis
domborzatmodell (DDM) megjelenitése a QGIS 3.18-as verzidjaval valosult meg. Mivel a
tengerszint feletti magassag jelen esetben nem jo mikrotopografidas mérészam — nem ad
informaciot arrdl, hogy az adott pont arokfenék vagy dombteté-e —, a mikrodomborzat
szamszerlsitésére szarmaztatott modelleket hasznaltunk. A DDM alapjan normalizalt
magassagi modell és lejtésmodell szamitasa tortént, DIAMOND et al. (2019) osztalyozasa szerint
a mélyedések az atlagos magassagot és atlagos lejtést alulmulo értékekkel jellemezhetdk. Ezt a
besorolast dsszehasonlitottak a mélyedések kézi lehatarolasaval. Az automatizalt lehatarolas és
a kézi lehatarolas atlagos négyzetes hiba négyzetgyok (RMSE) értéke 14,6%-0s. A
TWINSPAN csoportok szintjén a szamitott értékeket 6sszehasonlitottuk, hogy meghatarozzuk
a koztiik 1évo potencialis szignifikans kiilonbséget. Ebbdl a c€lbdl egyutas varianciaanalizist
(ANOVA) alkalmaztunk post-hoc Tukey-teszttel.

A statisztikai szamitasokat R kdrnyezetben végeztiik (R CORE TEAM 2014). Paronkénti
korrelaciot szamoltunk a talajparaméterek kozott Bonferroni-korrigélt P-értékekkel. A
talajparaméterek atlagértékeit a TWINSPAN csoportok szintjén szdmitottuk ki. A TWINSPAN
csoportokhoz rendelt felvételek talajparamétereit ANOVA-val hasonlitottuk Ossze, és a
homogén csoportokat Tukey-féle teszttel valasztottuk el. A talajparaméterek és a domindns
novények megoszlasa (boritasi szazalékok) kozotti kapcsolat vizsgélatira a TWINSPAN
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csoportok kozott kanonikus korrespondenciaanalizist (CCA) (LEGENDRE & LEGENDRE 2012,
OKSANEN et al. 2020) alkalmaztunk. A nagy linearis fliggdséget mutatd talajparamétercket
kisztrtiik a CCA-bol; ennek érdekében mind a korrelacidoelemzést, mind a varianciainflacios
tényez0 (VIF) szamitasat elvégeztiik. A nagy multikollinearitast (VIF>5) mutat6é valtozokat
kihagytuk a CCA-bol. Csak azokat a teszteket nevezziik szignifikansnak, amelyeknél P<0,05.

5.2.4 A vizsgalt ¢élohelytipusok és vegetacidtipusok ismertetésének modszertana

Az azonositott ¢l6helytipusok részletezésénél kizardlag a ,tiszta” ¢éldhelyek
ismertetésére térek ki (pl. B5 — Nem zsombékold magassasrétek). A terepi felmérés soran
szamos olyan novényzeti folttal talalkoztam, amelyet egyértelmiien egyik kategoriaba sem
tudtam besorolni. Ebben az esetben hibrid kategoridk alkalmazasa mellett dont6ttem (pl. BS x
D34 — Nem zsombékold magassasrétek x Mocsarrétek). Ezeket a tipusokat a két kategoria
kozotti atmenet jellemezi (fiziognomia, fajosszetétel alapjan). Azonban egy adott hibrid
kategorian beliil is nagy heterogenitas tapasztalhatd (fiziogndémia, fajosszetétel), ami miatt
ismertetésiik tul altalanossd valna. Mindemellett teriileti kiterjedésiik sem szamottevo, ezért
részletezésiiktdl eltekintek.

Az egyes ¢lohelykategoridkba tartozd conotaxonok listdzdsa sordn, a vizsgalt
terlileteken azonositott tarsuldsok kerlilnek felsorolasra. Az el6forduldsok ismertetésénél az
,,Eszak-Hansaig”, »Dél-Hansag”, és a ,,Tokoz” tdjneveket haszndlom. Ezen beliil a pontosabb
helymegjeldlés érdekében dilléneveket hasznalok, mivel legjobban ezek fedik le a vizsgalt
részteriileteket (6. dbra). Terliletaranyukat a vizsgalt teriiletek Osszes Kkiterjedéséhez
viszonyitva szdzalékos formaban adom meg.

P

Janossomorja

Jelmagyarazat

Diil6 nevek

Koronaserdo;

1: 110 000
0 2,5 5 7,5 km

Csorna:

6. dabra: A vizsgalt teriiletek diilo nevei
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A termoOhely ismertetésénél sajat talajmintavételek eredményeire tdmaszkodom, ahol ez
nem all rendelkezésre (pl. fokozottan védett teriiletek) ott az idevagd irodalmi adatok
ismertetésére szoritkozom. A struktura és fajkészlet ismertetése soran terepi megfigyeléseimet
kozlom, utdbbinal nem térek ki a diagnosztikus fajkombinacié ismertetésére, csak a jellemzo,
altalanos fajkompoziciot mutatom be. (A diagnosztikus fajkombinaciot a 6.4 fejezetben
részletezem.) A sziindinamikai megallapitdsok sordan a négy év terepmunkai soran megfigyelt
valtozasokrol szdmolok be, illetve ZOLYOMI (1934) munkdjahoz viszonyitok (LVII. melléklet).
A Zolyomi Balint vegetaciotérképén szerepeltetett kategoriak asszociacidcsoportok,
asszociaciok, és élohelyek. Kategoriarendszere dsszevethetd az altalam hasznalt ¢16helytipusok
(BOLONI et al. 2011) rendszerével, emiatt Gsszehasonlitasra alkalmas. A Barbacsi-rétekrol
SEREGELYES & S. CsoMOs (1997) kozoltek  élohelytérképeket.  Alkalmazott
kategoriarendszeriik nincs teljes atfedésben FEKETE et al. (1997) rendszerével, de a térképezett
¢lohelyek részletes leirasai alapjan annak tokéletesen megfeleltethetd. A felmérés 24 éve
tortént, az azota eltelt id6 alatt a novényzetben szukcesszios valtozdsok torténtek, melyek
bemutatasat ebben a részben kozlom. A természetesség megallapitasa korlatolt a tekintetben,
hogy a vizsgalt teriiletek kijelolése soran a 3-as kategériat allapitottam meg elvart
minimumként. Ezért ebben a részben 3—5 kdz6tti mutatdszdmokkal jellemeztem az éléhelyeket,
illetve az 6zonfajok terjedésének kovetkeztében kialakult allapotra tértem Ki. A mutatdoszam
megallapitdsanal elsésorban az idegenhonos fajok aranyat vettem alapul, emellett az élohely
korabbi ANER konyvek kategoriait ismertetem (FEKETE et al. 1997, BOLONI et al. 2003, 2007).

A conologiai vizsgalatok novényzeti szempontbdl harom nagy csoportot érintettek,
melyek a laprétek, a magassasrétek €s a mocsarrétek. A részletes ismertetésnél eldszor a
csoportrol adok altaldnos jellemzést, majd az e csoportba tartozo tarsulasokrol nytjtok attekintd
leirast. Ez tartalmazza az Osszefoglalé adatokat, (azonositott tarsulasok szama, felvételi
kvadratok szédma, felmért ndvényfajok szama) illetve a tarsuldsok részletes leirasat
(fiziognomia, szerkezet, fajosszetétel, jellemz6 megjelenési forma stb.). Ezt kdvetben a
TWINSPAN analizis eredményeirdl szamolok be, mely sordn az eldallitott osztalyokrdl adok
részletes elemzést. Osztalyonként megadom a diagnosztikus-, konstans- és dominans fajok
korét. Emellett kozlom a csoport fajaihoz tartozo hiiségértékek szintetikus tablazatat és a
konstancia értékeket tablazatos formaban. A conozisok meghatarozasanal BORHIDI (2003)
kategoriarendszerét vettem alapul. A felmért teriiletek dontd tobbségén (65,29%) a felmért
tarsulasok egyeztethetdk voltak a fent emlitett rendszerrel, azonban a fennmarad6 (34,71%)
teriiletrészek novényzetének leirdsara sajat kategoridkat alkottam. A sajat csoportok két tipusra
bonthatok. Az egyik csoport, BORHIDI (2003) rendszerében szerepld tarsulasokkal képzett
hibridkategoriak (pl. Succiso—Molinietum hungaricae x Seslerietum uliginosae), és a ,,tiszta”
tarsulasok degradalt valtozatait (pl. Agrostio-Deschampsietum caespitosae DEGR.)
tartalmazza. A hibrid kategoriakat jellemzden a két jellegzetes megjelenésii €s fajosszetételi
tarsulds atmeneti zonajaban hataroltam le. A degradalt tipusokat, valamely tarsuldsidegen
faj(ok), 6zonfaj(ok) felszaporodasa esetén alkalmaztam. A masik csoport, BORHIDI (2003)
rendszerében nem szereplé novényzeti foltokat tartalmazza (pl. Festuca rupicola uralta
félszaraz gyepek, nemesnyarasok, Salix cinerea allomanyok).
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6 Eredmények

6.1 A vizsgalt teriileteken azonositott é16helyek

A Hansagban aktudlisan el6forduld €lohelyek szdma — a lecsapolasok biodiverzitas
csOkkentd hatasa ellenére — még mindig magasnak mondhaté. KIRALY (2008a) munkajaban
harom csoportot emlit az él6helyek eléforduléasi gyakorisadga alapjan. Megallapit gyakori (RB,
OB, RC, B5), kozepesen gyakori (Bla, J6, D34, Blb, D2, RA, OC, J2, P2a, BA), és ritka
éléhelyeket (OA, H5a, D1, D6, A3a, Kla, Al, P2b, A5, B2, B3)3.

Mivel kutatdsaimat nem a kistajak teljes teriiletén, hanem csak a ,,j6 természetességii”
gyepteriileteken végeztem, eredményeim részben eltérnek KIRALY (2008a) altal megallapitott
gyakorisagi értékektdl, ezenfeliil a feltiintetett kategoridkban szerepel néhany fas éldhely is.
Azokon a vizsgalt teriileteken, ahol a gyepek csak szalagszeriien jelennek meg, egymastol
fasorokkal/cserjesorokkal vannak elvélasztva, ott indokolt ezen fas él0helyek feltiintetése.
Tovabba a gyepteriileteket szegélyezo, jellemzéen Salix fajok uralta erdok, erdésavok, illetve a
gyepekbe ¢ékel6dd facsoportok sem elvalaszthatok a térképezett teriiletektol. A fas
¢l6helytipusok ezen okok miatt keriiltek bele a feltlintetett ¢l6helyek koz¢.

A vizsgalt teriileteken (Hansag) beliil gyakori él6helyeknek szamitanak a kovetkezo
tipusok, (7. dbra): BS és hibridkategoriai (B5 x D34; BS x E1; B5 x OB), D2 és hibridkategoriai
(D2 x Bla; D2 x B5; D2 x DI; D2 x D34), D34, OC. Kdzepesen gyakori ¢l6helyek: Bla, D1
(D1 x El), E1, OD, RB, RC. Ritka él6helyek a B2, RA, OB, OF, S2, T10.

160,00
140,00
120,00

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00 I |
N

OF B2 OB S2 T10 RA RC E1 Bla OD D1 RB OC D34 B5 D2
Eléhelytipusok

Teriilet [ha]

7. dabra: A vizsgalt teriilet (Hansadg) éléhelytipusainak teriileti megoszidsa

3 Az él6helyek részletes leirasa, illetve kodjegyzékiik az ANER 2011 kiadvanyban megtalalhato (BOLONI et al.
2011)
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A vizsgalt teriilet (Csornai-sik) gyakori él6helytipusai (8. dbra): B5 és hibridkategoriai
(B5 x D34, BS x OB), D34. Kozepesen gyakori ¢l6helytipusok: Bla, J4, OC, OD. Ritka
kategoriaba esik a B2, D2, E1, OB, OF, OG, RB, S2.

160,00

140,00

120,00

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00 I I
0,00 ____-..II

OF OG S2 B2 OB E1 RB D2 Bla OD J4 OC B5 D34
Eléhelytipusok

Teriilet [ha]

8. dbra: A vizsgalt teriilet (Csornai-sik) élohelytipusainak teriileti megoszlasa
6.2 A vizsgilt teriileteken el6forduld fatlan él6helyek ismertetése

6.2.1 Bla- Nem tézegképzo nadasok, gyékényesek ¢€s tavikakasok
Conotaxonok

Phragmitetum communis So6 1927

Elo6fordulés, termbhely

Mind a két kistajban eléfordulod élohely. Teriiletaranyuk osszesen 3,33%-ot tesz Ki.
Jellemzden 109,9-112,5 méter tengerszint feletti magassagok kozott talalhatoak. Fellelhetok:
Dél-Hansag: Osli-rétek; Eszak-Hansag: Laci-rétek, Pintér-Hany, Urhanyi-rétek; Tokoz:
Barbacsi-rétek, Bezi-rétek, Fehértoi-rétek. Termdhelyiik jellemzéen allovizek-, csatornak parti
zonaja. A vizboritas a szarazabb peridodusokban iddszakosan megsziinhet, de a talaj nedves
marad (BOLONI et al. 2011). Megjelenik ezen feliil, a rétek szelid horpadasaiban, ahol a
mikrodomborzatnak koszonhetden tobbletvizhez jut. Allomanyaikat lapos réti talajokon
figyeltem meg.

Struktira, fajkészlet

Magas novésii (>2 m) allomanykép jellemzi, altalaban siirli, nehezen jarhaté tipus.
Homogén megjelenésii foltokat képez. A kdrnyezd €lohelyektdl €les hatarvonallal kiiloniil el.
Hibridkategoriat nem képez. Fajkészlete meglehetdsen szegényes, leginkabb a lidn természetli
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Calystegia sepium, Solanum dulcamara tud érvényesiilni. Tovabbi jellemz6 fajai a Lysimachia
vulgaris, a Lythrum salicaria, és vegetativ allapotban a Symphytum officinale. A kisér6 fajok
megjelenésérél elmondhatd, hogy minden esetben szalanként, alacsony boritasi értékekkel
vannak jelen.

Dinamika, természetesség

ZoLyoMmi (1934) térképén Scirpo—Phragmitetum néven emliti az asszociaciot. A
szukcesszios folyamatban a Potamion asszociacidcsoport és a Cladietum, illetve a Caricetum
elatae, C. acutiformis, C. ripariae asszociaciok kozotti stadiumként tiinteti fel. Sok teriileten
valoszinlileg ez lenne a potencidlis ¢lohelytipus, azonban az évszazadok Ota tartd
gyepkezelések nyoman a BS5 tipus vette at helyliket. Mivel a BS tipus mind természetvédelmi-,
mind gazdasagi szempontbol kivanatosabb, fenntartasa a megfelel6 beavatkozasokkal
sziikségszeri. ZOLYOMI (1934) vegetaciotérképén a ,nadas” kategéria csak a tavak
szegélyzondjaban jelenik meg. Ez adodhat a térkép méretaranyabol (1:100 000), ugyanis a
kisméretii foltok (<100 m?) abrazolasa ilyen méretaranynal kivitelezhetetlenné vélik. Jelenlegi
eléfordulasaik — Zolyomi Balint térképéhez viszonyitva — Agrostidion albae, Magnocaricion,
Molinion csoportok teriileteire esnek. Jelenleg is ilyen tipusu él6helyekkel érintkeznek, tehat a
megjelentetés hianya a fent emlitett okra vezethetd vissza. SEREGELYES & S. CSOMOs (1997)
¢l6helytérképén markdnsabbak az eltérések. El6fordulasuk fehértippanos mocsarrét,
magassasos ¢és magassasos—pantlikafiives foltokra esik. A mocsarréten valé megjelenésnek
valosziniileg a gyepkezelés elmaradasa az oka (lasd alabb). A térkép méretaranya (1: 20 000)
itt mar nem indokolja a kis foltok kihagyasat, ezért ezt a lehetdséget kizartam. A magassasos
¢s magassasos—pantlikafiives foltokban valé megjelenésére az erds kompeticios képessége
szolgalhat magyarazatul. A Bla tipus réteken torténé megjelenése altaldban a korabban
alkalmazott kezelés elmaradasaval/megsziinésével all szoros kapcsolatban. Megfigyelhetd,
hogy gyakran a gyepek szegélyén, a kaszalatlan sadvokban jelenik meg ¢€s dleli korbe az adott
teriiletet. Amennyiben a teriilet kelléen nedves, a Phragmites australis rizomain fejlesztett
hajtasaival a gyepek belso teriiletei felé fokozatosan terjeszkedik. Az iddszakos vizallasok
elésegitik terjedését, mivel a kaszalas az arra kijeldlt periddusban a vizenyds kdzeg miatt nem
végezhetd el. A teriiletek legeltetésével is féken tarthatdé a folyamat, mivel a sziirkemarha
elszeretettel fogyasztja a fiatal hajtasokat (SZENTES & TAsI 2012). Alloményaik terjedésével a
magasabb természetvédelmi értékii gyepeket degradalhatja.

A felmért alloméanyok kedvezotlen vizellatast helyeken tenyésznek, fajkészletiik szegényes. A
4-es természetességi kategoriaba soroltam Oket.

Noémenklatara

B1 — Tavak zart nadasai és gyékényesei (FEKETE et al. 1997)
Bla — Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok (BOLONI et al. 2003,
2007)
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6.2.2 B2 - Harmatkésas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari—vizparti névényzet

Conotaxonok
Glycerietum maximae Hueck 1931

El6fordulés, termdOhely

A Hansag ¢és a Csornai-sik kistajon is megtaldlhatok allomanyai. Rendszerint kis
kiterjedésiick, rétek mélyedéseiben (foltszerli allomanyok), illetve kisvizfolyasok
szegélyzondjaban (savszeri alloméanyok) jelennek meg. Teriiletaranyuk mindossze 0,20%.
Jellemzden 110,3-116,0 méter tengerszint feletti magassagon tenyésznek. Megtalalhatdak:
Dél-Hansag: Osli-rétek; Tokdz: Barbacsi-rétek. Okologiai szempontbol meglehetésen diverz
¢éléhelyek, a tarsulasok igényeit az uralkodo faj hatarozza meg (BOLONI et al. 2011).
Elofordulasukat kizarélag lapos réti talajokon detektaltam.

Struktara, fajkészlet

Jellemzden kozepes—magas novekedéstieck (0,5-1 m), meglehetésen homogén
alloméanyok. Az érintkezd ¢él0helyekhez keskeny atmeneti savval kapcsolddnak. Hibrid
kategoriat nem képez. Fajkészletiik szegényes, bar a Bla kategérianal gazdagabb. Uralkodo faj
a Glyceria maxima, rendszeres kisérék a Lysimachia vulgaris, a Lythrum salicaria, a
Schoenoplectus lacustris, a Stachys palustris, a Symphytum officinale és az Urtica dioica.

Dinamika, természetesség

Azokon a gyepteriileteken maradnak fenn tartésan, ahol a kaszalas évenkénti
rendszerességgel megtorténik. A kaszalas elmaradasaval a Phragmites australis kezdi el
kolonizalni ezeket a mélyebb foltokat és valik uralkodova. Ezekben a horpaddsokban mind a
Bla mind a B2 ¢l6hely hatartermdéhelyen van, limitalo faktor a vizboritott iddszak hossza, €s a
gyepkezelés megléte. Amennyiben valamelyik faktor felerdsodik, a kialakult kdrnyezeti
feltételekhez jobban alkalmazkodo él6hely fajai veszik 4t az uralmat. Tipikus eléfordulasi hely
a csatornakat kiséré flizligetek szegélye, melyben a ndd a fényhidny miatt mar nem olyan
sikeres, s igy a Glyceria maxima jut uralomra. Az el6fordulasi helyek ZOLYOMI (1934) térképén
Agrostidion albae csoportokba esnek. Jollehet az altala alkalmazott kategoriarendszerben a B2
¢lohely a ,,nadasok” kategériahoz eshet legkdzelebb. SEREGELYES & S. CsomoOs (1997)
¢ldhelytérképén nincs harmatkasads kategéria. Az daltalam azonositott el6fordulasok
SEREGELYES & S. CsoMOs (1997) térképén a magassasrétek, nadasok, fehértippanos
mocsarrétek, artéri magaskordés gyomnovényzet és magassasos pantlikafiives kategoriakba
esnek. A magassasrétek, naddasok, magassasos pantlikafiives dllomanyok véleményem szerint
az adott év vizellatasanak fliggvényében alakulhatnak, oly moddon, hogy az uralkodé fajok
csoportjabol az idészakhoz legjobban adaptalodo faj jut uralomra, ezzel megvaltoztatva az
¢lohely aktualis képét. Nem elhanyagolhatd a megel6z6 évben végrehajtott gyepkezelési
sajatossaga sem, mivel nagyban befolyasolhatja a kovetkezd évi vegetacio Osszetételét (pl.
avarfelhalmozodas miatt). A fehértippanos mocsarréteken kialakult foltok valdsziniileg az
1d6szakos viztobblet hatdsara jottek 1étre, mig az artéri magaskoros gyomndvényzet kategoria
az adott helyen jelentheti a harmatkasas él6helyet. A térképezett él6hely, foként a fasorokkal
érintkezd foltjaiban jellemz6 az Urtica dioica nagyaranyu jelenléte. A faj nitrogéntobbletet
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jelez. Az ilyen jellegii termOhelyeken gyakran 1ép fel gyomosodas, s igy elképzelhetd, hogy az
artéri magaskordos gyomnovényzet kategoria megalkotasanak hatterében ez az ok bujt meg.

A felmért allomanyok (a hatarterméhelyek kivételével) stabilnak tiinnek, benniik idegenhonos
faj nem talalhato. Természetességi kategoridjukat 4-esnek, a hatarterméhelyeken allokét 3-
asnak itéltem meg.

Noémenklatara

B2 — Tavi harmatkésas, békabuzoganyos, tavi kdkas, mételykords mocsarak (FEKETE et
al. 1997).

B2 — Harmatkasas, békabuzoganyos mocsari—vizparti ndvényzet BOLONI et al. (2003,
2007)

6.2.3 B5— Nem zsombékold magassasrétek

Conotaxonok

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Caricetum distichae Steffen 1931

Caricetum gracilis Almquist 1929

Caricetum melanostachyae Balazs 1943

Carici gracilis—Phalaridetum (Kovacs & Mathé 1968) corr. Borhidi 1996
Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.—Tul. et al. 1993

(Caricetum elatae Koch 1926)*

El6fordulés, term6hely

A vizsgalati teriiletek egyik leginkabb elterjedt él0helytipusa. Jellemzden a rétek
egybefiiggdéen mélyfekvési, idészakosan viz ala keriild lapalyain jelennek meg. Az el6z6 két
¢l6helytipus mintegy mozaikokként ¢ékelodik allomanyaikba. Teriiletaranya 25,73%.
Jellemzoen 109,0-115,5 méter tengerszint feletti magassagok kozott talalhatoak allomanyaik.
Eléfordulnak: Dél-Hansag: Osli-rétek; Eszak-Hansag: Fiizfa-szigetek, Pintér-Hany, Urhanyi-
rétek; Tokoz: Barbacsi-rétek, Enese: Déli-rétek, Fehértoi-rétek. Tobbnyire dsvanyi liledéken
alakulnak ki, de fellelhet6k t6zegen is (BOLONI et al. 2011). Magam lapos réti talajokon és lapos
réti—tipusos rétitalaj atmenetein talaltam allomanyaikat.

Struktura, fajkészlet

Szényegszerii allomanykép, 50—-70 cm-es atlagmagassag jellemezi ezt az él6helytipust.
Homogén megjelenésii, altalaban nagy kiterjedésti (>1 ha) allomanyokat alkot. Hatéaraik
elmosodottak, széles atmeneti savval kapcsolodnak a kornyez6 fatlan éléhelyekhez. A széles
atmeneti savbol adodoan szamos hibridkategoriat képeztem veliik. A szalfiiszintben altalaban
az uralkodo sasfaj (Carex acuta, C. acutiformis, C disticha, C. melanostachya, C. riparia)
allomanyai talalhatok. Gyakori kisérok a Lychnis flos-cuculi, Lysimachia vulgaris, Lythrum
salicaria. Az aljfliszintben gyakori fajok a Potentilla anserina, P. reptans, Ranunculus repens.

4A conotaxon hivatalosan a B4 él6helykategoriaba tartozik, ennek ellenére a B5 kategoria ala soroltam. Ennek okai, hogy
allomanyai rendkiviil kis kiterjedésiiek, tipikus zsombék—semlyék komplexet nem alkotnak, illetve pusztan a fajkombinacio
emlékezteti a fent nevezett condzisra.
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A hatartermoOhelyhez kozeledve allomanyaik fellazulnak, és a kapcsolodo éldhelytdl fliggden
mocsari, kaszaloréti fajokkal dusulnak.

Dinamika, természetesség

Fennmaradasuk ¢és diverzitdsuk megdrzésének érdekében kulcsfontossdgl a megfeleld
gyepkezelés rendszeres alkalmazasa. Az egyre inkdbb kedvezdétlenné valo klima — elsGsorban
a csapadékhiany — miatt ezek az ¢€l6helyek veszitenek stabilitasukbdl és fokozatosan
atalakulnak. A korabbi évszazadokban az idészakos elontések hatdsara a sdsavar 1ényegesen
kénnyebben bomlott el, alola a kiillonféle névények konnyedén kihajthattak. Napjainkban az
iddszakos elontések egyre ritkabban fordulnak eld, ha bekovetkeznek, akkor is csak rovid ideig
tartanak. Kaszalas/legeltetés hianyaban felhalmoz6do vastag, szaraz sasavar rendkiviil
kedvezdtlen a novényzet szdmara. Elfekvd tomege aldl csak a dominans Carex faj (csokkent
egyedszammal) és n¢hany kisérd faj képes kihajtani. A felszin novényboritottsaga gyakran a
60%-ot sem éri el, mig egy kezelt gyepen a 100%-os boritas sem ritka. ZOLYOMI (1934) abrajan
a nadasokat kovetd szintként jeloli meg a szukcesszids folyamatban, tovabbfejlodésiik
lehetséges kimeneteleként a kékperjéseket, fiizlapokat, gyepes sédbuizasokat jeldli meg.
ZoLyoMi (1934) térképén a ,nedves-, és félkultur rétek”, ,laprétek” és a ,,szaraz és erds
kultirhatas alatt allo rétek, mirétek, legelok™ kategoéridkba esnek foltjaik. A nedves-, és
félkultur rétek kategoriat az Agrostidion albae csoporttal azonositja, ami szarazabb termoéhelyre
utal. Azonban lehetséges, hogy Zdélyomi ebbe a kategdriaba vonta a magassasosokat is, mivel
ilyen kategéria nem szerepel térképén. Lapréteken vald eléfordulasuk maig megfigyelhetd,
gyakran érintkeznek a D2 éldhelytipussal. Igazan érdekes a ,,szaraz és erds kultirhatés alatt 4ll6
rétek, mirétek, legelok™ kategoria. Ezek a teriiletek a telepiilésekhez kozel esnek, mint a Pintér-
Hany (9. dbra) és a Barbacsi-rétek (10. dbra), igy korabban a kozség gulyaja ezeken a réteken
legelhetett.

o, T ==

9. dbra: Rabcakapi kornyéki legeldk 10. dbra: Barbacs kornyéki legel6k

(forras: Geographischecharte des Konigreich Ungarn (forrdas: Paludosae plagae Hansdagh dictae in 1780
in 1782)

Amennyiben tullegeltetés, intenziv taposas kovetkezett be, a gyepek degradalodtak. Az
allattartds visszaszoruldsaval és a gyepek kaszaldsdval a megvaltozott feltételekhez jobban
alkalmazkod¢ tarackos séasfajok 1éptek uralomra és alakitottdk ki az aktudlisan megfigyelhetd
¢l6helyet. SEREGELYES & S. CSOMOS (1997) térképén dontéen a magassasos €s magassasos—
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pantlikafiives kategoriaba esnek a foltok, emellett a sédblizas mocsarrét tipusban is talalhatok
allomanyok. Jomagam nem talaltam Deschampsia caespitosa-t ezeken a teriileteken. Az éles
sasos foltokkal altaldban ecsetpazsitos mocsarrétek ¢és csenkeszes nedves kaszalorétek
érintkeznek, illetve ezek atmenetei talalhatok.

A felmért éldhelyeket két csoportra bontom a természetességi allapot tekintetében. Jo
(4) természetességliek az évi rendszerességgel kaszalt élohelyek. Benniik idegenhonos faj csak
ritkan, szalanként jelenik meg. Fajosszetételiik megfeleld. Kozepes (3) allapotuak a kaszalatlan
¢lohelyek, rendkiviil fajszegények, benniik az idegenhonos fajok nagyobb szamban,
csoportosan jelennek meg.

Nomenklatara
B5 — Nem zsombékolo magassasrétek (FEKETE et al. 1997, BOLONI et al. 2003, 2007)

6.2.4 D1 - Meszes laprétek, rétlapok (Caricion davallianae)

Conotaxonok
Seslerietum uliginosae So6 1941

El6fordulés, term6hely

Kizarolag a Hansag kistajban figyelhetdk meg kis kiterjedésti fragmentumai.
Jellemzden kékperjés laprétekbe ékelddve jelennek meg. Teriiletaranya 2,41%. Jellemzden
111,7-114,0 méter tengerszint feletti magassdgok kozott taldlhatoak dalloményaik.
Eléfordulnak: Eszak-Hansag: Fiizfa-szigetek, Urhanyi-rétek. Bazisokban gazdag talajokon
jelennek meg, ahol a talajviz szintje nyaron sem csékken 40—60 cm ala. A viz oxigén telitettsége
rendszerint alacsony, t6zegképzOdés altalaban megfigyelhetd (BOLONI et al. 2011). Jelenlegi
el6fordulasi helyeiken hatartermdhelyen allnak, amit igazol elszegényedett fajkészletiik, a
szalfliszintben megjelend félszarazgyepi fajok jelenléte és az egyre inkabb zsugorodo
tertiletaranyuk.

Struktara, fajkészlet

A klasszikus harom (két lagyszarti €s egy moha) szintes szerkezetet nem mutatjak
allomanyaik. A mohaszint teljesen hianyzik vagy rendkiviil gyér. Atlagmagassaguk 40-60 cm
kozotti. Heterogén megjelenésiiek, a kornyez6 ¢€l6helyektdl élesen elvalnak, ami
legszembetiinébben a nytlfarkfii megjelenésében nyilvanul meg. Allomanyaik mara
fragmentalodtak, nagy egybefliggd foltokat nem képeznek. Egy laza szalfiszinttel
rendelkeznek, melynek gyakori eleme a Briza media, Molinia caerulea agg., Sanguisorba
officinalis. Az aljfiiszintben uralkodik a Sesleria uliginosa, gyakori faj a Cirsium canum,
Dactylorhiza incarnata, Galium boreale, és a Potentilla erecta. Alloméanyaik atalakuloban
vannak, amelyet elsédlegesen az évrél—évre fellépd vizhiany indukél. Hibrid kategoriat
képeztem veliik, ami a degradalodott allomanyok leirasara szolgalt.

Dinamika, természetesség

Egykoron a Hansag egyik gyakori él8helytipusa volt. A vizrendezéseknek kdszonhetden
a talajviz a mélyebb rétegekbe szallt, igy az élohely szamara optimalis vizviszonyok jelenleg
nem allnak rendelkezésre. Fennmaradédsa szempontjabdl a kiegyenlitetten hiivos mikroklima,
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amit az allandodan vizzel telitett talaj biztosit, kulcsfontossagti. Allomanyait jelenleg kaszalassal
kezelik, ami allapotat képes konzervalni. ZOLYOMI (1934) abrajan a Cladietum és a Molinietum
coerulae kozotti szukcesszios stadiumként jelzi. ZOLyomr (1934) térképén a foltok az
Agrostidion albae és a Molinion csoportok teriiletére esnek. El6bbi tekintetében a valtozas
rendkiviil pozitivnak tekinthetd, azonban felmeriil a kérdés, hogy az azonositott allomanyok
jelenlegi allapota degradacios folyamat eredménye, vagy a S. uliginosa megtelepedése/meglévo
allomanyainak terjedése folytan létrejott progressziv szukcesszio kovetkezménye. Zolyomi
térképén jelolt foltja a Tollos-erdot 6vezo terliletekre esik, melyek jelenleg erddsitett teriiletek.
Elsésorban nemesnydarasok, hazai nyarasok, fiizesek, €s égeresek talalhatok itt. Az egykori
Sesleria-sok innen eltintek. A Molinion csoportok teriiletére esé foltok egybevagnak
megfigyeléseimmel, ugyanis a D2 tipusban is rendszerint megjelenik a S. uliginosa, alacsony
boritasi értékkel. Valdszinlileg Zolyomi idejében is hasonld viszonyok voltak a jellemzok,
emiatt inkabb a kékperjések kozé sorolta ezeket az élohelyeket.

Természetességiiket tekintve 4-es csoportba soroltam Oket, mely dontésemet a védett fajok
nagyaranyu jelenlétével indoklom. Bar fajosszetételiik szegényesebb, mint az elvarhat6 lenne,
mégis sz€p szdmmal tartalmaznak értékes novényfajokat.

Nomenklatara

D1 — Ude és nadasodé laprétek—rétlapok (FEKETE et al. 1997)
D1 - Laprétek (Caricion davallianae) (BOLONI et al. 2003, 2007)

6.2.5 D2 - Kékperjés rétek

Conotaxonok
Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001

El6fordulés, term6hely

Eléfordulasi helyeinek donté tobbsége a Hansag teriiletére esik, de a Csornai-sikon is
megtalalhatok. A Hansag egyik leggyakoribb él0helytipusa. Teriiletaranya 18,10%. Jellemzden
110,0-115,4 méter tengerszint feletti magassdgok kozott talalhatdak allomanyaik.
Eléfordulnak: Eszak-Hansag: Bormaszi-rét, Fiizfa-szigetek, Herceg-rét, Krisztina-bereki-
laprét, Laci-rétek, Pintér-Hany, Urhanyi-rétek; Tokoz: Fehértoi-rétek. ElsOsorban réti
talajokon, meszes tézegtalajokon fejlddnek allomanyaik (BOLONI et al. 2011). Tavasszal-nyar
elején jellemzd a vizboritott allapot, ami nyar kozepére az esetek tobbségében teljesen
megsziinik.

Struktira, fajosszetétel

Allomanyaik jellemz&en kétszintesek, mely egy szalfiiszintbél és egy aljfliszintbdl all.
Atlagmagassaguk 50-80 cm kozétti. Foltjaik a kornyezé él6helyektol széles atmeneti savval
valnak el. Az d&tmenetekben a térszint emelkedésével a D34 és az E1 €l6hely fajai, mig a térszint
csokkenésével altalaban a B5 él6hely fajai disulnak fel. Heterogén osszetételiick, a Molinia a
rendszeres kaszalas miatt nem képez zsombékokat, viszont csomos tovének koszonhetden siirti
homogén foltok formajaban van jelen a teriileteken. A foltok kozé ékelédnek a Deschampsia
caespitosa, a Phalaris arundinacea és a Sesleria uliginosa csoportjai. Altalaban kodominancia
jellemzdé ezen fajok egyiittes megjelenésére. Az alj és szalfiiszintben szdmos lapréti elem
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megjelenik, igy a Centaurium littorale subsp. uliginosum, Dactylorhiza incarnata, Galium
boreale, Gentiana pneumonanthe, Orchis palustris és a Potentilla erecta.

Dinamika, természetesség

Kialakuldsuk a vizrendezéseknek koOszonhetd, hansagi allomanyaik a lapteriilet
mesterséges kiszaritasa kovetkeztében szaporodtak fel. A termdhely a teriiletek tobbségén
optimalisnak mondhat6, melynek kovetkeztében az allomanyok jol fejlettek. A szuboptimalis
termdhelyeken a kornyezd élohelyekkel keverednek, azokba fokozatosan mennek at.
Fenntartasukat kaszalassal és legeltetéssel végzik. A kaszalds, zsombékosodasra gyakorolt
negativ hatdsa miatt e teriiletek homogénebbek, mint a legeltetett gyepek, azonban a legeltetett
részeken hamarabb Iépnek fel gyom-, illetve tarsulasidegen fajok. Cserjésedésre kifejezetten
hajlamos ez a tipus, igy a rendszeres kezelés megléte elengedhetetlen az aktualis allapot
fenntartasahoz. ZOLYOMI (1934) abraja szerint a Molinietum coerulae asszociacio kiilonb6z6
fiizlapokka (progressziv szukcesszid esetén), illetve szaraz—félszaraz gyepekké (regressziv
szukcesszid esetén) alakul at. Ozonndvények tekintetében rendkiviil veszélyeztetett. A
Solidago gigantea szinte robbanasszeriien képes ellepni ezt a tipust. ZOLYOMI (1934) térképén
a felmért foltok donté tobbsége a Molinion és Magnocaricion kategoriaba esik, kisebb
teriiletarannyal megjelenik az Agrostidion albae és a szaraz és erds kulturhatas alatt all6 rétek,
mirétek, legelok kategoriakban is. Azok a foltok, amelyek Zolyomi térképén az Agrostidion
albae csoport teriiletére esnek, kozvetleniil hatarosak a Molinion csoportokkal. Elképzelhetd,
hogy ezeken a részeken a Molinia is tenyészett, azonban nem ez volt a meghatarozo fiifaj.
Késobb a kortiilmények javulasaval (legeltetés megsziinése) terjeszkedni kezdett. A szaraz és
erds kultarhatas alatt allo rétek, miirétek, legelok kategoria teriiletére esé gyepek hatterében a
B5 kategorianal leirtakat tartom valdszintinek. A Pintér-Hany teriileteit Rabcakapi kozség
hasznalta, mig a Fehérto kornyéki gyepeket Fehérto kozség.

Fajosszetételiik €s szerkezetiik alapjan 4-es természetességi kategoriaba sorolom Oket.

Noémenklatara

D2 — Kiszarado kékperjés laprétek (FEKETE et al. 1997)
D2 — Kékperjés rétek (BOLONI et al. 2003, 2007)

6.2.6 D34 — Mocsarrétek

Conotaxonok

Agrostetum albae Kovacs 1955

Agrostio—Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1941

Agrostio—Phalaridetum (Ujvarosi 1941) So6 1971

Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs 1967) Soo 1971 corr.
Borhidi 1996

Cirsio cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975

El6fordulés, termbhely

A vizsgalt teriiletek legelterjedtebb él6helytipusa. Elsdsorban artéri erddk irtdsa
nyoman, illetve a D2 tipusi él0helyek atalakuldsa (kiszaradasa) révén jottek létre.
Tertiletaranyat tekintve a Csornai-sikon az els6, mig a Hansagban a harmadik helyet foglalja
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el. Az eltérés oka a jellemz6 talajtipusok kiillonbozdségébol adodik. A Hansag lapmedencéjében
még mindig a tézeges-, kotus laptalajok, lapos réti talajok a meghatarozok, mig ez az ¢l6hely a
tipusos réti talajokhoz, réti ontéstalajokhoz és a ladpos réti—tipusos réti talajok atmenetein
gyakori. Tertiletaranya 24,45%. Jellemzden 109,9-118,4 méter tengerszint feletti magassagok
kozott talalhatoak allomanyaik. Eléfordulnak: Dél-Hansag: Osli-rétek; Eszak-Hansag: Fiizfa-
szigetek, Laci-rétek, Urhanyi-rétek, Tarnokréti-rétek; Tokoz: Barbacsi-rétek, Bezi-rétek, Enese
déli rétek, Enese északi rétek, Fehértoi-rétek.

Struktira, fajosszetétel

Jellemzbéen kétszintes allomanyok, melyek egy szalfiiszintbdl és egy aljfliszintbdl
allnak. Altalaban nagy kiterjedéstiek (>1 ha). Tobbnyire a BS él6hellyel érintkeznek, széles
atmeneti savval. A tengerszint feletti magassag hirtelen emelkedésével allomanyaik savszeriien
rendezddnek a BS tipus mellé, mig hullamzo, mélyedésekkel tarkitott tertileteken a B5 tipus
kisebb mozaikok formajaban ékelddik a kiterjedt mocsarrétek kozé. A magasabb térszineken
fekvo gyepek az E1, OC tipusba sorolhatok, melyekkel széles atmeneti savokkal érintkeznek.
Az atmeneti zonak nagyaranyu jelenléte miatt tobb hibridkategoriat is képeztem az éldhellyel.
Heterogén allomanyokat alkot. Fajosszetétele valtozatos, tobbnyire sz¢éles 6kologiai spektrumi,
generalista fajok jellemzik. A tipusképz6 uralkodo faj megjelenése, uralomra jutasa els6sorban
a vizellatottsaghoz kotédik. Szalfiiszintjének dominans fajai az Agrostis stolonifera,
Alopecurus pratensis, Deschampsia caespitosa, Festuca pratensis, Phalaris arundinacea.
Gyakori ebben a szintben a Cirsium canum, az Inula britannica, a Lychnis flos-cuculi, és a
Ranunculus acris. Aljfiiszintjében gyakori a Cardamine parviflora, Glechoma hederacea,
Leontodon hispidus, Potentilla reptans, Ranunculus repens. Ritka védett faja e tipusnak a
Stellaria palustris.

Dinamika, természetesség

Allomanyai rendszerint stabilak. A szarazodo klima és a csapadékhiany kedvezdtlen e
tipusra nézve is. A vizhiannyal dlloményai letorpiilnek, ezzel egyiitt félszdrazgyepi fajok kezdik
kolonizalni az él6helyet. Cserjésedésre erdsen hajlamos, ezért fenntartdsahoz elengedhetetlen a
gyepkezelés megléte. Mivel a kérddzOk szivesen fogyasztjak e tipus kaszalékat, jelentds
gazdasagi haszonnal birnak, ezért az ilyen jellegli gyepek fenntartdsa megoldott. Védett
fajokban nem bdvelkednek, azonban a kiszadradds megakadalyozasa érdekében fontos a
megfeleld 1dozités. Sok esetben az évi kétszeri kaszalas sem ritka (nyar eleje, nyar vége).
Legeltetés soran fontos a megfeleld legeldallat szdm meghatarozasa. A tullegeltetéssel és
intenziv taposassal a gyepek elszegényednek, gazdasigi €s természetvédelmi értékiik is
csokken. Az 6zonndvények terhelése kevésbé erds, mint a D2 tipusban. Szalanként, illetve
kiscsoportokban megjelenik a Solidago gigantea. Arvizvédelmi toltések oldaléban,
hullamtérben (Rabca folyd) évrél—évre novekvo tészammal jelenik meg az Asclepias syriaca.
Ezen a részen a toltések kozé zart gyep nagyfokl hasonldsdgot mutat a D34 tipussal. Varhato,
hogy a selyemkoéro idével a kornyékbeli gyepekre is képes lesz atterjedni, ami aggodalomra ad
okot. A faj elsddlegesen a homokteriileteken okoz karokat, de figyelve a helyi terjedési
tendencigjat félé, hogy a félszaraz—iide mocsarrétek teriiletein is képes lesz megvetni a
gyokerét. ZOLYOMI (1934) abraja a D34-be tartozd tarsulasokbol csak a Deschampsietum
caespitosae asszociaciot tinteti fel, amit az Arrhenatheretum és a Caricetum elatae, C.
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acutiformis, C. ripariae asszociaciok kozotti stadiumként jelol meg. ZOLYOMI (1934) térképén
a felmért foltok a Molinion, Magnocaricion, Agrostidion albae és a szaraz és erés kultirhatas
alatt allo rétek, murétek, legelok kategoriakba esnek. A Molinion, Magnocaricion csoportokkal
jelenleg is érintkeznek ezek a tipusok, a fajkészlet atalakulasa kisebb mértékii. A valtozast
elsdsorban a szarazodéassal magyarazom, de bekdvetkezhetett bolygatas, antropogén zavaras
kovetkeztében is. A szaraz €s erds kulturhatas alatt allo rétek, murétek, legelok kategoriakba
eso részek a fent emlitett teriiletekkel vannak fedésben, kiilonbség annyi lehet, hogy ezek a
részek némileg magasabban fekszenek €s regeneracidjuk sordn e tipussa fejlodtek. A magasabb
térszinnek koszonhetden deleld helyek is lehettek, ami magaval hozza az intenzivebb taposast
is, tehat ezek a részek a legeld tobbi részéhez viszonyitva még degradaltabbak lehettek.
SEREGELYES & S. CSOMOs (1997) térképein rendkiviil sokféle csoportra esnek a foltok: fehér
tippanos mocsarrét, artéri magaskorés gyomndvényzet, nadas, magassdsos, sédbuzas
mocsarrét, magassasos pantlikafiives. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szarazabba vald
klima jelentésen visszaszoritja a nedvességigényes ¢lohelyeket. A megallapitas a két idoszak
felvételeinek Osszevetésével igazolhatd. Szadmos teriiletrészen megfigyelhetd a kovetkezd
kiragadott példa: SEREGELYES & S. CSOMOS (1997) térképén a magassasosba ¢kelédd 0,31 ha
Kiterjedésii mocsarrét mostanra 1,3 ha teriilettel bir a magassasrétek rovasara.

Fajosszetételiik és szerkezetiik alapjan 4-es természetességi kategoriaba soroltam dket.

Nomenklatara

D3 — Dombvidéki mocsarrétek (FEKETE et al. 1997)
D4 — Alf6ldi mocsarrétek (FEKETE et al. 1997)
D34 — Mocsarrétek (BOLONI et al. 2003, 2007)

6.3 A vizsgalt él6helyek és a tengerszint feletti magassag kapcsolata

Megvizsgaltam az azonositott él6helyfoltok el6fordulasi helyei és a tengerszint feletti
magassag kozott fennalld kapcsolatot, melyet a 11. dbra szemléltet. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a térszint emelkedésével a nedvességigényes ¢€lohelyek visszaszorulnak €s
helytiket a szdrazabb termdhelyek él6helyei veszik at. A diagramon feltiintetett ostorok azt a
minimalis és a maximalis tengerszint feletti magassagot mutatjak, ahol az adott ¢l6hely
eléfordul. Lathato, hogy a leginkabb elterjedt habitatok rendelkeznek a legszélesebb
térspektrummal, mig a fragmentalis megjelenési élohelyek joval sziikebb spektrumon
mozognak. Feltlin, hogy az Gsszes tipus kisebb—nagyobb mértékben atfed egymassal, ez a
kismértékli szintbéli kiilonbségeknek tudhatd be. Emiatt a tengerszint feletti magassag, jelen
domborzatformak mellett nem meghatarozo az adott él6hely megjelenésének szempontjabol,
azonban befolyasolhatja azok kialakulasat az okologiai faktorokra gyakorolt pozitiv/negativ
hatasaival.
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11.abra: Vizsgalt éléhelytipusok és a tengerszint feletti magassag kapcsolata
6.4 A conologiai felmérések eredményei

6.4.1 Laprétek jellemz0 conotipusai

Altalanos jellemzés

Els6sorban a Hansaghan fordulnak eld, de alacsony teriiletarannyal a Csornai-sikon is
megtalalhatok. A Hansagban kimutattam allomanyaikat a Bormaszi-réten, a Fiizfa-szigeteken,
a Herceg-réten, a Krisztina-bereki lapréten, a Laci-réteken, a Pintér-Hanyban és az Urhanyi-
réteken. A Csornai-sikon beliil csak a Fehértoi réteken fordulnak elé keskeny szalagszerii
allomanyai. Altalaban nagy kiterjedéstiek, fajgazdagok. Tavasszal idénként viz ala keriilnek. A
zsombékosodas a teriiletek zomén nem jellemzd, ami elsdsorban az alkalmazott gyepkezelési
modnak tudhato be (kaszalas). A fehértoi-réteken 1évo allomanyokat sziirkemarhaval legeltetik,
melynek kdvetkeztében azok mozaikosabbak, tobb a nyilt talajfelszin, helyenként a zsombék
formaciok is megfigyelhetdk, de a tarsuldsidegen fajok aranya is magasabb. Jellemzden 109,4—
115,4 méter tengerszint feletti magassagok kozott fordulnak eld.

Azonositott tarsulasok

A vizsgélatok soran 3 tiszta, 7 hibrid tarsulast és 3 degradalt tipust kiilonitettem el. A
terlileteken 112 felvételi kvadratot 1étesitettem, melyekben Osszesen 156 edényes novényfaj
kertilt felvételezésre.

Agrostio—Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947

A tarsulds nem tartozik a laprétek kdz¢, azonban megjelenése a vizsgalati teriileteken e
csoporthoz kotédik, emiatt ebben a részben targyalom. Altalaban a kékperjések kiszaradasanak
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kovetkeztében alakulnak ki, teriiletaranyuk névekvo tendenciat mutat. A sédbuza novekedési
stratégiaja miatt zsombékfejlodésre hajlamosak, azonban a rendszeres kaszalds meggatolja a
folyamat kiteljesedését. Konstans elemei a Deschampsia caespitosa, Molinia caerulea, Cirsium
canum, Symphytum officinale. Ritka kisérdk a teriilet orchideai (Dactylorhiza incarnata, Orchis
palustris), valamint a Cirsium brachycephalum ¢és a Plantago altissima. A térszin
csOkkenésével a kékperjés laprétekkel alkotott hibridjei (Succiso—Molinietum hungaricae x
Agrostio—Deschampsietum caespitosae, Agrostio—Deschampsietum caespitosae x Succiso—
Molinietum hungaricae) keriilnek el6térbe. A besorolasnal a két hibrid kozotti kiillonbséget a
lapréti fajok mennyisége hatdrozta meg. Degradalt tipusaiban egy—egy novényfaj rendkiviili
feldtsulasa figyelhetd meg. Jellemzden a szalfiiszintben valik uralkodova az adott faj (Cirsium
canum, Calamagrostis epigeios, Phragmites australis), ami az allomanyképben nagyfoku
torzulast eredményez. A fajkészlet jobbara megmarad, de az érzékenyebb fajok (Dactylorhiza
incarnata, Stellaria palustris) eltiinnek. Jellemzéen 109,4—115,1 méter tengerszint feletti
magassagok kozott fordulnak eld dllomanyai.

Seslerietum uliginosae So6 1941

Az Eszak-Hansag lapmedencéjének egyik elterjedt tarsuldsa volt még a mult szazad
kozepén is. Méra dllomanyai rendkiviili mértékben fragmentalddtak és folyamatosan alakulnak
at a vizhiany kovetkeztében. Szamos karakterfaj eltiint ezekbdl az allomanyokbol (Allium
suaveolens, Viola stagnina), a tarsulas egykori képét csak a Sesleria uliginosa magas boritasi
értéke idézi. Jellemz6 fajai a Carex distans, C. panicea, Galium boreale, Molinia caerulea, és
a Sesleria uliginosa. Hibrid kategoriakat a kékperjésekkel és a szaraz gyepekkel alkot (Succiso—
Molinietum hungaricae x Seslerietum uliginosae, Seslerietum uliginosae x Brometum erecti).
Utobbi megjelenési formdja és fajosszetétele rendkiviil érdekes. A szalfiiszintben viszonylag
magas toszammal képviselteti magat a Bromus erectus, mig az aljfiiszintben dominans marad
a S. uliginosa. Tovabbi jellemz6 fajok az aljfliszintben a Galium boreale, Galium uliginosum,
¢s a Potentilla erecta. Ezek az allomanyok elsésorban kis kiemelkedéseken figyelhetok meg,
itt az es6zések utdn nem marad vissza tobbletviz, a feltalaj hamarabb kiszarad, igy a
félszarazgyepi faj megtelepedéséhez a kortilmények idealisabbak. A nyulfarkfiives laprétekkel
mozaikold kékperjés lapréteknél is megfigyeltem ezt a jelenséget. A nyulfarkfii meglepden
toleransnak mutatkozik a viz tekintetében, viszont denzitdsa ezeken a foltokon alacsonyabb,
mint a mélyebb fekvésii részeken. Degradalt tipusain jellemzéen a Calamagrostis epigeios és a
Solidago gigantea alkot dsszefiiggd szalfliszintet. Allomanyai jellemzden 111,8—113,4 méter
tengerszint feletti magassag kozott fordulnak eld.

Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001

Az Eszak-Hansag laprétjeinek maig legelterjedtebb tarsulastipusa. Megjelenésiik,
fajkészletiik rendkiviil valtozatos. Azonositasukndl a konstans fajok nagy szereppel birnak
(Carex distans, C. panicea, Galium boreale, Molinia caerulea, Potentilla erecta, Sanguisorba
officinalis). Gyakori védett fajok a Cnidium dubium, a Dactylorhiza incarnata, az Orchis
palustris, ritkabban feltlinik a Clematis integrifolia a Dianthus superbus és a Gentiana
pneumonanthe. Az alkalmazott gyepkezelési moéd komoly hatassal bir az allomanyok

crer

helyenként a zsombékképzddés is megfigyelhetd, azonban allomanyaikban a tarsuldsidegen
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fajok aranya magasabb. A kaszalt teriiletek homogénebbek, zsombékképzddés nem figyelhetd
meg. A lehatarolt novényzeti foltok pontosabb definidlasanak érdekében szamos hibrid
kategoriat hoztam létre. Ezek a termhely szdrazodasaval/nedvesedésével aranyosan jelennek
meg/tlinnek el (Succiso—Molinietum hungaricae x Brometum erecti, Succiso—Molinietum
hungaricae x Carici gracilis—Phalaridetum, Succiso—Molinietum hungaricae x Phragmitetum
communis). Degradalt tipusain a Calamagrostis epigeios és a Solidago gigantea képezi a
szalfiiszintet. Allomanyai jellemzéen 109,4—115,4 méter tengerszint feletti magassag kozott
fordulnak eld.

6.4.2 A TWINSPAN elemzés eredményei a laprétekre vonatkozoan

Az elemzésbe vont 112 kvadrat hét jol elkiiloniilé osztdlyba keriilt besorolasra
(12. dbra). Az elso divizid a szarazabb tipust kékperjés lapréteket és sédbuzas mocsarréteket
(0) kiilonitette el a nedvesebb tipusu kékperjés laprétektdl és nyulfarkfiives laprétektdl (1). A
masodik divizional a sédbtizas mocsarrétek és kékperjésekkel alkotott atmeneti csoportjai (00)
kiiloniiltek el a kékperjés laprétektol (fehértoi tipus) (01). Erdekesség, hogy a fehértoi gyepeket
legeltetetéssel kezelik, emiatt fiziognomiajuk és fajkészletiik is eltér a hansagi kaszalt
gyepektdl, s ez statisztikailag is igazolast nyert. A harmadik divizié a sédbizas mocsarrétek és
kékperjések (000) elkiiloniilését hozta a kékperjés laprét—sédbuzas mocsarrét atmeneti tipustol
(001). A negyedik divizié kékperjés lapréteket (0000) és sédbuzds mocsarréteket (0001)
kiilonitett el. A kevert kékperjés laprétek (0000) osztalyt (0sszesen négy kvadrat tartozik a
csoportba) az elemzés harom kiilon osztalyként csoportositotta. E négy kvadrat fajkészletét
tekintve rendkiviil kevert képet mutat. Szamos magassasréti, mocsarréti elem vegyiil a lapréti
fajok mellé. Az elemzés soran a program az adatok heterogenitasat veszi alapul az Gj csoportok
kialakitasahoz. Emiatt kiiloniilt el ilyen élesen ez a harom csoport és ezen tényt figyelembe
véve vontam Oket egy csoport ala.

Az 6todik divizio a nedvesebb tipust kékperjés laprétek és nyualfarkfiives laprétek (1)
csoportot valasztotta ketté, kékperjés laprétek (hansagi tipus) (10) és a kékperjés—nyulfarkfiives
laprét (11) atmeneti csoportra. A hatodik divizié a kékperjés—nyulfarkfiives laprét atmenetet
bontotta tovabb kékperjés—nyulfarkfiives laprét (110) csoportra €s nyulfarkfiives laprét
csoportra (111). Mindkét csoport heterogenitasa kiemelkedd, azonban tovabbi felosztasukat
nem tartottam indokoltnak. A diagnosztikus fajkombinacid hiiségértékeinek attekintését a 7.
tablazat tartalmazza.

Az elemzés soran létrejott csoportok igazoljak, hogy a lapréteken eléfordulo
novénytarsulasok egymastol jol elkiiloniilnek. Azonban szamos esetben a condzisok atmeneti
jelleget mutatnak, ez a jelenség leginkabb a két tipus dtmeneti zondjaban figyelhetd meg. Az
atmeneti allomanyok a nedvességhianyra visszavezethetd regressziv szukcesszids folyamatok
kovetkezményeként alakulnak ki. Tovabba igazolhatd, hogy az alkalmazott gyepkezelés
modszere nagyban befolyasolja a novényzet Osszetételét, szerkezetét. Ezen megallapitast a
kaszalassal és legeltetéssel kezelt kékperjés rétek jol elkiiloniild csoportjaira alapozom.

53



00 01

000 001

0000 0001

110 —\ 1

r I 4
A B C D E F G

12.abra: A laprétek névényzeti csoport conologiai felvételeinek TWINSPAN modszerrel torténd elemzése sordn

eléallt osztalyai

6.4.2.1 A TWINSPAN csoportok ismertetése

Kevert kékperjés laprétek (A)
(Succiso—Molinietum hungaricae (Komlddi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001)

Kis teriileten fordulnak eld, &tmeneti jelleget mutatnak a mocsarrétek és a magassasrétek
felé is. Fajkészletiikbdl kitlinik, hogy rendkiviil heterogén allomanyok. Esetiikben érvényesiil a
kozepes diszturbancia elve. Jellemz6 allomanyaikban a Calamagrostis epigeios feldisulasa. A
tipikus kékperjés laprétek degradalt, dtmeneti allomanyaiként azonosithatok. Az elemzés
szerinti jellemz6 fajkombinaci6 a kdvetkezd.

Diagnosztikus fajok: Anthoxanthum odoratum, Barbarea vulgaris, Bromus racemosus,
Cardamine pratensis, Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cuculi, Senecio erraticus, Vicia
hirsuta

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Calamagrostis epigeios, Cardamine pratensis, Carex
acuta, Carex panicea, Carex riparia, Centaurea jacea subsp. angustifolia, Cirsium canum,
Cnidium dubium, Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Euphorbia palustris, Festuca
pratensis, Galium boreale, Holcus lanatus, Iris pseudacorus, Lathyrus palustris, Lathyrus
pratensis, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Plantago lanceolata,
Poa pratensis, Potentilla anserina, Potentilla reptans, Prunella vulgaris, Ranunculus acris,
Ranunculus repens, Senecio erraticus, Symphytum officinale, Taraxacum officinale, Vicia
hirsuta

Dominans fajok: Calamagrostis epigeios, Carex acutiformis, Carex riparia, Deschampsia
cespitosa
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Gyepes sédbuzasok (B)
(Agrostio—Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947)

Kiterjedt alloményait figyeltem meg a Hansagban. Mozaikos szerkezetiiek, helyenként
enyhén zsombékosodnak. A tengerszint feletti magassag emelkedésével a kékperjés lapréteket
valtjak. Fajkombinaciojuk és szerkezetiik alapjan ez a csoport megegyezik az Agrostio—
Deschampsietum caespitosae asszociacioval, igy illeszthetd6 BORHIDI (2003) rendszerébe. Az
elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacié a kovetkezo.

Diagnosztikus fajok: Alopecurus pratensis, Althaea officinalis, Cirsium arvense, Cirsium
brachycephalum, Galium mollugo, Phalaris arundinacea, Poa pratensis, Potentilla
anserina, Vicia cracca

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Althaea officinalis, Calamagrostis epigeios, Cirsium
arvense, Cirsium canum, Deschampsia cespitosa, Galium mollugo, Poa pratensis, Potentilla
anserina, Potentilla reptans, Ranunculus repens, Vicia cracca

Dominans faj: Deschampsia cespitosa

Gyepes sédbuzasok x kékperjés laprétek — atmeneti csoport (C)
(Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001 x Agrostio—Deschampsietum
caespitosae Ujvarosi 1947)

A két névadd tarsulas koztes zonajaban elhelyezkedd atmeneti jellegeket mutatd
allomanyok. El6fordulnak ezen til olyan teriileteken is, ahol a kékperjés laprétek a szarazodas
kovetkeztében mocsarréti fajokkal dasulnak és megjelenésiikben lassanként felveszik a
mocsarréti jellegeket. Jellemzo rajuk a lapréti és mocsarréti fajok egyensulya, de még mindig a
mocsarrétiek hatdrozzak meg a tarsulds megjelenési formajat. A két conozis altal alkotott
tarsulaskomplexként értelmezhetd. Az elemzés szerinti jellemzd fajkombinécio a kdvetkezo.

Diagnosztikus fajok: Arabis hirsuta, Calystegia sepium, Carex riparia, Cerastium vulgatum,
Cirsium arvense, Galium palustre, Galium uliginosum, Juncus compressus, Lychnis flos-
cuculi, Phragmites australis, Poa pratensis, Rumex crispus, Salix cinerea, Solidago
gigantea, Symphytum officinale, Teucrium scordium

Konstans fajok: Calamagrostis epigeios, Calystegia sepium, Carex riparia, Cirsium canum,
Deschampsia cespitosa, Galium uliginosum, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia vulgaris,
Phragmites australis, Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranunculus acris, Ranunculus
repens, Solidago gigantea, Symphytum officinale

Dominans faj: Deschampsia cespitosa

Kékperjés laprétek (fehértoi tipus) (D)
(Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001)

A teriiletet legeltetik s ennek nyoman a ndvényzet szerkezetében jelentdsen eltér a
hansagi allomanyoktdl. A novényzet boritasa alacsonyabb a nyilt talajfelszinek miatt. Azonban
ezeken a nyilt foltokon megjelennek olyan fajok, melyekkel a Hansagban nem, vagy csak
elvétve talalkoztam (Carex viridula, Centaurium littorale subsp. uliginosum, Triglochin
palustre). A szarazodas kovetkeztében a Molinia caerulea egyre inkabb visszaszorul a
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teriileteken és a Deschampsia caespitosa kezdi atvenni az uralmat. A Succiso—Molinietum
hungaricae asszociacioval azonosithatd. Megfigyelhetd a legeltetés gyomosité hatasa is a
vizsgélati teriileten. Az elemzés szerinti jellemzd fajkombinacio a kovetkezo.

Diagnosztikus fajok: Agrostis stolonifera, Caltha palustris, Carex viridula, Cirsium
brachycephalum, Daucus carota, Equisetum palustre, Iris pseudacorus, Juncus articulatus,
Juncus inflexus, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Medicago
lupulina, Pastinaca sativa, Persicaria amphibia, Plantago lanceolata, Plantago major,
Potentilla anserina, Pulicaria dysenterica, Ranunculus flammula, Rhinanthus minor, Salix
cinerea, Schoenoplectus lacustris, Scutellaria galericulata, Sonchus arvensis, Stachys
palustris, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Valeriana officinalis

Konstans fajok: Agrostis stolonifera, Carex acuta, Cirsium canum, Deschampsia cespitosa,
Iris pseudacorus, Juncus inflexus, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Molinia caerulea,
Phragmites australis, Plantago lanceolata, Potentilla anserina, Potentilla reptans,
Pulicaria dysenterica, Ranunculus acris, Ranunculus repens, Salix cinerea

Dominans fajok: Deschampsia cespitosa, Molinia caerulea

Kékperjés laprétek (hansagi tipus) (E)
(Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001)

A Hansag gyepteriileteinek zomét kaszalassal kezelik, és ez megmutatkozik a novényzet
Osszetételében is. A fehértdi adllomanyoknal 1ényegesen homogénebb e csoport, azonban a
tipikus lapréti elemek nagyobb ardnyban képviseltetik magukat a gyepekben. Zsombékosodas
nem jellemz6 a teriileteken. Succiso—Molinietum hungaricae asszociacioval azonosithatd. Az
elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacid a kdvetkezo.

Diagnosztikus fajok: Carex acutiformis, Cnidium dubium, Galium boreale, Galium palustre,
Lathyrus palustris, Lysimachia vulgaris, Molinia caerulea, Phalaris arundinacea,
Phragmites australis, Sanguisorba officinalis, Selinum carvifolia, Thalictrum flavum

Konstans fajok: Calamagrostis epigeios, Carex panicea, Cirsium canum, Cnidium dubium,
Deschampsia cespitosa, Galium boreale, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Molinia
caerulea, Phragmites australis, Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranunculus acris,
Sanguisorba officinalis, Solidago gigantea, Symphytum officinale

Dominans fajok: Molinia caerulea

Kékperjés laprét x nyulfarkfiives laprét — atmeneti tipus (F)
(Succiso—Molinietum hungaricae (Komlddi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001 x Seslerietum uliginosae So6
1941)

A két névado tarsulds atmeneti zondjaban jellemzo tipus. A nyulfarkfiives laprétek
regressziv szukcesszidja soran is kialakulnak allomanyai. Jellemzd, hogy az aljfiiszintet a
S. uliginosa csomoi alkotjak, azonban ezek nem hoznak 1étre Gsszefliggd gyepet, kozéjik a
Molinia csomoi is beékelddnek. A Succiso—Molinietum hungaricae és a Seslerietum uliginosae
conozisok altal alkotott tarsulaskomplexként azonosithatd. A két dominans faj 50-50%-ban van
jelen. Az elemzés szerinti jellemzd fajkombinacid a kovetkezo.
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Diagnosztikus fajok: Briza media, Centaurea jacea, Dactylis glomerata, Galium boreale,
Holcus lanatus, Leucanthemum vulgare, Molinia caerulea, Potentilla erecta, Rumex
acetosa, Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Sesleria uliginosa, Vicia cracca

Konstans fajok: Briza media, Carex panicea, Cirsium canum, Dactylis glomerata,
Deschampsia cespitosa, Galium boreale, Holcus lanatus, Molinia caerulea, Ranunculus
acris, Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Sesleria uliginosa, Solidago gigantea, Vicia
cracca

Dominans fajok: Molinia caerulea, Sesleria uliginosa

Nyulfarkfiives laprétek (G)
(Seslerietum uliginosae So6 1941)

Napjainkra csak apro fragmentumai maradtak fenn dllomanyainak. Tipikusan lapréti
fajok alkotta kozosségek. Mélyfekvésli horpadasokban fordulnak eld, ahol a vizhatas
tartosabban fennmarad. Az aljfiiszintet a Sesleria uliginosa gyepszovete uralja, kis csomokban
megjelenik mellette a Molinia caerulea, ami a szalfiszint f6 tomegét teszi ki. Megjelenési
form4jara nagy hatdssal van az adott évszak (a tavaszi allapot 1ényegesen eltér az Gszitdl).
Tavasszal a S. uliginosa csomdi a szembetiindk, mig 6szre a M. caerulea alkotja a f6 tomeget.
A Seslerietum uliginosae asszociacioval azonosithatdo. Az elemzés szerinti jellemzd
fajkombinacio a kdvetkezo.

Diagnosztikus fajok: Angelica sylvestris, Briza media, Carex distans, Carex flacca, Carex
panicea, Cnidium dubium, Festuca rubra, Galium boreale, Galium verum, Inula britannica,
Juncus inflexus, Lotus corniculatus, Molinia caerulea, Potentilla anserina, Potentilla
reptans, Pulicaria dysenterica, Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Sesleria uliginosa,
Succisa pratensis, Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus

Konstans fajok: Carex distans, Carex flacca, Carex panicea, Cirsium canum, Cnidium
dubium, Deschampsia cespitosa, Festuca rubra, Galium boreale, Galium verum, Juncus
inflexus, Mentha aquatica, Molinia caerulea, Potentilla anserina, Potentilla reptans,
Pulicaria dysenterica, Ranunculus acris, Ranunculus repens, Selinum carvifolia, Serratula
tinctoria, Sesleria uliginosa, Succisa pratensis

Dominans fajok: Molinia caerulea
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T.tablazat: Hiiségértékek szintetikus tablazata a lapréteken készitett 112 cénologiai felvétel alapjan. A
diagnosztikus fajok korét a Phi koefficiens (@ = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P<0,05) alkalmazdsdval
allapitottam meg. Vegetdciotipusok: (A) kevert kékperjés laprétek, (B) gyepes sédbuzasok, (C) gyepes sédbuzasok—
kékperjés lapretek, (D) kékperjés laprétek (fehértoi tipus), (E) kékperjés laprétek (hansagi tipus), (F) kékperjés
laprét—nyulfarkfiives lapret atmeneti tipus, (G) nyulfarkfiives laprétek

Osztalyok A B C D E F G
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Cardamine pratensis 862 - | - | 71| - | - | - | | --
Senecio erraticus - 10| -
Vicia hirsuta - 1894 -
Lathyrus pratensis — 1889248 ---
Bromus racemosus — 16421 ---
Barbarea vulgaris — 16221 --
Anthoxanthum odoratum — 16221 --
Althaea officinalis — | 734 --
Galium mollugo - | | - 1563) - | - | - [289]| --
Alopecurus pratensis - 1362155 --
Galium uliginosum — 8771 --
Carex riparia — |I56.7| --
Rumex crispus — L4681l ---
Cerastium vulgatum — 14581 ---
Calystegia sepium e | e | e | = 432 - | - | - | -
Arabis hirsuta — 4241 ---
Solidago gigantea e | o | = ] = 394 - | - | | -
Symphytum officinale e | = | = | - | 386 - | 242 - | -
Teucrium scordium — | 378 --
Juncus compressus — 13231 ---
Agrostis stolonifera — 17491 ---
Sonchus arvensis e | e | e | = | = 679 - | - | -
Lycopus europaeus e | e | e ] = | - 1654 - | - | -
Iris pseudacorus e | e | e | = | - 1646 - | - | -
Rhinanthus minor e | e | = ] = - 1643 - | - | -
Plantago major e | e | e | e | = 579 - | - | -
Caltha palustris e | e | e ] = | = 1523 - | - | -
Daucus carota — 15221 --
Stachys palustris e | e | e | e | - 1434 - | - | -
Juncus articulatus — la211 ---
Trifolium pratense — a8l ---
Equisetum palustre e | o | o ] = | - 04| - | - | -
Plantago lanceolata — 13921 ---
Ranunculus flammula — 13861 --
Scutellaria galericulata e | o | = ] = = 1386 - | - | -
Lythrum salicaria — 13851 ---
Taraxacum officinale — 13711 -




Osztalyok A B C D
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Carex viridula — | - - - | - 3B - | - | -
Persicaria amphibia - 1332 -
Medicago lupulina — | - - | - | - 332y - | - | -
Pastinaca sativa - - - - 1329 - | - | -
Valeriana officinalis | - - - - 322 - | - | -
Schoenoplectus lacustris — | - - | - | - 301y - | - | -
Sanguisorba officinalis - 17371 -
Thalictrum flavum — | - - - | - | - |398] - | --
Carex acutiformis — | - - | - | - | - 3361 - | -
Lathyrus palustris - 229 - ]328] -
Potentilla erecta | - | - | -] - 539 --
Dactylis glomerata - ] | - - - 472 -
Centaurea jacea | = | - -] - | - 1419] 294
Leucanthemum vulgare —-— | - -] - - | - | - |345] -
Holcus lanatus — | - - - | - | - | - ]339] -
Rumex acetosa - |317] -
Succisa pratensis — | -] - -] —-1-—-1-— 921
Carex flacca | - - - - - - -—-]T73
Festuca rubra - - -] - - - - | - |716
Galium verum — | - -] - - | - - | - |483
Carex distans | = | = -] - | - | - 463
Inula britannica — | - -] - - | - - | - |408
Angelica sylvestris — | - - - - | - | - | - ]396
Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus | - | - | - | - | - | - | - | - | 385
Lotus corniculatus | - - -] - | - | - | - ]385
Potentilla reptans -~ | - - | - | - |245| - | --- ] 316
Carex panicea — | - - | - | - |226] - |311
Lychnis flos-cuculi - | - |804] - |664] - | - | - | -
Cirsium arvense - | 702)345]) ---
Vicia cracca -~ | - | - 666 - | - | - |348] --
Cirsium brachycephalum - | - | - 1464 - |57 - | - | -
Phalaris arundinacea - | | - 447 - | - 425 - | -
Poa pratensis -~ | - | - 1325|358 - | - | - | -
Phragmites australis - 1601} - |381) -
Galium palustre - 1409 - ]383] -
Salix cinerea - | | -] - |315]548)| - | - | --
Pulicaria dysenterica - 763 - - ]541
Juncus inflexus - | - |57 - --- [ 46.2
Lysimachia vulgaris - J46.7]1391]) ---
Cnidium dubium -—- 466 --- |49.2
Sesleria uliginosa - ]69.1] 76




Osztalyok A B C D E F G
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Briza media — | - | - | - | - | - | - ]579]506
Serratula tinctoria - | 4241345
Potentilla anserina - 1357 - 137]| - -- [ 357
Molinia caerulea --- | 32.4]45.3]63.2]69.5
Selinum carvifolia 40 49 1525
Galium boreale --- | 354]488]425

Az elemzés soran a novényfajok konstancia értékeit is meghataroztam (8. tablazat). A
tablazatban csak — a valamely csoportban — konstans (V) szubkonstans (IV) és az akcesszorikus
(III) fajokat tiintettem fel. A tarsuldsok fajosszetételét alapvetden meghatarozé fajok (fenti
csoportok elemei) négy csoportba sorolhatok. Osztalyk6zombdos konstans fajok (Deschampsia
caespitosa, Potentilla reptans, Potentilla anserina), tarsulaskomplexek konstans fajai (Molinia
caerulea, Sesleria uliginosa, Selinum carviflora), asszociaciok konstans fajai (Althaea
officinalis, Galium uliginosum, Lychnis flos-cuculi), osztalyk6zombos akcesszorikus fajok
(Centaurea jacea, Galium mollugo, Lathyrus palustris). Legegyértelmiibben a kékperjés
laprétek, a nyulfarkfiives laprétek és a gyepes sédbuzasok csoportja rajzolodik ki a konstancia
értékekbdl. A Deschampsia caespitosa minden csoportbeli nagyaranyt jelenléte bizonyitja,
hogy a tarsulas laprétekkel egyiitt torténé értelmezése nem alaptalan.

8.tablazat: A konstanciaértékek szintetikus tablazata a lapréteken készitett 112 conologiai felvétel alapjan.
Vegetaciotipusok: (A) kevert kékperjés laprétek, (B) gyepes sédbuzasok, (C) gyepes sédbuzdasok—kékperjés
lapretek, (D) kékperjés laprétek (fehértoi tipus), (E) kékperjés laprétek (hansagi tipus), (F) kékperjés laprét—
nyulfarkfiives laprét atmeneti tipus, (G) nyulfarkfiives laprétek. Konstanciaértékek: (V) konstans fajok: 81-100%-
os gyakorisag, (IV) szubkonstans fajok: 61-80%-os gyakorisag, (I1l) akcesszorikus fajok: 41-60%-os gyakorisag,
(1) szubakcesszorikus fajok: 21-40%-os gyakorisag, (I) akcidens fajok: 1-20%-0S gyakorisag

Osztalyok A B C D E F G
Fajok Konstanciaértékek

Deschampsia cespitosa - \Y \Y Vv v v \% v \%
Potentilla reptans - \Y/ \Y/ V v \Y/ v 11 \Y
Potentilla anserina - \Y/ \Y/ \% 11| \ 1 11 \Y
Molinia caerulea - - - - | | v \% \Y
Cnidium dubium - \Y/ Il - 11| - V | \%
Galium boreale - \Y \ - | - \Y \% \Y
Sesleria uliginosa - - - - - - 1 \Y \Y
Festuca rubra - - - - | | 1 11 \%
Succisa pratensis - - - - - - - - \Y
Ranunculus acris - \Y/ \Y/ 1 v v V \Y/ \Y/
Ranunculus repens \ \Y \ \ Vv v I 11 \%
Mentha aquatica - - \ Il 11| v v 11 v
Cirsium canum - Vv \Y \Y v \ \% \% v
Pulicaria dysenterica - - - 1 - \Y | | v
Carex flacca - - - - - - | | v
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Osztilyok

B

C

D

Fajok

Konstanciaértékek

Selinum carvifolia

Carex panicea

Juncus inflexus

v

Carex distans

Galium verum

Serratula tinctoria

Briza media

Calamagrostis epigeios

Solidago gigantea

Sanguisorba officinalis

Centaurea jacea

Symphytum officinale

Vicia cracca

Festuca pratensis

Dactylis glomerata

Calystegia sepium

Plantago lanceolata

Holcus lanatus

Potentilla erecta

Salix cinerea

Centaurea
angustifolia

jacea

subsp.

Phragmites australis

Agrostis stolonifera

Poa pratensis

Lysimachia vulgaris

Glechoma hederacea

Stachys palustris

Galium uliginosum

Plantago major

Galium mollugo

Thalictrum flavum

Carex riparia

Carex acutiformis

Lychnis flos-cuculi

Iris pseudacorus

Euphorbia palustris

Equisetum palustre

Alopecurus pratensis

Lathyrus pratensis

Prunella vulgaris

Cerastium vulgatum

Teucrium scordium

<< <K<
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Osztilyok A B C D E F G
Fajok Konstanciaértékek
Lycopus europaeus - - - - | 1l | - -
Carex otrubae - - I - | - - - i
Phalaris arundinacea - - - Il - | i 1| -

Althaea officinalis - - - \V4 - - - - -
Carex acuta V V 1l - | v - 1 -
Senecio erraticus - - Il - - - - - i
Sonchus arvensis - - - - - 1l - - -
Bromus racemosus - - 1l - - - - - -
Anthoxanthum odoratum - \Y - - - - - I
Barbarea vulgaris - - 1l - - - - | -

|

|

Lathyrus palustris \Y - - - 11| - 11
Cirsium arvense - - - V Il ] |
Cirsium brachycephalum - - - Il | Il - - -
Vicia hirsuta - \Y/ Il - - - - | -
Rhinanthus minor - - - - - 1l - | -

Taraxacum officinale - - \ | - Il - | -
Cardamine pratensis V Vv - | - - - - R

6.4.3 Magassasrétek jellemzd conotipusai

Altalanos jellemzés

A kutatasi teriilet minden részteriiletén eléforduld vegetaciotipusok. Allomanyaik
megtalalhatok a Barbacsi-réteken, Enese déli rétjein, Fehértoi-réteken, Flizfa-szigeteken, Osli-
réteken, Pintér-Hanyban, és az Urhanyi-réteken. Altalaban nagy kiterjedésti szOnyegszeri
allomanyokat képeznek, meglehetdsen homogének. Allomanyaik kétszintesek mely egy Carex
fajok uralta felsé szintre és egy kétszikiiek dominalta alsészintre oszlik. A felsd szintben
tenyész6 sasfajok magas boritasi értékkel birnak, mig az aljfliszintben ¢él6 kétszikliek csak
szalanként jelennek meg. Tavasszal rendszeresen viz ald kertilnek. Jellemzéen mélyfekvésii
lapalyokon talalhatok meg és lapos réti talajokon alakulnak ki. Fenntartasukat kaszalassal
oldjak meg.

Azonositott tarsuldsok

A vizsgélatok soran 9 tiszta, 9 hibrid tarsulast és 4 degradalt tipust kiilonitettem el. A
tertileteken 115 felvételi kvadratot 1étesitettem, melyekben Osszesen 116 edényes ndvényfaj
keriilt felvételezésre.

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Els6ésorban az Osli kornyéki gyepek jellemzd tarsulastipusa, mas teriileteken is
eléfordul, de Osszefiiggd nagy teriileteket nem fed le, csak apré mozaikokként jelenik meg.
Strti, homogén gyepszOnyeget képeznek alloményai. A vizsgalt tarsulasok koziil e condzis bir
a legnagyobb magassagi értékekkel. Meglehetdsen fajszegények, sok esetben csak a
Lysimachia vulgaris, a Persicaria amphibia és a Symphytum officinale jelenik meg
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kisérdfajként. Amennyiben rendszeres kezelésnek vannak alavetve (pl. 10pasztak) viszonylag
fajgazdag kozosségekké alakulhatnak. Megjelenik itt a Cardamine parviflora, C. pratensis,
Cirsium brachycephalum, Galium elongatum, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Mentha
aquatica, Rorippa amphibia. Azonban fennall a veszélye a tarsulas atalakulasanak.
Megfigyeléseim szerint a Carex acutiformis kevésbé tiiri a kaszalast, mint a Carex acuta. Tobb
helyen tapasztaltam, hogy a kaszalatlan savokban a C. acutiformis, C. riparia dominal, a kaszalt
részeken pedig a C. acuta. Az atalakulas folyamataban kozrejatszik a termohelyek szarazabb
jellege, ugyanis a tartdsan nedves részeken a kaszalas ellenére is a C. acutiformis, C. riparia
marad az uralkodo faj. Degradalt tipusaiban a Solidago gigantea feldasulasa jellemz6. A kaszalt
¢s a kaszalatlan teriiletek mind ndvényboritottsagban mind fajszdmban jelentdsen eltérnek
egymastol.

Caricetum distichae Steffen 1931

Tobb kis kiterjedésti allomanya talalhato a Barbacsi- €s a Konyi-réteken, valamint egy—
egy apr6 foltja az Eszak-Hansagban. E tarsulas jellemz6en éles sasosok kozé ékelddik be és
alkot 10-50 m?-es foltokat. Fiziognomidja és fajosszetétele alapjan azonban jol elvélik a
kornyez6 conozisoktol. A szalfliszint magassadga ritkan haladja meg a 60 cm-t, igy
atlagmagassdgaban is jelentdsen eliit a kornyezd novényzettdl. A szalfliszint dontd tomegét a
Carex disticha siirti gyepje képezi, mellette altalanos magassasréti kiséréfajok jelennek meg
(Caltha palustris, Cirsium canum, Euphorbia palustris, Potentilla reptans), valamint
mocsarréti elemek is gyakran tarkitjak allomanyait (Alopecurus pratensis, Festuca pratensis,
Lychnis flos-cuculi). A szalfii és az aljfiszint nem kiilonil el oly hatarozottan egymastol, mint
a tobbi azonositott magassasréti tarsulds esetén. Eszak-hansagi alloméanyaiban jellemzé a
Phalaris arundinacea és egy¢b Carici gracilis—Phalaridetum elemek (Carex panicea, Poa
palustris, Potentilla reptans) feldtsulasa. E kozosségek leirasara alkalmaztam a Caricetum
distichae x Carici gracilis—Phalaridetum hibrid csoportot.

Caricetum elatae Koch 1926

Apré fragmentumai taldlhatok a vizsgalati teriileteken (Osli-rétek). Ezenfeliil
csatornapartokon figyeltem meg szalagszeri dlloményait. A foltokban a zsombék—semlyék
szerkezet nyomai megfigyelhetdk, azonban a semlyék novényei teljes egészében eltiintek.
Helyiikon csak a felhalmozodott sasavar figyelheté meg. Uralkodo faja a Carex elata, mellette
kiséroként megjelenik a Lathyrus palustris, a Rorippa amphibia és a Symphytum officinale.
Alloményai eltiinében vannak.

Caricetum gracilis Almquist 1929

Kiterjedt allomanyai talalhatok a Barbacsi-réteken, a Konyi-réteken, az Osli-réteken és
az Urhanyi-réteken. Apr6 mozaikok formajaban megjelenik a Fiizfa-szigeteken és a Pintér-
Hanyban. Altaldban az iide—félnedves termdhelyeken taldlhatdo meg szényegszerii
allomanyokat képezve. Szerkezetiikre jellemz6, hogy kétszintesek, azonban fajkészletiik
részteriiletenként meglehetdsen eltérd. A Tokoz teriiletén eléfordulok, sok esetben mocsarréti
elemekkel, mig az Eszak-Hansag teriiletén 1évk lapréti elemekkel tarkitottak. E valtozatossag
bemutatasa miatt szamos hibrid kategoriat képeztem veliik (Caricetum gracilis x Caricetum
elatae, Caricetum gracilis x Carici gracilis—Phalaridetum, Caricetum gracilis x Carici
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vulpinae—Alopecuretum pratensis). A vizsgalt asszociaciok koziil ezek a tarsulasok mondhatok
a legstabilabbnak. A kaszalast jol tirik. A kezelésnek nincs olyan jelentds atalakito hatasa, mint
a fentebb emlitett gyepeknél. A kaszalds elmaradasa esetén nincs olyan jelentds
avarfelhalmozodds ¢és ebbdl kovetkezd ndvényboritottsag kozotti kiillonbség, mint a C.
acutiformis, C. riparia uralma gyepteriileteken. A fajszam ugyan lecsokken, de a C. acuta
boritasa stagnal. Sok esetben a Caricetum distichae foltjai allomanyaiba ékelédnek. Szélesebb
termOhelyi skaldn fordul eld, mint a tobbi azonositott tarsulas. Degradalt tipusaiban a
Calamagrostis epigeios és a Cirsium arvense feldasulasa jellemzé.

Caricetum melanostachyae Balazs 1943

Kizarolag az Osli réteken figyeltem meg egy 80 m?-es allomanyat. Uralkodé faja a
Carex melanostachya, mellette altalanos magassasréti (Potentilla reptans, Symphytum
officinale) és mocsarréti elemek (Alopecurus pratensis, Lychnis flos-cuculi) tarkitjak a tarsulast.
Els6sorban az Alfold teriiletén jellemzd, a Kisalfoldon conozisokat ritkan alkot.

Caricetum vulpinae So6 1927

Az Urhanyi-réteken azonositottam allomanyait. Mély fekvésii, az év nagy részében
tocsogods teriiletrészeken taldlhatok. Atlagmagassaguk nem haladja meg a 60 cm-t. Nem
kiiloniilnek el alsé és fels6 szintre, a novényzet dsszboritasa ritkan haladja meg a 75%-ot. A
nyilt felszineken helyenként feltlinnek a teriilet orchideai, ezenfelill a Cyperus fuscus
allomanynagysaga kiemelkedé. Uralkodo fajai a Carex vulpina és a C. otrubae, melyek gyakran
kodominansan jelennek meg. Hasonld allomanyokat az Osli réteket atszeld foldutak
nyomvalyui kornyékén figyeltem meg. Itt az extra talajtomodottség és az ebbdl adddo tartdsabb
vizboritas jatszik kozre a megjelenésiikben. Az Eszak-Hansagban az utobbi években
megkezdett legeltetés ¢és az ezzel jard feltalajban bekovetkezd véltozasok (helyenként
tomorddes) pozitiv hatast gyakorolhatnak allomanyaik térhoditasara.

Carici gracilis—Phalaridetum (Kovacs & Mathé 1967) So6 1971 corr. Borhidi

Elsésorban a laprétekkel érintkezd teriileteken jelenik meg (Urhanyi-rétek), de kisebb
allomanyai (magassas- €s mocsarrétekkel hibrid kategoridkat alkotva) az Osli-réteken is
fellelhetok. Rendkiviil magas novekedésii allomanyok az atlagmagassag gyakran a 100 cm-t is
meghaladja. Szalfszintjét a Phalaris arundinacea és a Phragmites australis alkotja,
aljfiiszintjében gyakori a Carex acuta, C. panicea, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria. A
kornyezd tarsulasoktol nem valik el élesen, a széles dtmeneti zondk megjelenitésére 1étrehozott
kategoriak a kovetkezok Carici gracilis—Phalaridetum x Cirsio cani—Festucetum pratensis,
Carici gracilis—Phalaridetum x Galio palustris—Caricetum ripariae.

Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993

Altalaban a térszint csokkenésével a Caricetum gracilis asszociaciot valtja fel.
Alloményai nagy egybefiiggé teriileteken helyezkednek el, szényegszerii homogén
allomanykép jellemezi. Atlagmagassaguk 80 cm kornyéki. Viszonylag fajszegény kozosségek.
A fels6 szintet a Carex riparia uralja, mellette szalanként megjelenik az Iris pseudacorus, a
Lysimachia vulgaris és a Lythrum salicaria. Az aljfiiszintben gyakori a Galium palustre, a
Lysimachia nummularia és a Potentilla reptans. A tarsulas érzékenyen reagal a rendszeres
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gyepkezelés elmaradasara. Egy év alatt is tekintélyes mennyiségli sasavar képes felhalmozodni,
ami a kovetkezd évi novekedést, denzitast jelentésen visszaveti. Az évenkénti kaszalast
azonban az iddszakosan megjelend belvizek jelentésen hatraltatjdk. A tobbi magassasréti
tarsulastol altalaban élesen elkiiloniil, azonban a mocsarrétekkel gyakran képez atmenetet
(els6sorban a hatarterméhelyeken). Degradalt tipusaban a Calamagrostis epigeios ¢s a Cirsium
arvense feldasulasa jellemzo.

Glycerietum maximae Hueck 1931

Altalaban a Galio palustris—Caricetum ripariae tarsulasba ¢kelédve vagy azzal egyiitt
jelenik meg. Alloméanyaik lazdbbak, sok nyilt talajfelszint tartalmaznak. Legszembetiindbben
uralkod6 fajaban és szerkezetében tér el egymastol a fenti két tarsulas. Kisérd fajaik szinte
azonosak. Kis fragmentumait talaltam a Barbacsi-réteken. A fels6 szintben uralkodo a Glyceria
maxima, mellette megjelenik a Schoenoplectus lacustris, és zavart helyeken az Urtica dioica.
Aljfiszintjére az eldz6 tarsulasnal targyalt fajok a jellemzok. A kaszalas kedvezotleniil hat a
tarsulasra, az uralkodo faj helyét konnyedén atveszi a C. riparia, vagy a C. acuta.

6.44 A TWINSPAN elemzés eredményei a magassasrétekre vonatkozoan

Az elemzés ala vetett 115 kvadrat eredményeként hat jol definialhatd csoport jott 1étre
(13. dbra). Az elsé6 divizio a Carex acuta altal meghatarozott tide tipus (0) és a Carex riparia
altal meghatérozott félnedves—nedves tipus elkiiloniilését hozta. A masodik divizional elvalik a
tisztan éles sdsos allomanyok alkotta csoport (00) és a kétsoros sasos—degradalt tipusu éles
sasosok csoportja (01). A (01) csoport tovabbi két szegmensre oszlik, melyek koziil a (000)
csoport a kétsoros sdsosok—¢éles sdsosok atmeneti csoportja a (001) pedig szintén éles sasosokat
foglal magaba. A 00 csoport és a 001 csoport kozotti kiillonbség a foldrajzi helyzetbdl és a
kornyezo novényzet kozotti kiilonbségbdl adodik. A 00 csoportba tartozo kvadratok a Barbacsi-
réteken keriiltek felmérésre, ahol a magassasrétekkel csak nadasok és mocsarrétek érintkeznek,
mig a 001 csoport elemei az Urhanyi-réteken és a Fehértoi-réteken kertiltek felmérésre, ahol
laprétekkel érintkeznek. A magassasrétekhez kapcsolodod tarsulasok tipikus ndvényei
beékelddve a conozisokba ndvelik annak heterogenitasat, ami a csoportositas soran kilitkozik.
A Carex riparia-s tipus (1) divizidja egy mocsari sasos—parti sasos (10) és egy alapvetden parti
sdsosokat tartalmazd (11) kevert csoportra oszlik. A (10) csoport tovabbi két részre bomlik,
melyek a mocsari sasosok (100) és a parti sasosok (101) csoportja. A (11) csoportba az elemzés
rendkiviil sokféle felvételt sorolt be, melyek az elemzés csoportszdmanak emelésével sem
valnak el, egyértelmiien definialhaté osztalyokra. Dontden parti sasos felvételek alkotjak,
emiatt kevert parti sasos osztalyként neveztem meg. Mivel szamos kdzséghatarbol szarmazo
felvételek alkotjak az osztalyt, a fentebb vazolt novényzeti hatasok itt is jelentdsek, ami
magyarazattal szolgal a kevert jellegre. A diagnosztikus fajkombindcidé hiiségértékeinek
attekintését a 9. tablazat tartalmazza.
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13. abra: A magassasrétek novényzeti csoport conologiai felvételeinek TWINSPAN modszerrel torténd

elemzése soran eléallt osztalyai

6.4.4.1 A TWINSPAN csoportok ismertetése

Eles sasosok (A)
(Caricetum gracilis Almquist 1929)

Az osztalyt tisztan éles sasos felvételek alkotjak. Mindegyik kvadrat a Barbacsi-réteken
kertilt felvételezésre, igy a vizsgalat helyszine szerint is elkiiloniil a (C) osztalytdl. Jellemz6
fajkombinacidja, szerkezete alapjan jol elkiiloniil6 osztalyt alkot. A kategoria megfeleltethetd
a Caricetum gracilis asszociacionak. Az elemzés szerinti jellemzd fajkombinacidja a
kovetkezd.

Diagnosztikus fajok: Caltha palustris, Cardamine pratensis, Carex acuta, Carex vesicaria,
Equisetum palustre, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia nummularia, Persicaria dubia,
Ranunculus repens, Rumex acetosa, Taraxacum officinale

Konstans fajok: Cardamine pratensis, Carex acuta, Lychnis flos-cuculi, Ranunculus repens,
Symphytum officinale

Dominans faj: Carex acuta

Kétsoros sasosok x éles sdsosok — atmeneti csoport (B)
(Caricetum distichae Steffen 1931 x Caricetum gracilis Almquist 1929)

Az atmeneti jelleg nem meglepd, mivel mindegyik Caricetum disticae-ként azonositott
asszociacid apr6 mozaikokként jelenik meg a szényegszeriien elteriild ¢éles sasos
allomanyokban. Emiatt az ¢les sasosok jellemzd fajkombinacidja legalabb részben atfed a
kétsoros sasosokéval, ami az asszocidciok kozotti heterogenitas mértékét csokkenti. Az elemzés
szerinti csoport nem feleltetheté meg a Caricetum distichae asszociacionak, sokkal inkabb az
¢les sasosokkal alkotott tarsulaskomplexként értelmezhetd, ennek oka a fentebb részletezett
fajkombinacié Osszemosddasbol adodik. Az elemzés szerinti jellemzd fajkombinécidja a
kovetkezd.
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Diagnosztikus fajok: Alopecurus pratensis, Carex disticha, Festuca pratensis, Galium
aparine, Galium mollugo, Glechoma hederacea, Lychnis flos-cuculi, Poa pratensis,
Potentilla anserina, Potentilla reptans, Vicia cracca

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Ranunculus repens, Symphytum officinale
Dominans faj: Carex disticha

Eles sasosok (lapréti tipus) (C)
(Caricetum gracilis Almquist 1929)

Az Eszak-Hansag és a Fehértoi-rétek jellemz6 tipusa. Alloméanyaikban megjelennek a
lapréti, mocsarréti elemek, s emiatt atmeneti jelleglivé vélnak. Fiziogndmiajukban
megegyeznek az (A) osztillyal, de fajkészletiik eltér6. A kategoéria véleményem szerint
megfeleltethetd a Caricetum gracilis asszociacionak, annak fajgazdagabb tipusaként. Az
elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacidja a kovetkezo.

Diagnosztikus fajok: Agrostis stolonifera, Calamagrostis epigeios, Caltha palustris, Carex
acuta, Cirsium brachycephalum, Cirsium canum, Galium palustre, Holcus lanatus,
Lysimachia vulgaris, Myosoton aquaticum, Persicaria amphibia, Plantago major, Poa
palustris, Sium latifolium, Teucrium scordium

Konstans fajok: Agrostis stolonifera, Carex acuta, Galium palustre, Lysimachia vulgaris,
Persicaria amphibia, Poa palustris, Ranunculus repens, Symphytum officinale

Dominéans faj: Carex acuta

Mocsari sasosok (D)
(Caricetum acutiformis Eggler 1933)

Jol elkiiloniilo, kizardlag Caricetum acutiformis tarsulasokban készitett felvételeket
tartalmaz6 osztaly. A tarsulds rendkiviil fajszegény és jelentdsen csak uralkodo fajaban tér el a
parti sasosoktol és a harmatkasasoktol. A fajszegénység miatt az uralkodo fajok kozotti
kiilonbség adja a viszonylagos heterogenitast, mely miatt a csoport elkiiloniilt. Ezen feliil
tipikus el6fordulési helyei az Osli rétekre koncentralodnak, ahol a parti sasos és harmatkasas
asszociaciok ritkabbak. Az osztaly egyértelmilen azonosithaté a Caricetum acutiformis
asszociacioval. Az elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacioja a kovetkezo.

Diagnosztikus faj: Carex acutiformis
Konstans fajok: Carex acutiformis, Carex riparia, Symphytum officinale
Dominans faj: Carex acutiformis

Parti sasos x harmatkasas — atmeneti csoport (E)
(Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993 x Glycerietum maximae Hueck 1931)

Az osztaly parti sdsosokban és harmatkdsdsokban készitett felvételeket tartalmaz. A két
tarsulas — hasonloan a kétsoros sasosoknal targyaltakkal — egymassal mozaikkomplexet alkot.
A kis kiterjedésli harmatkésdsok a parti sasosokba ¢ékelédve jelennek meg a rétek
horpadésaiban. Fajkészletiik leginkabb az uralkod6 fajban tér el, valamint a ndvényzet boritasi
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értékei kiillonbozéek (harmatkasasokban alacsonyabb). A (D) csoportndl egy arnyalattal
fajgazdagabb. Az osztaly nem feleltetheté meg sem a Galio palustris—Caricetum ripariae sem
a Gylycerietum maximae asszociacionak, valgjaban ezek tarsulaskomplexeként értelmezhetd.
Adodik ez a két condzis fajkészletének hasonldosagabol. A harmatkasasok ,,sasosodasa” a
termOhelyi pesszimumon valéd eléfordulasuknak tudhato be, leginkabb a vizhiany a kivalto
tényez6. Az elemzés szerinti jellemz0 fajkombinacioja a kovetkezo.

Diagnosztikus faj: Carex riparia
Konstans fajok: Carex riparia, Symphytum officinale
Dominans faj: Carex riparia

Kevert parti sasos csoport (F)
(Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993)

Az elemzés eredményeként ebbe az osztalyba szamos felvétel keriilt besorolasra. Ennek
oka a hatarterméhelyeken allo tarsulasokban készitett felvételek kevert fajkészletébol adodik.
A kornyez0 condzisok jellemzo fajai atmeneti vagy akar tartos jelleggel is képesek fennmaradni
az adott tarsulasokban. Ez az osztaly tartalmazza a megbizhatéan nem azonosithaté nedves réti
tarsulasokat. Az ide sorolt felvételek zOme parti sdsosokban, ¢és az ezekkel érintkezd
tarsulasokbol szarmazik (éles sdsos, mocsari sasos, pantlikafiives). Az elemzés szerinti jellemzd
fajkombinacidja a kovetkezo.

Diagnosztikus fajok: Cardamine parviflora, Lathyrus palustris, Phalaris arundinacea,
Thalictrum flavum

Konstans fajok: Carex acuta, Carex riparia, Lysimachia vulgaris, Phalaris arundinacea,
Ranunculus repens, Symphytum officinale

Dominans faj: Carex acuta
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O.tablazat: Hiiségértékek szintetikus tablazata a lapréteken készitett 112 cénologiai felvétel alapjan. A
diagnosztikus fajok korét a Phi koefficiens (® = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P<0,05) alkalmazasdval
allapitottam meg. Vegetdaciotipusok: (A) éles sasosok, (B) kétsoros sdasosok—éles sasosok atmeneti csoport, (C) éles
sasosok (lapreti tipus), (D) mocsari sasosok (E) parti sasos—harmatkadsas atmeneti csoport, (F) kevert parti sasos
csoport

Osztalyok A B C D E F
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)
Cardamine pratensis 68.5

Rumex acetosa 57.3

Taraxacum officinale 45.6

Carex vesicaria 43.6
Equisetum palustre 421
Ranunculus repens 38.9 e | o | = | - | 267

Persicaria dubia 36.1

Lysimachia nummularia 36

Alopecurus pratensis 7171 -

Carex disticha 57
Festuca pratensis 535 ---
Potentilla reptans 571 -

Glechoma hederacea 5011 ---

Vicia cracca 4961 ---

Potentilla anserina 4681 ---

Solidago gigantea 21261 ---

Poa pratensis 319 ---
Galium aparine 3191 --
Galium mollugo 308 ---

Agrostis stolonifera — 703 ---
Persicaria amphibia -—- 1588]) --
Galium palustre — 1561 - | - | -
Poa palustris - 1549] ---
Plantago major — 1534} - | — | -
Cirsium brachycephalum - | 533 ---
Sium latifolium - 1499 | ---

Teucrium scordium - 1367 ---
Myosoton aquaticum - 136.7]) --
Cirsium canum 2531359 - | - | -
Calamagrostis epigeios - 136] -
Holcus lanatus - 1321 ---

Lysimachia vulgaris - 321 --- --- | 20.9

Carex acutiformis — 1 714]) -

Carex riparia e | e | - 471 -

Cardamine parviflora e | e | = | - 477

Lathyrus palustris e | e | = | - ] 4309

Thalictrum flavum e | e | = | - 427




Osztalyok A ‘ B ‘ C D ‘ E ‘ F
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Phalaris arundinacea e | - | - | -] 38
Lychnis flos-cuculi 55.5 33
Carex acuta 44.9 - 1338] --
Caltha palustris 44.6 — 1397 | -

Az elemzés soran meghataroztam a novényfajok konstancia értékeit (/0. tdabldzat). A
tablazatban csak — a valamely csoportban — konstans (V) szubkonstans (IV) és az akcesszorikus
(IIT) fajokat tiintettem fel. A konstancia értékek eloszlasabol szintén négy jol elkiiloniilo csoport
rajzolodik ki: dominans sasfajok csoportja (Carex acuta, C. disticha, C. riparia), konstans
kisér6k (Galium palustre, Ranunculus repens, Symphytum officinale) akcesszorikus kisérék
(Cardamine pratensis, Cirsium canum, Poa palustris), ritka kisér6k (Cirsium brachycephalum,
Taraxacum officinale, Plantago major). Megallapithato, hogy a fajdiverzitas lényegesen
alacsonyabb, mint a lapréteknél. A konstans fajok szama is alacsonyabb, azonban lényegesen
magasabb az akcesszorikus fajok aranya. Amely koriilmény azzal magyarazhatd, hogy az adott
fajok ugyan jelen vannak a teriileten, de nem alkotnak 6sszefliggdé allomanyokat (kezelési okok
[kaszalatlansag], termdhelyi okok [vizhiany, viztobblet]) csak szétszorva szalanként jelennek
meg.

10. tablazat: A konstanciaértékek szintetikus tablazata a magassasréteken készitett 115 cénologiai felvétel alapjan.
Vegetaciotipusok: (A) éles sasosok, (B) kétsoros sdasosok—éles sasosok atmeneti csoport, (C) éles sasosok (lapréti
tipus), (D) mocsari sasosok (E) parti sasos—harmatkasds dtmeneti csoport, (F) kevert parti sdsos csoport.
Konstanciaértékek: (V) konstans fajok: 81-100%-os gyakorisag, (IV) szubkonstans fajok: 61-80%-os gyakorisdg,
(IIl) akcesszorikus fajok: 41-60%-os gyakorisag, (Il) szubakcesszorikus fajok: 21-40%-os gyakorisag, (1)
akcidens fajok: 1-20%-os gyakorisag

Osztilyok A B C D E F
Fajok Konstanciaértékek

Cardamine pratensis \Y/ Il | - 1 |
Lychnis flos-cuculi v i | - - -

Caltha palustris I | 11| | - |
Alopecurus pratensis Il V | - - 1

Carex acutiformis - 1 1 \V | |

Phalaris arundinacea | 1l i - | v

Thalictrum flavum - | | - | 11

Cardamine parviflora - | - - | 11

Cirsium arvense | | i | - ]

Carex riparia 1l | | v \Y/ v
Iris pseudacorus I Il | | I 11
Lysimachia vulgaris I Il v 1 I v
Galium palustre 1l | \% | 1 11
Ranunculus repens \Y V V - Il V
Carex acuta \Y Il V | Il v
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Osztilyok A B C D E F

Fajok Konstanciaértékek

Symphytum officinale v \% v v v \%
Vicia cracca I i | - - I
Poa palustris I | v - | 1

Calamagrostis epigeios - 1 i - | 1

Agrostis stolonifera - - v - | 1

Potentilla anserina | 1l | - | |

Cirsium canum 1 1l 1 - | I

Carex disticha - Il | - | |

Cirsium brachycephalum I - 11| - - |

Potentilla reptans I Il | - | |

Persicaria amphibia I | v | 1 |

Taraxacum officinale 1l | - - - |

Equisetum palustre Il | 1 - - |

Rumex acetosa 11 - - - - -

Plantago major I | Il - - -

6.4.5 Mocsarrétek jellemzd conotipusai

Altalanos jellemzés

A vizsgalati teriileteken beliil rendkiviil elterjedtek. Megtalalhat6ak a Barbacsi-réteken
a Bezi-réteken, Enese északi és déli rétjein, a Fehértoi-réteken, a Flizfa-szigeteken, a Herceg-
réten, az Osli-réteken, a Pintér-Hanyban, a Tarnokréti és az Urhanyi-réteken. Kétszintes
allomanykép jellemezi 6ket, a felsd szalfiiszint lazabb szerkezetii, mig az aljfliszint dus, magas
boritasi értékkel rendelkezO szint. Tavasszal idonként viz ala keriilnek, de ez csak a
csapadékban gazdag években jellemzd. A hatakon a réti csenkesz uralta kozosségek, mig a
laposabb részeken a réti ecsetpazsit alkotta tarsulasok a meghatirozok. Allomanyaik tipusos
réti talajokon tenyésznek. A teriileteket évenkénti egyszeri—kétszeri kaszéalassal kezelik. Az
ezeken a teriileteken létrejott kaszalékban a sasfajok aranya alacsony, az édesflivek alkotjak a
donté hanyadot. Az itt begyiijtott széna rendkiviil kedvelt takarmany, ami miatt a kaszalas
ezeken a teriileteken csak igen kivételes esetben marad el. Jellemzdéen 109,6-117,1 m
tengerszint feletti magassagok kozott fordulnak eld.

Azonositott tarsuldsok

A vizsgalatok soran 5 tiszta, 5 hibrid tarsulast €s 4 degradalt tipust kiilonitettem el. A
terlileteken 72 felvételi kvadratot 1étesitettem, melyekben Osszesen 134 edényes ndvényfaj
keriilt felvételezésre.

Agrostetum albae Ujvarosi 1941

A térsulas névado faja szinte az Osszes mocsarréti kozosségben megjelenik, azonban
tarsuldssa ritkan szervezddik. Néhany teriileten (Barbacsi-rétek, Fehértoi-rétek) bukkannak fel
allomanyai, ahol a fehér tippan boritasa igen jelentds a szalfliszintben. Aljfiiszintjében altalanos
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mocsarréti elemek a jellemzoék (Potentilla reptans, Ranunculus acris, Ranunculus repens),
melyek mellett gyakran magassasréti fajok is megjelennek (Carex acuta, Lythrum salicaria,
Lysimachia vulgaris). Fajszama a tobbi mocsarréti tarsulashoz viszonyitva alacsony.
Tertiletaranyuk csekély mértéki. Degradalt tipusaban az Euphorbia palustris nagyaranya
felszaporodasa jellemzd.

Brometum erecti

Kizarolag az Eszak-Hansagban fordulnak elé apré fragmentumai. A teriiletek
folyamatos szarazodasa révén jutnak szerephez, teriiletaranyuk elhanyagolhaté. Atmeneti
jellegli tarsulasok. Szalfiszintjében uralkodik a Bromus erectus, de aljfiiszintjében gyakran
lapréti elemek is jelen vannak vagy a teljes szint novényzete lapréti fajokbol all (Galium
boreale, Potentilla erecta). Elébbi eset gorondokon fordul eld, utobbi laprétek bakhatain
jellemzo.

Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi
1996

Eléfordulasi helyeinek talnyomo része a Dél-Hansag és a Tokoz teriileteire esik, kisebb
fragmentumai az Eszak-Hansagban is megjelennek. Ude félnedves terméhelyek tarsuldsai,
legszebb allomanyai tipusos réti talajokon alakulnak ki. A kdrnyezo tarsulasokhoz elmosodott,
széles atmeneti savval kapcsolédnak. Tipikusan kétszintes allomanyok. Szalfiiszintjében az
Alopecurus pratensis uralkodik, mellette megjelenik a Festuca pratensis esetenként az
Arrhenatherum elatius is. A term6hely fokozatos szarazabba valasaval el6szor a réti csenkesz,
majd az franciaperje dominancidja valik erésebbé. Aljfliszintje rendkiviil slirli, szamos
mocsarréti elem képviselteti magat, igy a Caltha palustris, Eleocharis palustris, Potentilla
anserina, Stellaria graminea, S. palustris. Fajszam tekintetében kiemelkedik a mocsarrétek
tarsulasai koziil. Elterjedt tipus a vizsgalati teriileteken. Degradalt tipusaban a Calamagrostis
epigeios feldtsulasa jellemz6, a Solidago gigantea csak szalanként, esetenként kisebb
foltokban jelenik meg. Hibrid kategoéridkat a nedvesebb és a szarazabb termdhelyeken
eléforduld tipusainak leirasdra alkalmaztam. A nedvesebb részeken a magassasréti fajok
feldusulasa (Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis x Caricetum gracilis tipus), mig a
szarazabb részeken a csenkeszes mocsarrétek uralkodo fajainak nagyaranyu jelenléte jellemz6
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis x Cirsio cani—Festucetum pratensis tipus).

Cirsium cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975

Eléfordulasi helyei megegyeznek az elézd tipusnal feltlintetettekkel, azokhoz
kapcsolodnak széles atmeneti savval. A termdhely szérazabbd valdsaval jutnak uralomra.
Kétszintes allomanyok. Fajkészletiik jelentdsen atfed az ecsetpazsitos mocsarrétekével.
Jelent6sen uralkodo fajukban térnek el (Festuca pratensis, szalanként Arrhenatherum elatius),
illetve az aljfiiszintben a szarazabb él6helyek fajai (Cruciata pedemontana, Festuca rupicola,
Fragaria viridis) nagyobb aranyban tinnek fel. Degradalt tipusaiban szintén a Calamagrostis
epigeios nagyaranyu térhoditasa jellemz6. Hibrid kategoriat nedvesebb tipusanak leirasara
alkalmaztam (Cirsio cani—Festucetum pratensis x Caricetum gracilis) ezt a jelenséget csak a
Barbacsi-réteken figyeltem meg. Itt nem az ecsetpazsitos foltokkal érintkezett, hanem
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kozvetleniil a magassasrétekkel, minek eredményeként Carex acuta-val feldusult allomanyokat
képzett. Allomanyainak kiterjedése, jelentds, de nem éri el az el3z6 tipus méreteit.

Pastinaco—Arrhenatheretum (Knapp 1954) Passarge 1964

A conotipus BORHIDI (2003) munkéja alapjan nem tartozik a mocsarrétek kozé, ennek
ellenére ebben a részben targyalom. Oka ennek, hogy az el6z6 két tipussal rendszerint egyiitt
fordul eld. A vizsgdlt teriiletek lehataroldsakor, zarvanygyepekként elkeriilhetetlentil
belekeriiltek ezek a magasabb térszineken el6forduld kaszaloréti tipusok a vizsgalt
gyepteriiletek kozé. A mocsarrétekkel alkotott hibrid tarsulasaik (Pastinaco—Arrhenatheretum
x Cirsio cani—Festucetum pratensis, Pastinaco—-Arrhenatheretum x Carici gracilis—
Phalaridetum) a nedves rétek perem eléfordulasait jel6lik ki. Kimutathatosaguk érdekében
készitettem benniik conologiai felvételeket. A két szint ebben a tipusban nem kiiloniil el olyan
¢lesen, mint azt a mocsarréteknél tapasztaltam. Alacsonyabb és magasabb termetii egyszikiiek
(Arrhenatherum elatius, Carex hirta, C. spicata, Festuca rupicola, Helictotrichon pubescens,
Holcus lanatus, Poa angustifolia) vegyesen alkotjak a szalfiiszintet, igy az 6sszefolyik a szintén
fajgazdag aljfiiszinttel (Glechoma hederacea, Leucanthemum vulgare, Ranunculus bulbosus,
Trifolium pratense, Veronica arvensis, V. chamaedrys).

A vizsgalati terlileteken beliili teriiletardnya alacsony, azonban a jelenlegi
¢ghajlatvaltozési tendencidkat figyelembe véve ez az arany a jov6ben jo eséllyel ndvekedni fog.
Degradalt tipusaban a Solidago gigantea ¢és a Polygonum aviculare feldtsulasa figyelheté meg.
A folt egy lapréttel hatdros igy az aranyvesszO térhoditdsa erre vezethetd vissza, a
madarkesertfii jelenléte pedig az id6szakos taposast mutatja.

6.4.6 A TWINSPAN elemzés eredményei a mocsarrétekre vonatkozdan

Az elemzés sordn 72 conologiai felvétel adatait értékeltem ki, melynek eredményeként
négy jol elkiiloniilé névényzet tipus csoportot mutattam ki (14.dbra). A kimutatott csoportok
atmeneti jelleget mutatnak. Az uralkodd, leginkabb elterjedt conotipusok elkiiloniilése
megfigyelhetd, azonban a kisebb teriileteken eléfordulé tipusok beleolvadnak az elterjedtebbek
csoportjaiba. A vizsgalat sordan az els6 divizio szintjén a mintdk szétvalnak ecsetpazsitos—
fehértippanos mocsarrétekre (0) €s ecsetpazsitos—réti csenkeszes mocsarrétekre (1). A
novényzeti kiilonbségek itt is a termdhely vizellatottsagabdl fakado eltérésekre vezethetok
vissza, tehat a mocsarréteket egy nedvesebb (0) €s egy szarazabb tipusra (1) bontja a program.
A (0) csoport tovabbi bontdsat nem tartottam indokoltnak, mivel mind a két osztaly dontden
ecsetpazsitos mocsarréti elemeket tartalmaz, a kiilonbségek a sasfajok megjelenésébdl adodnak
(tippanos tipus). A sasok megjelenése a nedves koriilményeket mutatja, s mivel a szétvalas
alapjat is ez képezi, a tovabbi bontéstdl eltekintek, kikiiszobolve igy a minimalis eltéréseket
mutat6 osztalyok zavarkeltd hatasat. A masodik divizid a réticsenkeszes mocsarrétek (10) €s a
kaszalorétek, kevert mocsarrétek (11) elkiiloniilését hozta. Mint azt az alabbi dendrogram is
mutatja az ecsetpazsitosokhoz (1), mind eléfordulas, mind fajosszetétel szempontjabol e tipus
all a legkozelebb. A harmadik divizid a réticsenkeszes mocsarrétek—franciaperjés kaszalorétek
atmeneti csoportjat (110) és az dtmeneti kevert allomanyok (111) szétvalasat eredményezte. A
(110) csoport levalasa egyértelmiien a termdhely szdrazabba valasaval fligg Ossze, azonban a
kevert csoport elvaldsa mar nem. A (111) csoportba azok a felvételek tartoznak melyek a széles
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atmeneti zonaban késziiltek (ami oly jellemzdé a mocsarrétekre), igy ezeket a program nem
képes az el6zd jol elkiilonild felvételek alkotta csoportokhoz rendelni. A kiilonbségek
arnyaltabbak, jobban elmosodnak, igy a fajkészlet heterogenitasa is csokken. A diagnosztikus
fajkombinacio hiiségértékeinek attekintését a 11. tabldzat tartalmazza

110 111

A B c D

14, dabra: A mocsarrétek novényzeti csoport conologiai felvételeinek TWINSPAN modszerrel térténd

elemzése soran eléallt osztalyai

6.4.6.1 A TWINSPAN csoportok ismertetése

Ecsetpazsitos mocsarrétek x fehértippanos mocsarrétek — atmeneti tipus (A)
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996 x Agrostetum
albae Ujvarosi 1941)

Mocsarrétek viszonylatdban a legnedvesebb termdhelyeket elfoglald tarsulas csoport.
Az Agrostis stolonifera boritasanak emelkedésével parhuzamosan a Carex fajok boritasi értékei
is emelkednek. Valamint a Carex hirta, C. vulpina fajokat felvaltja a Carex acuta, és a C.
riparia. A tipusos jO természetességi allapoti ecsetpazsitosok is e csoport tagjai. BORHIDI
(2003) rendszerébe asszociacid szinten nem illeszthetd, sokkal inkabb tarsulaskomplexként
értelmezhetd.

Diagnosztikus fajok: Barbarea stricta, Calamagrostis epigeios, Calystegia sepium,
Cardamine parviflora, Carex acuta, Carex riparia, Galium elongatum, Galium palustre,
Glyceria maxima, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Persicaria amphibia, Stachys
palustris, Vicia hirsuta

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Calamagrostis epigeios, Calystegia sepium,
Cardamine pratensis, Carex acuta, Carex riparia, Galium palustre, Galium elongatum, Iris
pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Ranunculus repens, Symphytum officinale, Vicia hirsuta

Dominans fajok: Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera, Carex riparia, Carex vulpina,
Cirsium arvense
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Réticsenkeszes mocsarrétek (B)
(Cirsium cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzi¢kova 1975)

A termdOhelyek szarazodasaval — mely a mikrodomborzat eltéréseibdl adodik — e
conotipus valik meghatarozova. Elsddlegesen tipusos réti talajokon alakul ki, de korabban
szantofoldi muvelésbe vont teriiletek regeneracidja utdn is meglehetésen fajgazdag, jo
természetességii allomanyai alakulnak ki. Magassasrétekkel hataros és laprétekkel érintkezd
allomanyai kozott jelentds fajkészletbeli kiilonbségek figyelhetok meg. A laprétekkel
érintkezék mindig fajgazdagabbak, mig a magassasrétekkel érintkezOkben csak egy—egy sasfaj
megjelenése tipikus. A kozepes diszturbancia hatasa a fajkészletre e tipusokban igazén
szembeotld. Megfigyelhet6 ez a szarazodas kovetkeztében fellépd szaraz—félszarazgyepi fajok
megjelenésében, illetve az antropogén hatasok kovetkeztében fellépd gyomosodasban,
valamint a mesterségesen kialakult mikroélohelyek novényzetében (kerékcsapak) is. BORHIDI
(2003) rendszerébe illeszthetd a tipus, mely szerint a Cirsio cani—Festucetum pratensis
asszociacio nevet viseli.

Diagnosztikus fajok: Caltha palustris, Centaurea jacea, Dactylis glomerata, Dactylorhiza
incarnata, Deschampsia cespitosa, Equisetum palustre, Festuca pratensis, Holcus lanatus,
Lathyrus palustris, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Phragmites australis, Plantago
lanceolata, Potentilla anserina, Pulicaria dysenterica, Ranunculus acris, Taraxacum
officinale, Thalictrum flavum, Trifolium pratense

Konstans fajok: Cirsium canum, Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Festuca
pratensis, Holcus lanatus, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Plantago lanceolata, Poa
pratensis, Potentilla anserina, Potentilla reptans, Ranunculus acris, Ranunculus repens,
Taraxacum officinale, Trifolium pratense

Dominans fajok: Agrostis stolonifera, Deschampsia cespitosa, Festuca pratensis, Holcus
lanatus, Poa angustifolia

Mocsarrétek x franciaperjés kaszalorétek — &tmeneti csoport (C)
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996 x Pastinaco—
Arrhenatheretum (Knapp 1954) Passarge 1964)

A csenkeszes mocsarrétek tovabbi szarazodasaval utat tornek a kaszaloréti fajok.
Tisztan franciaperjés kaszalorétek nem alakulnak ki, azonban mocsarrétekkel keveredett
allomanyai feltlinnek a vizsgalati teriileteken. Rendkiviil magas fajszammal rendelkeznek, ami
atmeneti jellegiikbdl adodik. BORHIDI (2003) rendszerébe nem illeszthetdk, azonban
tarsulaskomplexként értelmezhetok. Az ecsetpazsitos mocsarrét, a csenkeszes mocsarrét, és a
franciaperjés kaszalorét komplex jellemzd tagja.

Diagnosztikus fajok: Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Carex hirta, Carex
praecox, Cerastium brachypetalum, Colchicum autumnale, Dactylis glomerata, Festuca
rupicola, Fragaria viridis, Frangula alnus, Galium verum, Leucanthemum vulgare, Lotus
corniculatus, Luzula campestris, Myosotis arvensis, Myosotis ramosissima, Ranunculus
acris, Rosa canina, Rubus caesius, Rumex acetosa, Veronica chamaedrys, Vicia hirsuta
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Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Carex praecox, Cirsium canum, Dactylis glomerata,
Festuca pratensis, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Galium mollugo, Galium verum,
Plantago lanceolata, Potentilla reptans, Ranunculus acris, Rubus caesius, Vicia hirsuta

Dominans fajok: Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis

Mocsarrétek kevert csoport (D)
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996)
A kiilonb6z6é mocsarréti asszociaciok széles atmeneti zonajaban elhelyezkedd koztes

jegyeket mutatd tarsulastipusok tartoznak e kategériaba. A Cirsium arvense gyomositd hatasa
jellemzd e gyepekre. Az ecsetpazsitos mocsarrétekhez kapcsolddo szarazabb €s nedvesebb

tipusok gylijtékategoriaja.

Diagnosztikus fajok: Carex disticha, Carex otrubae, Cerastium vulgatum, Cirsium arvense,
Lychnis flos-cuculi, Potentilla anserina, Vicia cracca

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Cirsium arvense, Cirsium canum, Festuca pratensis,
Lychnis flos-cuculi, Poa pratensis, Potentilla anserina, Potentilla reptans, Ranunculus
repens, Symphytum officinale

Dominans fajok: Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Calamagrostis epigeios, Carex
acuta, Carex disticha, Festuca pratensis, Phalaris arundinacea, Ranunculus repens
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11.tablazat: Hiiségértékek szintetikus tablazata a lapréteken készitett 72 cdnologiai felvétel alapjan. A
diagnosztikus fajok korét a Phi koefficiens (® = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P<0,05) alkalmazasdval
allapitottam meg. Vegetaciotipusok: (4) ecsetpdzsitos mocsdrrétek—fehértippanos mocsarrétek atmeneti tipus, (B)
réticsenkeszes mocsdrrétek, (C) mocsdarrétek—franciaperjés kaszalorétek atmeneti csoport, (D) mocsarrétek kevert
csoport

Osztalyok A B C D
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Galium elongatum 95.0
Calystegia sepium 83.6 2.0
Carex riparia 78.0 20.5
Stachys palustris 64.2
Galium palustre 73.4
Glyceria maxima 64.2
Persicaria amphibia 59.6
Calamagrostis epigeios 56.1
Cardamine parviflora 435
Barbarea stricta 435
Iris pseudacorus 411
Carex acuta 35.0
Deschampsia cespitosa 96.1
Mentha aquatica 75.7
Holcus lanatus 70.8
Trifolium pratense 69.7
Dactylorhiza incarnata 67.0
Equisetum palustre 62.8
Pulicaria dysenterica 59.7
Plantago lanceolata 55.6
Festuca pratensis 53.0
Centaurea jacea 49.9
Taraxacum officinale 48.2
Phragmites australis 46.4
Lathyrus palustris 45.8
Thalictrum flavum 41.6
Caltha palustris 31.8
Galium verum 79.9
Fragaria viridis 72.0
Festuca rupicola 68.0
Leucanthemum vulgare 61.2
Carex praecox 59.3
Rumex acetosa 58.4
Myosotis arvensis 54.4
Luzula campestris 52.6
Myosotis ramosissima 52.6
Anthoxanthum odoratum 52.6
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Osztalyok A B C D
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Carex hirta 51.0
Arrhenatherum elatius 51.0
Rubus caesius 47.1
Veronica chamaedrys 43.5
Cerastium brachypetalum 43.5
Colchicum autumnale 43.5
Frangula alnus 43.5
Rosa canina s.s. 43.5
Lotus corniculatus 26.9 36.7
Vicia cracca 47.1
Lychnis flos-cuculi 45.2
Carex otrubae 40.6
Cirsium arvense 35.0
Cerastium vulgatum 32.7
Carex disticha 32.7
Vicia hirsuta 75.9 33.1
Lysimachia vulgaris 419 40.8
Ranunculus acris 61.1 46.6
Potentilla anserina 55.7 42.6
Dactylis glomerata 38.5 54.2

Az elemzés soran meghatarozott konstancia értékeket a kovetkezd tabella szemlélteti.
A 12. tabldzatban csak — a valamely csoportban — konstans (V) szubkonstans (IV) és az
akcesszorikus (III) fajokat tiintettem fel. A felsorolt fajokat harom fécsoportba soroltam:
dominans pazsitfiivek (Alopecurus pratensis, Festuca pratensis), konstans kisérok (Potentilla
reptans, Symphytum officinale), akcesszorikus kisérék (Galium mollugo, Prunella vulgaris).
Jellemzd, hogy a konstans fajok ardnya alacsony, mig nagyon magas a szubkonstans,
akcesszorikus fajok aranya. E teriileteknek, nincsenek kimondottan uralkod6 fajaik, illetve a
meghatarozo6 fajok mellett lehetésége van a gyengébb kompeticios képességii fajoknak is —
alacsony t6szam mellett — a fennmaradasra.
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12. tablazat: A konstanciaértékek szintetikus tablazata a magassdsréteken készitett 115 conologiai felvétel alapjan.
Vegetacidtipusok: (4) ecsetpdzsitos mocsdrrétek—fehértippanos mocsarrétek datmeneti tipus, (B) réticsenkeszes
mocsarrétek, (C) mocsarrétek—franciaperjés kaszalorétek datmeneti csoport, (D) mocsdarrétek kevert csoport.
Konstanciaértékek: (V) konstans fajok: 81-100%-os gyakorisag, (IV) szubkonstans fajok: 61-80%-os gyakorisag,
(1) akcesszorikus fajok: 41-60%-os gyakorisag, (Il) szubakcesszorikus fajok: 21-40%-os gyakorisdg, (1)
akcidens fajok: 1-20%-os gyakorisdg

Osztalyok

A

B

C

Fajok

Konstanciaérté

kek

Deschampsia cespitosa

Trifolium pratense

Alopecurus pratensis

Potentilla reptans

Lychnis flos-cuculi

Symphytum officinale

Cirsium arvense

Poa pratensis

Cardamine pratensis

Galium mollugo

Vicia cracca

Glechoma hederacea

Taraxacum officinale

Poa angustifolia

Carex praecox

Calamagrostis epigeios

Carex hirta

Ranunculus acris

Plantago lanceolata

Festuca pratensis

Ranunculus repens

Potentilla anserina

Holcus lanatus

Cirsium canum

Carex acuta

Iris pseudacorus

Veronica arvensis

Lysimachia vulgaris

Phragmites australis

Carex riparia

Dactylis glomerata

Solidago gigantea

Rubus caesius

Festuca rupicola

Poa palustris

Lathyrus pratensis

Vicia hirsuta
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Osztilyok A B C D E
Fajok Konstanciaértékek

Rumex acetosa - - - Il
Equisetum palustre - - 1l -

Centaurea jacea - - Il |

Lathyrus palustris - I Il -
Leucanthemum vulgare - - - 1l

|

|

|

|

|

Carex vulpina I I - - |
Galium aparine 1l - - - |
|

|

|

|

|

|

|

Mentha aquatica - - v -
Galium verum - - - v
Stellaria palustris 1l - - -
Calystegia sepium \% | 1 -
Fragaria viridis - - - v

Pulicaria dysenterica - - Il -

Carex acutiformis Il 1 - -
Stachys palustris 1] - - - -

Persicaria amphibia - Il | - -
Galium elongatum V | - - -
Prunella vulgaris I - 1 - -
Dactylorhiza incarnata - - 11 - -
Glyceria maxima - 1] - - -
Galium palustre - v - - -
Glyceria fluitans 1l 1 - - -

6.5 A ndvényzet és a feltalaj kozotti 6sszefliggések vizsgalatanak eredményei

Munkam soran felfigyeltem ra, hogy a fatlan névénytarsulasok nagyfokt mozaikossagot
mutatnak akar kis teriileteken beliil is. Szembetiin volt, hogy a sik réteken is jelentds eltérés
mutatkozik a fajosszetételben. Helyszintol fliggden sdvkomplexek vagy mozaikkomplexek
form4jaban valtakoztak a kiilonféle fatlan asszociaciok. Az egymassal kozel rokon conodzisok
1s tobbnyire €lesen elvaltak egymastodl (fiziognomia, fajosszetétel alapjan). Hogy megértsem e
jelenség hatterét, conologiai és talajtani vizsgalatokat is végeztem a teriileteken.

Kutatdsom soran a nedves rétekre koncentraltam, azonban a feltalajvizsgélatok soran
csak magassasréteket €s mocsarréteket vetettem vizsgalat ald. A laprétek kimaradtak a
vizsgélatbol. Ennek oka a kovetkezd: a talajmintavételeket kizardlag nem védett teriileteken
akartam elvégezni, mivel a mintavétel egy erésebb bolygatassal jar (nyilt talajfelszin
kialakulasa, hanghatas) ami az ott ¢l fajok (pl. haris) zavarasa nélkiil nem oldhat6 meg.
Emellett a nyilt talajfelszinek, potencialis megtelepedési lehetdséget nytjtanak az invazids
fajok szamara.
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A vizsgalati teriileteken 6sszesen 7 tarsulast vizsgaltam meg:

1. Glycerietum maximae Hueck 1931

No abkowd

Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993
Caricetum acutiformis Eggler 1933
Caricetum gracilis Almquist 1929
Caricetum distichae Steffen 1931
Cirsio cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975

Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr.
Borhidi 1996

Az 13. tablazat bemutatja a conologiai felvételek atlagos jellemz6it novénytarsulasi
szinten. A tarsulastipusok jellemzden sav- vagy mozaikkomplexek formajaban egyiittesen
jelennek meg a teriileteken. Fajosszetételik és fiziognomidjuk alapjan jol elkiiloniilnek

egymastol, de altalaban van egy széles sav, melyben a szomszédos tarsulasok egymassal
keverednek. Fokozatosan emelked6 tengerszint feletti magassagnal az asszociaciok savszerlien
kovetik egymast, mig sik teriileteken foltszerlien jelennek meg.

13. tablazat A novénytarsulasok datlagos jellemzdi (dtlag [atlag standard hibdja])

Tarulasti Felvételek Atlagos Ossz- Avar- Nyﬂ.t Atlag-
arulastipusok . . 2 v ‘o talaj- .
szama fajszam boritas boritas felszi magassag
elszin
(db) (db) (db (%) (%) (%) (cm)
Galio palustris— 13 6 75 4 7 60
Caricetum ripariae (1,04) (2,56) (117) | (2,37) (2,91)
_ N 9 77 2 5 51
Caricetum gracilis 25 (0,80) (2,10) (0,52) (1,61) (1,68)
Caricetum 12 78 3 10 37
distichae 9 (1,02) (204) | (108) | (385 | (312
Glycerietum 6 66 5 14 56
maximae 8 (0,73) (310) | (245) | (397) | (644
Caricetum 10 5 9 3 9 66
acutiformis (0,57) (2,56) (1,09) | (3,58) (4,74)
Cirsio cani— 22 82 2 7 50
Festucetum 12 (1,29) (2,71) (0,59) (2,73) (2,34)
pratensis
Carici vulpinae— 19 89 2 1 51
Alopecuretum 17 (0,96) (3,14) (0,52) | (0,31) (3,29)
pratensis

A Glycerietum maximae asszociacio jellemzden vizfolyasok szegélyzonajahoz kotédik,
de megjelenik a nedves rétek kisebb horpadasaiban is. Fajszama igen alacsony, a Glyceria
maxima egyeduralma szembetiing. Jellemz6 fajai a Symphytum officinale, Lythrum salicaria,
Ranunculus repens. A terméhely szarazabba valasaval a Galio palustris—Caricetum ripariae
tarsulas valik meghatdrozova. A két tarsulds hatara altalaban éles, uralkodo fajaik boritasi



gyakorisaga miatt markans kiilonbség mutatkozik. Altaldban homogén, szényegszerii
allomanykép jellemzi. Fajszama alacsony, az uralkodo Carex riparia-n tul, néhany konstans
eleme a Lysimachia vulgaris, Persicaria amphibia és a Symphytum officinale. Szinte azonos
term6helyi koriilmények kozott jelenik meg a Caricetum acutiformis asszociacio. A két tarsulas
legszembetlinébben uralkodé fajaban tér el egymastol, a megjelenésiik egyméshoz rendkiviil
hasonlo. A viztdl valo tovabbi tadvolodassal, egy az el6zéekhez képest nagyobb fajdiverzitasa,
abiotikus és biotikus stresszhatasoknak jobban ellenalld tarsulas, a Caricetum gracilis
képviselteti magat. Mig az el6zd tarsulasok jobbara kisebb foltokként, keskeny sdvokként
jelennek meg, addig ezen éles sasos allomanyok nagy kiterjedésiick. Megjelenésiik valtozatos,
a teljesen homogén éles sasos foltoktol a felszakadozo, mozaikos, 1ényegesen diverzebb
allomanyképig szamos allapot megfigyelhetd. Az éles sasos tarsuldsokba helyenként kisebb
foltokként beékelddik a Caricetum distichae asszociacié. Nem alkot kiterjedt egybefiiggd
dllomanyokat, rendszerint a folt alapteriilete nem haladja meg az 50 m?-t. Mindkét tarsulastipus
fajdiverzitasa kozepesnek mondhato, a névadd Carex acuta, C. disticha-n tul, jellemz6 a
Cirsium brachycephalum, C. canum és a Galium palustre. Mindkét tipus (4-5.) jobban birja a
kaszalast, mint az 1-3. tipus. A kezelés hatasara az 1-3. asszocidciok konnyen atalakulnak,
leggyakrabban a 4-es tarsulastipusba (15. dbra A), abban az esetben, ha a viz szempontjabol az
1-3. tipus hatartermdhelyre kertilt.

15. dabra: A kaszalas (A) és a szaraz biomassza felhalmozodasanak hatdsa a novényzetre (B)
(sajat felveétel)

A kezelés elmaradasa fajszegényebbé teszi a condzisokat, ez leginkabb a szaraztozeg
felhalmozdodasnak az eredménye (15. dbra B), ami miatt szdmos faj nem képes kihajtani. Ha
kell6 mennyiségli viz all rendelkezésre a sastézeg felhalmozodas nem jelentds, azonban a
teriiletek szarazodasaval ez a probléma gyakoriva valik. Ebben az esetben a rendszeres kaszalas
megoldast jelenthet, bar a tarsulds ezzel egyidejlileg is elkezdhet atalakulni.

A vizellatottsdg tovabbi csokkenésével a sasfajok dominancidja is visszaesik, helyiiket
pratensis és a Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis. El6bbi az {ide term6helyek, utobbi a
félnedves termohelyek jellemzd conotipusa. Hatdraik meghuzésa sok esetben nem egyértelmii,
mivel altalaban széles atmenettel kapcsolodnak egymashoz. Fajkészletiikre jellemzd, hogy
nincsenek megbizhatd karakterfajaik. Az uralkodd fajok tagtiirési generalistak, igy
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elkiilonitésiik sok esetben nehezen kivitelezhet6. Cirsio cani—Festucetum pratensis tarsulas
jellemzo fajai tobbek kozott a Festuca pratensis, Poa pratensis és a Rumex acetosa. A hansagi
termoOhelyeken allomanyai degradaltabbak, a védett fajok hianyoznak beldliik. A Carici
vulpinae—Alopecuretum pratensis tarsulds természetessége mar jobbnak mondhato,
allomanyaiban a Stellaria palustris megjelenik. Jellemz6 fajai az Alopecurus pratensis, a
Lathyrus pratensis és a Ranunculus acris. Megemlitendé, hogy a Carici vulpinae—
Alopecuretum pratensis asszociaciét BORHIDI (2003) a Deschampsion caespitosae csoport
tagjaként értelmezi. Kitér ra, hogy a Bécsi-medencébdl leirt, Magnocaricion-elemekben
szegényebb a Ranunculo repentis—Alopecuretum pratensis igen koézel all hozza, sét talan
azonos is vele. Egy Gjabb kutatas Ranunculo repentis—Alopecuretum pratensis asszociaciot az
Arrhenatherion csoportba sorolja, mint mezo-higrofil tipust (LENGYEL et al. 2016).
Eléfordulasi helyeiként a kollin és a montan régio volgyeit nevezik meg. Fajosszetétele ugyan
nagyban hasonlit a Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis asszociacidhoz, azonban
Iényegesen tobb félszarazgyepi és dombvidéki elterjedésii fajt tartalmaz. Emiatt a kisalfoldi
mocsarréteken fellelt asszociaciok nedves tipusait az alfoldi salyponta Carici vulpinae—
Alopecuretum pratensis asszociacidoval azonositottam.

6.5.1 A TWINSPAN elemzés eredményei

Az analizis eredményei szerint a vizsgalt condzisok nem valnak el oly élesen egymastol,
mint azt a terepen azonositottam. Az elemzés soran 6 klaszter kiiloniilt el megbizhatdan
egymastol. (16. dbra).

0 1
00 01
010 011
10 11
0110 0111
T
A B C D E F
16. abra: A modositott TWINSPAN analizis denrogramja a 94 vizsgalati kvadratra nézve

Az els6 divizid a magassasosok (0) és a mocsarrétek (1) elkiilonitését hozta. A masodik
felosztas a magassasrétek (0) szarazabb és nedvesebb tipusainak elkiiloniilését hozta, melyek
az ¢les sasos x kétsoros sdsos — dtmeneti csoport (00) és a parti sdsos csoport kombinacidja (01)
Ez a csoport (01) két alcsoportra oszlik: mocsari sdsos x parti sdsos — atmeneti csoport (010) és
a parti sasosok tarsuldsok vegyes csoportja (011). A (011) csoport a nedves és élohelyek
tarsulasait foglalja magaba. Ez a csoport két tovabbi csoportra oszlik: a nedves-vizes
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¢lohelyeket a parti sasos x harmatkasas — atmeneti csoport (0110) mig a nedves—iide
¢lohelyeket a parti sasos x ¢€les sasos — atmeneti csoport (0111) jellemezte.

A mocsarrétek (1) két alcsoportra tagolddtak. Mindkét alcsoport atmeneti jellemzokkel
rendelkezik. Elkiiloniilésiiket az eltéré nedvességviszonyok okozzadk; az ecsetpazsitos
mocsarrét X ¢éles sasos — atmeneti csoport (10) nedvesebb koriilmények kozott fordul eld, mig
az ecsetpazsitos mocsarrét x csenkeszes nedves kaszalorét — atmeneti csoport (11) a kevésbé
nedves (iide—félszaraz) koriilményeket részesiti elényben.

A 14. tablazat 6sszefoglalja a kialakult TWINSPAN csoportok vegetacios jellemzoit és
a két osztalyozasi rendszer kozotti relevanciak megoszlasat. A TWINSPAN csoportok részletes
értelmezése a kovetkezo alfejezetekben talalhato.

14.tabldazat: A TWINSPAN csoportok novényzetének jellemzoi (atlag (az atlag hibdja)) és a kvadratok megoszlasa
a novénytarsulasok és a TWINSPAN csoportok kozott (CARR — Galio palustris—Caricetum ripariae, CARG —
Caricetum gracilis, CARD — Caricetum distichae, GLY — Glycerietum maximae, CARA — Caricetum acutiformis,
FES — Cirsio cani—Festucetum pratensis, ALO — Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis, SUM — dsszefoglalas)

.. Nyilt . .
Osz | AR g Alag | Atiagos Felvételek szima (db)
boritas boritas g magassag | fajszam
felszin
~ C|IC|C|G|C|F|A]|S
(@]
= A/lA|lA|/L|A|E|L|U
0, 0, 0,
= 0 | 0 e e | @ 5 ipiglyiR|s o|M
O R|G|D A
80 1 4 44 10
00 (3,03) (0,50) (1,69) (2,09) (0,75) 22 o
76 3 7 62 4
1 4 1 17
010 (2,28) (0,76) (2,18) (3,40) (0,39) 3 0
71 5 11 59 6
11 7 1
0110 (2,71) (1,54) (2,68) (3,81) (0,55) 8 >
76 3 9 51 10
0111 (1,50) (0,69) (2,83) (3,24) (0,77) 3184 =
10 85 2 4 48 17 1|3 111419
(295) | (063) | (1,65 | (3,06) | (0,84)
85 2 6 50 22
11 11 14
(2,85) | (050) | (2,41) | (213) | (0,93) 3

Eles sasos x kétsoros sasos — atmeneti csoport (00)
(Caricetum gracilis Almquist 1929 x Caricetum distichae Steffen 1931)

Ez a klaszter atmeneti jelleget mutat. A két asszociacio altalaban mozaikkomplexeket
alkot egymassal. A szényegszeri Caricetum gracilis allomanyokba kis foltok forméajaban (~50
m?) Caricetum distichae dllomanyok ékelddnek be. Jelentds az atfedés a fajok dsszetételében,
de jelentds kiilonbségek mutatkoznak a dominans fajok és fiziognomia tekintetében.

84




Diagnosztikus fajok: Caltha palustris, Cardamine pratensis, Carex acuta, Carex vesicaria,
Carex wvulpina, Equisetum palustre, Lysimachia nummularia, Myosotis scorpioides,
Persicaria dubia, Poa palustris, Ranunculus repens

Konstans fajok: Lychnis flos-cuculi, Rumex acetosa, Symphytum officinale, Taraxacum
officinale

Dominans fajok: Carex acuta, Carex disticha

Mocsari sasos x parti sasos — atmeneti csoport (010)
(Caricetum acutiformis Eggler 1933 x Galio palustris — Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993)

Két, jol elkiiloniild tarsulas altal alkotott csoport. K6zos jellemzdje a condzisoknak,
hogy mélyfekvésii teriileteken jelennek meg, szOnyegszeri dllomanykép jellemezi Oket és
meglehetdsen fajszegények. Fajosszetételiikben erds az atfedés. A tarsulds fiziognémidjat az
uralkodd sasfaj hatarozza meg. Gyakori eset, hogy a dominans sasfaj mellett alacsony
egyedszammal megjelenik a masik jellemzd faj is, azonban kodominancia jelenségét egy
esetben sem figyeltem meg (ami indokolnd az Osszevonast). A felvételek fajkészlet
szempontjabol homogénnek tekintheték (egy—egy fajban térnek el), azonban a tarsuldsok
megjelenésiikben ¢és uralkodd fajukban jelentdsen eltérnek. Az elemzés soran kialakult
Osszevont csoport hatterében a nagyfokl fajkészletbeli hasonlosag all. A program a felvételek
heterogenitdsa alapjan valaszt el csoportokat, emiatt nem képzddott két kiilon csoport.

Diagnosztikus fajok: Carex acutiformis, Lythrum salicaria
Konstans fajok: Carex riparia, Lysimachia vulgaris, Symphytum officinale
Dominans fajok: Carex acutiformis, Carex riparia

Parti sasos x harmatkasas — atmeneti csoport (0110)
(Galio palustris — Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993 x Glycerietum maximae Hueck 1931)

A mély fekvésii lapalyok nedves termdhelyeire jellemz6 dtmeneti csoport. A két tipus
fajkombinacigjaban nincs 1ényeges kiilonbség. A tarsulasra jellemzé dominéns faj azonban
meghatdrozza a conozis megjelenését, amely alapjan a terepen konnyen megkiilonboztethetok
egymastol. A program a felvételek kozotti heterogenitas alapjan hoz 1étre 0j csoportokat, de
mivel e tarsulasok fajosszetételiik alapjan meglehetdsen hasonloak, az elemzés nem kiil6niti el
Oket kiilon alcsoportokba. Az igy 1étrejové D klaszter (Galio palustris—Caricetum ripariae %
Glycerietum maximae [0110]) egy atmeneti jegyeket mutaté tarsulaskomplexként értelmezhetd.

Diagnosztikus fajok: Carex riparia, Glyceria maxima, Persicaria amphibia, Schoenoplectus
lacustris, Stachys palustris, Urtica dioica

Konstans fajok: Iris pseudacorus, Ranunculus repens, Symphytum officinale
Dominans fajok: Carex riparia, Glyceria maxima

Parti sasos X éles sasos — atmeneti csoport (0111)
(Galio palustris — Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993 x Caricetum gracilis Almquist 1929)

A nedves—félnedves termbhelyek hataran kialakuld atmeneti jegyeket mutatd csoport.
A termOhely itt mar kevésbé nedves, mint a (0110) csoportnal. A térszint lassi egyenletes
emelkedésével a Galio palustris—Caricetum ripariae x Glycerietum maximae (0110) csoporttal
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savkomplexet, a kisebb medencékkel ¢és kiemelkedéseken tarkitott teriileteken
mozaikokkomplexet alkot. Az el6z6 csoportnal 1ényegesen fajgazdagabb. A két névado tarsulas
jellemz0 fajai egyenletesen keverednek allomédnyaiban, emellett a két uralkodo sasfaj gyakran
kodominans, igy az elemzés altal kimutatott atmeneti jelleg megalapozott. A tipikus Caricetum
gracilis asszociacional némileg fajszegényebb.

Diagnosztikus fajok: Agrostis stolonifera, Carex acuta, Cirsium arvense, Cirsium
brachycephalum, Galium palustre, Iris pseudacorus, Persicaria amphibia, Phalaris
arundinacea, Symphytum officinale, Thalictrum flavum

Konstans fajok: Cardamine pratensis, Carex riparia, Lysimachia vulgaris, Ranunculus
repens

Dominans fajok: Carex acuta, Carex disticha, Carex riparia

Ecsetpazsitos mocsarrét x éles sasos — atmeneti csoport (10)
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996 x Caricetum
gracilis Almquist 1929)

A mocsarrétek és a magassasrétek kozotti atmeneti zoénaban, valamint a mocsarrétek
mélyedéseiben kialakulo tarsulasok csoportja (E klaszter). Jellemzdje a tipikus mocsarréti fajok
(Alopecurus pratensis, Cardamine pratensis, Galium mollugo) és a nedves réti fajok (lIris
pseudacorus, Phalaris arundinacea, Symphytum officinale) felhalmozdodasa. Instabil
novénytarsulasok, érzékenyek a kornyezet valtozasaira. Az adott évben az iddjarashoz jobban
alkalmazkodd dominédns faj hatarozza meg a ko6zosség képét. EQy év alatt is jelentdsen
valtozhatnak.

Diagnosztikus fajok: Alopecurus pratensis, Calamagrostis epigeios, Cardamine pratensis,
Carex hirta, Carex otrubae, Cerastium tenoreanum, Festuca pratensis, Galium mollugo,
Glechoma hederacea, Lychnis flos-cuculi, Phalaris arundinacea, Poa pratensis, Potentilla
anserina, Potentilla reptans, Ranunculus repens, Taraxacum officinale, Vicia cracca

Konstans fajok: Cirsium arvense, Cirsium canum, Iris pseudacorus, Symphytum officinale
Dominans fajok: Alopecurus pratensis, Carex disticha, Festuca pratensis

Ecsetpazsitos mocsarrét x csenkeszes nedves kaszalorét — atmeneti csoport (11)
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996 xCirsio cani—
Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975)

Az osztaly (G) a tipusos mocsarréteket foglalja magaba. A mocsarrétek megbizhato
karakterfajok hijan sok esetben nehezen elkiilonithetdek egymastol. Szélesspektrumu
generalista fajaik miatt — melyek meghatarozzak a tarsulas képét — meglehetdsen széles
termOhelyi skalan fordulnak eld. A Cirsio cani—Festucetum pratensis tarsulds hansagi
allomanyai Iényegesen fajszegényebbek, mint azt BORHIDI (2003) kozli. A Carici vulpinae—
Alopecuretum pratensis tarsulas allomanyai zommel kis kiterjedésiiek, széles atmenettel
csatlakoznak a csenkeszes mocsarrétekhez. A fentiek figyelembevételével érthetd, hogy az
analizis soran nem kiiloniiltek el egymastol. Ennek ellenére terepi elkiilonitésiiket sziikségesnek
tartom, mivel a termdhelyek vizviszony valtozasait hiien jelzik.
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Diagnosztikus fajok: Achillea millefolium, Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius,
Carex hirta, Carex praecox, Carex spicata, Cerastium brachypetalum, Cirsium canum,
Colchicum autumnale, Dactylis glomerata, Daucus carota, Erigeron annuus, Festuca
pratensis, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Frangula alnus, Galium mollugo, Galium
verum, Glechoma hederacea, Lathyrus tuberosus, Leontodon hispidus, Leucanthemum
vulgare, Linaria vulgaris, Lotus corniculatus, Luzula campestris, Lychnis flos-cuculi,
Myosotis arvensis, Myosotis ramosissima, Pastinaca sativa, Plantago lanceolata, Poa
angustifolia, Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranunculus acris, Rosa canina s.s., Rubus
caesius, Rumex acetosa, Solidago gigantea, Veronica chamaedrys, Vicia hirsuta, Vicia
tenuifolia

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Cirsium arvense, Potentilla anserina

Dominans fajok: Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis

6.5.2 A talajtani vizsgalatok eredményei

A helyszinivizsgalatok soran hidromorf talajokat irtunk le, melyek eltéré vastagsagu és
szervesanyagtartalmu feltalajjal rendelkeztek. Tipusos réti talajokat (Gleysol) 3 esetben
talaltunk, gyakoribbak a lapos réti talajok (Histic Gleysol), melyek 12 kvadratban voltak jelen.
A két talajtipus atmeneti tipusat 6 esetben azonositottuk. Ezeknél alapvetéen mind a rétiesedés,
mind a laposodas folyamatai tetten érhetdk ([Histic] Gleysol). Ezen talajokra jellemzd, hogy
feltalajuk lazabb és humusztartalmuk magasabb, mint a leirt réti talajok esetében, de ezek nem
érik el a leirt lapos réti talajok esetében megfigyelt mértéket.

A talajcsoportok kozott pH(H20), tengerszint feletti magassag és PAP tekintetében nem
mutatkozott statisztikailag igazolhato kiilonbség. A PAP esetén szignifikans eltérést talaltunk,
de a post-hoc vizsgalat csak a tipusos réti talajokat értékelte a masik két talajcsoporttol
kiilonbozének. A TOC, TN, TS, BD, VWCI1, VWC2 ¢és VWC3 paramétereket mind a harom
talajcsoport esetén szignifikansan kiilonbozének talaltuk.

Az egyes talajvizsgalati paraméterek kozotti Osszefliggések feltardsa sordn nem
talaltunk kapcsolatot a tengerszint feletti magassag, illetve a pH(H20) esetén mas
paraméterekkel. A PAK szignifikans, de igen gyenge negativ 0sszefiiggést mutatott (R<0,55)
mas elemtartalmakkal, de nem volt dsszefiiggésben a VWC-tel. A BD esetén szignifikans és
negativ korrelaciot (R>0,80) talaltunk. A PAP, TOC, TN és TS kozott szignifikans és igen erds
pozitiv kapcsolatot allapitottunk meg (R>0,90).

Regresszidanalizissel vizsgaltuk azon paramétereket, ahol ok—okozati Osszefiiggést
sejtettiink. Ezek koziil igen latvanyos a TOC és BD ko6zotti 6sszefiiggés (17. dbra.). A tipusos
réti talajok esetében az alacsonyabb TOC-hez magas BD érték tarsult, ami jelzi, hogy a
laposodasi folyamatok nem dominalnak, viszont a rétiesedés hatdsara viszonylag magas 7%
feletti TOC-t tapasztaltunk. Az atmeneti csoportban mar mindkét talajképzé folyamat
eredményeit lathattuk, hiszen a TOC megugrik, 10% feletti, de a 20%-ot nem éri el. Ezzel
parhuzamosan a BD csokkent. A laposodési folyamat uralkodova valasaval, a szervesanyag
felhalmozodas eredményeképpen magas, 20% feletti TOC-t mértiink, amihez tarsult a kotus
feltalajra jellemzO igen alacsony BD. A paraméterek kozott er6sen negativ Osszefliggést
talaltunk (R? = 0,86).
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17. dbra: Kiilonbozé talajtipusok szerves szén tartalma (TOC) és
térfogattomege (BD) kozotti osszefiiggések

6.5.3 A talajparaméterek és a vegetacio csoportok kozotti 0sszefliggések

A tovabbiakban,

es csoport az uralkodo, de el6fordul a 011-es és 11-es csoport is.

15. tablazat: A felvételi kvadratok szamanak megoszilasa a talajtipusok és a TWINSPAN

csoportok kozott

a megallapitott TWINSPAN

csoportokhoz tartozd atlagos
talajparamétereket vizsgaltuk. Lathatd, hogy a talajcsoportok és a TWINSPAN csoportok
kozott osszefiiggés mutatkozott (15. tdbldazat). A tipusos réti talajokon csak a 11-es csoport
elemei talalhatok meg. Lapos réti talajokon jellemzben a 00 és a 010 csoportokkal talalkoztunk,
de a 011-es csoport is képviseltette magat. Az atmeneti talajok esetében a szintén atmeneti 10-

Talaiti K TWINSPAN csoportok

TIPSO 00 010 011 10 11
Tipusos réti talajok 3
(Gleysol)
Atmeneti talajok (Histic)

- - 1 3 2

Gleysol
Lapos réti talajok (Histic 4 5 3 ) )
Gleysol)
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A TWINSPAN csoportokra megallapitott atlagos talajparamétereket tartalmazza a
16. tablazat.

16. tablazat. Kiilonb6zo TWINSPAN csoportok talajparamétereinek dsszefoglalo tablazata (atlag [standard hiba]
F-értekek, szignifikancia)

) , TWINSPAN csoportok )

Talajparaméterek F [Szign.

00 010 0110 0111 10 11
Talajtani 1 3 5 4 3 5
kvadratok szama
(db)
Tengerszint feletti| 110 1102 1092 1092 1102 111.4% [ 1.31 | NS
magassag (0.000)| (1.304) | (0.408) | (1.155) | (0.678)
(m)

6.9 6.2% 6.42 6.5% 6.5% 6.7 [ 0.87 [ NS
pH (H20) (0.082) | (0.173) | (0.225) | (0.24) | (0.094)
Felveheté foszfor | 162 | 18.3* | 15.3% | 14.7° 6.2 5.3° |13.54| ***
(mg 100 g}) (0.789)| (2.286) | (1.462) | (0.681) | (0.691)
Felveheté kalium | 17.5 | 30.0° | 24.62 19.78 14,92 16.4* | 238 | NS
(mg 100 g1 (4.693)| (5.55) | (1.975) | (1.187) | (1.392)
Teljes szerves 157 | 21.3% | e | 250° 15.5° | 11.7° | 205 | ***
szén '
(%) (2.007)| (2.27) | (0.864) | (0.633) | (2.058)
Teljes nitrogén 15 | 220 | 222 2.2° 1.4 1.0° |18.65| **=*
(%) (0.132)| (0.103) | (0.037) [ (0.07) | (0.18)
Teljes kén 0.3 0.6 0.6 0.52 0.2° 0.2° [20.74| ***
(%0) (0.099) | (0.035) | (0.027) | (0.021) | (0.034)
Térfogattijmeg 0.5 0.42 0.42 0.42 O.Gab Ogb 10.22| ***
(glcm?3) (0.042)| (0.044) | (0.019) | (0.047) | (0.107)
Viztartalom 62.5 8693 950&l 989a 780a 453b 22.39 falalel
0-10 cm (%) (8.613)| (2.165) | (0.634) [(11.018)| (3.062)
Viztartalom 63.9 82.42 91.9% 96.92 72.42 433b 13.49( ***
10-20 cm (%) (9.88) | (3.547) | (1.835) |(14.601) | (3.266)
Viztartalom 59.9 | 86.1* | 9257 96.92 75.52 445° [16.86| ***
20-30 cm (%) (8.612) | (2.593) | (1.545) | (12.35) | (4.058)
Szignifikancia szint: 0<***<(.001<**<0.01<*<0.05<NS
abe A Tukey-teszt altal meghatarozott csoportok.
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Mivel a 00-as csoportnak csak egy mintaja volt, ezért ezt kihagytuk az elemzésekbdl, és
ennek az egy felvételnek az értékeit mutatjuk be a tablazatban. Hasonldan a talajcsoportok
szerinti osztalyozashoz, a tengerszint feletti magassag, a pH(H20) és a PAK tekintetében nincs
¢les elkiiloniilés az egyes TWINSPAN csoportok kozott sem. A PAP, TOC, TN és TS
paraméterck esetében élesen két csoportra oszlottak a TWINSPAN csoportok. A 00, 010 és
0110, 0111 képeztek egy csoportot, melyeken a lapos jelleg dominalt, mig a 10 és 11-es
csoportok a masik csoportban talalhatok, ahol a réties jelleg volt az uralkod6. A talajok BD-je
szerint a részhalmazok csoportjai hasonléan alakultak a fent ismertetettekhez, de a 10. csoport
atmenetet képzett, és mindkét csoportba besorolhatd. A nedvességtartalom egységes képet
mutatott; csak a 11. csoport tért el a tobbi csoporttol.

A kapcsolatot a novényzet és a talajparaméterek kozott a CCA eredményein keresztiil
mutatom be (18. dbra.). A talaj- és domborzati valtozokat nyilakkal abrazoltuk. A nyil hossza
a kornyezeti valtozo fontossagat jelzi. Az elemzés 21 kvadrat adatain alapult, melyeket
pontokkal jelenitettiink meg és a TWINSPAN csoportjuk szerint szineztiikk. A ndvényfajokat
keresztekkel jeloltiik. A novényfajok elhelyezkedése a nyilakhoz vagy tengelyekhez képest a
faj eléforduldsdhoz kapcsolodo kornyezeti feltételeket vagy gradienseket jelzi.

A CCA modell a permutécios teszt alapjan szignifikansnak bizonyult (F = 1,748, P =
0,004). A teljes inercia 4,746 amelybdl 53,8%-ot irtak le az ordinacids tengelyek. Az elsd
tengely a teljes inercia 18,4%-at magyarazta, mig a masodik tengely a teljes inercia 14,9%-at
fedte le. A korrelacios egyiitthato (R?) 0,538, a korrigalt korrelaciés egyiitthato (R?adj.) 0,234
volt. A faj—kornyezet Gsszefliggés erés volt, az 1. tengely esetében r = 0,95, a 2. tengely
esetében r = 0,89. A legfontosabb tényezdk a BD, VWC, EOVY, PAP ¢és PAK voltak. Az els6
tengely erés pozitiv korrelaciot mutatott a BD-vel (r=0,818), erés negativot a VWC1-vel, EOV
Y-nal, PAP-pal (r = -0,856, -0,687, -0,639), kozepesen pozitivot a tengerszint feletti
magassaggal (r = 0,409). A masodik tengellyel leginkabb a PAK (r = 0,446) mutatott
Osszefliggést, kdzepes negativ korrelaciot talaltunk az EOV X-szel (r = -0,394) és a pH-val (r
=-0,305).
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18. abra: A Kanonikus Korrespondancia Analizis (CCA) eredményei a TWINSPAN csoportok domindns
fajainak talajparaméterei (nyilak) és boritasi szazaléka (Keresztek) kozott, a pontok a TWINSPAN csoportok
szerint csoportositott relevancidkat jelentik. Roviditések: Elev: Magassag (m), EOVY és EOVX: hosszusag és
szélesség HD72 6 EOV referenciarendszerben, pH: pH (H20), PAP: Novény szamara elérhetd foszfor (mg 100
g-1), PAK: Novény szamara elérhetd kalium (mg) 100 g-1), BD: Térfogattomeg (g/cm®), VWC: A talajréteg
térfogati viztartalma 0 és 10 cm kozott (%), Alo prate: Alopecurus pratensis, Arr. elati: Arrhenatherum elatius,
Car acuta: Carex acuta, Car acuti: C. acutiformis, Car disti: C. disticha, Car ripar: C. riparia, Fes prate:
Festuca pratensis, Gly maxima: Glyceria maxima

6.5.4 Osszefiliggések a vegetaciod és a mikrodomborzat sajatsdgai kozott

A fenti eredmények tiikrében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ndvényzet sik
teriileteken kialakult finommozaikos mintazatanak okat a mikrodomborzat eltéréseiben is kell
keresnem. Ezért a vizsgalati teriiletekre 5x5 méter felbontasu digitalis domborzatmodelleket
illesztettem, melyet a vegetaciotérképezés soran felmért novényzeti foltok mintézataval
Osszevetettem. Megallapithato, hogy a novényzet megbizhatoan lekoveti a vizsgalt teriiletek
feliiletének valtozasait (19. dbra).
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Barbacs I. mintatertiilet
aktualis vegetaciotérképe

Vegetaciotipusok

B Calamagrostis epigeios DC.

3 Caricetum distichae

3 Caricetum gracilis

3 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis

B2 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x
Caricetum gracilis

[ Ciirszo cani-Festucetum pratensis

B8 Galio palustris-Caricetum ripariae

0 Ghycerietum maximae

B [_encojo aestivi-Salicetum albae

8 Planted poplar

5 Phragpitetum communis

19. dbra: A vegetaciotipusok és a mikrodomborzat kézétti dsszefiiggések a Barbacs 1. vizsgalati teriilet
példajan

A tengerszint feletti magassag kiilonbségei ezeken a teriileteken minimalisak. A
vizsgalati teriileten mindossze 1,4 méter a teriilet legmagasabb ¢€s legalacsonyabb pontja kdzotti
eltérés. Azonban jol lathato, hogy a novényzet, a 10-20 cm-es magassagi kiillonbségeket is jol
lekoveti. Lathato, hogy ahol a felszin ,,hirtelen” emelkedik a condzisok savokba rendezddnek,
mig ahol kozel sik a feliilet inkdbb foltos elrendez8dést mutatnak. Mivel az itt fellelt
novénykozosségek a mocsaras, lapos €éldhelyek conodzisai, a viz megléte, illetve hianya dontd
tényez6é fennmaradéasukban és kialakuldsukban. Az apr6 horpadéasokban a viz sszegytilik és
tovabb megmarad, emiatt a nedvességkedveldbb tarsuldsok fajai jutnak itt hatalomra, ahogy a
at az uralmat az adott teriileten.

A TWINSPAN csoportok normalizalt magassagi értékei szignifikansan kiilonboztek
egymastol (F = 32,94, P<0,001). Harom részhalmazt valasztott el a Tukey-teszt. A 00-as, 010-
es, 0110-es és 0111-es TWINSPAN csoportok atlagértékei 0-nal alacsonyabbak voltak. A 10.
csoport atmeneti csoport, a 11. csoport pedig a legmagasabb értékekkel és a legmagasabb
atlaggal rendelkezett. A normalizalt lejtési értékek mas képet mutattak. Szignifikans a
kiilonbség a csoportok kozott (F = 16,67, P<0,001). A legalacsonyabb értékekhez a 00 ¢és a
0111 csoport tarsult. A 0110 csoport atmenetet mutatott az ,,a” és ,,0” részhalmaz kozott. A ,,b”
részhalmaz (TWINSPAN 010 és 10 csoport) a kdzépso tartomanyba esett, mig a 11. csoport
ismét a legmagasabb atlaggal rendelkezett (20. abra).

A TWINSPAN csoportokhoz mélyedés vagy kiemelkedés kategoriat rendeltiink a
kombindlt normalizalt magassidgi és lejtési modellek alapjan. A csoportok jelentds
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kiilonbségeket mutattak (F=18,04, P<0,001). A Tukey-teszt két részhalmazra osztotta a
csoportot. A 00-as, 010-es, 0110-es és 0110-es TWINSPAN csoport a mélyedés részhalmazhoz,
a 10-es és 11-es TWINSPAN csoport pedig a kiemelkedés részhalmazhoz volt hozzarendelve.
A TWINSPAN 00-as csoportban csak mélyedések kvadratjai voltak, a 0110-ben és 0111-ben
harom, illetve egy kiemelkedéshez tartoz6 kvadrat volt, mig a tobbi kvadrtat a mélyedés
kategoridhoz tartozott. A TWINSPAN 010-es csoportnak 6t kiemelkedés és 12 mélyedés
kiemelkedés és hat mélyedés) rendelkezik. A 11. csoportban csak kiemelkedésekhez tartozo
kvadratok voltak.
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20. dbra: A kiilonbézé TWINSPAN csoportok normalizalt magassagi modell és lejtési modell boxplotjai. A
kiilonbozo szinii csoportok szignifikans eltérést mutatnak egymadstol.
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6.6 A conologiai felvételek soran azonositott novényfajok életformai, szocialis
magatartastipusai és 6koldgiai mutatdszdmai

A felvételezések soran a 299 db vizsgalati kvadratbol Gsszesen 211 db edényes
novényfaj kertilt felvételezésre. A lista kizardlag a felvételi kvadratok tertiletén beliil eléforduld
fajokat tartalmazza. A nedves rétek teriiletein fellelhetd fajok szdma ennél magasabb, 277 db.
A Hansag, Csornai-sik teriiletein el6fordulo (sajat megfigyelés) fajok szama 6sszesen 676 db,
azonban ez a szam a kistajak azon teriileteire is értelmezend6 melyek nem képezték részét a
vizsgalatnak. Az életformatipus, szocidlis magatartastipus, és az 6kologiai mutatdoszam szerinti
csoportositast kizarolag a kvadratokon beliil el6fordulod fajokra készitettem el (RAUNKIZR
1934, BORHIDI 1993).

6.6.1 Raunkier-féle életformak

A vizsgalt fajok életformak szerinti megoszlasa a vart eredményeket hozta (21. dbra).
A hemikryptophytak (He) uralkodnak a vizsgalt tarsulasokban, mely a klimatikus dvre jellemzo
jelenség. Jelentds az egyéves fajok (Th) aranya, amely leginkabb valamilyen zavaras
kovetkeztében felszaporodd gyomfajok jelenlétének, illetve a pionir éldhelyek novényzetének
koszonhetd. A geophyta (Ge), hemikryptophyta—geophyta (He—Ge), hemikryptophyta—hydato—
helophyta (He—HH) kategoriak nagyjabol egyenld aranyban képviseltetik magukat. A magas
fak (M), kis fak (MM) és a cserjék (N) magonc/csemete allapotban jelennek meg a
felvételekben. A hydato—helophyta (HH) életformaju ndvények leginkabb a mélyebb fekvési
teriiletek, hosszabb idszakokra viz ald keriil6 részein fordulnak eld. A hemitherophyta (HT)
fajok csoportja elsdsorban a zavart teriileteken el6fordulé fajokat foglalja magaba.
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21. abra: Raunkicer-féle életforma kategoriak megoszlasa
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6.6.2 Borhidi-féle szocialis magatartastipusok

A szocialis magatartastipus szerinti megoszlas varatlan eredményt hozott, ugyanis a
zavarastliré novények (DT) csoport keriilt az els6 helyre (22. abra). Oka ennek az évszazados
intenziv tajhasznalat és ebbdl fakadoan a zavarastiird novények felszaporoddsa. Masodik
helyen a szélesspektrumt generalista fajok csoportja all. A felmért éléhelyek specialista
fajokban szegények, helyiiket a generalistak toltik be. Adodik ez az €lohelyek paraklimax
szukcesszids allapotabol és atmeneti jellegiikbdl (a kezelések elmaradéasaval gyorsiitemil
valtozasok allnak be a ndvényzetben). Kovetkezd helyen a kompetitor fajok allnak (C), majd a
honos gyomfajok (W) és csak ezeket kovetik a specialistak (S). A természetes pionirok (NT)
¢és a ruderalis kompetitorok (RC) fajszama alacsony, leginkdbb peremhelyzetben 1€v6, igy az
antropogén zavarasoknak erdsebben kitett kvadratokba keriiltek bele. A tajidegen agressziv
kompetitorok (AC) fajszama ugyan alacsony, azonban teriiletfoglalasuk helyenként igen

magas. A felvételekben feltiinik egy—egy ritka kompetitor (Cr) kivadult haszonnévény (I) és
ritka generalista (Gr) faj is.
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22.abra: Borhidi-féle szocialis magatartastipus kategoriak megoszldsa
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6.6.3 Borhidi-féle relativ 6kologiai indikator értékek

TB-értéekek — A diagram szerint a felvételezett fajok dontdé tobbsége a montan
lomblevelii mezofil erdok 6vének (5) és a szubmontan lomblevelli erdok 6vének (6) megfeleld
héigénnyel rendelkeznek (23.dbra). A vizsgalt teriiletek elhelyezkedésébol adododan ez a tény
ebben a formadban nehezen értelmezhetd (kistdjakon ez az éléhely tipus nem fordul eld). A
viszonylag nedvesebb, hiivosebb viszonyokat kedveld fajok tulsulyanak oka a lapos, mocsaras
termdhelyben keresendd. Ugyanis e term6helyek mikroklimaja 1ényegesen hiivosebb, vizesebb,
mint a kornyezé szarazabb éléhelyeké. Igy héigényiik is alacsonyabb.

WB-értékek — A vizigények diagramja remekiil mutatja a nedves termdhelyeket kedvel
fajok abszolut talsulyat (24.abra). Minimalis a szarazsagjelz6 (2) és a vizben usz6 (10-11)
fajok jelenléte. A fajok tilnyomo része a féliide termOhelyek novényei (5) €s a talajvizjelzo,
vizzel atitatott termoOhelyek novényei (9) csoportokban és a koztiik 1évo kategoriakban,
haranggorbe-szertien oszlanak el. A 3—4. csoportok elsésorban a feliilvetett gyepek és a Festuca
rupicola dominanciaji homokhatak névényeit foglaljak magukba.

RB-értékek — A talajreakciok diagramja szerint leginkdbb a semleges kémhatasu
novények talsulya jellemz6 a teriileteken (25. dbra). Alacsony a gyengén savanyu
termdhelyeket kedveldk aranya és elhanyagolhatd a mérsékelt savanyusagot jelzok szama.
Azonban magas a gyengén baziklin fajok aranya, valamivel alacsonyabb, de jelentds a
mészkedveld bazifil fajok ardnya. A meszes kozeg kialakuldsaban dontd szerepe van a
talajokban felhalmozddott nagy mennyiségii csigahéjnak.

NB-értékek — Az antropogén zavards hatdsa leginkdbb a nitrogén-igények
Osszehasonlitd diagramjan litkozik ki (26. dbra). Lathatd, hogy a fajok dontd tobbsége a
mérsékelten oligotrdf (3), szubmezotrof (4) és a mezotrdf (5) termohelyek kategoriaiba esnek.
Azonban az Osszes kategdriaba tartoznak novények, igy a tdpanyagban gazdag termohelyek
novényei (7) tragyazott talajok N-jelz6 ndvényei (8) €s a tultragyazott hipertréf termoéhelyek
novényei (9) is megtalalhatok a teriileteken, amelyek alapesetben nem fordulnanak eld.
Erdekes, hogy a steril, szélséségesen tipanyagszegény helyek novényei (1) és az erdsen
tapanyagszegény termdhelyek novényei (2) is viszonylag magas fajszammal fordulnak eld.

LB-értékek — A relativ fényigények diagramja a nyilt teriiletekre jellemzd napndvények
(8) és félnapndvények (7) talstlyat mutatja (27. dbra). A félnapndvények tobbnyire teljes
fényben ¢€lnek, de arnyéktiirdk is. E csoport kimagaslo fajszama a kovetkezéknek tudhato be.
Mivel a felvételezett allomanyok kétszintesek, az aljfiiszintben €16 fajok bizonyos arnytiiréssel
kell, hogy rendelkezzenek, emellett e szint a fajgazdagabb. A szalfliszintet 1-5 faj uralja, mig
az aljfiiszintben sok esetben 20-35 faj is megtalalhato.

KB-értékek — A fajok tilnyomo része az 6ceanikus—szubdceanikus fajok (sulypontjuk
Ko6zép-Eurdpaban) a szuboceanikus fajok (sulypontjuk Kozép-Eurdpaban van, de keletre is
kiterjednek) és az atmeneti tipust fajok (gyengén szubdceani és szubkontinentalis jelleggel)
csoportokba tartoznak (28. abra). A két lapmedence kozotti éghajlati eltérés kimutathato (vo.
Klimatikus adottsagok fejezet). Pontosan ezt az atmenetet tiikrozik a fajok kontinentalitasi
értekszamai kozotti kiilonbsegek.
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SB-értékek — A szikes talajok megjelenésérdl a Hansagban tobb kutato is beszamol (vo.
A Hansag botanikai kutatdsanak torténete cimii fejezet). Azonban a szikesedd részek — foként
a Fert6-t6 kornyéke — kiviil esnek a kutatési teriiletemen. A vizsgalt teriileteken fellelhetd fajok
leginkabb laptalajokon, lapos réti talajokon, tipusos réti talajokon és ezek atmenetein
tenyésznek. fgy zomében sokeriild fajok (0) és gyengén sotiiré novények (1) alkotjak a

fajkészletet (29. dbra).
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26.abra: NB-értékek osszehasonlito diagramja
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27. abra: LB-értékek dsszehasonlito diagramja

28. abra: KB-értékek dsszehasonlito diagramja
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29. abra: SB-értékek osszehasonlito diagramja

6.6.4 Floraelem kategoridk

A felvételezett fajok koziil abszolut tobbségben vannak az eurdzsiai fléraelemek,
nagyjabol egyenlé aranyban képviseltetik magukat a kozmopolitdk, a cirkumboreélis és az
eurdpai elemek. A tobbi kategoriaban (11) az egy—egy csoporthoz tartozo fajok szama sehol
sem haladja meg a 10 fajt (30. dbra). Szerencsés koriilmény, hogy az adventiv fajok szama is
viszonylag alacsony.
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6.6.5 Degradaciotiirés

A degradaciotiirés diagramja egybevag a szocialis magatartas tipusoknal targyaltakkal
(31. dbra). A legtobb faj a degradaciot jol tiiré (4) és a degradaciot kozepesen tird (3)
kategoridkba tartozik. Kisebb hanyaduk a degradaciot kevéssé tiird (2) — természetvédelmi
szempontbol, a legértékesebb teriiletek novényei — és a degradaciot kedveld (5) — leginkabb
zavart él6helyek fajai — csoportokba soroltak.
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30. abra: A fajok floraelem kod szerinti megoszldsa 31. dbra: Fellelt fajok degradaciotiirési mutatoi
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7 Ertékelés
7.1 Conologiai vizsgalatok értékelése

A Hansag természetfoldrajzi, novényfoldrajzi és tarsadalmi helyzetérdl attekintd képet
ad KOVER (1930) munkéja. Az altala leirt vegetaciés viszonyok mar csak nyomokban
felfedezhetok, az akkori novényzet jelentSs része eltiint a teriiletr6l. Az elsé conologial
szemléletli Osszefoglald mi ZOLyomr (1943) tollabdl sziiletett. A részletes vegetacio
leirdsoknak €s a nagyfelbontast vegetaciotérképnek koszonhetéen dsszehasonlithatd az akkori
allapot a jelenlegivel. Pozitiv valtozas, hogy a falvak koérnyékén eléforduld gyepteriiletek
Osszetétele jelentOsen javult az utdébbi 100 évben. Az akkor legeloként hasznositott teriileteket
ZOLYOMI (1934) szaraz, erds kultarhatas alatt allo rétekként definialja. Méra ezeken a részeken
tobbségében jO természetességli magassas-, mocsar- és laprétek talalhatok. Koszonhetd ez az
intenziv legeltetés megsziinésének és a kaszalassal torténd természetvédelmi szemléletii kezelés
elterjedésének. Megemlitendd, hogy a teriiletek természetességi értéke ndvelhetd lenne
megfeleléen megtervezett és kivitelezett legeltetéssel (KELEMEN 1997, MARTICSEK 2010,
ViszLO 2010, KozAk 2012, HARASzTHY 2013), amelynek bevezetése mozaikosabb,
természetkozeli jellegi (zsombékosodd) gyepek kialakulasat segitené el6 a homogén,
szényegszer(i magassasrétek helyén (BIRO et al. 2019, KuN et al. 2019, TOTH et al. 2019, BIRO
et al. 2020, MOLNAR et al. 2020). Jelentds negativ valtozasok is bekovetkeztek a teriileteken,
melyek a klimavaltozasnak és az intenziv erdételepitéseknek tudhatok be (BARTHOLY et al.
2011, TAKACS 2011). Altalanossagban elmondhatd, hogy a klima melegedésével és a gyakori,
hosszlira nyul6é aszalyos iddszakok megjelenésével a terliletek szarazodnak, atalakulnak.
Szembetiind ez a nyulfarkfiives laprétek esetében. A kisebb kiemelkedéseken tenyészo
allomanyok félszarazgyepi fajokkal dusulnak olyan mértékben, hogy a szélfliszintben sok
helyen a Bromus erectus uralkodik. Az Eszak-Hansag teriiletén nagy kiterjedésben voltak jelen
a nyulfarkfiives laprétek. Ezek jelentds része az ’50-es években elindult erddtelepitések
aldozataul esett. Mdara csak degradalodott fragmentumai taldlhatok meg. SEREGELYES & S.
CsoMOs (1997) térképei a Tokoz teriiletén 1évé nedves rétek éldhelytipusait abrazoljak. E
térképeket vizsgalva és Gsszevetve a jelenlegi allapotokkal, pozitiv vegetacios valtozdsok nem
érhetdk tetten. A nedves élohelyek kiterjedése az elmult 24 évben jelentdsen zsugorodott.
Helyiiket a (félnedves—) {iide—félszaraz ¢léhelyek veszik at. A negativumok ellenére
megallapithat6, hogy a Hansag ¢és a Tokoz teriiletén maig fellelheték a természetvédelmi
szempontbol értékes ndvénykozosségek, melyek szdmos ritka védett fajnak nyujtanak életteret.
Megovasuk és szakszerli kezelésiik, a természetvédelem kiemelt feladatai kozé kell, hogy
tartozzon.

A terlileteken aktudlisan el6forduld védett fajokrol Osszefoglaldé munka nem all
rendelkezésre. Szamos adatkozl6 cikk emlit értékes fajokat a teriiletrol (JARAI-KOMLODI 1960,
CsapoDY 1975, KEVEY 1985, 1988, 1989, 1995a, 1995h, 2008, 2001, 2015; KIRALY 2005,
KIRALY & KIRALY 1999, 2005, 2018; KIRALY et al. 2007, 2015; PINKE & PAL 2001, HASZONITS
in MOLNAR et al. 2017, 2018, 2019; HAszoNITs et al. 2021, SCHMIDT & HASzONITS 2021).
Tobbek kozott ezen munkak szintézisét adja BARTHA et al. (2015), munkaja, illetve ennek
naprakész online feliilete (BARTHA et al. 2021). Kutatasom soran szamos védett faj jelenlétét
sikeriilt megerdsitenem a teriileten. Ot védett taxon elsd alkalommal keriilt elé a teriiletrdl,
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melyek lokalitasait és egyéb adatait florisztikai cikkek forméjaban kézoltem. Ugyanigy jartam
el a kutatési teriiletre nézve 0 el6forduldsi helyekkel rendelkezd fajok esetén is. KIRALY
(2008ab) szerint a két kistajban 600—-800 edényes ndvényfaj talalhatd kiilon—kiilon, kutatisom
soran 676 taxon el6forduldsat detektaltam a Hansag és a Tokoz tertiletein.

A conologiai vizsgalatok soran kétféle modszert alkalmaztam a ndvénytarsuldsok
kimutatasahoz. Ezek koziil egyik a hagyomanyos (BRAUN-BLANQUET 1932), amely elsGsorban
a diagnosztikus fajkombindcio alapjan hatarolja el a tipusokat, a masik a statisztikai alapu
osztalyozas, amely a conologiai felvételek heterogenitasa, boritasi értékek alapjan bontja
osztalyokra a felvételhalmazt (ROLECEK et al. 2009).

Mindkét modszer rendelkezik elény0s €s hatranyos tulajdonsagokkal:
Hagyomanyos osztalyozas elonyei

- Konnyen azonosithatok a tarsulastipusok a leirasok alapjan (Caricetum acutiformis
Eggler 1933, Glycerietum maximae Hueck 1931)

- Terepen jol hasznélhato

- Nem igényel plusz miiszaki berendezést (szamitastechnikai eszkdzoket), ismeretet

Hagyomanyos osztalyozas hatranyai

- Szamos tarsulastipus nincs a kategoriarendszerében (nemesnyarasok, rekettyefiizesek,
fehérfiizesek, sudarrozsnokos gyepek)

- A leirdsok alapjdn az asszociaciok hatdrainak meghtzdsa sokszor nehézkes (éles
sasosok atmenetei a mocsarrétek felé)

- Tul sarkos, nincs emlités az asszociaciok jellemzdé atmeneteirdl, az atmeneti tipusok
terlilete nem elhanyagolhat6, a miiben lejegyzett tarsulasok ilyen ,.tisztan™ ritkdn
jelennek meg

- Szubjektiv

- Nincs hozzaférhetd, kidolgozott referencia adatbazis

- Altaldban aprolékos (szikfokndvényzet), azonban sokszor mégsem elég részletes
(ligeterddk)

Statisztikai alapu osztalyozas elonyel

- Szubjektiv hibalehetéség alacsony (fajlista készités, %-os boritasérték becslés)

- Nem veszi figyelembe a tarsulas dsszképét, igy nem befolyasolt a kategorizalas soran
(egy—egy uralkodo faj tomeges jelenléte eltereli a figyelmet a fajosszetételrdl [ez a
szubjektivitasbol adodo hiba kikiiszobolhetd])

- Az osztalyozas a felvételek heterogenitasat veszi alapul (heterogénebbet osztja) tehat a
hasonl6 felvételek kertilnek egy csoportba

- Objektiv
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Statisztikai alapt osztalyozas hatranyai

- Terepen jol elkiiloniilé novényzeti foltokat nem sorolja kiilon osztalyba (Glycerietum
maximae Hueck 1931, Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993;
hasonld fajkészlettel rendelkezd, azonban az uralkodd fajban jelentésen eltérd
kozosségek)

- Az osztdlyozas hattérmechanizmusa nem ismert, igy az esetleges anomalidk
kialakulaséaért felelds okok nem felderitheték

A hagyomdnyos osztidlyozds szubjektivitdsdbol adodo hibainak kikiiszobolésére
létesiiltek a kiilonféle, conologiai felvételek kiértékelésére alkalmas szoftverek. A
szubjektivitasbol addddan sok esetben minimalis kiilonbségeken alapuld elhatarolasok
képzédhetnek. Erzékelhetd ez a két modszer alkalmazasa soran elkiilonitett vegetaciotipusok
szamanak kiilonbségében. A hagyomanyos modszerrel 49 tipust kiilonitettem el, mig a
statisztikai modszerrel csak 17 tipust hatarozott meg a program. A pontos szam véleményem
szerint a kettd kozott lehet.

ElShelytérképezés vagy alacsonyfelbontasu vegetaciotérképezés esetén megbizhato,
pontos eredményt adnak az elemzések. A nagyfelbontasu vegetaciotérképek készitésénél a
hagyomanyosat tartom elénydsnek. Az apro kiterjedésii foltok elkiiloniilését a statisztikai alapt
elemzés altalaban nem igazolja. Fajkészletilkben ugyanis a kornyezd tarsuldsokt6l nem valnak
el markdnsan, kivéve uralkodo fajukban. Mas kérdés, hogy érdemes-e kiilon tarsulasként
azonositani ezeket a foltokat. De mivel az adott termdhelyrdl szolgaltatnak informaciot, adott
esetben mikrokliméjukban és vizellatottsagukban is kiillonboznek a kdrnyez6 conodzisoktol, igy
az elvalasztast indokoltnak tartom.

7.2 A ndvényzet és a feltalaj kapcsolata kozotti Osszefiiggések vizsgalatainak
értekelése

A kutatas soran a vegetaciotipusok és a feltalajok kapcsolatrendszerének felderitésére is
fokuszaltam. Feltételeztem, hogy a conozisok mintdzatanak kialakulasaért felelds faktor a
feltalajok Osszetételében keresendd. Azonban bizonyossagot nyert, hogy a feltalajok csak
¢l6hely-szinten hatarozzak meg a ndvényzet mintazatat. Asszociacio-szinten a mikrodomborzat
¢és az ebbdl fakado vizellatottsagi kiilonbségek a mérvado tényezok.

BORHIDI & SANTA (1999b) a sasosok terméhelyének meghatarozasanal elsGsorban a
viztdl valo tavolsagot és a termdhely szervesanyag tartalmanak jellegét (oligotrof—eutrof) és a
genetikai talajtipust veszi alapul, azonban a domborzati sajatossagokat — sik teriiletek esetén —
nem hangstlyozza. RAIKAI (1978) tanulmanya ravilagit a vizviszonyok fontossagara és
Kimutatja, hogy az egyes talajok nedvességforgalma szoros Osszefiiggésben all a rajta
kifejlodott novénytarsulas fajosszetételével, aszpektus valtasaval €s magaval az asszociacio
tipusaval is. BARTHA et al. (1996) megallapitottak, hogy a névényzet zonacidja szorosan koveti
a termohelyi dvezetességet, ami egybevag a vizsgalataim eredményeivel.

A talajtani vizsgalatok igazoltak a feltevést, hogy harom jol elkiiloniild talajtipuson
végeztem a vizsgalatokat. A conologiai felvételek statisztikai elemzése az asszociacidkat nem
valasztotta el, azonban az egymassal szomszédos, hasonld fajosszetételli tipusokat hat jol
elkiiloniild csoportba osztotta, melyek jol illeszkednek a talajtipusokhoz (pl. mocsarréti
tarsulasok — réti talajok, magassasréti tarsulasok — lapos réti talajok). Egy talajtipuson beliil a
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vegetaciotipusok mintazata jol lekoveti a teriilet domborzatat. Jelentdésen befolyasolja azonban
a condzisok mintazatat a gyepkezelések megléte/hianya.

A TWINSPAN analizis soran kialakult csoportokat vizsgalva bebizonyosodott, hogy a
Carex fajok jelenléte minden esetben laposodasi folyamatot jelez, azonban a sasfajok eloszlasat
leginkdbb a pH és a felvehetd kalium mennyisége hatarozta meg. A dominans pazsitfifélék
rétiesedési folyamatokra utalnak, ugyanis ahogy né a talajok térfogattomege, ugy valnak
dominanssa ezek a fajok.

A vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a Glycerietum maximae Hueck 1931, a
Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993 és a Caricetum acutiformis Eggler
1933 tarsulasok megjelenése a vizsgalt teriileteken egyértelmiien a lapos réti talajokhoz
kothetd. A harom tarsuldstipus egymds melletti megjelenésére, mintdzatuk kialakuldsanak
torvényszerliségére, azonban nem talaltam talajtani okot. A feltalajok mindségében szignifikans
kiilonbség nem mutatkozott. Igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy e tarsulasok megjelenési
mintazatanak kialakuldsaért elsésorban a mikrodomborzat, és az ezzel egyiitt jaro vizboritottsag
id6tartamanak eltérései a feleldsek. A terepi felmérés soran a condzisok az uralkodo faj tomeges
jelenléte és a tarsulas szerkezete alapjan egyértelmiien beazonosithatok. Fajkészletiik azonban
nagyon hasonlo, s igy az alkalmazott statisztikai elemzésekkel nehezen, illetve bizonytalanul
valaszthatok el egymastol.

Hat kvadrat esetében a talajtani atmenetet a ndvényzetiik is alatamasztja. Itt a Caricetum
gracilis Almquist 1929 és a Caricetum distichae Steffen 1931 tarsulasok a meghatarozok, csak
a kisebb mélyedésekben fordulnak elé a nedvesebb terméhelyek condzisai. Az elemzések is
megerdsitik a kevert jelleget. Mindkét csoport atmeneti jellegi.

A Cirsio cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975 és a Carici vulpinae—
Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996 tarsulasok a
vizsgalatok alapjan egyértelmiien a tipusos réti talajokhoz kotédnek. A fent targyalt tarsulasok
dominans séasfajai, tarackos gyokérzetiik miatt, a termdéhely kolonizalasara, annak sajatsagai
miatt (magas térfogattomeg) alkalmatlanok. A helyi viszonyokat jol kihasznalo pazsitfiifélék
jutnak itt uralomra és szervezOdnek conodzisokkd. A TWINSPAN elemzés a két tarsulast egy
csoportként kezeli, a heterogenitasban érdemi kiilonbség nem mutatkozott. A felvételezések
alkalmaval azonban a nedvesebb tipus (Alopecurus pratensis dominancia) és a szarazabb tipus
(Festuca pratensis dominancia) latvanyosan elkiiloniilt. Jollehet fajkészletiik hasonld, de
megjelenésiikben és uralkodé fajaikban lényegesen kiilonbdznek egymastol.

Ekképpen megéllapithato, hogy a kiilonb6zd tarsulastipusok kialakuldsa nagyban fligg
a teriilet talajtani viszonyaitol, azzal szoros Osszefiiggésbe hozhato. Azonban a finommozaikos
mintdzat kialakuldsaban (sikvidéki kornyezetben) a mikrodomborzat valtozatossdganak €s az
ezzel egyiitt jaro vizboritottsag kiilonbség mértékeének jut a dontd szerep.

7.3 Alkalmazott gyepkezelési modszerek értékelése

A teriiletek fenntartdja kaszalassal €s legeltetéssel kezeli, hasznositja a vizsgalt
gyepeket. Az Eszak-Hansag és Tokoz teriiletén alapvetSen a kaszalas terjedt el, de egyes
teriileteken legeltetnek is. Fehérton 2000 o6ta, az Eszak-Hansiagban 2019 ota lelhetdk fel
legeldallat-allomanyok.

A Dél-Hansagban tobb mint 20 éve folytatnak legeltetést, azonban ezek a legeltetett
teriiletek, silany allapotukbdl kifolyolag nem voltak alkalmasak a vizsgélatokra. Itt kizarolag a
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kaszalt teriileteken végeztem felméréseket. Mivel a kiilonboz6 kezelési modokkal kezelt
gyepek minta, valamint kontroll parcelldik kitlizésére nem volt lehetéségem csak a 4 év alatt
Osszegyllt tapasztalataimat €s megfigyeléseimet kozlom.

7.3.1 Kaszalas

Laprétek: a kezelést jol viselik, azonban az uralkodo6 fajok (Deschampsia caespitosa,
Molinia caerulea) allomanyai erésen fel tudnak szaporodni, ami miatt kissé homogénebbnek
tinnek. A kaszalas megakadalyozza a zsombékosodast, igy a zsombék—semlyék komplexek
kialakulasa lehetetlenné valik. A Solidago gigantea felszaporodasa miatt a lapréti elemek
gyakran teljesen kiszorulnak, s igy 1ényegében felismerhetetlenné valnak az ilyen tipust rétek.
Terjedésének megfékezésére a virdgzas elbtti kaszalas lehet alternativa, illetve a szakszertien
végrehajtott (pl. szakaszos) legeltetés. Ezenfeliil megoldast kinalhat a legnehezebben
kivitelezhetd, de legtermészetszeriibb moddszer, ami a vizutdnpotlds. Kisebb mértéki
arasztasokkal egyuttal az aranyvessz6 visszaszoritasa €s a laprétek vizhianya is megoldodhatna.
A cserjésedés megakadalyozasa miatt is fontos a rendszeres beavatkozas. Néhany év kezelés
nélkiil és a Frangula alnus, illetve a Salix cinerea athatolhatatlan bozétot képez a teriileteken.

A megfelel6 iddpontban torténd végrehajtas a kezelés ,,josdganak™ kulcsmomentuma.
Szamos védett faj él ezeken a gyepeken, melyek rosszul tlirik a beavatkozast (Dianthus
superbus, Gentiana pneumonanthe). Tébb évben is megfigyeltem, hogy a viragzas derekan
végrehajtott kezelést kovetd évben, a fajok virdgzd toveinek szama erdteljes visszaesést
mutatott. A termésérlelés soran a lekaszalt egyedek (Orchidaceae csalad) még képesek
beérlelni magjaikat, azonban ha a kordikat a szénagytijtés soran elszallitjak a teriiletrél a magok
mar nem a megfelelé helyen fognak kiperegni. Epp emiatt Fiilop Tibor a fehértoi Srkeriilet
vezetdje a kaszalast kdvetden a korokat minden évben Osszegylijtotte €s a széna betakaritasat
kovetben szorta szét a teriileten. A kezelés idépontjanak helyes megvalasztasa nemcsak az
egyedek szempontjabol fontos, hanem a gyepek kedvezd mikrokliméjanak fenntartasa miatt is.
Mivel a kaszalas megvaltoztatja a mikroklimat, ezzel tovabbi stresszt okoz az él6helyeknek. Ez
leginkabb a nyulfarkfiives laprétek esetében fontos, ugyanis ezek a kiszaradas kovetkeztében
intenziven degradalodnak (szarazsagkedvelé fajok feldusulasa). Emiatt a kezelést
semmiképpen sem a nyari honapok kozepére célszerli iddziteni, sokkal inkabb a nyarvégi
honapok alkalmasabbak erre a célra.

Magassasrétek: jelen allapotuk fenntartdsanak érdekében az évenkénti beavatkozas
mindenképpen sziikséges. A szaraztézeg felhalmozodas jelensége ezeken a teriileteken a
leglatvanyosabb. A vizhidny kovetkeztében elbomlani nem képes, igy csak akadalyt képez a
kovetkezé éviben fejlédd novényzetnek. Gyakran alakulnak ki gyomos foltok ezeken a
részeken. A kaszalas elmaradasdval az avarboritottsdg jelentdsen megemelkedik, ezzel
egyidejiileg a novényzet Osszboritdsa erdsen csokken, a fajszammal egyiitt. A kaszalasra
érzékeny és a védett fajok szama alacsony. Megemlitendé a Cirsium brachycephalum és a
Stellaria palustris jelenléte, mint a kezelés soran kimélendd fajok. A kiilonbozé tipusu
asszociaciok eltérd mértékben viselik el a beavatkozast. A harmatkasasok, parti sdsosok,
mocsari sasosok, amennyiben — a viz szempontjabol — hatartermdhelyen tenyésznek, a
rendszeres kaszalas éles sdsosokka alakitja Oket. Az éles sdsosok a rendszeres kaszalds hatisara
sem alakulnak at, azonban a kezelés megsziinésével rendkiviil fajszegénnyé valnak (ez utdbbi
allitas igaz mindegyik tipusra). A szOnyegszerii éles sasosokba gyakran ékelddnek kétsoros
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sasosok, melyek teriileti kiterjedése nem valtozott az évek alatt. Talaltam 1-2 m?-es Carex
vesicaria-s foltokat, melyek korabban kiterjedtebbek lehettek, azonban a gyakran fellépd
zsugorodtak. A kaszalds ezen asszociaciora gyakorolt hatasa eddig nem volt ismert, de
vizsgalataim szerint negativ, mivel a faj csak a nedvesebb teriileteken volt képes fennmaradni,
ahol gyakran csak kétévente torténik meg a kezelés. A zsombékképzodés a laprétekhez
hasonléan itt is akadalyozott. A cserjésedés megakadalyozasa itt a Salix cinerea
visszaszoritasara korlatozodik. Jelentés a terliletek nadasoddsa, melyek jellemzden a
kaszalatlan foltokon jelennek meg. Belvizes idészakban ezek a teriiletek géppel nem jarhatok,
emiatt a ndvényzet akar éveken keresztiil is érintetlen maradhat, melybdl csak a nad képes
kihajtani. Ez a fajkészlet degradalodasat hozza magaval.

Mocsarrétek: szinte kizardlag kaszalassal kezelik oket. Kivételt képeznek ez alol az
Eszak-Hansag mocsarrétjei. E rétek kialakulasa — melyeken 3 éve folyik legeltetés — a
kozelmult vizhidnyainak koszonhetd. Ezek szamos lapréti elemet tartalmaznak, azonban a fajok
dontd tobbsége mar mocsarréti. A kaszalast jol viselik, és annak elmaraddsa esetén sem
mutatnak olyan negativ irdnyll valtozast, mint az a magassasréteknél jellemzd. A kezelés
megléte a gazdalkodonak érdekében is all, mivel j6 mindségli, édesfiivekben gazdag szénat
adnak ezek a teriiletek. A magassasréteknél és a lapréteknél a kaszalék, a savanyufiivek (Carex,
Juncus fajok) nagy aranya miatt nem ennyire kedvelt takarmany. Ezek a teriiletek
évszazadokkal kordbban is kaszaloként voltak hasznositva, igy azon fajok uraljak, amelyek
ehhez a legjobban alkalmazkodtak. A lap- és magassasrétek kaszalasa elsOsorban a vizhiany
kovetkeztében fellépd erds cserjésedés megakadalyozasara iranyul, valamint a gyenge—kodzepes
mindségli takarmany eldallitasara, amit a sziirkemarha és a bivaly a tél folyaman fogyaszt.

7.3.2 Legeltetés

A vizsgalt tertiletek koziil legeltetés csak Lébény és Fehérto kornyéki gyepeken torténik
jelenleg. Fehérton 2000 ota legeltetnek, alacsony allat 1étszammal és koriiltekintden. Ezeken a
terlileteken a ndvényzetben érzékelhetd kiilonbségek jelentkeztek (v.6. 6.4 fejezet). Lathato a
mélyebb teriileteken egy enyhe zsombékosodasi hajlam is. Lébény kornyékén harom éve folyik
legeltetés. Az eddigi eredménye leginkabb az aranyvesszd €és a nad visszaszorulasdban
érzékelhetd. Hosszutava kovetkeztetéseket levonni azonban még nem lehet. Amennyiben a
gyepek megovasa, fejlesztése marad a cél, ugy jo természetességli teriiletek alakulhatnak ki,
azonban ha az allatallomany felhizlalasa a gyepek tullegeltetésével, ugy a Dél-Hansag sorsara
juthat ez a tertilet is.
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8 Kovetkeztetések, javaslatok

A hanségi vizrendezések el6tt, a vizsgalt teriileteken beliil a jellemzd novényzeti formak
a gyepek voltak. Mivel ebben az iddszakban a vizboritottsag igen jelentds volt, fasszaru
novényzet csak a magasabb térszineken tudott kialakulni. Szukcesszios stddium szempontjabol
a szubklimax allapotu gyepek uraltak e teriileteket. A vizszint csokkenésével kedvezobbé valtak
a feltételek a fasszartak szdmara, ezt kihasznalta a természet és az ember is. Szamos helyen
természetes uton jottek 1étre pionir erddk, de emellett nagy erdkkel folytak az erddtelepitések
is. A megmaradt gyepeken legeltettek, illetve kaszaltak, igy e teriiletek nem erddsiiltek be.
Késobb a természetvédelem felismerte, hogy ezek a gyepek szdmos ritka, visszaszoruloban 1évo
¢l6lénynek adnak otthont. Szukcesszios allapotuk mara szubklimaxbol paraklimaxba valtott.
Fenntartasukkal elsésorban a ritka ndvény ¢€s allatfajok 1étfeltételeinek biztositasa a cél.

A gyepek szdmos tarsulastipusbol épiilnek fel, elrendezddésiiket a mikrodomborzat és
a vizviszonyok hatdrozzdk meg. A meghatarozott élhellyé szervezddésiik hatterében a
talajtipus all. Vizsgdlatom sordn a mocsar- és magassasréteket kutattam ebbdl a szempontbol,
azonban a t4j egyik legértékesebb tipusat, a lapréteket védettségiikbol kifolydlag nem. A
meghatarozott modszertant kovetve mindenképpen érdemes lenne a lapréteket is vizsgalatba
vonni. Aggasztd jelenség e teriiletek kiszdradasa és a félszarazgyepekre jellemzd fajok
térhoditasa. A jelenség hatterének ismeretében, ennek megfeleléen a legjobb gyepkezelési
modszer megvalasztasaval, a folyamat féken tarthatd lenne. Megfigyeléseim arra engednek
kovetkeztetni, hogy a nyarutdi egyszeri kaszalas vagy a nyarkozepi — ebben az esetben
magasabb tarld hagyasa ~ 30 cm — kaszalas lehet a megfelelébb modszer. igy a teriilet
mikroklimaja mérsékeltebb zavarasnak lesz kitéve és a feltalaj kevésbé szarad ki a nyar
folyaman. Az idépont megvalasztasnal tekintettel kell lenni a védett fajok aktualis évi virdgzasi
idejére. Ezt a tavaszi—nyareleji id6jaras nagyban befolyasolja, akar 2—3 héttel is eltolodhatnak
a virdgzasok. Példaul, ha a kornistarnicsot virdgzasi idejének kozepén lekaszaljak, az a
kovetkez6 évben 1ényegesen alacsonyabb tdszammal képviselteti magat (32. abra). A teriiletek
tavaszi—nyareleji elarasztasa mindenképpen pozitiv hatast gyakorolna mind a lapréti
ndvényzetre, mind az 6zonfajok visszaszoritdsara. A magassasréteknél érdemes lenne térekedni
a nyarutoi kaszalasra, ugyanis erre az iddszakra a teriileteken fellelhetd értékes novények mar
termésérésben vagy annak végén jarnak. Védett—veszélyeztetett fajok magas tészamu
foltjainak—savjainak kihagyasa indokolt lenne, de ezeket a kovetkez6 évben mindenképpen
érdemes lekaszalni. A ndvényzet fennhagyasa a vizallasos iddszakok hosszatol is fiigg, ilyenkor
a gépi kaszalds nem kivitelezhetd. A fennmaradt ndvényzetet a teriilet kiszaradasat kovetden
célszerli lekaszalni. A fennmaradd ndvényzet a vizhiany kovetkeztében nem/nagyon lassan
képes elbomlani, s igy a kovetkezd évi vegetacid kifejlodésének akadalyava valik. Ez mind a
mocsarréteken ritka a hossza ideig tartd vizboritas, a kaszalas 1ényegében akadaly nélkiil
végezhetd. Ezek a gyepek kevésbé is érzékenyek a beavatkozasra. A legeltetett teriiletek
kezelését nagy koriiltekintéssel kellene végezni, a tullegeltetést mindenképpen keriilni kellene.
Erdemes lenne kisérleti parcellakat lehatarolni és az optimalis legel$allat szamot meghatarozni.
Mivel az allatokkal szabad legeltetést végeznek, Iényegében nem allnak kontroll alatt, ami miatt
az esetleges tullegelések elkeriilhetetlenek. Emiatt érdemes lenne olyan allatslirliséget
beallitani, ami legelésével, taposdsdval nem okoz hatranyos elvaltozdsokat a gyepszovetben.
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Alkalmazandé ez leginkabb a jo természetességli gyepteriileteken. Az 6zonfajokkal bendtt
terlileteken az elsddleges cél a homogén, invazios novényekkel fedett foltok fellazitasa, id6vel
az invazidsok visszaszoritasa.

A conologiai felvételezések kiértékelése soran bizonyitottam, hogy a Borhidi-féle
rendszerben leirt tarsulasok elég ritkan jelennek meg a megadott formaban. Altaldban két
tarsulds atmeneti formdja a jellemzd tipus, emiatt kategorizalasuk is meglehetdsen nehézkes.
Véleményem szerint indokolt lenne a lap-, mocsar és magassasrétek atfogd conologiai
feldolgozasa, orszdgos szintli conologiai adatbazisok Osszedllitdsa, statisztikai alapokon
nyugvo kiértékelése és egy a kutatok szamara hozzaférhetd referencia adatbazis felépitése. Az
altalam hasznalt statisztikai modszer eredményei is ravilagitottak arra, hogy a felvételezett
novényzeti tipusok elsésorban atmeneti jelleglick, annak ellenére, hogy a kvadratokat a
legtipikusabb novényzeti foltokban jeloltem ki. llyen kis Iéptékben csak a lokalis
tarsulasviszonyok tarhatok fel, mely az orszag tobbi részén nem, vagy csak részben igazak. A
talajtani vizsgélatok eredményei jol korrelaltak a TWINSPAN csoportok eredményeivel,
melyek sok esetben csak tarsulaskomplexeket mutattak ki.

Felmeriill a kérdés, hogy indokolt-e a tarsuldsok aprolékos szétbontdsa akar
vegetaciotérképezés szinten is, vagy az atfogobb, de kevésbé részletes ndvényzeti leirdsok és a
hozzajuk kapcsolhatd egyéb kornyezeti faktorok vizsgdlatdval lehet részletesebb,
ellentmondasok nélkiili képet alkotni az aktualis vegetaciorol. Tapasztalataim szerint az utobbi
modszer az, amivel atfogd ¢és hasznalhaté képet kaphatunk a novényzet allapotarol,
szerkezetérdl, dinamikéjarol.
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9 Uj tudomanyos eredmények

T1-

T2 -

T3 -

T4 -

15 -

Kimutattam a Hansdg és a Tokoz nedves rétjeinek teriiletén és azok kozvetlen
kornyezetében az aktudlisan elofordulo  élohelyeket, melyekrdl — attekintd
¢lohelytérképeket készitettem. Ismertettem el6fordulasi helyeiket, termohelyiiket,
struktarajukat, fajkészletiiket, dinamikajukat és természetességiiket.

Felvételeztem és értékeltem a vizsgalati teriileteken aktualisan el6forduld
conotaxonokat. Kiértékeltem ¢és eldallitottam a teriilet aktualis vegetacidtipusainak
listajat. Megadtam a conotipusok jellemz0 fajkombinacidjat, megjelenését, szerkezetét.
Eléallitottam a tarsuldsok jellemzd fajainak hiiség- és konstanciaértékeit tartalmazo
szintetikus tabellait. Osszehasonlitottam a hagyomanyos és a matematikai modszereken
alapul6 osztalyozasi modszereket.

Elkészitettem a vizsgalati terliletek aktualis vegetacio- €s €lohelytérképeit. Felmértem a
vizsgalt teriileteken és azok kornyezetében eldforduld védett edényes novényfajokat,
megadtam az egyedszamukat, el6fordulasukat ponttérképen jelenitettem meg.

Bizonyitottam, hogy a tengerszint feletti magassag csekély hatast gyakorol az élohelyek
megjelenésére, azonban befolyasolja azok kialakulasat az oOkolodgiai faktorokra
gyakorolt pozitiv/negativ hatasaival. A térszint emelkedésével a nedvesség igényes
¢lohelyek visszaszorulnak, helyiiket a szarazabb termodhelyek éldhelyei veszik at.

Vizsgalatokkal tdmasztottam ala, hogy a feltalajok tulajdonsdgai nem hatarozzak meg
asszociacid szinten a ndvényzet mindségét, azért a mikrodomborzati eltérések és az
ebbdl adodé vizellatottsagbeli kiilonbségek a feleldsek. Elhelyszinten azonban szoros
Osszefiiggés mutathato ki a feltalajok és az él6hely tipusa kozott.
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10 Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt halamat és kdszonetemet szeretném kifejezni kollégdim, a Novénytani
¢és Természetvédelmi Intézet munkatarsai felé. Mind szakmailag, mind emberileg példaértékii
csapat részese lehettem, mely nagyban hozzéjarult szakmai szemléletem fejlodéséhez.

Ezuton fejezem ki koszonetemet DR. BARTHA DENES professzor urnak, hogy barmivel
barmikor fordulhattam hozza mindig segitségemre volt és elmaradhatatlan csipés
megjegyzéseivel szadmtalanszor megorvendeztetett. Koszondom DR. SCHMIDT DAVID
témavezetOmnek, hogy tdmogatta a munkdmat és fajismeretemet az évek soran jelentdsen
bovitette. Koszondom DR. KORDA MARTONNAK, hogy természetvédelmi szemléletem
kialakuldasdhoz sosem volt rest hozzatenni (hol egy konyvet, hol egy megjegyzést). Koszondm
a CSECSEI ILDIKONAK ¢és HORVATH TIMEANAK, hogy barmilyen kérés, kérdés esetén
szamithattam rajuk. Koszonom DR. CSISZAR AGNESNEK, hogy kérdéseimre mindig és azonnal
részletes valasszal szolgalt. Koszondm DR. ZAGYVAI GERGELYNEK, hogy szinvonalas el6adasai
soran megismertetett a makrobotanika vildgaval.

Ko6szonom DR. PENKSZA KAROLYNAK, DR. TOROK PETERNEK, hogy opponensi
véleményiikkel €s jobbito javaslataikkal hozzajarultak e munka Iétrejottéhez.

Ko6szonom TERJEKI TIMEANAK, hogy mindvégig maximalisan tamogatott és Kitartott
mellettem. Halas vagyok HEILIG DAVIDNAK rendkiviil sokirany segitségnyujtasaért, de
leginkabb a baratsagaért. Koszonom sziileimnek, hogy végig tdmogattak.

K6sz6n6m DR. BROLLY GABORNAK, hogy barmikor fordulhattam hozza térinformatikai
kérdésekben, s hogy részemre a felmérésekhez sziikséges eszkdzoket mindig biztositotta.

Koszoném BALAZS BALAZSNAK és JONA ZOLTANNAK, hogy a terepnapok soran
segitségemre voltak.

Koszondm a Fert6—Hansdg Nemzeti Park Igazgatdosdg munkatarsainak FULOP
TIBORNAK, TAKACS GABORNAK ¢s TATAI SANDORNAK, hogy részemre informaciot
szolgéltattak.

Koszonettel tartozom LENGYEL ATTILANAK amiért bevezetett a statisztikai adatelemzés
vilagaba. Koszonom DR. STEPHAN HENNEKENS-nek, hogy szdmomra a Turboveg szoftver
hasznalatat lehet6veé tette.

Ko6szondm a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara munkatarsainak
TAMAS JULIANAK, BARINA ZOLTANNAK ¢s PIFKO DANIELNEK, hogy herbariumi kutatdsaim
soran mindig a segitségemre voltak.

109



11 Osszefoglalas

Kutatdsom soran a Hansag és a Tokoz nedves rétjeinek fitoconologiai felmérését tiiztem
ki célul. Emellett a mocsar- és magassasrétek novényzeti mintdzatanak kialakulasaért felelds
Okologiai faktorok felderitésére fokuszaltam.

A vizsgalataimat harom Kkistdj teriiletén beliil kijelolt vizsgalt teriileteken végeztem,
melyek sszes kiterjedése 784,91 ha. Osszesen 299 conoldgiai kvadratot 1étesitettem és mértem
fel. Ezen felvételek alapjan meghataroztam a teriileteken eléforduld jellemzd
vegetaciotipusokat. Osszesen 17 tiszta, 21 hibrid és 11 degradalt tarsulastipust kiilonitettem el.
A conologiai felvételeket statisztikai elemzés ald vetettem €s ez alapjan meghataroztam a
tertileteken el6forduld jellemzd tarsulds csoportokat. A 299 felvételt harom tipusba soroltam,
igy meghatarozva a laprétek (112 felvétel), a magassasrétek (115 felvétel) és a mocsarrétek (72
felvétel) tipusokat. Az elemzéseket a harom osztalyra kiilon—kiilon végeztem el. Osszesen 17
TWINSPAN csoportot kiilonitettem el, laprétek (7), magassasrétek (6), mocsarrétek (4). Az
elemzésekkel bebizonyitottam, hogy a vizsgalati teriiletek tarsulastani leirasa a hazai rendszer
(vo. BORHIDI 2003) alkalmazasa mellett nehézkes. Kideriilt, hogy az atmeneti jellegeket mutato
asszociacioknak kiemelt szerep jut a térségben, melyek definialasa akadalyokba titkozik mind
a hagyomanyos, mind a statisztikai modszerek terén. Szamos a fenti rendszerbe nem illeszthetd
novényzeti tipussal taldlkoztam a teriileteken melyek meghatarozasara 1j elnevezéseket voltam
kénytelen alkotni. A helyszini bejardsok alkalmaval elkészitettem a vegetacidtérképek és az
¢l6helytérképek vazlatait, illetve meghataroztam a teriileteken el6forduld asszociaciodtipusokat.
A térképvazlatokat digitalizaltam ¢&s elkészitettem a vizsgalt teriiletek vegetacio- ¢és
¢lohelytérképeit. A vegetacidtérképeken megjelenitett asszociacidkategoridk 67 tipust
szamlalnak, itt a vizsgalt teriileteken beliil el6forduld 6sszes tipus feltiintetésre keriilt, olyanok
IS, amelyekben conologiai felvétel nem késziilt.

Osszeallitottam a vizsgalt teriileteken, valamint a Hansag és a Csornai-sik teriiletein
eléforduld edényes novények fajlistajat. A vizsgalt terlileteken el6forduld védett fajok
eléfordulasi helyeit és tdszamait rogzitettem, melyekbdl eléfordulési térképeket szerkesztettem.
Foglalkoztam az asszociaciok ¢és éléhelytipusok vertikalis tagozodasaval és feltartam
kapcsolatukat a mikrodomborzattal. Kiilon felvételi kvadratokat alakitottam ki a novényzet (94
kvadrat) és a feltalajok (21 kvadrat) kapcsolatrendszerének felderitésére. A valasztott
kvadratokban elvégeztem a coOnologiai felméréseket, melyek adatait hagyomanyos és
statisztikai modszerekkel is elemeztem. Termdhelyfeltarast végeztem a felvételi kvadratokban.
A laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez ~ 2kg mintat vettem a talaj felsd 10 cm-bdl. Vér-féle
hengerekkel mintdkat vettem a térfogattomeg meghatarozdsahoz €és a nedvességtartalom
kalibralasdhoz. FElokészitettem a mintdkat a laborvizsgalatokhoz, majd azok elvégzését
kovetden kiértékeltem az eredményeket. Megallapitottam, hogy a genetikai talajtipus csak
¢l6helyszinten hatdrozza meg a ndvényzet Osszetételét, az asszociaciok finommozaikos
mintazatanak kialakuldsaért a mikrodomborzat és az ebbdl addodd nedvességtartalomban
kimutatott kiilonbségek a feleldsek.

Figyelemmel kisértem a vizsgalt teriileteken folytatott gyepkezelési moddszerek
novényzetre gyakorolt hatdsat. Javaslatokat fogalmaztam meg a tovabbi kezelések kivitelezését
illetden.
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13 Mellékletek

melléklet: Barbacsi-rétek I. vizsgalt teriilet aktualis vegetaciotérképe

Barbacsi-rétek 1.

Vegetaciotipusok
BN Calamagrostis epigeios DC.
O Caricetum distichae
] Caricetum gracilis
B2 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR
VA Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x Caricetum gracilis
B Cirsio cani-Festucetum pratensis
B8 Galio palustris-Caricetum ripariae
B58 Galio palustris-Caricetum ripariac DEGR
T Ghycerietum maximae
B [ _cucojo aestivi-Salicetum albae
B Nemesnyaras

B Phragmitetum communis

0 100 200 m
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_wﬁ.?ynmm.nmﬁ_m II.

térképe

4

4

acio

Vegetaciotipusok
T Caricetum gracilis ,
X Caricetum gracilis x Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis

BE8 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR

B Cirsio cani-Festucetum pratensis

B8 Galio palustris-Caricetum ripariae

B [ cucojo aestivi-Salicetum albae

B Solidago gigantea DC.

melléklet: Barbacsi rétek I1. vizsgalt tertilet aktualis veget
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Barbacsi-rétek II1.

Vegetaciotipusok
,m [ Caricetum acutiformis . \
=4 T Caricetum distichae Ry
2 [ Caricetum gracilis : /A
2 X Caricetum gracilis x Carici vulpinae-Alopecuretum NS%&S

B8 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
&5 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR

VA4 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x Caricetum gracilis
B Cirsio cani-Festucetum pratensis

B8 Cirsio cani-Festucetum pratensis DEGR |

V24 Cirsio cani-Festucetum pratensis x Caricetum gracilis

B Cirsio lanceolati-arvensis

B3 Feliilvetett gyep - Alopecurus pratensis dominancidval

B Festuca rupicola uralta félsziraz gyep

B8 Galio palustris-Caricetum ripariae

B=8 Galio palustris-Caricetum ripariac DEGR

0 Ghycerietnm maximae :

B [_encojo aestivi-Salicetum albae
B Phragmitetum communis
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melléklet: Barbacsi-rétek II1. vizsgalt teriilet aktudlis veget
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100 200 m




Bezi-rétek

Vegetaciotipusok
B Cirsio cani-Festucetum pratensis
B2 Cirsio cani-Festucetum pratensis DEGR
B Phragmitetum communis
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melléklet: Bezi-rétek vizsgalt teriilet aktualis vegetaciotérképe

100 200 m

V.
<




aktualis

Herceg-rét vizsgalt teriiletek

Laci-rétek,

Bormaszi-rét,
térk

melléklet:

V.

épe

J4

4

r

acio

veget

Bormaszi-rét, Laci-rétek, Herceg-rét

0 100 200 m
e =

Vegetaciotipusok

(1 Agrostio-Deschampsietum caespitosae

t225 _Agrostio-Deschampsietum caespitosae DEGR

VA Agrostio-Deschampsietum caespitosae x
Succiso - Molinietum hungaricae

L1 Caricetum gracilis

BN Caricetum vulpinae

B Cirsio lanceolati-arvensis

B Festuca rupicola nralta félszarag gyep

23 Pastinaco - Arrhenatheretum DEGR

B Phragmitetum communis

L1 Sesterietum uliginosae

B Succiso - Molinietum hungaricae

B8 Succiso - Molinietum hungaricae DEGR

VA Succiso - Molinietum hungaricae x
Agrostio-Deschampsietum caespitosae

&K Succiso - Molinietum hungaricae x
Phragmitetum communis

5 Succiso - Molinietum hungaricae x
Seslerietum nliginosae

129



térképe

4

r

acio

melléklet: Enesei-rétek 1. vizsgalt tertilet aktualis veget

VI.

Enesei-rétek 1.

Vegetaciotipusok
[__1 Agrostio-Deschampsietum caespitosae
[ Carici gracilis-Phaladrietum
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Festuca rupicola uralta félszaraz, gyep
B8 Galio palustris-Caricetum ripariac DEGR
B 1 cucojo aestivi-Salicetum albae
W Salix cinerea foltok

0 100 200 m
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Enesei-rétek I1.

r o7

Vegetaciotipusok
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B Cirsio cani-Festucetum pratensis
8 Festuca rupicola uralta félszaraz, gyep

térképe

J4

4

acio
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aciotérképe
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melléklet: Fehértoi-rétek vizsgalt teriilet aktualis veget

VIII.

Fehértoi-rétek

0 100 200 m
e =

Vegetaciotipusok
U1 Agrostetum albae
(1 Agrostio-Deschampsietum caespitosae
] Caricetum gracilis
B2 Caricetum gracilis DEGR
B Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Newmesnydras
[ Pastinaco - Arrhenatheretum
B Phragmitetum communis
B Suceiso - Molinietum hungaricae
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melléklet: Flizfa-szigetek vizsgalt teriilet aktualis veget

IX.

Fiizfa-szigetek

Vegetaciétipusok
23 Agrostio-Deschampsietum caespitosae DEGR
B Calamagrostis epigeios DC.
[ Caricetum gracilis
B8 Festuca rupicola uralta félszarag gyep
N | H\m&%\w aestivi-Salicetum albae

- [ Pastinaco - Arrhenatheretum

] Sesterietum nliginosae
B Solidago gigantea DC.
3 Succiso - Molinietum hungaricae

- X Succiso - Molinietum hungaricae x Phragmitetum communis
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It teriilet aktudlis veget
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stek 1. Vizsg
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melléklet: K

X.

Kényi-rétek I.

<nmm» Q&&?«m&m ‘,
(1 Agrostetum albae' .
=3 \@SQ&S\N a\\“&,.,

[ Caricetum distichae
[ Caricetum gracilis :
E=3 Caricetum gracilis DE GR. \
X Caricetum gracilis x \W &
Carici vulpinae- \A\%ﬁ\x&&% wg.
BN Carici u&%S&.\A\&vaQ?%
B2 Carici vulpinae-Algpes
Cirsio SS-T&&& AR@&S&

i -

\ \\
B Cirsio Rx@u& § pratensis

Bl Cirsi §§\ dlati-arvensis
\\\“\%Wﬁ\\%& rupicola nralta félszarag gyep
\\\ Galio palustris-Caricetum ripariae :

-~ BE Galio palustris-Caricetum ripariae DEGR
B Galio palustris-Caricetum ripariae x A\ =2

Cirsto cani-Festucetum pratensis \ .

1 Ghycerietum maximae

B Ghycerietum maximae x

Galio palustris-Caricetum ripariae T
I eucojo aestivi-Salicetum a&& —
B Nemesnydras "

-

= %@x&%&&&&% commiiinis

==

-_r

= s
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melléklet: Konyi-rétek Il. vizsgalt teriilet aktualis veget

XI.

Konyi-rétek II. \

Vegetaciotipusok
B Calamagrostis epigeios DC.
[ Caricetum distichae
VA4 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x
Caricetum gracilis
B Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Cirsig lanceolati-arvensis
23 BEuphorbia palustris konszocidcid
8 Festuca rupicola nralta félsziraz gyep
[V | .m&\mu&m\&w&m?ﬁﬁim&&% ripariae
&3 Galio palnstris-Caricetum ripariae x
" Carid vulpinae-Alopecnretum pratensis
B [ cucojo aestivi-Salicetum albae
W Phragmitetum communis
50 Plantagini majoris-Pohgonetnm arenastri

0 100 200 m
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melléklet: Krisztina-bereki laprét vizsgalt teriilet aktualis vegetaciotérképe




r

otérképe

4

tek 1. vizsgalt teriilet aktudlis vegetaciod

-ré

melléklet: Osli

XII.

Osli-rétek 1.

Vegetaciotipusok
[ Caricetum acutiformis
23 Caricetum acutiformis DEGR
B Caricetum elatae
1 Caricetum gracilis 5
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis =
B Cirsio lanceolati-arvensis
B8 Galio palustris-Caricetum ripariae
B Galio palustris-Caricetum ripariae DEGR
B Galio palustris-Caricetum ripariae x Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
L Ghyerietum maximae
B2 Ghcerietum maximae DEGR
B [ eucojo aestivi-Salicetum albae
B Solidago gigantea DC.

9
.Q ,
~
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XIV. melléklet: Osli-rétek I1. vizsgalt teriilet aktualis vegetaciotérképe

Osli-rétek II.

e

Vegetaciétipusok
[ Caricetum acutiformis
B2 Caricetum acutiformis DEGR
J\.M_.Hmyﬁﬁ&&%& acutiformis (lopdszta)
BE Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR
8 Festuca rupicola uralta félsgaraz gyep
C Ghyeerietum maximae
B [ _cucojo aestivi-Salicetum albae
B8 Nemesnyaras
B Phragmitetum communis
B Solidago gigantea DC.

100 200 m
e e—

(=]

Y
i
o
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aciotérképe

acio

melléklet: Fehértoi-rétek vizsgalt teriilet aktualis veget

XV.

Osli-rétek I11.

Vegetaciotipusok

L1 Caricetum acutiformis
[ Caricetum gracilis
X Caricetum gracilis x Caricetum elatae :
X Caricetum gracilis x Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
3 Caricetum melanostachyae N
[ Carici gracilis-Phaladrietum
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B58 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR
VX3 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x

Cirsio cani-Festucetum pratensis
L1 Pastinaco - Arrhenatheretum
2] Pastinaco-Arrhenatheretum x Carici gracilis-Phalaridetum
B Phragmitetum communis
8 Ranunculetum repentis
B Solidago gigantea DC.

114.5

[N

100 200 m

1425
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melléklet: Osli-rétek IV. vizsgalt tertilet aktualis vegetacidtérképe

XVI.

B w ® 3
T e ® owow e ®» 5 .
" o w ™ W iy 2
T d w @ " L
y " " E N "o CUE :
" a T % %
B o P » # " % "
S * M w Tw F w4
0 % « - 2 X
i . ® ot oRW " "o ow
e » . * w non S "
. " ® “ oy ® o ® oW
A » A
»

I Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis'

,H Is@.wh«,,w&an..m&&&m&& M\w\&ﬁm Umhuw
- [ Festuca rupicola uralta felszaraz gyep J
- B Fraxino pannonicae-Ulwetum

- B Leucojo aestivi-Salicetum albae
- [ Pastinaco - Arrhenatheretum
553 Pastinaco - Arrhenatheretum x

bow " Cirsio ﬁaﬁﬁ%&%&%ﬁ&%&%

- B Pruno spinosae-Crataegetnm :
3 Ranunculetum repentis aran 0 100  200m
W Tarcsagottresy p—

Osli-rétek H< |

\m SSINS mmg
aelnnshyee

5 N = 0“0“0"0”04’4»‘
TR > I

X kS
= SO \
%owouow@wﬂ_ % /V
SIXR % 3

- Vegetéciétipusok

B Caricetum acutiformis DEGR
553 Carici gracilis-Phaladrietum s~
 Cirsio cani-Festucetum pratensis L )

v,: ”,J //.// N

[0 Cirsio cani-Festucetum pratensis N
. (44 Lk 5 " S

x

[ Galio palustris-Caricetum ripariae
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melléklet: Pintér-Hany vizsgalt teriilet aktualis vegetaciotérképe

XVII.

et &
o
Vegetaciétipusok
L1 Brometum erecti =
[ Caricetum gracilis >
B Galio palustris-Caricetum ripariae

B Leucojo aestivi-Salicetum albae
B Nemesnydras

B Phragmitetum communis

W Salix cinerea foltok

B Solidago gigantea DC.

Succiso - Molinietum hungaricae
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Tarnokréti-rétek-

térképe

J4

4

acio

Vegetaciotipusok
(1 Agrostio-Deschampsietum caespitosae
te23 _Agrostio-Deschampsietum caespitosae DE Qw,
B Cirsio cani-Festucetum pratensis

XVIII. melléklet: Tarnokréti-rétek vizsgalt teriiletek aktudlis veget

0 100
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tek vizsgalt teriilet aktudlis veget

-ré

Urhanyi

XIX. melléklet

Urhanyi-rétek (dél)

0 100 200m
e

Vegetaciétipusok
B Calamagrostis epigeios DC.
1 Caricetum gracilis
B2 Caricetum gracilis DEGR
L1 Carici gracilis-Phaladrietnm
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
&KX Festuca rupicola uralta félszaraz gyep x Solidago gigantea DC.
B Galio palustris-Caricetum ripariae
B Phragmitetum communis
W Salix cinerea foltok
B Solidago gigantea DC.

&
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melléklet: Urhanyi-rétek vizsgalt teriilet aktualis veget

XX.

B Galio palustris-Caricetum ripariae

Vegetaciotipuso

] k%&%.b&%&@&&&% caespitosae

(1 Brometum erecti
1 Caricetum acutiformis
E=3 Caricetum acutiformis DEGR.

0 Caricetum distichae -
EZ Caricetum distichae x: Carici gracilis-Phaladrietum

T Caricetum gracilis -

B3 Caricetum gracilis x Carici gracilis-Phaladrietum
[ Carici gracilis-Phaladrietum T
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis

- 3 Succiso - Moknietum hungaricae

N
115
S TT

g

B58 Gualio NQNESW. aricetum ripariae DEGR
B Phragmitetum communis
1 Potentilletum anserinae

20 Seslerietum uliginosae x: Brometum erecti

W Solidago gigantea DC.

B53 Swucciso - Molinietum hungaricae DEGR

V23 Succiso - Molnietum hungaricae x Agrostio-Deschampsietum caespitosae

VZA Succiso - Molinietum hungaricae x Brometum erecti

- B2 Swuaciso - Molinietum hungaricae x Carici gracilis-Phaladrietum .
& Suaciso - Molinietum hungaricae x Phragmitetum communis :
&% Succiso - Molinietum hungaricae x Seslerietum unliginosae
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XXI1I. melléklet: Eszak-Hansag |. vizsgalt teriilet aktualis él6helytérképe
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XXIV. melléklet: Eszak-Hansag 11. vizsgalt teriilet aktuélis él6helytérképe
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XXV. melléklet: Eszak-Hansag 1. vizsgalt teriilet aktualis é16helytérképe




XXVI. melléklet: Eszak-Hansag V. vizsgalt teriilet aktualis él6helytérképe
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XXVIIL.  melléklet: Fehérto vizsgalt teriilet aktudlis él6helytérképe
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XXVIII.  melléklet: Tarnokréti vizsgalt teriilet aktualis él6helytérképe
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XXIX. melléklet: Bezi vizsgalt teriilet aktualis élohelytérképe

(=]

05T

w009

153

123



(=]

XXX. melléklet: Enese vizsgalt teriilet aktualis él6helytérképe
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XXXI. melléklet: Barbacs I. vizsgalt teriilet aktualis élohelytérképe
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\

Shelytérképe

W
\

!
157

"[1I soeqieg




XXXIV. melléklet: Osli I. vizsgalt teriilet aktudlis éldhelytérképe
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XXXV. melléklet: Osli II. vizsgalt teriilet aktualis élohelytérképe
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XXXVI.

melléklet: Felvételi kvadratok elhelyezkedése a vizsgalati teriileteken
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XXXVII. melléklet: Az Allium carinatum eld

fordulasi térképe és egyedszamai
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XXXIX. melléklet: A Cirsium brachycephalum el6
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i 2 Py \ ‘.\ N’ % L - i

XL.  melléklet: A Cirsium rivulare el6fordulasi térképe
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XLI.  melléklet: A Clematis integrifolia el6 fordulas1 terkepe és egyedszamal
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XLIII. melléklet: A Dactylorhiza incarnata eléfordulasi terkepe és egyedszama1
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XLV. melléklet: A Gentiana pneumonanthe el6 fordula51 terkepe és egyedszamal
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XLVIl.melléklet: A Hottonia palustris el6fordulasi térképe és egyedszamai
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XLIX. melléklet: A Leucojum aestivum eld fordulas1 terkepe és egyedszamal
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LI.  melleklet: Az Orchis palustris eléfordulasi térképe és egyedszamai
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LIN.  melléklet: A Pseudolysimachion longifolium el6 fordulas1 térképe ¢és egyedszama1
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LIV melleklet A Ranunculus Ilngua el fordu1a31 terkepe és egyedszamal
T . . W \«\,_ ™

169



LV. melléklet: A Sesleria uliginosa el6fordulasi térképe és egyedszamai
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LIX.  melleklet: A Triglochin palustre eléfordulasi terképe ¢s egyedszamai
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LXI. melléklet: A Plantago altissima ¢l6 fordulas1 terkepe és egyedszamal
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LXI1I1. melléklet: A Cephalanthera damasonium el fordulas1 terkepe és egyedszamal
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LXIV melleklet A Dryopterls carthUSIana el fordulas1 terkepe és egyedszama1
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LXV. melléklet: A Dryopteris dilatata ¢l6 fordulas1 té
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' N

\'. -
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LXIX. melléklet: A Neottia nidus-avis el6fordulasi terkepe és egyedszamal
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LXX. melléklet: A Peucedanum paIUstre el fordu1331 terkepe és egyedszamal
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LXXIII.
novényfajok listaja

Abutilon theophrasti Medik.
Acer campestre L.

Acer negundo L.

Acer platanoides L.

Acer pseudoplatanus L.
Acer saccharinum L.
Achillea asplenifolia Vent.
Achillea millefolium L.
Adonis aestivalis L.
Aegopodium podagraria L.
Aesculus hippocastanum L.
Aethusa cynapium L.
Agrimonia eupatoria L.
Agrimonia procera Wallr.
Agrostis stolonifera L.
Ailanthus altissima
Swingle

Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.
Ajuga genevensis L.

Ajuga reptans L.

Alisma lanceolatum With.

Alisma plantago-aquatica L.
Alliaria petiolata (M. Bieb.)
Cavara et Grande

Allium angulosum L.

Allium carinatum L.

Allium scorodoprasum L.

Allium ursinum L.

Allium vineale L.

Alnus glutinosa (L.) Gaertn.
Alnus incana (L.) Moench
Alopecurus aequalis Sobol.

(Mill.)

Alopecurus myosuroides Huds.
Alopecurus pratensis L.
Althaea officinalis L.

Alyssum alyssoides L.
Amaranthus albus L.
Amaranthus blitum L.
Amaranthus crispus (Lesp. et
Thévenau) N. Terracc.
Amaranthus deflexus L.
Amaranthus powellii S. Watson
Amaranthus retroflexus L.
Ambrosia artemisiifolia L.

melléklet: A Hansag ¢és a Csornai-sik kistdjak teriiletein azonositott edényes

Arctium tomentosum Mill.
Arenaria serpyllifolia L.
Aristolochia clematitis L.
Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J.
Presl et C. Presl

Artemisia pontica L.

Artemisia vulgaris L.

Arum maculatum L.

Asclepias syriaca L.
Asparagus officinalis L.
Asperula cynanchica L.
Asplenium scolopendrium L.
Aster lanceolatus Willd.
Astragalus cicer L.

Athyrium filix-femina (L.) Roth
Atriplex sagittata Borkh.
Atriplex tatarica L.

Ballota nigra L.
Barbarea stricta Andrz.
Barbarea vulgaris R. Br.
Bellis perennis L.
Berberis vulgaris L.
Berteroa incana (L.) DC.

Berula erecta (Huds.) Coville

Betonica officinalis L.

Betula pendula Roth

Bidens frondosa L.

Bidens tripartita L.

Bothriochloa ischaemum (L.) Keng
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv.
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.
Beauv.

Briza media L.

Bromus commutatus Schrad.

Bromus erectus Huds.

Bromus hordeaceus L.

Bromus inermis Leyss.

Bromus racemosus L.

Bromus sterilis L.

Bromus tectorum L.

Bryonia alba L.

Buglossoides arvensis (L.) .M. Johnston
Buglossoides purpurocaerulea (L.) .M.
Johnston
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Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.

Anagallis arvensis L.

Anagallis foemina Mill.
Anchusa officinalis L.

Anemone nemorosa L.
Anemone ranunculoides L.
Angelica sylvestris L.
Anthoxanthum odoratum L.
Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
Apera spica-venti (L.) P. Beauv.
Apium repens (Jacg.) Lag.
Arabidopsis thaliana (L.) Heynh.
Arabis hirsuta (L.) Scop.
Arctium lappa L.

Cardamine pratensis L.
Cardaria draba (L.) Desv.
Carduus acanthoides L.
Carduus crispus L.

Carex acuta L.

Carex acutiformis Ehrh.

Carex distans L.

Carex disticha Huds.

Carex divulsa Stokes subsp.

divulsa

Carex elata All.

Carex flacca Schreb.
Carex hirta L.

Carex melanostachya Willd.
Carex otrubae Podp.
Carex panicea L.

Carex pilosa Scop.
Carex praecox Schreb.
Carex pseudocyperus L.
Carex riparia Curtis
Carex spicata Huds.
Carex sylvatica Huds.
Carex tomentosa L.
Carex vesicaria L.
Carex viridula Michx.
Carex vulpina L.
Carlina vulgaris L.
Centaurea cyanus L.

Centaurea jacea L. subsp.

angustifolia Gremli
Centaurea jacea L. subsp. jacea

Centaurea scabiosa L. subsp.

scabiosa
Centaurea stoebe L.
Centaurium erythraea Raf.

Bupleurum falcatum L.

Butomus umbellatus L.
Calamagrostis epigeios (L.) Roth
Calendula officinalis L.

Caltha palustris L.

Calystegia sepium (L.) R. Br.
Camelina microcarpa Andrz. ex DC.
Campanula bononiensis L.
Campanula glomerata L.
Campanula patula L.

Campanula trachelium L.
Cannabis sativa L. subsp. spontanea Serebr.
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.
Cardamine hirsuta L.

Cardamine parviflora L.
Chondrilla juncea L.

Cichorium intybus L.

Circaea lutetiana L.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium brachycephalum Jur.
Cirsium canum (L.) All.

Cirsium rivulare (Jacg.) All.
Cirsium vulgare (Savi) Ten.
Clematis integrifolia L.

Clinopodium vulgare L.

Cnidium dubium (Schkuhr) Thell.
Colchicum autumnale L.
Commelina communis L.

Conium maculatum L.

Consolida orientalis (J. Gay) Schrodinger
Consolida regalis Gray
Convallaria majalis L.
Convolvulus arvensis L.

Conyza canadensis (L.) Cronquist
Cornus sanguinea L.

Corydalis cava L.

Corydalis solida L.

Corylus avellana L.

Crataegus laevigata (Poir.) DC.
Crataegus monogyna Jacq.
Crepis biennis L.

Crepis rhoeadifolia M. Bieb.
Crepis setosa Haller

Crepis tectorum L.
Cruciata laevipes Opiz

Cruciata pedemontana (Bellardi) Ehrend.
Cucubalus baccifer L.
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Centaurium littorale (Turner)
Gilmour  subsp.  uliginosum
(Waldst. et Kit.) Melderis
Centaurium  pulchellum  (Sw.)
Druce
Cephalanthera
(Mill.) Druce
Cephalaria transsylvanica (L.)
Schrad.

Cerastium brachypetalum Desp.
Cerastium  dubium (Bastard)
Guépin

Cerastium glomeratum Thuill.
Cerastium glutinosum Fr.
Cerastium pumilum Curtis
Cerastium semidecandrum L.
Cerastium tenoreanum Ser.
Cerastium vulgare Hartm.
Cerasus avium (L.) Moench
Ceratophyllum demersum L.
Cerinthe minor L.

Chaerophyllum bulbosum L.
Chaerophyllum temulum L.
Chelidonium majus L.
Chenopodium album L.
Chenopodium ficifolium Sm.
Chenopodium hybridum L.
Chenopodium polyspermum L.
Chenopodium urbicum L.
Chenopodium vulvaria L.
Echinochloa crus-galli (L.) P.
Beauv.

Echinocystis lobata (Michx.) Torr.
et A. Gray

Echinops sphaerocephalus L.
Echium vulgare L.

damasonium

Eleocharis palustris (L.) Roem. et
Schult.

Elymus repens (L.) Gould
Epilobium hirsutum L.
Epilobium parviflorum Schreb.
Epilobium tetragonum L.
Epipactis helleborine (L.) Crantz
Equisetum arvense L.

Equisetum fluviatile L. em. Ehrh.
Equisetum palustre L.

Equisetum ramosissimum Desf.
Eragrostis minor Host

Erigeron annuus (L.) Pers.

Cuscuta campestris Yunck.

Cuscuta epithymum (L.) Nath. subsp.
epithymum
Cuscuta europaea L.

Cymbalaria muralis G. Gaertn., B. Mey. et
Scherb.

Cynodon dactylon (L.) Pers.

Cynoglossum officinale L.

Cyperus fuscus L.

Dactylis glomerata L.

Dactylis polygama Horv.

Dactylorhiza incarnata (L.) Soo
Datura stramonium L.

Daucus carota L. subsp. carota
Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.
Descurainia sophia (L.) Webb
Dianthus armeria L. subsp. armeria
Dianthus superbus L.

Digitaria sanguinalis (L.) Scop.
Dipsacus fullonum L.

Dipsacus laciniatus L.

Dipsacus pilosus L.

Draba nemorosa L.

Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray
Dryopteris filix-mas (L.) Schott
Galinsoga parviflora Cav.

Galium aparine L.

Galium boreale L.

Galium elongatum C. Presl in J. Presl et C.
Presl

Galium mollugo L.

Galium odoratum (L.) Scop.
Galium palustre L.

Galium uliginosum L.
Galium verum L.

Gentiana pneumonanthe L.
Geranium dissectum Jusl.
Geranium purpureum Vill.
Geranium pusillum Burm. f.
Geranium robertianum L.
Geum urbanum L.
Glechoma hederacea L.
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Erodium cicutarium (L.) L’Heér.
Erophila verna (L.) Chevall.
Erucastrum nasturtiifolium
(Poir.) O.E. Schulz

Eryngium campestre L.

Erysimum repandum L.
Euonymus europaeus L.
Eupatorium cannabinum L.
Euphorbia cyparissias L.
Euphorbia esula L.

Euphorbia exigua L.

Euphorbia falcata L.

Euphorbia helioscopia L.
Euphorbia lucida Waldst. et Kit.
Euphorbia maculata L.
Euphorbia palustris L.

Euphorbia peplus L.

Falcaria vulgaris Bernh.
Fallopia x bohemica (Chrtek et
Chrtkova) J.P. Bailey

Fallopia dumetorum (L.) Holub
Festuca gigantea (L.) Vill.
Festuca pratensis Huds.

Festuca pseudovina Hack.
Festuca rubra L.

Festuca rupicola Heuff.
Filipendula ulmaria (L.) Maxim.
Foeniculum vulgare Mill.
Fragaria vesca L.

Fragaria viridis Duchesne
Frangula alnus Mill.

Fraxinus excelsior L.

Fraxinus pennsylvanica Marshall
Gagea lutea (L.) Ker Gawl.
Gagea pratensis (Pers.) Dumort.
Gagea villosa (M. Bieb.) Duby
Galanthus nivalis L.

Galega officinalis L.

Galeopsis angustifolia (Ehrh.)
Hoffm.

Galeopsis pubescens Besser
Galeopsis speciosa Mill.
Galinsoga ciliata (Raf.) S.F. Blake
Lactuca saligna L.
Lactuca serriola L.
Lamium amplexicaule L.
Lamium maculatum L.
Lamium purpureum L.
Lappula  squarrosa
Dumort.

(Retz.)

Gleditsia triacanthos L.
Glyceria fluitans (L.) R. Br.
Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.

Gratiola officinalis L.
Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.
Gypsophila muralis L.
Gypsophila paniculata L.

Hedera helix L.

Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg.

Heliotropium europaeum L.
Heracleum sphondylium L.
Hibiscus trionum L.
Hieracium pilosella L.
Holcus lanatus L.
Holosteum umbellatum L.
Hordeum murinum L.
Hottonia palustris L.
Humulus lupulus L.

Hydrocharis morsus-ranae L.
Hypericum perforatum L.
Hypericum tetrapterum Fr.
Impatiens glandulifera Royle
Impatiens parviflora DC.
Inula britannica L.

Inula salicina L.

Iris pseudacorus L.

Isopyrum thalictroides L.
Juglans nigra L.

Juglans regia L.

Juncus articulatus L.

Juncus bufonius L.

Juncus compressus Jacq.
Juncus effusus L.

Juncus inflexus L.

Juncus tenuis Willd.

Kickxia elatine (L.) Dumort.
Knautia arvensis (L.) Coult.

Knautia drymeia Heuff.
Koelreuteria paniculata Laxm.
Lactuca quercina L.

Moehringia trinervia (L.) Clairv.
Moenchia mantica (L.) Bartl.
Molinia caerulea (L.) Moench
Morus alba L.

Muscari comosum (L.) Mill.
Muscari neglectum Guss. ex Ten.
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Lapsana communis L.
Lathyrus hirsutus L.
Lathyrus palustris L.
Lathyrus pratensis L.
Lathyrus tuberosus L.
Lavatera thuringiaca L.
Lemna minor L.

Lemna trisulca L.
Leontodon autumnalis L.
Leontodon hispidus L.
Leonurus cardiaca L.
Leonurus marrubiastrum L.

Lepidium campestre (L.) R. Br.

Lepidium ruderale L.
Leucanthemum vulgare Lam.

Leucojum aestivum L.
Ligustrum vulgare L.
Lilium martagon L.
Linaria vulgaris Mill.
Linum austriacum L.
Linum catharticum L.
Listera ovata (L.) R. Br.
Lolium perenne L.

Lotus corniculatus L.
Lotus tenuis Waldst. et Kit.
Luzula campestris (L.) DC.
Lychnis flos-cuculi L.
Lycium barbarum L.
Lycopus europaeus L.
Lysimachia nummularia L.
Lysimachia vulgaris L.
Lythrum salicaria L.
Lythrum virgatum L.

Maclura pomifera (Raf.) C.K.

Schneid.

Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt.

Malus sylvestris (L.) Mill.
Malva neglecta Wallr.
Malva sylvestris L.
Marrubium peregrinum L.

Matricaria discoidea DC.
Matricaria recutita L.
Medicago falcata L.
Medicago lupulina L.
Melilotus albus Desr.
Melilotus altissimus Thuill.
Melilotus officinalis (L.) Pall.

Myosotis arvensis (L.) Hill

Myosotis ramosissima Rochel

Myosotis scorpioides L.

Myosotis sparsiflora J.G. Mikan
Myosotis stricta Link

Myosoton aquaticum (L.) Moench
Myosurus minimus L.

Myriophyllum spicatum L.

Najas marina L.

Neottia nidus-avis (L.) Rich.

Nigella arvensis L.

Nonea pulla (L.) DC.

Nuphar lutea (L.) Sm.

Nymphaea alba L.

Odontites vernus (Bellardi) Dumort. subsp.
serotinus (Dumort.) Corb.

Oenanthe aquatica (L.) Poir.

Oenothera salicifolia Desf.

Onobrychis viciifolia Scop.

Ononis spinosa L.

Onopordum acanthium L.

Orchis palustris Jacq.

Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch.
Ornithogalum umbellatum L.

Oxalis acetosella L.

Oxalis corniculata L.

Oxalis dillenii Jacq.

Oxalis stricta L.

Padus avium Mill,

Panicum capillare L.

Papaver rhoeas L.

Parietaria officinalis L.

Parthenocissus inserta (A. Kern.) Fritsch
Pastinaca sativa L. subsp. urens (Req.)
Celatk.

Persicaria amphibia (L.) Delarbre

Persicaria dubia (Stein) Fourr.
Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre
Persicaria maculosa Gray
Persicaria orientalis (L.) Gray
Petrorhagia prolifera (L.) P.W. Ball et
Heywood

Petrorhagia saxifraga (L.) Link
Petunia x atkinsiana D. Don
Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr.
Peucedanum palustre (L.) Moench
Phacelia tanacetifolia Benth.
Phalaris arundinacea L.

Phleum pratense L.
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Mentha aquatica L.

Mentha arvensis L.

Mentha longifolia (L.) Nath.
Mentha pulegium L.

Mercurialis annua L.
Microrrhinum minus (L.) Fourr.
Plantago altissima L.

Plantago lanceolata L.

Plantago major L.

Plantago media L.

Platanthera bifolia (L.) Rchb.
Platanus x hybrida Brot.

Poa angustifolia L.

Poa annua L.

Poa bulbosa L.

Poa compressa L.

Poa nemoralis L.

Poa palustris L.

Poa pratensis L.

Poa trivialis L.

Podospermum canum (C.A. Mey.)
Griseb.

Polygala vulgaris L.
Polygonatum latifolium (Jacq.)
Desf.

Polygonatum multiflorum (L.) All.
Polygonum aviculare L.

Populus alba L.

Portulaca oleracea L.
Potamogeton crispus L.
Potamogeton natans L.

Potentilla anserina L.

Potentilla argentea L.

Potentilla erecta (L.) Rausch
Potentilla recta L.

Potentilla reptans L.

Potentilla supina L.

Prunella vulgaris L.

Prunus cerasifera Ehrh.

Prunus spinosa L.
Pseudolysimachion
(L.) Opiz
Puccinellia distans (Jacg.) Parl.
Pulicaria dysenterica (L.) Bernh.
Pulmonaria officinalis L.

Pyrus pyraster (L.) Burgsd.
Quercus cerris L.

Quercus robur L.

Ranunculus acris L.

Ranunculus arvensis L.

longifolium

Phragmites australis (Cav.) Steud.
Physalis alkekengi L.
Phytolacca esculenta van Houtte
Picris hieracioides L.
Pimpinella saxifraga L.

Pinus sylvestris L.

Rorippa sylvestris (L.) Besser
Rosa canina L.

Rubus caesius L.

Rubus fruticosus agg.
Rudbeckia laciniata L.

Rumex acetosa L.

Rumex aquaticus L.

Rumex conglomeratus Murray
Rumex crispus L.

Rumex maritimus L.

Rumex obtusifolius L.

Rumex patientia L.

Rumex sanguineus L.

Rumex thyrsiflorus Fingerh.
Sagina procumbens L.

Sagittaria sagittifolia L.
Salix alba L.

Salix cinerea L.

Salix purpurea L.

Salix rosmarinifolia L.

Salvia nemorosa L.

Salvia pratensis L.

Salvia verticillata L.

Salvinia natans (L.) All.

Sambucus ebulus L.

Sambucus nigra L.

Sanguisorba officinalis L.
Saponaria officinalis L.

Scabiosa ochroleuca L.

Scabiosa triandra L.
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla
Scilla vindobonensis Speta
Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak

Sclerochloa dura (L.) P. Beauv.
Scrophularia nodosa L.
Scutellaria galericulata L.
Scutellaria hastifolia L.
Securigera varia (L.) Lassen
Sedum acre L. subsp. acre
Sedum sexangulare L.

Selinum carvifolia L.
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Ranunculus bulbosus L.
Ranunculus circinatus Sibth.
Ranunculus ficaria L.
Ranunculus flammula L.
Ranunculus lingua L.
Ranunculus polyanthemos L.
Ranunculus repens L.
Ranunculus sardous Crantz
Ranunculus sceleratus L.
Ranunculus trichophyllus Chaix
Reseda lutea L.

Rhamnus catharticus L.
Rhinanthus minor L.

Rhus typhina L.

Robinia pseudoacacia L.
Rorippa amphibia (L.) Besser
Rorippa austriaca (Crantz) Besser
Rorippa palustris (L.) Besser
Solidago gigantea Aiton
Sonchus arvensis L.

Sonchus asper (L.) Hill

Sonchus oleraceus L.

Sonchus palustris L.

Sorghum halepense (L.) Pers.
Sparganium erectum L.
Spergularia salina J. Presl et C.
Presl

Spirodela polyrhiza (L.) Schleid.
Stachys annua L.

Stachys palustris L.

Stachys sylvatica L.

Stellaria graminea L.
Stellaria holostea L.
Stellaria media (L.) Vill.
Stellaria neglecta Weihe
Stellaria palustris Retz.
Stipa pennata L.

Succisa pratensis Moench
Succisella inflexa (Kluk.) Beck
Symphytum officinale L.
Syringa vulgaris L.
Tanacetum vulgare L.
Taraxacum officinale agg.
Taraxacum palustre agg.
Teucrium chamaedrys L.
Teucrium scordium L.
Thalictrum flavum L.
Thelypteris palustris Schott
Thesium ramosum Hayne

Senecio erraticus Bertol.
Senecio jacobaea L.

Senecio vernalis Waldst. et Kit.
Senecio vulgaris L.

Serratula tinctoria L.

Sesleria uliginosa Opiz

Setaria pumila (Poir.) Schult.
Setaria verticillata (L.) P. Beauv.
Setaria viridis (L.) P. Beauv.
Sherardia arvensis L.

Silene alba (Mill.) E.H.L. Krause
Silene vulgaris (Moench) Garcke
Sinapis arvensis L.

Sisymbrium officinale (L.) Scop.
Sium latifolium L.

Solanum dulcamara L.

Solanum nigrum L.

Solidago canadensis L.

Typha laxmannii Lepech.

Ulmus laevis Pall.

Ulmus minor Mill.

Urtica dioica L.

Urtica kioviensis Rogow.

Urtica urens L.

Utricularia vulgaris L.
Valeriana dioica L.

Valeriana officinalis L. subsp. officinalis

Valerianella locusta (L.) Laterr.
Verbascum blattaria L.

Verbascum chaixii Vill. subsp. austriacum

(Schott) Hayek

Verbascum lychnitis L.
Verbascum nigrum L.
Verbascum phlomoides L.
Verbascum thapsus L.
Verbena officinalis L.
Veronica anagallis-aquatica L.
Veronica arvensis L.

Veronica catenata Pennell
Veronica chamaedrys L.
Veronica hederifolia L.
Veronica persica Poir.
Veronica polita Fr.

Veronica scutellata L.
Veronica serpyllifolia L.
Veronica sublobata M.A. Fisch.
Viburnum lantana L.
Viburnum opulus L.

Vicia angustifolia L.
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Thladiantha dubia Bunge
Thlaspi arvense L.

Thlaspi perfoliatum L.

Thrincia nudicaulis (L.) Dostal
Thymelaea passerina (L.) Coss. et
Germ.

Thymus pannonicus All.

Tilia cordata Mill.

Torilis japonica (Houtt.) DC.
Tragopogon dubius Scop.
Tragopogon orientalis L.

Tragus racemosus (L.) All.

Trapa natans L.

Tribulus terrestris L.

Trifolium arvense L.

Trifolium campestre Schreb.
Trifolium dubium Sibth.
Trifolium fragiferum L.

Trifolium hybridum L.

Trifolium incarnatum L.
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.
Triglochin palustre L.
Tripleurospermum
(Mérat) M. Lainz
Tussilago farfara L.
Typha angustifolia L.
Typha latifolia L.

perforatum

Vicia cracca L.

Vicia grandiflora Scop. subsp. sordida

(Waldst. et Kit.) Dostal
Vicia hirsuta (L.) Gray
Vicia lathyroides L.
Vicia sepium L.

Vicia villosa Roth
Vincetoxicum hirundinaria Medik.
Viola arvensis Murray

Viola hirta L.

Viola mirabilis L.

Viola odorata L.

Viola pumila Chaix

Viola reichenbachiana Jord.
Viola stagnina Kit.

Viola suavis M. Bieb.

Viscum album L.

Vitis vulpina L.

Vulpia myuros (L.) C.C. Gmel.
Xanthium strumarium L.

Zea mays L.
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