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A  disszertacioban eléfordulo betiiszavak jegyzéke és

magyarazata
AIAG: Automotive Industry Action Group (Az autdipar nonprofit szakmai testiilete)
BPM: Business Process Management: a vallalati, iizleti folyamatok menedzsmentjével

foglalkoz6 tevékenységeinek rendszere

CSR: Corporate  Social Responsibility, tiikorforditdsban  Vallalati Térsadalmi
Feleldsségvallalas

EDD: Environmental Due Diligence = Megfeleld Kornyezeti Gondossag feliilvizsgalat

EIR: Energiairdnyitasi Rendszer, vagy Energiakozpontu Iranyitasi Rendszer

EMAS: Eco-Management and Audit Scheme = Kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési

rendszer (VM, 2018)
EFQM: European Foundation of Quality Management

IATF: International Automotive Task Force = Nemzetk6zi Autdipari Munkacsoport
IBIR: Informécidbiztonsag Iranyitasi Rendszer
JIT: Just In Time = mindent éppen idOben szallitani, nem korabban, nem késobb. Célja,

hogy a tarolési, raktarozasi koltségeket csokkentse.
KIR: Kornyezetkdzpontl Iranyitasi Rendszer
MEBIR:  Munkahelyi Egészségvédelem és Biztonsag Iranyitasi Rendszer
MIR: Mindség Iranyitasi Rendszer

PDCA: Plan (tervezés), Do (végrehajtas), Check (ellendrzés) és Act (beavatkozas,
fejlesztés) Deming altal meghatarozott ciklikus folyamata.®

RADAR: Results (eredmények), Approach (megkdzelités), Deploy (lebontds), Assess
(értekelés) and Refine (finomitds) = Az EFQM diagnosztikai eszkozének
elnevezése

OWG: Open WorkGroup, az ENSZ nyilt, nemzetkzi munkacsoportja

! William Edwards Deming (1900-1993) széles korben elismert mindségiigyi vezetd gondolkodd, a
,»mindségligy atyja”. Amerikai szdrmazast statisztikus és tiizleti tanacsadd volt, akinek a modszerei segitettek
felgyorsitani Japan fellendiilését a masodik vilaghabora utan. O vezette be az elsé folyamat leird filozofiat és
modszert, amely lehet6vé tette az egyének és a szervezetek szamara, hogy tervezzék és folyamatosan javitsak
magukat, kapcsolataikat, folyamataikat, termékeiket és szolgaltatasaikat. Filozofidja az egylittmikodés és a
folyamatos fejlesztés modszerére épiil, segitségével az alkalmazo elkeriilheti a hibak ujboli eléfordulasat (The Deming
Institute, 2018).



SDG: Sustainable Development Goals = Fenntarthato Fejlodés célok

TQM: Total Quality Management = Teljeskorit Mindség Menedzsment, mely nagy
hangsulyt fektet a termék/szolgaltatdis mindségén til a vezetés, a mikodés
mindségére is

VSM: Value Stream Mapping: értékaram térképezés, az anyag—, és informacidaramlas

abrazolésara, elemzésére szolgalo eljaras



1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa, jelentésége

A téma aktualitdsat az adja, hogy napjainkra mar olyan mértékiire nott a kdrnyezet
minden elemének terhelése, hogy — a tudomanyos és az empirikus megallapitasok szerint — mar
a jové generaciok életkilatasai® keriiltek veszélybe. Nem csupan a globalissa valt kornyezeti
artalmak okozta megbetegedések veszélyeztetik a ma €16 és a jovo nemzedékeinek egészségét,
hanem vilagszerte eddig ismeretlen pszicho-szocialis problémak jelentek meg, melyek
kockédzata is egyre nagyobb® (Ruzsovics, 2014). llyen a tanicstalansig és borulatas, de
megjelent a klimaszorongas, mint 0j pszichés betegség (Antal, 2020). Mindez arra sarkallja a
gondolkodd embert, hogy hatékony megoldasok utan kutasson.

Napjaink tarsadalmanak nagy kérdése, hogy milyen rahatasunk van a globalis
éghajlatvaltozasra, a kornyezet degradacidja és hatasai vajon irreverzibilisek-e, vagy
csOkkenthetdk-e a kovetkezményiik. Par évtizeddel ezel6tt a tarsadalom még csupén felesleges
panikkeltésnek tartotta a globalis felmelegedés veszelyeirdl sz616 hiradasokat. Sajnos még ma
is eléfordul, hogy a politikai vagy gazdasagi vezetok a felmelegedés tudomanyosan igazolt
tényét sem hajlandok elfogadni (Www.greenfo.hu, 2015). Jogosnak tiinik a feltételezés, hogy
az emberiség felel6tlensége, ha nem is kozvetlentil kivalto okként, de hozzajarul a kedvezodtlen
folyamatok erésddéséhez (Kocsis, 2008).

A kornyezetiink szennyezése, az eréforrasok talzott mértékii hasznalata mara olyan
mértékben degradalta bolygdnk okoszisztémajat, hogy a helyzet a borulatobb eldrejelzések
szerint visszafordithatatlanna valt (Hufnagel & Sipkay, 2012). Létfontossagu tehat, hogy
megfeszitett erdvel mindent megtegylink annak érdekében, hogy a bolygonk a kozeli €s a tavoli
jovOben is élhetd maradjon.

Napjaink gazdasagi paradigmaja a folyamatos fejlédésre épil, ezért a tulélés
egyetlennek tlind alternativdja, ha ezt a fejlédést megalapozottan megtervezziik, véghez-

vissziik, mikozben folyamatosan informaciot gyljtiink a valtozasokrdl és azok hatésairdl.

Mindez leginkdbb a gazdalkodd szervezetek, a vallalatok keretein beliil latszik
kivitelezhetonek. Ugyanis itt mar rendelkezésre allnak azok a gazdalkodas soran rutinszertien
alkalmazott stratégiai, operativ €s kommunikacios moédszerek, melyek segitségével szinte
minden tevékenység hatasa befolyasolhato.

2 A kedvezétlen kdrnyezeti hatasok, kornyezeti artalmak tobb népbetegség kialakuldsaban is szerepet
jatszanak, befolyasolva a lakossag egészségi allapotat, a megbetegedési és halalozasi viszonyokat (Somosi, 2010).

3 A munkahelyen is megnyilvanul6 megndvekedett pszicho-szocidlis stressz is nagyobb kockazatot jelent
az egészségi allapotra nézve. Példaul a munkahelyi szervezetlenség és az allasféltés nagyban hozzajarul az
egészséget feldrlo fesziilt allapot kialakulasahoz.



Masrészt a kedvezdtlen valtozasok f6 eldidézdje a gazdasagi szektor, hiszen a foldi
eréforrdsok kinyerése, eldallitasa, atalakitdsa és felhasznalasanak jelentds része a vallalatok
tevékenységével kapcsolatban zajlik. Ezért joggal elvarhatd, hogy a legmeghatarozobb

valtozasokat is a vallalatok hajtsak végre, felhasznalva a legujabb tudomanyos eredményeke.

Az id6 siirget, ezért a tarsadalom minden szintjén Iétfontossagi a megfeleld
kommunikacid, a tajékoztatas, oktatas €s tudatformalas. Ez onmagaban azonban nem elegendo,
emellett sziikséges a megfeleld példamutatas és tAmogatas is. A vallalatok feleldssége, hogy
mindent megtegyenek a kornyezeti és tarsadalmi problémak negativ hatdsainak enyhitése
érdekében.

A fenti probléma-felvetésekre és kérdésekre immar két évtizede keresem a valaszt,
melynek feltart 6sszefiiggéseit doktori értekezésemben mutatom be.*

1.2. A kutatas el6zményei

A kutatdsom kozel két évtizedes multra vezethetd vissza. Eldszor fOleg a
kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkoztam, késdbb egyre nyilvanvalobba valt, hogy a
gazdasagi ¢s a tarsadalmi Osszefiiggések feltarasa is elengedhetetlen. Napjainkban vilagossa
valt, hogy a kulturalis és szociologiai tényezok is jelentés mértékben befolyasoljak a tdrsadalom

témaval kapcsolatos gondolkodasat.

A disszertacid elsd részében szekunder kutatasom eredményeit mutatom be. A
szakteriilet kutatoi szdmos oldalarol vizsgéltdk a fenntarthato vallalati fejlédés kiillonbozo
aspektusait. Ezek eredményeként sziiletett publikaciok attanulmanyozasa és az érvelések

itkoztetése képezi munkdm elméleti alapjat.

A témat régota vizsgalva egyre gyakrabban vetddik fel bennem a kérdés, hogy miutan
a tudomanyos kutatisok folyamatosan tarjak fel az ¢életmodunk fenntarthatatlansdgara
vonatkoz6 eredményeket, miért nem torténnek olyan hathatds intézkedések, melyekkel meg
lehetne allitani a kornyezetpusztitast, vagy a tarsadalmi szintli problémak globalizadlodasat.
Vizsgalodasaimat és annak eredményeit igyekeztem a disszertacioban tobb oldalrol bemutatni,
de terjedelmi korlatok miatt a teljeskoriiségre nem torekedhettem.

A szakirodalmi kutatés mellett kérddives felméréssel gytijtott informaciok segitségével
kerestem a megerdsitd valaszt a vallalati fenntarthatosag alapvetd 0sszefiiggéseire, kiemelten
vizsgalva a tarsadalmi és kulturalis Osszefliggéseket. A kutatasi eredményeket matematikai
statisztikai elemzéssel is értékeltem.

4 A kutatds az Eurdpai Unio és Magyarorszag tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosito szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tAmogatast biztosito
rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.



1.3. A kutatas célja, koncepcidja, médszertana

Kutatdsom soran azt vizsgaltam, hogy miként lehet fenntarthatova tenni és fejleszteni a
vallalatok mukodését. Arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy milyen tényezdk hatarozzak

meg a vallalati fenntarthatosagot, 1éteznek-e és melyek a tovabbfejlesztési lehetdségek.

A szakirodalmi hivatkozasok és a kérddives kérdésekre adott valaszok vizsgalata
egyarant az tdmasztjak ald, hogy lehet fenntarthato modon élni €s vallalati szinten gazdalkodni.
A fenntarthatd életmodot elsésorban a gondolkoddsmoédunk hatdrozza meg. Amennyiben
feleldsen gondolkodunk, akkor gyorsan belatjuk, hogy a korlatok nélkiili fogyasztassal
szemben vannak mas ¢életmod-alternativak, melyek Oromet és  elégedettséget
eredményezhetnek.

A kedvezétlen valtozasokért a tudomany egyre inkabb az emberi tevékenységet teszi
felelossé. Megallapithatd, hogy ezen beliil kiilondsen a vallalati tevékenység tekinthetd kritikus
faktornak. Ugyanakkor az is biztos, hogy az emberiség altal okozott kdrnyezetszennyezés és -
pusztitas erdsen rontja a kovetkezd generaciok életmindségét. Ennél fogva kotelességiink, hogy
feltarjuk az emberi tevékenység €s a kornyezet allapota kozotti 6 dsszefiiggéseket €s minden
toliink telhet6t megtegyiink a tovabbi karokozas megel6zése érdekében.

A fentiektdl vezérelve valasztottam kutatdsi témat, amelynek keretében a vallalati
fenntarthatosag fejlesztésének lehetdséget vizsgdlom. E vizsgalat fokuszaba a gazdalkodo
szervezeteket helyeztem, mert ezek felel6ssége Oriasi a fenntarthatosagi elvek gyakorlatanak
tarsadalmi szintli kidolgozésaban és népszeriisitésében. Ez nem jelenti azt, hogy az egyén
feleldssége elhanyagolhatd lenne. Csupéan ugy vélem, hogy nagyobb a lehetdség a kedvezd
gyakorlat kialakitasara a viszonylag egységes szabalyok szerint miikodd szervezeteknél.

Ertekezésemben megvizsgaltam a szakirodalom 1ényegesebb megallapitésait,
kiemeltem a megoldast célzo fontosabb iranyzatokat, 6sszefoglaltam azok torténeti fejlodését.
Nem torekedtem teljességre — tekintettel a szigoru terjedelmi korlatokra —, ehelyett igyekeztem
a témat széles spektrumban, 6sszefoglald modon bemutatni. A kutatok szamos megkozelitésbol
vizsgaljak a témat. Az én tajékozodasomat kifejezetten a gazdalkodo szervezetek, vallalatokat

érintd szakirodalom tanulmanyozasa hatarozta meg.

Vizsgaltam, hogy milyen tényezOk hatdrozzak meg egy vallalat fenntarthatdsagi
teljesitményét, ezek a tényezdk miként hatnak és milyen mdodon lehet befolyédsolni a hatasuk
iranyat €s erdsségét. Vizsgalatom sordn megallapitottam, hogy egy szervezet kultaraja er6sen
fligg a menedzsmentt6l és a szervezet tagjainak személyes attitlidjét6l. A kornyezet irant
tanusitott felelosségvallalas osszefligg az iskolai végzettséggel, azaz a végzettséggel aranyosan
n6 a személyes elkotelezettség. Ezért arra kdvetkeztettem, hogy célszerli a témateriilet kutatési

eredményeit az oktatas tematikajaba a tanitasi folyamat minden szintjén beépiteni.

Az értekezés 6 célja, hogy megvizsgéljam a kutatas 6t hipotézisét. Az elemzés harmas
nézOpontja: a hazai és nemzetkdzi szakirodalom vizsgdlata, a sajat gyakorlati tapasztalatok
valamint a kérddives kutatds eredményeibdl nyert informaciok.



A hazai és nemzetkozi szakirodalom tanulményozasaval az volt a célom, hogy rovid
attekintést adjak a fenntarthatosag tudomanyteriiletének fejlodésérdl, a kialakulasat segitd
tényezokrol. A teljes kép kibontakozasa érdekében fontos megérteni a problémat kivaltd
globalis okokat és azok torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi vetiiletét. A kor felfogasa errdl
folyamatosan valtozik, ennek megfeleléen valtoz6 modon hatarozza meg a tennivalok
prioritasat. Mig kordbban jellemzdéen a természeti kornyezet védelmét tartottak fontosnak,
kés6bb egyre vilagosabba valt, hogy a gazdasagi ¢s tarsadalmi szempontok jelentdsége is
folyamatosan novekszik. Egyes kutatok szerint a mai felfogas joval ésszeriibb a korabbiaknal,
hiszen az embert és tevékenységét kozéppontba allitva keresi a megoldast, igy helyezve
elétérbe az emberiség felelosségét (Papp, 2016).

A szakirodalom vizsgalata mellett korabbi kutatasokbol és a gyakorlati életbol szerzett
személyes ismereteimet is beépitettem az értekezésbe. Az empirikus kutatas alapjat egy
kérdéiven alapulo adatgyiijtés adta, melynek eredményeit matematikai statisztikai és a kutatasi
logika kombinalt modszereivel vizsgaltam, elemeztem. Ezekre épitve vizsgaltam a
hipotéziseket, azok gyakorlatban vald igazolasa segitségével alkottam meg a téziseket.

Kutatasom kdzponti kérdései a kdvetkezok:

o Ki a gazdasag kulcsszerepldje, aki legtobbet tehet azért, hogy a fenntarthatdsag
ne pusztan egy idea, hanem a mindennapok kozponti kérdése legyen?

e Milyen irdnyban valtozott hazdnkban az elmult évtizedekben a gondolkodas?

e Milyen tényezOk hatarozzak meg a vallalati fenntarthatosagot?

e Hogy hatnak ezek a tényezOk a vallalatra?

e Milyen szerepet tolt be a kornyezettudatossagra valdo nevelés a szervezetek
életében?

e A kozoktatas melyik szintjén lehet atiitd eredményt elérni?

e Az alapkutatdsok eredményei mennyire hatékonyan jelennek meg a
mindennapok gyakorlataban?

e Milyen Osszefliggés van a szervezeti kultira és a fenntarthatd gazdalkodas
kozott?

e Hogy ¢és milyen eszkozokkel lehet hatékonyan fejleszteni a vallalati
fenntarthatosagot?

A kutatas modszertanat a fenti koncepciok ismeretében hataroztam meg, melyet az 1.
abra foglal Gssze.

A szakirodalom feldolgozasat konyvtari kutatassal és az ezt kiegészitd internetes
kereséssel végeztem. Torekedtem a hiteles adatok, informéciok gyljtésére, ezért féleg olyan
online adatbéazisokban, katalogusokban, mint az mtmt.hu, Google Tudds, MTA Tudoméanyos
Publikacios Adattar és az egyetemek adatbazisaiban kutattam.

Sajat tudasom, tapasztalatom és kapcsolatrendszerem fejlesztése érdekében szamos
szakmai konferencian vettem részt hallgatoként és eldadoként egyarant. A kutatokkal valo



személyes talalkozasok, konzultaciok soran nemcsak kivalo és naprakész ismeretekre, de 01 és
értékes emberi és barati kapcsolatokra tehettem szert.

A kérdoiv segitségével gylijtott ismereteket, véleményeket és adatokat leird statisztikai
modszerekkel, kereszttabla elemzéssel vizsgaltam. Nagy kihivas volt a kell6 szamu valaszado
megszolitasa. Sajnos a hazai népességhez mért reprezentativitast — sem az dsszetételt, sem a
valaszadok szadmat tekintve — nem sikeriilt elérnem. Emiatt az értékelést a valaszadok
csoportjara sziikitve készitettem. A helyes kovetkeztetések levondsa érdekében igyekeztem a
megallapitdsaimat a kutatdsi logika és a kutatds szakmai szabdlyainak betartdsa mellett
megtenni.

A kutatasom koncepciojat foglalja 6ssze az 1. abra.

Empirikus kutatas
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1.4. A kutatas hipotézisei

Kutatasom az alabbi 6t, egymasra épiil6 hipotézisen alapulva vizsgalja a hazai vallalatok
fenntarthatosaganak fejlesztési lehetdségeit, iranyat:

H1l.  Avallalati fenntarthatosag fejlesztése a fennmaradas hatékony eszkoze.

Els6ként arra kerestem valaszt, hogy valdban a vallalatok a gazdasidg azon kulcs
érintettjei, akik Iényegiiknél fogva f6 szerepl6i a fenntarthatova valas folyamatanak? A
feltételezést arra alapoztam, hogy végsd soron a vallalatok alakitjdk 4t a természeti
er6forrasokat végtermékké, szolgaltatassa, igy a miikodési folyamataikhoz kapcsolodo
kornyezeti terhelésekért is 6k a feleldsek.

Masrészt a vallalatok rendelkeznek azokkal a sziikséges modszerekkel, melyek
segitségével képesek az erdforras-atalakitds hatékonysagéan javitani. Errél a gyakorlatban is
meggy6zddtem, hiszen harmadik évtizede dolgozom a mindség— és kornyezetiranyitas
tertiletén. Munkatdrsaimmal az {izemi folyamatok hatékonysagét szamos moddszerrel sikeriilt
fejlesztentink. Ezek technikai, szervezési intézkedésekben, vagy teljes BPM tevékenység
keretében valdsultak meg.

Elsdsorban tehat a vallalati fenntarthatosdg megvaldsithatdosdganak hipotézisét
vizsgalom, hiszen erre épiilnek a kdvetkezo alapfeltevések is.

H2. A gvakorlatban is lehetséges fenntarthato modon gazdadlkodni, ami nem

szlikségszervien jar egyiitt a gazdasagi hatékonysag csokkenesevel. A fenntarthatosdg

alapelveinek gyakorlati alkalmazdsa szektor-semleges: az alapelvek egyarant alkalmazhatdk a

versenyszférdban és a nonprofit szektorban. A pénziigyi szektor a projektek finanszirozdsdn

keresztiil jelentds mértékben hozzajarulhat egy gazddlkodd szervezet fenntarthatdsdgdnak

fejlesztéséhez.

Az elmélet nem sokat ér, ha eredményeit nem iiltetik 4t a gyakorlatba. Igy a masodik
vizsgalodasi teriiletet a fenntarthatosag alapelveinek gyakorlati alkalmazasa jelentette.

A hipotézis szerint a fenntarthaté gazdalkodas nem feltétleniil eredményez novekvd
koltségeket és nem jelent lassabb megtériilést. S6t, a miikodési hatékonysag novelésének
gyakorlati is alkalmazasa jelentds megtakaritasokat hozott, ezaltal csokkend Okoldgiai
labnyomot sikeriilt munkatarsaimmal elérniink. Ez igazolta szamomra, hogy a mai
profitcentrikus szemlélet mellett is lehetséges javitani a vallalati fenntarthatosagi teljesitményt.
A tisztan profitorientalt vezet6i attitlidrendszer ugyanakkor fékezi a fenntarthatosag érdekében
tett intézkedések hatékonysagat.

Az alapelveket sikertilt a gyakorlatban alkalmazni, nagy multinacionalis szolgaltaté és
termeld vallalatoknal. A kezdeti sikerek 6sztondztek a H2 hipotézis megfogalmazasara. Tobb



olyan hazai nonprofit szervezettel is kapcsolatban allok, melyek szerepe kiemelked6 az ismeret
tovabbadas, a kapcsolatépités és a kozos gondolkodas kialakitdsa terén. Ilyen a KOVET
Egyesiilet a Fenntarthatdo Gazdasagért Ablakon Bedobott Pénz (ABP) Programja, melyet Prof.
Dr. Toth Gergely kutatasara alapozva dolgoztak ki és mitkddtetnek hazankban és a szomszédos
orszagokban. A Program keretében elért eredményeket tartalmazd esettanulmanyokat az
Egyesiilet kozreadja, mely kivalo lehetéség a tudas megosztasara (KOVET, 2021).

A pénziigyi szektor is jelentés mértékben hozzajarulhat egy gazdalkod6 szervezet
fenntarthatd gazdalkodasanak fejlesztéséhez. Ez elsésorban a projektek finanszirozéasat
megeldzo, koriltekintd ¢és megalapozott kornyezeti és tarsadalmi hatastanulmanyok
elkészitésén keresztiil valosulhat meg.

H3. 4 rovidtavu profitcentrikus gondolkodasmodot a hosszu tavu kornyezettudatos és

tarsadalom irant elkotelezett, jovoorientalt (felelds) vezetési modellnek kell felvaltania. Az

elveket holisztikus-interdiszciplindris megkozelitéssel lehet a gyakorlatban alkalmazni.

Az elméleti tudds gyakorlati alkalmazasat felelésen gondolkodd menedzsment
iranyitasa alatt lehet igazdn hasznositani. A felelés vezetd az érintettjeit partnerként kezeli,
akiknek elégedettsége jelenti szamara az elsédleges célt. Be kell latni, hogy ez hosszatavon
magaval hozza a tartdos gazdasagi eredményt is. A kutatisom harmadik szintjét ennek az

Osszefiiggésnek a vizsgalata jelentette.

Napjainkban a vallalatok tobbsége a tulajdonosi érdek érvényesitését jelentd
profitmaximalizalas elvén mikodik. A XXI. szazadban azonban ez nem lehet az egyetlen
rendezdelv, hiszen a cég hosszii tavon fenntarthato profitorientaltsiga az éldmunkahoz
kapcsolddo kompetenciak fejlesztésével sokkal hatékonyabban biztosithatd, mint a természeti
¢és egyéb erdforrasok kizsdkmanyolasaval. Ennek kulcsa nem feltétleniil csupan a termelési
volumen novelése vagy a bérkoltség radikdlis leszoritdsa. Sokkal inkabb a veszteségek
kikiiszobolése aran elért tobblet-eredmény lehet a hosszatava miikodés alapja. Masik feladat a
termékek ¢letciklus-szemlélettel torténo eldallitasa, ahol mar a tervezésnél szamolunk a termék
hulladékka valasanak terheivel és feladataival.

A fentiek elérése szempontjabol fontos, hogy a vallalatainknal miikodé munkacsoportok
tobb tudomanyag résztvevoit vonjak be projektjeikbe.

H4. Valodi valtozas csak a  képzés, tudatositas fejlesztésével érheto el. A

fenntarthatosageal kapcsolatos kutatasi eredmények minden elképzelheté modon vald
népszeriisitésével lehet gyorsabb és hatékonyabb sikereket elérni. A fenntarthatd gazdalkodas

elveinek elméleti és a gvakorlati eredményeit minden szinten sziikséges oktatni.

A vallalati fenntarthatdsag fejlesztése soran megszerzett tudas modern modszerekkel és
eszkozokkel torténd tovabbadasa nem csak a jové nemzedékek, de a jelen szakemberei szamara



is kiemelten fontos. Ezért torekedni kell arra, hogy az oktatds minden szintjén — beleértve a
kozoktatast és a vallalati szakmai képzéseket is — rendelkezésre alljanak a naprakész ismeretek.
A napjainkban hasznalt e-tananyagok és e-modszerek mar lehetévé teszik, hogy az explicit

tudast barmikor és barhol megszerezziik, s6t tovabbadjuk.

Magam is rendelkezem oktatoi, tréneri gyakorlattal, igy megtapasztaltam, hogy a tudas
hatékony atadasa nem csupan elméleti modszerek vagy eszkozok kérdése. Az igazan értékes
ismeretek a gyakorlati tapasztalatok bemutatasaval érthetdvé tett elméleti tudasra épiilve
adhatok at. Tobbek kozott ezt célozza meg napjaink dualis képzése is.

Kutatasom negyedik vizsgalodasi teriilete az ismeretek hatékony atadasanak vizsgalata.

H5. A fenntarthato fejlodést tamogato vallalati kultura szerves része az ember és a

tarsadalom iranti felelésségvallalas, a kivalo munkahelyi légkor.

Az atadott tudas egy ,tanuld szervezet” életében mar rutinszerlien adaptilhaté a
mindennapi vallalati gyakorlatba. Ma mar természetes, hogy a vallalatok jol felszerelt
tantermekben folyamatosan tartanak oktatasokat, képzéseket. Kivanatos, hogy ennek kultaraja
sz¢élesebb korben elterjedjen, igy téve egy vallalatot szerethetd munkahellyé. Tobb tanulmany
is foglalkozott azzal, hogy hosszatavon jo munkat csak j6 munkahelyi 1égkdrben lehet végezni.
fgy ennek vizsgalataval zartam a kutatasomat.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A fenntarthatosag kérdéseinek makroszintii vizsgalata

A fenntarthat6 fejlédés fogalomkorének kialakuldsa eredendéen annak a felismerésnek
a kovetkezménye, hogy ma mar nem elegendé csupan a természeti kornyezet védelmével
foglalkoznunk. Ennek magyarazata, hogy a problémak napjainkra mar joval talmutatnak a fajok
fogalma nem egy allapot statikus Kritériumaival foglalkozik, hanem id6ben valtozo, dinamikus
folyamatokat ir le. Azt célozza meg, hogy a fejlodés fenntarthaté maradjon, azaz optimalis
esetben a tarsadalmi jolét az id6 fiiggvényében ne csokkenjen, hanem legalabb stagnaljon,
mikozben a természeti kornyezet terhelése érdemben nem névekszik (Querner, 2000).

A probléma raadasul ma mar nem egy konnyen lehatarolhato teriileten jelentkezik,
hanem globalis hatdsait Foldiink minden részén érezziik. Megéllapithatd, hogy az emberiség
jovOképe is ennek megfeleld. Lanyi (2007) megfogalmazasaban ,.globalis
egymadsrautaltsagban” szenvediink a feleldtlen dontések kdvetkezményeitdl, attol fiiggetlentil,
hogy ki, milyen mértékben jarult hozza a kérnyezet pusztitasahoz.

Ma mar senki sem kérddjelezheti meg, hogy olyan — az emberiség 1étét érinté —
torténelmi korban éliink, mely az emberi életnek nemcsak a mindségét és méltosagat fenyegeti,
de globalis szintli kornyezeti valsaggal is szembe kell nézniink. Ez a valsag mar szamos olyan
tényezot is veszélyeztet, amitdl a jovo generaciok puszta léte fiigg (Somogyi, 2010). Az elmlt
évtizedekben egyértelmiivé valt, hogy az emberiség kornyezetszennyezd és energia-pazarld
¢letvitele hosszu tavon a biztos 6kologiai katasztrofahoz, fajunk eltiinéséhez vezethet. A
fenyeget6 katasztrofa nemcsak az emberiség, hanem az egész bolygod sorsat érinti, ezzel Uj
kihivasok el¢ allitva az emberi tarsadalmat.

A fentiek belatasa miatt értekezésemben a szakirodalmi attekintést a problémak rovid
Osszefoglalasaval és azok globalissa valasanak bemutatasaval kezdem. Ezutan Osszegzem a

megoldaskeresés lehetdségeit.

2.1.1. A problémak globalizalodasa

Addig, amig az oOkorban a kornyezet szennyezésének ¢és az erdforrasok tul-
hasznalatanak csak lokalisan voltak érezhetd hatdsai, a kozépkorban mar egész régiodkra
kiterjedt a kdrnyezettel szemben val6 felelétlen gondolkodas hatasa. Ez kezdetben az erdok tal-
hasznalataban mutatkozott meg, hiszen az iparnak — kiilondsen a kibontakoz6 nehéziparnak —
olthatatlan sziiksége volt a henergiat jelentd fara, késébb szénre. Az erd6k masrészt a hatalmas
épitkezések alapanyagaul is szolgaltak, egész erddségek estek a korai banyaszat aldozataul
(Buday-Santha, 2006).

Konrad Lorenz az 1973-ban kiadott, ,,A civilizalt emberiség nyolc halalos bline” cimi
miivében még csak nyolc problémas, az emberi ¢let fenntarthatosagat fenyegeto tényezot tart



fel (Lorenz, 1973). Miivében felvazolta, hogy a problémak mar nem csupan okoldogiai és
okonémiai kérdéseket vetnek fel, hanem egyben moralis, etikai szempontbdl is lényeges
megfontolasokra késztetik az emberiséget. A tanulmany nézdpontjabodl a Fold tulnépesedése a
nem megfelelo gazdalkodas és az emberi tevékenységek szinergiajanak hianyakent kertl
fokuszba. A Lorenz altal megfogalmazott nyolc probléman tal 31 évvel késébb Richard
Smalley (2003) mar tiz olyan globalis kihivast azonositott, melyekkel a kovetkez6 50 évben az
emberiségnek szembe kell néznie.

2000-ben az ENSZ Millenium Nyilatkozataban (UN, 2000) nyolc prioritast fogalmazott
meg, mig 2009-ben a Nyilatkozat feliillvizsgalata soran mar 15, egymassal kapcsolatban 1év6
globalis kihivast tartott szamon (UN, 2009).

A 2012-ben megrendezett Rio+20 ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Konferencian dontés
sziiletett arrdl, hogy a Millenniumi Fejlesztési Célok (MDG-k) teljesitési hataridejének
lejartaval a 2015 utdni idészakra a fenntarthatdsag kovetelményeinek megfeleld agendara van
sziikség (UN, 2015). A dontés oka az volt, hogy a célok teljesiilése tobb helyen is elmaradt a
tervezettol. A 2015-ben kiadott Millenium Fejlesztési Célokat bemutatd beszamolo a
bevezetdjében ugyan a vilagtorténelem legsikeresebb szegénységellenes mozgalmanak nevezi
a Millenium Projektet, késébb azonban elismeri, hogy bizonyos teriileteken jelentds
elmaradasok vannak még (UN, 2015). Ezek kezelésére hoztak 1étre a Fenntarthato Fejlodési
Keretrendszert és az annak gerincét képez6 célrendszert. A Keretrendszer 2015 6szén
elfogadott végrehajtdsa — azaz a vilag fejlodési palyajanak fenntarthatd iranyba allitdsa — az
ENSZ eddigi egyik legnagyobb vallalkozdsa. Az ENSZ Nyilt Munkacsoport (OWG) altal
kidolgozott javaslatcsomag 6t kulcsfontossagu teriileten megfogalmazott 17 célt (SDG) és 169
részcélt tartalmazott.

A fenntarthat6 fejlodés eszmeisége torténetének 1épéseit, a valtozo alapelveket foglalja
Ossze az 1. tablazat. A tablazat segit felismerni, hogy az id6 elére haladtaval miként valtoztak
a fenntarthatosag fokuszaban 1évé célteriiletek. A szinek az Osszetartozo teriileteket jelzik, a
fehér hatterti cellak az egyes kutatok sajat megallapitasait tartalmazzak.

Erdemes megfigyelni a gondolkodasmoéd véltozasdnak dinamikajat: amig a 70-es
években Konrad Lorenz az akkori kutatasok és szemlélet szerint jellemzd 6kologiai €s a human
szféra sériilékenységét emelte ki, nem tett emlitést a korszak legnagyobb energetikai
valtozasarol, az olajvalsagrol. Tehette volna ezt azért, mert 1973 azota egyértelmilen az
olajarrobbanas emlékeét idézi fel az emberekben, viszont a tudoményos érdeklddés csak ekkor
kezdett az energiahordozo eréforrasok korlataival foglalkozni.
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Teriilet Konrad Lorenz Richard Smalley ENSZ Millenium Projekt ENSZ Millenium Projekt ENSZ Nyilt Munkacsoport (OWG)
(Lorenz, 1973). (Smalley, 2003) (UN, 2000) (UN, 2009) (UN, 2015)

Népesség Talnépesedés A tilnépesedés megallitasa - Népesség és er6forrasok -

Koérnyezeti Az élettér pusztulasa A természeti komyezet | A kornyezeti fenntarthatosag biztositasa Fenntarthat6 fejlodés és klimavaltozas A természeti eréforrasaival valo fenntarthato

,.eréforrasok” megvédése gazdalkodas és éghajlatvaltozas
Fenntarthat6 fogyasztas és termelés

Béke Az atomfegyverek A terrorizmus ¢és haboru - Béke és konfliktusok Békés, igazsagos ¢s befogado tarsadalmak

elosegitése kikiiszobolése Nemzetkozi biinozés eldsegitése

Szegénység - A szegénység megsziintetése Véget vetni a stlyos szegénységnek ¢és | Szegények és gazdagok kozotti rés Szegénység megsziintetése

csokkentése ¢éhinségnek

Energiaellatas - Energiaellatas - Energia Az energia-infrastruktira és a tiszta
energiatechnologiak teriiletén torténd
beruhazasok elésegitése

Elelmezés és - Vizellatas - Tiszta viz A vizhez és szennyvizkezeléshez torténd

hozzaférés és a fenntarthatd vizgazdalkodas

ivoviz
biztositasa mindenki szamara
- Elelmiszer-ellatas - - Ehezés megsziintetése
Egészség - A betegségek elleni kiizdelem Gyermekhalandosag csokkentése Vilag-egészségiigy Egészséges élet
Anyai egészégiigy javitasa
A HIV/AIDS, a malaria és mas betegségek
elleni kiizdelem
Oktatas - Az oktatas korszertisitése A mindenkire kiterjed6 alapfoku oktatas | Tudomany és technologia Tudomanyos és technolédgiai innovacié
biztositasa
Demokracia - A demokracia biztositasa Globalis partnerség kiépitése Demokratizalodas Demokracia, jo kormanyzas és jogallamisag
Egyéb Versenyfutas 6nmagunkkal - . Nemek kozotti egyenléség, a ndék | e  Tavlati perspektivak e  Egyenl6ség

Az érzelmek fagyhalala
Genetikai 6sszeomlas
A tradiciok lerombolasa

felemelkedése

. Globalis elérejelzés és dontéshozatal

e Globalis konvergencia
e NOk helyzete
. Globalis etika

1. tablazat: A globalizal6do problémak megkozelitésének dsszefoglald tdblazata
[Forras: Lorenz, Smalley, ENSZ]
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Harminc évvel késobb mar szinte sziikségszerii volt Smalley-nek az energia—, viz— és
¢lelmiszerellatas problémajaval foglalkoznia, hiszen annak globalis megjelenése ekkorra mar
nyilvanvalova valt. Ezt a tendenciat hat évvel kés6bb az ENSZ is megerdésitette, kiilon kiemelve
a globalis konvergencia hatasait, mely a globalizacioval a kor tarsadalmi érdeklddésének
kozéppontjaba kertilt. Az energia- és ivovizellatas kérdéseit az ENSZ 2009-ben helyezte
fokuszba, mig az éhezés megsziintetése kiemelt célként a 2015-ben kiadott AGENDA 2030-
ban jelent meg. Ebben a keretstratégiaban az ENSZ feliilvizsgalta a milleniumi fejlesztési célok
teljesiilését. Nem igazan lehetett elégedett az elért eredményekkel, mert ismét 17 fenntarthatod
fejlodési célt (illetve ennek 169 részcéljat) tiizott ki, melyek teljesitési hataridejét 2030-ra tette.
Kaptunk tehat ujabb tizenot évet, ebbdl mar eltelt hat év, de egyetértve Kerekes (2018)

véleményével, radikalis valtozdsokat nem tapasztalunk.

Véleményem szerint a célok szamanak novekedése inkabb tavolit az eredmény
elérésétdl, hiszen egyre bonyolultabb atlatni ezek rendszerét, nehéz felfedezni, kiakndzni a
szinergiakat. Ugyanakkor csupan maga a teljesiilés nyomon kdvetése is Oriasi adminisztracios
terhet jelent, mely jelentds eréforrasokat kot le. Szerencsésebbnek tartanam kevesebb,
vilagosabb cél megfogalmazasat, hiszen a korabbi milleniumi célok teljesitése sem azok
alacsonyabb szama miatt hiusult meg.

A World Economic Forum 2020 évi globalis kockazati jelentése (WEF, 2020) szerint a
30 azonositott globalis kockazat koziil az 6t legvalosziniibb kockazat kornyezeti jellegi! Ezek
az alabbiak:

1. széls6séges iddjaras
klimavaltozas elleni harc kudarca
természeti katasztrofak
biodiverzitas csokkenése

o~ N

emberi eredetli kornyezeti katasztrofak.

Ezek kozil pedig harom (1., 3. és 4.) az 0sszes kockazat koziil a legnagyobb hatdsu!
Fentiek is mutatjak a kdrnyezeti problémak stlyossagat (Szennay, 2020).

A kornyezeti problémak mellett a tdrsadalmi — és ezen beliil az emberi — vonatkozasok
is figyelmet érdemelnek. Schumacher az 1973-ban — az 1991-ben magyarul is kiadott — a Kicsi
szép cimil konyvében nem csak a természeti eréforrasok értelmetleniil tilz6 felhasznalasat, a
vilag gazdag és szegény orszagai kozotti kiilonbség szakadatlan novekedését, hanem az
értelmetlentil elgépiesedett (robotszeri) munkat ¢€s az alkotd tevékenység hianyat tartotta
korunk legnagyobb problémajanak. Nagy jelent6ségilinek tartom, hogy Schumacher (1973) mar
ekkor a fenntarthatosaggal hozta Osszefiiggésbe a tarsadalmi igazsagtalansag ¢és a

reményvesztett tarsadalmi rétegek probléma;jat!

A globalis, kdrnyezetterhelést jelentd problémakat eldszor érdemes az egyes gazdasagi
szektorok és szerepl6k szempontjabol részletesebben is megvizsgalni, hiszen egymastol eltérd

crer
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21.1.1.  lpar

Az elsé ipari forradalom hatasai nemcsak a gazdasagi jolét és a munkahelyek szdmanak
novekedésével volt jellemezhet, hanem az ezzel jaro és egyre kiterjedtebben érzékelhetd
kornyezeti hatasok is er6sen ranyomtak a bélyegeit a korra. Az ipari termelés néhany évszazad
alatt teljesen globalizalddott, és ezzel egyiitt most mar vilagszerte jelentkeznek az 6kologiai
problémak is. Ez mara mar a k6zépfoku oktatasban is tananyag (Sarfalvi & Bernek, 2009), de
tapasztalataim szerint sajnos még mindig vannak szkeptikusok, akik cafoljak az
osszefiiggéseket.”

Az ipari forradalmak kornyezetre és egészségre gyakorolt hatasa el6szor Angliaban valt
érzékelhetévé, hiszen a XVIIL. szazad végén az els6, klasszikus ipari forradalom innen indult
el. JellemzGje, hogy az emberi erét a gbz valtotta fel, amit szén és az erd6k faja elégetésével
allitottak el6. Ez egyrészt az erdéallomany csokkenéséhez, a banyanyitasok miatti tajsebek
megjelenéséhez, masrészt a levego elviselhetetleniil szennyezett, s6t, egészségtelen allapotahoz
vezetett. Ebben az id6ben az angol lakossag atlagéletkora alig 30 év volt (Kristof, 1991).

A masodik ipari forradalom az 1800-as évek végére tehetd. Ekkor az elektromossag
megjelenésével a villamos energia hasznalata keriilt az ipari termelés kozéppontjaba. Az 1j
technoldgidk jelentésen leegyszerisitették a tomegtermelést. Elotérbe keriilt tehat a
hatékonysag problémakore. Mar nem az volt a f6 kérdés, hogy az ipar tomegesen elé tud-e
allitani bizonyos termékeket, hanem egyre fontosabba valt a profit korlatok nélkiili
maximalizalasa. A kornyezet tul-hasznalata miatt bekovetkez6 degradacidja tovabbi
problémakat idézett eld, a termeléshez sziikséges villamosenergia eléallitasa immar a nagy ipari
centrumokban épitett erdmiivekben tortént és torténik napjainkban is.

A XX. szazadban folyamatosan ujabb technologiak jelentek meg, melyek kezdetben a
tudomanyban, késébb a mindennapokban valtak jelentdssé. Ilyen attérések a nuklearis technika,
informatika, {rkutatas, genetikai kutatdsok megjelenése, melyek az Okologiai
kovetkezményeken tal Gjabb erkolcsi és etikai kérdéseket vetettek fel (Veress és tarsai, 2005).
Az erkoles és etikai vonatkozasok a teologiaban is szamos kérdést vetettek fel, hangsulyozva a
Keresztény értékrend és a kornyezet iranti erkdlesds és etikus gondolkodas kozti szoros
kapcsolatot (Kocsis, 1976).

Az ipari fejlddés masik aspektusa a vilag ipari fejlettség szerinti polarizacioja. Addig,
amig a fejlett orszagok teszik ki a vilag népességének egy 6todét, az erdforrasok 80 %-at 6k
emésztik fel. Ugyanilyen aranyban felelések a globalis kornyezeti artalmakért. Tompa (1985)

5 Vélhetéen még napjaink klimaszkepticizmusat is egyfajta gazdasagi érdekkel lehet 6sszefiiggésbe hozni,
hiszen a jelenlegi féaramti gazdasagi paradigma még mindig az ujkor kezdeti ipari forradalmak gondolkodésat
tiikkrozi: gazdasagilag az kivanatos, hogy a profit, és eléallitasanak hatékonysaga legyen a {6 rendez6 erd. Ez a mai
nagytokének rendkiviil fontos, hiszen a jol bejaratott gazdasagi modell éppen a fejés tehén fazisban éri el optimalis
hatékonysagat. igy nem csoda, hogy rendre sziiletnek olyan ,tudomanyos” irasok (Benestad et al., 2016), melyek
cafolni igyekeznek a valtozasok rendkiviiliségét és irreverzibilitasat.
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a daganatos megbetegedéseket okozd kornyezeti artalmak forrdsaival kapcsolatban
megallapitotta, hogy az iparilag rohamosan fejlédd szocialista orszagokban volt a legrosszabb
a helyzet, mivel az iparfejlesztéssel nem tartott Iépést a kornyezetvédelem &s a
természetvédelem (Tompa, 1985). Napjainkban a kdrnyezetvédelem jogi szabalyzasa javitott a
helyzeten, viszont a harmadik vilag szegény orszagaiban tovabb stlyosbodott a kornyezet
szennyezése (Kohalmi, 2010).

Osszegzésként megallapithatd, hogy az ipari forradalmak célja altalaban a termelési
volumen technolégiai értelemben vett forradalmaval valé nagysagrendi ndvelése. Jelenleg a
negyedik ipari forradalom koraban éliink. Egyetértek Koloszar és tarsai (2020) felvetésével,
mely szerint a negyedik ipari forradalmat inkabb el6rejelzésnek, mint valos folyamatnak
tekinthetjiik. Ugyan hasznos is lehet, segithet 0j technoldgiak elfogadasan keresztiil a
vallalatnak, de ugyanakkor iigyelni kell arra, hogy az ipar 4.0 technoldgiai optimizmusa ne
vonja el a figyelmet a valos kérdésekrdl, azaz a vallalatok fenntarthatosaganak fejlesztésérol.

2.1.1.2. Mezogazdasag

A kornyezetre gyakorolt hatds szempontjabol legjelentésebb és legjellemzdobb
mezOgazdasagi tevékenységekként illetve eljarasokként Tar (2008) szerint a kovetkezok
jelolhetok meg:

¢ (intenziv) allattenyésztés

o mez6gazdasagi kemizalas (ndvényveédo szer hasznalat, miitragyazas)
o (hig)tragyazas

e 0Ontozés

e mezOgazdasagi gépek hasznalata

e talajmivelés.

A mezdgazdasdgban mara mar minden lehetséges munkafolyamatot gépesitettek, a
nagyobb terméshozam érdekében mocsarakat, lapokat csapoltak le, ami szdmos éldlény
kipusztulasahoz vezetett. Egyes szerzOk szerint a mezOgazdasagi termelés fejlesztésének
kulcstényezbje a gépesités (Késmarki-Gally, 2006), ami viszont szamos tovabbi kornyezeti
problémat vet fel.

Az erddk teriiletének csokkenését okozo fakivagasokkal tovabb romlott a helyzet,
hiszen az éghajlat megvaltozasaval az elsivatagosodott teriiletek kiterjedése egyre nd,
megindult a termdtalaj pusztulasa. A foldi civilizacié megjelenésekor még a szarazfoldek felét
erdd boritotta, ma ez az arany mar csak 30 %, azaz Osszesen kb. 4 milliard ha. Az emberi
tevékenység kovetkeztében évente atlagosan mintegy 13 millié ha erdd pusztul el (erddirtas,
égetés, savas esOk), mig az erdételepitések kb. 2.8 millio ha-t tesz ki (FAO, 2016). A
foldmiivelés elterjedése 6ta a mérsékelt 6vi erddk teriilete 35 %-kal csokkent. Magyarorszag
teriiletén a honfoglalas el6tt 65-75 % erdo volt, jelenleg ez az arany a fokozott erd6telepitések
ellenére is csak 2 millio hektar, ami az orszag teriiletének 22%-at tesz ki (KSH, 2018).
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crer

egyrészt kémiai, masrészt fizikai okokra lehet visszavezetni.

A kémiai degradacido els6sorban a talaj tapanyagveszteségében mérhetd, mely
vilagszerte 136 millié hektart sijt. A szikesedés miatt tovabbi 77 millié hektar, a szennyezés
21 milli6 hektar, a talaj savanyodasa pedig 6 milli6 hektart ¢érint vilagszerte.
szervesanyag veszteség, mely viladgszerte 6sszesen 83 milli6 hektart tesz ki (Kertész, 2014). A
szerz0 szerint a talajdegradacié okainak 28%-a helytelen talajhasznalatra, 29% az erddirtasra
és 35% kozvetlen kornyezetszennyezésre vezethetd vissza. Ennek kovetkezményei az

¢lelmiszertermelés jovoje szempontjabol belathatatlanok!

A nagyobb terméshozam ¢és a gazdasagosabb termelés érdekében 1j technologiak
jelentek meg a mezdgazdasdgban is: az eldszor ndvényi, majd allati génmanipulaciod, a talaj
termoképességét atmenetileg javitdo miitragyak, a termésen €l0skddo rovarok és ragesalok elleni
szerek, a gyors gyarapodast kivalto hormonkezeld vegyszerek karos hatasairdl még ma is csak
keveset tart fel a tudomany, bar a kdvetkezményekkel mar napjainkban is szembe kell nézniink.
Tekintettel arra, hogy a szarazfold 30%-an elteriild mezégazdasagi hasznositasu teriilet 70%-
an folyik allattenyésztés (Steinfeld et al, 2006), igy az allattenyésztéssel kapcsolatos

talajdegradacio jelentdsége nem elhanyagolhato.

Hoekstra (2014) az iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasanak 18%-ért (a CO2
ekvivalens tekintetében) a szarazfoldon €16 allatallomanyt teszi feleldssé, tekintettel arra, hogy
az 0sszes szarazfoldi teriilet 20%-an fordul el6 allati eredeti biomassza. Minden bizonnyal nem
lehet eltekinteni az allatillomany koOrnyezetre gyakorolt hatésaitol, ugyanakkor
meggy6zddésem, hogy az allattenyésztés okozta anomaliak f6 oka pont a felel6tlen allattartas,
a mezdgazdasagi melléktermékek gondatlan kezelése.

Az almozas nélkiili allattartdsi technologidk tobb mint szazéves multra tekintenek
vissza. Szamos eurdpai orszag példaja mutatja, hogy a modszer alkalmazasa nem feltétleniil jar
kornyezetszennyezéssel (Haszon Magazin, 2008), hiszen a modern sertéstelepek leginkabb
csak az anyakocak tartasa soran hasznalnak szalmat (Szalay, 2018) . Ezzel szemben észre kell
venni, hogy amig a hagyomanyos extenziv allattenyésztés soran keletkez6 tragyat kivaldoan
felhasznaltak a talaj javitasara, megfeleld gazdalkodassal nem hagytak azt kezelhetetlen
mértékben felhalmozodni a telepeken. A probléma gyokerét az intenziv gazdalkodassal egytitt
jar6 vegyi talajjavitas elterjedésében latom, mely ugyan kényelmesebb — és rovidtavon talan
nagyobb gazdasagi hasznot is igér — ugyanakkor hosszi tdvon a korabban értékes
szervestragyara mar csak hulladékként tekint.

A talajjal Osszefliggd masik probléma a vizmegtartasi képességének romlasa. Hazank
legnagyobb természetes viztarozoja a talaj (Varallyay, 2005). Porusterébe elvileg a
szeszélyesen lehulld évi atlagos csapadékmennyiség tobb mint fele, kozel kétharmada
egyszerre beleférne. Véleményem szerint a talajra, mint érzékeny kornyezeti karviselore a
jelenleginél is sokkal nagyobb figyelmet kell forditanunk, hiszen egyre jelentOsebb az arviz- és
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belviz-veszély, illetve aszalyérzékenység, amit Lang és munkatarsai munkajukban is kifejtettek
(Lang, 2007).

A termdhelyi viszonyok nagymértékben meghatarozzak a novénytermesztési
tevékenység feltételeit, és ezen belil a jovében nagy valoszintiséggel a Klimatikus
valtozasokhoz valo alkalmazkodas jelentdsége fokozodik. Kerekes (2007) szerint az
alkalmazkodas els6sorban a vizzel vald hatékonyabb gazdalkodasra kényszerit, ugyanakkor a
szakmai forumok szerint hazank jelenlegi 6nt6zési kapacitasa az 1950-es évek szintjének felel
meg, ami az 1970-es évek ,,0nt6zési cstcsiddszakanak™ harmada.

Az elmult hisz évben mezdgazdasagi teriileteinknek még a legaszalyosabb években is
csak két szazalékat ontoztik. Ez joval az unios atlag (8,7 szazalék) alatti szint (Agroforum,
2017), ezért a hazai Ontozérendszerek fejlesztését a Kormany 2016 ota 50 milliardos
céltamogatassal is 6sztonzi (NAK, 2016).

Jolankai és Birkas (2010) szerint a talajhasznalat tokéletlenségei, a hianyos miivelés,
tragyéazas vagy novényvédelem a klimatikus tényezOk kedvezdtlen hatasat fokozhatja, novelve
a veszteségeket. Ezt az allitast hazankban is igazoltak a 2018 nyaran tapasztalt sarlavinak. Izsak
(2012) vizsgalata megerdsiti sajat személyes tapasztalatomat, mely szerint a sarlavinak
kialakulasat gyakran elésegitik a hegyoldalakon kiirtott erdék helyén keletkezett degradalt,
elvékonyodott talajok.

Napjaink gazdalkodasat a szerves tragyazassal szemben a kemikalidk hasznalata
jellemzi. Az intenziv gazdasagok — mint profitorientalt, 6nall6é gazdalkodasi egységek érdeke a
minél nagyobb terméshozam elérése, melyhez kiilonféle mesterséges talajerd javitod
mitragyakat, gyomirtd szereket, novénybetegségek elleni vegyszereket alkalmaznak.

Az ¢€lovizeink nagymeértékii szennyezddése miatt csokken az Ontisztuld képességiik,
tavainknal felgyorsultak az eutrofizacids folyamatok. Az eutrofizaldédas f6 antropogén okai a
szerves anyagokkal terhelt szennyvizek (kommundlis, élelmiszeripari stb.), higtragyak,
miitragya-bemosodasok (Lang, 2002). Pregun és Juhasz (2007) szerint az eutrofizacio jelensége
a természetes €s mesterséges tavakban egyarant eléforduld jelenség, mely tavainknal a meleg
nyari hénapokban kiilondsen jol megfigyelhetd.

Egy Szegeden végzett kutatds ramutatott, hogy az antropogén hatasok és az ezek
eredményeként kialakuld talajmodosuldsok mértéke joval kisebb €s mas jellegli, mint a
belvarosi, erésen technogén talajok esetében. Ahogy az véarhato volt, a szennyezés a belvarostol
a kiilvaros felé¢ haladva csokkend intenzitast mutatott, ugyanakkor nemcsak a szennyezés
mértéke, de a jellege is valtozott (Szolnoki, 2014).

Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy vannak gazdalkodok, akik tudatosan allnak at az 6ko-
gazdalkodasra, csokkentve a ndvényeken keresztiil a talajba vitt kemikalia mennyiségét. Csotod
és Triczka (2003) 2001-2002-ben Magyarorszagon végzett felmérése szerint az Oko-
gazdalkodok 23%-a gazdasagi okbol, 22%-a belsd késztetésbol, meggydzddésbol allt at és
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55%-uk a vegyes kategoriaba tartozott, azaz a gazdasagi okokat és a bels6 késztetést is egyarant
megjelolt.

Osszefoglalva  megallapithatd, hogy egyrészt a mezégazdasig jelentds
kornyezetterhelési tényez0, masrészt viszont a kdrnyezetterhelés teriiletén potencialis javito
hatasokkal is rendelkezik. Ennek ismeretében az javasolhato, hogy a globalizalt tdrsadalmakban
e kettds hatas kiegyenlitésére kell nagyobb erdfeszitéseket tenni.

Megallapithaté tovabba, hogy az okologiai gazdalkodasi modell kivaldéan képes
mikodni. Schramek és Schnaut (2004) igazolta, hogy a modellben az 6kologiai tényezok
mellett a gazdasagi, 6konomiai tényezok is fontos szerepet jatszanak. Az ADAS Consulting
kutatasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6koldgiai gazdalkodasra torténd atallasnal a
gazdasagi tényezok fontosabbak, az atallast vallalok 55%-a éppen a magasabb értékesitési arak
miatt tért at az 6kologiai gazdalkodasra (ADAS, 2003). Emiatt tartom fontosnak, hogy az allam
nemzetgazdasagi szinten a gazdalkodok tudatformalasa mellett az 6ko-termékek eldallitasanak
allami tamogatésara is kell6 figyelmet forditson.

2.1.1.3. Kereskedelem

Az ¢letmodunk megvaltozasaval a kozlekedési infrastruktira Osszetétele és mérete
egyarant megvaltozott. Mar nemcsak kdzuton, vizen és levegdben szallitunk anyagokat, hanem
interkontinentélis csdvezetékeken, melyek jelentds kornyezetvédelmi kockéazatot jelentenek.
Ma mar elsddleges fontossagl az energiaigények — és ezen keresztiil az energiafelhasznalas -
mérséklése, az energiatakarékossag novelés és az energiahatékonysag javitasa, ami alapul
szolgél a fenntarthatd energiagazdalkodas kialakitasandl. A fenntarthatd energiagazdalkodés
sikerességének a végsd felhasznalok szemléletvaltasa a kulcsa, amit Mayer és kutatotarsai
(2014) is igazoltak.

A Kkereskedem velejardja az aruszallitas. A gazdasag fejlettségével az aruk és
alapanyagaik altal megtett it hossza aranyosan emelkedik. Goleman (2009) szerint egy tipikus
amerikai termék atlagosan 24000 km-nyit utazik a mez6tdl a hulladéklerakoig.

Ezzel szemben a kornyezetterhelés mértéke nem feltétleniil aranyos az aruszallitassal
megtett tavolsaggal. A szén-dioxid kibocsatds mértéke ugyanis jelentdsen fligg a szallitasi
modtol. Colman és Paster (2007) szerint atlagosan egy tonnanyi aru esetében vizi szallitas
esetén kilométerenként 52 g, vasuti szallitdsnal 200 g, kozuti forgalomban 252 g, légi
szallitasnal pedig 570 g a kibocsatott szén-dioxid mennyisége.

Napjainkban a szarazfoldi aruszallitas sulypontja a kdzhtra helyez6dott at, melynek oka
lehet a vasuti logisztika fejletlensége, a rugalmatlansaga miatt az alacsonyabb gazdasagi
versenyképessége. A 21. szdzad elején hazankban a vasuti aruszallitas hatékonysagan
vonalbezarasokkal, a szolgaltatasi dijak emelésével, nem pedig a szolgaltatas szinvonalanak
fejlesztésével kivantak javitani. Danka szerint példaul a hazai vasiti vonalbezarasok nagyobb
koltségekkel jartak, mint amennyi megtakaritast jelentettek. Az utazasi kedvezmények
csokkentése (pl. didkkedvezmények) €s a szolgéltatas aranak emelése (gyorsvonati potjegy)
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nem javitotta a vasut gazdasagi helyzetét és eredményeit (Danka, 2018). Feltétleniil
sziikségesnek tartom a nemzeti szinti logisztikai stratégia 4tdolgozdsanal a vasuti

szallitmanyozas orszagos logisztikai rendszerbe torténd integralasat.
2.1.1.4. Allam- és kozigazgatas

Az allam— és kozigazgatas meghatarozo jelentdségii a fenntarthatdosag szempontjabol,
hiszen a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat szabalyozd jogszabalyokon, timogatasi és
palyazati rendszereken keresztiil jelentds hatassal van nemcsak a kornyezeti elemekre, hanem
az azt szennyez06 €s er6forrasait tilhasznalé human tevékenységekre.

Napjainkban mar a fejlett és a fejlodd orszagok egyarant rendelkeznek a kdrnyezet és a
természet érdekeit is figyelembe vevd jogszabalyrendszerrel. Ugyanakkor az emberiség
1étszamanak tobb mint kétharmadat kitevd, gazdasagilag fejletlen orszagok lakossaganak
legfontosabb mindennapos problémaja a 1étfenntartas. Tekintettel arra, hogy a fizikai talélés
nehézségeivel naponta meg kell kiizdeniiik, értheté, hogy szamunkra a rovidtava gazdasagi
érdekek elébbre valok a kornyezetvédelem hosszutavi eredményeinél. A fejlédé orszagokban
a gazdasagi fejlodés és a kornyezetvédelem érdekeinek egyeztetése Szamos esetben komoly
kihivast jelent a vezetés szamara, hiszen a politikai-gazdasagi vezetést6l egyszerre varjak el a
gazdasagi fejlodést és a kornyezet allapotanak megovasat, esetleg javitasat. Klemensits (2018)
a Fulop-szigetek példajat vizsgalva tanulmanyaban ramutat a f6 kérdésre: Vajon a
kornyezetvédelem és az iparositds Osszeegyeztethetd egymassal? Lehetséges a fenntarthatd

fejlodés kovetése, avagy tovabbra is a gazdasagi érdekek domindlnak?

Hazankban a Nemzeti Kornyezet— és Természetpolitikai Koncepcio elkészitésére az
Orszaggytilés 1993-ban kérte fel a kormanyt, mely a fejlett nyugati orszagok
kornyezetpolitikdjanak alapelveire épiilve képezte alapjat az els6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programnak.

A nemzeti kornyezetvédelmi programok (NKP) 1997 6ta szorgalmazzék a tarsadalom
szélesebb rétegeinek a kornyezetvédelemben vald aktiv részvételét. Az 1995. évben kiadott, a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo LIIL torvény 40. §-a eldirja a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program elkészitését. Az NKP hat évre vonatkozd beavatkozasi
tervrendszert jelent, amely az aktualis kornyezeti problémak megoldasat és a jovo
problémainak megel6zését célozza meg (Csepregi, 1994). Az egyes programok fobb jellemzoit
a 2. tablazat szemlélteti.
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Program | Hataly | Kiemelt cél JelentOsége

NKP I. 1997- | A kornyezet allapotanak felmérése és erre | A kornyezettudomanyi tantargyak
2002 | ¢épiil6 célok megfogalmazasa és kitlizése | tovabbfejlesztése, oktatdsuk NAT-ba illesztése

NKP 1. 2003- | OHT (Orszdgos Hulladékgazdalkodasi | EU-s elvarasok rendszerbe illesztése
2008 | Terv elkészitése

NKP IIl. | 2009- | Az ,egész életen 4t tartd” nevelés, | Agazatkozi programok indultak az oktatas
2014 | szemléletformalas fejlesztése fejlesztése érdekében
NKP IV. | 2015- | Tudatformalas tovabbfejlesztése, az | Nemzeti Fenntarthato Fejlodeési

2020 | ENSZ altal kihirdetett millenniumi | Keretstratégiaval valé dsszhang
fejlesztési célok megvalositasa

2. tablazat: A Nemzeti Kornyezetvédelmi Programok dsszefoglalo tablazata
[forrés: sajat szerkesztés]

Az elsd NKP-t 1997-ben hirdette ki az Orszaggyiilés®, melyek célja a kdrnyezet
allapotanak felmérése és erre épilild célok megfogalmazdsa és kitlizése volt. Kitért a
megvalositas kulcsteriileteire, a megvaldsitas eszkozeire €s a kiilonleges intézkedéseket igényld
tertiletekre. Az elsé Program vivmanya volt a kornyezetvédelmi, természetvédelmi tantargyak
oktatasanak Nemzeti alaptanterv (NAT) részeként torténd bevezetése (Kisvardai, 2017).

A masodik program’ megvalositasanak idészakaban tortént hazank EU-hoz vald
csatlakozasa. Ez annyiban jelentett tobbletfeladatokat, hogy immar a hazai célkitiizések mellett
az EU elvarasait is teljesiteni kellett. Az NKP II kidolgozasaval 6sszhangban hataroztak meg
az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervet (OHT).

A harmadik program® a 2009-2014-ig tart6 idészakra — de ezzel egy idében hosszabb
tavra is — Kitekintett (Orszaggytilés, 2009). Megallapitotta, hogy az el6z6 Programok soran
ugyan jelentds erofeszitések torténtek a kornyezeti nevelés ¢€s oktatas hazai
intézményrendszerének megteremtése érdekében — melynek eredményei féként az oktatasi
rendszer egyes szintjeihez kapcsolodnak — viszont az ,.egész életen at tartd” nevelés,
szemléletformalds eszkdzei még kiforratlanok. Agazatkozi programok indultak (pl. Erdei iskola
program), az 6vodai nevelés és a kozoktatas terén a kotelezd €s az onkéntes (tdmogatott)
kornyezeti nevelési programok parhuzamosan futottak, a kornyezettudatossag képzési folyamat

6 Kihirdette a 83/1997. (IX. 26.) OGY hatarozatiban (Orszaggyiilés, 2009), majd elfogadta a 39/2004.
(V. 11.) OGY hatéarozatban a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 1997-1998 évi végrehajtasanak helyzetérdl
sz016 jelentést (Orszaggytilés, 2004).

" Az Orszaggytilés 132/2003. (XI1.11.) OGY hatarozataban fogadta el (Orszaggyfilés, 2003). Az NKP II.
az NKP I helyzetértékelésérol is beszamolt (Orszaggytilés, 2003).

8 A Kormény a 2055/2013. (XII. 31.) Korm. hatarozattal a Terv részét képezé Orszdgos Megel6zési
Programmal egyiitt fogadta el (Orszaggyiilés, 2013).

¥ Az Orszaggytilése a 96/2009. (XII. 9.) OGY hatérozatban fogadta el
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a szakképzés terén is elindult. Ugyanakkor a képzett szakmunkasok hianya akadalyozza tobbek
kozott a kornyezettudatos munkakultara terjedését (Gosi, 2015).

A fels6oktatdsban gyarapodott a kornyezet— €s természetvédelmi targya gradualis és
PhD programok, kornyezetvédelmi szakiranyu képesitést ado egyetemi intézmények szama. A
természettudomanyos végzettséggel rendelkezok elhelyezkedési lehetdségei azonban tobb
szakiranynal is kedvezOtlenebbek voltak (Orszaggyiilés, 2009).

A negyedik Program*? 6sszhangba keriilt az Eurdpai Uni6 2020-ig tart6 idészakra sz616
7. Kornyezetvédelmi Cselekvési Programjaval, valamint az Orszaggyilés altal elfogadott
Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Keretstratégiaval (Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Tanacsa,
2013). 2015 szeptemberében az Egyesiilt Nemzetek 0j fenntarthato fejlodési célokat tiizott ki,
(SDG'Y), melyek 15 évre hataroztak meg feladatokat a millenniumi fejlesztési célokhoz
kapcsolodoan. A célok koziil kettdt emelt Ki a program, a szegénység és az egyenlStlenség
csokkentését (Eurostat, 2017).

A nemzeti kornyezetvédelmi programok tanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy
az els6 harom programban ugyan jelentds eréfeszitéseket tettek a kornyezeti nevelés és oktatas
intézmény-rendszerének kialakitasa és fejlesztése terén, de csak a harmadik NKP idGszaka alatt
javultak a kornyezeti informaciohoz valo hozzaférés feltételei. Napjainkig fennalld problémat
jelent, hogy a lakossag és a civil tarsadalom képvisel6i még mindig nem rendelkeznek elégséges
informacioval a kornyezet allapotardl (Kisvardai, 2017). Eszre kell venni, hogy ugyan a
Programok egyre nagyobb hangsulyt fektettek a tudatformalés fejlesztésébe, az folyamatos

feladatot jelent a tarsadalom minden szintjén.

Az Europai Kornyezeti Informacios és Megfigyel6 Halozat (2019) beszamoloja alapjan
megallapithatd, hogy a lakossag kornyezetvédelmi ismereteirdl, készségeirdl és
hajlandosagarol késziilt felmérések azt mutatjak, hogy az emberek értékrendjében ugyan fontos
szerepet tolt be a kornyezet, de az egyéni cselekvésekben még mindig csak ritkan jelenik meg
a kérnyezettudatos gondolkodasmod, illetve a torekvés a fenntarthato életmodra.

Raadasul a lakossag azokat az aktualis kornyezeti problémakat ,.érzékeli” fontosnak,
amelyeket a média reflektorfénybe allit, vagy amelyekben személyesen is érintett. Eppen ezért
kiemelt jelent6ségii a fiatal korosztaly képzése mellett a felnétt, felséfoku tanulmanyokat
folytato értelmiség hiteles forrasbol torténd tajékoztatasa, meggydzése, tovabbképzése (Nagy,
2010).

10 Az Orszaggylilés a 27/2015. (V1. 17.) OGY hatarozattal a 20152020 kozotti idészakra sz616 Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programot elfogadta (Orszaggytilés, 2015). Ezzel egyiitt a 28/2015. (VI. 17.) OGY
hatarozatban elfogadta a biologiai sokféleség megérzésének 2015-2020 kozotti idészakra szoldo Nemzeti

cres

11 SDG: Sustainable Development Goals = Fenntarthato Fejlédés célok
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Felvetddik az oktatas reformjanak sziikségessége, hiszen a gyakorlat nem mindig
igazolja vissza a tanultak alkalmazasat. Még csak napjainkban kezd széleskorben elterjedni a
digitalis oktatas, melyben oriasi potencial van. Azonban a pedagdgiai modszerek atalakulasa
nélkiil nem varhatunk atiité sikert. Koloszar (2018) és Toth (2020) tapasztalatai szerint
komolyabb eredmény csak a tanuldsi kornyezet atalakuldsa, a technikai képességek és a
pedagogiai elmélet atalakulasaval egytitt érhet6 el.

2.1.1.5. Egészségiigy

Az eurdpai kornyezet-egészségiigy kozos gondolkodas els6 torténelmi eseménye 1989-
ben Frankfurtban tortént, ahol 31 eurdpai orszag egészségiigyi és kornyezetvédelmi minisztere
megfogalmazta az Unid stratégiai programjat. Ezzel kivantak kifejezni, hogy az emberek

egészségének ligye szorosan kapcsolodik kornyezetiink ,,egészségének” problémajahoz.

A stratégia hat fejezetben foglalkozott az elézmények bemutatasatol a feladatok
megfogalmazasan keresztiil a tagorszagok egylittmiikddésének jelentdségével, mégis a
legkiemelked6bb eredménye az volt, hogy elfogadtak a Kornyezet és Egészség Eurdpai Chartat.
Ezzel megkezd6dott a parbeszéd a kornyezetvédelem és az egészségiigy kozott (Ori, 2003).

A Charta kimondta, hogy minden embernek joga van olyan kornyezetben élni, mely
biztositja szamara az elérhetd legjobb egészségi allapotot. Ez a gondolat a magyar Alkotmanyba
— kés6bb az Alaptorvénybe — is beépiilt. A résztvevd orszagok miniszterei elhataroztak, hogy
Otévente abbdl a célbdl talalkoznak, hogy atvizsgaljak a folyamatok eredményeit, a kérnyezet
és egészség aktualis kérdéseit'? (OKI, 2018). Ennek az a jelentdsége, hogy megerdsitést kapott
az egészséghez, az egészséges kornyezethez vald jog, mely biztositja a jogalapot az
itélkezéseknél. Az otéves feliilvizsgalat véleményem szerint tul ritka, ma 6t év alatt komoly
kornyezeti valtozasokat éliink meg, ezért indokoltnak tartom a gyakoribb egyeztetéseket.

2.1.1.6. Lakossagi életvitel — a fogyasztasi szokasok valtozasa

A lakossdg az ipardgak termékeinek végfelhasznaldjaként jellemzden inkébb
fogyasztoként, mint termel6ként vesz részt a gazdasagi rendszerben. Tekintettel arra, hogy az
iparagak termelési folyamatai a lakossag fogyasztasi igényére épiilnek, célszeriinek tartom
megvizsgalni, hogy a lakossag milyen fObb tényezOkkel hat a kornyezetre és annak
fenntarthatosagara, ugyanakkor milyen mdédon szenved a sajat kivansaga altal generalt
termelési folyamatok kornyezeti artalmaitol.

Vilagos, hogy a kornyezettudatossagunk osszefliigg a fogyasztasunk Okologiai
labnyomaval, hiszen a kdrnyezettudatos ember életvitelének nem a reklamok altal sugallt és
0sztonzott fizikai javakra épitett fogyasztas-centrikus életmod a f6 vezérelve, hanem inkabb a
Maslow-piramis felsébb rétegeiben keresi boldogulasat (Maslow, 1943). Ezzel egyet is

12 A masodik konferenciat 1994-ben Helsinkiben rendezték meg, melynek szellemiségére érzékelhetd
hatassal volt az 1992-es rioi csucstalalkozon meghirdetett fenntarthato fejlddés program.
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érthetiink, azonban javaslom szem el6tt tartani, hogy a legszélesebb néprétegek akut probléméja
pont a fizikai sziikségleteiknek biztositasa. Véleményem szerint emiatt érthetd, hogy a fizikai
sziikségletei kielégitésével bajlodo tobbség kevésbé érzékeny az onmegvaldsitast hajszolo

kisebbség jogos kornyezettudatos probléma-felvetéseire.

A fizikai sziikségletek kielégitése természetesen nélkiilozhetetlen, de a fejlett
fenntarthat6 tarsadalom embere mar nem fizikai, hanem inkabb érzelmi, értelmi sikon keresi
boldogsagat, hiszen a gazdasagi életben elsdsorban nem értelmi zsenikre, hanem fejlett érzelmi
intelligencidval®® rendelkezé emberekre van sziikség (Goleman, 2015). Véleményem szerint
ehhez azonban elengedhetetlen az érzelmi intelligencia széleskort fejlesztése. Egyetértek
Goleman (1995) megallapitasaval, mely szerint az érzelmi intelligencia fejlesztését mar
gyermekkorban kell megkezdeni, hogy a feln6tté valas szilard talajon térténjen, viszont fontos
megjegyezni, hogy a feln6tt tarsadalom mai dontéshozoinak tudatformélasa rendkiviil siirgds
feladat. Ezt az indokolja, hogy a dontéseik ma olyan mértékben hatarozzak meg a miikodés
fenntarthatosagat, hogy ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az érzelmi intelligencia
fejlesztésének alapja a megfeleld Onismeret kialakitasa, melynek segitségével a felkésziilt
fejlesztd segit a kliens szamdra megélni az érzelmeit, illetve segitségével taldlja meg az
Osszefiiggést a személyisége és a habitusa, a viselkedése és érzései kozott.

Bolygonk eltartoképességét jelenleg is csak becsléssel tudjuk meghatarozni, melyet a
folyamatos novekedés kovetkezményei korlatoznak. Ezt a ndvekedést a gazdasdg ma istenként
balvanyozza, hiszen tulélése legfontosabb feltételének tekinti. Azonban a ndvekedés mitosza®*

—ahogy a folyamatot McElroy (1997) nevezi — lathato modon hamis.

Az eltartd-képesség egyik tényezdje az emberi faj létszama. A biologidbol mar ismerds
fogalom, a talszaporodas szamunkra is azt jelenti, hogy a tulszaporodé6 human populacid
onmaga biotopjat teszi tonkre, felélve azt elobb korcsosul, aztan végiil kipusztul. Kivanatos
lenne a fenti torvényszeriiség ismeretében torténd tudatos életszemlélet valtas, hogy a

13 Az érzelmi intelligencia fogalmanak meghatirozisa maig nem egységes. Tanulmanysorozatdban John

D. Mayer és Peter Salovey vezette be a fogalmat a pszichologiaba. Szerintiik az érzelmek érzékelésének és
megértésének képessége egy ujfajta intelligenciat hataroz meg. A Mayer—Salovey-modell az érzelmi intelligenciat
az érzelmi informacidk megértésének képességével, és az érzelmekkel vald érvelés képességével definialja. Az
érzelmi intelligenciat négy f6 teriiletre osztjak:

o képesség az érzelmek pontos érzékelésére

o képesség a gondolkodas érzelmek segitségével vald elére-mozditasaban

o képesség az érzelmek jelentésének megértésére

o képesség az érzelmek kezelésére

Ezt a négy képességet a szerzok egy képességi teszttel hatarozzak meg, melynek szdmos valtozata 1étezik,
a legutolso beldliik a MSCEIT V2.0 (Mayer és tarsai, 2003).

14 A novekedés mitosza: az a fajta gondolkodasmod, mely szerint ,,Az ipar, a gazdasig és az emberi
tevékenység minden egyéb teriilete ndvekszik, és e ndvekedésnek semmi sem szabhat hatart. A novekedés a siker
jele; a novekedés lassulasa vagy leallasa kudarcot jelent.” (McElroy, 1997).
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biotopunkat, a Fold er6forrasait és a természeti kornyezetet sokkal tudatosabban és fenntarthato

modon kezelnénk.

A mezbgazdasag altal megmiivelhetd, (mai ismereteink szerint) hasznosithatéd
foldteriilet mérete, a tenyészthetd, vadaszhaté és halaszhat6 allatallomany nagysaga nagyjabol
allando, de legalabbis feliilrdl korlatos. Masrészt a megélhetéshez sziikséges taplalékot 1ényegét
tekintve valtozatlan technologiaval biztositjuk. Még mindig nem kell6 hatékonysaggal
foglalkozunk a kornyezetkiméld technoldgiak széleskori, tomeges bevezetésével, valamint az
¢lethosszon at tarto tudatositas még csak napjainkban kezd megjelenni.

Sajnalatos, hogy a magat civilizaltnak gondol6 emberiség a tobb évezredes foldi
jelenléte soran csak az utdbbi kozel 50 évben kezdett el azon gondolkodni, hogy a foldi
er6forrasok végesek, ezek felemésztésével tulajdonképpen jelentésen korlatozza — ha
lehetetlenné nem teszi — jovObeli életkilatasait. Ennek felismerése vetette fel a gazdalkodas

fenntarthatosaganak kérdését is.

A novekedés gondolata a 18. szdzad alapvetd eszméire vezethetd vissza. A
felvilagosodas, liberalizmus, indusztrializmus megfeleld taptalajt jelentett annak a gondatlan
¢letfelfogasnak, hogy az ember a tudomany ¢és technika vivmanyainak segitségével uralhatja a
természet torvényeit is. Ezt a fajta felel6tlen felfogast tovabb erdsitette a pozitivizmus és a
marxizmus szemlélete, mely a legfontosabb értéknek a materialis dolgokat és azok tudatos
felhalmozasat tekintette. A ndvekedési mitosz kialakuldséban jelentds szerepet vallalt a Ricardo
altal kidogozott munkaérték-elmélet, mely szerint az eléallitott javak értékét — igy az arat is —
kizarolag a beléjiikk fektetett munka hatdrozza meg, de ezt mara joval meghaladta a
gondolkodasunk. Az elmélet szerint ugyanis két joszag aranak aranya megegyezik az
eléallitasukhoz sziikséges munkamennyiségek aranyaval (Heller, 1945). Véleményem szerint
ez a gondolkodas erételjesen torzit és rég talhaladott, hiszen nem veszi figyelembe sem az
eldallitas hatékonysagat, sem pedig az értékek eldallitasanak ¢€s élvezetének Okologiai
labnyomat.

Adam Smith 1776-ban a természeti javak bdségének elméletével megalkotta a
a gazdasag profit-maximalizalé énjének fO tulajdonsagat, amit altaldban nem a k&zosség
érdekében, hanem a sajat biztonsag érdekében kivan elémozditani. (Smith, 2007).

Adam Smith az elméletét nyilvanvaléan nem a fizioldgiai sziikségletei kielégitésével
kiizdve irta meg. A gazdag nyugati tarsadalmakban érthetd, hogy a javak €s az azokhoz valo
viszony teljesen masképp jelenik meg, mint a harmadik vilag orszagaiban. Nehéz ezért a fejlodo

15 Erdemes itt megemliteni Abraham Maslow altal leirt sziikséglet-hierarchia elméletet. Erthetd, hogy az
ember els6 és velesziiletett igénye a fizikai sziikségleteinek kielégitése, hiszen a megsziilet baba éhes, ezért felsir.
A habortk, katasztrofak altal sijtott népek els6 igénye a tulélést biztosito élelem megszerzése, olyan aron is, ami
normalis esetben elképzelhetetlen. Ezért az élelemért képes akar sajat, akar szerettei életét is kockaztatni, még
olyan aron is, ahogy azt az anyak tették sajat gyermekeikkel Jeruzsalem ostromakor (Fleury & Szabd, 1864).
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orszagok kdrnyezet irant érzett ¢s viselt feleldsségét ott vizsgalni, ahol az emberi 1ét fizikai
feltételei is kétségesek®. A haboru utani gazdasagban nem a termelés hatdsfoka a fo kérdés,
hanem a tulélés és a fajfenntartasi 6szton altal generalt szaporodas (hidnysziikséglet). Ugyan a
biztonsag masodlagos kérdés, de kétségtelentil a fizikai igényeket kovetd sziikséglet-szint.

A technolodgiai fejlodés mindenhatdsagaban valo feltétlen hit a ma emberének jellemz6
gondolkodasa. A ,.techno-optimista” felfogas érthetéen az Gjkortol fogva egyre erételjesebben
jellemezi gondolkodasunkat!’. Szamtalanszor kapott valasz a fold eltarto-képességének és a
népességrobbands kérdéseinek felvetésekor, hogy ,,majd a fejlett technologia megoldja a
sziikségletek kielégitését, ezért nem sziikséges aggddni”. Ennek a felfogasnak az alapjait a
nyugati gondolkodas ideologusai — a Jonas altal is elemzett — Bacon, Descartes, Comte, Marx
stb. alapozta meg. A felfogas szerint a természet atalakitasat, mivelését a technika nemcsak
elésegiti, hanem a haladas eszkOzeként pusztan onmagaban is jo, helyes, sét egyenesen
kivanatos. A természeti korlatok visszaszoritasanak tamogatoi szerint a harom komponens (1.
a szerves anyagokrol valo lemondas, 2. a munkaerd géppel valo helyettesitése, 3. a tudoméannyal
kialakitott kapcsolat) jelenti a racionalizalodas 0j elméletét (Weiss, 2011).

A z0ld idealistakra altalaban techno-pesszimizmus a jellemz6, mivel a technikéara ugy
tekintenek, mint a kdrnyezet kizsakmanyolasanak eszkozére. Ezzel szemben a zdld realistak
biznak a technikaban ¢és ugy gondoljék, hogy az 10j technoldgia segitségével teremtheté meg
egy fenntarthat6 tarsadalom, amely a megtijuld eréforrasokra és zart anyagi folyamatokra épiil.
Toth (2012) allaspontja szerint a modern technikat mindkét sajatossag egyarant jellemzi, ezért
arra kell torekedni, hogy a technika a fenntarthatdsagot és ne a fenntarthatatlansagot szolgalja.
Erre épiil a korforgasos gazdasag elmélete, mely a hulladékokra nem szemétként, hanem tjra
hasznosithato alapanyagokra tekint. Ezzel kapcsolatban megfogalmazott erdteljes célok a
nemzeti hulladékjogszabalyokban is megjelennek. Az EU tagorszagok szamara a korkords
gazdasag akciotervében eldirt célérték, hogy 2030-ra az 6sszes csomagolasi hulladék 70%-at,
2035-ig pedig a kommunalis hulladék 65%-at kell ujrafeldolgozni, mikdzben a telepiilési
hulladékok mennyiségét 10%-ra csokkentsék (EP, 2019).

Véleményem szerint minden irdnyzatot meg kell ahhoz ismerni, hogy teljes képet
kapjunk az egyes iranyzatok céljarol és hatasair6l. Ugyanakkor problémat jelent, hogy a téma

16 Megjegyzés: Erdemes megvizsgalni a sziikséglet-hierarchia szint hatarait. Az éhezés megitélésének
kiilonbozdségére megddbbentd példa Kuznyecov professzor és Trockij parbeszéde: K: ,,Moszkva szd szerint az
éhhalal szélén all!”. Erre Trockij valasza: ,,Ez nem éhezés!” Végiil a megdobbentd indoklas: Amikor Titus
Jeruzsalemet ostromolta, a zsidé anyak megették a gyermekeiket. Majd ha arra kényszeritem magukat, hogy az
anyak a gyermekeiket egyék, akkor jojjenek nekem azzal, hogy >>éheziink<<!” (Alekszejevics, 2015)

17 Gondoljunk a Mars One projektre (Lansdorp, 2012), arra a torekvésre, hogy az ember a Marsot
meghdditva ott alkotna kolonidkat. Az elsé marsi emberek feladata a marsi életkdriilmények megalapozésa lenne,
hogy utddaink a kozben teljesen degradalt Foldet elhagyva a Marson éljenek. Ezt a mai ésszel teljesen
felfoghatatlan, sot értelmetlen kezdeményezést szamos tudos, koztiik Gerardus *t Hooft Nobel dijas (1999) fizikus
is tamogatja! (Hooft, 2012)
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vizsgalata olyan Osszetett, hogy egy kutatdo a kelld6 mélységben csupan egy szlik teriilet
vizsgalatara tud fokuszalni. Megoldast a folyamatos és hatékony konzultacio jelenthet.

Amig Schumpeter (1980) a novekedéselmélet tamogatdjaként a vallalkozas, a Nobel-
dijas kézgazdasz, Friedrich von Hayek inkabb a piac szerepének kiemelt hangsulyozasaban
latott megoldast (Wapshott, 2014). A novekedés-elmélet fent levezetett Osszefliggéseihez
képest csak kisebbségi véleményt jelent az a nézet, hogy a korlatlan névekedés koncepcioja, —
legalabbis egy foldihez hasonlé Okoszisztémahoz hasonld véges térben—, lehetetlen.
Véleményem szerint mindkét nézet a maga nemében szélsdségesen kozeliti meg a témat. Ezért
érdemesebb inkabb a két iranyzatot ugy kezelni, hogy a vallalkozasok szerepét a piaci

viszonyok kozott, iddben hosszutavon vizsgaljuk.

A novekedéselmélet kritikusaként elészor Thomas Robert Malthus (1798) mutatott ra a
korlatlan novekedés fenntarthatatlansagara.’® Kényvében Kijelentette, hogy amig a népesség
19 addig a rendelkezésre allo foldteriilet nagysaga allando. Emiatt az
¢lelmiszertermelés — 6sszhangban a csokkend hozadék torvényének az elvével lineédrisan, azaz

exponencialisan no,

szamtani sorba rendez6dve ndéhet. Malthus tudomanyos munkassaga erésen megosztotta a
tarsadalmat, még ma is van, aki ugy vélekedik rola, mint az uralkodo osztalyok ideologusardl
(Farkas, 2003), noha kétségteleniil realis problémat irt kortil.

Kovacs (1908)% jo szandékkal fogalmazta meg Malthus megallapitasainak kritikajat,
majd tett kisérletet egy Gijabb elmélet megalkotasara, de véleményem szerint ezzel csak tovabb
bonyolitotta a helyzetet. A f6 célt, — hogy a fenntarthatatlan novekedés elméletét minél
eredményesebben cafolja, — még neki sem sikeriilt elérnie. Mas iranyzatok a kornyezeti hatasok
mérésében és matematikai pontossaggal torténd szamitasaban lattak a megoldast.

Az eltartoképesség matematikai meghatarozasaban Ehrlich és Holdren (1971) nevéhez
faz6d6 TPAT egyenlet jelent ma is makroszinten némi tampontot, ugyanakkor ez a tampont
makroszinten is meglehetdsen ingatag, mikro-szinten pedig értelmetlen alkalmazni (Kocsis,
2010, 2016).

Az
I=PXAXT
egyenlet a kdrnyezeti hatas szamitasat célozza meg, ahol

I = kornyezeti hatas (impact);

18 Malthus Benjamin Franklinnek abbol a megfigyelésébdl indult ki, hogy az amerikai gyarmatokon, ahol
az eréforrasok bdségesen allnak rendelkezésre, a népesség nagyjabol minden 25. évben megkétszerezddik.

19 vagyis mértani sorba rendezddve nd, azaz minden generacid soran megkétszerezédik!

0 4 népesedés elmélete cimii miivében két csoportra osztotta a népesedéssel foglalkozo hazai és kiilfoldi
tudosokat: A Malthus elméletét elfogadok (malthusianistak) és el nem fogadok (anti-malthusianistak) taborara
(Kovacs, 1908).
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P = népesség (population);
A = egy fore juto jolét vagy béség (affluence) és
T= technolodgiai (technology) tényez6t jelenti (Ehrlich & Holdren, 1971).

A fenti Osszefiiggés leegyszertisitve kozli a népesség, az egy fore jutd boség ¢€s a
technoldgiai tényezok multiplikator hatdsat, ugyanakkor az Osszefiiggés alapjan tett
megallapitasok tobb szempontbdl is torzitanak (McNicoll, 2005). Amig a népesség
meghatarozasa egyértelmii,? addig az ,,A” (egy fore jutd bdség) tényezot altaldban az egy fore
juté GDP-ben mérik. Azonban a GDP-ben mérni az emberi élet mindségét, a jolétet nem
szerencsés, hiszen a GDP mutatdban olyan tényezdk is szerepelnek, mint pl. a bortondk épitése
(Gertner, 2010).%22 Csath Magdolnaval (2014) egyetértve szerintem azért is probléma az emberi
¢let mindségének a GDP-vel torténd mérése, mert egy orszdgban annak ellenére is jelentdsen
ndhet a GDP, mikdzben a szegények szama folyamatosan emelkedik, mikdzben az életmindség
romlik. A szerz6 olyan ,puha” mutatoknak az alkalmazasat javasolja, melyek ugyan
matematikailag nehezebben — vagy egyaltalan nem —irhatok le, de rugalmasabban kozelitik a

"or

valosagot. Ez — hasonldan a szervezeti kultura mindsitéséhez — nehezen, vagy egyaltalan nem

s

szamszerisithetd, viszont kozelebb visz a megoldashoz, tekintettel arra, hogy finomitja a durva

s

leegyszerlsités okozta elvi hibakat.

A legnagyobb problémat azonban mégis a technologiai szinvonalat kifejez6 ,, T tényez6
mérése jelenti. Kocsis (2010) szerint ha egy mutatoban kellene a kornyezet terhelését
jellemezni, arra talan az Okologiai labnyom lehet a legszerencsésebb mutatd, amelynek
természetes mértékegysége a globalis hektar. Ebbdl levezetve a technoldgiai tényezd
mértékegysége a globalis hektar/dollar.

Ezek alapjan az IPAT Osszefiiggés dimenziokkal kifejezve a kovetkezo:
| [globalis hektar] = P[f6] x A[dollar/f6] x T[globalis hektar/dollar]

Az IPAT formula mélyebb elemzése és az eltartdo-képességre valo alkalmazasa azonban
egy sor tovabbi kérdést vet fel. Az elsd, hogy a népesség ,,P” faktor esetében a mértékegység
[f6]. Ezzel az a baj, hogy egyaltalan nem tesz kiilonbséget a fejlett tarsadalom — napjainkban
mar globalisan jelentkezd —elhizott lakossaga €s a harmadik vilag alultaplalt népessége kozott.

Varhatoan a népességndvekedés legkritikusabb teriilete a megfelelé élelmiszer-ellatas
biztositasa lesz. A pesszimista prognodzis szerint az élelmiszerhiany novekedése néhany éven
beliil globalis problémava n6é (Buday-Santha, 2006), melyet a F6ld gazdagabb régioi is érezni

2L A népességet természetesen egyedszamban fejezziik ki

22 Robert Kennedy a kovetkezét mondta 1968-ban a GDP-18l: ,,A GDP-be értékként szamit bele a
levegdszennyezd tevékenység, a cigarettareklam, az erd6k kivagésa, és a természeti csoddk felaldozédsa a
ndvekedésért. De nem szamit bele gyermekeink egészsége, oktatasuk mindsége, vagy az az 6rom, amelyet a jaték
okoz nekik, és nem noveli a GDP-t koltészetlink szépsége. Roviden: a GDP mindent figyelembe vesz, csak azt
nem, ami az életben igazan fontos.” (Gertner, 2010)
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fognak. Ennek eldjeleirdl a napi sajtd folyamatosan beszamol. Rdadasul a nyugati tarsadalom
polgara eldszeretettel fogyaszt nagy okoldgiai ldbnyommal jellemezhetd élelmiszereket (pl.
marhahust), mig a szegény orszagok lakoéi leginkabb beérik az egyszeriibb, a taplalékpiramis
aljan talalhaté ¢lelmiszerrel. Hoekstra (2012) szerint a legtobb vizet a marhahus, a
legkevesebbet a cukornad és a zoldségfélék eldallitasahoz kell felhasznalni. A problémat
noveli, hogy nem csupan mennyiségi ndvekedés, hanem a bevitt tapérték valtozasa is monoton
novekedo trendet mutat az utolsé 50 évben (Roser & Ritchie, 2018).

A ,P” faktorral kapcsolatos masik probléma a taltaplaltsdg ijesztd aranyu globalis
novekedése.?® Az elhizas vilagméretli eléfordulasa majdnem megharomszorozédott 1975 és
2016 kozott (WHO, 2018)! Az emberiség még csak most kezdi felismerni, hogy a gazdasagi
jolét kényelmét lassan fel kell adnia, raadasul a kozeljovében a fogyasztas tovabbi rohamos
novekedésével kell szamolni (VG, 2018).

Bolygonk eltarto-képességére pozitiv hatdssal lehet a probléma tudatositasa és a
fogyasztas onmérséklése altal generalt j paradigma, de ez kétségteleniil hosszadalmas és nehéz
folyamat. Megfigyelésemet Dombi és Malovics (2015) kutatasa erdsiti, mely Szerint nem
bizonyithato, hogy a gazdasagi ndvekedés csokkentené a természeti kornyezetre nehezedd
nyomast, s6t inkabb ennek ellenkezdjét vélik igaznak. Azzal érvelnek, hogy a gazdasagi
novekedés kovetkeztében gazdalkoddsunk egyre nagyobb mértékben megvaltoztatja a

bioszférat, ami egyre komolyabb alkalmazkodasi kényszert sziilhet.

Ebbdl egyenesen az kovetkezik, hogy keresni kell az utat egy nem novekvo tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés iranyaba. Ez a gyakorlatban véleményem szerint azt jelenti, hogy
erételjes tudatformalassal kell megértetni, hogy az Onmérséklet nem feltétleniil jelenti
komfortérzetiink romlasat. A biztonsagos jovonk tehat egy megfontolt és ésszerli mérteki
fogyasztasi kultarat kivan meg. Mig Jackson (2006) szerint a globalis fogyasztas mennyiségi
novekedésének visszafogasa csupan kis aldozatot kovetelne, addig ezzel szemben azt figyeltem
meg, hogy az dnkorlatozasra val6 hajlandosag valdsziniileg szélesebb korben mar nincs meg.

Egyetértek Kerekes (2011) megallapitasaval, hogy a magasabb gazdasagi novekedés
nem feltétleniil jelent boldogsagot, azaz a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott masfajta
gondolkodasra, s6t, kooperaciora van sziikség. Viszont Stern logikaja szerint, ha a fogyasztast
nem pusztan tarsadalmi vagy gazdasagi tevékenységként, hanem az ember és a kornyezete kozti
tranzakcioként értelmezziik, akkor azonnal érthet6vé valik a kornyezet iranti tudatossag
jelentdsége (Stern, 1997).

Megallapitdsom szerint amig a fogyasztast tobbnyire gazdasagi és tarsadalmi motivaciod

serkenti, a fogyasztas novekedésének hatasai viszont mar 6kologiai kovetkezményekkel jarnak.

23 2016-ban t6bb mint 1,9 milliard 18 éves fiatal és 18 évnél idésebb felnétt volt talstlyos a vilagon. Ezek
koziil tobb mint 650 millié feln6tt volt elhizott! 2016-ban a 18 éves és idGsebb felndttek 39%-a (a férfiak 39%-a
és a nék 40%-a) volt talstlyos. Osszességében a vilag felnétt lakossaganak 13%-a (a férfiak 11%-a és a ndk 15%-
a) elhizott 2016-ban.
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Véleményem szerint a gazdasagi ndvekedés nem fog feltétlen elégedettséget generalni —ami a
korlatossagot ismerve eleve nem is lehet tartds — vagy olyan elégedettségi szintet kellene
biztositania, ami a fogyasztd szempontjabol is még megfeleld ¢és az altala okozott

kornyezetterhelés a tarsadalom szamara még éppen elviselheto.

Mozner (2013) ugy latta, hogy mivel az élelmiszer-fogyasztas a mindennapi fizikai
sziikségleteinket elégiti ki, ezért nem dematerializdlhato ¢és nem helyettesithetd mas
termékekkel. Mas kutatasok viszont éppen arrdl szamolnak be, hogy példaul a mindennapos
étrendiink alapjat képezo hus a kozeljovoben mar helyettesithetd lesz mesterségesen eldallitott
anyagokkal (Schésler, 2012)%*, bar ennek egészségre gyakorolt hatésairél ma még nem tudunk.
Mivel az élelmiszer-fogyasztasunk jol tiikkrozi az életstilusunkat és az értékrendszeriinket, ezért
véleményem szerint megfeleld tudatformalassal a fogyasztast érzékelhetd mértékben lehetne
csokkenteni.

Mottet és Tempio (2016) szerint a vilag lakossaganak egy fore jutd allati termék
fogyasztasa folyamatosan né. Az elmult 6tven évben a legnagyobb mértékben a baromfihts, a
tojas, és a sertéshus egy fore esé fogyasztasa nétt. Horn és Stefler (2017) véleménye szerint a
jelenség oka alapvetden az emberiség elkolthetd jovedelmének novekedése. Ezzel szemben
Sumner (2009) azt allapitotta meg, hogy az 1970-es évek élelmiszervalsaga 6ta nem voltak
olyan magasak és nem ingadoztak olyan mértékben az élelmiszerarak (beleértve a hiisok arat),
mint napjainkban. Tudjuk, hogy ez a trend napjainkig sem valtozott meg, és a jovoben sem
varhat6 szamottevd arcsokkenés.

Megfigyelhetd, hogy az unios tdmogatasi szintek 0sszhangjanak hidnya tovabb novelte
az ¢lelmiszerek drait, mivel az EU-15-6k tradicionalisan magas agrartimogatasai
mesterségesen novelték a csatlakozas utdn a hazai piacokra bedramlo agrartermékek
versenyképességét. Ez egyenl6tlen versenyfeltételeket teremtett az 1) tagorszdgok piacain,
novelve a koncentraciot és ezzel az arakat is (Bakucs & Jambor, 2014). A husfogyasztas mellett
az ivoviz fogyasztas jellege és mindsége is jelentésen megvaltozott az elmult 40 évben, hiszen
a hazai asvanyvizfogyasztas tobb mint hatvanszorosara® (1) nétt (MAGYUSZ, 2018).

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a népesség ndvekedése tragikus jovoképet tar
elénk. A vilag neves tudosaibol allo ,,Romai Klub” hiressé valt elrejelzésében mar 1968-ban
vilagszerte sulyos ¢hinséget jelzett elére. Akkor megoldasként a népesség szaporodasanak
radikalis megfékezését ajanlottak, melyet India azonnal megprobalt érvényre juttatni, Kina kis
késéssel kovette a példat (Ridley, 2011).

24 Shir Friedman allitdsa szerint a mesterséges hus eléallitdsa 99%-kal csdkkenti a hustermelés 6kologiai
labnyomat, 96%-kal kisebb lesz az iliveghdzhatdsu gdzkibocsatasa és 90%-kal kevesebb vizet igényel majd
(Friedman, 2018), (agrotrend.hu, 2018).

%5 Sajnalatosan ezzel a fogyasztassal az EU 6. legnagyobb asvanyviz fogyasztoi vagyunk, annak ellenére,
hogy hazank vilagviszonylatban is kivald mindségli ivovizkészlettel és magasfoku vizikdzml halézattal
rendelkezik!
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Jo okkal feltételezhetjiik, hogy az életvitel onkéntes egyszeriisitése képes jelentdsen
lassitani a gazdasag anyagi fogyasztasat (Kerekes és tarsai, 2018). Azonban be kell latni, hogy
a megszokott életszinvonal fenntartasdhoz akkor is koromszakadtaig ragaszkodunk, amikor

mar lenne alternativa a szerényebb, de fenntarthatobb életmddhoz.

Véleményem szerint a kezdeményezések bar kétségtelentil jo szandékuak, de figyelmen
kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a fejlodé orszagok lakossaga egyre tudatosabban kivanja
érvényesiteni a foldi javak teljes korii élvezetének igényét. Ezt a jogukat nem érdemes vitatni,
ugyanakkor fel kell hivni a figyelmiiket a fejlett (?) nyugati tarsadalmak altal képviselt
fogyasztoi tarsadalom paradigma fenntarthatatlansagara, elkeriilhetetlen hianyossagaira.

A fejlédé orszagoknak még idében fel kellene ismernitik, hogy az anyagi értelemben
vett bdség nem oldja meg az alapveté problémaikat. Kivanatos volna, ha a harmadik vilag
lakossaganak nem kellene sziikségszeriien bejarniuk az utat annak megtapasztalasaig, hogy a
szakadatlan fejlédés kényszere Sem hozza meg a kivant mentalis elégedettséget. Ennek az Gitnak
a tobb milliardos tarsadalmak 4ltali bejarasa visszafordithatatlan pusztuldshoz vezetne. Ezt a
felismerést a tudatositas, a tudomanyos eredmények széleskorii, hatékony kozlése segithetné.

Persze a hitelesség érdekében a fejlett orszagoknak is dnmérsékletet kellene mutatniuk
a fogyasztas visszafogasaban. Ahogyan az éhezd koldust sem vigasztalja a jomodu polgar
sovany vigasza, hogy a ,,gazdagsdg nem minden”, Ugy a fejlett orszdgok pazarlasa is
ellentmonddsos abban a kiizdelemben, ahogy a harmadik vilag népeit igyekeznek visszatartani

a fogyasztasukban.

2.1.2.  Osszefoglalas

A problémak globalizalédasanak fenti bemutatasa szamomra a tudatossag azonnali
fejlesztésének sziikségességét kozvetiti. Tapasztalataim megerdsitik, hogy a lakossag
kornyezettudatossaga rendkiviili inhomogenitast mutat. Sokan az alapveté kornyezetvédelmi
alapelvekkel sincsenek tisztaban, melynek legnyilvanvalobb bizonyitékai a hulladékkezelési
anomalidk vagy a levegd szennyezése, mely sajnos ma mar nem csak a varosokban, de a
falvakban, tanyakon is egyre gyakrabban tapasztalhato jelenség?®. A levegé mindségét rontd
masik nagy jelentdségli tényezd a kozlekedes és aruszallitas. A lakossag kozel felét évente tobb
mint 25 napon keresztiil ér el hatarérték feletti karos 6zon koncentracié (Nagy G. , 2015).

% A média ugyan foglalkozik a fiitd és tiizeldanyagok égetésének felelésségével, de a lakossag errdl vagy
nem értesiil, vagy szandékosan hagyja figyelmen kiviil, a fiitési koltségek optimalizalasaval indokolva tettét. A
probléma jogi szabalyzasa ma még nem teljes korti, ugyanis csak a 140 kW névleges bemend hételjesitményti
tiizel6berendezések miikddési feltételeirdl és 1égszennyezd anyagainak kibocsatasi hatarértékeire hatdroz meg
kibocsatasi hatarértékeket (Foldmiivelésiigyi Minisztérium, 2017).

Dr. Sz¢éll Andrea értekezésében vizsgalta a haztartasi kiskazdnokban égetett forgacslap hulladék
levegbszennyezési hatasait. Megallapitotta, hogy a kén és szén-monoxid kibocsatas értéke nemcsak hogy igen
magas, de raadasul szabalyozhatatlan is (Sz¢éll, 2007).
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Sokunkban €1 egy kép az egészséges természetes kornyezetrdl, a meghatarozasa ennek
ellenére mégis komplex és vitatott (Clayton & Opotow, 2003). A kdrnyezethez valo kotddés és
elkotelezettség érzésének kialakulasa a személyiség, az identitas kialakitasanak fontos
tényezoéje (Piskoti, 215). A kornyezet és az egyén kapcsolatat tobb kutato is definialta az ,,én”
és az ,,identitas” elméleti koncepcidjaban (Bragg, 1996), (Cantrill, 2001), (Clayton & Opotow,
2003), (Thomashow, 1996). Amig az ,.¢én” alakitja, iranyitja és teszi értelmessé a tarsas
interakcioinkat, a kornyezeti identitas alapvetd fontossagii az ember és kornyezet kozott
kialakulo értelmes kapcsolat formalasahoz (Piskoti, 2003).

Ma mar elengedhetetlen, hogy gyermekeinket kiskoruktdl megtanitsuk az alapvetd
Okologiai 6sszefiiggésekre. Gosi (2015) megallapitasaval egyetértek, mely szerint a kdrnyezeti
nevelés soran ma mar nem csupan az ckoldgiai folyamatok megértetése a f6 feladat, hanem
realis elképzelés a felnovekvd generacioban kifejleszteni a kdrnyezet iranti felelosségtudatot,
gondoskodo, érdeklddd, értékdévo magatartast! A szerzd azt javasolja, hogy a kornyezeti
nevelést a klasszikus nevelési feladatokkal szervesen integralva kell végezni, hiszen ez olyan
kérdéseket is felvet, mint az erkolcs és az etika. Kutatasaban igazolta, hogy csupan 5 nap alatt
IS mérhet6 eredményt lehet elérni a gyermekek kornyezeti tudatformalasat célzo erdei iskolai

program soran.

Fontosnak tartom azt, hogy ne csak a gyermekek, hanem a tarsadalom minden szintjén
mihamarabb elérje céljat az erételjes és hatékony tudatositd tevékenység, hogy a fogyasztas
oromét felvalthassa az dnmérséklet altal jellemzett tudatos magatartas. Természetesen ezért
nem csak a didkokat kell az 6koldgiai gazdalkodas jelentdségérdl meggydzni, hiszen mire 6k
ezt a gyakorlatban is alkalmaznik, addig évtizedek telnek el! Eppen emiatt kell a
feln6ttképzésben kiemelt szerepet kapnia a fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek
tudatositasanak.

Véleményem szerint olyan képzési rendszer kialakitdsara van sziikség, mely az 6sszes
korosztalyban és minden egyes szakmacsoportban ismerteti az adott, szakmara, tudomanyagra
vonatkoz6 fenntarthatosdgi alapelveket. Meg kell tanitani a miiszaki, gazdasagi ¢és
humaénszféraban dolgozokat az alapanyagok takarékos ¢és értelmes hasznalatanak, a
hulladékképz6dés minimalizalasanak és a termelési és szolgaltatasi folyamatok kornyezeti
hatasainak optimalizalasa jelentéségére (Nagy, 2009,2010). Tobb kutaté is megallapitotta, hogy
a magasabb iskolafokokon mért kornyezeti attitidok egyre inkabb kozelitenek a szakért6i
atlagokhoz, tehat a felsGoktatasban egyenesen létfontossagu a szemléletfejlesztés, az 6kologiai
gondolkodasmod elfogadtatasa (Szandi-Varga, 2015).

Vida (2007) felveti a kérdést, hogy vajon felismerjiik-e annak veszélyét, hogy a kérdés
lényegétdl eltériink, ha annak megitélése szamos tudomanyteriiletet érint. A kérdés jogos,
ugyanakkor véleményem szerint hatékony megoldast kizarélag interdiszciplinaris
megkozelitéssel érhetlink el.

Megitélésem szerint ugyan a tudomanyos kutatasok széles korben tarjak fel a jelenlegi
paradigma fenntarthatatlansaganak bizonyitékait, az eredmények széles korll ismertetése €s a
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tarsadalommal torténd elfogadtatasa nélkiil nem érhetik el a kivant céljukat. Ma mar nem elég
a megszerzett tudast pusztan tudomanyos szakfolyoiratokban leirni és konferencidkon eldadni,
azt jol értheté modon, gyakorlati példakon keresztiil megvilagitva kell a laikus és kevésbé (vagy
egyaltalan nem) képzett tarsadalommal megértetni és elfogadtatni! Tarsadalmi szinten kell
megértetni, hogy a boldogsagkeresés ma jart utja nem fenntarthaté! Fontos ennek

kommunikécidjara felhivni a tarsadalom figyelmét!

A kornyezet iranti — fiatalkorban kialakitott €s allandoan fejlesztett — felelésségérzetiink
tarsadalmi szinten kialakuld norméak megszilardulasahoz vezet. igy a kornyezettel szemben
felel6tlen magatartast tanusito egyén viselkedése nemhogy nem vonzo6 a tarsak szamara, hanem
tarsadalmi szinten valik egyenesen szégyenteljessé, megvetendévé. Ennek fontossagat nem

lehet eléggé hangsulyozni, melyben a médianak is meghataroz6 szerepet kellene kapnia!
2.2. A megoldas keresése — fenntarthaté fejlodés paradigmaja

Az el6z6 alfejezetben a problémak globalizalodasanak folyamatat mutattam be. Az
Osszefiiggések vizsgalata onkéntelenill alapozta meg az igényt a kiutat jelentd megoldas
keresésére. Ez segitett felismerni, hogy a gondolkodasmédunk megvaltoztatdsa nélkiill nem
érhetd el atiito siker.

Az emberiségnek elemi igénye van a fejlédésre, mindenki a jelenben szeretne jobb és
¢lhetébb életkoriilményeket. Azonban a jelenben élvezhetd kényelem érdekében erkdlcsileg
sem megengedhetd a jovd tartalékainak felélése! Raadasul a Fold eltartoképessége is korlatos,
igy vildgos, hogy megoldast egy 0j paradigmarendszer szerinti alkalmazkodas jelenthet.

2.2.1. Fenntarthato fejlédés, fenntarthatosag jelentéstartalma

A témat a ,fenntarthatdo fejlodés” vagy ,fenntarthatésag” kifejezések és
jelentéstartalmuk vizsgéalatan keresztiil kozelitem meg. Tapasztalatom szerint a fenntarthatosag
tobb kritikusa magat a kifejezést sem igazan érti, vagy annak eredeti jelentéstartalmatol eltérd
modon értelmezi. Az alapvet6 probléma, hogy a fejlédés (development) kifejezésen hajlamosak
vagyunk pusztan ,,névekedést” érteni, vagyis a mindségi javulas helyett mennyiségben vald
gyarapodasra gondolni. Még ma is sokan azonositjdk a ,fejlddés” jelentéstartalmat a

12" A kiegyenstilyozott fejlddés ugyanis tébb mint gazdasagi ndvekedés. Jelenti a

novekedésse
fejlédési ut finomhangolasat az aranytalansdgok csokkentésével és az egyenszilardsagt fejlédés
feltételeinek megteremtésével (Csath, 2018). Amig a ,novekedés” inkabb csak fizikai

értelemben jelent tobbet, addig a ,,fejlédés” mar tartalmazza a pozitiv mindségi valtozasokat.

Az altalanos kozvélekedés szerint eldrehaladést a javak felhalmozasa jelenti. Az ettdl a
gondolkodastol valo elszakadas viszont mar paradigmavaltast feltételez. Ennek a feloldasara

27 Gondoljunk arra, hogy a par napos kisbabat, aki salyban, testhosszban és persze értelemben is sokkal
tobb, mint megsziiletésekor volt, a kedves rokonok ugy irjak le, mint aki ,,szépen fejlodik”, pedig szemmel még
csak a fizikai paramétereinek valtozasa lathato.
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vezették be a fenntarthatésag (sustainability) kifejezést. Ez a kifejezés sajnos megint csak
konnyen ad lehetdséget a félreértelmezésre, elvégre nem hatdroztuk meg, mit kivanunk
fenntartani. A status quot ugyanugy lehetséges fenntartani, mint az €élhetd jovO lehetdségét.
Somogyi és kutatotarsai (2012) szerint a ,,fenntarthatosag” kifejezést a mai tudomany ezért a
fenntarthato fejlodés szinonimajaként hasznalja, a két kifejezés alatt azonos, a fentiekben
megfogalmazott tartalmat értve. Masrészt a ,fenntarthatdé fejlodés” egy olyan fejlédési
szandékot fejez ki, amely tartdosan és hosszi tavon is kovethetd. A hossza tavu fejlédés
kulcstényezdje, hogy a fejlédés soran ne éljiik fel a késobbi 1étezésmodok tartalékait és a
(mindségi) 1étezés puszta lehetdségeit, azaz a fejlédésiink legyen fenntarthato.

A fenntarthato fejlodés™ kifejezés értelmezésével kapcsolatos f6 probléma, hogy
elterjedt az olyan értelemben torténé hasznalata, amikor a dontéshozo egyszeriien az dltala
kijelolt palya tartos és szakadatlan kovetésének a biztositasat, az ennek utjaban allo akadalyok

elharitasat célozza meg, tehat szamara ez jelent fenntarthato fejlodést?,

Ennek nyomdan sziiletett meg a ,fenntarthat6 ndvekedés” vagy a ,fenntarthatd
mobilitas” kifejezés, amelyek mogotti tartalomnak kevés kdze van a fenntarthatdsag eredeti
fogalmahoz. A fenntarthatdsag kovetelménye ugyanis éppen ellenkez6leg azt hivatott kifejezni,
hogy a célok nem valaszthatok meg egy-egy dimenzioban, 4gazatban szabadon, hanem azoknak
bonyolult rendszerdsszefliggések kovetkeztében tiszteletben kell tartaniuk bizonyos korlatokat
(Fleischer, 2014).

2.2.2. A fenntarthatosag értelmezése

A fenntarthaté fejlodésrol az idoék soran kiilonb6zé megkozelitési értelmezések
alakultak ki. Kezdetben a természeti eréforrasok tudatos felhasznalasara alkalmaztdk a
koncepciot. Ebben az értelemben altaldban 6kologiai fenntarthatdosagrol beszéliink, melynek
alapja az Okoszisztéma-centrikus gondolkodas. Napjainkra mar vilagossa valt, hogy a
fenntarthatosag egyik f6 kérdéskore az erdéforrasok tulhasznalata (felhasznalas, fogyasztas),
masik a kornyezet szennyezése (hulladékok, levegészennyezés), a harmadik pedig a tarsadalmi
értekek degradacigja.

Be kell latni, hogy a gazdasagi ndvekedés — legalabbis hosszu tdvon —nem fenntarthato,
melyet Meadows és tarsai (1972) mar a Romai Klub 1972-es jelentésében is prognosztizaltak
(Kerekes és tarsai, 2018). Tulajdonképpen a fenntarthatd fejlodés eszmeiségét is ezekre a
problémakra valod valaszkeresés ihlette.

28 Példaul az unids palyazati kiirasok tartalmi kovetelményei kozott szerepel a garancia a projekt
fenntarthatosaganak biztositasara.
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2.2.2.1. Eros és gyenge fenntarthatosag

Herman Daly fogalmazta meg az erds fenntarthatosag kritériumait, amelynek
értelmében a kornyezeti korlatokat onmagukban kell betartani. Az erés fenntarthatosag harmas

vizsgalati teriiletét a 3. tablazat foglalja ossze:

Kritérium Ertelmezés
Kibocsits Amit a kdrnyezetbe bocsatunk, az nem haladhatja meg a kdrnyezet befogado/feldolgozd
ibocsatas
képességét
L, ) Amit a kdrnyezetbdl kitermeliink, az nem haladhatja meg a kornyezet ujratermeld-
Megujulas képessége | L,
képességét
Eréforras A nem megujuld erdforrdasok felhasznalasanak a mértéke nem haladhatja meg azt az
felhaszndlas mértéke | {itemet, amilyen aranyban helyettesiteni tudjuk dket megujuld eréforrasokkal

3. tablazat: Az erds fenntarthatosag vizsgalati teriiletei
[forras: (Jansson és tarsai, 1994)]

Az er6s fenntarthatdésag elveinek gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan az a
probléma, hogy a kornyezeti korlatokat ugy kivanjuk figyelembe venni, hogy kézben nem
kozvetleniil a kornyezetre, hanem csupdn annak alrendszereire vagyunk képesek hatni.
Tekintettel arra, hogy kozvetleniil csak a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatokra tudunk hatast
gyakorolni, ezért a fenntarthatésagra csak kozvetett modon van rahatasunk, mivel a hatasok az
alrendszereknek a kiilsé kapcsolatain keresztiil, kozvetve érik el a kornyezet szintjét (Fleischer,
2014). Ez a felismerés vezetett a gyenge fenntarthatoésagi koncepcid kialakulasahoz.

Az 1990-es évek elején megsziiletett a fenntarthatd fejlédés tokeelméleti kozelitésének
un. gyenge kritériuma. A megkozelités szerint a fejlddés akkor nevezhetd fenntarthatonak, ha
az 0ssztOke, a technikai, human és természeti toke 0sszege idében nem csokken. Ez azt jelenti,
hogy legalabb annyi tékét (vagy jovedelemtermeld képességet) hagyunk a jové generaciokra,
mint amennyi ma rendelkezésiinkre all (Karcagi-Kovats, 2011).

Ez a felfogas a nemzetkdzi szakirodalomban szamos helyen megtalalhato (pl. (Gowdy
& O'Hara, 1997), (Dietz & Neumayer, 2007). A modell egyes kés6bbi képvisel6i a teljes tokébe
beleértik a tarsadalmi tokét is, sOt olyan interpretacio is létezik, amely a pénztokét is ide sorolja
(UNICEF, 2014).

Egyes hazai szerzOk ramutatnak arra, hogy a gyenge és az erés fenntarthatosag eltérd
megkdzelitése mogott egy igen mély, a klasszikus kozgazdasagtani (kornyezet-gazdasagtani)
érvelést elfogado techno-optimista megkozelités rejlik az egyik oldalon (gyenge
fenntarthatosag), mig ezzel szemben az erds fenntarthatdsag mellett torténd érvelés az 6kologiai
gazdasagtan szemléletmodjanak elfogaddsabol logikusan kovetkezik. Az erds és a gyenge
fenntarthatosag kozti kiillonbséget a kutatok jellemzden a természeti és a mesterséges toke
viszonyaban latjak, azonban nem biztos, hogy ezt a gyakorlatban ésszerii megkiilonboztetni
egymastol (Malovics & Bajmoczy, 2009).

A gyenge fenntarthatosag feltételének kovetelménye amellett, hogy egyenld fontossagot
tulajdonit a fenntarthatdosdg harom pillérének; masfeldl azt irja eld, hogy a gazdasagi, a
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tarsadalmi és a kornyezeti toke Osszege ne csokkenjen a fejlesztések sordn. A gyenge
fenntarthatosag kovetelménye igy egymassal osszeadhatonak és helyettesithetonek feltételezi a
gazdasagi, a human és a kornyezeti er6forrasokat, ezzel ideologiat szolgaltat ahhoz, hogy
atmenetileg a fejlesztések soran egyik-masik toke akar csokkenhet is, ha azt egy masik pillér

ugyanebben az iddszakban ellenstlyozza.

Ezzel szemben az erds fenntarthatosag felfogasaban az egyes pillérek egymassal vald
helyettesithetdsége csak erdsen korlatozottan all fenn, és mind a kornyezeti javak kozott, mind
pedig a tarsadalmi-kulturalis javak k6zott vannak massal nem potolhatd, ugynevezett kardinalis
értékek, amelyekre nézve tehat nem igaz, hogy atmenetileg elvesztegethetok és késobb
ujrateremthetok lennének.

A gazdasagi, a tarsadalmi €s a kornyezeti toke elemei, ebben a sorrendben, rendre egyre
hosszabb 1d¢ alatt alakultak ki, egyre hosszabb élet-ciklussal rendelkeznek, és Osszefiiggéseik
csak olyan rendszerben modellezhetok, amelyik figyelembe veszi ezeket az eltérd
sajatossagokat. Arra van sziikség, hogy a fenntarthatosag pilléreit ne egyszertien csak
felsoroljuk, hanem érvényre juttassuk a koztiik 1év6 rendszerdsszefiiggéseket (Fleischer, 2014).

Véleményem szerint a kettésség oka az, hogy az er0s fenntarthatosagi elvek
alkalmazasa ugyan létfontossagu és bevezetésiik rendkiviil siirgetd, viszont be kell latni azt is,
hogy tarsadalmi szinten — a tarsadalmi intelligencia nem kell6 fejlettsége miatt — a lemondas
képessége még nem alakult ki. A gyenge fenntarthatdsag kovetdi a cél érdekében képesek
kompromisszumokat kotni annak érdekében, hogy legalabb egy csekély eredmény elérhetové
valhasson. Ugyanakkor a gyenge fenntarthatosagi elvek alkalmazasaval — pont az
engedékenysége miatt — arra kell szamitani, hogy a szerényebb eredmény is csak hosszabb
1détavon érheto el.

2.2.2.2. A fenntarthato fejlodés jelentéstartalmanak fejlodése

Az olasz gyariparos Aurelio Peccei és a skot Alexander King?® 1968 aprilisaban az
emberiség jovojét érintd kérdésekrdl konferenciat szervezett Romdban, az Accademia dei
Lincei nevii tudomanyegyetemen, amely azonban nem vezetett a vart sikerhez. A konferencia
utan azonban hat résztvevé talalkozott: Aurelio Peccei, Alexander King, Hugo Thiemann®,

Max Kohnstamm?®!, Jean Saint-Geours®? és Erich Jantsch®.

25 Aurelio Peccei akkor a Fiat és az Olivetti vezetéségének tagja és az Italconsult tandcsaddcég elndke
volt. Alexander King a parizsi székhelyti OECD-nél volt a tudomanyok, technoldgia és az oktatasi teriilet
igazgatdja (Club of Rome, 2018).

30 Hugo Thiemann (1917-2012) svéjci villamosmérndk, a Genfi Tandcsadd és Menedzsment GC & M SA
alapitéja

$Max Kohnstamm (1914-2010) holland térténész és diplomata

32 Jean Saint-Geours (1947-) francia magas rangu tisztviseld, vallalkozo6

33 Erich Jantsch (1929-1980) osztrak szarmazast amerikai asztrofizikus, mérnok, pedagogus, szerzd,
tanacsado és futurista
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A csoport célul tiizte ki az otleteik tovabbi megvalositasat és 1968-ban megalapitottak
a Romai Klubot**, mely olyan elismert szakemberek szervezete, akik megoldasokat keresnek a
globalis problémakra. A Klub munkajat a svajci Winterthur-i Titkarsag tamogatja.

A Romai Klub feladataul tlizte ki az emberiséggel szembeni globalis kihivasok
megértésének eldmozditasat, valamint tudomanyos elemzések, kommunikacido ¢és
érdekképviselet segitségével készitendd javaslatok kidolgozasat. Felismerve napjaink globalis
kihivasainak 6sszekapcsolddasat, munkajuk soran holisztikus, rendszerszeri és hosszl tava
megkozelitést alkalmaznak (Club of Rome, 2018).

A Romai klub altal kozzétett legfontosabb dokumentumok a "Jelentések”, melyek a
dontéshozok és a lakossdg szamara segitenck jobban megérteni a legfontosabb globalis
kérdéseket. A Romai Klub kutatdsokat folytat, vitadkat, konferenciakat, eldadasokat, magas
szintli taldlkozokat és rendezvényeket szervez. A klub korlatozott szdmu, "Rémai Klubnak
sz0l6 beszamolokat" is kozzétesz, amelyek koziil az elsé valt a leghiresebbé: az 1972-ben
megjelent "A novekedés hatarai” (The Limits to Growth), melynek szerzéi a Meadows
hazaspar, Donella és Dennis, valamint Jorgen Randers és William W. Behrens®.

A jelentésben a szerzOok a 2. abran lathato 6t alaptényez6 egymasra hatasanak vizsgalatat
végezték el, 12 lehetséges forgatokonyv alapjan. A megallapitasaik 1ényegét az alabbi két
lehetséges forgatokonyv foglalja 6ssze:

1. Ha nem tesziink semmit, a F6ldon valdé novekedés hatarait a XXI. évszazad soran
elérjik. A legvalosziniibb kovetkezményként joggal varhatdé, hogy hirtelen és

ellendrizhetetleniil zuhan majd a népesség ¢és vele egyiitt az ipari termelés.

2. Még van lehetoségiink a ndvekedési tendencidkat megvaltoztatnunk és a fenntarthato
okologiai és gazdasagi stabilitas feltételeit a tavoli jovOben elérniink. A globalis egyensuly
allapotat ugy kell megtervezniink, hogy a foldon minden egyes ember alapvetd anyagi
sziikségletei ki legyenek elégitve, azaz minden ember egyenld lehetdséget kapjon arra, hogy
megvalosithassa sajat elfogadhaté emberi jolétét.

Ha a vilag népei a masodik forgatokdnyv mellett dontenek, akkor minél eldbb el kell
kezdeni dolgozni a cél elérésének eszkozein, mert igy lesz legnagyobb esélyiink a sikerre. A
vizsgalatot az emberiség kilatasaira fokuszalva végezték a kutatok. A bevezetOben
megallapitottak, hogy az emberiség fokozott figyelmet és beavatkozast igénylé problémak
nyomasa alatt él, mely valos aggodalomra ad okot.

34 A Rémai Klub (angolul Club of Rome) egy nem iizleti szervezet, amelynek célja globalis eszmecserét
folytatni kiilonb6z6 nemzetkozi politikai kérdésekrol. A szervezet székhelye kezdetben Hamburgban volt, amelyet
2008. julius 1-jén a svajci Winterthurba helyeztek at. (Club of Rome, Lagerhausstrasse 9. 8400 Winterthur Canton
Zurich, Switzerland)

% A konyv magyar nyelven a Kossuth Kiad6 Zrt. kiadasaban jelent meg 2005-ben (Meadows és téarsai,
2005).
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Altalaban nagyon eltérd modon reagalunk a problémak idében és térben valo jelenlétére.
Megallapithatd, hogy sokszor hajlamosak vagyunk a problémakat és azok bekdvetkezésének
kockazatat rovidlaton, a sajat fizikai életteriinkben érzékelni. Minél tavolabbinak — akar térben,
akar id6ben — érezziik a kockazat bekovetkezését, veszélyérzetiink ezzel aranyosan csokken.
Ez a felelosségvallalds felhaboritd hidnyat jelenti, ha az Osszefliggést szemléltetd 2. abra

jelentéstartalméat behatobban vizsgaljuk meg.

= 5valtozatban (az 1970-es értékhez képest exponencialisan névekedd)
= 7 valtozatban szabalyozott

* az1970szintl
= Toke, természeti erdforrasok * novekvd
€s amortizacio fuggvényében csokkend mértékd
Népesedés

\

A\

lpari Kornyezet-
termelés szennyezés

= az 1970évi készletekkel
* akészletek megduplazodnak
= korlatlan készletek

* Toke, foldterilet és
terméshozam flggvényében

Meg nem
Gjuld asvany-

Elelmiszer-
termelés

kincsek

2. abra: A vizsgalt 6t alaptényezo6 és a feltételezett forgatokonyvek
[Forras: (Meadows és tarsai, 2005) alapjan]
Az abra masik {izenete, hogy az alaptényezok 0sszefiiggenek egymassal, véleményem
szerint éppen ezért nem elegendd csupan a tényezok vizsgalataval foglalkozni, hanem a koztiik
levd kapcsolatot és azok szinergidit is sziikséges feltarni. Ez segitene a pontosabb és realisabb

forgatokonyvek elkészitésében.

A 3. ébran lathato grafikon az emberiség perspektivait a tér és az id6 fiiggvényében
szemlélteti. Az abra vildgosan bemutatja, hogy elsdsorban lokalis kornyezetiink rovid tava
jovOje miatt érziink aggodalmat, legkevésbé pedig az utanunk kdvetkezO generacié gondjai
aggasztanak. Meadows és szerzotarsai (1972) megallapitottak, hogy nagyon kevesen vannak
azok, akik tisztan latjak azokat a globalis perspektivakat, amely a tavolabbi jovobe mutatnak.
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3. dbra: Az emberiség perspektivai
[Forras: (Meadows és tarsai, 1972)]

Meglatasom szerint ez a jelenség éppen azért fenyegeti a fenntarthatd gazdalkodasi
elvek alkalmazasanak sikerét, mert egyrészt térben, masrészt idében is rovidlatdé modon
gondolkodunk, az §sszefliggések pedig nem igazan érdekelnek benniinket. Ennek oka egyrészt
az informaciok korlatos feldolgozasa lehet. Azaz amig a csaladunk ¢és annak
mikrokdrnyezetében jobban képesek vagyunk atlatni a tevékenységiink kovetkezményeit,
addig ezzel mar joval nehezebben vagyunk képesek szembenézni nemzeti, faji illetve globalis
szinten. Masrészt a vilag népességének gondolkodasmodja rendkiviil megosztott, ami
kifejezetten hatraltatja a hatékony cselekvést. Megfigyelésem szerint az idéskalan is hasonl6 a
helyzet: amig legfeljebb néhany év tavlataban viszonylag elfogadhaté modon képesek vagyunk
keziinkben tartani az eseményeket, addig évtizedekre, esetleg évszazadokra kihatd megfelelo
dontéseket mar alig tudunk hozni.

Az elsé ipari forradalomig a gazdasagot és annak teljesitOképességét tulajdonképpen a
kornyezeti er6forrasok, azok elérhetésége és felhasznalhatdsaga hatarozta meg. A gazdasag
ipari forradalom utani robbanasszerti fejlédésével parhuzamosan alakult ki az 6konomizmus,
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melynek lényegét az jelentette, hogy a gazdasag szerepét tulértékelték a természet rovasara. Ezt
a viszonyt és annak megvaltozasat szemlélteti a 4. dbra.

A régi paradigma Az Uj paradigma

4. abra: A régi (eredeti) és uj paradigmarendszer
[Forras: (Toth, 2007)]

A régi paradigma szerint miikodd gazdasdg fenntarthatosdga abban rejlett, hogy a
gazdasag nem nétte tal a természet korlatait (Toth, 2016). Az 01j paradigma szerint a természeti
er6forrasok talhasznalataval a gazdasag mar a természet f6lé nétt, folyamatosan feléli
tartalékat, és elkezd6dik a természet lassu degradacioja. Ez az él6helyek pusztulasan keresztiil
a fajok diverzitasdnak csokkenésében testesiil meg, ami egy inflexids pontot atlépve mar
irreverzibilissé teszi a folyamatot. A gazdasag uralta paradigmaban a 6 rendezo elv az
eredményesség és a hatékonysag.>®

A jelenséget felismerve a fenntarthatosag eszmei alapjait 1981-ben Lester R. Brown®’
fektette le ,,Fenntarthat6 tarsadalom épitése” (Building a Sustainable Society) cimti mtivében
(Brown, 1981). Brown kutatdéi munkassaga az okologiai szempontbol vett ,fenntarthato

% Erre dolgoztak ki az iparban a veszteségek csokkentése érdekében alkalmazott LEAN management
eszkozeit, melyek a pazarlas kizarasat, az er6forrasokkal valo tudatos gazdalkodast és a JIT elv preferalasat
célozzak.

37 Lester R. Brown 1934. marcius 28. 4n sziiletett Bridgetonban. Munkéssagat a globalis élelmiszer
ellatasi problémak vizsgalatdval kezdte, majd innen jutott el a tarsadalmi fenntarthatosag vizsgalatdhoz.
Megalapitotta a Worldwatch Institute-t, amelynek 26 éven at volt elndke. 2001 majusaban megalapitotta az Earth
Policy Institute-t, melynek célja nemcsak a kornyezetvédelmi problémak elemzése, hanem a kérnyezetet sujtd
katasztrofak elkertilése érdekében konkrét tanacsokat is megfogalmazott.
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fejlédés” fogalmat segitett megismerni és megérteni. Mitvének kiemelt jelentdsége, hogy
egymastol elvalaszthatatlannak tekinti a gazdasag, a tarsadalom, és a kornyezet
megbonthatatlan harmasat. A konyv boritdjan is idézi az elhiresiilt, — azdta a fenntarthatosag
szlogenévé is valt — gondolatot: ,,A Foldet nem apainktol 6rokoltiik, hanem gyermekeinktol

kaptuk kolcson”, melynek valodi eredetét nem ismerjiik®.

Véleményem szerint Brown megkozelitése azért vihet kozelebb a megoldashoz, mert a
mult tapasztalatainak megismerése segithet abban, hogy ne legyen sziikségszer(i a bukasokat
ujra és Gjra atélni. Ennek kulcsa, hogy fel kell ismerniink a torténelmi jelent6ségli hibakat,
tanulnunk kell bel6liik és a mar Osszegylijtott tapasztalatokat alkalmaznunk kell a jovo
tervezése soran.

2.2.2.3. A fenntarthatésag dimenzioi

Kezdetekben az egydimenzids koncepcid a természeti erdforrdsok felhasznalasa
szempontjabol probalta meghatarozni a fenntarthatosag fogalmat. Altalaban magukba foglaltak
olyan alapvetéseket, mint hogy a megujulé er6forrasok hasznalata ne haladja meg a természeti
kornyezet regeneralodd képességét, vagy a szennyezés mértéke ne terhelje tul a természet
ontisztuld képességét. Az egydimenzids modellek leginkdabb az Okologiai korlatokra, a
kornyezeti szempontokra fokuszaltak (Csete, 2011).

A koncepcid hibaja, hogy nem elegendd a témat egyetlen dimenzié mentén vizsgélni,
hiszen az dkoldgiai megkozelités szamos egyéb tényez6tdl is fiigg. Ezért a koncepciot késébb
kiegészitették a gazdasagi és a tdrsadalmi tényezdvel. Ennek legismertebb abrazolasa a harom,
egymast metsz0 halmaz, melyek idedlis esetben hasonlo kiterjedéstiek, amint azt az 5. abra

szemlélteti.

Az elébbiek ellenére a gazdasagi novekedésnek a jovore vonatkozd konzekvenciai
hosszu ideig a tudomanyos kutatas perifériajan szerepeltek, és a széles nyilvanossag el6tt szinte
ismeretlenek maradtak (Szasz, 2010). Amig korabban a fenntarthaté fejlédés, mint fogalom
szorosan a természeti eréforrasok hasznalatdhoz kapcsolodott, addig méara mar vilagossa valt,
hogy ez nem elég — t6bb dimenziora kell kiterjeszteniink a gondolkodasmodunkat, hiszen a
fenntarthatosagnak sem csak Okoldgiai vetiiletei vannak. Egyre inkabb el6térbe keriiltek a
,,puha” tényezék®®, hiszen az mar vilagossa vélt, hogy a gondolkod4sunkat nem szabad csak a
természeti érdekek vizsgalatara korlatozni.

38 A quoteinvestigator.com szerint a mondas valodi eredete ismeretlen, de tobbek kdzott felvetédott Ralph
Waldo Emerson, Wendell Berry, Moses Henry Cass, Dennis J. Hall, Helen Caldicott, David R. Brower, Taghi
Farvar neve. Feltételezések szerint a mondas tobbszaz éves is lehet. Ami biztos, hogy a fogalmat mar 1971-ben
hasznalta Wendell Berry a “The Unforeseen Wilderness: An Essay on Kentucky’s Red River Gorge” cimil
miivében. (Quote Investigator, 2018)

39 A fenntarthat6 fejlédés koncepcidja kapcsan két alapvetSen kiilonbozo nézet all egymadssal szemben.
Az egyik szerint teljességgel el kell vetni az anyagi er6forrasok mind nagyobb mértéki felhasznalasara alapozott
folytonos gazdasagi novekedési megkdzelitést, hiszen globalis szinten mar messze talléptiik a foldi életfenntartd
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A fenntarthat6 fejlodés fogalom elsd politikai jelentését 1987-ben kapta, Gro Harlem
Brundtland norvég miniszterelnk asszony altal vezetett ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsaga altal ,,K6z0s jovonk™” cimmel kiadott jelentésében. A tanulmany a gazdasagi
novekedés olyan 11j korszakanak lehetdségét vazolta fel, amely a fenntarthat6 fejlodés globalis
megvalositasara épit, meglrzi a természeti eréforrasokat, s amely megoldast jelenthetne a
fejl6do6 orszagok nagy részében elhatalmasodo szegénység lekiizdésére is (Farago, 2002).

A Brundtland jelentés néven elhiresiilt tanulmany nagyon kifejez6 mdédon fogalmazta
meg a fenntarthatd fejlodés fogalmat, mely szerint: ,,a fenntarthat6 fejlodés olyan fejlédés,
amely kielégiti a jelen sziikségleteit*®, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovoé nemzedékek esélyét
arra, hogy 6k is kielégithessék sajat sziikségleteiket” (WCED, 1987).

A fenntarthato fejlodés a jelentés szerint harom tényezore €piil: a gazdasagi, a szocialis
(vagy tarsadalmi) és a kornyezeti pillérekre. Fontos, hogy egy dontésnél mindharom
szempontot egyiittesen, lehetdleg azonos sullyal és kolcsonhatasaik figyelembevételével kell
mérlegelni. Ezt az 6sszefiiggést és magyarazatat szemlélteti az 5. abra.

rendszerek kereteit (eltarto-képességiiket). Ezen ,.er8s fenntarthatésagi” (vagy ,,szigori fenntarthatosagi™)
koncepcid szerint megengedhetetlen a természeti toke értékcsokkentése.

A masik felfogas szerint eleve reménytelen, hogy elkeriiljék a természeti toke értékcsdkkentését annak
mindegyik formajaban (pl. a fosszilis tiizeldanyagok felhasznalasa kapcsan), ehelyett a ,,helyettesithetoséget” kell
elérni, azaz azt, hogy a valahol megtorténd csokkenést mashol kompenzaljak. E ,,puha fenntarthatosag” (vagy
»gyenge fenntarthatdsagi” koncepcio) alapjan a ,,jo gazdasagot” kell miikodtetni és ehhez csak olyan mértékben
lehet pusztitani a természetet, amilyen mértékben a gazdasag jovedelmébdl azt helyre lehet hozni (Németh, 2008).

40 Ez elsésorban a Maslow-féle piramis (Maslow, 1943) als6 két fokat — a fizikai létfenntartds és a
biztonsag sziikségleteit — jelenti), masrészt kitér arra, hogy az adott technoldgiai és tarsadalmi berendezkedésnek
megfelelden kell meghatarozni a korlatozasokat, hogy a kornyezet a jovO generdcioi szamara is azonos méodon
elégithesse ki sziikségleteit. Azt azonban nem egyértelmiisiti a definicio, a jelen és a jovo sziikségletek alatt mit
kell érteni. A Vilag Tudomanyos Akadémiainak Nyilatkozata sem pontositja ezt: ,,A fenntarthatosag az emberiség
jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a természeti eréforrasok jovo generaciok szamara torténd
megOrzésével egyidejlileg” (Somogyi és tarsai, 2012).
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5. abra: A fenntarthatdsag harom pillére és a koztiik 1évo idedlis kapcsolat jellege
[Forras: sajat szerkesztés]

A fenti abra nemcsak a harom pillért, de a koztiik 1év6 kapcsolati viszonyt is bemutatja.
Az abra az elméleti optimumot mutatja: a pilléreket kifejezd halmazok és metszeteik mérete
azonosak. Ez azt szimbolizalja, hogy mindharom szempontot azonos sullyal vessziik
figyelembe. Latszik, hogy mindhirom érdekrendszer egyenstlyban van, az érdekek
harmonikusak. A kornyezet és a tarsadalom viszonya idedlis esetben ¢€lhetd koriilményeket
jelent. A kdrnyezet és gazdasag idedlis allapotat az 6koldgiai, mig a tarsadalom és gazdasag

crer

jellemzi, akkor beszélhetiink a modell alapjan fenntarthat6 fejlédésrol.

Véleményem szerint a modell pontatlan, sot talidealizalt. Be kell latni, hogy a fenti
harmonia csak kivételes esetekben valosul meg érdeksérelem nélkiil. A valds gazdasagi
kornyezetben nagyon ritkan sikeriil az idealis egyensulyt kialakitani, illetve fenntartani. Az
idealis allapot elérése vagy megkozelitése elsdsorban felelés gondolkoddst menedzsment-
dontéseket, tobb iddsikon ativeld stratégiat kovetel.

Sajnos legtdbbszor az aranyok idealis egyensulya felborul, az egyes érdekek sériilnek,
ahogy ez a 6. abran is nyomon kovethetd.
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6. abra: Az érdekharmonia tipikus torzuldsai
[Forras: sajat szerkesztés]

Csete (2011) a fenntarthatésag dimenzidinak Haas—Schlesinger (2007) szerinti
modelljét bemutatva kifejezte, hogy a fenntarthato fejlddés gondolatisaganak nagyszeriisége €s
egyben bonyolultsdga is abban rejlik, hogy tulajdonképpen minden szinten és dimenzidban
értelmezhetd. A harompilléres modellt viszont hossztivon a tér, az id6 és a technologia
dimenzidiban kell értelmezni, amelyben a gazdalkodo szervezet a természeti kdrnyezetet nem
kizsakmanyold, méltanyos és élheté gazdasagi rendszert képes megteremteni. Az eredeti
koncepcié atszerkesztését mutatja be a 7. abra.
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7. ébra A fenntarthatdsag tovabbi dimenzidi
[Forras: Haas és Schlesinger (2007) nyoman atszerkesztés|]
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2.2.3.  Osszefoglalas

Osszességében elmondhato, hogy a fenntarthatdsag néhany évtizede tartd vizsgalatiban
tobbféle felfogas és iranyzat alakult ki, melyek jelzik a téma Gsszetettségét és az eltéré modon
torténd megkozelitését. Megitélésem szerint ez nem jelent problémat, hiszen a szakirodalmi
forrasok mindegyike a fenntarthatosag komplex rendszerének egy kiemelt szeletét vizsgalva
kozelebb visznek a teljes megismeréshez.

Ugyanakkor nagy sziikség van atfogd, interdiszciplinaris kutatasokra, melyek az
Osszegyiilt tudomanyos ismereteket rendszerezik és kijelolik a jovébeni kutatasok javasolt
iranyat. A kutatok felelossége, hogy a megfeleld forumokon, médian keresztiil tegyék kozzé
kutatasuk eredményeit ¢és ezekkel kapcsolatos megallapitasaikat. Erre a vallalatok
menedzsmentje szamdara kivald lehetdséget adnak a szakmai €s tudomanyos konferenciak,
szakfolyoiratok, internetes forumok. Nem elegendd, hogy csupan a dontéshozok legyenek
tisztaban a fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasok eredményeivel. A menedzsment —
megfontolt és hossza tava dontések meghozatalanal — kiemelt feleléssége ezeket a
szempontokat a gyakorlatban érvényesiteni!

Ezek utan fontos kérdés, hogy milyen szerepe van a gazdasagnak, a gazdasagot alkotd
szervezeteknek a fenntarthato 1ét biztositasaban? Milyen mddszerekkel lehetne megszeliditeni
a globalis gazdasag ,,sarkanyat” (Toth, 2016)? Papp (2016) felfogasaban a tarsadalom érdekei
mellett mar kozvetleniil megjelenik az ember, mint 6nalld identitas is. Ezzel kiilon is
hangsulyozza a fenntarthatésag kozponti elemét, a tarsadalom atomizalt egységét, magat az
embert ¢€s a fenntarthatosagra gyakorolt szerepét. A nagy kérdés, hogy nem vagyunk-e mar
most is nagyon elkésve ahhoz, hogy a sajat létiinket fenyegetd nem-tudatos életmod

visszafordithatatlanna tegye a negativ valtozasokat?
2.3. A fenntarthatésag vallalati*! szint{i kérdéseinek vizsgalata

A korabbi alfejezetekben a fenntarthatosag altalanos értelmezését azzal a céllal
foglaltam Gssze, hogy ebbdl vezessem le a vallalati fenntarthatdsag dsszefiiggéseit. Ennek az a
jelentdsége, hogy a gazdilkodd szervezetek elkotelezettsége elengedhetetlen a globalis
fenntarthatosagi célok megvalosulasdhoz. Ha csupan kornyezetgazdasdgi vonatkozasbol
vizsgalodunk, akkor megallapithatjuk, hogy bolygonk szennyezésének jelentds része az ipari
termeléssel vagy azzal Osszefiiggésben keletkezik. Azonban nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy az ipari termelés és kapcsolodo folyamatai a lakossagi (végfelhasznaloi) igények

4L A tovabbiakban a gazdalkodd szervezet és vallalat fogalmakat a gazdasagban miikddd profit- és nem
profitorientalt értelemben hasznalom. A kutatdsbol nem zarom ki az egyéni vallalkozokat sem. A ,,gazdalkodo
szervezet” a magyar polgari jogban a gazdasagi szervezetek gyiijtofogalma volt, melyet a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi 1V. térvény 685. § c) pontja hatarozott meg (Simko, 2013). A ,,régi” Ptk.-ban meghonositott
»gazdalkodo szervezet” fogalma helyett — mas tartalommal — az uj Ptk. mar a ,,vallalkozas” kifejezést hasznalja
(Orszaggytilés, 2018), ugyanakkor a magyar jogban tovabbra is hatdlyban van a stratégiai szempontbdl kiemelkedd
jelent6ségli ,,gazdalkodo szervezet” fogalma (Orszaggytilés, 1991).
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kielégitése érdekében mikodnek. Ezzel kapcsolatban az EU mar 2001-ben felismerte, hogy a
megvalositds a maganszemélyeken kiviill még inkabb a vallalatokon mulik. Ennek érdekében
elvarta az 500 fonél nagyobb létszamu szervezetektdl, hogy az iizleti jelentéseikben a
kornyezeti és tarsadalmi eredményikre is térjenek ki (EC, 2001).

2.3.1. A vallalati fenntarthatosag fobb tényezoi

A véllalati fenntarthatdsdg két gyokérbdl sarjadt: egyrészt a vallalatok tarsadalmi
szerepvallalasi kényszere, masrészt a tarsadalom irdnyabodl egyre er6sodé kornyezettudatos
elvarasoknak valo megfelelés adta a lendiiletet a fenntarthatova valashoz.

Tapasztalataim szerint a vallalati fenntarthatésag kialakitasa erés marketing eszkoz
1évén jellemzden egy kompromisszum eredményeként fejlodik. Ebben a fejlodési folyamatban
a tarsadalmi igény ¢és nyomads hatdsara a gazdasagi szerepldk igyekeznek figyelembe venni a
kornyezet érdekeit is. Ennek igazolasat abban latom megnyilvanulni, hogy a legszerényebb, a
kornyezet érdekeit egy Kicsit is tamogaté megnyilvanulasok is hatalmas visszhanggal valnak a
médian keresztiil ismertté. A magukat fenntarthaténak (korabban zoldnek) vallo vallalatok
biiszkén szdmolnak be a fenntarthatosagi jelentéseikben példaul a csaladi napokrol, melyeket
munkatarsaik és csaladjuk részére rendeznek. Nagy porverés kiséretében adnak hirt a tavaszi
hulladékgyijto, fa iiltetd, sth. akciokrol.

A fejlédési folyamatot és annak tényez6it tekintve viszont érdemes a fenntarthatosag

mindharom nézépontjabol vizsgalni:

1. Kornyezet: a természeti kdrnyezet szerepléi (ndvények, allatok €s azok élohelyei)
inkabb vesztesei az emberi gazdalkodasnak és tarsadalmi szintli térnyerésének. Az
emberi teveékenység térnyerése kovetkeztében a fajok diverzitdsa mindenhol
csokkent, él6helyeik mindsége, mérete és mennyisége degradalodik. Kijelenthetd,
hogy a kdrnyezet a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok vesztese.

2. Tarsadalom: a tarsadalom a létét a gazdalkodo szervezeteken keresztiil biztositja,
tehat a gazdalkodassal kozvetlen a kapcsolata. A természethez inkabb attételesen
kapcsolddik: ha érdekei ugy kivanjak, igénybe veszi a természet ,,szolgaltatasait”.
Ezek a ,szolgaltatasok™ kozvetleniil a rekreacidt, a kikapcsolodast szolgaljak,
kozvetve pedig a gazdasag eréforrasaiként valnak fontossa.

3. Gazdasdg: szerepldi a természetet csupan az alapanyagot és energiat ado
er6forrasként tekintik. A tartamos*? gazdalkodas elsésorban a nyersanyagellatas
folytonossdga miatt fontos. A tarsadalom a f& vevéje, igy viszont kénytelen

megfelelni az Gjonnan megjelend vevdi elvarasnak, a fenntarthat6 fejlddésnek.

A vallalati felfogas és a fejlodés dinamikajat Loew és tarsai (2004) munkaja alapjan
készitett 8. abran lathato fecske-diagram jol szemlélteti. Az abra szellemesen abrazolja az 50-

42 Magyar Erdétanusitdsi Rendszer Non-profit Kft. (2016).
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es években még kényszerbdl kezelt tarsadalmi szerepvallalas és a z6ld mozgalmak altal szitott
kornyezeti vita egymastol vald viszonylag nagy tavolsagat. Ez a két tényez0 az ezredfordulon
a CSR ¢és a fenntarthatd fejlodés eszmeiségének megjelenésével egyesiill a vallalati
fenntarthatosag térnyerésével.

\Vél?alatok tarsadalmi szerepvallalasa

Stakeholder elmélet
Vallalatok tarsadalmi teljesitménye (CSP)

Implementacios folyamatok

*  Harmonizacio

*  Tarsadalmiskornyezeti
célok egyitteskezelése

*  Stakeholder orientait

problémakezelés

Szervezeti
fenntarthatosag

Ridikonferencia

Johannesburg
SR World Summit
Bruntiandjelentés

Kémyezeti vita Fenntarthato fejlédés

! | ! E E § e

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

8. abra: A fenntarthat6saggal kapcsolatos vallalati felfogés torténeti attekintése
[Forras: (Loew és tarsai, 2004)]

A vallalati fenntarthatdésag tényezdit a stratégiaalkotas, a stratégia lebontdsa és az

értékek eldallitasa valamint az eredmények szemszogébdl mutatom be.

2.3.2. A felelés vallalatiranyitas és az iranymutatas

A gazdalkodo szervezetek fenntarthatosagi szinvonala donté mértékben a menedzsment
gondolkodasmodjatol fiigg. Ez konnyen belathatd, hiszen a menedzsment dolgozza ki a
meghatarozzak a fenntarthatdsagi teljesitményt. Annak alapjan von be az iranyitasba kiilonféle
menedzsment eszkozoket, technikdkat, hogy hiteles forrdsbol meggy6z6dik azok
hatékonysagarol és alkalmazhatdsagarol.

Erre a célra kivaloan alkalmazhatok a TQM elvek, melyek 1ényege abban rejlik, hogy a
fenntarthatosag szempontjabol nem csupan a termék mindsége, de a vdllalati miikodés
minosége 1s meghatarozo. Nem elegendd tehat a termék/szolgéltatas mindségére fokuszalni,
fontos az azokat létrehozo vallalati folyamatok mindségét is tudatosan kezelni. Az Eurdpai
Mindségiranyitasi Alapitvany (EFQM) altal 2020-ban kiadott kivalésag modell a TQM elvek
gyakorlatban torténd megvaldsitasanak uUtmutatoéjaként hasznalhatd. Lényege, hogy egy
objektiv keretrendszer iranyelvei alapjan bizonyitékokat gyiijt annak megerdsitésére, hogy a
szervezet mikodése megfelel a TQM elveknek.

Az ) modell nagyszertisége a letisztult, de mégis komplex latasmodjaban rejlik: az
EFQM modell szerkezete harom egyszerti, ugyanakkor logikus kérdés felvetésének alapelvére
épit:
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1. “Miért” létezik a szervezet? Milyen célokat igyekszik megvalositani? Miért ez a
stratégiaja? (Irdnymutatas)

2. “Hogyan” szandékozik megvaldsitani céljat és stratégiajat? (Megvalositas)

3. “Mit” sikeriilt eddig elérnie? “Mit” szeretne elérni a jovoben? (Eredmények)

A harom {6 irdnyvonalhoz kapcsol6do 7 kritérium és a hozzajuk rendelt alkritériumok

alapjan vizsgalhato a szervezeti kivalosag:
a. Iranymutatas

1. kritérium: Kiildetés, jovokép és stratégia
2. kritérium: Szervezeti kultara és Vezetés

b. Megvalositas

3. kritérium: Stakeholderek bevonasa
4. Kkritérium: Fenntarthato értékteremtés

5. kritérium: A teljesitmény és az atalakitas iranyitasa
C. Eredmények

6. kritérium: Stratégiai és operativ teljesitmény
7. kritérium: Stakeholderek véleménye

Ugyan a modell a kivalosag dij palyazatokhoz készitett onértékelések elkészitése
érdekében késziilt, de a felelés menedzsment kivéaloan alkalmazhatja szervezetének mélyebb
szintli megismerésére, benchmarking végzésére. A modell alkalmazasa 6nmagaban is hasznos,
de az objektiv vizsgalatot az EFQM diagnosztikai eszk6ze, a RADAR biztositja.

A modell vallalati fenntarthatosagban betdltott szerepét jol jellemzi, hogy tamogatja a
2015 szeptemberében az ENSZ mind a 193 tagallama altal elfogadott ,,Agenda 2030”
célitizéseket. A program kozéppontjaban 1évd 17 fenntarthatd fejlodeési cél (SDG) és 169
kapcsolddo részcél teljesitése a tdrsadalom minden szektordnak — és kiilondsen az tizleti
vallalkozasoknak — fenntarthatova tételében jatszik fontos szerepet.

A modell struktirdjat mutatja be a 9. abra. Az Iranyitas két fontos feladat elvégzését
kivanja meg a felelds vallalatvezetéstdl: a kiildetés, jovokép és stratégia megfogalmazasat és
beépitését a szervezeti kultirdba. Belathatd, hogy ez kulcstényezdje a megujuld és hosszi tavon
miikédni kivand szervezetek kivalosaganak.

A téma szempontjabol az abranak az a jelentdsége, hogy bemutatja azokat a
beavatkozasi lehetdségeket, ahol a menedzsment a szervezet kivalova valasanak
kulestényezoire hatni képes. Ezek koziil kiemelkedd az irdanymutatas, az értékek megvalositasa

¢és az eredmények mérése.
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9. abra: Az EFQM modell
[Forras: https://efgm.org/efgm-model, (2021)]

2.3.3. Az értékteremtés* és a vallalati fenntarthatosag kapcesolata

A megfeleléen kidolgozott vallalati stratégia megvalositasa fontos tényezé a vallalat
kivalova valasa folyamatdban. A vevd szdmara valds értéket teremtd vallalati folyamatokat
ugyan a menedzsment felligyeli, de végrehajtasat az iranyitasa alatt 4ll6 szervezet és annak
érintettjei végzik. Ebbdl érthetd a veliik valé kommunikacid jelentdsége.

4 Az értékteremtés az értékteremtd folyamat, mely minden olyan tevékenységet magéba foglal, amely
hozzéjarul a fogyasztdi igények kielégitéséhez (Rekettye, 2108).

Kosztolanyi és Schwahofer (2015) szerint értékteremtésrol akkor beszélhetiink, ha a terméket vagy az
informaciot oly modon alakitjuk, hogy az minden egyes miivelet altal magasabb késziiltségi fokra jusson, ezaltal
minél kozelebb keriiljon a vevo igényeihez.
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A 10. abran lathato Porter (1990) értéklanc elmélete még két elemre bontotta az
értékteremtd folyamatokat, az elsddleges €s a tamogato folyamatokra. A Porter-i modellben az
iranyit6 folyamatok a tamogaté tevékenységek kozott jelentek meg.

A modellben megjelentek az egyes termel6 vallalati funkciok, azonban azokat nem lehet
a kizarolag szolgalatd cégek, intézmények tevékenységére alkalmazni. A modell a termeld
leanyvallalatok szaméra még elfogadhato lehetne, hiszen k6zos jellemzojiik, hogy a stratégiat,
a technologiat, a vallalatiranyitast, a termékfejlesztést az anyacégtdl készen kapjak. Erre
azonban a leanyvallalat menedzsmentjének altalaban legkisebb rahatasa sincs.

A modell nagy hibajanak tartom, hogy a vallalati tevékenység altal létrehozott értéknek
nem mutatja be a vevOvel valdo kapcsolatat. A fenntarthaté vallalatok ugyanakkor a
vevokozpontd, de egyben a tarsadalommal és a kornyezet allapotaval szemben felelds
gondolkodast varnak el. Ennek a gondolkod4snak nem csupdn a vezetés, hanem a teljes

szervezet kultirdjaban kell megtestesiilnie.

Vallalatiinfrastruktara (pl. pénzigyek, tervezés)

Emberi eréforras-menedzsment

Technoldgiamenedzsment

Tamogato
tevékenységek

Beszerzés

Marketing
és
értékesités

Ertékesités utani
szolgaltatasok

Bemend Kimend

logisztika lermeles logisztika

Elsddleges
tevékenységek

10. &bra: Porter értéklanc modellje
[Forras: (Porter, 1990)]

A modell masik hibajanak tartom a vezetési-iranyitasi tevékenységek tamogato
folyamatok kozé soroldsat, hiszen a stratégiaalkotds a vallalati miikodés lényegét, az
iranymutatast szolgaljak. A stratégidnak a szervezet minden szintjén ismertnek kell lennie, at
kell hatnia a szervezet kultardjat. A stratégia megalkotdsa a menedzsment feladata, igy
szerepének kiemelését ésszerii lenne a modellben is megjeleniteni.

Ennek a hianyossagnak a felolddsara javaslom a 11. dbran lathat6 folyamattérkép
alkalmazasat, ahol élesen elkiiloniil az iranyitas a {6, értékteremtd folyamatoktol €s azok

tdmogatasatol.
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11. &bra: A fenntarthat6 szervezet folyamattérképe
[Forrés: sajat szerkesztés]

Az abran lathaté médon a menedzsment ,,feliilrél” biztositja az irdnyitast, de ,,alulrol” a
tamogato folyamatokra alapozva miikodteti az értékteremtést. A menedzsment feladata nem
meriil ki a vizid, a kiildetés, a célok meghatarozasaban, ezeket rovid, kozép és hosszu tava
stratégiaba kell foglalnia. A szervezeti egységek vezetSinek feladata a stratégia lebontasa a
szervezeti alegységek szintjére. A kozépvezetdk ebbdl hatarozzdk meg a munkacsoportok
részletes, személy szintjére lebontott feladatait.

Napjainkban a fenntarthatdo vallalat menedzsmentjének mar nem pusztdn a
profitrealizalas a stratégiai célja. Sokkal inkabb a vevoéi elégedettség elnyerése torekszik, a
vevoi igények minél pontosabb megismerése, a szervezet hatékony mikodtetése altal. Ez elsore
ellentmondasosnak, tul-idealizaltnak tiinhet, de mégis miikodik a gyakorlatban. Napjaink
csucsipara, a jarmiigyartas ezen elvek alapjan miikodik. A fenntarthat6 szervezet a vevdjére
nem csupan fizet6ként tekint, aki a termék/szolgaltatas arban fizeti meg a mitkddtetést és a
hasznot. Ehelyett inkdbb partnerként bevonja vevdit a termékfejlesztésbe, folyamatosan
egyeztet a technoldgiai fejlesztésekrol, a termelési jellemzdket, mutatokat a vevdje tudomasara
hozza. Ezutan kovetkezetesen monitorozza a vevdinek elégedettségét, hogy ebbdl nyerjen
hasznos informéciot a sziikséges tovabbi valtoztatasokhoz.

Természetesen mindezt nem Onzetleniil teszi, hiszen a vallalat miikddtetése és az elvart
haszon szamara is jelent6s koltséget jelent, melyet a termék araban fog érvényesiteni.
Ugyanakkor tudja, hogy csak az elégedett vevd lesz hosszitavon partnere. Ha hosszl tavon
képes partneri kapcsolatot kiépiteni, akkor az innovacids koltségeit a vevdvel egyiitt tervezheti,
hosszl tava ajanlatokat tehet.

Pintér (2009) nyoman a 12. abran bemutatott modellje szerint az értékteremt6 folyamat
1ényege, hogy a szervezet képességeit felhasznalva torekszik a fogyasztoi igényeket kielégiteni.
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12. 4bra: Az értékteremtd folyamat 1ényege
[forras: (Pintér, 2009)]
A szervezet képessége a rendelkezésre allo eréforrasok halmazéanal tdvolabbra mutat,
azokon til magéaban foglalja a szervezet kultirajat, tanulasra vald hajlanddsagat, a véaltozasokra
val6 alkalmazkodas képességét. Ezek 0sszessége alkotja a szervezeti képességeket.

A folyamattal kapcsolatos fontos kérdés, hogy az eréforrasok és szervezeti képességek
atalakitasa milyen hatékonysaggal, illetve hogyan zajlik? Milyen szabalyok alapjan torténik az
érték eldallitasa? Az eldallitott értékkel kapcsolatos kérdés, hogy kinek késziilt, milyen modon
¢és milyen hatékonyan képes kielégiteni a fogyaszto igényeit? Ezeket a kapcsolatokat szemlélteti
a 13. abra.

; EROFORRASOK
Ertékteremtés
Hasznositott | ‘ = EMISSZIOK
eréforrasok o
TERMEKEK, [ mogyarszmt
SZO LGALTATASOK | Hasznos eréforrésérarlﬂgk>
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I\
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N

13. ébra: Az értékteremtés és a fenntarthatdsag kapcsolata
[Forras: sajat szerkesztés]
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A felel6s vallalat a fogyasztdja szamara értékelhetd termékeket, illetve szolgalatasokat
allit elé. Az erbforrasok atalakitisa soran a vevoi elégedettség szempontjabdl relevans
er6forras-aramok mellett azonban veszteségekkel is kell szamolni. Ennek oka sokrétii lehet:
visszavezethetd alapanyag hibara, selejt gyartisara, energiapazarlé rendszerekre, rossz
hatasfoku technologiara, stb. Ezek a veszteség-emisszioként megjelend tényezdk sajnos
velejaroi a leghatékonyabb folyamatoknak is. Célunk ugyanakkor részaranyuk csokkentése,
mennyiségiilk minimalizalasa, mely a hatékonysdg-novelés egyik f6 célteriilete. Az abra
hatterében bemutatott Sankey diagram halvanyzold 4ga szemlélteti a hasznos, a halvany-
okkersarga pedig a medd6 eréforras aramokat. A cél tehat, hogy a hasznos eréforras-aramokhoz
képest csak elenyész6 medd6é eréforras-aramokat engedjen meg a vallalaton beliili
mindségbiztositasi szervezet. Céljuk a termék célnak megfeleld és optimalis eréforrasokkal

torténo eloallitasanak biztositasa.

Masrészt a vevo szamadra értéket jelentd termékeket és szolgaltatasokat az 1d6 tavlatdban
vizsgalva megallapithatd, hogy egyszer a ma még legnagyobb elégedettséget kivaltd termékek
is hulladékka valnak. A téma szempontjabol itt viszont az a célunk, hogy a termékek és
szolgéaltatasok életciklusat a lehetd leghosszabbra noveljiilk. Ez az abra vonatkozasaban azt
jelenti, hogy az értékteremtés iddigényéhez képest az eldallitott termék vagy nyujtott
szolgéltatads hasznalati id6tartama lényegesen hosszabb. Ennek eredményeként a termék akar
sokkal késébb valik hulladékka, melynek az a jelentdsége, hogy nagy mennyiségili alapanyag,
energia ¢s a felhasznalasukhoz k6tddd €élémunka takarithatd meg. Ez az elv éles ellentétben all
a fogyasztoi tarsadalom bukas sz¢élén allo eszmeiségével, hiszen a fogyasztas optimalizalasa
er6forraskiméld gazdasagi folyamatokat eredményez.

A mindségiranyitas szerepe a fenti folyamatok racionalis irdnyitasaban testesiil meg.
Ennek érdekében az MSZ EN ISO 9001: 2015 szabvany részletesen és pontosan fogalmazza
meg egy folyamat elemeit és azok kapcsolatat. Ennek a fenntarthato vallalati miikodés
szempontjabol az a jelentdsége, hogy folyamatszemléletii megkozelitéssel konnyen atlathatova
tehetdk a vallalat belsd és kiils6 folyamatai, a fébb kapcsolodasi pontok és a csatlakozo
megeldzo és kovetd folyamatok.

A 14. abra mutatja be a szabvany szerinti folyamat felépitését.
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14. 4bra: Egy folyamat elemeinek vazlatos bemutatasa
[forras: (ISO, 2015)]

A fenntarthatdsag szempontjabol jelent6s folyamatjellemzok: a folyamat be/kimenetét
jellemz6 erdforrasok (anyag, energia, informacio) jellege és mennyisége, illetve a bemeneteket
kimenetekké atalakitd tevékenységek hatékonysaga. Ezekhez a jellemzOkhoz mar konnyen
rendelhetiink jol meghatirozott (specifikus), objektiv, fontos és mérhetdé mérdszamokat,
melyek a folyamatot és annak hatékonysagat jol leirjak. A fenntarthatésag szempontjabol
nagyon fontos, hogy a 1ényeges folyamatokr6l minél pontosabb informaciéval rendelkezzen a
menedzser, hiszen a megalapozott dontések alapja a pontos informacio lehet.

Véleményem szerint ésszerli és kivanatos a fenti elvarasoknak valdé megfelelés
érdekében a vallalati fenntarthatésag fejlesztése soran a mindségiranyitdsban mar alkalmazott
folyamatorientalt gondolkodasmod adaptalasa. E megkozelités szerint minden folyamat
bemenete jol jellemezhetd a felhasznalt anyagokkal, azok jellemzd paramétereivel. Ehhez
hasonléan a kimeneteket a kibocsatasok mértékével lehet jellemezni. Erdemes a bemenetek és
kimenetek viszonyat is vizsgalni, hiszen hasznos informaciokat nyerhetiink a szervezeti
folyamatok miikodésének hatékonysagarol.

Javaslom az értékteremtd folyamatok gyors attekintése és értékelése érdekében a
mindségiranyitasban alkalmazott ,,tekndsbéka” megkozelités alkalmazasat. A teknds (turtle)
diagram egyszeriisége és gyors alkalmazhatosaga miatt kivaloan alkalmas a vizsgalt folyamat
gyors felmérésére, megértésére, ezért szivesen alkalmazzdk akar a mindségligyi
rendszerauditok soran is (Micklewright, 2007), vagy akar a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatok
esetében (Mors, 2008). A teknds diagram szemléletesen mutatja be a folyamatot, annak a
legfontosabb kapcsolddasait, jellemzoit. Egy teknds diagramban abrazolt folyamatsort és a
vizsgalodas jellemzdit szemlélteti a 15. abra.
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15. abra: Egy folyamat jellemzdi teknds diagramon &brazolva
[forrés: sajat szerkesztés]

A modell hatékonyan segit attekinteni a folyamatok legfontosabb attributumait, melyek
pontos megértését és az egyes tényezOk azonositasat, részletes vizsgalatat, fejlesztését teszi
lehetévé. Ugyan a modszert elsdsorban a termeld folyamatok nyomon kdvetése és fejlesztése
érdekében dolgoztak ki, viszont véleményem szerint a szemléletmodja kivaldan alkalmazhato
a vallalati folyamatok fenntarthatésaganak analizise, fejlesztése soran, hiszen hatékonyan ad
informéciot a vizsgalt folyamatrol.

2.34. A villalati fenntarthatésag mérésével kapcsolatos kihivasok

A fenntarthatosaggal foglalkozo szakemberek munkajat segitené egy olyan mutatd
megalkotasa, mely jol reprezentalja egy szervezet fenntarthatosdganak mértékét. Erre azért
lenne sziikség, hogy az egyes szervezeteket a miikddésiik fenntarthatésaganak szempontjabol
egymassal 0ssze lehessen hasonlitani. Korabban mar targyaltam a makroszinten eldszeretettel
alkalmazott GDP szerepét és ellentmondasos jelentését. Mikro szinten viszont mara mar
reménytelennek tlinik egy szupermutaté megalkotédsa, hiszen a szervezetek és tevékenységiik
olyan mélyen szerteagazo, hogy lehetetlen egy minden gazdasagi szerepld szamara megfeleld
indikatort talalni (Nagy, 2012).

A fenntarthatosagi teljesitmény mérésének kérdése kezdetben a harom fenntarthatosagi
pillér hatékonysagat jellemzé mutatok kiilon-kiilon térténd mérésével kezdddott (Moldan és
tarsai, 2012). Ennek problematikéjat az jelentette, hogy az egyes pilléreket** énmagukban is

4 Harmas pillér: gazdasag, kornyezet és tdrsadalom
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tobb tiz mutatoval jellemezték, melyek nem voltak alkalmasak a véllalati fenntarthatosag
objektiv mérésére. Labuschagne €s szerzoétarsai (2003) nem alkalmaztak a ,,fenntarthatosagi
teljesitmény” kifejezést, hanem a harom pillér mindegyikére meghataroztak mérdszamokat, €s
ezek Osszességét kezelték fenntarthatosagi mutatdként.

Nathwani (2012) megkozelitésének Iényege, hogy a fenntarthatosagi teljesitményt két
dimenzid, az iddorientaltsag €s a pénziigyi mutatok kategoriai mentén vizsgaljak. Singh és
szerzétarsai (2008) ezzel szemben az alapvetd harom pillér mutatdoszamaibol kiindulva azt a
szervezeti €s vezetési valamint technologiai mutatokkal kiegészitve immar 6t nézépontbol
kozelitik meg a témat.

A BCSDH az Action 2020 elnevezésii programjaban azonositotta a legfontosabb hazai
tizleti fenntarthatosaggal kapcsolatos kockazatokat és lehetOségeket, ezen kiviil meghatarozott
20 makroszintli mutatot és ezekhez kapcsolodo, 2020-ig megvalodsitando célt. A BCSDH 2014-
ben a tudomanyos, civil és vallalati szféra folyamatos és aktiv bevonasaval 6t prioritasra
hatarozott meg mutatokat, mérészamokat (AM, 2015).

Meglatasom szerint ez az iranyvonal azért nem célszeri, mivel ezek a megkdozelitések
csak csoportba szervezett onallé mutatokat vizsgaltak. Ezek ugyan a fenntarthatosag egy-egy
pillérét, annak egy kiemelt szegmensét vagy jellemzoéjét kivaldan reprezentaljak, de a
fenntarthatosagi teljesitmény komplex mérésére mégsem alkalmasak.

Krajnc és Glavi¢ (2005) a fenntarthatosagi teljesitmény integralt mutatojara egy
Osszetett fenntarthatosagi indexet (Icsp) javasolt. Castro és Chousa (2006) ugyan a pénziigyi
kozponti megkdzelités ellen érvelnek, mégis a fenntarthatdsag pénziigyi értékelését, a termelés
11 indikatorral torténd vizsgalatat, mint lehetséges objektiv modszert javasoltak.

Tasaki és szerzotarsai (2010) szamos indikator*®, mutatd elemzését végezték el, majd
végiil 5 kategoriaba soroltak ezeket. Joung és kutatotarsai (2013) leirtak az alkalmazhatd
indikéatorok lehetséges meghatarozasi folyamatanak 8 1épését. Az 5 f6 és a 14 alkategoria
Osszefiiggéseit mutatja be a 16. dbra.

Ugyan figyelemre méltdé a nagyszdmu mutatd preciz meghatarozasa, de a mutatok
szamanak novelése nem segiti a tisztanlatdst, s6t rontja azt, hiszen elvonja a figyelmet a
Iényegrol. Tekintettel arra, hogy alkalmazasukat a napi gyakorlatban alig tapasztalni, ezért
alkalmatlan a kiilonb6z6 szervezetek fenntarthatdsagi teljesitmény szerinti 6sszehasonlitasara.

% (Osszesen 212 indikatort vizsgaltak meg, ebbél: 77 a kornyezeti gondoskodast, 23 a gazdasagi
ndvekedést, 70 a tarsadalmi jolétet, 30 a teljesitmény menedzsmentet és 12 a technologiai fejléddés iranyat irjak le.
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16. abra: A NIST indikatorok f6 és alcsoportjai kozti 0sszefliggés
[forras: (Joung és tarsai, 2013)]

Lathatd, hogy egy szupermutatdé meghatarozasatol hogy kertltiink egyre tavolabb.
Raadasul a modell az alcsoportokat tovabbi kategoridkra osztotta, igy a tényleges mérészamok
rendszere egy egyre atlathatatlanabb rendszer részévé valtak. Igy ezek az indikatorok egyre
kevésbé alkalmasak arra, hogy betdltsék a benchmarking elvart funkcioit. Végiil a 17. abran
lathaté modon a céloktol vald elmaradasban illetve a célérték tulteljesitésén keresztiil tették
mérhetdvé a teljesitmény menedzsment értékelését.

A Global Report Initiative (GRI)*® megértette, hogy nem ésszerii sem szupermutato,
sem sok részmutat6 kialakitasaban gondolkozni. Abbdl az igénybdl indultak ki, hogy az egyes
gazdalkodd szervezetek és a kormanyzatok részérdl felmeriilt az igény a vallalatok
fenntarthatosagi teljesitményének Osszehasonlitasara. Azt vették alapul, hogy indikéatorok
segitségével egy szervezet a fenntarthatosagi teljesitményének trendjét pontosan és jol képes
kovetni. Ezért inkabb iranyelvek kidolgozasaba fogtak, melyek segitségével a szervezetek
képesek egységes értékeléseket késziteni. A GRI 1997 ota allit Gssze iranyelveket a
fenntarthatosagi jelentésekhez. Az azdta Osszegyljtott tapasztalatokat figyelembe véve
folyamatosan fejlesztik azokat. A GRI az elsé ajanlasat 2000-ben adta ki, melyet a G2

4% A Global Reporting Initiative (GRI) egy 1997-ben Bostonban bejegyzett fiiggetlen nemzetkdzi
szervezet, melynek célja, hogy a vallalatok szamara a szabvanyositott fenntarthatosagi jelentések elkészitésében
adjon segitséget (GRI, 2018).
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valtozatban 2002-ben fejlesztett tovabb. A GRI szervezete ekkor alapitotta meg az igazgato
testiiletét*’.
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17. dbra: A teljesitmény értékelésének elvi megkdzelitése
[forras: (Joung, Carrell, Sarkar, & Feng, 2013)]

A GRI id6kozben felismerte a szabvanyositas nyujtotta eldnyoket, ezért 2016-ban a G5
iranyelvek helyett a GRI Sustainability Reporting Standards (GRI SRS) szabvany kiadasat
hatérozta el és adta ki az 0 szabvanyt. A GRI SRS szabvanyat tovabbra is a harom pillérre
felfizott kategoriak és alkategoriaik hierarchikus rendszere jellemzi (Harazin, 2017).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2007 6ta kétévente adja kozre a fenntarthato fejlodés
indikatorait. Az elsé 3 kotet az Eurostat indikatorrendszerét adaptalta. A 2013-ban és 2015-ben
kiadott kotetekben az indikatorok a fenntarthatésag harom f6 dimenzidja mentén, tematikus
bontasban jelentek meg, e valtoztatas elsd 1épésnek tekinthetd az erdforrds-szemlélet erdsitése
felé.

A 2017-ben viszont mar a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Keretstratégia értelmezési
rendszere szerint mutatta be a témakor legfontosabb Osszefiiggéseit. A problémat sajnos nem

47 Megjegyzendd, hogy ebben az évben rendezték meg Johannesburgban a World Summit on Sustainable
Development (WSSD) konferenciat, mely a fenntarthatosag torténetében jelentés mérfoldkének szamit (SDKP,
2018).
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tudtak megoldani, ehelyett az j kiadvanyban mar dsszesen 1034 jelz8szamot alkalmaztak, ami
a vallalati gyakorlatban torténé hasznalhatésagat tovabb nehezitette.

A fent leirtak alapjan az javasolhato, hogy a vallalati fenntarthatosagi teljesitmény
mérése érdekében a gyakorlatban nem érdemes sem szupermutaté képzésére, sem az
indikatorok szdmanak novelésére torekedni. Egyrészt nem lehetséges egyetlen mutatoval a
kiilonbozé faktorok ¢és befolyasold tényezok finomsagait, €s Osszefliggéseit hitelesen
bemutatni. Masrészt az is vilagosan latszik, hogy a gyakorlatban a részletesen kidolgozott,
szaznal is tobb mutatobol allo rendszerek sem alkalmasak a szervezetek fenntarthatosagi
hatékonysaganak ¢s dsszehasonlithatosaganak biztositasara.

A cél érdekében az EFQM 2020-ban kozzétett modellje alapjan torténd onértékelést
javaslom alkalmazni. Ennek jelent6ségét abban latom, hogy a moédszer nem szerteagazo
mutatorendszerek alapjan vizsgalodik, hanem a szervezet szintjén a RADAR logika szerint az
alabbi kérdésekre keres meggydz6 bizonyitékokat:

* A szervezet a stratégia részeként meghatadrozta-e azokat az eredményeket, amelyek
elérésére torekszik?

» A sziikséges eredmények elérése érdekében rendelkezik-e hatékony megkozelitési

modszerekkel?
* Ezeket a megkozelitéseket megfeleléen alkalmazza-e?

» A bevezetett megkozelitéseket értékeli-e, illetve finomitja-e a tanulas és a fejlodés
érdekében?

A fenti kérdésekre adott valaszok szisztematikus vizsgalatara épiilé pontozas alapjan a
vallalati fenntarthatosadg egyrészt dinamikdjdban, masrészt ipardgi benchmark soran mas
szervezetekkel torténd 6sszehasonlitasra is hatékonyan alkalmazhato.

2.3.5. A szervezeti kultura vallalati fenntarthatésagban betoltott szerepe

Az értékteremtd folyamatokat tamogatd funkciok koziil a dolgozodi elkotelezettség,
képzettség, tudatossag és felhatalmazas hatasa az értékteremtés hatékonysagat oly modon
hatarozza meg, hogy idedlis esetben az egész szervezet kultirdjaba beépiilnek a
fenntarthatosagi alapelvek. Ennek eredményeképpen az alkalmazottak nem csupan anyagi vagy
erkolesi kényszerbdl, hanem egyfajta beliilrél fakado igénytdl vezérelve torekszenek a
fenntarthatosagi szempontbo6l is hatékony folyamatok végrehajtidsara. Szabo és szerzOtarsai
(2007) egyenesen ugy vélik, hogy szervezeti kultara, avagy a , kulturalis toke” az a tényezo,

48 Ezek koziil 82 tekinthetd valodi indikatornak, melyek idSbeli dsszehasonlitasra alkalmasak, valamint
egyarant képesek a jelenségek pozitiv €s negativ valtozdsainak bemutatasara. A tovabbi 21 hattérmutatod
(kontextus-indikator) egy része szerkezeti informaciot nyujt (pl. fogyasztasi szerkezet, haldlozasok kiemelt
halalokok szerint), mas része pedig olyan kozelité mutatd, amely bar a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatba
hozhato, pontos szerepe €s megitélése nem tisztazott (pl. atipikus foglalkoztatas, allatstirtiség) (KSH, 2017).
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amely leginkabb meghatdrozza a véllalati sikert, eredményességet, versenyképességet és a
fenntarthat6sagot.

Itt keriilnek el6térbe a szervezeti kultra Edgar Schein (2012) altal megfogalmazott
lathatatlan jelei koziil a tanult értékek €s a mélyebb szintet képviseld alapveto feltételezések. A
scheini megkozelités vizudlisan Miiri  jéghegy modelljével szemléltethetd, melynek
meghatarozo6 tomege a kiils6 szemlélo altal elsé latasra nem lathatd, mert mélyen a felszin alatt
talalhato (Nagy, 2014). Ezek a felszini alatti elemek azonban alapjaiban hatarozzak meg a
szervezeti kultira lathato elemeit (Heidrich, 2001).

A McKinsey & Company kutatoi a vallalati fenntarthatosag gyakorlati feladatainak
kutatasa soran azt kezdték vizsgalni, hogy mi tett kiemelkedéen sikeressé ismert és kevésbé
ismert amerikai vallalatokat. Kutatasuk eredményeit a McKinsey 7S modellben foglaltak 6ssze,
tekintettel a vizsgalt hét tényezé angol elnevezésének kezddbetiiire. A modell elemeit alkotod

kemény és lagy tényezdket mutatja be a 4. tdblazat.

Strategy — Szervezeti célok és azt tamogatd vezetdi eszk6zok és modszerek

Kemény ,
) | Structure — Struktira
tényezdok
Systems — Rendszerek
Shared Values — Ertékrend
La Staff — Munkatarsak
agy
tényezok

Style — Stilus, viselkedési formak

Skills — Képességek

4. tablazat: A McKinsey 7S modell kemény és lagy tényezoi
[Forras: (McKinsey, 2018)]

A szervezeti kultira fenti hét tényezdjét két csoportra osztottdk: az un. kemény
tényezOkre (stratégia, struktura, rendszerek) és a lagy tényezoOkre (stilus, munkatérsak,
képességek és értékrend) (McKinsey, 2018). A kemény tényezOk megfeleld szintli megléte
alapvet6 fontossagu a vallalat szamara, de kevéssé jelentenek igazi versenyelonyt. A szervezet
kultarajanak nem ezek a kozponti elemei — noha elvalaszthatatlanok attol. Ezzel szemben a
nehezen leirhatd és megfoghatd lagy tényezdk altal lehet mas — s6t, kivalobb — a vallalat
versenytarsainal. A vallalati gyakorlatban ennek az a jelentésége, hogy e négy tényezd
kombindciodja teheti igazan egyedivé a vallalati kultarat. A lagy tényezdk és kombinaciojuk
vizsgalatanal ugyanakkor nehézséget jelent, hogy nem irhatok le egzakt modellekkel.

A lagy tényezOk szerepe éppen abban nyilvanul meg, hogy meghatarozzak, hogy mitdl
lesz eqy vallalat szerethetd, élhets. A felelés vezetés ezeket a tényezoket kiemelten kezeli,
felismerve, hogy alkalmazasuk hatékonysagatol fiigg a szervezet sikere (Nagy, 2014).
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Egyetértek Koloszar (2018) megallapitasaval, mely szerint a szervezeti fejlédés hosszu tavon
meghatarozza a versenyképességet, de kozvetlen hatast gyakorol az egyéneken keresztiil a
szervezet fenntarthatosagara. Ezt akar a lean*® megkozelités alapjan is képes lehet gyakorolni,
mely az autdiparon kiviili iparagakra is kiterjeszthetd. A kiterjesztést példaul segitik azok az
autdipari beszallito kkv-k, akik kénytelenek igazodni a vevdjlik szervezeti kulturajahoz.

Pankotay ¢s Koloszar (2019) a széllodaiparral kapcsolatosan végzett kutatdsaban
Kijelenti, hogy az alkalmazottakat nem célszer(i csupan konnyen helyettesithet6 er6forrasoknak
tekinteni, hiszen az alkalmazottak elkotelezettsége a vallalati kultarat is jelentdsen befolyasolja.

A 7S modellt és a tényezok kapcsolatat a 18. dbra mutatja be.
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18. dbra: A McKinsey féle 7S modell és értelmezése a Miiri-modell segitségével
[forras: (McKinsey, 2018)]

Fontos megemliteni, hogy tapasztalatok szerint az erds kultira erdteljes szervezetet
teremt. Nem minden kultara felel meg minden emberi célnak. A kultarat a szervezet dominans
csoportjai éveken keresztiil alakitjak ki és fejlesztik tovabb. Ami szamukra egy adott
idépontban megfeleld, nem feltétleniil marad az 6rokké, akarmennyire is legyen erds.

A felelés menedzsment célja olyan szervezetek felépitése és fejlesztése, amelyek
onmagukban az ideologidk és struktirdk ugyanolyan valtozatossdgat tartalmazzak, mint

49 Lean management: vallalatiranyitasi rendszer, amelynek célja, hogy a pazarlas kizarasaval a véllalat
minél gazdasagosabban allitsa eld a termékeit, szolgaltatasait.

59



amilyent az Osszetett kornyezetiik, amelyekben a szervezeteknek élnek és fejlodnek. Ez azt
jelenti, hogy a szervezeteket talan kiilonallo részekbdl kellene felépiteni, amelyek 6nmagukban
ideoldgiailag homogének, mégis teljesen kiilonboznek egymastol. Az ilyen szervezetek nagyon
hatékonyan tudnak az Gsszetett kornyezettel banni, a lehetd legnagyobb megelégedettséget
biztositjak kiilonb6zo tipusu emberek szdmara. Azonban tébb belsd konfliktusnak és ideoldgiai
harcnak vannak kitéve, mint amennyit a legtobb jelenlegi szervezet el tud viselni (Kophazi,
2015).

A megfeleld szervezeti kultura a vallalati fenntarthatésag szempontjabol azért
kulcsfontossagu, mert tartds fejlodést stabil kulturaja szervezet tud fenntartani. Belathato, hogy
a szervezet hatékonyabban miikddik, ha az alkalmazottak nem pusztdin a megélhetésiik
érdekében vesznek részt a miikodésben, hanem onként aktiv részesei a vallalati életnek, azt az

Onmegvaldsitas terepének tartjak.

A 17. abran is lathato azonban, hogy az egyes tényezok komplex rendszert alkotnak.
Ezért nem ésszerii egy tényezot kizardlag onalléan vizsgélni, hanem a koztik fennalld
szinergiak feltarasaval érdemes fejleszteni a szervezeti kultarat. A Miiri-féle jéghegy modellhez
hasonloan a McKinsey féle 7S modell is magaban rejti a mélyben huzoéd6é és nehezen
megfogalmazhato, komplex ismereteket igénylé lagy tényezoket. Ugy vélem, hogy a
fenntarthatosag szempontjabol a két modell azt {izeni a felelds vallalatvezetés szamara, hogy a
dontések meghozatalakor talan még nem nyilvanvald kovetkezményekre is elore fel kell
késziilni®®. Mivel a kivalo szervezetek legfontosabb és legértékesebb eréforrasa az ember,
egyediségébdl addddan a human erdforrassal vald gazdalkodas eltér mas eréforrasokétol, ezért
az ugynevezett lagy tényezok vizsgalata elengedhetetlen a hosszi tdvi eredményesség
eléréséhez (Sziics, 2017).

A szervezet kulturaja kiviilr6l nehezen értékelhetd, hiszen a kiilsé szemlélének csupan
korlatozott informécié all rendelkezésére. Az érintettek csak egy szubjektiv képet tudnak
kialakitani a szervezeti kultirardl, amely igy kozvetleniil nem kapcsolodik a vallalat
fenntarthatosagahoz. Nem lehet megallapitani, hogy a ndies vagy férfias szervezeti kultiraval
jellemezhet6 szervezetek kivalobbak-e. Bakacsi (2012) szerint a néies szervezeti kultarara
jellemzébb a hatalom egyenldtlen eloszlasanak mérséklésére vald torekvés, valamint a
teljesitményorientacio novelése és a mindkét értelemben vett kollektiv stratégidk erdsitése.
Ezzel szemben a férfias kultarat az egyenldtlentil megosz16 hatalmi strukturak relativ toleralasa,
az elért teljesitményorientacioval valod relativ elégedettség és a mindkét értelemben vett

%0 Tlyen tényezé a napjainkban jelent6s nehézséget okozé munkaerd-megtartdshoz kapcsolodo hiiség,
lojalitas fenntartasa. A HR szakma mara mar nagyjabol megértette, hogy ugyan a megfeleld bérezés rendkiviil
fontos, azonban a munkaerd megtartdsa nem csupan bérezési kérdés. Sokkal inkabb hatasos lehet az alternativ
foglalkoztatas lehetdségének biztositasa, a fizetésen kiviili juttatdsi rendszer bevezetése, illetve a jo szervezeti
kultira kialakitasa, er6sitése.
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kollektivizmus esetében a relative Onérdek-vezérelt stratégiak preferalasa jellemezi.
Célszertibbnek tiinik tehat a szervezeti kultura onértékelésen keresztiil torténd vizsgalata.

2.3.6.  Osszefoglalas

A fenntarthatosag fogalménak kialakuldsdhoz az 6kologiai problémak globalizalodésa,
a tarsadalmi elvarasok megvaltozasa vezetett. Az emberiség felismerte, hogy hosszl tdvon mar
csak a kornyezeti és tarsadalmi érdekek egyiittes figyelembevételével lehetséges gazdalkodni.

A fenntarthatdsag szempontjabdl felelds vallalat vezetése rendszerekben gondolkodik,
hiszen igy tud hatékonyan feliigyeletet gyakorolni a tevékenységére és annak hatékonysagara.
Az izleti kivalosagra val6 torekvés minden gazdalkodo szervezet szamara ajanlott elérendo cél,

hiszen a piac igényli a hosszu tavon is megbizhato, kivalo partnereket.

Az értékteremtd folyamat egyes szerepléi a szervezeten kiviilrél kapcsolddnak az
értéklanchoz, hiszen napjaink vallalatai elGszeretettel bizzak a f6 tevékenységiikon kiviil es6
folyamataikat kiilsé beszallitokra. Ezzel ugyan egyszerlsitik a sajat tevékenység keretében
végzett folyamataikat, viszont a termékfeleldsség tovabbra is kiterjedt a beszallitoi lanc minden

elemére, igy torekednie kell a partnereivel valo kivalé kapcsolattartasra.

A vallalat értékteremtd rendszere mindségének fontos jellemzéje a kiszamithatod és
megfeleld mindségli termék eldallitasa, illetve szolgéltatds nyujtdsa. Ezt szolgaljdk a
mindségiranyitasi rendszerek és szabvanyok. Az alapot jelentd ISO 9000 szabvanycsaladra
épiiltek az ipardgi mindségiranyitasi szabvanyok. llyen példaul az autoipart képviseld AIAG®?
altal 1994-ben kiadott és késobb tobbszor atdolgozott QS 9000:1998 szabvanya, vagy az ipari
szabvannya fejlodott IATF 16949:2015% szabvany is. Az AIAG kiildetésében sajat magat az
autoipari csucsteljesitmény olyan katalizatoraként hatarozta meg, akinek a zokkendémentes,
hatékony és felelds ellatasi lanc tamogatasa a célja (AIAG, 2018).

A fenntarthatdsag szempontjabol jelentds annak felismerése, hogy a felelds vallalat
kornyezetkdzpontu irdnyitdsi rendszert milkodtessen. Vilagszerte legnépszeriibb az 1SO
14001:2015 szabvany alapu KIR rendszer, melynek kovetelménye, hogy a szervezetek
modszeres megkozelitést alkalmazzanak a kornyezetkdzpontl iranyitasban (1ISO, 2015). A
szabvany alapelvként életciklus®® szerinti gondolkodasmodot (ISO, 2006) véar el az
alkalmazoktol.

5L AIAG: Automotive Industry Action Group (Az autdipar non-profit szakmai testiilete)

52 Az IATF 16949-t a Nemzetkdzi Autdipari Munkacsoport (IATF) és az ISO technikai bizottsdga hozta
létre, egy globalisan harmonizalt mindségiranyitasi rendszer kdvetelmény dokumentum alapjan. Ez a miszaki
specifikacio tartalmaz minden korabbi és kiadott nemzeti autdipari mindségszabvanyt, mint példaul a QS-9000,
VDA 6.1, EAQF 94 és az AVSQ.

5 Eletciklus: Egy termék (vagy szolgaltatas) rendszerben egymast kovetd és egymashoz kapcsolodd
szakaszai, a nyersanyagbeszerzéstol vagy a természetes forrasokbol torténd kinyeréstél a végleges
artalmatlanitasig.
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Az EMAS* az Eurépai Unidban elterjedt, onkéntes részvételen alapuld
kornyezetkdzpont vezetési rendszer. Célja, hogy tdmogassa a szervezetek kornyezetvédelmi
teljesitmény értékelését €s fejlesztését, valamint tdjékoztassa a nyilvanossagot magarol a
szervezetrdl és a szervezet kornyezetvédelmi teljesitményének folyamatos javitasarol (VM,
2018).

A szakirodalmi hivatkozdsok alapjan megallapithatdé, hogy a tulélés érdekében
jovonkeért felelosséget kell vallalnunk. Ez személyes feleldsségiink is, mely tobbek kozott
szemléletiink fejlesztésében, értékalapi gondolkodasban, tudatos vasarlasban testesiil meg. A
fenntarthato gazdalkodas kialakitasaban a gazdalkodé szervezetek kiemelten feleldsek, ugyanis
naluk van meg a szervezés €s iranyitas olyan kultiraja, melyet hatékony tudatositassal minden
gazdasagi szektorban sikeresen lehet alkalmazni.

A minéségmenedzsment és a ra épiild egyéb vallalatiranyitasi rendszerek® kivald
keretet adnak a menedzsmentnek a megfeleld vallalati kultira kialakitdsdhoz. Ebben azért
vagyok biztos, mert a rendszerekkel szemben azonositott kdvetelmények kozott talalhatod a
folyamatelvii, kockazatalapu gondolkodasmoéd, az eréforrasok hatékony kezelésének elve, a
hibamentességre vald torekvés ¢és a javito-fejlesztd tevékenységre valdo fogékonysag
kovetelménye. Az onértékelés egyik kivald eszkdze az EFQM 2020 modell, mely egyszerti
szemléletmddjaval hatékonyan alkalmazhat6 a vallalati kivalosag fejlesztésében. Segitségével

kivéaldan fejleszthetd a vallalati fenntarthatdsag is.

1. megjegyzés: Az életciklus szakaszai tartalmazzak a nyersanyagbeszerzést, a tervezést, a termék-
eléallitast, a szallitast/kiszallitast, a felhasznalast, az életciklus végi kezelést és a végleges artalmatlanitast. (1SO,
2006) 3.1. szakasz, modositva - a ,,(vagy szolgaltatas)” szavak hozzaaddsa a meghatarozashoz és az 1. megjegyzés
hozzaadasa (1SO, 2015).

5 Eco-Management and Audit Scheme, mely az ISO 14001 szabvanykdvetelményeknél szigortibb
elvarasokat tamaszt az alkalmazodival szemben.

% Példaul a kornyezetkdzpontd irdnyitdsi rendszer, energiakdzponti irdnyitasi rendszer,
informaciobiztonsagi iranyitasi rendszer, élelmiszer-biztonsag iranyitasi rendszer, munkahelyi egészségvédelem
és biztonsag iranyitasi rendszer, stb.
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3. A primer kutatas eredményeinek bemutatasa

Kutatasom egy kozel husz éve megkezdett folyamatra épiil. A fenntarthatosag
megitélése az elmult két évtized soran jelentdsen atalakult, némileg a fokuszpontja is
megvaltozott. Amig a gazdalkodd szervezetek kezdetben szinte csak az Okoldgiai
fenntarthatosaggal foglalkoztak, késobb a CSR valt a tevékenység 6 szinterévé. Ma mar egy
felelés szervezet menedzsmentje a szervezeti kultura lagy tényezdit kiemelten kezeli, a jovo
pedig mar az erkoélcsi és etikai fenntarthatosag kérdése koriil forog (Veress, 2014, 2018).

Veress (2018a) szerint az etikus magatartas ma mar a munkavallaloi szinten is elvaras.
Ezt azzal indokolja, hogy feltartak a kornyezettudatossag, az erkdlcs és a klimavaltozas kozti
kapcsolatot, melyet a kivalosagra torekvé szervezetek jovonk zalogaként kezelnek (Veress,
2017).

Megitélésem szerint a fentiek miatt a téma kutatasat ki kell terjeszteni ezekre a korabban

nem kelld mélységben vizsgalt tényezdkre €s a rejtett Gsszefiiggésekre.
3.1. El6zmények

Kornyezetvédelmi  szakmérnok  jeloltként — 1998-2000  kozott — készitett
szakdolgozatomban és a hozza kapcsolédé tanulmanyokban még arra kerestem valaszt, hogy
egy nagyvallalat miként tud hatékony kornyezetiranyitasi rendszert kiépiteni ugy, hogy az
valoban a vezetést segitse, eredményei pedig a kdrnyezeti teljesitmény javuldsat szolgaljak.

A téma tovabbi vizsgalatat mindségiigyi szakmérnok hallgatoként folytattam, melynek
eredményeit a ,KoOrnyezetiranyitdsi keretrendszer kialakitdsa a Matdv Rt-nél” cimi
szakdolgozatban mutattam be (Nagy, 2005). Munkamban vizsgaltam a vallalatcsoport
szervezeteinek kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszereit, jellemeztem az egyes KIR rendszerek
sajatossagait. Elemzés keretében vazoltam az integralt KIR-MIR keretrendszer elényeit,
ismertettem a rendszer-integracié 1épéseit. Javaslatot készitettem a rendszer-integracio
megvalositasara, melyben vizsgaltam a keret KIR-MIR rendszer miikodtetésének erdsségeit és
varhatd gyenge pontjait. Zarasul dontés-elokészité javaslatot dolgoztam ki a vezetés szamara,
melyet a gyakorlatban is sikeresen alkalmaztunk.

2006-ban gyakorlati munka keretében a Zalaerdd Zrt. megbizasabol egyetemi
kutatocsoport tagjaként készitettiik el a Zalaerdd Zrt. kornyezetvédelmi teljesitményértékelését.
Itt szdmos fejlesztési lehetdséget tartunk fel, melyet a kutatdsi eredményeket tartalmazo
tanulmanyban tettiink k6zz¢ (Pajer és tarsai, 2006).

Ezt kovetden a kornyezeti hatasvizsgalatok modszertananak fejlesztését vizsgaltuk,
melyben a kérddives €s a szobeli adatgytijtés lehetdségeit tartuk fel (Pajer és tarsai, 2006). Egy,
az OTP Bank Nyrt. altal megrendelt kutatds keretében tarsaimmal a projektfinanszirozas és a
kornyezetvédelem kapcsolatit elemeztem, kitérve a pénzintézetek kornyezetvédelmi
kockézatelemzésének gyakorlatara (Nagy és tarsai, 2007).
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Kutatotarsaimmal 2011-ben a kornyezeti teljesitményértékelés modszertanat
elemeztiik, melyben az ISO 14031 szabvany gyakorlati alkalmazasi lehet6ségeit vizsgaltuk az
erdégazdalkodasban (Polgar és tarsai, 2011).

Ugyan a fent emlitett gyakorlatorientalt kutatasi projektek eredményei szamos
munkatapasztalattal és sok hasznos informacioval tettek gazdagabba, viszont nagyon érdekelt,
hogy lehetne a megismert modszereket a vallalatok fejlesztése soran felhasznalni. Ez vezetett a
vallalkozasfejlesztés szakirdnyt kozgazddsz mesterképzés soran a téma gyakorlati
vizsgélatahoz, melyet doktori kutatas kdovetett.

3.2. A kutatas modszertana

Kutatdsomat szekunder ¢s primer adatgyljtéssel és az igy nyert informaciok
elemzésével végeztem. A szekunder adatgyiijtést a fellelhetd hazai és kiilfoldi szakirodalom
tanulmanyozasaval kezdtem. A szekunder adatgylijtésbdl szdrmaz6 informaciok forrasat
szamos szakkonyv, szakfolyoirat, szakcikk, konferenciakzlemény, internetes portal és honlap
képezte. Az igy nyert informéciokat rendezés utan a disszertacid elsd részében mutattam be,
vizsgalva, litkoztetve illetve kommentalva az egyes megallapitasokat. Igyekeztem a vizsgalt
szakteriilet széles spektrumat feldlelni, de a disszertacioban vizsgalt témateriiletet le kellett
sziikitenem.

3.3. Alkalmazott eszk6zok, modszerek

A primer kutatdst kérddives felmérésbdl nyert adatok segitségével végeztem el. A
kérddiv tervezésénél hataroztam el, hogy online tAmogatast felmérést készitek, hiszen az volt
a célkitiizésem, hogy viszonylag rovid ido6 alatt sok értékelhetd valaszt nyerjek. Korabban mar
készitettem online kérddiveket, igy rendelkeztem némi gyakorlattal, rdadasul ma mar szamos
szolgéaltatod nyjt online kérdoiv szerkesztési lehetdséget.

A kérd6iv megtervezése soran a megvizsgalt - és az ,,A” mellékletben bemutatott - 10
online szolgaltatas koziil 3 volt ingyenesen hasznalhatd, ezek koziil a Google Forms
szolgaltatasat valasztottam. Ennek kedvezd jellemzdi és széleskorli tdimogatasa van, példaul
tdmogatja az elkészitett kérd6iv online megosztasat, a hattérben futva beavatkozas nélkiili gyors
valaszgyljtést eredményez, megbizhatd a védelme és biztositja az adatok exportalasat. Tovabbi
nagy eldnye, hogy a Google cég termékeként ma mar szinte mindenki ismeri, igy alkalmazasa
nagyobb bizalmat ébreszt a felhaszndloban €s a kitoltoben egyarant.

A kérddives adatgytijtés soran kapott valaszokat Excel tablazatba legytijtve rendeztem,
majd SPSS 26 statisztikai szoftverrel elemeztem. Az elemzések eredményeit a kovetkezd
alfejezetekben mutatom be.
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3.4. Az adatgyiijtés bemutatisa

A kutatasi adatok Osszegylijtésénél els6 célom a témdnak megfeleld célspektrum
kijelolése volt, melyet a hazai gazdalkodo szervezetek jelentették. A kérdbiv tervezése soran
figyelembe vettem, hogy a kutatas adatait statisztikai modszerek segitségével szeretném
elemezni, ezért fontos kritériumnak tekintettem a kérdések (és az adott valaszok)
Osszehasonlithatosaganak biztositasat. Harmadik fontos szempont volt az id6hatékonysag, azaz
az informacié-gytjtésre a lehetd legkevesebb iddt terveztem eltdlteni. A statisztikai elemzések
korrekt elvégzése érdekében sziikséges a kell6 mennyiségli vizsgalt elemszam, ezért a
tervezésnél legalabb 600 beérkezett valaszt terveztem elérni.

A kérd6iv elsé valtozatat online készitettem el, a felépitését és a tervezett kérdéseket
témavezetOmmel egyeztettem. Célom volt, hogy a kutatasom hipotéziseire kapjak valaszokat,
ezért fontosnak tartottam a céliranyosan feltett, de nem tal bonyolult kérdések
megfogalmazasat. A kérddiv kérdéseinek véglegesitésével egyidejlileg arrdl is dontdttem, hogy
a kérddivet csak online feliileten keresztiil juttatom el a valaszadokhoz, nem végzek
kérdezbbiztos segitségével kiegészito kutatast.

A gazdalkodo szervezeteket a hazai kamardkon keresztiil terveztem elérni, ezért e-
mailben felkerestem a vezetdségiliket, tamogatasukat kérve a kérdéiv tagsaghoz vald
eljuttatasaban. Ezt a tdmogatast megkaptam, viszont megallapitottam, hogy ennek ellenére
viszonylag szerény mennyiségli valasz érkezett. Fontosnak tartottam, hogy ne csupan a
menedzsment, hanem az alkalmazottak, illetve a szervezetek érintettjeinek véleményét is
titkkrozze a kutatés, ezért a kérdéiv bevezetdjében felkértem minden adatk6z16t, hogy tovabbitsa
a kérddiv elérhetdségét (linkjét) a kornyezetében dolgozdknak, ismerdsoknek, rokonoknak €s
baratoknak is.

Az osszeallitott kérdbiv kérdéseit a disszertacio ,,B” mellékletében mutatom be. A
kérddivet négy részre tagoltam:

1. Személyes adatok

2. On és a fenntarthatosag

3. Fenntarthaté gazdalkodas

4. A munkahely és a fenntarthatosag

A személyes adatokban a f0bb demografiai adatokra tettem fel kérdéseket (nem, életkor,
lakohely, csaladi allapot, iskolai végzettség, foglalkoztatasi &g, munkahely gazdalkodasi forma,
nettd jovedelem). A fenntarthatosaggal vald személyes kapcsolattal részben a szerzett ismeretek
forrésara, a feleldsségvallalasra, az oktatas szerepére és a jovordl alkotott képre kérdeztem ra.

A fenntarthatd gazdalkodas részben a dontéshozatal motivacidjardl, az érdekek
sérelmérdl, a finanszirozas jelentdségérdl, a fenntarthatésagi elvek mindennapi gyakorlatba
torténd integraldsarol, az ismeretek gyakorlatban torténd alkalmazhatosagarol alkotott
véleményrdl tettem fel kérdéseket. A negyedik részben a munkahely fenntarthatosaganak
megitélését vizsgaltam az aldbbi szempontokra vald kérdezéssel: munkaadodi stratégia,
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rendszerszemlélet megitélése, motivacid, munkahelyi kultara és 1égkdr, felhatalmazés, dontési

szempontok prioritasa.

A kérdoéivet 2017. decemberben kezdtem el kikiildeni. Korabbi tapasztalataim alapjan
ugy terveztem, hogy az tinnepek eldtt ugyan sokan elfoglaltak, viszont a kitoltésre szant 10-15
perc nem tiint nagy nehézségnek.*® Fentieket figyelembe véve ugy terveztem, hogy az év végéig
végzek az adatgyiijtéssel, azonban ebben tévedtem, hiszen az év végéig csupan 75 értékelhetd
valasz érkezett. 2018. januar elején Gjabb e-mailekben kértem fel a kamarakat, majd a hazai
tudomanyos egyesiiletek vezetését a kérd6ivnek a tagsaguk részére torténd tovabbitasra. Ennek
eredményeként marcius végéig 190 értékelhetd valaszt sikeriilt Osszegytijteni.

Az adatgylijtés nehézsége 6szintén meglepett, hiszen egy 2009-ben, online kérdéivvel
készitett kutatas keretében kikiildott kérdéivre 3 hét alatt dsszesen 1051 értékelhetd valasz
érkezett. Elemezve a tapasztalataimat ugy dontdttem, hogy a webgalamb.hu szolgaltatasra
regisztralva csoportos e-mailként az iizleti és magan kapcsolataim szamara tovabbitom a
kérdéiv hivatkozasat tartalmazo felhivast. Igy sikeriilt tovabbi 153 valaszt nyernem. A kutatas
adatgytijtési fazisat jelentds idotallépéssel végeztem el, €s a tervezett 600 értékelhetd valasszal
szemben 344 valasszal, a tervezett 3 héttel szemben 24 hét alatt.

3.5. A kérdoéives kutatas soran nyert informaciok

A kérddiv kitoltésének koordinacidjat a Google Forms szabalyainak kdszonhetden a
rendszer automatikusan kezelte, igy ezzel nem kellett foglalkoznom. A fontos kérdéseket
kotelezd kitoltés kényszerére allitottam be, igy ezekre adott valaszadas nélkiil a kérd6iv nem
volt elmenthetd. A kérddivet Osszesen 344 valaszado toltotte ki, egy esetben voltak
értékelhetetlen vélaszok, mely a valaszadd komolysagat teszi kérdésess€, ezért ezt a valaszt
kizartam az értékelésbdl. Az elemzésben ezért 343 valaszado véleményét értekeltem.

A kutatds soran csak korldtozottan volt lehetéségem a minta reprezentativitdsara
befolyast gyakorolni, tekintettel arra, hogy elsésorban a kamardk €s tudomanyos kozosségek
tagsaga illetve ismerdseim alkottak a megkérdezettek csoportjat. Tovabbi sziir volt a digitalis
irastudas képessége, ami jelentds 1étszamu potencialis valaszadot zart ki a vizsgalathol, viszont
a gyorsabb és hatékonyabb értékelés miatt ezt a korlatot elfogadtam.

A kapott adatok értekelésének megkezdésekor eldszor megvizsgaltam a valaszadok
Osszetételét, hiszen ebbdl is nyerhetok értékes kovetkeztetések. Az alfejezetben ezért a
valaszadok demografiai adatait egész szamra kerekitve mutatom be.

% A kitdltéshez sziikséges id6t eldszor csalddomon teszteltem, a kezdeti tapasztalatok szerint 14 perc
mindenkinek elég volt a teljes kort valaszadasra.
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3.5.1. A valaszadokkal kapcsolatos informaciok vizsgalata

A valaszadok szamat és a nemiik szerinti megoszlasat a 19. abra szemlélteti. Az abran
a valaszadok adatai a belsd gytirlin taldlhatok, mig a kiilsd gytirti a teljes lakossag nemek szerinti
megoszlasat abrazolja. A férfiak 59%-os részarannyal tobbségben vannak, szemben a nék 41%-
os aranyaval, mig a teljes lakossag esetében a ndk 53%-os részaranya all szemben a férfiak
47%-os aranyaval. Ezt arra tudom visszavezetni, hogy joval tobb férfiismer6sém van, akiknek
a kérdoivet kikiildtem, mint ahdny ndismerdsom, igy a valaszadok is valosziniileg az

/—’ Lakossag |

ismeretségi koromet reprezentaljak.

m Férfi

m NG

Valaszadok

19. ébra: A valaszadok és nemiik szerinti megoszlasa
[Forrés: sajat szerkesztés]

Az ¢letkor szerinti megoszlast hisztogramon a 20. 4bra, az eloszlas normalités
vizsgalatat a 21. abra mutatja. Az abrakon lathato, hogy a valaszadok életkora atlagosan 42 év,
az életkor szerinti eloszlasuk jol koveti a normal eloszlast, amit a 20. abran a grafikonra
helyezett Gauss gorbe illetve a 21. dbra normalitas vizsgalata szemléltet.
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20. abra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa
[Forras: Sajat szerkesztés|

A vélaszadok életkor szerinti megoszlasanak normalis eloszlas szerinti vizsgéalata soran
ellendrzés érdekében a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk teszteket alkalmaztam.

A teszt eredményét az 5. tablazat foglalja 6ssze.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statisztika | Szabadsagfok | Szign. | Statisztika | Szabadsagfok | Szign.
Valaszadok eletkora 0,045 337 0,093 | 0,986 337 0,002
(Kérdéiv 1.2)

a. Lilliefors szingnifikancia egyutthato

5. tdblazat: Az életkor szerinti megoszlas normalitasvizsgalata
[Forras: Sajat szerkesztés]

Lathat6, hogy a Komogorov-Smirnov teszt szerint nem szignifikans (p = 0,093), a
Shapiro-Wilk teszt szerint szignifikans (p=0,002).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy p=0,05 szignifikancia szinten vizsgalva a
valaszadok életkor szerinti eloszlasa csak kozelitdleg koveti a normalis eloszlast. A 21. abran
is lathat6, hogy a 20-25 év koriili valaszadok enyhén magasabb aranya okozza ezt a hibat,
melyet azonban a vizsgalat szempontjabol még elfogadhatonak tartok.
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21. 4bra: Az életkor szerinti megoszlas normalitasvizsgalata
[Forrés: Sajat szerkesztés|

Az életkor szerinti megoszlas elemzésével kapcsolatban megvizsgaltam, hogy a
valaszadok ¢életkorat korfan abrazolva milyen moddon koveti az orszag lakossdganak

megoszlasat. Ezt szemlélteti a 22. abra.

Lathato, hogy a teljes lakossaghoz képest a férfiak nagyobb aranyban adtak valaszt, mint
andk. Kiemelkedik, hogy a valaszado férfiak 45-49 éves korcsoportja, illetve mindkét nem 34-
36 éves korcsoportja jelentésen nagyobb ardnyban valaszolt, mint az az orszdgos népesség
alapjan szerencsés lett volna. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a valaszadok szdmanak
novelése érdekében megszolitott bardtaim, ismerdseim a kapcsolatunkra tekintettel
komolyabban vették a kérésemet, mint az ismeretlen megkérdezettek. A velem hasonlo
korosztalyba tartozok kiilonosen igy tettek, ez okozhatja az eltérést.
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22. ébra: A valaszadok és a magyar lakossag korfaja
[Forrés: Sajat szerkesztés|

A viélaszadok lakhely szerinti megoszlasa eltér az orszdg lakossaganak
telepiiléstipusonként valé megoszlasatol. A valaszadok 80%-a varosban, 32%-a kisvarosban ¢€l.
A lakohely szerinti megoszlas adatait a 23. abra szemlélteti. A bels6 koriven a valaszadok, a
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kiils6 koriven pedig a teljes lakossag megoszlasa kovetheté nyomon. A teljes lakossag adatait
a KSH 2011 évi népszamlalasi adatok kozil az ,,1.1.2 A népességvaltozas tényezdi
telepiiléstipusonként” (KSH, 2011) adataival hasonlitottam Gssze.

.

m KOzepes varos
(Tobbi megyei
jogu varos)

m FOvaros

Vélaszaddk m KOzség

(Kozségek,

nagykozségek)
Nagyvaros

(Megyeszékhely)

m Kisvaros (Tobbi
varos)

23. 4bra: A valaszadok telepiiléstipusonként torténé megoszlasa
[Forrés: sajat szerkesztés]
Megtigyelhetd a fovarosi valaszadok enyhe dominancidja, valamint az, hogy a megyei
jogu varosokban (kozepes varosok) lako valaszadok a kozepes varosban €16 lakossag tizedét,
mig a kisvarosban lakoé valaszadok a kisvarosi népesség haromszorosat képviselték.

A valaszadok Osszetételének vizsgalatat az iskolai végzettség alapjan vald elemzéssel
folytattam. Ez alapjan megallapitottam, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezdk a teljes
lakossaghoz képest tilreprezentaltak, amit szintén a kapcsolataim jellegével tudok magyarazni.

A valaszadok iskolai végzettségére a fels6foku végzettség dominancidja jellemzo, 84
szazalékuk fels6fokt végzettséggel rendelkezik. A féiskolat végzett 120, az egyetemet végzett
140 valaszad6o mellett 30 f6 tudomanyos fokozattal is rendelkezik, mely a teljes lakossagot
illetéen nem reprezentativ. Ennek magyarazatat egyrészt az ismeretségem végzettség szerint
hasonlo megoszlasa adja. Masrészt azt be kellett latnom, hogy az online kérdéivek kitdltésében
nem remélhetem az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék részvételét. A legmagasabb
iskolai végzettség szerinti megoszlasi adatokat a 24. abra szemlélteti.
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m Egyetem (MA)
m FGiskola (BA)
m Tudomanyos fokozattal

rendelkezik
m Szakkozépiskola

.

® Gimnazium
m Szakmunkasképzé

m Altaldnos iskola

24. dbra: A valaszadok iskolai végzettsége
[Forras: sajat szerkesztés]

A valaszadok 76%-a alkalmazottként dolgozik, kdzel 15%-a egyéni vallalkozd vagy
Ostermeld, alig 6%-a nyugdijas. A foglalkoztatas szerinti megoszlas adatait a 25. abra

‘ m Alkalmazott

szemlélteti.

m Egyéni
vallalkozé/6ster
melé

® Nyugdijas

m Diak

25. 4bra: A valaszadok foglalkozés szerinti megoszlasa
[Forras: sajat szerkesztés]
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Megallapithatd, hogy erre a kérdésre az éppen tanulmanyaikat folytatd, didkmunkat nem
vallalo foiskolas vagy egyetemi hallgatok nem valaszoltak. Az alkalmazotti foglalkoztatasban
dolgozok részardnya magasabb az orszdgos megoszlasi adatokhoz viszonyitva, igy a minta
ebbdl a szempontbol sem reprezentativ.

A vélaszadok munkahelyiik szerint legnagyobb aranyban (36%) a korlatolt feleldsségii
tarsasagok vezetdi vagy alkalmazottjai, kozel 6todrésziik részvénytarsasagoknal dolgozik, mig
legkevesebben a betéti tarsasagok tagjai koziil adtak valaszt. Megemlitendd, hogy a nonprofit
kozszféraban 16%, mig a valaszadok 10%-a csaladi vallalkozésban dolgozik. A valaszok
adatait a 26. abra szemlélteti.

“ m Korlatolt felelsség tarsas
vallalkozas

m Részvénytarsasag
m Kozszféra
Csaladi vallalkozas (egyéni
vallalkozas, Bt, Kft.)
m Egyéni vallalkozas /6stermel6
m Egyéb

m Betéti tarsasag

m Nem valaszolt

26. abra: A valaszadok vallalkozasi formak szerinti megoszlasa
[Forrés: sajat szerkesztés]
A valaszadok munkahelyének nagysagat a kérddiv adataira alapozva az ott dolgozok
létszama alapjan hataroztam meg. A vonatkozo tdrvényben®’ meghatarozott kategoriak alapjan
a valaszadokat a munkahelyeik mérete alapjan a 6. tdblazat szerint soroltam be.

572004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tAmogatasardl (Orszaggylilés,
2004).
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Mikro- Kis- Kozép- Nagy-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas vallalkozas
<10 6 <50 6 <250 16 >250 16
Valaszadok
] 71 41 59 137
szdma

6. Tablazat: A valaszadok munkahelyének besorolasa becsiilt 1étszam adatok alapjan
[Forrés: sajat szerkesztés]

A valaszadok munkahelye becsiilt 1étszamara 308 valasz érkezett. A kozolt

létszamadatok alapjan a valaszadok munkahelylik mérete szerinti megoszlasat a 27. abra
szemlélteti.

44%

m Mikrovallalkozas <10 f6
m Kisvallalkozas <50 f6
m Kozépvallalkozas <250 f6

Nagyvallalkozas 2250 f6

27. ébra: A valaszadok munkahelylik mérete szerinti megoszlasa
[Forras: sajat szerkesztés]

Az iparagi besorolasra minden megkérdezett valaszolt. A véalaszadok munkahelye 12
gazdasagi agat reprezental, melyet a 7. tablazat adatainak megfelel6en 6 csoportba soroltam. A
valaszadok legnagyobb része 32 %-a az ipar valamelyik agaban dolgozik, 20% a
kozigazgatasban, szintén 20% adminisztrativ, szolgaltatds tdmogatd, tudomanyos vagy
miiszaki tevékenységet végez. A szolgaltatd szektorban 19% dolgozik, 1ényegesen kisebb
részaranyuk 5% egyéb agazatban dolgozik, minddssze 4%-a pedig a mezdgazdasagban.
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Gazdasagi agazat Gyakorisag | Részarany

Ipar (termelés, ipari szolgaltatas, 6sszeszerelés) 110 32%
Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas, oktatas, egészségiigyi, szocialis 70 20%
ellatas
Adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd, szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 67 20%
Szolgaltatas (kereskedelem, szallitas, raktarozas, javitas, szerviz, vendéglatas, pénziigyi

e N 66 19%
szolgaltatasok, biztositas)
Egyéb 17 5%
Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 13 4%
Osszesen 343 100%

7. tablazat: A valaszadok foglalkoztatottsaga a gazdasagi agazatokban
[Forrés: sajat szerkesztés]

A viélaszadok adatait 0sszevetve a KSH adataival megéllapithat, hogy az iparban
dolgozok alul-, az adminisztrativ tevékenységgel foglalkozok talreprezentaltak. Az

Osszehasonlitast mutatja be a 28. abra.

Valaszadok

—

= |par (termelés, ipari szolgaltatas,
Osszeszerelés)

= Kbzigazgatas, védelem; kotelez6
tarsadalombiztositas, oktatas,
egészséglgyi, szocialis ellatas

= Adminisztrativ és szolgaltatast
tdmogato, szakmai, tudomanyos,
miszaki tevékenység

Szolgaltatas (kereskedelem, szallitas,
raktarozas, javitas, szerviz, vendéglatas,
pénziigyi szolgéltatasok, biztositas)

m Egyéb

= Mez8gazdasdag, erd6gazdalkodas,
halaszat

28. abra: A valaszadok munkahelyének megoszlasa az egyes gazdasagi agazatokban
[Forras: sajat szerkesztés]

A kovetkezd vizsgalati szempont a valaszadok fizikai vagy szellemi beosztott vagy
vezetd munkakoreire irdnyult. A kérdésre mindenki vélaszolt, igy 343 adat megoszlasat

szemlélteti a 29. abra.

75



m Szellemi foglalkozdasu
alkalmazott

m Szellemi foglalkozasu
vezetd

m Fizikai foglalkozasu
alkalmazott

Nincs munkaviszonyom

m Egyéb

m Fizikai foglalkozasu
vezetd

29. abra: A valaszadok munkakor szerinti megoszlasa
[Forras: sajat szerkesztés]

A szellemi beosztasu alkalmazottak és vezetok magas aranya (0sszesen 86%) és a fizikai
alkalmazottak alacsony részaranya miatt a minta nem reprezentalja a teljes lakossagot. Ennek
oka a velem valamilyen kapcsolatban all6 megkérdezettek osszetételével, illetve a témara vald
fogékonysaggal magyarazhat6.

Az utols6 személyes kérdés a valaszadok jovedelmére kérdezett rd, melynek kitoltését
nem tettem a kérddiven kotelezOvé, tekintettel arra, hogy erre varhatéan nem véalaszolnak
szivesen az emberek. Ennek ellenére 174 valasz érkezett, melybdl 3 esetén volt a megadott
érték 0. Vizsgalva a harom eldfordulést, megallapithatd, hogy 2 f6 nyugdijas koru, egy pedig
18 éves, tehat vélhetdéen 6nalld jovedelemmel még nem rendelkezik.

A jovedelmek atlaga 306 eFt, mely 42%-kal magasabb az orszagos statisztikai
adatokhoz (215 700) hasonlitva. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a téma irant
érzékeny valaszadok egyarant magasabban iskolazottak, masrészt magasabb vagy jobban
fizetett allasokban dolgoznak.

A jovedelmek megoszlasat a 30. abra hisztogramja mutatja be. Proba nélkiil is lathato,

hogy a jovedelmek eloszldsa nem koveti a normalis eloszlast.
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30. abra: A valaszadok havi nettd jovedelmének hisztogramja
[Forras: sajat szerkesztés]
Osszefoglalva a vélaszadok adatainak elemz6 bemutatasat, megallapithaté, hogy nem
sikertlilt reprezentativ mintat kivalasztanom az elemzéshez.

Ennek tobb oka van:

1. Az adatgyiijtéshez online kérdéives modszert vélasztottam. Ez a modszer
kétségkiviil gyors és hatékony lehet, ugyanakkor 1ényegénél fogva kizarja a
digitadlisan irastudatlan valaszaddkat, az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezdket.

2. Az adatgyiijtd kérddiv kikiildését elsdsorban a kamarakra biztam, méasodsorban a
2009-ben végzett kutatdsom valaszadoinak, illetve ismerdsi, barati korombe
tartozoknak kiildtem meg. Ebbdl fakadodan, illetve az elemzésben is részletesen
bemutatott okok alapjan a sajat tarsadalmi csoportom erésen tulreprezentalt. Emiatt
nem alkalmas arra, hogy a teljes tarsadalomra vonatkoz6 megallapitasokat tegyek,
de arraigen, hogy a vizsgalt adattartomanyon beliil tendenciakat allapithassak meg.

3. Valdodi reprezentativ mintdra €piilé kutatdst a tarsadalomkutatok modszerét
alkalmazva lehet végezni. Ennek sajatossaga, hogy elore tervezett célkozonséget a
sajat kommunikacids csatorndjan megkeresve, nagyszamu minta gytjtésével jut
elemzésre alkalmas mennyiségli és mindségli informacidohoz. Jelen kutatdsnak
azonban ez a fentiek miatt nem lehetett célja.

A fentieket egy iranyitott, a teljes lakossag ardnydban megkérdezett tarsadalmi,
jovedelmi és életviteli szempontbol kialakitott személyes megkeresésen alapul6 adatgytiijtéssel
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lehetne biztositani. A kutatas soran megfigyeltem, hogy az emberek valaszadasi hajlandosaga
az elmult évtizedekben jelentdsen romlott. 10 évvel ezel6tt, a jelen kutatashoz hasonlo online
adatgytjtéssel végzett adatgyiijtésre 3 hét alatt 1051 értékelhetd valaszt kaptam. 2018-ban 5 és
fél honap alatt ennek kevesebb, mint harmada vélaszt sikertiilt gytijteni. Magam is hetente kapok
hallgatoi kérdéiveket, melyeket szolidaritasbol t6ltok ki. Elonydsnek tartanam, ha latnam a
kutatas végeredményét, mellyel kapcsolatban valaszt varnak télem. Emiatt az elkésziilt
disszertaciot az azt igényld (a kérddiv utolso kérdésében pozitiv valaszt add) személyek részére
meg fogom kiildeni.

3.5.2. A hipotézisek vizsgalata

A kérdodives kutatds szdmos informacioval szolgalt a kiinduld hipotézisek vizsgalatdhoz.
E hipotéziseket igazold — vagy éppen cafold — tapasztalatokat foglalja 6ssze ez az alfejezet. A
kutatdsomban az alabbi 6t téma koré épitett hipotézist vizsgaltam:

1. A vallalati fenntarthat6sag fejlesztése — a fennmaradas hatékony eszkoze

2. A fenntarthat6sag alapelveinek gyakorlati alkalmazasa szektor-semleges

3. A gyors profitmaximalizalas helyett a hosszl tava, holisztikus és interdiszciplinaris
gondolkodas segiti a fenntarthaté gazdalkodast

4. Valodi eredmény csak a képzés, tudatositas fejlesztésével érhetd el

5. A fenntarthat6 (kivalo) szervezetek vallalati kultirajanak szerves része az ember és
a tarsadalom iranti felel6sségvallalés

A kutatas hipotéziseire épitve fogalmaztam meg a kérd6iv kérdéseit. A hipotézisek és a
kérdéiv kérdései kozotti kapesolatot a 8. tablazatban kozolt matrix szemlélteti.

A matrixban kék szinnel olvashatok az egyes hipotézisek, melyek f6lott azok kodja
talalhat6. A kérddiv 3 {6 fejezetéhez tartozo kérdéseket kiilonbozo szinekkel jelenitettem meg:

A piros szinll kérdések a valaszadok fenntarthatdsagrol alkotott személyes véleményére
iranyulnak. Az okkersdrga szinnel megjelenitett kérdések a valaszadonak a fenntarthatd
gazdalkodassal kapcsolatos altalanos véleményére iranyuld kérdések, mig a zold szinnel szedett
kérdések a valaszadok munkahelye és a fenntarthatdsag kapcsolataval foglalkozé kérdések.

A teljes kérdéivet a ,,B” mellékletben mutatom be.
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H1

H2 H3 H4

H5

A vllalati fenntarthatésag fejlesztése a

fennmaradas hatékony eszkoze.

A gyakorlatban is lehetséges fenntarthaté modon gazdalkodni,
. . . . . A rovidtava profitcentrikus gondolkodasmodot a Valodi eredmény csak a képzés, tudatositas fejlesztésével
ami nem szlikségszer(ien jar egy(tt a gazdasagi hatékonysag o o 5 o o o
) L . ) . hosszu tavu kérnyezettudatos és tarsadalom irant | érhetd el. A fenntarthatésaggal kapcsolatos kutatasi
csdkkenésével. A fenntarthatdsag alapelveinek gyakorlati

) ) ) elkdtelezett, jovBorientalt (felel6s) vezetési eredményeket minden elképzelheté mddon népszerdsitve
alkalmazasa szektor-semleges: egyarant alkalmazhato a o o i i i o
o ) L modellnek kell felvéltania. Az elveket holisztikus- | lehet gyorsabb és hatékonyabb eredményeket elérni. A
versenyszféraban és a nonprofit szektorban. A pénziigyi szektor | — L . o ) o )
. ) o L interdiszciplinaris megkozelitéssel lehet a fenntarthat¢ gazdalkodas elveinek elméleti és a gyakorlati
a projektek finanszirozasan keresztiil jelentés mértékben . o . R .
gyakorlatban alkalmazni. eredményeit minden szinten sziikséges oktatni.

hozzéjarulhat a fenntarthatésag fejlesztéséhez.

A fenntarthato fejlddést tamogato vallalati kultura szerves
része az ember és a tarsadalom iranti felelésségvallalas,

a kivalo munkahelyi légkor..

2.3. Rangsorolja a kérnyezeti elemek emberi

tevékenységek altali veszélyeztetettségét!

. ) ) 2.1. Milyen forrasbél vannak ismeretei a o
2.5. Milyen médon latja lehetségesnek, hogy tegyen valamit a L L 2.7. Véleménye szerint milyen szerepe van az oktatasnak a
; "fenntarthato fejl6dés" vagy a "fenntarthatésag" : .
kérnyezet allapotanak megdvasa érdekében? foualmarel? kérnyezetiink allapotanak megoévasaban?
ogalmarol?

2.2. Erez-e személyes feleldsséget a kornyezet

allapotanak romlasa miatt?

2.4. On melyik kdrnyezeti elem megovasa
érdekében tud legtébbet tenni? Kérem,

rangsorolja a lehetéségeit!

2.8. On melyik agazato(ka)t tartja leginkabb felelosnek a
kérnyezeti karokért?

2.6. Vasarlaskor mennyire tartja fontos szempontnak a
termék eléallitasanak, hasznalatanak és hulladékka
valasanak a kérnyezetre gyakorolt hatasait? Kérem,

értékelje 1-6-ig

2.9. Kérem, fejtse ki par szoban, milyennek latja

ajovét!

4.3. Onre az alabbi allitasok kozil melyik jellemzd
leginkabb?

4.6. Az On véleménye szerint MUNKAHELYEN lehetséges tigy
gazdalkodni, hogy a gazdasagi hatékonysagot ne veszélyeztesse
a kornyezeti és a tarsadalmi érdekek figyelembevétele?

4.4. Munkahelye milyen tarsadalmi rendezvény(eke)t

szokott szervezni?

4.1. A munkaaddja milyen iranyitasi rendszert
mikodtet?

4.2. Jeldlie meg, melyik allitas(ok) jellemzi(k)
leginkabb az Onnek a munkaadéja

stratégiajahoz fliz8do viszonyat?

4.7. Az On véleménye szerint munkahelyén a
vezetdi dontéshozatalnal a gazdasagi
szempontok mellett milyen médon veszik

figyelembe a kdrnyezet, a tarsadalom érdekeit?

4.5. Munkahelyén milyen személyes rahatasa van az
energiafogyasztasra?

4.8. On szerint a fenntarthatésag iranti vezetsi

elkételezettség befolyasolja a vallalati kultarat?

PIROS = Vélaszadok fenntarthatosagrol alkotott személyes véleményére iranyuld kérdések

ZOLD = A vélaszadok munkahelye és a fenntarthatosag kapcsolataval foglalkozo kérdések

"

8. tablazat: A hipotézisek és a kérd6iv kérdései kozti Osszefiiggés
[Forras: Sajat szerkesztés]

4.9. On lat dsszefiiggést a j6 munkahelyi légkeér és a

fluktuécié (a munkaerd elvandorlasa) kézott?
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3.5.3.1. H1. hipotézis: A vallalati fenntarthatésag fejlesztése a
fennmaradas hatékony eszkoze.

A ,fenntarthato (véllalati) gazdalkodas” kifejezés magéaban foglalja, hogy dontéshozatal
soran a gazdasdgi szempontok mellett (kdzel) azonos sullyal jelenik meg a kornyezettel és a
tarsadalommal (iizleti érdekeltségen kiviil es6é emberi kdzosség) szemben érzett feleldsség is.
Noha szamos kiilsé €s belso tényez0 neheziti a fenntarthatd vallalati miikodés kialakitasat, ez a
cél nem irrealis, hanem a jelenlegi ismeretek alapjan a jovobeli fennmaradas és fejlodés
Iényeges tényezdje.

A téarsadalmi szerepvallalas alatt szdmos esetben sajnos nem értiink tobbet, mint egy
gazdalkodo szervezet jol megtervezett marketing akciojat, melynek produktuma kétségkiviil
tarsadalmilag hasznos, azonban nem minden esetben tiikr6zi a menedzsment Oszinte
elkotelezettségét. Masrészt viszont a tarsadalmi felajanlasokat jol lehet 6tvozni egy vallalat
sajat gazdasagi érdekeivel is, példaul egy vallalati bolcsdde, dvoda létrehozasaval, vagy
tamogatasaval.

A H1 hipotézishez kapcsolodnak a kérdéiv 2.3; 2.4; 2.9; 3.1; 4.1; 4.2 és 4.7 szamu
kérdései. Az ezekbdl leszlirhet6 tanulsagot az alabbiakban mutatom be.

A 2.3. és 2.4. kérdésekkel®® a célom az volt, hogy rdhangoljam, elgondolkodtassam a
valaszadot a kornyezeti elemeket jellemz6 kockazatokkal, azok antropogén eredetével illetve a
kockazat stlyaval kapcsolatban. A kapott valaszokat a 31. dbran szemlélteti.

1. Leveg6 (légkor)

2. Viz (folydk, tavak, tengerek)

4. El6vilag (fajok sokfélesége)

3o

5. Az ember altal létrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet

31. abra: A kornyezeti elemek veszélyeztetettségi rangsora
[Forras: sajat szerkesztés]

A diagramot alkot6 tényezok el6tt allé szam annak rangsordt jelzi. Az oszlop hossza
utal a valaszadok altal adott rangsorszam atlagara. A kérdés utan zardjelben szerepel a

% Rangsorolja a kornyezeti elemek emberi tevékenységek altali veszélyeztetettségét! (1:

legveszélyeztetettebb, 5: legkevésbé veszélyeztetett).
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rangsorszam értelmezése, mely szerint az alacsony rangsor jelzi a magasabb sériilékenységet.
Mint az abran is lathato, a hagyomanyosan két legsériilékenyebb, ugyanakkor az élet szamara
legfontosabb elemet, a levegét és a vizet tartjdk a megkérdezettek a leginkabb
veszélyeztetettnek. Ez Osszefligg a napi médiaban megjelend informacioval, melyek e két
elemmel és az azokat ért karokozasokkal foglalkoznak legtobbet.

Ezzel szemben a legkevésbé veszélyeztetettnek az épitett kornyezetet tartjak. Ezt az
magyarazza, hogy az épitett kdrnyezetet ért hatasok elsésorban lokalisan érzékelhetdk, igy a
médidban kiillondsebben sz¢leskorli tarsadalmi visszhangot sem kap a téma.

Mind a levegd, mind a viz veszélyeztetettségét szignifikdnsan nagyobbnak itélik, mint
az ¢épitett kornyezetét (t-proba értéke: p = 0.000), igy megallapithatd, hogy a levegd és a viz
tarsadalmi megitélése Osszhangot tiikkroz. Meg kell emliteni, hogy a levegdvel 17, a viz
védelmével 20, mig az épitett kornyezettel csupan 8 jogszabaly foglalkozik (Nagy T. , 2020).
A jogi szabalyozas érzékenysége tehat 6sszhangban van a valaszadok altal felallitott rangsorral.

A 2.3. szamu kérdéshez kapcsoldodik a ,,2.4. kérdés®®, melyre adott valaszokbol késziilt
grafikont a 32. abra szemlélteti.

1. Leveg6 (1égkor)
2. Viz (folydk, tavak, tengerek)

3. Talgj

4. Az ember dltal létrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet

5. El6vilag (fajok sokfélesége)

0,0 05 10 15 20 25 30 35 40

32. dbra: A kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos személyes rahatds megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]

A feldolgozott adatokbol megallapithato, hogy levegd, viz és talaj megdvasara valo
rahatas lehetéségében a sorrend megegyezik a valaszadok altal megallapitott kockazati
sorrenddel. A rahatas lehetOségében a mesterséges kornyezetre a valaszadok jobban
(konnyebben) tudnak hatni, mint a fajok sokf€leségére. A veszélyeztetettség €s az adott

% On melyik kornyezeti elem megévasa érdekében tud legtobbet tenni? Kérem, rangsorolja a
lehetdségeit!
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kornyezeti elem megovasanak lehetésége kozott csak gyenge Osszefiiggés van: még a
legerdsebb kapcsolatot mutatd levegd esetében is csak 0,222 a korrelacios egyiitthato.

A kiilonbozd iskolai végzettségli valaszadok némileg eltérd mértékben érzik
veszélyeztetettnek az egyes kornyezeti elemeket, mindazonaltal az eltérés nem szignifikans, igy
a megfigyelésnek nem tulajdonitok kiilondsebb jelentdséget.

Az adatokbol az tiinik ki, hogy a valaszadok a viz és a talaj védelme — mint
veszélyeztetett kornyezeti elem —, érdekében képesek leginkabb cselekedni.

Mindharom esetben szignifikans kiilonbség van a kiilonb6z6 telepiiléstipusokon lakok
véleménye kozott, ennek magyarazo ereje nagyon gyenge, igy valddi kapcsolatrol nem
beszélhetiink. A 33. abrarol is lathatd, hogy az egyes kornyezeti elemek veszélyeztetettségének
megitélése tekintetében a kiilonbozd telepiiléstipusokon lakd valaszadok véleménye kozott

szignifikans kiilonbség nincs.

Kérnyezeti
elem

W Tal5

Hviz

B Levegd

O Elavilag

B Epitatt kimyezet

Kizség

Kisvaros

Kazepes méretl varos

Telepiléstipus

MNagyvaros

Fdvaros

0 10 20 30 40

Kérnyezeti elem veszélyeztetettsége

33. abra: A kornyezeti elemek veszélyeztetettségének megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]
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A valaszadok szerint az nem is kérdés, hogy a kornyezeti és tarsadalmi érdekeket is
figyelembe kell venni a gazdasagi dontéseknél, ugyanis nemleges valasz nem sziiletett. A
kornyezet €s a tarsadalom érdekei figyelembevételének megitélését a 34. abran talalhatjuk.

m Fontos

®m Hasznos
lehet

® Nem tudom
megitélni

34. abra: A kornyezet €s a tarsadalom érdekei figyelembevételének megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]

A kapott adatokbdl készitett 35. abran lathatd, hogy a dontéshozatalnal a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk tartjak leginkabb fontosnak a kdrnyezet és a tarsadalom érdekeinek
figyelembe vételét a dontéshozatal soran.

Déntések megitélése

Tudomanyos fokozat B 1-Fontos
M 2-Bizonyos esetekben fontos

B 3-em tudja megitélni
Egyetem (MA)

Féiskola (BA)
Gimnazium

Szakkozepiskola

Legmagasabb iskolai végzettség

Szakmunkaskepzd

Altalanos iskola

o 20 40 60 80 100 120

Gyakorisag

35. abra: A valaszadok véleménye a dontések megitélésérol
[Forras: sajat szerkesztés]
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A vallalatok egy része felismerte, hogy a vezetéstamogaté iranyitasi rendszerek (MIR,
KIR, MEBIR, EnIR, IBIR, stb.) segitik a menedzsmentet a stratégiai és az operativ dontések
elokészitésében, a napi feladatok elvégzésében. A valaszadok 9 kivétellel valaszoltak arra a
kérdésre, hogy a munkaadojuk miikodtet-e iranyitasi rendszer(eke)t, ugyanakkor tobb (36)
esetben® nem tudtak arra valaszt adni, hogy milyen rendszer(ek) miikodik(nek) munkahelyén.
Ez egyértelmiien az irdnyitasi rendszerek €s a vallalati stratégia gyenge kommunikécidjara utald
jelzés, lizenet a vezetésnek, hogy a tudatositas soran érdemes nagyobb hatékonysaggal fellépni.

A valaszadok munkahelye (belsé koriv) és a tanusitott hazai (kiilsé koriv) iranyitasi
rendszerek (ISO, 2021) megoszlasi részaranyait szemlélteti a 36. abra.

Hazai adat
2017

Valaszaddk
munkahelye

= MIR

m KIR

= [BIR
MEBIR

m EIR

36. abra: A valaszadok munkahelyein miikodtetett iranyitasi rendszerek
[Forras: sajat szerkesztés]

A diagramon lathatd, hogy a legtobb esetben (36%) a mindségiranyitasi rendszer (MIR)
mikodik a munkaadonal. A masodik leggyakrabban alkalmazott a kornyezetkdzponta
iranyitasi rendszer (KIR), melyet a valaszadok 17%-a jelolt meg. Ez a két rendszer tobb esetben
integraltan keriilt bevezetésre, amit a valaszokbol lehet lesziirni. A megkérdezettek
munkahelyein bevezetett €s tanusitott irdnyitasi rendszerek megoszlasa az orszagos adatokhoz

80 Ez az 6sszes valasz 6,2 %-at teszi ki.
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viszonyitva aranyaiban eltér ugyan, azonban a sorrend megegyezik. A mindségiranyitasi és
munkahelyi egészségvédelem és biztonsag-iranyitasi rendszerrel rendelkez6 vallalatok tlzott,
a kornyezetkézpontu irdnyitasi rendszerek esetében pedig alacsonyabb részaranyt a

megkérdezett termeld és szolgaltatod szektorba tartozé vallalatok talstilya magyardzza.

A kettés integraltsagu iranyitasi rendszereket mukodtetd szervezetek esetében 23
esetben csak a MIR-KIR, 11 esetben MIR-MEBIR, 23 esetben MIR-IBIR integralt rendszer
miukodik, kizarélag MIR-EIR egyik esetben sincs integralva. 8 esetben miikodik a MIR nélkiil
kettds integralt iranyitasi rendszer, 4 esetben KIR-MEBIR, 4 esetben KIR-IBIR integralt
rendszer. Harmas rendszer MIR-KIR-MEBIR 06sszeallitasban 20 esetben, MIR-KIR-IBIR 15
esetben KIR-MEBIR-IBIR 1 esetben keriilt integralasra.

35 esetben MIR-KIR-MEBIR-IBIR integralt rendszer, 6t részrendszerbél allo MIR-
KIR-MEBIR-IBIR-EIR rendszer egy esetben miikodik. Az integralt iranyitasi rendszerek
jellemzben a legnagyobb vallalatok gyakorlataban tapasztalhato. Ennek magyarazata, hogy itt
egyértelmii a menedzsment szdmara a miikodésben valo hasznossaga, ezekben a vallalatokban
honosodott meg az iranyitasi rendszerek kulturdja, a szervezet minden szintjén elvaras a
rendszerszintli gondolkodas.

crer

vélaszadonak a stratégidhoz fiiz6dd viszonyara kérdeztem ra a 4.2. kérdésben.®! A kérdésre 12
f6 nem adott valaszt. A 12 nem valaszold kozott 10 £6 fels6foku végzettséggel rendelkezik (egy
a, ami fontos tizenetet hordoz a munkahely felé a stratégia kommunikaciojanak fejlesztése
kérdésében.

Ezzel egyiitt kérdéses, hogy a valaszolok 15%-a valoban helyesen tudja-e, hogy a
munkahely nem rendelkezik stratégiaval, vagy csupan errdl neki nincs pontos és naprakész
informacioja. Erdekesnek tiinik a vezet6i felelésség tudatositas hianyossagaban valo szerepét
tovabb vizsgalni, ugyanakkor biztos, hogy a stratégiat nem ismerd valaszadok alacsony

részaranya miatt €z az ismeret szamottevé modon nem valtoztatja meg a kérdés megitélését.

A valaszadok 41 %-a vélte ugy, hogy a stratégia a gazdasagi célokon til kornyezet és
tarsadalom iranti elkotelezettséget is magaban foglal. Ez arra vezethetd vissza, hogy a vezetés
a dontései meghozatalaban nemcsak képes figyelembe venni a fenntarthatdsagi szempontokat
is, hanem azokat mérlegeli is. A valaszadok stratégiarol alkotott véleményének megoszlasat a
37. abra mutatja be.

sy

viszonyat?

85



® Astratégia a gazdasagi
célokon kivdl
kornyezetvédelmi és
tarsadalom iranti
elkotelezettséget is
magdaban foglal

® Astratégia a gazdasagi
célokon kivdl
kornyezetvédelmi
elkotelezettséget is
magaban foglal

® A munkahelyemnek
nincs is kinyilatkoztatott
stratégiaja

37. dbra: A valaszadok stratégiardl alkotott véleményének megoszlasa
[Forras: sajat szerkesztés]

A vezetdi dontések vizsgalatanadl azonban megallapithato, hogy a dontések
meghozatalanal els6dleges szempont a szervezet gazdasagi érdeke. A vezetdi dontések
motivacidjanak megitélését szemlélteti a 38. 4bra.

m Tébbnyire a gazdasagi
érdekeket tartjak
fontosnak

m Igen, a dontéseknél
érezhetden figyelembe
veszik a kérnyezet és a
tarsadalom érdekeit

® Nem, dontéseknél csak
és kizadrolag a gazdasagi
érdekek fontosak

= Egyéb

38. abra: A vezet6i dontések motivaciojanak megitélése
[Forrés: sajat szerkesztés]
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Lathato, hogy a vezet6i dontésekrél a valaszadok 46%-nak az a véleménye, hogy
tobbnyire a gazdasagi érdekeket tartjak szem el6tt. Ez érthetd és nyilvanvald a mai
profitcentrikus paradigman beliil, viszont a valaszadok 37%-a szerint a vezet6ség mar érzékeli
a dontések mogdtt huzoédd kornyezeti és tarsadalom iranti érzékenységet is. Az 0Osszes
értékelhetd valaszadonak kisebb hanyada (16%) véli ugy, hogy a dontéseknél csak és kizarolag
a gazdasagi érdekek jatszanak jelentds szerepet.

A valaszadok jovoképére dontden a pesszimista attitiid a jellemzd, az adatokat a 39.
abran szemléltetem. Az adatokbol szembetiinik, hogy a valaszadok tobb mint a fele (55%)
kifejezetten szkeptikusan tekint a jovére. Tobben ugyan feltételhez kotik a negativ jovo
bekovetkezését (pl. ,,ha ez igy folytatodik tovabb...”), viszont a véleményiik hangvétele és
mondanivaldja szempontjabol egyértelmiien negativ attitliddel tekintenek a jovore. Az
»ellentabor” a kifejezetten pozitiv valaszadoi allaspont csekély mértéki (a valaszok 2%-a). A
pozitiv valaszadok valaszaibol az lathatd, hogy a megoldast a vallalkozason kiviili tényezdktdl
varjak, ezt tekintik a pozitiv bedllitodasuk magyarazatanak.

7%

® Negativ

B Nem valaszolt

m Konstruktiv
Semleges

m Pozitiv

39. dbra: A valaszadok jovoképe szdmokban
[Forras: sajat szerkesztés]

Beszédes informacio, hogy erre a kérdésre tagadtak meg legtobben a valaszt (21%).
Val6szintisithetd, hogy a rosszul strukturalt problémakor és a nehezen megitélhetd gazdasagi
kornyezet a f6 okok. A pozitiv taborhoz sorolhatok a konstruktiv gondolatokat kozld
valaszadok, akik tobbnyire egy valtozashoz kototték a pozitiv hatdsok érvényre jutasat. A
semleges valaszt adok egyértelmiien kertilték az allasfoglalast, ezt az ismeret hianyaval,
ugyanakkor a valaszadas szdndékaval tudom magyarazni.
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Osszességében elmondhatd, hogy a valaszadok vélaszaikkal megerdsitették a HI
hipotézisben megfogalmazott feltételezést, mely szerint a menedzsment a dontéshozatal soran
ugyan els6sorban még a gazdasagi elvarasoknak megfeleléen dont, ugyanakkor csupan
kismértékben mutathato ki a kornyezet és a tarsadalom érdekei irant tanusitott érzékenység. Ezt
a képet arnyalja, hogy napjaink munkavallaloinak gazdasagban bet6ltott szerepe jelentdsen
megnott, emiatt szakmak rendezédnek at és vallalatok kiizdenek a kronikus munkavallaloi
hianytol. Ezért a tarsadalmi — és ennek részeként — a human problémakra val6 érzékenység €s
nyitottsag ma mar kezd alapelvarassa valni, rdadésul a ,,Z” generaci6 eddig ismeretlen igényei
ujabb probak elé allitja napjaink gazdasdganak menedzsmentjét.

A vialaszadok érzékelik a kornyezeti elemek veszélyeztetettségét, kiilondsen a levegdt
és az él6vizeket latjak veszélyeztetettnek.

A menedzseri dontések esetében még nem teljesen azonos a megitélése a gazdasagi,
kornyezeti valamint a tarsadalmi érdekeknek, de érzékelhetd némi feleldsség az utobbiak
iranyaban is. A valaszadok egyetértenek abban, hogy a fenntarthatosagi elvek gyakorlatban
valo alkalmazasa nagy jelentéségii. Valaszukban tobben is kiemelték, hogy a mai gazdasagi
kornyezetben a vallalati fenntarthatosag fejlesztése tekintetében torténd paradigmavaltas
elengedhetetlen feltétele a fenntarthatd gazdalkodasnak és életmddnak. Ezen indoklasok
megerdsitik a szakirodalmi kutatas eredményeit, igy a H1 hipotézist igazoltnak tekintem.

3.5.3.2. HZ2 hipotézis: A fenntarthatosag szektorsemlegessége

H2. A gyakorlatban is lehetséges fenntarthato modon gazdalkodni, ami nem
sziikségszertien jar egyiitt a gazdasagi hatékonysdg csokkenésével. A fenntarthatosag
alapelveinek gyakorlati alkalmazasa szektor-semleges: az alapelvek egyarant alkalmazhatok a
versenyszféraban és a nonprofit szektorban. A pénziigyi szektor a projektek finanszirozasan
keresztiil jelentos mértékben hozzajarulhat egy gazdalkodo szervezet fenntarthatosdaganak

fejlesztéséhez.
A H2 hipotézishez a kérddiv 2.5, 2.8, 3.3, 4.6. kérdései kapcsolodnak.

A hipotézisben azt fogalmaztam meg, hogy a gyakorlatban szektor-semlegesen
lehetséges fenntarthato modon gazdalkodni, ami nem sziikségszeriien jar egyiitt a gazdasagi
hatékonysag csokkenésével. Ennek igazolasat két 1épésben elemeztem, elészor az elvek
gyakorlatban val6 alkalmazasat, masodszor pedig a pénziigyi finanszirozas szerepét vizsgaltam.

A hipotézishez a kérddivben négy kérdéssel kerestem igazolast. Az 2.5. kérdés arra
kérdez ra, hogy a valaszado milyen modon képes tenni valamit a kornyezet allapotanak
megovasa érdekében.

A kornyezet védelméért sokféle mddon tehet az ember. A kérddiven felsorolt
lehetdségek preferencidjaban nagy kiilonbségek vannak. Lathatd, hogy elsdsorban a
hulladékkezelést (nem-szemetelés, szelektiv hulladékgytijtés) tekintik lehetdségnek a
valaszadok, melyet a 40. dbran mutatok be.
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Nem érzem ugy, hogy személyesen kellene valamit is tennem 0%

Nem tudok tobbet tenni a kornyezet megdvasa érdekében B 1%

Telekocsival utazok, hacsak lehetséges mmm—m 10%
Vérosban kerékparral kozlekedek m——— 20%
Lehetdség szerint a tomegkozlekedést valasztom IEEES—————————— 37%
Vasarlasoknal a nagyobb kiszerelés( termékeket vilasztom ISEEEE—————————— 39%
Tudatosan vésdrolok I 559
Telekommunikdciods szolgéltatasokat haszndlok IEEEEEEEEESEES—————— 60%
Szelektiven gy(ijtdm a hulladékaimat ST 33%
Egyszer(en takarékoskodok az er6forrasokkal HEEEEEEEEEEEEEEE———  87%

123 456 7 8 9 1011

Nem szemetelek a kdzterlleteken I 94 %
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40. abra: A kornyezet érdekében valo cselekvés preferencia sorrendje
[Forrés: sajat szerkesztés]

Erdemes megfigyelni, hogy a kérdés vizsgalata mogott tobb iizenet is meghuzodik. A
preferencia ¢1én a mar gyermekkorban belénk nevelt viselkedésformak talalhatok, elsdként az,
hogy ne szemeteljiink a kozteriileten. Mar egészen kis korunkban erre neveltek sziileink,
nagysziileink és pedagdégusaink. A kérdésre adott valaszok vizsgalata azt mutatja, hogy jol
megtanultuk a leckét, hiszen a megkérdezettek 94%-a jeldlte ezt a lehetdséget.

A masodik, gyermekkortol belénk plantalt szabaly a takarékossag, nem meglepd, hogy
ez a masodik leggyakrabban (87%) megjelolt opcid. A szelektiv hulladékgyiijtésrél mar az
altalanos iskolaban tanultunk, nem véletlen a 83%-os, 3. helyezés.

Annak is komoly iizenete van, hogy senki sem valaszolt egyedi megoldassal (nem
jelolték az ,,Egyéb” opciot). Ez egyrészt a valaszthatd lehetdségek teljességére utalhat, masrészt
pedig ugy tlinik, hogy a valaszadoknak elegendd volt a felkinalt valaszlehetdség. Egy valaszado
sem érezte ugy, hogy személyesen ne kellene valamit tennie a kornyezetért, és csak négyen
érzik tigy, hogy nem tudnak az eddiginél is tobbet tenni a kdrnyezet megovasa érdekében.

A lista végén szerepld lehetdségekkel kapcsolatban megallapithato, hogy azok féleg a
felndttkorban megtanult magatartassal vannak kapcsolatban, inkdbb a felndtt életmodra
utalnak. Ezeket foként azok valasztjak el@szeretettel, akik megtapasztaltak a tudatos életforma
pozitiv hatdsait, méasrészt megtanultak értelmes modon élni.

A kozlekedés megitélése ugyanakkor eltérd: pl. mas lehetdségek vannak egy
nagyvarosban, mint egy faluban, ezért nem meglepd, hogy a varosban €16k szivesen utaznak
tomegkozlekedéssel, falun pedig kerékparral. A korabban leirtak miatt azonban ez valoszintileg
nem jelenti azt, hogy a nagyobb telepiilések lakoi a felelésségtudatosabb magatartasuk miatt
hasznalnak nagyobb mértékben a tomegkozlekedést, hanem feltételezhetéen féleg objektiv
okok miatt. A nagyvarosok tomegkozlekedése fejlett és rugalmas, mig a kisebb telepiiléseken
csupan néhany helyi buszjarat talalhatd. Ugyanilyen okokkal magyarazhato, hogy a vidéken
¢l6k szivesen utaznak telekocsival, hiszen ez egy kornyezettudatos, egyben kényelmes modja
az utazasnak.

89



A 41. abran a telekocsit preferald valaszadok telepiiléstipusonként torténd megoszlasa
lathato. Aranyait tekintve a falun és a nagyvarosban €16k dominalnak. Ennek egyik magyarazata
lehet, hogy a falun ¢€I6k a tavolabbi munkahelyiikre autoval jarnak dolgozni és a koltségeket
megosztva elviselhetdbbé teszik az egy fore juto utikoltséget. A nagyvarosban €10k esetében a
munkahelyiik és azok fovarosi kdzpontja kozti utazas lehet jellemzo.

m Kozség

m Nagyvaros

= K6zepes varos

Kisvaros

m FGvaros

41. abra: A telekocsit haszndlo valaszadok telepiiléstipusonként torténd megoszlasa
[Forras: sajat szerkesztés]

Hasonl6 a helyzet a telekommunikacios szolgaltatasok hasznalataval: eltérd lehetdségek
allnak rendelkezésre a kiilonboz0 statuszu (rangh) telepiiléstipusok esetében, igy a preferalas
eltér6 mértékli aranyait nem indokolt pusztan a kornyezet irant érzett felelsségtudattal

magyarazni.

Vizsgaltam, de nem talaltam szignifikans dsszefiiggést a cselekvési modok ¢€s a lakohely
mérete vagy a munkahely jellege kozott.

A kiilonféle agazatokban dolgozok véleményét azzal kapcsolatban vizsgaltam, hogy
rovid— és hosszatavon lehetségesnek latjdk-e a fenntarthatd gazdalkodas gyakorlatanak
bevezetését a munkahelyiikon. A valaszok értékelését a 42. dbran mutatom be.
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a 10 20 30 40

Részarany

42. abra: A fenntarthatd gazdalkodési lehetdségek 1dotav szerint valdo megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]|
A 9. tablazat adatai szerint a valaszok szignifikans (p=0,00, Cramer’s V=0,235)
Osszefiiggést mutatnak az iparag ¢és a fenntarthaté gazdalkodas kozott. Az a 42. dbran is lathato,
hogy harom agazatban nem lattak rovidtavon ezt lehetségesnek: a pénziigyi szolgaltatasok,
mezdgazdasag és kereskedelem, szallitas, raktarozas terén.

Erték Szabadsagfok Aszimptotikus szignifikancia (2-oldali)
Pearson Chi-négyzet proba 66,430° 33 0,000
Valoszintiségi arany 68,350 33 0,000
Vizsgélt minta szama 335

21 cella (43,8%) kevesebb, mint 5 becsiilt elemet tartalmaz. A minimum becsiil elem mennyisége 0,38.

9. tablazat: A valaszok szignifikancia vizsgalata
[Forras: sajat szerkesztés]
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A Cramer V asszociacios mérészam (V=0,235) a valtozok gyenge kapcsolatat mutatja
a 10. tablazat.

Szimmetriavizsgalat
Erték Szignifikancia

Nominalis-Nominalis Phi 0,407 0,000
Cramer's V 0,235 0,000
Vizsgalt minta szama 335

10. tablazat: A valaszok szimmetrie elemzése
[Forras: sajat szerkesztés]|
A stratégiaval 6sszefiiggésben korabban mar a 37. abran a bemutatott adatokat tovabb
vizsgaltam. Kivancsi voltam, hogy a for-profit és a nonprofit vallalkozasoknal dolgozd
valaszadok szerint eltér-e a valaszok megoszlasa. A kérddiv 3.1. kérdésére a 43. dbran lathato
megoszlasban adtak valaszt a két csoportba sorolt valaszadok.

Mennyire tartja fontosnak, hogy a déntéshozatalnal a gazdasagi szempontokon kiviil a kérnyezet és a
tarsadalom érdekeit is figyelembe vegyék?

200 Déntések megitélése

B 1-Fontosnak tartom

.E—Bizonyos esetekben fontos
lehet

B 3-Nem tartom fontosnak

Déntések megitélésének gyakorisaga

For profit Mon-profit
Szektor

43. abra: A dolgozok dontéshozatallal kapcsolatos véleményei
[Forras: sajat szerkesztés]

A kapott adatok alapjan megallapithato, hogy a nonprofit szektorban dolgozd
valaszadok nagyobb aranyban latjak fontosnak, hogy a dontéshozatalban jelenjenek meg a
kornyezeti és tarsadalmi érdekek. Ezt az adott valaszok aranya is jelzi. Az Osszefliggés
szignifikans, melyet a 11. tablazat igazol.
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Chi-négyzet préba

Aszimptotikus

Erték Szabadsagfok
szignifikancia (2-oldali)
Pearson Chi-négyzet proba 13,9612 2 0,001
Valoszinlségi arany 14,889 2 0,001
Linearis-Linearis kapcsolat 12,945 1 0,000
Vizsgalt minta szama 335

a. 0 cella (0,0%) kevesebb, mint 5 becsiilt elemet tartalmaz. A minimum becstl elem mennyisége 6,31.

11. tdblazat: A valaszok szignifikancia vizsgalata
[Forras: sajat szerkesztés]

A Phi és Cramer’s V asszocidcios egyiitthatok értéke 0,190, p=0,001 értékd, tehat az
Osszefiiggés szignifikans, a valtozok kozott enyhe kapcsolat tapasztalhatd, melyet a 12. tablazat

szemléltet.

Szimmetria vizsgalat

Approximate

Value Significance
Nominalis - Nominalis  Phi 0,190 0,001
Cramer's V 0,190 0,001
Vizsgalt minta szama 335

12. tablazat: A valtozok dsszefiiggésének szimmetria vizsgalata
[Forras: sajat szerkesztés]

A hipotézis értékelése soran a pénziigyi szektor a vallalatok fenntarthaté gazdalkodasa
fejlesztésében jatszott szerepét is vizsgaltam.

Korabbi kutatasaim (Nagy és tarsai, 2007) soran igazoltuk, hogy a beruhazasok
finanszirozasa hatassal van a vallalati teljesitményre. A jelen kutatdsban a kérdéiv 3.3.
kérdésében ara kerestem valaszt, hogy a valaszadok tapasztalata szerint a pénziigyi szektor a
projektek finanszirozasa soran hatéssal van-e a vallalati fenntarthatosagra. Ha igen, akkor vajon
ez a rahatés kozvetve vagy kozvetleniil fejti ki hatasat?

A 3.3. kérdoéives kérdésre adott valaszokat a 44. abran szemlélteti. Megfigyelhet6, hogy
a bizonytalanok szama a legmagasabb, ugyanakkor csak a valaszadok 6tdde nem lat a tényezdk
kozott Osszefiiggést. (A bizonytalanok magas aranya érthetd annak tiikrében, hogy nem
kizarolag gazdasagi szakembereket szolitottam meg.)
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A valaszok megoszldsa

45% 43%
40% 35%
35%
30%
25% 22%
20%
15%
10%
5%
0%
3.3.) TALAN a megfelel 3.3.) IGEN, biztos vagyok benne, 3.3.) NEM jdrul hozza
projektfinanszirozas hatassal lehet a  hogy hatassal van a fenntarthaté
fenntarthato fejl6désre fejlédésre

44. 4bra: A pénziigyi szektor vallalati fenntarthatdsagra gyakorolt hatasanak megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]

A vizsgalatot ezért a hatarozottan ,,igen”-nel valaszolok esetében folytattam tovabb.
Arra kerestem valaszt, hogy a rdhatas vajon kozvetleniil, vagy kozvetve fejti-e ki hatasat?

A valaszaik megoszlasat a 45. dbra szemlélteti. A vizsgalati eredmények azt mutatjak,
hogy a legkevesebb valasz az egyiittesen jelentkezd kozvetett és kozvetlen hatasra érkezett. Ez
azt sugallja, hogy a valaszadok tobbsége a kozvetett és kozvetlen hatast egymast kizard
tényezOinek tekintik.

A projektfinanszirozas hozzajarulasa a

fenntarthatdsaghoz
60%
51%
50%
40% 36%
30%

30%
20%
10%

0%

KOZVETLENUL KOZVETVE KOZVETLENUL ES KOZVETVE IS

M 3.3.) IGEN, biztos vagyok benne, hogy hatassal van a fenntarthaté fejlédésre

45, abra: A pénziigyi szektor hatisa a vallalati fenntarthat6sagra
[Forras: sajat szerkesztés]
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A legerdsebb ellentmondast a kozvetett hatas esetében lehet kimutatni. Itt kozel azonos
szamban érzik bizonytalannak az dsszefliggést, mint ahdnyan biztosak abban, hogy van, illetve

hogy nincs 6sszefiiggés a projektfinanszirozas és a fenntarthatdsagi teljesitmény kozott.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a megkérdezett valaszadok fele ugy véli, hogy a

projektfinanszirozassal hatést lehet gyakorolni a fenntarthatosagra.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a kérdéivre adott valaszok megerdsitették mind a
szakirodalmi kutatasok, mind a sajat eddigi kutatdsaim soran kapott eredményeket. Ennek
megfeleléen az allapithaté meg, hogy egyrészt gazdasagi szektorsemleges a fenntarthatosagi
elvek hasznosithatosdga, masrészt a pénziigyi szektor projekteken keresztiil torténd
finanszirozasi elvei és gyakorlata direkt és indirekt mddon is pozitiv hatast gyakorol a vallalati

fenntarthatosagra.

A hipotézis — bizonyitas — tézis vonulatot figyelembe véve a H2 hipotézist igazoltnak
tekintem.

3.5.3.3.  H3 hipotézis: A fenntarthaté gazdalkodas és a paradigmavaltas
sziikségszertiisége

H3. 4 rovidtavu profitcentrikus gondolkoddasmodot a hosszu tavu kérnyezettudatos és
tarsadalom irant elkotelezett, jovoorientalt (felelos) vezetési modellnek kell felvaltania. Az

elveket holisztikus-interdiszciplinaris megkdozelitéssel lehet a gyakorlatban alkalmazni.
A H3. hipotézishez a kérdoiv 2.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.6 kérdései kapcsolddnak.

A fenntarthato vallalati gazdalkodas nem képzelhetd el paradigmavaltds nélkiil. A mai
gondolkodas, mely kizarolag a profitmaximalizalast preferalja mikdzben a kornyezet és a
tarsadalom érdekei hattérbe szorulnak, hosszutavon nem fenntarthatdo. Ezzel szemben a
kornyezet és a tarsadalom igényeire érzékenyebb gondolkodasmod bevezetése és a vallalati
gyakorlatba torténd integralasa nem elodazhato.

A 3.2 kérdésre adott valaszokbol a valaszaddk azt a véleményiiket juttattak kifejezésre,
hogy révidtdavon is lehet a jelenlegi, profitcentrikus gondolkodas mellett fenntarthatd modon
gazdalkodni. A 46. abran jol lathato, hogy a valaszadok 45%-a biztos ebben, tovabbi 36% ebben
nem teljesen biztos, de nem zarja ki a lehetdségét. Az elutasitok a véalaszadok 11%-at, a
tartozkodok a 8%-at teszik ki.
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m IGEN, lehetséges rovidtavon is
fenntarthaté modon gazdalkodni

m TALAN nem jelent gazdasagi
kockazatot, ha ROVIDTAVON (1-5
év) is figyelembe veszik a kornyezet
és a tarsadalom érdekeit

m NEM, rovidtavon csak és kizardlag a
gazdasdgi érdekek szamitanak

Nem tudom megitélni

46. abra: A rovidtavon elért eredmények megitélése
[Forrés: sajat szerkesztés]

A valaszok azt az lizenetet is sugallhatjak, hogy nem biztos, hogy érdemes hosszua tavi
megoldasokon gondolkodni, hiszen mar rovidtavu intézkedésekkel is elérhetd a fenntarthato
gazdalkodas. A bizonytalankodok magas részaranya (36,4%) miatt a hipotézis kizardlag a 3.2.
kérdésre adott valaszokbol statisztikai uton nem igazolhat6.

A H3. hipotézisre egy masik kérdéssel (3.4.) valo rakérdezésre kapott valaszok mar mas
képet mutatnak. A kérdés igy szolt: ,, Veleménye szerint milyen kapcsolat van a fenntarthato
(jovoorientalt, kornyezettudatos és tarsadalom irant elkotelezett) és a profitcentrikus
(legfontosabb a maximalis profit) miitkodeés kozott? (oszloponként egy, soronként tobb valasz is

lehetséges)”

A feldolgozott adatokbol az 1athato, hogy a fenntarthato vallalati miikodést hosszatavon
nem zarja ki, kozéptavon korlatozza, mig rovidtavon legalabb korlatozza, de akar ki is zarja a
kizarolag profitcentrikus gondolkoddsmaod. A kérddives felmérés adatai szerint a valaszadok
leginkabb rovidtavon latjak egymast kizaronak a kétféle megkdzelitést.

Be kell latni, hogy még a jelen profitcentrikus gondolkodas mellett is lehetnek olyan

crer

felismerése, a mindennapi gyakorlatban térténd alkalmazasa.
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Tovabba figyelembe kell venni, hogy a stratégiai koncepciok a valdsagban csak
valoszinliségi valtozoként vehetok figyelembe és megvalositdsuk csak rovidebb taktikai €s

operativ célok mentén integralhatok az értékteremtés folyamataba.

Ebben kival6 segitséget jelenthetnek a partnertalalkozok, ahol a szakmai programokon
kiviil megismerhetévé valnak a mashol mar bevalt jo gyakorlatok®?. Ezek helyi adaptalasa
hasznos lehet a veszteségek csokkentésében is, valamint kivalo lehetdséget teremtenek a
benchmarkingra.

A H3 hipotézist a 3.5. kérdésre kapott valaszok®® tiikrében is megvizsgaltam. A
kérdbiven a valaszadasnal legfeljebb két valasz megjelolését engedtem.

A részletes adatokat a 13. tablazat mutatja be és az aranyait a 47. abra szemlélteti. A
valaszadok 38%-a Szerint a fenntarthatosagi elvek azért nem keriilnek 4t a mindennapos
vallalati gyakorlatba, mert a vezetés a profit csokkenésének kockazatat nem vallalja fel. Ennek
hatterében vélhetéen az 4ll, hogy a vallalkozdsok menedzsmentje a valtoztatdsokkal
kapcsolatban a profitcsokkenés kockazatat til magasnak itéli meg.

Szakmailag vizsgalva, a hattérben az is meghtzodhat, hogy rosszul strukturalt
problémak esetén (a jovObeni stratégiai dontések ilyenek) a menedzsment kondicionalt
magatartds mintdzatait a tudat kétely formdban felnagyitja és igy a jovobeni dontések
kockazatai a valosagosnal nagyobbnak tlinnek, vagy a menedzsment szdmara
megvalosithatatlanok. Ilyenkor a jovével kapcsolatos hiedelmek és meggy6zddések fékezik a
tudatos szakmai dontések meghozatalat és végrehajtasat.

Valasz Gyakorisdg | Részarany
A profitcsokkenés kockazatat nem vdllalja fel a vezetés 235 38%
Ismerethidany 145 24%
A meggy6z6dés hianya 141 23%
Er6forrashidany 58 9%
Az alkalmazottak nincsenek bevonva a dontéshozatalba 28 5%
Nem tudom megitélni 5 1%
Egyéb 0 0%
OSSZESEN 612 100%

13. tablazat: A fenntarthatosagi elvek gyakorlatba illesztése hianyanak okai
[Forras: sajat szerkesztés]

52 angolul best practice

83 A kérdés arra iranyult, hogy mi okozhatja, hogy a fenntarthatosdgi elvek nem kell6képpen
integralodnak a mindennapos gyakorlatba?
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A fenntarthatdsagi elvek miért nem
integralodnak a mindennapos gyakorlatba?

m A profitcsokkenés kockazatat
nem vallalja fel a vezetés

® [smerethiany
® A meggy6z6dés hidanya
= Eréforrashiany

m Az alkalmazottak nincsenek
bevonva a dontéshozatalba

®m Nem tudom megitélni

47. 4dbra: A fenntarthatdsagi elvek gyakorlatba integralodasat gatlo tényezdk
[Forras: sajat szerkesztés]

A valaszok viszont az egyes idotavokban mar eltérdek! Ezt szemlélteti a 48. abra.
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48. abra: A profitcentrikus gondolkodas és a fenntarthatdo miikodés kapcsolata
[Forras: sajat szerkesztés]
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A 48. abréan lathatd, hogy amig a valaszadok rovidtavon kevésbé, addig hosszatavon
mar inkabb latjak a profitcentrikus gondolkodas ¢és a fenntarthatdo vallalati miikodés
kompromisszumanak lehetdségét. Tehat az idotav kitolodasaval egyre optimistabbak. Ezzel az
a probléma, hogy cselekedni mar most kellene! A valaszadok kozel fele szerint a masodik és
harmadik integralodast gatlo ok az ismeret és az ebbdl fakadd meggy6z6dés hianyara vezethetd
vissza. A fentiek ismeretében allithatd, hogy a fenntarthatosagi elvek gyakorlatba torténd
integralasanak legnagyobb fékezd tényezdje a tudatositas és a kivant tudatossag hianya!

A kérddiv 2.1. kérdése® a fenntarthatdsaggal kapcsolatos ismeretek forrasara, a 3.6.%°
pedig a hatékonyabb fenntarthat6 vallalati miikodést keres6 szakmai kutatasokra kérdezett ra.

A t4jékozodas forrasanak megoszlasat szemlélteti a 49. abra.
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49. dbra: A t4jékozodas forrasa
[Forras: sajat szerkesztés]
Manapsag joggal véljiik, hogy az emberek az informaciokat elsésorban az Internetrdl
szerzik be, nincs ez masképp a fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdésekben sem. Ezt a
sztereotipiat kissé arnyalja a kapott valaszok vizsgalata.

A legmagasabb iskolai végzettséget és az ismeretforrasok szerkezetét vizsgalva
megallapithat6, hogy a valaszadok altal leggyakrabban igénybe vett informacidforrds az
Internet. Az 50. abran lathatd, hogy az Internetet enyhe mértékben, de leginkabb a legmagasabb
végzettséggel rendelkezOk veszik igénybe a fenntarthatosaggal kapcsolatos ismereteik

megszerzEese soran.

84 2.1. Milyen forrasbol vannak ismeretei a "fenntarthaté fejlddés" vagy a "fenntarthatosag" fogalmarol?

65 3.6. Véleménye szerint milyen megkdzelitéssel lenne hatékonyabb a fenntarthaté vallalati mitkodés
kialakitasa?
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50. abra: Az iskolai végzettség és az informacioforras kozti 0sszefliggés
[Forras: sajat szerkesztés]

A minta adatai azt igazoljék, hogy az iskolai végzettség és néhany informacioforras®®

kozott kimutathatd szignifikans kapcsolat 1étezik. A kdnyvolvasas és a felséfokll végzettség
Osszefiiggését igazolja az 51. abra. A valtozok kozti kapcsolat szignifikans (p=0,000).

Gimnazium

Szakkozépiskola

FGiskola (BA)

Egyetem (MA)

Tudomanyos fokozattal rendelkezik
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M Valaszaddk

51. dbra: A konyvolvasas és a legmagasabb iskolai végzettség kozti 6sszefliggés
[Forras: sajat szerkesztés]

Kiss¢ meglepd, hogy a gimndziumi érettségivel rendelkezdk kisebb aranyban

tajékozddtak a fenntarthatdsagrol az Internetrdl, mint a szakkozépiskolai végzettségliek.

A képet modositja a valaszadok életkora, de ennek mérhetd hatasa nincs. Szinte minden
ismeretforras esetében az ,,igen”-nel valaszolok néhany évvel iddsebbek, nincs kiilonbség a

8 p¢ldaul a kdnyvek, az Internet, a rendezvények és forumok, valamint az egyes iskolai szintek
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,»Klasszikus” és a modern vagy felszinesebb ismeretforrasok kozott sem. Ez az élettapasztalattal
magyarazhat6 Osszefiiggés.

Meg kell emliteni, hogy a legmagasabb iskolai végzettség szerinti rangsornal megfordul
a helyzet, itt az ,jigennel” valaszolok atlagéletkora alacsonyabb néhany évvel. Ennek
feltehetden az az oka, hogy minél t6bb 1do telik el az adott iskola elvégzése ota, annal kevésbé
tiinik meghatarozonak az ott szerzett ismeret.

A rendezvényeken vald tajékozodas és a legmagasabb iskolai végzettség kozotti
kapcsolatot is megvizsgaltam, ami szignifikans eredményt adott (p=0,002). Az eredményeket
az 52. abra szemlélteti.

Szakkozépiskola
Gimndzium
FGiskola (BA)

Egyetem (MA)

Tudomanyos fokozattal rendelkezik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Valaszaddk

52. abra: A rendezvényeken val6 t4jékozodas és a legmagasabb iskolai végzettség
[Forras: sajat szerkesztés]

Az ismeretszerzési forrasok, a demografiai adatok és a legmagasabb végzettség
kapcsolatat vizsgalva érdemes megemliteni azokat, akik nem hallottak még a fenntarthat6
fejlédésrdl. Bar eleve meglepd, hogy valaki manapsag ne talalkozott volna ezzel a fogalommal,
a megoszlasa annal nyilvanvalobb, ugyanis az alacsony iskolai végzettségliek kozott fordul eld
legnagyobb szamban (53. abra). A kapcsolat itt is szignifikans (p=0,000).
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Tudomanyos fokozattal rendelkezik
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53. abra: A tajékozottsag és a legmagasabb iskolai végzettség kapcsolata
[Forras: sajat szerkesztés]

Fontos kiemelni, hogy jelentds kiilonbséget tapasztaltam a legmagasabb iskolai
végzettség ¢€s a fenntarthatdosaghoz vald viszonyuléds kozott. Statisztikailag is igazolhatd, hogy
megbizhatd informacidforrasként fenntarthatosaggal kapcsolatos konyveket leginkabb a
magasabb végzettségliek hasznalnak, mig az alacsonyabb végzettséggel rendelkezok ,,beérik”
a rendezvényekrol vagy az elektronikus médiabol szarmazé informacioval.

A hipotézist a kutatasok megitélését a fenntarthatd vallalati miikodés kialakitasaval

kapcsolatban vizsgaltam. A valaszok gyakorisag szerinti megoszlasa az 54. abran lathato.

Ha a kutatdsok sz(ik szakmai korben folynanak I

Nem tudom megitélni .

Nem vdlaszolt -
Ha a kutatasokba tobb tudomanytertletet is bevonnanak _

0 50 100 150 200 250 300

B Gyakorisag

54. dbra: A hatékonysag és az interdiszciplinaris megkozelités megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]
A kérdésekre adott valaszok értékelése a hipotézis helyességét tdmasztja ala. A 3.
hipotézis vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ma még dontden a
vallalkozasok rovidtava profitérdeke dominal. Ennek hatterében az all, hogy a mai
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vallalkozdsok topmenedzsmentje rovid idore kap vezetdi felhatalmazast, igy dontéseiben a
rovidtava gondolkodédsmod a meghatarozo.

Nem szabad azonban elfelejteni azt a tényt sem, hogy a rovidtavu gazdasagi szemlélet
mogott a valosagban nemcsak profit, hanem hozam is termelddik, ami cash flow formajaban
hasznalhato fel a cég szamara. Ennek 0sszege joval nagyobb, mint a szamviteli profité, egyben
biztosithatja a tOke felhasznalasa mellett a tokendvekedést is. Ez pedig mar révidtavon is
realizalhat olyan forrdsokat a cég szamara, ami bizonyos fokig a fenntarthatosag finanszirozasat
is segitheti.

Megitélésem szerint a jovO nagy feladata a tudatositassal (és a meggy6zéssel)
kapcsolatos, hiszen a vallalati fenntarthatdsag egyik kulcstényezdje a képzett és kompetens

alkalmazottak kompetencidinak megdrzése, folyamatos fejlesztése.

Ugyanakkor vilagosan latni kell a tulajdonos-menedzser kozti érdekek mogotti tényezok
eltérd voltat: amig a tulajdonos szeretné hosszutavon (akar tobb generacion til is) sikeressé és
folyton fejlodoképessé tenni a tulajdonat, addig a menedzser ennek megvaldsitasdhoz
viszonylag révid idétavra kap megbizast. Erdeke ebbdl fakadoan rovidebb tavi, raadasul nem
— vagy legalabbis kevésbé — érdekelt a hosszatava sikerekben. fgy 6t érthetden a

profitmaximum elérése vezéreli, hiszen ezzel aranyos a javadalmazasa, premizalasa.®’

A szakirodalmi forrasok és a kutatas soran szerzett tapasztalatok alapjan allithatd, hogy
a rovidtava gazdalkodasi szemlélet és a kornyezettudatos gondolkodasmodd integralasa
hatékonyabb eredményre vezet, de a rovidtavon realizalt hozamelemek egy része is eldsegitheti

a kornyezettudatossag néhany elemének beintegralasat.
Ennek megfeleléen a H3 hipotézist igazoltnak tekintem.

3.5.3.4. H4 hipotézis: A tudomanyos eredmények gyakorlati
alkalmazasa hatékony képzéssel érheto el

H4. Valodi valtozas csak a képzés, tudatositas fejlesztésével eérhetd el. A

fenntarthatosdgeal kapcsolatos kutatasi eredmények minden elképzelhetd modon valo

népszerusitésével lehet gvorsabb és hatékonyabb sikereket elérni. A fenntarthato gazdalkodas

elveinek elméleti és a gyakorlati eredmeényeit minden szinten sziikséges oktatni.

A hipotézis vizsgalatat a kérddiv 2.7., 3.7., 3.8., 3.9., 3.10. és 3.11. kérdéseire adott
valaszok segitségével végeztem.

Feltételezésemet a kettds latasmodra alapoztam, hogy egyes vélekedések szerint a
tudomanyos eredményeket elegendé csak a tudomanyos kutatoknak ismerniiik, masrészt —

67 Tobb helyen bevalt modszer a menedzsert a cég részvényeivel premizalni. fgy mar részleges
tulajdonosként fontosabba valhat szamara a hosszitavon valé gondolkodas.
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Pauli (2010)°® latasmodjaval egyezé véleményem szerint — minden olyan 0j eredményt, ami a
fenntarthatosagi teljesitményt javitja, téritésmentesen mindenki szdmara hozzéaférhetdveé,
kutathat6va €s publikalhatova kell tenni.

Az elsO tabor képviseldi azzal érvelnek, hogy a gazdasagi szereploket — beleértve a
laikus lakossagot —, nem érdeklik a részletek és errél nem is sziikséges tajékozodniuk.®
Véleményem szerint viszont nagyon fontos a tudatositasnak a teljes tarsadalomra torténd
kiterjesztése, hiszen igy jelentés mértékben javithatjuk tevékenységiink fenntarthatosagi

teljesitményét.

A vallalati fenntarthatdsag elveinek gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos valaszokat a

14. tablazat foglalja magaba.

Az oktatasok alapjait azok a modern kutatasok jelentik, melyet a tarsadalom sok esetben
csak jelentds késéssel ismer meg. Az id§ siirget, tehat az a kivant cél, hogy az igazolt tudast
mihamarabb széleskorben ismertessiik. A technoldgia sok esetben sokkal eldbbre jar, mint
annak alkalmazasa. Ennek a kettdsségnek a feloldasara az egyik kivalé megoldas a tanulas

hatékonysaganak javitasa.

On szerint mi segitené a fenntarthatésagi elvek gyakorlatba iiltetését?
Gyakorisag | Részarany

Ha a kutatast 6sztonz6 palyazatok esetén a tamogatast csak akkor itélnék oda, ha 187 550%
annak eredményeit a tarsadalom szamara kotelezéen tennék kozz¢ a kutatok

Ha a jovoben tobb timogatast kapnanak a kutatast 6sztonzo palyazatok, mint ma 80 23%
Nem tudom megitélni 35 10%
Egyéb 26 8%
Nem sziikséges kiilon tdmogatast adni 15 4%
OSSZESEN 343 100%

14. tablazat: A fenntarthatosagi elvek gyakorlatba iiltetésének megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]

A tablazatbdl kitlinik, hogy a valaszadok Gsszesen 78%-a tartja fontosnak a kutatasok
tamogatasat, mivel véleményiik szerint ez segitené a fenntarthatosagi elvek gyakorlati
alkalmazhatosagat. Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy az Osszes valaszado 55%-a

88 Lasd Giinter Pauli: The Blue Economy (Pauli, 2010) és The Blue Economy 2.0 (Pauli, 2015) miiveit!
Magyarul megjelent (Pauli, 2018)!

89 Hiszen igysem értenek a részletekhez”- érvelnek.
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feltételesen tdmogatnd a palydzatok odaitélését. Ezt attol tennék fliggdvé, hogy a kutatast
0sztonzd palyazatok esetén a kutatdsi eredményeket a tarsadalom szamara kotelezéen
(haladéktalanul és dijmentesen) tegy¢k kozz¢ a kutatok.

Megvizsgaltam a fenntarthatosagi elvek gyakorlatba {iltetésének kapcsolatat a
legmagasabb iskolai végzettséggel, valamint a foglalkoztatdsi formaval. Megallapitottam, hogy
a fenntarthatosagi elvek gyakorlati alkalmazéasa sem a végzettséggel, sem pedig a foglalkoztatas
formajaval nem mutat szignifikans kapcsolatot.

Ugyanakkor a preferalt modszerek tekintetében a legmagasabb iskolai végzettség,
illetve foglalkozasi forma esetében talaltam eltéréseket. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az altalanos iskolai és gimnaziumi végzettségli valaszadok nagyobb aranyban tartjak fontosnak
a tamogatdsok Osszegének feltétel nélkiili emelését, a fels6foka illetve szakmunkas
veégzettséggel rendelkezOk viszont egyéb tdmogatasi formakat is javasolnak.

Ezt szemlélteti az 55. dbra. Az ,,egyéb” kategoridba az egyedi, a kérddiv kérdésében
nem tipizalt valaszokat soroltam, melyeket nem tudtam a f6 kategdridkba sorolni.

3.8. On szerint mi segitené a
fenntarthatdsaai elvek gyakorlatha
(ltetésat? [1-Ha a joviben tibb
tamogatast kapnanak a kutatast

. ) Gsztinzd palyazatok, mint ma; 2-
Tudomanyos fokozattal rendelkezik 22.22% - 9 Ha a kutatast dszténzd palyazatok

asetén a tdmogatast csak akkor
Egyetem (MA) l

itéinék oda, ha a kutatasi
Féiskola (BA) '

eredményeket a tarsadalom

szamara kételezden; 3-Nem
szilkseges kildn tamogatas; 4-
MNem tudom megitéini; 5-Egyéh]

Ha a jovdben tobb
tamogatast kapnanak a
kutatast 0sztonzo
palyazatok, mint ma

A tamogatast csak akkor
itelnek oda, ha a kutatasi

Egyetem (MA); 7-Tudomanyos fokozattal rendelkezem]

1.5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? [1-Altalanos iskola; 2-
Szakmunkasképzd; 3-Szakkdzépiskola; 4-Gimnazium; 5-Fdiskola (BA); 6-
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55. abra: A kutatas tamogatasa és a legmagasabb iskolai végzettség
[Forras: sajat szerkesztés]

Elemeztem, hogy a foglalkoztatasi forma szerint mutat-e eltérést a tamogatasok
megitélése. A valaszok alapjan az alkalmazotti beosztasban dolgozd valaszadok ugyan
fontosnak tartjak azt, hogy tobb tamogatast kapjanak a megfeleld programok és kutatasok, de
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ennél még fontosabbnak itélik meg, hogy az eredmények kozzétételéhez kossék a
tamogatasokat. Ezt az 0sszefliggést teszi szemléletesebbé az 56. abra.

On szerint mi segithetné a
Egyel fenntarthatésagi elvek
gyakorlatba Ultetését?

Ha a jovdben tobb tamogatast

kq‘)n‘anak a kutatast sztonzé
palyazatok, mint ma

Nyugdias

A tamogatast csak akkor téinék oda,
ha a kutatasi eredmenyeket a
tarsadalom szamara kdtelezden
Mem sziikséges killon tamogatas
Egyeb

Egyeéni vallalkozo/Gstermeld

Foglalkozasi forma

Alkalmazott:

I T T T 1 T
0 S0 100 150 200 250

56. abra: A foglalkoztatds formaja és a tamogatasrol alkotott vélemény
[Forrés: sajat szerkesztés]

Az abran lathatd, hogy az alkalmazotti beosztasban dolgozok tartjak legfontosabbnak a
tdmogatasokat és annak is leginkabb a publikalasi feltételhez kotott modjat preferaljak.

A kovetkez6 vizsgalati szempont az ismeretek atadasanak javasolt modja, melynek
eredményeit a 15. tablazat foglalja 6ssze. A tablazatbol jol megfigyelhetd, hogy a valaszadok

89%-a szerint az ismeretek ataddsara minden 1étez6 modot meg kell ragadni.

Ismeretek atadasa Gyakorisag | Részarany
lr\/hnde’n létezd médiat fel kell haszndlni az 1j eredmények népszertisitése 304 89%
érdekében
Az eredményeket a gazdalkodo szervezetek szamara is elérheté modon 23 79
tudomanyos és kozéleti folyoiratokban kell kdzzétenni
Egyéb 11 3%
Nem vélaszolt 3 1%
Csak tudomanyos folyoiratokban kellene megjelentetni a kutatési 1 0%
eredményeket
Nem tudja megitélni 1 0%
Osszesen 343 100%

15. tablazat: Az ismeretek atadasanak javasolt modja
[Forrés: sajat szerkesztés]

Csak egy valaszado vélte ugy, hogy elegendd kizdrolag tudomanyos folyoiratokban
publikalni az eredményeket. Egy valaszad6 nem tudta megitélni a kérdést, illetve kérdésre

csupan harman nem valaszoltak.
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Az iskolai végzettség és a tudomanyos eredmények népszertsitésével kapcsolatos

valaszok kozti Osszefiiggést is megvizsgaltam. Az 57. abran lathaté adatok alapjan arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs szignifikans kapcsolat a végzettség és a kérdésrol alkotott

vélemény kozott, tehat tekintet nélkiil az iskolai végzettségre, minden valaszadd csoport

egyetértése szerint a tudomanyos eredmények népszeriisitése az Osszes forumon egyarant

sziikséges.
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57. abra: Az iskolai végzettség és a tudomanyos eredmények publikalasa
[Forras: sajat szerkesztés]

A tovéabbiakban a megszerzett tudas oktatdsa megitélését vizsgaltam.

Az oktatas szerepérdl alkotott képet mutatja be a 16. tablazat. Lathat6, hogy a

valaszadok 88%-a véli ugy, hogy az oktatasnak hatarozottan pozitiv a szerepe a fenntarthatosag

gyakorlataban. Ez a vélemény szignifikans modon nem fligg 6ssze sem az életkorral, sem az

iskolai végzettséggel.

Af\z oktatas szerepe a Gyakorisag | Részarany
enntarthatésagban

Hatarozottan pozitiv szerepe van 302 88%
Nincs jelent6s szerepe 29 8%
Nem tudom, ezen még nem gondolkodtam el 12 3%
Osszesen 343 100%

16. tablazat: Az oktatas szerepérdl alkotott vélemények megoszlasa
[Forras: sajat szerkesztés]

Az 58. abran a fenntarthatosagi ismeretek kotelezd oktatdsdval kapcsolatban az

mondhat6 el, hogy az iskolai végzettséggel aranyosan egyre differencialtabb kép alakult ki a

valaszadokban. Amig az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok csak két képzési szinten

latjak sziikségesnek a kotelezd oktatast, a szakmunkasok harom, a szakkdzépiskolai vagy annal

magasabb képzettséggel rendelkezdk pedig minden szinten fontosnak tartjak a témateriilet

képzésbe torténd integralasat.
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3.9.a. On szerint
milyen mddaon
kellene oktatni a

Tudomanyos fokozattal rendelkezik—
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Foiskola (BA) [KOTELEEOD
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58. abra: A fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek oktatasanak megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]|

Az abran tovabba az is megfigyelhetd, hogy a felsdfoku és alapfoku végzettséggel
rendelkez6k kozel azonos aranyban, mig a kozépfoku végzettségli valaszadok sokkal
differencidltabban latjak a kotelezd képzés sziikségességét. Meglepd, hogy a felséfoku
végzettséggel rendelkezOknél az alap- vagy kozépfoku képzettséglick magasabb aranyban
latjak a fels6foku képzésben valod oktatas sziikségét. Ennek magyarazata lehet az alacsonyabb
képzettséglick nem kelld tajékozottsaga, illetve az a megfigyelés, hogy a felséfoku
végzettségliek jobban tdjékozottak a fenntarthatdésag témajarol.

Meg kell emliteni, hogy 2016 6ta mér jogszabaly’® is eléirja a fenntarthatosagi
alapismeretek felsdoktatasban vald kotelezd oktatasat. Ennek gyakorlati megvalositasarol a

jogszabaly kiilon nem rendelkezik, az elvart relevans kompetencidkat sorolja fel.

Ahol a véalaszadok a fenntarthatdsag oktatasat fontosnak vélik, ott azonban kiilonbséget
tesznek az egyes oktatasi teriiletek kozott. A 17. tablazatban lathaté modon a valaszadok az
agrar, a gazdasdgtudomanyi és a miiszaki képzéseken tartjak legfontosabbnak a fenntarthatosag
elveinek oktatasat, mig a miivészeti képzéseken ezt egyaltalan nem tartjak sziikségesnek.

7918/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és
kimeneti kovetelményeir6l, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeir6l és az egyes tanarszakok képzési
¢és kimeneti kdvetelményeirdl szolo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarol, 2.§.
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Agazat Gyakorisag Részarany
Agrar 210 23,05%
Gazdasagtudomanyok 208 22,83%
Miszaki 169 18,55%
Természettudomany 100 10,98%
Pedagogusképzés 88 9,66%
Allamtudoményi 49 5,38%
Tarsadalomtudomany 31 3,40%
Jogi 24 2,63%
Orvos- és egészségtudomany 16 1,76%
Informatika 14 1,54%
Bolcsészettudomany 2 0,22%
Miivészet 0 0,00%
OSSZESEN 911| 100,00%

17. tablazat: A fenntarthatdsag oktatasanak fontossaga a képzési teriiletek szerint
[Forrés: sajat szerkesztés]
Az 59. dbran lathatd, hogy a fenntarthatosag elveinek gyakorlatban valé megjelenését a
valaszadok eltéréd modon itélik meg.

A valaszok alapjan megallapithatd, hogy leginkabb kozép- és hosszutavon érzékelhetd
a fenntarthatosag elveinek a mindennapi gyakorlatban valo megjelenése. Ez a késleltetés sajnos
rontja az erbOfeszitések hatékonysdgat. A mindennapi életben is tapasztalhatd, hogy egy
kornyezettudatos termék vagy moddszer indokolatlannak tind lassisaggal jelenik meg a
piacon.’

Azonmal |

1 éven heliil |

Nem keriilnek at a gyakorlatha ‘

3 éven heliil |

10 éven beliil |

5 éven heliil l

T T T T T
0 20 40 60 30 100

Gyakorisag

59. dbra: A fenntarthatosag elveinek gyakorlatban valo megjelenése
[Forras: sajat szerkesztés|

"1 P¢ld4ul a dizelmotor régdta a magas kéarosanyag-kibocsatasarol kozismert, mégis csak most kezd
vesziteni a népszerlisége. Ezzel szemben az elektromos meghajtasu jarmiivek mar tobb évtizede ismertek, azonban
szamottevo elterjedésiik még csak a jovoben varhato.
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Osszefoglalasul a H4 hipotézissel kapcsolatban feltett kérdésekre adott valaszokbol
egyértelmien kitlinik, hogy a valaszadok nagyon kevés Kkivétellel preferaljak a
fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasok anyagi tamogatasat, véleményiik szerint a

tudoméanyos ismereteteket minden lehetséges mdodon fontos népszeriisiteni.

A hipotézist a valaszadok véleménye megerdsiti. Ugyanakkor a valaszokbol az is
kideriil, hogy legalabb ugyanennyire fontos az alap- és kozépfoku oktatasban is elmélyiteni az
ismereteket. Ezt erdsiti a fenntarthatd termékek és modszerek gyakorlatban vald késleltetett
megjelenése is. A hattérben elsdsorban az huzoédhat meg, hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos
nehéz és kockazatos. A fenntarthatdo gazdalkodassal kapcsolatos kompetenciak megszerzése
viszont minden képzési szinten elengedhetetlen az ismerethianybol fakad6 hiedelmek lebontasa
érdekében.

A kérdbives visszajelzésekkel statisztikai eszkozokkel nem sikeriilt azt az allitast
igazolni, hogy gyors ¢s mérhetd eredmény csak igy érhetd el. Ugyanakkor ra kellett jonnom,
hogy a hipotézis vizsgalatahoz a statisztikai eszk6zok csupan tamogatast nytjthatnak. A kérdés
komplex vizsgalatahoz tovabbi Osszetett és részletesebb kutatas sziikséges.

A H4 hipotézist igy nem sikeriilt igazolnom.
3.5.3.5. HS hipotézis: A vallalati fenntarthatésag és a szervezeti

kultira osszefiigg egymassal

H5. A fenntarthato fejlodést tamogato vallalati kultira szerves része az ember és a

tarsadalom iranti felelosségvallalas, a kivalo munkahelyi légkor.

A HS kérdés vizsgalatat a kérdoiv 2.2.,2.6.,4.3.,4.4.,4.5., 4.8. és 4.9. kérdésekre adott
valaszok segitségével végeztem.

Egy szervezet kultirdja erésen fiigg a szervezet tagjainak, kivaltképp a vezetok
attitidjétél. Az egyénnek a kornyezet iranti elkotelezettségét és annak a legmagasabb iskolai
végzettséggel vald kapcsolatat vizsgaltam, az eredményeket szemlélteti a 60. 4bra.
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2.2, Milyen médaon érez
személyes feleldsséget a
kirnyezet jelen
allapotaen?

Tudomanyos fokozattal rendelkezik—

Egyetem (MA)

Személyesen nem eérzem
magam feleldsnek a
kérnyezet allapotaert
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dllapotanak megdovasaert, sot,
masokat iz erre dszténzok

Faiskola (BAI
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60. abra: Az iskolai végzettség és a kdrnyezet iranti elkotelezettség kapcsolata
[Forras: sajat szerkesztés]

A diagramon lathatd, hogy az iskolai végzettséggel aranyosan nd a személyes
elkdtelezettség. A tudoméanyos fokozattal rendelkezd valaszadok koziil a kornyezettel szemben
senki sem érzi magit k6zombosnek. Az iskolai végzettség és a feleldsségvallalds kozott
szignifikans a kapcsolat (p = 0,000), azaz a magasabb végzettséggel rendelkez6k a kdrnyezet
allapotéért nagyobb mértékben érzik magukat feleldsnek.

A végzettséggel ellentétben a valaszadok lakohelyével, életkoraval nem mutat
szignifikdns kapcsolatot a kornyezettel szembeni feleldsségvallalds. Erzékelheté ugyan a
valaszokbdl, hogy a nagyobb varosokban ¢élok esetében valamivel erdsebb a személyes

felelosségvallalas, de ez nem szignifikans.

A kornyezet védelméért a vallalatok vezetdi és alkalmazottjai sokféle modon tehetnek.
A kérddiven felsorolt lehetdségek preferencidjaban nagy kiilonbségeket tapasztaltam. A
vizsgalt valaszokbol lathatd, hogy legtobben a hulladékkezelést (nem-szemetelés, szelektiv
hulladékgytijtés) tekintik magukra nézve lehetdségnek. Ezt magyarazza, hogy a média részérdl
tapasztalhatd legintenzivebb impulzusok éppen a hulladék kezelésével kapcsolatban érik a
lakossagot. Ez érthetd is, hiszen az atlagember a hulladékkal kapcsolatos pozitiv magatartasaval
sokat tehet a kdrnyezetért.

A gazdalkodo szervezetek kornyezettudatos miikodését szamos jogszabaly irja el6. A
vallalatok esetében tehat az Onkéntességen kiviil a jogi szabalyozas tdmaszt elvarasokat.
Gyakorlatilag minden kornyezeti elemet és a velilk valdo kolcsonhatasunkat jogszabalyok
szabalyozzak. Ezek betartdsat a hatosagok ellendrzik és szigorti szankcidkkal ,,0sztonzik”. A
18. tablazat mutatja be az egyes szakteriiletekre vonatkozo jogszabalyok szamanak alakulasat.
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Vonatkozé
Koérnyezeti elemek jogszabalyok
szama
Levegétisztasag védelem 25
Felszini / felszin alatti vizek védelme 33
Talajvédelem 3
Természetvédelem 21
Epitett kdrnyezet védelme 14
OSSZESEN 96

18. tablazat: Az egyes kornyezeti elemek ¢és a vonatkozo jogszabalyok szama
[Forrés: sajat szerkesztés]

A fenntarthat6sag iranti elkotelezettségnek a szervezeti kultirara tett pozitiv hatasat a
valaszadok 61%-a hatarozottan érzi. Tovabbi 24% nem teljesen biztos ebben és 15%
egyértelmiien tagadja az osszefliggést. Ezt szemlélteti a 61. abra.

4.8. On szerint a fenntarthatdsag
iranti vezetdi elkotelezettség
miként befolyasolja

a szervezeti kulturat?

m A fenntarthatdsag irant
elkotelezett vezetés
hatarozottan javitja a
szervezeti kulturat

m Taldn némileg javithatja a
munkahelyi légkort

61. abra: A fenntarthatosag iranti elkotelezettség és a szervezeti kultara
[Forras: sajat szerkesztés]

A munkahelyi 1égkort onmagaban vizsgald kérdés eredeti valaszkategoriai til sokfelé
aprozzak el a kapott valaszokat, ami nehezitette az elemzést. Ezért a valtozot atkategorizaltam,
ennek sordn a 4 negativ tartalmi kategériat Osszevontam. Az igy kialakult gyakorisagi
megoszlasokat és részaranyokat mutatja be a 62. abra.
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A munkahelyi légkdr megitélése a valaszaddk szerint

5%

1%

® Munkahelyemen jél
érzem magam

®m Nalunk nagyon jo a
munkahelyi l[égkor

® Munkahelyemre a
megélhetés miatt jarok
Rossz a munkahelyi légkor

m Egyéb

62. dbra: A munkahelyi 1égkor megitélése
[Forras: sajat szerkesztés]
A kapott eredménybdl az lathatd, hogy a valaszadok 69%-a érzi megfelelonek a
munkahelyi 1égkort, koziiliik 26% kifejezetten elégedett azzal. A valaszadok kozel harmada
nem elégedett, koziiliikk 5% munkahelyén kifejezetten rossz a munkahelyi 1€gkor.

A munkahelyi légkorre kapott valaszokhoz hasonléan alakitottam 4t a dontésekkel
kapcsolatos valaszokat is. A hipotézis vizsgalata érdekében a vallalati stratégianak és
dontéshozatalnak a munkahelyi 1égkorrel valo kapcesolatat vizsgaltam. A kapcsolat elemzése
soran kereszttablat hasznaltam Khi-négyzet probaval.

A kereszttabla elemzés eredményét a 19. tablazatban mutatom be. A vezet6i dontés és
a munkahelyi légkor kozott szignifikdns Osszefliggést tapasztaltam (p=0,000), melynek
értelmében a munkahelyi 1égkor kifejezetten jobb azokon a munkahelyeken, ahol a vezetdk
dontéseik soran figyelembe veszik a fenntarthatésag érdekeit.

A kérdoives felmérés adataibol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ahol a dontéseknél
figyelembe veszi a vezetés a kornyezet és a tarsadalom érdekeit, ott jobbnak itélik a dolgozok
a munkahelyi légkort.
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4.9. Az On munkahelyére melyik allitas jellemzd o)
L sszesen
leginkabb?
A vélaszok szazalékaban 5 Te
Nalunk nagyon Jo Munkahelyemen Munkahelyemen
a munkahelyi Do A
o jol érzem magam rossz a légkor
légkor

Nem, déntéseknél

csak és kizarolag a o o o o
47.Avezetsi | gazdasagi érdekek 3% 5% 9% 17%
doéntéshozatalnal | fontosak
a gazdasagi
szempontok Tobbnyire a
mellett gazdasagi o o o .
figyelembe érdekeket tartjak 13% 19% 14% 4r%
veszik a fontosnak
It('ornydezlet, a Igen, a déntéseknél
9[jsak %t‘?“]) érezhetben
eraekeitis: figyelembe veszik a 13% 18% 6% 37%

kérnyezet és a

tarsadalom érdekeit

Osszesen 29% 43% 29% 100%

19. tdblazat: A vezetd6i dontések és a munkahelyi 1égkor kapcsolata
[Forras: sajat szerkesztés]

A 20. tablazat a kapcsolat vizsgalatat mutatja be.

A mutaté Aszimptotikus szignifikancia
Szabadsagfok
megfigyelt értéke (2-oldali)

Pearson Chi-négyzet 23,4382 4 0,000
Valészinliségi arany 23,499 4 0,000
Linearis kapcsolati mutatod 18,518 1 0,000
A minta érvényes darabszédma 290

a. 0 cella kevesebb, mint 5 becsiilt értéket tartalmaz (,0%), a minimalis becsult mennyiség 13,74.

20. tablazat: A dontéshozatal és a munkahelyi légkor kozotti kapcsolat vizsgalata
[Forras: sajat szerkesztés]
A kovetkezd vizsgalati szempont a vallalati stratégia és a munkahelyi 1égkor kapcsolata.
A vizsgalatot szintén kereszttdbla elemzéssel végeztem el. Az eredményeket a 63. abra
szemlélteti.

A vaéltozok kozti Osszefiiggés ugyan szignifikdns (p=0,000), de a stratégia és a
munkahelyi légkor kozott csak gyenge kapcsolat mutathatdo ki (az ezt kifejez0 Somers’d
minddssze 0,054).

Az eldzetes varakozas ellenére nem sikeriilt szignifikdns kapcsolatot kimutatni a
szervezeti kultlra és a vallalati rendezvények kozott sem. Ez azt jelenti, hogy statisztikailag
nem igazolhatd, hogy a szervezet altal rendezett tirsadalmi rendezvények (csaladi nap,
sportnap, stb.) jelentésen javitandk a munkahelyi légkort, vagy masképp fogalmazva a
szervezeti kultira kimutathatdan nem fligg Ossze a tarsadalmi rendezvényekkel. Ennek
feltehetden az az oka, hogy a szervezeti kultarat csak kis mértékben befolyasolja egy évente
megrendezett tarsadalmi rendezvény.
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Az On munkahelyére
melyik allitas jellemzd
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63. abra: A stratégia és a munkahelyi 1égkor kapcsolata
[Forrés: sajat szerkesztés]

A foglalkozas formaja és a személyes feleldsség kozott szignifikdns kapcsolatot
tapasztaltam (p=0,046, Cramer’s V=0,152). Az eredményeket a 64. abra szemlélteti. Lathato,
hogy a kdrnyezet iranti legnagyobb személyes elkotelezettség (78%) az egyéni vallalkozok
illetve 6stermeldk csoportjaban taldlhat6. Ebben a csoportban nem volt olyan valaszado, aki
nem érez feleldsséget a kornyezet allapotaért.

A didkok hasonlé mddon egyontetiien személyes elkotelezettségrdl szamoltak be.
Megfigyelhetd viszont, hogy az alkalmazotti valaszadok 2%-a, mig a nyugdijasok 5%-a nem
érez személyes felelOsséget.

Az is megfigyelhetd, hogy az aktiv gondolkoddsmod a didk valaszadok kozott csupan
29%, mig az egyéni vallalkozdok esetén ez 78%. Ez az eredmény azzal magyarazhato, hogy a
legalacsonyabb személyes aktivitas a viszonylagos (sziil61) fliggdségben €16 didkok esetében a
legalacsonyabb. Az 6nallo fizetéssel rendelkezd, de szabad mozgésterében munkaadoja altal
korlatozott munkavallalok mar kozel kétszeres, a szabad dontéssel és feleldsséggel rendelkezd
vallalkozok pedig két és félszer annyian éreznek aktiv személyes feleldsséget a kornyezet irant,
mint a didkok. A nyugdijasok esetében ez a személyes aktivitas csokken, sét, 5% esetében
megjelenik a feleldsség atharitasa. Ok azok, akik nem éreznek semmilyen személyes
feleldsséget a kornyezet allapotéaért.
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64. abra: A foglalkozasi forma és a kornyezet irant érzett feleldsség
[Forras: sajat szerkesztés]

A munkahelyi légkor és a valaszadok személyes motivacioja kozott szignifikans
kapcsolatot tapasztaltam (p=0,000, Cramer’s V=0,336).

A 65. abran megfigyelhetd, hogy a rossz munkahelyi 1égkor mellett is vannak, akik
szivesen dolgoznak munkahelyiikon, ugyanakkor ezt l1ényegesen kevesebben érzik igy, mint
ahol folyamatos sikerélménytik van.

A kérdoives kutatds adataibol azt allapitottam meg, hogy a biztonsagot ¢és
onmegvalositasi lehetdséget megtalaldo valaszadok kozel hasonld aranyban itélik jonak a
munkahelyi 1égkort. A legjobb munkahelyi 1égkdrben dolgozok folyamatos sikerélményt és
elismerést tapasztalnak, mig arra kovetkeztetek, hogy a kifejezetten rossz munkahelyi 1égkort
inkabb azok toleraljak, akiknek még éppen elég motivaciot nyujt a munkabér jelentette

biztonsag.
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65. abra: A munkahelyi 1égkor és a valaszadd személyes motivacioja

[Forras: sajat szerkesztés]

Az iskolai végzettség ¢és a munkahelyi motivacié kozti kapcsolatot elemezve

megallapitottam, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkezOk nagyobb aranyban tudnak

kiteljesedni a munkahelyiikon, ezaltal tobb a sikerélménytiik és tobben érzik megbecsiiltnek

magukat, mint a kozépfoku végzettséggel rendelkezék. A két valtozd kozti Gsszefliggés

szignifikans (p=0,038), de a kapcsolat gyenge (Cramer’s V=0,157). A vizsgélatbol az alacsony

részaranyuk miatt kizartam az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezdket. Az eredményt a

66. dbra mutatja be.
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Legmagasahbb
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Munkaacdm kifejezetten meghecsil engem és tudasomat,
sikerémények jellemzik a mindennapjaimat

Munkahelyem biztonsagoet jelent szamomra, hiszen a
jovdben iz szamtanak munkamra, szaktudasomra

Munkatarsaim barstsagosak, ezént szivesen dolgozom vellik=| 43

Munkamnak kifejezetten az ad értelmet, hogy a kapott_|
munkabérbdl fedezni tudom a mege}rlheiésem

T | T T T
00%  200%  400% G00%  800%  1000%
Részarany

66. abra: Az iskolai végzettség és a munkahelyi kozérzet
[Forrés: sajat szerkesztés]

A vezeto6i elkotelezettség €s a szervezeti kultira kozott hatarozott pozitiv dsszefiiggést
latnak azok a valaszadok, akik mar rovidtdvon is lehetségesnek vélik a fenntarthatd
gazdalkodast. Ezt a szignifikdns (p=0,002, Cramer’s V =0,165) 0sszefliggést mutatja be az
adatokkal a 67. abra.

Lehetséges ROVIDTAVON
(1-5 év) fenntarthatd madon

Szerintem MINCS egyértelmi 6sszefliggés a fenntarthatosag_| azdalkodni?
iranti vezetdi elitelezettség és a valalat kuttira kézdtt 16% 9

MNEM, révidtavon csak és
kizérélag a gazdasagi érdekek

szamitanak
TALAN nem jelent gazdasagi
Talan némileq javthatia a munkahelyi lEgksrt 18% [ Fockazatot, ha ROVIDT Ay ON (1-

5 ev)is figyelembe veszik a
kiirnyezet s a tarsadalom
o IGEN, lehetséges révidtavon is

A fenntarthatdsag irant elkGtelezett vezetés hatarozottan_|
javitia a szervezeti kultdrat

T T T T T
0,0% 200%  400% 600%  800%  100,0%

A fenntarthat6 gazdalkodas és a vallalati
kultara kozti 6sszefliggés megitélése

Részarany

67. abra: A vezetdi elkotelezettség és a fenntarthatd gazdalkodas
[Forras: sajat szerkesztés]

Az abrabol lathatd, hogy azok a pesszimistan gondolkodé valaszadok, akik szerint nincs
egyértelmil 6sszefliggés a vezetdi elkdtelezettség szervezeti kultirara gyakorolt hatdsa kozott,
sokkal nagyobb aranyban vélik gy, hogy a vezetdi dontések meghozatalanal rovidtavon csak
a gazdasagi érdekek szamitanak.

A statisztikai adatok elemzése €s a szignifikancia vizsgalatok eredményei alapjan
megallapitottam, hogy a H5 hipotézis igazolt.
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Eszerint a fenntarthatdsag alapelveit a vallalati kultirdba megfeleld6 modon integrald
gazdalkodd szervezeteknél magasfokunak itélhetd a kornyezet és a tarsadalom irdnti

felel0sségvallalas, ami a vallalaton beliil j6 munkahelyi 1égkort képes generalni.

Ez a top-menedzsment aktiv kozremiikddése nélkiil nem valosulhatna meg, hiszen az
emberkozponta szervezeti kultira és a gazdalkod6 szervezet hatékony mikodését tamogato
kivald6 munkahelyi 1égkor kialakitasaban kondicionalt magatartasmintazatok helyett tudatos
dontések meghozatalara van sziikség.

3.6. Osszefoglalas

A primer kutatdst online kérddives megkérdezéssel végeztem. Ennek eldnye, hogy a
megkérdezettek nagyobb szamban érhet6k el, viszonylag rovid idé alatt sok valasz kaphato.
Ugyanakkor ma mar nehézséget jelent a valaszadok motivalasa, hiszen a kérd6ivem kitoltése
ugyan csak 10-15 percet igényel, de ezt az id6t ma mar kevesen aldoztak a valaszadasra. Ezt
igazolta, hogy 24 hét alatt 6sszesen 344 valaszt kaptam.

A cimzettek kivalasztasanal kezdetben csak a kamarak segitségét kértem, de késobb az
ismeréseim korét is megszolitottam. A kapott valaszok alapjan megéllapithatd, hogy ez a
reprezentativitast er0sen lerontotta. Sem a valaszadok neménél, életkoranal, sem a
foglalkoztatottsagi forméanal nem sikeriilt a teljes tarsadalomra altaldnosithatd Osszetételt
elérnem. Ennek ellenére a kapott valaszok értékelése soran négy hipotézist sikeriilt igazolnom,
egyet pedig elvetnem.

A hipotézisek értékelésénél a kérddives valaszok mellett a szakirodalmi forrasokat és a
korabbi sajat tapasztalataimat is figyelembe vettem.

A vaéllalati fenntarthatosdg fejlesztését mind a szakirodalmi forrdsok, mind a
megkérdezettek fontosnak és iddszeriinek vélik. A kapott valaszokbdl kimutathaté a kornyezet
szennyezésevel kapcsolatos €rzékenység, valamint a tarsadalmi cselekvés szilikségszeriiségének
megitélése. A kapott valaszok erdsitik a szakirodalmi forrasokat annak megitélésében, hogy a
fenntarthatosag szempontjabol meghatdroz6 a gazdasagi szektor feleldssége. Elsdsorban a
vallalatok vezetésén van a kornyezettudatossdgot fejlesztd hatékony intézkedések
meghozatalanak feleldssége.

A fenntarthatosdg minden gazdasagi szektorban jol értelmezhetd, redlis célok
megfogalmazasaval €s azok végrehajtasaval eredményesen fejleszthetd. Ugyan mar rovidtavon
is elérhet6k eredmények, de a stratégiai gondolkodas alapvetéen hosszatavon hoz szamottevd
kedvez6 valtozast. A kornyezettudatos fejlesztések finanszirozasaval kapcsolatban sokan latjak
a pénziigyi szektor feleldsségét, viszont a kérdés megitélése gazdasagi szakismereteket igényel.
A projektfinanszirozas hatdsai kozvetve érzékelhetdk az egyes vallalati beruhdzasoknal.

Atfogé eredmény eléréséhez szemléletvaltasra van sziikség. A tajékoztatas, az oktatas
szerepét a valaszadok mind révidtdvon, mind kdzép- és hosszitavon fontosnak tartjak. A
fenntarthatosagi elvek gyakorlatba illesztésének nehézségei koziil elsésorban a menedzsment
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profitcentrikus szemléletmodja, a sziikséges ismeretek és az erre épiild meggy6z6dés hianya
emelhetd ki. A szakirodalmi forrasokat és a gyakorlati tapasztalataimat egyarant erdsitik a
kapott valaszok abban a kérdésben is, hogy az egyik f6 probléma a menedzsment révidtava
szemlélete. Ennek a hatterében a tulajdonos és a menedzser eltéré szemléletmddja illetve a

tudatossag hianya all.

A tudomanyos eredményeket fontos széles korben ismertetni, melybe minden 1étez6
médiat be kell vonni. Erre utalnak a tajékozodas tarsadalmi szinten eltérd forrasai. A valaszadok
az oktatas szerepét kiemelten fontosnak tartjak.

Vallalati szinten jol kimutathatok a kdrnyezettudatossag €s a jo munkahelyi 1égkor kozti
Osszefiiggések. A fenntarthatosag irant elkotelezett menedzsment az altalanosnal hatarozottan
jobb szervezeti kultarat képes kialakitani. A vallalati fenntarthatésag szempontjabdl fontos a

vallalati stratégia minden szervezeti szinten valo ismerete.
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4. A disszertacio tézisei valamint aj és ujszeru eredményei

A fejezetben a kutatdsom 11j és Gjszeri megallapitasait foglalom 6ssze. Bemutatom a

kutatas elején megfogalmazott hipotéziseket, majd megfogalmazom a kutatas téziseit.

Hl. A vallalati fenntarthatosag fejlesztése a fennmaradas hatékony eszkoze.

A szervezeti gazdalkodas soran a dontési felelGsség alapvetden a menedzsmentre harul,
azonban egy hatékony Szervezet esetében nemcsak a végrehajtas soran, hanem a dontés-
elokészités feladataiba is bevonjdk a szervezet Cérintettjeit. A felelésen gondolkodo
menedzsment ennek tobb eldnyét is kiaknazhatja. Els6sorban az érintetteknél jobban kevesen
ismerik a belsé folyamatokat — azok erdsségeit €s kivaltképp kockazatait, — igy gyorsan juthat
hiteles informacidhoz. Mdasrészt a dontés a szervezeti kulturara is kedvezd hatassal van, hiszen
igy egy Osszetartdé munkavallaléi csoport alakithatd ki, mely erdsiti a dolgozoi lojalitast és
csapatszellemet.

Sajnos szamos esetben a tarsadalmi szerepvallalas fogalma alatt nem értiink tobbet, mint
egy gazdalkodd szervezet jol megtervezett marketing akcidjat, azonban fontos meglatni a
dontések mogott huzédd masodlagos hatdsokat. A tarsadalom széthullasa, atomizalddasa
napjaink nagy problémaja, melynek eredményeképpen csokken a tarsadalom Osszetarto ereje.
Ez egyarant megfigyelhetdé a vallalati makro— és a mikrokdzosségek esetében is. A
fenntarthatosag egyik pillére a tarsadalmi szerepvallalas fejlesztése, erdsitése rendkiviil fontos

tevékenység. Segitségével erdsithetd a tarsadalom kornyezettudata és feleldsségérzete is.

A vallalati  fenntarthatosag fejlesztése soran kivaléan alkalmazhatok a
mindségiranyitasban mar sikeresen alkalmazott eszk6zok. Az iranyitasi rendszerek
miikodtetésébe a vallalat a partnereit is bevonhatja, igy ezzel a teljes értéklanc fejlesztését
eldsegitheti. Az autdipari tapasztalatok kiilonosen kedvezdek abbol a szempontbol, hogy az
autogyarak milyen hatékonyan fejlesztik teljes beszallitolancukat. Igy jo példajuk gyorsan
atadhato tobb szdz beszéllitonak. Ugyanakkor a partneri egyiittmiikodés fejlesztésével
szamtalan értékes visszacsatolast kapnak a tovabbi fejlesztéseikhez.

T1. A fenntarthato vallalati miikodést és felelosségtudatot a szervezet és érintettjei
minden szintjén fontos és sziikséges fejleszteni, amely pozitivan hat a vdllalati

fenntarthatésdagra.

A vallalat vezetésének a motivacio és a kommunikacio eszkozeivel meg kell értetnie az
érintettjeivel, hogy a fenntarthatosagért tett eréfeszitések napjainkban rendkiviili jelentéséggel
birnak, hiszen a tudatos és felelds €letvitel kialakitasa nemcsak a mai, de a felndvekvo generacio
érdeke is. Ebben elsdsorban a megfeleld infrastruktiraval és tudassal rendelkezd gazdalkodo
szervezetek adhatnak modszertani keretet. Napjainkban egyre nagyobb a tarsadalmi
feleldsségvallalas jelentOsége, hiszen fel kellett ismerni, hogy a CSR joval tobbet jelent a célzott
jotékonykodasnal. A megfelel6 CSR stratégia a mecénasi tevékenységen tul magaban foglalja
az etikus tizletvitelt is. A folyamatos fejlesztés igénye elsésorban nem azért sziikséges, mert a
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jelenlegi rossz, hanem azért, mert a ma jonak vélt miikodés a jovében dinamikus fejlédésen
mehet keresztiil! Ennek stlyat jelzi, hogy a valaszadok 55%-a abszolut negativ jovoképpel
rendelkezik. Ezzel szemben a jovot illetden csupan 2% adott pozitiv, tovabbi 15% pedig
konstruktiv valaszt.

A vallalati fenntarthatosag fejlesztési projektjeinél kezdetben kiilondsen a levego és viz
védelmére javasolt kiemelt hangsulyt fektetni, a valaszadok is ezt a két kdrnyezeti elemet tartjak
legveszélyeztetettebbnek. E két elem veszélyeztetettségét szignifikdnsan nagyobbnak itélik,
mint példaul az épitett kdrnyezet védelmét. Raadasul e két elem megovasa érdekében tudnak a
valaszadok legtdbbet tenni.

Villalati szinten a kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos, kdzel 100 jogszabalyi
eldiras betartasara javasolt tigyelni. Erre kivaldéan alkalmas keretet adnak a vallalatoknal
miikdd iranyitasi rendszerek. Javasolt ezek hasznalatat kiterjeszteni az érintett kor tagjai
szdmara, elsdsorban a beszallitokra. A kapott valaszok alapjan nem sikeriilt szignifikdns
kapcsolatot kimutatni az iranyitasi rendszert mikodtetd vallalatok és a fenntarthatdsag
megitélése kozott.

Ugyan a vezeti dontésekrdl a valaszadok 62%-a véli ugy, hogy elsésorban csak a
gazdasagi érdekeket szolgaljak, ugyanakkor mégis latjak annak lehetdségét, hogy a gazdasagi
érdekeket harmonizaljak a kdrnyezet és a tarsadalom érdekeivel.

A HL1. hipotézis bizonyitast nyert.

H2. A govakorlatban is lehetséges fenntarthato modon gazdalkodni, ami nem

sziikségszervien jar egyiitt a gazdasagi hatékonysag csokkenésével. A fenntarthatosag

alapelveinek gvakorlati alkalmazasa szektor-semleges: az alapelvek egyarant alkalmazhatok a

versenyszféraban és a nonprofit szektorban. A pénziigyi szektor a projektek finanszirozdasdn

keresztiil jelentos mértekben hozzajarulhat egy gazddalkodo szervezet fenntarthatosaganak
fejlesztéséhez.

A hipotézisben megfogalmaztam azt a feltevésemet, hogy a gyakorlatban szektor-

semlegesen lehetséges fenntarthato modon gazdalkodni, ami nem sziikségszeriien jar egyiitt a
gazdasagi hatékonysag csokkenésével. Ennek igazolasat két Iépésben vizsgaltam, eldszor az
elvek gyakorlatban valo alkalmazdsanak megitélését, masodszor pedig a pénziigyi

finanszirozas szerepét.

T2. A gyakorlatban is lehet fenntarthato modon gazdalkodni, ez nem sziikségszeriien
jar egyiitt a gazdasdagi hatékonysdag csokkenésével. Gazdasdgi szektortol fiiggetleniil van
lehetdség a fenntarthatosagi elvek gyakorlatban torténd hasznositisdra.

A valaszadok mindegyike a sajat kornyezetében is lat modot arra, hogy érdemlegesen
tegyen a kornyezet allapotanak megdvasa érdekében. Ennek keretében a legkiilonfélébb
megoldasokat alkalmazzak, a telekocsit és az online elektronikus életvitelt is beleértve. Ma még
csak a valaszadok 10%-a utazik telekocsival, 37% tomegkozlekedéssel, de mar 20%

kerékparral kozlekedik a varosban. Néhany munkahely mar timogatja a kerékparos kozlekedést
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a munkaba jarasnal, példaul jol felszerelt mosdoval, fiirddszobaval, 61tozohelyiségekkel, 6rzott
kerékpartarolokkal.

A nonprofit szektorban dolgozé valaszadok fontosabbnak tartjdk a kornyezet és a
tarsadalom érdekeinek harmonizaciojat a gazdasagi érdekekkel, mint a profitorientalt vallalatok
alkalmazottai. Ez elsdsorban a két szektorban dolgozok eltérd attitlidrendszerében érhet6 tetten.

A korabban mashol mar jol bevalt vallalati modszereket sokszor sikeresen lehet
adaptalni kiilonféle vallalati kornyezetben, ezért fontos azokat eldbb megismerni. A
versenyszféra jellemzden el6bb alkalmaz 0j megoldasokat — hiszen a kivalosag kényszere gyors
eredményt kovetel meg téle. A nonprofit szektor adaptacidos készségét sziikséges lehet
fejleszteni, hiszen altalaban valtozast csak kiils6 kényszerit6 erének engedve alkalmaz. Fontos
megérteni, hogy ebben a szféraban is kulcsfontossagu a fenntarthatosagot tamogatd innovacio,

amely a hatékonysag novelésének kivalod eszkoze.

A pénziigyi szektor szerepe a vallalati fenntarthatosdgban kétségtelen. A hatarozott
igen-t ad6 valaszadok fele mind kdzvetlen, mind kdzvetett modon latja ezt igazoltnak.

Fontos lenne széleskorben tudatositani, hogy a projektek finanszirozasanak elokészitése
soran a finanszirozé rendszerint alapos vizsgalat ala veti a projekt miiszaki-gazdasagi tartalmat.
A vizsgalat egyik szempontja a projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélata. A beruhazo
kiemelten Ovatos, hiszen egy nem ismert kornyezetterhelés hatasainak kompenzalasa egyrészt
nagyon sokaig eltarthat, masrészt rendkiviil koltséges eljaras. Példaul a beruhazok egy ipari
létesitmény megvasarlasa eldtt rendszerint erre szakosodott intézménnyel végeztetnek egy

t72

mindenre kiterjedé kornyezeti atvilagitast’, melynek célja a kornyezet (elsdsorban a talaj)

esetleges multbeli szennyezésének feltarasa. Ez a gyakorlat hazankban még nem tekint vissza
nagy multra, pedig egyértelmiien a beruhézo érdekeit, ezen tal a kdrnyezet érdekeit védi.

A H2. hipotézist igazoltnak tekintem.

H3. 4 rovidtavu profitcentrikus gondolkodasmodot a hosszu tavu kornyezettudatos és

tarsadalom irant elkotelezett, jovoorientalt (felelos) vezetési modellnek kell felvaltania. Az

elveket holisztikus-interdiszciplindris megkozelitéssel lehet a gyakorlatban alkalmazni.

A Kkérdbiv kérdéseire adott valaszok komplex értékelése a hipotézis helyességét
tdmasztja ald. Osszességében megallapithatd, hogy ma még a vallalkozasok rovidtava
haszonérdeke dominal. Ennek hatterében elsdsorban az all, hogy a mai vallalkozasok
topmenedzsmentje rovid idére kap vezetdi felhatalmazést, igy dontéseiben a rdvidtava
gondolkodasmod dominal. Ugyanakkor a felelésen gondolkodd menedzsment hosszu tava
érdekek mentén is képes megalapozott dontéseket hozni. Ennek eredményeként a dontéseikben
jol lathaté modon jelenik meg a kdrnyezetért és tarsadalomért egyarant felelds gondolkodas.

2 Bzt az atvilagitast EDD (Environmental Due Diligence = Megfelelé Kornyezeti Gondossag)
feliilvizsgalatnak is nevezik
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A valaszadok 81%-a nem zarja ki, hogy rovid tavon is lehetséges fenntarthatdan
gazdalkodni, koziiliikk 45% szilardan allitja ezt. Amig a véalaszadok rovid tavon kevésbé, addig
hosszutavon mar inkabb latjdk a profitcentrikus gondolkodas és a fenntarthaté vallalati
miikddés kompromisszumanak lehetdségét. Tehat az idétav kitolodasaval egyre optimistabbak.

Ezzel az a probléma, hogy cselekedni mar most kellene!

T3. Eredményeket mar révid tiavon, akar a profitelvardsok teljesitése mellett is el lehet
érni. Minden korosztaly szamdra fontos a fenntarthatosag elméletének és gyakorlati
tapasztalatainak ismerete, minden tudomdnyteriilet részérol kiemelten fontos a téma
adaptdldsa és népszeriisitése.

Egy befekteté immanens érdeke a befektetés gyors megtériilése, mely gyakran révid
tavi gondolkodasmodot tiikrozé dontéseket eredményez. A fenntarthatdo gazdasag szerepldi
azonban belatjak, hogy akar rovid tavon is lehet ugy gazdalkodni, hogy a gazdasagi érdekeket
eredményesen harmonizaljuk a kdrnyezet és a tdrsadalom érdekeivel. Ennek érdekében a felelds
menedzsment megfontolt és alapos dontéseket hoz, mivel tisztaban van a dontésiik jovo
nemzedékeire valo kihatasanak jelentdségével.

A hipotézis vizsgalata soran meger0sodott véleményem szerint az egyes
tudomanyteriiletek Osszefogasaval hatékonyabban lenne elérhetd a fenntarthatd vallalati
miikodés. Fontos kiemelni annak igazoldsat, hogy jelentds kiilonbséget tapasztaltam a
legmagasabb iskolai végzettség és a fenntarthatosaghoz vald viszonyulas kozott. Statisztikailag
igazolhatd, hogy a magasabb végzettséglick a konyveket tekintik megbizhato
informécioforrasnak, mig az alacsonyabb végzettséggel rendelkezOk ,beérik” a
rendezvényekrdl vagy a médiabol szarmazo ismeretekkel.

A H3. hipotézist igazoltnak tekintem.

H4. Valodi valtozas csak a képzeés, tudatositas fejlesztésevel eérhetd el. A

fenntarthatosageal kapcsolatos kutatasi  eredmények minden elképzelhetd modon valo

népszerusitésével lehet gyvorsabb és hatékonyvabb sikereket elérni. A fenntarthato gazddlkodas

elveinek elméleti és a gyakorlati eredmeényeit minden szinten sziikséges oktatni.

A valaszadok nagy tobbsége (78%) kivanatosnak tartja a fenntarthatosaggal kapcsolatos
kutatasok tamogatdsat, véleményiik szerint a tudomanyos ismereteteket minden lehetséges
modon fontos népszertsiteni. 23%-uk csak feltételesen — az eredmények nyilvanos publikalasa
esetén — tartjak elfogadhatonak a palyazatok odaitélését. Ez azt a rejtett tizenetet is hordozhatja,
hogy sokan nem biznak a palyazati tdmogatasok elosztasanak hatékonysagaban, ezért a
publikalast biztositéknak vélik. Tovabba igy megvalosithatdo lenne az elméleti ismeretek
azonnali elérhetdsége.

A valaszadok 89%-a egyetért abban, hogy a kutatdsi eredményeket minden létezd
modon ismertetni kell. Hasonld ardnyban latjak gy, hogy az oktatdsnak a fenntarthatdsag
fejlesztésében hatdrozottan pozitiv szerepe van.
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A valaszokbdl lesziirhetd, hogy az alap- és kozépfoku oktatasban is fontos a
fenntarthatosagi ismeretek atadasa.

A kérddives visszajelzésekkel statisztikai eszkozokkel nem sikeriilt azt az allitast
igazolni, hogy gyors és mérheté eredmény csak igy érhet6 el. Ugyanakkor fel kellett ismernem,
hogy a hipotézis vizsgélatahoz a statisztikai eszk6zok csupan tamogatast nyujthatnak. A kérdés

komplex vizsgalatahoz tovabbi Osszetett €s részletesebb kutatas sziikséges.

T4. A vallalati fenntarthatosag szempontjabdl kedvezo eredmény elérésének kulcsa a
megfelelé gondolkodds, amihez pontos és naprakész ismeretekre van sziikség. Az elméleti
ismereteket és a gyakorlati eredményeket minden szinten sziikséges oktatni.

Szamos esetben gyors dontésekre van szilikség, amelyeket csak akkor tudunk

megalapozottan meghozni, ha kellden tajékozottak vagyunk.

A felelds szervezetek menedzsmentjén kiviil a teljes szervezetnek elkotelezettnek kell
lennie a megfeleld eredmény elérése érdekében. A fenntarthatdsagrol nem elég csak hallani,
hanem fontos cél, hogy megtanuljunk fenntarthat6 médon gondolkodni. Ennek érdekében
fontos az ismereteket minden korosztaly szamara, minden lehetséges modon népszertisiteni.

A fels6oktatas mellett az alap— és kozépszintli oktatds szerves részévé kell tenni a
fenntarthat6saggal kapcsolatos ismereteket. Fontos, hogy a diakok ne csak az elméleti, hanem
a gyakorlati ismereteket is elsajatitsak, megértsék. Ezt kés6bb a dontéshozatalban, a
gazdalkodasi gyakorlatban tudjak alkalmazni. A kérdbives visszajelzések statisztikai
ertékelésével nem sikeriilt azt az allitast igazolni, hogy gyors és mérheté eredmény csak igy

érhetd el.
A H4. hipotézist nem sikeriilt igazolnom.

H5. A fenntarthato fejlodeést tamogato vallalati kultura szerves része az ember és a

tarsadalom iranti felelosségvallalas, a kivalo munkahelyi légkor.

A vizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy a megfogalmazott feltételezés statisztikailag is
igazolt, mely szerint a fenntarthatdsag alapelvei szerint miikodo szervezetek kultarajaba beépiil
a kornyezet és tarsadalom iranti feleldsségvallalas, ennek egyik megnyilvanulasa a kivalod

munkahelyi légkor.

Az iskolai végzettséggel aranyosan nd a személyes elkotelezddés. A személyes
felelosségvallalas és a lakohely vagy az életkor kozott viszont nem mutathatd ki szignifikans
Osszefiiggés, az barmely ¢életkorban és telepiilésforman kialakithatd. A média szerepe abban is
megnyilvanul, hogy a lakossdg nagy részének tudomdsa van a hulladékgytijtd akciokrol.
Masrészt viszont ezekre az akcidkra éppen azért van sziikség, mert a gyakorlat szerint tovabbra
is szemetelnek (vélhetéen nem azok, akik a hulladék-kommando akcioiban részt vesznek).

A kozel 100 kornyezettel kapcsolatos jogszabaly sokat segit, de dnmagéaban, személyes
feleldsségvallalas nélkiil nem kellden hatékony. Ezt igazoljék a kir6tt birsagok is.
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T5. A fenntarthatosag alapelvei szerint miikodo vallalatok kulturdjaba szervesen
beépiil a kornyezet ¢és tarsadalom irdanti felelosségvillalis. A vezetés felelos
gondolkodasmodja szamos modon erdsiti a szervezeti kulturat. A hosszu tavu és tobb

szempontot is figyelembe venni képes vezetés kivilo munkahelyi légkort képes teremteni.

Személyes tapasztalataim is megerdsitik, hogy azokat a vallalatokat, ahol a vezetés — a
sajat tapasztalatlansaga vagy mas egyéb okok miatt — kizardlag a rovid tava gazdasagi
érdekeket preferalta, az esetek tobbségében rossz munkahelyi légkdr és munkamordl
jellemezte. Ez nem feltétlenill jelenti azt, hogy a rovid tavara fokuszalt menedzsment nem
megfeleld vagy rossz munkahelyi 1égkort fog Kivaltani. A munkahelyi 1égkor kialakulasat
ugyanis szamos egyéb faktor is befolyasolja, tehat azt mondhatjuk, hogy a rovidtava
feladatorientaltsag a megfeleld, vagy jo munkahelyi 1égkor megvalositasdnak valoszinliségét

csokkenti, de nem zarja ki.

A valaszok is megerdsitették a szakirodalmi adatokat és sajat tapasztalataimat’® abban,
hogy wvallalati fenntarthatésag fejlesztésével elért eredmények tamogatjak a vallalati
kultaravaltéast, annak fejlesztését. A vallalati kultara tobbek kozott erésen fiigg a vezetdk ¢€s
beosztott alkalmazottak személyes attitiidjétol.

A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk esetében nagyobb személyes
elkotelezettséget tapasztaltam. A vallalat érdekelt az alkalmazottak tovabbképzésében,
melynek egyik kedvezd velejaroja a vallalati kultura fejléddése. Szankcionalds helyett
érdemesebb az 0sztonzés eszkozeivel motivalni a munkavallalokat. Versenyszellem erdsitése
helyett a partnerség kultirajat észszerli meghonositani. Személyes tapasztalataim szerint ez
nem csupan a munkahelyi légkort teszi kellemessé, de egyben kedvezébb gazdasagi
eredményeket is hozhat.

Ha a véllalati stratégia szerves része a kornyezet €s tdrsadalom iranti feleldsségvallalas,
az a vallalati kulturaba szervesen beépiilve javitja a munkahelyi 1égkort. Ennek feltétele, hogy
stratégia ismerete a szervezet minden szintjén azért fontos, mert a szervezeti egységek és
alegységek ebbdl tudjak levezetni a sajat részstratégiai céljukat, ebbdl fogalmazhat meg a
vezetd az beosztottjai szamara egyéni, személyes célokat. Javasolt térekedni a tanul6 szervezet
kultarajanak elsajatitasara.

A fejlett vallalati kulturaja véllalatok a kedvezd tapasztalataikat megosztjak és
beszallitofejlesztés keretében hozzasegitik a partnereiket a sajat szervezetiik fejlesztéséhez.

8 Példaul a Matav Rt. altal az 1990-es években meghirdetett ,,Elsé az ember” kultiravaltasi akcioja
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Kimutathatd a vallalati rendezvények és beszallitd taldlkozok vallalati fenntarthatdsagra
gyakorolt pozitiv hatasa.

Azoknal a foglalkoztatasi formaknal tapasztaltam magasabb kornyezet iranti
elkotelezettséget, ahol a belsé folyamatokra torténd személyes rahatas magasabb foku volt (pl.
egyéni vallalkozok). A nagyvallalatok esetében is van lehetdség a fejlesztésre, hiszen a
személyes felelosség tudatositasaval a munkavallald attitlidje is kozelithetd az egyéni
vallalkoz6éhoz.

A pesszimista jovoképpel rendelkezd munkavallalok kevésbé nyitottak a vallalati
fenntarthatosag fejlesztésére, mint akiknek pozitiv az életszemléletiik.

A vizsgalt adatok alapjan és az elemzések elvégzése utan a H5. hipotézis igazoltnak
tekintem.

A hipotézisek és tézisek Osszefoglalasat a 21. tablazat szemlélteti.
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Teljesiilés

Hipotézis

Tézis

v

H1.A vallalati fenntarthatésag
fennmaradas hatékony eszkdze.

fejlesztése a

T.

A fenntarthatd  vallalati  mikodést és
feleldsségtudatot a szervezet és érintettjei minden
szintjén is fontos és szilkséges fejleszteni. Ezzel
hatékonyan fejleszthetd a vallalati fenntarthatosag.

H2.A gyakorlatban is lehetséges fenntarthato
modon gazdélkodni, ami nem sziikségszerlien
jar egyltt a gazdasagi hatékonysag
csokkenésével. A fenntarthatosag alapelveinek

T2.

A gyakorlatban is lehet fenntarthatdé mddon
gazdalkodni, ez nem szlikségszer(ien jar egy(tt a
gazdasagi hatékonysag csokkenésével.
Gazdasagi szektortol flggetlenil van lehet6ség a

gyakorlati alkalmazasa szektor-semleges: az fenntarthatésagi  elvek gyakorlatban  torténd
/ alapelvek  egyardnt  alkalmazhatok  a hasznositasara.

versenyszféraban és a nonprofit szektorban. A

pénziigyi szektor a projektek finanszirozasan

keresztill jelentds mértékben hozzajarulhat egy

gazdalkodd szervezet fenntarthatdsaganak

fejlesztéséhez.

H3. A révidtavu profitcentrikus gondolkoddsmédot a | T3.  Eredményeket mar rovidtdvon, akar a

hossz( tavi kornyezettudatos és tarsadalom profitelvarasok teljesitése mellett is el lehet érni.

irant elkotelezett, jdvéorientalt (felelds) vezetési Minden  korosztdly — szamara  fontos a
/ modelinek kell felvaltania. Az elveket holisztikus- fenntarthatosag  elméletének és  gyakorlati

interdiszciplinaris  megkozelitéssel lehet a

gyakorlatban alkalmazni.

tapasztalatainak ismerete, minden tudomanytertilet
részérdl kiemelten fontos a téma adaptalasa és
népszerlsitése.

H4. Valodi valtozas csak a képzés, tudatositas
fejlesztésével érhetd el. A fenntarthatosaggal
kapcsolatos  kutatdsi eredmények minden
elképzelhetdt mddon vald népszerisitésével
lehet gyorsabb és hatékonyabb sikereket elérni.
A fenntarthaté gazdalkodas elveinek elméleti és
a gyakorlati eredményeit minden szinten
szikséges oktatni.

T4,

A vallalati fenntarthatosag szempontjabol kedvezé
eredmény elérésének kulcsa a megfeleld
gondolkodads, amihez pontos és naprakész
ismeretekre van szlkség. Az elméleti ismereteket
és a gyakorlati eredményeket minden szinten
szlikséges oktatni.

H5.A fenntarthatd fejlédést tadmogatd vallalati
kultira szerves része az ember és a tarsadalom
iranti feleldsségvallalas, a kivalé munkahelyi
légkor.

TS.

A fenntarthatésdg alapelvei szerint miikddd
vallalatok  kultrajaba szervesen beépll a
kornyezet és tarsadalom iranti felelésségvallalas. A
vezetés felelés gondolkodasmaddja szamos médon
er6siti a szervezeti kultdrat. A hosszu tavu és tobb
szempontot is figyelembe venni képes vezetés
kivalé munkahelyi 1égkért képes teremteni.

21. tablazat: Hipotézisek és tézisek dsszefoglald tablazata
[Forras: sajat szerkesztés]
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A kovetkeztetéseket és javaslatokat a primer kérdéives és a szekunder szakirodalmi

kutatasok tapasztalatai alapjan fogalmaztam meg.

1.

A kivalosagra torekvo vallalatok menedzsmentje rendszerszemlélettel iranyitja
szervezete folyamatait. Ennek hatékony tdmogatd eszkozei lehetnek a kiilonféle
iranyitasi rendszerek, melyeket akar integraltan is mukodtethet. Az egységes
szemléletmod kialakitdsa érdekében ezeket célszerli iradnyitadsi rendszer-
szabvanyokra épiteni. A gyakorlatban legelterjedtebben a mindségiranyitési
rendszereket alkalmazzak, mely napjaink ipardban mar iparagi specialis
szabvanyoknak is alapjat képezi.

A szakirodalmi forrasmunkak iitkdztetd feldolgozasa sordn arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a megfelel6 iranyitasi rendszerek vallalaton beliili adaptalasa
kulcsszerepet jatszhat a miikodési kockazatok csokkenésében vagy a negativ
hatasok elharitdsdban. Ez noveli a vallalati hatékonysag valoszinliségét.

A kapcsolddo szakirodalmi forrasok ismeretében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
vallalatoknal sikeresen alkalmazhaté iranyitasi rendszerek kiépitése és miikodtetése
akkor a leghatékonyabb, ha azokat integralt médon hasznaljuk, hiszen ilyenkor egy
multiplikator szinergiahatas kialakul4sara van lehetdség.

A vallalatok szamara nagy segitséget jelenthet a TQM szemlélet
tudasmenedzsmentbe és a szervezeti kultiraba torténd integralasa. Az 0ij, 2020-ban
kiadott EFQM kivalosag modell a szervezet fejlesztése sordn nagy segitséget és
lehetéséget adhat a menedzsmentnek. A modell megfeleld vallalati integralasa olyan
attitlid- és szemléletvaltozast generalhat, amely nagy valdsziniiség szerint nem csak
a cég gazdasagi hatékonysagat ndvelheti, hanem fenntarthatdsag rendszerszemléleti
bedgyazasat is nagyban eldsegitheti.

A vallalati fenntarthatosag fejlesztésénél fontos szerepet jatszhat az eréforrasokkal
vald, okszertien sziikos gazdalkodas és ezen beliil kiemelkedd jelent6sége lehet az
¢lémunkanak. A fenntarthatdo gazdalkodas alapprincipiumanak tekinthetd, hogy
egyrészt a munkaerd hatékonyabb kihasznalasat tamogaté munkavégzési formak
sz¢élesebb korben elterjedjenek (példaul tavmunka, részmunkaidd, rugalmas
munkavégzés). Masrészt olyan intézkedések bevezetése, amelyek a dolgozok testi-
lelki fittségét szolgaljak.

A fenntarthat6 gazdalkodassal kapcsolatos szakirodalmi forrasok arra is felhivjak a
figyelmet, hogy a gazdasagi paradigmavaltds egy hosszu, sok eldismeretet
feltételezd tanulasi folyamat segitségével valdsithatdé meg. Ez az integracios
folyamat feltételezi a vallalati vezetok és dolgozok téma iranti attitlidrendszerének
megvaltoztathatosagat is. A szakirodalmi forrasok €s az altalam végzett kutatasok
eredményei azt mutatjak, hogy az emberi elmének a valtoztatdsokkal szembeni
ellendllasa miatt a fenti kondicionalasi folyamat hatékonyan moddszeres
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ismeretszerzés, oktatas, tovabbképzés €s tudatositas mellett valdsithaté meg. Ebbdl
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a fenntarthatdsagra és a kdrnyezettudatossagra
torekvo szervezet menedzsmentjének minden szervezeti szinten (operativ, taktikai,
stratégiai) torekednie kell a legljabb technoldgidk megismertetésére, a
fenntarthatosag elveinek kiils6 és belsé képzések segitségével a vallalati
tudasanyagba torténd bedgyazasara, valamint minden eszkozzel el kell héritani a
tanuldsi folyamatot gatld tényezoket (hiedelmek lebontdsa, mitoszok leépitése,
elmebeli ellendllas legydzése).

A fenntarthat6 vallalat tizleti sikere azon mulik, hogy a kiils6 érintettjeivel milyen
mindségi kapcsolatot apol. Torekedjen arra, hogy minél alaposabban megismerje
vevoinek valos vagy latens igényeit, értse meg, hogy mivel tudja elérni a vevo
elégedettségét. Ugyanakkor partnerként banjon veliik, fejlddési folyamataikban
tamogassa Oket. Ezekhez kivalo lehetdséget adnak a partnertalalkozok, amelyek a
kivant tudas atadasan til a szervezeti kultara fejlesztéséhez is hozzajarulhatnak.

A szakirodalmi forrasok és a kutatasaim alapjan szerzett tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a véllalkozas fenntarthatdsag iranyaba torténd fejlesztése nem feltétleniil jar a
gazdasagi eredmény csokkenésével. Egyrészt a mikrookonomiai gazdasagi profit
derivalasa utan olyan tékekoltség (opportunity cost) all rendelkezésre, ami a
fenntarthatosag fejlesztéséhez felhasznalhatdo forrasokat jelenti. Masrészt a
felszabadult tokehozam (mikrookonomiai értelemben az elszamolt implicit
koltségek) szintén biztosithat olyan ,rejtett forrdst” is, ami a fenntarthatosagi
szempontok érvényesiilését messzemenden képes tdmogatni és finanszirozni. A
pénziigyi profitszemlélet helyett a gazdasagi értelemben hasznalt hozamszemlélet
mar egyaltalan nem fékezi a fenntarthatosagi elvek integralasat a vallalat gazdasagi
gyakorlataba. A kettd szembedllitasa inkabb tekinthetd hiedelemnek, mint valos
ténynek.

Kutatdsi derivatumnak tekintheté az a megallapitds is, hogy a valtoztatassal
szembeni ellenallasra a felelés menedzsmentnek idében fel kell késziilnie. A belsé
ellenallas minimalizalasa érdekében fontos, hogy a menedzsment megismerje és
pontosan megértse a munkavallalok igényeit. Ez jelentds tobbletfeladatot kovetel
meg, hiszen a vezetdnek koncentralnia kell egyrészt a fejlédésre, masrészt a fejlodés
ellen hato tényezokre. A 68. abran talalhato 6sszefliggés vizualisan szemlélteti, hogy
a dolgozoi ellenallas csokkentésére a menedzsmentnek megfeleld motivaciot kell
biztositania, illetve hatékony kommunikécioval le kell épiteni, vagy &t kell
strukturalni az alkalmazottak kondicionalt attitlidrendszerének azon részét, amely
fékezi a valtoztatas végrehajtasanak sikerességét. A szakirodalmi forrasok egy része
ajanlja a fejlesztést el@segitd, mar ,bevalt fogasok™ alkalmazasat, mint amilyen
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példaul business coaching vagy egyéb, innovaciot generald faktorok igénybevételét.

4 N 4 N

Ellenallas csokkentésére " Fejlédés (fejlesztés)
tett intézkedések elGsegitése

Tamogaté/ coach
tipusu vezet§

Innovaciora
Osztonzés

tajékoztatas

‘ Kommunikacio/ J

‘ Motivacio J

. v

Sajat tapasztalat

Iranyitasi
funkcio

68. abra: Vezetok ¢és a valtoztatas kapcsolata
[Forras: (Szendi, 2018)]

10. A kérdodives felmérések eredményei arra is ravilagitanak, hogy az oktatds komoly
szerepet jatszhat a vallalati fenntarthatosag fejlesztési folyamataban. A képzések
hatékonysagat folyamatosan figyelemmel kell kisérni. Ennek érdekében javasolt
létrehozni és él0n tartani az alkalmazottak kompetencia-matrixat, mely hatékonyan
tamogatja a képzések tervezését és kontrolljat. Olyan mérési rendszert kell
kidolgozni, mely objektiv mutatok segitségével teszi lathatdva a fejlesztés sziikséges
iranyait.

11. Nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy azok a kidolgozott elvek
értékesek igazan a vallalat szamara, melyek a gyakorlatban alkalmazhatok és tovabb
is fejleszthetok. A vallalati fenntarthatosagi teljesitmény fejlesztését 6sztonzik azok
a megvalosult 6tletek, amelyeket egy belsé team dolgoz ki és adaptal a mindennapi
gyakorlatba. Véleményem szerint elkeriilhetetlen egy olyan &sztonzérendszer
kidolgozasa, amely tobb oldalr6l tamogatja a fenntarthatosagi elvek gyakorlati
megvaldsitasat.

12. A disszertacioban tobb oldalrol megvilagitottam, hogy a munkahelyi 1égkor
Osszefligg a vallalati fenntarthatosaggal. A kornyezet és a tarsadalom irdnyaban
elkotelezett szervezetnél a dolgozok megitélése szerint fejlettebb a vallalat kultara.
Ezzel tobb, a témaval foglalkozo kutatdo is egyetért és ezek a vélemények
szakirodalmi forrasokban is fellelhetok. A j6 munkahelyi légkor kialakitasa nagyobb
empatids megértéssel, a dolgozok irdnydban raciondlis tekintély kiépitésével, a
konfliktus szituaciok helyes kezelésével biztosithato. El kell tehat érni, hogy a
dolgozok érzésvilaga és gondolkoddsmodja jol illeszkedjen a fenntarthatdsagi
kovetelményekhez.
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13. A kutatds sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy egy olyan fenntarthat6 vallalati

kultira modellt kell 1étrehozni, amelynél a vallalati kultara f6 profiljaihoz a 22.

tablazat szerinti relevans tényezoket rendelve azok hatékonyan targyaljak a

fenntarthat6sagi kovetelmények megvalositasat.

Vallalati kultira 6 profilok
Altaléban. .. A vallalati fenntarthatosaggal kapcsolatban ...
P1 Elutasito Erzéketlen
P2 Ko6z6mbos Alig mutat érzékelhet6 elkotelezettséget
P3 Elfogadd Némi elkotelezettség tapasztalhatod
P4 Tamogatd Erdsen elkotelezett

22. tablazat: A vallalati kultara 0 attitidjei és a fenntarthatosagra valo érzékenység

[Forrés: sajat szerkesztés]

Javaslom a fenti négy attitlidhdz az alabbi tényezOk besorolasat:

=

© o N O owDd

Motivacid

Rendszerszemlélet

Energiatudatossag

10. Szervezeti kultara

A fenntarthat6saghoz valé viszonyulas
Kompromisszumkészség

Oktatas, tudasatadas megkozelitése
Stratégiai gondolkodas

Tarsadalmi feleldsségvallalas

. Kornyezet €s tarsadalom irant tanusitott feleldsségvallalas

A tényezOk alapjan kidolgozott matrix képezi a javasolt szervezeti kultira fejlesztési

folyamat matrixat, melyet a kutatds kérddivének kérdéseivel 0Osszevetve a ,,C”

mellékletben mutatok be.

Ugy itélem meg, hogy a fentiek alapjan célszerii kialakitani a szervezetek sajdt

fenntarthat6sagi kultira matrixat, mely strukturdlt modon, rendszerbe foglalva

tamogatja a vallalati fenntarthatosagi kultura folyamatos fejlesztését.
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6. Osszefoglalas

Az értekezésben napjaink tarsadalmat — ezen beliil a vallalatokat — egyre erbteljesebben
érintd aktualis kutatasi témat, a fenntarthatdé gazdalkodas gyakorlatanak fejlesztési lehetdségeit
vizsgaltam. Ehhez egyrészt a vonatkozo szakirodalmi forrasokat és sajat korabbi tapasztalataimat
is felhasznaltam, masrészt a szervezetek vezetdi ¢és munkavallaloi attitiidjének kérddives
felmérésébdl nyert informaciokat elemeztem.

Célom volt, hogy megvizsgaljam a hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalom kutatasi
eredményeit, ltkoztessem ezek megallapitasait egymassal és a sajat tapasztalatommal.
Masodlagos célom volt feltarni a gazdasag szerepldinek véleményét, Gsszevetni ezeket a
szakirodalmi forrasokkal, tapasztalataimmal. Tovabbi célom volt, hogy ravilagitsak a feltart

Osszefiiggésekre €s a tapasztalatokat levonva javaslatokat tegyek a sziikséges valtoztatasokra.

A vallalati fenntarthatosag témakorének megismerése érdekében internetes és konyvtari
kutatomunkat, valamint empirikus, online kérddives kutatast folytattam. Az Osszegyiijtott
informaciok vizsgalatat statisztikai modszerekkel, SPSS 26 programcsomag segitségével
végeztem. Az eredmények aldtdmasztasara egyvaltozds €s tobbvaltozos statisztikai modszereket
alkalmaztam. A mélyebb Osszefliggések feltarasa és az objektivitas megdrzése érdekében a
kvantitativ kutatasi modszerek mellett kvalitativ modszereket is alkalmaztam.

A fenntarthaté fejlddés makroszintli vizsgalata utdn a lehetséges megoldasokkal
foglalkoztam, vallalati szint(i kérdéseket elemeztem. Vizsgaltam a vallalati fenntarthatosag fébb
tényezOit, a menedzsment szerepét. Kitértem az értékteremtés és a vallalati fenntarthatdsag
elvélaszthatatlan kapcsolatara, a fenntarthatosag mérésének lehetdségeire €és problematikéjara.
Feltartam a szervezeti kultira és a menedzsment gondolkoddsmodja kozti kapcsolatot.

Az empirikus kutatashoz sziikséges informéaciokat kérddives megkereséssel gylijtottem
Ossze. Ehhez a Google online kérddives szolgaltatasat, a Google Forms irlapszerkeszt6t
hasznaltam. Az 0Osszegyljtott adatokat Excel fajlformaban toltottem le és SPSS 26
szoftvercsomaggal értékeltem.

Kutatdsom 0t hipotézisének vizsgalatat a kérddives adatgyiijtés eredményeként kapott
informaciok szakirodalmi forrasokkal €s sajat tapasztalataimmal valo Gsszevetésével végeztem.
Ezek felhasznalasaval fogalmaztam meg a disszertacid téziseit, ismertettem uj és tujszert
eredményeit és javaslatait.

Osszefoglalva megallapitast nyert, hogy a kornyezet és tarsadalom irant feleldsséget
tandsitd menedzsment tudatos stratégiaalkotassal és az erre visszavezethetd operativ
intézkedésekkel jelentds eredményeket érhet el a vallalat fenntarthatosdganak fejlesztésében, a
kivalo szervezeti kultara kialakitasaban.

A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu ,,;Nemzeti

Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program”
cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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/. Summary

In the dissertation, | researched the current actual topic of economy, the possibilities of the
development of the company-level sustainable practices, which are increasingly affecting today's
society, including companies. For this purpose, on the one hand, I used the relevant literature
sources and my own previous experiences. On the other hand, | examined the information obtained
from the questionnaire of the attitudes of managers and employees of organizations.

My first goal was to examine the research results of the hungarian and international
literature, to contradict their findings with each other and with my own experiences. My secondary
goal was to explore the opinions of the actors of the economy, to compare them with the literature
sources and my experiences. My further goal was to highlight the connections revealed, and
drawing on the experience, to make proposals for the necessary changes.

In order to gain understanding the topic of corporate sustainability, I conducted internet
and library research as well as empirical, online questionnaire research. The collected information
was analyzed by statistical methods using SPSS 26 software. | used univariate and multivariate
statistical methods to support the results. In addition to quantitative research methods, I also used
qualitative methods to explore deeper correlations and preserve objectivity.

After the macro-level examination of sustainable development, I dealt with the possible
solutions and analyzed company-level issues. | examined the main factors of corporate
sustainability, the role of management. | covered the inseparable relationship between value
creation and corporate sustainability, the possibilities and problems of measuring the level of
sustainability. | explored the relationship between organizational culture and management
thinking.

The needed information for the empirical research was collected by means of a
questionnaire. To do this, I used Google’s online questionnaire service, the Google Forms form
editor. The collected data were downloaded in Excel file format and evaluated with SPSS 26
software package.

| examined the five hypotheses of my research by comparing the information obtained as
a result of the questionnaire data collection with literature sources and my own experience. Using
these, | formulated the theses of the dissertation, described its new and novel results and
suggestions.

In summary, it was found that management with responsibility for the environment and
society can achieve significant results in the development of the company's sustainability and the
development of an excellent organizational culture through conscious strategy-making and the
operational measures that can be traced back to it.

The research, supported by the European Union and Hungary, is a priority project TAMOP 4.2.4.A / 2-11-1-2012-0001 "National Excellence
Program - National Student and Research Personnel Support System Development and Operation Convergence Program™ was implemented.
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Mellékletek

A. A vizsgalt online kérdoiv-szerkeszto alkalmazasok fobb jellemzoi

Szolgaltato

Honlap

Fizetos [F]
/
Ingyenes[l]

Jellemzok

Survio

http://www.survio.com

- 19 kérdéstipus
- 100 minta
- 70 dizajn

Online
Kérdéiv

http://online-kerdoiv.com/

- Valasztékos kérdéstipusok

- Elagaztatasi és ugrasi pontok

- A statisztikakhoz Gsszetett sziirket és feltételek

- Statisztikai szamitasok: Modusz, Atlag, Szbras, Variancia
- Kiilonboz6 EXCEL exportalasi lehetéségek

- SPSS kompatibilitas

- Multimédias tartalmak tdmogatasa

google kérddiv

https://www.google.hu/intl
/hu/forms

- 11 kérdéstipus

- Megosztasi lehet6ség

- Vélaszok diagramokban valo értékelése
- Exportalasi lehet6ség

- Gyors valaszgyiijtés

Kérdéivem.hu

http://www.kerdoivem.hu

- 10 féle kérdéstipus

- Az eredmények grafikus abrazolasa

- 7 kérd6iv minta

- Az egyes személyek valaszainak Osszefoglalasa.

- A kérddivre adott osszes valasz, személyenkénti bontasban

- Az eredmények 6sszefoglalasanak tovabbkiildési lehet6sége

EVAsys

http://www.vsl.hu

- Jelentések szétosztasa email-en keresztiil

- Kérddivek konnyen és gyorsan elkészithetok

- Rogziti és tarolja a kézzel irt megjegyzéseket

- A kézzel irt megjegyzések anonim modon rogzithetok digitalis formaban
- Exportalhat6 adatok

unipoll.hu

http://www.unipoll.hu/

- Komplex szolgaltatas
- Adatgytijtés

- Elégedettség mérés

- Vizsgaztatas

- Toébbnyelvii felmérés
- Dontéstamogatas

ripet.hu

http://ripet.hu

- Korlatlan szamu kérd6iv készitése

- Naprakész kérdésenkénti statisztika

- Naprakész, valaszokat 6sszesité Excel tablazat
- Kérdéivenként max. 200 kitolté

- Kérd6ivenként max. 60 nap elérés

nrss

http://nrss.hu/

- Real-time adatkezelés (gyakorisag tablazatok, grafikonok)
- Adatsziirés

- SPSS konverzios lehetéség

- 4 kérdéstipus

- Ugrasok, lépések definialasa

freQuest
Professional

https://frequest.hu/

- Teljes hozzaférhet6ség minden kijelz6 méreten és eszkozon

- Egyszerti kezelhet6ség bonyolult kérddivek és projektek esetén is
- Szamos kérdéstipus

- Hatékony kutatdsmenedzsment, riport funkciok

- Nagyvallalati igényeknek is megfeleld informatikai biztonsag

Anemone

http://anemone.hu/

- Hirlevél kiildés
- Statisztikak
- Sablonok
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B. A kutatas kérdoive

Kérdoiv a fenntarthaté gazdalkodasrol

Kedves Cimzett!
Egy fenntarthatosagrol késziild tanulmanyhoz kérem szives segitségét.

Arra vagyok kivancsi, hogy On hogy latja: lehetséges-e fenntarthatoan gazdalkodni, nyereséget
lehet-e ugy is termelni, hogy kozben VALOBAN figyelembe vessziik a kornyezet és a
tarsadalom, azaz az EMBER érdekeit.

Nagyon izgalmas a kérdés, igy megigérem, hogy ha kiild egy valaszlevelet a
nagy.tamas801@gmail.com cimemre (vagy opcionalisan a kérdéiv végén megadja e-mail
cimét), akkor az elkésziilt tanulmanyt arra megkiildom!

A tanulmany egyben valaszt ad majd arra a kérdésre is, hogy valtozott-e (és ha igen, mennyire)
a gondolkodas egy évtized alatt.

A levél végén taldlhat6 kék link segitségével mar a kérddiv feliileten is talalja magat. (A kitoltés
egyéntdl fiiggden varhatoan 10-15 percet igényel.) https://goo.gl/forms/oQFt9i96Xm4PPVNC2

Kérem, hogy miutan kitoltotte és elkiildte a valaszt a KULDES gombra kattintva, legyen szives
ezt az e-mailt csaladtagjainak, rokonainak, baratainak, ismerdéseinek is megkiildeni.

Varom a didkok és a nyugdijasok valaszat is, hiszen egy mai didk jar gyakorlatra, nyaron is
sokan dolgoznak, igy van ralatasuk az engem érdekld kérdésekre. Ugyanigy a nyugdijasoknak
is hasznos tapasztalataik vannak korabbi munkahelyiikkel kapcsolatban.

Ha egy valaszado kordbban mas munkahelyen is dolgozott, - és vallalja-, kitoltheti a kérddivet
a korabbi munkahelyre és életszakaszra vonatkoz6 adatokkal is. Fontos, hogy minél tobb valasz
érkezzen vissza, hogy ebbdl valos képet tudjak kialakitani a fenntarthatd gazdalkodas

rrrrrr

Eldre is koszondom segitségét,
tidvozlettel

Nagy Tamas
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1. Személyes adatok
Ebben a bekezdésben az Onnel kapcsolatos kérdésekre varom valaszat. Szeretném
emlékeztetni, hogy amint azt a bevezetében mar leirtam, a kérddiv anonim, a megadott

adatokat bizalmasan kezelem!

1.1. Kérem, jeldlje be a nemét:
Valassza ki az 0sszest, amely érvényes.
N6

Férfi

1.2. Kérem, adja meg az ¢letkorat!

1.3. Kérem, jeldlje be a lakohelyét:
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Kozség
Kisvaros (20 ezer lakos alatt)
Ko6zepes méretii varos (20 ezer és 100 ezer lakos kozott)
Nagyvaros (100 ezer felett)
Fovaros
1.4. Hanyan ¢€lnek k6zds haztartasban?
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Egyediil élek
2
3

4

5-nél tobben
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1.5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Altalanos iskola

Szakmunkésképzd

Szakkozépiskola

Gimnéazium

Fdiskola (BA)

Egyetem (MA)

Tudomdanyos fokozattal rendelkezem

1.6. Kérem, jelolje be a foglalkoztatasi formajat!

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Diak
Alkalmazott
Egyéni vallalkoz6 / 8stermeld
Nyugdijas
Munkanélkiili

Egyéb:

1.7. Munkahelyére melyik gazdalkodasi forma jellemz6?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
Egyéni véllalkozas / 6stermeld, ahol On egyediil végzi tevékenységét

Csaladi véllalkozas, ahol Ont foként csaladja segiti munkajaban (egyéni
vallalkozas, Bt, Kft.)

Betéti tarsasag, ahol a céget nem csalddja irdnyitja
Korlatolt feleldsségli tarsas vallalkozas, ahol a céget nem csaladja iranyitja

Részvénytarsasag
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Egyéb:

1.8. Kérem, becsiilje meg, hany f6 dolgozik a munkaad6janal? (Azt a szamot adja meg, ahdnyan
az On tudomasa szerint a cég alkalmazaséban 4llnak)

1.9. Melyik agazatban dolgozik?
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Mezo6gazdasag, erddgazdalkodas, halaszat
Ipari termelés (alapanyag eldallitas, feldolgozas, épitdipar)
Osszeszereld ipar (pl. aut6- és autoalkatrészgyartas, elektronikai ipar stb)
Ipari szolgéaltatas (pl. kozmiivek, hirkdzlés, kommunikacio)
Egyéb szolgaltatas (javitas, szerviz szolgaltatasok)
Kereskedelem, szallitas, raktarozas
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas
Pénziigy, biztositas, ingatlaniigyletek

Adminisztrativ és szolgéltatast tdmogatd, szakmai, tudomédnyos, miiszaki

tevékenység

Kozigazgatas, védelem;  kotelez0  tarsadalombiztositds,  oktatas,
egeészsegligyl, szocialis ellatas

Muvészet, szorakoztatas, szabad 1d6

Egyéb:

1.10. Melyik allitas igaz Onre?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Nincs munkaviszonyom
Fizikai foglalkozéasu alkalmazott vagyok

Fizikai foglalkozéasu vezetd vagyok
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Szellemi foglalkozasu alkalmazott vagyok
Szellemi foglalkozasu vezeté vagyok

Egyéb:

1.11. Kérem, adja meg atlagos havi nettd jovedelmét! (nem kotelezd!)

2. On és a fenntarthatésag
Ez a kérdéscsoport az On és a fenntarthaté gazdalkodas kdzti viszonyra iranyul.

2.1. Milyen forrasbol vannak ismeretei a "fenntarthato fejlédés" vagy a "fenntarthatosag"

fogalmarol? (Tobb valasz is lehetséges)
Vélassza ki az Osszest, amely érvényes.
Napilapok, magazinok
Konyvek
Radio, televizidmuisorok
Internet
Rendezvények, forumok
Ismerdsok, baratok
Altalanos iskola
Kozepiskola
Fels6oktatas
Nem hallottam még a fenntarthato6 fejlodésrol

Egyéb:

2.2. Milyen modon érez személyes feleldsséget a kornyezet jelen allapotaért?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
Személyesen nem érzem magam feleldsnek a kornyezet allapotaért

Mindannyian tehetlink a kornyezet allapotdnak megdvasaért, ebben nekem

is van némi felelésségem
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Magam is nagyon sokat tehetek a kornyezet allapotanak megdvasaért, sot,
masokat is erre 0sztonzok

Ezen még nem gondolkodtam el...

2.3. Rangsorolja a kdrnyezeti elemek emberi tevékenységek altali veszélyeztetettségét! (1.

legveszélyeztetettebb, 5. legkevésbé veszélyeztetett) Egy oszlopban csak egy jelolés
lehetséges!

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Levego (1égkor)
Talaj
Viz (folyodk, tavak, tengerek)
El6vilag (fajok sokfélesége)

Az ember altal 1étrehozott épitett

2.4. On melyik kdrnyezeti elem megovasa érdekében tud legtdbbet tenni? Kérem,
rangsorolja a lehetdségeit! (1-legtobbet, 5-legkevesebbet) Egy oszlopban csak egy jeldlés
lehetséges!

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Levegd (1égkor)
Talaj
Viz (folyodk, tavak, tengerek)
Elévilag (fajok sokfélesége)

Az ember altal 1étrehozott épitett

2.5. Jelenleg On mit tesz/mit tehet a kdrnyezet allapotanak megdvasa érdekében? (tobb
valasz is lehetséges)

Vilassza ki az 6sszest, amely érvényes.

Egyszerlien takarékoskodok az eréforrasokkal

Tudatosan vésarolok, azaz tdjékozdodok a vasarolni kivan termék kornyezeti
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megfeleloségérol
Nem szemetelek a kozteriileteken
Szelektiven gylijtom a hulladékaimat

Telekommunikaciés szolgaltatdsokat hasznalok (telefon, internet, audio
videokonferencia, tavoktatas, tavmunka)

Lehet6ség szerint a tomegkozlekedést valasztom

Varosban kerékparral kozlekedek

Telekocsival utazok, hacsak lehetséges

Vasarlasoknal a nagyobb kiszerelésii termékeket valasztom

Nem tudok tobbet tenni a kdrnyezet megovasa érdekében

Nem érzem ugy, hogy személyesen kellene valamit is tennem a kdrnyezetért

Egyéb:

2.6. Vasarlaskor mennyire tartja fontos szempontnak a termék eléallitasanak,
hasznalatanak és hulladékkd véladsanak a kdrnyezetre gyakorolt hatdsait? Kérem, értékelje

1-6-ig (1= egyaltalan nem tartom fontosnak, 6=nagyon fontosnak tartom)

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

2.7. Véleménye szerint milyen szerepe van az oktatasnak a kornyezetiink allapotanak

megovasaban?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Hatéarozottan pozitiv szerepe van

Nincs jelentds szerepe

Nem tudom, ezen még nem gondolkodtam el

2.8. Jelolje meg azt a HAROM agazatot, amelyet leginkabb felel6snek tart a kornyezeti
karokeért? (lehetdsége van soronként a kozvetett vagy a kdzvetlen hatést egyiitt is jeldlni)

Valassza ki az 6sszest, amely érvényes.

és
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KOZVETLENUL KOZVETETTEN Egyaltalan nem
felelds felelds felelds
Mezbgazdasag, erddgazdalkodas,
halaszat
Banyaszat, kofejtés

Feldolgozodipar

Villamosenergia-, gaz, gézellatas,
légkondicionalas

Vizellatas, szennyviz gyijtés,
-kezelés, hulladékgazdalkodas
Epit&ipar

Kereskedelem, gépjarmiijavitas
Szallitas, raktarozas

Szallashely szolgaltatas, vendéglatas
Informaci6, kommunikacio
Pénziigy, biztositas
Ingatlaniigyletek

Szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenység

Adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd
tevékenység

Kozigazgatas, védelem; kotelezd
tarsadalombiztositas

Oktatas

Egészségiigyi, szocialis ellatas
Miivészet, szorakoztatas, szabad id6
Haztartasok tevékenysége

2.9. Kérem, fejtse ki par szoban, milyennek latja a jovot!

3. Fenntarthat6é gazdalkodas
Ez a kérdéscsoport az On fenntarthato gazdalkodasrél kialakult ltalanos véleményére iranyul.

Kérddiv a fenntarthaté gazdalkodéasrol
https://docs.google.com/forms/d/1z2kPOfPctW2k8Y fwpl82Fi6rp9HF...

3.1. Mennyire tartja fontosnak, hogy a dontéshozatalnal a gazdasagi szempontokon kiviil a
kornyezet €s a tarsadalom érdekeit is figyelembe vegyék?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
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NEM tartom fontosnak, csak ¢és kizardlag a gazdasagi érdekek fontosak,
hiszen ettdl lesz hatékony a vallalat

Bizonyos esetekben hasznos lehet
FONTOSNAK tartom, minden esetben figyelembe kellene venni!
Nem tudom megitélni

Egyéb:

3.2. Véleménye szerint ROVIDTAVON (1-5 év) lehetséges ugy gazdalkodni, hogy a
gazdasagi hatékonysagot ne veszélyeztesse a kdrnyezeti és a tarsadalmi érdekek
figyelembevétele?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

NEM, rovidtavon csak és kizarolag a gazdasagi érdekek szamitanak

TALAN nem jelent gazdasagi kockazatot, ha ROVIDTAVON (1-5 év) is
figyelembe veszik a kornyezet és a tarsadalom érdekeit

IGEN, lehetséges rovidtavon is fenntarthato modon gazdalkodni

Nem tudom megitélni

3.3. Véleménye szerint a pénziigyi szektor a projektek finanszirozasan keresztiil hozzajarul
a fenntarthat6 fejlodéshez? (oszloponként egy, soronként tobb valasz is lehetséges)

Valassza ki az 0sszest, amely érvényes.

KOZVETLENUL KOZVETETTEN
NEM jarul hozza

TALAN a megfeleld projektfinanszirozas
hatéssal lehet a fenntarthato fejlddésre
IGEN, biztos vagyok benne, hogy
hatéssal van a fenntarthato fejlodésre

3.4. Véleménye szerint milyen kapcsolat van a fenntarthat6 (jovdorientalt,
kornyezettudatos és tarsadalom irdnt elkotelezett) €s a profitcentrikus (legfontosabb a
maximalis profit) miikodés k6zott? (oszloponként egy, soronként tobb valasz is
lehetséges)
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Valassza ki az 0sszest, amely érvényes.

ROVIDtivon KOZEPtavon HOSSZUtavon
(1-5év) (5-15 év) (15 éven tal)
A profitcentrikus gondolkodds NEM
ZARJA KI a fenntarthaté miikodést
A profitcentrikus gondolkodas
KORLATOZZA a fenntarthaté miikodést
A profitcentrikus gondolkodas KIZARJA
a fenntarthaté mitkodést
Nem tudom megitélni

3.5. Véleménye szerint mi a legfébb oka annak, hogy a fenntarthatosagi elvek nem
kell6képpen integralodnak a mindennapos gyakorlatba? (Legfeljebb kettdt jeloljon meg!)

Vélassza ki az Osszest, amely érvényes.

A profitcsokkenés kockazatat nem vallalja fel a vezetés
Ismerethiany

A meggy0z6dés hianya

Erdforrashiany

Az alkalmazottak nincsenek bevonva a dontéshozatalba
Nem tudom megitélni

Egyéb:

3.6. Véleménye szerint milyen megkozelitéssel lenne hatékonyabb a fenntarthato vallalati

miikodés kialakitasa?
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Ha a kutatasok sziik szakmai korben folynanak

Ha a kutatasokba tobb tudomanyteriiletet is bevonnanak, hiszen az egyes
szaktertiletek altal kiilon-kiilon elért eredmények 6nmagukban nem érik el a

kivant célt
Nem tudom megitélni

Egyéb:
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3.7. Véleménye szerint milyen modon kellene a fenntarthatosaggal kapcsolatos
tudomanyos eredményeket, ismereteket kozzétenni?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Csak tudoményos folyodiratokban kellene megjelentetni a kutatasi

eredményeket

Az eredményeket a gazdalkodo szervezetek szamara is elérhetd6 mddon

tudoméanyos ¢és kozéleti folydiratokban kellene kozzétenni

Minden létez6 médiat (napilapok, konyvek, radio, televizio, internet) fel kell
hasznalni az 1) eredmények népszeriisitése érdekében, hiszen igy ismerik
meg legtobben azokat

Egyéb:

3.8. On szerint mi segitené a fenntarthatosagi elvek gyakorlatba iiltetését?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Ha a jovében tobb tAmogatast kapnanak a kutatast 8sztonzd palydzatok, mint
ma

Ha a kutatast 6sztonzd palyazatok esetén a tamogatast csak akkor itélnék
oda, ha a kutatdsi eredményeket a tarsadalom szamara kotelezéen
(haladéktalanul és dijmentesen) kdzz¢ tennék a kutatok?

Nem sziikséges kiilon tdmogatas
Nem tudom megitélni

Egyéb:

3.9. On szerint milyen médon kellene oktatni a fenntarthatdsagi ismereteket?
(oszloponként egy, soronként tobb valaszt adhat)

Valassza ki az 6sszest, amely érvényes.

Szakmai
A o Altalanos tanfolyamokon,
B ) Kozépiskolakban ) ] o
felsdoktatasban iskolaban tovabbképzések
keretében
KOTELEZO médon
SZABADON
VALASZTHATO
modon

NEM sziikséges oktatni
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3.10. Kérem, jeldlje meg a felsoroltak koziil azt a HAROM képzési teriiletet, amelyeken On
szerint leginkabb fontos lenne kotelezOen oktatni a fenntarthatdsagi ismereteket!
(FIGYELEM! Fontos 3 valaszt jelolni, mert kiilonben nem tud tovabb haladni!)

Vélassza ki az Osszest, amely érvényes.
Agrar
Allamtudomanyi
Bolcsészettudomany
Gazdasagtudomanyok
Informatika
Jogi
Miszaki
Mivészet
Orvos- és egészségtudomany
Pedagogusképzés
Tarsadalomtudomany

Természettudomany

3.11. On szerint a fenntarthatosaggal kapcsolatos megszerzett ismeretek milyen gyorsan

keriilnek at a mindennapos gyakorlatba?
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Azonnal
1 éven beliil
3 éven beliil
5 éven beliil
10 éven beliil

Nem kertilnek at a gyakorlatba
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4. A munkahelye és a fenntarthatésag
Ebben a szakaszban a munkahelye ¢és a fenntarthatosag kapcsolataval 6sszefiiggd kérdések
szerepelnek.
4.1. A munkaaddja milyen irdnyitasi rendszert mitkodtet? (Tobb valasz is lehetséges)
Vélassza ki az Osszest, amely érvényes.

Mindségiranyitasi rendszert

Kornyezetkozponta irdnyitasi rendszert

Munkaegészség biztonsagi iranyitasi rendszert

Informécidbiztonsagi iranyitasi rendszert

Energiairanyitasi rendszert

A fent felsoroltak koziil egyet sem muikodtet

Nem tudom...

Egyéb:

4.2. Melyik allitas jellemzi LEGINKABB a munkaadoja stratégiajat?
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
A stratégia csak gazdasagi célokat foglal magaban

A stratégia a gazdasagi célokon kiviil kornyezetvédelmi elkotelezettséget is
magaban foglal

A stratégia a gazdasagi célokon kiviil kornyezetvédelmi és tarsadalom irdnti

elkotelezettséget is magaban foglal

crer

A munkahelyemnek nincs is kinyilatkoztatott stratégidja

Egyéb:
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4.3. Onre az alabbi allitasok koziil melyik jellemzé leginkabb? Jeldlje meg!

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Munkémnak kifejezetten az ad értelmet, hogy a kapott munkabérbdl fedezni
tudom a megélhetésem

Munkatarsaim baratsagosak, ezért szivesen dolgozom veliik

Munkahelyem biztonsagot jelent szamomra, hiszen a jovében is szadmitanak

munkamra, szaktudasomra

Munkaadém kifejezetten megbecsiil engem ¢€s tudasomat, sikerélmények
jellemzik a mindennapjaimat

Munkam soran sikeriil megvalositani 6nmagam, azz4 tudok valni, amire
képes vagyok.

4.4. Munkahelye szokott tarsadalmi rendezvény(eke)t szervezni?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Eddig még nem rendezett
Evente céges csaladi napot szervez a dolgozoknak

Szélesebb tarsadalmat érintd rendezvényeken is részt vesz (pl.
hulladékgytijté napon, falunapon, fesztivalokon stb)

Sz¢lesebb tarsadalmat érintd rendezvényeket (pl. hulladékgyijté kampanyt,
fesztivalokat stb.) szervez, illetve részt vesz.

Egyéb:

4.5. Munkahelyén milyen személyes rdhatdsa van az energiafogyasztasra? Jeldlje be a
leginkabb jellemzd valaszt!

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Semmilyen
A vilagitast lekapcsolom, ha nincs ré sziikség, mas rahatasom nincs
Meghallgatjak a megtakaritasi javaslataimat

Munkahelyem kifejezetten szivesen fogadja a megtakaritasi javaslatokat,
szorgalmazza is az Gtletadast
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Otletkampanyban minden dolgozd véleményére, javaslatara kivancsiak, a
legjobbakat jutalmazzak is

Egyéb:

4.6. Az On véleménye szerint MUNKAHELYEN lehetséges ugy gazdalkodni, hogy a
gazdasagi hatékonysagot ne veszélyeztesse a kdrnyezeti és a tarsadalmi érdekek
figyelembevétele? (barmelyik oszlopban csak egyet jelolhet!)

Valassza ki az 0sszest, amely érvényes.

ROVIDTAVON HOSSZUTAVON
(1-5 év) lgaz (5 éven tul) igaz

NEM, csak ¢és kizarolag a

gazdasagi érdekek szamitanak

TALAN nem jelent gazdasagi
kockazatot, ha figyelembe veszik a

kornyezet €s a tarsadalom érdekeit

IGEN, lehetséges fenntarthatd
modon gazdalkodni
Nem tudom megitélni

4.7. Az On véleménye szerint munkahelyén a vezet6i dontéshozatalndl a gazdasagi
szempontok mellett figyelembe veszik a kdrnyezet, a tdrsadalom érdekeit is?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
Nem, dontéseknél csak és kizardlag a gazdasagi érdekek fontosak

Tobbnyire a gazdasagi érdekeket tartjak fontosnak, de némely esetben
megjelenik a kdrnyezettel és a tairsadalommal szemben érzett feleldsség is

Igen, a dontéseknél érezhetden figyelembe veszik a kornyezet és a
tarsadalom érdekeit

Nem tudom megitélni

Egyéb:
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4.8. On szerint a fenntarthatdsag iranti vezetdi elkotelezettség miként befolyasolja a szervezeti
kultarat?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

A fenntarthatosag irant elkotelezett vezetés hatdrozottan javitja a szervezeti
kultarat

Talan némileg javithatja a munkahelyi 1égkort

Szerintem NINCS egyértelmii 0sszefliggés a fenntarthatosag iranti vezetoi
elkotelezettség €s a vallalati kultara kozott

Egyéb:

4.9. Az On munkahelyére melyik 4llitas jellemz6 leginkabb?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Nélunk nagyon j6 a munkahelyi 1égkor, tobb kozos szabadidds programon is
részt vesziink

Munkahelyemen jol érzem magam, nalunk mindenki szivesen jar dolgozni

Munkahelyiinkre — els6ésorban  azért jarunk, hogy biztositsuk a
megélhetésiinket. K6zos szabadidds rendezvényen nem szoktam részt venni
Nem szeretek a munkahelyemen dolgozni, de muszaj. Sose mennék el a
munkatarsaimmal egy koz0s vacsorara, de mas se igényli ezt

Rossz a munkahelyi légkor, csak azért dolgozok itt, mert nincs jobb. Ezzel
mas is igy van.

Kifejezetten rossz a munkahelyi 1égkor, folyamatos a fluktudcio, a belépd
kollégak is hamar tavoznak

Egyéb:

Utolsd, befejezo kérdés:

Szeretné megismerni a kérddiv eredményeit?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Igen A rész utols6 kérdése utan folytassa a(z) Kérem, egy rovid lizenetben
kérje a tanulmanyt az alabbi cimen: nagy.tamas801(@gmail.com. kérdéssel!

Nem A rész utolso kérdése utan folytassa a(z) Koszondm, hogy 1d6t forditott
a kérddiv kitoltésére!. kérdéssel!
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Kérem, adjon meg egy jeligét, melyre hivatkozhatok a valaszomban! (nem kotelezé megadni,

de segitségével személyre szabott valaszt tudok adni)

Kérem, egy rovid lizenetben kérje a tanulmanyt az alabbi

cimen: nagy.tamas801l@gmail.com

Ko6szonom, hogy 1d6t forditott a kérddiv kitoltésére!

Udvézlettel:
Nagy Tamas
Koszonom, hogy idét forditott a kérdoiv kitoltésére!
Udvézlettel:
Nagy Tamas

A fenntarthat6saghoz valo viszonyulas
Kompromisszumkészség

Oktatas, tudasatadas megkozelitése

Rendszerszemlélet

Stratégiai gondolkodas

Motivacid

Tarsadalmi feleldsségvallalas

Energiatudatossag

Kornyezet és tarsadalom irant tanusitott felelosségvallalas
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C. A szervezeti kultira profilelemei, tulajdonsagai és a kérdéiv kérdéseinek szima

Profilelemek Tulajdonsagok Kérdoiv kérdései

PE-1 - A fenntarthat6saghoz val6 viszonyulas Flutasito 2.1., 2.6,
K6z6mbds 21.,22.,25,26.,2.7.
Elfogadé 21.,22.,25,26.,2.7.
Tamogato 2.1.,2.2.,25.,26.,2.17.

PE-2 - Kompromisszumkészség a fenntarthatd Passziv, laikus, kiviilallo 3.4.

miikodés és a profitcentrikus gondolkodas kozott Elutasito
Kompromisszumkész

Elfogad6-megoldéaskeresd

PE-3 - Oktatas, tudasatadas megkdzelités

Passziv, laikus, kiviilallo

Szakértdi megkozelités

Interdiszciplindris megkdzelités

3.6.

PE-4 - Rendszerszemlélet

Passziv

Informécidhianyos

Nincs rendszerszemlélete

Mindségszemléletii

Kornyezettudatos

Gondos,

Ovatos, eldvigyazatos

Takarékos

4.1.

PE-5 - Stratégiai gondolkodas

Passziv

Informécidhianyos

Informacidhidnyos vagy nem miikddik a

Profitcentrikus

Kornyezettudatos

Felel6s

4.2.

PE-6 - Motivaltsag

Passziv

Motivalatlan

O |T|(DO [=h|D QO |T|D (S |=hd Q|0 |T(|0|T( (|0 |T(|alo ||

Tarsas

4.3.
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Profilelemek

Tulajdonsagok

Kérdoiv kérdései

Biztonsagcentrikus

Sikerorientalt

Onmegvalositd

PE-7 - Tarsadalmi feleldsségvallalas

Passziv

Nem elkotelezett

Dolgozdi irdnt elkdtelezett

Tarsadalom irdnt nyitott

Tarsadalom irant elkotelezett

4.4.

PE-8 - Energiatudatossag

Passziv

Nem elkotelezett

Minimalis tudatossag

Energiahatékonysagra hajlando

Energiahatékonysagra nyitott

Energiahatékonysag irant elkotelezett

4.5.

PE-9 - Kornyezet és tarsadalom irdnt tanusitott
felelosségvallalas

Passziv

Informacidhianyos

Profitorientalt

Kornyezet és tdrsadalom irant nyitott

Kornyezet és a tarsadalom irant

4.7.

Passziv

PE-10 - Szervezeti kultara

Passziv

48.,4.9.

Rossz szervezeti kultara

4.9

Gyenge munkahelyi kulttira

48.,4.9.

Bizakodo, fejletlen munkahelyi kultira

48.,4.9.

D OO0 (T |=hd Q|0 |T|(D |=Hh|d Q0O |T|D|(D® Q|0 (T |=hd

Felelds vezetés, j6 munkahelyi kultira

48.,4.9.
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D. Koszonetnyilvanitas

K06sz6n6m, hogy az elmult évek soran lehetdéségem adodott a Széchenyi Istvan Doktori Iskola
keretein beliil kutatni a témat, mely napjaink legégetobb kérdéseit dleli fel!

Ezlton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiil nem tudtam volna elvégezni a

kutaté munkat, akik nélkiil nem késziilhetett volna el a doktori értekezésem!

Koszonetet szeretnék mondani Dr. Juhasz Lajos és Dr. Obadovics Csillanak témavezetéimnek,
akik hasznos tanacsaikkal, oOtleteikkel és kitartdo tamogatasukkal segitették értekezésem
elkészitését!

Koszonom a Doktori Iskola vezetdinek, Dr. Székely Csabanak, Dr. Kiss Evéanak és Dr.
Obadovics Csillanak, hogy segitették munkamat!

Koszoném Opponenseimnek, hogy észrevételeikkel és értékes javaslataikkal a munkahelyi

vitan segitették munkamat!
K6szondm Tamadsi Klardnak a lektoralas sordn végzett kitartd, aldozatos munkajat!

K6sz6nom a Doktori Iskola titkarainak, Arendas Gyorgynek, Kontor-Som Veronikanak, Dénes
Hargitanak, Lorincz Czar Adriennek és Petroné Toth Ildikonak segité munkajat, amit az elmult
évek alatt kaptam!

Kiilon koszonetet illeti meg az oktatoimat, akik tanulmanyaimban segitettek!
K6szonom a kérddivet kitoltd személyeknek, hogy megtiszteltek a kérddiv kitoltésével!

EzGton mondok kdszonetet doktorandusz tarsaimnak a doktori tanulmanyaim és a disszertacio

kidolgozasa soran nytjtott barati timogatasukért!

Végiil, de nem utolsésorban halamat és koszonetemet fejezem ki Csaladomnak, hogy
biztositottak a nyugodt munka feltételeit és tanulmanyaim sordn mindvégig tamogattak ¢és a
felkésziilés 1doszakaban is tiirelemmel voltak irantam!
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NYILATKOZAT

Alulirott Nagy Tamas Jend jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy a

FENNTARTHATO GAZDALKODAS GYAKORLATANAK FEJLESZTESE A
HAZAI VALLALKOZASOKNAL
cimu
PhD értekezésem
onall6 munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzdi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. torvény szabalyait, valamint a Soproni Egyetem Gazdalkodas- ¢és

Szervezéstudoméanyok Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo

szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében?.

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az 6nalld kutatdmunka kitétel

tekintetében a témavezetdmet, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsdval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy
az értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés
ténye meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem érinti a szerzOi jogsértés miatti egyéb
(polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Sopron, 2021. junius 05.

doktorjelolt

11999. EVI LXXVIL TV. 34. § (1) A mii részletét — az atvevdé mii jellege és célja éltal indokolt

terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a
forrast — a szerz6 nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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