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Kivonat

Az értekezés az egyik legjelentdsebb magyarorszagi vadlud gyiilekezéhelyként szamontartott tatai
Oreg-t6 vonatkozasaban tarja fel mindazokat a komplex ismereteket, amelyekre a szerzé 35 évre
visszanyulo sajat kutatdsaira alapozva tett szert. A rendkivil aktiv vizivad monitoring révén el6allo
tapasztalatok, kutatdsi eredmények igen szerteagazdak, hiszen azon tilmenden, hogy a szerzd
szamot ad valamennyi magyarorszagi (és egyuttal az Oreg-tavon is megforduld) vadlidfaj
vonulasi jellemzo6ir6l, ezek tobb évtized soran tapasztalt fenoldgiai valtozasairol, attekinti
maganak az Oreg-tonak, mint a Ramsari Egyezmény hatalya al4 tartozo, nemzetkdzi jelentéségii
vizes él6helynek a valtozasait is.

A szerz6 feltarja valamennyi meghatarozo termeészetes és antropogén hatasnak a vadludvonulasra
gyakorolt szerepét. Kilondsen részletesen ismerteti az 6sszefliggéseket azokkal a zavaro
tényezOkkel, amelyek esetében az elmult években kiilonb6zd hatdscsokkentd intézkedések is
torténtek, igy a szerz6 konkrét kutatasi eredményekkel igazolja, hogy az antropogén hatdsok
jorésze még egy ilyen frekventalt telelohely esetében is jelentdsen csokkenthetd. Ez eldrevetiti,
hogy a nemzetkozi jelentdségii vizes élohelyek esetében meg lehet és meg is kell tenni azokat az
intézkedéseket, melyekkel az emberi hatasok mértéke jelentésen csokkentheto.

A szerzd az Oreg-t6 vonulasban betdltdtt szerepét nem csupan a térség vizes élhelyeivel
Osszefuggesben elemzi, hanem a Karpat-medencében elhelyezkedd (leginkabb magyarorszagi és
szlovékiai) telelohelyekre is kiterjed6en.

A szerz8 mindazonaltal ramutat, hogy az Oreg-t6 tovabbra is rendkivil sériilékeny vadlud
gyiilekezOhely, mely a kiilonb6zd hatasok kovetkeztében egyre kevésbé képes onmagéiban
betolteni regionalis teleldhelyi szerepkort. Ez egyre inkabb a Tata kornyeki sz&mos vizes
¢léhellyel, halastoval egyiitt lehetséges csak. A szerz6 sok évre visszamenéleg igazolja ezt az
egyre markéansabb atrendez6dési folyamatot.

A szerz6 feltarja mindazokat az 6sszefliggéseket is, amelyek a nagytomegii vadludtelelésbol az
Oreg-t6 vagy éppen a taplalkozoteriiletek viszonylataban konfliktushelyzetként meriilhetnek fel.
TObb szamitasi modszerrel és laborvizsgélatokkal is alatdmasztva igazolja, hogy az elmult
évtizedek soran a megnovekedett vadludmennyiség egyre jelentdsebb mértékben terheli foszfor-
és nitrogénformakkal az Oreg-tavat és a taplalékigény révén egyre szertedgazobb
konfliktushelyzetet okozhat a taplalkozéterileteken a névénytermesztési agazat szamara is. Ennek
mértéke ugyan ma még nem tekinthetd kritikusnak, de megfelel6 eszkdzokkel, egyiittmiikodéssel
megelézhetdk a tényleges konfliktusok.

Az értekezés elsésorban a vadludvonulas antropogén tényezéinek hatdsmechanizmusa és ezek
csokkentése vonatkozasaban tartalmaz j tudomanyos ismereteket.
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Abstract

A complex analysis of the goose population of ,, Lakes by Tata” Ramsar site

The study demonstrates the results based on the author’s own research from the past 35 years in
regard of the Old Lake, Tata, which is considered to be one of the most significant goose wintering
sites of Hungary. The intensive waterfowl monitoring activities provide several new facts about
the migration dynamics of all Hungarian wild goose species, as well as its phenological changes
in the past few decades. The study reviews the changes of the Old Lake itself as a wetland of
international importance, covered by the Ramsar Convention. Due to various anthropogenic
effects, the Old Lake is a highly vulnerable place for wintering wild goose populations. The study
also discusses the eutrophication effects on the Old Lake by wintering wildfowl populations.
Several nature conservation measures have been recommended to be implemented in order to

preserve the Old Lake as an important Ramsar site of Hungary.
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1. Bevezetés, célkitiizések

Amikor a tatai Oreg-16 folé magasodé gimndzium ablakaibol elszor élhettem dt a torél kihizé vadludak
hihetetlen latvanyat, még nem sejtettem, hogy ezzel az élménnyel soha nem fogok tudni betelni... Akkor még
nem tudtam, hogy azon a fagyos novemberi reggelen ott fent, a tatai gimnazium magasaban 6rokre
eljegyeztem magam a vadludakkal és az Oreg-téval. E didkkori élményem gyorsan szenvedéllyé nétte ki
magat. Az az6ta eltelt évtizedek soran szamtalanszor élhettem &t a térol felrobajlé vadludtémeg nyujtotta
érzést, azt a lazas izgalmat, amely az ezt kovetd hosszit évek soran egyre csak fokozodott. Az élmények nyoman
hamarosan kérdések fogalmazddtak meg bennem, dsszefuiggéseket kerestem a téra érkezd ludak mennyisége
és a kiilonbozd iddjarasi tényezdk kozott. Feszilt izgalommal vartam, hogy az akkor még lehetséges vadaszat
és az egyéb zavarasok milyen mddon befolyasoljak a ludak érkezését, kirepiilését és megannyi alkalommal
kusztam kint a tavoli foldeken is a lidcsapatok kézelébe, hogy a taplalkozoteriileteiken Gjabb dsszefliggéseket
fedezhessek fel. Evekkel késébb megadatott a lehetéség, hogy a hazai vadlid-Kutatd tarsadalom befogadott
és halés voltam, amikor személyesen is megismerhettem az akkor mar ikonként tisztelt dr. Sterbetz Istvant,
akinek konyvei ott sorakoznak a polcomon és akivel megannyi levelet véltottam és lakasan is
megfordulhattam. Es halas vagyok, amiért még diakként megismerhettem dr. Faragé Sandort is, akiben a
hazai vizimadarkutatas és vizivad-vadaszat meghatarozé tudosat tiszteltem és aki most, tobb évtizedes kdzos
munka utan professzorom lett. A tudomannyal val6jaban rég elkételeztem magam, de el kellett telnie t6bb
évtizednek, hogy megérjen bennem az elhatarozas, hogy az Oreg-t6 vadludjairdl szerzett megfigyeléseimet,
ismereteimet rendszerezzem és azokat magamat is képezve allitsam a tudomany szolgalataba. Ugy éreztem,
tartozom ezzel magamnak is, de legféképpen a vadludaknak, akik annyi élményt és —tan nem tllzas — értelmet
adtak életemnek. Mert valojaban roluk szol az életem. Hozzdjuk fiiz a szenvedély, mely tudom, hogy életem
hatralévé részében is elkisér... Es nem utolsésorban egykori tandraimnak, segitGimnek, madardsz- és
vadészbarataimnak is tartozom ezzel a rendszerezéssel, mely mogott ott hizddik az az 6rok csoda, ahogy a
vadludak évszazadok ota is ideérkeznek az Oreg-tora és bizom benne, hogy még Ujabb évszazadokon at is igy
torténik... De erre a csoddra mar sokkal jobban kell vigydzni... mert valahogy minden torékenyebb lett...
valahogy minden szépre vigydazni kell... Tan ezt éreztem meg kozel négy évtizeddel ezelott ott a tatai
gimnazium emeleti ablakaban.

Az Eurdpa egyik legjelentdsebb vadlud gyiilekezShelyének tekintheté tatai Oreg-td a kiilénbozo
szintli természeti védettség (helyi jelentdségli természetvédelmi teriilet, Ramsari teriilet, Natura
2000 madarvédelmi terlilet) ellenére — specialis elhelyezkedésébdl adodoan — szamos emberi
eredeti zavard hatdsnak van kitéve. Figyelemmel arra, hogy a magyarorszagi vadlud
gylilekez6helyek vonatkozasaban a klimavaltozasbol adoddan egyébként is jelentds kornyezeti
véltozasokkal kell szembenézni, igy egyre siirgetobbé valik, hogy legalabb az antropogén hatasok
vonatkozasaban 6sszegzésre keriljenek az eddigi ismeretek és a sziikséges beavatkozéasok
megtehetdk legyenek.

Jelen értekezés célja, hogy Osszegezze a tdé vonatkozasaban a vadlud monitoring elmalt 35
esztendejének tapasztalatait és hogy ezek alapjan olyan intézkedésekre tegyen javaslatot, amelyek
révén a t6 vadgazdalkodasi, természetvédelmi, turisztikai szerepe az elkovetkezd évtizedekben is
megOrizhetd.
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2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Atatai Oreg-t6 vadlid vonulasban betéltott szerepe

A tatai Oreg-tonak a vadlidvonulasban betdltott jelentés szerepérol az 1900-as évek els felérdl
csupan néhany vadaszati illetve turisztikai témdju irodalmi miibol (JENEI & BARANYAI 1957,
SzeCHENYI 1963) lehetett elejtett informécidkat nyerni. Tudoményos vonatkozasban is
értelmezheté adatok csupan az 1960-as e€s 1970-es evekben lattak napvilagot (PORGA 1964,
STERBETZ 1972, 1976, BENYA & KuGLI 1973). Az Oreg-t6 jelentdsége ellenére az 1980-as évekig
csupan alkalomszeri, illetve rovidebb iddszakra kiterjedé kutatasokra Kerllt sor. Holland
ornitologusok 1981-1984 kozott tobb alkalommal végeztek megfigyeléseket a Pannon-régio
fontosabb vadlud gyiilekezéhelyein, igy az Oreg-tavon is (LEBRET 1982, PHILIPPONA 1983,
Musicz 1985, BERGH & PHILIPPONA 1986). Megéllapitasuk szerint a régié mintegy 150 ezres
tundralid (Anser serrirostris) populcidja szaméara a tatai Oreg-t0 jelenthette a legfontosabb
pihendhelyet, az itt gyiilekez6é 20000-70 000 peldannyal. Mindezek ravilagitottak a té eurdpai
madartani jelentdségére. Ezt erGsitette meg FARAGO (1982) és STERBETZ (1984, 1986) is ezekben
az években és ugyancsak ezt tamasztottdk ala Musicz (1986, 1990a, 1990b) megfigyelései is.
Szintén az 1980-as évekre is kiterjedéen adnak tovabbi adalékokat FARAGO et al. (1991) illetve
FARAGO (1995, 1996b) munkai.

A tatai Oreg-tavon teleld vadludak tekintetében az elsé atfogo, tobb évet felbleld elemzések az
1990-es évektol lattak napvilagot (Musicz 1990b, 1992, 1995, 1997b). Ezek tobb év kutatasi
eredményeire éplltek és szamba vették a vadldtelelés akkori fontosabb 6koldgiai kérilményeit,
a vadludakat zavaro vagy veszélyeztetd tényezdket is. E munkak ijabb és részletesebb adalékokat
nyGjtanak az Oreg-tavon gyiilekezé vadludak allomanyvaltozasair6l, az azokat befolyasold
klimatikus tényezOkrél és egyéb hatasokrol. Részletesen bemutatja, hogy a vadészattol a
gépjarmiiveken at a toparton kozlekedd emberek okozta zavard hatdsokig és zavard fényekig
milyen dsszetett emberi hatasrendszer terheli a tavon pihend ludakat.

Az Oreg-t6 az 1980-as évektdl induld Magyar Vadlid Adatbazis (FARAGO 1995, 1996b, 1998a)
allando ¢és biztos pontjava valt, ahol hazai, s6t nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkedo
gyakorisaggal torténik a vizimadarak, elsésorban a vadludfajok monitorozésa (Musicz, 1997a).
Oktobertd] marciusig atlagosan heti 2 alkalommal torténik pontos alloméanyfelmeérés.

Komarom-Esztergom megy¢bdl 15 halasto, viztarozo vonulo vizimadar-kdzosségeinek valtozasait
vizsgalja CseH (2013) a 2012/2013 vonulési-telelési idoszakaban végzett megfigyelések alapjan.
A vizsgalatba vont vizesélohelyeket az egyedszam, fajszdm, denzitas, dominancia, konstancia,
fajazonossag, diverzitas, kiegyenlitettség alapjan hasonlitja 6ssze. Vizsgalatai tobbek kozott azt is
alatdmasztjak, hogy a Tata kornyé€ki tavak mennyire kiemelkedd szereppel birnak a megye
kiilonboz6 vizesélOhelyei viszonylataban.

Az aspektusonkénti kdzosségszerkezet vonatkozasaban ujabb — és a Magyar Vizivad Monitoring
valamennyi teriiletére kiterjedd, egységes — vizsgalatokat szolgaltat FARAGO (2015b). E vizsgalat
alapjan tudjuk, hogy a Tatai Oreg-t6 a vizsgalt vizes éléhelyek vizimadarkdzosségei alapjan a téli
aspektusban messze a legnagyobb egyedsiirtiséggel (De = 4552,44 pld/km?) és tomegsiiriiséggel
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(Dt = 12.814,28 kg/km?) jellemezhetd teriilet. Ebben természetesen a tundralidnak (Anser
serrirostris) és tékés récének (Anas platyrhynchos), mint dominans fajoknak illetve a nagy liliknek
(Anser albifrons), mint szubdominéns fajnak volt azidében meghatarozo szerepe.

Mint ahogy az a Magyar Vizivad Monitoring eredményeibdl is nyomon kovethetd, a
Magyarorszagon teleld vadludfajok tekintetében jelentds dominancia atrendezddések kovetkeztek
be az elmdlt évtizedekben. A tundra ludat (Anser serrirostris) nemzetkozi szinten az 1980-as
¢években stabil helyzetii fajként jegyezték (RUTSCHKE, 1987, SCOTT & ROSE, 1996, MADSEN et al.
1999). Az ekkor észlelt mintegy 200 ezer példanyos hazai telelépopulacidja (FARAGO et al. 1991,
FARAGO, 1996b) az 1990-es évek soran 60-80 ezresre apadt (FARAGO, 1998b, 1999, 2001, 2002a),
majd a 2006 utani monitoring jelentések (FARAGO, 2008¢, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b,
2012, 2014, 20153, 2018), valamint a faj hazai helyzetér6l sz616 kiilonb6zé munkak (FARAGO &
PELLINGER, 2009a, FARAGO et al. 2017) ¢és egyes telelohelyekrdl sz6l6 publikaciok is (Musicz
1995, 2014, 2016, Musicz et al. 2016, GYURE, 2014, PELLINGER et al. in press) tovabbi dramai
megfogyatkozasrol tanuskodnak a Pannon-regio viszonylatdban. A tundralid telelé allomanya
2012-re mar 10 ezer példany ala csokkent (FARAGO, 2014), s6t 2017/2018 telén mar el sem érte az
ezret az orszagos allomany maximum (FARAGO, in press). Jelen értekezés a tatai Oreg-td példajan
keresztul ennek folyamatahoz tovabbi adalékokat kivan nydjtani.

A faj magyarorszagi telelé dllomanyanak latvanyos megfogyatkozasaval a tatai Oreg-t0 szerepe
megfigyelheté Tatan (BATKY et al. 2014, Musicz, 2014, 2016a, 2016b, Musicz et al. 2015).
Ugyanebben a 3 évtizedben a nagy lilik (Anser albifrons) esetében éppen ellentétes
allomanyvaltozas kovetkezett be: az 1980-as években észlelt 20-60 ezres teleld populacié az 1990-
es évek sordn 50-100 ezerre nétt, majd 2007 utan mar stabilan 130-180 ezres mennyiségben
érkeztek Magyarorszagra (FARAGO, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2012, 2014, 2015). Mindezzel
parhuzamosan az Oreg-t6 vadludvonulasban betdltdtt szerepe is erdteljesen ndvekedett (MUsICZ,
2006, 2008, 2012, CSONKA & Musicz 2011).

A dominanciaviszonyok latvanyos atrendez6dése mellett igen szembetind egyes ,,tengerparti” (a
Kéarpat-medencébe csupan ritkan vet6do) ladfajok — biitykds asolud (Tadorna tadorna), apéacalud
(Branta leucopsis), 6rvos lud (Branta bernicla) hazai megfigyeléseinek gyakoribba valasa, sot a
vorosnyakd lud (Branta ruficollis) vonatkozasaban rendkiviil jelent6s bearamlasi folyamatnak is
tanui lehettink az elmult években (FARAGO 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2012, 2014, 2015,
GYURE, 2014). Mindezek a folyamatok a tatai Oreg-t6 esetében is jol azonosithatok (FENYVESI &
Musicz 1997, Musicz et al. 2016). Az értekezés az elmult 30 év viszonylataban pontos statisztikai
feldolgozassal mutatja be ezen akcesszorius illetve akcidens fajok teriileten valo eléfordulasat.

Annak érdekében, hogy az egyes ludfajok tatai el6fordulasairol minél teljesebb képet kapjunk, az
értekezésben nem csupén a sajat gytijtésii (30 évre visszanyulo) adatok keriilnek feldolgozasra,
hanem a tavon tobbé-kevésbé rendszeresen megfigyeléseket végzok thlnyomo részben
publikalatlan — illetve a magyar terepmadaraszok www.birding.hu honlapjan megjelent — adatai
is. Mindezekkel egyiitt egy rendkivil részletes adatbazis all a feldolgozas mogott.
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2.2. A vadlud monitoring nemzetkozi helyzete

A vadludkutatds nemzetkodzi aspektusai rendkivil szerteagazdak. A Nyugat-Palearktikum
vonatkozasaban is olyan sokrétii monitoring és kutatas zajlik, amelynek naprakész attekintése
szinte lehetetlen. Ebbdl kifolydlag elsdsorban azokat az alapmiinek tekinthetd, atfogd miiveket €s
publikécidkat tekintem at, melyek a Pannon-régié viszonylatdban is relevans informaciokat
nyujtanak.

A kiilonb6z6 vadludfajok populaciéirdl SCOTT & ROSE (1996), MADSEN et al. (1999), Fox et al.
(2014), WETLANDS INTERNATIONAL (2006, 2012, 2015) nyujtanak nemzetkozi szint(i attekintést.
A vadludkutatas aktualis eredményeir6l szamot adnak a Wetlands International és az IUCN
Vadlid Munkacsoportjanak (Goose Specialist Group) konferencidin és GOOSE BULLETIN
hasabjain. Hasonld nemzetkdzi — de elsésorban az Egyesult Kirdlysaghoz kapcsol6do — kitekintést
nyujtanak a Wildfowl & Wetlands Trust (WWT) éves periodikai (GOOSENEWS).

WuczyKskl et al. (2012) az 1970-es évekig visszanyuléan vizsgaltdk a Délnyugat-
Lengyelorszagban teleld tundralud (Anser serrirostris), nagy lilik (Anser albifrons) és nyari lud
(Anser anser) mennyiségeinek hosszl tavl valtozésait. Mig az utdbbi két faj allomanyaban nem
volt szamottevé emelkedés, addig a tundralid mennyisége robbanasszeriien nétt. A szerzok e
valtozasokat elsésorban az egyre enyhébb téli idéjarasnak és a Kozép-Eurdpaban teleld tundrai
tundraltd populacio telel6helyének északabbra tolddasanak tulajdonitottak. Emlitést tesznek arrol
is, hogy az Anser serrirostris telelé allomanya Magyarorszagon, Szlovéniaban, Ausztridban és
Csehorszagban mar huzamosabb ideje erdsen csokken.

Az egykori Jugoszlaviaban telelé vadludfajok helyzetér6l MIKUSKA & KuTtuzovic (1981) nyujt
részletes attekintést.

Az északi vadludfajok védelme terén Németorszag kiemelkedd felelésségérdl tesz emlitést
KRUCKENBERG et al. (2011). A német telel6helyek tobb vadludfaj illetve egyes foldrajzi
populacioik vonatkozasaban kiemelkedd szerepet toltenek be a vonuldsuk soran. A tundraltd
(Anser serrirostris) esetében példaul az 522 ezerre becsult teljes allomanynak akar 80%-a is itt
tartozkodik oktdber-november idészakaban. A tajgai vetési lud (Anser fabalis) 63 ezer példanyra
teheté északnyugat-eurépai populacioja tekintetében szintén mintegy 75% az itt megfordulo
ladmennyiség. A nagy lilik albifrons alfajanak 1,2 milliora tehetd Eszaki- és Keleti-tengeri
populécidjanak mintegy 35%-a fordul meg az oktdber-novemberi iddszakban a németorszagi
pihendhelyeken. A cikk a tobbi ludfaj tekintetében is kozli azok aktualis németorszagi helyzetét
¢s a kiilonbozd veszélyeztetd tényezdket.

A tajgai vetési ludat (Anser fabalis) a telelé populacio alapjan a HELCOM (2013) Vords Listaja
veszélyeztetett alfajként jegyzi és a Nemzetkdzi Természetvédelmi Szovetség (IUCN) kritériuma
szerinti A2b kategoriaba sorolja.

A Kbdzép-Skociaban teleld tajgai vetési ludak vonulasi ttvonalat 10 GPS-jelados és 21 nyakgyiiriis
példany segitségével tartak fel (MITCHELL et al. 2016).

13



10.13147/SOE.2021.017

Az Als6-Rajna vidék 4 Anser-faj vonulasaban betoltott kiemelkedd szerepét ismerteti MOOI
(1991).

A Szlovéniaban (elsésorban a Drava volgyében, Ormozs rezervatumaban) telelé vadludak 1991-
2002 kozotti mennyiségét ismerteti VOGRIN (2004). Az Anser-fajok 6sszmennyisége 3200
példanyrol folyamatosan 200 al4 csokkent a vizsgalt idoszakban.

A Skandinavia északi részen 2003-2010 kozott nyakgytiriivel ellatott 108 tundralid (Anser
serrirostris) 1420 megfigyelési adata alapjan megallapitottak, hogy ez az alfaj az enyhe teleken
egyre nagyobb aranyban marad Svédorszagban és egyre kisebb hanyaduk vonul a korébban
megszokott nyugat-europai (féleg német, holland, daniai) gyiilekez6helyekre (DE JONG et al.
2013).

A Magyarorszagon a Soproni Egyetem, a Wetlands International, a Goose Specialist Group, a
Fert6-Hansdg Nemzeti Park lgazgat6sag és a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet
partnerségével 2010 novemberében indult jeldlési program keretében harom hét alatt 34
tundral(dra, 9 nagy lilikre és 3 nyari ludra keriilt szines nyakgytiri. A program részeként
Magyarorszagon els6 izben szereltek fel napelemes GPS-jeladot nagy lilikre (FERENCZI, 2011).

2.3. Az Oreg-t6 6koldgiai jellemzése

Tekintettel azon koriilményre, hogy az Oreg-t6 — foként turisztikai, gazdasagi szempontbol —
mindig is a figyelem kozéppontjaban allt, igy a vizgyiijtdjének nagyfoku urbanizicidja és
iparositasa kovetkeztében elszennyez6dott to rehabilitacidja vizsgalatok és tanulmanyok sokasagat
vonta maga utan. Vizmindség-javitasa érdekeben tobb alkalommal torténtek beavatkozasok mind
az Oreg-toban, mind kornyezetvédelmi fejlesztések a vizgyijtéjén, de atiité sikert egyik
beavatkozds sem eredményezett. A latszolagos eredménytelenség mogott persze valGjaban
megindult egy lassii vizmindség-javulasi folyamat, csak ezt az itt élok sokkal gyorsabbnak
szerették volna latni. Mindezek miatt Gjabb és Gjabb vizsgalatok torténtek, igy aztan a tatai Oreg-
tavat Magyarorszag egyik legsokrétiibben vizsgalt tavaként tarthatjuk szamon.

Ismert, hogy a tatai Oreg-t6 sokaig a hazai vadlidvadaszatok egyik rangos helyszinének szamitott.
A vadludvadaszatok a II. vilaghabortit kovetd iddszakban az 1970-es és 1980-as evekben valtak
egyre intenzivebbé, mignem a hazai libateriték 1985-ben érte el tobb évtizedes tetdfokat 11.400
példannyal (CsANYI, 1996, FARAGO & NAHLIK, 2007). 1977-ben az Oreg-tordl és kornyékérdl
kerult ki az orszagos libateriték 12%-a, amit FARAGO (1982) is tulzott vadaszati terhelésként,
igénybevételként értelmezett.

A tatai Oreg-t6 vizmindség-javitdsdnak alternativ (in. halas) lehetdségeit tartik fel a szarvasi
Haltenyésztési Kutatdo Intézet munkatarsai. Az 1979-1984 kozotti haltenyésztesi adatokat,
valamint a toviz és toiszap egyéb biologiai, szennyezettségi jellemzdit (igy a td nitrogén- €s
foszformérlegét is) alapul véve olyan halszerkezet (hektaronként 1000-1500 kétnyaras fehér busa
és 400-600 kétnyaras ponty) és takarmanybevitel nélkili haldszati technologia bevezetését
javasolja, amely mellett persze egyéb beavatkozasok is sziikségesek a vizmindség érzékelhetd
javitasa érdekében (OLAH et al. 1984). Az ebben megfogalmazott javaslatok végil nem kerlltek
bevezetesre.
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Komarom-Esztergom megyében évtizedeken keresztiil az Oreg-t6 jelentette az egyetlen stabil
vadlud-gyiilekez6helyet. Az 1970-es és 1980-as években megjelent madartani vonatkozasu
publikaciokban (BENYA & KuGLlI, 1973, Musicz, 1985, 1988, 1990b) még emlités sem torténik
arra vonatkozoan, hogy Tata térségében mas tavak is szerepet toltenének be ezen a téren. Az Oreg-
t0 1986-1987. évi kotrasakor meriilt fel els6 izben, hogy a to alkalmi vagy tartosabb zavarasa
esetén a Duna egyes szakaszai alternativ éjszakdzohelyként funkcionalhatnak (Musicz 1992,
1993, 1997b). Az 1990-es években elsésorban a Duna nyergesujfalui szakasza keriilt kiemelt
helyzetbe, ahol esetenként 15-20 ezres vadludtémegek is megpihentek (FARAGO 1996a, Musicz
1995a, 1997b, Musicz 2014). A Ferencmajori-halastavak még ekkor sem jatszottak érdemi
szerepet a vadludak telelésében (Musicz 1997a, CSONKA & Musicz 2002). E térendszer
jelentdsége csak évekkel késobb, 2005 utan novekedett meg rendkiviil latvanyosan (MusICz &
CSONKA, 2007, BATKY & CSONKA, 2013, BATKY et al. 2014, Musicz, 2014, Musicz et al. 2016).

Az Oreg-td vizmindségi problémdinak korabbi miiszaki illetve halgazdalkoddsi szempontu
vizsgalatai mellett a tonak, mint vizes éldhelynek az 6kologiai jellemzodire fokuszald elemzés és
probléma megoldasi javaslat viszonylag keves munka latott napvilagot. Az egyik ilyen emlitésre
mélto vizsgalatot HORVATH et al. (1991) végezték. Ebben elemzésre kerllt a to vizindvényzetének,
fitoplanktonjanak és alsobbrendli faunajanak dkologiai szerepe.

Az Altal-ér teljes vizgytijtSjére kiterjedd részletes elemzés és az Oreg-t6 vizmindség-javitasanak
komplex javaslata (SEMCOR, 1993) képezte az alapjat az Altal-ér Vizgyiijtd Helyreallitasi
Szovetség létrehozasanak és az Altal-ér atfogo rehabilitacidjanak. A komplex vizsgalat
valamennyi érintett telepiilés vonatkozasaban feltarta a legfontosabb ipari, mez6gazdasagi és
egyéb infrastrukturélis beavatkozasokat, valamint az ezekhez rendelhetd jovokeépet.

Az Oreg-t6 legfontosabb miiszaki, vizgazdalkodasi paramétereit a to iizemeltetési szabalyzata
ismerteti (EDUVIZIG, 2003). Ebbsl nemcsak maganak a tonak a morfolégiai adatai ismertek,
hanem az egész Altal-ér vizgyiijté hidrologiai viszonyai is. A szabalyzat meghatirozza a t6
vizkészlet-gazdalkodasat, a téli vizszint kérdését, ami az itt gyiilekez6 vadludak szempontjabdl ma
is az egyik kulcstényez6 (Musicz et al. 2016).

LAKI (1991) meglehetdsen részletes attekintést nyujt az Altal-ér vizgytijtd és az Oreg-t6 1980-as
évekbeli allapotardl, hidroldgiai jellemzdirdl, a fobb szennyezdforrasokrdl és szamba veszi a
rehabilitacio lehetséges iranyait.

A tatai Oreg-téra vonatkozd legfontosabb természetvédelmi kereteket, feladatokat, kezelési
szempontokat és rehabilitacids javaslatokat a szamos szakteriilet képvisel6ibdl allé team dolgozta
ki a ,,Tatai Oreg-toért” Kozalapitvany és az Altal-ér Szovetség szervezésében (Musicz 1998). A
Ramsari Egyezmény jegyzékén szerepld nemzetkozi jelentdségli vizes ¢éldhely atfogd
rehabilitaciojanak ¢és kezelésének alapdokumentumaként a mai napig ez a két kotetes mi
tekinthetd. A terv azon tulmenden, hogy szamba veszi a viz-, erdd-, mez6-, nad- és
vadgazdalkodasi, épitészeti, mliemléki, turisztikai és ismeretterjesztési vonatkozasokat, mar akkor
taglalta azokat a beavatkozasokat is, melyek az azdta eltelt masfél évtized alatt részben
megvalosultak (pl. fovenyes partok visszaalakitisa, vizes éldhelyrekonstrukcié az Oreg-t6
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délnyugati Oblozetében), részben pedig még jovobeli feladatként varnak megoldasra (pl.
mesterséges zatonyrendszer kialakitasa a vadludak szdmara, tokotras, partfalak helyreallitasa stb.).

A tatai Oreg-t6 kdrnyezeti allapotat elsésorban a foszfor és nitrogén anyagforgalom szempontjabol
értékelte a GREENSCAPE KFT. (1998). Ezen elemzés Osszefoglalta és feltarta mindazokat az
antropogén ¢és természetes eredetii tapanyag forrasokat, amelyek tébb évtized tavlataban a
ipari, kommunalis és mezdgazdasagi kornyezethasznalatok mellett a haldszat €s a tavon gytilekezd
vadludak okozta belsd terhelés is szamszertisitésre keriilt, mely alapjan egy specidlis halas
tokezelés lehetdségét vazoltak fel.

A korabbi vizgazdalkodasi tervektol metodikajaban és komplexitasaban jelentosen eltérve keriilt
sor Magyarorszagon 1997-t6l a vizgyujté-gazdalkodasi tervek elkészitésére (33 terliletegység
tekintetében). Elséként az o6t legkritikusabb (legsokrétiibb problémakkal szembenézd) vizgylijtd
vonatkozasaban keriilt kidolgozasra ez a tervtipus. Ezek egyike az Altal-ér vizgyiijtéjét is magaba
foglald Duna jobbparti, Gonyli és Domos kozotti vizgyijtéje volt, melyre ALMASSY et al. (1998)
készitették el a vizgyijt6-gazdalkodasi tervet. A leginkdbb dontéshozoknak, teriletfejlesztésben
érdekelt partnereknek készilt tervben feltartdk mindazokat a felszini és felszin alatti vizeket érint6
problémaékat, vizhasznalatokat, vizmindségi gondokat, amelyek vonatkozasaban egyuttal a
lehetséges megoldasi alternativakat is felvazoltak (a kapcsolddé jogi, teriiletrendezeési és egyéb
szempontokkal). Az Altal-ér vizgyiijt aktualis kornyezeti problémait felvonultaté dokumentacio
érinti a természetvédelem illetve az 6koldgiai vizigény kérdéskorét is.

Az elmalt évtizedekben az Oreg-tavat tobb alkalommal kotortak, igy 1969-1972. években,
valamint 1987-1988. kdzott. Tekintettel arra, hogy ezekkel a beavatkozéasokkal a tdiszapnak csak
egy részét tavolitottak el, igy az 1990-es és 2000-es években Ujabb mederkotras sziiksegessége
rajzolodott ki. Ennek jegyében kerilt sor a toban felhalmozodott Gledék mennyiségi-minéségi
felmérésére (RAAB KFT 2000). A mér6hajora szerelt FanSweep 20 tipusd ultrahangos
mederletapogatd berendezés segitségével megszerkesztésre keriilt az Oreg-t6 mederfenék digitalis
terepmodellje és a GPS helyzetmeghataroz6 rendszer révén nagy pontossaggal kerdlt
megrajzolasra a to0 szintvonalas medertérképe illetve a mederben felhalmozddott iszap
rétegvastagsaga, eloszlasa. Ezekbdl a felmérésekbdl tudjuk, hogy 2000-ben az Oreg-t6 medrében
mintegy 1,2 milli6 m® reduktiv iszap talalhatd és ugyancsak ezen vizsgalatok révén valt ismertté
az iszap tapanyag-, fém- és egyéb tartalma, valamint a té akkori hidrobiologiai helyzete is.

Az Oreg-t6 eutrofizacidjanak modellezésére tett Kisérletet — tobb valtozat szamitogépes
lefuttatasaval — HONTI (2000), felhasznalva a tavat ér6 (féleg foszfor, nitrogén) tapanyagterhelésre
vonatkoz6 mérési eredményeket is. A munka értékes kdvetkeztetéseket tartalmaz a halaszat okozta
terhelés tekintetében is.

Az Eurdpai Unid Viz Keretiranyelvének hazai bevezetéséhez szintén a tatai Oreg-té illetve az
Altal-ér vizgyiijtdje szolgalt modellként. Az ezt dsszefoglalé kutatasi jelentés (SOMLYODY 2003)
részletesen taglalta a vizgy(ijté egészérdl rendelkezésre allo hidrologiai, vizmindségi ismereteket
és Ujabb beavatkozasi javaslatokat adott a té rehabilitacidjara vonatkozoéan.
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Az Altal-ér Oreg-t6 folotti szakaszan elhelyezkedd Deritd-t6 vizmindségének és mederiiledekének
komplex vizsgalata az Oreg-t6 szempontjabdl is fontos adalékokat szolgaltat (VTK INNOSYSTEM
2005). Ezeknek majd a to tapanyagforgalmi vizsgalatanal lesz nagyobb jelentdsége.

Az Oreg-tavon teleld tobb tizezres vadlidcsapatok szemszogébdl vizsgalta Musicz (1997b) a
legfontosabb kornyezeti tényezdket, zavard hatdsokat. Az Oreg-t6 a specialis elhelyezkedésébdl
adoddan — egy varos altal koriilvéve — az antropogén hatasok olyan dsszetett rendszerével egyutt
nyujt évszazadok ota pihenéhelyet az ideérkezé vadludaknak, ami Europa-szerte egyedilallo. E
kornyezeti tényezok intenzitasa is jelentdsen valtozott (tobbnyire ndtt) az elmult évtizedek soran,
ennek ellenére a termeészetvédelmi érdekeknek tobbnyire sikerilt érvényt szerezni (Boum 2011).
Ennek ellenére a té6 nemzetkdzi természetvédelmi jelentdségének hosszi tavon torténd megdrzése
érdekében szilkseg van a hatasfolyamatok tovabbi értelmezésére és a legoptimalisabb
¢léhelykezelési, tolzemeltetési feltételek biztositasara. Jelen értekezés ilyen vonatkozéasban is
Ujabb adalékokkal kivan szolgalni.

Az értekezés a vadlidvonulas jellegzetességeit, dinamikai jellemzdit a tatai Oreg-t6 szempontjabol
elemzi, de mindezeket részben mikrotérségi (a Tata kornyéki vizes éléhelyekre kiterjedd), részben
regionalis illetve orszagos kitekintésben is feldolgozza. Mikrotérségi vonatkozasban elsdsorban a
Ferencmajori-halastavakon, az Asszony-tavon és Boldogasszonyi-tavon, masrészt a Duna kozeli
szakaszain (Almasfiizitd, Neszmély, Sittd, Nyergesujfalu) zajlo ladvonulds adatai keriilnek
feldolgozéasra (Musicz & CSONKA 2007, BATKY & CSONKA 2013, Musicz 2014, BATKY et al.
2014, Musicz et al. 2015).

Faragd és Hangya (2012) részletesen vizsgalta a K6zéps6-Duna viszonylataban a vizszint hatésait
a vizimadarak stiriiségére és diverzitasara. Az 1992-2009 kozott végzett megfigyelések alapjan a
Duna magas vizszintjével (a mikrohabitatok eltlinésével és a vizsebesség és zavarossag
emelkedésével) egyértelmtien csokkent a legtébb vizimadarfaj mennyisége.

Regionalis illetve orszagos viszonylatban elsGsorban a Fertd to (PELLINGER & FERENCZzI 2009),
Nyirkai-Hany (PELLINGER 2007, PELLINGER & TATAI 2014), Dinnyési-Fert6 telel6helyeir6l
szarmazo kutatasok és publikélatlan megfigyelések egészitik ki az elemzéseket, de kisebb részben
nemzetkozi (a kozeli szlovakiai vadludgytilekezOhelyekre kiterjedd) vizsgalatok is feldolgozasra
keriilnek (NEMETH pers. comm). Mindezek modot nydjtanak a tatai Oreg-tavon zajlo
vadludvonulas jelentdségének (BOHM & Musicz 2003, Musicz 2006, 2008, 2012) tovabbi
értékeléséhez, masrészt a kiilonbozo 1éptékben torténd értelmezéséhez.

2.4. A vadludvonulas klimatikus vonatkozasai

Hazai es nemzetkdzi viszonylatban is tébb kutatas foglalkozott a vadlidvonulas és az id6jarasi
korialmények dsszefliggéseivel.

A Nagy-Britannia keleti partjain zajlé 6szi madarvonulast elemzi CORNWALLIS (1956) az id6jaras

viszonylatdban. SvAzAs (2001) Litvaniaban vizsgalta az id6jarasi tényezok szerepét a kiillonbozo
vizivadfajok fészkeléallomanyai tekintetében A kiilonboz6 id6jarasi koriilmények (a téli hideg és
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jég) fuggvényében vizsgaltadk Hollandia kiilonbozd telel6helyeinek vadlud vonuldsban betoltott
szerepét (Lok et al. 1992).

Az 1ddjarasi tényezok ¢és a kiilonbozo vizimadar fajok vonulasa kozotti 6sszefiiggésekrdl szamos
tanulmany latott napvilagot. A régebbi (jellemzden 2000 eldtti) tanulmanyok altalaban nem vagy
csak érintélegesen tesznek emlitést a klimavaltozasrol, illetve ennek madartani hatasairdl (ELKINS
1983, EBBINGE 1985, Lok et al. 1992, MADSEN 1999). A klimavaltozassal dsszefliggd vizsgalatok
foként az elmult két évtizedben keriiltek az ornitologiai kutatasok homlokterébe. A szélsOséges
id6jarasi koriilmények fontos madarvonulasi tényezék (SvAzAs 2001, PARMESAN & YOHE 2003,
LEMOINE & BOHNING-GAESE 2003, VAN EERDEN et al. 2005, SPARKS & TRYJANOWSKI 2005,
WORMWORTH & MALLON 2005, JEFFERIES et al. 2006). Az észak-atlanti oszcillacio (NAO) tavaszi
madarvonulasra gyakorolt hatasait foglalta 6ssze HUBALEK (2003).

crer

koltésének hosszl tavu (42 éves) valtozasait vizsgalta. A klimavaltozas hatasaként mind a koltési
id6szak tekintetében, mind a vonulasi id6 és telelési teriilet tekintetében jelentds valtozasokat
mutattak ki. Ugyancsak a klimavaltozas hatasaként szamos Eszak-Eurépaban fészkeld vizimadar
faj esetében kovetkezett be az 6szi vonulasi kozépidé (median) jelentés — egyes fajok esetében
akar az egy honapot is meghaladd — késébbre tolodasa 3 évtized (1979-2009) soran (LEHIKOINEN
& JAATINEN 2011). Az altaluk vizsgalt 15 madarfaj mindegyikénél kimutathato6 volt ez a tendencia.

A vadludak magyarorszagi dinamikajanak vizsgalata 1984-t61 zajlik standard modszerekkel és
standardizalt teriileteken (FARAGO 1996, 1998). A madarvonulas és id6jaras Osszefliggéseit tarja
fel GYuRACz (2009).

A tatai Oreg-t6 viszonylatdban 1984-t51 zajlik a vonulé vadludak céliranyos monitorozéasa. Az
id6jarasi szélséségek és az Oreg-tavon zajl6 vadlid vonulas kozotti osszefliggések tekintetében
néhany megallapitas mar az 1990-es években napvilagot latott (Musicz 1990, 1997b). Az id6jaras
rendkivil dsszetett moédon befolyésolja a vadludak Kérpat-medencei bearamlésait illetve tertleti
diszperziojat. Ezen Osszefliggések értelmezéséhez nyujt segitséget 2006-t6l a Magyar Vizivad
Monitoring keretében az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat adatbazisa (FARAGO 2011, 2013,
2015). Jelen értekezés mindezekkel — valamint tovabbi meteoroldgiai vonatkozasokkal —
osszefuiggésben is elemzi a vadludak tatai allomanyvaltozasait.

Az éghajlatvaltozas varhato tendenciait a Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (MFGI,
2013) és GALOs (2015) foglalja 6ssze, a kiilonb6z6 életkozosségekre gyakorolt varhatd hatasok
tekintetében pedig szamos tanulméany latott napvildgot (GECzl & GELENCSER 2015). VEGVARI
(2015) ugyan darvak esetében vizsgalta a klimavaltozas hatasait a Karpat-medencében zajld 6szi
vonulésra, de megallapitasai a vadlidvonulas tekintetében is jo kozelitéssel értelmezhetdek.

2.5. A vizimadarak okozta tapanyagterhelés
A vizimadaraknak, koztik kiilonboz6 vadludfajoknak (Anser sp.) a vizes oOkoszisztémakban

bet6ltott anyagforgalmi szerepét, az eutrofizaciot erdsité hatasat szamos tanulmany vizsgalta az
elmalt évtizedekben.
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RUTSCHKE & ScCHIELE (1980) altal az egyik legjelentésebb németorszagi vadlud-
gyulekezbhelyként nyilvantartott Gllper-tavon végzett vizsgéalatok soran megéllapitottdk, hogy
egy tizezer fos lidcsapat naponta mintegy 2,2 kg foszfort és 5,2 kg nitrogent juttat a toba. Az
elméleti sikon vegzett szamitasaik alapjan a té teljes foszformennyiségének mintegy 20 %-a
szarmazik a ludak 0rilékébdl, bar e kovetkeztetésiket statikus viszonyokra vonatkoztattak (nem
vették figyelembe a t6 dramlasi korilményeit, a viz tartozkodasi idejét stb). Higiénés vizsgalataik
soran megallapitottak, hogy ludaktol eredd — és az udilési, rekreacios potencialt veszélyeztetd —
fertdzést nem taléltak a kelet-németorszagi tavakon.

KALBE (1982) ugyancsak az egykori Kelet-Németorszag tavain koltd-teleld vadludak eutrofizacids
hatdsat vizsgalva megallapitotta, hogy e tényezd az esetek tobbségében elhanyagolhatd, de egyes
— kiemelkedGen magas denzitasértékekkel jellemezhetd — ludgyulekezBhelyeken akér jelentésen
hozzéjarulhat a viz terheléséhez, a fitoplankton elszaporodasahoz, a vizvirdgzas er6sodéséhez,
kiléndsen akkor, ha figyelembe vesszik a kiils6 taplalkozoteruletekrdl torténd tdpanyag bevitelt.

GERE & ANDRIKOVICS (1992a) a Kis-Balatonon fészkelé kardkatonak (Phalacrocorax carbo)
Okologiai szerepét vizsgalva megallapitottak, hogy a mintegy 1500 péarbol allé kardkatona
populécid éves halfogyasztasa 416,40 tonna, ennek soran mintegy 12,49 tonna nitrogént és 3,12
tonna foszfort forgalmaznak, ami a Zalan keresztiil Balatonba kertild 571,63 tonna nitrogénnek 2,2
%-a, a 157,14 tonna foszfornak pedig 2,0 %-a. Kérdésként merdilt fel, hogy uriilékik kémiai
értelemben vett stabilitdsa milyen.

Moou (1992) az Alsé-Rajna vidékén, mint az Eszak-Rajna-Westfalia tartomany legnagyobb
Ramsari-tertleteként nyilvantartott vadl(d-teleldhelyen részletesen elemezte a ludak
energiahaztartasat. Megallapitotta, hogy a ludak télen minddssze 30 %-at emésztik meg az
elfogyasztott taplaléknak. Egy atlagos (3500 g) sulyu tundraltdnak (Anser serrirostris) naponta
mintegy 2240 g friss — azaz 450 gramm szarazanyagtartalmud — flvet kell legelnie ahhoz, hogy
2360 kJ/nap energiasziikségletét fedezze. Ennek kovetkeztében egy példany az éjszakazés soran
atlagosan 62-szer, egy teljes nap folyaman pedig 230-szor Urit. Ez napi 230 gramm excrementumot
jelent.

STERBETZ (1992) az 1976-1982 koz0tti teleken Balatonon éjszakazo tobb tizezres vadlid allomany
excrementumprodukciojat — figyelembe véve a ludak napi aktivitasat és taplalékosszetételét — 4,14
tonna nitrogénben (N), 2,01 tonna foszforban (P.Os) és 3,76 tonna kaliumban (K20) hatarozta
meg. Ugyancsak tisztazatlannak vette a toba hullé excrementum bomlasi kériilményeit.

Mas aspektusbol, a madarak energiaforgalmi szerepét targyalja halastavi kérilmények kdzott
NAGY (1994) tanulméanya.

Tobb szerz6 megéllapitja azt a tényt, hogy a tavakon tartdzkodd vizimadarak
excrementumprodukcidja egyes tavak anyagforgalmaban jelentds hanyadot tehet ki (GERE &
ANDRIKOVICS 1992b, 1994, 1997, MANNY et al. 1994, MARION et al. 1994, WOOLLHEAD 1994,
SUTER 1994, FARAGO 1994, ANDRIKOVICS et al. 1996, 1997, FARAGO & KEREKES 1997, BALDI
2001). A vizsgélatok egy részében a ludalakiak (Anseriformes) szerepével foglalkoznak,
ramutatva arra, hogy e madarcsoport taplalkozasi szokasainal, életmddjanal és foként
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egyedszamanal fogva a legnagyobb hatassal lehet a tavaknak a madarak &ltal befolyasolt
anyagforgalmara. Szamos vizimadarfaj szén (C), foszfor (P) és nitrogén (N) anyagforgalmi hatasa
tekintetében hataroz meg fajlagos értékeket OLAH (2003).

A hazai szikes tavi kornyezetben el6forduld vizimadarfajok tdpanyagterheld és vizmindségi
hatasat tobb tanulmany vizsgalta (Boros et al. 2008a, Boros et al. 2008b, VOROS et al. 2008).
Vizsgélataik a vizi kornyezetbe jutd excrementum szén (C)-, 6sszes foszfor (TP) és 6sszes nitrogén
(TN) tartalma alapjan vizsgalta meg a vizimadar guild-ek anyagforgalmi szerepét a tavi
okoszisztémakban. E vizsgalati modszert jelen disszertacid is alapul veszi a tatai Oreg-té hasonlo
anyagforgalmi értékelésekor.

A vizes ¢lohelyek kornyezeti jellemzdinek vizsgalata tekintetében alapmiinek tekinthetd a
FARAGO (2017) altal osszeallitott vizmindségi adatbazis a Magyarorszagi Vizivad Monitoring
keretében. Ezen adatbazis a hazai vizivad kutatds valamennyi (23 korzet, 49 teriletegység)
standardizalt megfigyelési helyével dsszefiiggésben részletesen kozli az 1999-2016. idGszakra
vonatkoz6 vizmindségi paramétereket. A 18 éves iddszakban 15 vizmindségi paraméter
tekintetében Kkeriilt sor évi kétszeri (tavaszi illetve 6szi) mintavételre és dtévenként kerilt sor egy
részletesebb (38 paraméterre kiterjedd) atfogd elemzésre. A kutatds ramutat, hogy a vizes
éldhelyek osszes foszfortartalma (OP) és a madarkdzosségek egyedsiirtisége kozott az 6szi
idészakban szignifikans (R?=0,103, médositott R?=0,074 szignifikancia szint 10%) 6sszefiiggés
mutathato ki. A tavaszi aspektusban a kapcsolat szorossaga nem igazoléddott.

A tatai Oreg-t6 vizminéségére vonatkozoan szamos vizsgalat, elemzés all rendelkezésre az elmult
évtizedekbdl. Ezekbdl ismert, hogy a td kedvezdtlen vizmindségi helyzetéért, hipertrof allapotaért
elsésorban a killonboz emberi hatasok teheték feleldssé, elsésorban a tavat taplald Altal-érrel
érkez6 szennyviz eredetii tapanyag talterhelés kovetkeztében (OLAH et al. 1984, LAKI 1991,
SzILAGY11992, SEMCOR 1993, HONTI 2000, SOMLYODI 2003).

Ugyancsak jelentds volumenti szervesanyag-terhelés éri az Oreg-tavat az évszazadok Ota itt
folytatott halgazdalkodéas révén, noha ennek jelentdségét az Osszes kiilsd terheléshez képest
elenyészonek (legfeljebb 5-6%-nak) tekinti tobb tanulmany (OLAH et al. 1984, GREENSCAPE 1998).
Mindezek ellenére mar ezek a munkak is felvetik egy esetleges takarmanyozas nélkili
halgazdalkodas lehetdségét. Az Oreg-t6 vonatkozasaban az els6 atfogd energiaforgalmi elemzések
is ezen munkak révén lattak napvilagot.

A tatai Oreg-tavon teleld tobb tizezres vadlud tdmegek okozta tapanyag bevitel kérdéséhez elsd
izben Musicz & SzaBO (1998) vizsgalata adott szamszeriisithetd tampontot. Az itt gyiilekezé
vadludak excrementum produkcioja altal eldidézett eutrofizacios hatas tekintetében az 1990-es
években altaluk gytijtott helyszini mintdk laboratériumi vizsgdlata alapjan a ludak altal toba vitt
kiilsé tapanyagterhelés az Oreg-t0 teljes energiamérlege tekintetében legfeljebb 1%-nak adédott.
Ezt az eredményt vette alapul a GREENSCAPE (1998) is a ludakra vonatkozé foszfor- és
nitrogénbevitel tekintetében.

Tekintettel arra, hogy az Oreg-t6 vizgylijtdjén az azdta eltelt két évtized sordn tobb

hatékonysagnoveld beruhazas, technoldgiai korszerisités tortént a szennyviztisztitok (Tatabanya,
Oroszlany) vonatkozasaban (Musicz 2013), amelyek révén az Altal-érbe jut6 foszfor-, nitrogén-
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¢s egyéb tapanyagterhelés jelentds mértékben csokkent, igy jelen disszertacid keretében célszerti
ismételten megvizsgalni annak kérdését, hogy az elmult években jelentésen megndvekedett
mennyiségli vadludak az Oreg-t6 anyagforgalmaban eléidézhetnek-e szamottevobb terhelést?

A vizek eutrofiz&cidja, tdpanyagterhelése terén a szénnel viszonylag kevesen foglalkoznak
(MANNY et al. 1994), mert mérése nagyon nehezen Kivitelezhet6 és a szénnek a tavak
anyagforgalméban betdltott szerepe sem ismert teljes részletességgel. A szén meghatérozasa
elsdsorban az u.n. total organic carbon (TOC) mddszerrel lehetséges teljes pontossaggal, amely
elvégzése az adott vizsgalati helyen fontos, a jovében elvégzendé feladat lehet.

2.6. Az Oreg-t6 vizimadarkozosségei

A tatai Oreg-td vizimadarkozosségének természetvédelmi jelentdségét Musicz (1997a) tekintette
at térsegi vonatkozasban. A Tatai medence vizes élS6helyeinek madarvonulasban betoltott
jelent6ségét az 1980-as és 1990-es évek vizsgalatai alapjan Osszehasonlitva egyértelmiien
kimagasodott a tatai Oreg-t6 szerepe. Fajszam tekintetében a Ferencmajori-halastavak erésebbnek
bizonyult mar akkor is, de allomanynagysag tekintetében az Oreg-t6 nagysagrendekkel nagyobb
szerepet toltott be.

CSsEH (2013) 2 2012/2013. év vonulasi idészakaban (oktdbertdl marciusig) Komarom-Esztergom
megye 15 halastavanak, viztarozdjanak és egyéb vizes ¢l6helyének vizimadar-k0zOsségeit
hasonlitotta 0ssze az egyedszam, fajszam, denzitds, dominancia, konstancia, fajazonossag,
diverzitas, kiegyenlitettség alapjan. Az atlagos allomanynagysag tekintetében a vizsgalt teriiletek
koziil a Ferencmajori-halastavak és a Tatai Oreg-t6 szignifikansan elkiiloniilt a tobbitdl (Kruskal-
Wallis proba H=42,97; p<0,0001; Ferencmajori-halastavak Mann-Whitney préba p<0,01; Oreg-
t6 Mann-Whitney proba p<0,02). A denzitas tekintetében szintén tobb esetben volt szignifikans
kilonbseg az egyes terlletek kdzott (Kruskal-Wallis proba H=36,20; p<0,0001). A legjelentdsebb
kilénbségek a Ferencmajorihalastavak (9 eset, az esetek 64%-ban) és a Tatai Oreg-td (10 eset,
71%) tekintetében voltak. Az Oreg-tavon volt a legmagasabb a denzitas januar hdnapban (169,6
pld/ha), de novemberben és decemberben is magas volt az egyedsiiriség (147,2 pld/ha, 127,2
pld/ha). A teriiletenkénti fajazonossagot a Sgrensen index alapjan 6sszehasonlitva az Oreg-t6 a
Boldogasszonyi-toval, Asszony-toval és a Ferencmajori-halastavakkal egy jol elkiilonithet6
csoportot alkotott a 15 teriileten belll. A teriletenkénti diverzitas értékeket a Simpson és a
Shannon indexek alapjan 6sszehasonlitva, a legnagyobb fajszdm és diverzitds a Ferencmajori-
halastavak esetében (48 faj, D=0,833; H=2,179) adddott, de a fajszam magas volt az Oreg-tavon
(32 faj) és az Asszony-to (27) esetében is.

A tatai Oreg-t6 vizimadarkozosségének orszagos kitekintésiti elemzését kozli FARAGO (2015), aki
az aspektusonkénti kozosseégszerkezet vonatkozasaban a Magyar Vizivad Monitoring valamennyi
teriiletére kiterjedd, egységes vizsgalatokat szolgaltat. A tatai Oreg-td a vizsgalt magyarorszagi
vizes ¢lohelyek vizimadarkozosségei alapjan a téli aspektusban messze a legnagyobb
egyedstiriiséggel (De = 4552,44 pld/km?) és tomegsiiriiséggel (Di = 12.814,28 kg/km?)
jellemezhetd teriilet. Ebben a tundralddnak (Anser serrirostris) és tokés récének (Anas
platyrhynchos), mint dominans fajoknak illetve a nagy liliknek (Anser albifrons), mint
szubdominans fajnak meghatarozo szerepuk van.
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2.7. A vadludak altal okozott mezégazdasagi konfliktusok

A vadludak altal okozott mezdgazdasagi konfliktusok tekintetében kiterjedt nemzetkozi és hazai
vizsgalatokra kerilt sor az elmult évtizedekben.

SUMMERS (1990) allapitotta meg, hogy a legelés max.75%-kal csokkentette a biomasszat, ennek
kovetkeztében az atlagos hozamcsokkenés 7% volt. A taposds nem okozott semmilyen negativ
valtozast. Ugyancsak a vadludak okozta mezdgazdasagi karokat elemzi PATTERSON (1991).
EBBINGE (1992) az eszaki ludfajok dkologiajardl irt munkajaban arrél tesz emlitést, hogy a ludak
taplalkozasi aktivitasa a holdvildgos éjszakékon jelentésen megndvekszik, mig a sotét éjszakai
id6szakokban (ijhold tajan) inkabb a nappali 6rédkban taplalkoznak.

A WETLANDS INTERNATIONAL (1999) a vadludtelelésben kiemelked6 szerepet jatszo orszagok
viszonylataban és minden faj tekintetében k6zol révidebb-hosszabb elemzéseket a mez6gazdasagi
konfliktusokrdl. Magyarorszagrol FARAGO (1992) kozlésére hivatkozva csupan lokalis
konfliktusokat jeleznek a tundralid viszonylatadban, de kartéritési igényekr6l azidében még nem
esett sz0.

Mool (1996) csaknem 10 évig kutatta a legelés hatasat a gabonak tekintetében. A blza hozam
vesztesege 18%, az arpéé 13% volt a legelt részen a maximalis (3500 libanap) legelési terhelésnek
alavetett tertileten. 2000 libanap alatti intenzitas a hozamra mar semmilyen negativ hatast nem
gyakorolt. KIRBY (1998) eredmeényei szerint csak ott kdvetkezett be hozamcsokkenés, ahol a ludak
az atlagosnal nagyobb koncentracioban voltak jelen. A legelés nagyobb hozamcsokkenést okoz,
ha az intenziv névekedés fazisaban éri a ndvényt, mint a vegetativ szakaszban.

WALTERNE (2003) a novényeket a legelés szimuldlt intenzitdsanak megfelelden az egyes
mintaparcellakban kiilonbozé mértékben csonkitotta. Ennek hatasara a 80% -0s (totélis karnak
megfeleld) csonkitasnal kisebb mértéki karosodasra a gabonafélék fokozott bokrosodast mutattak.
Megallapitja, hogy 20% korlli allomanyritkitas a terméshozamra pozitiv hatassal volt. GYURE
(2006) vizsgéalatai szerint a fiatal hajtdsok hosszdban mutatkozik a vadludak legelésének hatésa,
itt a ludak szdméanak ndvekedésével a mintanégyzetben mért hajtashosszok atlaga csokken.

A vonul6 vadludak mezégazdasagi konfliktusait elemzi JENSEN et al. (2008).

ILLYES (2016) A vadlud legelés kétféle megkozelitésbdl vizsgalva sem befolyasolta szignifikansan
sem a blza sem a tritikalé hozamat a vizsgalt tertileten és korilmények kozott.

PELLINGER (2016) szerint a legtobb karbejelentés gabonafélék vetésteriiletérdl szarmazik.
Gabonafélékben jellemzden a jelentdsebb fészkelohelyek kozvetlen szomszédsagaban 1évo
arpafoldeken keletkezik kar, mert a levelek lecsipkedése utan a még éretlen kalaszokat is lelegelik.
Ez a karkép lokalisan elérheti a 100 %-ot is. Ilyen kartétellel eddig szinte kizardlag a Fertd
nadszegelyével hataros tablakon lehetett talalkozni.
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2.8. Az Oreg-t6 vadgazdalkodasi szerepe

A tatai Oreg-t6 a vizivad vadaszata terén mindig is kiemelt helyet foglalt el. Bar egy 1740-es
16jegyzék szerint mindossze 1, 1748-ban pedig 3 lud szerepelt az éves teritéken (STERBETZ, 1993),
az Oreg-t6 egykori ludbdségérdl tobb adalék is ismert. 1926 novemberében grof Eszterhazy Ferenc
az Oreg-tavon éjszakazé vadlidcsapatbdl csonakra szerelt fényszorok segitségével harom éjjel
326, 200 illetve 93 ludat ejtett el (SzeCHENYI, 1963). Ezen a meglehetésen etikatlan eseten
tilmenden szintén az Eszterhazy uradalomhoz k&tddik, hogy Eszterhazy Ferenc grof az Oreg-
tavon 605 libat ejtett el, vendégei 498-at és az uradalom személyzete tovabbi 271-et (NIMROD,
1936). A topuskak torténetérdl, jellemzdirl tobb régi forras is részletes ismertetést nyujt
(SARKANY 1883a, 1883b, SCHNEIDER 1914).

A modszereit eés mértéktelenségiiket illeten is etikatlannak tekinthet6 esetek mellett is szot kell
ejteni arrol a tobb évtizeddel kés6bb is bevett gyakorlatrol, ahogy az 1960-as, 1970-es és 1980-as
években az Oreg-torol reggelente kihzd vadlid csapatokra a vadaszok a t6 medrében felallva,
illetve a partmenti nadszegély fedezékébdl vadasztak (Musicz, 1992, 1997, 1998, KuaLli J. szbbeli
kozlése 2016). 1977-ben az Oreg-torol keriilt ki az orszagos libateriték 12%-a, amit FARAGO
(1982) is tulzottnak tekinthetd vadaszati megterhelésként jelez.

Holland kutatok szamoltak be azon tapasztalatukrol, hogy 1980. november 22-én az Oreg-torol
kihazo ludakra 20 perc alatt 305 16vés, masnap pedig 25 perc alatt 449 (1) I6vés esett (BERGH &
PHILIPPONA, 1986).

A Komarom-Esztergom megyei vadaszati hatdsag az 1980-as évek végétol egyre hatarozottabb
partnerré valt az Oreg-td természetvédelmi szerepének megerdsitésében (a to mar 1977-ben
természetvédelmi tertlet lett). A megyei vadaszati hatdsdg rendszeresen bevonta a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesilet megyei csoportjat is azokba az egyeztetésekbe,
amelyek eredményeként a vizivad kiméleti zona az Oreg-td partjatol egyre nagyobb tavolsagra
kerllt kijelolésre. 1987-ben a t6 nyugati oldalan huzodo Fekete tt lett a vadaszati l6vonal (a to
partjatol 80-180 méterre), majd a kovetkez6é években az egykori vadaszhazhoz és facantelephez
(250 méterre) kertlt, mig ezutan még tavolabb — a mintegy 400-600 méterre huzdédd Banhidai Utra
— helyez6dott at (Musicz, 1990, 1992)

A tatai Oreg-t6 kornyezetében zajlo vizivad vadaszat egyre kevésbé volt dsszeegyeztethetd a
madarvonulasban betdltott nemzetkozi jelentdséggel, ezért a tonak a Ramsari Egyezménybe
torténd felvételét kiilfoldi (els6sorban holland) kutatdk is egyre inkabb siirgették (STERBETZ Szem.
kozl). Az Oreg-t6 végiilis 1989-ben keriilhetett fel a nemzetkozi jelentéségii vizes éldhelyek
védelmérdl szol6 Ramsari Egyezmény jegyzékére.

EBBINGE (1991) részletesen vizsgalta a Nyugat-Europai orszagok vadaszati gyakorlatanak hatasait
elsdsorban a nagy lilik, az apacalad és 6rvos lud populécidira.
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3. Anyag és modszer

3.1. A tatai Oreg-t6 bemutatasa

3.1.1. Vizgazdalkodasi, hidrologiai jellemzék

A 220 hektar kiterjedést Oreg-tavat Magyarorszag legrégebbi mesterséges halastavaként tartjak
szamon. Halastavi kialakitasa a XIV. szdzadig nyulik vissza. A t6 nyugati partjan emelked6
mésztufa banyakban az 1910-es években napvilagra kerilt csonttéredékek tanusdga szerint
(LAMBRECHT, 1916) a t6 mar a pleisztocén korban (mintegy masfél millio évvel ezel6tt) is részét
képezte annak a langyos forrasokkal taplalt, hatalmas mocsarvilagnak, mely tébbezer hektaron
hizddott a Vértesaljatol egészen a Dunaig. Egyes forrasok (JENEI & BARANYAI, 1957) szerint mar
a rébmaiak idejében is toként funkcionalt, &m maihoz hasonlé forméajat a XIV. szazadban nyerte el,
mikor Zsigmond megépittette a ma is lathato volgyzaro gatat és varat emeltetett a to északi partjan.
A kornyezo tatai mocsarakat a XVI1I1I. szazadban Mikoviny Sdmuel tervei alapjan csapolték le. E
val6jaban évezredekre visszanyuld természetes eredet feltehetden fontos szerepet jatszott az itt
hizodo madarvonulési utvonal kialakuldsaban.

A XVIII. szazadi térképek szerint a té egykori kiterjedése még mintegy 350 ha volt, a déli és keleti
Oblozetek azonban - részben a termeészetes szukcesszio eredményeként - a XX. szazad kozepére
jorészt beerddsultek illetve benadasodtak. E folyamatot sajndlatos médon meggyorsitotta a to
kétszeri kotrdsa (1970 ill. 1987), mivel a kitermelt tobb szdzezer kébméternyi iszappal -
6sszhangban az akkori tduldfejlesztési elképzelésekkel - éppen a tdparti nddasokat, mocsarakat és
ligeterddket toltotték fel. A partok kiépitésével a hajdani fovenyek és nddasok csaknem teljesen
eltlntek, a t0 partvonaldnak minddssze egyharmada volt természetesnek tekinthetd (Musicz
1998). Az Altal-ér vizgyiijtdjének XX. szazadban tortént nagymértékii iparositasa, urbanizacioja
a to vizmindségének latvanyos romlasat idézte el (Musicz 1992, SzILAGY1 1992).

Az Oreg-t6 érvényben 1év6 vizjogi iizemeltetési engedélye szerint az lizemeltetd Eszak-dunantdli
Vizlgyi lgazgatdsag a to leeresztését minden év oktober 1-én kezdi meg. A to ledritése altalaban
1 hénapos folyamat, de ennek titeme a mindenkori csapadék fuggvényében igen tag hatarok kozott
valtozik, miként az 6szi-téli honapok vizéllasa is igen tag hatarok kozott alakult az elmult
évtizedek soran. A to feltoltése rendszerint februar végén kezdédik meg és majus 1-re kell
feltolteni a tavat a nyari Uizemi vizszintre (a Vecserei-zsilipnél elhelyezett vizmérce! szerinti 193
cm-es vizallast).

Tekintettel arra, hogy az Oreg-t6 mindenkori vizallasa a tapasztalatom szerint igen nagy mértékben
hatarozza meg a tavon zajlo vadlud vonulast, igy az alabbiakban részletesen elemzem a teljes (35
év) vizsgalati id6szakbol rendelkezésre allo vizallas adatokat (1. tablazat).

! Az Oreg-t6 hivatalos vizallasadatainak alapjaul szolgald, a Vecserei-zsilip melletti vizmérce ,,0” osztasanak Balti-
tenger feletti magassaga 127,55 méter
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A Tatai Oreg-t6 a vadludak telelési iddszakdban (november és februar kozott) rendszerint
leeresztésre keriil és a ludak szamara optimalis, iszaphatakkal tagolt, nagy kiterjedésti, sekély
vizfeliilet all rendelkezésre. Egyes teleken azonban eltértek ettdl az idealis allapottdl és tulsagosan
magas Viz vagy szinte teljesen szaraz tomeder fogadta a ludakat. Ezek a kortiilmények markans
okologiai tényezOknek bizonyultak és jelentds mértékben meghatiroztak az Oreg-t0
vadludforgalomban betoltott szerepét. llyen eset kdvetkezett be 1993 novemberében, amikor a
szokasosnal mintegy 1 méterrel volt magasabb a havi atlagos vizallas. Hasonlo helyzet allt eld
1986/1987 és 2010/2011 telén is, amikor a sokévi atlaghoz képest csaknem fél méterrel magasabb
volt az egész tél folyamén a vizallas. A masik végletre is béven akadt példa a 35 év sorén, hiszen
1984/1985 telén a sokéves atlaghoz képest mintegy 1-1,5 méterrel engedték lejjebb az Oreg-td
vizét és gyakorlatilag egesz télen szarazon allt. Hasonld alacsony vizallas volt megfigyelhet6
1994/1995 és 1995/1996 telén.

1. tablazat: A tatai Oreg-td havi kizepes vizallas adatai a téli félévben 1984-2018 kozott (Forras: EDUVIZIG,
Gydr 2018, sajat szerkesztés)

Hoénap Havi kdzepes vizallasok Havi kdzepes vizallasok 35 Havi kozepes vizallasok
minimuma évi atlaga maximum

[cm] [cm] [cm]
oktober -42 102 188
november -194 -53 53
december -158 -48 50
januar -140 -37 28
februér -112 -7 76
marcius -145 62 188

Ugyancsak fontos dkologiai tényezdnek bizonyultak az Oreg-t0 jégviszonyai. Az elmdlt 35 év
mindegyikében megvizsgaltam a t6 vizfellletének jegesedését, fagyott allapotat.

Az elmalt 35 évben akadt olyan tél (1988/1989 és 1997/1998), amikor mar november masodik
dekadjaban befagyott az Oreg-t6 és akadt olyan, amikor marcius végeéig jegesen allt. Es persze
akadtak telek, amikor egyaltalan nem fagyott be a t6 (1987/1988), vagy csak igen révid ideig
boritotta jég a vizet (2006/2007 vagy 2013/2014). Igazan kemény teleken a jég vastagsaga elérte
a 30 cm-t is (1986/1987 illetve 2016/2017). A jégboritottsdg tartdssaga €s a maximalis
jégvastagsag szorzataval képzett Gn. “jégtényezOnek” még fontos szerepe lesz a vadluddinamika
értékelésekor (3. abra).

Az Oreg-tavat taplalo Altal-ér évtizedeken keresztiil jelentds hdszennyezést kapott, elsésorban a
tatabanyai Banhidai Erdmi 100 MW-os blokkjanak miikodésébdl, masrészt a tatabanyai
szennyviztisztito teleprol elfolyo tisztitott szennyviz révén. A Banhidai Erémii 2005. januar 7-én
allt le, addig hozzavetdleg 10-12 fokkal emelte a Banhidai-hiitéto és persze az Altal-ér vizhéfokat.
E hdszennyezés révén a tatai Deritd-td szinte sosem fagyott be és az Oreg-t6 jelentds része is
jégmentesen maradt a leghidegebb teleken is. Az Oreg-t6 medrében évszazadokig (évezredekig)
fakadd langyos (20-22 °C hémérsékletil) karsztforrasok révén, majd ezek elapadasakor egyre
intenzivebbé valo h6fokemelkedés kovetkeztében jelentds kiterjedésben maradtak fenn jégmentes
vizfellletek, mikézben a magyarorszagi tavak tobbségét jég boritotta (Musicz, 1990, Musicz,
1997b). Ez a specialis adottsag feltehetéen fontos dkoldgiai tényezd volt abban, hogy az Oreg-t9
kiemelt jelentdségii vadlud-gyiilekezohellyé valt az elmult évszdzadok soran.
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oktéber november december januar februar marcius
Max
Osszes  jégvastagsag

Dekédok 1 2 3 1 jeges nap [em]  Jégtényezs

1984/1985 54 27 1458
1985/1986 62 18 1116
1986/1987 94 30 2820
1987/1988 0 o 0
1988/1989 38 4 152
1989/1990 56 19 1064
1990/1991 65 20 1300
1991/1992 62 25 1550
1992/1993 81 18 1458
1993/1994 23 4 92
1994/1995 50 8 400
1995/1996 84 6 504
1996/1997 60 11 660
1997/1998 28 8 224
1998/1999 86 16 1376
1999/2000 42 13 546
2000/2001 29 2 58
2001/2002 58 3 174
2002/2003 88 12 1056
2003/2004 20 10 200
2004/2005 57 11 627
2005/2006 76 16 1216
2006/2007 3 2 6
2007/2008 28 9 252
2008/2009 56 1 56
2009/2010 57 17 969
2010/2011 46 5 230
2011/2012 45 21 945
2012/2013 43 5 43
2013/2014 13 8 104
2014/2015 46 11 506
2015/2016 31 10 310
2016/2017 87 31 2697
2017/2018 22 4 88

1. dbra: A tatai Oreg-t6 jégviszonyai 1984-2018 kozott
(Forras: EDUVIZIG, 2018, sajat szerkesztés)

3.1.2. Természetvédelmi statusz

A tavat els6 izben 1977-ben nyilvanitottak helyi jelentéségii természetvédelmi teriiletté. A
rendszervaltozast kovetéen 1991-ben a Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1991. évi XX. torvény alapjan hatalyon kivil helyezte valamennyi
természeti érték korabbi megyei védettségét (koztik az Oreg-tdét is). 1992-ben azonban helyi
oltalom ala helyezte Tata Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének 2/1992. (1.30.) szamu
rendelete (Musicz 1992), ezért nem vonatkozik ra az egyes jogszabalyok és jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXII. torvény (az Un. Deregulacios
torvény). Az Oreg-to helyi védettsége ma is jorészt az 1992-ben kialakitott hatarok szerint van
érvényben, bar az err6l sz616 helyi 6nkormanyzati rendelet 1999-ben, majd 2012-ben is médosult.
A helyi védettséget szabalyozo, jelenleg hatélyos rendelet a természeti értékek védelmérdl és a
természetvédelem helyi szabalyairol szolé 2/2012. (1.30.) rendelet. Ez alapjan az Oreg-t6 és a
szomszédos Derit6-t6 teljes vizfeliiletét, valamint a kornyezetiikben elteriilé parkokat, erddket
magaba foglald helyi jelent6ségii természetvédelmi teriilet teljes kiterjedése 632,1 hektar.

A helyi énkorményzati rendelet altal biztositott védettségi szint és a rendeletben rigzitett eldirdasok megfeleléen
szabalyozzédk a Tatai Oreg-t6 Természetvédelmi Teriilet, mint nemzetkizi jelentéségii vadlid gyiilekezéhely
fennmaraddasat. Javasolhato azonban, hogy a rendeletben foglalt eldirdsokat, valamint a természet védelmérol szolo
1996. évi LIII. torvény altal a védett terliletek esetében biztositott kdtelezettségeket maradéktalanul alkalmazza,
juttassa érvényre Tata vdros jegyzidje, mint természetvédelmi hatosdg. Szintén fontos volna a legfontosabb
gyakorlati eldirdsokat kiztéri informdcios tablakon bemutatni a nagykozonségnek.
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A helyi rendelet alapvetéen jol és teljeskortien jeloli ki a vadludvonulas szempontjabol is
kulcsfontossagu természetvédelmi terlleteket. Ugyancsak tartalmazza a vonuld madarak
védelmére vonatkoz6 és az Oreg-t6 Természetvédelmi Teriilet megdrzése szempontjabol
legfontosabb el6irasokat, de ezek, és az egyes Ovezetek hatérai tekintetében tovabbi pontositdsok
sziikségesek, egy rendeletmddositas keretében.

Az Oreg-tavat és kozvetlen kornyezetét 1989-ben 269 hektar kiterjedésben felvették a nemzetkozi
jelent6ségii vizes él6helyek védelmérdl szol6 Ramsari Egyezmény jegyzékébe (Magyarorszagon
akkor 13 ilyen statuszu vizes él6hely 1étezett). A Ramsari terlilet 2006-ban bovitésre kertilt a toval
szerves okologiai egységet képez6 Réti-halastavakkal, Fényes-forrasvidékkel és Ferencmajori-
halastavakkal, vagyis az Altal-ér volgy csaknem teljes vizes él6hely-rendszerével. A , Tatai
Tavak” Ramsari-terlilet hatdlya ald tartozé foldrészletek teljes kiterjedése 1897 hektar, az
egyezmény altal vedett foldrészleteket a Nemzetkozi Jelentéségii Vadvizek Jegyzékébe bejegyzett
hazai védett vizek és vadvizteriiletek kihirdetésérsl szolo 119/2011. (XI11.15.) VM rendelet
tartalmazza.

A Ramsari teriilethez tartoz6 vizterek rovid attekintd ismertetése:

Ferencmajori-halastavak:

Mintegy 370 hektar kiterjedésti halastorendszer, melynek els6 4 toegységét 1962-ben hoztak Iétre,
tovabbi 9-et 1989-1990-ben alakitottak ki (Musicz 1988, 1997A). A t6 els6dlegesen a
haltenyésztés céljait szolgalja, de az 1990-es évek kozepéig szamottevd volt a hozza kapcsolodo
liba- és kacsatenyésztés is. Valtakozo jelentdségli a nadtermelés, az utobbi években ismét
er6sodében van. Az 6szi idészakban rendszeresek a vizivad vadaszatok, de jelentds id6- és térbeli
természetvédelmi kotottségekkel. A torendszer f6 taplaloja a Fényes-patak és a Mikoviny-arok. A
torendszer valtozatos €lOhelyi adottsagokkal rendelkezik, ebbdl is addodik, hogy az eddig itt
megfigyelt madarfajok szdma tébb, mint 350 (Musicz & CSONKA 2007).

Reti-halastavak:

Az Esterhdzy uradalom az 1890-es években alakitotta ki a 9 toegységb6l all6 65 hektaros
halastorenszert a kordbbi mocsarak, mocsarrétek helyén. A térendszer 1992 ota helyi védettségti,
majd 2006-ban valt Ramsari terlletté (Musicz 1997A, Musicz & CSONKA 2007). Az itt megfigyelt
madarfajok szama mintegy 250. A 2010-es évekre a korabbi halgazdalkod6 felhagyott itt a
termeléssel, €s ezt kdvetden sajnos napjainkban is jorészt szarazon, feliszapolodva, elcserjésedve,
elgyomosodva allnak a tavak. Ez aldl csak az onkormanyzati tulajdonban 1év6 8-as tdegyseg
kivetel, amelyet Tata varosa 2015-ben allitott helyre. A tébbi téegység allami tulajdonban van,
azokat Tata Varos Onkormanyzata szeretné hasznositani, részben halastavi, részben kifejezetten
termeszetvedelmi és okoturisztikai célzattal.

Fényes-forrasok:

A mintegy 30 hektar Kkiterjedésli forrasrendszer Osszes vizhozama Horusitzky (1923)
hidrogeoldgiai vizsgalatai szerint egykor elérte a napi 120.000 m3-t, ezzel Magyarorszag
legjelentésebb vizhozamu karsztforrasai kozott tartottak szamon. A forréstavak és égerlapok
mellett kisebb homoki és laprétek nyujtanak valtozatos él6helyet (Musicz & CSONKA 2007).
Leginkabb botanikai viszonylatban képvisel jelentds természetvédelmi értéket, valamint az itt €16
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(de sajnos a karsztforrasok 1973-ban tortént elapadasat kovetden részben kipusztult) alsdbbrend
fauna, gerinctelenck és halfajok tekintetében jelentés. A forrasok 2001-ben tortént visszatérését
kovetden a vizhozam napjainkban mar tobb mint 15.000 m3/nap. A 2015-ben itt kialakitott Fényes
Tandsvény a térség legnépszeriibb tandsvényének tekinthetd.

Magyarorszagon a Ramsari Egyezményt a nemzetkozi jelentéségii vadvizekrdl, kiilonosen mint a
vizimadarak tartozkodasi helyérdl szol6, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott EQyezmény és
annak 1982. december 3-an és 1987. méjus 28.-junius 3. kozott elfogadott modositasai egyseges
szerkezetben torténd kihirdetésérdl sz016 1993. évi XLII. térveny emelte torvenyi szintre.

A Ramesari teriiletek adatlapjait a természetvédelemért felelds miniszter a Ramsari Titkarsaghoz
megkuldott adatlapok és térképek alapjan tartja nyilvan.

A Ramsari Egyezményt torvényi szintre emeld jogszabdlyrol elmondhato, hogy az a nemzetkozi egyezményt ugy
épiti be a magyar jogrendbe, hogy az a jogalkalmazds szempontjdbdl sajnos meglehetésen korldtozottan jelent
érdemi tampontot a Ramsari teriiletekkel kapcsolatos kezelési gyakorlathoz, vagy éppen az ilyen teriileteket érinté
fejlesztések megitélésében. Javasolhatd, hogy a Ramsari Egyezmény altal biztositott statusz konkrétabb
megfogalmazasban és szigorubb szabalyozéssal épiiljon be a hazai jogrendbe.

A nemzetkdzi egyezménybdl fakadd hazai feladatok végrehajtasanak eldsegitésére a vizes
¢l6helyek védelméért felelés foldmiivelésiigyi miniszter allandd tandcsadé testiileteként hoztak
létre a 13 f6s Ramsari Egyezmény Magyar Nemzeti Bizottsagot, melynek feladatait, miikodését a
foldmuiivelésiigyi miniszter 1/2015. (I. 30.) FM utasitasa tartalmazza. A Ramsari Bizottsag
(REMNB) idérél-idére attekinti a hazai Ramsari teriiletek helyzetét, allapotat, a veszélyeztetd
tényezoket, kedvezdtlen folyamatokat. A Bizottsag az értékelések alapjan javaslatokat fogalmaz
meg.

A Ramsari Egyezmény svéjci székhelyli nemzetkozi titkarsaga 2017-ben elsd izben hirdette meg
a ,,Wetland City” (Magyarorszagon ,Ramsari Varos’-ként jegyzett) palyazatot, melyre
Magyarorszag Tata varosat akkreditalta, tekintettel a tatai Ramsari teriiletek (foleg az Oreg-t0)
megovasa, rehabilitaciodja és turisztikai, oktatasi, gazdalkodasi vonatkozasu jo gyakorlata miatt.

A Ramsari Egyezmény részes feleinek (170 tagorszag) delegacidinak részvételével zajlo dubaji
vilagkonferencidn 2018. oktober 25-én hirdették ki azt a 18 varost, amelyek a vizes él6helyek
vedelméert kifejtett tevékenységik nemzetkozi elismeréseként atvehették a Ramsari Varos
kitlintet6 cimet. A 6 kinai, 4 francia, 4 dél-koreai valamint 1-1 madagaszkari, sri lankai és tunéziai
varos mellett Tata is atvehette a nemzetkozi elismerést.

A Ramsari Varos dij természetesen kdtelezettséggel is jar, Tatanak tovabbra is jo példakkal kell szolgalnia a vizes
éléhelyeinek megdrzését és a nemzetkizi egyezmény iigyét.
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A 16 2004-ben Natura 2000 Kalonleges Madarvedelmi Teruletté valt (Kodja: HUDI 10006).
A Tatai Oreg-t6 Natura 2000 Kilénleges Madarvédelmi (SPA) Terllet a 275/2004. (X.8.) Korm.
rendelettel 2.624 hektaron keriilt kijeldlésre, a kovetkezd 3 teriiletegységgel:

1. Tatai Oreg-td és kornyéke (890 ha)
2. Ferencmajori-halastavak és kdrnyékik (503 ha)
3. Tata-Kocs kornyéki mezdgazdasagi teriiletek (1.231 ha)

Az SPA teriilet 14 jel6l6 madarfaja kozott ott talaljuk a tundraludat, nagy liliket és nyéri ludat is.
A Tatai Oreg-t6 Natura 2000 Kulonleges Madarvédelmi Tertilethez tartozé ingatlanokat az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésu teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szold
14/2010. (V. 14.) KvWM rendelet melléklete tartalmazza.

A kijelolt hatarok megfeleldek, azok tekintetében nem sziikséges valtoztatas. Sokkal fontosabb,
hogy az ezeken a tertileteken megvaldsulo fejlesztések esetében minden indokolt esetben
kertljon kidolgozasra az eurdpai k6zosségi jelentOségii természetvédelmi rendeltetést teriiletekrol
sz016 275/2004. (X. 8.) Korm. rendeletben el6irt Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio.

Az elmult években ilyen dokumentacio készilt pl. egyes épitési szabalyozasi tervmodositasok
esetében (Facanos lakopark), az Oreg-to keleti partjan (Epitdk parkjaban) megvalosuld
szabadiddpark illetve gépkocsi parkolo kialakitasa kapcsan, valamint a t6 rehabilitacioja (Tofarok
rekonstrukcio) engedélyezésekor. Ezzel szemben nem készult ilyen dokumentacio pl. a tdparti
kozvilagitas-fejlesztés esetében (2015), pedig ez a ludak éjszakazohelyét kozvetleniil érintd,
kilondsen érzékeny kérdés. Ugyancsak nem késziilt Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio egy
csapadékcsatorna-halozatot érinté fejlesztés esetében sem, amelynek keretében egy egész
varosrész csapadékhalozata kézvetlenil az Oreg-toba keriilt beko6tésre (2019).

A 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet kivetkezetes érvényre juttatasa kiilondsen fontos és az Oreg-t6 — mint egyuttal
Ramsari terilet — esetében el is varhato kritérium. Ez alapjin minden olyan fejlesztési és élohelyrehabilitacios
projekt esetében, amely érinti az Oreg-t6 Natura 2000 teriiletét, elé kell irni a Natura 2000 hatdsbecslési
dokumentacié elkészitését és ez ne csupan mérlegelés alapjan vagy esetlegesen keriljon alkalmazasra.

3.1.3. Vadgazdalkodasi helyzet

A vizivad vadaszat az 1970-es és 1980-as években igen nagy megterhelést jelentett az Oreg-tavon
gyiilekez6 vadludak tekintetében. FARAGO (1982) szerint 1977-ben Tatarol kerilt ki az orszagos
libaterittk 12 %-a, de e tulzott vadaszati megterhelést holland kutatok vizsgalatai is
alatdmasztottak: 1980 november 22-én a reggel kihuzo ludakra 20 perc alatt 305 I6vés, masnap
pedig 25 perc alatt 449 (1) lovés esett (BERGH & PHILIPPONA 1986). Nem mellékes kériilmény,
hogy a vadaszok az 1980-as evekig kozvetlendl a tomederben, a partkdzeli nadas takarasaban
alltak fel. A vadaszok felallasi helye 1987-t61 fokozatosan tolddott hatrébb a té partjatdl és bar
1989-ben a tavat felvették a Ramsari Egyezmeny jegyzékébe, megoldast csak az az 1993-as
miniszteri rendelet hozott, mely végérvényesen megtiltotta a tavon és a kozvetlen kornyékén
torténd vizivad vadaszatot. Feltehetden ennek kdszonhetd elsdsorban, hogy a tavon éjszakéazé
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ludak reggeli kirepilési ideje mintegy 50 perccel tolddott kijjebb a tilalom eldtti iddszakhoz képest
(Musicz 1997b).

A tavon 1993-ban bevezetett vizivad vadaszati tilalom ma is érvényben van. A t6 kdrnyezetében
biztonsagos véddzonat jeloltek ki, amely ma is kell6 nyugalmat biztosit az itt gyiilekez6é vadludak
szamara a taplalkozo teruleteken vagy a kozeli halastavakon foly6 vadaszat hatasaival szemben.
A tatai Oreg-t0 jelenleg a Tatai Gazdak Vadasztarsasaganak vadaszteriiletéhez tartozik
(vadészterilet kddszama: 11-252050-509). A Komarom-Esztergom megyében 2016-ban
kialakitott 40 vadasztertilet kozul mindossze négy terlilet esetében keriil teritékre szamottevébb
mennyiségi vadlud (4. abra).

A tatain kivul a mocsai, dunaszentmikldsi és kocsi vadaszterileteken esik a legtébb 1ad.

vadgazdalkodasi egységek
251450 Mocsai Gazddk VT.

251950 Dunaszentmiklosi Rakdczi
252050 Tatai Gazdak VT.

Kiemelt vadlidteritékkel rendelkezs

251550 Kocs Kozségi Foldtulajdonosok VT.
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N p wne A~ LG
/ \ /- L YA\
i L. SO & MAAA NS
Z
e A o v

2| Vadgazdalkodasi egységek
Komarom-Esztergom megyében

Asszony-té

—! Tatai Oreg-té N

A 2007-2018 kozotti

1ddszak

vadgazdalkodasi adatai
alapjan a Koméarom-
Esztergom megyében
elejtett 6112 elejtett
vadlud 93 %-a errél a
négy vadaszteriiletrol
kerult ki (2. tablazat).

2. abra:
vadludteritékkel

Kiemelt
érintett

vadésztarsasagok
Komarom-Esztergom
megyében a 2007-2018

kozotti

idoszak

adatai

alapjan (Forras: OVA)

2.tablazat: Vadlud lelévési adatok Komarom-Esztergom megye néhany vadaszteriletén 2007-2018
idékozében (Forras: OVA, Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal)

Teriték adatok 2007-2018 kozott (db)

Részesedés a

Vadasztertilet Osszes megyei
Kédja Vedaeztarsasag  rundralud  Nagy lilik  Nyaritad 990V teritéknil
(db) (%)
11-251450-509 Mocsai Gazdak VT 419 1017 250 1686 27,59
11-251550-509 Kocs Kozségi
Foldtulajdonosok VT 293 465 8 766 12,53
11-251950-512 Dl’mgszgntmlklom 580 1327 162 2069 33,85
Rakéczi VT
11-252050-509 Tatai Gazdak VT 309 848 16 1173 19,19
A négy VT 0sszes 1601 3 657 436 5694 93,2
Megye 8sszes 1942 3734 436 6112 100,00
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3.1.4. Halaszati hasznositas

A tatai Oreg-t6 Magyarorszag egyik legrégebbi halastavaként ismert?. Bizonytalan forrasok szerint
a to volgyzaro gatja, és maga a to is mar a romai korban 1étezett, és azidoben Lacus felix-nek, azaz
Boldog toként nevezték (KISNE CSEH & PETENYI 2004). A té halastavi kialakitasa a XIV.
szdzadban mér egészen bizonyos volt (SzalFr, 1856), tehat gyakorlatilag a Varral egyidés a
halastavi hasznositds. Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa oOta az itt folyd haladszat jelentOs
véltozasokon ment keresztll, de az évszazadokon at jellemz6 huzohalds jellege a mai napig
megmaradt.

Az Oreg-t6 halaszata a XVIII. szazadtdl 1945-ig az Eszterhdzy uradalom keretében zajlott.
Ezekben az évszazadokban az Oreg-to ,,jol termd” halastoként volt ismert, amely révén a
halgazdalkodas az Esterhazy-uradalomban fontos bevételi forrasnak szamitott (FULOP 2010). Ezt
kovetden 1946-1965 kozott az allami tulajdonu Tatai Halgazdaséghoz ker(ilt a halaszati jog. Ezt
kovetden a Tatai Allami Gazdasag folytatott a tavon eleinte intenziv, majd félintenziv hal4szatot,
1993-t6l pedig a jogutéd Tatai Mezdgazdasagi Zrt. néven gyakorolta a halaszati jogot. A
haldszatrdl és a horgaszatrdl sz616 1997. évi XLI. térvény értelmében benyujtott és elnyert palyazat
révén 2001-2015 kozott szintén a Tatai MezOgazdasagi Zrt. volt a halaszatra jogosult. A to
halaszati hasznositasi jogat a halgazdalkodasrol és a hal védelmérol szolo 2013. évi CIIL. torvény
alapjan meghirdetett palyazat alapjan 2016-t6l Tata Varos Onkormanyzata gyakorolja, e
tevékenység folytatasara hozta létre a Tatai Oreg-t0 Halaszati Kft-t. Szakmai partnerként az
Aranyponty Halaszati Zrt. (Szazhalombatta) miikddik kozre. Az Oreg-t6 halaszati vizteriiletének
nagysaga 219,28 hektar, a halaszati hasznositds mddja a keritdhaloval végzett huzohdlos halédszat.
A halészati joggal rendelkezd haldszati izemtervében mellékhasznositasként szerepel a horgaszat
is, de ennek feltételei kevéesbé allnak fenn és ezt nem is gyakorolja a cég.

A 2001-2015. években a tervezett 500 kg/ha kihelyezés mellett mintegy 1.200 kg/ha halfogas
szerepelt az ilizemtervekben, elérendd célként pedig egy megfeleld halszerkezet kialakitasaval
elérhetd biomanipulacids vizmindségjavitast tlizték ki. Ennek érdekében félintenziv haltermelést
folytattak a tavon polikultiréas népesitéssel, Iétfenntartd takarmanyozas, gazdaségi abrak mellett.
A t6 déli 6blozetében halaszati kiméleti tertlet kertlt kijeldlésre.

A tatai Oreg-t6 halgazdalkodasanak intenzitdsa jelentdsen valtozott az elmult 35 év soran. Az
1980-as és 1990-es evekben a tavaszi halnépesités soran évente 62.000-140.000 kg halat helyeztek
a toba és 199.000-566.000 kg takarmany felhasznalasa mellett 6szonként 211.000-396.000 kg hal
kerult lehalaszasra (Honti 2000). 2009-ben a 119.927 kg halkihelyezés mellett rekord mennyiségii
(412.464 kg) hal kerilt lehalaszasra. 2016-ban nem kerult sor halnépesitésre, és 2017-ben is
minddssze 56.100 kg halat helyeztek a toba. A lehaldszott halmennyiseg 2017-ben 190.000 kg
volt, mig 2018-ban 150.000 kg. A felhasznalt takarmany mennyisége 200.000 kg volt.

Az Oreg-tavon zajlo halgazdalkodasban a ponty (Cyprinus carpio) jatssza a donté szerepet, de a
halszerkezetet a fehér busa (Hypophthalmichthys molitrix), az eurdpai harcsa (Silurus glanis), a
fogassiillé (Sander lucioperca) és nem keveés vadhal is szinesiti (3. tablazat).

{Magyarorszégi viszonylatban a romai korban tébb helyszinen is léteztek halastavak, duzzasztogatak, igy pl. az
Oskii-Varpalota melletti gat, vagy a soproni Témalom tavai minden bizonnyal romai eredetiieck (GRULL 2014), de az
erdélyi Mezéség teriiletén huzodo tavak is a kora Arpad-korra nyGinak vissza (MOLLAY 1992).
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3. tablazat: A tatai Oreg-t6 halgazdalkodasi adatai, 2007 (Forras: KEM Kormanyhivatal)

Halfaj, méret Kihelyezett mennyiség Lehalaszott mennyiség
kétnyaras tenyészponty 200.000 db (70.000 kg) 100.000 db (160.000 kg)
fehér busa 8.500 db (3.500 kg) 6.000 db (14.000 kg)
tenyészharcsa, kétnyaras 600 db (400 kg) 400 db (1.200 kg)
still, egynyaras ivadék 2.500 db (250 kg) 2.000 db (1.000 kg) kétnyaras
stillg, elénevelt 8.500 db 4.000 db (600 kg) egynyaras ivadék
vadhal - 18.000 db (5.500 kg)

Osszesen 74.150 kg 182.300 kg

Az Oreg-t6 halasitdisdhoz képest viszonylag kicsi keményitd egyenértékii az a
takarmanymennyiség, amelyet a gazdalkodd évente a toba helyez. Ezt részben Olah () vizsgalatai
alapoztak meg, figyelembe véve a toba egyéb tton keriild (pl. a vadludak tragyajabol szarmazo)
tapanyagok mennyiségét is. A ludtragya jelentés mennyiségli zooplankton kialakulasat teszi
lehetéve, amely tény figyelembevétele a disszertacid tézisei kdzott is szerepel.

A karokatonak okozta halkarok vonatkozasaban 1998-2006 kdzott Kiterjedt vizsgalatokat végzett
Musicz (unpubl.). Ezek soran az Oreg-tavon a vizsgalt 8 esztendd atlagaban 12,5 kg/ha (vagyis
az egész tora vetitve mintegy 2.750 kg) mértékli halveszteséggel Ilehetett kalkulalni.
Osszességében az éves haltermelés 0,6-4,0 szazalékara volt tehetd a kéarokatona okozta
halveszteség.

3.1.5. Turisztikai szerep, vizisport

A tatai Oreg-t6 a véros életében, gazdasagi fejlédésében, vonzerejének alakitasaban évszazadok
Ota kiemelt szerepet tolt be. A varos — bar széllashelyeinek vendégforgalmi adatai dinamikusan
novekednek — jellemzéen még tobbnyire az un. egynapos turistak célpontja. A kirandulok
tobbnyire a varos épitészeti értékei, természeti adottsagai és kultlraja, jo éttermei miatt keresik fel
a varost ¢s ebben jelents szerepe van a térség legnagyobb vizfeliiletenek szamito Oreg-tonak. A
t6 partjan all6 XIV. szazadi Oregvar, az Ugyancsak itt allo Eszterhazy kastélyegyuttes, a
vizimalmok sokaséaga, lovarda és egyéb épitészeti értékek igazi barokk keretet adnak az Oreg-
tonak. A latvanyhoz a t6 folé magasodd Kalvaria-domb és a vérost tdvolabb koszoriz6 Gerecse és
Vertes hegyvonulatai is hangstlyos természeti vonzerdként jarulnak hozza. De az egyik
leghangstlyosabb latvanyossaga mégis az Oreg-tavon zajl6 vadlid vonulas.

Egész Europaban szinte példa nélkili, hogy egy varos altal korilvett tavon (szinte a varos kozepen)
vadludak tizezrei gyllekezzenek és ezt a jelenséget hivatott bemutatni 2001 6ta a varos egyik
nagyszabasu fesztivdlja, a Tatai Vadlid Sokadalom. E rendezvény a maga 15-20 ezres
kozonségével Magyarorszag leglatogatottabb természetvédelmi rendezvényének tekinthetd.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag €s
a Szdz Volgy Termeészetvédelmi Egyesilet altal minden év november utolsé szombatjan
megszervezett fesztival nem csupan a hazai természetvédelem egyfajta seregszemléje, hanem igen
népszerl, teljesen ingyenes csaladi fesztival.
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Az Oreg-t6 turisztikai szerepéhez hozzatartoznak egyes sportrendezvények is (a to-futasok,
triatlon bajnoksagok, evezds, vitorlas és sarkanyhajo versenyek) €s rengeteg szorfos, jégszorfos,
kite-os, korcsolyazo is felkeresi a tavat. Tavasztdl 0szig pedig a varosban miikodé Hodysport
Egyesilet kajakosai, kenusai edzenek napi rendszerességgel a té vizén. A korabbi években volt
példa arra is, hogy a tavat még jég boritotta, amikor az els6 kajakosok mar a vizre merészkedtek,
néha maguk el6tt torve a jeget, nem kis zavarast eldidézve a ludak korében. Az ennek kapcsan
tartott egyeztetések hatasara az utbbi években ilyen probléma, zavards nem adddott.

A varosban tobb mobilapplikéacids sétattvonalat is kialakitottak az elmult években. Ezek egyike
(“Séta az 6si hullamok hatan”) az Oreg-tavat délrdl keriili meg, bepillantast nyujt a to természeti
latvanyossagaiba, igy a vadludak életébe. A sétalt embléma-allataként a vetési ludat valasztottak,
hiszen ez a faj tette a tavat egykor nemzetkozi jelentségiivé.

A 10 és a to kozvetlen kdrnyezete tehat a Tatara irdnyulo turizmus kiemelt helyszinének szamit. A
turizmust egyre novekvo mértékben a vadludvonulas élménye is generalja és természetesen vissza
is hat magukra a vadludakra. Az elkovetkez6 évek fontos feladata, hogy ezt a hatast rendezett
keretek kozott tartsa.

3.1.6. Urbanus kdrnyezet valtozasa

A tatai Oreg-t6 az egyik legsajatosabb vadludgyiilekezéhely Eurdpaban, hiszen egy 24 ezer lakosu
varos csaknem teljesen korilveszi. Az elmult évszazadok soran jelentsen, és egyre gyorsuld
iitemben nott a to tdgabb kornyezetének beépitettsége. Kiilondsen az 1970 utani évtizedekben épiilt
be egyre tobb erdd illetve mezdgazdasagi teriilet (5. dbra).

A gyorsuld iitemi urbanizaciot lassitotta és korlatok kozeé szoritotta ugyan a to kordli teruletek
védettsége (1977), majd Ramsari jellege (1989) és Natura 2000 statusza (2004), de a tAgabb véarosi
teriiletek beépitési intenzitdsa igy is jelentésen ndvekedett.

1780 1930 3. &bra: Tata varos beépitettségének
valtozasa 1780-2015 kozott

Jelmagyarazat a 4. abrahoz:

Az 1990-2015 kozdtt megvalosult
jelentsebb beépitések: 1. Szomadi Uti
ipari park (Gintner) 2. Fényes lakopark
3. Csever utcai lakdpark, 4. Levendula
lakopark 5. Kocsi Uti ipari park 6.
TESCO 7. Facénoskert lakdpark 8.
Agostyani ati ipari park 9. Szélkat utcai
lakopark

1970

g 0.}

Tata népessége 1949-ben még nem érte el a 14 ezer f6t, de az 1980-as évekre mar 25 ezer folé
emelkedett. AzoOta ugyan valamelyest csokkent a varos lakosainak szama (2015-ben mintegy
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23.600 f6), de a lakasallomany és az intézmények, gazdasagi épiiletek, ipari telephelyek szdma,
kiterjedése folyamatosan névekszik (2011-ben 10.038 db lakas volt Tatan).

A beépitettség mértékének novekedését jol jelzi a miivelési agak teriiletének elmult 25 év alatt
bekdvetkezett valtozasa. Legnagyobb mértékben a szantok kiterjedése csokkent (csaknem 260
hektarral), mikdzben a “kivett” teriiletek nagysaga tobb, mint 270 hektarral novekedett a varos
kodzigazgatési teriiletén (4. tablazat).

4. tablazat: A miivelési agak terileti valtozasa Tatan 1993-2018 kozott (Forras: www.takarnet.hu)

1993 2004 2018 Valtozas 1993-2018

Miivelési 4g [ha] [ha] [ha] [ha]
Szanté 4001.4 3909.2 3742,2 - 259,2
Sz0616 246.1 225.2 182,5 - 63,6
Kert 70.6 88.0 65,8 - 48
Gyumdlcsos 40.8 40.6 25,2 - 15,6
Gyep 429.0 416.3 453,7 + 24,7
Erd6 764.0 787.4 788,3 + 243
Fasitott tertilet 17,3 + 17,3
Néadas 12.5 13.1 13,1 + 06
Halasté 113.8 113.8 113,8 0.0
Kivett 2138.5 22235 2409,0 +270,5
OSSZESEN 7816.6 7816.9 7816.9

Az Oreg-t6 sziikebb kornyezetében, partmenti teriiletein a zoldteriilet kiterjedése ugyan nem
csokkent latvanyosan, de itt-ott atalakult egy-egy korabbi panzid, megjelent egy-egy épulet a
korabbi beépitetlen terlleteken, netan szintraépitésre kerilt sor vagy Uj kandellaber sor létesiilt.

Osszességében elmondhatd, hogy az Oreg-t6 sziikebb-tagabb kornyezetében a beépitettség
intenzitdsa jelentds mértékben ndtt az elmult évtizedek soran. Mindez egyre jelentdsebb
tényezéként veendd figyelembe a véros altal koriilvett Oreg-td vadlid-dinamikajanak térségi
1éptékben torténd értelmezésekor.

3.2. Terepi vizsgalatok

A tatai Oreg-tavon (4. abra) zajl6 vadlidvonulas tekintetében 1982/1983 telén végeztem az elsd
megfigyeléseimet, majd megfigyeléseim 1983/1984 telén egyre szisztematikusabbakka valtak,
mignem 1984/1985 tele volt az elsd, amelyen mar a maihoz hasonlé modszertannal és
gyakorisaggal végeztem a megfigyeléseimet. Az ezt kovetd tobb, mint harom évtized soran az
Oreg-tavon zajl6 vadltdvonulas és az ezt meghatarozé 6kologiai koriilmények vizsgalata keriilt a
kutatasaim kdzeppontjaba.

Megfigyeléseimet oktober elejétdl marcius végéig altalaban heti rendszerességgel végeztem. A
vadludak felmérését tllnyomd részben a reggeli kirepilések soran végeztem, de szamos
alkalommal a nappali 6rékban illetve az alkonyati behizasok soran is. Tobb esetben kerestem fel
a napkdzben taplalkozd ludcsapatokat is illetve figyelemmel kisértem a vadludak vadaszatéat is
(1993-ig lehetséges volt a ludak vadaszata az Oreg-tonal). Természetesen feljegyeztem minden
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olyan zavaro korilményt, amely a ludakra kihatassal volt és ugyancsak végeztem megfigyeléseket
az id6jarasra vonatkozoan és az Oreg-to allapotara vonatkozoan is.

] Atatai Oreg-t6 foldrajzi koordinétai:
: Szélesséq: 47,6303-47,6499° N;
Hosszusag: 18,3187-18,3405° E

T v
Nt Réti-hala\s?vak\
» <

Az Oreg-t6 okoldgiai koriilményeinek
néhany jellemz6é képét abrazoljak a
Fénykép melléklet fotdi.

4.abra: A tatai Oreg-t6 elhelyezkedése

A vadludak alloméanyat a vizsgalt 35 év soran egyre novekvo intenzitassal mértem fel. A legkisebb
intenzitasu évet 1985/1986 tele jelentette, ekkor — objektiv okok miatt — minddssze 13 napon
(havonta atlagosan 2 alkalommal) keritettem sort a vadludak monitorozasara. Mig 1984/1985 telén
34 alkalommal végeztem teljeskorii alloméanyfelmérést, addig 2017/2018 telén mar 136
megfigyelési naprol rendelkeztem adatokkal. Ezek tulnyomé része sajat megfigyelés, de a
legutébbi 8 évben tébb megfigyel6tél kaptam informaciot, publikalatlan adatot elsGsorban a ritka
ludfajokrol. Ez azt jelenti, hogy a hokozépi szinkron felméréseken tilmenden havonta tovabbi 8-
25 napon tortént allomanyfelmérés illetve ritka ludfajok megfigyelése, nyakgytirt leolvasas. Ez a
hazai vadlud gyiilekezOhelyek vonatkozdsdban mindenképpen kiemelkedé megfigyelési
gyakorisagnak tekinthet6 (Musicz et al. 2016, Musicz 2016). A 35 telelési id6szak soran Gsszesen
1997 napon kertilt sor a vadlud allomany teljeskorii vagy részleges felmérésere (2. abra).

A felmérési intenzitas a PhD
vizsgélatok idészakaban (a
2015-2019 kozotti  években)
mintegy megduplazédott.

. dbra: Valid monioring napok Llhl“"“"l"mml"“mlm

Monitoring napok szama
8

a
8

N
-]

szama a tatai Oreg_tavon 1984-2019 \*“é’\‘“ﬁb\@é\\qﬁ‘q@\‘ \‘9‘?\*’&\@5\‘&:@*\&*\@@\@%\e&\" \1@\”@\‘@0 i o,\1 \W@«G@O"&\"&O@\\ \”&\ NG \ \ \T@o’
idékozében (a PhD-idészak pirossal FEFLFEE S FF P PP ETEESS @“@‘“e‘\e‘“@“’@‘“@‘”
jeldlve) &

A tatai Oreg-tavon zajlé vadlid monitoring intenzitdsat elsdsorban a teriilet viszonylag kis mérete
(220 hektar), j6 megkdzelithetdsége €s atlathatosaga teszi lehetové. A megfigyeléseket a tobb mint
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3 évtized alatt nagyban segitette az 1999-ben atadott tdparti madarmegfigyel6 torony és
természetesen az 1990-t61 hasznalt kiilonb6zé gyartmanyG spektivek (KOWA, LEICA,
SWAROVSKI).

Adataim a kezdetektdl részét képezik a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
vizimadar szinkron adatbazisanak, valamint a Magyar Vizivad Monitoringnak.

3.3. Adatfeldolgozas, adatbazis elemzés

A komplex adatfeldolgozas keretében elsdsorban sajat (1897 megfigyelési nap adatait tartalmazo)
adatbazisom tobb szempontu elemzését végeztem el. Ez modot nyujtott a kiillonbozo ladfajok
pontos allomanyvaltozasainak rogzitésére, valamint a vadludvonulas és a kiilonb6zé 6kologiai
tényezOk kozotti Osszefiiggések ¢€s ezek tobb évtized sordn bekovetkezett valtozasainak
értelmezésére.

A vadlidvonulas dinamikajara, hazai adatsoraira vonatkozoan els6sorban a Magyar Vizivad
Monitoring éppen 1984 6ta miikddé rendszerét volt alkalmam felhasznalni a Magyar Vizivad
Kozlemények megjelent koteteinek felhasznalasaval. A legujabb (még megjelenés alatt 1évé illetve
publikalatlan) adatsorokat kizvetleniil a Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani
Intézetétol kaptam meg.

A kiilonboz6 vadludfajok eurdpai allomanyadatait, illetve adatsorait a Nemzetkozi Vizivadkutatd
Iroda (IWRB) publikécioibol vettem alapul. Mindezek kiegészitéseként szamos nemzetkozi
szakirodalmat tanulméanyoztam at illetve részt vettem a Goose Specialist Group 18. konferencidjan
is, Litvaniaban.

A vonulasdinamikai jellemzok értékeléséhez kivald lehetdséget nyujtottak a nyakgytiriivel jelolt
példanyok megfigyelései. A Madargytriizési Kézpont rendelkezésemre bocsatotta mindazoknak
a gylriis vadludaknak az adatait, amelyek legalabb egy alkalommal megfordultak Tatan illetve
térségében (Komarom-Esztergom megyében). Osszesen 54 nagy lilik (Anser albifrons), 57 nyari
lud (Anser anser) és 54 tundraltd (Anser serrirostris) szamos megkerulését tudtam ily médon
attanulmanyozni. A 3 faj vonatkozasaban 1961-2018 kdzott 2081 ilyen adatrekord szerepel a
nyilvantartasban. Ezek elemzése igen fontos adalékokkal szolgalt egyes gylrtis példanyok — és
kozvetve a hazai és europai vadluddinamika — vonulasi jellemzdinek értelmezéséhez. Mindezek
mellett forradalmian Uj tipust informaciokat szolgaltattak az elmult években a GPS-jeladdval
ellatott vadlid egyedek. E jeladds példanyok mind azéjszakéazohely és taplalkozoteriletek kozotti
napi aktivitas ritmusara vonatkozoan, mind a Pannon-région beliil térténé migracio tekintetében,
mind pedig a szibériai kdltétertiletek s Europa kozotti vonulasi utvonalak meghatarozasahoz napi
rendszerességii helyzetmeghatarozast tesznek lehetdveé.

A 2011-2018 évekre vonatkozo (de néhany tekintetben 2005-ig visszanytlo) id6éjarasi adatokat az
Orszdgos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) honlapjarol (www.met.hu) gyiijtottem, a régebbi
adatokat pedig az OMSZ konyvtardban gyijtdttem ki a megfelelé évkonyvekbodl. A lokalis
iddjarasi koriilményekre vonatkozdan természetesen sajat feljegyzéseim is sok tdmpontot
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nyujtottak. Az eurdpai iddjarasi helyzet vonatkozasdban szintén az OMSZ adatbazisai és
0sszefoglaloi szolgaltattak alapot.

A tatai Oreg-td téli vizallas-adatait és egyéb allapotjellemzdit az Eszak-dunantuli Viziigyi
lgazgat6sag bocsétotta rendelkezésemre. Ugyancsak az EDUVIZIG biztositotta részemre azokat
a dronnal készitett 1égifelvételeket, melyeket a madarszamlalasaim ellenérzéséhez hasznaltam fel.

Ugyancsak a Kormanyhivatal illetékes foosztalya adta at a tatai Oreg-t6 halgazdalkodasi adatait
tobb évre visszamendleg, a legutdbbi évekre vonatkozd adatokat pedig a Tatai Oreg-td Halaszati
Kft. bocsatotta rendelkezésemre.

Az Altal-ér Oreg-t6 folotti és alatti szelvényére vonatkozo vizmindségi adatokat a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly Laboratoriumi Osztalyanak
Kornyezetvédelmi Mérdkozpontja biztositotta. Az adatbazis az 1984-2006. kozotti idészakra
vonatkozoan viszonylag teljeskoriinek tekinthetd, de a 2006-2018. kozotti idészak tekintetében
meglehetésen hidnyos. A tatai Oreg-t6 vizmindségi allapotardl a Magyar Vizivad Monitoring
vizmindségi adatbazisa nyajt jol hasznalhaté adatsorokat az 1999-2016. kozotti iddszakra

kiterjedéen évi 2-szeri méréssorozat alapjan.

3.4. Vadgazdalkodasi vonatkozasok

A vadaszati statisztikak vonatkozasaban elsésorban az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar éves
jelentéseit hasznaltam fel a rendelkezésre all6 1997-2018 idészak tekintetében. Komarom-
Esztergom megye vizivad lelovési adatai vonatkozasaban tovabbi részletes adatsorokat biztositott
részemre a Komarom-Esztergom megyei Kormanyhivatal illetékes féosztalya a 2007-2018 kozotti
idoszakra vonatkozoan. A vadaszati gyakorlat megismerése érdekében tobb érintett
vadgazdalkodasi egység vadaszatra jogosult szervezetét kdzvetlenil is megkerestem, részben
informécidt, részben hozzajarulasukat kérve a ludvadaszatra vonatkoz6 adatok felhasznalasa
tekinteteben.

3.5. A vadludak tapanyagforgalmi szerepe, laboratériumi vizsgélatok

A vadludtomegeknek a tatai Oreg-t0 tapanyagmérlegére gyakorolt hatasait részben az
¢jszakazoteriileten 1996 februarjaban gytjtott 86 db {iriilékminta elemzése alapjan vizsgaltuk
(Musicz & SzaBO 2000), részben pedig Gj excrementum mintak laboratoriumi analizisét
hasznaltam fel. Ez utébbihoz 2016. januar 13-4n 12 db, 2017. januar 12-én pedig 53 db
{iriilékmintat gytjtottem be az Oreg-to leeresztett medrének fagyott iszapfeliileteirél illetve
jegérol, kozvetleniil a ludak éjszakazohelyérdl. A gyljtést természetesen azokban a nappali
ordkban végeztem, amikor a jelenlétemmel nem idéztem eld a tavon pihend vizimadarak zavarasat.
Kozben megfigyeléseket végeztem azok elhelyezkedésére, stirliségére vonatkozoan is. A
begylijtott mintakat 2019-ben a Wessling Hungary Kft. akkreditalt laboratériumaban vizsgaltattam
be az alabbi 0sszetevok tekintetében:

37



10.13147/SOE.2021.017

Nedves tomeg
Szarazanyagtartalom
Osszes nitrogén (TN)
Osszes foszfor (TP)

e Osszes szerves szén (TOC)

A 2019-es és 1997-es analizis egyes eredmenyeit egymassal is Gsszevetettem, valamint ezeket az
Altal-ér Oreg-t6 folotti és alatti szelvényére vonatkozo6 sokéves (1984-2013 kozotti) vizmindségi
adatsorok viszonylataban is értékeltem.

A 2014-2018. évekre vonatkozoan az Oreg-tavon megfigyelt valamennyi vizimadar faj egész éves
allomanyadatait alapul véve szamitdogépes program segitségével kozelitd becslés késziilt a
madarak okozta tapanyag (C, N, P) terhelés mértékér6l (Boros E. irasos kozlése 2019). A havi
atlagos madarmennyiségekb6l szamitott évenkénti terhelést dsszevetettem az Altal-ér t6 feletti
illetve alatti szelvényébdl (Vértessz616si M1-hidnal illetve a Vecserei-zsilipnél) vett vizmintak
tobb éves torzshaldzati vizmindségi adataival, hogy mind a vizimadar-tomegek okozta terhelésre,
mind a toba érkez0 kiils6 szerves anyag terhelésre vonatkozoan friss adatok rendelkezeésre alljanak.

A tatai Oreg-tavon megfigyelt vadlddmennyiségeket Gsszevetettem a Magyarorszagi Vizivad
Monitoring vizminéségi adatbazisiaban (FARAGO 2017) az Oreg-tordl rendelkezésre allé 1999-
2016. évi aktudlis 6szi illetve tavaszi vizmindségi paraméterekkel, elsdsorban az Osszes
foszfortartalom adataival. Mivel a korabbi hazai vizsgalatok (FARAGO 2017) szerint az 6szi
idszakban szignifikdns kapcsolat mutathaté ki a vizek osszes foszfortartalma (OP) és a
madarkdzosségek egyedsiiriisége kozott, ezért ehhez a kérdéshez fontosnak tartottam az Oreg-td
viszonylataban Gjabb adalékokat nyujtani.

Mindezek alapjan igyekeztem (j megvilagitasba helyezni a vadludtomegeknek az Oreg-td
tapanyagforgalmara gyakorolt szerepét.
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4.  Eredmények és megvitatasuk
4.1. A tatai Oreg-tavon gyiilekezé vadludak vonulasékolégiai vizsgalata az 1984-2019
idészakra kiterjedden

4.1.1. A tavon el6fordulé vadliadfajok

Tatén és térségében az elmult 35 évben 13 vadludfaj eléforduldsarol vannak ismereteink. Az alabbiakban a
nagy tomegben illetve rendszeresen eléfordulod fajokrol részletesebb ismertetést adok, mig a ritkdbban
eléforduld, akcesszorikus fajokrol a rendelkezésre 4116 valamennyi el6fordulasi adatot kdzlém. Az egyes
fajokat az IOC World Bird List 9.1. verzid (https://www.worldbirdnames.org/bow/waterfowl) altal k6zo6lt
sorrendnek megfelelden és az aktualis magyar nevezéktan szerinti elnevezéssel ismertetem.

4.1.1.1.0rvos lud (Branta bernicla [LINNAEUS, 1758])

4.1.1.1.1. Eurodpai kitekintés és magyarorszagi helyzet

Az 0rvos lud cirkumpolaris elterjedésti ludfaj, amelynek fészkel6teriilete az északi sarkkoron tuli
tertileteken mind Eurdzsiaban, mind Amerikaban megtalalhatd. Europaban két alfaja fordul el6 a
leggyakrabban. A sotéthast Branta bernicla bernicla koltéteriilete Szibéria tundravidékein
egészen a Tajmir-félszigetig és Kolgujev-szigetig huzodik. A vilagos hasu B. bernicla hrota alfaj
fészkeld areaja Kanada sarki tajaira, Eszak-Gronlandra, a Spitzbergakra és a Ferenc Jozsef-foldre
terjed ki. A Tajmir-félszigettdl keletre, valamint Eszak-Alaszkaban és a kanadai tundrak keleti
részein fészkelé B. bernicla nigricans alfaj Eurdpaban igen ritka koborloként tinik fel
(HARASZTHY, 1998).

Az 0rvos lud oroszorszagi allomanya (B. bernicla bernicla) 1956-2010 kozétt évente mintegy
5,6%-kal boviilt és jelenleg 211.000 példanyra tehet6 (FOX & MADSEN 2017). E populacio6
elsddleges telelési teriilete a dan, német és holland tengerpartokon huzodik. A B. bernicla hrota
kanadai és gronlandi populacidja szintén jelentdsnek tekintheté (évi 4,4 %-0s) novekedéssel
er6sodott 1996-2013 kozott és jelenleg mintegy 48.000 példanyosra tehetd. Ugyanezen alfaj
svalbardi populécidja joval kisebb, 7.500 példanyra teheté (FOX & MADSEN, 2017).

A faj Magyarorszagon ritka koborloként fordul elé a nagyobb ludtomegekben. Megfigyelései az
utobbi évtizedben egyre gyakoribbakka valtak és 2016/2017 telére vonatkozoan 58 adatrekord,
2017/2018 telére vonatkozdan pedig mar 40 adatrekordja szerepel a hazai terepmadaraszok
weboldalan (www.birding.hu). Ebbél 31 megfigyelés a Tatai-tavak vidékéhez kotodik.

Az 6rvos lad védett faj Magyarorszagon, pénzben kifejezett ertéke a 13/2001. (V.9.) KM rendelet
alapjan 50.000,- Ft.

4.1.1.1.2. Tatai elofordulas, vonulasi mintazat

Az 6rvos 10d a Tatai tavak térségében is ritka téli vendégnek tekinthetd. Megfigyelései az 1980-as
s 1990-es években még igen alkalomszeriiek voltak, akar tobb év is eltelt anélkiil, hogy eldkertilt

39


https://www.worldbirdnames.org/bow/waterfowl
http://www.birding.hu/

10.13147/SOE.2021.017

volna a térségben. Megjelenései a 2000-es évektdl valtak egyre gyakoribba és ma mar egyes
években akar 20-30 alkalommal is elékeriil egy-egy telelési szezon soran (5. tablazat).

5.tablazat: Az 6rvos lad (Branta bernicla) eléfordulasai a Tatai-tavak térségében 1984-2019 (Forras: sajat
adatbazis, birding.hu)

Idépont Telepilés Helyszin Példany Megfigyeld
2001.11.20. Tata Oreg-t6 1 BALLABAS G.
2004.11.20. Tata Oreg-t6 1 T. ELLERY
2007.11.03-04. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1 SZEIMANN P. és tsai
2007.11.06-24. Tata Oreg-t6 1,2 Musicz L. és tsai
2007.12.07. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.

2008.11.05. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1 CSONKA P.

2010.12.23. Tata Oreg-t6 1 SZEIMANN P.
2012.03.03. Tata Oreg-t6 1 CSONKA P.

2014.11.11. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1 CSONKA P.
2014.11.11-28. Tata Oreg-t6 1 Musicz L. és tsai
2015.11.14. Tata Asszony-to 1 SzABO M.
2015.11.20-12.20. Tata Oreg-t6 1 SzABO M. és tsai
2015.12.22. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1 SzABO M.-SziMuLY D.
2016.11.01. Tata Asszony-to 1 SzABO M.

2016.11.04. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1 SZEIMANN P,
2016.11.07-19. Tata Oreg-t6 1,2 SzABO M., Musicz L.
2016.11.21. Tata Oreg-t6 5 GYONGYOSI A.
2016.11.22-24. Tata Oreg-t6 2 BATKY G.-SZEIMANN P.
2016.11.26. Tata Oreg-t6 2 TATAI VADLUD SOKAD.
2016.11.27-12.12. Tata Oreg-t6 1 Musicz L. SzABO M.
2016.12.17-23. Tata Oreg-t6 1 SzABO M. és tsai
2016.12.24. Tata Oreg-t6 2 Musicz L. és tsai
2016.26-2017.01.15. Tata Oreg-t6 1 SzABO M. és tsai
2017.02.11. Tata Oreg-t6 1 HARTMANN J. és tsai

4.1.1.2.Vorosnyaku lad (Branta ruficollis [PALLAS, 1769])

4.1.1.2.1. Europai kitekintés és magyarorszagi helyzet

A vorosnyakd lud elterjedési terllete Kozép-Szibéria arktikus zonajaban talalhatd. A
vilagéllomény legnagyobb része a Tajmir-féslzigeten fészkel. Telel6teriiletei az 1960-as évek
végéig foként a Kaszpi-tengernél (Kazahsztanban) illetve Irakban, az Eufratesz mocsarainal
huzéodtak, de a vadaszat erdsodésével €s az élohelyek tonkretételével fokozatosan attelepiilt a
Fekete-tengerhez. Az 1970-es évektdl egyre inkabb a romaniai és bulgariai tengerpartokra,
Dobrudzsa hatalmas mocsaraiba érkezett telelni, de sok példanyt figyeltek meg a gordgorszagi
Evrosz-deltaban is. Ezzel egyidejiileg egyre gyakrabban mutatkozott K6zép-és Nyugat-Eurdpaban
is (ECSEDI, 2004). Telel6 allomanya az 1980-as években szamolt 35.000 példanyrol az 1990-es
évekre 70.000 példanyra nétt, majd ezt kovetden ismét csokkenni kezdett és 2010-re — évi 4,6%
csokkenesi rataval — 44.000 pld-ra apadt (ScoTT & ROSE, 1996, Fox et al. 2010). A Wetlands
International (2016) a faj 2015-6s allomanyat 56 000 példanyra pontositotta. A faj vilagszerte
veszélyeztetett, Magyarorszagon is fokozottan vedett, pénzben kifejezett érteke a 13/2001. (V.9.)
KOM rendelet alapjan 1.000.000,- Ft.
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Hazankban elsé adata 1916-bol szarmazik a Hortobagyrol (OLAH et al. 2017). Elsésorban az
alfoldi nagyobb ludgyiilekez6 helyeken fordul el6 gyakrabban €s nagyobb szamban, de a Dunantul
néhany telel6helyén (pl. Ferts-t6, Dinnyési-Fertd, Tatai Oreg-t0) is egyre szamottevébb alloménya
figyelhet6 meg.

4.1.1.2.2. Tatai eléfordulas, vonulasi mintazat

A vorosnyaka lud Tata térsegében — miként az orszag tobbi vadludgyiilekez6 helyén is —
meglehetdsen ritka vendégnek szamitott az 1980-as és 1990-es években (BERGH & PHILIPPONA
1986). Akadtak évek, amikor egyaltalan nem mutatkozott Tatdn, de ha el6 is fordult, mindossze
egy vagy néhany alkalommal keriilt megfigyelésre egy-egy példanya, netan kisebb csapata. 2005
utdn azonban latvanyosan megszaporodtak megfigyelései és egyre nagyobb példanyszamban
jelent meg az Oreg-tavon. 2013/2014 telén mér 81 alkalommal keriilt elé Tata térségébdl és az
egyidejiileg megfigyelt maximalis mennyisége 2014/2015 telén mar 54-re emelkedett (6. abra).
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Az ezt kovetd 2 évben csokkent ugyan mind a megfigyeléseinek szama, mind pedig a latott
egyedek maximalis mennyisége, de 0sszességeben elmondhato, hogy a Magyarorszagon egyre
nagyobb szamban mutatkoz0 faj a tatai Oreg-tavon és térségében is érzékelhetéen gyakoribba valt.

A vordsnyaka lad Tata térségében elsésorban az Oreg-tavon figyelhetd meg, de rendszeresen
lathaté a Ferencmajori-halastavakon is, esetenként pedig az Asszony-tavon és a Boldogasszonyi-
tavon is. Szintén egyre gyakrabban keriil el6 a kornyezd taplalkozoteriileteken, valamint a Duna
egy-egy szakaszardl is.

4.1.1.3.Kanadai lud (Branta canadensis [LINNAEUS, 1758])

Az eredetileg Kanada és az Egyesiilt Allamok északi részein fészkel$ kanadai ludat a 17.
szazadban telepitették be Eurdpaba, Nagy-Britanniaba. Az egykor parkokban, allatkertekben
tartott madar egyre tobb példanya szabadult ki és alakitott félvad populaciokat elsdsorban Nagy-
Britannidban, Hollandiaban, Németorszagban, Daniaban, Svédorszagban és Norvégidban. A faj
ezen orszagokban rendkivil gyorsan terjeszkedett, allomanya 1953-1976 kdz6tt évi mintegy 7-
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9%-kal nétt (RUTSCHKE 1987). A tdrzsalak Branta canadensis canadensis allomanya az 1980-as
években mintegy 1 250 000 példany volt, mig a tobbi 8 alfaj kdzel 400 000 példanyt tesz ki
(MADGE & BURN 1992).

A kanadai 1ad els6 bizonyité példanyat 1997. februér 7. — prilis 2. kozott figyelték meg a Fert6-
tonal. Azota mindossze néhany el6fordulasi adata ismert a Kis-Balatonrol, a Kiskunsagi szikes
tavakrol és a Biharugrai-halastavakrol (MME NOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008).

Magyarorszagon vadaszhato vizivadfaj, vadaszati idénye oktdber 1. és januér 31. kdzé esik.

Tata térségében 2002 marciusaban a Boldogasszonyi-tonal mutatkozott elsé izben egy hibrid
példany (nyari lud x kanadai 10d), majd ezt kovetéen 2003-ban, 2004-ben, 2009-ben, 2010-ben és
2012-ben keriilt el, féleg az Oreg-tavon és a Ferencmajori-halastavakon. Nagy lilikkel hibridizalo
példanya is el6kertilt 2014-ben (7. tablazat).

7. tblazat: A kanadai lad (Branta canadensis) eléfordulasi adatai Tata térségében

Idépont Telepuilés Helyszin Példany Megfigyelo
2002.03.22. Mocsa Boldogasszonyi-td 1* Musicz L.-BATKY G.
2002.03.31. Mocsa Boldogasszonyi-td 1* Musicz L.
2002.04.05. Tata Asszony-t6 1* BATKY K.

2003.02.24. Almasfiizit6 Duna 1 PENZESL.

2003.03.07. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1 CSONKAP.
2004.01.04. Naszaly Ferencmajori-halastavak/szantd 1 BATKY G.
2004.01.16-17. Naszaly Ferencmajori-halastavak/1., 4. 1 BATKY G.-CSONKAP.
2004.03.29. Naszaly Ferencmajori-halastavak/10. 1 BATKY K.-BATKY G.
2004.05.15. Naszély Ferencmajori-halastavak/11. 1* BATKY G.

2004.11.17. Tata Oreg-t6 1%* Musicz L.-CSONKAP.
2004.11.21. Tata Oreg-t6 1 Musicz L. és tsai
2004.12.04-05. Tata Oreg-t6 1 Musicz L., CSONKAP.
2009.11.14-18. Naszély Ferencmajori-halastavak 1 Musicz L. és tsai
2009.11.29. Tata Oreg-t6 1 STAUDINGER I. és tsai
2009.12.27. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
2010.01.23-24. Tata Oreg-t6 1 Musicz L., SzABO M. és tsai
2010.11.11. Tata Oreg-t6 1* SzIMULY GY.
2012.02.26. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
2014.12.20. Tata Oreg-t6 1** Musicz L. és tsai

* Hibrid példany (nyari laddal) ** Hibrid példany (nagy lilikkel)

4.1.1.4. Apéacalud (Branta leucopsis [BECHSTEIN, 1803])
4.1.1.4.1. Europai kitekintés és magyarorszagi helyzet

Eurdpa legnagyobb allomanya vadludfaja, melynek harom, egymastol jol elkiiloniild populécidja
ismert.

A Spitzbergadkon mintegy 38 000 példany él és ez az alloméany az elmdalt fél évszazad soran évente

atlagosan 6,6 szazalékkal ndvekedett (FOX & MADSEN, 2017). Telel6teriilete leginkabb a norvég,
angol és skot tengerpartokon hazodik.
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A Kelet-Gronlandon €16 allomany az elmult fél évszazad soran évi mintegy 3,6 szazalékkal nott
és napjainkban mintegy 80 500 példanyra teheté (FOX & MADSEN, 2017). Telel6helyiik Izlandon
és a brit szigeteken taldlhatd. A faj teljes eurdpai populécidja 0sszesen mintegy 1.318.500
példanyra tehetd.

A legnagyobb — jelenleg mintegy 1 200 000 példanyra becsult — balti és oroszorszagi allomany
igen erételjesen (évente 7,8% mértékben) novekedett az elmult évtizedek soran (FOx & MADSEN,
2017). E populéacié {6 telelohelyei a Baltikumban és a holland, német, dan tengerpartokon
talalhatdk, de tobb-kevesebb rendszeresseggel ezek a példanyok, kisebb csapatok jelennek meg
Kozép-Europaban, igy Magyarorszagon is.

Az apacalid az elmult évtizedek sordn tapasztalt erdteljes allomanyndvekedése révén
Magyarorszagon is egyre gyakrabban és egyre nagyobb példanyszamban jelenik meg. Béar a hazai
vadlud gyiilekezOhelyeinken az esetek tilnyomé tobbségében 1 vagy 2 példanyban lathato,
esetenként akar 5 példanynal is nagyobb csapatai is felbukkannak. 2011-ben kiilonésen erds
bearamlasa volt, ebben az évben tobb helyen (Fertd-t6 és Hortobagy térségében) is eléfordultak
16-18 példanyos csapatai, 2009 oktoberében pedig a naszalyi Ferencmajori-halastavakon figyelték
meg a valaha észlelt legnagyobb (20 pld) hazai csapatat.

Az apacalud védett faj Magyarorszagon, pénzben kifejezett értéke a 13/2001. (V.9.) K6M rendelet
alapjan 25.000,- Ft.

4.1.1.4.2. Tatai eléfordulas, vonulasi mintazat

Mind Magyarorszagon, mind Tatan az egyik leggyakrabban megfigyelheté Branta- -faj, mely egy-
egy télen akar 15-25 alkalommal is szem elé keriil a tatai Oreg-tavon és a kdrnyezd halastavakon.
Ebben nem kis szerepe van a megfigyelési aktivitas ndvekedesének és a megfigyelési koriilmenyek
(pl. optikai eszkdzok mindsége) javulasanak.
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Az esetek tobbségeben 1-2 példanyt lehet latni, de esetenként akar 5-6 példany is megfigyelhetd.
Egy 2009 oktoberében eléfordult 20 példanyos csapata (Ferencmajori-halastavak) orszagosan is
kiemelked6nek szamit (7. abra, 8. tablazat).

8. tablazat: Az apacalid (Branta leucopsis) eléfordulasai a Tatai-tavak térségében 1984-2019 (Forras: sajat
adatbazis, MME, birding.hu)

Ev Megfigyelési Maximalis Helyszinek
alkalmak példanyszdm

1984/1985 - -
1985/1986 - -
1986/1987 2 14 Oreg-t6
1987/1988 - -
1988/1989 - -
1989/1990 — -
1990/1991 — -
1991/1992 - -
1992/1993 1 1 Oreg-t6
1993/1994 - -
1994/1995 14 2 Oreg-t6
1995/1996 1 1 Oreg-t6
1996/1997 3 1 Oreg-t6
1997/1998 -
1998/1999 — -
1999/2000 1 2 Oreg-t6
2000/2001 3 1 Oreg-t6
2001/2002 8 2 Oreg-t6, Duna/Nyergesujfalu
2002/2003 8 2 Oreg-t6
2003/2004 2 1 Oreg-t6
2004/2005 2 1 Oreg-t6
2005/2006 15 2 Oreg-t6, Ferencmajor, Duna/Nyergestjfalu
2006/2007 12 2 Oreg-t6
2007/2008 18 2 Oreg-t6, Ferencmajor, Duna/Nyergestjfalu
2008/2009 11 2 Oreg-t6, Ferencmajor
2009/2010 16 20 Oreg-t6, Ferencmajor
2010/2011 24 5 Oreg-t6, Ferencmajor
2011/2012 24 3 Oreg-t6, Ferencmajor
2012/2013 15 2 Oreg-t6, Ferencmajor
2013/2014 22 2 Oreg-t6, Ferencmajor, Boldogasszonyi-to
2014/2015 14 1 Oreg-t6, Ferencmajor, Asszony-t6
2015/2016 8 1 Oreg-td, Ferencmajor
2016/2017 30 6 Oreg-t6, Ferencmajor, Duna/Esztergom
2017/2018 14 2 Oreg-t6, Ferencmajor, Duna/Dunaalmas

4.1.1.5. Indiai lud (Anser indicus [LATHAM, 1790])

Az eredetileg kdzép-azsiai elterjedésti ludfaj fészkel6teriiletei Mongolia, Kina, Tibet, India és
Nepal magashegységi vizes él6helyein huzédnak. Vilagallomanya mintegy 10 000 példanyra
teheté (MADGE & BURN, 1992). Az indiai ludat az 1880-as évek Ota nagy szamban tenyésztik
Nyugat-Eurdpaban. Telepitett, félvad allomanya alakult ki Svédorszag délkeleti részén. Bar egyes
példanyok az eredeti kdzép-azsiai elterjedési teriiletrdl is eljuthatnak Eurdpaba, az itt felbukkand
egyedek minden bizonnyal az eurdpai félvad populacidékbol szarmaznak.
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Az indiai lud az 1930-as és 1980-as évek kozott mindossze 4 esetben fordult el6 Magyarorszagon
(HARASZTHY, 1988), majd az 1990-es évektdl 2007-ig tovabbi 11 esetben figyelték meg (MME

NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008).

Az indiai lud védett faj Magyarorszagon, pénzben kifejezett értéke a 13/2001. (V.9.) K6M rendelet

alapjan 25.000,- Ft.

Tatan legtobb esetben az Oreg-tavon fordult eld, de néhany esetben a Ferencmajori-halastavakon
is megjelent 1-1 peldanya. Mivel mind tatai, mind pedig orszagos viszonylatban is igen ritkan
eléforduld faj, igy a teljesség igényével mutatom be valamennyi dokumentalt eléfordulasat (9.

téblazat).
9. tblazat: Az indiai 10d (Anser indicus) eléfordulasai Tata térségében 1982-2018 kozott

Idépont Telepiilés Helyszin Példany Megfigyelo
1982.03.05. Kocs Nagyigméand felé 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1994.12.21. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
1994.12.25. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
2000.11.14. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.a
2000.11.25. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
2003.01.04. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
2003.01.05. Tata Oreg-t6 1 Musicz L. és tsai
2003.01.06. Tata Oreg-t6 1 Riezing N.
2003.01.11. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.-Pénzes L.
2003.11.29. Tata Oreg-t6 1 Musicz L. és tsai
2003.12.10. Tata Oreg-t6 1 Bétky G.
2003.12.11. Tata Oreg-t6 1 Bétky G.
2003.12.14. Tata Oreg-t6 1 Musicz L. és tsai
2004.01.07. Tata Oreg-t6 1 Csonka P.-Batky G.
2004.01.24. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.-Batky G.
2004.02.14. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.-Batky G.
2004.02.18. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
2010.12.22-24. Tata Oreg-t6 1 Musicz L. és tsai
2011.03.12. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1 Szabé M.-Szabo J.
2015.11.05-08. Tata Oreg-t6 1 Batky G. és tsai
2015.11.12-19. Naszély Ferencmajori-halastavak 1 Pénzes L.-Bétky G.
2015.12.04-14. Tata Oreg-t6 1 Szab6 M. és tsai
2015.12.17. Naszély Ferencmajori-halastavak 1 Musicz L. és tsai
2015.12.19.-2016.01.11.  Tata Oreg-t6 1 Szab6 M. és tsai
2018.12.08. Tata Oreg-t6 1* Musicz L.
2019.02.14. Tata Oreg-t6 1** Musicz L.-Milinte J.

*Hibrid példany (nagy lilik)
**Részlegesen albino példany

4.1.1.6.Sarki lud (Anser caerulescens [LINNAEUS, 1758])

Az Eszak-Amerikaban nemegyszer tobbszazezres vagy milliés nagysagu csapatokban vonulo
sarki lud vad példanyai igen ritkan keriilnek elé Eurépaban. Magyarorszagon elsé izben 1992-ben
figyelték meg Rétszilason (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008).
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Tata térségében 1997 decemberében mutatkozott elsé izben (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG,
2008). Ez volt az A. c. atlanticus alfaj 3. bizonyitott el6fordulasa Magyarorszagon. Ezt kdvetéen
2002-ben, 2012/2013 telén és 2016-ban jelent meg ismét a térségben. Erdekes jelenség volt 2016
decemberében egy vegyes (kék és fehér valtozat(l) par megjelenése az Oreg-tavon, 10 napig voltak
lathatoak itt. Ez volt a faj tisztan fehér valtozatanak els6 tatai megkertlése (10. tablazat).

A sarki lud védett faj Magyarorszagon, pénzben kifejezett ertéke a 13/2001. (V.9.) KM rendelet
alapjan 25.000,- Ft.

10. tdbldzat: A sarki Iud (Anser caerulescens) eléfordulasi adatai Tata térségében

Idépont Telepilés Helyszin Példany Megfigyeld
1997.12.16. Tata Oreg-to 1* Musicz L.
2002.01.05. Tata Oreg-t6 1** Musicz L.-BALLABAS G.
2012.11.17-19. Naszaly Ferencmajori-halastavak/2. 1* LENGYEL A., SZEIMANN P.
2012.11.20. Naszély Ferencmajori-halastavak/2. 1* NEMETH Z.
2012.12.09. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1* RIEZING N.
2012.12.22. Tata Asszony-t6 1* SzABO M.
2012.12.25. Tata Oreg-t6 1* BATKY G.-SZEIMANN P.
2012.12.27-29. Tata Oreg-t6 1* Musicz L. és tsai
2012.12.31. Naszaly Ferencmajori-halastavak 1* CSONKAP.
2013.01.12-13. Tata Oreg-t6 1* SzABO M. és tsai
2013.02.26 Tata Varosi-to 1* CSONKAP.
2016.12.16-26. Tata Oreg-t6 1+1* SZABO M. és tsai

* kék valtozat **hibrid (nagy lilikkel)

4.1.1.7. Nyéari lad (Anser anser [LINNAEUS, 1758])

4.1.1.7.1. Eurdpai kitekintés és magyarorszagi helyzet

A Palearktisz jellemzd fészkeld vadludfaja, melynek Eurdpaban a kovetkez6 populacioi ismertek
(ScoTT & ROSE, 1996, MADSEN et al., 1999, WETLANDS INTERNATIONAL, 2015, FARAGO et al.
2016, FOX & MADSEN, 2017):

Az izlandi populécid 1960-2013 kozott évi 1,5%-0s novekedési rataval napjainkra mintegy
100 000 példanyra nott.

A korabban mintegy 35 000 példanyt szamlalo skdciai és a jorészt betelepitett 22 000-es angliai
allomanybol all6 nagy-britanniai populéacié 1998-2008 kozott rendkivil latvanyos (évi 9,4%-o0s!)
er6sodésen ment keresztiil, és jelenleg mintegy 140 000 peldanyt tesz ki.

Az ENy-eurdpai populécid 1980 utan évi 8,5%-0s névekedési rataval 2014-re_ mintegy 960 000
egyedre novekedett.

A Karpat-medencei allomanyt is magaba foglalo_Kd&zép-Eurdpai populacio szintén erételjesen
novekvében van. Evi 6,8% ndvekedési rataval a jelenlegi allomanynagysag mintegy 100.000
példanyra teheto.
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Mindezek alapjan a nyari lud eurdpai allomanya mintegy 1 300 000 példanyban hatarozhat6é meg.
A Nyugat-Palearktisz populécidja ezen kivil a 85 000 pd-os Fekete-tenger melléki, valamint a
100 000 pd-os Kaszpi-tenger melléki populécidkat is magaba foglalja.

Nyugat- és Eszak-Eurdpéaban (keleten az Uralig) a torzsalak A. a. anser jellemzd, mig az Uraltél
DK-Eurépan, a Karpat-medencén és K-Torokorszagon at Azsiaig hizodo teriileten az A. a.
rubrirostris fordul elé. Néhany telepitett populacidja is ¢l Ny-Eurdpaban (Belgium, Hollandia,
Olaszorszag).

Magyarorszagon az A. a. rubrirostris, valamint ezen alfaj és az A. a. anser kozdétti atmeneti tipus
fordul el6. Magyarorszagon a legfontosabb fészkel6 helyei a Hortobagyon, a Mez6f6ldon, a Kis-
Balatonnal, a Balatonnal, a Fert6-tonal és a Kiskunsadgban vannak, de egyre erdsebb allomanya ¢l
a Tatai-tavak vidékén is.

A nyéri 10d hazai fészkel6allomanyat a 2000. évi felmérés legalabb 2000 parban hatarozta meg
(FARAGO et al., 2016). A nemzetkdzi szamlaldsok keretében szeptemberben végzett hazai
felmérések (FARAGO & JANOSKA, 1996a; FARAGO, 1997a, 1999) azt mutattak, hogy a fészkeld
allomanynagysag a szaporulattal kiegészillve mintegy 10 000-12 000 pld-ra névekedett az 1990-
es években. Ez a szeptemberi dllomany az 6sz folyaman a hozzank érkezdkkel feldasul és a 2010-
es években a vonulasi id6szakokban jellemzéen 25 000-50 000 példany kozétti csicsmennyiségek
voltak megfigyelhet6ek (FARAGO et al., 2016, FARAGO 2017, 2018).

4.1.1.7.2. Tatai eléfordulas, vonulasi mintazat

A nyari 1Gd az 1970-es években még fészkelt az Oreg-tavon (BENYA-KUGLI, 1973), aztan
évtizedeken keresztill nem volt erre példa. A t6 fészkel6 faunajaban 2010-ben jelent meg ismét (1
par, 3 juv.), majd 2018-ban egy par 4 fiokat nevelt. A Tata kornyéki tavakon ezzel szemben mar
az 1990-es években rendszeres és egyre erdsddd allomanyt fészkelévé valt. Legnagyobb
allomanya a Ferencmajori-halastavakon (49 pér), a Bakodi-tavon (11 par) és a Mocsai-tavon (9
par) alakult ki, mig a tobbi tavon 1-5 parban fészkelt. Osszességében Tata kdrnyékén a 2014-2018.
kozotti evekben kozel 100 paros allomanya volt ismert (8. bra).

A nyari lGd (Anser anser)
koltéallomanya Tata
kornyékén 2014-2018

Fészkel6 parok szama:

A Oreg-té (1)

B. Réti-8.t6(2)

C. Ferencmajori-halastavak (49)
D. Bakodité (11)

E. Varositd (3)

F.  Asszony-t6 (3)

G. Grébicsi-tavak (2)
H. Billegi-té (3)

I Mocsai-té (9)

L Valité (5)

K. Boldogasszonyi-té (5)
L

M.

Bélapusztai-tavak (2)
. Nagyigmandi-to (3)

8. dbra: A nyari lud (Anser
anser) fészkel6 allomanya
a Tata kornyéki tavakon a
2014-2018. években

®  14pir
@ 510par

. 11-20 par
hakya . 21-50 pér
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A nyari lud a tatai Oreg-tavon tdbbnyire kisebb szdmban vonul 4t. Tata kornyékén jellemzdéen a
fentiekben emlitett halastavakon lathatok, olykor tobbezres mennyiségben. Az Oreg-tavon az
1980-as és 1990-¢s években jellemzden 100 példany alatti csapatai voltak megfigyelhetéek, majd
1998-t0l egyre tobbszor pihentek meg 200-400 példanyos csapatai (Musicz 2014, 2016, Musicz
et al., 2016). 2007/2008 telén fordult el6 elsd izben, hogy 1000-es példanyszamban jelent meg az
Oreg-tavon (9. bra).

" |y=2,0791x2- 31,631x + 148,86 |

9. abra: A nyari lud (Anser anser) téli 20 — I
maximumainak alakulasa a tatai Oreg- 0

A \@g‘,@%b@g\\@&\3@\@%@\3@&@\ \&5‘\ @a\ @b\@l\\@@ \@q\x \x@\@@x@éﬁ\x@v\'\,&ﬂ\x@b@“ﬂ%&%\’v \@D&Q&Q \‘Sx”’ \'@'ﬁ \@4" \1“»“’ \'»“\:\ \'L@‘b
tavon 1984-2018 id6kozében FFFS P PP P PP L P PSP PSS ELFE LSNP PSP E PP

Az ilyen nagyobb csapatok szinte kivétel nélkil a Tata kornyéki halastavakon (féleg a
Ferencmajorban illetve az Asszony-tavon) gyiilekez6é allomanyok atmeneti megjelenésével
alakulnak ki. Elsésorban a halastavak befagyasa, esetleg egy-egy vadaszat zavaro hatdsa miatt
jelennek meg a zavartalan és kisebb-nagyobb jégmentes vizfeliilettel mindig rendelkezd Oreg-
tavon. Amint a halastavak ismét alkalmassa valni nagyobb ladtémegek éjszakazasara, azonnal
visszatérnek oda a nyari ludak. 2012 utdn mar tobbszor is megfigyelhetdk voltak a faj tobbezres
csapatai. Az eddigi maximalis (2500 példanyos) mennyisége 2016.12.15-17. napjaiban
mutatkozott a tavon. Ezekben a napokban a tébbi Tata kdrnyéki tavat jég boritotta.

4.1.1.7.3. Gylirtizési eredmények attekintése

A Madargytirtizési Kézpont nyilvantartasaban 1961-2018 k6zott 57 olyan gytiris nyari lad (Anser
anser) szerepel 2018-ig, amely legalabb egy alkalommal megfordult Tatan illetve térségében
(Komarom-Esztergom megyében). Az 0sszesen 1315 adatrekord elemzése igen fontos
adalékokkal szolgal az egyes gyliriis példanyok Tata kornyéki éjszakazohely-valasztasanak és napi
aktivitasanak elemzéséhez. Mindezek mellett a legutobbi években tébb GPS-jeladdval ellatott
egyed is eldkertiilt Tata térségébdl, melyek mindegyike szdmos informaciot nydjt a nyari ludak
Pannon-région beliill torténd migracioja tekintetében, illetve az europai vonulasi Utvonalak
azonositasahoz.
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A piros ,,130” nyakgytirtivel ellatott nyari lad 2014. januar 26-an még Tata térségében tartdzkodott,
majd még aznap a csehorszagi Chomutov-bol (560 km) keriilt eld, két nappal kés6bb pedig ismét
Tata térségében figyelték meg.

A sarga ,,P115” nyakgyiiriivel ellatott nyari lad (Anser anser) 2015. januér 11-én még Tatan
tartézkodott, majd egy honap mualva mar a kozep-lengyelorszagi fészkel6teriiletén (Kiszkowo)
bukkant fel (745 km).

2016 november elején 11 nyakgytiras — piros ,,S12”, piros ,,S37”, piros ,,V02”, piros ,,V68”, sarga
,»H18”, sarga ,,H138”, sarga ,,H141”, sarga ,,H604”, sarga ,,H641”, sarga ,,N91”, sarga ,,P115” —
nyari lud keriilt eld Tata térségébol. E példanyok jorészt a cseh, lengyel €s német vonulasi
atvonalakrol keriiltek elé. A sarga ,,P115” jelii nyari lud 2016. november 11-én még a
lengyelorszagi Poznan varos kornyékén tartozkodott, 3 nappal kés6bb pedig Tata térségébol kertilt
el6 (750 km). A piros ,,V02” nyakgyiiriis nyari ludat 2016.10.14-én a németorszagi Bautzen-ben
figyelték meg, két héttel késobb pedig Tatan. Ugyancsak ezt a vonulasi Gtvonalat hasznalta a piros
,V68” kodu nyari 1ad, mely 2016.10.07-én Csehorszagban id6zott, majd 3 hét malva mar Tatan
keriilt el6. Szintén ennek a vonulasi folyosonak a 1étét tamasztja ala tobb olyan nyéri 10d példany
is, amelyek egy honappal kordbban a Fert6-t6 vidékérdl indulva értek Tatara a vizsgalt idészakban.

Egy 2017. novemberében bekovetkezett nagy vadlud bearamlassal 8 nyakgytiriis — piros ,,S37”,
piros ,,S72”, piros ,,S73”, piros ,,S75”, piros ,,S77”, piros ,,V21”, sarga ,,H470”, sarga ,,H487” —
nyari 14d (Anser anser) keriilt elé az Oreg-torol illetve a kozeli halastavakrol. A 6 csehorszagi és
2 Ausztridban jeldlt nyari 1Gd tobbsége szintén az ENY-DK iranyd vonulasi Gtvonalat
val6szinisiti, de a déli szelekkel is 2 lud érkezhetett.

4.1.1.7.4. Vadaszati vonatkozasok

A nyari lad 2012-ben kerilt a vadaszhat6

v/jj///;% vizivadfajok korébe. A faj orszagos teritéke 2012-
S5 N L 3| 2018 id6kozében 1513-3145 16tt példany kozott

J B, &k
/. g ]
- ) 5
P s %
R i
5

alakult. A 2017/2018. évi lelovések orszagos
eloszlasat mutatja a 10. abra.

10. abra: A nyari lad (Anser anser) lelovéseinek eloszlasa
Magyarorszagon a 2017/2018. vadaszati évben (Forras:
CsANyI, 2018.)

A 10. abréabol jol lathatd, hogy a nyari lud lelovések legfontosabb szinterei néhany fontosabb
vadlud-gyiilekezohely térségéhez kotddnek, igy az Alfoldon a Tisza-to, Biharugrai-halastavak,
Csaj-t6 és a Kiskunsagi szikes tavak kornyékéhez, a Dunantilon pedig a mez6f6ldi halastavakhoz,
a Fert6-t0 vidékéhez és a Tatai-tavak térsegéhez (Musicz 2016, FARAGO et al. 2017).

Komarom-Esztergom megyében a Tata kdrnyéki tavakat és vadlud taplalkozoteriileteket magukba
foglal6 alabbi 4 vadasztarsasag adta 2012-2018 koz6tt a megyei nyari l0d teriték 100 %-at:
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Mocsai FVK (251410) — 250 pld. (57,3%)
Dunaszentmikldsi Rakdczi VT (251910) — 162 pld. (37,2%)
Tata és Kornyéki FVK (252010) — 16 pld. (3,7%)

Kocs Kozségi FVT (251510) — 8 pld. (1,8%)

E négy vadasztarsasag réven Komarom-Esztergom megye részesedése az orszagos nyari lud
teritékbodl évente atlagosan 3,3 szazalék. A Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa szerinti 25.672-
49.919 példanyos éves maximalis telelé mennyiség mellett az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
szerint 1.513-3.145 db kozott alakult a lelovések szdma az elmult 6 vadaszati szezon soran (11.
tablazat).

11. tdblazat: A nyari lud (Anser anser) orszagos allomanyanak és lelovéseinek alakulasa Magyarorszagon illetve
Koméarom-Esztergom megyében 2012-2018 kozott (Forras: MVM adatbazis, OVA)

Szezon Vonulé Leldvések szdma Leldvések szdma Koméarom-Esztergom
orszagos Magyarorszagon Koméarom-Esztergom megye
mennyiség megyében részesedése
maximuma

[pld.] [db] [db] [%0]
2012/2013 49919 1800 56 3,1
2013/2014 35573 1752 117 6,7
2014/2015 25672 1513 49 3,2
2015/2016 34 308 2677 103 3,8
2016/2017 39 165 3145 78 2,5
2017/2018 37783 2 470 89 3,6
Osszesen 13 357 436 33

A nyéri lud a tundraldd magyarorszagi teleld allomanyanak nagyaranya csokkenésével, a
védettségének felodasat kovetéen szinte azonnal a legfontosabb vadaszhato ladfajunkka valt a
nagy lilik utan, de Komarom-Esztergom megyében (a tundralid ,,hazajaban”) ez néhany évvel
keésobb kovetkezett be.

4.1.1.8. Vetési lad (Anser fabalis [LATHAM, 1787])°

4.1.1.8.1. Eurodpai kitekintés és magyarorszagi helyzet

A vetési lud (a nemzetkozi szakirodalom szerinti “tajgai vetési 1ad”) Eurdpa egyik legkisebb
allomanyu vadlud faja, csupan a Kis lilik (Anser erythropus) és a gronlandi nagy lilik (Anser
albifrons flavirostris) rendelkezik Kkisebb populacidval. Koltdteriillete Eszak-Skandinavia és
Nyugat-Sziberia tajgai 6vében hizodik, vagyis viszonylag jol elkiiloniil a korabban “tundrai vetési
ladnak” nevezett tundralidétol. A faj allomanya az 1990-es években még mintegy 90 000-110 000
példany volt (WETLANDS INTERNATIONAL 1999), de 2014-ben méar csupan kb. 52 000 példanyra
volt tehet6. A faj seérllékeny, fogyatkozo helyzetét mutatja, hogy populéacioja a 2006-2015 kdzotti
intervallumban évi 6,0% mértékii csokkend tendenciat mutatott, vagyis még a kis lilik 5,0 %-o0s
csokkeneset is alulmulta (FOX & MADSEN, 2017). Egyre kisebb és jelentés mértékben csokkend

3 A vetési lud (Anser fabalis) fajnév 2019-ig a tundrai (A.f. rossicus) és tajgai (A.f. fabalis) alfajokat is magaba
foglalta, de jelen értekezés az 10C taxondmiai besorolésat, és a hazai nevezéktant kovetve targyalja ilyen értelemben
kilén fajként a vetési ludat (Id. még a tundraltdnal tett megjegyzéseket is)
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alloméanyara tekintettel a vetési ludat a globalisan veszelyeztetett kategoridba soroljak (HUYSKENS
1999, Fox et al., 2010, HELCOM, 2013), hasonl6an a vérosnyaku Iadhoz és a kis lilikhez. A hazai
nevezektan utolsé hivatalos kiadasa még a vetési 1ad fajkomplex tajgai alakjaként, Anser fabalis
fabalis alfajként nevesiti (MME NOMENCLATOR BIzOTTSAG 2008), de a vetési lUd hazai fajkezelési
terve mér jelzi a nemzetkdzi szakirodalom o6nallo fajként torténd besorolasanak szandékat
(FARAGO et al., 2017). A Nemzetkdzi Ornitologiai Kongresszus (International Ornithological
Congress, 10C) vilag fajlistaja (World Bird List 9.1. Verzio,
https://www.worldbirdnames.org/bow/waterfowl) a “tajgai” vetési ludat 6nallo fajként rogziti, igy
e helyditt is ezt kovetem.

A vetési 10d elsésorban Dél-Skandindvidban és Eurdpa atlanti partvidékén tolti a telet. Az 1990-
es evek kozepén végzett felmérések tantsaga szerint a mintegy 90 000-110 000 példanyra becsult
eurdpai allomanybdl mintegy 35 000 pld. Svédorszagban, 15800 pld. Dénidban, 10 500 pld.
Lengyelorszagban, 23 000 pld. Németorszagban, 2000 pld. Hollandidban, 300 pld. Nagy-
Britannidban és 220 pld. Belgiumban telelt. A vetési lud a Pannon-régidba joval kisebb szamban,
meglehetdsen rendszertelendl jut el, elsésorban a tundraludak nagyobb csapataiba vegyiilve,
vagyis Magyarorszagon foként a dunantali vadludgyiilekez6helyeken figyelheté meg tébb-
kevesebb rendszerességgel.

A faj hazai allomanyarol alig rendelkeziink érdemi informéacioval, de az egyes vadlid
gylilekez6helyeken illetve taplalkozoteriileteken végzett alkalmi megfigyelések tantisaga szerint a
tundralid csapatoknak legfeljebb néhany szazalékat teszi ki a tajgai vetési lud. Mivel a tundraltd
az elmult 10 esztend6ben kiilondsen megfogyatkozott Magyarorszagon (FARAGO et al., 2017), igy
a vetési ludak hazai megjelenésére még kevésbé lehet szamitani.

4.1.1.8.2. Tatai elofordulas, vonulasi mintazat

Miként a magyarorszagi ludgyiilekezéhelyek tobbségén, igy a tatai Oreg-tavon sem ker(lt sor a
vetési ludaknak a tundraludtol elkiilonolé, szisztematikus szamlalasara. Meglehet6sen
rapszddikusan, olyan téli napokon kerilt sor a vetési ludak mennyiségének vagy szamaranyanak a
felmérésére, amikor a monitorozas koriilményei ezt lehetévé tették (egy-egy nyugodtabb, tiszta
téli napon).

e 2002. november 9-én az Oreg-tavon megfigyelt 2350 tundraliid (Anser serrirostris) mellett
minddssze 1 vetési l0d (Anser fabalis) volt megfigyelheto.

e 2002. december 30-an az Oreg-tavon megfigyelt 950 pld. vadlud kozétt a 750 pld.
tundralud mellett 22 vetési lud tartdzkodott.

e 2018. marcius 11-én egy Tata kérnyéki 1500-as taplalkozé vadlidcsapatban mintegy 200
pld. tundrald mellett 4 vetési 10d volt megfigyelhetd.

Bar a fenti két szamszerisithetd adatbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, de az

megallapithato, hogy a tajgai vetesi I0d (Anser fabalis) a tundraludhoz (Anser serrirostris)
viszonyitva hozzavet6leg 2-3% aranyban van jelen az Oreg-tavon.
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4.1.1.9. Rovidesori lad (Anser brachyrhynchus [BAILLON, 1834])

4.1.1.9.1. Eurdpai kitekintes és magyarorszagi helyzet

E Groénlandon, Spitzbergakon és Izlandon fészkel6 ladfaj eurdpai allomanya az 1996-ban becsilt
259 000 példanyrol (WETLANDS INTERNATIONAL, 1996) napjainkra mintegy 436 000 példanyra
novekedett (FOX & MADSEN, 2017). A faj Spitzbergakon fészkel6 allomanya az 1960-2013 kozotti
idGszakra vetitve évi 3,6%-0s ndvekedést mutatott, mig az izlandi-grénlandi populacio esetében
ugyanebben az id6szakban 3,9%-0s ndvekedés tortént (FOX & MADSEN, 2017). A Spitzbergakon
¢16 populacio telel6helyei Nagy-Britannidban taldlhatok, az izlandi-gronlandi populacio pedig
Nyugat-Eurdpa atlanti partvidékein (Daniaban, Hollandiaban, Belgiumban, Norvégiaban) telel.
Joval kevesebb szamban fordul el Németorszagban és a Balti allomokban, K6zép-Europaban
pedig csupan elvétve lathtok jobbara egyedili példanyai, netan kisebb csapatai.

Magyarorszagon az els6 bizonyito példanyt 1940. januar 20-an ejtették el Nagykanizsa hataraban,
ezutan évtizedekig nem kertilt el6 (MME NOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008). 1970 utan néhany
évente keriilt eld egy-egy példanya vagy kisebb csapata, foként a Hortobagy térségébdl, de tobb
adata ismert a Fert6-t0 és a Kis-Balaton vidékérdl is. Tata térségében holland kutatok figyelték
meg az els6 néhany alkalommal (LEBRET, 1982, BERGH, 1984, BERGH & PHILIPPONA, 1986),
mignem STERBETZ (1984) itt figyelte meg a Magyarorszagon eddig észlelt legnagyobb csapatot
1983 decemberében.

A rovidesorhi lud védett faj Magyarorszagon, pénzben kifejezett értéke a 13/2001. (V.9.) KoM
rendelet alapjan 25.000,- Ft.

4.1.1.9.2. Tatai elé6fordulas, vonulasi mintazat
Mivel a révidesOrii 1ad Tata térségében (€s Magyarorszagon is) az egyik legritkabban észlelt

ludfaj, igy az alabbiakban a teljesség igényével kdzlom valamennyi ismert — koztik jorészt
publikalatlan — eléfordulasat (12. tablazat).

12. tablazat: A rovidesérii lid (Anser brachyrhynchus) eléfordulasai Tata térségében

Idépont Teleplilés Helyszin Példany Hivatkozas/Megfigyelé
1981.03.01. Kocs taplalkozoteruleten 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1982.03.01. Kocs taplalkozoteriileten 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1982.03.02. Tata Tata-Mocsa kdzott 3 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.03.06. Tata Tata-Kocs kozott 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.12.26. Tata Oreg-t6 102 STERBETZ, 1984
1984.02.27. Tata Tata-Komloéd kozott 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1984.02.27. Kdrnye Kdrnye-Bokod kdzott 2 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1984.02.29.  Zsédmbék Zsémbék-Paty kozott 2 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1984.12.27. Tata Oreg-t6 44 STERBETZ, 1986
1987.02.14.  Tata Oreg-t6 2 Musicz L.

1987.11.15.  Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
1989.01.16. Siitté Duna 1 SAGHY A.
1990.01.22.  Tata Oreg-t6 2 Musicz L.
1990.02.04.  Tata Oreg-t6 8 Musicz L.
1994.11.25.  Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
1996.11.30.  Tata Oreg-t6 1 Musicz L.
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Idépont Telepilés Helyszin Példany Hivatkozas/Megfigyelé
1997.10.04. Naszaly Ferencmajori-halastavak/12. 1 CSONKA P. és tsai
1999.10.02. Naszaly Ferencmajori-halastavak/11. 1 CSONKA P.

2000.10.15. Naszaly Ferencmajori-halastavak/3. 17 FOGARASI P.
2012.11.18 Naszély Ferencmajori-halastavak/4. 1 Dan megfigyel6k
2015.12.14. Naszaly Ferencmajori-halastavak/12. 1 BATKY G.

Pénzes L.-Csonka P.-Péntek

2018.12.18. Koméarom Herkalypuszta 1 l.

2018.12.19.  Koméarom Herkalypuszta 1 Szabd M. és tsai
2018.12.21. Koméarom Herkalypuszta 1 Pito A. és tsai
2018.12.27.  Mocsa Boldogasszony-puszta 1 Szabd M. és tsai
2018.12.28. Mocsa Boldogasszonyi-to 1 Milinte J. és tsai
2019.01.20.  Tata Oreg-t6 1 Szab6 M.

A fenti adatsorbol megallapithato, hogy a rovidesori lad 1980-as években észlelt rendszeres (és
esetenként kiilonosen nagy példanyszamu) térségbeli eléforduldsai utan masfél évtizedig alig
mutatkozott a Tata kornyéki tavakon. Emlitésre érdemes a Ferencmajori-halastavakon 2000.
oktoberében észlelt 17 f0s csapata. A megfigyeldi aktivitas er6sodésének kdszonhetden a 2018
telén itt tartozkodo példany szamos lépése dokumentalasra kerult. A faj tovabbra is igen ritka
kéborléd mind Tata térségeben, mind Magyarorszagon.

4.1.1.10. Tundralld (Anser serrirostris [GouLD, 1852])*

4.1.1.10.1. Eurdpai kitekintés és magyarorszagi helyzet

A tundral(d Eurdpa egyik jelentds allomanyu, am a kiilonb6z6 alfajok illetve populaciok eltérd
statuszabol adododan tobbféle moédon megitélt ludfaja. A faj koltéterilete Izlandtol a Spitzbergakon
és Eszak-Skandinavian at Kelet-Szibéridig hizodik és ezen a kiterjedt teriileten 5 alfaj és 2
szinvaltozat fordul el6. Aredjanak nyugati részén a korabban tajgai alakként ismert Anser fabalis
fabalis (a mai vetési 10d) és a korabban tundrai alfajként ismert A.f. rossicus (a tulajdonképpeni
tundrald) fészkel, mig keleti részein az A.f. serrirostris, A.f. middendorfi és A.f. johanseni kolt.
Eurdpaban a “tudrai” Anser serrirostris fordul elé nagyobb szamban. E féleg Kozép-Eurdpaban
teleld faj 2014-ben rogzitett allomanya mintegy 600 000 példanyra tehet6 és az 1990-2013 kozotti
intervallumban évi 2,6% mértékii novekedést mutatott (FOX & MADSEN, 2017). Ezzel jocskan
ellentétes valtozasokra, dramai megfogyatkozasra kertlt sor a Pannon-régioban telel populacié
viszonylatdban (FARAGO et al., 2017).

4 A tundraludat (Anser serrirostris) 2019-t61 6nallé fajként targyalja az IOC World Bird List (Gill et al. 2021), és
hazai viszonylatban az MME Nomenclator Bizottsdga. Korabban a vetési 14d tundrai alfajaként (A.f. rossicus)
alkotta a tajgai (A.f. fabalis) alfajjal és tobb mas alakkal egytt a vetési lud fajkomplexet. Sziikséges megjegyezni,
hogy ebben a taxondmiai kérdésben még nincs egységes allaspont (pl. az ITIS — Integrated Taxonomy Information
System — nem ezt a taxondémiat kdveti, miként a hazai vadaszati jog is vetési lidként (Anser fabalis) tekint e
fajkomplexre. Jelen értekezésben az IOC és magyar nomenklaturat kdvetve jarunk el, megallapitasaink az egykori A.
fabalis fajra vonatkoz6 eredményeket is magukba foglaljak.
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11.4bra: A Magyarorszagon teleld
tundraldd (Anser serrirostris) éves
maximumainak alakulasa (MVM
adatsorai alapjan)

A tundralid Magyarorszagon elsésorban a dunantuli vadlidgyiilekez8helyeken figyelheté meg nagyobb
szamban, de ezek soraban a tatai Oreg-t0 kiilonosen kiemelt helyzetiinek tekinthet6 (LEBRET 1982, MusICZ
2016).

A faj hazai allomanyaban rendkiviil erés visszaesés kovetkezett be az elmult 35 esztend6ben (11. dbra).
Ez a folyamat 2007 utén kiilondsen felgyorsult. Napjainkra a tundral(d szinte teljesen eltlint a legtobb hazai
pihendhelyrdl, igazi ritkasagga valt. Orszagos teleld allomanya 1994/1995 telén még 111.691 példannyal
tet6zott, de 2012-t61 mar egyszer sem érte el a 10 ezres nagysagrendet, majd 2017/2018 telén minddssze
362 példany mutatkozott a januari maximum soran (FARAGO IN PRESS).

4.1.1.10.2. Tatai elé6fordulas, vonulasi mintazat

Tata térségébe az elso vetési ludak rendszerint szeptember végén, oktober elején érkeznek, de jelentdsebb
mennyiségben leginkabb novembert6l lathatéak. Az elmilt évtizedben nem csupan a magyarorszagi
alloméanya csokkent dramai mértékben (FARAGO et al., 2017), hanem a Tatan gylilekez6 mennyiség is
(Musicz 2016, 2018, Musicz & FARAGO in press) (12. abra).
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A Magyar Vizivad Monitoring 1984-2018 kozoétti adatsorai alapjan megallapithatd, hogy Tata
szerepe az elmdlt évtizedek soran tobbszor valtozott a faj szempontjabol, de mindig is a
legrangosabb gyiilekez6helyek kozé tartozott. Mig az 1980-as években atlagosan a 3. legfontosabb
tundralud-gyiilekezOhelynek szamitott Magyarorszagon, addig az 1990-es években némi
visszaesés volt tapasztalhatd. Ezekben az években atlagosan az 5. helyezés illette meg a 20
legrangosabb vadlud pihendhely koziil (de pl. 1993/1994 telén minddssze a 10. helyezés jutott az
Oreg-tonak). Aztan a 2000-es években jelentdsen novekedni kezdett az Oreg-t0 szerepe, rendre a
4 legjelentdsebb pihenéhely koz€ volt sorolhaté a maximalis példanyszam alapjan. 2010 utan aztan
gyakorlatilag a tundralid legfontosabb hazai gyiilekez6helyévé valt, mindossze a Kis-Balatonon
fordult el6 egy izben nagyobb tundralid csapat 2015/2016 telén. EImondhato, hogy az elmalt 10
esztendében az Oreg-t6 az egyetlen olyan gyiilekezShelye a fajnak, ahol tizezres nagysagrendben
volt lathatd. A tatai telelhely kiemelt helyzetét mutatja, hogy 2013/2014 telén a faj 6.630
példanyos orszagos maximumabol 6000 példany a tatai Oreg-tavon tartézkodott. A tundraltdnak
az elmult években bekovetkezett szinte teljes eltlinésével aztan mar az is emlitésre érdemes, hogy
az Oreg-t6 az egyetlen helye, ahol szazas nagysagrendben mutatkozott.

Mindent 8sszefoglalva kijelenthetd, hogy a tatai Oreg-t6 a tundraliid legjelentésebb magyarorszagi
gylilekez6helyének szamit.

Ha a tundraldd vonulasi jellemzdinek valtozasat nem csupan id6ben, hanem térben, térségi
léptékben is elemezziik, akkor szembetiind, hogy mig az 1990-es évekig szinte kizardlag az Oreg-
to szamitott az egyediili tomeges pihendhelyének, addig a 2000-es évektdl kezdédbéen eldszor a
Ferencmajori-halastérendszer, aztdn 2010 utan az Asszony-t6, majd a Boldogasszonyi-to is
felértékelodott. Tobb tizezres (illetve a megfogyatkozasat kdvetden ezres, majd szazas) csapatai
azonban kizarélag az Oreg-tavon voltak megfigyelhetdk Komarom-Esztergom megyében. A
tundrald tehat nem kovette a tobbi ladfaj nagyfoku terlleti diszperzidjat.

A Tata térségében elhelyezkedd legfontosabb gyiilekezéhelyeken megfigyelt maximalis
mennyiségek valtozasat szemlélteti a 13. abra.
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13.4bra: A tundralid
maximalis
mennyiségeinek
véaltozasa Tata tagabb
\ N \ térségében 2014-2018
2000 - 2010 | S l 2010- 2018 kozott

4.1.1.10.3. Gytirtizési eredmények attekintése

A Madargyiiriizési Kézpont adatbazisaban a tundralld tekintetében 54 hazai gytiriizésii és 81 kiilf6ldon
jelolt, de Magyarorszagon megkeriilt példany adatai szerepelnek. A 81 kiilfoldi jeldlésti, hazdnkban
megker(lt tundraludbdl 54-nek van tatai (Komarom-Esztergom megyei) adata is, ez 6sszesen 280 adatot
jelent 1961-2018 kozott.

Mig az 1990-es évekig egy-egy (lab)gytris ladnak jellemzden csupan egy vagy legfeljebb néhany
(tobbnyire lelovéskor eldkeriild) megfigyelési adata volt, addig az 1990-es évektdl rohamosan
terjed6 nyakgylirtk és teleszkdpok alkalmazasaval megsokszorozodott a megjeldlt példanyok
ismételt megfigyelésének lehetdsége.

STERBETZ (1985) szamol be arrol az esetrdl, hogy holland kutatok 1982. februar 26. és marcius 5.
kozott Osszesen 7 nyakgylrls vetési (tundra) ludat figyeltek meg Tatan, koztik az egyiket 11
nappal kordbban még Hollandiaban lattak.

Egy 2006 novemberében Hollandiaban megjeldlt vetési ludat (sarga ,,V77”) a gytiriizését kovetd
4 év sorén tovabbi 41 alkalommal figyelték meg Hollandia, Németorszag, Lengyelorszag és
Magyarorszag kiilonb6z6 pontjain, koztlk 4 alkalommal Tatén is.

Egy masik vetési ludat (sarga ,,L.717) masfél év alatt 21 alkalommal figyelték meg, miként a sarga
,V71” felirati madarat is 6 év alatt. EQy 2013 novemberében szintén Hollandiaban megjeldlt
tundralud (sarga ,,BGE”) még tovabbi két télen szolgaltatott adatokat a vonulasardl, 6sszesen 18
alkalommal (koztiik 2 alkalommal Tatéarol is).

Igen érdekes volt egy tundraludpar sorozatos megfigyelése Tatan. A Gerhard Muskens altal

Hollandidban meggytirtizott ginar és tojo 7 évvel késdbb 2016 decemberében kertilt elé Tatan és
mindvégig egyiitt mutatkoztak, amig a szilveszteri tlizijaték el nem lizte dket.
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Tatan (és Magyarorszagon) tilnyomd részben Hollandidban illetve Németorszagban gytirizott
vetési ludak kerlltek meg. E példanyok is a Nyugat-Eurdpa és Pannon-regid kozotti télkozépi
kdztes vonulast bizonyitjak (FARAGO & PELLINGER 2009).

GPS jelad6s tundralud tatai eléfordulasardl nincsenek informacioink.
4.1.1.10.4. Vadéaszati vonatkozasok

A hazai vizivad fajok teritékérdl (orszagos Osszesitésben és megyei bontasban) az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar révén nyerhetiink kodzhiteles adatokat. A vadaszhat6 vadludfajok éves
teritéke 2000-2018 id6szakaban 3.809-14.314 darab kozott alakult (OVA adatbazisa).

A Magyarorszagon telel6 vetési ludak mennyiségében az 1990-es évektél megfigyelhetd
folyamatos csokkenés 2007/2008 telére oda vezetett, hogy az el6z6 évi 48.328 példanyos vonulasi
cstcsmennyiség (FARAGO 2008) 16.076 példanyra esett vissza (FARAGO 2010). Az erésen
csokken6 tendencia a kovetkez6 években tovis folytatodott, 2017/2018 telén mar csupan 362
példannyal tet6zott a faj hazai teleld allomanya.

14. &bra: A vetési lad (Anser fabalis) 2007/2008. évi és 2017/2018. évi leldvéseinek eloszlasa Magyarorszagon
(Forréas: CsANyi et al. 2008, CsANYI 2018)

Ezzel ellentétben ugyanezen idészakban még névekedés is megfigyelhetd volt az egyes években
elejtett vetési ludak szadmaban. Mig a 2006/2007-es vadaszati szezonban 2.412 példanyt 16ttek
(Csanyi 2007), addig a 2007/2008-as szezonban 3.433 peldanyt (CsANY1 et al. 2008). Ezt kovetéen
aztan a lel6tt példanyok mennyisége is erételjesen csokkenni kezdett és 2017/2018-ban mar csupan
812 példany kerult elejtésre Magyarorszagon (CsANYI 2018). A vadaszati statisztikak a faj
tényleges allomanycsokkenésehez képest tobb éves késéssel és mennyiségi tekintetben is
jelent6sen tompitva jelentkez6 csokkenésrdl tanuskodnak. A vetesi 10d 2007/2008. és 2017/2018.
évi lelovéseinek orszagos eloszlasat mutatja a 14. abra.

Nagyjabol hasonl6 tendencia figyelheté meg Komarom-Esztergom megyében is (vagyis a Tatan
telelé vadludpopulacid tagabb kornyezetében). Az Oreg-tavon teleld vetési ludak maximélis
mennyisége 2008/2009 telétdl kezdett tobb hullamban latvanyosan csdkkenni, de még 2013/2014-
ben is 6 ezer koril alakult a maximuma. Gyakorlatilag az Oreg-t6 volt a faj utolsd olyan
telelohelye, ahol még rendszeresen ezres nagysagrendben volt megfigyelhetd. Aztan 2014/2015-
ben itt is ezer példany ala zuhant a telel6 populacié maximuma. A 2007-2015 iddszakban a tatai
tundraltd allomany tette ki az orszagos populacio 50-90 szazalékat (atlagosan 69,8%). Ebbdl
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adodik, hogy az orszégos vetési 10d teritéknek is jelentds része Komarom-Esztergom megyére
esett a 2007-2015 években (az azt megel6z6 évek atlagosan 4-7%-0s részesedése utan 7-17%). Ez
az aranyeltolodas azért is szembetiinG, mivel a Tata kornyéki vadasztarsasagok teriiletén elejtett
vetési ludak mennyisége abszolut értékben is jelentdsen — atlagosan kétszeresére —nétt (2011/2012
telén 431 vetési lud esett Komarom-Esztergom megyében, ami az orszagos teriték 12,6%-at adta).
A tundralid maximalis mennyisége orszagos viszonylatban 2007/2008 telén az el6z6 évi 48.328
példanyrol 16.076 példanyra esett vissza és ezt a kdvetkezd években tovabbi csokkenés kovette
(2014/2015 teléen mar csupan 1.628 példany volt az orszagos maximum!).

Igen szembetlind, hogy az orszagos teriték ezt ezekben az években nemhogy nem kdvette, hanem
még jelentdsen nétt is. 2007/2008 telére csaknem masfélszeresére ndtt az elejtett vetési ludak
mennyisége es 5 évig meg is maradt nagyjabdl hasonlé szinten. Csak 2012/2013 telétél csokkent
jelent6s mértékben a vetési lud teritéke.
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Mikozben a tundralid hazai teleléallomanya 2007/2008 telén szinte Gsszeroppant (a korabbi évek
30-40 ezres tomegeihez képest 12-16 ezer ala esett a téli maximum), addig ez az orszagos
teritékekben egyaltalan nem tiikr6zddik, s6t még nétt is a vetési l0d lelovések szdma. Tatan ez a
latvanyos alloméanyfogyatkozas egy évvel késdbb, 2008/2009 telén kivetkezett be. Erdekes, hogy
az ezt koveté években a vetési I0d Komarom-Esztergom megyei teritékei rendre emelkedtek és
csak 2012/2013 telén estek vissza latvanyosan (ezévben 231 példany esett a megyében) (15. abra).

Ez a szerény teriték is 11%-a volt az orszagban 16tt vetési ludaknak. A 2013/2014 szezonban
Komarom-Esztergom megyébdl keriilt ki a vetési 1Ud orszagos teritékének tobb, mint 17%-a!

Igen szembet(ind, hogy mikdzben a Magyar Vadlud Monitoring megfigyelései a vetési 14d teleld
allomanyanak egyre erdteljesebb Dunantulra koncentrdlodasardl tantskodnak (Farago 2015,
2016). A faj orszagon beluli terlleti diszperzidjat a vadaszati statisztikak (a lelévések orszagon
bellli eloszlasa) tobb éves idébeli csuszassal ugyan, de szintén alatimasztja.
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Tata telelohelyi és vadgazdalkodasi szerepének novekedése a Komarom-Esztergom megyei
terité¢kadatok terén is nyomon kdvethetd, hiszen a megye (és igy kozvetve Tata) részesedése a
2000-es évek elején jellemz6 4-5%-r6l 2018-ig atlagosan 10%-ra nétt, de pl. 2013/2014-ben 17%-
ot tett ki (16. abra).
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4.1.1.11. Nagy lilik (Anser albifrons [ScopoLl, 1769])

4.1.1.11.1. Eurdpai kitekintés és magyarorszagi helyzet

A nagy lilik a vilag egyik legnagyobb elterjedési teriileten fészkel6 lidfaja, melynek koltdteriilete Eurazsia
és Ameika északi sarkkoron tali tajain hazodik. E hatalmas teriileten 5 alfaja ismert, melyek kozil
Eurdpaban a torzsalak Anser albifrons albifrons és a gronlandi alfaj A. albifrons flavirostris fordul el6.
Kelet-Szibériaban és Eszak-Amerikaban az A.a. frontalis, A. a. gambelli és A. a. elgasi alfajok fészkelnek.

A torzsalak teljes allomanya mintegy 1 375 000-1 755 000 példanyra teheté. A Balti- és Eszaki-tenger
mellékén teleld allomany nagysagat az 1990-es években mintegy 600 000 példanyra becsilték (WETLANDS
INTERNATIONAL, 1996), mig 2012-ben mar 1 085 000 példanyra (FOX & MADSEN, 2017). Ezzel szemben
a Pannon-régioban telel6 mintegy 100 000-es populacié inkabb csokkend tendenciat mutatott ugyanezen
idGszakban, a pontuszi-anatoliai telelé allomany pedig stabil helyzetlinek mutatkozott. Az 1990-es években
még 30 000 példanyra becsult gronlandi alfaj allomanya 1999-2014 ko6zott er6sen csokkent és mar csupan
18.900 példanyra tehetd (FOX & MADSEN, 2017). Ez az alfaj szinte kizarélag a Brit-szigeteken telel,
Magyarorszagon még nem fordult eld.

Az Eurdpa nagyrészén telelé A.a. albifrons magyarorszagi allomanya az elmult évtizedekben jelentds
ingadoz&sokon ment keresztul. Az 1940-es években még milliés nagysagrendiire becsiilt mennyiség az
1960-as évekre minddssze 40-70 ezerre apadt, majd 1980-ra 160 ezerig nétt, de ezt ujabb csokkenés kdvette
(FARAGO & PELLINGER, 2009). A vizsgalt 35 éves id6szakban a nagy lilik 1989/1990 telén érkezett a
legkisebb szamban Magyarorszagra (maximum: 15.100 példany), mig a masik szélso értéket 2009/2010
tele jelentette, amikor a hazankban telelé mennyiség meghaladta a 186 000-et (17. bra).
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A nagy lilik Magyarorszagon els6sorban az “Alfold libajanak” szamitott (STERBETZ, 1972), de az elmult
évtizedben a dunantuli vadludgyiilekezohelyeken is uralkodova valt, sét egyes teleken nagyobb szdmban
lathatd itt, mint az alf6ldi gyiilekezOhelyeken. Igen szembetiing az a folyamat, ahogy a nagy lilik a Pannon-
régioban erésen csokkené allomanyt tundraliddal (Anser serrirostris) szemben a 2000-es években
dominanssa valt.

4.1.1.11.2. Tatai el6fordulas, vonulasi mintazat

A nagy lilik az 1990-es évek kozepéig igen kis szamban (néhany szazas mennyiségekben) fordult
el6 Tata térségében, a vadludtdmegek 2-5%-at alkotva (Musicz, 1990). 1995-t6] jelent meg ezres,
majd 2005-t6l mar tizezres nagysagrendben. Rendkivul latvanyosan vette at a korabban
szuperdominansnak szamito tundralid (Anser serrirostris) szerepét az Oreg-tavon és ma mar a
Tatan telel6 vadludtomegek 90-95%-at ez a faj adja (Musicz 2016) (18. &bra).
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A legutobbi években tobbszor volt ra példa, hogy az Oreg-t6 a nagy lilik legfontosabb
magyarorszagi gylilekezohelyei kozé tartozott. A 2011/2012 és a 2013/2014 szezonokban itt
fordult el6 a legtobb nagy lilik (38.500 illetve 46.500 peldany), de a 2015/2016 és 2017/2018
szezonokban is a masodik legjelentsebb hazai gyiilekez6helynek szamitott (19. 4bra).
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4.1.1.11.3. Gylirtizési eredmények attekintése

Tatén illetve tdgabb térségében (Koméarom-Esztergom megyében) 1961-2018 kozo6tt dsszesen 54
nagy lilik (Anser albifrons) 486 megkeriilése (adatrekordja) szerepel a Magyar Madargytiriizési
Kdzpont adattaraban. Ezek elemzése igen fontos adalékokat nyUjt a faj hazai és eurdpai vonulasi
jellemzdinek értelmezéséhez. Mindezek mellett az elmult években tobb GPS-jeladoval ellatott
egyed is megfordult Tatan. E jeladds példanyok rengeteg Uj informaciot adnak az éjszakézéhely
¢s taplalkozoteriiletek kozotti napi aktivitds ritmusara vonatkozdan, vagy akar a telel6hely-
valtasok tekintetében.

A gyliriizési adatokbol megallapithatd néhany érdekesség:

A 2013. december veégi — 2014. januar eleji id6szakban bekovetkezett nagy tatai
allomanycsokkenés kapcsan a fekete ,,7LR” jeli nagy lilik 2013. december 20-an Tatan
tartézkodott, 27-én mar a szlovakiai Kopcany hataraban figyelték meg, majd 3 hét mulva ismét
Tatan keriilt elé. A fekete ,,BCE” gylirtivel ellatott példany december 8-an Tatan kerilt
megfigyelésre, egy honap mulva pedig a németorszagi Roskow térségében. A fekete ,,7LS” jelii
nagy lilik december 20-4n még az Oreg-tavon tartézkodott, 3 hét milva pedig az ausztriai St.
Andra am Zicksee-nél keriilt el6.

2014 novemberében tobb tizezres ludbedramlasra keriilt sor Tata térségében. Ebben az idében 7
nyakgytris — fekete ,,BBN”, fekete ,,DSE”, fekete ,,SCB”, fekete 7KN”, fekete ,,7LY”, fekete
,»INK?”, fekete ,,7NZ” — nagy lilik keriilt el6 Tata térségébol. Ezek koziil 3 egyedet néhany nappal
koradbban még Magyarorszag délkeleti részén figyelték meg. Egy 3 évvel kordbban Bulgaridban
jelolt nagy lilik szintén a DK-i vonulasi utvonalat valésziniisiti. Mindez az ezekre a napokra
jellemzd erds délies széllel lehet Gsszefiiggésben.

A 2015 janudr elsd hetében az Oreg-tavon tartdzkodd 22 ezres lidmennyiség egy hét leforgasa
alatt 4 ezerre csokkent. Ebben a folyamatban néhany nyakgytriis nagy lilik Magyarorszag keleti
felére mozdult el (fekete ,,7PJ”, ,,7NP” és ,,7NK” jeliiek), mig a vilagoszold ,,P15” és a fekete
,7LY” jelti nagy lilikek januar kozepére nyugati iranyba (Fertd-tohoz illetve Kis-Balatonhoz)
repultek.
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2016. november kozepére 219.373 példanyra ugrott vadludallomany (FARAGO, 2018) az elmdalt 25
év legnagyobb tet6zd mennyiségét jelentette Magyarorszagon. Ebben az id6szakban 3 nyakgyfiriis
— fekete ,,FCL”, fekete ,,YST”, fekete ,,7NZ” — nagy lilik keriilt el6 Tata térségébol. Ezek
mindegyike a hollandiai vonul&si kapcsolat bizonyitéka.

2017. november elsé napjaiban megfigyelt nagy vadlid bearamlassal 4 nyakgyriis — zold ,,P32”,
fekete ,,7KH”, fekete ,,KS1”, fekete ,,7LC” — nagy lilik keriilt el6 az Oreg-tordl illetve a kozeli
halastavakrol.

Egy 2016-ban miholdas jeladoval ellatott (“Lillyl7” nevil) nagy lilik (Anser albifrons) 2017
decemberében 18 napon at tartdzkodott Tata térségében. A szilveszteri tlizijatékok hatasara még
aznap, december 31-én atobb, mint 100 km-re délkeletre fekvo Kiskunsagi szikes tavak térségébe
menekiilt. Ez az elsd kozvetlen bizonyiték arra, hogy a tiizijatékoktol felriadé vadludak az Oreg-
torél egyetlen éjszaka folyamén akar 100 km-re is elrepulhetnek. Ezen az éjszakén egyébkeént
mintegy 9000 Iid hagyta el az Oreg-tavat.

4.1.1.11.4. Vadaszati vonatkozasok

Oreg-tavon teleld mennyiség is latvanyosan ndtt 2000-2018 idékozében. A 2000-es évek elsd
felében a jellemzden 10 ezer példany alatti maximéalis mennyiségek 2005 utan 15-22 ezerre néttek,
majd 2011 utdn 38-45 ezer koriil tetézott a faj Oreg-tavi allomanya. A Tatan valaha észlelt
legnagyobb mennyiséget 2013/2014 telén érte el a nagy lilik 46.500 példannyal. A Dunantulra
egyre nagyobb nagy lilik csapatok vetddtek, jelentdsen atrendez6dott a faj orszagos diszperzidja
(FARAGO, 2015a, 2016, 2017, 2018). Az Oreg-t6 részesedése az orszagos allomanybdl a 2000-es
évek elején megszokott 10-15%-rdl 2010 utan 24-34%-ra ugrott, 2014/2015 telén pedig az Oreg-
tavi maximum az orszagos maximum 37%-at tette ki.

A korabban jorészt az Alfoldre jellemz6 nagy lilik orszagos diszperzidja jelentdsen erdsodott az
elmult évtizedben, st a faj teleld allomanya egyre erdteljesebben a Dunantuilra helyezddik. Ezt jol
tikrozik a faj lelovési statisztikai is (CsANYI et al., 2008, CsANY1 2018) (20. abra).

20. &bra: A nagy lilik (Anser albifrons) 2007/2008. évi és 2017/2018. évi lelévéseinek eloszlasa Magyarorszagon
(Forréas: CsANyi et al. 2008, CsANYI 2018)
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A nagy lilik teleld6 mennyiségének novekedésével parhuzamosan az orszagos és Komarom-
Esztergom megyei teritéke is latvanyosan emelkedett. Az orszagos teriték 2005-ig megszokott 1-
2 ezer példanyos mértéke 2014/2015 telére mar 10.440-re nétt (21. abra).
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Ezt a latvanyos emelkedési Utemet is tdlszarnyalta a Komarom-Esztergom megyei teriték
novekedése. A 2000/2001 telén elejtett 14 példany a kovetkezd években, de kiilondsen 2009 utan
tobbszazra ugrott. Ekkor fordult elészor eld, hogy a nagy lilikbol tobb esett, mint vetési 1Gdbol.
2013/2014 telén mar 506 példanyt 16ttek a megyében. A megye részesedése az orszagos teritékbol
a 2000-es évek elején még béven 1% alatt volt jellemz6, majd 2010 utan ez 4-5%-ra ugrott, de pl.
a 2016/2017-es vadaszati szezonban elejtett 614 nagy lilik az orszéagos teriték 6,3-at tette ki (22.
abra).

Mivel Komarom-Esztergom megye vadlid lelovéseinek hatterében donté mértékben a Tatai-
tavak, mint vadlud pihen6helyek allnak, igy a megyei statisztikak alapvetden e térendszer ndvekvo
szerepérdl is tantiskodnak.

6,0 y =0,1389x + 2,9539
R2=0,2568

22. abra: Komarom-Esztergom | £10
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2000-2018 idékozében (Forras: OVA)
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4.1.1.12. Kis lilik (Anser erythropus [LINNAEUS, 1758])

4.1.1.12.1. Eurdpai kitekintés és magyarorszagi helyzet

A kis lilik sériilékeny statuszu, vilagszinten csokkend allomanyt faj. Mintegy 2750-4600 paros
vilagallomanyabol (WETLANDS INTERNATIONAL, 1999) alig 30-50 par alkotja a magyarorszagi
eléfordulasai szempontjabdl kulcsfontossdgl fennoskandinaviai populéciot. A faj jelenlegi
vilagallomanyat 20 000-25 000 feln6tt egyedre becsiilik, mely koziil 8000-11 000 egyed talalhato
6sszel a Nyugat-Palearktisz tertiletén (MARCHANT & MUSGROVE, 2011). A skandinav allomanyt
2010-ben alig 80 peldanyra becstilték (FOX & MADSEN, 2017). Europaban elsésorban a skandinav
¢s balti orszagokon, valamint Lengyelorszdgon és Magyarorszagon (féleg a Hortobagyon)
keresztiil vezetd, és a gorogorszagi Evrosz-deltaig tartd vonulasi Utvonal a meghatarozo.

A XX. szdzad folyaman a kis lilik populacioja vészesen lecsokkent, a csokkenés mértéke a Nyugat-
Palearktiszban tébb mint 90%-os volt, ami a populacié hadrom részre tagolddésaval jart. A harom
allomany (fennoskandinaviai, nyugat-szibériai és kelet-szibériai) vonulasi iranya ¢s teleléteriilete
j6l behatarolhatd.

A skandinav populécié Skandinavia és a Kola-félsziget teriiletén kolt6 allomanyat mindossze 20-
25 fészkeld parra teszik (Marchant & Musgrove 2011). A XX. szdzad elsd felében még 10 000
példanyra becstilt populacié 6sszezuhant, 1992-ben a becsult allomany mindossze 50 par volt.
Jelenleg kizarolag Norvégia északi régidjaban van ismert koltoteriilete (JONES et al. 2008).

A nyugat-szibériai populécié 8000-13 000 példanyra tehetd, az allomany tilnyomo része az Ural-
hegységt6l északra, a Jamal- és a Tajmir-félszigeten fészkel (JONES et al. 2008). A fészkeldk
szamat a legfrissebb felmérések alapjan 1750 és 2550 par kozé becsiilik.

A Kkelet-szibériai populacioé nagysagat 1.050-1.850 parra teszik a Jakutféldon talalhatd Indigirka
és Abyiskaya tundrain. Mas forrasok a kelet-szibériai allomanyt a teleléteriileteken tortént
szamlalasok alapjan 20 000 példanyra becsiilik (TOLVANEN et al., 2009, VM 2013).

Az allomanycsokkenés a vonulasi utvonalakon is észlelheté volt, Magyarorszdgon az 1950-es
években még 100 000 egyedre, majd egy évtized mualva mar csak 5000, az 1980-as évekre pedig
minddsszesen 200-600 egyedre becsulték a Magyarorszagon atvonuldkat (MADSEN, 1996). A
késObbiekben, 1992/93 és 1993/94 telén ndvekvd mennyiséget, 1200 példanyt jeleztek
Magyarorszagrol (MADSEN, 1996). Ezeket az adatokat fenntartassal kell kezelni, mert a régi, nem
a mai kor kovetelményeinek megfelel6 eszkozokkel, sokszor nagy tavolsagbol tortént ennek a
terepen nehezen elkiilonithet6 fajnak a szamolasa, és sok esetben vadaszok adataira hagyatkozva
lettek a szamadatok meghatarozva. Az 1990-es évek végéig 55-160 példany jelent meg a
Hortobagyon, majd 1998-t6l jelent6sen visszaesett a szamuk (KOVACS & TAR 2004).

A Kkis lilik fokozottan védett faj Magyarorszagon, pénzben kifejezett értéke a 13/2001. (V.9.) KoM
rendelet alapjan 1.000.000,- Ft.

Fajmegoérzési terve (VM 2013) 0Osszefoglalja és rangsorolja a napjainkban hazankban hato
veszélyeztetd tényezOket: pihend és taplalkozohelyek 4talakitdsa (30%), pihend és
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taplalkozohelyek nem megfeleld kezelése (20%), hajdani pihend ¢és taplalkozohelyek
rekonstrukcidjanak elmaradasa (15%), mezdgazdasagi eredetli zavaras (12%), vadészati aktivitas
(8%), allati eredetii zavaras (5%), kontrolalatlan teriiletlatogatas (4%), kontrolalt teruletlatogatas
(3%), mérgezés (2%), genetikai keveredés (1%).

4.1.1.12.2. Tatai el6fordulas, vonulasi mintazat

A Kkis lilik az 1980-as és 1990-es években igazi ritkasagként fordult eld a tatai Oreg-tavon. Az
értekezésben feldolgozott iddszak kezdete (1984) elotti évekbdl holland megfigyeldk a faj
rendszeres Tata kornyéki eléforduldsardl tesznek emlitést (Bergh & Philippona, 1986) (13.
tablazat).

13. tablazat: A Kkis lilik (Anser erythropus) 1984 elétti eléfordulasai a tatai Oreg-tavon és tagabb térségében

Idépont Telepllés Helyszin Példany Hivatkozas
1982.03.01. Kocs kilterulet 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1982.03.03. Kocs kilterulet 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.02.28. Tata Oreg-t6 5 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.03.02. Tata Tata és Komloéd kozott 4 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.03.02. Tata Oreg-t6 6 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.03.03. Kocs Kocs-Nagyigmand kozott 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.03.03. Dad Dad-Komléd kozott 1 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.03.04. Tata Tata-Kocs kdzott 6 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1983.03.05. Tata Oreg-t6 16 BERGH & PHILIPPONA, 1986
1984.03.01. Tata Oreg-t6 17 BERGH & PHILIPPONA, 1986

A kis lilik az elmult 35 évben ndvekvé gyakorisaggal keriilt elé az Oreg-tavon és a térségben.
Annak ellenére, hogy pl. 1994-ben 7 alkalommal is felbukkant, megjelenése mindig is
eseményszamba ment, mignem a 2013/2014-es szezontol ugrasszeriien megnovekedtek a tatai
megfigyelései (22. &bra). Ez nem kis részben a megfigyel6i aktivitis ndvekedésének és a
megfigyeldi kor boviilésének kdszonhetd. Mig a 2000. év el6tti 16 szezon soran §sszesen 26 naprol
ismert el6fordulasi adata, addig a 2000. évet kovetd 18 szezonban mar 114 naprol.

Ezzel szemben a megfigyelt példanyszamok atlaga a 2000. év eldtti két évtizedben még kétszer
nagyobb volt, mint a 2000. év utani két évtized soran. Az egykori 17 példanyos maximum is 6
példanyra csokkent.

40 A kis lilik 2000-2013 kozott a
e megfigyelési napok atlagosan 4,5 %-
aban volt jelen, 2013-2017 kdzott
azonban csaknem OtszOorosére nott a
megfigyelési alkalmak szdma: a
megfigyelési napok 21,5%-an Kkerdilt
meg Tata térségében (23. abra).
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23. abra: A kis lilik (Anser erythropus)
eléfordulasi  napjainak  szama  Tata
térségében 1984-2019 (Forras: birding.hu,
sajat adatbazis)
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Kiilondsen szembetling a kis lilik megfigyelési alkalmak szamanak megemelkedése 2013/2014
telétdl, amikor 28 napon (az 6sszes monitoring nap 35 %-an) keriilt el6 a térségben a faj (Musicz
et al. 2017). A megfigyelési alkalmak és példanyszamok latvanyos emelkedése nyilvanval6an
Osszefiigg a megfigyeldi aktivitas novekedésével, de a faj hazai teleld allomanyanak erésodésével
is, valamint azzal a ténnyel, hogy a Tatai Oreg-tavon teleld vadlidpopulacié 2011 utan latvanyosan
meger6sodott (a korabbi 20-30 ezres vadludtdomegek 40-50 ezerre ugrottak).

A Kis lilik Tata térségében zémmel november-
december honapokban fordul el (az 1984-

= Oktéber 2019 évek 177 ,kis lilikes” megfigyelési
iovermber napjanak 2/3-a erre a két honapra esik (24.
& abra).

December

63

Januar
m Februar

® Mdrcius

55

24, abra: A Kkis lilik el6fordulasok havonkénti
megoszlasa Tata térségében 1984-2019

A legjellemzébb eldfordulasi helynek a tatai Oreg-t6 bizonyult (a megfigyelések 64%-aval), de
viszonylag gyakran Kkerllt megfigyelésre a Ferencmajori-halastavakon is (15 %), ill.
taplalkozoteriileten (10%). Jellemzden 6reg példanyok keriiltek meg Tata térségében. Vadaszat
soran elejtett kis lilikrdl nincs tudomasunk, noha az elmult években ismét jelentésen nott a
vadludteritékek nagysaga.

4.1.1.13. Nilusi lud (Alopochen aegyptiaca [LINNAEUS, 1766])

A nilusi lad a magyar madarfauna névjegyzékében “C” kategériaba sorolt adventiv fajkent
szerepel (MME NOMENCLATOR BI1zOTTSAG, 2008). Az Eurdpédban és Magyarorszagon egyarant
rendkiviil ritka koborloként ismert vadludfaj eredeti elterjedési teriilete Afrika Szaharatol délre esd
részein huzodik, legészakabbi koltotertilete Egyiptomban taldlhatdé (MADGE & BURN, 1992).
Diszmadarként a 18. szazadban telepitették Nagy-Britanniaba illetve Eurdpa mas térségeibe
(RUTSCHKE, 1987, KOLBE, 1999). Elsésorban Dél-Anglidban alakultak ki félvad populacioi. Innen
és més eurdpai parkokbdl, diszmadartenyészetekbdl is egyre tobb példanyt szabadult ki és jelent
meg a kontinens vizes ¢l6helyein, koztilk Magyarorszagon is.

Hazankban 1993-ban jelent meg els6 izben (MME NOMENCLATOR BI1zOTTSAG, 2008), majd 2000
utan kezdtek megszaporodni az eléforduldsai. Meglehetdsen agressziv fajként a megtelepedési

tertileteirdl eltiz minden mas vizimadarfajt.

Hazankban a nilusi 10d vadaszhato faj, vadaszati idénye oktober 1. és januar 31. kozé esik
(79/2004. (V. 4.) FVM rendelet). Megtelepedése a hazai faunaban nem kivanatos.
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A Tatai-tavak térségében els6 izben 2015-ben kertilt el6, ezt kdvetden egyre gyakrabban bukkant
fel (14. tablazat).

14. tdblazat: A nilusi lad (Alopochen aegyptiaca) eléfordulasi adatai Tata térségében (Forrds: birding.hu, sajat
adatbazis)

Idépont Teleplilés Helyszin Példany Megfigyelo
2015.07.10. Naszaly Ferencmajori-halastavak (XI1.) 1 HARTMANN J.-PRIBELI L.
2015.11.28. Tata Oreg-t6 6 SZEIMANN P. és tsai
2016.03.14. Vértessz616s Kacsas-tavak 1 SZELOCZEI .
2016.03.15. Vértessz616s Kacsés-tavak 1 CSONKAP.
2016.03.16. Vértessz616s Kacsés-tavak 1 CSONKAP.
2016.03.22. Vértessz616s Kacsés-tavak 1 CSONKAP.
2016.06.25. Vértessz616s Kacsés-tavak 1 CSONKAP.
2016.08.04. Tata Derit6-to 2 HOFFMANN E.
2016.08.07. Tata Derit6-td 2 HOFFMANN E.
2016.11.06. Tata Oreg-t6 1 SZEIMANN P,
2018.01.01. Vértessz616s Kacsas-tavak 1 KALMAR A.
2018.03.03. Dunaalmas Duna 1 Musicz L., MILINTE J.
2018.03.07. Naszaly Ferencmajori-halastavak 4. 1 CSONKAP.
2018.12.16. Tata Oreg-t6 1 Musicz L.-SzaBO M.
2019.01.19. Tata Oreg-t6 1 Musicz L. és tsai
2019.01.26-27. Tata Derit6-t0, Egri-hdz 1 TOTHP.

4.1.2. A vadludak vonulasdinamikajanak hosszu tavu fenologiai vizsgalata

4.1.2.1.Az 6szi érkezés idopontjanak eltolodasa

Tekintettel arra, hogy a Kozép-Eurdpaba (igy Tatéra is) érkezé elsé 6szi vadludcsapatok
¢észlelésének 1idOpontja meglehetdsen esetleges, ezért az 0szi érkezés alatt jelen esetben az elsé
komolyabb (ezres nagysagrendii) ludcsapatok érkezési idépontjat értjiik (Musicz, 2016).

Mig az oktober kdzepi szinkron megfigyelések Magyarorszag délebbi tertletein (Dinnyési-Fertd,
Soponya, Rétszilas) sokezres ludcsapatokrél tantskodnak, addig az Oreg-tora az els6 nagyobb
(legalabb ezres nagysagrendil) csapatok altalaban a honap végén vagy egyre inkabb november

Jo4

elején érkeznek csak meg. Es ez az id6pont is egyre inkabb késobbre tolodik (25. abra).
Az eltelt 35 év alatt az elsé nagyobb (ezres nagysagrendil) 6szi vadludcsapatok érkezésének

atlagos idépontja mintegy 10 nappal tolodott kés6bbre (oktober 26-r0l november 5-re). A két
sz¢éls6 értéket 1986 Gsze és 2005 6sze jelentik (oktober 4. illetve november 17.).
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4.1.2.2.Az 6szi-téli vonulasi csucs alakulasa

10.13147/SOE.2021.017

25.4abra: Az elsé nagyobb (> 1,000 pld.)
0szi vadlidcsapatok érkezési
idépontjanak alakuldsa a tatai Oreg-
tavon 1984-2018 kozott (Forras: sajat
adatbazis)

A vonuldsi csucs az esetek talnyomé részében novemberre vagy decemberre esik, de néha

eléfordul, hogy a tél masodik felében, netdn a végén (februarban vagy marciusban) figyelheté meg
a legtobb 10d (Musicz, 2016).

Az Oreg-tavon telelé vadludak maximalis mennyiségei altalaban az oktdber 1-t61 szamitott 6. és
10. hetek kozott figyelhetdk meg, vagyis november kdzepe és december kozepe iddszakdban. A
26. dbrat elemezve feltiing, hogy az elmult 3 évtizedben igen nagy széras mutatkozik a vonulasi
cstics id6pontja terén. Akadt olyan tél, amikor a Tatira érkez6 vadludak mennyisége mar
november kozepén tetézott (1987/1988, 1991/1992, 2017/2018, 2018/2019), de eléfordult olyan
eset is, amikor a ludak szama marcius elején kulminalt (2002/2003).

Vonulasi cstcs hete, oktéber 1-tél szamitva
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26. abra: A tatai Oreg-tavon
telelo vadludak szezonalis
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A szezonalis cslcsok idépontjaiban jol megfigyelheté egy korabbra tolddasi tendencia (27. abra).
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Az elmdlt 35 év alatt a vonulasi maximumok hete atlagosan 3 héttel tolodott korébbra (vagyis az
oktdber 1-t6l szamitott 12. hétr6l a 9. hétre). Ezt az idépontot egyik oldalrdl az egyre késObbre
tolodo 6szi érkezés, masik oldalrdl az egyre korabbra tolodo tavaszi tdvozas szoritja, ami altal a
kulminaciés idészak egyre inkabb november kdzepe es december kozepe kozé ,,szorul be”. A
mindenkori klimatikus helyzet fliggvényében persze kialakulhatnak ,tél-hangstlyos” vagy
Jtavasz-hangsilyos” szezonok is. Mind a Magyarorszagon, mind pedig az Oreg-tavon észlelt
maximalis vadlid mennyisegek igen tag hatarok kdzott valtakoztak az elmalt harom és fél évtized
soran.

A maximumok Tata viszonylataban hatarozottan emelkedd tendenciat mutatnak. Az 1980-as és
1990-es években rendszerint 20 000-30 000 példany k6zé es6 maximumok csupan az 1989-1995
kodzotti evekben zsugorodtak latvanyosan 10 000 (s6t egyes években 5000) példany ala. A dolog
érdekessége, hogy bar orszagos viszonylatban is ezekre az évekre esik az elmult 30 év legkisebb
vadlad mennyiseége (1989/1990-ben 80 ezer példany alatt), de ugyancsak ebben az idészakban
kertlt sor az elmult 35 év legerésebb vonulasi csticsara is (1991/1992-ben tébb, mint 312 ezer
példany). Tehat az orszagos helyzet nem indokolja az Oreg-tavon bekovetkezett markans
csokkenést.

4.1.2.3.A tavaszi tdvozas idépontjanak eltolodasa

Hasonloan az 8szi érkezéshez, a tavaszi tdvozas alatt azt értjiik, amikor az Oreg-tavon az utolso
alkalommal fordul el6 a tél végén (rendszerint marciusban, de esetenként februarban) ezres
nagysagrendll vadludcsapat. Ezen id6pont utan rendszerint még heteken keresztiil lathatok kisebb
csapatok, vagy egyes atrepiil0 illetve itt éjszakazo példanyok (Musicz, 2016).
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Az elmult 35 év viszonylataban az utolso ezres nagysagrendii vadlidcsapatok tavaszi tavozasanak
atlagos id6pontja kb. 1 héttel tolédott korabbra (marcius 1-rél februar 23-ra) (28. abra).
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Itt az egyik sz¢€ls6 értéket az 1986/1987 szezon adja, ekkor még marcius 23-an is lathatok voltak

Tatén ezres vadliid csapatok. A mésik sz¢€ls6 érték 1992/1993 telén kovetkezett be, amikor januar
23-an fordult meg az Oreg-tavon az utolsé ezres ludcsapat.

4.1.2.4 A telelési idoszak hosszanak valtozasa

A telelési iddszak alatt az &szi érkezés és a tavaszi tdvozas idépontja kozotti iddszakot értjiik,
amelynek soran tehat ezres vagy tizezres mennyiségben lathatok a tavon vadludak. Esetenként —
kemény teleken vagy jelentés zavard hatasok kovetkeztében — lecsokkenhet kozben a ludak szama,
vagy extrém esetekben akar el is tlinhetnek néhany napra, de ezt kovetden ismét megjelennek
tobbezres allomanyok (Musicz, 2016).

Az 6szi érkezés €s tavaszi tavozas kozott a vadludtelelés iddszaka mintegy 15 nappal rovidiilt meg
az elmalt 35 esztend6 alatt (125 naprol 110 napra csokkent). A két sz€Els6 érték: 79 nap (1992/1993
telén) ill. 170 nap (1986/1987).

180

E szezonrovidiilés erdsodd jellegét
mutatja, hogy ha csak a 2000-2019

- kozti idészakot vizsgéljuk, akkor

170

Szezon hossza [nap]

128-rol 105 napra csokkent az ezres
0 nagysdgrendli  ladcsapatok  itt
w | : tartdzkodasanak iddintervalluma
H -t 1 (29. 4bra).
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4.1.2.5.A vonulasi mintazat valtozasa

A vonulasi mintazat alatt az adott telelési id6szak vadlud dinamikajanak 0sszességét értjik a
jellegzetes vonulési csucsokkal, lassu vagy épp meredek alloméanyvaltozasokkal. A vonulasi
mintazatban rendszerint tobb Kisebb-nagyobb tet6zés illetve mélypont figyelheté meg, melyek
id6beli lefolyasa rendkiviil tag hatarok kozott valtozhat: a heteken at tobbé-kevéshbé stagnalo
ladtomegekt6l a néhany napon beliil akar tobb tizezres allomanyingadozasokig. Az egyes telelési
szezonok rendkiviil valtozatos képet mutatd vonuldsi mintazataiban megkiilonboztetiink un. ,,6sz-
hangsulyos”, ,,tél-hangsulyos” és ,,tavasz-hangsulyos” vonuldsi mintdzatokat, attél fliggden, hogy
a vadludcsapatok f6 vonulasi csucsa az adott szezonban oktdber-november idészakara, december-
januar idészakara vagy €ppen februdr-marcius idészakara esik-e (és persze eldfordulhatnak ezek
kombinécidi is) (Musicz, 2016).

A magyarorszagi vadlud telelés dinamikajara a novemberi maximum, a télk6zépi minimum és egy
(rendszerint) kisebb tavaszi csucs alkotta ,,klasszikus” mintazat a jellemz6é (FARAGO, 2008Db).

A vonulasi szezonok elemzésével megallapithatjuk, hogy a tatai Oreg-t6 az tn. ,,tél-hangsulyos”
tertletek kozé tartozik, tehat a vonulési csicsok tobbsége a télkdzépre (december és januar
honapokra) esik. A 35 szezonbol 16 ilyen jellegii.

Ilyen jellegli vonuldsi mintidzat volt jellemzd a 2013/2014
2013/2014-es szezonra is, amikor 53 ezer lud volt 3
csticsid6ben a tavon (30. abra).
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30. abra: Az Orpg—tavon gyiilekezé vadludak heti TR
dinamikaja a tatai Oreg-tavon 2013/2014 telén L

A t€lkdz¢épi idészak kiemelt fontossagat eredetileg a langyos forrasokkal taplalt to adhatta, melyet
az Altal-ér ipari jellegli h6szennyezése is jelentdsen erdsitett (foként 2000-ig), mig ezt kovetéen
az enyhe telek kovetkeztében egyre gyakrabban be nem fagyo t6 biztositotta ezt a fajta vonulasi
képet.

Szintén szamos (10) szezon tartozik az Gn. ,,6sz-hangsulyos” évek kozé.
Ezek jorészt olyan évek voltak, amikor szokatlanul kevés lud volt jellemz6 a tavon (pl. az 1990-

es évek elsé felében minddssze 4-9 ezres csucsok) vagy pedig szokatlanul nagy mennyiségek
jelentek meg, mint pl. 2012/2013 6szén (31. abra).
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31. dbra: A 2012/2013 szezon vadlid dinamikaja
a tatai Oreg-tavon

Joval kevesebb (4) szezon sorolhaté az
,,08z-tél” tipusi vonulasi mintazathoz.
llyen volt példaul 2007/2008 tele (32.
abra).

32. abra: A 2007/2008 szezon vadlid dinamikaja
a tatai Oreg-tavon

Az un. ,tavasz-hangsulyos” szezonokhoz
mindossze 3 tartozik annak ellenére, hogy
Bergh & Philippona (1986) az Oreg-tavat
még Ugy jellemezték az 1980-as években,
hogy az a Pannon-régi6  egyik
legjelentésebb télvégi gyiilekezohelye.

33. dbra: A 2005/2006 szezon vadlid dinamikaja
a tatai Oreg-tavon
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,» Tél-tavasz” tipusi szezon minddssze egy 1993/1994
akadt a 35 év alatt: 1993/1994 telén, amikor az s00

orszagosan viszonylatban igen erés (207 i

ezres) vonulasi csucs mellett Tatdn minddssze 2

4-5 ezer példannyal tet6zott a vadlad

mennyiség (december-januar és februar

honapokban) (34. &bra).
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34. abra: Az 1993/1994 szezon vadlud dinamikaja a
tatai Oreg-tavon

4.1.2.6.A szezonalis 6sszmennyiség valtozasa

Ez alatt az egyes napokon megfigyelt (a monitoring intenzitasabol adoddan hozzavetdleg
egyenletes eloszlasunak tekinthet6) lidmennyiségek és a szezon hosszanak szorzatabol képezett
un. ,lud-napok” szamat értjiik. A rovidebb vagy hosszabb telelési idészak minden napjahoz
rendeltiink mennyiséget, az egyszerliség kedvéért linedris valtozast feltételezve a két egymast
kovetd (egymastol atlagosan 2-4 napnyira esé) monitoring nap kozott. Ez elsdsorban azt mutatja
meg, hogy az adott teriilet a telelési idény soran csupan alkalmi (de esetleg kiugro) jelentdséggel
bir, vagy a vadludtdmegeknek esetleg huzamosabb ideig is pihenShelyet nyujt. Ertéke az Oreg-td
esetében igen tag (az elmalt 3 évtized viszonylataban tizszeres) hatarok kozott valtozott, egy-egy
jobb és tartdsabb szezon esetében akar millios nagysagrendet is elérhet. Az Gsszesitésben az Oreg-
tavon leggyakoribb 3 vadludfaj — nagy lilik (Anser albifrons), tundralid (Anser serrirostris) €s
nyari 10d (Anser anser) — dsszesitett mennyiségét hasznaltuk (Musicz, 2016).

A 3 leggyakoribb vadludfaj (Anser albifrons, Anser serrirostris, Anser anser) oOsszesitett
szezondlis mennyisége (az un. lud-napok szama) a minimalis értékét az 1989/1990-es szezonban
érte el (216 008 lud-nap, vagyis 1,200 pld atlagos napi mennyiség), amikor az Oreg-tavon
gyiilekez6 ludak mennyiségének maximuma sem érte el az 5000 példanyt. Ezzel szemben a
2013/2014-es szezonban tébb, mint tizszer ekkora 6sszmennyiség (2,2 milli6é 1Gd-nap, vagyis
atlagosan 12,280 pld/nap mennyiség ) adddott, 53 000-es csucsmennyiség mellett (35. 4bra).

|I|I] 35. abra: A tatai Oreg-tavon

telel6 vadludak szezonalis
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4.1.2.7.Gyors iitemii allomanyvaltozasok

A vadludak vonulasdinamikajanak vizsgalatahoz nemcsak a hosszu tava valtozasok nyujtanak
kiilondsen fontos tampontot, hanem a rovidtava valtozésok is. A kiilondsen gyors iitemil
(mindo6ssze néhany nap alatt bekovetkez0) allomanyvaltozasok koziil azon eseteket vizsgaltam
meg részletesen, amikor a tatai Oreg-tavon éjszakazo vadludak mennyisége néhany nap leforgasa
alatt tizezres nagysagrendben nétt vagy csokkent. Az dlloméanycsokkenések koziil azt a 10 esetet
vizsgéltam, amikor a ludak mennyisége 7-10 napon beliil legalabb 80%-Kkal esett vissza és amely
csokkenesek mértéke elérte a 10 000 példanyt (15. tablazat).

15. tablazat: A telel vadludak legnagyobb és leggyorsabb iitemii allomanycsokkenései és azok természetes és
antropogén okai a tatai Oreg-tavon 1984-2019 k6z6tt (Forras: MusICz & FARAGO, in press)

Datum Tatai Oreg-t6 vadlud Csokkenés mértéke Természetes tényezok Antropogén hatasok
alloménya az intervallum [%, példany]
elején végén

2008.12.24. — 2009.01.03. 23.200 0 100,0% 23200 pld  To befagyasa Tizijaték, korcsolyazok

2017.12.24. - 2018.01.01. 11,000 0 100,0% 11,000 pld  Melegfront, telihold Idealis vizallas, de tiizijaték

2006.02.20. — 2006.02.25. 29,300 140 99.5% 29,160 pld  Tal meleg idéjards Tl magas vizallds

2013.01.17. - 2013.01.25. 21,000 1.450 93,1% 19,550 pld  Hoétakaré, foldrengés Tl magas vizallds

2009.12.31. - 2010.01.01. 18.100 1,500 91,7% 16,600 pld  Melegfront, telihold Tizijaték

2013.12.29. - 2014.01.01. 22,000 2300 89,5% 19,700 pld  Idealis korilmények Tizijaték

2007.12.16. - 2007.12.23. 17.000 2,200 87.1% 14,800 pld  Té befagyasa Iecilinvizseint: do
korcsolyazok

2009.02.03. — 2009.02.07. 18.300 2,400 86.9% 15900 pld  Erds havazds Tl magas vizallds

2015.01.10. - 2015.01.17. 22,000 4,000 81,8% 18,000 pld  Té befagydsa, kod Korcsolyazok

2017.01.15.—2017.01.17. 16.000 3,200 80.0% 12,800 pld  Hidegfront, to befagyasa wiealis vicdllas . de
korcsolyazok

Az eddig megfigyelt leggyorsabb és legjelentdsebb populaciocsokkenés 2006 februarjaban
kovetkezett be, amikor az Oreg-tordl 5 nap alatt szinte az dsszes 1ad, kozel 30 ezer példany eltiint.

Az alloményndvekedések kozul azt a 10 esetet elemeztem, amikor az itt éjszakazo ludak
mennyisége 7-10 napon belil legalabb 3-szorosara novekedett és amely névekedések mértéke
meghaladta a 15 000 példanyt (16. tablazat).

E gyors allomanyvaltozasok hattereben altalaban bizonyos eurdpai és magyarorszagi idéjarasi
korialmények allnak, melyek értelmezéséhez fontos tampontot adnak a Magyar Vadlud Monitoring
keretében 1984 o6ta zajlo, Magyarorszag 21 legfontosabb vadlud gyiilekezOhelyére kiterjedd, havi
rendszerességll, standardizalt megfigyelések. Az igen gyors iitem{i allomanyvaltozasok
megertéséhez esetenkent fontos adalékokat nytjtottak a Magyar Madargytiriizési Kézpont altal
rendelkezésre bocsatott gytirizési adatok is. Mindezek mellett a vadlid dinamika kiiléndsen fontos
alakitoja lehet a tatai Oreg-t6 mindenkori allapota (vizallasa, hd- és jégviszonyai) is, valamint
bizonyos lokalis antropogén hatasokat is (MusIiCz & FARAGO, in press).
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16. tablazat: A teleld vadludak legnagyobb és leggyorsabb iitemi alloményndvekedései, valamint azok
természetes és antropogén okai a tatai Oreg-tavon 1984-2019 k6z6tt

Datum Tatai Oreg-t6 vadlud Tobbszordzodés és Természetes tényezdk Antropogén hatasok
allomanya az intervallum novekedés mértéke
elején végén [x. példany]
- . Ny-Eurépa feldl viharos T~
2017.11.01.-2017.11.07. 20 16,950 847 5x 16,930 pld hidegfront betorés, telihold Idealissa valo vizallas
Igen enyhe 1dGjéras, az
2018.11.10.—2018.11.14. 110 41,500 370.0x 41390 pld  addigi D-i szél ENY-ira Tdealissa val6 vizallas
fordul
2016.10.31. — 2016.11.06. 114 16,700 1465% J6586ply  Dzolatiannl sokclid Tocakaa vl Sz
Magyarorszdgon
2004.01.11. —2004.01.16. 2,700 25,000 03x 22300pld  Eros melegfront, térség Idealis vizallas
egyéb tavainak befagyasa
2010.01.03. - 2010.01.13. 3.000 19,500 6.5% 16500 pld  Lurtelen megenyhald Tiiriiatelc soran kst hudak
1dojaras gyors visszatérese
2006.02.14. — 2006.02.20. 6.000 29300 49% 23300pld  Melegfront, dradé Duna L1l magas yizalids: de
részben befagyva
i Sy Idealissa valo vizallas;
2014.11.06. - 2014.11.13. 7,500 36,000 a8cssoppld DY wopakllbidegfont o e i
betorés, délrdl 1s ladesapatok NR RN
korilmények
1987.12.20. — 1987.12.27. 5.600 26,000 46x 20400pld  Megenyhuld idogards, Ticakiond vl visailis
felolvadé jég
1987.11.07. — 1987.11.14. 10,200 36,600 3.6x 26,400 pld  Megenyhiild, esds idéjards  Erds vaddszat
1994.11.23. - 1994.11.28. 10,500 30,000 2.9x 19,500 pld  Hidegre vélts id3jaras Megsziint vaddszat

4.1.3. A vadludvonulést befolyasolo természetes tényezok
4.1.3.1.1dé6jarasi koriilmények, szélséségek

A Pannon-régidban teleld vadludfajok vonulasanak iitemét, intenzitasat, a ludak napi aktivitasat
illetve a teleldtertileten torténd diszperziojat az iddjarasi koriilmények, kiilondsen a sz€élsOséges
meteoroldgiai viszonyok dontd mértékben hatarozzak meg.

A szélséséges meteorologiai koriilmények tobbnyire markans vonuldsdinamikai valaszokat
valtanak ki, de bizonyos esetekben az atlagosnak tekinthetd téli iddjarasi viszonyok (pl. kodds
id6északok, vizek befagyésa) is jelentds vonuldsi aktivitast idézhetnek eld. A kiilonb6zd iddjarasi
koriilmények és a madarvonulds 0sszefiiggéseit természetesen az egyeb okologiai tényezdk (pl. az
egyes pihendhelyek, taplalkozoteriiletek aktualis allapota, a zavard hatasok) dinamikus
rendszerevel egylitt szikséges értelmezni.

A Karpat-medencében zajlé madarvonulas szempontjabol a legkedvezébb iddjarasi feltételek
olyan magasnyomasu légkori képzédmények (anticiklonok) esetében alakulnak ki, amelyekben
északi (sarkvidéki eredetii) hideg levegé aramlik. Az anticiklont kovetd, északi teriiletekrol
szarmazo6 hidegfront altalaban erds, néha viharos széllel tor be a Karpat-medencébe, amelyet a
vonulé madarak rendszeresen kihasznalnak. Felhds, csapadékos, kodos idoben a vonuldsukat
altalaban megszakitjak, leszallnak és megvarjak a vonulas szempontjabol kedvez6bb id6jarasi
helyzetet. Télen a nagy hovastagsag beszlikiti a taplalkozasi lehetdségeket és a madarak novekvod
energiaszlkségletét egyre fogyatkozo taplalékbazis mellett és igen rovid nappali orak alatt kellene
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biztositani. Ilyen zord id6jaras mellett sok madar elpusztul illetve ugynevezett szoké vonulassal
reagal, invazios hullamokat generalva a délebbi teriileteken (GYURAcCz, 2009).

A napi szintli id6jarasi adatok illetve a 2-4 naponta torténd vadlid monitoring modot nyujt tobb
vonulasi jellemzd részletes vizsgalatara és mindazoknak a valtozasoknak, folyamatoknak,
trendeknek a pontos nyomon kdvetésére, amelyek harom és fél évtized tavlataban esetenként
meglehetdsen markansan rajzolodnak Ki.

A vadludtelelést meghatérozé sz¢lséséges id6jarasi tényezOk Tatan

A minusz 10 °C alatti napi minimumhdémérsékletek (az vigynevezett zord napok)

Az ilyen hideg iddjaras rendszerint egylitt jar azoknak a vadvizeknek, tavaknak, vagy netdn még
a folyami mellékdgaknak is a részleges vagy teljes befagyasaval, amelyek fontos szerepet
jatszanak a vadludak vonulaséban. Tata azért is fontos helyszin ebben a vonatkozasban, mert az
Oreg-t6 vize — a viszonylag jelentds vizhozammal rendelkezd és a tisztitott szennyvizek révén
melegebb hémérsékletii Altal-érnek kdszonhetéen, valamint a t6 medrében fakado langyos (20-22
°C fokos) karsztforrasok réven — szinte sosem fagy be teljesen illetve a to jege is sokkal gyorsabban
enged ki, mint egy atlagos t6 esetében. Mindezek révén az Oreg-td a legkeményebb teleken is nagy
valdszinliséggel biztosit jégmentes vizfeliiletet a vadlidcsapatok szdmara. Mindezen kedvezd
adottsagok ellenére is eléfordulhatnak olyan extrém iddjarasi koriilmények (hosszan tartd zord
id6szak esetén), amikor a t6 szinte teljesen befagy. Az elmdlt 35 telelési id6szakbdl 6 esetben
fordult ilyen eld. A -10 °C fok alatti minimumhéméséklettel jellemezheté napok (az un. zord
napok) szdma — az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ) komaromi allomasara
vonatkoztatott adatsorai alapjan — 1984-t61 2018-ig 63%-kal csokkent (36. dbra).

30
25
8
30
g 15
2 10 | S,
a 8 E = - z -
o 5 _ 36. abra: A zord (-10 °C alatti
hémérsékleti minimummal
s 2 I I 2 111, s L | I jellemezheté) napok szama Tata
B eL SRR RR Y R 228 038 ¢z = | tagabb térségeben (Forras: Orszagos
3582858833523 8038s888:25338¢8zs¢88¢23 25 | Meteorolégiai Szolgélat, OMSZ)

A szokatlanul enyhe télkozépi iddjards

Az afrikai illetve mediterran eredetli melegfrontok oly mértékli enyhiilést hozhatnak, amelyek
révén a netan par nappal korabbi zord id6jarasi viszonyoknal lefagyott Karpat-medencei vadvizek
hirtelen teljesen kiengedhetnek és ezzel atmenetileg jelentds vadlud tomegeket vonzhatnak. A
vadludak ezeket a decemberi vagy januéri felmelegedéseket rendszerint jol kihasznaljak és ismét
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nagy mennyiségben lathatok Magyarorszagon, és azon belil Tatan is. A szokatlanul enyhe téli
idészakok tobbnyire csak atmenetileg eredményeznek nagy (tobb tizezres) vadlid témegeket
sokkal inkabb a teleld allomany nagy mértékii diszperzidjaval jarnak. Ilyenkor a kisebb, alkalmas
vizeknél is megjelenhetnek vadlid csapatok, melyek egy kovetkezd er6sebb faggyal ismét a
nagyobb, tradicionalis gyiilekez6helyeken Osszpontosulnak. Az elmult 35 esztendé sordn 8
alkalommal volt szokatlanul enyhe télkdzépi (t6bb napig tarto, +5°C fokot meghalad6é decemberi
¢s/vagy januari) iddjaras Magyarorszagon.

Erds kodképzodeés

Egy-egy erésen kodos idGszak részben igen gyors tovabbvonulasra késztetheti a nagyobb
vadludcsapatokat, részben ellenkezbleg, hosszabb-révidebb ideig megallasra birja azokat.
Sz¢lsdséges esetekben az is eléfordul, hogy ilyen napokon a tavon éjszakazo ludtdmeg nagy része
ki sem repul a nappali taplalkozéteruletekre. Mas esetekben pedig sokezres (vagy akéar tébb
tizezres) csapatok hagyjak el a kddlepte térsegeket.

Az elmult években tobb alkalommalkdvetkezett be a stiri kod miatt vadludak tdmeges pusztulasa,
igy pl. 2011.11.29-12.01. kozott a Vértes térségében (min. 40 elpusztult 10d), 2012.12.23-an Tata
kultertiletén (10 elgézolt nagy lilik), 2013.12.13-a4n Kocs terségében (10-15 elgézolt nagy lilik),
2015.12.28-29-én Tata kulteruletén (8 pld. elgazolt illetve légvezetéknek Utk6zott nagy lilik
teteme).

Onos esok

Az 6nos es6k szamos esetben idézhetik eld a vadludak ropképtelenségét. Az €jszakéazohelyen hullo
onos esd olyannyira képes rafagyni az alvo madarak tollazatara, hogy az akar madarak sokasagat
teheti hosszil orakra ropképtelenné. Az onos esék idején az Oreg-tavon tartézkodd vadludak
szokdsos reggeli kirepiilése ilyenkor elmaradhat, és csak késdbb, a déleldtti drakban repiilnek ki a
taplalkozo teriiletekre.

Extrém sok téli csapadék, vastag hotakard

A vadludakat rendszerint nem is annyira a hideg, zord id6jaras készteti tovabb vonulasra egy-egy
teleldteriiletrdl (vagy netdn az orszag jelentds részérdl), hanem az esetenként ezzel egyiittjard
vastag hétakard. A 20 cm-t meghaladd hovastagsag olymértékben csokkenti a vadlad tdmegek
taplalkozasi lehet6ségeit, hogy ilyen esetekben akér tobbszaz kilométerre is elvandorolnak (pl.
Balkan-félsziget fele).

A havas napok szama egy-egy tél folyaman atlagosan 30 nap korul alakult az elmalt 35 tél
folyaman Tata térségében. A legtébb havas napot 1995/1996 telén (58 nap) illetve 2005/2006 telén
(54 nap) mértek, mig a legkevesebbet 2013/2014 telén (0 nap) illetve 2015/2016 telén (11 nap)
regisztraltak.

Ha a havas napok szamat osszevetjik a tatai Oreg-tavon a tél folyaman jelen 1évé vadludak
szezonalis 6sszmennyiségével (a jelenlétiik tartossagat kifejezo ,,lad-napok” szamaval), akkor jol
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kivehet6 forditott aranyu Osszefiiggést kapunk. Minél tobb havas nap adodik egy téli félév soran,
annal kevesebbnek adddik a vadludak szezonalis 6sszmennyisége, tartos jelenléte (37. abra).

A vadludak mennyisége nemcsak a havas napok szamaval fligghet 6ssze, hanem a hovastagsaggal
is. 10 cm-nél vastagabb hétakaro esetén a ludak mar elkezdik keresni a kevésbé hoboritotta tajakat,
hiszen a kukoricatarlok és Oszibuza vetések egyre kevésbé biztositjak szamukra a konnyen

felveheto élelmet.
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4.1.3.2.Klimavaltozas okozta hatasok

szamanak
(Forras: OMSZ, sajat adatbézis)

alakulasa

1984-2018  kozott

A Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia szerint az 1961-1990 kozétti referencia
idGszakban az évi kozéphdmérséklet hazank teriiletének legnagyobb részén 10-11 °C volt. A napi
minimumhémérséklet téli atlaga az orszag teriiletének nagy hanyadan -4 °C és -2 °C kdzé esett és
csak az orszag északkeleti régidiban talalhatunk -6 °C és -4 °C kozotti atlagértékeket. A XX.
szdzad masodik felében kimutathato, statisztikailag igazolt (szignifikans) valtozasok kétséget
kizaréan az éghajlat megvaltozasat jelzik (38. dbra).
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abra: Magyarorszagra varhat6 éves és évszakos melegedés mértéke és bizonytalansaga

A homérsékleti széls6ségek sordban a fagyos napok szdma a jelenlegi (1961-1990) 93 naprél 2021-
2050 kozott varhatdéan 58 napra csokken, 2071-2100 kozott pedig mindodssze 39 fagyos napot
jeleznek elére a modellek. A XXI. szazad végére télen Gsszessegeben a csapadék mintegy 15-20%-
0s ndvekedése, nyaron pedig 10-30%-0s csokkenése vetithet6 elére (MFGI, 2013).
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Hazankban az éves atlaghomérsékletek a 21. szazad végére akar 3-4 °C-kal is magasabbak
lehetnek, az évszakok koziil a nyarak homérséklete emelkedhet leginkabb. Az évszakok koziil
nyaron minden modell eredménye egységesen a csapadékmennyiség jelentés csokkenését mutatja,
atelek a 21. szazad végere csapadékosabba valhatnak (BARTHOLY et al. 2011, GALosS et al. 2014).
A melegebb-szarazabb nyarak gyakoribb, széls6ségesebb aszalyokat eredményezhetnek, és az
Osszefliggd szaraz periddusok is hosszabba valhatnak. Bizonyos, hogy globalis szinten a napi
meleg homérsékleti sz€élsdségek eldfordulasa és mértéke novekedni, a hidegeké csokkenni fog
(GALos, 2016).

A klimavaltozas hatasai kovetkeztében az Oreg-td viszonylatdban az elmdlt 3 évtized soran
megfigyelt néhany jol érzékelhetd valtozasra mutatott ra Musicz (2016).

4.1.3.3.Foldrengések esetleges hatasai

A foldrengéseknek Kkifejezetten a madarvonulasra gyakorolt hatasaira vonatkozdan szinte
egyaltalan nem tortént kutatas. Leginkabb etologiai vonatkozasu megfigyelésekre keriilt sor, féleg
egyes allatfajok rengéseket eldrejelzé viselkedéseire vonatkozoéan (QUAMMEN 1985, SCHAAL
1988, KIRSCHVINK 2000), igy meglehet6sen ujszeriinek — és ma még kiforratlannak — szamit a
vadludvonulast befolyasold természetes tényezok soraban a foldrengéseket szerepeltetni. Ennek
ellenére fontos lehet ilyen vonatkozasl 6sszefliggesek felvetése.

Tekintettel azon koriilményre, hogy Tata meglehetdsen kozel helyezkedik el a Magyarorszag
szeizmikailag legaktivabb zonajanak szamit6 Komérom-Berhida tektonikus vonalhoz, igy a
ludakra hatdo kornyezeti tényezOk sordban a jelentdsebb foldrengések figyelembe vétele
indokoltnak tiinik. A Magyarorszagi Foldrengések Evkonyvei révén a hazai foldrengésekrél
rendelkezésre all6 informécidk alapjan az 1995-2017 ko6zotti idészakra kiterjedéen azokat a
foldrengéseket vettem szamba, amelyeket az MTA Csillagészati és Foldtudomanyi Kutatékézpont
Geodéziai és Geofizikai Intézet Kdvesligethy Radd Szeizmologiai Obszervatoriuma legalabb 2,0
erdsséglieknek mért és amelyek epicentruma a tatai Oreg-t6 40 km-es kornyezetébe esett, valamint
amelyek a vadludvonulas szempontjabol kiemelt téli félévben (oktéber 1-mércius 31. kozott)
kovetkeztek be (17. tdblazat).

Az elmult 22 év soran dsszesen 15 ilyen magyarorszagi illetve dél-szlovakiai foldrengés tortént,
koztik a 2011. januar 29-én bekovetkezett 4,5 erGsségli oroszlanyi foldrengés is, melyet
Magyarorszag 1985 utani torténetének legnagyobb foldmozgasaként tartanak szamon.

Az egyes foldrengések tekintetében természetesen nemcsak a vadludak dinamikajat sziikséges
figyelembe venni az adott foldmozgasok idépontjaban (illetve ezek 1-2 napos intervallumaban),
hanem az egyéb kdornyezeti korilményeket is.

Tekintettel arra, hogy a fdldrengések madarvonulasra gyakorolt hatasainak kutatottsaga
vilagszerte igen csekélynek tekinthetd, és mivel az ilyenirdnyt modszeres kutatds rendkiviil
nehézkes, igy a feltart sszefuggesek csupan elézetes témafelvetésként szerepelnek az értekezés
keretei kozott.
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17. tbldzat: Az 1995-2017 téli féléveiben bekiovetkezett nagyobb (legalabb 2,0 erdsségii) foldrengések Tata
tagabb (40 km) térségében (Forras: TOTH et al. 2012, 2014, 2016, 2018)

Sorszam  Datum, idépont Epicentrum Epicentrum Magnitudo Mélység
helyszine, tavolsaga koordinatai [ML] [km]
Tatatol [km]
1. 2002.02.22. 115  Kornye [10] 47.492N 18.248E 2,9 10
2. 2011.01.26. 202  Bana [30] 47.627N 17.960E 2,1 5
3. 2011.01.29. 18%>  Oroszlany [20] 47.459N 18.361E 45 9
4, 2011.01.30. 13**  Oroszlany [20] 47.459N 18.353E 2,0 8
5. 2011.01.30. 20%  Oroszlany [20] 47.480N 18.340E 2,7 7
6. 2011.01.31. 00%°  Oroszlany [20] 47.492N 18.340E 2,4 8
7. 2011.03.11. 01*°  Oroszlany [20] 47.454N 18.306E 2,3 10
8. 2011.11.22. 07%*  Vérgesztes [20] 47.445N 18.411E 2,0 0
9. 2013.01.17. 10%°  Guta, Szlovakia [40]  47.904N 17.977E 32 5
10. 2013.03.04. 10%  Siitt6 [20] 47. 727N 18.471E 2,1 10
11 2013.10.19. 072 Bana [30] 47.680N 17.966E 3,0 4
12. 2015.11.19. 15%  Bicske [30] 47.503N 18.629E 2,6 12
13. 2015.12.15. 17%°  Bébolna [25] 47.651IN 18.001E 2,0 8
14, 2015.12.23. 212  Bébolna [25] 47.643N 17.981E 2,9 4
15. 2017.02.17. 20®  Nagyigmand [20] 47.640N 17.967E 2,4 8

Osszegzé megallapitas: A Tatihoz kdzel bekdvetkezd jelentdsebb foldrengések eldidézhetnek az
Oreg-tavon gyiilekez6 vadludak korében olyan mértékii riadalmat, amely esetleg a to azonnali és
tomeges elhagyasara is késztetheti a ludakat. A rengést kdvetden azonban a vadludak ismételt
visszatérésére lehet szdmitani. A vadludak hirtelen bekovetkez6 allomanyvaltozasanak a kozeli
er6sebb foldrengésekkel valo Osszefliggésének igazolasahoz tovabbi Kkiterjedt vizsgalatok
szlikségesek.

4.1.3.4.Predatorok jelenléte

Egy-egy vizes ¢lohely életkozosségéhez elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a kiilonbozd
ragadozofajok. A teriileten megjelend vadludtomegek esetenként jelentds vonzerdvel birnak a
predatorok szaméra és ez — a teriilet él6helyi adottsagainak fiiggvényében — akar azok atmeneti
allomanyndvekedéséhez vagy rendszeressé valasahoz is vezethet, ez pedig visszahathat a teriileten
éjszakazo vadludak biztonsagérzetére. Mindez kdzvetve akar a teriilet elhagyasara is késztetheti a
ludakat, €s ez a teleld vadludtomegek térségi léptékli atrendezddését okozhatja.

Tekintettel arra, hogy az Oreg-tavat Tata varosa szinte teljesen koruléleli, igy az urbanus
kornyezet, a fokozott emberi jelenlét miatt sem a voros roka (Vulpes vulpes), sem az aranysakal
(Canis aureus) vagy a kobor kutya (Canis lupus familiaris) szamottevé elszaporodasa nem varhatd
a teruleten. Ennek ellenére a keményebb teleken, amikor a t6 sekély vize befagy, jol érzékelhetden
megjelennek az emlds ragadozok (elsésorban a rokak) a tomederben, a ludak éjszakazohelyének
kozelében.

Sokkal gyakrabban mutatkoznak a teriileten a kiilonb6z6 ragadozémadarfajok, igy elsdsorban a

retisas (Haliaetus albicilla), valamivel ritkabban a vandorsolyom (Falco peregrinus), nagyon
ritkan pedig a szirti sas (Aquila chrysaetos). Az Oreg-tavon telelé vadludak viszonylataban
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kétségkiviil a rétisasnak van a legjelentésebb szerepe. Egyes teleken akar napi rendszerességgel is
megfordulhat atavon 1- 3 példany. A teriileten megjelen6 sasok szémos esetben ejtenek el egy- egy
tizezres) vadludtomeg id6 el6tti klrepuleset is. A Tatan rendszeresen telel6 vandorsdlymok szintén
tobb-kevesebb rendszerességgel jelennek meg a té légterében és folytatnak eredményes
vadaszatot. Leggyakrabban kiilonb6z6 siralyfajokat (Larus sp.) ejtenek el, de esetenként
megfigyelhetd volt a solymok ludfogyasztasa is.

A sasok és solymok termeészetesen a taplalkozoteriiletekre is kdvetik a lddcsapatokat, igy a
szarnyas ragadozok ¢és a vadludak kozotti interakciok napi rendszerességlinek mondhatok. A
predatori aktivitas elsdsorban kisebb atrendezddéseket idéz eld a Tata kornyéki vizes élohelyek
(éjszakazohelyek) és taplalkozoéteruletek hasznalataban és ritkan készteti a ludakat a térség valos
elhagyasara.

4.1.4. A vadludvonuléast befolyasol6 antropogén hatasok

4.1.4.1.Vadéaszat

A tatai Oreg-t6 a vizivad vadaszata terén évtizedeken keresztiil kiemelt helyet foglalt el. Bar egy
1740-es 16jegyzék szerint mindossze 1, 1748-ban pedig 3 lud szerepelt az éves teritéken
(STERBETZ, 1993), az Oreg-t6 XX. szazadl ladbéségérol tobb adalék is ismert. 1926 novemberében
grof Esterhazy Ferenc az Oreg-tavon éjszakazé vadlUdcsapatbdl csonakra szerelt fényszorok
segitségével harom éjjel 326, 200 illetve 93 ludat ejtett el (SZECHENYI, 1963). Ezen a meglehet6sen
etikatlan eseten tilmenden szintén az Esterhdzy uradalomhoz ko6tédik, hogy Esterhdzy Ferenc grof
az Oreg-tavon 605 libat ejtett el, vendégei 498-at és az uradalom személyzete tovabbi 271-et
(NIMROD, 1936).

A modszereit és mértéktelenségiiket illetden is etikatlannak tekinthetd esetek mellett is szot kell
ejteni arrol a tobb évtizeddel késébb is bevett gyakorlatrol, ahogy az 1960-as és 1970-es években
az Oreg-tordl reggelente kihizé vadlidcsapatokra a vadaszok a to6 medrében felallva, illetve a
partmenti nadszegély fedezékébdl vadasztak (KUGLI J. szobeli kozlése 2016). 1977-ben az Oreg-
torol kerGlt ki az orszagos libateriték 12%-a, amit FARAGO (1982) is tulzottnak tekinthetd vadaszati
megterhelésként jelez.

Holland kutatok szamoltak be azon tapasztalatukrdl, hogy 1980. november 22-én az Oreg-t6rdl
kihlz6 ludakra 20 perc alatt 305 16vés, masnap pedig 25 perc alatt 449 (1) I6vés esett (BERGH &
PHILIPPONA, 1986).

A Komarom-Esztergom megyei vadaszati hatosag az 1980-as évek végétdl egyre hatarozottabb
partnerévé valt az Oreg-t6 természetvédelmi szerepének megerdsitésének (a t6 mar 1977-ben
természetvédelmi terllet lett). A megyei vadaszati hatdsadg rendszeresen bevonta a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyeslilet megyei csoportjat is azokba az egyeztetésekbe,
amelyek eredményeként a vizivad kiméleti zona az Oreg-td partjatdl egyre nagyobb tavolsagra
kerllt kijelolésre. 1987-ben a t6 nyugati oldalan huzodo Fekete tt lett a vadaszati l6vonal (a to
partjatdl 80-180 méterre), majd a kovetkezd években az egykori vadaszhazhoz és facantelephez
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(250 méterre) ker(lt, mig ezutan még tavolabb — a mintegy 400-600 méterre hiz6d6 Banhidai Utra
— helyez6ddtt at (Musicz, 1990, 1992)

A tatai Oreg-t6 kdrnyezetében zajlé vizivad vadaszat egyre kevésbé volt dsszeegyeztethetd a
madarvonulasban betoltott nemzetkozi jelentOséggel, ezért a tonak a Ramsari Egyezménybe
torténd felvételét kiilfoldi (els6sorban holland) kutatok is egyre inkabb siirgették (STERBETZ szem.
kozl). Az Oreg-t6 végiilis 1989-ben keriilhetett fel a nemzetkozi jelentéségii vizes éldhelyek
védelmérél sz616 Ramsari Egyezmény jegyzekére.

Amikor a 8/1993. (1.30.) FM rendelet a legfontosabb hazai vizes ¢l6helyek vonatkozasaban 1993-
ban bevezette a teljes vizivad vadaszati tilalmat, az Oreg-t6 koriil is egy tobb kilométer szélességii
kiméleti terilet kerllt Kijeldlésre. A vadaszat esetenként még ezt kovetden is eldidézett zavard
hatast az Oreg-tavon gyiilekezé vadludcsapatok szamara, elsésorban a kozeli dorrenések okozta
riadalom és id6 el6tti kirepiilés formajaban (Musicz, 1992, 1997). A vadlud vadaszat Tata
térségeben 1993 Ota csakis a taplalkozoterileteken megengedett, tobb kilométerre az 6reg-tavi
¢jszakazohelytol.

Ejszakazohelyek:
A Tatai Oreg-ts

A tatai teleldcentrum
taplalkozoteriiletei  jellemzéen  a

&« .\\ varostol nyugatra, 15 km-es tavolsagon
50 ﬂ__g§ =\ beliil hazodnak, elsdsorban Tata,
= ®5o @\ . | Naszaly, Mocsa, Komarom, Kocs,

Vadgazdalkodasi egységek

Szakszend, Dad, Komléd és Kornye
térségében (39. abra).

250810 Komaromi Duna VT
251010 Bartusel kpusztai FVK

251410 Mocsai A7 B af (RO GENEAY A ha W WL - —

39. abra: A legfontosabb  vadlud
taplalkozoteriiletek és az altaluk érintett
A W vadéaszteriletek elhelyezkedése Tata tagabb
92010 Tmestomiee S térségeben (Forras, OVA, sajat adatbazis)

251510 Kocs Kezség FVT
251610 Szakszendi FVK

251910 Dunaszentmil klosi VT

Ezzel 6sszhangban a vadlidvadéaszatnak is elsésorban Komarom-Esztergom megye ezen
vadaszteriletein alakult ki hagyomanya. A 2000-2015 évek teritékadatai alapjan a megyei
vadludteriték talnyomo része a térképen abrazolt 7 vadgazdalkodasi egységbdl szarmazik, koztiik
is elsésorban a dunaszentmiklosi, mocsai, tatai és kocsi vadasztarsasagokbol.

A tatai térségben teleld vadludak egyes iddszakokban szlovékiai taplalkozoteriileteket keresnek
fel. Ezek jellemzden a Nyergesujfaluval szemkozti Kobolkut, Muzsla, Sz6gyén, Kiirt, Libad, Bucs
hataraban hizdédnak. Estenként a Komarom és Martos kornyéki teriileteket is nagy ludcsapatok
keresik fel.

A vadaszati hasznositas mértéke a 2000-2018 kozotti idészakban csaknem duplajara emelkedett
Koméarom-Esztergom megyében. Mig a 2000-2001. években 135-245 db ludlelévés szerepel az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban, addig 2017-ben 800, 2014-ben pedig 921 ludleldvesre
kerult sor. Ez a tébb, mint négyszeres emelkedés az orszagos teritékadatok tiikrében is folyamatos
emelkedést jelent. Az orszdgban elejtett vadludak éves mennyiségébdl Komarom-Esztergom
megye atlagosan 4,3%-kal részesedett az elmult 18 évben, de ez az arany folyamatosan emelked6
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tendenciat mutat és esetenként ez az arany meghaladja a 6 %-ot is (2011/2012-ben 7,4 %,
2013/2014-ben 6,6%) (40. 4bra).
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2000-2018 kozott

E folyamatosan emelked6 tendencia ellenére sem allithatd, hogy Komarom-Esztergom megyéeben
a vadludak vonatkozasaban tulzott vadaszati hasznositasra kerult volna sor. A vadaszhato ladfajok
korébol a vetési lad joval nagyobb (akéar 7-17%) aranyban szerepel a leldveési statisztikakban,
Osszhangban annak tényével, hogy Tata térsége a faj egyik legjelentésebb Karpat-medencei
teleléhelye. A nagy lilik tekintetében Komarom-Esztergom megye reszesedese rendkivil
latvanyosan nétt az orszagos teritékb6l az elmult 18 esztendd soran, mint ahogy a faj igen
latvanyos dunantuli expanzidjara keriilt sor ebben az iddszakban az alfoldi gyiilekezéhelyek
rovasara. A 2000-es évek elején itt elejtett lilikek 0,3-0,7 %-0s aranya 4-6%-ra emelkedett az
elmult évekre. A nyari lad esetében azonban nagyjabol stagnaldan 3-4%-os aranyrol beszélhetiink.

A Bakonyalja-Komaromi tajegységben az elejtett vetési ludak éves mennyisége 1998-2014 kdzott
53-405 db kozott alakult, mig a nagy lilikeké 0-388 db kdz6tt valtozott az elmdlt 17 esztend6ben.

A Dunazugi tajegységben ugyanezen iddszakban 6-169 vetesi lud és 0-278 db nagy lilik esett
évente (41. dbra)
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41. dbra: Vadlud teriték adatok a Bakonyalja-Komaromi Vadgazdalkodasi tajegység (509) és a Dunazugi
Vadgazdalkodasi tdjegység (512) teriiletén 1998-2014 kozott (Forras: OVA 2018a, 2018b)
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A vadésztarsasdgok és vadaszatszervezOk tobbnyire olyan szemlélettel szervezik a
ladvadaszatokat, hogy azok ne idézzék el6 a ludak indokolatlan zavarasat és bar torekednitk kell
a tobb tizezres ludcsapatok okozta mezdgazdasagi kartételek minimalizéldsara, mégis abban
érdekeltek, hogy a ludak ne hagyjak el a térséget. Ez a szemlélet nagymértékben hozzajarul, hogy
Tata térsége hosszabb tavon is kiemelt ludteleléhely maradhasson.

4.1.4.2 . Tizijaték, petarda

Tekintettel arra, hogy az Oreg-t6 a mintegy 24 ezer lakosu véaros kozepén helyezkedik el, igy a
vonulasi és telelési idészakban a varosban zajlo tiizijatékok (kiemelten a szilveszteri események)
fokozott sokkhatasként érik a tavon pihené vadludtomegeket. Egyik naprol a masikra akar tobb
tizezer 1ud is elmenekulhet ilyenkor a torél és altaldban hosszu napokig, de inkabb hetekig is eltart,
mire regeneralddni képes az allomany. Az 1984-1995 kozti szilvesztereken atlagosan 42%-os volt
a hirtelen csokkenés mértéke, 1995-2007 kozott 44%-o0s, mig 2007-2017 kozott esetenként
atlagosan mar 72%-kal zuhant vissza egyetlen éjszaka leforgasa alatt a ludmennyiség. Tdébb
esetben a tavon gyltilekez6 ludallomany 90-100%-a is elmenekilt (CSORDAS et al. 2018, Musicz,
2018) (42. abra).
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42. abra: A szilveszteri tiizijatékok
2008 2009 2010 2011 2012 2(;13_| 2014 20;5 2016 2017 2018 2019 2020 e”enére atatai Oreg_tavon megmaradt
sl vadludak aranya
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Az 1980-as években még joval kevesebb és kisebb tiizijatékot 16ttek fel Tata varosaban, ebbdl
adoddan joval kevesebb ilyen eredetii zaj- és fényhatés érte a ludakat. Az a kérilmény, hogy ekkor
még a reggeli vizivadvadaszat is rendszeres volt a tavon, hozzajarult ahhoz, hogy a ludak a
megszokott puskadorrenések mellett a szilveszter kdrnyéki napokon felrobbantott petardak zavard
hatdsaira kevesbé erzékenyen reagaltak. Az Oreg-tavi vizivad vadaszat 1993-ban tortént
megsziintetését kovetden a joval zavartalabbé vald pihendhelyen a petardak és tiizijatékok egyre
nagyobb zavard hatast jelentettek a 2000-es évek soran.

Megfigyeléseim alapjan az elmult évtizedben a szilveszter elétti napo(ko)n az Oreg-tavon

tartdzkod6 sokezres vadludtomegeknek atlagosan mintegy 70%-a menekilt el januar 1-re
virradoan (CsORDAS et al. 2018, Musicz, in press, MuUsICZ & FARAGO, in press).
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Egyes években a szilveszteri tiizijatékok hatasara jelentds populacios atrendezédések kovetkeztek
be a Pannon-région beliil. Kiilonésen szoros allomanydinamikai kapcsolat volt megfigyelhet6 a
Tatai Oreg-t6 és a Dinnyési-Ferté (60 km) viszonylataban a 2005-2010 években. 2006. december
26-januar 1. kozott mintegy 24 ezer példannyal csokkent a ludak szama az Oreg-tavon, mikdzben
a Dinnyési-Fert6n 29 ezerrel nétt janudr 1-re virradéan. 2008 szilveszterén 11 ezer 1ud menekiilt
el Tatardl, mikozben a Dinnyési-Ferton kozel 15 ezerrel ugrott fel a mennyiségik (Fenyvesi pers.
komm).

Egy 2016-ban miitholdas jeladoval ellatott (“Lilly17” névre keresztelt) nagy lilik (Anser albifrons)
2017 decemberében 18 napon at tartozkodott Tata térsegében. A szilveszteri tlizijatékok hatasara
december 31-én a mintegy 105 km-re délkeletre elhelyezked6 Kiskunsagi szikes tavak térségébe
menekilt. A tizijatékok hatasara nem mindig menekilnek nagy tavolsagra a ludak. A 2010-es
évektol egyre inkabb a kozeli (15 km-en bellli) halastavakon vagy Duna-szakaszokon talalnak
atmeneti menedéket a vadludak.

Erdekes tapasztalatot nyujtott egy 2018.01.25-én este (lizemavatas keretében) megrendezett 15
perces tiizijaték, mely a totol meglehetésen tavol (2 km-re), a Kocsi Uti Ipari Parkban tértént. Az
intenziv tlizijaték kovetkeztében a tavon gylilekezd mintegy 5000 1ud nagyobb része kirepiilt a
torol, de a tiizijatékot kdvetden, 20 perc elteltével visszatértek az Oreg-tora.

A tiizijatékok okozta zavard hatasok mérséklése érdekében Tata Varos Onkorméanyzata —a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesulet és Szdz Volgy Természetvedelmi Egyesilet
kezdeményezésére, valamint tobb, mint 3000 alairas 6sszegyiijtését kovetéen — 2018 oktdberében
onkormanyzati rendeletet alkotott a tlizijatékok (2-es, 3-as és 4-es osztalyba sorolt pirotechnikai
termékek) november 1. és februar 28. kozott torténd hasznalatanak tilalmarol.

A tilalom a 21/2018. (X.31.) [ % N o N e T
onkormanyzati rendelet értelmében \ N | < E
Tata belterlletének legnagyobb
részére és a kiltertilet egy részére is
kiterjed (43. abra).

7 érintett teriifat a 21/2018. (X.31.) )
onkor rendelet értelméb

43, dbra: A tatai Oreg-t6 koriil 2018-
ban Kkijelolt tiizijaték-korlatozassal Kocs
érintett terilet

A helyi 6nkorményzati rendelet orszagos vonatkozasban is példaértékii, hiszen Magyarorszdgon
Tata az elsé olyan vdaros, ahol kifejezetten természetvédelmi célbol (a tavon teleld vadludak
védelme érdekében) keriilt korlatozasra a tlizijatékok hasznalata. Az elsé év tapasztalatai azt
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mutatjak, hogy a helyi rendelet rendkiviil népszeriinek bizonyult a tataiak kdrében. 2018
szilvesztere szokatlanul csendes volt a varosban, december 31. kés6délutanig gyakorlatilag
egyetlen tizijatékot sem robbantottak és az el6z6 években megszokott tiizijaték-aktivitds még az
esti-éjszakai Orakban is csupan a toredéke volt az el6z6 években megszokottnak. A varos
lakossaganak tulnyomo része jogkéveté modon viszonyult az (ij szabalyozashoz, koszonhetben a
jelentds helyi és orszagos médiaérdeklodésnek is. Rengeteg allatbarat és kisgyerekes csaladi altt a
kezdeményezo civil szervezetek oldalara €s Szilveszter napjan a civil aktivistakon kiviil mind a
polgardrség, mind a haladszati 6rok, mind pedig a Varosi Rendoérkapitanysag aktiv helyszini
jelenléttel segitette a rendelet betartatasat. Mindezek ellenére néhany rovidebb tlizijatékra sor
keriilt, elsdsorban a varos kiilsd (Oreg-t6tol tvoli) peremteriiletein, de ezek kozel sem jelentettek
olyan mértékii zavard hatast, mint az el6z6 években. Ezt jol mutatja az is, hogy a szilveszter
reggelén a tavon megfigyelt 23.300 vadludbol januar 1-én reggel 13.400 példany volt lathatd,
vagyis az itt éjszakézé ludtdmegnek minddssze a 42%-a riadt el ezen az éjszakan, szemben az
el6z6 15 szilveszter atlagosan 70 szazalékos aranyaval (Musicz, 2019). Régen volt példa arra,
hogy tizezres vadludtdmeg vészelje at ezt az €jszakat.

4.1.4.3.Vizgazdéalkodas, touzemeltetés, vizi munkalatok

Az Oreg-tonak, mint térségi jelentdségii arvizvédelmi 1étesitménynek az iizemeltetését az Eszak-
dunantuli Vizlgyi lgazgatdsag latja el. A Tatai Szakaszmeérnokseg a tavat a 2013-ban kiadott
vizjogi lizemeltetési engedély alapjan iizemelteti, lehetéség szerint figyelembe véve a tavon
érdekeltek igényeit is. A téli lizemrendet alapvetOen a halaszat és a természetvédelem — egymassal
részben ellentétes — elvarasai alapjan alkalmazza. A halgazdalkod6 szempontjabol a té
lehalaszésdhoz hosszabb (4-6 hetes) teljes lelrités volna szikséges, hogy azt a karacsonyi
iddszakig teljesen befejezzék. Ugyanakkor a tavon teleld vizimadarak szamadra is éppen ennek a
november-decemberi idészaknak van kulcsjelentdsége, ezért a természetvédelem ugyanebben az
idészakban mintegy 60-70 cm-rel magasabb vizszint biztositasara torekszik. Ezek az egymassal
ellentétes érdekek fesziilnek egymasnak, de elmondhatd, hogy a felek minden évben kdlcsondsen
megegyezésre jutnak €s a Viziigyi Igazgatdosag, mint a to kezeldje ilymodon figyelembe veszi a
nemzetkdzi védettségbdl fakadd kotelezettségeket, elvarasokat is. Ez a fajta dinamikusan
optimalizal6 kezelési gyakorlat csupan az elmult 10 évre jellemzd, az azt megel6z6 évtizedekben
kevésbé érvényesiltek a természetvédelmi szempontok.

Az elmult 35 esztendd soran az Oreg-to vizalldsa az észi-téli-tavaszi idészakban rendkiviil tig
hatarok kozott alakult (1d. 4.1. fejezet). Volt olyan oktober, amikor a to havi kdzepes vizallasa -42
cm volt (1984), de akadt olyan oktdber is, amikor még a nyari tizemvizszinten allt a t6 (1988). A
vadludak telelése szempontjabdl kulcsfontossagu a novemberi vizszint. Akadt olyan november,
amikor a to havi kbzepes vizallasa -194 cm volt (1984), mig masik végletként 1993 novemberében
+53 cm volt a havi kozepes vizallas. A decemberi vizallasok 35 évi atlagértéke -48 cm, ehhez
képest akadt 1 méterrel alacsonyabb (1984) és magasabb vizallasi hdonap is (2010). Hasonld
sz€lsOségekkel alakultak a januari, februari €s marciusi honapok is. A havi kozepes vizallas értékek
terén Kitlintetett szerepiik van a novemberi és decemberi értékeknek (44. és 45. abrak).

Osszességében elmondhat6, hogy az elmuilt 35 év soran az oktdber-marcius idészak soran az Oreg-
to a legkiilonb6zobb vizallasokkal varta az ideérkezd vadludakat. A rendkiviil tadg hatarok kozott
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valtakoz6 vizszintek ismeretében elmondhat6, hogy 1étezik olyan (mintegy 30 cm terjedelmil)
vizszint-tartomany, amely optimalisnak tekinthet6 a vadludak és mas vizimadarak szempontjabol.
Ez a t6 vecserei zsilipjénél elhelyezett vizmérce szerinti -10 és -40 cm kdzotti tartomany. Ennél a
vizallasnal a t6 200 hektaros medrébdl mintegy 130 hektar kiterjedésti, valtozatos vizmélységi, de
talnyomdan sekély (10-40 cm mélységii) vizzel boritott mederrészletek vannak és el6bukkannak
a to kdzepen kialakult nagy zatonyok is. Természetvédelmi szempontbol minél hosszabb idészakra
ennek elérésére kell térekedni. Ez taldlkozik a vizgazdalkodasi érdekekkel is, hiszen a to esetleges
befagyasa ennél a vizszintnél nem karositja a miitargyakat és partfalakat sem.

Havi kézepes vizéllés érték [cm]

Havi kézepes vizillds érték [em]

50

2 l‘.l.'.l.'.l_'_l.'_l.'_l.'_l.'.l.'.l.‘.l‘_.l.'.l.l.'.lll_'.l.'.I.‘_II.'.l_'_l.'.l.'.!.'.l.'.l_'.l.'.l_'._'_l.'.l.’.!.’..'.l.'_l'_l.I
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44, dbra: A tatai Oreg-to
november havi kozepes vizallas
értékeinek alakulasa 1984-2018
kozott (Forras: EDUVIZIG, 2018)

Z6ld sav - ludak szamara
optimalis vizszint tartomany

45. &bra: A tatai Oreg-t6
december havi kozepes vizéllas
értékeinek alakulasa 1984-2018

kozott  (Forras:  EDUVIZIG,
2018)
Z6ld sav - ludak szamara

optimalis vizszint tartomany

Ugyancsak a madarvonulast befolyasold vizgazdalkodasi vonatkozasokhoz tartoznak azok a
rekonstrukcios munkalatok, amelyekre az elmult 35 év soran két izben kerlt sor.

Az 1986-1988 kozott vegzett mederkotras sordn (kiilonosen 1988 8szén) igen intenziv zavard hatas
nehezedett az Oreg-tavon gyiilekez6 vadludakra, amikor a hidromechanizacios kotrast végzd hajo
éjjel-nappal a to vizén dolgozott. A Tata térsegebe érkezé tobbezres ludcsapatok ekkor részben a
Ferencmajori-tavakon és Asszony-tavon taldltak nyugodt éjszakazohelyet, részben pedig
felértékelddtek az egyéb dunantuli pihendhelyek is. Az intenziv zavar6 hatasok kovetkeztében az
ezt kovetd 5 évben a szokasos 20-35 ezres maximumok utan joval kisebb (max. 4-9 ezres) csapatok
érkeztek az Oreg-téra, mikdzben a legtobb dunantili gyiilekezéhelyen (pl. a Ferté-tavon,
Dinnyesi-Fert6n, Kelet-Balatonon, Soponyai-tarozon, Duna egyes szakaszain) a szokasosnal joval
tobb 10d volt megfigyelheté. Ekkor értékel6dott fel a Duna nyergesujfalui szakasza is, ahol
esetenként 20 ezres tomegek is el6fordultak a korabbi néhany ezres ludcsapatok helyett (MusICz,
1992, 1995, 1997bh).
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Szerencsere akadt pozitiv példa is a tavon végzett rekonstrukcios munkalatok tekintetében. A
2009-2012 kozott elvégzett munkalatok keretében a té mintegy 2 km hosszi betonozott keleti
partjat alakitottak at fovenyessé, valamint ekkor kerult kialakitasra a to délnyugati 6blozetében az
az 5 hektaros vizes él6hely, amely a totol egy szigetsorral keriilt elvalasztasra. A téli idészakban
végzett munkalatok sordn mindvégig szem el6tt tartottdk a tavon nagy tomegben éjszakazéd
vizimadarak érdekeit és kizarolag a reggeli kirepiilést kovetden kezdddtek meg a munkalatok, mig
az alkonyati behlzas idejére ismét zavartalan volt a teriilet. Ezzel az odafigyeléssel sikerult elérni,
hogy az Oreg-tora rekordszam( vadlld érkezzen és hogy ezek mindvégig ki is tartsanak a tél
folyaman.

4.1.4.4.Varosi és kozlekedési eredetii fény- és hanghatasok

Az Oreg-tavi éjszakazohely kornyezeti adottsagait jelentds mértékben meghatarozza, hogy a to
egy 24 ezer lakosu varos, jarasi székhely kdzepen helyezkedik el. Ez olyan egyedulall6 adottsag a
hazai (de talan mondhatni: az eurdpai) vadludgyiilekez6helyek viszonylataban, hogy éppen emiatt
valhatott a to 6koturisztikai értelemben is igazi kuribzumma és egydttal iskolapéldajava is annak,
hogy a vadludak milyen nagyfoku kdrnyezeti hatasrendszert is képesek elviselni a tradicionalis
pihendhelyiikhoz vald ragaszkodas jegyében. A vérosi kornyezetbdl adéddan a toéra nehezedd
urbanizacids hatasok leglatvanyosabb megnyilvanulasi formaja a rendkiviil sokrétii fény- és
hanghatds. Mind a véros 3304 ldmpatestbdl allo kozvilagitasi rendszere, mind a kiillénbozo
intenzitassal megvilagitott kdzépliletek és lakdépiletek, mind a tdparti és téhoz kozeli utcék esti,
¢jszakai gépjarmiiforgalma egyre novekvd mértékli fényszennyezést general. A t6 keleti oldalan
vezetd 1-es fokozlekedési ut gépjarmiiforgalma mar 1997-ben is rendkiviil erds volt (4.521 E/nap)
(AKMI, 1998), de 2017-re tbb, mint haromszorosara nétt (15.539 E/nap) (Magyar Kozt 2018).
A novekvo kozuti forgalom természetesen fokozodo zajszennyezéssel is egyiittjar, melyet a toparti
ligetek, erdésavok cask kis mértékben tudnak mérsékelni. 1997. februarjaban a to keleti partjan
mért atlagos zajszint 49 dB volt, a maximalis érték pedig 66 dB-nek adodott. Szintén jelentds
mértékii forgalmi zajhatast idéz eld a Budapest-Bécs kozott vezeté M1 autopalya, mely az Oreg-
to délnyugati oldalan, a parttdl alig 1 km-re halad el. A Magyarorszag legnagyobb forgalmu
autopalyajanak ezen szakaszan 1997-ben 25.761 E/nap mértékii volt az atlagos napi forgalom,
2017-re pedig 75.127 E/nap-ra nétt, vagyis csaknem megharomszorozodott. Kiilonosen a délies
szelek idején terheli ebbdl addddan igen erds forgalmi zajhatas az Oreg-tavi pihendhelyet.

Az 1-es fokozlekedési ut Oreg-td melletti szakaszan (Vértessz616si uton) az OKO-RAAB Kift. altal
2006-ban végzett 24 oras zajterhelés vizsgalat alapjan a nappali (06°°-22%) mértékadd A-
hangnyomasszint Lam, ks = 66,2 dB volt (az egészségligyi hatarérték: 65 dB), mig az éjjeli (22°°-
06°%) Lam, ks = 61,4 dB-nek adodott (hatarérték: 55 dB) (Musicz, 2012).

A kozlekedési zajok a mindenkori idojardsi és hangterjedési korilmények szerint jelentenek
zavaro (nyugtalanito) hatast a ludakra (Musicz, 1992).

Az Oreg-tavon éjszakazo ludcsapatok kiillonosen érzékenyek a kozvetlen toparti fényhatasokra,

ezért minden Gjabb fényforras létesitésénél kiilonos korliltekintés sziikséges. Tekintettel az Oreg-
to kiemelt turisztikai szerepére és a lakotertleti jellegére, a to partjan korbefutd sétany egyes
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szakaszai (az ENY, E és EK-i oldalon) mar az 1980-as évektél megvilagitasra keriiltek. Ez a laza
elrendezési €s kis fényerejli lampasor még nem idézett eld jelentds zavaro hatast a ludakra nézve.
A keleti parti setAny 1250 méter hossz(sagu szakaszan 2015 decemberében kiépult 47 kandellaber
azonban mar hataresetként értelmezhetd, hiszen a korabbiaknal nagyobb teljesitményt led-
¢égokkel ellatott lampak fénye kismértékben ugyan, de a té felé iranyul és olyan partszakasz kertlt
megvilagitasra, ahol korabban sohasem alltak lampatestek. Itt le is kell szdégezni, hogy minden
tovabbi partszakasz megvilagitasa jelentds veszélyeztetd tényezoként jelentkezne a tavon
gyllekez6 vadludakra nézve.

Emlitést kell tenni egy olyan 1996. december 13. — 1997. februar 28. kozott észlelt
fényszennyezésrdl is, amely a ludak jelentds zavarasat okozta. Egy azidében tizemeld toparti disco
Iézer fénynyalabja hétvégéken az Oreg-td légterét intenziven, korkorosen forogva pasztazta. A
rendkiviil erds 1ézerfény (sky rose) sorozatosan idézte eld a tavon gylilekez6 ludtomegek éjszakai
felriadasat, kirepiilését. Az Onkorményzat akkori hatarozott fellépése (a lézerfény jegyzdi
hatarozattal torténé nyugat felé forditdsa), majd egy Ugyészségi vizsgalat kellett ahhoz, hogy a
disco lizemeltetdje az intenziven mozgo fény-nyalabot eldszor nyugat felé forditotta, majd késdbb
meg is sziintette. Ezt kdvetden a ludak éjszakai nyugalma visszaallt.

4.1.4.5.Légtér zavarasa

Az Oreg-t6 légterében idérél-idére megjelenik egy-egy alacsonyan szallo kisrepiilégép, mely a
tavon gylilekez6 vadludak korében esetenként jelentds nyugtalansagot, riadalmat, netan tomeges
kirepiilést is eldidézhet. Szintén hasonld kdvetkezményekkel jarnak az Oreg-t6 légterébe repiild
motoros paplanernydsok, sarkanyrepiilok is.

Az Oreg-t6 légterében idérél-idére megjelenik egy-egy alacsonyan szalld kisrepiilégép, mely a
tavon gyiilekezd vadludak korében esetenként jelentds nyugtalansagot, riadalmat, netan tomeges
kirepiilést is eldidézhet. Szintén hasonlé kdvetkezményekkel jarnak az Oreg-t6 légterébe repiild
motoros paplanernydsok, sarkanyreptilok is.

2012 és 2018 kozott 9 olyan eset kerdilt feljegyzésre, amikor a td légterébe alacsonyan (200-400
méter magassagban) berepiilé kisrepiilégépek, paplanerny6sok vagy dronok a napkdzben tavon
tartozkodo tobb ezer vadlud felriadasat és kirepuilését okoztak.

A légijarmiivek és repiild eszkozok koziil elsésorban a kisrepiildgépek jelentik a leggyakoribb €s
leghatarozottabb zavard hatast, ezért 2017-t61 a Tatai Oreg-t0 kornyezetében légtérhasznalati
korlatozast vezettek be a 450 méter alatti magassagi zondban. A magyar légter légikdzlekedés
céljara torténd kijelolésérdl szolo 26/2007. (III. 1.) GKM-HM-KvVM egyuttes rendelet 3.
mellékletét képezd “kornyezetvédelmi szempontbol korlatozott légterek” soraba a Tatai Oreg-td
2017-t61 az alabbi paraméterekkel be is keriilt a fenti rendelet (17. tAblazat, 46. 4bra).
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17. tablazat: A “Tatai Oreg-t6” kornyezetvédelmi szempontbol korlatozott légterének paraméterei
(Forras: 26/2007. (I11. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet)

Légtér Légtér oldalhatarai Fels6 hatara Korlatozas Korlatozas indoka
azonositéja (koordinatai) ideje
LHB19B 47-36-47 N 018-21-09 E 1500’ (1ab) oktéber 1. — természetvédelem
47-37-27 N 018-18-57 E (450 m) marcius 31.

47-40-00 N 018-17-03 E
47-40-00 N  018-19-20 E
47-36-47 N 018-21-09 E

A hazai tradiciondlis vadludgyiilekezOhelyek koziil olyanoknak a légtere korlatozott
koérnyezetvédelmi szempontbdl, mint a Hortobagy, Bihari-sik, Alsé-Tisza-volgy, Kardoskut,
Gemenc, Sarviz-volgye, Fert6, Dél-Hansag, Kis-Balaton, Velencei-td, Dinnyési-fertd, Kiskunsag,
Béda-Karapancsa.

A korlatozas bevezetését kovetden valamelyest visszaszorult az ebbdl adédd zavards és ha
esetenként sor is kerll egy-egy kisrepiilégépnek az Oreg-té6 korldtozott légterébe torténd
berepiilésére, ezt a 1égiligyi hatosag (az ezt észleld civil szervezetek illetve a természetvédelmi
6rszolgalat jelzése nyoman) kivizsgalja. A térségben miikodé kecskédi reptér repulésiranyitoi es
vezetdi partneri modon allnak hozza, hogy a rendeletnek érvényt szerezzenek a repiiloklub tagjai
és vendégei korében.

46. dbra: A Tatai Oreg-
t6  koérnyezet-védelmi
szempontbol

korlatozott légterének
sarokpontjai (26/2007.
(. 1) GKM-HM-

KvVM egyuttes
rendelet alapjan, sajat
szerk.)

4.1.4.6.Halgazdalkodas

Az Oreg-tavon zajlo halgazdalkodas alapvetden jol 6sszehangolhato a vadludak védelmével és a
vadgazdalkodassal. A halaszat érdekében ugyanugy sziikséges a tO 6szi leeresztése, mint a

madarvonulas idedlis feltételeinek biztositdsahoz. A to Oszi leeresztése rendszerint oktober 1-én
kezd6dik és ehonap végén keriil sor a hagyomanyos latvanyhalaszatra, az Oreg-tavi Nagy
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Halaszfesztivalra. A t6 lehalaszasa aztan november elejétél december kozepéig folytatodik, vagyis
éppen egybeesik a vadludvonulads cstucs iddszakaval. Ez teszi kiilondsen érzékennyé ezt az
idészakot, hiszen a hazai halhtstermelés és halfogyasztas is hagyomanyosan a kardcsonyhoz
kotédik kiemelten. Az allami tulajdont Oreg-té haldszati jogat 2015-ig a Tatai Mezégazdasagi Zrt.
gyakorolta, majd ezt kovetéen Tata Varos Onkormdanyzata szerezte azt meg és a varosi tulajdonti
Oreg-tavi Halaszati Kft-n keresztil hasznositja. Annak ellenére, hogy a halgazdalkod6 ezekben a
hetekben minden lehetséges mddon torekszik a gazdalkodas eredményességére, a lehaldszott
halmennyisag maximalizalasara, a természetvédelmi kévetelmenyeknek is igyekszik megfelelni.
Kisebb-nagyobb konfliktusok persze adddnak, hiszen a lehalaszast az egyre melegebb 6szi
id6szakokban egyre késObb lehet megkezdeni €s igy egyre rovidiil €s egyre intenzivebbé valik a
karacsonyig rendelkezésre all6 lahalaszasi id6szak. Az ezekben a hetekben tavon tartozkodo tobb
tizezernyi vadlud ugyanakkor rendkiviili modon igényli a pihenéhely nyugalméat és a to
vizszintjének optimalis szintjét.

Az elmult évek, évtizedek soran a haldszat els6sorban az alabbi tevékenységek révén idézett eld
zavar6 hatast a tavon gyiilekezd vadludak és egyéb vizimadarak korében:

Az Oreg-tavon zajl6 halgazdalkodas alapvetden jol dsszehangolhato a vadludak védelmével és a
vadgazdalkodassal. A to lehalaszasa aztdn november elejétdl december kozepéig folytatodik,
vagyis €éppen egybeesik a vadlidvonulds csucs iddszakéaval. Az ezekben a hetekben tavon
tartozkodd tobb tizezernyi vadlud rendkiviili médon igényli a pihendhely nyugalmat és a to
optimalis vizszintjét.

Az elmult évek, évtizedek soran a haldszat elsGsorban az alabbi tevékenységek révén idézett eld
zavaro hatast a tavon gyiilekez6 vadludak és egyéb vizimadarak korében:

Tualzottan nagymeértékii toleeresztés

A halészati napokon tulsagosan kora reggeli vizre szallas
Kérokatonak riasztasa

Ejszakai halaszat

Elszabadult haldszcsonak esete

A fenti zavarasi formak tobb esetben idézték el az Oreg-tavon tobbezer, sét egyes esetekben akar
tizezer vadlud felriadasat, kora reggeli kizavarasat és azoknak a térség mas vizes €léhelyein torténd
diszperzidjat. A talzott mértékli toleeresztés akar hosszi hetekre is meghatarozd jelentdségii
hatasnak bizonyul.

4.1.4.7.Kdzvetlen emberi zavaras

A tatai Oreg-t6 a kozvetlen emberi zavar6 hatasoknak fokozottan kitett éjszakazohely, hiszen a
tavat Tata varosa csaknem teljesen koriilveszi és maga az Oreg-t6 kiemelt rekreacios teriiletként,
vizisportok helyszineként intenziv része a varosi mindennapoknak. A t6 partjan a téli idészakban
is igen sokan futnak, gyalogolnak, kerékparoznak, a to leeresztett medrébe pedig szintén sok ember
gyalogol be. Kozulik is kiemelten kell foglalkozni azokkal a fotésokkal, akik egy-egy jobb fotd
kedvéert sokszor mennek be szinte a t0 kozepéig. Ez kilondsen a td keleti oldalarol mélyen
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benyulo foldnyelvre jellemz0, ez a legérzékenyebb pontja a tonak, hiszen itt akar 200-300 méterre
is meg lehet kozeliteni a tavon pihend ludakat, tobbnyire azok felrepiilését okozva. Nagyobb
zavar6 hatas esetén a ludak olykor tomegesen hagyjak el a tavat és eléfordul, hogy az alkonyati
behuzaskor joval kevesebb lud érkezik a tora, mint amennyi a reggeli 6rakban itt tartozkodott.
Ezért van kiilonos jelentdségiik azoknak a tdmederbe elhelyezett figyelmeztetd tablaknak, amelyek
az ilyen zavaras tilalmara hivjak fel a figyelmet a t0 10-12 pontjan. A parttol mintegy 10-50
méterre felallitott tAblak magyar nyelven hivjék fel a figyelmet arra, hogy 15 6ra és 09 6ra kozott
(vagyis a vadludak vizen tartozkodasanak legfontosabb idészakaban) a tomederbe tilos
begyalogolni, vagy a vizen, jégen tartozkodni. A tabldk az esetek tulnyomo tobbségében
hatékonyan toltik be szerepiiket, de sokszor akadnak a tilalmat figyelmen kiviil hagyok. Oket a
Duna-lpoly Nremzeti Park Igazgatésag munkatérsai, illetve a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesulet vagy a Szaz Volgy Természetvedelmi Egyesilet o6nkéntesei
udvariasan (szlikség esetén erélyesen) kikiildik a partra. Kiilonosen aktiv, ¢jszakaba nyal6 6rzésre
keril sor a Tatai Vadlud Sokadalom el6tti héten.

A kozvetlen emberi zavarasok egyik legérzekenyebb megnyilvanulasi formajat a parton sotétben
(késo este vagy kora reggel) fejlampaval kocogok zavarésa jelenti. A kocogok az elmult években
egyre inkabb nagy fényerejii ledlampakat hasznalnak, melyek néha szinte a gépkocsik fényszoroit
idézik. Ez szamos esetben idézi el a tavon pihend vadludak felzavarasat.

A legérzékenyebb pontként szdmon tartott keleti oldali féldnyelv parthoz kozeli része 2017
novemberében munkagéppel atvagasra kerult, megakadalyozva ezzel a foldnyelvre valo bejutas
lehetdséget (természetesen néhany elszant ember igy is bejut, de joval kevesebb, mint korabban).

Az elmult évtizedek soran szembetlinden erds6dott a tavon pihend ludak emberi zavaréssal
szembeni reziliencidja. Mig az 1980-as években szdmos alkalommal riadtak fel a ludak egy-egy
napkozben parton (tehat a ludaktél 500-600 méterre) kocogd ember latvanyatol (Musicz, 1992),
addig az ilyen eredetli zavard hatas a 2000-es évekre lényegében megsziint, a ludak sokkal
konnyebben toleraljak nemcsak a parton kozlekedd embereket, hanem a tomederbe mélyen
behatold kivancsiskodokat, fotdsokat is. Természetesen van egy hatar (ez ma kb. 200-300 méter),
melyen til a ludak nem tlirik az ember kozelségét és felrepiilnek, netan elhagyjak a tavat.

4.1.4.8.Vizi- és téli sportok

Az Oreg-t6 Komarom-Esztergom megye vizisportjanak fellegvaranak tekinthetd. Tobb vizisport
egyesiiletben tobbszéaz sportolo késziil itt nap mint nap vagy hddol kedvtelésbdl szenvedélyének.
A kajakosok, kenusok, evez6sok, sarkanyhajosok mellett vitorlazok, szorfosok, kyte-0sok
mozognak tavasztol 6szig a to6 vizén. Ez az intenziv tohaszndlat a to leeresztésétdl a tavaszi
feltoltésig sziinetel, igy a vizisportok a nemzetkozi természetvédelmi jelentdséggel jol egyiitt
tudnak €lni. A vizisportbdl fakadd konfliktusok kizarélag a téli tohasznalatbdl fakadnak, igy
elsésorban a novembertdl februarig terjedé iddszakban a tavon megjelend alkalmi kajakozas,
Jégszorfozés, kytozas és korcsolyazas okozhat esetenként jelentds zavaro hatést a tavon gyiilekezd
vadludak korében (Musicz, 1992).
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Alkalmas jégviszonyok esetén 2009-t61 keriil megrendezésre az Oreg-tavon a Jég-Zene-Jégvirag
Fesztival. A rendszerint egy januari hétvégén megrendezésre kerlil6 eseményen
korcsolyaversenyek, bemutatok, hokibajnoksag, zeneés, jatékos események zajlanak, melyek
kdzpontja a Kajakhaz. Az egész napos rendezvényen altaldban tébbszazan, de esetenként akar tébb
ezren is a jégen tartozkodnak. Ezek az események rendszerint jelentds zavardssal jarnak a
vadludakra nézve, bar tény, hogy amikor ilyen mérvii korcsolyazoé élet kialakulhat a tavon, a ludak
jorésze tovabball a té befagyasa miatt is. Kemény teleken a jégmentes vizfelllet minddssze 1-2
hektarra sziikiil, de a legnagyobb zavar6 hatas abban nyilvanul meg, hogy az alkonyatkor a téra
beh(z6 ludcsapatokat még sotétedéskor is rengeteg korcsolydz6 ember fogadja és igy az
éjszakazohelylket nem tudjak elfoglalni. Ilyenkor a ludcsapatok néhany kor megtétele utan
tovabballnak és rendszerint a Ferencmajori-tavakra vagy a kozeli Duna-szakaszokra repiilnek &t.

Néhany ilyen példa az elmult évtizedekbdl:

e 2006.03.21-én egy kajakos riasztotta fel az akkor még jorészt jeges Oreg-tordl a déli
orékban a tavon pihend 1700 vadludat.

e 2011.01.02-4n a délutan tavon korcsolyazd tobbszaz ember miatt az €l6z6 napi 14 ezres
ludmennyiségnek csak a toredéke (4 ezer) tudott leszallni a té déli végébe.

e 2014.12.12-én reggel egy kajakos az akkor szokatlanul magas (+70 cm) vizallasu
jégmentes tavon korbeevez es ezzel minden (tébbezer) madarat felzavart.

e 2016.01.20-an az este beérkezett 5000 lud mindegyike Kirepilt a még sététedés utan is
tavon korcsolyazé néhany embert6l megriadva. Az éjszaka folyaman minddssze 300
példany tért vissza.

e 2017.01.15-én este ezrével repultek ki a térdl a ludak a sotétedéskor is ott korcsolydzok
miatt. A januar végéig kitarto hidegben a mindennapos korcsolyazas kovetkeztében a ludak
szinte egyaltalan nem tudtak elfoglalni még a torkolat kérnyéki jégmentes vizeket sem.

Amennyiben a to jege korcsolyazésra alkalmatlanna valik (jelentdsebb havazas vagy hirtelen
olvadas miatt), a térségben szétszorodott lidcsapatok néhany napon beliil visszatérnek az Oreg-
tora. Igen er6s hidegben (tartésan -10 fok alatti hdmérsékletnél) a ludak sokkal erésebben
ragaszkodnak az Oreg-t6 jégmentes részeihez és az ket megkozelitd korcsolydzokat akar 300
méterre is bevarjak. Ennél kozelebbi emberektdl azonban mar felriadnak.

Fenti esetek azt igazoljak, hogy a téli vizisportok a té korcsolyazasra alkalmas allapota esetén igen
jelentds zavard hatast gyakorolhatnak a tavon gyiilekezd vadludakra. Mivel az Oreg-t6 a medrében
fakad6 langyos (20-22 °C) forrasvizek kovetkeztében kevéshé biztonsagos a korcsolyazas
szamara, igy a korcsolyazast sokkal inkabb a Cseke-tora indokolt terelni. Amennyiben az Oreg-
tavon alakul ki mégis korcsolyazasi lehetdség, vagy a “Jég-Zene-Jégvirag Fesztivalt” itt rendezik
meg, ugy ezeket a Ramsari Egyezménybdl fakadd természetvédelmi elvarasokkal maximalisan
0ssze kell hangolni. A november elejétdl februar végéig terjedd idészakban csakis olyan formaban
lehet hasznalni vizisportokra a t6 vizét vagy jegét, amely 6sszhangba hozhat6 a vadladvonulas
érdekeivel.
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4.1.4.9.Nadvagas, nadégetés

Az Oreg-t6 partjait csupan rovidebb szakaszokon kiséri keskeny nadszegély, de ezeknek is jelentds
szerepiik van a ludakra nehezed6 zavar6 hatasok csokkentésében. A helyenként minddssze néhany
méter szélességli, de slrii és magas nadszegélyek a kozvetlen parton vezetd sétany gyalogos
forgalmanak vizualis zavard hatasait jelentdsen mérsékelik. Amennyiben e néadszegélyek
levagasara, égetésére mar az Oszi-téli szezonban sor keril, azesetben az emberi zavard hatas
ezeken a szakaszokon felerdsddhet és a kdzelben pihend ludcsapatok felriaddsa kovetkezhet be.
Tobbszor megfigyeltiink ilyen eseteket az 1990-es években, ezért az Eszak-dunantdli Viziigyi
Igazgatdsaggal, mint a to kezeldjével az a gyakorlat keriilt kialakitasra, hogy természetvédelmi
megfontolasbol a nadas szegélyek levagasara csupan a vizivadvonulasi szezon vegén, februarban
kertl sor. Megfigyeléseink azt igazoljak, hogy a tél végéig labon allé parti nadasok jelent6sen
hozzajarulhatnak a toparti sétanyokon egyre er6sdd6 gyalogos forgalom (sétalok, kerékparozok,
futok) okozta emberi zavard hatadsok tompitasahoz. Tekintettel arra, hogy a futdk, kerékparozok
egyre erdsebb fényerejii fejlampakat hasznalnak, igy a nadszegélyek szerepe fokozodni fog a
jovoben.

4.1.4.10. Erdégazdalkodas, fakivagas

Az Oreg-t6 nyugati, deli és keleti oldalan elteriilé mintegy 300 hektaros erddteriiletbdl mintegy
200 hektar Tata Varos Onkormanyzata tulajdonaban és kezelésében van, a tobbi allami tulajdond,
ahol a Vértesi Erd0gazdasagi Zrt. gazdalkodik. Az erddk teljes kiterjedésiikben helyi védelem alatt
allnak és egyuttal a Tatai Oreg-t6 Natura 2000 Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet részét képezik.
Jelentds résziik a Ramsari Egyezmény hatdlya ala is tartozik. Mindebbdl adédoan a t6 koriili erdok
tulnyom6 tobbsége védelmi rendeltetésii és csak kisebb résziik gazdasagi prioritasu.
Erdégazdalkodasi tevékenység az érvényben 1évo lizemtervek alapjan zajlik és meglehetésen
ritk&n jar olyan zavaro hatéssal, amely a tavon gyiilekezd vadludak szempontjabol emlitésre mélto.
Az elmult évtizedekben minddssze néhany alkalommal volt arra példa, hogy egy-egy zajos
tevékenység (fakivagas, erdofeltjitas) vagy fényszoro hasznalat miatt a ludak nyugtalankodni
kezdtek, vagy esetleg korabban kezdték meg a reggeli kihuzast.

Az lizemszerll erdégazdalkodas mellett az alkalmi toparti fakivagasok jelentenek eseti zavard
hatést. A toparti sétany mentén allé idds faegyedek esetleges kid6lése, netdn balesetmegel6zési
célu kivagasa jelentik a legkdzvetlenebb zavar6 hatast. Szintén megemlitendd, hogy egyes toparti
erddteriiletek (pl. 17H1, 17E2, 17 F1 erddrészletek) vonatkozasaban egyre tobbszor fogalmazodik
meg az onkormanyzat (mint kezeld) részérdl az igény az aljnévényzet, cserjeszint gyéritésére, a
parkerdd jellegli kialakitasra. Ez elsGsorban azért rejt veszélyeket, zavard hatast a tavon teleld
vizimadarakra nézve, mert a t6 keleti oldala fel6l egyébként is igen erés gépjarmiforgalom zaj- €s
fényszennyezése sziirddik at jelenleg is a to felé. Amennyiben ez a pufferol6 hatas gyengiilne vagy
esetleg egyes szakaszokon megszilinne, az markans zavar6 hatasként jelentkezne.
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4.1.4.11. Taplalkozoteriileteken végzett mezogazdasagi munkalatok

Az 6szi-téli és koratavaszi id0szakban a foldeken végzett gépi munkalatok esetenként zavaro
hatassal vannak a taplalkozo ludcsapatokra és jelentdsebb zavaras esetén azok elriadasat idézheti
elé. A ludak a betakaritast vagy egyéb miiveleteket végz6 munkagépektdl néhanyszaz méteres
tavolsaghol szallnak el és tobbszori zavaras esetén akar tobb kilométerre is elrepulhetnek.

Az ilyen jellegii zavaras kiilonosen az Asszony-t6 és a Boldogasszonyi-t6 esetében figyelheté meg,
amelyeket kozvetlenlil mezdgazdasagi terliletek oveznek. Ezeken a szantokon elsdsorban az
¢jszaka végzett betakaritds gépi munkalatai (fényszorok hasznalata) idézhetik elé a tavon
¢jszakézo ludcsapatok zavarasat, kirepiilését. Ilyen esetek tobbszor fordultak eld az elmult
években.

4.1.4.12. Tajhasznélat valtozasa

A Gyo6r és Tata kozotti nagy kiterjedésli mezogazdasagi teriileteken 2009-2011 kozott 82 darab
nagy teljesitményti (2 MW) és nagy oszlopmagassagu (100 m) széleromii létesilt. Ez a
szélerémiivekkel betelepitett 63 km? kiterjedésii mezégazdasagi teriilet éppen két kiemelkedd
jelentdségii vadlid gyiilekezohely (a Ferté-t0 és a Tatai Oreg-td, egymastl 100 km-re
elhelyezked6  Ramsari-teriiletek)  kozott  hizodik és  kordbban  fontos vadlud
taplalkozotertiletekként voltak ismertek. A 2011 utani évekt6l egyértelmilen kimutathatd a
szélerdmu-parkok kismértékii vonuldsi utvonal-eltérité hatdsa. Ugyancsak ezt tdmasztjak ala a
vadaszati statisztikdk is, hiszen a szélerdmiivekkel érintett vadaszteriileteken (pl. Székszend,
Babolna, Komarom) 2010 utan joval kevesebb vadlidlelovés tortént, mikozben a kornyezd
vadaszteriileteken jelent6sen megnétt az elejtett ludak mennyisége (Musicz 2018). A
szélerdmiivek kornyezetében végzett tobb éves madartani vizsgalatok (Riezing et al. 2013)
tantisaga szerint a kornyez0 taplalkozoteriiletekre tartd, illetve a térségbe érkezd vadludcsapatok a
mintegy 150 méter lapatmagassagu szélerémiiveket tobbszaz méteres tavolsagban elkeriilik, s6t
tobb év tapasztalata alapjan elmondhato, hogy a szélerdmiparkok kozelében huzodo, egykor
rendszeresen hasznalt taplalkozoterlletekre egyre ritkabban ereszkednek le a vadludak.

Az 1990-es években Tatabanya, Kornye és Tata térségében jelentds iparfejlesztésre, szamos
z0ldmezds beruhdzasra kertilt sor. Ezek nyoman a Tata térségében teleld vadludaknak tobb egykori
taplalkozaterilete sziint meg részben kozvetlen beépitéssel, illetve kdzvetve, a kozelben megépiilt
Gj ipari tizemek, feltard utak kozelsége révén. gy sziint meg pl. Kornye-Szentgydrgypuszta
térségében (a mai Bridgestone ipari Gizem helyén) egy olyan taplalkozoterilet, amelyet az 1980-as
években meg esetenkent 5-15 ezres taplalkozo vadludcsapatok is latogattak. Hasonldan szorultak
ki a ludak Tata, Mocsa és Dunaalmas kisebb-nagyobb teriileteirdl, ahol z6ldmezds beruhazasokra
vagy Utfejlesztésekre kertlt sor.
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4.2. Vonulasdinamikai kapcsolat az Oreg-t6 és a tagabb térség vadlid gyiilekezéhelyei
kozott

4.2.1. Tata kornyéKi vizes élohelyek

4.2.1.1.Ferencmajori-halastavak

Az Altal-ér és a Fényes-patak volgyében szélesen kiteriilé lapalyon évezredeken keresztiil nagy
kiterjedésti mocsarvildg huzodott. A 18. szazadi lecsapolast kovetden réteket, legeldket alakitottak
itt ki, a magasabb térszineken pedig szantokat. Ezek helyén létesitették 1962-ben a Ferencmajori-
halastavak els6 négy (6sszesen 135 hektar kiterjedésii) tavat, mely mellett 1989-1990 években
tovabbi 9 toegységet alakitottak ki. fgy jott 1étre a 335 hektar kiterjedésii torendszer, mely az
Eszak-Dunantiil legnagyobb és madarfajokban is leggazdagabb halastorendszerének tekinthetd. A
torendszer a Duna (4 km) és a tatai Oreg-t6 (6 km) kozétt hizodik és az elmult évtizedek soran
nemcsak fészkelé madarvilaga valt kiilondsen értékessé, hanem a madarvonulés tekintetében is
kiemelkedd jelentdségii pihendhellyé valt. Ezen szerepére tekintettel valt Natura 2000 Kiilonleges
Madarvédelmi Teriiletté és egyuttal (2006-ban) a Ramsari Egyezmény altal védett nemzetkozi
jelentdségli vizes élohellyé.

A Ferencmajori-halastorendszer 2005 utan valt a térségben telelé vadludak egyre fontosabb
alternativ éjszakazohelyévé, ahol esetenként akar 15-20 ezer 10d is lathato (18. tblazat).

18. tablazat: A tundralud (Anser serrirostris), nagy lilik (Anser albifrons) és nyari 14d (Anser anser) maximalis
mennyiségeinek valtozasa a Ferencmajori-halastavakon és a tatai Oreg-tavon 2000-2019 kozott (Forras: sajat
adatbazis)

Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Szezon Ferencmajor Oreg-t6 Ferencmajor Oreg-t6 Ferencmajor Oreg-t6
2000/2001 26 9700 160 13 200 328 470
2001/2002 2200 5860 163 1200 268 28
2002/2003 4165 20 000 40 4 500 1065 350
2003/2004 82 17 000 19 8 000 490 510
2004/2005 1100 20 000 120 7 000 1200 300
2005/2006 300 16 100 2101 13 100 850 200
2006/2007 3000 16 100 6 800 18 500 2598 330
2007/2008 2 600 14 600 10 000 17 000 2900 1000
2008/2009 1300 8 500 8 000 22 000 2000 600
2009/2010 600 7 100 6 400 20 000 1950 320
2010/2011 2000 9500 13000 22 200 3600 500
2011/2012 1900 10 500 13000 38 500 2 353 710
2012/2013 350 5500 9 200 41 300 3141 1800
2013/2014 400 6 000 4182 46 500 2213 600
2014/2015 310 3100 6 750 39000 1556 500
2015/2016 85 3600 7670 30350 2 500 1750
2016/2017 200 1600 8 200 38900 1000 2500
2017/2018 1180 410 13 550 27 200 1300 800
2018/2019 46 470 14 100 40 700 2 350 800
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A torendszeren a halaszaton talmenden rendszeres vizivadvadaszat és nadgazdalkodas is zajlik. A
Magyar Madartani és Termeszetvédelmi Egyesiilet, a Szaz Volgy Termeszetvédelmi Egyestilet és
a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdg 1990 ota itt rendezi a “Hopp Ferenc” madargytirizé
taborokat és a 2000-es években itt alakitotta ki a Ferencmajori Madarvartat. A torendszeren aktiv
madartani kutatas, allomanyfelmérés folyik.

Az 1981 6ta itt vegzett rendszeres kutatdsok eredményeként napjainkig tébb, mint 250 madarfaj
kerilt el a teriiletr6l. Szamos hazai, s6t eurdpai madarritkasagot figyeltek meg itt. A torendszer
mintegy 90 madarfajbol allo fészkeld madarfaunajanak stabil tagja a nyari 1d (Anser anser), mely
az elmalt években 40-50 parban fészkelt a tertleten.

A tablazatbol lathatd, hogy a Ferencmajori-halastavak vadliidvonulasban betoltott jelentésége
foként 2006-t01 névekedett meg szamottevé mértékben. Vonulasi csucsidében altaldban 7-8 ezres
ludcsapatok éjszakaznak a teriileten, de esetenként akar 15-18 ezer vadlud is megfigyelhet6 a
térendszeren. Ezzel a Ferencmajori-halastorendszer a tatai Oreg-t6 egyik legstabilabb “szatellit-
terlilete”, melynek jelentdsége a szilveszteri tlizijatékok kapcsan kiilondsen megnd.

4.2.1.2.Asszony-to

A tatai Oreg-t6tol mintegy 5,5 km-re nyugatra elhelyezkedd 39 hektaros halasté az I. katonai
felmérés soran (az 1780-as években) készilt térképeken is azonosithatd. A Naszaly-Greébicsi-
vizfolyas mentén tobbszaz éve létesilt halastavon egészen a 2000-es évek elsé évtizedéig
minddssze néhanyezres ludcsapatok éjszakadztak vagy pihentek meg napkdzben, toébbnyire
alkalmilag.

2014-t61 rendkiviil latvanyos valtozasok kovetkeztek be, hiszen az Oszi és télvégi iddszakban
nemegyszer tobb 10d gyiilekezett vizén, mint magan a tatai Oreg-tavon. Az oktdberi és november
eleji hetekben esetenként tobb tizezres ludtdmegek éjszakaznak az Asszony-tavon. Az eddigi
maximalis laddmennyiség — mintegy 45000 példany — 2018. november 10-én volt itt
megfigyelhetd. A t6 6szi vonuldsban betdltott jelentdsége szinte robbanasszertien értékelddott fel
az elmult néhany év alatt. Kisebb léptékben, de hasonld szerepndvekedés kezd kialakulni a télvégi
iddszakban is. Amikor az Oreg-tavon mar csupan néhanyszazas lGdcsapatok mutatkoznak, itt még
tobbezer példany éjszakazik.

A harom leggyakoribb vadludfaj mennyiségeinek valtozasat a 19. tdblazat foglalja Gssze.

19. tablazat: A tundralld (Anser serrirostris), nagy lilik (Anser albifrons) és nyari I0d (Anser anser) maximalis
mennyiségeinek valtozasa az Asszony-tavon és a tatai Oreg-tavon 2014-2019 kozott (Forrds: sajat adatbazis)

Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Szezon Asszony-to Oreg-t6 Asszony-to Oreg-t6 Asszony-t0 Oreg-t6
2014/2015 1200 3100 6 500 39 000 265 500
2015/2016 150 3600 8 000 30 350 2 400 1750
2016/2017 710 1600 9 000 38 900 1430 2500
2017/2018 390 410 3400 27 200 1620 800
2018/2019 50 470 44 500 40 700 1000 800
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A fenti tablazatbol lathatd, hogy az Asszony-t6 az elmult években jelent6s (csucs idészakban 10
ezer korili) vadlud tomegeknek nyujtott éjszakazohelyet, s6t 2018 novemberében néhany napig
tobb tizezres vadludcsapat gytlt 6ssze a to vizén (ekkor fordult eld els6 izben, hogy az itt észlelt
maximum (45 ezer példany) jelentdsebb volt, mint az Oreg-tavon észlelt azévi maximum.

Az Asszony-t6 a tundralid vonatkozasaban meglehet6sen jelentds gyiilekezéhelynek szamit,
kilonosen a télvégi-tavaszi idészakban (a fenti maximumok is ekkor voltak megfigyelhetdk). A
nyari 14d tekintetében rendszerint nagyobb témegek lathatdk itt, mint az Oreg-tavon (féként a
koradszi id0szakban).

A t0 stabil telel6hellyé valasanak legfébb akadélya a vizutanpotlas esetlegessége, a té rendszeres
teljes befagyasa, netan téli szaraz allapota illetve a vizivadvadaszatok.

4.2.1.3.Grébicsi-tavak

A Naszaly-Grébicsi-vizfolyds mentén mintegy 2,5 kilométer hosszisagban hiz6do keskeny
(atlagosan 150 m széles) téegyuttes, melynek also tavan az 1990-es évekig kacsatenyésztés folyt,
fels6 — nadszegéllyel és nadszigetekkel tarkitott — tava azonban meglehetdsen zavartalan
madaréldhely. Ez a toegység az 1990-es években végzett rekonstrukcio éveiben huzamosabb ideig
szarazon allt, de azt kovetéen viszonylag zavartalan madaréléhellyé valt. A terlilet — hasonléan a
térség legtobb halastavdhoz — elsGsorban az 6szi-tavaszi madarvonulas idején vonz szamottevo
madarviladgot. Viszonylagos haboritatlansaganak koszonhetden emlitésre méltdo, hogy Tata
térsegeben (illetve Komarom-Esztergom megyében) 1989-ben ezen a tavon fészkelt hosszu id6
utan el6szor a nyari lud (Anser anser), valamint a Fert6-t6 utan ugyancsak itt alakult ki az Gistokds
réce (Netta rufina) egyik els6 magyarorszagi fészkelShelye.

A Grébicsi-tavakon jelenleg mintegy 2 par nyari lad fészkel, am a nyark6zépi és 6szi idészakban
jelent6s gyiilekezéhelyévé valik a fajnak. Ebben az id6szakban esetenként akar 2000-es nyari l0d

csapatok is itt éjszakaznak. A td a téli idG6szakban rendszerint szarazon all, igy jelentésebb
ludcsapatok ekkor nem fordulnak itt eld.

4.2.1.4.Egyéb tavak a térségben

Boldogasszonyi-to

A Mocsa hataraban, a Kocs-Mocsai-vizfolyas mentén 1étesiilt, mintegy 73 hektar kiterjedésii
halastd, mely mar az elsé katonai felmérés térképén is a maihoz hasonldo formaban kerult
abrazolasra, keskeny nadszegéllyel, de néhol kiszélesedd6 nadassal rendelkezik. Jelenleg
magantulajdonban van és viszonylag zavartalannak tekinthetd. A korabban itt foly6 halaszat és
vizivadvadaszat mara mar nem jellemz6, magantulajdonba keriilt és viszonylag zavartalannak
tekinthetd. A tavat jorészt nagyiizemi mezdgazdasagi teriiletek (szantok, gyepek, sz616k) veszik
koral.
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A Tata térségében teleld vadludak szamara kisebb jelentdségli, alternativ éjszakazohelyként
szolgél, ahol tébbnyire 1000-2000 példanyos ludcsapatok figyelhetok meg, de esetenként akar
5000-12 000-es ludtomegek is megpihenhetnek. A kdrnyez6 mezdgazdasagi teriiletek forgalmas
taplalkozohelyként ismertek. A Mocsai Gazdak Vadasztarsasdg a ludvadaszatok tekintetében
kuldnosen aktiv, hiszen jo terileti adottsdgokkal rendelkezik. Az elmult 10 idényben innen kerdlt
ki a megyei ludteriték 28%-a.

Mocsai-to

A Boldogasszonyi-t6 felsé végén elhelyezked6 20 hektaros to, mely csak egy toltéssel, zsilippel
van elvélasztva a Boldogasszonyi-t6tél. Nyugati partjan Mocsa lakott teriilete huzédik, a tébbi
oldalrol mezdgazdasagi teriiletek Ovezik. Az elmult évtizedek sordn a tomeder erdsen
elnadasosodott. A nagy kiterjedésii, 6sszefiiggd nddasban csupan néhany kisebb tisztas alakult ki.
A 06 leginkabb a nyari ludak fészkeléséhez kinal jo feltételeket, egyes években 8-10 pér is kolt a
tertleten.

Réti-halastavak

Az 1890-es években Tata hataraban 9 téegységgel épult halastérendszer dsszteriilete 65 hektar. A
jorészt allami tulajdonban 1évé torendszer 1999 6ta helyi jelentOségli természetvédelmi teriilet,
2006-t6l pedig a Tatai-tavak Ramsari terulletnek is részét képezi. A jellegzetes sikvidéki kortdltéses
halastavak tulnyomo része sajnos hosszu évek 6ta elhanyagoltan, jorészt szarazon, elgyomosodva
és elnadasosodva, befiizesedve, elnddasososdva vagy elgyomosodva all, csupan a legnagyobb
(Tata Varos Onkormdnyzat tulajdonaban 1évé) 30 hektaros 8. toegység keriilt 2015-ben
megujitasra. A rekonstrukcié keretében sor keriilt a toegység teljes mederkotrasara, valtozatos
vonalvezetésti és lejtésli partok, valamint 2 sziget kialakitasara. A t6 koriil egy tandsvényt is
kiépitett az Onkorményzat es6bedlloval, betekintdvel, pthendhelyekkel, 10 méter magas kilatoval.
Megujult az 1960-as években kialakitott, de évtizedek oOta hasznélaton kiviil all6 3 teleltetd
medence is, valamint a to vizellatasanak javitasara feldjitottak az Oreg-to feldl idevezetd
magasvezetésll tapcsatornat és 1étesiilt egy a varosban fakado karsztforrasok vizét idevezetd zart
csatorna i1s. Ennek kdszonhetden a t6 vizutanpotlasat alapvetden ezek a tiszta €s stabilan fakado
karsztvizek latjak el. A t6 az elmult években népszerii kirandulohellyé valt, de ennek ellenére egyre
tobb vizimadar szamara nyujt fészkeld- és pihendhelyet.

A Réti-8. t6 a Tata kdrnyéki vadludvonulas vonatkozasaban egyelére korlatozott szereppel bir. A
mintegy 23 hektaros vizfeliilet jelenleg csupan alkalmi és kisebb jelentdségli éjszakazohelyként
mukodik. Az elmult években leginkabb tél végén mutatkoztak itt néhany szazas ludcsapatok, ezen
kivul a nyari lud nyarvégi gyulekezéseinek is alkalmi szinterévé valt, ahol egyes esetekben 1200
példany is 6sszegytlt (2016. jalius). Mindezen talmenden e faj 1-2 parja is rendszeresen fészkel a
tavon.

A teriileten a 2000-es évek elejéig rendszeresen szerveztek vizivad vadaszatokat, ma azonban
csupan duvadgyeérités folyik.
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Bakodi-t6

A Tata kornyéki nagy kiterjedésti katonai gyakorloteriileten, Szomodd hataraban talalhato ez a 16
hektaros horgasztd, melyet alapvetéen a Szomodi-vizfolyas taplal, de a vizutanpotlasban egyre
nagyobb szerepiik van a felsé toegység medrében kb. 2005 6ta fakado, ndvekvé hozama, langyos
karsztforrasoknak is. A horgaszto fels6 végén néhany hektaros nadas huzodik (47. abra).

A horgasztavon csupan néhanyszadzas vadludcsapatok pihennek meg alkalmanként, de ez a
viszonylag kis zavartsagu vizes élohely egyre stabilabb nyari lud-fészkeléhelynek is tekinthetd,
10-11 par kolt itt évente. E tavon a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsai az elmult
években tobb nyari 10d fiokat is ellattak nyakgytritivel, mely példanyok rendszeres megfigyelése
értékes informéaciodkat szolgaltat a faj téségbeli mozgasairol.
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47. abra: Tavak, térendszerek Tata kornyékén

4.2.1.5.Duna, Almasfiizit6-Dunaalmas kozotti szakasz

A Duna vizimadarvonulasban bet6ltott szerepe kilondsen azon kemény teleken névekszik meg,
amikor a tavak tulnyomé tobbsége befagy és szinte csak a Duna kinal jegmentes vizfeliletet. Ha
ehhez még alacsony vizéllas is tarsul, az kiemelten megnéveli a folyam jelent6ségét (FARAGO,
2018). A ludvonulas szempontjabol kilénodsen fontos szerepet tolt be a Tatdhoz legkdzelebbi,
Almasfiizité6 és Dunaalmas kozotti zatonyos folydszakasz (1753-1757 fkm), ahol az elmult
években tobbszor voltak megfigyelhetOk tizezres ludcsapatok. A Duna ezen a szakaszon
kiszélesedik, lelassul, feler6sodnek a zatonyképzddési folyamatok. A zatonyok a komaromi
vizmérce szerinti 160 cm alatti vizallasok esetén (illetve az esztergomi vizmérce szerinti 100 cm
alatti vizallas tartomanyban) bukkannak eld.
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E Duna-szakasz vadlidvonulasban betdltott szerepe kuldndsen hangsulyossa valik a szilveszteri
id6szakban, amikor a Tata térségébdl elmenekiild tobbezres ludcsapatok mar nem repiilnek
Nyergesujfaluig, hanem itt, a kdzeli Duna-szakaszon talalnak viszonylag nyugodt pihenéhelyet.

A gyakoribb ladfajok elmult években észlelt maximumait foglalja dssze a 20. tblazat.

20. tablazat: A gyakoribb vadlidfajok szezonalis maximumai a Duna Almasfiizit6-Dunaalmés szakaszan 2014-
2019 kozott (Forras: sajat adatbazis)

Szezon ANSer serrirostris Anser albifrons Anser anser
2015/2016 200 800 100
2016/2017 200 6 300 3000
2017/2018 700 150 2 200
2018/2019 21 300 1 200

4.2.1.6.Duna, Nyergesujfalu/Muzsla szakasz

A Duna nyergesUjfalui (illetve a szlovak oldali muzslai) szakasza (1732-1735 fkm) a tatai Oreg-
t0 1986-1988 kozott jelentds zavaras mellett lezajlott mederkotrasat kovetéen, 1994-2007 kozott
értékel6dott fel nagy mértékben. Ekkor a korabbi 2-5 ezres ludcsapatok helyett 8-15 ezres témegek
jelentek itt meg, de eléfordult, hogy 20-27 ezer példany is itt id6zott (21. tablazat).

21. téblazat: A gyakoribb vadludfajok szezonélis maximumai a Duna Nyergesujfalu/Muzsla szakaszan 1991 -
2019 kozott (Forrds: sajat adatbazis)

Szezon Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
1991/1992 2 300 200 -
1992/1993 4500 300 -
1993/1994 1900 100 10
1994/1995 19 000 3000 60
1995/1996 7 400 400 10
1996/1997 8 200 300 5
1997/1998 11 350 1000 8
1998/1999 12 300 4000 320
1999/2000 5500 600 20
2000/2001 8 400 2 800 50
2001/2002 7100 880 15
2002/2003 2 700 250 20
2003/2004 6 000 1100 8
2004/2005 5800 3000 20
2005/2006 6 700 2 400 60
2006/2007 22 000 9700 20
2007/2008 2 300 300 2
2008/2009 4500 3500 120
2009/2010 940 90 14
2010/2011 100 50 0
2011/2012 550 220 60
2012/2013 300 5600 100
2013/2014 20 120 1
2014/2015 7 16 0
2015/2016 0 18 0
2016/2017 1120 3500 60
2017/2018 0 0 0
2018/2019 1 1 0
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Ezt kdvetden jelentdsen csokkent a Duna ezen szakaszanak ludvonulasban betoltott jelentdsége €s
2010 utan mar csak elvétve mutatkoztak itt ezres nagysagrendil csapatok. Ezzel egyidejlleg a tatai
Oreg-t6 méginkabb felértékelodott (ezévtdl emelkedtek 40-50 ezerre az itteni lGdmaximumok). A
nagy dunai teleld csapatok elmaraddsa egybeesik a tobbi Tata kornyéki t6 vonulasi szerepének
felértékelddésével.

Napjainkban mar csupan alkalmankent jelenik meg egy-egy ezres nagysagrendi ludcsapat a
Nyergesi-sziget északi (szlovékiai) oldalan. E Duna-szakasz és a Tatai Oreg-t6 kozotti egykori
szoros kapcsolat mar a multé, de nem kizart ennek Gjboli felértékelddése.

Ezeknek a maximumoknak a tilnyomé tobbsége januarban volt megfigyelheté, amely tény
részben a stabilan jégmentes Dundnak koszonhetd illetve a szilveszterkor Tatarol elriadd
mennyiségek jelentek meg itt. E Duna-szakaszon viszonylag rendszeresen fordult el6 az apacalad,
Kis lilik és vordsnyaka lad egy-két példanya is.

4.2.2. Szlovékiai vadlad gyiilekezéhelyek

Tata 150 km sugarti koérnyezetében tobb jelentds szlovéakiai vadlud gyiilekezbhely is talalhato.
Elsésorban a nyugat-szlovakiai, féleg Morva-voélgyi pihenéhelyek emelendéek ki, ahol egyes
években 25-30 ezer vadlud is Osszegyllik. A Morva-volgy fontosabb pihendéhelyei: Adamovi
kavicsbanyak/Adamovské strkoviska (48.730037, 17.030402), Kislévardi-tavak/Malé Levare
jazera (48.495666, 16.955122), Jakabfalvi-halastavak/Jakubovské rybniky (48.411317,
16.963462), Péterlaki-viztarozd/Petrova nova Ves (48.733861, 17.150061). A Morva aradasa
esetén szintén fontos gyiilekezohely alakulhat ki a Dévényi-t0/ Devinske jazero (48.288841,
16.934386) térségében. Itt vadaszati kiméleti teruletet is kijeloltek. 2018/2019 telén 20-24 ezer 1ad
telelt ezen a tertleten. E tertiletek Tatatol mintegy 150 km tavolsagon belil helyezkednek el.

A Morva-volgyi terlletek szinte 6sszeérnek néhany csehorszagi teleléteriilettel (pl. Nové Mlyny
viztarozo —48.900788, 16.632817 — itt 2018/2019 telén 50-60 ezer Iud is megfordult). Ezek Tatatol
mintegy 170 km-re helyezkednek el.

A szlovakiai lud-gyiilekez6helyek soraban a Duna menti tertiletek hagyomanyosan jelentésnek
szamitanak, bar ez a jelent6ség meglehetosen esetleges. A Bési-viztarozo (Tatatol 80-100 km)
elsdsorban akkor értékelddik fel, amikor a tagabb ausztriai, szlovakiai €és magyarorszagi
gyiilekez6helyek befagynak. Ilyenkor akar 20-55 ezer lud is megtaldlhato itt. Enyhébb teleken
azonban alig (legfeljebb néhanyszazas mennyiségben) lathatdk itt vadludak.

A Duna szlovakiai szakaszan tovabbi kisebb-nagyobb jelent6ségii éjszakazohelyek huzddnak a
csallokdzaranyosi Nagyléli-szigetnel, a Mocsi-zatonynal (1d. Siitt6), illetve a Muzslai zatonynal
(Id. Nyergesujfalu). Ezek a zatonyos szakaszok elsdsorban kemény teleken €s a Duna alacsony
vizallasakor értékel6dnek fel. Mindegyik helyszinen 2-5 ezres mennyiségek lathatoak ilyenkor.

A VAag és Nyitra folydk volgyében is talalhatok kisebb jelentéségii ludgyiilekezéhelyek, pl.
Vagsellyénél (Krélovai-viztarozd), Martos kornyéki arterek, de az erés vadaszatok miatt ezek
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csupan rovidebb iddszakokra értékelddnek fel. A Nyitra volgyében egyes években jelentds
belvizek alakulnak ki, pl. Ersekdjvar térségében (48.026171, 18.229092), ahol esetenként szintén
tobbszazas, netan ezres ludgyiilekezOhelyek is kialakulhatnak. Ezek Tatdhoz viszonylag kozel (70
km) helyezkednek el, igy esetiikben a Tatai-tavak elszivo hatasa erésen érvényesii.

4.2.3. Legkozelebbi magyarorszagi tradicionélis vadlud gyiilekezohelyek

E fejezetben a Magyar Vadlid Monitoring rendszerébe bevont 20 helyszin kozil a Tatahoz
legkdzelebb (max. 150 km-re) esOket tekintem at. A viszonylagos kozelség ellenére az egyes
teriiletek egészen mas vadlud dinamikaval jellemezhetéek. Az elmult 10 esztendé vadlud
maximumai teriiletenként eltéré karakterisztikat adnak. E fejezetben arra keresem a valaszt, hogy
a teriiletenként eltérd (vagy éppenséggel hasonld) karakterisztikdk alapjan feltételezheto-e
szorosabb vonulasi kapcsolat a tatai Oreg-toval?

4.2.3.1.Ferto-to

A mintegy 309 km? kiterjedésiti Fertd a hatalmas kiterjedésti vizfeliiletével és oriasi nadasaival a
vonul6 vadludak egyik kiemelt gyiilekezéhelyeként ismert. A tatai Oreg-toval valé vonulasi
kapcsolata elsdsorban abban a viszonylatban emlitésre mélto, hogy a Nyugat-Europa feldl illetve
a lengyelorszagi és csehorszégi teleldteriiletek iranyabol a Pannon-régidba érkezé ludtomegek
leginkabb a Ferts-t0 — Tatai Oreg-td — Sarviz-volgye tengelyt kovetik és ez az egyik {6 vonulasi
irany a visszafelé vonulds tekintetében is.

A Fert6-t6 vadludvonulasban betoltétt szerepét mutatja, hogy az elmult 10 évben az itt gyiilekez6
nagy lilikek tet6z6 mennyisége esetenként meghaladta a 43 ezer példanyt, de a nyari ludaké is
elérte a 10 ezres nagysagrendet. A vetési ludak maximuma 10 évvel ezel6tt még meghaladta a 2
ezer példanyt (22. tablazat).

22. tablazat: Telelé vadludfajok maximalis mennyisége a Ferté-tavon és a tatai Oreg-tavon 2008-2018 kozott
(Forras: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Fert6-t0 Oreg-t6 Fert6-t0 Oreg-t6 Fert3-t0 Oreg-t6
2008/2009 2294 8 500 18 607 22 000 4692 600
2009/2010 366 7100 4 650 20 000 3620 320
2010/2011 1906 9500 11 380 22 200 4783 500
2011/2012 1690 10 500 22 517 38 500 10 648 710
2012/2013 1121 5500 37 270 41 300 5699 1 800
2013/2014 438 6 000 15334 46 500 6 318 600
2014/2015 94 3100 13 691 39000 3804 500
2015/2016 60 3600 12 297 30 350 5585 1750
2016/2017 80 1 600 43 552 34 000 5414 2 500
2017/2018 8 180 10 000 27 200 4000 700

A Ferts-t6 és a tatai Oreg-t6 kozotti erés vadlid dinamikai kapcsolatot mutatjak a
vadludmaximumok altal kirajzolédd hasonl6 iitemii karakterisztikak (48. abra).
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lilik (Anser albifrons)
maximalis mennyiségeinek alakulasa 2008-2018
kozott a Ferté-tavon és a tatai Oreg-tavon

A Gonyti és Szob kozotti Duna-szakasz vadlidvonulasban betoltott szerepe az elmult évtized soran
igen csekélynek bizonyult. Mind a nagy lilikek, mind a nyéri ludak mennyisége csupan egyszer
érte el az ezres nagysagrendet (max. 5.600 illetve 1.002 pld), mig a tundralid tet6z6 allomanyai
egy alkalommal sem haladtdk meg az 550 példanyt (23. tablazat).

Annak ellenére, hogy a széban forgo Duna-szakasz Tatatol minddssze 10 km-re van, és esetenként
igen erds vonulasi kapcsolat figyelheté meg a két teriillet kozott (foként az Oreg-t0 esetleges
zavarasa esetén), szignifikans kapcsolat a tet6z0 mennyiségek karakterisztikai kozott nem all fenn.

23. tablazat: Telelé vadhidfajok maximalis mennyisége a Duna Gonyii-Szob kozti szakaszan és a tatai Oreg-
tavon 2008-2018 kozott (Forras: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Gonyii-Szob Oreg-t6 Gony(i-Szob Oreg-t6 Gonyii-Szob Oreg-t6
2008/2009 350 8 500 70 22 000 1 600
2009/2010 35 7 100 4 20 000 950 320
2010/2011 100 9500 50 22 200 80 500
2011/2012 550 10 500 220 38 500 62 710
2012/2013 301 5500 5600 41 300 101 1800
2013/2014 20 6 000 120 46 500 0 600
2014/2015 7 3100 16 39 000 2 500
2015/2016 0 3600 0 30 350 7 1750
2016/2017 0 1 600 9 34 000 1002 2500
2017/2018 0 180 0 27 200 559 700

4.2.3.3.Duna, Gemenc

A gemenci Duna-szakasz vadludvonulasban betoltott szerepe viszonylag kicsinek tekinthetd a
legutdbbi évtized tetdz6 mennyiségei alapjan. A nagy lilik legnagyobb példanyszama egyszer sem
érte el az 5 ezer példanyt, a nyari lude pedig csupan egyszer haladta meg az ezres nagysagrendet.
A tundralud vonatkozasaban azonban 2013-ig ezres (max. 2500 pld.) nagysagrendii maximumok
voltak megfigyelhet6ek, ami nem sok hazai ludgyiilekez6hely esetében all fenn (24. tablazat).
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24. tablazat: Telelé vadludfajok maximalis mennyisége a Duna gemenci szakaszan és a tatai Oreg-tavon 2008-
2018 kozott (Forras: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Gemenc Oreg-t6 Gemenc Oreg-t6 Gemenc Oreg-t6
2008/2009 2500 8 500 3100 22 000 2000 600
2009/2010 1500 7 100 300 20 000 150 320
2010/2011 2 500 9 500 500 22 200 200 500
2011/2012 2 500 10 500 500 38500 200 710
2012/2013 2 000 5500 150 41 300 200 1800
2013/2014 500 6 000 4000 46 500 700 600
2014/2015 0 3100 300 39 000 120 500
2015/2016 590 3600 2000 30 350 50 1750
2016/2017 700 1600 4 600 34 000 500 2500
2017/2018 172 180 30 27 200 1 700

4.2.3.4.Kelet-Balaton

A Kelet-Balaton az elmult évtized soran igen csekély szerepet toltott be a hazai vadlddvonulasban.
Az itt gyiilekez6 nagy lilikek tet6z6 mennyiségei egyszer sem haladtak meg az 550 példanyt,
miként a nyari ludaké is legfeljebb 350 példanyig, a vetési ludaké pedig 250 példanyig emelkedett

(25. tablazat).

25. tablazat: Telelé vadludfajok maximalis mennyisége a Kelet-Balatonon és a tatai Oreg-tavon 2008-2018
kozott (Forras: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Kelet- Oreg-t6 Kelet- Oreg-t6 Kelet- Oreg-t6
Balaton Balaton Balaton
2008/2009 36 8500 360 22 000 180 600
2009/2010 55 7100 250 20 000 160 320
2010/2011 250 9500 380 22 200 170 500
2011/2012 107 10 500 180 38 500 210 710
2012/2013 90 5500 260 41 300 250 1800
2013/2014 110 6 000 550 46 500 270 600
2014/2015 180 3100 500 39 000 350 500
2015/2016 150 3600 500 30 350 320 1750
2016/2017 85 1600 500 34 000 280 2500
2017/2018 120 180 500 27 200 300 700

A tetéz6 mennyiségek alapjan a Kelet-Balaton és a tatai Oreg-t6 kozott érdemi vonulasi kapcsolat

nem mutathato ki.

4.2.3.5.Kis-Balaton

A Kis-Balaton vadludvonulasban bet6ltott valtozo szerepét mutatja, hogy az elmult 10 évben az
itt gyiilekez6 nagy lilikek tet6z6 mennyiségei 500 és 10 000 példany kozott alakultak, mig a nyari
ludaké 320-20 000 pld. kozott. A Kis-Balaton azon kevés hazai gyiilekezéhely kozé tartozik, ahol
a vetési ludak mennyisége a legutdbbi évtizedben elérte az ezres nagysagrendet (26. tablazat).
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26. tablazat: Telel vadlidfajok maximalis mennyisége a Kis-Balatonon és a tatai Oreg-tavon 2008-2018 kozott
(Forras: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev AnNser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Kis-Balaton Oreg-t6 Kis-Balaton Oreg-t6 Kis-Balaton Oreg-t6
2008/2009 2200 8 500 3100 22 000 6 000 600
2009/2010 2 500 7 100 2 800 20 000 4830 320
2010/2011 546 9 500 3060 22 200 8 757 500
2011/2012 1360 10 500 5 060 38500 15 580 710
2012/2013 116 5500 10 000 41 300 9737 1800
2013/2014 135 6 000 3381 46 500 6 429 600
2014/2015 146 3100 5000 39000 7679 500
2015/2016 866 3600 5700 30 350 12 100 1750
2016/2017 20 1 600 3720 34 000 19981 2500
2017/2018 0 180 506 27 200 7 340 700

A tatai Oreg-tavon teleld vadludaknak a Kis-Balatonnal fennalld vonulasi kapcsolatahoz nyuijt
némi adalékot egy miiholdas jeladoval jelolt nagy lilik (“Lilly 17”) esete, mely 2018. november
17. — december 13. kozott a tatai Oreg-t6 térségében tartozkodott, majd 2 nappal késébb mar a
Kis-Balaton térségeben jelent meg, hogy aztan kdzel egy hdnapot itt toltson.

4.2.3.6.Velencei-t6 és Dinnyési-Ferto

A Velencei-té és Dinnyési-Ferté a hazai vadlidvonulasban jelentOs szerepet tolt be, hiszen az
elmult évtizedben itt telel6 nagy lilikek mennyisége 8.650-71.200 példany kozott alakult. A nyéri
ludak maximalis mennyiségei ugyanebben az idészakban 190-1.770 példany kdzé estek, a vetési
ludak tet6z6 allomanyai azonban egyik évben sem haladtak meg a 280 példanyt (27. tablazat).

27. tablazat: Telel6 vadludfajok maximalis mennyisége a Velencei-tavon/Dinnyési-Fertén és a tatai Oreg-tavon
2008-2018 kozott (Forras: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Velencei- Oreg-t6 Velencei- Oreg-t6 Velencei- Oreg-t6
to/Dinnyés t6/Dinnyés t6/Dinnyés

2008/2009 183 8 500 23700 22 000 620 600
2009/2010 34 7 100 14 120 20 000 738 320
2010/2011 280 9500 26 800 22 200 1700 500
2011/2012 160 10 500 33100 38 500 382 710
2012/2013 150 5500 15 750 41 300 220 1800
2013/2014 240 6 000 38400 46 500 1770 600
2014/2015 29 3100 11 700 39 000 190 500
2015/2016 6 3600 8 650 30 350 880 1750
2016/2017 2 1 600 71 200 34 000 800 2500
2017/2018 2 180 57 400 27 200 1620 700

Kilongsen szoros allomanydinamikai kapcsolat volt megfigyelhetd a Tatai Oreg-t6 és a 60 km
tavolsagban 1év6 Dinnyési-Fert6 kozott. 2006. december 26 és 2007. januar 1 kozott mintegy 24
ezer példannyal csokkent a ludak szama az Oreg-tavon, mikozben a Dinnyési-Fertdn 29 ezerrel
nétt januar 1-re virradéan. 2008 szilveszterén 11 ezer lud menekilt el Tatarol, mikézben a
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Dinnyesi-Fertén kozel 15 ezer példannyal ugrott fel a mennyiségiik (Musicz, 2018, Musicz,

2019).

A tatai Oreg-tavon telelé vadludaknak a Velencei-t0 térségével fennalld szoros vonulasi
kapcsolatat jelzi egy miiholdas jeladéval jelolt nagy lilik (“Kamilla”) esete, mely 2017. januar 16.
reggeléig a Velencei-té/Zamoly térségében tartozkodott, majd ugyanezen napon délben mar a tatai
Oreg-tavon jelent meg, ahol két hetet toltott. A nagy lilikek elmilt évtizedben megfigyelt
maximalis mennyiségeit mutatja a 49. abra.
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4.2.3.7.Soponyai-tarozé

kozott

49. abra: A nagy lilik (Anser albifrons)
maximalis mennyiségeinek alakulasa
2008-2018
tavon/Dinnyési-Fertén és a tatai Oreg-

Velencei-

A Soponyai-tarozon az elmult 10 évben a nagy lilikek tet6z6 mennyiségei 4000-40 000 példany
kozott alakultak, mig a nyéri 1ud esetében 1295-5145 pld k6zotti maximumok fordultak elé. A
tundralud egykor itt is tobbezres mennyiségben telelt, de ebben az évtizedben nem ment 200 pld.
folé a szamuk (28. tablazat).

28. tablazat: Telelé vadlidfajok maximalis mennyisége a Soponyai-tarozon és a tatai Oreg-tavon 2008-2018

koz6tt (Forras: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Soponya Oreg-t6 Soponya Oreg-t6 Soponya Oreg-t6
2008/2009 4 8 500 4000 22 000 2525 600
2009/2010 200 7100 11 000 20 000 3800 320
2010/2011 150 9500 7000 22 200 1295 500
2011/2012 50 10 500 15 000 38 500 2590 710
2012/2013 4 5500 12 030 41 300 4010 1800
2013/2014 15 6 000 6 000 46 500 3 850 600
2014/2015 89 3100 10 000 39 000 1950 500
2015/2016 2 3600 9250 30 350 5145 1750
2016/2017 0 1 600 40 000 34 000 5000 2500
2017/2018 0 180 9 200 27 200 2200 700

A Soponyai-taroz6 és a tatai Oreg-t6 kozotti vadlud vonuldsi kapcsolat viszonylag erésnek

tekintheto.
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4.2 .3.8.Rétszilasi-halastavak

A Reétszilasi-halastavakon az elmult évtized soran 1.910-15.060 példany kozott tetdzott a nagy
lilikek szama és 1.666-6.670 pld. kozott a nyari ludaké. Annak ellenére, hogy a térendszer az Oreg-
totél mindossze 92 km-re helyezkedik el, az elmult 5 évben szinte egyaltalan nem mutatkozott itt
tundraldd, de az azt megel6z6 években is csak minimalis (max. 500 pld.) mennyiségben (29.
tablazat).

29. tablazat: Telelé vadlidfajok maximalis mennyisége a Rétszilasi-halastavakon és a tatai Oreg-tavon 2008-
2018 kozott (Forras: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Rétszilas Oreg-t6 Rétszilas Oreg-t6 Rétszilas Oreg-t6
2008/2009 28 8 500 12 080 22 000 4760 600
2009/2010 80 7100 8130 20 000 3420 320
2010/2011 500 9500 9100 22 200 2152 500
2011/2012 50 10 500 11 000 38 500 5760 710
2012/2013 20 5500 15 060 41 300 6670 1800
2013/2014 0 6 000 7450 46 500 4270 600
2014/2015 6 3100 1910 39 000 1666 500
2015/2016 0 3600 11 000 30 350 2 805 1750
2016/2017 0 1600 6 500 34 000 2940 2500
2017/2018 0 180 6 000 27 200 1800 700

A tatai Oreg-toval fenndlld vonulasi kapcsolat az elmult évek dinamikaja alapjan nem tekinthetd
szamottevOnek.

4.2.3.9.Kiskunségi szikes tavak

A Kiskunsagi szikes tavak térségében esetenként jelentds ludgyiilekezések zajlanak. Az elmult 10
esztenddben 1.358-22.900 példany kozott alakult az itt teleld nagy lilikek maximalis mennyisége.
Ugyanebben az id6szakban a nyari ludak maximalis mennyisége 9.090 példany volt, a vetési
ludakeé pedig 70 példany (30. tablazat).

30. tablazat: Telel6 vadhidfajok maximalis mennyisége a Kiskunsagi szikes tavakon és a tatai Oreg-tavon 2008-
2018 kozott (Forrds: Magyar Vizivad Monitoring adatbazisa, sajat adatok)

Ev Anser serrirostris Anser albifrons Anser anser
Kiskunsag Oreg-t6 Kiskunsag Oreg-t6 Kiskunsag Oreg-t6
2008/2009 70 8500 7 000 22 000 2760 600
2009/2010 0 7100 6 650 20 000 1234 320
2010/2011 44 9500 14 832 22 200 7 998 500
2011/2012 0 10 500 15 837 38 500 9 090 710
2012/2013 0 5500 20 754 41 300 655 1800
2013/2014 13 6 000 22900 46 500 483 600
2014/2015 0 3100 6 409 39 000 1500 500
2015/2016 1 3600 1358 30 350 1201 1750
2016/2017 0 1 600 8678 34 000 1908 2500
2017/2018 0 180 7 585 27 200 2750 700
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A tatai Oreg-t6 a Kiskunsagi szikes tavakkal latszdlag csekély vonulasbeli kapcsolattal bir, de egy
2016. december 4-én még itt éjszakazo jelados nagy lilik (“Heberend 4000”) masnap Tata
térseégebe repilt. E példany aztan december 6-an Tata mellett vadaszat kdvetkeztében elpusztult.

Ugyancsak ezt a Kiskunsdg — Tata vonulasi kapcsolatot tamasztja ald egy masik miiholdas
jeladoval ellatott nagy lilik (“Lilly 17”), mely 2017. szilveszter éjjelén a tatai Oreg-torol elriadva
néhany dran belul eppen ide, Filopszallas hataraba menekiilt. Ez az eset azt jelzi, hogy a mintegy
100 km-es tavolsag a vonuld ludak szdméara még €jjel sem jelent kiilonosebb akadalyt.

4.2.3.10. Egyéb fontos gyiilekezdhelyek

Tata mintegy 80 km-es kornyezetében a fenti teriileteken tulmenden emlitésre érdemes
ludgytilekezohelyek ismertek a Nyirkai-Hanyban, Csakvari-réten, a Zamolyi-viztarozon, a
Patkai-viztarozon és az Ipoly-volgyben (Ipolyvece térségében), amelyek mindegyikén
esetenként tizezres nagysagrendii ludgyiilekezésekre is sor keriil. Kisebb jelentdsége van, de egyre
stabilabb éjszakazohelyként ismert a Duna-kanyar térségében a Pilismaroti-6bol, ahol szintén
ezres nagysagrendben lathatok esetenként vadludak.

4.3. A vadludfajok helyzete az Oreg-t6 vizimadar-kozosségeiben

4.3.1. Az Oreg-t6 vizimadar-kozosségeinek jellemzése

Az 1984-2019 kozotti idészakban az Oreg-tavon 106 vizimadarfaj fordult eld. Ebbél mintegy 60
faj allomanya jellemzdéen az oktober 1. — marcius 31. kozotti vonulasi iddszakokban tetézik. A
megfigyelt vizimadar fajokat és maximélis példanyszamukat a 31. tblazat foglalja dssze.

31. tablazat: A tatai Oreg-tavon megfigyelt vizimadarfajok egyszeri maximalis mennyiségei az 1984-2019. évek
soran (Forras: sajat adatbazis)

Faj Maximum 1984-2019 Faj Maximum 1984-2019

Cygnus olor 41 Ardea purpurea 1
Cygnus cygnus 4 Ciconia nigra 4
Anser serrirostris 36 400 Ciconia ciconia 37
Anser fabalis Plegadis falcinellus 1
Anser brachyrhynchus 102 Platalea leucorodia 1
Anser albifrons 46 500 Rallus aquaticus 3
Anser erythropus 4 Gallinula chloropus 10
Anser anser 2 500 Fulica atra 710
Anser indicus 1 Grus grus 220
Branta canadensis 1 Haematopus ostralegus 1
Branta leucopsis 14 Himantopus himantopus 6
Branta bernicla 5 Recurvirostra avosetta 3
Branta ruficollis 54 Charadrius dubius 90
Alopochen aegyptiaca 6 Charadrius hiaticula 1
Anser caerulescens 2 Pluvialis apricaria 6
Tadorna ferruginea 1 Vanellus vanellus 1000
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Faj Maximum 1984-2019 Faj Maximum 1984-2019

Tadorna tadorna 30 Calidris minuta 5
Mareca penelope 28 Calidris alpina 65
Mareca strepera 58 Limicola falcinellus 1
Anas crecca 820 Calidris pugnax 230
Anas platyrhynchos 14 000 Lymnocryptes minimus 1
Anas acuta 185 Gallinago gallinago 2
Spatula querquedula 43 Charadrius alexandrinus 1
Spatula clypeata 140 Scolopax rusticola 1
Netta rufina 22 Limosa lapponica 1
Aythya ferina 610 Limosa limosa 5
Aythya nyroca 4 Numenius phaeopus 1
Aythya fuligula 116 Numenius arquata 11
Aythya marila 8 Tringa erythropus 18
Melanitta nigra 1 Tringa totanus 140
Melanitta fusca 1 Tringa stagnatilis 1
Bucephala clangula 164 Tringa nebularia 7
Mergellus albellus 15 Tringa ochropus 5
Mergus serrator 7 Tringa glareola 48
Mergus merganser 54 Actitis hypoleucos 8
Oxyura jamaicensis 4 Stercorarius parasiticus 1
Aix galericulata 1 Stercorarius pomarinus 1
Gavia stellata 1 Ichthyaetus melanocephalus 1
Gavia arctica 2 Hydrocoloeus minutus 150
Tachybaptus ruficollis 19 Chroicocephalus ridibundus 9000
Podiceps cristatus 80 Larus canus 4200
Podiceps grisegena 1 Larus fuscus 9
Podiceps auritus 1 Larus argentatus 4
Podiceps nigricollis 116 Larus michahellis 3260
Phalacrocorax carbo 650 Larus cachinnans 2100
Microcarbo pygmaeus 337 Larus marinus 1
Botaurus stellaris 1 Rissa tridactyla 1
Ixobrychus minutus 6 Hydroprogne caspia 3
Nycticorax nycticorax 70 Sterna hirundo 48
Ardeola ralloides 1 Sternula albifrons 2
Egretta garzetta 6 Chlidonias hybrida 1
Egretta alba 440 Chlidonias niger 150
Ardea cinerea 200 Chlidonias leucopterus 1

Miként azt FARAGO (2015) vizsgalatai is kimutattak, a tatai Oreg-t6 a vizsgalt magyarorszagi vizes
¢lohelyek vizimadarkozosségei alapjan a téli aspektusban messze a legnagyobb egyedstiriiséggel
(De = 4552,44 pld/km?) és tomegsiirtiséggel (Dt = 12.814,28 kg/km?) jellemezheté teriiletnek
tekinthetd. Ebben a tundralidnak (Anser serrirostris) és tokés récének (Anas platyrhynchos), mint
dominans fajoknak illetve a nagy liliknek (Anser albifrons), mint szubdominans fajnak
meghataroz6 szerepik van.

4.3.2. A telel6 vadludak helye az Oreg-t6 vizimadar-kézosségében

Az Oreg-t6 legnagyobb példanyszamban eléforduld vizimadarfajai koziil messze kimagaslik a
nagy lilik (Anser albifrons) 46.500 példanyos mennyisége és a tundralud (Anser serrirostris)
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36.400 példanyos maximuma, de a nyari lad (Anser anser) eddig észlelt 2.500 példanyos
maximalis mennyisége is a 7. legjelentdsebb a 105 madarfajbol allo vizimadar kézosségben.

Az egyes vadludfajoknak az Oreg-t6 teljes évi madarforgalmaban betoltott szerepének
értekeléséhez a maximalis mennyiségeken tilmenden figyelembe kell venni az el6forduldsuk
tartossagat, vagyis azt az idészakot is, amely soran az adott faj jelen van a tavon. Tekintettel arra,
hogy az Oreg-tavon a havi egy szinkron vizimadar szamlalason tilmenéen tovabbi szamos
alkalommal térténik monitoring (2014-2018 kozott evi 48-81 napon), igy a nagy megfigyelési
gyakorisdg modot nyajt a kiilonbdzé vizimadarfajok allomanyvaltozésainak pontos
nyomonkdvetesére és éves 0Osszlétszamuk meghatarozasara. Az éves (sszmennyiség
szamszerlsitésére jO lehetdséget nyujtanak az un. “madar-napok”, vagyis az egyes fajok naponta
¢szlelt mennyiségeinek €s az eltelt napok szaméanak szorzatabol eldallitott éves mérdszamok.

Az Oreg-tavon eddig eléfordult 12 vadludfaj éves &sszmennyisége az elmilt 5 esztendére
kiterjesztve 6,6 millio 1ud-napot tesz ki, ami a td teljes vizimadarforgalmanak (10,5 millié6 madar-
nap) csaknem 63%-at jelenti. Ennek nagy részét a nagy lilik adja, amely az Oreg-tavon az elmult
évtized soran szuperdominanssa valt. Rajta kivil még a tundraltd és a nyari 10d részesedik 1%
feletti Osszmennyiséggel, mig a tobbi ludfaj jelenléte alig kimutathatdé a to teljes
vizimadarforgalméaban (32. tablazat).

32. tablazat: A vadludfajok részesedése a tatai Oreg-t6 vizimadar forgalmabdl 2014-2018 kozott

Faj Lad-napok szamaa  Részesedés a to 5 éves Maximalis
2014-2018. teljes vizimadar- példanyszam
években forgalmabol [%] [pld]

Tundral(d (Anser serrirostris) 331759 3,14 3600
Rovidesori lad (Anser brachyrhynchus) 0 0,00 0
Nagy lilik (Anser albifrons) 6 147 909 58,25 39 500
Kis lilik (Anser erythropus) 611 0,01 4
Nyari lud (Anser anser) 149 626 1,42 2 500
Apécalud (Branta leucopsis) 554 0,01 6
Orvos lud (Branta bernicla) 382 0,00 5
Voérosnyaku lud (Branta ruficollis) 2176 0,02 54
Indiai lud (Anser indicus) 123 0,00 1
Sarki lud (Anser caerulescens) 62 0,00 2
Kanadai ltd (Branta canadensis) 0 0,00 0
Nilusi 1ad (Alopochen aegyptiaca) 241 0,00 6
Osszes lud-nap 6 633 441 62,85

Osses vizimadar-nap 10 554 277 100,00

Osszegzésként elmondhaté, hogy a vadludak a tatai Oreg-t6 éves vizimadar-forgalmanak csaknem
kétharmadat teszik Ki.
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4.3.3. Interspecifikus vonatkozasok

A vadludakkal egyidejiileg az Oreg-tavon tartozkodd egyéb vizimadarak kozil a récefélék (Anas
sp.) és sirdlyfajok (Larus sp.) fordulnak elé nagyobb mennyiségben. A tdbbtizezres
vadludcsapatok mellett a kiilonboz6 récefajok mintegy 2-5 ezres csapatai és a 3-6 ezres
siralycsapatok viszonylatdban szamos interspecifikus kapcsolat alakul Ki.

Kemény teleken a jégmentes lihogok fenntartdsardl a tavon éjszakédzd ludcsapatok
,,gondoskodnak”, de napkozben féleg a karokatona-, réce- és siralycsapatokra harul ez a szerep. A
tavon tartozkodo vizimadarak jelentés mértékben hagyatkoznak az altalaban igen éber ludfajokra,
a kozelgd ragadozok vagy ember esetén sokszor a ludak jelzésére hlizodnak biztonsagos tavolsagra
az egyéb vizimadarfajok. Erdekes jelenség viszont, hogy a nagy ladcsapatok reggeli kihtizasa el6tt
néhany perccel gyakran emelkednek a magasba a dankasiralyok (Larus ridibundus) és sargalabud
siralyok (Larus michahellis), mintegy kirepilésre késztetve a ludakat.

A tavon nagy mennyiségben eléforduld vadludak sekély viztérben elhullajtott excrementuma
nemegyszer szolgal taplalékul kiillonbozo récefajok szdmara, a jégen vagy iszapfeliileten szétszort
urtlékcsomdkat pedig tobbszazas dolmanyos varju (Corvus cornix) és vetési varju (Corvus
frugilegus) csapatok hasznositjak.

4.4, A telel6 vadladtomegek hatasa az Oreg-t6 tapanyagforgalmi helyzetére

4.4.1. Az Altal-ér vizmindségének és az Oreg-t0 anyagforgalmanak attekintése

A tatai Oreg-t6 évtizedek ota hipertrof allapota to, amelynek elsédleges oka a taplald Altal-ér
nagyfok( szennyezettsége. Az Altal-eret a vizgyiijtéjén elhelyezkedd varosok (Oroszlany,
Tatabanya és Tata) és egyéb telepiilések feldl jelentds szennyezd hatasok terhelik, amelyek révén
az Altal-ér vizmindsége évtizedeken keresztiil az erésen szennyezett kategoriaba volt sorolhaté az
Oreg-t6 folotti szakaszon.

Az Oreg-t6 6sszes foszfor (OP) terhelése 1990-ben az Altal-ér to folotti szelvényében mért
vizmindségi paraméterek alapjan atlagosan 200 kg/nap (73 t/év) volt. E jelentds foszfortomegnek
az akkori becslések szerint mintegy 55%-a az elfolyd vizzel tvozik, mig 45% (azaz 90-100
kg/nap, vagyis 40 tonna/év) a td iszapjaban halmozodik fel. A to leeresztd zsilipjénél 1990-ben 1
mg/l feletti OP-értéket mértek. A foszfat-foszfor (PO4-P) koncentracidjanak éves atlaga 0,9 mg/l
(széls6 értékei: 0,35-1,46 mg/l). Az asvanyi nitrogén koncentracioja a befolyé viz 5,35 mg/l
értékérdl 2,86 mg/l-re csokken az elfolyd vizben. Az algasodas mértékét kifejezo a-klorofill évi
atlaga mintegy 200 mg/m?® volt. Az Altal-ér atlagos vizhozama 1,2 m%s mértékii volt (SZILAGYI
1992).

A Tatabanyai Szennyviztisztitd Telep 2011-2013 ko6zott esett at jelentOs korszertisitésen és ennek
eredményeként a napi 16 ezer m? tisztitott szennyvizzel évente 25,5 tonnaval kevesebb nitrat jutott
az Oreg-téba. Az Oroszlanyi Szennyviztisztitd Telep 2013-2014-ben valt az orszag egyik
legmodernebb, legjobb hatasfokkal izemeld (membran rendszerti) tisztitomiivéve.
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Az Altal-ér Oreg-t6 feletti és alatti szelvényében regisztrat vizminéségi helyzetére vonatkozoan a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal Népegészségiigyi Fdosztaly Laboratoriumi
Osztalya Kornyezetvédelmi Médallomasanak adatbazisa nytjt pontos informaciokat az 1984-
2006. kozotti iddszakbol (33. tablazat).

33. tablazat: Az Altal-ér néhany vizminéségi jellemzojének atlagértékei az Oreg-t6 folotti és alatti szakaszon
1984-2013. (Forrds: Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal)

To folott (befolyd) T alatt (elfoly6)
Ammonium Ossz Osszes Ammonium  Ossz Osszes lebegé Vizhozam
Idészak NH4* foszfor lebegd anyag NH4* foszfor anyag [m?s]
[ma/] OP [mg/1] [mg/1] OP [mg/l]
[mg/l] [mg/1]
1984-1990 6,30 1,535 64 2,00 0,957 79 1,609
1991-1995 2,08 0,415 35 1,01 0,584 56 0,922
1996-2000 1,40 0,312 31 0,54 0,429 44 0,870
2001-2005 1,46 0,425 24 0,43 0,471 36 0,433
2006-2010 0,82 0,387 43 0,44 0,408 69 ?
2010-2013 0,93 0,228 20 ? ? ? 0,800

A tatai Oreg-t6 vizmindségi helyzetérél a Magyar Vizivad Monitoring vizmindségi adatbazisa
(FARAGO 2017) nyujt atfogo informéaciokat az 1999-2016. évekre vonatkozéan. Az itt kozolt
részletes adatsorok koziil most csupan az 6sszes foszfor (OP), Gsszes nitrogén (ON) és a-klorofill
értékek kerulnek d&sszefoglaldsra, hiszen a vizimadar tomegek elsésorban ezekkel a
komponensekkel mutattak szignifikans 6sszefliggést (34. tablazat).

34.tablazat: A tatai Oreg-t6 vizének 6sszes foszfor (OP)-, dssznitrogén (ON)- és klorofill-a tartalma 1999-
2016. évek tavaszi és dszi idoszakaiban (Forras: FARAGO, 2017)

Ev Osszes Osszes Osszes Osszes klorofill-a klorofill-a
foszfor (OP)  foszfor (OP) nitrogén (ON) nitrogén (ON)

Tavasz Osz Tavasz Osz Tavasz Osz

[mg/I] [mg/1] [mg/1] [mg/] (mg/m®) (mg/md)
1999 0,19 0,62 - - 92,40 140,90
2000 0,10 0,17 - - 21,30 420,32
2001 0,21 0,54 - - 152,70 162,20
2002 0,33 0,37 - - 207,20 112,50
2003 0,30 0,92 - - 32,00 807,50
2004 0,18 0,43 - - 136,20 166,90
2005 0,40 0,56 - - 72,20 135,00
2006 0,08 0,55 - - 36,70 93,50
2007 - - - - - -
2008 - - - - - -
2009 0,66 0,73 7,99 2,38 18,94 41,40
2010 0,21 0,15 8,10 3,87 14,20 5,92
2011 0,27 0,54 9,38 5,90 5,92 88,80
2012 0,92 0,50 4,08 3,83 <2,00 55,70
2013 0,18 0,22 4,61 1,96 45,00 <2,00
2014 0,24 0,17 4,39 2,00 <2,00 46,20
2015 0,13 0,33 5,06 2,86 15,60 92,40
2016 0,16 0,40 4,72 3,00 <2,00 27,20
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4.4.2. A vadludak excrementum produkcidjanak szerepe az Oreg-t6

anyagforgalméaban

4.4.2.1.A vadludak eutrofizacids szerepének becslése excrementum analizis

segitségevel

A modszer lényege, hogy a nagy gyakorisagi monitoring révén ismert az Oreg-tavon gyiilekezd
vadludfajok pontos egyedszama, havi illetve éves 6sszmennyisége (az un. lud-napok szama) és
ismert, hogy egyedenkeént (lud-naponként) mennyi excrementum terheli a vizteret a ludak tavon
tartozkodasanak ideje alatt. A vizminéségi monitoring révén szintén ismert a toba érkez6 és onnan
elfolyo viztémeg foszfor-, nitrogén- és a-klorofill tartalma. Mindezekb6l meghatarozhato a toba
keriil6 ludtragya mennyisége és a tavi anyagforgalomban elfoglalt aranya.

Mool (1992) szerint az éjszakdzohelyeken talélt Grulékcsomokban atlagosan 9,43 rilék volt
elkiilonithetd. Musicz & SzABO (2000) korabbi Oreg-tavi vizsgalatai szerint egy-egy
urtlékcsoméban atlagosan 8,6 Urllék volt azonosithatd. A 2016. és 2017. évi helyszini
mintavételezés soran az atlagos uriilékmennyiség 7,0 db-nak adodott. Mivel egy-egy éjszaka soran
4-5 alvasi periodusra, és ezzel kisebb helyvéltoztatasra keril sor, igy egy ludegyed éjszakénkeént
hozzavet6leg 35 db iiriiléket is hagyhat az alvohelyen. A tobb-kevesebb rendszerességgel a nappali
ordkban is megfigyelhetd tavon tartdzkodas révén tovabbi 3 iiritést hozzédadva egy ludnaphoz kb.
38 Urulék tarsithatd. A két évtizeddel korabbi vizsgalatok sordn (Musicz & Szabo, 2000) 40
urtlék/nap mennyiség kerllt alapulvételre. A ludirilék atlagos nedves tdmege az 1996-ban
gyljtott 86 triilékminta alapjan 4,66 g/db, a 2016-ban és 2017-ben gyiijtott 66 minta alapjan 5,4
g/db. E két sorozat atlagabdl szamitva 5,0 g/db. A 2019. évi laboratoriumi vizsgalatok alapjan ezek
szarazanyagtartalma 18,5 tdmeg%, vagyis egyetlen ladurulék széaraz témege 0,925 g, az erre
vonatkoztatott P-tartalom 0,445 %, N-tartalom 3,5%.

Az Altal-ér révén az Oreg-toba jutd dsszes foszfor (OP) terhelés 1990-ben 82,1 tonna (225 kg/nap)
mértéki volt, mig 2011-2013 kozott 5,75 tonna (15,6 kg/nap). Eves szinten tehat 23 év alatt
jelentdsen (tobb, mint 90%-kal) csokkent az Oreg-t6 kiilsé foszforterhelése. Ugyanezen idészak
sordn a jelentdsen megnovekedett allomanyt vadludak révén évente atlagosan 39,5 tonna
szérazanyagtartalmu triilék keriil a toba, amelybdl adodé atlagos foszforterhelés mintegy 176
kg/év, mig a nitrogénterhelés pedig 1,386 kg/év (50-51-52. 4bra).

y =979,36x + 21959
R2=0,24

Evente téba juté szdrazanyag [k

1984/1985
1985/1986
1986/1987
1987/1988
1988/1989
1989/1990
1990/1991
1991/1992
1992/1993
1993/1994
1994/1995
1995/1996
1996/1997
1997/1998
1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
2016/2017
2017/2018
2018/2019
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51. dbra: A vadlidtémegek révén a
tatai Oreg-toba keriilé excrementum
éves foszfortartalma 1984-2019 kozott
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52. &bra: A vadludtémegek révén a
tatai Oreg-toba keriilé excrementum
éves  nitrogéntartalma  1984-2019
kozott

Az eddigi maximalis vadlidmennyiséget alapul véve (2013/2014) a ludak révén a téba keriild
foszforterhelés (346 kg/év) a téba mas modon (Altal-éren Keresztil) bejutd teljes
foszforterhelésnek (5.752 kg/év) mintegy 6,02%-a. A nitrogén esetében a ludak eddigi maximalis
terhelését (2,719 kg/év) alapul véve a ludak a teljes nitrogén-forgalombdl (134.470 kg/év)

mintegy 2,02%-kal részesulnek.

4.4.2.2.A vadludak eutrofizacios szerepének meghatarozasa a fajlagos terhelés

moédszerével

BoRos et al. (2008) vizsgalatai szerint az egyes vadludfajok az alabbi fajlagos terheléssel vehetk
figyelembe az adott vizes él6hely szén (C)-, nitrogén (N)- eés foszfor (P)-forgalméban (36.

tablazat).

36. tablazat: A Kkiilonboz6 vadludfajok fajlagos szén (C)-, nitrogén (N)- és foszfor (P)-terhelése vizes él6helyeken

Faj Szén (C) Nitrogén (N) Foszfor (P)

g/nap/egyed g/nap/egyed g/nap/egyed
Tundral(d (Anser serrirostris) 9,7638 0,4872 0,1134
Rovidesorit lud (Anser brachyrhynchus) 9,7638 0,4872 0,1134
Nagy lilik (Anser albifrons) 8,6016 0,6954 0,0786
Kis lilik (Anser erythropus) 8,6016 0,6954 0,0786
Nyaéri 10d (Anser anser) 9,7638 0,4872 0,1134
Apécalld (Branta leucopsis) 8,6016 0,6954 0,0786
Orvos lud (Branta bernicla) 8,6016 0,6954 0,0786
Vérosnyaku lud (Branta ruficollis) 8,6016 0,6954 0,0786
Indiai 1ad (Anser indicus) 8,6016 0,6954 0,0786
Sarki lud (Anser caerulescens) 8,6016 0,6954 0,0786
Kanadai lid (Branta canadensis) 9,7638 0,4872 0,1134
Nilusi lud (Alopochen aegyptiaca) 8,6016 0,6954 0,0786
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A fenti fajlagos terhelésindexeket és az Oreg-tavon megfigyelt vadlidfajok és egyéb
vizimadarfajok atlagos mennyiségeit alapul véve kiszdmolhat6 az &ltaluk okozott szén (C)-,
nitrogen (N)- és foszfor (P)-terhelés (37-38-39. tablazatok).

37. tablazat: A vadltdfajok és egyéb vizimadarak okozta szén (C)-forgalom nagyséaga a tatai Oreg-tavon a

2014-2018. években [kg]

Faj 2014 2015 2016 2017 2018
Tundral(d (Anser serrirostris) 771,946 1421917 745,833 198,308 100,644
Rovidesorii lad (Anser brachyrhynchus) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nagy lilik (Anser albifrons) 8997,665 9351,760 13908,758 10130,924 10 488,660
Kis lilik (Anser erythropus) 0,871 1,419 1,207 1,153 0,602
Nyari Id (Anser anser) 105,271 140,579 716,598 282,639 215,783
Apécalud (Branta leucopsis) 1,032 0,766 1,269 1,695 0,000
Orvés lud (Branta bernicla) 0,258 0,525 0,681 1,032 0,791
Voérosnyakd lud (Branta ruficollis) 10,458 0,783 0,760 2,816 3,896
Indiai 14d (Anser indicus) 0,000 0,596 0,303 0,000 0,303
Sarki 1ad (Anser caerulescens) 0,000 0,000 0,533 0,000 0,000
Kanadai lud (Branta canadensis) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nilusi lud (Alopochen aegyptiaca) 0,000 1,548 0,258 0,000 0,267
Osszes lud C-bevitel 9887,501 10919,892 15376,201 10618,566 10 810,946
Egyéb vizimadarfajok C-bevitel 4511,853 6510,198 5615829 5424,707 5280,232

Osszes vizimadar C-bevitel

14 399,354 17 430,090 20992,030 16043,273 16 091,178

38. tablazat: A vadludfajok és egyéb vizimadarak okozta nitrogén (N)-forgalom nagysaga a tatai Oreg-tavon a

2014-2018. években [kg]

Faj 2014 2015 2016 2017 2018
Tundraltd (Anser serrirostris) 38,519 70,952 37,216 9,895 5,022
Rovidesérii lad (Anser brachyrhynchus) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nagy lilik (Anser albifrons) 727,420 756,047  1124,459 819,039 847,960
Kis lilik (Anser erythropus) 0,070 0,115 0,098 0,093 0,049
Nyaéri 1ad (Anser anser) 5,253 7,015 35,757 14,103 10,767
Apécalld (Branta leucopsis) 0,083 0,062 0,103 0,137 0,000
Orvos ltd (Branta bernicla) 0,021 0,042 0,055 0,083 0,064
Vorosnyaku lad (Branta ruficollis) 0,845 0,063 0,061 0,228 0,315
Indiai lad (Anser indicus) 0,000 0,000 0,015 0,000 0,015
Sarki 1ad (Anser caerulescens) 0,000 0,000 0,043 0,000 0,000
Kanadai lud (Branta canadensis) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nilusi 10d (Alopochen aegyptiaca) 0,000 0,000 0,021 0,000 0,022
Osszes ltd N-bevitel 772,212 834,451  1197,829 843,579 864,214
Egyéb vizimadarfajok N-bevitel 331,605 483,079 412,786 420,605 421,266
Osszes vizimadar N-bevitel 1103,817 1317530 1610,615 1264,184 1 285,480

39. tablazat: A vadludfajok és egyéb vizimadarak okozta foszfor (P)-forgalom nagysaga a tatai Oreg-tavon a

2014-2018. években [kg]

Faj 2014 2015 2016 2017 2018
Tundraltd (Anser serrirostris) 8,966 16,515 8,662 2,303 1,169
Rovideséri lad (Anser brachyrhynchus) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nagy lilik (Anser albifrons) 82,219 85,455 127,096 92,575 95,844
Kis lilik (Anser erythropus) 0,008 0,013 0,011 0,011 0,006
Nyari 1ad (Anser anser) 1,223 1,633 8,323 3,283 2,506
Apécalud (Branta leucopsis) 0,009 0,007 0,012 0,015 0,000
Orvos lud (Branta bernicla) 0,002 0,005 0,006 0,009 0,007
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Faj 2014 2015 2016 2017 2018
Vorosnyaku lad (Branta ruficollis) 0,096 0,007 0,007 0,026 0,036
Indiai lad (Anser indicus) 0,000 0,000 0,004 0,000 0,004
Sarki l1ad (Anser caerulescens) 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000
Kanadai ltd (Branta canadensis) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nilusi lud (Alopochen aegyptiaca) 0,000 0,000 0,002 0,000 0,002
Osszes lud P-bevitel 92,523 103,655 144,128 98,222 99,573
Egyéb vizimadarfajok P-bevitel 345,943 402,507 342,051 375,357 348,371
Osszes vizimadar P-bevitel 438,466 506,162 486,179 473,579 447,944

A 2014-2018. évi vadludmennyiséget alapul véve a ludak révén a toba kertiil6 foszforterhelés (92-
144 kg/év) a toba az Altal-éren keresztiil bejuto teljes foszforterhelésnek (5.752 kg/év) mintegy
1,6-2,5%-a. A ludak révén a toba keriild 772-1.198 kg/év nitrogén a t6 teljes nitrogen-
forgalmanak (134.470 kg/év) mintegy 0,57-0,89%0-4t teszi Ki.

A két modszer alapjan az elmult 5 esztenddre szdmitott foszforterhelés a laboratériumi vizsgalatok
alapjan 141-346 kg/év kozott valtozott, mig a fajlagos terhelésszamitas modszeréevel 92-144 kg/év
mértékiinek adodott. Az 6sszes nitrogén tekintetében szintén a laborvizsgélat médszere adta a
nagyobb értékeket: 1110-2719 kg/év, mig a fajlagos terhelésszamitas modszere alapjan 772-1198
kg/év kozotti értékek kdzott valtozott.

4.4.2.3.A vadludtomegek okozta tdpanyagbevitel halgazdalkodasi vonatkozasai

Az Oreg-t6 kivalé halaszati adottsdgaihoz minden bizonnyal jelentés mértékben jarultak hozza
évszazadokon keresztill az itt gyiilekez6 ludtomegek, noha ezt alatdmaszto tapanyagforgalmi
vizsgalatokat elsé izben Musicz & SzABO (2000) végzett, ezekkel dsszefliggésben a GREENSCAPE
(1998) adott javaslatokat a halgazdalkodas jovojéhez. A 2016-2017. évi sajat vizsgalataim alapjan
a vadludak révén a toba kertild ludtragya szarazanyagtartalma évente mintegy 40 tonna
nagysagrendii. Ez a szervesanyag-tartalom jelent6s mértékben jarul hozza a t6 zooplankton
tomegének kialakuldsahoz, ezaltal pedig a halhusgyarapodas természetes hozamahoz. A jovo
halgazdalkodasanak ezt mindenképpen figyelembe kell vennie a t0 vizminéségét (ezaltal
turisztikai, flird6zési célu hasznositasat) is szem el6tt tartd gazdalkodas kialakitasa érdekében.
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4.5. A vadludtomegek okozta mezogazdasagi konfliktusok vizsgalata

4.5.1. Téplalkozdteriletek Tata térségében

A Tata térségében telelé vadudak
legjellemz6bb  taplalkozoteriiletei
Tata, Naszdly, Mocsa, Kaocs,
Székszend, Dad, Kémldd és Kornye
kiltertletein talalhatdk (53. 4bra).

53. abra: A legjelentésebb vadliad
taplalkozohelyek elhelyezkedése Tata
térségében

A taplalkozohelyek vonatkozdsdban elmondhatd, hogy azok jellemzéen Tata 20 km-es
kdrnyezetében talalhatoak. Nagyobb részben a kisalfoldi teleptlések hataraban, de kisebb részben
a Gerecse hegyvonulatai kdzott huzédd (Tardos, Tarjan, Bajna kornyeki) szantokon is, illetve
Szlovékia Muzsla és Sz6gyén kornyéki hataraiban is.

Mig az 1980-as és 1990-es években viszonylag rendszeresen lehetett megfigyelni Tata tagabb
(akér 30-35 km-es) térségében is taplalkozo lGdcsapatokat (pl. Babolna, Acs térségében is), addig
a2000-es évekre az éjszakazdhely és taplalkozoteriilet kozti tavolsag jol érzékelhetéen lecsokkent.
Az alternativ éjszakazdhelyek (Ferencmajori-tavak, Asszony-t6 és Boldogasszonyi-t6)
kialakulasaban feltehetden fontos szerepet jatszott azon tény, hogy ezeknek az éjszakazohelyeknek
a kozvetlen kozelében (gyakorlatilag néhanyszaz méterre) is megfeleld taplalkozoteriileteket
talalnak a ludak, ezzel is csokkentve a taplalkozoteriiletekre torténd kihtzasbol fakadd
rizikofaktorokat (f6leg a vadaszatbol eredd veszélyforrasokat).

4.5.2. A vadludfajok mezégazdasagi kulturakban okozott kartételének altalanos
ertékelése

A vadludak altal a kiilonb6zé ndvénykultarakban okozott kérokrdl meglehetdsen tag keretek
kozott oszlanak meg a vélemények. Viszonylag kevés egzakt vizsgalat tortént e témaban, de a
gazdalkoddi kdrben annal gyakrabban fogalmazdodnak meg markans vélemények az okozott karok
nagysagat illetéen. Az évezredekkel ezel6tt sokkal erddsiiltebb Karpat-medence szerepe minden
bizonnyal azzal a folyamattal kezdett felértékelédni a vadludvonulds szempontjabol, amelynek
révén a mezdgazdalkodas is egyre intenzivebbé valt. Ez a sok évszazados folyamat kiilondsen a
XX. szazadban elterjedt iparszerli mezégazdasagi rendszerekkel gyorsult fel még erdteljesebben.
A nagylzemi gazdalkodasbol fakadd hatalmas taplalékbazis egyre nagyobb ludtdmegek
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crer

A téma hazai eés nemzetkozi szakirodalma (SUMMERS, 1990, WETLANDS INTERNATIONAL, 1999,
Moouw, 1996, WALTERNE, 2003, GYURE, 2006, ILLYES, 2016, PELLINGER, 2016) alapjan
kijelenthetd, hogy a kiilonb6z6 metodikaval elvégzett helyszini vizsgalatok, hozammérések
tanusaga szerint a vadludak csak olyan esetekben okozhatnak szamottevébb karokat az 6szi vetésii
gabonaban (arpa, buza), ha nagy témegben hosszu napokon, netan heteken keresztil ugyanazon
tertileteket latogatjak. Ez az érzékelhet kar az es6s iddszakokban tovabb ndvekedhet, amikoris a
ludak nemcsak tovig csipkedik a ndvenyi hajtasokat, hanem esetleg gyokerestul kitépkedik azokat
a fellazult talajbol. Maga a taposasi kar nem idéz el6 érzékelhetd karosodast.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a novénykultardk a ladcsapatok levonulasat kdvetden a tavasz
folyaman altalaban “utolérik magukat™, a csipkedés kovetkeztében jobban bokrosodd hajtasok
intenzivebb z6ldtomeg-gyarapodast érnek el, amely mellett a ladtragya tapanyagnoveld hatasa sem
elhanyagolhaté szempont. Igy 6sszességében a nyéri betakaritasig rendszerint nem szarmazik
kimutathat6 terméshozam-csokkenés, gazdasagi kar a vadludak taplalkozéasabdl adédéan.

Természetesen helyenként eléfordulhatnak érzékeny hozamveszteségek, de ezeket mind esetileg
és konkrétan szlikséges megvizsgalni, értékelni.

A novénygazdalkodasi, vadgazdalkodasi és természetvédelmi érdekek Osszehangolasanak jo
peldaja, gyakorlata lehet egy ludvédelmi program keretében kialakitando Magas Természeti
Ertékii Teriilet (MTET) a vadludak legfontosabb taplalkozoteriiletei térségében.

4.5.3. Mintateriilet a mezogazdasagi kulturakban okozott karok vizsgalatara

A Ferencmajori-halastavak IV. tavaval szomszédos 69,4 hektar kiterjedésii mezdgazdasagi
tertileten (Naszaly 046/38, 048 és 050/2 hrsz) gyakran taplalkoznak tébbezres ludcsapatok (54.
abra).

A tébla (MEPAR blokkazonosito: NVOVR-D-13, EOV-koordinatai: 592824 — 262603) 45
hektaros nyugati felén sarjadé 6szibtiza vetésen 2017.02.16-20. k6z6tt 4000-8500 példany lad volt
megfigyelhetd.

A ludak a legintenzivebben ezeket a vizallasokat és a kornyezd vetésteriileteket hasznaltdk, itt az
urtlékek négyzetméterenkénti mennyisége jellemzéen 8-12 db kozott alakult februar 25-én, de
helyenként elérte a 14-16 db-ot is. A tabla szarazabb kozépso részeit kisebb egyedsiirtiséggel jartak
a ludak, itt az iiriilékek siirisége 3-10 db/m? kozétt alakult (atlagosan 7,2 do/m?). A ludak a tabla
északi szélén huzodo mez6védo erdbsavot keriilték, azt 90-100 méternél jobban nem kozelitettek
meg. A teriilet 24,5 hektaros keleti fele 6szi arpaval volt bevetve, mely ndvénykultira ebben az
idészakban még joval elmaradottabb fejlodési stadiumban volt, igy ezt a ludak kerulték is.
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E tomeget 96%-ban nagy lilik
alkotta, a tobbi részét tundralid
illetve nyéri lad tette ki. A szanto
déli szegélyén kisebb-nagyobb
belvizes foltok alakultak ki,
melyeket a ludak napkdzben ivasra
hasznéltak.

54. &bra: A vadludak &ltal okozott
mezégazdasagi karok vizsgalatira
kijeldlt mintaterilet

E vizsgélati terlilet a 2017.06.11-én tett bejarason (az aratas el6tt 2 nappal) azt a képet mutatta,
hogy a tavaszi belvizfoltok kdérnyezete jobbara kopar maradt, de a kultira a télvégi intenziv
taposas- és csipegetés nyomokat teljesen kiheverte. A koparosok gyomndvényzetét foként
kaporlevelli ebszékfii (Tripleurospermum perforatum) és tromleveli parlagfii  (Ambrosia
artemisiifolia) alkotta, de jelentds mennyiségben nétt a vadmurok (Daucus carota) a nagy
széltippan (Apera spica-venti), a gumos lednek (Lathyrus tuberosus) és a komlds lucerna
(Medicago lupulina) is.

A novénykultarak aratas elotti allapotanak ellendrzése alapjan az alabbiak allapithatdéak meg:

e A tobbezres ludtémegek altal a névényzetben okozott karok (csipkedés, taposas) a tavasz
folyaman eltiintek és aratasra gyakorlatilag homogén névénykultdra alakult ki;

e A kultaraban csak ott maradtak kopar foltok, ahol a belviz még tavasszal is nagy teruleteket
boritott €és amelyeket a ludak is a legintenzivebben hasznaltak ivasra, illetve tapostak;

e Tobbezres ludcsapatok mintegy 2 hétig latogattdk a vizsgalt mezdgazdasagi teriiletet, de
érzékelhetd hozamcsokkenésre nem keriilt sor.

4.5.4. Madarinfluenza megjelenése és ennek vadaszati vonatkozasai

Az elmult évtizedben tobb alkalommal kerllt sor Eur6paban és Magyarorszagon is magas
patogenitasu madarinfluenza jarvanyra. A 2016/2017-ben felbukkant jarvany Magyarorszagot is
jelentés mértékben érintette. Ezen a télen az Oreg-tavon illetve Tata térségében is tobb hattyu- és
vadlud elhullésra kerlt sor.

Emlitésre érdemes az az eset, amikor a Velencei-tavon 2017. januarban elhullott 2 kis lilik (Anser
erythropus) esetében eleinte vadaszatra gyanakodtak, de miutan a rontgenfelvételen semmiféle
sorétmaradvany nem latszott, igy a vizsgalatok a madarinfluenza felé folytatodtak és be is
igazolddtak a feltételezések. A 2016/2017-es madarinfluenza-jarvany (H5N8) idején emberi
megbetegedés Eurdpaban nem fordult el6. Tobb intézet — WHO, ECDC (EU), FLI (Németorszag),
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CDC (USA) — egymastdl fuggetlenil elvégzett vizsgalata is mind a virus emberhez torténé
adaptalodasanak alacsony kockazatat allapitotta meg.

Egy-egy madarinfluenza jarvany érzékenyen érintheti a vadliud vadaszatokat is, hiszen sulyosabb
esetekben akér a vizivad vadaszatok betiltasat is elrendelheti a hatdsagi allatorvos. llyenre azonban
az elmult években Komarom-Esztergom megyében nem Ker(lt sor, de a szlovakiai Nagykeszi
térségében 2017 januarjaban igen.

455. Javaslat a konfliktuskezelésre

A vadlid legelés az eddigi vizsgalatok alapjdn nem befolyasolta jelentés mértékben a
terméshozamot (GYURE, 2017). A valdsag ennél természetesen arnyaltabb, hiszen a vadludak nagy
tomegben okozhatnak helyenként mezdgazdasagi konfliktusokat. A vadludkart fokozhatjak a
csapadékos iddjarasi koriilmények.

A ludak éltal okozott mezdgazdasagi konfliktusok vizsgélatidra a jovoben feltehetben nagyobb
figyelem helyezddik, kiilonésen a tradicionalis vadludgyiilekezohelyek térségében. Ezt
valdszinilisiti a telel6 vadludallomany ndvekedése és a klimavaltozéds illetve az iddjarasi
koriilmények egyre szélsdségesebbre fordulasa is. Egyes térségekben és egyes idészakokban a
jovében minden bizonnyal eléfordulhatnak akar jelentds karokozasok. Tekintettel arra, hogy a
karok nem minden esetben kiisz6bolhetdek ki pusztan vadgazdalkodasi eszkdzokkel (riasztassal,
vadaszatszervezéssel), igy hatékony kezelésik illetve a nemzetkdzi egyezményekben foglalt
kotelezettségek teljesitése érdekében aktiv egylittmiikodés javasolhato a foldtulajdonosokkal,
gazdalkodokkal. Az egyiittmiikodés keretében egzakt vizsgalatok végzése szikséges a ludak altal
okozott mezdgazdasagi karok mértékének meghatarozasa érdekében. Olyan egzakt vizsgalatok
végzenddk, amelyek mind tudomanyos szempontbdl, mind gazdalkodasi és problémakezelési
oldalrél valédi megoldast nyujtanak és alapjai lehetnek tovabbi tdmogatasi rendszereknek (Id.
Magas Természeti Ertékii Teriiletek rendszere). A tundraldd (Anser serrirostris) hazai fajkezelési
tervében foglaltak szerint az ilyen komplex megoldas ugyan kdzepes hatékonysagu, de nagy
jelentéségii (FARAGO et al. 2017).

A Tata térségében teleld jelentés szamu vadlud Aaltal okozott karok mérséklése illetve
kompenzacidja érdekében indokolt lehet lidvédelmi célzattal a Magas Természeti Ertékii
Teriiletek (MTET) rendszerének bevezetése, elsésorban Tata, Dad, Kisigméand, Kocs, Komarom,
Komldd, Kornye, Naszaly, Mocsa, Szakszend, Szomdd kozigazgatési teriiletén, a kiemelt vadlud-
taplalkozoéteriiletek térségében. Ez minden bizonnyal jelentdsen oldhatja a ndvekvo szamu vadlud
okozta konfliktusokat és egydttal hozzajarulhat a térségben kialakult, s6t felértékel6d6 vadlud
gylilekezOhelyek meglOrzéséhez €és a ludnak, mint vadgazdalkodési tényezonek a jovobeli
erdsodéséhez.
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5. A vadludpopulacio megorzésével osszefiiggd javaslatok
5.1. Kezelési javaslatok

5.1.1. Vadéaszat

Az Oreg-tavat érintd legfontosabb vadaszati vonatkozasu jogszabaly az egykori 8/1993. (1.30.) FM
rendelet volt, mely a tatai Oreg-t6 — valamint a tobbi, fészkelési és vonulasi szempontbdl
kiemelkedd jelentdségii hazai vizes éldhely® — esetében egész évre Kiterjedd vizivad vadaszati
tilalmat vezetett be. A tilalommal érintett teriiletek védézonait 1993. augusztus 15-ig jelolték ki és
tették kdzzé.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairdl szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 5. mellékletének felsorolasaban a “Tatai Oreg-t6 Ramsari
teriilet és bovitése™ a vizivad fészkelési és vonulasi szempontbol nemzetkozi jelentdségli vizi élohelyek kozott
szerepel, ennél fogva az dlomsorét hasznélata szempontjabol tiltott vizi éléhelynek is mindsiil.

A tatai Oreg-to és a koruldtte kijelolt vizivad-vadaszati védézona megfeleléen biztositjia a nemzetkozi
jelentdségli vizi éléhely védelmét, ennél fogva a Tata térségében zajlé vadludvadéaszat hosszu tava
fenntarthatdsagat.

A vadaszati vonatkozasl joganyagok soraban a vadgazdalkodasi tajegységekrol sz016 13/2016. (111.2.) FM
rendelet alapjan 20 éves lizemtervi ciklusra (2017.03.01-t61 2037.02.28-ig) jel6lték ki a tajegységeket
és vadaszterileteket. Ez alapjan a Tatai tavak térsége két vadgazdalkodasi tajegységre (az 5009.
jeli Bakonyalja-Komaromi és az 512. jelii Dunazugi Vadgazdalkodasi tajegységre) esik (OVA,
2018, 55. és 56. abra).

Dunazugitajegysé
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55. dbra: Magyarorszag Ramsari tertletei ésa 56. abra: A Tatai tavathamsari tertlet altal érintett
kijelolt vadgazdalkodasi tajegységek (Forras: vadgazdalkodasi tajegységek (Forras: OVA)
OVA)

5 Fert6-td, Balaton, Kis-Balaton régi és j tarozok, Velencei-t6 és a Dinnyési-Fertd, Biharugrai és Begécsi halastavak,
Biharugrai-rét és Szérrét, Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén beliil a Ramsari Egyezmény hatélya ala tartozé teruletek:
Zam, Petnezug, Angyalhaza pusztak, Hortobagyi halasté, Jusztus-mocsar, Hagymas-lapos és a Kunkapolnasi-mocsar,
Kardoskuti Fehér-td, a Pusztaszeri Tajvédelmi Korzetben a Ramsari Egyezmény hatalya ala tartozd terlletekb6l a
Szegedi Fehér-td, Csaj-t6 és Blidos-sz€k, a Rétszilasi halastavak
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A tatai Oreg-t6 és valamennyi kdrnyezd ludgyiilekezéhely az 509-esben foglal helyet, de a
taplalkozoteriiletek egy része az 512-es tajegységre esik. Az Eszak-dunantuli Vadgazdalkodasi T4j
vadgazdalkodasi tajegységeinek vadgazdalkodasi terve a foldmiivelésiigyi miniszter 12/2018.
(VIL3) FM rendeletével keriilt elfogadasra. Eszerint a Tatai tavak Ramsari Teriiletbdl 1352,0
hektar az 509-es tajegyseégre esik, mig 545,3 ha az 512-es vadgazdalkodasi tajegységhez tartozik.

A vadaszteriiletek és vadgazdalkodasi tajegységek kialakitdsaval a Tata térségében teleld vadludak
legfontosabb éjszakazohelyei a Bakonyalja-Komaromi tajegyseg (509) teriletén talalhatdk, mig
néhany kisebb jelentdségli éjszakazohely (pl. Duna egyes szakaszai) €s a taplalkozoteriiletek
kisebb része mar a szomszédos Dunazugi Vadgazdalkodasi tajegység (512) terilletére esik. igy
fordulhat el8, hogy pl. a Ferencmajori-halastavakon éjszakazo ludtomegek tekintetében az 509-es
tajegységen gazdalkodé Tatai Gazdak VT (252010) feleldsségi korébe tartozik a Ramsari
tertiletként és Natura 2000 tertiletként nyilvantartott torendszeren a vizivad védelme, de a kdzeli
Duna-szakasz alkalmi pihendhelyén és a Naszaly kornyéki taplalkozoteriileteken torténd
hasznositas lehetésége mar a Dunazugi vadgazdalkodési tajegységen tevékenykedd
Dunaszentmikldsi Rakoczi VT-t (251910) illeti. Ez esetenként sziksegessé teheti a két
szomszédos vadasztarsasag és ezzel a ket szomszédos vadgazdalkodasi tajegyseg kozotti
parbeszédet. Ebben pedig a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagnak is jelentds szerepet
szlikséges biztositani.

5.1.2. Tizijaték, petarda

A tatai Oreg-t6 vonatkozisdban a tiizijatékok hasznalatat, mint a vadludvonuldst markansan
befolyasold veszélyeztetd tényezét Tata Varos Onkormanyzati Képviselo-testlletének a
tlizijatékok hasznalatanak korlatozasarol szolo 21/2018. (X.31.) onkormanyzati rendelete a
november 1. — februar 28. k6zotti idészakban megtiltja Tata belteriiletének legnagyobb részén és
a kiilteriilet egy részére is kiterjedéen. A helyi rendelet 2018 szilveszterén keriilt elsé izben
alkalmazasra €s a tapasztalatok igen kedvezdek.

A tlzijatékot korlatozd — orszagosan is példaértékii — helyi 6nkormanyzati rendelet
vonatkozasaban minddssze a 2018 szilveszterére vonatkozo tapasztalatok allnak rendelkezésre és
azok igen kedvezdek. Amennyiben Tata varos lakossaga az elkovetkezd években is ilyen pozitivan
all a tlizijaték hasznalatanak tilalmahoz, ugy a rendelet modositasa nem valik sziikségessé. A
pirotechnikai termékek forgalmazasanak korlatozasa teren — erre vonatkozd toérvenyi
felhatalmazéas hianyaban — helyi rendeletalkotasra nincs lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a korabbi években a szilveszteri tiizijatékok az egyik legmarkansabb zavaro
tényezének bizonyultak az Oreg-tavon gyiilekezd vadludakra nézve, igy a helyi rendelet hatékony
betartasat, alkalmazésat — az els6 évi kedvezo tapasztalatok utan is — kiilondsen kortiltekintéen kell
figyelemmel kisérni és minden lehetséges kommunikacios lehetdséget felhasznalva kozismertté
tenni.
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5.1.3. Vizgazdalkodas, touizemeltetés, vizi munkalatok

Tekintettel arra, hogy a tatai Oreg-td6 nemzetkozi természetvédelmi jelentdségét elsdsorban a
vadldvonulas adja, igy ennek a koriilménynek a té kezelésében is meg kell jelennie. Az Oreg-t6
0szi leeresztésének kezdete a kialakult gyakorlat és az érvényben 1€v6 lizemterv szerint oktober 1.
A viz leeresztését célszeri minél gyorsabb iitemben végrehajtani annak érdekében, hogy a
vadludvonulashoz minél kordbban bukkanjanak ¢l6 a to6 zatonyai. Az elmult években kialakult
gyakorlat szerint ez a helyzet november elsé vagy masodik hetén all eld. Kivanatos volna ezen
id6épontnak az eldérehozatala, hogy lehetdleg mar oktober végén elérje a to vizszintje a -10 cm,
vagy akar a -20 cm értéket. Ehhez a jelenleginél gyorsabb titemii vizeresztésre volna sziikség.

A télvégi tofeltoltés kezdetét is celszerli minel inkabb kitolni februar végére vagy akar marcius
elejére. Amennyiben a nagy zatonyok még ekkor is rendelkezésre allnanak, ugy az Oreg-t6 a ludak
télvégi vonulaséaban is fontos szerepet tolthet be.

Az elmult években tébb forumon felmerilt a té téli magas vizszinten tartdsanak otlete, aminek
ugyan 6kologiai szempontbdl is volna létjogosultsaga, de a vizimadarak vonulasa (és a Ramsari
Egyezmény) szempontjabol ez mindenképpen visszalépést jelentene a jelenlegi helyzethez képest.
Amennyiben mégis el6térbe keriilnének az ilyen torekvések, gy a magas vizen tartas Ugy volna
lehetséges, hogy el6z6leg kialakitasra keriiljon a vadludak vonuldsaban kulcsfontossaggal biro,
megfeleld magassagra felemelt zdtonyrendszer.

Mivel télen is sziikséges a megfeleld arvizvédelmi kapacitds biztositasa, ezért a tavat a nyari
Uzemvizszinthez képest 80-100 cm-nél alacsonyabban szlikséges tartani. Annak érdekében, hogy
a vadludak szdmara optimalis madarpihend zatonyok rendelkezésre alljanak, a jelenlegi zatonyok
szintjét mesterségesen fel kell emelni kb. 100 cm-rel. Ezt a t6 mederanyagabdl, tiledékébdl meg
lehet oldani, természetesen igen enyhe rézsiikialakitassal és némi agyagos stabilizalassal.

Mindennemii vizimunkat (még a fenntartasi jelleglieket is) ugy kell végezni a tavon, hogy az
megfeleld 1d6- és térbeli korlatozassal képes legyen biztositani a tavon gylilekez6 vadludak és mas
vizimadarak nyugalmat.

5.1.4. Varosi és kozlekedési eredetii fényhatasok

A tavon gyiilekez6 vizimadarakat éré fényhatds mar jelenleg is meglehetdsen nagyfokunak
tekinthetd, igy a toparti fényforrasok szdmat, fényerejét tovabb ndovelni nem kivanatos. Az elmult
években a to észak-keleti oldalan megvaldsult ledlampés kozvilagitas tovabbi folytatasa a Tofarok
iranydban mar egyértelmiien karos mértékiivé tenné a topart kivilagitasat, igy ha ez meg is
valdsulna, azt csupan “okos rendszerben”, szezonalisan, tavasztdl-6szig volna szabad haszndlni és
a november 1. — februar 28. kozotti idészakban sziineteltetni sziikséges.

A 10 keleti és nyugati partjan htizodo keskeny erdésavnak fontos puffer szerepe van az 1-es fout
és a Fekete ut gépjarmiiforgalmabol adodo fényhatasok csokkentésében. Ilyen megfontolasbol sem
az ezt a szerepet csokkentd fakivagas, sem a cserjeszint ritkitasa, kiirtdsa nem engedhetd meg.
Ugyanigy a kdzvetlen partmenti nadast is leginkabb a tél végén célszerli levagni, mivel ezek a
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nadas partok is jelentds mértékben csokkenthetik a parti sétdnyon kozlekeddk, kocogdk
fejlampainak fényhatasat.

5.1.5. Légtér zavarasa

A to légterében a téli idészakban (november 1. — februar 28. kdz6tt) dron hasznalata nem
lehetséges, vagy csak kiilon erre vonatkozo eldzetes természetvédelmi engedély alapjan, nagy
koriltekintessel alkalmazva. Egy-egy dron a ludak tomeges felriadasat és Kirepiilését okozhatja,
ezért ilyen téren fokozott korultekintés sziikséges.

A to légterétdl ugyanilyen megfontolasbol sziikséges tavol tartan a téli id6szakban a
kisrepiilogépeket, paplanernydsoket, sarkanyreptiloket, de még a kiilonb6zo repiilomodelleket is.
Mindezt akér a helyi természetvédelmi rendeletben is szabalyozni sziikséges.

5.1.6. Halaszat illetve mezégazdasagi munkalatok

Az Oreg-tavon végzett halgazdalkodasi munkakat annak figyelembe vételével lehetséges végezni,
hogy a tavon gylilekez6 vizimadarak zavarasa nem megengedett. Ennek érdekében az éjszakai
halaszat gyakorlatat meg kell sziintetni. A leeresztett tavon alkalmazott “kopogtatds” csak a
nappali 6rdkban, a ludak kirepiilését kovetden lehetséges €s azt a behuzas elott be kell fejezni. A
tavon 15 dra és masnap 9 dra kozott egyaltalan ne tartozkodjon csénak, még halaszcsonak sem!

5.1.7. Kozvetlen emberi zavaras

A kozvetlen emberi zavarasok egy részéhez (pl. parti sétanyon kocogd emberekhez, févenyes
partokon sétdlokhoz, az északi torészen vizen tartdzkodd haldszcsonakokhoz) igyekeznek
alkalmazkodni a vadludak, mig masokat (elsésorban a mozgd fényforrasokat) nem képesek
toleralni. A parton az esti vagy hajnali 6rédkban led-égés fejlampaval futok, kocogdk csaknem
olyan erdsségli megvilagitassal mozognak, mint a gépjarmiivek. E zavard hatas csokkentésére
leginkabb olyan szervezett akciok vezethetnek eredményre, amelyben az esti kocogdk kdrében kis
fényerejii fejlampék kertilnének kiosztasra.

A kozvetlen emberi zavarasok sajnélatosan legvisszatetszobb formaja a természetfotozas. Az
Oreg-td iszapjara, jegére bemerészkedd és a ludakat az éjszakazohelyiikrél felzavaro
természetfotosok ellen szigorGan fel kell Iépni. A ludakat rengetegszer felzavaré fotdsok
kiszlirésére a parton vagy partkdzeli mederben slirlin kihelyezett figyelmeztetd tablakon
tulmenden intenziv helyszini figyelmeztetés alkalmazésa sziikséges.

5.1.8. Vizi és teli sportok

A sportolasra alkalmas jégviszonyok esetén a tavon gyiilekezé vizimadarak nyugalmanak
biztositasa érdekében jol lathaté modon el kell hatarolni a té déli (torkolat felé esd) részét a
sportolasra ajanlhatd északi (Var felé esd) teriilettél (57. abra). Ezt az elhatérolast egy tavon
keresztiil kihuzott, figyelmezteté tablakkal ellatott bojasorral célszerti megoldani, de egy ilyen
iranyu felhivas a k6z6sségi médidban is szlikséges (ahogy erre 2017 januarjaban volt is példa).
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A vadludak éjszakazohelye az esetek tulnyomo tobbségében a torkolathoz kozeli sekély,
jégmentes vizfellleteken talalhat6 és csak ritkan alakitanak ki a to k6zépsé vagy északi részén
nagyobb lihogokat. Megfelel6 tér- és id6beli korlatozassal a téli sportok “vadlud-baratta” tehetok
az Oreg-tavon.

57. abra: A teli sportok térbeli korlatozasanak javaslata a tatai
Oreg-tavon

Jelmagyarazat: 1. Okoturisztikai Kozpont, 2. Lovarda,
A. Télisportra javasolt torészlet, B. Madarak szamara fenntartott
mederrész

5.1.9. Beavatkozasok a Tata kérnyéki tavakon

Tekintettel azon koriilményre, hogy az Oreg-t6 mellett tobb Tata kornyéki halastd (kiemelten a
Ferencmajori-halastavak, az Asszony-t0, valamint a Boldogasszonyi-t6) egyre fontosabb szerepet
jatszik a vadludak vonulasaban, igy ezeket a tavakat célszerli egyfajta dinamikus egységként
kezelni. Elsdsorban a tavak 0szi leeresztését, vizgazdalkodasat célszerli 6sszehangolni, hiszen az
Oreg-torol egyre tobbszor és egyre hosszabb idészakokban varhaté a ludak elriadasa, tavol
maradasa. llyen esetekben kivanatos volna, hogy az alternativ éjszakazohelyként szamon tartott
kornyezd halastavakon megfeleld vizszint allna a ludtomegek rendelkezésére. Kiilondsen az 6sz
elején, a tél kozepén (az Ujév kornyéki napokban) és koratavasszal volna fontos, hogy mind az
Asszony-t6, mind a Ferencmajor és a Boldogasszonyi-té is optimalis vizallassal tudja fogadni a
tobbezres ludcsapatokat.

5.2. Az Oreg-td rehabilitacidjanak vadlud-védelmi szempontjai

Az Oreg-t6 rehabilitacidja keretében tobb kisebb volumenii rekonstrukcidra keriilt sor az elmult
években (a to délnyugati 6blozetének rekonstrukcioja, keleti parti fovenyes partok visszaallitasa),
de egyre slirgetobb feladat a tomederben felhalmozodott nagy mennyiségli iszap eltavolitésa.
Mivel a tokotras olyan beavatkozas, amely kiemelten nagy hatassal lehet a t6 ¢lovilagara, ezért az
ilyen beavatkozast alapos tervezés, hataselemzés kell, hogy megelézze.
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Tekintettel arra, hogy az Oreg-t0 részleges kotrasara 1970-1971-ben és 1986-1988 kozott mar sor
keriilt, igy pontosan ismert ezek hatdismechanizmusa, ezéltal ma mar viszonylag koriiltekintéen
tervezhetOk meg a jovébeni rekonstrukcidés munkalatok.

Egy 2000-ben elkészitett, a tomeder teljes teriiletére kiterjedd ultrahangos vizsgalat alapjan a toban
mintegy 1,2 milli6 m® szerves anyagban gazdag iszap talalhatd (RAAB KFT., 2000). Ennek az
iszapnak az eltavolitasa az el6zetes vizsgalatok szerint részben szaraz kotrassal lehetséges, részben
hidromechanizacios kotras keretében. Az iszap legjelentdsebb része a to északi (Var eldtti) felén
halmozadott fel, ahol helyenként 220 cm vastagsagban rakodott le.

Szintén igen jelent6s mennyiségben (80-100 cm)
talalhat6 iiledék a t6 kozépso tengelye mentén, a
tavon keresztill folyd Altal-ér medrében. A
legkisebb (20-25 cm) U(ledékvastagsag a to
délnyugati oldalan és keleti partkozeli részein
talalhat6 (58. abra).

58. abra: Az Oreg-t6 mederuledék-térképe

(a sotét szinek a nagyobb iszapvastagsagot jeldlik,
A: 220 cm, B:25cm)

(Forrés: RAAB KFT., 2000)

Az Oreg-t6 esetében olyan mértékii és olyan jellegii kotras szilkséges, amely a vizgazdalkodasi
szempontokon tilmenden figyelembe veszi az Okologiai-termeszetvédelmi vonatkozésokat is,
koztik kiemelten a tavon gyiilekezé vadludak megdvasanak szempontjait is. Mindemellett
természetesen a turisztikai, sportolasi, a halgazdalkodasi és miiemlékvédelmi vonatkozasokat is
szem el6tt kell tartani.

A tokotras révén kikeriild iiledék nagyobb része mindenképpen eltavolitand6 a tobol, de kisebb
részébol olyan mesterséges zatonyrendszer alakitandé ki, amely — 6sszhangban a madarvédelmi
szempontokkal — el@segitheti a tora érkezd vizimadarak (vadludak, vadrécék, siralyok) itt
tartdzkodasat (59. abra). Telente mintegy 40-50 ezer vizimadar hasznalja rendszeresen a tavat
pihenésre és a mesterséges zatonyrendszer révén az itt tartdzkodasuk, pihenésiik méginkabb
biztosithatd. Ennek azért is van nagy jelent0sége, mert az egyre inkabb terjeszkedd és egyre tobb
kornyezeti hatast kifejtd varos sajnos mind sokrétlibb modon terheli, zavarja az ideérkezd
vadludakat, egyre nagyobb ladtémegek huzddnak at a tévolabbi tavakra (Asszony-tora,
Ferencmajori-tavakra, Boldogasszonyi-tora). A tatai Oreg-to6 madartani jelentéségének hosszi
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tavon torténd megorzéséhez, a Ramsari kritériumok biztositasahoz nélkiilozhetetlen a vadludak
pihendhelyi koriilményeinek fejlesztése.

59. bra: Az Oreg-tavon
kialakitandé mesterséges
zatonyrendszer egy lehetséges
forméja

Jelmagyarazat:

A — madarpihené zatonyok;
B — feltoltott, de sekely vizzel
boritott mederrészek)

A mederkialakitasi javaslat révén a ludak altal igen kedvelt zatonyrendszer szintje a jelenlegihez
képest kb. 100 cm-rel kerlilhetne megemelésre a jelenlegihez képest. Ezaltal a jelenleg kb. 8 hektar
kiterjedésti zatonyrendszer a to szokasos oktoberi leeresztésével akar 2-3 héttel korabban is
elébukkanhat és megteremtheti a ludak tora érkezésének egyik legfontosabb feltételét (a ludak
rendszerint a zatonyok el8bukkanasanak napjaiban kezdenek megtelepedni az Oreg-tavon). Ez a
szezonhosszabbitd hatas természetesen a tavaszi feltoltés esetén is fennall, a februdr-marciusi
id6szakban mintegy 3 héttel nyujthatja meg a ludak tavon tartdzkodasénak ideélis feltételeit.

A t6 téli lizemvizszintje folé emelkedd zatonyrendszer koriil tovabbi mintegy 30 hektar
kiterjedésben létesithetd egy olyan sekély vizboritasi mederrész, amely tobb tizezer lud szamara
biztosithat egy meglabalhatd, idedlis pihendhelyet. Ez a jelenlegi mederszinthez képest kb. 80-90
cm feltoltést tenne szilkségessé.

Mindezzel a beavatkozassal a tokotras koltségei jelentdsen (mintegy 30 szdzalékkal, vagyis
Osszességében akar milliardos volumenben) csdkkenthetdk, hiszen a mintegy 1,2 milli6 m?3
iszaphol ezzel a megoldassal mintegy 420 000 m® toiszap helyben tarthat. A mesterséges
zatonykialakitashoz természetesen szilkség volna némi agyagos réteg kialakitasara is, ezzel
stabilizalva a lagy iszap megtartdsat és megelézve a zatony iszaptomegébdl vald tdpanyag-
visszaoldodast. Ezeket a zatonyokat, feltoltéseket rendkivil kis lejtésszéggel kellene kialakitani,
ezzel is megeldézve azok elhabolodasat és persze a minél természetesebbnek tiind hatas elérése
erdekeben is.

A tokotrashoz kapcsolodoan nemcsak a rekonstrukciés munkak miiszaki tartalmaban javasolhato
,,vadludbarat” megoldas, hanem a leend6 munkalatok mddszertana tekintetében is. Mivel a
mederkotras minden bizonnyal elsGsorban az ¢szi-téli-tavaszi idészakot érintené, igy a tavon teleld
vadludak védelme érdekében kildndsen fontos a munkakkal jard zavard hatasok minimalizalasa.
Ezt térben, idében, munkaszervezésben egyarant érvényre kell juttatni. Mint ahogy a 2009-2012
kozott végrehajtott Tofarok-rekonstrukcio soran, Ggy a jovObeni tokotrds vonatkozasaban is
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szlikséges a napi munkavégzes idejének szigoru korlatok kozott tartdsa. A Kivitelezési munkak
csakis a ludak reggeli kirepiilését kovetden, 9 orakor kezdhetoek meg és azokat az alkonyati
behuzas el6tt be kell fejezni, a munkateriileten mindenféle mozgast be kell fejezni. A
vadludvonulas csucs idoszakaban (varhatéan november kézepe és december kozepe kozott) a déli
orakban is sziinetet kell tartani, illetve szlikség esetén akar fel is kell hagyni a munkalatokkal a
legérzékenyebb napokon. A részletes elGirasokat a tokotras engedélyezési dokumentacidiban
(kérnyezeti hatdsvizsgalatban, vizjogi engedélyezesi illetve Natura 2000 hatasbecslési
dokumentacioban) sziikséges kidolgozni.

5.3. Nyilvanossag, tarsadalmi vonatkozasok

5.3.1. Tatai Vadlud Sokadalom

A tatai Oreg-to elhelyezkedésébdl adoddan kiilondsen sériilékeny vadlud gyiilekezohely, ezért
minden olyan kozdsségi kezdeményezésnek jelentdsége van, amely révén a Tatdn ¢élok és
turistaként ideérkezok korében a vadludak megismerése és védelme népszertivé valhat, amely
hozzajarulhat az Oreg-t6 természeti értékeinek megérzéséhez és a természetvédelem erésitéséhez.
A Tatai Vadlid Sokadalom rendezvényét ezekkel a célokkal kezdeményezte 2001-ben a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesulet, akihez 2005-t61 a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdség, 2008-t6l pedig a Szaz Volgy Természetvédelmi Egyesulet is csatlakozott.

A minddssze egy napos rendezvény fo latvanyossaga az Oreg-tavon gyiilekez6 sokezer vadlud,
melyek reggeli Kirepllése és esti behGzdsa mintegy keretként fogadja be a napkdzbeni
természettudomanyos eléadasokat, kézmiives vasart, kiilonb6zo természetvédelmi és allatismereti
bemutatokat, madargylirlizési bemutatot, gyerekprogramokat, jatszohazat, kulturalis eseményeket.
A Tatai Vadlud Sokadalom jol megkdzelitheté helyszine kiilonosen alkalmas ahhoz, hogy akar
tobbezer latogato is kényelmesen elférjen a toparton. A tavon zajlé madarforgatagot hozzaértd
ornitologus tolmacsolja narratorként a nagykozonségnek. A sokszor esds, szeles, havas, nyirkos
id6jaras ellenépre ma mar stabilan 10-15 ezer (s6t néha kozel 20 ezer) ember gytilik dssze, amely
révén a Tatai Vadlid Sokadalom ma méar Magyarorszag legnagyobb z6ld rendezvényének
tekinthetd.

A szervez6k minden évben vadludas grafikakkal diszitett polokat, bogréket és a kiilonb6zd
vadludfajokat bemutat6 kiadvanyokat, hatarozokat is arusitanak.

A 18 éve megrendezésre keriilé fesztival jelentdsen hozzajarult az Oreg-td és az itt zajlo
vadludvonulas ismertségéhez, valamint a megOrzésiikhoz sziikséges természetvédelmi tennival Ok
elfogadasédhoz, kedvezd tarsadalmi fogadtatasdhoz.

5.3.2. Webkamera

Reszben kutatasi céllal, részben természetvédelmi megfontolasbol, részben pedig
ismeretterjesztési-turisztikai jelleggel kezdeményezte a Szaz Volgy Természetvédelmi Egyesilet
2017-ben egy webkamera felallitasat az Oreg-td medrében, a délkeleti parttol (madarmegfigyeld
toronytdl) mintegy 120 méterre. A webkamera iddszakos jelleggel, november kozepétdl februar
kozepéig-végéig miikodik. A kamerat tartd szerkezet és az energiaellatast biztositdo napelem ezt
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kovetden (a to feltdltéséhez igazitva) eltdvolitasra keriil. Ezt a rendszert fejlesztette tovabb az
Altal-ér Szévetség egy hataron atnydlo projekt keretében, amikor egy Gjabb kamerat és Gjabb
napelemet helyezett ki 2018 novemberében. llymddon egy még sokoldalibb kamerarendszer all
rendelkezésre a téli honapok alatt, hogy 24 oras megfigyelési lehetéséget nyljtson mind a
hivatasos természetvédelem, mind a vadludvonulas irant érdeklddé nagykozonség szamara. A
folyamatos kép a www.vadludsokadalom.hu oldalon érhet6 el, de a youtube csatornan keresztiil is
biztositott az elérés.

A kamerarendszert az Altal-ér Szovetség egy masik kameraval is kiegészitette, melyet a Kéalvaria-
dombon all6 Fellner-kilato tetejére helyezett el 2019-ben. Ez a kamera az Oreg-tavat szinte teljes
egészében “latja” és tijabb 14t0szogbdl nyujt informacidkat a Ramsari teriilet mindennapjairol, a
vadludak mozgasarol, és a kiilonb6z6 veszélyeztetd tényezokrol (pl. illegalis tlizijatékokrol, a td
l1égterébe tévedo kisrepiilogépekrol, egyéb zavard hatasokrol). E kamera természetesen turisztikai
célokat is szolgal. Az év egészében miikodé kamera képe a www.gerecsenaturpark.eu honlapon,
Tata varos honlapjan (www.tata.hu) és a szolgaltatd Filmdzsungel Kft. honlapjan is megtekinthetd.

A webkamerarendszer internetes kapcsolatdt a toparti vizlgyi raktarhazban elhelyezett
mobilinternetes egység és a madarmegfigyel6 toronyra felhelyezett antenna biztositja.

A webkamerarendszer tdmederbe val6 elhelyezése természetesen koriiltekintd tervezést kovetden
¢s a természetvédelmi szempontokat messzemenden figyelembe vevd helyszini munkavégzés
keretében tortént, hogy a munkak még atmeneti zavarassal se jarjanak.

A webkamerdk az els§ 2 évben alapvetden tesztiizemmodban miikddtek, nagyobb szabdsu
beharangozasukra 2019-t61 keriil sor. A tobbszazas latogatdszam ezt kovetben feltehetbleg
tobbezresre fog néni, amely révén az Oreg-tavon zajlé vadlldvonulds népszeriisitése jelentds
technikai segitséget kap.
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6. Uj tudomanyos eredmények, tézisek

. A vadludak vonulasat befolyasolé kornyezeti tényezék azonositasa

Az értekezésben az 1984-2019 kozotti 35 telelési idényre kiterjedd vizsgalataim alapjan
azonositottam, hogy a tatai Oreg-t6 esetében mely kérnyezeti adottsagok befolyasoljak leginkabb
a vadludak vonulésat.

A vadlidvonulasnak a korabbi kutatdsok révén szamos lokalis, regionalis illetve kontinentalis
1éptékii kornyezeti tényezdvel vald Osszefiiggése volt ismert. Ezeknek az dsszefliggéseknek az
ismeretéhez a tatai Oreg-t6, mint eurdpai jelentdségii vadlud-gyiilekezohely a maga specialis
kornyezeti adottsagaival igen jo lehet6séget kinal. Meghataroztam mindazokat a lokalis és térségi
léptékii  kornyezeti tényezdket, amelyek a vadludvonulds vonatkozasdban kiemelkedd
jelentdséggel birnak.

A természetes kornyezeti tényezOk koziil a predatorok szerepét, az iddjarasi vonatkozasokat és
sz¢€ls6ségeket, a klimavaltozas okozta hatasokat elemeztem, de felvetettem a jelentdsebb térségbeli
foldrengések esetleges szerepét is a vadludak dinamikajaban, térségi atrendezddésében.

A vadltdvonulast befolyasold antropogén hatasok koziil a vadaszati vonatkozasokat, a szilveszteri
tlizijatékok egyre meghatarozobb zavard hatasat elemeztem, de szamos konkrét példaval,
esettanulmannyal vettem szamba a vizgazdalkodasi, totizemeltetési beavatkozasokat, a kiilonb6z6
fény- és hanghatasokat, a to6 légterébe jutd kisrepiilok, dronok okozta zavarasokat, a
halgazdalkodasi vonatkozéasokat, és egyéb kozvetlen emberi hatasokat is. Az elmult évszazadok
soran bekovetkezett taji 1éptékii valtozasokat is sorra vettem, mint pl. Tata varos beépitettségének
novekedését, vagy a szélerdmiivek €s ipari parkok megjelenését.

1. A vadludak vonulasdinamikéjaban 35 év alatt bekovetkezett fenologiai
valtozasok kimutatésa

Kimutattam, hogy a Tatan telel6 vadludak dinamikajaban, vonulési jellemzdiben a 35 év soran
hatarozott fenoldgiai valtozasok kovetkeztek be és ezekre a jovoben is szamitani kell.

35 év kelléen nagy id6tav ahhoz, hogy egy vadlUd-teleléhely vonatkozasaban feltarhatdak
legyenek bizonyos trendek, hosszu tavu valtozasok, melyek részben a klimavaltozassal, részben
pedig bizonyos emberi hatdsokkal fuiggnek dssze.

A vadludak vonulasdinamikajanak hosszu tava fenoldgiai vizsgalataval ramutattam, hogy az
elmult 35 év sordn a ludak 0Oszi érkezésének idOpontja atlagosan 9 nappal tolddott késdbbre,
mikozben a tavaszi elvonuldsuk mintegy egy héttel elobb kovetkezik mar be. Mindezekkel
Osszefiiggésben a telelési iddszak hossza is jelentésen (kozel egy honappal) lerdvidiilt Tata
térségében. Az 6szi vonulasi cstics idépontjaban egy rovidebb (3-5 éves) és egy hosszabb (20-22
éves) ciklikussag létére hivtam fel a figyelmet. A vonulasi maximumok egyre inkabb decemberre
esnek, de a vonulasi mintazat rendkivil valtozatosan alakult az elmult évtizedek soran.
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I11. Az Oreg-t6 szerepének meghatarozasa a Magyarorszara érkezé vadladfajok
vonulasaban

Feltartam a Magyarorszagon eddig megfigyelt 13 vadludfaj europai és magyarorszagi aktualis
allomanyviszonyait, valamint az elmult 35 esztendére kiterjedden elemeztem az Oreg-tonak a
vonulasukban bet6ltott szerepét.

A hazankban eddig megfigyelt 13 vadludfaj mindegyike eléfordult az Oreg-tavon. A korabban
szuperdominansnak szdmito tundraldd (Anser serrirostris) teljes mértékben atadta e szerepet a
nagy liliknek (Anser albifrons). A szubdominansnak szamité nyari lud (Anser anser) allomanya is
jelentésen erdsodott, mind a fészkeld populacid tekintetében, mind a telelé allomany
vonatkozasaban. Mindharom ludfaj névekvé szerepet tolt be a hazai vadgazdalkodasban, noha
ebben még jelentds tartalékok vannak. A Tatan tobb-kevesebb rendszerességgel eléforduld tobbi
vadludfaj is egyre gyakrabban keriil eld, amiben a megfigyeldi aktivitas erésodésének is jelentds
szerepe van. A 3 vadaszhat6 faj tekintetében jelentds szamu gyliriis megkeriilés illetve tobb GPS
jeladds példany segitsegével sikerilt tjabb adalékokkal szolgalni a vonulasi aktivitas ismeretéhez.

IV. A tatai Oreg-té kornyezetében elhelyezkedd vizes él6helyek felértékel6dé
szerepének Kimutatasa a vadladvonulasban

A hazai viszonylatban igen intenzivnek tekinthetd vadlud monitoring segitségével igazoltam azt a
feltételezést, hogy a tatai Oreg-t6 imméar nem egymagaban szolgél a tatai vadludpopulécid
teleldhelyeként, hanem egyre inkabb a Tata térségében elhelyezkedd vizes él6helyekkel egyiitt.

Mig a tatai Oreg-t6 vadlidtelelésben betoltott szerepe az 1980-as és 1990-es évek elsd felében
szinte kizardlagosnak volt tekinthet6 Komarom-Esztergom megye viszonylatdban, addig az ezt
kovetd évektdl egyre nagyobb szamban fordultak meg vonulé vadludak a Ferencmajori-
halastavakon, az Asszony-tavon, Boldogasszonyi-tavon, Grébicsi-tavakon illetve a Duna
dunaalmaési és nyergestjfalui szakaszain. Az Oreg-td ma mar ezekkel a néhany éve kialakult
gylilekez6helyekkel egyiittesen alkotja a vadludak vonatkozaséban a tatai teleld régiot, melyen
beliil rendkiviil intenziv lokalis diszperzi6 figyelheté meg.

V. A tatai Oreg-t6 és a tavolabbi (100-150 km) hazai és szlovakiai vadlad
gyiilekezéhelyek kozotti vonulasi kapcsolatok meghatéarozasa

Egyedi jelolések segitségével (gylirlizési adatokkal, GPS jelados példanyok megfigyelésével)
feltartam a tatai Oreg-tonak a nyugat-szlovakiai (f8leg Morva-volgyi) gyiilekezéhelyekkel,
valamint a Magyar Vadlud Monitoring standardizalt megfigyel6 helyeivel (foként a Fert6 toval, a
Kelet-Balatonnal, a Velencei-toval és Dinnyési-Fertovel, Soponyai-tarozoval, Rétszilasi-
halastavakkal, Kiskunsagi szikes tavakkal) fennall6 vonulasdinamikai kapcsolatat.
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VI.  Avadludak kiemelkedé szerepének feltarasa az Oreg-t6 vizimadar-
kozbsségeiben

Intenziv monitoringra alapozva mutattam ki, hogy a vadludak az itt tartézkodasuk honapjai soran
dominéns szerepet toltenek be az Oreg-to teljes évi vizimadar kozosségeiben.

35 év kdzel 2000 monitoring napja alapjan szamitasokat végeztem, hogy az egyes telelési
szezonok soran a vadludak Osszesen hany lGd-napot tartozkodtak itt. Az Oreg-tavon eddig
eléfordult 13 vadludfaj éves 6sszmennyisége az elmult 5 esztenddre kiterjesztve 6,6 millio lud-
napot tett ki, ami a to teljes vizimadarforgalmanak (10,5 milli6 madar-nap) csaknem kétharmadat
jelenti. Ennek tdlnyomo részét (csaknem 93 szazalékat) a nagy lilik adta, amely az Oreg-tavon az
elmult évtized soran szuperdominanssa valt. Rajta kivil még a tundraltd (5%) és a nyari lad (2%)
részesedett jelentdsebb 0sszmennyiséggel, mig a tobbi ludfaj jelenléte alig kimutathato a to teljes
vizimadarforgalmaban.

VII. A vadludak szerepének meghatarozasa a tatai Oreg-t6 foszfor- és
nitrogénterhelésében

Kiilonboz6 szamitasokkal és a helyszinen vett excretum mintdk laborvizsgalatara alapozva
kimutattam, hogy a Tatan telel§ vadludtdmegek milyen mértekii foszfor- és nitrogénterheléssel
jarulnak hozza az Oreg-t0 eutrofizacidjahoz.

Az elmult 35 esztend6 eddigi maximalis (2013/2014 telén megfigyelt) vadludmennyiségét alapul
véve, a ludak révén a toba keriil6 excrementum okozta foszforterhelés (346 kg/év) a tdba mas
modon (Altal-éren keresztiil) bejutd teljes foszforterhelésnek (5.752 kg/év) mintegy 6,02%-a. A
nitrogén esetében a ludak eddigi maximalis terhelését (2.719 kg/év) alapul véve a ludak a teljes
nitrogén-forgalombol (134.470 kg/év) mintegy 2,02%-kal részesiilnek.

VI, A vadludak csekély mezogazdasagi kartételének alatdmasztasa

A Tatan teleld vadludtomegek taplalkozoteriileteinek feltarasat kovetéen, a Ferencmajori-
halastavak szomszédsagaban egy 70 hektaros mintateriletet jeloltem ki (6szi vetésti gabonafélék
vetésteriletén), ahol a ndvénykultdra fenoldgiai vizsgélataval azt igazoltam, hogy egy februéarban
5 napon keresztll ott taplalkozé 4000-8500 példanybol allé vadludtdmeg a taposas okozta
atmeneti hatdson €s csipkedésen tilmenden érzékelhetd karokat nem okozott az dszibuza vetésben.
A ludak altal a legintenzivebben jart vetésteriileteken is ,,utolérte magat” a ndvénykultira az aratés
idépontjaig. Mindazonaltal elismertem, hogy egyes esetekben (kiemelkedé mennyiségii vadlad
altal tobb héten keresztiil latogatott mezdgazdasagi teriileteken illetve csapadékos id¢jaras soran)
okozhatnak akar érzékelheté karokat is a ludak, melyek enyhitésére és a konfliktushelyzetek
csokkentésére a Magas Természeti Ertékii Teriiletek rendszerének bevezetését javasoltam Tata
térségében.
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IX. A lokalis él6helyvédelmi intézkedések jelentéségének kimutatasa a tatai Oreg-t6
vadludvonulasban betdltott nemzetkdzi szerepének megérzése érdekében

Igazoltam, hogy a lokalis él6helyvédelmi intézkedések jelentds mértékben hozzajarulhatnak egy
nemzetk6zi egyezmény hatalya ala tartozo vizes ¢él6hely madarvonulasban betoltott szerepének
meg6rzéséhez. A szamos emberi hatasnak Kitett és kiilonosen érzékeny helyzetii tatai Oreg-t0
esetében az elmdlt években bevezetett természetvédelmi intézkedések révén a leginkabb
veszélyeztetd hatasokat sikerllt nagymertékben csokkenteni, ezzel pedig megérizni a to
vadludvonulasban betoltott nemzetkdzi szerepét, teljesitve e Ramsari Egyezmeény Kkritériumainak
valé megfelelést.

Az elmult években a vadaszat, a szilveszteri tlizijatékok hasznalata, a vizgazdalkodas,
légtérzavards, halészat, vizisportok és egyéb tohasznalatok, zavaré hatdsok tekintetében
vizsgaltam, hogy azok mennyire jelentés negativ hatasokat idéznek el a tavon gyiilekezd
vadludakra nézve. lgazoltam azt is, hogy kell6en koriiltekint6, megalapozott természetvédelmi
intézkedések bevezetésével az antropogén hatasok jelentésen csokkenthetoek és lehetévé valik az
Oreg-tavon telelé vadludak jelentds zavarasanak elkeriilése, a vadludak természetes vonulasi
dinamikéjanak megdrzése.
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Koszdnetnyilvanitas

Ezuaton is megkdszondm Prof. Dr. Faragd Sandornak, témavezetdmnek, hogy arra inspiralt,
hogy a doktori képzéshe kdzel 50 évesen kezdjek bele. Koszéndm a menet kdzben nydjtott
szakmai segitséget és barati jotandcsokat, amelyekkel mindvégig a teljességre torekvésre
0sztonzott. Szintén megkdszondm dr. Boros Emil segitsegét, melyet foként a vizimadarak okozta
tdpanyagterhelés vizsgélatdnak modszertandban nydjtott. Kdszonettel tartozom Dr. Janoska
Ferencnek és Dr. Karpati Laszlonak, az értekezésem munkahelyi vitajara készitett épitd
biralataikért. Ertékes javaslataikat igyekeztem beépiteni a disszertacio végleges valtozataba.

Szintén megkdszondm Gosztonyi Lividnak, a Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces
Allattani (ma mar Vadbioldgiai) Intézete volt munkatarsanak a segitségét, amellyel a Magyar
Vizivadkutaté Csoport adatait — még azok publikalasa el6tt — rendelkezésemre bocséatotta, ezzel is
meggyorsitva a gylijtott adatok mieldbbi felhasznalasat.

Szeretném megkdszonni a terepi adatgylijtésben hosszu évek, évtizedek oOta kozremiikodd
megfigyel6 tarsaimnak, a Magyar Vizivadkutaté Csoport valamennyi megfigyel6jének a
kitarto és aldozatos tevékenységét, hiszen 6k adjak évrol-évre azokat az alapadatokat, melyek jelen
disszertacio elkészitéséhez is kulcsfontossaguak voltak. Természetesen kilon is megkdszoném
azoknak a barataimnak, megfigyel6 tarsaimnak a segitségét, akik kdzvetlendl is rendelkezésemre
bocsatottak publikalatlan adataikat, igy elsdsorban Batky Gellértnek, Csonka Péternek,
Fenyvesi Laszlonak, Jan Gugh-nak, Milinte Juditnak, Szabd Maténak, Szimuly Gydrgynek.

Kdszonoém Karcza Zsoltnak, a Madargyiiriizési Kozpont vezetdjének, aki levalogatta és
megkdildte a Komarom-Esztergom megyei vonatkozasu gy(iriizési adatokat.

Kdszonettel tartozom az Eszak-dunantdli Viziigyi Igazgatésagnak (kilonosen Németh Jozsef
igazgato Urnak és Molnar Andrés szakaszmérnok drnak), hogy a tatai Oreg-té vizallas adatait tobb
évtizedre visszamendleg rendelkezésemre bocsatottak.

Kdszoném a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal munkatarsainak, hogy atadtak
részemre azokat a kiilonboz6 mezégazdasagi, vad- és halgazdalkodasi adatokat, melyek szintén
nélkilozhetetlenek voltak az értekezésem elkészitéséhez.

Kdszoném T. Puskas Martanak, az Orszagos Meteoroldgiai Szolgélat konyvtarosanak a
segitségét, amellyel az elmult évtizedekre vonatkoz6 iddjarasi Osszefoglaldkat, napi és havi
jelentéseket rendelkezésemre bocsatotta.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztialy Laboratoriumi
Osztalyanak Kornyezetvédelmi Mérokozpontja az 1984-2006. kozotti idoszakra vonatkozoan
bocsétotta rendelkezésemre az Altal-ér vizminéségi adatait, melyért kiszonet illeti a Hivatal
vezetését illetve Vass Istvan mindségiigyi megbizottat. Koszondm a Ramsari Egyezmeny
Magyar Nemzeti Bizottsag valamennyi tagjanak, hogy az Oreg-t6 védelmével kapcsolatos
kérdéseket rendszeresen napirenden tartjak. Szintén koszonettel tartozom Tata varosanak, és a
Tatai Vadlud Sokadalom szervezéinek, hiszen a vadludak gyakorlati védelme érdekében
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megtett intézkedések nélkilik nem lettek volna sikeresek, és a Wetland City cim sem keriilhetett
volna Tatéra.

Végezetil (de cseppet sem utolso sorban) szeretném megkdszonni csaladomnak azt a végtelen
tlrelmet és biztatast, amellyel évtizedeken keresztill viszonyultak szenvedélyemhez. Segit6
hozzéaallasuk nem lankadt a személyes megprébaltatasaink ellenére sem, amiért végtelendl halas
vagyok Nekik.

Osszefoglalas

Az értekezés Magyarorszag egyik specilis helyzetii vadlud-gyiilekezShelyén, a varosovezte tatai Oreg-
tavon vizsgalja a hazankban el6fordul6é 13 vadludfaj vonulasi jellemzdit, allomanyviszonyait, 6kologiai
korilményeit és mindezek tobb évtizedre visszatekint6 valtozasait. Az értekezés kiilonosen nagy értéke,
hogy 35 telelési idényre kiterjedd, aktiv (csaknem 2000 monitoring napot felolelé) sajat vizsgalatra
alapozva mutatja be a komplex kutatdas eredményeit. Mindezzel nem csupan a vonul6é vadludfajok
vonulasardl szerzett ismeretekhez ad szdmos (j adalékot, hanem — konkrét kutatasi eredményekre alapozva,
az elmult években sikerrel alatdmasztott, igazolt médon — feltarja a Ramsari Egyezmény hatalya ala tartozé
Oreg-t6 viszonylataban a legfontosabb gyakorlati teendéket, melyekkel a t6 nemzetkozi természetvédelmi
szerepe megorizheto.

A szerz6 a hazai és nemzetkdzi szakirodalmi attekintést kovetden valamennyi hazai vadludfaj
vonatkozasaban feltarja az europai és magyarorszagi alloméanyviszonyokat, vonulasi jellemzoket, a ritka
fajok valamennyi tatai elofordulasat, a dominans (és egyuttal vadaszhato) ludfajok esetében pedig a
fontosabb gytiriizési (illetve jeladds) eredményeket és a vadaszati hasznositas koriilményeit is. Az Oreg-
tavon kordbban szuperdominansnak szamité tundralid (Anser serrirostris) teljes mértékben atadta e
szerepet a nagy liliknek (Anser albifrons). A szubdominansnak szamit6 nyari Iid (Anser anser) allomanya
is jelent6sen er6sodott, mind a fészkeld populaciéd tekintetében, mind a telelé allomany vonatkozasaban.
Mindharom ludfaj novekvd szerepet tolt be a hazai vadgazdalkodasban, noha ebben még jelentds tartalékok
vannak. A Tatan tobb-kevesebb rendszerességgel el6fordulo tobbi vadludfaj is egyre gyakrabban keriil el6,
amiben a megfigyel6i aktivitas erdsodésének is jelentds szerepe van.

Az értekezés a vadludvonulast befolyasold természetes okologiai tényez6kon tulmenden, a to specidlis
elhelyezkedéséb6l adodo rendkiviil Osszetett antropogén hatasrendszert tar fel. A vadlUdvonulast
befolyasolé antropogén hatasok koziil a vadaszati vonatkozasokat, a szilveszteri tlizijatékok egyre
meghatarozobb zavar6 hatdsat elemzi a szerzd, de szamos konkrét példaval, esettanulmannyal veszi szamba
a vizgazdalkodasi, tolizemeltetési beavatkozasokat, a kiilonb6z6 fény- és hanghatasokat, a td légterébe jutd
kisrepiilék, dronok okozta zavarasokat, a halgazdalkodasi vonatkozasokat, és egyéb kozvetlen emberi
hatasokat is. Az elmult évszazadok soran bekovetkezett taji 1éptékii valtozasokat is sorra veszi, mint pl.
Tata varos beépitettségének ndvekedését, vagy a szélerémiivek és ipari parkok megjelenését. Valamennyi
tényezé esetében konkrét példak sokasagaval igazolja a vadludak érzékenységét. A szerzd a természetes
kornyezeti tényezok koziil nemzetkdzi szinten is az els6k kozott veti fel a jelentdsebb térségbeli
foldrengések esetleges szerepét is a vadludak dinamikajaban, térségi atrendezédéseiben.

Az értekezés az Oreg-tavat és a tavon zajlo vadlidvonulast a tagabb térség vizes éldhelyeinek rendszerében
vizsgalja, valamint a magyarorszagi és szlovakiai vadlud-gyiilekezéhelyek viszonylataban is kitekintést ad
az elmult évtizedre visszanytléoan. Mindezekkel meglehetdsen pontosan rajzolodik ki az Oreg-t6
vadlGdvonulasban betoltott kiemelkedé szerepe és ennek dinamikus valtozasa. Mig a tatai Oreg-to
vadlUdtelelésben betoltdtt szerepe az 1980-as és 1990-es évek elsé felében szinte kizardlagosnak volt
tekintheté Komarom-Esztergom megyében, addig az ezt kovet6 évektdl egyre nagyobb szamban fordultak
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meg vonuld vadludak a Ferencmajori-halastavakon, az Asszony-tavon, Boldogasszonyi-tavon, Grébicsi-
tavakon illetve a Duna dunaalmasi és nyergesujfalui szakaszain. Az értekezés igen intenziv monitoring
tevékenységre alapozva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tatai Oreg-t6 egyre inkabb ezekkel a kzeli (10-
15 km-en beliil elhelyezkedd) halastavakkal és Duna-szakaszokkal egyiitt alkotja a tatai teleld régiot. Az
értekezés a Magyar Vadlud Monitoring adatbazisdra alapozva, valamint gylriizési eredményekkel is
alatdmasztva az elmult évtizedre visszamend attekintést ad a Fertd-t0, a Kelet-Balaton, a Velencei-to és
Dinnyési-Ferté, Soponyai-tarozd, Rétszilasi-halastavak, Kiskunsagi szikes tavak Oreg-toval fennallo
lehetséges szorosabb kapcsolatardl.

A szerz0 kimutatta, hogy a Tatan teleld vadludak dinamikajaban, vonulasi jellemzdiben a 35 év soran
hatarozott fenologiai valtozasok kovetkeztek be és tovabbi valtozésokra a jovoben is szamitani kell. E
fenoldgiai valtozasok (pl. 6szi érkezés késébbre tolodasa, tavaszi elvonulas korabbra helyezédése, telelési
idény csaknem egy hdnappal tortént rovidulése) jelentés részben a klimavaltozasra vezethetdk vissza, de
Tata esetében az antropogén hatasok is markans tényez6ként befolyasoljak a vadludak vonulasi és telelési
korulményeit. Az 6szi vonulasi csucs id6pontja egyre inkdbb decemberre esik, de a vonuldsi mintazat
rendkivil valtozatosan alakult az elmalt évtizedek soran.

A szerzd igen intenziv monitoringra alapozva mutatta ki, hogy a vadludak az itt tartozkodasuk honapjai
soran mennyire dominans szerepet toltenek be az Oreg-t6 teljes évi vizimadar kozosségében. Az Oreg-
tavon eddig el6fordult 13 vadludfaj éves 6sszmennyisége az elmilt 5 esztendore kiterjesztve 6,6 millio lud-
napot tett ki, ami a té teljes vizimadarforgalmanak (10,5 millié madar-nap) csaknem kétharmadat jelenti.
Ennek tllnyomo részét (csaknem 93 szazalékat) a nagy lilik adta, amely az Oreg-tavon az elmult évtized
soran szuperdominanssa valt. Rajta kiviil még a tundrald (5%) és a nyari lud (2%) részesedett jelentdsebb
dsszmennyiséggel, mig a tobbi ludfaj jelenléte alig kimutathatd a to teljes vizimadarforgalmaban.

Az értekezés a rendkivil intenziv ladmonitoringra épiilé szamitasokkal és laborvizsgalatokkal kimutatta,
hogy az elmult 35 esztend6 eddigi maximalis vadlidmennyiségét (2013/2014 telén 2,2 milli6 lud-nap)
alapul véve, a ludak révén a toba keriil6 excrementum okozta foszforterhelés (346 kg/év) a toba mas moédon
(Altal-éren keresztiil) bejuto teljes foszforterhelésnek (5.752 kg/év) mintegy 6,02%-at teszi ki. A nitrogén
esetében a ludak eddigi maximalis terhelését (2.719 kg/év) alapul véve a ludak a teljes nitrogén-forgalombol
(134.470 kg/év) mintegy 2,02%-kal részesiilnek.

A szerz6 feltarta a Tatan teleld vadludtomegek legfontosabb téplalkozoterileteit és egy kijeldlt
mintateriileten (Naszély, Ferencmajor térségében) végzett helyszini vizsgalatokkal igazolta, hogy a ludak
tobbezres tomegei sem okoznak érzékelhetd karokat a mez6gazdasagi kultarakban. Egy februdrban 5 napon
keresztul itt taplalkoz6 4000-8500 példanybdl allé vadludtémeg a taposas okozta atmeneti hatason és
csipkedésen tilmenden nem okozott érzékelhetd karokat az Gszibliza vetésben, hiszen a ludak altal
legintenzivebben jart vetésteriileteken is ,,utolérte magat” a novénykultira az aratds idOpontjaig. Az
esetenként felmeriild konfliktusok kezelésére egy mashol méar eredménnyel alkalmazott agrartdmogatasi
rendszer (a Magas Természeti Ertékii Teriiletek rendszerének) bevezetését javasolja Tata térségében.

Az értekezés kiemeli, hogy a lokalis él6helyvédelmi intézkedések jelentés mértékben hozzajarulhatnak egy
nemzetkdzi egyezmény hatalya ald tartozo vizes ¢él6hely madarvonulasban betolttt szerepének
megdrzéséhez. A szamos emberi hatdsnak kitett és kiilondsen érzékeny helyzetii tatai Oreg-t0 esetében az
elmult években bevezetett természetvédelmi intézkedések (pl. téli thzijaték-hasznalat tilalma,
vizgazdalkodas optimalizdlasa, kolratozott légtérhasznalat a té kornyezetében, halaszatbdl és
vizisportokbol eredd zavard hatasok csokkentése stb.) révén sikeriilt megdrizni a t6 vadlidvonuldsban
betdltdtt nemzetkozi szerepét, teljesitve e Ramsari Egyezmény kritériumainak valé megfelelést.
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A tatai Oreg-t6 a vilig azon kevés A t6 a téli idészakban leeresztett allapotban —
vadludgyiilekezohelyének egyike, melyet egy sekély vizekkel, zatonyokkal — nyuGjt ideélis
varos csaknem teljesen kortilvesz pihendhelyet tobb tizezer vadlud szamara

(Fotd: Varga Norbert) (Fotd: Varga Norbert)

Ko 509 ¢ : A 3
A télvégi id6szakban magasabb vizallasi és A té jegén néha jelentés mennyiségl iiriilék
részben befagyott td halmozodik fel az ott éjszakaz6 vadludtomeg révén

(Foto: Varga Norbert) (Foto6: Musicz LaszI06)

Az Oreg-tavon gyiilekez6 tobb tizezres A vadludak szdméra idedlis vizszint tartomany a
vadlidtomeg kivald lehetdséget Dbiztosit a Vecserei-zsilip vizmércéje szerinti -10 és -40 cm
kiilonb6z6 antropogén hatasok vizsgalatahoz kozott huzodik

(Foto: Csonka Péter) (Foto: Milinte Judit)

151



10.13147/SOE.2021.017

Fénykép melléklet 2.

Az Oreg-tavat a varosi fények sokasdga veszi
kordl. Diszkivildgitasban a Var és az Esterhazy-
kastély

(Fotd: Bako Krisztian)

A szilveszteri tiizijatékok rendkiviil nagy zavarast
jelentettek a ludak szamara, mignem 2018-ban
megtiltottak a varosban azokat.

(Fotd: Bakod Krisztian)

A zavarast néha maguk a madarmegfigyelok és

természetfotdsok jelentik

(Fot6: Musicz Laszl0)
2

A Tatai Vadlid Sokadalom az Oreg-tavon zajl6

vadludvonuléashoz
turisztikai rendezvény
(Fotd: Berkd Gyongyi)

kapcsolodé  egyedilallo

A befagyott Oreg-tavon a  korcsolyazok
alkalmanként jelentds zavarast jelenthetnek

e

CERTIFICATE OF ACCREDITATION

l:‘ ﬁ;‘.ﬁf‘”  Thists to certify that
1l . Yy e

R

WETLAND CITY e
by the Conference of the Parties to the Ramsar Convention on Wetlands
§ " in accordance with Resolution XII.10

A Tata varosa é&ltal 2018-ban elnyert “Wetland
City” elismerés oklevele

(Fotd: Musicz Laszlo)
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