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Kivonat

Napjaink fontos problémdaja a kornyezetiink allapotanak egyre gyorsabb iitemi
romlasa és az emiatt bekovetkez0 negativ valtozasok. Sok kutatd vizsgalja a mindannyiunkat
érintd valtozasok okait. A cél az emberiség szamara, hogy a kornyezetszennyezés mértékét
mihamarabb megallitsuk, de legalabbis csokkentsiik. A mai didkok nevelése azért is fontos,
mert hozzajarul, hogy olyan felnéttek legyenek, akik feleldsséget éreznek a kdrnyezet irant.

A kornyezeti nevelés nagy kihivast jelent az oktatas szaméara. A bolygonkon €16 tobb
mint hétmillidard ember olyan valtozasokat idéz el6 a természeti kornyezetben, melyek jobbara
visszafordithatatlanok. Az emberiség nagy része €hezik, mig kis része pazarol. A népesség
gyors novekedése a fogyasztas rohamos emelkedésével jar €s a sziikségletek fokozodasa miatt
az emberek egyre nagyobb szeletet vesznek el a természetbdl. Osszefogasra van sziikség,
hogy az iskolaban egyiitt, egyiittmiikddve minél sikeresebb kornyezeti nevelést tudjanak
végezni a pedagdgusok. A kornyezeti nevelést nem egy tanoran, vagy egy tantargy keretein
beliil kell megvalositani, hanem az oktatds minden teriiletén és minden szintjén, az iskolaban
¢s azon kivil egyarant.

A természet fontos helyszine a kornyezeti nevelésnek. Igy az erdd is, amely sajatos
lehetOséget teremt az oktatds szamara, hiszen a tanulok a szabadban sajatithatjdk el a
kornyezettani ismereteket. Az erdOpedagogia elméleti és gyakorlati jelentdsége napjainkban
ezért felértékelddik, és jelentés mértékben jarul hozza a megfelelé kornyezeti attitiid
kialakitasahoz. A természettudomanyos kompetenciak esetében nélkiilozhetetlen a természet
miikodésének, alapveté fogalmaknak, folyamatoknak ¢€és moddszereknek az ismerete. A
kompetencia alapu oktatas célja, hogy a tanuldok a mindennapi életben hasznalhatd tudassal
rendelkezzenek, aminek szerves része a természeti kornyezet és tarsadalmi kornyezet
kolcsonhatasainak ismeretében a kornyezet védelme, a természet védelme ¢és a
kornyezettudatos magatartds (Molnar, 2019).

Egyre tobb konferencia és hiradas foglalkozik a kornyezeti nevelés kérdésével. Jelen
dolgozatban arra vallalkoztunk, hogy vizsgdlatainkkal felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
oktatas szabalyoz6i még mindig nem elég hangsulyosan foglalkoznak a kornyezeti neveléssel,
illetve ravilagitsunk azokra a hattértényezokre, amelyek a kozépiskolasok kdrnyezeti attitiidjét

befolyasoljak.



Extract

An important issue of our days is the increasing deterioration of the condition of our
environment and the concomitant negative changes. A large number of researchers are
actively involved in studying the changes that affect us all. The major goal for humankind is
to stop or at least slow down the degree of environmental pollution. Educating today’s
students in this spirit is important if we want to turn them into adults who feel responsible for
their environment.

Environmental education presents a great challenge for teaching. The over 7 billion
people living on our planet have caused changes in the natural environment that are mostly
irreversible. A large proportion of the world’s population are starving while a smaller portion
i1s wasting resources. Fast population growth is accompanied by a fast rise in consumption
and, due to increasing needs; people are taking larger and larger chunks away from nature.
We need cooperation so that teachers can carry out successful environmental education at
school, working together with other teachers. Environmental education needs to be taught not
within the framework of one single class or one single subject, instead, in every field and on
every level of education both inside and outside of schools.

Nature is an important venue for environmental education. So are forests, which
create a peculiar opportunity for teaching as this is where students can master their knowledge
of the environment (science knowledge. Hence, forest pedagogy, both in its theory and
practice, has become more significant these days and greatly contributes to shaping proper
environmental attitudes. In science competencies it is indispensable to have an understanding
of the precise way nature functions, basic concepts, processes and methods. The goal of
competence-based teaching is to provide students with knowledge that they can use in
everyday life. An integral part of this knowledge is the protection of the environment, the
protection of nature, and an environmentally conscious attitude, relying on interactions
between the natural environment and social environment (Molnar, 2019).

An increasing number of conferences and news reports are addressing the questions of
environmental education. In this thesis we undertook the task of drawing attention to the fact
that education regulators still do not place sufficient emphasis on environmental education
and of shedding some light on those background factors that affect secondary school students’

environmental attitudes.



1. Bevezetés és célkituzeés

A kornyezeti nevelés fogalmanak megjelenése az 1900-as évek masodik felére tehetd
(Palmer & Neal, 1998). Bar korabban is jelen volt az oktatasban mégsem tartozik a nagy
multtal rendelkezé nevelési teriiletek kozé. Kialakuldsaban az ember kornyezettel szembeni
viselkedése dontd szerepet jatszott. A XX. szdzadban fokozddott az igény a kornyezetvédelem
irant, felismerték, hogy nem elég szerzodéseket kotni a szennyezések csokkentésérdl, hanem
mar az oktatasban is meg kell jelennie a kdrnyezet megdvasara irdnyulo torekvéseknek.

A kornyezeti nevelés az elmult évtizedekben egyre nagyobb szerepet kapott a tanités
folyamatdban. A kornyezettudatos magatartds kialakitdsa az oktatds minden szintjén, az
ovodatol a felséfoku intézményekig fontos feladat. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
csalad szerepét sem, hiszen a legsokoldaliibb nevel6i munka sem ¢éri el a céljat, ha a sziilok
nem mutatnak megfeleld példat. Egy elmaradott, kis faluban, ahol kevés a csalad bevétele,
teljesen masképpen értelmezik a kdrnyezet megdvasat, mint a nagyvarosban €16, jobb modu
emberek. Egy szegény csaladbdl szdrmazd gyermeknek példaul hidba tanitja a pedagégus az
erdok védelmét, ha a sziilok illegalis favagassal probaljak megszerezni a tiizelot. A fiitési
idényben szinte mindennaposak az orszag egész teriiletén az engedély nélkiili fakivagésok,
falopasok, valamint a kiilonb6z6 eszkézoket hasznalo illegalis vadaszati tevékenységek
(Nagy, 2013). Ugyanakkor a jomodu sziilok gyermekeinek nehéz megmagyardzni, hogy ne
¢ljenek pazarldéan. Ezek a példak is jol mutatjak, hogy a kornyezeti nevelés nem egyszerii
feladat, mivel minden didk mas csalddi hattérrel rendelkezik, igy mas megkozelitéssel kell
megértetni veliik, hogy a kornyezetiink védelme kozos feladat.

Fontos kérdés, hogy mi az idedlis kornyezeti attitid, mikor mondhatjuk valakirdl,
hogy 6 kornyezettudatosan él. Az orszagok fejlettségi szintje is meghatarozza a valaszokat. A
német emberekrol elterjedt, hogy milyen tisztan tartjak kornyezetiiket, a hdztartasban viszont
joval tobb elektromos eszkodzt haszndlnak, mint egy atlag magyar csalad. A tobb elektromos
eszkoz haszndlata miatt tobb az energiafogyasztds is. A magyarok egyre szélesebb korben
hasznaljak ki a szelektiv hulladékgytijtés adta lehetdségeket, de kevesebb elektromos eszkoz
van a haztartasban (viszont ezek sokszor elavultak), mint Nyugat-Europaban. A két példa
szerint is nehéz eldonteni, hogy egy német vagy egy magyar hdztartas a kornyezettudatosabb.
A viélasz bonyolult, az viszont jol latszik, hogy a kdrnyezeti nevelés kozéppontjdban

kiilonb6zd orszdgokban mas-mas teriiletre kell hangsulyt fektetni.



A megfogalmazott kérdések mindegyike ravilagit a kornyezeti nevelés problémakdrére
¢és fontossagara. Olyan tanuldkat kell nevelni, akik a kdrnyezetiikért tenni akarnak. Ehhez
Osszefogasra van szilikség, hogy egy-egy iskolaban egyiitt, egyiittmiikodve minél sikeresebb
kornyezeti nevelést tudjanak végezni a pedagdgusok. A kornyezeti nevelést nem egy tanoran
vagy egy tantargy keretein beliil kell megvaldsitani, hanem az oktatds minden teriiletén ¢és
minden szintjén.

Jelen értekezésben arra vallalkozunk, hogy felmérjiik a természettudomanyos érettségi
kovetelményrendszer kornyezeti nevelési tartalmat, megvizsgaljuk a projektmddszer
sikerességét a kornyezeti nevelésben, valamint feltérképezziik a gimnaziumi tanulok
kornyezeti attitiidjét meghatarozo hattértényezdket.

A dolgozat elsé részében a téma elméleti megkozelitése olvashatd, mig a masodik

felében a vizsgalatok és azok eredményei szerepelnek.

1.1. Célkitiizés

A kornyezettudatos magatartés kialakitdsanak fontos feltétele, hogy a didkok megfeleld
kornyezeti ismeretekkel rendelkezzenek. A vizsgalat egyik célja annak megismerése, hogy a
kozépiskolasok mennyire ismerik a természettudomanyos tantargyak keretében tanult
kornyezettani ismereteket és milyen szinvonalt tudassal rendelkeznek. A kozépiskolas
tanulok kornyezettani tuddsdnak kialakitdsdban fontos szerepe van az érettségi
kovetelményrendszer tartalmanak.

A kutatasi célok kozott szerepel annak felmérése, hogy a koOrnyezeti attitiid
kialakitasaban szerepet jatszo kornyezeti ismeretek illetve kornyezeti nevelési tartalmak
hogyan jelennek meg a kozépiskolai természettudomanyos oktatas kimeneti szabalyozasat
jelentd érettségi kovetelményrendszerben. A kozépiskolai tanulmanyok az érettségivel
zarédnak, ahol meghatarozott kovetelményeknek kell eleget tenni a didkoknak. Ezért
megvizsgaltuk a természettudomanyos tantargyak (biologia, fizika, foldrajz, kémia) kdzép- és
emelt szintli érettségi kovetelményrendszerét és azok kornyezettani vonatkozasait.

A projektmodszer a kornyezeti nevelés egyik sajatos modszere. Vizsgalatunk soran a
,»Kornyezetiink a XXI. szdzadban™ projekt megvalositasara a 2011-2012-es tanévben kertilt

sor a miskolci Di6sgydri Gimnaziumban. A projekt célja annak feltarasa, hogy a kozépiskolas



tanulok kornyezettudatos magatartdsa €s kornyezeti attitidje hogyan valtozik a program
hat4séra, valamint a projektben részt vevo tanulok személyisége hogyan formalodik.

A kutatas kovetkezd célja annak vizsgalata, hogy a kornyezeti attitiid harom
Osszetevoje kozil (kornyezeti ismeret, kornyezettudatos magatartds €s a kornyezeti
problémakhoz torténd érzelmi hozzaallas vagy emocid) melyikben a legjobbak a mintdban
szerepld didkok, tovabba, hogy ezek az OsszetevOk milyen értéket mutatnak a kivalasztott
befolyasolod tényezok (iskolafenntartok szerinti iskolatipus, 0koiskola, telepiiléstipus, nem,
sziilok iskolai végzettsége, tanulmanyi eredmény) hatdsara. A kornyezeti attitlid vizsgalata
soran kitértiink arra is, hogy megismerjiik a kozépiskolas tanuldk erdei éldvilaggal szemben
kialakult nézetét (mennyire tartjdk fontosnak a madarak téli etetését, az allati szormébdl

késziilt ruhdk vasarlasat vagy az allatok ¢lohelyének pusztitasat).

1.2. A kutatas alapfogalmai

A kutatas egyik kozponti fogalma a kornyezeti nevelés. Az TUCN 1970-ben a
~Kornyezeti nevelés az iskolai tantervben” cimmel tartott konferenciat, ahol pontosan
definidltak a kornyezeti nevelés fogalmat: ,,olyan értékek felismerésének és olyan fogalmak
meghatarozasanak folyamata, amelyek segitenek az ember és kulturaja, valamint az o6t
koriilvevo természeti  kornyezet sokrétii kapcsolatanak megértéséhez és értékeléséhez
sziikséges készség és hozzaallas kifejlesztéséeben” (Palmer & Neal, 1998).

1977-ben a Tbiliszi kornyezeti nevelési konferencia zéardjelentésében a kdrnyezeti
nevelés fogalmanak kovetkezd definicioja sziiletett meg: ,, a kérnyezeti nevelés egy folyamat,
amelyben olyan vilagnemzedék nevelkedik fel, aki ismeri legalabb a kérnyezetét is, torodik
azzal, valamint annak problémaival. Ismeretekkel, készségekkel, attitiidokkel, motivacioval és
elkotelezettséggel rendelkezik, hogy egyénileg és kozosségben dolgozzon a jelenlegi
problémak megoldadsain és az ujabbak megelozésén” (Vasarhelyi, 2010).

Péntekné szerint a kornyezeti nevelés eldsegiti a kornyezettudatos magatartés
kialakulasat, atalakitja az ember érzelmi kotddését, sajatos értékrendet teremt, cselekvési,
dontési  képességeket tokéletesit ¢és hangsulyozza az egylittmiikodést a hatékony
kornyezetvédelem érdekében (Péntekné, 1999).

A kornyezeti nevelés értelmezése az elmult évtizedekben sokat valtozott. Kezdetben

inkdbb kornyezetvédelemre nevelést értettek alatta, mellyel féleg biologiatanarok és



természetvédok foglalkoztak. Késobbi jelentése mar human és tarsadalmi vonatkozéasokat is
tartalmazott. Az elmult évtizedekben a kornyezeti neveléssel parhuzamosan jelentOs
szerephez jutott a fenntarthatosag fogalma is. Ezért mara a kdrnyezeti nevelést sokszor, mint
fenntarthatésagra nevelést emlitik és mar nem csak a biologiatanarok feladata, hanem az
oktatéast végz0 minden pedagogusé.

A kornyezeti nevelés tartalmat a kornyezetrdl, kornyezetben, kornyezetért tanulds
harmas rendszere fejezi ki. A kornyezetrdl vald ismeretszerzés a kornyezeti értékek és a
kornyezeti problémak megértését és elsajatitasat jelenti. A kdrnyezetben valo tanulds soran a
didkok a természetben (pl. erdei iskola) is végezhetnek feladatokat és gyarapithatjak
ismereteiket. A kornyezetért valo nevelés célja, hogy a tanulokban kialakuljon a gondoskodo
magatartas, a felel0sségérzet a természet értékei irant (Schroth, 2004). A kornyezeti nevelés

harmas rendszerét mutatja be az 1. 4bra.

Aggodalom
Nevelés a kornyezetrol Nevelés a kornyezetért
Elményszerzés Cselekedetek és tettek
Nevelés a
kornyezetben

a kornyezet altal
1. abra. A kornyezeti nevelés harom dimenzioja (Schroth, 2004).

A kornyezetpedagdgidhoz szorosan kapcsolodd fogalom a femntarthatosag
pedagogidja. A fenntarthatésag osszekapcsolodik a természettudomanyokkal, a politikaval, a
kozgazdasagtannal, de ugyanakkor kulturalis kérdés is. Ahhoz, hogy az oktatas a
fenntarthatésag szemléletét megfeleléen alakitsa ki a tanuldkban 1) szemléletmod, 1)
modszerek, 0j oktatasi célok sziikségesek. A kdrnyezetpedagogia céljainak megvaldsulasahoz

a tarstudomanyok miivelése is sziikséges (2. abra) (Kovats-Németh, 2010).
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2. ébra. A kornyezetpedagogia tarstudomanyai (Kovats-Németh, 2011).

A fenntarthatésag alappillérei a kornyezet, a gazdasdg és a tarsadalom. A
fenntarthatosag ¢és a fenntarthato fejlodés kérdésével mar az 1980-as években elkezdtek
foglalkozni. 1983-ban az ENSZ létrehozta a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagat, melynek
vezetésével Gro Harlem Brundtlad norvég miniszterelndk asszonyt biztdk meg. A
Vilagbizottsag még 1987-ben kozreadott egy jelentést ,,Ko6zos jovonk” cimmel, amely a
korményokhoz, az intézményekhez, a minisztériumokhoz ugyantgy sz6lt, mint a
maganvallalatokhoz vagy az emberekhez. A jelentésben megtalalhatd a fenntarthatd fejlodés
gondolata, ami a magyar forditdsban még ,harmonikus fejlodés”-ként jelent meg
(www.nyfhu 2019). ,,4 harmonikus fejlodés a fejlodes olyan formdja, amely a jelen
igényeinek kielégitése mellett nem fosztia meg a jovo generdcioit sajat sziikségleteik
kielégitésének lehetoségetol” (Gyulai, 2012). Ez a gondolat is azt allitja a kozéppontba, hogy
ma kell Uigy ¢Ini, hogy az a kdvetkezd generaciokra a legkisebb negativ hatassal legyen.

Az 1992-es ri61 konferencia oktatasrol szolo fejezete a fenntarthatéd fejlddés kdzponta
oktatas kialakitasat tlizte ki célul (Bulla, 1993). Az 1999-ben megrendezett Briisszeli
Konferencia zdrodokumentuma szerint a természet szeretetére €s védelmére O0sszpontositd
kornyezeti nevelés mar tagabb értelmet nyer ¢és a fenntarthato fejlédés témakareit is magaban
foglalja (Havas, 2001a). A Romai Klub ,,A ndvekedés hatarai” cimi jelentésében felhivta a

figyelmet a végtelen gyarapodas és a véges Fold kozott (Kohak, 2000).



A Fold népességének szama napjainkra meghaladja a 7,7 milliard fét. A novekedés
iiteme folyamatosan gyorsul. Illyen nagyszdmu ember eltartasa egyre nagyobb gondot jelent a
Fold szamara. A vilag 6kologiai labnyoma egy fére vonatkoztatva egy hektarral meghaladja a
rendelkezésre 4llo teriiletet. A jelenlegi fogyasztast és népességet figyelembe véve 1,75
Foldre lenne szilikségiink az életmdédunk fenntartdsdhoz (www.tha.hu 2019). Felmeriil a
kérdés, hogy megvalosithatd-e a fenntarthatd fejlodés. Havas (2001a) szerint hosszu tavon
elméletileg nem lehet valora valtani a fenntarthatosagot. A Fold népességének onmérséklésre
lenne sziiksége, de a tarsadalmakban a fogyasztds folyamatos novekedést mutat, ami a
gazdagabb orszdgokban még jelentdsebb. Vida (2007) a tarsadalmi és a kornyezeti
fenntarthatosag (vagy fenntarthatatlansag) szamos jelérdl ir.

Az ENSZ 2002-ben tartott 57. Kozgyulésén a 2005-2015 kozotti idészakot a
Fenntarthatésagra Nevelés Evtizedének nyilvénitotta, ez a DESD. A nemzetkdzi kozosség
célja, hogy a fenntarthat6sag alapelvei jelenjenek meg az oktatds minden szintjén. Az ENSZ
Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga az UNESCO-val egyiitt dolgozta ki és fogadta el ,,4 tanulds a
fenntarthato fejlodés érdekében stratégiat”, melynek célja, hogy az élet minden teriiletén
jelenjenek meg a fenntarthatdsag elvei (Czippan, 2006).

Havas tobb tanulmanyéaban (1998, 2000, 2001a, 2001b, 2001¢, 2001d) is foglalkozott
a fenntarthatosadg pedagdgiajanak kérdésével. A fenntarthatosdgra nevelésben az oktatasnak
harom kornyezeti rendszer (természeti, tarsadalmi, gazdasagi) kozott kell kapcsolatot
létesiteni, ugy hogy mindenki megértse a kapcsolatok miikddési szabalyait. Integralt
megkozelitést igényel a tantargyak tanitasanal.

2002-ben kertilt sor Johannesburgban a Fenntarthato Fejlddési Vilagtaladlkozora, ahol
megfogalmaztak, hogy az orszagok készitsenek nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiat. A
2012-ben megtartott ENSZ Fenntarthatdo Fejlodési Konferencia a ,,z0ld gazdasagra” valo
attérést szorgalmazta minden orszagban (Farago, 2013).

Az ENSZ a Parizsi Fenntarthato Fejlodési Csucstalalkozdjan 2015-ben, 193 tagorszag
elfogadta a Fenntarthatd Fejlédési Célokat (SDGs). A 17 darab cél eléréséhez a jovo
generdcionak aktiv részvételére van sziikség. 2030-ig a szegénység felszamoldsat, a
fenntarthat6 jovo felépitését, vagy a mindségi oktatast tlizték ki célul (Mika, 2018).

A fenntarthato fejlodés alaptétele a tartamossdag, ami az erddgzdalkodasban is elterjedt
fogalom. Az erdégazdalkodasban kordbban csak a fahozamra vonatkozott, ami napjainkban

mar magaba foglalja a sokoldal hasznositast és a kozjoléti funkciok fenntartasat is. Az



Okoszisztémak hosszu tava fenntartasa sziikséges a biodiverzitas védelméhez (Matyas, 1996).
A 2009. évi erddrdl, erdd védelmérdl és erddgazdalkodasrol szolo XXXVII. Torvény szerint
,a fenntarthato erdogazdailkodads soran a legfontosabb kozérdekii feladat az erdok
valtozatossaganak megorzése, az erdok fenntartasa, felujitasa és a védelmi, valamint kozjoleti
szolgaltatasok biztositasa, melyek elvégzését az allam megfelelé eszkozokkel biztositia.” A
2017. ¢évi LVI. Torvény célja, hogy ,a fenntarthato erddégazdalkodas feltételeinek
meghatarozasaval biztositsa az erdo, mint a természeti tényezoktol fiiged és az emberi
beavatkozasokkal érintett életkozosség és élohely fennmaradasat, védelmét, gyarapodasat,
tovabba az erdo hdarmas funkciojanak, azaz a kornyezetre, tarsadalomra, valamint a
gazdasagra gyakorolt hatasanak kiteljesedését” (2017. LVI Torvény 1. §).

A kornyezeti nevelés kornyezettudatos nevelés is, melyben cél a tanulok
kornyezettudatos magatartasanak kialakitasa. Ehhez sziikséges az iskola falain kiviili
tapasztalatszerzés (Kovats-Németh, 2010). A kornyezettudatos nevelés elsddleges

eszkoztarat, elméleti modelljét mutatja a 3. abra.
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3. ébra. A kornyezettudatos nevelés hatadsrendszere (Kovats-Bodané-Juvancz, 2015).

A kornyezettudatossag kialakitdsa az iskoldban a kdrnyezeti vagy a fenntarthatdsagra
nevelés céljaként valosulhat meg. A kornyezettudatossag kérdésével els6ként Maloney M. P.
¢s Ward M. P. foglalkozott, akik azt tapasztaltdk, hogy az emberek nagy része aggodik a
kornyezetéért ¢és fontosnak tartja a kornyezetiikkel vald torddést, mégis életmodjuk és

cselekedetiik alapjan nem lehet 6ket kdrnyezettudatosnak nevezni (Kovacs, 2008).



A korabbi fogalmakhoz hasonléan a koérnyezettudatossag definidldsa sem egyszeri
feladat. Shrum et al. (1995) szerint a kornyezettudatossag a kornyezettel valo torédést jelenti,
mig Kerekes és Kindler (1997) a fogyasztas ¢és a fogyasztéi szokasok szemszdgébol
kozelitették meg a fogalom értelmezését és azt tekintik kornyezettudatos fogyasztonak, aki
kornyezetbarat termékeket vasarol és hasznal. Stern (2000) a kdrnyezettudatossagra iranyuld
meghatarozasokat két csoportba osztotta. Az elsébe azok a definiciok tartoznak, amelyek
abbol indulnak ki, hogy milyen az emberi tevékenységek kornyezetre irdnyuld hatdsa. A
masodik csoportba tartozo értelmezések azt emelik ki, hogy mi volt a szandéka az adott
viselkedésnek.

A kornyezettudat olyan dontések kialakitasat segiti, amelyek helyi, regionalis, de akar
globalis szinten is fontos szerepet jatszanak. Ezen dontések hatasai késObb a gazdasagban,
vagy az épitett kornyezetben is kimutathatéak (Enyedi, 2000). Kollmus & Agyeman (2002)
ugy véli, hogy a kornyezettudatossag olyan viselkedésformat jelent, amelynek célja, hogy az
emberek tetteinek az épitett és a természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasait csokkentsék. A
kornyezettudatos magatartas kialakitasara sziikség van a természettel, a tarsadalommal és az
emberrel szemben is (Gulyas, 2003).

Berényi (2009) olyan magatartasformaként definidlja a kornyezettudatossagot, ahol az
egyén aktiv szerepet vallal a kornyezeti problémék megoldasaban. Szerinte a
kornyezettudatossag a természeti kornyezet mellett a tarsadalmi és az épitett kornyezet
problémait is magaban hordozza. Kovacs (2008) azt irja (65. oldal), hogy a
kornyezettudatossag ,,a tarsadalom és tagjai szamara legmegfelelobb, hosszutavu kornyezeti
érdekeket céltudatosan otvozo, tudomanyosan megalapozott gondolkodas és az azon alapulo
magatartasforma.”

Péntekné (1999) szerint a kdrnyezettudatos magatartas egy sajatos életvitelt jelent,
amelyben a csaladok jobban odafigyelnek viselkedésiikre, szokasaikra. Ovjak a kornyezetet,
takarékoskodnak az energiaval, odafigyelnek az ivoviz vagy a hulladék kérdésére. Ez az
allandé odafigyelés csak megfelelé attitidok révén valosulhat meg. Az attitidok
kialakitdsaban azonban az iskolai nevelés mellett fontos szerepe van a csaladnak. A
kornyezeti nevelés szerepe azért is meghatarozo, mert a kornyezetbarat €letvitel kialakitasa
megfeleld dontéseket igényel (Havas, 1997).

A kornyezettudatossdg tehat egy komplex fogalom, amely magéaba foglalja

kornyezettudatot is. A kornyezettudat olyan ismeretek birtoklasat jelenti, amely sziikséges a
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kornyezettudatossag tobbi Osszetevdjének kialakitasdhoz. A megfeleld kornyezeti attitiid
kialakitasaban az iskolai kdrnyezeti nevelés és a csaladi hattér is fontos szerepet jatszik. A
kornyezeti attitid nem csak azt mutatja meg, hogy milyen a viselkedésiink, hanem azt is,
hogy az ember hogyan viszonyul a kdérnyezetéhez. A pozitiv viszony felel0sségvallalast,
torédést, odafigyelést jelent a kornyezettel szemben, mig a negativ viszony kozonyt és az
értékek megovasanak hidnyat mutatja (Havas és Varga, 1998). Tobb kutatdo (Mez6, 2008; F.
Joo, 2012; Nagy, 2012) az attitid kognitiv (ismereti), affektiv (érzelmi) és konativ
(viselkedési) dsszetevojét kiilonbozteti meg.

A kornyezeti nevelés az ismeretek atadasan tal a megfeleld attitidok kialakitasat is
jelenti. A megfeleld attitlid dontéen befolyasolja az emberek viselkedését is (Major, 2012).
Ha megvizsgaljuk egy korcsoport attitiidjét, abbol kovetkeztethetiink a viselkedésiikre is, de
forditva is igaz, a cselekedeteink ¢és viselkedésiink maghatarozhatjak az attitiidjeinket (példaul
a szelektiv hulladékgylijtés erdsiti a kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitiidot). Ebben
segithet az is a didkoknak, ha az iskoldban latjak a tarsak és a felnéttek, tandraik megfeleld
viselkedését, igy Ok is kovetni fogjak a jo példat.

Az irodalmi elemzés alapjan kijelenthetjiik, hogy a kdrnyezeti nevelés egy komplex

folyamat, melynek soran a cél a fiatalok kdrnyezettudatossagra és fenntarthatdsagra nevelése.

1.3. A kutatas hipotézisei

1. A természettudomanyos tantargyak érettségi kdvetelményei a lehetéségekhez képest nem

minden esetben hasznaljak ki a kornyezeti nevelési tartalmakat.

2. A kozépiskolas tanulok kornyezettani ismereteit nagymértékben befolyasolja az életkor, a

nem ¢és az ismeretek jellege.

3. A kornyezeti nevelés modszerei koziil a projektmddszer jellegénél fogva pozitiv hatast

gyakorol a kdrnyezeti attitid fejlodésére, a tanulok személyiségére és onértékelésére.

4. A vizsgélatban szerepld tanulok kornyezeti attitlidje jonak mondhato.

5. A kozépiskolak képzési céljai és jellege, ¢és az iskolai légkor befolyédsolja a didkok

kornyezeti attitiidjét.
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6. Az iskolaban és azon kiviil torténd, kornyezeti neveléssel Osszefiiggd foglalkozasok és

tevékenységek pozitiv hatast gyakorolnak a tanulok kdrnyezeti attittidjére.

7. A kozépiskolasok odafigyelnek az erdei €élovilag gondozasara és a természeti kdrnyezet

védelmére.

8. A tanulok kornyezeti attitidjét befolyasolja a tanulok iskolaban nyujtott teljesitménye.

9. A kornyezeti attitlid fejlodésében jelentds szerepe van a sziilok iskolai végzettségének.

1.4. A vizsgalatok mintaja és modszere

Az els6 vizsgalat a kornyezeti nevelési tartalmak megjelenését tarta fel a
természettudomanyos tantargyak érettségi kovetelményeiben (4. abra). A biologia, kémia,
fizika ¢és fOldrajz kozép- és emelt szintl érettségi kovetelményrendszer kornyezettani
vonatkozasait elemeztiik. Megtortént a 2016. december 31-¢ig érvényben 1évd és a 2017.
januar elsejétdl bevezetésre keriild 0 érettségi vizsgakovetelmények Osszevetése. A
tankonyvelemzés szabalyainak (Kojanitz, 2003) megfeleléen az elemzés sordan minden
mondatot egy egységnek vettiink.

A masodik vizsgalat soran felmértiik a tanulok kornyezettani ismereteinek tudasszintjét,
amely feltételezésiink szerint a kornyezeti attitiid alapjat jelenti (4. abra).

Eldszor egy sajat szerkesztésti kornyezettani ismeretekre vonatkozo tudasszintmérd
feladatlap kitoltése tortént meg 2010 aprilisaban (1. melléklet). A feladatlap 25 kérdésbdl allt,
amely 11 diszciplindris (csak egy tantargyban tanult) és 12 interdiszciplinaris (tobb
tantargyban tanult) ismeretre (2. melléklet) kérdezett ra. A feladatlap Osszeallitasahoz a
Mozaik Kiad6 tankonyveit vettiik alapul. A kérdésekre adott valaszokat az SPSS 17.0
statisztikai kiértékeld program paros T-proba, fiiggetlen T-proba és One-Way ANOVA
(egyvaltozoés varianciaanalizis) modszerével értékeltiik.

A harmadik vizsgalat alkalmaval a ,Kornyezetink a XXI. szadzadban” cimil
nagyprojektben részt vevd kozépiskolas tanulok kornyezeti attitiidjének valtozasat vizsgaltuk

a projektmoédszer hatdséra (3. melléklet) (4. dbra).
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A vizsgalat 109 tanuld kozremiikodésével valosult meg 2011 szeptembere és 2012
juniusa kozott a miskolei Didsgydri Gimnaziumban. A 109 tanulébol 30 vett részt a
nagyprojektben, mig 79 tanuld a kontroll csoportot alkotta. A nagyprojektben tiz résztéma
szerepelt, amiket haromfds csoportokban dolgoztak fel. A projekt megvaldsitasara egy év allt
a tanulok rendelkezésére. A projekt hatdsaként mértik a kornyezeti attitid harom
Osszetevojének valtozasat (3. melléklet). Az attitid kérdoiv allitdsai 12 blokkba is
besorolhatok (4. melléklet). A projekt személyiségre gyakorolt komplex hatdsanak mérése
egy 60 allitast tartalmazo On- és tarsértékelést segitd kérddiv altal valosult meg (5. melléklet).
A kérddiv allitasai kiilonboz6 képességekre, készségekre és tevékenységekre vonatkoztak (6.
melléklet). Az adatok feldolgozasa az SPSS 17.0 statisztikai kiértékeld program paros T-
proba, fiiggetlen T-proba és One-Way ANOV A modszerével tortént.

A negyedik vizsgalatban a kézépiskoldas tanulok kornyezeti attitiidjéet meghatarozo
hattertényezok vizsgalatat végeztiik el (4. abra). A vizsgalat modszere a kérddives felmérés
volt. A kornyezeti attitidre (3. melléklet) és a hattértényezdkre vonatkozéd kérddiveket (7.
melléklet) négy miskolci kozépiskola 1328 tanulodja toltotte ki 2016-ban. Az elemzés soran
hasznalt modszerek: One-Way ANOVA, egymintas T-proba, kétmintas T-proba, TwoStep
Cluster Analysis, kereszttabla-elemzés, Mann-Whitney teszt, Kruskal-Wallis teszt.
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4. abra. Az elvégzett vizsgalatok modellje (sajat szerkesztés).
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2. A kornyezeti nevelés kialakulasa és jellemzoi

A kornyezeti nevelés fogalmanak elsé megjelenését illetden tobb nézetet ismeriink.
Disinger (1985) Thomas Pritchard nevéhez koti, aki az [IUCN — A természet és erOforrasainak
védelmére szolgaldo nemzetkozi unid 1948.-1 iilésén hasznalta. Wheeler ugy véli, hogy 1947-
ben Paul Percival Goodman ,,Communitas” cimii konyvében volt elészor olvashatdé a
fogalom, mig Sterling szerint Sir Patrick Geddes skot botanikus volt az els6, aki
Osszekapcsolta a nevelést a kornyezettel (Fiizné, 2002). Anglidban az 1965-0s Staffordshire-i
konferencian hasznaltak els6 alkalommal, mig Magyarorszagon az 1980-as évektdl terjedt el
(Liko, 2003). A fogalom tartalma még napjainkban is folyamatosan boviil és ennek

koszonhetden egyre pontosabb képet kaphatunk a kornyezeti nevelés fontossagarol.
2.1. A kornyezeti nevelés nemzetkozi és hazai torténete

A kornyezeti nevelés torténetének targyalasdnal kiinduld pont lehet az ember
természethez vald viszonyanak valtozdsa. Mar az 6si népek mitoszaiban is fellelhetdek a
természetvédelem csirai (Mangel, 1997). Kohék (2000) szerint az ember természetrdl alkotott
tapasztalatdnak harom modja alakult ki. A vadaszo, gyiijtogetd €letmdd soran a természetre
csodalattal, de félelemmel is néztek és az ember torékeny ¢€lolényként ra volt utalva a
természet adomanyaira. A legeltetd mezdgazdasaggal foglalkozd6 emberek mar muvelték a
foldet és gondoskodtak a megszeliditett allatokrol. A gazdalkodé mar nem félt a természettol.
A természet javait nagyobb mértékben hasznaltdk, de nem zsakmanyoltak azt ki. A termeld,
fogyaszto tarsadalomban sok ember szamara a természet mar csak nyersanyag, amit ki kell
hasznalni. A termeld egyre tobbet termel, hogy a ndvekvo fogyasztoi igényeket kielégitse.
Tehat a vadasz még ajandékként fogadta el a természet javait, a foldmiiveld mar igényt tartott
azokra, mig a modern ember mar kizsdkmanyolja a természetet. A globalis kdrnyezeti
problémak miatt nélkiilozhetetlen egy olyan 0j kornyezeti szemlélet, amiben érvényesiil a
fenntarthat6sag elve. A felnovekvd generacio vilagképébe hatékonyan kell, hogy beépiiljon a
kornyezet- és természetvédelem kérdése (Paksi, 2013).

Az 6kori filozofusok fontosnak tartottdk a természetrdl valo tanuldst és kiemelték a
természetben valo ismeretszerzést is (Platon az i. e. IV. szazadban az Akadémosz templom

melletti ligetben oktatta tanitvanyait). Montaigne a XVI. szazadban hangstlyozta az ismeretek
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kornyezetben valé megszerzését. Rousseau és Diderot munkajaban is szerepet kapott a
természettudomanyos nevelés (Horvath & Pornoéi, 1997).

A XVI. szézad hires orvosa Agricola szerint a banyaszat soran sériil a fold, kiirtjak
miatta az erdot, a kitermelt érc megtisztitdsahoz vizre van sziikség, ami szennyezi a folyokat,
kipusztulnak a halak és a madarak. Mindezek ellenére nem arra buzdit, hogy hagyjunk fel a
banyaszattal, hanem arra, hogy a természet adta javakat egyre nagyobb mértékben akndzzuk
ki (Mangel, 1997). Sir Patrick Geddes (1854-1933) skot botanikus a kornyezetet kozvetlen
tanitasi segédanyagként hasznalta (Liiko, 2003).

A XX. szazad elején megjelentek olyan tantervek, melyekben a természetismeretet, a
természetvédelmet és a szabadban torténd oktatast is megemlitik. A tanuloknak mar nemecsak
a tantermekben kellett a konyvekbdl tanulni, hanem a természetben is bdvithették
ismereteiket. A szazad kozepétdl egyre tobb iskola vezette be a szabadban torténd tanulést
(Disinger & Monroe, 1998).

Az TUCN (International Union for Conservation of Nature) a természeti értékek
megorzésére létrehozott szervezet Nevelési Bizottsaga 1948-ban a kornyezet védelmére
iranyul6 nevelés jelentdségét hangstlyozta. Rachel Carson ,,Néma tavasz” cimii konyvének
(ami bemutatta a DDT-szennyezés hatasait) 1962-es megjelenése utan a kornyezeti nevelés
iranti igény felerdsodott. 1969-ben Parizsban a Bioszféra Konferencian f6 célnak tiizték ki a
kornyezeti problémak megoldéasat és cselekvési programok 1étrehozasat. Az ENSZ fotitkara
egy vilagméretii valsagrol besz¢€lt, ami minden orszagot érintett (Kiss & Zsiros, 2006).

Az emberi kornyezet megovasaval foglalkozott 1972-ben az ENSZ Kornyezeti
Vilagkonferencidja Stockholmban (Botos et al. 1992), ahol a kornyezetvédelem alapelveirdl
¢s nemzetkdzi feladatairdl irtak ald nyilatkozatot, amelyben a fejlodd és a fejlett orszagok
kozotti korabban meglévo szemléleti kiilonbségek csokkenése nyilvanvalova valt.

1975-ben megalapitottak az ENSZ Nemzeti Kornyezeti Nevelési Programjat (IEEP)
(Palmer & Neal, 1998). Még ebben az évben egy belgradi konferencian elfogadtak a Belgradi
Charta-t — a kornyezeti nevelés globalis kereteirdl szol6 nyilatkozatot, amelyben rogzitették a
kornyezeti nevelés kereteit és alapelveit. A kornyezeti problémdk megoldasat a fiatalok
vilagképének megvaltoztatasdban lattak. Feladatul tizték ki egy vilagméretii kornyezeti
nevelési program kidolgozasat. Az élhetdbb kornyezet megteremtése 0j tudast, értékeket,
attitidoket kovetel meg (Belgradi Charta, 1975). Ezeket a teriileteket a Tbiliszi konferencia

(1977) zarényilatkozata is tartalmazta (Disinger & Monroe, 1998).
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kornyezeti nevelés egy teljes fejezetet kapott. A természetvédelemmel és a kornyezeti
neveléssel ilyen részletesen még nem foglalkoztak, mint ebben a dokumentumban. Kiemeli a
természeti erdforrasok védelmét, felhivia a figyelmet a természetvédelem és a fejlodés
Osszefiiggéseire (Vajgerné, 2010).

Az 1992-ben Ri6 de Janeiroban megrendezett ENSZ Kornyezet ¢és Fejlodés
Konferencia fontossagat jol tiikr6zi, hogy azon 120 orszag allam- és kormanyfdi (koztiik
Magyarorszag) vettek részt. A résztvevo orszagok a fenntarthato fejlodést segitd vallalasokat,
kezdeményezéseket tettek (Bulla, 1993). A kdzponti dokumentum 40 fejezete tobb helyen
tesz emlitést a kornyezeti nevelésr6l. A 36. fejezetet teljes egészében az oktatasnak,
képzésnek szentelték (Earth Summit, 1992). Kiemelték, hogy a kornyezeti nevelésnek az
iskolai és az iskolan kiviili oktatas szerves részévé kell valnia (Liiko, 2003).

Az UNESCO 1997-ben Thesszalonikiben megrendezett konferencidjan értékelték a
rioi tandcskozas ota eltel id6t (Faragd, 1997). Sajnos nem tapasztaltak kelld elérehaladast sem
a kornyezetszennyezés visszaszoritdsaban, sem a fenntarthatd fejlodés kialakitasaban, ezért
egy ujabb munkatervet fogadtak el a megvalositas elOsegitésére a 2002-ig terjedd iddszakra.

Az 1997-es Amszterdami Egyezmény az Eurdpai Uni6 szamara a fenntarthatd
fejlodést fontos fejlesztési feladatként értékelte. ,,A kornyezet az Eurdpai Unidban a
szazadfordulén” cimmel 1999-ben jelent meg az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség éltal
kiadott jelentés, mely szerint az unio orszagainak kornyezeti allapota folyamatosan romlik
(Némethné, 2008).

2002-ben a Fenntarthatdé Fejlodés Vilagkonferencidn, Johannesburgban értékelték a
rioi konferencia ota eltel tiz évet. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kornyezetvédelem
teriiletén szamos eldrelépés tortént, de a Fold altalanos kornyezeti allapota romlott. Tobb
teriileten is elmaradasokrol szadmoltak be. Johannesburgban elfogadtak egy Végrehajtasi
Tervet (Plan of Implementation), ami a ri6i csucs ,Feladatok a XXI. szdzadra”
zarddokumentumanak a végrehajtasi terve (www.unesco.hu 2019). A IX. fejezetben jelennek
meg az oktatasra vonatkozo rendelkezések, de a Rioban elfogadott dokumentum ,,Az oktatas,
a tarsadalmi tudatossag ¢és a képzés fejlesztése” fejezete tovabbra is iranyadd maradt. Az
oktatassal kapcsolatos teenddk kozott emlitik a teljes korli altalanos iskolai oktatast vagy a
nemek kozotti egyenldtlenségek megsziintetését (Farago, 2002). A 2005-2015 kozotti

idszakot a Fenntarthatosagra Nevelés Evtizedének javasoltak.
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2001-ben a goteborgi csucson fogadtak el az Eurdpai Unid Fenntarthatdé Fejlodés
Stratégidjat (FFS). Késdbb megallapitottdk, hogy az FFS nem hozott igazan valtoztatasokat
(Botar, 2005). 2005-ben a Kornyezetvédelmi ¢és oktatasi minisztériumok talalkozojan
Vilniusban elfogadtak ,,A Fenntarthatosagra Nevelés ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsag
Stratégidjat”, ami a fenntarthatdsagra nevelés megvalosulasahoz az oktatas fejlesztésére hivja
fel a figyelmet. A kdvetelmények kozott szerepel, hogy az oktatasi intézményeknek kovetni
kell a fenntarthat6 fejlodés elveit. Kiemeli az oktatok példamutatasat és hangsulyozza, hogy a
tanar ne csak atado, a didk ne csak befogado legyen (ENSZ EGB Stratégia, 2005).

Rio de Janeiro-ban, 2012-ben Rio +20 cimmel rendeztek vildgkonferenciat, melynek
célja az 1992-es Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia ota eltelt évek értékelése volt.

A XXI. szazad elsé évtizedében sziiletett meg a SEED (School Development through
Environmental Education) kornyezeti nevelésbe agyazott iskolafejlesztés programja és az
OECD ENSI (Environment and Schools Initiatives) kornyezetvédelmi és iskolai
kezdeményezések programja, ami igyekszik mindenki szdmaéra elérhetdvé tenni a
fenntarthatosagra nevelés tartalmat (Soren et al., 2009). Havas és Varga (2005) arra jutottak,
hogy a hazai kornyezeti nevelés egyre szélesebb korti kibontakoztatasaban fontos szerepet

jatszanak az erdei iskolak és dkoiskolak.

1. tdblazat. A kornyezeti nevelést és szemléletformalast hangsulyozé egyezmények,
konferenciak (sajat szerkesztés).

Egyezmény, konferencia Kiadas helye Kiadés ideje
Bioszféra Konferencia Parizs 1969
ENSZ Kornyezeti Vildgkonferencia Stockholm 1972
Belgradi Charta Belgrad 1975
Kormanykozi konferencia a kornyezeti nevelésrol Thiliszi 1977
Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia Rio de Janeiro 1992
Amszterdami Egyezmény Amszterdam 1997
Thessaloniki Nyilatkozat Thesszaloniki 1997
Fenntarthat6 Fejlodés Vilagkonferencia Johannesburg 2002
A fenntarthatosagra nevelés ENSZ EGB stratégidja Vilnius 2005
Rio +20 Viladgkonferencia Rio de Janeiro 2012
ENSZ Fejlesztési Cstics New York 2015
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A szakirodalmi 6sszegzés alapjan elmondhatd, hogy a kornyezeti nevelés nemzetkdzi
torténete rovid, de jelentésége egyre nagyobb. Bar sok konferencia és egyezmény foglalkozott
a kornyezetvédelemmel, kornyezeti neveléssel (1. tablazat), de a Fold kornyezeti allapota
romlik. Ezért nagy szerepe van a létrejovo mozgalmaknak, szervezeteknek, a vilagméreti
konferencidknak és az elfogadott torvényeknek abban, hogy az oktatds minél szélesebb
korben foglalkozzon a kdrnyezeti neveléssel. A kornyezeti nevelés élethosszig tartd folyamat,
abban a Fold minden egyes lakojanak részesiilnie kell. Kornyezetlink védelme kozos feladat,
mert ,,a Foldet nem apainktol 6rokdoltiik, hanem unokainktol kaptuk kéleson” (David Brower).

A kornyezeti nevelés nemzetkdzi torténetével szorosan Osszekapcsolodnak a hazai
valtozasok. Magyarorszag tobb nemzetkozi konferencianak is tagja volt, igy az azokon hozott
dontések, hatarozatok Magyarorszagra is érvényesek voltak. Emellett Magyarorszag az elmult
években tobb nemzetkozi szervezethez is csatlakozott, melynek tagjaként olyan vallalasokat
tett, amik eldsegitik a kornyezeti vagy a fenntarthatdsagra nevelést.

Magyarorszagon az erdék védelmérdl mar Zsigmond kirdly kordban torvényt hoztak
(Havas, 1996a). Majd 1777-ben megjelent a Ratio Educationis, amely egy egységes oktatasi-
nevelési rendszer létrehozasat tiizet ki célul. Az olvasas, iras, szamolas mellett mar el6térbe
keriilt a természet és a kornyezet oktatdsa. A Ratio Educationis eldirta egy uj tantargy
(Természetrajz) oktatasat, ami az elsd 1épcsdfok volt a természet €s a kornyezet megismerése
és tisztelete felé (Fehér, 1996).

1868-ban megjelent az E6tvos Jozsef-féle népiskolai torvény. A kotelezd iskolaztatas
lehetové tette a gyerekek szamara a kornyezeti €s természeti ismeretek tanulasat. A
természetrajz 0rdn megszerzett ismereteiket pedig a gyakorlati 6rdkon (gazdaszat, kertészet)
hasznaltak (Horvath, 2006).

A népiskolai torvény a kovetkezO évtizedekben tobbszor is megvaltozott, mert az
oraszamokban és a tartalomban is tortént valtozas. Az 1800-as évek végétol a kornyezeti
ismeretek megtanitdsa mellett megjelent annak védelmére torténd nevelés is. 1906-ban
amerikai mintara bevezették a Madarak és fak napjat. A torvény minden iskolat kotelezett
ennek a napnak a megtartasara (Miillerné, 1996).

A XIX-XX. szazad forduldjan az elemi népiskoldkban alapvetd foglakozas volt a
beszéd- ¢s értelemgyakorlat. Nevébdl nem dertil ki, de szovegeiben rendszeresen megjelentek

a kornyezet megismerésére vonatkozo részletek (Mészaros, 1996).
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1948-ban megalakult a Nemzetkdzi Természetvédelmi Unié Nevelési Bizottsaga,
amely a kornyezeti nevelés iskolai programokba vald bekeriilését szorgalmazta (Simon,
1996). A hatvanas évektdl a kornyezeti nevelés hazankban erdsodott, majd a hetvenes
években tobb kornyezetvédelmi ismeret is beépiilt a tantervekbe, nevelési programokba. A
XX. szazad mésodik felében az oktatasban egy mennyiségi szemlélet keriilt elotérbe és az
értéktartd tudas hattérbe szorult. A tankdnyvek mindsége romlott ,,adattarrd silanyultak”. A
tanulokban nem tudott kialakulni a kdrnyezet egységének szemlélete (Toth, 1998).

A TIT (Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat) 1969-es megalakulasa utan olyan
iskolan kiviili programokat szerveztek (tudomanybarat kordk, ismeretterjeszté klubok),
amelyek hozzajarultak a kornyezetei nevelés elmélyitéséhez (Mirtse, 1999). 1973-ban az
Orszagos Pedagodgiai Intézet iranyitasaval kisérletet tettek eloszor a szakkori 6rakon, majd a
biologia oktatasan beliil természetvédelmi tartalmak tanitasara (Vajgerné, 2010). Az 1976. évi
II. torvény (Az emberi kornyezet védelmérdl) szerint az oktatds és nevelés révén az
emberekkel meg kell ismertetni a kdrnyezetvédelmi feladatokat, kovetelményeket.

1978-t6l a tantargyak tantervében megjelennek a kornyezet- és természetvédelmi
témak. A Kornyezeti Nevelés Kézikonyve (1981) megfogalmazza a sziikséges célokat a
pedagdgusok szamara minden iskolatipusban (Szalay, 1998).

A nyolcvanas évektdl egyre tobb szervezet valamint kdrnyezet- és természetvédelmi
oktatokozpont jott létre, amelyek féleg iskolan kiviili kornyezeti nevelési modszerekkel
foglakoztak: Humusz, Korlanc, Z6ld Sziv Mozgalom, Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet
(Palmer & Neal, 1998), Csemete, 4H Mozgalom (Nanszakné, 1997). Tobb nemzetkozi
szervezettel egylittmitkddve jott 1étre hazankban a 4H Mozgalom, a Z5ld Sziv, a Korlanc.

Az 1990-es évekt6l a hazai oktataskutatisban egyre nagyobb hangsulyt kap a
kornyezeti nevelés. A Soproni Egyetem Erdomérnoki Kara programjanak (PHARE General
151) ,,A kornyezeti oktatds és képzés” c. vizsgalatdban kétszazotven szakember vett részt
(Némethné, 2008). Megallapitottadk, hogy az 6sszéraszam kevesebb, mint tiz szazalékat tették
ki a tantargyakban megjelend kornyezeti vonatkozasu tartalmak, csak hdrom tantargy
(biologia, foldrajz, technika) rendelkezett konkrét, kornyezetvédelmi ismeretekkel, a
tankonyvek szemlélete elavult, az alapfogalmak hasznélata pontatlan.

Magyarorszag 1992 ota tagja az OECD-ENSI-nek, a Gazdasagi Egylittmiikodés ¢és
Fejlesztés Szervezete Iskolai Kornyezeti Nevelési Kezdeményezések nemzetk6zi halozatanak.

Munkdjuk célja els6 sorban, hogy tovabb tokéletesitsék a kornyezeti nevelést. A vizsgalatuk
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soran feltart problémak megoldasara harom iranyelvet dolgoztak ki (Kelley et al., 1998): 1) a
helyi kezdeményezések szerepének, tdmogatdsanak novelése; 2) a kdrnyezeti nevelésben
résztvevok halozatanak létrehozasa és megerdsitése; 3) ovodak és iskolak magas szinvonalu
kornyezeti nevelésének Osztonzése. A vizsgalat Ota olyan kezdeményezések jelentek meg,
amelyek megfelelnek a kitiizott iranyelveknek: Erdei Iskolai Program, Okoiskola Halozat
(Varga, 2003), Science Across Europe Program (Varga, 2004).

1994-ben az OECD-CERI a hazai kornyezeti nevelés sajatossagait tanulmanyozta.
Megallapitottdk, hogy a kornyezeti nevelés Magyarorszagon foleg a természet védelmére
Osszpontosit €s hianyokat tartak fel a pedagogusképzéssel kapcsolatban. Egy 1994-1997
kozotti OTKA vizsgalat szerint a pedagoégusok korében fogalmi zavarok figyelheték meg a
kornyezeti nevelés tekintetében (Havas, 2001a).

1998-ban megjelent a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia els6 kiadasa. A
dokumentum irdnymutat6 volt ahhoz, hogy kornyezetiink allapotédban javulas kovetkezzen be
(Vasarhelyi & Victor, 1998). 2003-ban majd 2009-ben bdvitésre keriilt Stratégia tobb célt is
megfogalmazott. Kiemelte a kornyezeti nevelok kapcsolatainak megerdsitését, munkajuk
hatékonysaganak novelését (Vasarhelyi & Victor, 2003; Vasarhelyi, 2010).

2001-ben a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM) valamint az Oktatasi
Minisztérium (OM) ko6zds kornyezeti nevelési koncepciot készitett. Az OM a kornyezeti
nevelés fejlesztésében, a kornyezeti kultira emelésében vallalt szerepet. Uj fogalmakat
(kornyezeti polgar, kornyezeti polgarra nevelés) vezettek be, melynek sordn a kornyezet
fenntarthatésagahoz sziikséges ismeretek, életviteli szokasok elsajatitasa a cél. Az OM
koncepcidja két programcsoportot tartalmaz: az elsé a cselekedtetd program (Erdei Iskolai
program, Szelektiv Hulladékgytijtési Program, koézépiskolai akciok, GLOBE-program, Az
Okoiskoldk magyarorszagi haldzatanak létrehozasa). A masodik a fejlesztési program: a
pedagogusok tovabbképzése, a kornyezeti nevelés eszkozrendszerének €s moddszertananak
kialakitasa. A fent emlitett két minisztérium vallalta a Kornyezeti Nevelési Kommunikacios
Programiroda, vagy a GLOBE program magyarorszagi hal6ézatanak fenntartasat, a BISEL
program terjedését, az Erdei Iskolai Program mukddtetését (Némethné, 2008).

A feldolgozott irodalom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hazai
kornyezeti nevelés egy soktényezds hattérhald hatdsa alatt valtozik. Bar abban az iskolan
beliili tevékenységeknek egyre nagyobb szerepet szannak, mégis ugy tlinik, hogy a kdrnyezeti

attitid kialakitasaban az iskolan kiviili tényezok még napjainkban is meghatarozdobbak.
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2.2. A kornyezeti nevelés jelentosége, inter-, multi- és transzdiszciplinaris

jellege

A kornyezeti nevelés jelentoségét jol tiikrozi, hogy egyre tobb térvény €s jogszabaly
foglalkozik vele hazankban is. Olyan egyezményeket fogadnak el, melyek célja, hogy
mindenkihez eljusson a Foldiink védelme iranti igény. A hazai oktatasban a Nemzeti
Alaptanterv fogalmazza meg mindazokat a kovetelményeket az iskoldk és a pedagogusok
szamara, amiket a kornyezeti nevelés igényel. K6z0s cél olyan allampolgarok nevelése, akik
akarnak tenni a kornyezetért. A nevelésnek ez a formdja nem egy életkorra, nem az iskola
egy-egy idOszakara tevodik, hanem egy egész életen at tartd folyamat.

A kornyezeti nevelés a természet, az €lovilag védelme, az egyén sziitkebb és tagabb
kornyezetének megdvasa szempontjabol elengedhetetlen. Emellett a személyiség fejlodésében
is Iényeges, mert segit az én-kép €s a természet iranti személyes felelosség kialakitasaban. A
ma kornyezeti nevelése felkésziti a gyerekeket a holnap kdrnyezeti kihivésaira (Kiss & Zsiros,
2006). A tananyag nem vonatkozhat csak a multra, hanem a j6vé megteremtéséhez sziikséges
ismereteket is kell tartalmaznia.

Sokan a kornyezeti nevelést a természettudomany oktatasadval azonositjak (Wilson,
1994). Amig a természettudomany a természet torvényeivel foglakozik, addig a kdrnyezeti
nevelés céljai, feladatai talmutatnak a természettudomdny hatarain. Olyan tudast ad a
gyerekeknek, ami révén megértik a természetet és sajat maguk helyét a természetben, ezzel a
személyiséget is gazdagitja. Tehat a kornyezeti nevelés szerves része a természet-
tudoméanyoknak ¢és az egyes szakteriiletek Osszehangolasat igényli (Havas, 1994).
Ugyanakkor inter-, multi- és transzdiszciplinaris jelleget hordoz (Victor, 1993; Schroth,
2004), mivel a természettudomanyos és a human tantargyakba egyarant beilleszthetd. Az
iskolai kornyezeti neveléshez olyan tanitasi-tanulasi célok megtervezése sziikséges, amelyek
megfeleld aranyban vonatkoznak a kognitiv (értelmi), az affektiv (érzelmi) és a
pszichomotoros (cselekvésben kifejezésre jutd) tevékenységekre (Kacsur, 1995).

A kornyezeti nevelés iskolakban torténd alkalmazasa kornyezeti és nevelési
szempontbol is meghatidroz6 (Disinger & Monroe, 1998). Kornyezeti szempontbol fontos a
gyerekek sajat megfigyeléseiken alapulo tapasztalatszerzése. Ha sajat maguk vizsgalnak meg
helyi problémakat, akkor kozvetleniil lathatjdk azok kdvetkezményeit és megtapasztaljak,

hogy mit ne tegyenek. A kozdsen elvégzett munka, az egymastol vald tanulas, a problémak
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kozos megoldasa a kdzosségeket alkalmassa teszi az egylittmiikddésre. Nevelési szempontbol

elsoként emelhetjiik ki az interdiszciplinaris jelleget.
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5. abra. A kornyezeti nevelés interdiszciplindris modellje a vizmindség példajan (Schroth,
2004).

Az interdiszciplinaris modell (5. dbra) megsziinteti a kiilonb6zé tudoményteriiletek
kozotti hatarokat. A kdzpontjdban egy olyan fogalom all, amihez a kiilonb6z6 tantargyakban
elsajatitott ismeretek kapcsolodnak. A cél, hogy a didkok keressék meg a kapcsolatot az egyes
teriiletek kozott. A modell a kdzponti téma integralt megkdozelitésére teszi a hangsulyt. A
modell eldnye, hogy a tanulok megtanuljak az 0Osszefiiggések keresését, az ismeretek
rendszerezését (Schroth, 2004).

A kornyezeti nevelés fontos jellemzdje a multidiszciplinaris jelleg (Liiko, 2003;
Schroth, 2004). Ha az ember a kornyezettudatossag szellemében ¢li életét, tobb tudomany
ismereteivel kell rendelkeznie. Mivel tobb szakteriilet is foglalkozik a témaval, igy mara
elfogadott, hogy nem csak a természettudomanyi szakos pedagoégusok feladata a kdrnyezeti
nevelés (Liiko, 2003). Ruepp és munkatarsai (1998) szerint a kornyezettani ismereteket
minden tantargyba be lehet épiteni. A kornyezeti nevelés beillesztése az egyes tantargyakba
tobbféleképpen torténhet: 1) Egy tanar vallalhatja tobb tantdrgy tantervének kidolgozasat. 2)
Tobb tanar egyszerre tobb tantargy kornyezeti nevelésének Osszehangolédsat is végezheti. 3)
Tobb tanar végzi egy tantargy kornyezeti nevelési tartalmainak 0sszekapcsolasat (Budayné és
Ungvari, 1998). A magyarorszagi kornyezeti nevelés foleg az egyes tanarok, de az egész

tanari kar hozzaallasatol is fiigg. Kozépiskolaban szinte csak természettudomanyos targyakat
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oktatd tanarok végzik. A kornyezeti nevelés multidiszciplinaris jellege miatt megjelenik a
természet- ¢s a tarsadalomtudomanyokban egyarant. Ebben a modellben is van egy kdzponti
fogalom, amelyhez minden teriilet a sajat ismereteit kapcsolja (6. dbra). A multidiszciplinaris

modell lehet fogalomkdzpont vagy témakozpontu (Schréth, 2004).

Fildrajz Biolagia

Nyelvek Kémia

Tarsadalomtudomdany
6. abra. Témakdzponti multidiszciplindris modell (Schroth, 2004).

Meg kell emliteni a kdrnyezeti nevelés transzdiszciplinaris jellegét is. A tanulok egy
témaval kapcsolatban széles kori ismereteket szereznek, mivel az adott témat tobb
tudomanyteriilet segitségével dolgozzak fel (7. abra). Ezéltal a tudomanyteriiletek kozti hatar
eltlinik (Schréth, 2004).

Példn Feldn

Példa Példa
7. ébra. A kornyezeti nevelés transzdiszciplinaris modellje a varosi 6koszisztéma példajan
(Schroéth, 2004).
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A kornyezeti nevelésben megfogalmazott célok szorosan 0sszekapcsolodnak annak
jelentéségével. A kornyezeti nevelés sziikségességét az ember pazarld, kornyezetkarositd
viselkedése tovabb erdsiti. A kornyezeti problémak megolddsa mara még silirgetobbé valt,
mint kordbban, de sajnos az is szembetlind, hogy nemzetkdzi 6sszefogasok ellenére is nehéz a
kozos célok elérése.

Snyder (2000) szerint a gyerekeknek szilikségiik van olyan nevelésre, amelynek révén
bliszkék lesznek a helyre, ahol €élnek, megtalaljak a helyiiket a természetben. Victor (1993)
kiemeli az egyiittmikodésre nevelést is, hiszen az orszagok €s az emberek kozotti 6sszefogas
nélkiilozhetetlen a kdrnyezetvédelmi problémak megoldasaban.

Az emberek gondolkodéasanak kialakitasaban fontos szerepet tulajdonitanak az Oket
koriilvevé tarsadalmi kornyezetnek. Ha a gyerekek a természetet védo, a forrasokkal
megfeleléen band, kornyezettudatos emberek kozott nevelkednek, akkor az egymast kdvetd
generacidkban ezek az attitidok valnak meghatarozova (Csenger, 2015).

Marjainé ¢és munkatarsai (2012) szerint a kornyezeti nevelés nagymértékben
hozzajarul a kornyezeti problémak megértéséhez, a megfeleld attitiid és a kdrnyezettudatos
magatartasformak kialakitasdhoz.

Az irodalmi elemzés alapjan megallapithatd, hogy a kdrnyezeti nevelés inter-, multi-

¢s transzdiszciplinaris jelleget is hordoz.

2.3. A kornyezeti nevelés iranyelvei és céljai az alaptantervek tiikrében

A kornyezeti nevelés alapelveit mar az 1970-es években lefektették. Ennek egyik
alapdokumentuma az 1977-es tbiliszi konferencia nyilatkozata (Tbilisi Declaration, 1977). A

megfogalmazott iranyelvek koziil kiemelhetd (Disinger & Monroe, 1998):

a kornyezetet a maga teljességében vizsgalja,

legyen egész életen at tartd folyamat,

megkozelitése legyen inter- €s multidiszciplinaris,

vizsgalja a fobb kornyezeti problémakat lokalis, orszagos ¢és globalis szempontbdl is,

a kornyezeti problémak megeldzésében a helyi és nemzetkozi egyiittmiikddések kellenek,

a fejlesztési €s novekedési terveknél vegye figyelembe a kornyezeti szempontokat,

segitsen a tanuloknak felfedezni a kdrnyezeti problémak tiineteit, okait,
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- az oktatdsban megfelelé hangsulyt fektessen a gyakorlati tevékenységekre és a sajat
tapasztalatokra (Disinger & Monroe, 1998).

Az 1975-6s Belgradi Charta meghatarozta azokat az iranyelveket, amelyek a
kornyezeti nevelés céljainak alapjat képezték. Ebben hat elemet emel ki: 1) tudatossag, 2)
tudas, 3) attitlid, 4) készség, 5) értékelés, 6) részvétel.

Thilisziben 1977-ben a kornyezeti nevelés sziikségességérdl szold kormanykozi
vilagtalalkozén harom tavlati célt is leirtak: 1) Fel kell ismerni a gazdasagi, tarsadalmi és
Okologiai jelenségek egymastol vald fiiggését és egymasra hatd kolcsonhatasat. 2) Ki kell
alakitani a tudast, az értékeket, az ismereteket, az attitiidoket, a készségeket, amelyek a
kornyezet megovasahoz sziikségesek. 3) Magatartasi, €letviteli mintdkat kell teremteni az
egyes emberekben, csoportokban €s a tarsadalom egészében is (Péntekné, 1999). Tehat az
egyén szintjén a nyitottsagot, a készségeket, a megfeleld hozzaallast hangsulyozza, mig a
tarsadalmi szinten a termelési-fogyasztasi rendszer fenntarthatova tételét (Vasarhelyi, 2010).

A hazai oktatds kornyezeti nevelési céljainak megfogalmazasandl az 1995-ben
megjelent Nemzeti Alaptantervbdl érdemes kiindulni. Az alaptanterv a kornyezeti nevelés
fogalmat, 1ényegét céljain keresztiil mutatja be (2. tablazat). Az 1995-6s NAT szerint ,,a
kérnyezeti nevelés datfogo célja eldsegiteni a tanulok kornyezettudatos magatartasanak,
életvitelének kialakuldasat annak érdekeben, hogy a felnovekvo nemzedék képes legyen a
kérnyezeti valsag elmélyiilésének megakadalyozasara, eldsegitve az élo  természet
fennmaradasat és a tarsadalmak fenntarthatosagat. A tanulok valjanak érzékennyé
kornyezetiik dallapota irant” (NAT 1995: 3). A felnovekvé nemzedéknek meg kell ismerni a
kornyezet sajatossagait, valtozasait, meg kell Orizni a természeti értékeket, melyhez a
kornyezetkiméld magatartas kialakitasa nélkiilozhetetlen. A tanulokkal meg kell ismertetni a
kornyezeti valsag kialakuldsahoz vezetd folyamatokat.

Az elsé alaptantervben leirt célok a tovabbi dokumentumokban is megmaradtak, de
jelentés tartalmi boviilés kovetkezett be. A 2003-as ¢és 2007-es NAT-ban a
kornyezettudatossagra nevelés céljaként jelenik meg a fenntarthatd fejlédés eldsegitése (2.
tablazat). ,, A fenntarthato fejlodeés feltételezi az egész életen at tarto tanulast, amelynek
segitségével tajékozott és tevekeny allampolgarok nevelédnek, akik kreativan gondolkodnak,
eligazodnak a természet és a kornyezet, a tarsadalom, a jog és a gazdasag teriiletén, és
felelosséget vallalnak egyéni vagy kozos tetteikért” (NAT 2007: 15). Emellett kiilonds

figyelmet kell forditani a tanuldk természettudomanyos gondolkodasmoddjanak fejlesztésére.
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Uj célként jelenik meg az eréforrasok kapcsolatanak, a fenntarthaté fogyasztas elvének
megeértése.

A 2012-es NAT a kovetkezo nevelési célokat fogalmazza meg a fenntarthatosaggal és
a kornyezettudatossaggal kapcsolatban: a ,,cél, hogy a természet és a kornyezet ismeretén és
szeretetéen alapulo kérnyezetkimélo, értékvedo, a fenntarthatosag mellett elkotelezett
magatartas valjek meghatarozova a tanulok szamara” (NAT 2012: 11). A didkoknak meg
kell tanulniuk az eréforrdsok tudatos felhasznalasat, meg kell becsiilniiik az életformak
valtozatossagat ¢és tisztaban kell lennilik a kdrnyezeti valsagot el6idézé folyamatokkal.

2018-ban elkésziilt az j Nemzeti Alaptanterv tervezete, melyben a tanulési és nevelési
célok kozott soroljak fel a fenntarthatd jelen és jovo iranti elkotelezettséget. A tervezet
részletezi az iskola, a tanulo, a pedagdgus €s a sziilok szerepét a fenntarthatdsagra nevelésben.

Nagyobb szerepet kap a kiilonb6z6 témaheteken valo részvétel (www.oktatas2030.hu 2019).

2. tablazat. A kdrnyezeti nevelés megjelenése a Nemzeti Alaptantervekben (sajat szerkesztés).

NAT kornyezeti nevelés megjelenése

1995. muveltségi teriiletek kozos célja

2005. kiemelt fejlesztési teriilet

2007.

2012. kozponti nevelési cél

2018. tanulasi, nevelési cél a fenntarthatésag iranti elkotelezettség

A kornyezet problémainak megoldasaban mar nemcsak az iskolai nevelést emeli ki a
2003-as NAT, hanem az egész €leten at tartd tanulast kozponti gondolatként emliti. A jelenleg
hatalyban 1évé NAT (2012) fenntarthatésaggal és kornyezettudatossaggal kapcsolatos céljai
kozott azok a kulcsszavak (tudas, tudatossag, attitiid, részvétel) is megjelennek, amiket mar a
Belgradi Chartaban (1975) is olvashatunk.

Az egyes europai orszagok oktatdsaban kiilonb6z6 mértékben jelenik meg a kdrnyezeti
nevelés, mint cél és tartalom. Ausztriaban a minisztérium adja ki a szovetségi szinten
szabalyozott kerettantervet, melyben kotelezd tartalmi elemek mellett 6raszamok és tantargyi
tantervek is vannak. Az ausztriai iskoldk szabadon kapcsolodnak kornyezeti nevelési
kezdeményezésekhez, nemzetkdzi haldézatokban ¢és programokban dolgoznak (ENSI,
GLOBE). Kornyezeti nevelésiik magas szinvonali, nemzetk6zi kezdeményezéseik ismertek
(WWF). Toérekednek az élménykdzpontu oktatasra. A spanyol oktatas nagy hangsulyt fektet a

terepi koOrnyezeti nevelésre, a tdborozasra. A természetvédelmi teriileteket és a
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turistakdzpontokat is bevonjak a kornyezeti nevelési programjaikba. Az Egyesiilt Kirdlysag
nemzeti alaptanterve is tartalmaz kornyezeti nevelési vonatkozasokat. A kdrnyezeti nevelést a
Field Studies Council végzi terepgyakorlatok segitségével. Cél az élménykdzpontu, felfedezo,
tevékenykedteto tanulas. A terepi programok segitségével az osztalyteremben tanultakat 6ssze
tudjak kapcsolni a valés kornyezettel. Ddniaban a kornyezeti nevelés nincs beépitve a
tantervbe. A civil szervezetek szerepe felértékelddik, mivel kornyezeti nevelési programokat
kinalnak az iskoldknak. Az iskola eldonti, hogy elfogadja-e és beépiti-e a tananyagaba. Az
oktatasi célokat kozpontilag szabalyozzak, de ezek kozott nem szerepel a kdrnyezeti nevelés.
Németorszagban a 2000-es évek elején inditottak szovetségi projektet Oktatds a fenntarthatd
fejlodésért 1999-2004 néven. Kozponti helyet kapott a valdsag és a tananyag 0sszekapcsolasa
a kornyezeti nevelési projektekben. A valds problémakkal vald foglalkozas azota is szerves
része az oktatasnak. Finnorszagban a Nemzeti Oktatasi Tandcs fogalmazza meg az oktatasi-
nevelési célokat és az alaptantervet, ami alapjan az iskoldk elkészitik helyi tanterviiket,
aminek tartalmaznia kell a fenntarthatdsagra nevelést célzo témakoroket (Saly, 2014).

Bar a Nemzeti Alaptanterv eldirja a kornyezeti nevelést, mint cél ¢és
kovetelményrendszert, de kérdés, hogy az oktatdsban mennyire jelenik meg. Az elmult
évtizedekben tobb kutatas (Havas és Varga, 1999; Liik6, 2003; Havas et al., 2004; Varga,
2004) is foglakozott a pedagogusok kornyezeti neveld munkéjaval, melyekben a tandroknak a
kornyezeti nevelés megvaldsuldsa soran kitlizott céljait vizsgaltdk. Havas és Varga (1999)
eredményei alapjan a megkérdezett pedagogusok szerint a kornyezeti nevelés céljai koziil elso
a kornyezettudatos magatartds kialakitdsa. Késobb Varga (2004) arrél szdmolt be, hogy
legjellemzdbb célként a kornyezeti szemléletformalas jelent meg. Egy kovetkezd kutatasban
az iskolak tobbsége a szemléletformalast és a kornyezettudatos gondolkodas kialakitasat
tartotta elsddleges célnak (Havas et al., 2004). Az iskolak egyike sem nevezte meg pedagogiai
célként a fenntarthatdo fejlédést, annak ellenére, hogy egyre szélesebb korben elterjedt
fogalomrdl van szo.

Liiké (2003) szerint a kornyezeti nevelés célja igen Osszetett. A kornyezeti tudat
kialakitasa tudason, magatartasformakon, tapasztalatokon és megfeleld értékitéleten alapszik.
Ennek kovetkeztében sok mindenre kiterjedd tanulasra van sziikség.

Az irodalmi elemzésbdl arra a megallapitasra jutottunk, hogy a kornyezeti nevelés
hangsulya fokozodik az oktatds szabalyozd dokumentumaiban, de a pedagégusok a tanoran

még nem hasznaljak ki teljesen a lehetdségeket.
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2.4. A kornyezeti nevelés jogi szabalyozasa

Az elmult évtizedekben felerdsodott a kornyezeti nevelés majd a fenntarthatdsag
pedagogidja irdnti igény. A kornyezeti nevelés hazai jelentdségének fokozodasat az is jol
titkkr6zi, hogy a torvénykezésben egyre tobbszor jelenik meg annak szabalyozasa.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvényrendelet 48. §-nak (3) bekezdése
kimondja, hogy az iskoldknak a nevelési program részeként egészségnevelési és kornyezeti
nevelési programot kell késziteni.

Az 1995. évi LIII. Torvény (Kornyezetvédelmi Torvény) 54. § 1. cikkely értelmében
mindenkinek joga van a kornyezeti ismeretek megszerzésére, ennek ¢érdekében a
kornyezetvédelemért felel0s miniszternek kornyezeti nevelési programot kellett iratni.

Az els60 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP, 1996) elfogadasara 1996-ban
kertilt sor, amely az 1997 és 2003 kozotti iddszakra vonatkozott. Ebben stratégiai alapelvként
jelent meg a fenntarthato fejlodés. A méasodik NKP-t 2003-ban fogadta el az Orszaggyiilés
(NKP II., 2003), amely a 2003-2008-as iddszakra egy akciotervet tartalmazott a
kornyezettudatossag novelésére. A célok kozott szerepelt a tarsadalom kornyezettel
kapcsolatos ismereteinek bovitése. A kovetkezd6 NKP végrehajtasarol a 96/2009. (XII. 9.)
OGY hatérozat dontott (NKP III., 2009). Tematikus akcioprogramjaban szerepel a
kornyezettudatos szemlélet és gondolkodasmod erdsitése. F6 célkitiizése a kornyezeti nevelés
az ¢élethosszig tartd tanulds folyamataban. 2013 oktoberében kertilt sor a 4. NKP elfogadasara
(NKP IV., 2013), amely a 2014-2019 kozotti id6szakra vonatkozik. A program stratégiai
eszkozei kozott egy fejezet foglalkozik a kornyezettudatos szemlélet és gondolkoddsmod
erdsitésével.

A Nemzeti Fejlesztési Terv céljai kozott a jobb mindségli kornyezet megteremtése
szerepel, ami a fenntarthaté fejlédés feltétele (NFT, 2003). A II. Nemzeti Fejlesztési Terv: Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007-2013) értékelése szerint a kornyezettudatossag terén az
Eurdpai Uni6 €lenjard orszagaihoz képest hazank lemaradast mutatott a termelési gyakorlatok
(viz-, energiahatékonysag) vagy a lakossdg magatartasa tekintetében (energiatakarékossag,
ujrahasznositas, tudatos vasarloi szokasok) (NFT II., 2006). Mindenkit megillet az egészséges
kornyezet, igy a kornyezet fenntarthaté hasznélatara kell torekedni, amibe beletartozik az

értékek megodvasa, az energiahatékonysag novelése. A Nemzeti Fejlesztés 2020 hossza tavu
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kornyezetstratégiai fejlesztési teriiletei kozott taldljuk a fenntarthatdsagot célzd kornyezeti
nevelési és szemléletformalasi feladatokat (NF, 2012).

Az eddig bevezetésre keriild6 Nemzeti Alaptantervek kiilon foglalkoznak a kérnyezeti
neveléssel, amit minden pedagdgus szdmara kotelezd feladatként hatdroznak meg (NAT,
1995; Palmer & Neal, 1998; NAT, 2003; NAT, 2007, NAT, 2012). A NAT 1995. a
kornyezeti nevelést a muveltségi teriiletek kovetelményei kozt emliti. A 2003-as és 2007-es
NAT kiemelt fejlesztési feladata a kornyezettudatossagra nevelés. A NAT 2012. a
fenntarthatésagot ¢és a kornyezettudatossagot fejlesztési teriiletként, nevelési célként
fogalmazza meg.

A kornyezeti nevelés alapvetd problémdja, hogy sziikséges-e azt kiilon tantargy
keretében megvalositani az iskolaban. A Nemzeti Alaptantervek, de még a Kerettantervek is
csak a jelentdségét emelik ki és nem irjak eld a kiilon tantargyban valé oktatast. igy még ma
is foleg a természettudomanyokba integralva jelenik meg a kdrnyezeti nevelés. 1992 utan az
iskolaknak kevesebb, mint egydtodénél (16 %) kertiilt be a pedagdgiai programba a kdrnyezeti
nevelés. Ez a szam csak 1998-t6l emelkedett jelentdsen, mivel mar kételezden foglalkozniuk
kellett a problémakorrel (Ne-Vet és Varga, 2002). A kerettantervek (28/2000. (IX.21.) OM.
Rendelet) 2001-es bevezetésével a kornyezeti nevelés helyzete nem valtozott, megmaradt
kerettantervi jellege és nem lett 6nalld tantargy. A pedagdgusok szerint a kerettantervek
pozitiv hatassal vannak a kornyezeti nevelésre. A kerettantervek olyan témakoroket,

tartalmakat jelolnek ki, melyek a kdrnyezeti nevelés szamara fontosak (Varga, 2002).
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3. A kornyezeti nevelés helye az oktatasban

A kornyezeti nevelés fogalmanak és céljainak pontos meghatarozasa egy Osszetett
folyamat, éppen ezért nem egyszerli feladat az oktatasban vald helyzetének meghatarozasa
sem. Olyan kérdések meriilnek fel, hogy kinek a feladata, milyen 6ran, vagy milyen
modszerekkel és milyen célok elérése érdekében valdsuljon meg ez a fajta nevel6i munka.

A kornyezeti nevelés soran a gyerekeknek a fogalmak elsajatitasa mellett képesnek
kell lenniiik egy-egy kornyezeti téma Osszefliggéseinek meglatasara is. Meg kell érteniiik
szerepiiket a kornyezeti problémak kialakitdsdban, megoldasaban (Tourtillott, 1998). A
megfeleld szemléletmdd kialakitdsdhoz a pedagdgusoknak is olyan képpel kell rendelkeznie,
ami meghatdrozza sajat és didkjai magatartdsat is. Ezaltal képes lesz a tanulokban a megfeleld
viselkedést és szokasokat kialakitani (Rokusfalvy, 2002), amihez a pedagoégusnak megfeleld
példamutatasra van sziiksége (Palmer & Neal, 1998).

A kornyezeti nevelésnek mas nevelési teriilethez hasonléan fontos szintere a csalad, az
ovoda és az iskola (Havas, 1994; Turai, 1994). Az ¢letkor korai szakaszaban kialakitott
megfeleld szemlélet hozzajarul ahhoz, hogy az egyén egész é¢letén at megtartsa azokat ¢€s
minden kornyezetben azokat betartva viselkedjen (David & Varga, 1994; Vizy, 2003; Valko,
2010; Nagy R., 2013; Krakker, 2015). Az 6vodai kornyezeti nevelésre az altalanos és
kozépiskolaban lehet épiteni. A tanarok munkajuk soran nap, mint nap szembesiilnek a didkok
negativ hozzaallasadval. Ezért a tandroknak tudatositaniuk kell a didkokban, hogy az adott
problémaval kapcsolatban 6k mit tudnak tenni a mindennapi életben a kornyezetiik
megovasaért. Fel kell hivni a didkok figyelmét a takarékossagra. A tanulok és a felndttek
érdeklédésének felkeltésére szdmos lehetdség van, példaul a Magyarorszagon forgalomban
1évé fémpénzek, amelyek hatoldalan hazank védett ndvényei és allatai (magyar kikerics,
magyar ndszirom, nemes kocsag, kerecsensdlyom) lathatoak.

Nyiratiné és Varga (2002) szerint a kdrnyezeti nevelés csak akkor lesz eredményes, ha
a gyerekek a problémaék feltarasdban ¢és megoldasaban is aktivan részt vesznek, amihez a
kornyezeti nevelést az oktatd munka megfeleld szintjére kell emelni.

Az 1990-es évek elején a kornyezeti nevelés még az oktatdo-neveld munka perifériajan
volt (Jaszberényi, 1993) és nagy elOrelépést jelentett a NAT bevezetése 1995-ben. Bar
korabban is megjelent néhdny intézmény pedagdgiai programjaban ez a fajta nevelés, de

igazan nagy eldrelépés csak ezutan figyelhetd meg. A kornyezetvédelem, a fenntarthatosagra
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nevelés egyre meghatarozobb lett. A pedagdgusok tevékenységét viszont neheziti, hogy
nagyon kevés iskola tanitja a kornyezetvédelmet kiilon tantargyként (Havas et al., 2004).

A hazai oktatds hagyomanyos rendszerébe nehezen lehet beleilleszteni egy 1j
modszerekkel és szemlélettel rendelkezd oktatasi teriiletet (Lehoczky, 1993). Sokan ugy
gondoljak, hogy a természettudomanyos tantargyak feladata a kornyezetiink megovasaval
valé foglalkozas. A NAT miiveltségi teriileteinek barmelyikébe beilleszthetdek a kornyezeti
nevelési lehetéségek (Gulyas, 2003). A realtargyak mellett a human tantargyak is fontos
szerepet jatszanak az ilyen ismeretek atadasaban.

Miért is lenne jo a kiilon tantargyként vald oktatas? A kornyezeti karok, a Fold
atlaghomeérsékletének emelkedése, a fajok pusztuldsa, a népesség gyors ndvekedése nagy
terhet 16 a Foldiinkre. Sok energiat fogyasztunk, sokat utazunk, 0j teriileteket alakitunk ki a
mezogazdasag szamara az eredeti €¢l6vilag karara. Ezek olyan kérdések, amelyek megoldasa
mindannyiunk feladata. Egy kiilon tantargy sokkal Osszetettebben és sokoldalubban tudna
bemutatni a kornyezetvédelmi problémakat és a megoldasi lehetdségeket. Mivel a
természettudomanyos targyakat oktaté pedagogusok is leterheltek — és foleg 0k foglalkoznak
kornyezeti neveléssel — sokszor nem jut elég id6 ezek megtargyaldsara. Természetesen
figyelembe kell venni a tanulok leterheltségét is. Kozépiskolaban a napi 7-8 ora mellé
beiktatni még heti egy kdrnyezetvédelmi orat elég nehéz feladat lenne. A jelenlegi tendencia
szerint sajnos a természettudomanyos targyak oraszamai is csokkennek, ami még nehezebbé
teszi a természettudomanyos orakon is a kornyezeti nevelés megvalosulésat.

Az oktatds minden szintjén minden tantargyban féleg a multbeli eseményekre,
értekekre tevddik a hangstly. Ezzel szemben a kornyezeti nevelés kdzpontjaban a jovo all.
Olyan felndtteket akar nevelni a ma didkjaibol, akik figyelembe veszik cselekedeteik
kovetkezményeit. A jelen problémainak megismerésével igyekszik megoldasokat keresni,
hogy a jovOnk jobb legyen. Havas (1996b) vizsgalata szerint a gyerekek jovoképe az dvodatol
a kozépiskolaig fokozatosan romlik, a személyes és a kornyezeti jovOkép kozott nagy
ellentmondas figyelheté meg. A fiatalok idedlis koriilményeket képzelnek el maguknak (szép,
nagy kertes haz, boldogséag) egy olyan vilagban, ahol egyre nagyobb a kdornyezet rombolasa.

Nagy segitséget nyujt az iskoldknak a kornyezeti neveléssel is foglalkozo kiilsd
intézményekkel vald kapcsolattartds. A muzeumok, nemzeti parkok, arborétumok, erdei
iskoldk, civil szervezetek vagy allatkertek altal szervezett programok jol kiegészitik a tanorai

tevékenységet (Czippan et al., 2004; Hujber, 2005). Jelentds szerepiik van a megfeleld
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viselkedés kialakitasdban, az Ontudatos polgarok nevelésében (Narai, 2004), a tanulok
onfejlédésében (Szigeti, 2003). Sok civil szervezet (MKNE, CSEMETE, KOKOSZ, Korlanc)
orszagos kornyezeti nevelési halozattal rendelkezik. Az Onkéntes munkat végezd, vagy
valamilyen egyesiilet munkajaban résztvevd tanuldk felndttkorban is sokkal szivesebben

vallalnak ilyen jellegli feladatokat (Brown, 1999; Smith, 1999; Wilson & Musick, 1999).

3.1. A kornyezeti nevelés modszerei az iskolaban

Az oktatas folyamatdban alkalmazott mddszerek formajat és szamat meghatarozza a
pedagogus bedllitottsaga. A leggyakrabban a hagyomanyos moddszereket (magyarazat,
megbesz¢lés)  alkalmazzdk a  nagyobb  Onallosdgot  biztositd  (projektmoddszer)
ismeretszerzéssel ellentétben (Franyo, 2004; Kerber & Varga, 2004; Radnéti, 2005b, 2008). A
pedagdgusok még nincsenek igazan felkésziilve az Uj modszerek alkalmazéasara (Kerber,
2006a), amit a tanarképzés javitasaval lehetne elterjedtebbé tenni. A tanarok az 6ran hasznalt
modszerek kivalasztasanal inkabb a tankonyveket veszik alapul (Nagy, 2005).

Az iskoldban a legelterjedtebb moddszer a magyardazat, amellyel ,,0sszefliggések,
szabalyok, tételek, fogalmak, megértését segitjiik el6” (Falus, 2003). A kornyezeti nevelésben
is gyakran alkalmazott ez a mddszer. A monoton tandri magyarazat egy lazabb véltozata a
beszélgetés, megbeszélés, ahol a gyerekek tobb szerephez jutnak. A tanuldk elmondhatjak az
egyes torvényekrol, intézkedésekrdl a véleményliket, felsorolhatjak, hogy Ok mit tesznek a
kornyezetiik megovasaért. Kivald modszer az eldadads. Lehetéség van vitatott kérdések
bemutatasara, problémak felvetésére, ) tudomanyos eredmények megismerésére. Egy-egy
rovid eléadas soran megismerhetik a kornyezeti katasztrofak okait, kovetkezményeit. A
kisérletezés a természettudomanyos oktatds egyik sajatos modszere. JOl alkalmazhat6 kémia,
fizika vagy bioldgia Ordn egyarant. A természetben lejatsz6dd folyamatok konnyebben
megérthetok. A tanitasi 6rdk egyik fontos munkaformdja a csoportmunka, bar sikerességét
meghatarozza a gyerekek Osszetétele is. Az egyes csoportok kiilonb6z6é témakat kaphatnak,
amiket 0nalléoan dolgoznak f6l, majd az osztaly eldtt beszdmolnak az eredményekrdl. A vita
soran a didkok az egyes témakat tobb oldalrol is koriiljarjak, érveket és ellenérveket
sorakoztatnak fel, igy kelld mélységgel megismerik az adott kérdést (Nyiratiné 2005). A
bonyolult Osszefliggések is jol magyarazhatok a jatékok segitségével, mivel a tanulok

azonosulnak a problémaval, megismerik a valos szereploket.

32



3.2. A kornyezeti nevelés sajatos modszerei

A kornyezeti nevelés sajatos modszereivel kapcsolatban tobb probléma meriil fel.

Sajnos nem minden iskoldban adottak a feltételek a bevezetésiikhoz, nem all rendelkezésre

megfeleld segédanyag a feladatok elvégzéséhez és ezek a mddszerek joval iddigényesebbek a

hagyomanyosakhoz képest. Emellett a mar egyébként is leterhelt pedagogusoknak jelentOs

tobbletmunkat tesz a vallara a feladatok elokészitése is.

A kornyezeti nevelés soran olyan moddszereket kell alkalmazni, melyek a didkokat

felkésziti arra, hogy feln6tt korban kornyezettudatos, cselekvd polgarok legyenek (Schroth,

2004). Az alabbi tablazat a fejlesztendd készségeket és alkalmazhatd modszereket foglalja

0ssze (3. tablazat).

3. tablazat. A kornyezeti nevelés soran fejlesztendo készségek €s tevékenységek (Schroth,

2004).

Fejlesztendd készségek

Tevékenységek, modszertani javaslatok

onalld mérések, vizsgalatok,

roblémamegoldd
P & terepgyakorlatok
konfliktuskezelési nydri taborok, —
természet- €s kornyezetvédelmi
. tevékenységek
egylittmiikodési —
Eyu szituacios jatékok,
. 114 s L dramajatékok,
0nalld ismeretszerzési - —
riportkészités,
,, kérdoivkészités,
elemzo — - ——
helyzetfelmérés (szociometriai vizsgalat),
" cikkelemzés,
megfigyeld Y
poszterkészités,
o héazi dolgozat irdsa,
kommunikacios 1
tanuloi eldadasok,
) internethasznalat,
vita ——
modellkészités,
o yr asszociacios feladatok
eldadoi stb. zoclacl 2
csoportmunka,

0nallé munka stb.

A kornyezeti nevelés egyik kulcsmodszere a jaték. Tobb forméja is jol alkalmazhato

az iskolaban: szituacids, memdriafejlesztd, kombinacids, bizalomerdsitd, kapcsolatteremtést

segitd jatékok. Kisebb csapatokban vagy akar az egész osztaly részvételével is elvégezhetd.

Tobb allomasbol allo kornyezetvédelmi tarsasjatékot is kitalalhatunk (Gulyés, 2003). Egy
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sajatos modszer a szimulacios jaték, melyet foleg az altalanos iskoldkban alkalmaznak. A
feladatok soran a gyerekek okologiai folyamatokat szemléltetnek, eredményeket elemeznek €s
Osszefiiggéseket keresnek, melyek soran azonosulnak a jatszott szereppel (Kacsur, 1995).

Az esettanulmannyal kornyezetvédelmi problémak okait, hatasait tehetjiik érthetébbé.
Ennek soran konkrét események elemezhetok. A didkok kisebb csoportokban dolgoznak, de a
megoldasi javaslatot az egész osztdly megvitatja. A modszer eredménytelensége altalaban a
tanulok nem megfeleld ismereteire és képességeire vezethetd vissza (Kacsur, 1995).

Sajatos modszer az okobingo (Nyirating, 2005; Solyom, 2015), melyben a pedagdgus
elore elkészit egy kérdoivet. A gyerekeknek egymas kozott kell olyanokat keresni, akik az
egyes kérdésekre tudnak vélaszolni. Ha az illeté tudja a valaszt, beirjdk a nevét. Minden
kérdéshez mas nevet kell beirni. A végén leiilnek egy korben €s beszélgetnek a témarol.

Napjainkban egyre tobbet alkalmazott mddszer a csoportmunka. A résztvevok nem
egyénekben, hanem csoportokban gondolkodnak. A pedagogusok altalaban kétféle
csoportmoddszert alkalmaznak. Az egyikben minden csoport ugyanazt a feladatot kapja, mig a
masiknal munkamegosztas torténik (Kacsur, 1995). A csoportok kialakitasa torténhet
szimpatia alapjan is, bar ez inkdbb az azonos feladatot végzd csoportoknal jobb. Ha a tanulok
korabban még nem vettek részt ilyen munkaformaban, ajanlatos a pedagogusnak kialakitani a
csoportokat. Vasarhelyi (1999) olyan csoportmunkaban elvégezhetd feladatokat gytijtott
Ossze, amelyek a vérosi kornyezeti neveléshez kapcsolédnak. Ceglédi (2009) valamint
Ceglédi és Math (2013) a csoportmunka pozitiv hatasardl szamolt be a bioldgia oktatdsaban.
Csikos et al. (2016) szerint a megfigyeléseket végzd, adatokat gyljtd, kovetkeztetéseket
levond tanuloknak jobban fejlédik a problémamegoldo képessége.

A csoportmunka kdvetkezd sajatos forméja a jovokerék modszer, melyben az osztaly
egy olyan testiilet szerepébe fogja bele¢lni magat, aminek lehetésége van dontéseket hozni.
Megvizsgaljak, milyen hatésai lehetnek egy-egy dontésnek. Minden csapat kap egy témat,
felirjdk a dontést, koré irjdk a kovetkezményeket, majd a feladat végén Osszegyljtik a
dontések eldnyeit és hatranyait (Nyiratingé, 2005).

A modellezés, mint mddszer serkenti a logikat, a rendszerben vald gondolkodast és a
rendszerszemlélet kialakitasat. A funkcidmodellek a struktara és a muikodés kapcsolatat
emelik ki, mig az elméleti modellek a valosagot abrdzoljadk (Kacsur & Revékné, 1993;
Revakné & Radnéti, 2011). A modellezés soran az elsé feladat a probléma megfogalmazasa,

amit Otletek gytjtése kovet, melyek befolydsolhatjadk a méréseket. A tanulok csoportokban
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dolgoznak és a munka utan kifiiggesztik és ismertetik a modelleket. A modellek sajatos
tipusai a hatasteriileti modellek, melyek kornyezetvédelmi vagy természetvédelmi problémak
megértésére alkalmasak. Ezek a hatdé tényezOket foglaljak rendszerbe (Gulyas, 2003).
Emellett készithetiink elérejelzé modelleket is, amiben a tanulok megprobaljak eldrevetiteni
bizonyos események kovetkezményeit. Osszességében a modellezés fejleszti a tanulok
gondolkodasat, a fogalmak megértését, a problémamegoldd képességet (Coll et al., 2005).

A riportmodszer felmérések készitésénél, projektek Osszeallitdsanal vagy problémak
felderitésénél kivaloan hasznalhato. Az ismeretszerzés mellett a riport kiilonbozé érzelmeket
is kivalt a didkokbol, ami segit az ismeretek rogzitésében. A riporton beliil kétféle modszert is
alkalmazhatunk: az egyik a kérddéives felmérés, a masik a kozvetlen riport (Gulyas, 2003).

A kornyezeti nevelés egyik fontos szintere az iskolakert. A természettudomanyos
tantargyakhoz kapcsoldodoan lehetdség van a cselekedve tanulds megvalositasara és ezzel a
tantargyak iranti érdeklodés felkeltésére. Agardiné és mtsai (2011) egy debreceni altalanos
iskolaban sikeresen megval6dsul6 iskolakert mitkddésérél szamolnak be.

A korszerii oktatastechnoldgia egyik lehetdsége az oktatocsomag hasznalata
természettudomanyos oOran. Falus Ivan azt irja, hogy ,.egy téma pontosan megfogalmazott
céljainak elérésében a tanulok és a tanar munkdjat bizonyitottan segiti...az elemek jol
meghatarozott sorrendben, jol atgondolt struktura szerint keriilnek felhaszndlasra™ (Falus,
1979). Egy oktatocsomag oOtféle elembdl all: cél- és feladatrendszer megfogalmazasa,
eszk6zok bemutatdsa, maguk az eszkozok (tankonyv, munkafiizet, CD, DVD, tanterv,
modszertani  segédanyag, kisérleti eszkozok), bibliografia ¢és a teljesitménymérés
dokumentumai (Karlovitz, 2003). Kétféle oktatocsomag terjedt el: az egyik a tanuldk egyéni
tanuldsat, a masik egy teljes osztaly vagy kis csoport munkdjat segiti. A kornyezeti nevelés
terén tobb hasznos oktatocsomag (Zold Utipakk-Green Pack; Hulladék-Suli; Belefulladunk?-
hulladékos oktatdcsomag; Mi lesz a szeméttel?; Egyetlen Foldiink van; Eghajlatvaltozas;
Madarasz ovi és madarasz suli; Energiakaland) is forgalomban van. Hatékony tanuldst
tesznek lehetévé a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés teriiletén. Problémafelvetd,
gondolkodtaté olykor jatékos feladatok segitik a tanulok munkajat. Az elkészitett feladatlapok
manualis tevékenységeket tartalmaznak, melyek segitségével konnyebben megtanithatéak az
egyes témak. A feladatok soran folyamatosan elemeznek, anyagot gytijtenek, rendszereznek.

A kornyezeti nevelés egyik kivalo és egyre tobbet alkalmazott moddszere a

projektmodszer. A projekt lehet gyakorlati feladat, egy esztétikai élmény atélése, probléma
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megoldasa vagy valamilyen tudas, tevékenység elsajatitisa. A modszer alkalmazéisanal
érdemes kovetni az alabbi 1épéseket: célok és a téma kivalasztasa; tervezés; kivitelezés; zaras,
értékelés (Falus, 2003). A téma legyen a didkok szamara érdekes, figyelemfelkeltd. A
tervezeés soran megtorténik a feladatok, feleldsok, helyszinek, munkaformak kivalasztasa. A
kivitelezés kozben a tanuldk o6nalldo adatgyljtést, kutatdst végezhetnek. A zards soran a
gyerekek bemutatjak az elkésziilt produktumot, ami lehet makett, modell, videofelvétel vagy

kiallitas. Az értékelés természetesen eldre meghatarozott kritériumok szerint torténik.

3.3. Tanoran kiviili tevékenységek

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet és a Kornyezetvédelmi és Viziligyi Minisztérium
megbizasabol végzett kutatasbol kideriilt, hogy a leggyakoribb tanoran kiviili foglalkozés a
kiranduléds (Havas et al., 2004). Ez érthetdé is, hiszen az iskoldk évente szerveznek
osztalykirandulasokat a gyerekeknek. A kirandulést a szakkor, a jeles akciok, a tdbor, az erdei
iskola €s a terepgyakorlat kovette majd a sort a projektek zartak.

A tandran kivilli foglalkozasok targyaldsat a kiranduldssal kezdjik. A kozvetlen
megfigyelés és tapasztaldas minden életkorban hozzajarul a kornyezeti nevelés sikeréhez
(Agardy, 1995). A kirandulasok célja, hogy olyan tapasztalatokat, ismereteket szerezzenek a
tanulok, amit az iskola falai kozott nem tudnak (Falus, 2003). Az elvégzett feladatok
gondolkodtatéak és cselekvésre 0sztondznek, az elméletet és a gyakorlatot dsszekapcsoljak
(Turai, 1995). A természetben tartott foglalkozésok alkalmasak az iskolai tananyag
kiegészitésére. A moddszerrel valtozatosabban lehet atadni a tananyagot, a folyamatokat
természetes kozegilikben tudjak megfigyelni, igy konnyebben megértik azokat. A megfigyelt
jelenségek mindig kapcsolodjanak a tananyaghoz (Kormény, 1993). A programok nincsenek a
45 perces tandrdhoz kotve, idejilk szabadon alakithaté. A térképkészités, miiszeres
vizsgalatok, megfigyelések, jatékok (Gulyas, 2003) hozz4jarulnak a kirandulas sikeréhez.

A kovetkezd tanoran kiviili foglalkozas a szakkor, amely kozpontjaban sokszor
kiilonbozd kornyezeti nevelési témdk allnak. A tanuldk altaldban oOnként, érdeklédési
koriiknek megfeleléen jelentkeznek. Ez a foglalkozas lehetdséget ad a pedagdgusnak a
legtehetségesebb tanulok felkarolasara (Havas, 2002). A szakkor témadja legtobbszor a tandran
tanultakhoz kapcsolodik. Olyan modszerek alkalmazasara is sor keriilhet, amikre a tanitasi

oran nincs lehetdség. A csoportok Iétszdma kevesebb, igy konnyebben tudnak egyiitt
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dolgozni. Egy 2002-es vizsgalat (Ne-Vet és Varga, 2002) szerint az iskolak jelentds része tart
valamilyen kornyezet- vagy természetvédelmi témaju szakkort. A szakkori tevékenységek
kozott szerepel a megfigyelés, kiseldadas, gylijtdmunka és a kisérletezés (Szerényi, 1994).

Az erdei iskola a kornyezeti nevelés egyik hatékony modja, bar hazdnkban nem tekint
vissza nagy multra. Az elsé erdei iskolat Berlin mellett alakitottdk ki 1904-ben, ugyanis
akkoriban az ipari tevékenység miatt rengeteg gyerek betegedett meg. Ekkor meriilt fel a
szabad levegdn vald tanitas gondolata (Hortobagyi, 1995). Habar hazankban az 1870-es
években megnyilt az elsd erdei iskola, mégis a németorszagi példahoz viszonyitjak a
sz¢lesebb korben vald elterjedésiiket. Az 1900-as évek elején tobb eurdpai orszagban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is 1étesitettek erdei iskolat. Magyarorszagon, Szombathelyen
1908-ban alapitottak erdei iskolat gydgyaszati és prevencios céllal, majd ugyanabban az
évben Matyasfoldon, ahol a foldrajz és a biologia ismereteket a szabadban sajatitottak el. Ezt
kovetd években tovabbi erdei iskoldkat nyitottak szerte az orszagban (1915-ben Budapesten,
1918-ban Sopronban, 1921-ben Tatabanyan). Az erdei iskoldk egyre inkabb el6térbe
helyezték a szabadban foly6 tanulast a gyogykezelés és gondozas mellett. Az erdei iskolak
fejlodését a gazdasagi vilagvalsag és a masodik vilaghdboru megtorte és csak az 1980-as
években kezdett Ujjaéledni az erdei iskola mozgalom (Leskd, 2017). A programokon vald
részvétel élményszeri tanuldst tesz lehetdvé, ahol a kornyezet védelme, az egészséges
¢letmddra nevelés, a tanulok tevékenysége keriil a kozéppontba (Agardy, 1995).

Az erdei iskolaban mas moédszerekkel torténik az informacid atadasa, mint az iskolai
orakon. Nagy hangsulyt fektetnek a tanulok foglalkoztatdsara, hogy minél tobb jelenséget és
Osszefiiggést fedezzenek fel. Készithet a pedagogus nekik egy jegyzOkonyvet, melyben
feladatlapok, rejtvények talalhatok (Treiber, 2000). Sokszor csapatban dolgoznak, ahol
valasztaniuk kell egy vezetot. A kdrnyezeti nevelésnek ez a szintere azért is fontos, mert az itt
elvégezett foglalkozasokra, tapasztalatokra egész tanévben épithet a pedagdgus (Gulyas,
1998). Az erdei iskolaban elvégezhetd feladat: allatok ldbnyomainak felismerése, madarak
fészkeinek meghatarozéasa, {riiléknyomok felismerése, fogazattipusok meghatarozasa,
szukcesszid tanulmanyozéasa, labnyomok gipszbe Ontése, allatok viselkedésének
megfigyelése, ragadozd madarak kdpeteinek felismerése, terméstipusok vizsgalata (Agardy,
1993). Az Erddpedagogia projekt — mely az Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Foiskolan a
Ravazdi Erdészettel egylittmiikodve kezdddott meg — az erdei iskolai programban részt vevd

tanulok tudasara és attitlidjére is pozitiv hatast gyakorol. A projekt célja a gyerekek
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kornyezettudatos magatartasanak kialakitdsa, amit harom modul (az erdd és természet, a
kornyezet és egészség, a helyidentitas és viselkedés) segitségével valdsitanak meg. A projekt
eredményeirdl tobb kutato is beszamolt (Kocsisné, 2011; Kovatsné, 2011; Kovecsesné, 2011).
Az erdépedagogia Iényege, hogy az oktatas és nevelés helyszine az erdd, amely az ember
szdmara fontos — és ilyen formdban majdnem az egyetlen — megujithat6 természeti eréforras.
Az erdei iskolaban dolgozdé erdémérnokok, erdészek tobbet tudnak az erdérdl, tobb
tapasztalattal rendelkeznek, mig a pedagogus jobban ismeri az 4ltala tanitott didkokat. Ezért is
fontos, hogy az erdei iskola és az altalanos- vagy kozépiskola dolgozoi fogjanak Ossze és
kozosen alakitsdk ki a megfeleld modszereket, amelyekkel a tanulok érdeklddését felkelthetik.
Monus ¢és Kiss (2019) az erdei iskolaztatds nehézésgeirdl, a pedagdgusképzésben
megvaldsithato erdei iskolai programokhoz kothetd modszertani lehetdségeirdl ir.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium tamogatasaval keriilt meghirdetésre a
Vandortabor 2017 program, melynek célja az egészség- €s a kornyezettudatos nevelés. Az
Erdei Vandortabor-programban 6t allami erd6gazdasag vesz részt. Tobb utvonalon inditanak
tarakat, minden utvonalon hat &jszakat és hét napot toltenek el a diakok. Egy hét alatt 60-80
kilométert tesznek meg, ekozben megismerik a hegységek természeti értékeit (Nagy, 2017).

A természetben zajlo ismeretszerzést segitik a tanosvények, melyek egy kiépitett
utvonal mentén mutatjdk be az adott teriiletet informdacids tabldkkal. A tandsvényeket
csoportosithatjuk az ismeretkozlés, az ismeretszerzés modszere vagy jellege alapjan. Egyre
tobb az interaktiv tandsvények szama, melyek allomasain mar QR-kodok is taldlhatok
(Molnar, 2019).

Az iskolai kornyezeti nevelés szempontjabol jelentdsek a Jeles Napok. A Fold Napja,
a Madarak és Fak Napja vagy a Viz vilagnapja alkalmabol az iskola szervezhet
kornyezetvédelmi hetet is. Ez a kornyezeti nevelés egyik legfontosabb lehetdsége az iskolaban
(Gulyas, 2003). A jeles napok megiinneplésekor a gyerekek készithetnek tablokat, rajzokat,
rovid filmeket, a tanarok szervezhetnek versenyeket, fotopalyazatot. A jeles napok
megiinneplése az iskolak csaknem 80 szdzalékaban jelen van (Ne-Vet és Varga, 2002). A
jeles napok megtartasara alkalmas egy-egy akcionap megszervezése is (Orgovanyi, 1993).

Az osztalyoknak szervezett tisztasagi- €s egy€b versenyek szintén hozzajarulnak a
kornyezeti tudat formdldsdhoz. A tanuloknak az osztdlytermeket otthonossd kell tenni
virdgokkal, diszitésekkel, majd a verseny végén a gydztes osztaly kaphat konyvjutalmat vagy

egy tortdt (Gulyas, 2003). A kiilonbozé korosztalyoknak varosi vagy akéar orszagos
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tanulmanyi versenyeket is szerveznek. Orvendetes, hogy az intézmények jelentds része vesz
részt kdrnyezet- és természetvédelmi versenyeken (Ne-Vet és Varga, 2002).

Az iskola kialakithat a kényvtarban egy vagy tobb polcot, ahol a kornyezet- €és a
természetvédelemmel kapcsolatos szakirodalom, folyoiratok talalhatok (Gulyas, 2003).

A ,,z6ld hirado, faliujsag” folyamatosan tajékoztatja az iskola minden tagjat az ott
folyd kornyezet- és természetvédelmi tevékenységekrdl. Rajzok, hirek, vélemények, jeles
napokra tablok, palyazatokra késziilt munkak is kihelyezhetéek (Gulyas, 2003). A faliujsag
témaja lehet az év madara, az év faja vagy a jeles napok (Agardy, 1993).

A szelektiv hulladékgyiijtés megszervezése nagy feladat az iskolaban. Célszerli a
mianyag flakonokat és a papirt kiilon gyijteni. Ha van ra lehetéség komposztalot is
készithetnek. A helyi hulladékgazdalkodasi szervezetek minden tanévben szerveznek
papirgytijtési akciot, amikor a tanulok Osszegytijtik az otthonukban a felesleges papirt.

Rajz- és fotopalyadzatot lehet hirdetni jeles napok (pl.: Viz vilagnapja) alkalmabol.

Zold biifé szervezése soran az egészséges taplalékok és taplalkozasmodd propagalasa a
cél (Gulyas, 2003).

A természettudomanyos oktatas modszertandnak és eszkozrendszerének megujitasa a
kozoktatasban cimii palydzat (Oveges Program) részeként az orszagban tobb oktatdsi
intézményben is megujult a természettudomdnyos labor, melynek révén sokoldalubb
kornyezeti nevelés valt elérhetove.

A kornyezeti nevelés sajatos szinterei az dllatkertek, a vadasparkok. Ezekben hazai és
mas kontinensek allatfajainak bemutatasa torténik, melyek kozott sok a védett vagy
fokozottan védett faj. Mar egy allatkerti séta is sokat jelent az allatok megismerésében. Nem
csak a tankonyvben latja fényképrol az allatot, hanem testkozelbdl egy livegen vagy keritésen
keresztiil. Az allatkertben 1év0 foglalkozasok segitenek kozelebbrdl megismerni az allatok
tulajdonsagait, jellemzoéit. Orban (2004) vizsgalata igazolta, hogy az allatkert fontos
kozoktatast segitd intézmény.

Iskolan kiviil megvalosuld kornyezeti nevelésre lehetdség van a kiilonbozo
muzeumokban 1is. Egy-egy muzeumi foglalkozas hozzajarul a tanulok kornyezettudatos
magatartasanak formaldsahoz, a személyiség fejlédéséhez (pl. Magyar Természettudomanyi
Miuzeumban megvalosuld Kézbe vehetd Muzeum programja). A muzeumi nevelés segiti a

didkokat az €él6vilag és az ember kapcsolatanak megismerésében (Elekes, 2012).
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3.4. A projektoktatas

A kornyezeti nevelés mar korabban emlitett sajatos modszerei koziil kiemelt
jelent6ségd a projektmddszer. Bar hazankban egyre inkébb terjedében van, de még nem
szerves része oktatasi rendszeriinknek. Hatasardl kevés kutatas szamol be, azok inkabb
kvalitativ jellegliek és egy-egy személyiségteriiletre terjednek ki.

A projektmddszer sordn a tanulok Osszegzik egy témaval kapcsolatos ismereteiket
(Schroth, 2004). Jelentdsége inter- és multidiszciplinaris jellegénél fogva kiemelkedd. A
projektek megvaldsitasa lehetdséget teremt a tantargyak kozotti kapcsolatok meglattatasara,
emellett kiillonb6zé tudoményteriiletek tananyagait kapcsoljak Ossze egységes rendszerré
(Hortobagyi, 1995). Kivaloan alkalmazhat6 az iskolai oktatas mellett az erdei iskoldkban is. A
moddszer a tanuloknak nagy oOnallosagot biztosit és segit a kapcsolatok kialakitasaban.
Hatranya, hogy nehezen illeszthetd a hagyomanyos tantervi keretek koz¢é (Falus, 2003).

A projektmddszert eloszor Dewey alkalmazta az 1896-ban megnyitott chicagoi
kisérleti elemi iskoldjaban (Hortobagyi, 1991). Nézete szerint a pedagdgus feladata a
gyerekek meglevé és ujonnan kialakitott tapasztalatainak Osszekapcsoldsa. A modszer a
tanulok érdeklédésén alapszik, a tanarok és a didkok kozos tevékenységére épiil. A tanulok
dolgozhatnak egyénileg vagy csoportosan, a feladatok kozéppontjaban mindig valamilyen
probléma all és a végeredmény minden esetben egy produktum (8. &bra).

Hazankban, sokszor az 0j modszereknek nem ismerték a hatasat és hatékonysagat, igy
a 2000-es évek elején még a pedagdgusképzésben is kevés alkalommal jelent meg. A
hallgatok kevés tapasztalatot szereztek, igy sajat maguk is ritkdn alkalmaztak (Horvéath,
2004), de a modszer terjedését segitette a kdrnyezeti nevelés (Hegediis, 2007; Honfi &
Komlaédi, 2010). A projektpedagogiat a 2000-es években intézményi szinten egyre nagyobb
aranyban alkalmaztdk (Haldsz & Lannert, 2006; Baldzs et al., 2011), de a pedagdgusok
kozotti lassu terjedését tobb vizsgalat is alatdmasztja (Farsang, 2004; Hegedis, 2007; Radnoti,
2005b, 2008). Az ) moddszerek lassu terjedésének okaként a tananyag mennyiségét és a
magas tanuloi 1étszamot emlitették a pedagdgusok (Radnéti, 2009). Hiilber (2010) szerint a
kozépkora vagy iddsebb tandrgeneracio tobbsége képzésiik idején nem taldlkozott a
modszerekkel, igy 6k sem alkalmazzék a gyakorlatban.

A kétszintli érettségi bevezetésével a projektmodszer megjelent tobb tantargy

tanitasaban is. Ez a tandrokat és a didkokat is egyarant 6sztonzi az uj modszer minél szélesebb

40



korti alkalmazasara. Az ember ¢s tarsadalomismeret, az etika, a gazdasagi ismeretek, a
mozgoképkultira és médiaismeret, a rajz és vizualis kultura, és a biologia tantargyban az
érettségi vizsganak része lehet egy-egy projekt elkészitése (Falus & Jakab, 2005).

A kozépiskolai oktatds mellett a felsGoktatdsban is nagyobb hangstlyt kellene
forditani a projektmodszer alkalmazasara (Kiss, 2007), ugyanis a Nyugat-Europaban régebb
oOta hasznaljak és mar teljesen megszokott ez a modszer. A nemzetkozi szakirodalom egyre
tobb kozépiskolaban, vagy fels6foku intézményben megvalosuld projektrdl szamol be (Mills
& Treagust, 2003; Eisen & Barlett, 2006; Stewart, 2007; Wurdinger & Rudolph, 2009).

A projektmodszer valtozatossaga miatt csoportositasa egyre nehezebb. A megvalositas
helye szerint lehetnek a tanitasi ora alatt; szakkordn; a tanitasi 6ran kiviil projekthéten, erdei
iskoldban vagy kirandulasokon megvalosulo projektek. Iddtartamuk alapjan vannak rovid (1-2
nap), kozéptava (1-2 hét) és hosszatavu (egy tanév) projektek. Tartalmuk szerint lehetnek
természettudomanyi, human, redl vagy tobb tudomanyteriiletre kiterjedé programok. A
résztvevok létszama alapjan lehet egyéni vagy csoportos (Hortobagyi, 2002; Radnéti, 2008).

A projektekben végzett csoportmunkak soran a gyerekek kozosen tervezik meg a
feladatokat, fogalmazzak meg gondolataikat, igy allandé kapcsolatban vannak egymassal. Az
elsajatitott ismeretanyag mellett megtanulnak figyelni egymdésra, meghallgatjdk egymas
Otleteit és donmagukat is konnyebben tudjak kifejezni (Honfi & Komlddi, 2010). A pedagogus
feladata, hogy iranyitsa a projekt megvalosuldsat (Nyiratiné, 2005). Tudatos tervezést, de elsd
sorban a tanulok tevékenységének tervezését igényli.

A modszer elterjedésével megvaltoztak a tanar-diak szerepek is a feladatok megoldasa
soran. A kooperativ technologiak 0j tanari szerepeket kovetelnek meg a pedagogusoktol. A
tanar segiti a munkat tanacsaival, egyiitt dolgozik a didkokkal és koordindlja a csoportokat
(Ohydi, 2005). A projektpedagogia is figyelembe veszi a didkok motivaciojat, életkori
sajatossagaikat. A didkok eldzetes tudasabol indul ki és erre épit (Wurdinger et al., 2007).

A projektmoédszer gyerekekre kifejtett pozitiv hatdsai a nyugat-eurdpai orszagokban
mar tetten érhetdk. Svéjcban a projektfeladatok megoldésa kisgyermekkorban megkezdddik,
ami pozitivan hat a tarsas kapcsolataikra, toleransabbak, jobban tudnak csoportban
egyiittdolgozni, egymast konnyebben elfogadjak, a feladatokat atgondoltan és precizen hajtjak
végre (Torgyik, 2006). A tanuldk fejloddése mellett az egyre boviild hazai és kiilfoldi gyakorlat
is azt bizonyitja, hogy a projektoktatds széles tantargyi koncentraciot tesz lehetvé, valds

problémakat dolgoz fel és egy Osszetett szemléletmddot alakit ki (Kovatsné, 2006). Ezért
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szemléletvaltasra van sziikség a pedagégusok korében (Uténé, 2000). Az elmult években
annyira lesziikiilt az idokeret, hogy a természettudoméanyos oktatds csak akkor lehet sikeres,
ha mas szemlélet és mas, (j modszerek elterjedésével valosul meg. Erre azért is van sziikség,
mivel (Nanszakné, 1999) az elméleti, iskolai tudas és a gyakorlati, hétkoznapi tudas kozott
nincs kelld 6sszhang. Olyan feladatokat kell a gyerekeknek adni, amivel az elméleti és a
gyakorlati tudasuk 0sszekapcsolhatd, ami uj modszerekkel valdsithatdo meg (Farsang, 2004).

A nemzetkozi szakirodalom mellett a hazai is egyre tobbet foglalkozik a
projektoktatds alkalmazasanak bemutatasaval, melyekben sok jo otlet és tapasztalat olvashato
kezdd ¢€s gyakorlott pedagéogusok szamara is a modszer kiprobalasahoz (Kosztolanyi, 2004;
Radnéti, 2008; Karlowits & Juhasz, 2008; Honfi és Komlddi; 2010).

A szakirodalmi elemzések arrdl tantskodnak, hogy a projektek nagy része az
iskolaban, tandrai keretek kozott valosul meg (Szira, 2002; Gajdoé és Kristof, 2007; Lam et al.,
2009; Beke, 2011; Mészaros, 2011). Kevés az iskolan kiviil, a természetben (Ludéanyi, 2005;
Fiizné, 2007; Mér6, 2007; Hunya, 2010) és az erdei iskolakban megvalésitott projektek szama
(Kosztolanyi, 2004; Kovatsné, 2006, 2011; Kovecsesné, 2009, 2011, 2015; Biro, 2016). Eisen

¢s Barlett (2006) az amerikai Emory Egyetemen megvalosuld projektrdl szamolt be.

8. abra. A projektoktatas, mint oktatési stratégia (Kovatsné & Lampert, 2010).
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3.5. Az Erdépedagogia projekt

A kornyezeti nevelés egyik leghatékonyabb és legmeghatarozobb helyszine, illetve
stratégidja az erdei iskola. A tevékenységek tartalmaban és sokszinliségében kiegésziti az
iskolai tanitas-tanulas folyamatat. Segit a kornyezettel harmonikus magatartas kialakitasaban,
az egészséges ¢letvezetés fejlesztésében, igy a természeti €s kulturdlis értékeket eldtérbe
helyez6 értékek kialakitdsdban. Az erdei iskola egyik alapvetd modszere a projektoktatas
(Kovats-Németh, 2010).

1996-ban az Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Foiskolan a Ravazdi Erdészettel
egylittmiilkddve megkezd6dott az Erddpedagogiai projekt elméleti és  gyakorlati
megvalositdsa. A program iranyitdsat Kovats-Németh Madria végezte, aki szerint az
erdOpedagogia projekt céljat ,.a kornyezettudatos életvezetésre valo felkészités kozvetlen
tapasztalatszerzessel, valosagos élethelyzetek gyakoroltatasaval” (Kovatsné & Lampert,
2010: 149).

Az Erddpedagogia projekt olyan mintat nyujt, amely eldsegiti a tandrai €s tandran
kiviili kornyezeti neveléssel foglalkozo6 tevékenységek megszervezését és megvalositasat. A
felsGoktatasban felkésziti a pedagdgusjelolteket, mérndkoket egy iskolan kiviil megvalosuld
tevékenységorientalt projektmddszerre. A projekt elméleti koncepcidja a ,,harmoniaelmélet”

(9. dbra) (Kovats-Németh, 2011).

HARMONIA

9. dbra. Az Erd6pedagodgia cél és feladatrendszerét meghatarozo harmonia modellje
(Kovétsné, 2011).
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A program alapelve, hogy az egyén harmonikus fejlédését segitse a testi-lelki
egészség, a viselkedéskultura, a kornyezetkultira komplex tevékenységrendszerével, ezaltal
torekedjen a harmoniara. A projektben a kdrnyezettudatos magatartas és életvitel kialakitasa
6 cél (Kovats-Németh, 2010).

Az Erddpedagodgia projekt komplex témakoroket dolgoz fel. Harom f6 modulja: Erd6
és természet, Kornyezet és egészség, Identitas-viselkedéskultura (10. abra). Az Erdd és
természet modul a természetismeret, kornyezetismeret, a f6ldrajz, a torténelem, az irodalom, a
fizika, a kémia, a miivészet és az informatika. A Kornyezet és egészség modul az egészségtan,
a biologia, a testnevelés, a technika és az életvitel, mig az Identitas-viselkedéskultira modul a
honismeret, az etika, a miivészet, a népszokasok, a tanc és a drama ismeretanyagat integralja
(Kovéats-Németh, 2010).

Az ismeretszerzés soran a tanuldok tapasztalatszerzésén, ©Onalld vagy csoportos
tevékenységén van a hangsuly. A tanuléds soran elényben részesitik a felfedez6, kutatd jellegi
munkat. A projekt megvaldsulasanak szintere az erdd, a modulok feldolgozédsa projektben

torténik (Kovatsné, 2011).

10. abra. Az Erdépedagogia projekt moduljai (Kovats-Németh, 2010).
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4. Attitudvizsgalatok jelentosége

Szamos magyar és nemzetkdzi rendszerszinti vizsgélat foglalkozott mar a didkok
attitidjével. Csepeli (2001), Horvath (2004), Atkinson & Hilgard (2005), és Kovacs (2014) az
attitid harom Osszetevojét (kognitiv, érzelmi vagy affektiv, viselkedéses) kiilonboztetik meg.
A kognitiv és a viselkedéses elemeket inkabb érzelmi oldalrol kozelitik meg a vizsgalatok, igy
az egyes OsszetevOket nem lehet €élesen elvalasztani egymastol. Az elemzések témaja sokszor
a tanulas eredményességét befolyasold affektiv tényezok vizsgélata (Csapd, 2000). Ezeken
beliil meghatarozoak az attitlidvizsgalatok, melyekben az attitidok szerkezetét, fejlodését
vagy az iskolai teljesitmények valtozasat vizsgaljak. A tantargyi attitlidvizsgalatok hatassal
vannak a tanulasra, mivel a vizsgalatok eredményeként 01j tankdnyveket, reformokat vezetnek
be ¢és kiderithetok a tanulok kedvelt mddszerei és tantargyai. Az attitiid szempontjabol Csapd
¢s Korom (1998) az iskola legnagyobb kudarcat abban latja, hogy nem megfeleld a tanulok
attitildjének formaldsa. Sokszor az iskolai évek eldrehaladtaval csokken a tanulds irdnti

motivacio (Jozsa, 2002) és az attitiidok is folyamatosan romlanak (Csap6, 2000, 2002b).
4.1. Kornyezeti attitiid vizsgalata

A megfeleld kornyezeti attitiid kialakitdsat mar az 6vodaban el kell kezdeni, mivel 6k
a legfogékonyabbak az 1j ismeretekre. Az 1) modszerekkel, terepi megfigyelésekkel meg kell
ragadni minél tobb lehetdséget a gyerekek tudasanak bovitésére. Ezért valik a kornyezeti
nevelés f6 céljava a helyes attitlid kialakitasa (Liikd, 2003; Thiengkamol, 2011).

Napjainkban fontos szerepet kap a tanuldk kornyezettudatossdganak és kornyezeti
attitidjének felmérése. Sziikséges a didkok megfeleld hozzaallasdnak mielébbi kialakitasa,
mivel a kozépiskoldsok a tobbi vizsgalt csoporthoz képest nem érzik magukat a természet
részének (Kovacs, 2014). A jelen generacid szerepe nélkiilozhetetlen a fenntarthatosag
megteremtésében, ezért nagyobb hangsulyt kell fektetni a kornyezeti nevelésre. Ez tigy érhetd
el, ha minél részletesebb képet kapunk a tanulok koérnyezettudatos felfogasarol.

Az attitidok targyak, személyek vagy cselekvések iranti pozitiv vagy negativ
hozzaallast mutatnak (Széplaki, 2004). Mindennapi életiinkben kornyezeti attitiidjeinket
egyszertien fogalmazzuk meg (szeretek tirdzni), amihez gyakran valamilyen ismeret is tarsul

(szeretek tardzni, mert egészséges). Az attitidhdz mindig kapcsolodik az egyén részérdl
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valamilyen tevékenység (turdzas), igy kialakul az attitlid mar kordbban emlitett harmas
tagolodasa (kognitiv, affektiv, viselkedéses).

A kornyezettudatos magatartést feltar6 vizsgalatok irodalma tadg hatarok k6zott mozog.
Tobb kutatas az altalanos (Széplaki, 2004; Lieflinder & Bogner, 2014) ¢és a kozépiskolasok
(Chan, 1996; Varga, 1999; Leeuw et al., 2015; Moénus, 2016), a felndtt lakossag (Berger,
1993; Zimmer et al., 1994; Wright & Klyn, 1998) vagy a pedagogusok (Havas és Varga,
1999; Vécsei et al., 2008) kornyezeti attitiidjét vizsgalta (11. abra).

Lakhely

Altalanos iskolasok Felnott lakossag

Kdmyezeti
attiticd Pedagogusok
vizsgalatok

Kieepiskolasok

Egyeterni hallgatdk Okoiskolisok

Memek kizti killtnbségek ]

11. dbra. A kdrnyezeti attitlidvizsgalatok szinterei (sajat szerkesztés).

A tanulok esetében a kutatok ugy vélik, hogy a kozépiskolasok pozitiv (Chan, 1996;
Duerden & Witt, 2010) vagy enyhén pozitiv (Varga, 1999) attitlidokkel rendelkeznek. A
didkok aggddnak a kornyezet irdnt és szivesen vesznek részt kdrnyezetvédelmi programokon
(Chan, 1996). Mig Duerden és Witt (2010) a kornyezeti attitiid pozitiv valtozasarol szamoltak
be, addig Varga (2006) attitidcsokkenést tapasztalt, amit a gyerekek szocialis megfelelni
akarasanak csokkenésével magyarazott, mivel a szocidlis kivanatossag befolyasolja az attitiid
kialakulasat (Gulyas és Varga, 2006). Varga elemzése szerint a didkok nem minden témahoz
viszonyulnak egyforma érzékenységgel és a kornyezeti attitid két Osszetevoje koziil az
érzelmi vonatkozas erdsebb volt a viselkedésnél. A kiilonbozd tipust koézépiskolaba jaro
tanulok kornyezeti attitlidje kozott is eltérés mutatkozik (Havas et al., 2004).

Félonnea és Becker (2008) a nemek kozotti kiilonbséget vizsgalva azt tapasztalta,
hogy a lanyoknak erdsebb a kornyezetvédd magatartasa, mint a fiuknak, 6sszhangban mas

kutatasokkal (Zelezny et al., 2000; Dietz et al., 2002; Hunter et al., 2004). A kornyezeti
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attitidot meghatarozhatja a didkok lakhelye is, ugyanis a vidéki tanuloknak a kdrnyezeti
attitidje pozitivabb, az attitlid érzelmi komponense erdsebb (Konyha, 2011). Cheng ¢s
Monroe (2012) arra is ravilagitott, hogy azok a gyerekek vannak szorosabb kapcsolatban a
természettel, akiknek otthona kozelében van zold teriilet. A kornyezeti nevelési programok
pozitiv hatdsar6l szamolt be Lieflander és Bogner (2014). Eredménytik szerint a kisebbeknek
erdsebb az attitidje, mint az idésebb tarsaiknak. Leeuw et al. (2015) kdzépiskolasok esetében
a kornyezetvéd6 magatartasukat befolyasold harom tévhitet talaltak az attitidok alakulasaban:
az energiatakarékossag, a bolygonk tisztasadga és a kdrnyezet megdvasa.

Széplaki (2004) az okoiskolak didkjainak kdrében végzett felmérést. Az Okoiskola
haldzat tagjai nagy gondot forditanak a kdrnyezeti nevelésre intézményen beliil és kiviil is.
Széplaki (2004) arra kereste a valaszt, hogy az Okoiskola program mennyire volt hatassal a
megfeleld attitiidok kialakitisara. Az eredmények szerint az Okoiskoldban tanulok nem
rendelkeznek pozitivabb kornyezeti attitiddel, ami annak koszonhetd, hogy a vizsgalat
elvégzésekor még csak néhany éve voltak az intézmények okoiskoldk. A kornyezeti nevelés
igazi hatdsa csak évek mulva tapasztalhat6. Az Okoiskola tanuldi viszont jobban hisznek
abban, hogy 0Ok is tehetnek valamit a kornyezetért. A kornyezeti ismeretek tekintetében sem
mutattak az eredmények kimagaslo eltéréseket. A tudds, az érzelmi és a cselekvési dsszetevd
tekintetében is az Okoiskolaba jaré lanyok magasabb pontszamokat értek el, vagyis az
Okoiskola mddszerei a lanyokra erdsebb hatassal voltak.

Egyetemi hallgatok esetében a zdld termékek iranti attitidot Chen & Chai (2010)
valamint a zo6ld vésarlasi szokasokat Kim (2011) vizsgalta. Cherian & Jacob (2012) valamint
Husted et al. (2014) szerint az emberek hajlanddak tobbet fizetni a kornyezetbarat
termékekért, de ezek az eredmények némileg ellentmondanak Monostori és Horich (2008)
hazai vizsgalatdnak. Kim (2011) felmérése szerint a kelet-azsiai fogyasztokra sokkal
jellemzdbb a kollektivista szemlélet, mint a nyugati orszagokra.

A hazai kozépiskoldsok és a felndtt lakossdg véleményét kérdezték a kornyezeti
problémakrol (Kovécs, 2008), melynek eredményeként a kornyezeti nevelésben részesiild
valaszadok pozitivabb attitlidrdl tantuskodtak. Emellett a magasabb iskolai végzettségiieknek
nagyobb volt a kornyezettudatossaga. Varga (2004) szerint is azoknak jobb az attitlidjiik, akik
tobb kornyezeti ismerettel rendelkeznek. Eilam & Trop (2012) izraeli eredményei azt
bizonyitjak, hogy ezek az iskoldk sikeresen befolyasoljak a sziildk kornyezeti viselkedését, és

pozitivan hatnak a gyerekek kornyezeti viselkedésére €s attittidjére.
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Az 1960-as évektdl a kornyezetvédelmi problémak iranti attitid folyamatos
novekedést mutatott a lakossag korében, a kornyezet iranti aggodalmak egyre jelentésebbek
lettek (Berger, 1993; Zimmer et al., 1994). Az emberek aggodalma a természet irant maga
utan vonta a gyartok valtozasat is (Wright & Klyn, 1998).

A magyar emberek is fontosnak tartjadk a kornyezeti kérdéseket, ugyanis az emberek
szerint mihamarabb meg kell oldani a kdrnyezeti problémakat (Kovacs, 2008), mieldbb be
kell vezetni a szelektiv hulladékgytijtést (Monostori és Horich, 2008). A 40 évnél idosebbek
kornyezettudatosabban €élnek, mert energiatakarékosabbak, mint a fiatalok (Schafferné, 2007).
Willis et al. (2011) ausztrdl kutatok szerint az emberek pozitiv kornyezeti és vizvédelmi
attitidokkel rendelkeznek, ami a vizfogyasztasi magtartasukat is befolyasolja.

Havas Virag (2013) tiz orszdgban kutatta az emberek kornyezettani tudasat, a
kornyezetvédelemért vald tenni akarast és a valodi tetteket. A kdrnyezeti problémakrol a
legszegényebb orszagoknak kevés tudasuk volt. A helyi problémék irant nagy az aggodalmuk,
de nem jelenik meg cselekvési szandék ezek ellen, ami a szegénységbdl fakad. A gazdagabb
orszagokban a lakossag realisabban értékeli a kornyezetét a helyi problémak tekintetében.

Havas és Varga (1999) csak a tanarok, mig a Biohead-Citizen nemzetk6zi vizsgalatban
(Vocsei et al.,, 2008) a tanarok, a tanarjeldltek, a tanitok és a tanitdjeldltek kornyezeti
neveléssel kapcsolatos attitlidjét vizsgaltak. Az alsd tagozatos tandrok nagy hangsulyt
fektetnek a kornyezeti nevelésre, mig a felsd tagozatos pedagdgusok koziil foleg a
természettudomanyokat tanitok végeznek kornyezeti nevelést. A kozépiskolai tanarok nem
tartjadk annyira fontosnak ezt. A tanarok hozzaalldsanak romlasa a didkok
kornyezettudatossaganak csokkenésével fog egyiitt jarni.

A feldolgozott irdalom alapjan megallapithato, hogy a didkok kdrnyezeti attitiidjével
foglalkozé vizsgalatok eredményei azt igazoljak, hogy a kornyezeti nevelésnek még szamos

feladata van a megfeleld attitiid kialakitasaban.

4.2. A projektmunka személyiségre kifejtett hatasa

A természettudomanyok oktatdsanak kutatasat egyre nagyobb figyelem kiséri. A
vizsgélatok sokat foglalkoznak a tanuldk hozzéaallasaval, a megtanitand6 tananyag
mennyiségével, vagy az oOran alkalmazott moédszerekkel. Az iskola minden szintjén

¢lménykozpontu, az érdeklddést felkeltd és megtartd oktatasra van sziikség. Erre kivalod
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lehetdséget nyujt a projektoktatds, amely elvalaszthatatlan a kooperativ tanulds mddszereitdl,
annak szerves részeként jelenik meg (Revakné, 2013). A hazai és a nemzetkdzi
szakirodalomban egyre tobbet foglalkoznak a projekt-alapu oktatassal, de kevés olyan
vizsgalat van, amelyben mérték a projektmodszer hatasara bekovetkezd valtozasokat a
tanulok esetében. A projektek értékelése nehéz, mivel azok hatdsa nagyon komplex (Revakné
¢s Radnoti, 2011). A kutatasok tobbsége egy adott teriiletet vagy képességet vizsgal, amelyek
foleg a tanulok egylittmiikodési €s kommunikacios képességére vonatkoznak, mig a kognitiv
és metakognitiv képességek valtozasanak bemutatasara eddig kevés eredmény sziiletett
(Revakné, 2013).

A didkok tanuldsi motivacidjara kifejtett pozitiv valtozasa (Blumenfeld et al., 1991;
Wrigley, 1998; Doppelt, 2003; Ravitz & Mergendoller, 2005; Belland et al., 2006; Brush &
Saye, 2008; Lam et al., 2009) mellett Kubiatko és Vaculova (2011) a motivaciéra gyakorolt
negativ hatdsr6l szdmolt be. A projekt-alapi tanuldsban résztvevd tanuldok jobb tantargyi
tudassal rendelkeznek (Mioduser & Betzer, 2003; Hmelo & Silver, 2004; Mergendoller et al.,
2006; Ozdemir, 2006; Bas & Beyhan, 2010; Ergiil & Kargin, 2014). Emellett a
projektmodszer kollaborativ tanulasra valo pozitiv hatasrél szamolt be tobb kutatd (Wrigley,
1998; Belland et al., 2006; ChanLin, 2008; Yalcin et al., 2009; Barrs, 2012; Duran & Sendag,
2012; Sumarni, 2013). A projekt-alapt tanulds segitségével megtanuljak a forrasok keresését
(Morgil et al., 2008) és ez a fajta tanulds érdekesebb, szorakoztatobb, hasznosabb oktatasi
kornyezetet hoz 1étre (Giiltekin, 2005; Yalcin et al., 2009; Papanikolaou & Boubouka, 2010;
Eskrootchi & Oskrochi, 2010; Jumaat & Tasir, 2013). Ozdemir (2006), Fragoulis (2009), Bas
(2011) és Beke (2011) a tanulmanyi eredményre és az attitlidre gyakorolt pozitiv hatasrol
szamolt be. A projektoktatds noveli a tanulok kreativitdsadt (Zhou, 2010), csokkenti a
tanulasban a gyerekek szorongasat (Erdem, 2012) és ndveli a problémamegoldo képességet
(Mioduser & Betzer, 2003; Hmelo & Silver, 2004; Mergendoller et al., 2006).

Ugyanakkor Sumarni (2013) a projekt-alapti tanulds soran felmeriild hatranyként
emliti a projektre forditott id0 mennyiségét (Grant, 2002), a koltségek emelkedését, a
pedagogusok idegenkedését, a feladatok megértését.

A kutatasok nagy valtozatossagot mutatnak a modszerek tekintetében is. Teszteket,
kérdbiveket, vagy interjukat alkalmaznak. Egyes esetekben kisérleti és kontroll csoportokat

hasonlitanak Ossze, maskor kontroll csoport nélkiil végeznek longitudindlis méréseket
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(Revéakné, 2013). Thomas mar 2000-ben megfogalmazta a projekt-alapu tanulds kutatdsanak
tovabbi feladatait. Ezek k6zott emelte ki a tanuldk 6n- és egymas kozotti értékelést.

A szakirodalom szerint a tanuldk oOn- és egymas kozotti értékelésére vonatkozo
vizsgalatok korosztalyaba foleg az egyetemi és a foiskolai hallgatok tartoznak (Eva, 2001;
Papinczak et al., 2007; Sahin, 2008), ami annak kdszonhetd, hogy a projekt alapu tanulast is
inkdbb a felsGoktatasi intézményekben hasznaltdk még a 2000-es évek elején is (Falchikov,
2001). A kozépiskolasok esetében végzett kutatdsok csak kis szamban tantargy-specifikusak
(Revakné, 2013). A vizsgalatok nagy része csak az eredményeket kozli, és nem forditanak
nagy hangsulyt az eredmény elérésének és a megvalositas folyamatanak leirdsara (Sebba et
al., 2008). Az 6n- ¢és egymas kozotti értékelés mindsége és megbizhatdsadga miatt is sziikséges
a tanuldi On- ¢és egymas kozotti értékeléssel foglalkozni a projekt-alapti oktatassal
Osszefiiggésben (Revakné és mtsai, 2013).

A kutatok egy része (Black et al., 2004) az egymas kozotti értékelést az onértékelés
kiegészitdjeként tartjak szamon. Az egymas kozotti értékelés soran a tanuld masok munkajat
itéli meg meghatarozott kritériumok alapjan (Revakné és mtsai, 2013). Van den Berg et al.
(2006) az egymas kozotti értékelést egy olyan moddszernek tartja, amely visszajelzést ad
egymas szamara az elvégzett munkarol. A vizsgalatokkal javul a tanuldk kritikai
gondolkodasa és sajat képességeik megitélése (Hanrahan & Isaacs, 2001). Az 6n- és egymas
kozotti értékelés soran a kutatok problémaként emlitik meg a tanuldk éretlenségét (Van der
Berg et al., 2006; Papinczak et al., 2007; Sahin, 2008), valamint azt, hogy a vizsgalatban részt
vevok gyakran alul vagy feliil értékelik sajat képességiiket (Fitzgerald et al., 2003; Ross,
2006; Machado et al., 2008).

A projektmddszer gyakran alkalmazott a kdrnyezeti nevelésben, de hatasat komplex
modon a személyiségre és a kornyezeti attitiidre kevesen mérték. Szamos kutatas foglalkozott
mar a tanulok attitiidjével (Csapd, 1998; Jozsa, 1999; Csakanyné, 2000; Papp ¢és Jozsa, 2000;
Takécs, 2000, 2001; Csapo, 2002b; Radnoti, 2004, 2005a; Csikos, 2012; Uitto, 2014) és a
projekt kornyezeti attitlidre gyakorolt hatasaval (Chan, 1996; Varga, 1999; Széplaki, 2004;
Lieflinder & Bogner, 2014; Leeuw et al., 2015). A legnagyobb probléma a diakok
onértékelésének elmaradasa.

A kutatasok eredményei a legtobb esetben azt igazoltdk, hogy a projektoktatds pozitiv

hatassal van a tanulok tuddsara, tanulmanyi eredményére és kreativitasara.
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4.3. A kozépiskolasok kornyezeti attitiidjét meghatarozo hattérvaltozok

A tanulok kornyezeti attitidjének egyik fontos meghatarozdja az intézmény 6koiskola
jellege. Az elmult évtizedekben egyre nagyobb szamban valtak a hazai oktatdsi intézmények
okoiskolava. 2017. szeptemberétél mar kdzel 1000 intézmény rendelkezik Okoiskola vagy
Orokds Okoiskola cimmel, melyek nagy része 4ltalanos iskola, de van kozottik
miivészetoktatasi intézmény, kozépiskola és szakiskola is (Hegediis, 2017). Az 6koiskolava
valas folyamata egy maghatarozott kritériumrendszerhez kotott. Ezek az iskoldk nagyobb
hangsulyt fektetnek a kdrnyezeti nevelésre ahhoz, hogy megkapjak és megfeleljenek ennek a
kritériumrendszernek (Kdnczey és mtsai, 2014). Az Okoiskolakban nemcsak az 6rdkon, de a
tanoran kiviil is aktivabb kornyezeti nevelés folyik, mint a ,,hagyomanyos” iskolaban. Tébbek
kozott egylittmiikodnek civil szervezetekkel (Stockert, 2014), ami tobbletként hozzéjarul a
gyerekek kornyezettudatos magatartasanak fejlodéséhez. Ennek ellenére tobb hazai és
nemzetkdzi vizsgalat is arrél szamolt be, hogy az Okoiskola program nem sokkal hatasosabb
a hagyomanyos programoknal és nem ndveli jelentdsen a tanulok kornyezeti tudasat és
kornyezeti attitiidjét (Széplaki, 2004; Kernel & Nagli¢, 2009; Hallfredsdottir, 2011; Pauw &
Van Petegem, 2011; Ozsoy et al., 2012; Spinola, 2015). Az Okoiskola Halézat célja egy
sokrétli és eredményes kdrnyezeti nevelés megvaldsitasa (Varga, 2002). Az Okoiskola cim
elnyeréséért beadott palyazat, ha sikeres, azt harom évre kapja meg az iskola. Hatévnyi
Okoiskola miikddés utan mar az Ordkds Okoiskola cimért lehet palyazni (Stockert, 2014).
Kutatasok (Széplaki, 2004; Gulyas és Varga, 2006) szerint a tanulok kornyezeti attitlidjének
szintje novekszik a kdrnyezeti nevelés idotartamaval.

A megfeleld attitlid kialakitasat befolyasolhatja az iskola fenntartojanak jellege is.
Ugyanis az egyhdzi fenntartdsu altalanos iskolak esetében elmondhatd, hogy azok sokszor
elényt ¢élveznek a felsorolt hattértényezok tekintetében az allami iskolakhoz képest, mert
példaul konnyebben ,,0sszegylijtik” a jobb csaladi hatteri tanuldkat (Doros, 2010; L. Ritok,
2012). Ezek az iskoldk a tanuloi Osszetétel miatt is eredményesebben tudnak miikddni
(Hegedtis, 2016). Az egyhazi intézmények tanuldi sokszor jobb tanulményi eredményeket
érnek el, igy az intézmény fenntartdja is hatassal lehet a tanulok kornyezeti attitiidjére.

Az intézményben eltoltott ¢vek, az ismeretek sokoldalu feldolgozasa lehetdséget
teremt az attitid formaldsanak. A 2012-es NAT a fenntarthatosdg és kornyezettudatossag

kérdését fontos fejlesztési teriiletként, nevelési célként fogalmazza meg (NAT, 2012). Ennek
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megvalositdsa a legtobb oktatdsi intézményben nem kiilon 6ran, hanem tantargyakba
integralva torténik. A realtargyak szerepe ebben a feladatban kitlintetett, melyek keretében a
kozépiskola utolsd6 évfolyamara a tanuloknak kelld informéciot kell szerezniiik a
kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban és meg kell felelni az érettségi kdvetelmények
vonatkoz6 elvarasainak is. Michalos et al. (2009) vizsgalatai szerint a didkok tudésa és a
pozitiv attitidok az életkor eldrehaladtaval erdsodtek, a magatartds tekintetében nem
mutatkozott meg ez a tendencia. Ennek ellentmond azonban néhany kutatds eredménye
(Gulyas és Varga, 2006; Varga, 2006; Konyha, 2011), ami arr6l szamolt be, hogy a serdiilok
kornyezeti attitidje az id0 eldrehaladtaval negativan véaltozott. A negativ valtozas nem
feltétleniil jelenti a kornyezeti nevelés kudarcat. Gulyéas (2004) szerint a magyar gyerekek
esetében erds a kapcsolat a kdrnyezeti attitiid és a szocialis kivanatossag mértéke kozott.

Fontos hattérvaltoz6 a nem is. Vizsgalatok szerint a lanyok kornyezeti attitiidje
pozitivabb, mint a fiiké (Zelezny et al., 2000; Dietz et al., 2002; Asunta, 2004; Széplaki,
2004; Hunter et al., 2004; Michalos et al., 2009; Félonnea & Becker, 2008). Ez kdszonhetd
annak, hogy a fitk nem akarnak annyira megfelelni az elvarasoknak, mint a lanyok. A lanyok
sokszor igyekeznek megfelelni a kiilsé elvarasoknak és pozitivabb képet mutatnak magukrol.

Sokan kutattak a lakhely hatasat a kdrnyezeti attitlidre. Néhany eddigi kutatas szerint a
vidéki tanulok kdrnyezeti attitidje pozitivabb (Konyha, 2011; Cheng & Monroe, 2012), mint
a nagyvarosban lako fiataloké. Cheng ¢s Monroe (2012) szerint azok a gyerekek vannak
szorosabb kapcsolatban a természettel, akik kozelében van zdld teriilet és konnyebben
hozzaférhetnek a természet értékeihez, jatszanak a természetben és emiatt egy sokkal erésebb
kapcsolat alakul ki. Konyha (2011) vizsgalata a vidéki tanulok jobb attitiidjét mutatta a
tényleges elkdtelezettség teriiletén, mig az érzelmek teriiletén nem mutatott ki nagyobb
kiilonbséget a vidéki és a fovarosi diakok kozott. Az egyik szerint a nagyvarosi gyerekeknél
jobban megjelenik a természettdl valo elidegenedés. A masik magyarazat az, hogy a vidéki
gyerekek jobban takarékoskodnak, ami a csaladok anyagi helyzetére is visszavezethetd.

Az iskola tobb, kornyezeti nevelési tartalmakat hordozo, tanéran kiviili programot
szervezhet. A kornyezeti nevelés céljainak elérésére szdmos tandran beliili és kiviili
tevékenység is hatékonyan felhasznalhaté (Havas és mtsai, 2004). A tandran kiviili
programok koziil fontosak a tdborok, erdei iskoldk (Havas, 2002; Havas és mtsai, 2004; Nagy,
2008; Fodor és mtsai, 2011), a jeles napokrdl valé megemlékezés (Havas, 2002; Nagy, 2008),

az iskola udvaranak, kertjének rendezése (Havas, 2002). Valamint a kirdnduldsok (Havas,
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2002; Havas és mtsai, 2004; Nagy, 2008; Fodor és mtsai, 2011), a muzeumok, allatkertek,
tizemek latogatasa (Havas, 2002), a kiallitdsok (Nagy, 2008), a zold faliujsag, a zold konyvtar
(Nagy, 2008) készitése.

A koréabbi vizsgalatok ellentmond6 eredményeket kézoltek a tanulmanyi atlag és a
kornyezeti attitlid kapcsolatarol. Varga (2006) kutatdsa szerint a kornyezeti attitlid és a
tanulmanyi atlag szignifikdnsan korreldl, mig Major (2017) vizsgédlatiban nem tudott
kimutatni szignifikdns kapcsolatot az alsé tagozatos didkok kornyezeti attitlidje és a
tanulmanyi atlag kozott.

A tanuldk teljesitményét tobbféle tényezd is meghatidrozza, mint példaul a sziilok
iskolai végzettsége (Andor, 2001; Barta, 2009), a tanuldk tarsadalmi hattere (Derddk és
Varga, 2003), a csaladi hattér (Arato és Varga, 2004) vagy a kozeg, ahol az oktatds zajlik
(Sz¢Ell, 2015). A sziilok iskolai végzettsége ¢és a tanulok kornyezeti attitidje kozotti
kapcsolatot mar tobben is kutattdk. Az eredmények idonként ellentmondasosak. Varga (2006)
szerint a sziilok iskolai végzettsége nem hatarozza meg a kdrnyezeti attitidot, mig Major
(2017) arrdl szamol be, hogy a sziilok iskolai végzettsége csak bizonyos esetekben korrelal
pozitivan a kornyezeti attitiid egyes elemeivel. Perényiné (2010) viszont arra az eredményre
jutott, hogy minél nagyobb a sziild iskolazottsaganak mértéke, anndl pozitivabb a gyermek
kornyezeti attitlidje. Roberts (1996) szerint a sziil6 iskolai végzettsége pozitiv hatassal van a
kornyezet iranti odafigyelésre. Diamantopoulos et al. (2003) azt allapitottdk meg, hogy az
iskolazottak tobbet tudnak a kornyezeti kérdésekrdl, de nem minden esetben térédnek jobban
a kornyezettel. Kalantari et al. (2007) az iskolai végzettség, a foglalkozas és a kdrnyezeti
ismeretek jelentds befolydsat bizonyitottak a kdrnyezetvédelmi problémaék iranti hozzaallasra
¢s viselkedésre. Monus (2019) eredménye szerint a sziillok végzettsége erdsen befolyésolja a
tanulok kornyezetbarat hulladékgazdéalkodasi szokasait, €s kis mértékben befolyadsolja a
kornyezeti attitidot.

A kutatdsok eredményébdl megallapithato, hogy a megfelelé kornyezeti attitiid
kialakitasaban az iskolara és azon kiviili kornyezeti nevelést célzo tényezdkre is jelentds

felelosség harul.
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5. A vizsgalatok és az eredmények bemutatasa

Ebben a fejezetben bemutatasra keriilnek a természettudomanyos érettségi
kovetelménnyel kapcsolatos eredmények, a projektmodszer alkalmazasanak tapasztalatai és a

kozépiskolasok kornyezeti attitlidjét meghatarozo hattértényezok.

5.1. A természettudomanyos tantargyak érettségi kovetelményeinek

kornyezeti nevelési tartalma

Els6 1épésként megtortént a biologia, kémia, fizika és foldrajz kozép- €s emelt szintl
érettségi kovetelményrendszer kornyezettani vonatkozasainak elemezése (érettségi vizsga
részletes kovetelményeirdl szolo  40/2002. (V. 24.) OM rendelet). A vizsgalt
kovetelményrendszer 2016. december 31-¢ig volt érvényben, ugyanis 2017. januar elsejétol
az Osszes természettudomanyos tantargyat érintd valtozasok kovetkeztek be.

A tankonyvelemzés szabalyainak (Kojanitz, 2003) megfelelden azt vizsgaltuk, hogy az
egyes tantargyak érettségi kovetelményében milyen aranyban szerepelnek a kornyezettani
ismeretek a tantargy teljes kovetelményrendszeréhez viszonyitva. A természettudomanyos
tantargyak érettségi kovetelményeibdl kigytlijtésre keriiltek a kornyezeti nevelési tartalmak.
Megszamoltuk, hogy az adott diszciplinaris tartalomra mennyi kdrnyezeti nevelési tartalom
esik. Az elemzés sordn minden mondatot egy egységnek vettiink, igy az adatok
szamszerisithetok €és Osszehasonlithatok. A kornyezeti nevelési tartalom relativ gyakorisagat
szazalékban adtuk meg. Szignifikancia vizsgalatot végeztiink a régi és az uj valamint a kdzép-

¢s az emelt szintli érettségi kovetelményrendszer kornyezettani vonatkozast részei kozott.
5.1.1. Az eredmények bemutatasa

Megvizsgaltuk, melyik természettudomanyos tantargy tartalmazza a legtdbb
kornyezeti nevelési tartalmat, hogyan valtoznak a 2017. januar elsejétdl €letbe 1€pd érettségi

kovetelményrendszer kornyezettani vonatkozast részei és a kozép- vagy az emelt szintll

érettségi kovetelményrendszer tartalmaz-e tobb kornyezeti neveléssel kapcsolatos részt.
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Az érettségi  kovetelmények tartalmazzak azokat a tudaselemeket, amelyek
szamonkérhetdk a tanuloktél a vizsgan. Korabban Uténé (2015) a foldrajz érettségi
kovetelmény esetében allapitotta meg, hogy abban megjelennek a kornyezeti problémakhoz
tartozo elemek, de mennyiségi vizsgalatot nem végzett.

A 2016. december 31-ig érvényben 1évo érettségik esetében biologiabol kdzépszinten
420, mig emelt szinten 210 mondat jelentette a teljes kovetelményrendszert, azaz a szaz
szazalékot. Ebbdl kozépszinten 58, emelt szinten 17 kornyezeti neveléshez kapcsolhato
tartalmat talaltunk. Ez a teljes kovetelmény 13,80 (kézépszinten) és 8,00 szazaléka (emelt
szinten). A 2017. januar elsejétd]l bekovetkezd valtozasok miatt a kozépszintli kovetelmény
esetében csokkenés, mig az emelt szintli kovetelmény esetében emelkedés figyelheté meg a
vizsgalt tartalommal kapcsolatban. Az 0j kdvetelmény szerint a biologia kovetelményrendszer
kornyezettani vonatkozasai 13,10 szazalékra csOkkentek kozépszinten és 9,59 szazalékra
emelkedtek emelt szinten (4. tablazat, 8. melléklet). A kordbbi (2016. december 31-ig
érvényben 1év0) bioldgia kovetelményekhez viszonyitva kozépszinten 0,7 szazalékos
csokkenés, mig emelt szinten 1,59 szazalékos emelkedés tapasztalhatd, de egyik sem
szignifikans valtozas.

A természettudomanyos targyak koziil a fizika érettségi kovetelményrendszere
tartalmazta a legkevesebb kornyezeti nevelési részt. 2016. december 31-ig kozépszinten a
teljes kovetelmény 222, emelt szinten 107 mondatbol allt. Ennek kozépszinten 4,50, emelt
szinten 0,93 szazaléka kornyezettani vonatkozdsa. 2017-t6]1 mind a két szinten csokkenés
figyelhetd meg a kornyezettani tartalmak tekintetében, mert kdzépszinten 4,20, emelt szinten
0,81 szédzalékra csokken. Ez azt jelenti, hogy a fizika emelt szintli érettségi kovetelmény
minddssze egy kornyezettani vonatkozasi mondatot tartalmaz (4. tdblazat, 9. melléklet).
2017-t6] mind a két szinten csokkenés figyelhetd meg a kdrnyezettani tartalmak tekintetében,
kozépszinten 0,3, emelt szinten 0,12 szazalékos a csokkenés.

A foldrajz érettségi (2016. december 31-ig) kdvetelményrendszere 453 mondatbdl allt
kozépszinten €s 291 mondatbol emelt szinten. Ebbdl a kornyezettani vonatkozasi mondat
kozépszinten 53, mig emelt szinten 32. Vagyis a kdzépszintii kovetelmény 11,69 és az emelt
szintli kovetelmény 10,99 szédzalé¢ka. 2017-t6] a foldrajz esetében a legjelentésebb valtozas,
mivel kozépszinten a kovetelmény 14,53 szdzaléka, emelt szinten pedig 15,08 szazaléka
tartalmaz kornyezettani részt. Mind a két szint jelentds javulast (kozépszinten 2,84, emelt

szinten 4,09 szazalékos emelkedés) mutat (4. tablazat, 10. melléklet).
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4. tablazat. Kérnyezeti nevelési tartalmak a természettudomanyos tantargyak érettségi
kovetelményeiben (sajat szerkesztes).

Erettségi vizsgaszintek

Ko6zépszint Emelt szint
Ko6zépszintli omyezetl Emeltszintii om}{ezetl
, , . neveléshez , , . neveléshez
érettségi y 1s érettségi y 12
kovetelmény kapcsolods kovetelmény kapcsolods
tartalmak tartalmak

2016. | 2017. | 2016. | 2017. | 2016. | 2017. | 2016. | 2017.
12. 01. 12. 01. 12. 01. 12. | Ol
31-ig | 1-t6l | 31-ig | 1-t6l | 31-ig | 1-tdl | 31-ig | 1-t6l
Biologia 6sszesen (db)* | 420 419 58 55 210 198 17 19
A biologia kdvetelmény-
rendszerhez viszonyitott
kornyezeti tartalmak
Fizika Osszesen (db)* 222 238 10 10 107 123 1 1
A fizika kove‘telmerrly- 450 | 420 0.93 | 0.81
rendszerhez viszonyitott o o o o
kornyezeti tartalmak ° ° ° °
Foldrajz 6sszesen (db)* 453 523 53 76 291 411 32 62
A foldrajz kovetelmény-
rendszerhez viszonyitott
kornyezeti tartalmak
Kémia 6sszesen (db)* 648 612 31 31 348 | 401 11 10
A kémia kdvetelmény-
rendszerhez viszonyitott
kornyezeti tartalmak
(db)* = mondatok szama

13,80 | 13,10 8,00 | 9,59
% % % %

11,69 | 14,53 10,99 | 15,08
% % % %

4,78 | 5,06 3,16 | 2,49
% % % %

A kémia esetében kozépszinten 648, mig emelt szinten 348 mondat jelentette a szaz
szazalékot (2016. december 31-ig). Ebbol 4,78 ¢és 3,16 szazalék kapcsolhatdo a kdrnyezeti
neveléshez. 2017-t6l kozépszinten kismértékli, nem szignifikdns novekedés (0,28 %), mig
emeltszinten csokkenés figyelhetd meg (0,67 %) (4. tablazat, 11. melléklet). A kornyezettani
tartalmak tekintetében az adott kovetelményrendszeren beliil a két szint és a szintek régi és 1j
kovetelmények kozotti eltérésében nincs szignifikans eltérés.

Tobb esetben (fizika kozép- és emelt szint, kémia kozépszint) nem a kornyezeti
nevelési tartalom valtozott, hanem az érettségi kdvetelmény torzsanyaga. Fizikabol a teljes
kovetelmény mondatainak novekedése miatt az ahhoz viszonyitott kdrnyezeti nevelési
tartalom csokkenést mutat, annak ellenére, hogy a kornyezettani vonatkozasu mondatok

szama nem valtozott. A kémia esetében forditott a helyzet. A teljes kovetelmény mondatainak
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szama csokkent, mig a kérnyezettani vonatkozasti mondatok szama nem valtozott. Igy a
kornyezeti neveléshez kapcsolodd mondatok aranyanak novekedését tapasztaljuk (4. tablazat).
Az adatok egyértelmiien raviladgitanak arra, hogy a természettudomanyos tantargyak
koziil a foldrajz érettségi kovetelményrendszer tartalmazza a legtobb kornyezeti neveléshez
kapcsolodo tartalmat, vagyis ez a szaktargy igyekszik a legnagyobb mértékben megfelelni a
NAT kornyezeti nevelésre vonatkozo elvardsainak az oktatas kimeneti szintjén.
Megvizsgaltuk, hogy a régi vagy az 10j érettségi kovetelményrendszer tartalmaz-e tobb
kornyezeti neveléssel kapcsolatos részt. Ennek bizonyitasat kétmintas-t proba segitségével
végeztiik el. Vizsgalatunkat elvégeztiik kozép- és emelt szinten is. Egyik szintnél sem sikeriilt
kimutatni szignifikans kiilonbséget egyetlen természettudomanyos tantargy esetében sem a

régi €s az 0j érettségi kovetelmény kozott (5. tablazat).

5. tablazat. A régi és az 1j érettségi kovetelmények kornyezettani részeinek
szignifikancidjan(sajat szerkesztés).

Régi — 0j kozépszintii kovetelmény | Régi —uj emelt szintli kovetelmény
eltérésének szignifikancidja eltérésének szignifikancidja
t Sig. t Sig.
Biologia 0,102 0,919 -0,230 0,819
Fizika 0,137 0,891 0,072 0,943
Foldrajz -1,030 0,306 -1,873 0,064
Kémia 0,000 1,000 0,130 0,897

A kozépiskolas didkok tanulmanyait lezaré érettségi kovetelményrendszer fogalmazza
meg mindazokat az ismereteket, amelyekrdl a tanuloknak az érettségin szamot kell adni.
Mivel az iskoldkban megtanitandé tananyagot (tantervekben) és az érettségi kovetelményt is
kozpontilag hatarozzdk meg, igy a kettonek Osszhangban kellene lennie. A NAT kiemelt
feladatként emliti meg a kornyezeti nevelést €s az egymas utan kiadott alaptantervekben egyre
nagyobb hangsulyt kap a téma. Ezzel szemben az adatok (4. tablazat) azt bizonyitjak, hogy a
kozépiskolasok érettségi kdvetelménye tobb esetben nem koveti ezt az elvarast 2017-t6l.

Az ¢érettségi kovetelményekben megjelend kornyezettani vonatkozast tartalmak
eloszlasa is igen egyenetlen, ami az egyes tantargyi tartalmak és témakorok adta lehetdségek
jellege miatt részben adott. Mivel a kornyezeti nevelésre nem sok iskoldban van lehetdség
kiilon tantargy keretében, igy alaposabban 4t kellene gondolni, hogy az egyes témakdrokben

maximalisan kihasznaljak-e a kdrnyezeti nevelési lehetdségeket az ismeretek atadasaban.
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Ugyanakkor tény, hogy kornyezettudatossagra minden tanuldt nevelni kell, akar
érettségizik ebbdl a témabol, akar nem. Azaz a kornyezeti nevelési tartalmak az
allampolgarok alapmiiveltségének szerves részét képezik. Mai vilagunkban ezek ismeretében
védjiik és ovjuk kornyezetiinket. Igy az is természetes, hogy ezeknek a tartalmaknak az
altalanos miveltséget szamonkérd kdzépszintii érettségi kovetelményekben kell megjelennie.

Kétmintas-t proba segitségével vizsgaltuk a kozép- és az emelt szintll
természettudomanyos tantargyak érettségi kovetelményrendszerének kornyezettani részeit a
régi (2016. december 31-ig érvényes) és az ) (2017. januar elsején €letbe 1épett) kovetelmény
esetében. Az eredményeink szerint a természettudomanyos targyak régi kovetelményénél egy
esetben sincs szignifikdns kiilonbség (6. tablazat) a kozép- és emelt szintli érettségi
kovetelmény kozott. Az ) kovetelmény tekintetében bioldgia és kémia esetében sikertilt

kimutatni szignifikdns kiilonbséget (p<0,05) a két szint kozott.

6. tablazat. A kozép- €és emeltszintii érettségi kovetelmények kornyezettani részeinek
valtozasa és azok szignifikancidja (sajat szerkesztés).

A 2017 elétti (régi) kdzép- és A 2017 utani (0)) kozép- €s
emeltszintii érettségi eltérésének | emeltszintli érettségi eltérésének
szignifikancidja szignifikancidja
t Sig. t Sig.
Biologia 1,654 0,104 1,992 0,051
Fizika 1,689 0,097 1,681 0,098
Foldrajz 1,427 0,157 0,627 0,532
Kémia 1,929 0,059 2,028 0,047

Tehat az adatok azt bizonyitjdk, hogy a természettudomanyos tantargyak érettségi
kovetelményrendszerei kiilonbozé mértékben tartalmaznak kornyezettani vonatkozasu

részeket.
5.1.2. Osszegzés

Az érettségi kovetelményrendszer a kozépfoku oktatas fontos kimeneti szabalyozoja,
pontosan tartalmazza azokat az ismereteket, amivel a tanuloknak a kozépiskola végén
rendelkeznilik kell. Mivel a kornyezeti nevelés tanitdsa a legtobb iskoldban nem kiilon
tantargyként torténik, igy a hozza kapcsolodo ismeretanyag a természettudomanyos targyak

érettségi  kovetelményrendszerébe van integralva. A vizsgalat értelmében a négy
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természettudomanyos tantargy (biologia, fizika, f6ldrajz, kémia) kovetelményei a
diszciplinaris tartalmak sajatossdgai miatt kiilonboz6 ardnyban tartalmaznak kornyezettani
ismereteket. A NAT egyre nagyobb hangsulyt fektet a kornyezettani és a fenntarthatosagra
nevelés oktatasba vald bevonasara, amitdl azt vartuk, hogy az érettségi kovetelményrendszer
2017-ben torténd valtozasai is alkalmazkodnak ehhez. Az eredményeink alapjan
megallapithatjuk, hogy a négy természettudomanyos tantargy koziil csak a biologia és a
kémia 2017. januar elsején bevezetett koOzépszintli érettségi kovetelménye tartalmaz
szignifikansan tobb kdrnyezettani tartalmat, mint ezen targyak emelt szintli kovetelménye.

Az érettségi kdvetelményrendszerben bdviteni kellene a kdrnyezettani vonatkozasokat.
A tanuldknak minél tobb ismerettel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a megfeleld kornyezeti
attitidot ki tudjuk alakitani. Ezért legtobbet a fOldrajz  tantargy érettségi

kovetelményrendszere tesz a kozépiskolaban.

5.2. A kozépiskolas diakok kornyezettani ismeretei

Elészor egy sajat szerkesztésii kornyezettani ismeretekre vonatkozé tudasszintmérd
feladatlap kitoltése tortént meg 2010. aprilisaban (1. melléklet). A feladatlapot harom
évfolyam 374 tanuloja toltdtte ki. A nyolcadik évfolyamrol 124, a tizedik évfolyamrol 126, a
tizenkettedik évfolyamrol szintén 124 tanuld vett részt a felmérésben, akik két gimnazium
(Miskolc, Ozd) és egy altalanos iskola (Ozd) diakjai voltak. A részmintak homogének voltak
abbol a szempontbdl, hogy a tanuldk ugyanabbdl a tankdonyvbdl tanultak.

A kitoltott tudasszintmérd feladatlap Osszedllitdsanak egyik szempontja az érettségi
kovetelményrendszer kornyezettani kovetelményei voltak, maésrészt olyan kornyezettani
ismeretek szdmonkérése, amelyek fontos szerepet jatszanak a tanulok kornyezettudatos
magatartdsanak és attitidjének kialakitdsdban. A feladatlap 25 kérdésbdl allt, amelybdl 11
diszciplinaris (csak egy tantargyban tanult), valamint 12 inter- ill. multidiszciplinaris (tobb
tantargyban tanult) ismeretre (2. melléklet) kérdezett ra.

A tanuldk a kdrnyezeti problémakrol és az ahhoz kapcsoldodd ismeretekrdl sok olyan
iskolan kiviill szerzett informacidval is rendelkeznek, melyek nem keriilnek elé az egyes
természettudomanyos 6radkon. Ezen ismeretek felmérése, illetve azok szintjének az iskolaban
szerzett kornyezettani ismeretek tudéasszintjéhez vald viszonyitasa végett két olyan kérdés is

szerepelt, ami egyik tantargy tananyagaban, kovetkezésképpen a feladatsor osszeallitasahoz
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felhasznalt tankonyvekben sem jelent meg. A feladatlap Osszeallitdsdhoz a Mozaik Kiadd
tankonyveit vettiik alapul.

A feladatlapban megjelend ismeretek olyan kornyezettani témakhoz (blokk) tartoztak,
mint az 6zonlyuk, az {iveghazhatas, a savas esd, az atomerOmiivek, a megujuld energia, a
nemzeti parkok és az emberi tevékenység hatdsai. A 25 kérdés a felsorolt témak alapjan hét

feladatblokkba csoportosithato (2. melléklet).

5.2.1. Az eredmények bemutatasa

A kozépiskolas tanuldk kdrnyezeti ismereti szintjének megallapitdsara megvizsgaltuk az
¢letkor, a nem ¢és az ismeretek interdiszciplinaris jellegének hatésat.

Kereszttabla-elemzéssel kiszamoltuk az egyes kérdésekre adott jo valaszok aranyat
mind a harom (8., 10., 12.) évfolyamon. A sajat szerkesztésti tudasszintmérd feladatlap
eredménye szerint a nyolcadikos tanuldk a legtobb kérdésre kevesebb jo valaszt adtak felsébb
évfolyamos tarsaiknal (12. melléklet). Tizenhat esetben a nyolcadikosok teljesitettek a
leggyengébben ¢és a tizenkettedikesek a legerdsebben. A legjobb teljesitményt a
tizenkettedikesek nyujtottak (22 kérdésnél), bar bizonyos ismeretekben azonos szinten voltak
a nyolcadikosokkal. Két esetben (14., 21. kérdés) a tizedikesek, mig egy esetben (19. kérdés)
a nyolcadikosok voltak a legjobbak. Hét kérdésben (10., 13., 17., 19., 20., 22., 24.) a
tizedikesek szerepeltek a leggyengébben. Az eredmények azt igazoltak, hogy az évfolyam
emelkedésével, vagyis az életkor elérehaladtaval javul a kornyezeti ismeretekre vonatkozd
teljesitmény.

Az egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis segitségével megnéztilkk az évfolyamok
kozotti kiilonbséget a feladatblokkok esetében is. A hét feladatblokkbol hat esetben a
tizenkettedik évfolyamosok érték el a legnagyobb atlagokat (7. tdblazat), mig a nyolcadikosok
a legkisebbet. Kivétel ezalol a 6. feladatblokk (nemzeti parkok), ahol a 8. évfolyamosok
atlaga a legnagyobb.

Az egyes évfolyamok kozott szignifikans kiilonbség (p=0,000) van a feladatblokkok
esetében, kivétel az 6todik (megujuld energia) blokk (p=0,842). A megljuld energiaval
foglakozo feladatblokkra Iényegesen kevesebb jo valasz érkezett, mint a tobbire (4. tablazat).
Ennek okat nem ismerjiik, hiszen a megjuld energiarol tobb természettudomanyos ora

keretében is tanulnak. Valoszinii, hogy ez a kornyezeti nevelés egyik fehér foltja, annak
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tarsadalmi tanuldsi folyamata és tudatosulasa is lassu (bar a mindennapokban sokat
hangoztatott téma), ami erdsen befolydsolja az iskolai oktato-neveld munka hatasat. A
feladatblokkok atlagai azonban egyértelmiien mutatjak, hogy az életkor novekedésével egyre

tobb helyes megoldas érkezik a kérdésekre.

7. tdblazat. A feladatblokkokban elért atlagok évfolyamonként (sajat szerkesztés).

T 8. évfolyam | 10. évfolyam | 12. évfolyam .

Feladatblokk (kérdés szama) ilag | SD | atlag | SD | atlag | SD F Sig.
1. 6zonlyuk 0,51 10,23 | 0,57 | 0,24 | 0,70 | 0,23 |21,471| 0,000
2. liveghézhatas 0,51 10,25| 0,58 | 0,24 | 0,63 | 0,23 | 8,301 | 0,000
3. savas es0 0,53 10,23 | 0,57 | 0,23 | 0,69 | 0,22 | 17,925 0,000
4. atomeromiivek 0,64 10,29 | 0,67 | 0,27 | 0,82 | 0,22 |16,537| 0,000
5. megujulo energia 0,12 10,21| 0,12 | 0,23 | 0,14 | 0,26 | 0,172 | 0,842
6. nemzeti parkok 0,60 | 0,38 | 0,41 | 0,34 | 0,59 | 0,36 |10,693| 0,000
7. emberi tevékenység hatasai | 0,44 | 0,26 | 0,46 | 0,25 | 0,56 | 0,23 | 8,266 | 0,000

Részletesebben is megvizsgaltuk az évfolyamok kozti kapcsolatot az egyes
feladatblokkok esetében. A kétmintas T-proba alapjan a 8. és a 10. évfolyam kozott harom
blokk (1. 6zonlyuk, 2. liveghazhatas, 6. nemzeti parkok) tekintetében, a 8. és a 12. évfolyam
kozott 6t esetben, a 10. és a 12. évfolyam kozott szintén 6t esetben van szignifikans kiilonbség
(8. tablazat). Az ozonlyuk (1.), a savas esé (3.), az atomerémiivek (4.) és az emberi
tevékenység hatdsai (7.) feladatblokk esetében szignifikans kiilonbség a 8-12. és 10-12.
évfolyamok kozott figyelhetd meg, az iiveghdzhatas (2.) feladatblokknal 8-10. és 8—12.
osztalyok teljesitménye ko6zott. Ennek oka, hogy foldrajzbol kilencedikben, bioldgidbol
tizenkettedikben tanulnak az iiveghdzhatdsr6l. A nyolcadik és a tizedik osztidly kozott

folyamatosan bdviil a didkok tudasa ezen a téren.

8. tablazat. A feladatblokkok kozti szignifikancia az egyes évfolyamok kozott (sajat

szerkesztés).

Feladatblokkok 8-10. 8-12. 10-12.
t Sig. t Sig. t Sig.
1. 6zonlyuk -2,026 | 0,044 | -6,472 | 0,000 | -4,401 | 0,000
2. liveghédzhatas -2,405 | 0,017 | -4,034 | 0,000 | -1,647 | 0,101
3. savas eso -1,546 | 0,123 | -5,808 | 0,000 | -4,289 | 0,000
4. atomerémivek -0,794 | 0,428 | -5,361 | 0,000 | 4,712 | 0,000
5. megujulo6 energia -0,072 | 0,943 | -0,535 | 0,593 | -0,452 | 0,651
6. nemzeti parkok 4,027 0,000 0,086 0,932 | 4,077 | 0,000
7. emberi tevékenység hatasai| 0,252 0,495 | -3,837 | 0,000 | -3,221 0,000
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Az erdd fontos szerepet jatszik mindennapi életiinkben (fabol késziilt termékek
hasznalata, kikapcsolodas, regeneralodas, szorakozas, energiaforras, taplalékforras stb.). Az
emberi tevékenység hatasai feladatblokk egyik kérdése arra vonatkozott, hogy a tanulok
tudjak-e, melyik a legjelentdsebb hatasa az erddirtdsnak? A 8. évfolyamosok 68,3 %-a, a
tizedikesek 73,8 %-a mig a tizenkettedikesek 89,5 %-a jol valaszolt a kérdésre. Az évfolyam
elérehaladtaval egyre tobb természettudomanyos tantargyban foglalkoznak az erdéirtas karos
hatasaival, igy a didkok tudasa egyre mélyebb lesz az interdiszciplinaris kérdésekben.

A megujuld energia (5.) feladatblokkra vonatkozé atlagok kozott nincs szignifikans
eltérés. A tanulok tuddsa kevés ezen a téren és nem kielégito az életkor elérehaladtaval sem,
aminek pontos okat érdemes tovabbi vizsgalatok targyava tenni. A nemzeti parkok (6.)
feladatblokk tekintetében foldrajzbol tizedikben, bioldgiabdl tizenkettedikben foglalkoznak
ezzel a témaval. Ebben az esetben szignifikans kiilonbség 8—-10. és 10—12. évfolyamok kozott
mutathatd ki. A kétmintds T-probaval torténd elemzés arnyaltabbd tette a kiilonbségek
bemutatasat a nemzeti parkok tudasa terén és annak okai is vilagosabba valtak. A 8. és 12.
évfolyamok kozott nincs szignifikdns eltérés. Ennek hatterében az allhat, hogy mindkét
évfolyam a felmérést megeldézden frissen tanult a nemzeti parkokrél biologia 6ran. A 10.
osztalyosok azonban f6ldrajzbol taldlkoztak a témaval a felmérést joval megeldzben, kisebb
hangsullyal, ami felejtést eredményezett.

A kétmintds T-probaval végeztik el a nemek kozti kiilonbségek vizsgalatat. A
szamitasok szerint a teljes mintanal a fiok atlaga nagyobb, mint a lanyoké (fiuk: 0,57
(SD=0,16), lanyok: 0,52 (SD=0,13)) és a kettd kozott szignifikans kiilonbség van (t=3,019,
p=0,003). A nemekre vonatkoz6é megallapitasaink OGsszhangban vannak kordbbi kutatasi
eredményekkel (Vari et al., 2000; Csapo, 2002a; Felvégi, 2005; Balazsi et al., 2012).

A kozépiskolas tanulok kornyezeti ismereteire vonatkozd tovabbi vizsgélataink a
kérdések interdiszciplinaris jellegére vonatkoztak. Varga (2004) kutatasi eredménye szerint a
tobb interdiszciplinaris kdrnyezeti ismerettel rendelkezd tanuloknak, pozitivabb a kdrnyezeti
attitlidje is. Eredményeink azt mutatjdk, hogy az interdiszciplinaris kérdésekre a didkok a
teljes minta esetében tobb helyes valaszt adtak. A diszciplinaris kérdésekre adott valaszok
atlaga 0,50, az interdiszciplindris kérdésekre adott valaszoké 0,58. Az egymintas T-proba
szerint a diszciplinaris és az interdiszciplinaris kérdések kozott szignifikdns kiilonbség van
(p=0,000).

Az egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis segitségével megnéztilkk az évfolyamok

62



kozotti kiillonbséget a diszciplinaris és az interdiszciplinaris kérdések tekintetében is és
szignifikans kiilonbség mutatkozott az évfolyamok kozott (p=0,000). A tizenkettedikesek
atlaga mind a két kérdéstipusnal szignifikdnsan jobbnak bizonyult az alacsonyabb

évfolyamokétol (9. tablazat).

9. tablazat. A kérdéstipusok és az évfolyamok kozti kapcsolat (sajat szerkesztés).
8. évfolyam | 10. évfolyam | 12. évfolyam F Sig

atlag (SD) '

diszciplinaris 0,46 (0,16) | 0,48 (0,17) | 0,50 (0,17) | 13,270 | 0,000

interdiszciplinaris | 0,51 (0,17) | 0,56 (0,14) | 0,58 (0,17) | 32,573 | 0,000

Kérdéstipusok

Evfolyamonként is megnéztiik a kérdéstipusok kozotti kiilonbséget egymintas T-proba
segitségével. A nyolcadikosok esetében a diszciplinaris kérdésekre adott valaszok atlaga 0,46
(SD=0,16), mig az interdiszciplinaris kérdésekre 0,51 (SD=0,17) és a kettd kozott
szignifikans kiilonbség van (p=0,000). A tizedikesek esetében a diszciplinaris kérdések atlaga
0,48 (SD=0,17) az interdiszciplinarisoké 0,57 (SD=0,14), a kettd kozti szignifikancia érték
p=0,000. A tizenkettedik évfolyamnal az egy tantargy ismereteit feltdré kérdésre adott
valaszok atlaga 0,56 (SD=0,16), a tobb tantargy ismeretanyagara vonatkozo kérdések
esetében 0,67 (SD=0,16), a szignifikancia érték p=0,000.

5.2.2. Osszegzés

A vizsgélatban alkalmazott, kornyezeti ismeretekre vonatkozé tuddsszintmérd
feladatokban nytjtott teljesitmények mérési eredményei alapjan megfigyeltiik, hogy a tanulok
diszciplinaris kornyezeti ismeretekben mutatott teljesitménye gyengébb az interdiszciplinaris
ismeretekhez képest. Ennek oka abban keresendd, hogy bizonyos kdérnyezeti tartalmak tobb
természettudomanyos tantargy vonatkozasaban is megjelennek, mas-mas oldalrol kozelitve és
bizonyitva annak interdiszciplinaris jellegét. Természetesen a tobbszor hallott, tanult és
alkalmazott ismeret mélyebb tudast eredményez. Ugyanakkor a tanulok nemcsak tandran
szereznek 0 informacidkat a kornyezetiikrol. Az internet és a média befolyasan tul szamos
iskoldn kiviili hatas éri a tanulokat, ami integralddik a kornyezettel kapcsolatos tudasukba. A
kérdések tobbségénél a tizenkettedikesek adtak a legtobb jo valaszt.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a tantargyakba integralt kdrnyezettani nevelés

hatékonyabb akkor, ha a legfontosabb ismeretek valamennyi természettudomanyos
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tantargyban megjelennek, ha az adott ismeretr6l minél tobb tantargy keretében hallanak. Ez a
természettudomanyos tantargyak kovetelményrendszerének fokozottabb Osszehangolasat
igényli.

A nemek vizsgalata ugyanazt az eredményt hozta, mint a korabbi vizsgalatok (Vari et

al., 2000; Felvégi, 2005; Balazsi et al., 2012) miszerint a fiuk jobban teljesitettek.

5.3. A ,,Kornyezetiink a XXI. szazadban” nagyprojekt hatasa a kornyezeti

attitiidre és a személyiségre

A harmadik vizsgéalat alkalmaval a ,Kornyezetink a XXI. szdzadban” cimi
nagyprojektben részt vevé kozépiskolas tanulok kornyezeti attitiidjének és személyiségének
valtozasat vizsgaltuk az oktatdsi modszer, konkrétan a projektmodszer hatasara (3. melléklet,
5. melléklet).

A vizsgalat 109 tanuld kozremiikddésével valosult meg 2011. szeptembere és 2012.
juniusa kozott a miskolci DiosgyOri Gimnaziumban. A felmérést két litemben végeztiik a
tanévben. Az els6 felmérésre a projekt kezdetén, mig a masodikra a projekt befejeztével kertilt
sor. A 109 tanulobdl 30 vett részt a nagyprojektben, mig 79 tanulé a kontroll csoportot
alkotta. A nagyprojektben tiz résztéma szerepelt, amiket haromfés csoportokban dolgoztak
fel. A tanulok onként jelentkeztek a feladat megoldasara, a tiz résztéma koziil kivalasztottak a
nekik legszimpatikusabbat. A vizsgélatban 10. és 12. osztalyos tanuldk vettek részt. Minden
részprojekt valamilyen kornyezetvédelmi kérdéssel foglalkozott: 1. LevegOszennyezés, 2.
Vizszennyezés, 3. Talajszennyezés, 4. Biologiai sokféleség, 5. Vérosiasodas, 6.
Zajszennyezés, 7. Hulladék, 8. Energiatermelés, 9. Kozlekedés, 10. Globalis kihivasok. A
témak kivalasztdsanal a Zo6ld Utipakk oktatocsomag volt a segitségiinkre. Mivel minden
részprojektet harom ember dolgozott fel, igy 6sszesen 30 tanuld (13 fia, 17 lany) vett részt a
nagyprojekt megvalositasaban. A témak feldolgozdsa Onalldéan, a tanuldk egyéni Otletei
alapjan torténtek. Programvezetdként - jdmagam az iskolaban heti egy ordban iranyitottam a
tanulok munkajat, kérdéseiket velem beszélhették meg. A projekt megvaldsitasara egy év allt
a gyerekek rendelkezésére.

Vizsgaltuk a kornyezeti attitiid harom 6sszetevéjének (kognitiv, érzelmi, viselkedés)

valtozasat (3. melléklet). Korabban Széplaki (2002) arrdl szamolt be, hogy a harom 6sszetevd
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koziil az érzelmi tényez6 fejlédik a legnagyobb mértékben. Az adatok feldolgozasanal nagy
hangsulyt fektettiink a didkok érzelmi hozzaalldsanak feltarasara.

Az egyéves projekt hatékonysagat longitudindlis méréssel végeztik. Az
attitidkérdoivek kitoltésére a projekt kezdetén, majd a projekt végén keriilt sor. Az attitiid
kérdéivet korabban a KEOP-6.1.0/09-2010-0018 palyazat keretein beliill alkalmaztak
2010/2011-ben a Debreceni Egyetem kutatoi, mely a didkok életkori sajatossagaihoz igazodo
36 kérdésbdl allo és otfokozatu Likert-skaldval rendelkezd kérddiv volt. A kérddiv kitoltését
az iskoléban, tanitasi idoben végeztiik. A valasztasi lehetoségek a kovetkezok voltak: az 1-24.
allitas esetében: soha; ritkan; altalaban; gyakran; mindig, a 25-36. allitas esetében: egyaltalan
nem értek vele egyet; tobbnyire nem értek vele egyet; félig-meddig értek vele egyet; részben
egyetértek; teljesen egyetértek. Minden allitasnal a leginkabb kornyezetbarat valasz 6t pontot
kapott, a legkevésbé kornyezetbarat egy pontot. A valaszbeallitodas elkertilése érdekében
forditottan megfogalmazott (inverz) allitdsok (12., 15., 16., 19., 33., 34., 35, 36.) is
szerepeltek, amelyeknél a ,,soha” vagy az ,,egyaltalan nem értek vele egyet” valasz kapott 6t
pontot, a ,mindig” vagy a ,teljesen egyetértek” kapott egy pontot. A fent felsorolt
valaszlehetdségek koziil kellett kivalasztani a tanuldknak a személyes véleményiiket
leginkabb tlikr6z0 valaszokat. Az allitdisok megvalaszolasdra 45 perc allt a tanuldk
rendelkezésére. A didkok onalldan dolgoztak, a kitdltésnél csak a vizsgalatvezetd tartozkodott
a teremben, kérdésekkel hozza fordulhattak. Az attitlidkérdéiv allitdsai harom csoportba
sorolhatok. Tizenkét allitas a kornyezettudatos viselkedésre, tizenkét allitds az emodciora és
tizenkettd a kornyezeti ismeretre vonatkozott. A harom csoport mellett az allitasok 12
blokkba is besorolhatok (4. melléklet), amelyekhez tartozé allitasok a megoldasok
kiszamithatosadganak elkeriilése érdekében keverve szerepeltek.

A projekt személyiségre gyakorolt komplex hatasat egy 60 allitast tartalmazo on- és
tarsértékelést segitd kérddiv segitségével mértiik (5. melléklet). A Revakné (2013) Aaltal
kifejlesztett kérddivben a tanulok onértékelésére és tarsaik véleményezésére is lehetdség nyilt.
Emellett 6sszehasonlithat6 a tanulok egymasrol és onmagukrol alkotott véleménye is.

Az 0n- ¢és tarsértékelés kérddivének allitasai kiilonbozo képességekre, készségekre és
tevékenységekre vonatkoztak. Minden teriilethez 6t-6t kérdés tartozott. Az adott teriiletre
vonatkoz6 kérdések nem sorban kovetkeztek a kérddivben, igy csokkentve a kérdésekre
adand6 valaszok kiszamithatdsagat. Ezzel lehet ndvelni az adott teriilet megitélésének

megbizhatdsagat (6. melléklet).
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Nem szerepelt kiilon allitds a metatudéassal kapcsolatban, azonban a 2., 4., 6., 12., 14.,
15., 17., 18., 24., 36. pontok alkalmasak ennek a képességnek az értékelésére is. fgy ez kiilon
értékelhetd, pontszama nem része az elérhetd maximdlis pontszdmnak. A gyerekek
egymaskozti- €s onértékelésére is alkalmas teszt megirasanak ideje 45 perc volt.

Az értékelés megtortént a teljes minta (a teljes mintara gyakorolt 6sszhatés, valamint a
teljes minta kérdéivben szerepld teriileteire gyakorolt hatds) és az egyes csoportok esetében
(az egyes csoportokra gyakorolt 6sszhatas, az egyes csoportok kérdéivben szerepld teriileteire
gyakorolt hatas) is. A nemek kozotti kiilonbségek kimutatdsara és az egyes tanulok
vizsgalatara (a tanulokra gyakorolt Osszhatds, az egyes csoportok kérdéivben szerepld
terlileteire gyakorolt hatas, 0sszefliggés az on- és tarsértékelés (tarsak altal torténd értékelés)

kozott) is sor keriilt.

5.3.1. Az eredmények bemutatasa

Megvizsgaltuk a projektmodszer hatasat a kozépiskoldsok kornyezeti attitiidjének,
személyiségének és Onértékelésének fiiggvényében. Kiszamitottuk a két felmérés (projekt
elétti év eleji, és a projekt utdni év végi) kornyezeti attitiidjének atlagat és az atlagok
kiilonbségének szignifikanciajat a kisérleti és a kontroll csoportnal is. Osszehasonlitottuk az
attitid egyes 0sszetevoire, valamint a blokkokra adott valaszok atlagat is.

Az egymintas T-proba alapjan a kisérleti és a kontroll csoportban is pozitiv valtozas
kovetkezett be az egyéves program hatasara (12. abra). A valtozas mértéke a kisérleti

csoportnal nagyobb volt (0,10), mint a kontroll csoportnal (0,08).

3,7

3,61

3,51

o kisérleti
| kontroll

atlag 3,4

3,31

3,21

3,14

éveleje év vége

12. &dbra. A kornyezeti attitlidre vonatkozo valtozas a kisérleti és a kontroll csoportban
(sajat szerkesztés).
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Szignifikans kiillonbséget nem tudtunk kimutatni egyik csoport kdrnyezeti attitiidjének

valtozasaban sem (kisérleti csoport: t=-0,998; p=0,328; kontroll csoport: t=-1,091; p=0,280).

A korabbi vizsgalatok (Varga, 1999; Széplaki, 2004; Eilam & Trop, 2012) eredményeit ugyan

nem tudtuk cafolni, de a mintaban szerepel6 hosszutavu projekt kornyezeti attitlidre gyakorolt

pozitiv hatasa nem volt objektiven megallapithato.

Az egymintas T-proba vizsgalataval a kisérleti és a kontroll csoportban a két felmérés

kozott az attitid egyik Osszetevije esetében sem tapasztaltunk szignifikans valtozast (10.

tablazat).

10. tablazat. Az attitid 6sszetevOinek valtozasa egy év alatt a kisérleti és a kontroll csoportban
(sajat szerkesztés).

Kisérleti csoport

Kontroll csoport

Attitlid 0sszetevoi | év eleje | év vége t Sig. | év eleje | év vége t Sig.
Viselkedés 2,92 2,92 1-0,019]0,985] 2,66 2,77 1-1,017]0,313
Emocio 3,52 3,65 1-0,962(0,345] 3,37 3,42 1-0,6850,496
Kornyezeti ismeret | 4,1 427 |-1,448] 0,16 | 3,78 3,86 | -0,85 (0,398

A Kkisérleti csoport tanuldi a legmagasabb atlagokat a kdrnyezeti ismeret Osszetevod

esetében érték el, ezt kovette az érzelmi Gsszetevd €s a legrosszabb atlagokat a viselkedés

teriiletén mutattak (13. abra).

érleti  kontroll

kisérleti

kontroll

m éveleje

O év vege

13. abra. A kornyezeti attitlid emocio, viselkedés és kornyezeti ismeret 0sszetevdjének
valtozésa a teljes mintaban (sajat szerkesztés).
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Az egymintas T-proba szerint a teljes minta, a kisérleti és a kontroll csoportban is a
viselkedés ¢és az emocid, a viselkedés és a kornyezeti ismeret valamint az emdcid és a
kornyezeti ismeret atlagai kozott szignifikéns kiilonbség van (p=0,000). Széplaki (2002) és
Varga (2006) vizsgalataval 6sszhangban elmondhatjuk, hogy a kisérleti és a kontroll csoport
érzelmi viszonyuldsanak szintje a kornyezeti problémakhoz magasabb, mint a
kornyezettudatos viselkedés szintje, de mindkettd elmarad a kornyezeti ismerethez képest.

A projekt a fogalmi gondolkodas és a kdrnyezet iranti emoécid fejlodésére gyakorolt
nagyobb hatast, bar ennek mértéke nem szignifikdns. A gyerekek tartdos viselkedésbeli
fejlédéséhez ez az egyéves projekt nem volt elegendd, ehhez hosszabb idejii fejlesztd
munkdra van sziikség.

A projekt alkalmazasaval tehat nem értiink el jelentds javuldst a tanulok kornyezet
iranti érzelmi hozzaalldsaban csaklgy, mit a kornyezeti attitlid tobbi O0sszetevdjében sem.
Ugyanakkor részben sikeriilt igazolni Széplaki (2002) korabbi megallapitdsat, miszerint a
kornyezeti attitiid érzelmi komponense jobban fejlédik, mint a kdrnyezettudatos viselkedés.

A kornyezeti attitlid valtozasat vizsgaltuk a nemek tekintetében is. Korabbi kutatasok
(Zelezny et al., 2000; Dietz et al., 2002; Széplaki, 2004; Hunter et al., 2004; Schifferné, 2007;
Félonnea & Becker, 2008) a lanyok jobb kornyezeti attitidjét mutattak ki.

Az egymintas T-probaval végzett vizsgalat szerint arra a megéllapitasra jutottunk,
hogy a kisérleti csoportban a lanyoknak és a fiuknak is pozitivan valtozott az attitiidje az egy
¢év alatt, de a fiuk atlaganak valtozésa (0,12) nagyobb volt, mint a lanyoké (0,09). Szignifikans
kiilonbséget az év eleji és az év végi eredmények kozott azonban egyik nem esetében sem
sikeriilt kimutatni (fiak: t=-0,712, p=0,491; lanyok: t=-,671, p=0,513). Bar a fiuk attitidje
nagyobb mértékben javult a projekt hatdsara (14. &bra), ennek ellenére még mindig a
lanyoknak jobb a kdrnyezeti attitiidje.

Ezt kovetden egymintas T-probaval mindkét nemnél megvizsgaltuk az attitlid harom
Osszetevdjének valtozasat, az egy év alatt. Az eredmények szerint a lanyoknal mind a harom
esetben az 4tlagok javuldsa figyelhetd meg, a fiuknal a kornyezettudatos viselkedés
tekintetében van kisebb csokkenés (15. dbra). Szignifikans kiilonbséget (p<0,05) egy esetben
sem tapasztaltunk a két felmérés kozott (13. melléklet), de az atlagokbdl jol lathatjuk, hogy az
emocio ¢és a kornyezeti ismeret esetében is nagyobb mértékben javult a fitk atlaga, mint a

lanyoké.
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14. abra. A fitk és a lanyok attitidjének valtozasa a kisérleti csoportban (sajat szerkesztés).
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15. ébra. Az attitid 6sszeteviinek valtozasa a kisérleti csoportban nemek szerint (sajat
szerkesztés).

A projektmddszer hatdsat a tanulok személyiségének fejlédésére az On- és
tarsértékeléssel is elvégeztiik.

A projekt teljes mintara (N=30) gyakorolt hatidsat a kérddiv egészére adott pontok
atlagabol szamoltuk ki, ami 4,07 (SD=0,46) volt. Ez az érték azt jelenti, hogy a projekt a
teljes mintara 6sszességében jo hatassal volt. Megvizsgaltuk a projekt személyiségre kifejtett
hatasat a nemek fliggvényében is. Az eredmények szerint a lanyok atlaga 4,09 (SD=0,35),
mig a fiaké 4,13 (SD=0,29), vagyis a projekt bar pozitivabb hatast gyakorolt a fitkra, mint a

lanyokra, az eltérés a két nem k6zott nem szignifikans (t=0,336, p=0,739).
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Végiil a tanulok onértékelésének vizsgalatat végeztikk el. Ez egyben az onértékelés
korrektségének vizsgalatat is jelentette. Ennek igazolasara Osszehasonlitottuk a tanulok
onértékeld kérdoiv allitasaira sajat maguk szamara adott értékeit a csoporttagok rajuk
vonatkozo6 értékeivel, és megvizsgaltuk az Gsszefiiggést a sajat atlag és a tanulora vonatkozo
teljes atlag (=sajat+csoporttagl-+csoporttag?/3) kozott az oOnértékeld kérddiv egészére
vonatkozoan. Az 0sszehasonlitast regresszio analizissel végeztiik.

Az 16. abra jol tiikkrozi, hogy kozepes Osszefliggés mutathatd ki a tanulok sajat
magukra adott atlagai és a rajuk vonatkozo6 teljes atlag kozott. A tanuldk sajat magukra adott
atlagat viszonyitottuk a csoport teljes atlagdhoz, amibe beletartozott minden egyén sajat
magara adott valasza is. A sajat atlag €s a csoport egyes tanuldkra adott teljes atlaga is 4,1, a

30 fore.
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4,0
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16. abra. Az egyes tanulokra vonatkoz6 onértékelés €s teljes atlag kozotti osszefliggés az
onértékeld kérddiv egészére vonatkozoan (sajat szerkesztés).

A tanuldk 6nmaguk és tarsaik rajuk vonatkozd értékelésében (nem szamoltuk bele a
csoportatlagba a sajat magara adott valaszt) mar nagyobbak az eltérések, de még mindig
szignifikans szinten pozitivan korreldl (17. abra). A két értékelés realisan kozelit egymashoz.

A 18. abra erds 0sszefliggést mutat a csoporttagok adott tanuldra vonatkoz6 értékei és
a tanul6 teljes atlaga kozott. A kétmintas T-proba szerint az egy tanuldra adott teljes atlag
(sajat magara adott pont és a tarsaik ra adott pontjainak atlaga) 4,08 (SD=0,36), mig a tarsak
rad adott atlaga 4,06 (SD=0,44).
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17. abra. Az egyes tanulok sajat és tarsaik rajuk vonatkozo értékelése kozotti sszefiiggés az
onértékeld kérddiv egészére vonatkozoan (sajat szerkesztés).

A kettd kozott nincs szignifikans kiilonbség (p=0,873). Az atlagok kis eltérése szerint
a csoporttagok véleménye és az egyén sajat véleménye kozott alig van eltérés, vagyis a

tanulok jol, redlisan értékelték magukat.

y =1,1864x - 0,7738
R? =0,9223

¢ Adatsor1

Linearis (Adatsor1)

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

18. abra. Az egymasra vonatkozo atlagok ¢s a tanulora vonatkoz6 0sszatlag 6sszefiiggése
(sajat szerkesztés).
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A projektben szerepld 30 tanuld dnmagat is értékelte, hiszen a vizsgalt teriiletek kozott
szerepelt az Onismeret teriilet, amivel azt vizsgaltuk, hogy mennyire ismerik énmagukat. Azt
bizonyitva, hogy mennyire realis a tanulok onértékelése, az onismeretet a tobbi teriilet sajat
értékelésével hasonlitottuk Ossze. Ezt kétmintas T-proba segitségével végeztiik el. A teljes
atlag (sajat magara adott pont) értéke 4,12 (SD=0,33), mig az Onismeret atlag 4,25 (SD=0,40)
volt, ami nem mutat szignifikans eltérést (p<0,05). Az Osszefliggést jelz6 Pearson-Correlation
érteke 0,618, ami 0,005 szinten szignifikans. Az Osszefiiggés erds a két értek kozott, tehat a

tanulok realisan itélték meg dGnmagukat.
5.3.2. Osszegzés

Osszességében a kdrnyezeti attitid tekintetében a projekt pozitivan értékelhetd. A
fenti eredmények alapjan megallapithatd, hogy az egyéves projekt, ha csak kis mértékben is,
de elegendd volt a kornyezeti attitiid pozitiv irdnyu elmozditdsadhoz. Az eredmények azonban
azt bizonyitjak, hogy a tartés fejlddéshez hosszabb iddre van sziikség. A tanitasi 6rakon és az
oran kiviili projekt-tevékenység hasznos modszer a kornyezeti nevelésben, de dnmagaban
nem elég ahhoz, hogy csodat tegyen a kdrnyezeti attitlid valtozasa terén. A kozépiskolasok
esetében egy céliranyos, rendszeres tudatformaldson keresztiil, valtozatos modszerekkel lehet
igazan sikereket elérni.

Fontos megfigyelésiink, hogy a gyerekeknek nagy az érzelmi kdtddése a kdrnyezethez,
annak problémaihoz és jelentds kornyezettani ismerettel rendelkeznek. Ezzel ellentétben a
kornyezettudatos magatartas terén még van mit javitani. Nagy hangsulyt kell forditani arra,
hogy a tanuldk tisztaban legyenek azokkal a lehetdségekkel, amelyek révén tudnak és akarnak
is tenni a kdrnyezet megovasaért.

Elemzéseink sordn azt tapasztaltuk, hogy a projekt, a tanulok személyiségfejlodésére a
vizsgalt teriileteken jo hatassal volt. A projekteknek egyik f6 célja, hogy a gyerekek minél
tobbet dolgozzanak egyiitt. A tanuldk csoportban oldjak meg a feladatokat, igy a
kommunikacids képességiik, egyiittmiikodésiik, a problémak kozos megoldasa egyre jobban
fejlddik. Emellett megtanulnak alkalmazkodni maésokhoz, meghallgatjak és atgondoljék a
csoporttagok Otleteit és kozosen hoznak dontéseket. A projekt elején a didkok Onként

jelentkeztek az egyes témak kidolgozéasara a sajat érdeklddési koriik alapjan. A projektben
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1évé tanulok korabban sohasem vettek részt ilyenfajta csoportmunkaban és ez nehézséget
jelentett nekik. Nemek tekintetében a fitik jobban teljesitettek, mint a lanyok.

Az On- és egymas kozotti értékelések eredménye tiikrében arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a tanulok realisan értékelték onmagukat és egymast is, igy az eredmények
ezen a téren is korrektek.

5.4. Kozépiskolasok kornyezeti tényezok

attitiidje a befolyasolo

fiiggvényében

A vizsgélat modszere a kérddives felmérés volt. A kdrnyezeti attitlidre (3. melléklet)
¢s a hattértényezOkre vonatkozd kérddiveket (7. melléklet) négy miskolci kozépiskola 1328
tanuloja toltotte ki 2016-ban (Didsgyori, Foldes Ferenc, Frater Gyorgy Katolikus és a Fényi
Gyula Jezsuita Gimnazium).

Az intézmények kivalasztasanal f6 szempont volt Nahalka Istvan 2014-ben megjelent
kozépiskolai rangsora, melyet a pedagogiai hozzaadott érték alapjan allitott 6ssze (Www.tani-
tani.info 2017). Emellett a vizsgalatba igyekeztiink olyan intézményeket bevonni, melyek mar
korabban elnyerték az Okoiskola cimet (Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium 2011. — Ordkos
Okoiskola cim, Foldes Ferenc Gimnazium 2015. — Okoiskola cim). gy végil négy
intézmény, két allami és két egyhazi fenntartdsi — melyek koziil egy-egy tagja a

Magyarorszagi Okoiskola Halézatnak — keriilt be a vizsgalatba (11. tibl4zat).

11. tdblazat. A vizsgalatban résztvevo iskolak (sajat szerkesztés).

Intézmény
i Frater Fényi )
Foldes | piscovéri | Gyoray Gyula |Osszesen
Ferenc . -7 ) )
. Gimnazium | Katolikus Jezsuita
Gimnazium .. L
Gimnazium | Gimnazium
“koiskol igen 446 0 0 269 715
Okoiskola nem 0 382 231 0 613
, egyhazi 0 0 231 269 500
Fenntarto == i 446 382 0 0 828
9 139 98 60 69 366
Evfolvam 10 127 93 68 90 378
Y 11 125 88 49 81 343
12 55 103 54 29 241
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Az Okoiskola Halozat célja egy sokrétli és eredményes kornyezeti nevelés
megvalositasa az iskolaban és azon kiviil is (Varga, 2002). A vizsgalatban résztvevl négy
kozépiskola: Diosgyori Gimnazium a pedagdgiai hozzaadott érték alapjan a 12., Foldes
Ferenc Gimnazium a 37., Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium a 94.. A Frater Gyorgy Katolikus
Gimnazium nem szerepel Nahalka Istvan rangsordban, de azok az egyhazi intézmények,
melyek szerepelnek, nem jarultak hozza a kérddivek kitoltéséhez. Az 1328 tanulobol 715 16
Okoiskola és 613 f6 nem Okoiskola tanuldja. A fenntartdé szerint 500 tanulo az egyhaz altal
miikddtetett kozépiskolaba jar, 828 diak allami (KLIK) fenntartasu intézmény tanuldja.

A huasz kérdésbol allo, sajat szerkesztésti hattérkérddivben a kozépiskolasok
hattéradataira (lakhely, tanulmanyi atlag, versenyeken valé részvétel, fenntarto jellege, sziilok
iskolai végzettsége stb.) kérdeztink ra (7. melléklet). A kérdések olyan tényezdkre
vonatkoztak, amelyekrdl feltételeztiikk, hogy valamilyen modon befolyasoljadk a gyerekek
kornyezeti attitiidjét.

Az attitid kérddivet harom részteriiletre lehet osztani. Az 1-12. kérdés a
kornyezettudatos viselkedésre, a 13-24. kérdés az emociora, mig a 25-36. kérdés a
kornyezettudatra vonatkozik (3. melléklet). Az 4llitdsokat a tanulok egy otfoku Likert-skalan
értékelték. A kérdoiv 12., 15., 16., 19., 33., 34., 35., 36. allitasai inverzek voltak.

A kérddiveket 1328 diak toltotte ki, de a valaszadok kozott volt olyan, aki kihagyta az
attitildkérddiv egy-egy részteriiletét, vagy olyan is akadt, aki a 36 kérdésbdl egyikre sem
vélaszolt, csak a hattérkérdéivet toltotte ki. Igy dsszesen 1292 tanuld valaszait dolgoztuk fel.

A két kérdoiv kitoltésére egy 45 perces tanitasi 6ra allt a rendelkezésre. Az
adatfelvétel anonim moddon tortént, a lapokon csak az intézmény nevét és az osztalyt kellett
feltiintetni. A vizsgalat ezen szakaszdnak elsd l1épéseként meghataroztuk az attitlid kérdéiv
harom részteriiletének (kOrnyezettudatos viselkedés, emodcid, kornyezeti ismeret)
megbizhatosagat. Az egyes részterliletek Cronbach-o értékei a kovetkezok voltak:
kornyezettudatos viselkedés 0,706, emdcio 0,819, kornyezeti ismeret 0,833. A kérddiv igy

megbizhatonak és a mérésre alkalmasnak bizonyult.

74



5.4.1. Az eredmények bemutatasa

A kornyezeti attitidre vonatkozo kutatdsunk soran azt feltételeztiik, hogy a
vizsgalatban szerepld tanuldk kornyezeti attitidje Osszességében jonak mondhatd. Ennek
bizonyitasara végeztiik el az alabbi vizsgalatokat.

Korabbi kutatasok megallapitottak, hogy a tanulok kornyezeti attitidje altalaban
pozitiv, bar sokszor a kornyezeti attitlid egészét vizsgaljadk és nem annak részteriileteit.
Vizsgalatunkban elemeztilk a kornyezeti attitid szintjét (0sszességében) a teljes mintara
vonatkozoan (atlag=3,23, SD=0,55). Az attitiid kérddivre egy €s 6t kozott adtak a tanulok a
valaszokat, igy az eredmény alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt tanulok Osszességében
atlagos eredményt értek el ezen a téren. Ez az atlagos eredmény a teljes attitiid kérdéivre
vonatkozott. Részletesebb elemzést végeztiink, melyben megvizsgaltuk, hogy a kornyezeti
attitld harom Osszetevdje koziil mely teriileten érik el a legnagyobb értékeket a vizsgalt
kozépiskolas tanulok.

Korabban Széplaki (2002) és Varga (2006) is arra az eredményre jutott, hogy a
vizsgalt kozépiskolasok érzelmi viszonyuldsdnak szintje a kornyezeti problémékhoz
magasabb, mint a kornyezettudatos viselkedés szintje, de mindketté alulmarad a tanulok
kornyezettani ismereteihez képest. Az eredményeink szerint a teljes mintaban (12. tdblazat) a
kozépiskolas didkok kornyezeti ismerete mutatja a legnagyobb atlagot (3,69), mig a
viselkedés a legkisebbet (2,68).

12. tablazat. A kornyezeti attitiid harom teriiletének atlagai (sajat szerkesztés).

Viselkedés | Emocio | Kornyezeti ismeret
Atlag 2,68 3,34 3,69

Szoéras (SD) 0,62 0,72 0,66

Az egymintas T-proba szerint a viselkedés €s az emocio, a viselkedés és a kornyezeti
ismeret, valamint az emo6cid €s a kornyezeti ismeret atlagai kozott szignifikans kiilonbség van
(p=0,000). A korabbi kutatasokkal (Széplaki, 2002; Varga, 2006) 0Osszhangban
megallapithatd, hogy a vizsgalt kozépiskoldsok érzelmi viszonyulasanak szintje a kornyezeti
problémakhoz magasabb, mint a kdrnyezettudatos viselkedés szintje, de mindkettd¢ elmarad a

tanulok kornyezeti ismeretihez képest.
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Az egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis segitségével azt is megnéztiikk, hogy a
kornyezeti attitlid harom Osszetevéjének szintjét hogyan befolyasolja az intézmény fenntartd
szerinti jellege, az 0koiskola cim megléte, az intézmény, az évfolyam, a nem és a lakhely,
mint fiiggetlen valtozok (7. melléklet). Minden esetben szignifikans kiilonbséget (p=0,000)
tudtunk kimutatni a kornyezeti attitlid harom Gsszetevdje kozott (13. tablazat). A kornyezeti
ismeret atlaga minden fiiggetlen valtozo fiiggvényében magasabb volt, mint a
kornyezettudatos viselkedés vagy az emocido atlaga. Mindegy milyen megkozelitésbol
vizsgaljuk az attitild harom Osszetevdjét, nagy gondot kellene forditani a kdrnyezettudatos

viselkedés és az emocio fejlesztésére a kozépiskolakban.

13. tablazat. Az attitiid harom Gsszetevdje a fliggetlen valtozok tekintetében (sajat

szerkesztés).
Viselkedés | Emocio [Kornyezeti ismeret F S
atlag (SD) &
Allami 2,69 (0,62) | 3,34 (0,73) 3,69 (0,68) 451,810 0,000
Egyhazi 2,65 (0,62) | 3,36 (0,70) 3,69 (0,64) 318,000 | 0,000
Okoiskola 2,72 (0,63) | 3,36 (0,74) 3,66 (0,66) 342,280 | 0,000
Nem o6koiskola 2,62 (0,60) | 3,33 (0,69) 3,72 (0,66) 437,998 | 0,000
Foldes 2,74 (0,63) | 3,34 (0,77) 3,65 (0,70) 188,395 | 0,000
Didsgy0ri 2,64 (0,60) | 3,33 (0,69) 3,73 (0,65) 277,667 | 0,000
Frater 2,59 (0,60) | 3,32 (0,70) 3,71 (0,68) 159,872 | 0,000
Jezsuita 2,70 (0,64) | 3,39 (0,69) 3,68 (0,60) 159,384 | 0,000
9. évfolyam 2,70 (0,62) | 3,39 (0,75) 3,73 (0,66) 217,733 | 0,000
10. évfolyam 2,64 (0,66) | 3,30 (0,77) 3,62 (0,70) 182,549 | 0,000
11. évfolyam 2,70 (0,60) | 3,35 (0,67) 3,67 (0,66) 194,997 | 0,000
12. évfolyam 2,67 (0,60) | 3,34 (0,67) 3,76 (0,60) 184,545 | 0,000
Fiu 2,60 (0,61) | 3,22 (0,68) 3,57 (0,65) 376,998 | 0,000
Lany 2,75 (0,62) | 3,47 (0,73) 3,82 (0,65) 411,152 ] 0,000
Fdvaros, megyeszékhely | 2,65 (0,63) | 3,33 (0,74) 3,69 (0,65) 466,687 | 0,000
Kisebb varos 2,75 (0,62) | 3,40 (0,71) 3,71 (0,69) 136,761 | 0,000
Falu, tanya 2,69 (0,59) | 3,34 (0,66) 3,67 (0,65) 163,209 | 0,000

A kornyezeti attitiddel kapcsolatos elemzéseink kitértek az attitid harom eleme
(kornyezeti ismeret, kornyezettudatos viselkedé€s, érzelmi hozzaallas) kozotti dsszefiiggések
vizsgélatara is. Ennek bizonyitasara kereszttabla-elemzéssel 6sszevetettiik a kornyezeti attitiid

részteriileteit. A mélyebb elemzés érdekében hirom részteriiletre vonatkozoan

klaszteranalizist végeztiink (TwoStep Cluster Analysis), aminek eredményeként a tanuldkat
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valaszaik alapjan, az egyes részteriileteken kiilonb6z0 csoportokba soroltuk. Az
Osszefliggéseket a klaszteranalizis eredményeként kapott csoportok kozott vizsgaltuk.

A kornyezettudatos viselkedés teriiletén két klasztert hoztunk 1étre. Az elsé klaszterbe
tartozo didkok kornyezettudatos magatartasa rosszabb, igy ezt a klasztert elneveztiik a kevésbé
tudatosan viselkedok csoportjanak. A vizsgalt tanulok 50,2 szazaléka tartozik ide (14.
melléklet). A kornyezettudatos viselkedésre vonatkozo tizenkét allitasbol négynek (4., 5., 6.,
9.) kettes és harmas kozott, hatnak (1., 2., 3., 7., 10., 11.) kettes alatt van az atlagértéke (19.
abra). A 8. és a 12. item esetében van az atlagoknal kiugro érték (8. allitas: 3,38, 12. allitas:
3,66). A 8. allitas: ,,Otthon leoltom a lampdkat, ha kevesebb fény is elég.”, a 12. allitas:
,,Altalaban nem vasarolok allati sz6rméb6l késziilt termékeket”. A 8. és a 12. allitason kiviil a
tobbinél 1,49 és 2,39 kozott mozog az atlagok értéke, ami azt jelenti, hogy az otfoku skala
szerint a ritkan kategoridba tartoznak. A 8. item 3,38-as atlaga az o6tfoka skala szerint az
altalaban és a gyakran koz¢ esik, vagyis ezzel jobban foglalkoznak a gyerekek (19. dbra). Sok
mindent nem tesznek meg a kornyezettudatos magatartasuk soran, de ami altalanos és
leggyakrabban mutatott viselkedés, hogy a ldmpakat lekapcsoljak, ha nincs ra sziikség. A 12.
pont egy forditott (inverz) allitast tartalmazott. Vagyis az o6tfoku skalan az egyes a ,,mindig”
az Otds szam a ,,soha” kifejezéseket jelezte. Ezért a gyerekek vdlaszainak értékelésekor a
pontozast is inverz moédon végeztiik, azaz aki egyessel valaszolt, az 6t pontot, aki 6tossel
valaszolt az egy pontot kapott. Ilyen inverz értékelés mellett a legnagyobb atlagértéket a 12.
item mutatta, ami annak koszonhetd, hogy sokan nem tudtak értelmezni a forditott allitast,
mig tobben csak beirtak talalomra a harmast, mert az semleges. A 12. allitas atlaga 3,66,
vagyis a gyerekek elutasitjak az allati sz6rmébdl késziilt termékek vasarlasat. Tehat a kevésbé
kornyezettudatosan viselkedd klaszterbe tartozo didkok a lampa otthoni leoltaséara és az allati
szO0rmébol készilt termékek elutasitasara forditanak nagyobb gondot.

A masodik klaszterbe tartoz6 didkok magasabb atlagokat mutatnak, igy az ide tartozo
gyerekek kornyezettudatos viselkedése jobb. Ezért Oket a tudatosabban viselkedok
csoportjanak neveztik el. A vizsgalt kozépiskoldsok 49,8 szazaléka tartozik ide (14.
melléklet). Ebben a klaszterben is a 8. allitds atlaga mutat kiugré (4,24) értéket. Nyolc
itemnek (3., 4., 5.,6.,7.,9., 10., 11.) az atlaga harmas felett van, és harom allitasé (1., 2., 12.)
kettes és harmas kozott (19. abra). Az ebbe a csoportba tartozd gyerekek tobbet tesznek
viselkedésiikkel a kornyezetért. Az Gsszes allitas koziil a 8. a legjellemzdébb rajuk. A 4,24-es

atlag azt jelenti, hogy a legtobb tanuld odafigyel az otthoni ldmpa leoltasara. De tobbet
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foglalkoznak a kornyezettudatos vasarlassal (6. item, atlag: 3,38) vagy a viztakarékossaggal

(9. item, atlag: 3,68) is (19. abra).
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Klaszterek szama

19. abra. A kornyezettudatos viselkedés klaszterei (sajat szerkesztés).

Az attitiid kérdoéiv 12-24. allitdsa az emociora vonatkozott. A tizenkét allitds harom
(15., 16., 19.) forditott itemet tartalmazott, melyeket kiilon vizsgaltunk. igy a klaszteranalizis
soran a forditott allitasok nélkiil harom klasztert hoztunk 1étre (20. ébra).

Az elsébe olyanok tartoznak, akiknek gyenge a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
érzelmi hozzaallasa. Ezt a klasztert kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportnak neveztiik
el. A vizsgalt kdzépiskolasok 19,6 szdzaléka tartozik ide (15. melléklet). A kilenc allitasbol
négy (14., 17., 23., 24.) atlaga van kettes €s harmas kozott (20. abra). Ezek koziil a 23. item
(,,Oriilok, ha azt latom, hogy az emberek energiat probilnak megtakaritani.”) atlaga a
legnagyobb (2,40). Ot allitas (13., 18., 20., 21., 22.) atlaga kettes alatt van, ami azt jelenti,
hogy fdleg a soha ¢és a ritkdn valaszokat adtdk az otfoku skalan. Tehdt ebbe a csoportba
tartozo gyerekeket nem nagyon foglalkoztatja az allatok védelme (13. item, atlag: 1,78, 21.
item, atlag: 1,97), az Gjrahasznositas (18. item, atlag: 1,62), az energiapazarlas (20. item,
atlag: 1,95), a kornyezetnek okozott kar (22. item, atlag: 1,94) (15. melléklet).

A masodik klaszterbe azok a vizsgalt tanulok tartoznak, akik érzelmileg semlegesek.

A vizsgalt tanulok 47,3 szdzaléka (15. melléklet). A valaszok atlaga a harmas koriil mozog,
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igy ezt a klasztert kozombés érzelmi hozzaallasu csoportnak neveztiik el. A kilenc allitasbol
hatnak (17., 20., 21., 22., 23., 24.) harmas és négyes kozott van az atlaga (20. abra). Az elsé
klaszterhez hasonloan ebben is a 23. item (,,Oriilok, ha azt latom, hogy az emberek energiét
probalnak megtakaritani.”) atlaga a legnagyobb (3,63). Tehat érzelmileg egy kicsivel jobban
érdekli 6ket az energiaval vald takarékossag, mint mas allitds. Harom (13., 14., 18.) item
atlaga harmas alatt van (15. melléklet), ami azt jelenti, hogy kevésbé érdekli dket az allatok
védelme (13. item, atlag: 2,96), a kozlekedés (14. item, atlag: 2,73) és az Gjrahasznositas (18.
item, atlag: 2,90).
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Klaszterek szama

20. abra. Az emoci6 klaszterei a forditott allitdsok nélkiil (sajat szerkesztés).

A harmadik klaszterbe azok tartoznak, akik érzelmileg jobban kotddnek a felsorolt
kilenc allitashoz. Ezt a klasztert a pozitiv érzelmi hozzadllasu csoportnak neveztik el. A
vizsgalt kozépiskolasok 33,1 szdzaléka tartozik ide. Nyole (13.,17., 18., 20., 21., 22., 23., 24.)
item atlaga haladja meg a négyet (15. melléklet), vagyis gyakran foglalkoznak az adott
kérdésekkel. Ebben a klaszterben is a 23. allitas (,,Oriilok, ha azt latom, hogy az emberek
energiat probalnak megtakaritani.”) atlaga a legmagasabb (4,63). A 14. item (,,Ha lehet, akkor
szivesebben sétalok, mint autdval kézlekedem.”) atlaga harmas és négyes kozott van (3,58). A

pozitiv érzelmi hozzaallast csoportba tartozd kozépiskolasokat bosszantja a kornyezet-
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szennyezés karokozasa (22. item, atlag: 4,59, 24. item, atlag: 4,45), az allatok védelme (21.
item, atlag: 4,36) vagy az Gjrahasznositas (17. item, atlag: 4,32) (20. abra).

A 15., 16., 19. forditott allitdsokat kiilon vizsgalva szintén harom klasztert hoztunk
létre (15. item: ,,K6zOmbos vagyok a kornyezeti problémak irant.”, 16. item: ,,Nem aggdédom
amiatt, hogy elfogy a tiszta, egészséges ivoviz.”, 19. item: ,,Nem ijeszt meg €s nem zavar,
hogy a kornyezetszennyezés hatdssal van a csalddom életére €s egészségére.”).

Az els6 klaszterbe a pozitiv érzelmi hozzaallasu kozépiskolasok tartoznak. A vizsgalt
tanulok 22,5 szazaléka (16. melléklet). Mindharom itemnél négy és 6t kozott van az atlag (15.
item: 4,41, 16. item: 4,72, 19. item: 4,80). Az ebbe a csoportba tartoz6 gyerekek nem
kozombosek a kornyezeti problémak irant, aggodnak az egészséges ivoviz csokkenése és a

kornyezetszennyezés egészségkarositd hatasa miatt (21. abra).
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21. dbra. Az emocio klaszterei a forditott allitdsok esetében (sajat szerkesztés).

A masodik klaszterbe a kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu kozépiskolasok tartoznak
(a gyerekek 34,6 szazalé¢ka) (16. melléklet). A 15. item esetében az atlag meghaladja a hdrmat
(3,58), vagyis a kornyezeti problémak irant a legkevésbé kozombdsek (21. abra). A 16. és a
19. item atlaga kettes €s harmas k6zott van (16. item: 2,00, 19. item: 2,62). A tiszta ivoviz és
a kornyezetszennyezés karokozasa miatt nem nagyon aggddnak.

A harmadik klaszter a k6zombos érzelmi beallitottsagi kozépiskolasok csoportja (a

vizsgalt gyerekek 42,9 szazaléka) (16. melléklet). Mindhdrom item esetében harmas és négyes
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kozott vannak az atlagok (15. item: 3,02, 16. item: 3,83, 19. item: 3,33). Ezeket a gyerekeket
leginkabb a tiszta, egészséges ivoviz elfogyasa (16. item) zavarja (21. 4bra).

Az emoci6 esetében a sima ¢és a forditott itemeket tartalmazd allitasok atlagat
kereszttabla-elemzéssel vetettiik 6ssze. A Chi-négyzet proba szerint a két valtozd kozotti
osszefliggés szignifikans (*=128,255; df=4; p=0,000). A sima és a forditott allitasokat
tartalmaz6 klasztereket vizsgalva a pozitiv hozzaallasi csoportba tartozik a gyerekek 12,8
szazaléka, a kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasi csoportba 5,1 szazaléka és a kdzombos
érzelmi hozzaallast csoportba 23,5 szazaléka (14. tablazat). A didkok nagy része érzelmileg

semleges a kdrnyezetvédelmi kérdések tekintetében.

14. tablazat. Az emo6cid sima és forditott allitdsainak viszonya (sajat szerkesztés).

Normal itemek klaszterei
kevésbé pozitiv | k6zOmbos pozitiv
érzelmi érzelmi érzelmi
hozzaallas hozzaallas | hozzaallas
Forditott | kevésbé pozitiv érzelmi hozzéaallas 5,1% 17,5% 12,1%
itemek kozombos érzelmi hozzaallas 11,1% 23,5% 7,9%
klaszterei pozitiv érzelmi hozzaallas 3,3% 6,7% 12,8%

A kornyezeti attitlid kérd6iv harmadik Osszetevdjénél, a kérnyezeti ismeretnél is kiilon
vizsgaltuk a normal (25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32.) ¢és a forditott (33., 34., 35., 36.)
allitdsokat tartalmaz6 itemeket.

A normadl allitasokat tartalmazo itemek esetében harom klasztert hoztunk létre. Az els6
klaszterbe tartoznak azok a kozépiskolasok, akik erdsebb kornyezeti ismerettel rendelkeznek.
Ezt a klasztert jobb kornyezeti ismerettel rendelkezé csoportnak neveztik el. A vizsgalt
kozépiskolasok 35,6 szdzaléka tartozik ide (17. melléklet). Mind a nyolc item esetében négyes
és 0tos kozott van az atlag (22. abra), tehat a gyerekek nagy része teljesen egyetért az
allitasokkal. A legnagyobb atlagot (4,75) a 27. allitds esetében érték el a gyerekek (,,Az
emberiségnek harmonidban kell élnie a természettel, hogy a fenntarthatd kdrnyezet biztositott
legyen a jové generacidonak.”), mig a legkisebbet (4,25) a 32. item (,,Ahhoz, hogy meg
tudjunk Orizni egy egészséges gazdasagot, meg kell valdsitanunk a megfeleld tarsadalmi
ellendrzést.”) esetében (17. melléklet).

A maésodik klaszterbe azok a kozépiskolasok tartoznak, akiknél az itemek atlaga foleg
harmas ¢s négyes koz¢é esik (22. dbra). Ezt a klasztert kozepes kornyezeti ismerettel rendelkezo

csoportnak neveztik el. A gyerekek 37,1 szézal¢ka tartozik ide (17. melléklet). A nyolc
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itembdl kettonél (25., 27.) az atlag meghaladja a négyet (25. atlaga: 4,11, 27. atlaga: 4,20). Az
el6z6 klaszterhez hasonldan ebben az esetben is a 27. item atlaga volt a legnagyobb, vagyis
sokan egyetértenek azzal, hogy az emberiségnek harmonidban kell élnie. A legkisebb atlagot
(3,30) a 30. item esetében mértiik (,,A Fold olyan, mint egy tirhajé korlatozott mennyiségii
tertilettel és er6forrassal.”). Ez azért érdekes, mert napjainkban sokat lehet hallani arr6l, hogy
a Fold erd6forrasai végesek és tobbet kellene takarékoskodnunk.

A harmadik klasztert a gyengébb kiérnyezeti ismerettel rendelkezo csoportnak
neveztiik el (22. abra). A vizsgalt gyerekek 27,3 szazaléka tartozik ebbe a csoportba (17.
melléklet). Mind a nyolc item esetében kettes és harmas kozott vannak az atlagok. Az értékek
kis intervallumban mozognak, mivel a legkisebb atlag 2,66 (31. item), a legnagyobb atlag
2,82 (25. item). 25. item: ,,A természeti kornyezet nagyon sériilékeny és ezért védeni kell.”, a
31. item: ,,A népesség novekedésének korlatai vannak, melyeket sajat fenntarthatd jovonk

érdekében ismerniink kell.”. Ebbe a csoportba tartoz6 gyerekek félig-meddig értenek egyet az

allitasokkal.
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22. abra. A kornyezeti ismeret klaszterei a forditott allitasok nélkiil (sajat szerkesztés).

A kornyezeti ismeret négy allitasa (33., 34., 35., 36.) tartalmazott forditott itemeket.
Ebben az esetben két klasztert hoztunk létre. Az elsd klaszterbe a jobb kornyezeti ismerettel

rendelkezd gyerekek tartoznak, akik a vizsgalt didkok 55,2 szdzalékat teszik ki (18.
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melléklet). A négy itembdl haromnal négy folotti atlagokat értek el a tanuldk és csak egy
esetben (33. item) nem érték el a négyes értéket (3,81). A vizsgalt tanulok tobbnyire nem
vagy egyaltalan nem értenek egyet az allitdsokkal. A 33. item (,,Az embert arra teremtették,
hogy uralkodjon a természeti kornyezetén.”) atlaga a legkisebb (3,81), a 36. itemé (,,Az
embereknek nem kell alkalmazkodniuk a kornyezetiikh6z, mert azt sajat igényeik szerint
atalakithatjak.”) a legnagyobb (4,55), tehat ennek allitdsaval nem értenek egyet a legtobben
(23. abra). A gyerekek szerint az embereknek alkalmazkodniuk kell a kdrnyezethez és nem

alakithatjak at sajat igényeik szerint.
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23. abra. A kornyezeti ismeret klaszterei a forditott itemek esetében (sajat szerkesztés).

A maésodik klaszterbe (a gyengébb kornyezeti ismerettel rendelkezék csoportja) a
gyerekek 44,8 szazaléka tartozik (18. melléklet). A négy item atlagai kettes és harmas kozott
mozognak, vagyis a gyerekek részben vagy félig-meddig egyetértenek a kérddivben
megfogalmazott allitdsokkal. A legkisebb atlagot a 33. item esetében mértiik (2,55), a
legnagyobbat a 36. item esetében (2,94) az els6 klaszterhez hasonloan (23. dbra). Szerintiik is
alkalmazkodniuk kell az embereknek a kornyezethez és nem alakithatjak at sajat igényeik
szerint, de nem olyan ardnyban gondoljak igy, mint az elsd klaszternél.

A kornyezeti ismeret esetében a sima €s a forditott itemeket tartalmazo allitasokat
szintén kereszttdbla-elemzésnek vetettiik ald. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két
valtozd kozotti Osszefiiggés szignifikans (X2=110,131; df=2; p=0,000). A sima és a forditott
allitasokat tartalmazo klasztereket 6sszehasonlitva a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezok

csoportjaba tartozik a gyerekek 25,0 szazaléka, a gyengébb kornyezeti ismerettel rendelkezdk
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csoportjaba 18,2 szazaléka (15. tablazat). A didkok nagyobb része a kornyezettudatosabb

csoportba tartozik.

15. tablazat. A kornyezeti ismeret sima ¢€s forditott allitasainak viszonya (sajat szerkesztés).

Kornyezeti ismeret: normal itemek klaszterei
gyengébb kozepes jobb
kornyezeti kornyezeti kornyezeti
1smerettel ismerettel 1smerettel

rendelkezOk | rendelkezOk | rendelkezbk

Komyezeti | gyengébb komyezeti g0, 15,6% 10,6%
ismeret: ismerettel rendelkezok
forditott itemek jobb kdrnyezeti 0 ° °
klaszterei ismerettel rendelkezdk 9,0% 21,5% 25,0%

Az Osszefiiggések vizsgalata soran els6 esetben a kornyezettudatos viselkedés allitasait
az emocié normal (13., 14., 17., 18., 20., 21., 22., 23., 24.) éllitasaival kapcsolatban elemeztiik
kereszttabla-elemzéssel. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozd kozotti
osszefiiggés szignifikans (y*=340,042; df=2; p=0,000). Véleményiink szerint a diakok érzelmi
hozzédéllasa a  kornyezetvédelmi  kérdésekhez —meghatirozza a  kornyezettudatos
viselkedésiiket. A teljes minta esetében a tanuldk 26,1 szdzaléka pozitiv érzelmi hozzaallasu
¢s tudatos viselkedésti, 7,0 szazaléka kevésbé tudatos viselkedési. A megkérdezett
kozépiskolasok 18,2 szazaléka kevésbé pozitiv érzelmi bedllitottsaghi a kornyezetvédelmi
kérdések tekintetében és kevésbé kornyezettudatosan viselkednek (16. tablazat). Tehat a
pozitiv érzelmi bedllitottsdghoz koérnyezettudatosabb viselkedés, mig a kevésbé pozitiv

érzelmi hozzéaéllashoz kevésbé kornyezettudatos viselkedés tarsul.

16. tablazat. Az emdcid normal és forditott klasztereinek a kornyezettudatos viselkedéssel
val6 kapcsolata (sajat szerkesztés).

Viselkedés klaszterei
kevésbé tudatos tudatos
viselkedés viselkedés

Emécié: normal kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas 18,2% 1,1%

. . k6zOmbos érzelmi hozzaallas 25,1% 22,4%
itemek klaszterei — - —

pozitiv érzelmi hozzaallas 7,0% 26,1%

Emocid: kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas 16,7% 18,2%
forditott itemek k6zOmbos érzelmi hozzaallas 24,9% 17,9%
klaszterei pozitiv érzelmi hozzaallas 8,5% 13,8%
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Ezutan az emo6cid forditott allitasait (15., 16., 19.) a kornyezettudatos viselkedés
allitasaival kapcsolatban vizsgaltuk. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozo
kozotti Osszefliggés szignifikans (x*=30,241; df=2; p=0,000). A teljes minta esetében a
vizsgalt kozépiskolasok 18,2 szazaléka kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu ¢€s tudatos
viselkedésti, 16,7 szazaléka kevésbé pozitiv érzelmi bedllitottsagh ¢és kevésbé
kornyezettudatosan viselkedd (16. tablazat). Az emocid forditott allitdsainal a gyerekek 13,8
szazaléka pozitiv érzelmi hozzaallasu és tudatos viselkedésli. Az adatok azt bizonyitjak, hogy
sok olyan eset van, amikor akar semleges vagy kevésbé pozitiv érzelmek mellett is kialakul
pozitiv viselkedés, vagyis a kdrnyezeti nevelés sem lehet sablonos, minden didk kdrnyezethez
vald viszonya egyedi, és optimalis esetben egyénileg kellene fejleszteni.

A valtozokat vizsgalva mindkét esetben szignifikans eltérést tapasztaltunk (p=0,000),
tehat a gyerekek kornyezettudatos érzelmei meghatarozzak a kornyezettudatos viselkedésiiket.
Az oktatas soran olyan moddszereket kell alkalmazni, amivel a gyerekek érzelmein keresztiil
cselekvésre tudjuk Oket késztetni. Nagy hatdsuk van a kornyezetszennyezést &s
természetpusztitast bemutaté képeknek, videdknak. Ezeken keresztiil megismerik a karos
folyamatokat és a megoldasi lehetdségeket.

Ezt kovetden a kornyezettudatos viselkedés allitasait a kdrnyezeti ismeret normal (25.,
26., 27., 28., 29., 30., 31., 32.) allitasaival elemeztiik. A Pearson-féle Chi-négyzet proba
szerint a két valtozd kozotti sszefiiggés szignifikans (3°=75,118; df=2; p=0,000). A jobb
kornyezeti ismerettel rendelkezdk kornyezettudatosabban is viselkednek (a gyerekek 22,9
szazaléka). A vizsgalt kozépiskolasok 18,2 szazaléka gyengébb kornyezeti ismerettel
rendelkezik, ¢és kevésbé kornyezettudatosan viselkedik. A jobb kdrnyezeti ismerettel
rendelkezd gyerekek 12,7 szazaléka kevésbé, mig 22,9 szdzaléka kdrnyezettudatosabb

viselkedésii (17. tablazat).

17. tdblazat. A kdrnyezeti ismeret normal és forditott klasztereinek a kornyezettudatos
viselkedéssel valo kapcsolata (sajat szerkesztés).

Viselkedés klaszterei
kevésbé tudatos | tudatos
viselkedés viselkedés
: " — . 5
Kérmyezeti ismeret: gyf:ngebb liornyezeju‘lsmeret 18,2% 8,9%
i . kdzepes kdrnyezeti ismeret 19,0% 18,2%
normal itemek klaszterei - — —
jobb kornyezeti ismeret 12,7% 22,9%
Kornyezeti ismeret: gyengébb kdrnyezeti ismeret 23.8 % 21,0 %
forditott itemek klaszterei jobb kornyezeti ismeret 26,5 % 28,7 %
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A kovetkezd kereszttabla-elemzés soran a kornyezettudatos viselkedés allitasait a
kornyezeti ismeret forditott (33., 34., 35., 36.) allitasaival vizsgaltuk, de nincs szignifikans
(x*=3,289; df=1; p=0,070) kapcsolat (17. tablazat).

A kornyezeti ismeret bizonyos allitasai nincsenek hatassal a kornyezettudatos
viselkedésre. Tehat azokat a teriileteket kell tovabb fejleszteni és minél jobban koriiljarni az
oktatas terén, amelyek meghatarozzéak a tanulok kornyezettudatos viselkedését.

Végiil a kornyezeti ismeret €s az emocio normal és forditott allitasait is dsszevetettiik
kereszttabla-elemzéssel. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a kornyezeti ismeret
normal (25-32.) és az emécio (13., 14., 15., 18., 20-24.) normal allitasai kozott (X2=374,669;
df=4; p=0,000), valamint a kornyezeti ismeret forditott és az emocid forditott allitasai
(kornyezeti ismeret: 33.-36., emd6cid: 16., 17., 19.) kozott is szignifikdns kapcsolat van
(x’=44,351; df=2; p=0,000). A vizsgalt kozépiskoldsok 21,6 szazaléka jobb kornyezeti
ismerettel és pozitiv érzelmi hozzédallassal, mig 12,0 szazalékuk gyengébb kdrnyezeti
ismerettel és kevésbé pozitiv érzelmi hozzéaallassal rendelkezik (18. tablazat) a normal itemek

esetében.

18. tablazat. A kornyezeti ismeret normal és az emodcio normal klasztereinek a kapcsolata
(sajat szerkesztés).

Emoci6: normal itemek klaszterei
kevésbé kozombos | pozitiv
pozitiv érzelmi | érzelmi érzelmi
hozzéallés hozzaallas | hozzaallas
Kornyezeti gyengébb kdrnyezeti ismeret 12,0 % 14,3 % 0,9 %
ismeret: normal | kozepes kdrnyezeti ismeret 5,2 % 21,0 % 11,1 %
itemek klaszterei jobb kornyezeti ismeret 2,0 % 11,9 % 21,6 %

A forditott itemeknél 16,0 szazalék jobb kornyezeti ismerettel és pozitiv érzelmi
hozzaallassal rendelkezik, mig 15,7 szazalék gyengébb kornyezeti ismerettel és kevésbé
pozitiv érzelmi beallitottsaggal (19. tdblazat). A legtobb didk a k6zombos érzelmi hozzaallasu
csoportba tartozik a kornyezeti ismeret forditott allitdsainal. A tanulok megfeleld
kornyezettani ismeretei befolydsoljak a kornyezetvédelmi kérdésekhez vald pozitivabb

hozzaallasukat.
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19. tablazat. A kornyezeti ismeret forditott és az emocio normal klasztereinek a kapcsolata
(sajat szerkesztés).

Emocid: normal itemek klaszterei
kevésbé pozitiv | kozombos | pozitiv
érzelmi érzelmi érzelmi
hozzaallas hozzaallas | hozzaallas
_ Kornyezeti | gyengébb kérnyezeti ismeret 15,7% 22,8% 6,5%
ismeret: forditott
itemek klaszterei jobb kornyezeti ismeret 19,0% 20,1% 16,0%

A kozépiskolasok kornyezeti ismereteinek bovitésére folyamatosan szlikség van, hogy
minél hatékonyabban tegyenek a kortilottiik 16v0 természet megdvasa érdekében. A megfeleld
kornyezettudatos viselkedés kialakitasaban az érzelmi hozzaallas fejlesztésének fontos a
szerepe.

A klaszteranalizis segitségével végzett mélyebb elemzés azt mutatta, hogy a
kornyezeti attitlid elemei egymastol fliggenek, és egyiitt jarnak. Az altalanos és a kdzépiskolai
természettudomanyos oktatds rengeteg informacioval jarul hozzd a gyerekek kornyezeti
ismereteinek fejlesztéséhez, ami jol latszik ezen az eredményen is. A legtobb intézményben
nincs kiilon ora a kdrnyezeti nevelésre, de a természettudomanyos tantargyakon beliil ma méar
egyre tobbszor jelenik meg a téma a tankonyvekben. Igy a pedagogusok is egyre tobbet
foglalkoznak a kornyezetvédelemmel az oktatasban. Sziikség van arra is, hogy ne csak
elméletben ismerjék a kornyezetkarositd cselekvéseket, hanem viselkedésiikkel tegyenek is
ellene. A kozépiskoldkban a gyerekek kornyezettudatos viselkedésének és az érzelmi
hozzaallasanak a fejlesztésére is nagyobb hangsulyt kellene fektetni, hogy amit megtanulnak,
azt a mindennapi életben is tudjdk alkalmazni és akarjanak tenni sajat maguk is a természet
megodvasa érdekében.

Az attitidkérddiv elemzése soran vizsgaltuk, hogy a kozépiskolasok mennyire

A kornyezettudatos viselkedésre vonatkozé allitdsok koziil kettd arra vonatkozott,
hogy a kozépiskolasok mennyire tartjdk magukat felelosnek a madarak téli etetésében és
gondozéasaban (10. allitas), valamint vasarolnak-e allati szOrmébol késziilt termékeket (12.
allitas). A teljes minta esetében a kozépiskolasok 27,4 %-a sohasem foglalkozik a madarak
téli etetésével és 36,5 %-a nem vasarol allati sz6rmébol késziilt termékeket. Az eredmények

alapjan megallapithatjuk, hogy a kozépiskolasok kornyezettudatos viselkedésének kialakitasa
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soran nagyobb gondot kell forditani arra, hogy felhivjuk a tanuldk figyelmét a madarak téli
etetésére valamit az allati sz6rmébol késziilt termékek kevesebb hasznalatara.

Az érzelmi hozzaallasra vonatkozé allitasok koziil ketté arra vonatkozott, hogy a
didkokat mennyire szomoritja el, hogy a szamos ¢épitkezés az allatokat megfosztja a
kornyezetétél (13. allitas), valamint mennyire aggddnak amiatt, hogy az emberek nem
vigyaznak eléggé a kornyezetiikre (24. allitds). A megkérdezett tanulok 21,9 szazalékat
bosszantja, hogy az épitkezések az allatok €lohelyét csokkentik és 21,8 szazaléka aggodik a
kornyezet allapotaért. A valaszadok tobbsége kozombos mindkét kérdés esetében.
Eredményeink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az allatok élohelyével szembeni
érzelmi hozzaallas fokozasara lenne sziikség a kornyezeti nevelésben. Ehhez nagy segitséget
nyujtanak a természetben megtartott foglalkozasok, az erdei iskolak.

A kornyezeti ismeretre vonatkozo allitasok koziil tobb az embert koriilvevo természeti
kornyezettel foglalkozik. A megkérdezett tanuldk 41,2 szazaléka gy gondolja, hogy a
természeti kornyezet nagyon sériilékeny és ezért védeni kell. 41,7 szazalékuk szerint az
emberiségnek harmoniaban kell €lnie a természettel, hogy a fenntarthaté kérnyezet biztositott
legyen a jovO generacidinak. Napjainkban sokat hallani a médidban, hogy az emberiség
tulhasznélja a kornyezetét (banyaszat, erddirtas). A didkok 63,8 szdzaléka részben vagy teljes
egészében egyetért azzal a megéllapitassal, hogy az emberek gyakran tulhasznéaljak a
természeti kornyezet forrasait. Az eredmények alapjan arra kovetkeztettiink, hogy a vizsgalt
tanulok nagy része megfeleld ismerettel rendelkezik az 6t koriilvevo természeti kornyezetrol.

Kutatasunk kovetkezd 1épéseként kiilonbozoé hattértényezoket vizsgaltunk, melyekrol
feltételeztiik, hogy befolyasoljak a kozépiskolasok kornyezeti attitiidjét. Ezek a hattértényezok
a kovetkezOk voltak: iskola fenntartdja, 0koiskola cim és 6rokos oOkoiskola cim megléte,
évfolyam, nem, telepiiléstipus, iskola légkore, tanéran kiviili foglalkozasok, tanuldk
teljesitménye, sziilok iskolai végzettsége.

A kérdoiveket két egyhazi és két allami kozépiskola didkjai toltotték ki. A vizsgalt
miskolci, egyhédzi kozépiskolakban az oktatds magas szinvonald, tobb emelt szintli érettségit
tesznek a végzosok az egyhazi iskolék 1étszamahoz viszonyitva (2015/2016-os tanév adatai),
mint a vizsgalt allami intézményekben (19. melléklet). Négy kotelezd érettségi tantargybol
jobb eredményeket (20. melléklet) értek el (2015/2016-os tanév adatai), mint a vizsgalt allami
kozépiskoldkban (www.oktatas.hu 2017).
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A kétmintds T-proba szerint a mintdban szerepld egyhdzi kozépiskolak kornyezeti
attitidre vonatkozo6 atlaga 3,22, mig a vizsgalt allami intézményekben tanuld didkoké 3,24. A
kettd kozott nem sikeriilt kimutatni szignifikéns kiilonbséget (t=-0,463; p=0,643). Tehat a két
intézménytipusban tanuld didkok kornyezeti attitlidje kozott a mintdban nincs jelentds
kiilonbség.

A mélyebb elemzés soran kétmintas T-proba segitségével eldszor megnéztiik, hogy a
fenntarto szerinti iskolatipust, mint fiiggetlen valtozé hogyan befolyasolja a kornyezettudatos
viselkedést, mint fliggd valtozdt. A kornyezettudatos viselkedés esetében az allami (2,69)
iskolak didkjai érték el a nagyobb atlagot (24. abra). A vizsgalatok soran nem sikeriilt
kimutatni szignifikans kiilonbséget a fliggo és a fiiggetlen valtozo kozott (t=-1,305; p=0,192).
Mivel a kategoriaatlagok nem kiilonboznek egymastdl szignifikansan, igy vizsgalatunkban a
fenntarto szerinti iskolatipus nem befolyasolja jelentdsen a kdrnyezettudatos viselkedést. Ezt

az Osszefiiggést a Pearson korrelacio-szamitas is megerdsiti (r=0,036; p=0,192).
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viselkedés emocio kornyezeti ismeret

24. abra. A kornyezeti attitlid 6sszetevoi a vizsgalt egyhazi és allami kézépiskolakban
(sajat szerkesztés).

A kereszttabla-elemzés segitségével a fenntartd szerinti iskolatipus és a
kornyezettudatos viselkedés teriiletén létrehozott klaszterek kozotti osszefiiggést kerestiik. A
vizsgalt egyhazi kozépiskolak tanuldinak 47,7 szdzaléka, mig az allami kozépiskolak 51,1
szdzaléka tartozik a tudatos viselkedésti klaszterbe (20. tdblazat). A Pearson-féle Chi-négyzet

proba szerint a két valtozo kozotti dsszefiiggés nem szignifikans (y*=1,298; df=1; p=0,255).
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fgy ezzel a modszerrel sem sikeriilt igazolni, hogy mintaban a fenntartd szerinti iskolatipus
befolyasolna a kozépiskolasok kornyezettudatos viselkedését.

Ezt kovetden kétmintas T-probaval a fenntartd szerinti iskolatipus hatasat vizsgaltuk
az emociora. Ebben az esetben az egyhazi iskoldk didkjai érték el a nagyobb (3,36) atlagot
(24. abra). Szignifikans kiilonbséget a fliggd és a fliggetlen valtozé kozott (t=0,514, p=0,607)

azonban itt sem sikeriilt kimutatni.

20. tablazat. A fenntart6 szerinti kozépiskola tipusa és az egyes részteriiletek klasztereinek
kapcsolata (sajat szerkesztés).

Fenntart6
egyhdz allam
o % 4] %

Viselkedés kevésbé tudatos viselkedés 243 | 52,3% | 390 | 48,9%
Klaszterei tudatos viselkedés 222 | 47,7% | 407 | 51,1%
0sszesen: 465 | 100,0% | 797 | 100,0%

kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas | 81 17,8% | 167 | 20,6%

Emocid: normal k6zombos érzelmi hozzaallas 229 | 50,3% | 369 | 45,6%
itemek klaszterei pozitiv érzelmi hozzaallas 145 | 31,9% | 274 | 33,8%
0sszesen: 455 [100,0% | 810 | 100,0%

kevésbé pozitiv érzelmi hozzadllas | 157 | 33,7% | 282 | 35,1%

Emocid: forditott k6zombos érzelmi hozzaallas 201 | 43,1% | 344 | 42,8%
itemek klaszterei pozitiv érzelmi hozzallas 108 | 23,2% | 178 | 22,1%
Osszesen: 466 | 100,0% | 804 | 100,0%

Komyezeti gyengébb kérnyeze?:i' ismeret 120 | 26,3% | 222 | 27,8%
ismeret: normal ké'?zepes }(é')rnyez'et.l ismeret 175 | 38,3% | 291 | 36,5%
itemek klaszterei jobb ko“rnyezetl 1smeret 162 | 35,4% | 285 | 35,7%
0sszesen: 457 1100,0% | 798 | 100,0%

Kornyezeti gyengébb kdrnyezeti ismeret 214 | 45,4% | 361 | 44,4%
ismeret: forditott jobb kornyezeti ismeret 257 | 54,6% | 452 | 55,6%
itemek klaszterei Osszesen: 471 |100,0% | 813 | 100,0%

A kereszttabla-elemzés szerint az emodcié normal allitdsainal a vizsgalt egyhazi
kozépiskolasok 31,9, az allami kozépiskoldsok 33,8 szazaléka tartozik a pozitiv érzelmi
hozzaalldsu csoportba (20. tablazat). Az allami ¢és az egyhdzi fenntartdsu kozépiskolak
esetében is a tanulok nagy része a k6zOmbdos €érzelmi hozzaallast klaszterbe tartozik (egyhazi
intézmény: 50,3 %, allami intézmény: 45,6 %). A Chi-négyzet proba értelmében a két valtozo
(fenntartd, emocié normal allitisai) kozotti dsszefiiggés nem szignifikans (x*=2,920; df=2;
p=0,232). Az emoci6 forditott allitdsai esetében az egyhazi tanulok 23,2, az allami

kozépiskolasok 22,1 szazaléka tartozik az érzelmileg pozitiv csoportba (x*=0,312; df=2;
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p=0,855). Ebben az esetben is a kozombos érzelmi hozzaallasu klaszterbe tartoznak a
legtdbben (egyhazi intézmény: 43,1 %, allami intézmény: 42,8 %). A két értékelési modszer
egyértelmiien aldtdmasztja, hogy mintaban a fenntartd szerinti iskolatipus a kdrnyezeti attitid
emocid 0sszetevojére sincs szignifikans hatassal.

Végiil a fenntarté szerinti iskolatipus kdrnyezeti ismeretre kifejtett hatasat elemeztiik.
A kornyezeti ismeret esetében egyformak az atlagok (3,69) az egyhazi és az allami iskolakban
(24. abra). A kétmintas T-proba szerint nem sikeriilt kimutatni szignifikans kiilonbséget a
fliggd ¢és a flggetlen valtozo kozott (kornyezeti ismeret: t=0,100; p=0,920). A Pearson
korrelacid-szamitas szerint sincs Osszefiiggés a fenntartd és a kornyezeti ismeret kdzott (r=-
0,003, p=0,920).

A kornyezeti ismeretre vonatkozo klaszterek tekintetében a normal allitdsok esetében
az egyhazi kozépiskolasok 35,4, az allami kozépiskolasok 35,7 szazaléka tartozik a jobb
kornyezeti ismerettel rendelkez6k csoportjaba (20. tdblazat). A Chi-négyzet proba szerint a
két valtozé (fenntartd, kornyezeti ismeret normal allitdsai) kozotti Osszefliggés itt sem
szignifikans (¢*=0,527; df=2; p=0,768). A forditott allitisok esetében az egyhazi
kozépiskolasok 54,6, az allami kozépiskolasok 55,6 szazaléka tartozik a jobb kornyezeti
ismerettel rendelkez6 klaszterbe (x2=0,128; df=1; p=0,720).

A vizsgalt egyhdzi kozépiskoldk nem mutattak szignifikdnsan jobb eredményeket a
kornyezeti attitiid egyik osszetevéjénél sem. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt populacioban szerepld
egyhazi iskoldk nem tesznek a kornyezeti neveléshez olyan pluszt, amivel
kornyezettudatosabb gyerekeket nevelnének, mint az allami iskolak.

Az iskola fenntartéja utdn intézmények okoiskola jellegének hatasat vizsgaltuk a
kornyezeti attitlid kialakitdsdra. A mintdban az Okoiskoldk tanuldinak kornyezeti attitiid
atlaga: 3,25, mig a nem Okoiskolasoké: 3,22. A kétmintés t-proba szerint a ketté kozotti
eltérés nem szignifikans (t=0,850; p=0,396). Tehat a tanulok kornyezeti attitiidjét a vizsgalt
intézményekben az iskola ,,0ko” jellege nem befolyasolja jelentdsen.

A korabbiaknak megfelelden itt is kétmintds T-proba segitségével vetettiik Ossze az
Okoiskola jelleget, mint fliggetlen valtozot €s a kornyezeti attitid Osszetevodit, mint fliggd
valtozokat. A kornyezettudatos viselkedés esetében az dkoiskolasok mutatnak nagyobb (2,72)
atlagot (t=3,002; p=0,003) (21. tablazat). Tehat az, hogy egy tanuld dkoiskolds, a mintaban

pozitivan befolyasolja a kdrnyezettudatos viselkedését.
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21. tablazat. A vizsgalt 6koiskoldk és nem Okoiskolak attitlidjének 6sszetevoi
(sajat szerkesztés).

Kérnyezeti attitiid Okoiskola
Osszetevo igen nem Slg
Viselkedés 2,72 2,62 0,003
Emocid 3,36 3,33 0,412
Kornyezeti ismeret 3,66 3,72 0,111

A kereszttabla-elemzéssel Osszevetettik az intézmény Okoiskola jellegét a
kérnyezettudatos viselkedés terliletén létrehozott klaszterekkel. A vizsgalt Okoiskolas
kozépiskolasok 53,2 szazaléka, mig a nem Okoiskoldsok 46,1 szazaléka a tudatos viselkedésii
klaszterbe tartozik (22. tablazat). A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozo
(6koiskola jelleg, kornyezettudatos viselkedés klaszterei) 0Osszefliggése szignifikans

(1*=6,472; df=1; p=0,011).

22. tablazat. Az dkoiskola jelleg €s az egyes részteriiletek klasztereinek kapcsolata
(sajat szerkesztés).

Okoiskola
igen nem
6 % o %
Viselkedés kevésbé tudatos viselkedés 312 | 46,8% | 321 | 53,9%
K . tudatos viselkedés 355 | 53,2% | 274 | 46,1%
aszterel
Jsszesen: 667 | 100,0% | 595 | 100,0%

kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas | 127 | 18,6% | 121 | 20,8%
k6zombos érzelmi hozzaallas 338 | 49,5% | 260 | 44,7%
pozitiv érzelmi hozzaallas 218 | 31,9% | 201 | 34,5%
0sszesen: 683 | 100,0% | 582 | 100,0%

kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas | 205 | 30,2% | 234 | 39,6%
Emocio forditott k6z6mbos érzelmi hozzaallas 296 | 43,6% | 249 | 42,1%

Emocio normal
itemek
klaszterei

itemek klaszterei pozitiv érzelmi hozz4allas 178 | 26,2% | 108 | 18,3%
0sszesen: 679 | 100,0% | 591 | 100,0%

Komyezeti gyengébb kt')rnyeze‘ti. ismeret 208 | 31,0% | 134 | 22,9%
‘smeret normal kt'?zepes }(éirnyezc'at.l ismeret 237 | 35,4% | 229 | 39,1%
itemek klaszterei jobb ko"rnyezetl 1smeret 225 | 33,6% | 222 | 37,9%
0sszesen: 670 | 100,0% | 585 | 100,0%

Kornyezeti gyengébb kornyezeti ismeret 331 | 47.9% | 244 | 41,1%
ismeret forditott jobb kornyezeti ismeret 360 | 52,1% | 349 | 58,9%
itemek klaszterei Osszesen: 691 | 100,0% | 593 | 100,0%

Ezt kdvetden az Okoiskola jelleget, mint fiiggetlen valtozot és az emociot, mint fiiggd

valtozokat vetettiik Ossze a kétmintds T-proba segitségével. Az emocid esetében is az
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okoiskolasok (3,36) mutatnak nagyobb atlagot (21. tablazat). A fiiggd és a fliggetlen valtozo
kozott nincs szignifikans kiilonbség (t=0,821; p=0,412), igy az intézmény Okoiskola jellege
nem befolyasolja a gyerekek érzelmi hozzaallasat. A Pearson korrelacid szerint sincs
kapcsolat (r=-0,023, p=0,412) a valtozok kozott.

Az emocid klasztereit vizsgalva a normal allitdsok esetében az Oko- és a nem
Okoiskolas tanulok nagy része (Okoiskolas: 49,5 %; nem Okoiskolas: 44,7%) a kdzombos
érzelmi hozzaallasu klaszterbe tartozik. A pozitiv érzelmi csoportban a nem Okoiskolasok
aranya nagyobb (34,5 %), mint az 6koiskolasoké (31,9 %) (22. tdblazat). A Pearson-féle Chi-
négyzet proba szerint a két valtozo (6koiskola jelleg, emdcié normal allitasai) dsszefliggése
nem szignifikans (x2=2,964; df=2; p=0,227). Az emoci6 forditott allitdsainal az dkoiskolasok
43,6 szazaléka, mig a nem Okoiskolasok 42,1 szazaléka tartozik a kézOmbos érzelmi
hozzaallasu klaszterbe (22. tablazat). A vizsgalt 6koiskolasok 26,2 szazalékanak pozitiv az
érzelmi hozzaallasa a kornyezeti problémakhoz (nem okoiskolas: 18,3 %). A Pearson-féle
Chi-négyzet proba szerint a két valtoz6é (Okoiskola jelleg, emodcio forditott allitdsai)
osszefiiggése szignifikans (y°=17,086; df=2; p=0,000). Tehat az okoiskola részben (bizonyos
kérdésekben) befolyasolja a mintdban a kdzépiskolasok kornyezettudatos érzelmeit.

Végiil az 6koiskola jelleget és a kornyezeti ismeretet vetettiik 6ssze kétmintds T-proba
segitségével. A kornyezeti ismeret esetében a nem Okoiskolasok mutatnak nagyobb atlagot
(3,72), ami azonban nem szignifikans eltérés az Okoiskolakhoz képest (t=-1,594; p=0,111)
(21. tablazat). Igy az okoiskola cim megléte a mintaban nem befolyasolja a kozépiskolasok
kornyezeti ismereteit. A Pearson korrelacio szerint a kdrnyezeti ismeret €s az 6koiskola jelleg
kozott nincs kapcesolat (r=0,044, p=0,111).

A kereszttabla-elemzés soran az dkoiskola jelleg és a kdrnyezeti ismeret klasztereinek
viszonyat vizsgaltuk. A kdrnyezeti ismeret normal allitdsai esetében az 6koiskolasok 33,6, a
nem Okoiskolasok 37,9 szazaléka tartozik a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezdk
csoportjaba. A gyerekek nagy része a koOzepes kornyezeti ismeretii klaszterbe esik
(0koiskolas: 35,4 %; nem Okoiskolas: 39,1 %). A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két
valtozo (Okoiskola jelleg, kornyezeti ismeret normal allitdsai) kapcsolata szignifikans
(x*=10,460; df=2; p=0,005). A kornyezeti ismeret forditott allitdsainal a nem Skoiskolasok
58,9, mig az okoiskoldsok 52,1 szazaléka tartozik a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezék
csoportjaba (22. tablazat). A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozo (6koiskola
jelleg, kornyezeti ismeret forditott allitasai) szignifikans dsszefiiggést mutat (y°=5,889; df=1;
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p=0,015). Tehat az okoiskola jelleg a vizsgalt kozépiskolasok tekintetében nem befolyasolja
jelentésen a tanuldk kornyezeti ismeretét (a nem Okoiskoldsok esetében szignifikansan
nagyobb a jobb kdrnyezeti ismerettel rendelkezok aranya).

A korabbi vizsgalatokkal (Széplaki, 2004; Kernel & Nagli¢, 2009; Hallfredsdottir,
2011; Pauw & Van Petegem, 2011; Ozsoy et al., 2012; Spinola, 2015) Osszhangban
elmondhat6, hogy a mintdban az Okoiskola jelleg nem dontd tényezd a tanulok kdrnyezeti
attitidjének fejlodésében. Az vizsgalt 6koiskolasok csak a viselkedés esetében bizonyultak
szignifikdnsan jobbnak a nem 0Okoiskolas tarsaikhoz képest. A megfeleld6 emocid és
kornyezeti ismeret kialakitdsdhoz az eddiginél céltudatosabb és hangsulyosabb nevelésre van
szlikség az 6koiskoldkban is.

A vizsgalt négy kozépiskola koziil egy 2015-ben Okoiskola cimet (Foldes Ferenc
Gimnazium) mig egy masik 2011-ben Orokds Okoiskola cimet kapott (Fényi Gyula Jezsuita
Gimnazium). A hattértényezOk kozll az 6rékos okoiskola cim meglétének a hatasat is
vizsgaltuk a kdrnyezeti attitlid mindharom osszetevdjénél.

ElOszor a kdrnyezettudatos viselkedés tertiletét vettiik szemiigyre. A kornyezettudatos
viselkedés tekintetében a Foldes Ferenc Gimnazium érte el a legnagyobb atlagot (2,74). Majd
ezt kovette a Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium (2,70), a Didsgydri Gimnazium (2,64) és a
Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium (2,59). A legmagasabb értékeket az koiskolak mutatjak
(Foldes Ferenc Gimnazium, Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium), de nem a legrégebben
Okoiskola vezeti az atlagok sorat. A két gyengébb atlagi (Didsgydri Gimnazium, Frater
Gyorgy Katolikus Gimnazium) nem Okoiskola (25. abra). A kornyezettudatos viselkedés
intézményi atlagai kozott az ANOVA elemzés alapjan szignifikans kiilonbség van (F=3,618;
p=0,013), ami azt jelenti, hogy a kornyezettudatos viselkedésiiket jelentésen meghatirozza,
hogy melyik altalunk vizsgélt intézménybe jarnak. A kereszttdbla-elemzés szerint a Foldes
Ferenc Gimnazium didkjainak 55,9, a Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium 48,8, a Frater Gyorgy
Katolikus Gimnazium 46,5, a Di6sgy6éri Gimndzium 45,8 szazaléka tartozik a tudatosan
viselkeddk csoportjaba (21. melléklet). A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozo
(intézmény, kdrnyezettudatos viselkedés allitasai) osszefiiggése szignifikans (x°=9,653; df=3;
p=0,022). Az Okoiskolasok kornyezettudatos viselkedése a mintdban szignifikansan jobb az
okoiskola cimmel nem rendelkezéknél, de nem az Orokos Okoiskola cimet birtokld

intézmény atlaga a legjobb.
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25. ébra. A kornyezeti attitlid sszetevdinek atlaga a vizsgalt intézményekben
(sajat szerkesztés).

Az emocio esetében a Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium érte el a legmagasabb atlagot
(3,39). Ezt kovette a Foldes Ferenc Gimnazium (3,34), majd a Diésgydri Gimnazium (3,33)
¢s a Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium (3,32) (25. abra). Ebben az esetben egy olyan
intézmény atlaga lett a legjobb, amelyik mar tobb év ota Okoiskola. Mivel azonban az
intézményi atlagok kozott szignifikans eltérés nincs (F=0,514; p=0,673), elmondhatjuk, hogy
az, hogy a tanulé melyik intézménybe jar, nem befolyasolja jelentdsen érzelmi hozzaallasat a
kornyezetvédelmi kérdésekhez. Kovetkezésképpen ebbdl a szempontbol az sem Iényeges
tényezd, hogy a didkok mar régebben oOkoiskolava valt intézmény tanuloi. A Pearson
korrelacios egyiitthato szerint nincs kapcsolat a vizsgalt fiiggetlen valtozé €s az emdcid kdzott
(r=0,020; p=0,483). A kereszttdbla-elemzés szerint az emocié normdl allitasai esetében a
pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportba a Didsgydri Gimnazium vizsgalt tanuldinak 35,9, a
Foldes Ferenc Gimnazium és a Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium 32,0 ¢és a Fényi Gyula
Jezsuita Gimnazium 31,8 szézaléka tartozik (21. melléklet). A Pearson-féle Chi-négyzet proba
szerint a két valtoz6 (intézmény, emdcié normal allitasai) nem mutat szignifikans (X2=7,955;
df=6; p=0,241) 0sszefliggést. Az emo6cid forditott allitdsaindl a mintdban szerepld tanuldknak
a Foldes Ferenc Gimnazium 27,5, a Fényi Gyula Jezsuita Gimnédzium 24,1, a Frater Gyorgy
Katolikus Gimnazium 22,0 és a Diosgydri Gimnazium 16,2 szézaléka tartozik az érzelmileg
pozitiv hozzaallast csoportba (21. melléklet). A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két

valtozd (intézmény, emoécid forditott allitdsai) kapcsolata szignifikans (X2=23,571; df=6;
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p=0,001). A kereszttabla-elemzés szerint tehat bizonyos allitasok esetében az intézmény, mint
fiiggetlen valtozd6 meghatarozza a tanulok kornyezeti problémakhoz valdé hozzaallasat.
Ezeknél az allitasoknal vizsgalt okoiskolasok jobban teljesitettek, de nem a Fényi Gyula
Jezsuita Gimnazium (2011-t81 Orékds Okoiskola tag) eredménye a legjobb.

A kornyezeti attitlild harmadik részteriileténél (kornyezeti ismeret) a Didsgyo6ri
Gimnazium érte el a legnagyobb atlagot (3,73), ezt kovette a Frater Gyorgy Katolikus
Gimnazium (3,71), a Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium (3,68) és a Foldes Ferenc Gimnazium
(3,65). Azaz az oOkoiskolak érték el a legrosszabb eredményt (25. abra). Az intézmények
atlagai kozott nincs szignifikans kiilonbség (F=0,943; p=0,419), igy az, hogy a gyerek melyik
intézménybe jar, nem befolyasolja jelentdsen a gyerekek kornyezeti ismereteit. A
kereszttabla-elemzés szerint a kornyezeti ismeret normal allitdsainal a Diosgydri Gimnazium
vizsgalt tanuldinak 38,2, a Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium 37,4, a Fényi Gyula Jezsuita
Gimnazium 33,9 és a Foldes Ferenc Gimnazium 33,4 szdzaléka tartozik a jobb kdrnyezeti
ismerettel rendelkez6k csoportjaba (21. melléklet). A két 6koiskola eredménye a legrosszabb.
A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtoz6 (intézmény, kdrnyezeti ismeret normal
allitasai) 6sszefliggése szignifikans (x*=16,236; df=6; p=0,013). A kdrnyezeti ismeret forditott
allitdsaindl a Diosgy6ri Gimndzium 59,2, a Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium 58,3, a
Foldes Ferenc Gimnazium 52,4 és a Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium 51,5 szazaléka tartozik
a jobb kornyezettudattal rendelkezdk csoportjaba (21. melléklet). A Pearson-féle Chi-négyzet
proba szerint a két valtozo (intézmény, kdrnyezeti ismeret forditott allitasai) kapcsolata nem
szignifikans (*=5,983; df=3; p=0,112). Az eredmények értelmében a régota Okoiskola
cimmel rendelkezd kozépiskola didkjainak a mintdban nincs jobb kdrnyezeti ismerete, mint
mas kozépiskola didkjainak.

Az Orokos Okoiskola cimmel rendelkezd kdzépiskola az attitiid egyik Osszetevdje
esetében sem bizonyult szignifikdnsan jobbnak a tobbi intézményhez képest a vizsgalt
populacidban. Mivel mintdnkban maga az 6koiskola jelleg sem bizonyult dontd tényezdnek a
tanulok kornyezeti attitlidjének alakitdsaban, igy attél sem remélhetiink sokat, hogy a
régebben 0koiskoldk eredményesebbek lesznek ezen a téren a vizsgalt populécidban.

A kovetkezd vizsgalt hattértényezdé az évfolyam volt. A fenntarthatosdg ¢és
kornyezettudatossag kérdésének tanitdsa a legtobb oktatdsi intézményben tantargyakba
integralva torténik. A reéltargyak szerepe ebben a feladatban kitiintetett, melyek keretében a

kozépiskola utols6 évfolyaméara a tanuloknak kelld informéciot kell szerezniiik a
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kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban és meg kell felelni az érettségi kdvetelmények
vonatkozo elvardsainak is.

A vizsgalt évfolyamok (9., 10., 11., 12.) esetében megnéztilk a kornyezeti attitiid
harom 0Osszetevdjének évfolyamok kozti atlagait. Az egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis
alkalmazasaval vizsgaltuk az évfolyamokat, mint fiiggetlen és az attitlid harom Osszetevjét,
mint fliggd valtozokat. A kornyezettudatos viselkedés tekintetében a 9. és a 11. évfolyamnak a
legjobb az atlaga (mindkettonek: 2,70). A 9. évfolyamhoz képest tizedikre visszaesés
mutatkozik (2,64), majd 12. évfolyamra egy pici javulés (2,67), de ez az érték is elmarad a 9.
¢vfolyamtol (26. abra). Az évfolyamok kozott nincs szignifikédns kiilonbség (F=0,710;
p=0,546). A Pearson korrelacié szerint sincs kapcsolat az évfolyam ¢€s a viselkedés kozott (r=-
0,004, p=0,893). A kereszttabla-elemzés alapjan a 11. évfolyam tanuldinak 51,2, a 9.
évfolyam 50,7, a 12. évfolyam 49,8 és a 10. évfolyam 47,8 szazaléka tartozik a tudatos
viselkedésti csoportba (22. melléklet). A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint az évfolyam
és a kornyezettudatos viselkedés allitasai kozott az dsszefiiggés nem szignifikans (3°=0,980;
df=3; p=0,806). A mintdban a magasabb ¢évfolyamba jaré kozépiskolds tanulok
kornyezettudatos viselkedése nem jobb fiatalabb tarsaiknal.

Az emocio esetében a kornyezettudatos viselkedéshez hasonldan a 9. évfolyamnak a
legjobb az atlaga (3,39). A legkisebb a 10. évfolyam (3,30), ennél nagyobb a 11. (3,35) és 12.
(3,34) évfolyamé (26. abra). Az egyvaltozés ANOVA varianciaanalizis szerint az évfolyamok
atlagai kozott nincs szignifikans kiilonbség (F=0,891; p=0,445), vagyis a tanul6 évfolyama
nem befolyasolja azt, hogy milyen szintli a kdrnyezeti problémakhoz torténd hozzaallasa. A
kereszttabla-elemz¢s alapjan az emdcid normal allitasai esetében a vizsgalt 9. évfolyamosok
35,5, a tizedikesek 35,0, a tizenkettedikesek 31,4 és a tizenegyedikesek 29,7 szédzaléka
tartozik a pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportba (22. melléklet). A két valtozo (évfolyam,
emoci6 normal 4llitasai) Osszefiiggése nem szignifikans (*=8,210; df=6; p=0,223). Az
emocio forditott allitdsainal a mintdban szerepld kilencedikesek 26,3, a tizedikesek 21, a
tizenegyedikesek 22,8, és a tizenkettedikesek 17,4 szdzaléka tartozik a pozitiv érzelmi
hozzaalldsu csoportba (22. melléklet). Az évfolyam ¢és az emodcid forditott allitdsainak
kapcsolata szignifikans (x*=15,008; df=6; p=0,020). Az évfolyam elérehaladtival nem javul a

kozépiskolasok kornyezetvédelemmel szembeni érzelmi hozzéaallasa.
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26. abra. Az attitiid 6sszetevdi évfolyamonként (sajat szerkesztés).

A kornyezeti ismeret tekintetében a 12. évfolyamnak a legjobb az atlaga (3,76) a
vizsgélt populdcidban. Az emocidhoz hasonldan tizedikben nagy a visszaesés (3,62) a 9.
évfolyamhoz képest (3,73), majd tizenegy (3,67) és tizenkettedikben (3,76) emelkedés
tapasztalhatd (26. abra). A kornyezeti ismeret évfolyam szerinti atlagai kozotti kiillonbség az
egyvaltozos ANOVA varianciaanalizist elvégezve szignifikdns (F=2,827; p=0,037). A
kereszttabla elemzés szerint a kornyezeti ismeret normal allitdsai tekintetében a
tizenkettedikesek 40,4, a kilencedikesek 36,5, a tizenegyedikesek 33,7 és a tizedikesek 33,3
szazaléka tartozik a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezé klaszterbe (22. melléklet). A
Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozd (évfolyam, kornyezeti ismeret normal
allitisai) kapcsolata szignifikans (x’=7,632; p=0,050). A forditott Aallitasoknal a
tizenkettedikesek 60,4, a kilencedikesek 57,7, a tizedikesek 52,3 és a tizenegyedikesek 52,1
szazaléka esik a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezd klaszterbe (22. melléklet). A Pearson-
féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozo (évfolyam, kornyezeti ismeret forditott allitasai)
nem mutat szignifikdns osszefiiggést (}*=5,998; df=3; p=0,112). Tehat az évfolyam
elérehaladtaval a kornyezeti ismeret javul a vizsgalt kozépiskolakban.

Az eredmények értékelése soran felmeriilt a kérdés, hogy miért kovetkezik be a
kornyezeti attitlid mindharom Gsszetevdjében a tizedik évfolyamban a koradbbiakhoz képest
visszaesés. Ennek oka lehet az, hogy a kiilonb6zé évfolyamokon a koérnyezeti nevelési
tartalmak mas-mas tantargyban kiilonboz6 aranyban keriilnek eld. A kilencedik osztalyban a

diakok kémiat, foldrajzot és fizikat tanulnak és az altaldnos tantervii osztalyokban bioldgia
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tantargy nem szerepel. Kilencedik osztalyban a kémia és a fizika is olyan anyagrészeket
tartalmaz, amihez nem nagyon lehet kotni kdrnyezeti nevelési tartalmat. Tehat kilencedikben
legfeljebb  foldrajzbol jelennek meg tobbszor a kornyezeti ismeretek, amikor
természetfoldrajzot tanulnak az év nagy részében. (Korabbi vizsgalatunk szerint foldrajzbol
tanuljak a legtobb kdrnyezeti nevelési tartalmat). A kilencedikesek magas atlaga az attitid
harom Osszetevdje tekintetében még inkdbb az altaldnos iskola hatdsanak koszonhetd, ahol
még fogékonyabbak a gyerekek a kiilonb6zo kornyezetvédelmi témakra és jobban is
érdeklddnek ezek irant. Mivel kilencedikben mar kevesebbet foglalkoznak az o6rékon is
kornyezeti kérdésekkel, igy 10. osztilyra a gyerekek attitiidjének és azok Osszetevdinek
szintje is csokken.

Ezt kovetden a nmem hatasat vizsgaltuk a kornyezeti attitlidre. A mintaban a fiuk
kornyezeti attitiid atlaga: 3,13, mig a lanyoké: 3,34. A kétmintas T-proba szerint a két nem
kozotti  eltérés szignifikans értéket mutatott (t=-7,077; p=0,000). Tehat a vizsgalt
kozépiskolasok koziil a lanyok pozitivabb kornyezeti attitiiddel rendelkeznek.

Megvizsgaltuk a kornyezeti attitid egyes részteriileteit is. A kormyezettudatos
viselkedés atlaga a teljes mintdban szerepl6 fiukra nézve 2,60, a lanyoké 2,75 (27. dbra). A két
nem atlagai kozott szignifikans kiilonbség tapasztalhato (t=-4,350; p=0,000). A kereszttabla-
elemzés szerint a lanyok 55,8, a fiuk 44,3 szdzaléka tartozik a tudatosabb viselkedésii
klaszterbe (23. melléklet). A nem és a kornyezettudatos viselkedés kozott szignifikans
kapcsolat van (x*=16,879; df=1; p=0,000). Az adatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a
lanyok a mintdban kornyezettudatosabban viselkednek, mint a fituk.

Az emocio esetében a lanyok atlaga 3,47, a fiuk atlaga 3,22 (27. ébra), és a két nem
kozotti kiilonbség szignifikans (t=-6,368; p=0,000). Az emo6cid normal allitdsai esetében a
vizsgalt lanyok 40,2, a fitk 26,6 szazaléka, a forditott allitadsok esetében a lanyok 24,0, a fiuk
21,2 széazaléka tartozik a pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportba (23. melléklet). A Pearson-féle
Chi-négyzet proba szerint a nem ¢€s az emocidé normal allitasai kozott szignifikdns kapcsolat
van (X2=32,970; df=2; p=0,000), mig az emo6cid €s a forditott allitdsok kdzott ez nem jellemzd
(x’=5,204; df=2; p=0,074). Tehat a lanyok kornyezeti problémakhoz kot6dS érzelmi

hozzaallasat bizonyos kérdések jobban meghatarozzak.
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27. abra. A kornyezeti attitiid 6sszetevOi nemek szerint (sajat szerkesztés).

A kornyezeti ismeretnel is a vizsgalt lanyok értek el magasabb (27. abra) atlagot
(lanyok: 3,82, fiuk: 3,57). Ebben az esetben is szignifikéns kiilonbséget tudtunk kimutatni a
két nem kozott (t=-6,768; p=0,000). A kornyezeti ismeret normal allitasainal a lanyok 38,9, a
fitk 32,5 szazaléka, a forditott allitasok tekintetében a lanyok 63,9, a fitk 47,0 szazaléka
tartozik a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezok klaszterébe (23. melléklet). A nem és a
kornyezeti ismeret normal valamint a nem ¢és a forditott allitdsok k6zott szignifikans kapcsolat
van (normal allitas: X2=22,049; df=2; p=0,000; forditott allitas: X2=36,757; df=1; p=0,000). A
vizsgalt lanyok kdrnyezeti ismerete tehat szignifikansan jobb, mint a fiuké.

Mig Széplaki (2004) vizsgalatdban inkabb a cselekvési komponensben volt nagy a
kiilonbség, ami azt jelenti, hogy a lanyok hajlanddak tobbet tenni a kornyezetért (példaul télen
madarat etetni, vagy fogmosas kdzben elzarni a vizet), addig vizsgalatunkban az emocid és a
kornyezeti ismeret esetében volt nagyobb a kiilonbség a két nem atlaga kozott. A lanyokra
érzelmileg jobban hatnak a kornyezetvédelmi problémaék és a kornyezeti ismeretiik is jobb.
Osszefoglalva az eredmények tiikrében a filknal masféle modszereket kell alkalmazni, hogy
eredményesebb kornyezeti nevelést érjiink el.

A nemek tekintetében mélyebb elemzést is végeztiink. Megvizsgaltuk a nemek kozotti
kiilonbségeket az attitid harom Osszetevdjének minden egyes allitdsa esetében is. A
kornyezettudatos viselkedést tekintve tobb itemnél is megfigyeltiink szignifikans kiilonbséget
4., 6., 9., 10,, 11.), ahol a lanyok szignifikansan (p<0,05) jobb atlagokat értek el (23.
tablazat). A Pearson korreldcid erds kapcsolatot mutat a viselkedés és az ot allitdas kozott

p<0,005 szignifikanciaszinten (23. tablazat). A ldnyok jobban figyelnek az ¢élelmiszerek
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Osszetételére (4.), az iivegek visszavaltasara (6.), nagyobb figyelmet szentelnek a

vizpazarlésra (9. 11.), a madarak téli etetésére (10.).

23. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek a kornyezettudatos viselkedés egyes allitasainal
(sajat szerkesztés).

‘ . Pearson Pearson
Nem Atlag 5D Sig. correlation (r) | correlation (Sig.)

oo i 252 L LY N 6y 0,523 0,000
kérdés lany 2,68 1,25

6. fin 2,64 1,31

A A - ; s 1 s s
kérdés lany 2,90 1,38 0,00 0,563 0,000

9. fin 2,75 1,37

.y - > 0,000 0,599 0,000
kérdés | lany 3,20 1,36

10. fia 2,30 1,23
kérdés lany 2,71 1,28 0,000 0,607 0,000

11. fin 2,04 1,28

1z - > 0,000 0,574 0,000
kérdés | lany 2,50 1,48

Az emocio tekintetében minden allitasnal a lanyok voltak jobbak, és tobb esetben is
megfigyeltiink szignifikans (p<0,05) kiilonbséget a két nem atlagai kozott (13., 15., 17., 18.,
20., 21., 22., 23., 24.). A Pearson korrelacié erds kapcsolatot mutat az emocié és a kilenc
allitas kozott p<0,005 szignifikanciaszinten (24. tablazat). Az adatok szerint a lanyok inkabb
sétalnak (13.), mint autoval kozlekednek, nem annyira k6zombdsek a kornyezeti problémak
irant (15.), fontos szamukra az twjrahasznositas (17. 18.), jobban zavarja Oket az energia
pocséklasa (20.). Nem tamogatjak az €16 allatokkal vald kisérletezést (21.), a lanyoknak
inkdbb probléma a kornyezetszennyezés karokozasa (22.) fontosnak tartjdk az energia-
megtakaritast (23.) és jobban aggddnak amiatt, hogy nem vigyaznak eléggé a kornyezetiikre
az emberek (24.).

A kornyezeti ismeret az emdcidhoz hasonléan a lanyok jobb atlagait hozta minden
allitas esetében. Szignifikdns kiilonbség (p<0,05) a fiuk atlagaihoz képest a 25., 26., 27., 28.,
33., 34., 35., 36. allitasoknal volt (25. tdblazat). A lanyok szerint a kornyezet sériilékeny, ezért
védeni kell (25.), az emberi beavatkozasok gyakran sulyos kovetkezményekkel jarnak (26.),
az embernek harmoéniaban kell élnie a kdrnyezettel (27.) és a természet forrdsait gyakran
talhasznaljuk (28.). Emellett véleményiik szerint a természetet nem arra teremtették, hogy
uralkodjunk rajta (33.), az embernek nincs joga a kornyezetet igényeinek megfelelden
formalni (34.), az éllatok és a novények nem csak azért vannak, hogy hasznéalhassuk Oket

(35.) és az embereknek alkalmazkodni kell a kdrnyezethez (36.).
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24. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek az emocio egyes allitasaindl (sajat szerkesztés).

Nem | Atlag SD Sig. corfr)eelzrtsigrl: ® correfl)zggsr(:lgSig,)
Kot lglfy ?ii ii‘s‘ 0,000 | 0,697 0,000
k;ﬁ;és 121;3/ 322(7) 1(1)? 0,031 0,376 0,000
kélrzigs 1£$y 322 1;? 0,000 0,632 0,000
k;r%és lgfy i(g); i;g 0,041 0,703 0,000
kjr(()i'és lfrfy 33’}45 1?‘7‘ 0,000 0,695 0,000
kézré'és léﬁ:fy igg igf 0,000 0,602 0,000
kjri'és lffy g?; 1?2 0,000 0,795 0,000
kéﬁgs lfrlfy gg? HZ 0,005 0,691 0,000
o lfr‘fy gz; Hg 0,000 | 0756 0,000

25. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek a kornyezeti ismeret egyes allitasainal (sajat

szerkesztés).
Nem Atlag 5D Sig. corfeelzrt?(())r? (r) correfl)zzi)sr? I(lSig.)
cois lfr‘fy i?g }83 0,000 | 0,675 0,000
s 1£$y 355;451 }gg 0,000 | 0,675 0,000
k;zi'és lflfy i?g iég 0,000 0,739 0,000
kéﬁés lfrlfy ggg (1)282 0,000 0,712 0,000
kgrilés lzfiirllly 224012 } ﬁé 0,000 0,351 0,000
e Slfy g?g H; 0,000 | 0,510 0,000
kéifiés élfy ggz ié? 0,000 0,475 0,000
kjrﬂ'és léﬁlfy igi HZ 0,000 0,552 0,000

Az adatok a kornyezeti attitlid mindharom 6sszetevdjénél egyértelmiien azt igazoljak,

hogy a lanyok jobb kornyezeti attitiddel rendelkeznek, mint a fitk.
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A hattérkérddiv kitért arra, hogy hol van a vizsgalt tanulok lakhelye. A
telepiiléstipusok a kovetkezok voltak: 1. févaros, 2. megyeszékhely, 3. kisebb varos, 4. falu,
5. tanya. Az értékelés sordn azonban Osszevonasokat végeztiink. Az 6t kategériat 3 csoportba
stiritettiik: 1. fovaros, megyeszékhely, 2. kisebb varos, 3. falu, tanya. Erre azért volt sziikség,
mert bizonyos telepiiléstipus eléfordulési gyakorisaga nagyon kicsi volt (pl. févaros, tanya) és
ez a nyert adatok korrekt 6sszehasonlitasat megnehezitette volna.

Az egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis szerint a kornyezettudatos viselkedés
esetében a mintaban szerepld, kisebb varosban ¢16 gyerekek atlaga a legnagyobb (2,75), ezt
koveti a falu, tanya (2,69) majd a févaros, megyeszékhely (2,65) (28. abra). Az egyes
telepiiléstipusok altal meghatarozott viselkedés atlagok kozott nincs szignifikans kiilonbség
(F=2,408; p=0,090). A Pearson korrelacié sem mutat kapcsolatot a kornyezettudatos
viselkedés és a lakhely kozott (r=0,037, p=0,190). A kereszttabla-elemzés szerint a kisebb
varosban ¢l6 gyerekek 53,8, a falun, tanyan €16k 51,9 és a fovarosban, megyeszékhelyen élok
47,8 szazaléka tartozik a kornyezettudatosan viselked6k csoportjaba (24. melléklet). A
Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a telepiiléstipus és a kornyezettudatos viselkedés

allitasai kozott nincs szignifikans kapesolat (y*=3,254; df=2; p=0,197).

\
févaros, megyeszékhely 2,6§'
kisebb varos 2,75

viselkedés

falu, tanya 2,6

févaros, megyeszékhely 3.33)

kisebb varos : 3,40l
falu, tanya 3,34'

emocid

févaros, megyeszékhely 3,69'
kisebb varos 3,71

I
falu, tanya 3,67'_

T T

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

kérnyezeti
ismeret

atlag

28. abra. A kdrnyezeti attitlid 6sszetevoi telepiiléstipus bontasaban (sajat szerkesztés).

Tehat a vizsgalt populacioban a telepliléstipus nem meghatdrozd tényezéd a
kozépiskolasok kornyezettudatos viselkedésében. Ez koszonhetd annak, hogy a kisebb
telepiiléseken €16k is egyre jobban elidegenednek a természettdl és egyre kevesebb i1dot

toltenek el ott. Masrészt a kornyezettudatos viselkedés (pl. szelektiv hulladékgyiijtés) mar
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csaknem minden telepiilésen elérhetd, igy mar nincs jelentOs kiilonbség a telepiiléstipusok
kozott.

Az emocio esetében szintén a kisebb varosban €16 tanulok érték el a legnagyobb
atlagot (3,40), majd a falu, tanya (3,34) és a fovaros, megyeszékhely (3,33) (28. abra). A
kiilonbo6z6 telepiilésen €16 tanulok emoéceid atlagai kozott nines szignifikans eltérés (F=0,804;
p=0,448). A Pearson-féle korrelaciovizsgalat sem mutat Osszefliggést az emodcido és a
telepiiléstipus kozott (r=0,012, p=0,670). Az emdceid normal allitdsainal a pozitiv érzelmi
hozzaallasu klaszterbe tartozik a kisebb varosban ¢16 gyerekek 36,3, a fdévarosban,
megyeszékhelyen €16k 33,2 és a falun, tanyan ¢élok 30,0 szazaléka. Az emdcid forditott
allitdsai esetében a fovarosban, megyeszékhelyen €16 gyerekek 23,9, a kisebb varosban é16k
20,6 és a falun, tanyan ¢€lok 20,5 szazaléka tartozik a pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportba
(24. melléklet). A telepiiléstipus és az emocio normal, valamint a telepiiléstipus és az emocio
forditott allitasai kozott nincs szignifikans kapcsolat (normal allités: X2=9,052; df=4; p=0,060;
forditott allitas: x*=4,832; df=4; p=0,305).

A vizsgalt kozépiskolasok allandd lakhelye a kornyezeti attitid emocionalis
osszetevdjére sincs hatassal. Ugy gondoljuk ez szintén magyarazhatd a természettél vald
elidegenedéssel.

A kornyezeti ismeret lakhely szerinti meghatarozottsagat elemezve is a kisebb varos
érte el a legnagyobb atlagot (3,71), majd a fovaros, megyeszékhely (3,69) és a falu, tanya
(3,67) (28. abra). A lakhely szerint atlagok tekintetében a masik két 6sszetevohoz hasonloan
ez esetben sincs szignifikans eltérés (F=0,205; p=0,815) és a Pearson korrelaci6 sem mutat
kapcsolatot a kornyezeti ismeret €s a lakhely k6zott (r=-0,006, p=0,865). A kdrnyezeti ismeret
normal 4llitdsainak esetében a kisebb varosban ¢l6 gyerekek 37,8, a févarosban,
megyeszékhelyen ¢lok 35,3 €s a falun, tanyan €lok 34,4 szdzaléka tartozik a jobb kornyezeti
ismerettel rendelkez6 csoportba. A forditott allitdsok esetében a fovarosban, megyeszékhelyen
€16k 55,9, a kisebb varosban €16 gyerekek 55,3, és a falun, tanyan élok 53,2 szazaléka tartozik
a jobb kornyezeti ismerettel rendelkez6k csoportjaba (24. melléklet). A telepiiléstipus és a
kornyezeti ismeret normal valamint a kérnyezeti ismeret és a forditott allitdsok kdzott nincs
szignifikans kapcsolat (normal allitas: x*=3,774; df=4; p=0,437; forditott allitas: y°=0,573;
df=2; p=0,751).

Ez esetben sem sikeriilt kimutatni, hogy a mintaban a kisebb telepiilésen ¢élok

kornyezeti ismerete jobb a nagyobb varosokban ¢16khoz képest.
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Ezt kovetden az iskolai légkér és a kornyezeti attitlid kapcsolatat vizsgaltuk. A
vizsgalt tanuloknak tizendt tulajdonsagparbol kellett kivalasztani azt, amelyik szerintiik a
leginkabb jellemzi az iskoldjukat (7. melléklet). A didkok egy Otfokl skéalan értékeltek az
iskolat. Az 6t0s szam jelentette altaldban a pozitiv, mig az egyes a negativ tulajdonsagokat,
bar voltak kivételek, mint példaul a szigori-nemtér6dom kapcsolat, ahol az egyes a jo
tulajdonsagot, az 6tds a rosszat mutatta.

A vizsgalt tanulokat valaszaik alapjan klaszteranalizis (Two Step Cluster) segitségével
két csoportba osztottuk. Az elsé csoportba azok a kdzépiskolasok tartoztak, akik az iskolajuk
légkorét pozitivabbnak, a masodikba azok tartoztak, akik az iskola 1égkorét negativabbnak
itélték (29. abra). Azok a kozépiskolasok, akik pozitivabbnak itélik az iskola légkorét, tiz
esetben négyes feletti, négy esetben harmas és négyes kozotti és csak egy esetben adtak
harmas alatti atlagot az egyes tulajdonsagparokra. A legkevesebb atlagot (2,20) a harmadik
tulajdonsagpar kapta, tehat inkabb szigorunak tartjak az iskolai 1égkdrt, mint nemtorédomnek.

Akik szerint az iskola 1égkdre negativabb, tiz esetben volt hdrmas alatt és 0t esetben
harmas felett az atlag. Szerintiik az iskola inkdbb zart (2,64), tekintélyelvi (2,67), lehangolo
(2,71) és fesziilt (2,71). Még az ebbe a klaszterbe tartoz6 didkok is inkabb szigoranak (2,48)
tartjak az iskolai 1égkort (29. abra).

o rideg_bensdséges
m liberalis_konzervativ

0O szigord_nemtor6ddm

O tulértékeld_realis

m igénytelen_igényes

o feszult_oldodott

m visszatarté_6szténzé

0O lehangol6_vidam

m zart_nyitott

m bizonytalan_hatarozott

0O komolytalan_komoly

o rendezetlen_harmonikus
m elhanyagol6_gondoskodo

m k6zonyOs_egymasrafigyel6
pozitivabb negativabb m tekintélyelvii_haverkodds

29. abra. Az iskola légkore szerinti klaszterek (sajat szerkesztés).
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Ezt kovetden kereszttabla elemzéssel Osszevetettiik az iskola l1égkorére vonatkozd
klasztereket a kornyezeti attitiid klasztereivel. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint négy
esetben (kornyezettudatos viselkedés: x2=8,407; df=1; p=0,004; emdcidé normal allitasok:
x2=23,803; df=2; p=0,000; kornyezeti ismeret normal allitasok: X2=26,34O; df=2; p=0,000;
kérnyezeti ismeret forditott allitasok: y*=11,965; df=1; p=0,001) van szignifikans kapcsolat a
valtozok kozott (26. tablazat). Azok a didkok, akik szerint az iskola légkdre pozitivabb, 52,6
szazalékban a tudatos viselkedésli, 36,2 szazalékban a pozitiv érzelmi hozzaallasu, 38,0
szazalékban a jobb kornyezeti ismerettel rendelkez6 (a normal allitdsok esetében) és 58,2
szazalékban a jobb kdrnyezeti ismereteket birtoklo (a forditott allitdsok esetében) klaszterbe
tartoznak (25. melléklet). Ezzel szemben, az iskola 1égkorét negativabbnak itélok koziil 56,5
szazalék a kevésbé tudatos viselkedésii, 26,9 szazalék a kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu,
37,4 szazalék a gyengébb kornyezeti ismerettel rendelkezd (a normal allitasok esetében) és
52,4 szazalék a gyengébb kornyezeti ismerettel rendelkezdé (a forditott allitdsok esetében)

klaszterbe tartozik (25. melléklet).

26. tablazat. Az iskola légkore és a kornyezeti attitiid klaszterei kozotti osszefliggés
szignifikancidja (sajat szerkesztés).

Klaszterek: iskola légkore
Pearson Chi-Square | df | Sig.
Viselkedés klaszterei 8,407 1 10,004
Emocid: normal itemek klaszterei 23,803 2 10,000
Emocio: forditott itemek klaszterei 2,344 2 10,310
Kornyezeti ismeret: normal itemek klaszterei 26,340 2 10,000
Kornyezeti ismeret: forditott itemek klaszterei 11,965 1 10,001

Tehat a jobb iskolai légkor pozitivan hat a vizsgalt kozépiskoldsok kdrnyezettudatos
viselkedésére, érzelmi hozzaallasara és kornyezeti ismereteire egyarant. A pozitivabb iskolai
légkorben a tanuldk jobban megbiznak a tandraikban és konnyebben elfogadjak az altaluk
képviselt nézeteket, igy konnyebben kialakithatdé a megfeleld attitid. Vagy a megfeleld
iskolai légkor mellett a tanulok nem lesznek elutasitdak az 1) dolgokkal szemben (pl.
szelektiv gytijtés). Esetleg a sziilok és az iskola kdzott egy szorosabb kapcsolat alakul ki és
konnyebben kialakithatd a megfeleld attitid. Az okok keresése tovabbi vizsgalatokat tesz
sziikségessé.

Osszességében a vizsgalt kdzépiskolasok kdrnyezettudatos attitidjét az 4allando

lakhelytlik nem befolyésolja szignifikansan. Ennek egyik feltételezett oka, hogy napjainkban
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mar nincs jelentds kiillonbség a kisvarosi, falusi és nagyvarosi €letforma kozott. A kornyezeti
nevelés céljai és lehetdségei is hasonléak a kiilonbozo telepiiléstipusok iskoldiban. Ugy tiinik
az, hogy a kisebb telepiiléseken €16 tanulok szamaéra adott a lehetdség a természettel torténd
kozvetlenebb kapcsolat kialakitdsara (és ez jelentds tényezd a kornyezet hatékonyabb
megismerésében, a természet és kornyezet szeretetére €s védelmére nevelésben) nem
kiaknazott tényezd a tanulok szamara. Eletmodjuk egyre inkabb kozelit nagyvérosi tarsaik
¢letmodjahoz, ami sajnos a természettol valo eltdvolodas tendencidjat mutatja az informatika
vilagaban.

A kornyezeti attitidvizsgalatunk kovetkezd 1épéseként elemeztik az iskola altal
szervezett programok és a tanoran kiviili tevékenységek hatasat a kornyezeti attitidre.

A hattérkérddiv 7. kérdése arra vonatkozott, hogy részt vesznek-e a vizsgalt tanulok az
iskoldjuk altal szervezett tanoran kiviili olyan szabadidds programokon, amelyek jellegiiknél
fogva hozzéajarulnak a tanulok kornyezeti attitidjének formaldsdhoz. Ilyenek a tobbnapos
osztalykirandulas, hagyoméany0drzo nap, iskolai tinnepélyek, hétvégi programok, nyari tdbor €s
kilfoldi utak. Az egyes programokat nem egyenként vetettiik 0ssze a kornyezeti attitiiddel,
hanem egyben az egészet vizsgaltuk, mivel a felsorolt programok tobbségét minden iskoldban
megszervezik.

Kereszttabla elemzéssel 0sszevetettiik a programokon vald részvétel gyakorisagat a
kornyezeti attitlid klasztereivel. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozo kozott
harom esetben (kornyezettudatos viselkedés: X2=18,452; df=3; p=0,000; emodcid6 normal
itemek: x2=26,561; df=6; p=0,000; kornyezeti ismeret normal itemek: x2=13,958; df=6;
p=0,030) van szignifikdns kapcsolat (27. tablazat).

27. tablazat. A tanoran kiviili programokon valé részvétel és a kdrnyezeti attitiid klaszterei
kozotti Osszefliggés szignifikanciaja (sajat szerkesztés).

Részvétel a tanoran kiviili
programokon
Pearson Chi-Square| df Sig.

Viselkedés klaszterei 18,452 3 0,000

Emocio: normal itemek klaszterei 26,561 6 0,000
Emoécid: forditott itemek klaszterei 8,808 6 0,185
Kornyezeti ismeret: normal itemek klaszterei 13,958 6 0,030
Kornyezeti ismeret: forditott itemek klaszterei 3,541 3 0,315
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A kevésbé tudatosan viselkedok klaszterébe tartoznak az iskolai programokon soha
(64,5 %) vagy ritkan (56,9 %) részt vevo tanuldk tobbsége (26. melléklet). Mig az iskolai
programokon tobbnyire vagy a mindig részt vevo kozépiskolasok nagy része a tudatosan
viselkeddk klaszterébe tartozik (tSbbnyire igen: 50,6 %; igen, mindig: 64,2 %). Jol lathato,
hogy minél tobbet vesznek részt ezeken a programokon, annal jobb a kornyezettudatos
viselkedésiik. Az emocié normal allitasaindl is kirajzolddik ez a tendencia. A legtdbben a
kozombos érzelmi hozzaallasu klaszterbe tartoznak. A pozitiv érzelmi hozzaallasu klaszter
esetében minél tobbet vesznek részt az iskolai programokon, annal tobben tartoznak ebbe a
klaszterbe (soha: 15,6 %, ritkéan: 27,5 %, tobbnyire igen: 34,0 %, igen, mindig: 44,0 %). A
kornyezeti ismeret normal allitasaindl a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezOk klaszterébe
tartozik az iskolai programokon mindig részt vevO kozépiskolasok 45,5 szazaléka (26.
melléklet). Akik nem vesznek részt mindig az iskolai programokon, kisebb aranyban
tartoznak a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezok klaszterébe.

Tehat a hdrom valtozo esetében a tandran kiviili, iskola altal szervezett programokon
mindig részt vevo kozépiskolasok kornyezettudatos viselkedése, valamint bizonyos allitasok
esetében az érzelmi hozzaallasa és kornyezeti ismerete jobb, mint akik nem vesznek részt
ezeken a programokon.

Feltételezéseink szerint a tovabbtanulasi szandék, a versenyeken valo részvétel, és a
tanulmanyi atlag pozitivan befolyasolja a kdrnyezeti attitlid kialakitasat.

Elészor a kozépiskolasok tovdabbtanulasi szandékat vizsgaltuk. A kereszttabla-
vizsgalatok szerint a kozépiskolasok tovabbtanulasi szandéka ¢és a kornyezeti attitiid
klasztereinek Osszefiiggését jelzd Pearson-féle Chi-négyzet proba a két valtozo kozott egy
esetben (kornyezettudatos viselkedés: y*=12,675; df=4; p=0,013) mutat szignifikans
kapcsolatot (27. melléklet). Azoknak a kozépiskolasoknak, akik egyetemen szeretnének
tovabbtanulni, 51,1 szézalékuk a kornyezettudatos viselkedési klaszterbe tartozik. A
foiskolara késziilok 53,3, a szakmat tanulok 64,3, az egyéb kategoriat valasztok 60,0 és a nem
tovabbtanuldk 100,0 szazaléka tartozik a kevésbé kornyezettudatosan viselkeddk klaszterébe
(30. é&bra, 28. mell¢klet). A vizsgalt tanulok koziil azok a kozépiskolasok viselkednek

kornyezettudatosabban, akik egyetemen szeretnék folytatni tanulmanyaikat.
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30. abra. A tovabbtanulasi szandék és a viselkedés klaszterei kozotti osszefliggés
(szignifikancia esetén) (sajat szerkesztés).

Megvizsgaltuk a kozépiskoldsok tanulmanyi versemyen valo részvételét is. Az
Osszefiiggés megallapitasara itt is kereszttdbla elemzést végeztiink, melynek soran
Osszevetettiik a kozépiskolasok tanulmanyi versenyeken vald részvételét a kornyezettudatos
attitlid klasztereivel. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint, a két valtoz6 kozott harom
esetben (kornyezettudatos viselkedés: y*=11,163; df=2; p=0,004; emo6cidé normal itemek:
x2=16,368; df=4; p=0,003; kornyezeti ismeret normal itemek: x2=13,996; df=4; p=0,007), van
szignifikans kapcsolat (28. tablazat).

28. tablazat. A tanulmanyi verseny €s a kdrnyezeti attitiid klaszterei kozotti 6sszefliggés
szignifikancidja (sajat szerkesztés).

Szerepeltél-e tanulmanyi
versenyen?
Pearson Chi-Square | df | Sig.

Viselkedés klaszterei 11,163 2 10,004

Emocio: normal itemek klaszterei 16,368 4 10,003
Emoécid: forditott itemek klaszterei 9,378 4 10,052
Kornyezeti ismeret: normal itemek klaszterei 13,996 4 10,007
Kornyezeti ismeret: forditott itemek klaszterei 5,565 2 10,062

A versenyeken tobbszor részt vevo didkok 53,2 szézaléka, a versenyeken egyszer részt
vevOk 52,9 szazaléka a kornyezettudatos viselkedésii klaszterbe tartozik. Akik nem vettek
részt versenyeken a kozépiskolas évek alatt, 56,9 szazaléka a kevésbé tudatos csoportban

jelenik meg (29. melléklet). Az emo6cid normal allitasai esetében a legtobben a k6zombos
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érzelmi hozzaallasu csoportba tartoznak (egyszer volt versenyen: 49,1 %; tobbszor: 42,4 %;
egyszer sem: 53,5 %). A pozitiv érzelmi hozzaallasu klaszterben legnagyobb aranyban a
tobbszor versenyzok figyelhetdk meg (37,0 %). A kornyezeti ismeret normal allitdsai
esetében a tobbszor versenyzok 39,7 szézaléka a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezo
klaszterbe, mig az egyszer versenyzok 41,0 szazaléka és a nem versenyzok 36,4 szazaléka a
kozepes kornyezeti ismerettel rendelkezok csoportjaba kertilt (29. melléklet).

A tanulmanyi versenyen tobbszor is részt vevo kozépiskolasok kornyezettudatosabban
viselkednek, az érzelmi hozzaallasuk pozitivabb és kornyezeti ismereteik is jobbak bizonyos
kornyezetvédelmi allitdsok esetében a nem, vagy kevesebb versenyen résztvevokhoz képest.

Végiil a kornyezeti attitiid és a tanulmdanyi atlag kozotti Osszefliggést vizsgaltuk. A
tanulok tanév végi tanulmanyi atlaga €s a kornyezettudatos viselkedés, valamint a tanulmanyi
atlag és a kornyezeti ismeret forditott allitdsai kozotti kapcsolatot a Mann-Whitney teszt
segitségével vizsgaltuk meg. A tesztet alkalmazva a kornyezettudatosabban viselkedd
kozépiskolasok (Mdn=4,5) korében szignifikdnsan jobb tanulményi atlagot tudtunk kimutatni
(29. tablazat), mint a kevésbé kornyezettudatosan viselkedd tanuloknal (Mdn=4,3)
U=164087,000, Z=-4,071, p=0,000, r=0,12. A jobb kornyezeti ismerettel rendelkezd didkok
(Mdn=4,5) is szignifikansan jobb tanulményi atlagot mutatnak, mint a gyengébb kdrnyezeti

ismerettel rendelkez6 tanulok (Mdn=4,3) U=171258,000, Z=-3,605, p=0,000, r=0,11.

29. tablazat. A kornyezettudatos viselkedés, a kdrnyezeti ismeret és a tanulmanyi atlag
kapcsolata (sajat szerkesztés).

Atlag

Viselkedés klaszterei kevésbé tudatgs Vlsel,kedes 4,29
tudatos viselkedés 4,40

Kornyezeti ismeret: gyengébb kornyezeti ismeret | 4,29
forditott itemek klaszterei jobb kornyezeti ismeret 4,39

A didkok érzelmi hozzaallasat ¢és a kornyezeti ismeret normal allitdsait a Kruskal-
Wallis teszt segitségével elemeztiik. A teszttel sikeriilt kimutatni, hogy a jobb tanulményi
atlaggal rendelkezé tanuldk szignifikansan jobb érzelmi hozzaéllasuak (emdcid normal
allitasok:  Chi-négyzet=25,459; df=2; p=0,000; emodcidé forditott allitasok: Chi-
négyzet=13,094; df=2; p=0,001) és jobb kornyezeti ismerettel (Chi-négyzet=13,732; df=2;
p=0,001) rendelkeznek. Az emdcid normal allitdsainal a kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu

csoportba tartoz6 tanulok tanulmanyi atlaga 4,24, a pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportba
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tartozoké 4,42. A forditott allitasok esetében a pozitiv érzelmi hozzaallast csoportba tartozo
didkok tanulmanyi atlaga 4,33, a pozitiv érzelmi hozzaallast csoportban az atlag 4,43. A
gyengébb kornyezeti ismerettel rendelkezd tanulok tanulmanyi atlaga 4,27, mig a jobb

kornyezeti ismerettel rendelkezoké 4,39 (30. tablazat).

30. tablazat. Az érzelmi hozzaallas, a kdrnyezeti ismeret és a tanulmanyi atlag kapcsolata
(sajat szerkesztés).

Klaszterek Atlag
"y i kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas | 4,24
Emocio: normal itemek 1 & - T
. k6z6mbos érzelmi hozzaallas 4,33
klaszterei — - VI
pozitiv érzelmi hozzaallas 4,42
Emébcic: forditott keve.:.sb"e pO..thl,V erze1m1 ho’z,zaflllas 4,33
. . k6z6mbos érzelmi hozzaallas 4,31
itemek klaszterei — - —
pozitiv érzelmi hozzaallas 4,43
Kornyezeti ismeret: gyengébb kodrnyezeti ismeret 4,27
normal itemek kozepes kornyezeti ismeret 4,36
klaszterei jobb koérnyezeti ismeret 4,39

Osszefoglalva a tovabbtanulasi szandék a kdrnyezettudatos viselkedést hatarozza meg,
mivel azok a kozépiskolasok viselkednek kornyezettudatosabban, akik egyetemen szeretnék
folytatni tanulmdnyaikat. A versenyeken vald részvétel a kornyezeti attitid mindharom
Osszetevijét befolyasolja valamilyen mértékben. Akik tobb tanulmanyi versenyen vettek
részt, kornyezettudatosabban viselkednek, az érzelmi hozzaallasuk pozitivabb és kornyezeti
ismeretiik is jobb bizonyos kornyezetvédelmi allitdsok esetében azoknal, akik nem, vagy
kevesebb versenyen szerepeltek. A tanulméanyi atlag esetében szintén mind a hdrom
részteriiletnél jobb atlagokat mutattak a jobb tanulmanyi atlaggal rendelkez6 kozépiskolasok.

A kérdoiv kitért a sziilok iskolai végzettségere is. Feltételezéseink szerint a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei jobb kornyezeti ismerettel rendelkeznek,
mint az alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok gyermekei.

A vizsgélatot szintén kereszttabla elemzéssel végeztiik, amelynek soran dsszevetettiik
a sziilok iskolai végzettségét a kdzépiskolas tanulok kornyezeti attitidjének klasztereivel. A
Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a mintaban a kornyezeti attitlid esetében az apa ¢€s az
anya iskolai végzettsége nem maghatarozo tényezd (31. tablazat).

A sziilok iskolai végzettsége a mintdban nem meghatirozo a kdzépiskolas tanulok
kornyezeti attitidje tekintetében. Ennek bizonyitasa mindenképpen nagyobb minta vizsgalatat

igényli.
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31. tablazat. A sziilok iskolai végzettsége ¢és a kdrnyezeti attitlid klaszterei kdzotti 6sszefiiggés
szignifikancidja (sajat szerkesztés).
Apa iskolai végzettsége
Pearson Chi-Square | df | Sig.

Viselkedés klaszterei 8,793 5 10,118

Emocid: normal itemek klaszterei 3,767 10 0,957
Emoécio: forditott itemek klaszterei 9,921 10 0,447
Kornyezeti ismeret: normal itemek klaszterei 12,613 10 |0,246
Kornyezeti ismeret: forditott itemek klaszterei 4,315 5 10,505

Anya iskolai végzettsége
Pearson Chi-Square df | Sig.

Viselkedés klaszterei 2,714 5 10,774

Emoécid: normal itemek klaszterei 2,209 10 0,994

Emocio: forditott itemek klaszterei 10,539 10 0,395

Kornyezeti ismeret: normal itemek klaszterei 14,041 10 {0,171

Kornyezeti ismeret: forditott itemek klaszterei 4,674 5 10457
5.4.2. Osszegzés

A hazai és nemzetkozi oktatasban egyre nagyobb figyelmet kap a tanulok megfeleld
kornyezeti attitlidjének kialakitasa. Korabbi kutatdsokkal (Leeming et al., 1995; Chan, 1996;
Varga, 1999; Széplaki, 2004; Lieflinder & Bogner, 2014; Leeuw et al., 2015) dsszhangban
megallapitottuk, hogy a vizsgalt kozépiskolasok atlagos kdrnyezeti attitliddel rendelkeznek.

A kornyezeti attitlid harom részteriiletét vizsgalva a mintdban szerepldé didkok a
kornyezeti ismeretek tekintetében érték el a legnagyobb atlagot. A kdrnyezeti problémékhoz
torténd érzelmi hozzaallasuk és kornyezettudatos viselkedésiik azonban nem éri el a
kornyezeti ismeretek szintjét, azok fejlesztése az iskola tovabbi fontos feladata.

A mélyebb elemzés lehetévé tette a kornyezeti attitid harom teriiletén klaszterek
létrehozasat. Megkiilonboztettiink kevésbé és tudatosan viselkedd tanuldkat. A diakok
nagyobb része a kevésbé tudatosan viselkeddk csoportjaba tartozott €s rajuk jellemz6, hogy
nem tesznek sokat a természet és kornyezet megovasa érdekében. Az emdcid teriiletén a
kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallast, semleges ¢€s pozitiv hozzadllasti csoportot tudtunk
elkiiloniteni. Ezen a teriileten a k6zombos érzelmi hozzaallasu tanuldk voltak tobben, akik
hozzaallasan a jovében valtoztatni sziikséges. A pozitiv érzelmi beallitottsaghoz
kornyezettudatosabb viselkedés tarsul, kovetkezésképpen a kozombos €s kevésbé pozitiv
érzelmi hozzééllason kellene javitani az iskolaban, hogy nagyobb legyen a

kornyezettudatosabban viselkedok ardanya is. Az oktatds soran olyan moddszereket kell
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alkalmazni, amivel a gyerekek érzelmein keresztiil cselekvésre tudjuk 6ket 0sztondzni. A
kozépiskolasok kornyezeti ismereteinek bovitésére folyamatosan sziikség lenne, hogy minél
hatékonyabban tegyenek a koriilottiik 1évo természet megdvasa érdekében. A tobb kornyezeti
ismerettel rendelkezok kornyezettudatosabban viselkednek és pozitivabb  érzelmi
hozzéaallasuak.

Eredményeink alapjan a fenntartdo szerinti iskolatipus befolydsa nem bizonyult
meghatarozo tényezének a vizsgalt populacid kornyezeti attitlidjének fejlodésében, mint
ahogy az is beigazolddott, hogy az egyhazi kozépiskoldk tanuldi a kornyezettudatos
viselkedés, az emocid €és a kornyezeti ismeret teriiletén sem értek el szignifikansan jobb
eredményeket az allami iskolék tanuldihoz képest.

A mintaban szerepld kozépiskolasok kornyezeti attitidjét az iskola 6ko jellege nem
befolyasolja jelentdsen. Azt tapasztaltuk, hogy a kornyezeti attitlid részteriiletei koziil a
kornyezettudatos viselkedés az a teriilet, amire pozitivan hat, ha a tanul6 6koiskolaba jar. A
masik két attitd terililetre az okoiskola jelleg a mintdban nincs szignifikdns hatassal.
Osszességében a vizsgalt dkoiskolas kozépiskolasok csak a viselkedés esetében értek el jobb
eredményeket a nem Okoiskolds tarsaiknal. Ez azt jelenti, hogy a megfeleld emodcid és
kornyezeti ismeret kialakitdsdhoz az eddiginél céltudatosabb és hangsulyosabb oktatdsra és
nevelésre van sziikség az dkoiskolakban is.

Az évfolyamok eldrehaladtaval a kornyezeti attitid 6sszetevdi koziil csak kornyezeti
ismeret esetében tudtuk igazolni, hogy a tizenkettedikesek atlaga szignifikansan jobb a tobbi
évfolyamtol.

Meéréseink igazoltdk korabbi kutatdsok eredményeit, miszerint a lanyok jobb
kornyezeti attitliddel rendelkeznek. Emellett a kornyezeti attitid mindhdrom részteriiletén is
jobbnak bizonyultak a lanyok. Béar az eredmények kordbbi kutatasokkal megegyezd
tendenciat mutatnak, érdemes tovabb vizsgalni a fiuk lemaradasanak okat.

A kapott adatokbdl arra kovetkeztettiink, hogy a vizsgalt kozépiskolasok kornyezeti
attitlidjét az allando lakhelyiik nem befolyasolja szignifikdnsan. Ennek egyik feltételezett oka,
hogy napjainkban jelentds kozeledés figyelhetd meg a kistelepiilésen és a varosokban €16
tanulok életfeltételei tekintetében. A kistelepiilések didkjait sem a természet koti le ma mar,
hanem vérosi tarsaikkal egyezden a digitalizalt vilag.

Meéréseink igazoltak, hogy a tovabbtanulasi szandék meghatarozza a kdrnyezettudatos

viselkedést, mivel azok a kozépiskoldsok viselkednek kornyezettudatosabban, akik egyetemen
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szeretnék folytatni tanulmanyaikat. A versenyeken vald részvétel a kornyezeti attitiid
mindharom Osszetevdjét befolydsolja, valamilyen mértékben. Akik tobb tanulmanyi
versenyen vettek részt, kornyezettudatosabban viselkednek, az érzelmi hozzaallasuk
pozitivabb €s kornyezeti ismeretiik is jobb bizonyos kornyezetvédelmi allitdsok esetében
azoknal, akik nem, vagy kevesebb versenyen szerepeltek. A tanulmanyi atlag esetében szintén
mind a harom részteriiletnél jobb atlagokat mutattak a jobb tanulmanyi atlaggal rendelkezd
kozépiskolasok.

A sziilok iskolai végzettsége a mintdban nem hatdrozza meg a kézépiskolas tanulok
kornyezeti attitiidjét. A jobb iskolai 1égkor viszont pozitivan hat a vizsgalt kozépiskolasok
kornyezettudatos viselkedésére, érzelmi hozzaallasara és kornyezeti ismereteire egyarant.

Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a kozépiskoldsok kornyezettudatos
viselkedésének kialakitdsa soran nagyobb gondot kell forditani arra, hogy felhivjuk a tanulok
figyelmét a madarak téli etetésére valamit az allati sz6rmébdl késziilt termékek kevesebb
hasznalatara. Az allatok él6helyével szembeni érzelmi hozzaallas fokozasara van sziikség a
kornyezeti nevelésben, amihez nagy segitséget nyujtanak a természetben megtartott
foglalkozasok, az erdei iskoldk. A vizsgalt tanulok nagy része megfeleld ismerettel

rendelkezik az 6t koriilvevd kornyezetrol.
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*a nyil a szignifikans kapcsolatot jelenti
31. abra. A kdrnyezeti attitlid teriiletei és a vizsgalt hattérvaltozok kozti kapcsolatok a vizsgalt
mintaban (sajat szerkesztés).
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6. Osszefoglalas, javaslatok

6.1. Osszefoglalas

Az iskolaskoruak, a felnéttek és a pedagogusok kornyezeti attitlidjének és az attitidot
befolyasold tényezOknek a vizsgalata gyakran téma a kornyezeti nevelés vizsgalataban.
Napjaink kornyezetkarositdsa olyan mértéket 61t vilagszerte, hogy lényeges a kiillonboz6
generaciok folyamatos monitorozasa. A megfeleld attitiid kialakitdsaban kiilonféle tényezok
jatszanak szerepet, melyek hatdsanak pontos feltérképezése 1ényeges a minél hatékonyabb
kornyezeti nevelés szempontjabdl. Kutatdsunk sordn egy megyeszékhely kozépiskolasainak
kornyezeti attitlidjét vizsgaltuk a befolyasold tényezok fiiggvényében.

A kutatasunk fo célja az volt, hogy megismerjilk azokat a tényezOket, melyek a
kozépiskolasok kornyezeti attitlidjének valtozasaban szerepet jatszanak. Ennek érdekében elso
1épésként feltérképeztiik, hogy a természettudomanyos koézép- €s emelt szintli érettségi
kovetelményrendszer milyen ardnyban tartalmaz kornyezettani vonatkozésu témakat.
Megvizsgaltuk a didkok attitiidjének valtozasat egy egyéves kornyezeti projekt hatasara.
Végiil vizsgaltuk a kornyezeti attitidot befolydsold tényezoket egy szocioldgiai hattérkérddiv
segitségével. Szertedgazd kutatasunk eredményeképpen elmondhatjuk, hogy a megfeleld
kornyezeti attitlid kialakitasa egy soktényezds folyamat.

Az els0 hipotézis, miszerint ,,4 természettudomanyos tantargyak érettségi
kovetelmeényei a lehetoségekhez képest nem minden esetben haszndljak ki a kornyezeti
nevelési tartalmakat” bizonyitast nyert, tovabba a foldrajz érettségi kovetelményrendszer
tartalmazza a legtobb kornyezeti neveléshez kapcsolodo tartalmat a természettudomanyos
érettségi kovetelmények kozil. Eredményeink szerint az ) kovetelményeket tartalmazo
természettudomanyos érettségi kovetelmények koziil egyik sem tartalmaz szignifikdnsan tobb
kornyezettani vonatkozasu részt a korabbiakhoz képest.

A masodik hipotézis az volt, hogy ,, 4 kozépiskolas tanulok kérnyezettani ismereteit
nagymeértékben befolyasolja az életkor, a nem és az ismeretek jellege.” A hipotézis igazolast
nyert, mivel az iskolaban toltott évek eldrehaladtaval a tanulok egyre tobb és sokoldalubb
kornyezettani ismeretre tesznek szert. A vizsgalt kozépiskolasok az interdiszciplinaris
kérdésekre szignifikansan tobb jO valaszt adtak, mint a diszciplinaris kérdésekre. A nemek
tekintetében a fiuk szignifikdnsan nagyobb atlagokat értek el, mint a lanyok korabbi kutatéasi

eredményekkel 0sszhangban (Vari et al., 2000; Csapo, 2002a; Felvégi, 2005; Balazsi et al.,
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2012). Osszefoglalva, a gyerekek kornyezeti ismeretei alaposabbak, ha tébb tantdrgyban,
mas-mas oldalrol megkdzelitve foglalkoznak egy témaval.

A harmadik hipotézis megfogalmazza, hogy ,, A kornyezeti nevelés modszerei kéziil a
projektmodszer jellegénél fogva pozitiv hatast gyakorol a kornyezeti attitiid fejlodésére, a
tanulok személyiségére és onértékelésére.” A projektalapt tanulas pozitiv hatasat a kdrnyezeti
attitlid fejlddésére csak részben tudtuk igazolni, mivel javulast ugyan megfigyeltiik, de az
nem volt szignifikans. Az On- és tarsértékeléssel vizsgaltuk az altalunk alkalmazott kornyezeti
projekt hatdsat a tanulok személyiségére. Altalanossagban elmondhatd, hogy a projekt a
mintara jo hatassal volt. Az On- és egymds kozotti értékelések eredménye alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tanuldk reédlisan értékelték dnmagukat és egymast is.

Kovetkez6 vizsgalatunkban a kozépiskolas tanulok kornyezeti attitidjét meghatarozo
hattértényezok vizsgalatara keriilt sor. Megallapitottuk, hogy a vizsgalt tanulok atlagos
kornyezeti attitiiddel rendelkeznek, emellett a kornyezeti attitlid harom részteriilete kozil a
kornyezeti ismeret teriiletén mutattdk a legjobb eredményeket. Viszont a gyerekek
kornyezettudatos viselkedésének ¢és az érzelmi hozzéadllasanak a fejlesztésére is nagyobb
hangsulyt kellene fektetni. Kutatasunk sordn a kornyezeti attitid harom részteriiletére
vonatkozoan klaszteranalizist végeztiink. Ennek eredményeképpen a tanuldkat az egyes
részteriileteken kiilonb6zdé csoportokba tudtuk sorolni. A didkok nagy része érzelmileg
semleges a kornyezetvédelmi kérdések tekintetében, a tobbség a kornyezettudatosabb
csoportba tartozik. A pozitiv érzelmi beallitottsdghoz kornyezettudatosabb viselkedés tarsul.
A jobb kornyezeti ismerettel rendelkezok kornyezettudatosabban is viselkednek. Ezaltal
kijelenthetd, hogy a negyedik hipotézis is igazolast nyert: , A vizsgalatban szereplo tanulok
kérnyezeti attitiidje jonak mondhato.”

Kutatésaink sordn célunk volt, minél tobb hattértényez6 hatdsanak vizsgalata a
kozépiskolasok kornyezeti attitidjére. Az intézmény fenntartoja (egyhazi vagy allami) és az
iskola o6ko jellege Onmagdban nem befolyasolja jelentdsen a mintankban szerepld
kozépiskolasok kornyezeti attitlidjének egyes teriileteit. Az 6koiskolaba jaré tanulok csak a
kornyezettudatos viselkedés teriiletén mutattak szignifikansan jobb eredményt a nem
Okoiskoldsokhoz képet. Azt is sikeriilt igazolnunk, hogy az évfolyam elérehaladtaval javul a
diakok kornyezeti ismerete, de a viselkedése és az érzelmi hozzaédllasa nem. Nemek
tekintetében a lanyok kornyezettudatosabban viselkednek, mint a fiuk, kornyezetvédelmi

kérdésekhez pozitivabb érzelmi hozzééllassal és jobb kornyezeti ismerettel rendelkeznek.
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Vizsgalatunkban az emocio és a kdrnyezeti ismeret esetében volt nagyobb a kiilonbség a két
nem atlaga kozott.

Eredményeink szerint az egyes telepiiléseken €16 didkok kdrnyezeti attitlidje kozott
nincs jelentds kiilonbség. Véleménylink szerint ez kdszonhetd a gyerekek természettdl vald
elidegenedésének, mivel a mai didkoknak mar a virtudlis vilag jelenti az igazi élményt. Az
iskolai 1égkor hatésat elemezve a valaszok alapjan két csoportot tudtunk kialakitani: az elsd
csoportba azok a kozépiskoldsok tartoztak, akik az iskolajuk légkorét pozitivabbnak, a
masodikba azok tartoztak, akik az iskola 1égkorét negativabbnak itélték. Eredményeink
szerint a jobb iskolai 1égkdr pozitivan befolyasolja a kozépiskolasok kornyezettudatos
viselkedését, érzelmi hozzaallasat és kornyezeti ismereteit. A megfeleld iskolai légkdrben
konnyebben kialakithatd a megfeleld attitiid, a tanulok jobban elfogadjak az 0j dolgokat
(takarékossag, szelektiv hulladékgytijtés) és emellett a sziilok €s az iskola kozott is szorosabb
kapcsolat alakulhat ki. A fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy az 6todik hipotézis is igazoltnak
tekinthet6: , A kozépiskoldik képzési céljai és jellege, és az iskolai légkor befolyasolja a
diakok kornyezeti attitiidjét.”

Az iskola altal szervezett tanoran kiviili programokon mindig részt vevo
kozépiskolasok kornyezettudatos viselkedése, bizonyos allitasok esetében az érzelmi
hozzaallasa és kornyezeti ismerete jobb, mint akik nem vesznek részt ezeken a programokon.
Ez eredmények tiikrében a hatodik hipotézisiink igazolast nyert: , Az iskoldaban és azon kiviil
torténo, kornyezeti neveléssel Osszefiiggd foglalkozasok és tevekenységek pozitiv hatast
gyakorolnak a tanulok kérnyezeti attitiidjére. ”

Hetedik hipotézisiink bizonyitasara azt vizsgaltuk, hogy a kozépiskoldsok mennyire
figyelnek oda a koriilottik 1évo erdei €ldvilagra és menniyre fontos szdmukra a természeti
kornyezet védelme. A kapott adatokbdl arra kovetkeztettiink, hogy a mintdban szerepld
kozépiskolasok kdrnyezeti nevelésében nagyobb hangsulyt kell fektetni a kdrnyezettudatos
viselkedés kialakitasara. A didkok nem szentelnek kell6 figyelmet az allatok téli etetésére. A
vizsgalt tanulok nagy része megfeleld ismerettel rendelkezik az 6t koriilvevd kornyezetrdl.
gondozasara és természeti kérnyezet védelmére.”

A tovabbtanulasi szandék, a versenyeken valo részvétel és a tanulmanyi atlag
pozitivan befolyasolja a kozépiskoldsok kornyezeti attitlidjét. Eredményeink szerint, akik

egyetemen szeretnének tovabbtanulni, illetve tanulmanyi versenyeken tobbszor is részt vettek,
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kornyezettudatosabban viselkednek, az érzelmi hozzéaallasuk pozitivabb és kornyezeti
ismereteik is jobbak bizonyos kornyezetvédelmi allitdsok esetében. Ezek az eredmények
alatamasztjak a nyolcadik hipotézist: ,.4 tanulok kornyezeti attitiidjét befolyasolja a tanulok
iskolaban nyujtott teljesitménye.”

Ugy gondoltuk, hogy a sziil6k iskolai végzettsége pozitivan befolyasolja a kornyezeti
attitildot. Mintankban azonban a sziilok iskolai végzettsége nem meghatarozo6 a kozépiskolas
tanulok kornyezeti attitidje tekintetében. Véleményiink szerint feltételezésiink bizonyitasa
nagyobb populacié vizsgalatat igényelte volna. Igy a kilencedik hipotézist nem sikeriilt
bizonyitani: ,, A kornyezeti attitiid fejlodésében jelentos szerepe van a sziilok iskolai
végzettsegének.”

Jelen dolgozatban bemutattuk egy vidéki nagyvaros kozépiskolasainak kornyezeti
attitidjét meghatarozo tényezoket. Tovabbi kutatdsaink soran szeretnénk kibdviteni a
mintankat az egész orszag teriiletére és egy reprezentativ minta segitségével megvizsgalni a
hattértényezok hatasat. Valamint célul tlztiikk ki a sziilok és a kozépiskolai pedagdgusok
kornyezeti attitidjének felmérését. Sziikségesnek tartjuk annak megismerését, hogy a sziilok
milyen véleménnyel vannak a kornyezeti kérdésekrdl és mennyire hajlandoak tenni a
kornyezetiik védelme érdekében. A pedagdgusok eziranyu mélyrehatd vizsgéalatira pedig
azért lenne sziikség, mert az uj modszerekkel és a kornyezeti nevelés lehetdségeinek minél
nagyobb kihasznaldsaval hozzdjarulhatnak a tanulék megfeleld kornyezeti attitlidjének

kialakitasahoz.

6.2. Javaslatok

A természettudomanyos tantargyak kozép- és emelt szintli érettségi kovetelményeiben
szlikség lenne a kornyezettani vonatkozast részek tovabbi bdvitése. A jelenleg is hatalyban
1évo érettségi kovetelményrendszer sok olyan ismeretet tartalmaz, amelyekkel rendelkeznie
kell egy érettségiz0 tanulonak. Ezeket az ismereteket minél tobb alkalommal kell kapcsolni
kornyezeti nevelési tartalmakhoz. Sajnos a jelenleg hatalyban 1év6 kovetelmény a korabbihoz
képest kevesebb kdrnyezettani részt tartalmaz.

A pedagogusok jelentds része még napjainkban is inkdbb hagyomanyos modszereket
alkalmaz a tanitasi oran. Egyre tobb kutatds bizonyitja a projektpedagogia sziikségességét és

szerepét az oktatasban. A pedagdgusok szamdra minél tobb lehetdséget kell biztositani az 1j
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modszerek megismerésére és alkalmazasara. A megismerésre kivald lehetdséget biztositanak
a tanari tovabbképzések, ezért minél tobb modszertani tovabbképzésre lenne sziikség.

Tanulok kornyezeti attitlidjét a vizsgalt intézményekben az iskola 6ko jellege nem
befolyasolja jelentdsen. Ennek ellenére sziikséges az intézmények pedagogusainak
Osztonzése, hogy adjanak be palyazatot és ezaltal minél tobb Okoiskola cimmel rendelkezd
altalanos és kozépiskola legyen. Az iskola példamutatasaval a sziilok kornyezeti attitiidje is
pozitiv iranyba valtozhat.

Sziikségesnek tartjuk annak megismerését, hogy az egyes tantargyak milyen
modszerekkel tudndk még hatékonyabbé tenni a kornyezettani ismeretek atadasat és igy a
megfeleld kornyezeti attitiid kialakitasat.

Az oktatas folyamataban jelenleg a pedagdgusok nagyon feszitett tempoban haladnak
a tananyag megtanitasa soran. A tananyagon csOkkenteni kell és a természettudomanyok
tanitasanal célul kell kitlizni, hogy minden diak eljusson legalabb egyszer egy erdei iskolaba.
Ne csak a tanordn foglalkozzanak az egyes témakkal, hanem tapasztaljdk meg az
ismeretszerzésnek ezt a fajta modjat is.

Az eredmények aldtadmasztottak, hogy a mai didkok sok koérnyezeti ismerettel
rendelkeznek, amihez képest elmarad az érzelmi hozzdallasuk és a viselkedésiik. Minél tobb
tanitdsi oran és azon kiviili programot kell szervezni, amivel tudunk hatni a tanulok

viselkedésére és érzelmeire.
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8. Mellékletek

1. Melléklet

Olvasd el a kérdéseket figyelmesen, majd karikazd be a helyes vélaszokat!

Nemed:

1.

fia 2. lany

Evfolyamod:

1.

RSN T (O R NS W=~

A WD~ W

8. 2. 10. 3. 12.

. Mely gazzal helyettesitheto a freon?
. izobutannal

. szén-monoxid

. kén-dioxid

. etil-klorid

. Hogyan bontja a freon az 6zonmolekulat?

. ultraibolya sugarak hatasara klor- €s fluoratomok szabadulnak fel

. hossztthullamu sugarak hatasara klor- és fluoratomok szabadulnak fel
. infravOrds sugarak hatasara klor- és fluoratomok szabadulnak fel

. a freon nem vesz részt az 6zon bontasdban

. Mibdl keriil a legtobb freon a légkorbe?
. spray-k, hiitdgépek

. autok

. atomerémiivek

. héerémiivek

4.A freon hol fejti ki hatasat legszembetiinobben az ozonrétegre?

1

AW N

B W N =

. Antarktisz felett

. Eurdpa felett

. Eszak-Amerika felett
. Dél-Amerika felett

. Mi a legjelentosebb karos hatdasa a freon gaznak?
. romboljak az 6zonréteget

. szerepe van a savas esok kialakulasaban

. szerepe van a szmog kialakuldsaban

. nincs semmilyen hatasa

6. Mit jelent az ,, ozonlyuk” kifejezés?

1.
2.
3.
4.

az 6zonréteg teljes eltlinése egy adott helyen
az 6zonréteg elvékonyodasa

az 6zonréteg megvastagodasa

nem tudom
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7.
1.
. szén-monoxid, vizgdz, metan, kén-dioxid

. kén-dioxid, metan, freon, vizgdz

. nitrogén-dioxid, vizgdz, szén-monoxid, ammonia

AW — NS IY \o)

AW~ O

Melyek az tiveghazhatasu gazok?
szén-dioxid, vizgdz, metan, nitrogén-dioxid

. Mi jelent az tiveghdzhatas?
. a levegbében 1évo liveghdzhatast gazok a hét elnyelik és visszasugarozzak a fold felé
. a levegdben 1évo gazok hdt bocsatanak ki

. a levegdben 1év6 gazok a napsugarakat visszaverik
. a levegdben 1év0 gazok hoelnyelése

. Mely az tiveghdzhatas egyik fo kovetkezménye?
. a Fold atlaghémérsékletének emelkedése

. az oceanok szintjének csokkenése

. a Fold atlaghémérsékletének csokkenése

. semmilyen kovetkezménye nincs

10. Honnan keriil a légkérbe a legtobb szén-dioxid?

1.

naladi N

AW N =~ AW N =~

WD =~

WD~ ~

héerémiivekbol

allatok, novények 1égzésébol
autokbol

erddtiizekbol

. Miben jatszik szerepet a kén-dioxid?
savas esok kialakulasa
tiveghéazhatas fokozasa
atlaghdmérséklet emelkedése
semmilyen hatdsa nincs

2. Milyen hatast fejt ki a savas esd a talajban?

emeli a talaj pH-jat

fokozza a talaj termékenységét
csokkenti a talaj pH-jat

nem okoz véaltozast

3. Hol fejti ki hatasat leginkabb a savas eso?

az ipartelepek kornyékén, de azoktdl tavolabb is megfigyelhetd a hatasa
kozvetleniil az ipartelepek kornyékén

héerdmiivek kozelében

nagyvarosokban

4. Mennyi a talaj atlag pH értéke?

3,0 — 8,4 kozott
1,0 — 3,0 kozott
6,0 — 10,0 kozott
8,0 — 13,0 kozott
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15.

1.

nal el N

AW N = Ny AW N =~ B W N =~ B W N =~ B W N =~

BN

AW~

Melyek a radioaktiv sugarzas karos hatdsai?
rakos daganatok kialakulésa

a sejtek életmiikodését segiti

a novények fotoszintézisét serkenti

a sejtekre semmilyen hatésa sincs

. Hol helyezik el az atomeromiivek radioaktiv hulladékait?

foldrengésbiztos, gondosan kialakitott, foldalatti tarolokban
megfeleld tarolokban a felszinen

felszini hulladéklerakdkban

tengerfenéken

. Mikor volt a csernobili katasztrofa?

1986.
1988.
1984.
1985.

. A vilag energiatermeléséhez hany szazalékban jarulnak hozza a széleromiivek?

7%
0,5 %
10 %
2%

. Mikor alakult az els6 Nemzeti Park Magyarorszdagon?

1973.
1976.
1955.
1982.

. Melyik volt hazank elsé Nemzeti Parkja?

Hortobagyi Nemzeti Park
Biikki Nemzeti Park
Fert6-Hansag Nemzeti Park
Kiskunsagi Nemzeti Park

. Mekkora vizfeliileten teriil szét 1 liter koolaj?

1 km?
2 km?
5 km?
0,5 km®

. Melyik a szmog két f6 tipusa?

Los Angeles-i ¢s londoni tipus
Los Angeles-i s parizsi tipus
londoni és berlini tipus
pekingi és washingtoni tipus
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POD=N R =S

SRS

. Mi a DDT?

rovarirtoszer
novényvédoszer
gyomirto
tisztitoszer

vizerému
széleromu
napenergia
biomassza

talajpusztulas

talajviz szennyezése
humusz-felhalmozddas
nincs semmilyen hatasa

. Melyik a legfontosabb megujulo energiaforras?

. Melyik a legjelentdsebb hatasa az erdoirtasnak?

2. Melléklet
A huszonot kérdés feladatblokkjai
Kérdések Feladatblokkok A kérdés jellege

1. diszciplinaris

2. diszciplinaris

3. freon, zonlyuk inte.rdis.zciplrin.éris
4. diszciplindris

5. interdiszciplinaris
6. diszciplindris

7. interdiszciplinaris
8. tiveghazhatas %nterd%szc%pl%na:lr%s
9. interdiszciplindris
10. interdiszciplinaris
11. interdiszciplinaris
12. savas esd interdiszciplinaris
13. sehol

14. diszciplindris
15. diszciplinaris
16. atomerdmiivek diszciplindris
17. interdiszciplindris
18. megujulo energia diszciplinaris
19, nemzeti parkok d%szc%p I%HE,'II‘%S
20. diszciplinaris
21. diszciplinaris
22, emberi tevékenység hatasai sehol

23. interdiszciplinaris
24. megujuld energia interdiszciplinaris
25. emberi tevékenység hatdsai | interdiszciplinaris
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3. Melléklet
Felmérés idopontja:
Iskola: Osztély:
Ertékeld az alabbi allitasokat egy 6tfoku skala segitségével:
1-24. kérdés esetében: 1: soha; 2: ritkén; 3: dltaldban; 4: gyakran; 5: mindig

25-36. kérdés esetében: 1: egyaltalan nem értek vele egyet; 2: tobbnyire nem értek vele egyet;

3. félig-meddig értek vele egyet; 4: részben egyetértek; 5: teljesen egyetértek

. Informécié hidnyaban idénként kdrnyezetvédelmi tandcsokat kérek masoktol.

1

3

4

. Csaladi beszélgetéseink témai kdzott néha kdrnyezeti problémak is szerepelnek.

. A médidban figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket.

. Véasarlaskor rendszerint ellen6rz6m az adott élelmiszer 0sszetételét.

. Inkabb iszom csapvizet, mint palackozottat.

AN || ([W(N|—

. Arra torekszem, hogy 0sszegylijtsem és visszavaltsam az iires iivegeket.

7. A htitészekrény ajtajat csak akkor nyitom ki, amikor mar eldontdttem, mit vegyek ki
beldle.

[N (YU VNN U NN NN

NN NN

W W|W|WwW|Ww

B B N N

N |

8. Otthon leoltom a lampakat, ha kevesebb fény is elég.

—_

N

w

n

(9]

9. Bosszant a meleg viz csapbdl eleinte nagyobb mennyiségben kifolyo hideg viz a
vizpazarlas miatt.

—_

N

w

N

(9]

10.Felelésnek érzem magam a madarak téli etetésében és gondozasaban.

11. Raszolok csaladtagjaimra, hogy fogmosas kozben zarjak el a csapot.

12. Altalaban nem vasarlok 4llati sz6rmébdl késziilt termékeket.

13. Elszomorit, hogy a szdmos épitkezés az allatokat megfosztja a kdrnyezetétdl.

14. Ha lehet, akkor szivesebben sétalok, mint autéval kézlekedem.

15. K6z6mbos vagyok a kdrnyezeti problémak irant.

16. Nem aggddom amiatt, hogy elfogy a tiszta, egészséges ivoviz.

17. Helyesnek tartanam a hasznalt papir kreativ jrahasznositasat célzé dtletek tovabbi
feltarasat és megvalositasat.

U Y U VNN (FUNINY JUSN U U
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18. Bosszant, hogy egyes emberek kidobnak a szemétbe olyan targyakat, amiket ujra
lehetne hasznositani.

N

19. Nem ijeszt meg, és nem zavar, hogy a kdrnyezetszennyezés hatassal van a csaladom
¢letére és egészségére.

n

20. Zavar, hogy mennyi energiat pocsékolunk el feleslegesen.

21. Mérges leszek, mikor megtudom, hogy egy cég €16 allatokkal végzi kisérleteit.

22. Diihit, hogy a kdérnyezet szennyezése mennyi kért okoz.

23. Oriilok, ha azt latom, hogy az emberek energiat probalnak megtakaritani.

24. Aggdédom amiatt, hogy az emberek nem vigyaznak eléggé kdrnyezetiikre.

25. A természeti kdrnyezet nagyon sériilékeny és ezért védeni kell.

26. Ha az emberek beleavatkoznak a természet rendjébe, az gyakran katasztrofalis
kovetkezményekkel jar.

e RN N N o N

27. Az emberiségnek harmonidban kell élnie a természettel, hogy a fenntarthaté
kornyezet biztositott legyen a jovO generacioinak.

28. Az emberek gyakran tilhasznaljak a természeti kornyezet forrasait.

N

29. Az emberiség létszdma kozeledik ahhoz a hatarhoz, amennyi
embert a fold el tud tartani.

30. A fold olyan, mint egy tirhajo korlatozott mennyiségi teriilettel és er6forrassal.

N

31.A népesség novekedésének korlatai vannak, melyeket sajat fenntarthato jovonk
érdekében ismerniink kell.

32. Ahhoz, hogy meg tudjunk Orizni egy egészséges gazdasagot, meg kell valositanunk a
megfelel tarsadalmi ellenOrzést.

33. Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon a természeti kornyezetén.

N

34. Az embereknek joga van olyanna valtoztatni a természeti kdrnyezetet, ahogy az a
mindenkori igényeinek megfelel.

35. A novények ¢és allatok els6sorban azért vannak, hogy az emberek hasznalhassak 6ket.

n

36.Az embereknek nem kell alkalmazkodniuk a kornyezetiikhoz
mert azt sajat igényeik szerint atalakithatjak.
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4. Melléklet
A tizenkét blokk kérdései a kornyezeti attitiid kérd6éivben

Blokkok Allitasok szamai
Kornyezet fogalma, kdrnyezetvédelem 1,2, 3,15, 22,24, 25, 34, 35
Kornyezettudatos vasarlas és fogyasztas 4,5,6
Energiagazdalkodas 7,8,20,23
Ivoviz. Vizszennyezés, vizi kdrnyezetvédelem 9,11, 16
Természetvédelem 10, 12, 13, 21, 33, 35
Levegdszennyezes 14
Egészséges életmdd és kornyezet 14,19
Hulladékkezelés, hulladékfeldolgozas, 6kotoxikologia 17, 18
Fenntarthat6 fejlédés 26,27, 28, 32
Demografia és fenntarthatosag 29, 31
Okologiai labnyom 30
Kornyezettudatos épitkezés és kozlekedés 13,19
5. Melléklet

A kérdoiv: ,, Az alabbi tablazat alapjan csoporttarsaidat és onmagadat értékelheted a megadott
szempontok alapjan. Az allitasok melletti oszlopokban 1-5 pontokat adhatsz aszerint, hogy az
adott szempont mennyire volt igaz tarsaidra, vagy magadra a projektmunka soran.”

Teljes mértékben igaz: 5 pont
Igaz: 4 pont
Részben igaz: 3 pont
Alig igaz: 2 pont
Nem igaz: 1 pont
Az értékelés szempontjai Csoporttagok -
=2l x| » | S5
z|\z|z|z | 2"
1. A munkaban torténd aktiv és lelkes részvétel.
2. Egyszerre tobb dologra iranyulé figyelem és gondolkodas.
3. Otletekben gazdag.
4. Az otletek kritikus, de targyilagos mérlegelése.
5. A problémak meglatasanak és megfogalmazasanak képessége.
6. Jo dontéskészség.
7. Vitara val6 hajlandoséag.
8. Segitokészség.

9. Jo otletek a munka megszervezésére.

10. A feladat megoldasahoz sziikséges eldzetes ismeretek tudasa.
11.T4ajékozott a projekt feladatai szempontjabol fontos szakirodalomban.
12. Sajat képességeinek ismerete.

13. A projekt altal a tanulas irdnti kedv novekedése.

14. A projekt soran egyiddben tobb feladatra torténd koncentralas képessége.
15. Az otletek vilagos kifejtése.

16. A végzett munka kritikus értékelése.

17. A megoldasra vonatkozo elképzelések, feltételezések nagy mennyisége,
kivald, vagy jo mindsége.

18. Gyors és helyes dontés.
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19.

A feladatok megvitatasaban torténd targyilagos érvelés.

20.

Alkalmazkodas.

21.

Id6ben és idore torténd feladatvégzés.

22.

Nagyon sok el6zetes, a projektben felhasznalhat6 ismeret birtoklasa.

23.

A vilaghalon a sziikséges informaciok gyors megtalalasa.

24.

Sajat képességeink realis megitélése.

25.

A projekt idején az iskolai hidnyzasok csokkenése.

26.

Egyszerre tobb feladat elvégzésének képessége.

27.

A megoldasra tett javaslatok nagy szama.

28.

Realis véleményalkotas.

29.

A probléma megoldédsanak rovid idon beliil torténd megtalalasa.

30.

Kelld megfontolds utan hatarozott cselekvés.

31.

A vitaban torténd aktiv részvétel.

32.

Egyiittmiikodésre valo hajlam.

33.

Pontos, preciz munkavégzés.

34.

Az elbzetes ismeretek megfeleld hasznalata.

35.

Az adott szakirodalom lényeges vonatkozasainak megtalalasa.

36.

Annak felismerése, hogy mit értettiink meg és mit nem a feladat elvégzése

soran.

37.

Osztonzés tjabb projektben torténd részvételre.

38.

Osszetett feladatok hatékony elvégzése.

39.

Sok elképzelés a probléma megoldasara.

40.

Annak belatasa, hogy mit tettliink helyesen, vagy helyteleniil.

41.

Az adatok feldolgozasaban torténd hatékony részvétel.

42

. A hatarozatlansag keriilése.

43.

A vitas kérdések megbeszélésében torténd aktiv részvétel.

44.

Jo egyiittmiikodés a feladatvégzésben.

45.

Annak érzése, hogy feladatanak elvégzése altal a csoport munkajanak

sikerét tAmogatja.

46.

Az elGzetes ismeretek barmikor torténd felidézése.

47.

A konyvtarban torténd tajékozodas képessége.

48.

J6 kedvii, lelkes munkavégzés.

49.

Lelkesedés és érdeklédés a projekt irant.

50.

A projekt elméleti és gyakorlati jelentdségének megértése, magyarazata

masok szamara.

51.

Egyéni és eredeti dtletek a megoldasban.

52.

A végzett munka értékelésének helyes megitélése.

53.

Gyors és helyes megoldas.

54.

Kétes helyzetekben hatarozott, magabiztos dontés.

55

. A vita lelkes résztvevdje.

56.

J6 kommunikacios képesség.

57.

Masok otleteinek meghallgatésa.

58.

A projektben hasznos ismeretek felidézése.

59.

Az interneten torténd tajékozodas képessége.

60.

Kiegyensulyozott viselkedés a projekt soran.
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6. Melléklet
Az On- és tarsértékelés kérddivének egyes teriiletei

A kérdések szama Vonatkoz¢ teriiletek
1.13.25.37.49. motivacio és projekt iranti attitid
2.14.26.38.50. | divergens gondolkodas képességének ismerete
3.15.27.39.51. kreativitds megitélése
4.16.28.40.52. | kritikai gondolkodés képességének megitélése
5.17.29.41. 53. problémamegoldas
6. 18. 30. 42. 54. dontési készség
7.19.31.43.55. vitakészség
8.20.32.44. 56. | egyiittmlikodési €¢s kommunikacids képességek
9.21.33.45.57. munkamoral
10. 22. 34. 46. 58. eldzetes tudas szintjének megitélése
11.23.35.47.59. eszkoztudas
12. 24. 36. 48. 60. Onismeret

7. Melléklet
Iskola: ] o Osztaly:
KERDOIV

Kozépiskolai tanuloknak
Kedves Vilaszado!

Erre a kérddivre egy tudoményos kutatdshoz van sziikség, amelyben a Te valaszaidat
tobb mas tanuldéval egyiitt fogjak szamitdgépes statisztikai elemzésnek aldvetni. Kérlek,
valaszolj minden kérdésre! Minden vélasz helyes, ami a valosagot és a Te véleményedet
tiikkrozi. A valaszadas onkéntes.

Amennyiben az alabbi kérdések mellett mas utasitas nem olvashato, karikazd be megfelelo
valasz elotti szamot vagy ird be a vilaszt!

Milyen tipusu kozépiskolai osztalyba jarsz?
.négyosztalyos 2. 0tosztalyos 3. hatosztadlyos 4. nyolcosztadlyos 5. szakkodzépiskolai

——

2. Nemed? 1. fiu 2. lany

3. Hol laksz a tanévben?

1. kollégiumban

2. helybeli vagyok, a csalddommal lakom

3. bejard vagyok, vidéken lakom

4. albérletben lakom

5. rokonoknal lakom

6. mashol, éspedig........ccoevvvirniiiniiniieiee,
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4. Milyen tipusu telepiilésen élsz?

1. févarosban 2. megyeszékhelyen 3. kisebb varosban 4. faluban
5. Milyen altalanos iskolaba jartal?

1. egyhaziba 2. alapitvanyiba 3. gyakorl6 iskolaba
onkormanyzatiba

6. Szervez-e az iskolad...

5. tanyan

4. masba, pl.

1. évente 2. évente 3. ennél

tobbszor egyszer ritkabban
...tobbnapos osztalykirandulést? 1 2 3
...hagyomany0Orz6 napot? 1 2 3
...ko6z0s iskolai iinnepélyeket? 1 2 3
...hétvégi programokat? 1 2 3
...nyari tabort? 1 2 3
...kiilfoldi utat? 1 2 3

. Részt veszel-e ezeken?
. igen, mindig 2. tébbnyire igen 3. ritkdbban 4. soha

—q

8. Hova szeretnél felvételizni?

1. Nem tanulok tovabb

2. Egyetemre

3. Foiskolara

4. Szakmat tanulok (OKJ-s, technikusi képzés)

5. Egyéb, éspedig.......ccoiiiiiiiiiiiiii

9. Szerepeltél-e tanulmanyi versenyen /OKTYV, szavaldverseny stb./?
1. igen, egyszer

2. igen, tobbszor is

3. nem

10. Mennyi volt az el6z6 évvégi tanulmanyi atlagod? (Szdmmal valaszolj)
2015/2016-0s tan€v évveége.......ovvvvevvennnnnn..

11. Mi sziileid /a veled egy haztartasban ¢16 feln6tt/ legmagasabb iskolai végzettsége?

¢desapam/nevelbapam ¢desanydm/neveldanyam
1. altalanos iskola 1. altalanos iskola
2. szakmunkasképzd, szakiskola 2. szakmunkasképzo, szakiskola
3. gimnazium 3. gimnazium
4. szakkozépiskola, technikum 4. szakkozépiskola, technikum
5. fdiskola 5. fdiskola
6. egyetem 6. egyetem

12. Mi a sziileid /a veled egy héaztartasban €16 feln6tt/ jelenlegi foglalkozasa?

édesapam/neveldapam | édesanydm/neveldanyam

1. foglalkozésa
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13. Milyennek tartod az iskolad légkorét? Ha a baloldalon 1évo tulajdonsag nagyon
jellemzo az iskoladra, akkor karikazd be az egyest, ha pedig a jobb oldalon szereplé

tulajdonsag, akkor az otost, stb.!

1. rideg 1 2 3 4 5 bensdséges
2. liberalis 1 2 3 4 5 konzervativ
3. szigoru 1 2 3 4 5 nemtoré6dom
4.  tulértékeld 1 2 3 4 5 realis
5. igénytelen 1 2 3 4 5 igényes
6. fesziilt 1 2 3 4 5 oldott
7.  visszatartd 1 2 3 4 5 0sztonzd
8.  lehangolo 1 2 3 4 5 vidam
9. zart 1 2 3 4 5 nyitott
10. bizonytalan 1 2 3 4 5 hatérozott
11. komolytalan 1 2 3 4 5 komoly
12. rendezetlen 1 2 3 4 5 harmonikus
13. elhanyagol6 1 2 3 4 5 gondoskodd
14. ko6zOnyos 1 2 3 4 5 egymasra figyeld
15. tekintélyelvii 1 2 3 4 5 haverkodods
Koszonom a valaszadast!
8. Melléklet
A biologia érettségi kovetelményekben megjelend kornyezettani vonatkozast tartalmak
Vizsgaszintek
Ko6zépszint Emelt szint
Biologia Kornyezeti Biologia Kornyezeti
Témék kozépszintli neveléshez emeltszinti neveléshez
érettségi kapcsolodo érettségi kapcsolodo
kovetelmény tartalmak kdvetelmény tartalmak
() () (m) ()
régi* | Gj¥* | régi* | wir* | régi* | gjrr | régi* | gjr*
1. Bevezetés a biolégiaba
1.1. A biol6gia tudomanya 3 7 0 0 3 6 0 0
1.2. Az élet jellemz6i 2 1 0 0 3 4 0 0
1.3. Fizikai, kémiai alapismeretek 7 8 0 0 4 4 0 0
A témakérben dsszesen: 12 16 0 0 10 14 0 0
2. Egyed alatti szervezodési szintek
2.1. Szervetlen és szerves alkotoelemek 26 26 0 0 10 14 0 0
2.2. Az anyagcsere folyamatai 12 13 1 1 4 5 0 0
2.3. Sejtalkotok (az eukariota sejtben) 13 13 0 0 6 10 1 1
A témakorben dsszesen: 51 52 1 1 20 29 1 1
3. Az egyed szervezo6dési szintjei
3.1. Nem sejtes rendszerek 4 4 1 1 2 3 0 0
3.2. Onallo sejtek 8 8 1 1 4 3 0 0
3.3. Tobbsejtliség 12 15 3 3 3 4 0 0
3.4. Szovetek, szerve’1.<, szervrendszerek, 34 35 0 0 13 15 1 1
testtajak
A témakorben osszesen: 58 62 5 5 22 25 1 1
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. Az emberi szervezet

4.1. Homeosztazis 1 4 0 0 2 2 0 0
4.2. Kiiltakard 9 11 1 1 0 0 0 0
4.3. A mozgas 22 18 1 1 5 4 0 0
4.4. A taplalkozas 19 22 3 3 4 6 0 0
4.5. A légzés 16 16 2 2 11 8 1 1
4.6. Az anyagszallitas 17 22 1 1 13 12 0 0
4.7. A kivalasztas 8 7 0 0 5 7 0 0
4.8. A szabalyozas 84 84 2 2 40 35 1 1
4.9. Szaporodas és egyedfejlodés 14 11 0 0 1 3 0 0
A témakorben osszesen: 190 195 10 10 81 77 2 2
5. Egyed feletti szervezodési szintek
5.1. Populacio 17 15 5 4 15 13 0 0
5.2. Eletkozosségek (é16helytipusok) 7 7 1 2 11 12 3 3
5.3. Bioszféra 7 9 5 9 4 4 4 4
5.4. Okoszisztéma 5 4 2 2 8 7 1 2
5.5. Kornyezet- és természetvédelem 24 15 24 15 3 4 3 4
A témakorben dsszesen: 60 50 37 32 41 40 11 13
6. Orokldés, valtozékonysag, evoliicio
6.1. Molekularis genetika 17 13 4 4 9 11 0 0
6.2. Mendeli genetika 12 14 0 2 11 10 0 0
6.3. Populaciogenetika és evolucios 15 14 1 1 12 13 ) )
folyamatok
6.4. Bioszféra evollicioja 5 3 0 0 4 4 0 0
A témakorben osszesen: 49 44 5 7 36 38 2 2
Osszesen: 420 419 58 55 210 198 17 19
* 1égi=2016. december 31-ig; **uj=2017. januar 1-t6l
n: az egyes kdvetelmények szama az érettségi kdvetelményrendszer egészére vonatkoztatva
9. Melléklet
A fizika érettségi kdvetelményekben megjelend kornyezettani vonatkozasu tartalmak
Vizsgaszintek
Kozépszint Emelt szint
s Frizikz.l ) Kérn}fezeti Fizika emelt Kérn}{ezeti
0z€pszintli neveléshez o . neveléshez
Témak érettségi kapcsolodo SZIPtu erett’segl kapcsolodo
e kovetelmény tartalmak kovetelmény tartalmak
(n) (n) (n) (n)
régi* | WrF* | régi* | uj** | régi* | wF* | régi* | w**
1. Mechanika
1.1. Newton torvényei 11 10 0 0 7 0 0
1.2. Pontszerli és merev test egyensulya 3 4 0 0 0 3 0 0
1.3. A valtoz6 forgdmozgas dinamikai 0 0 6 0
leirasa (2017-t61)
1.3. Mozgasfajtak 25 28 0 0 9 11 0 0
1.4. Munka, energia 6 6 1 1 6 6 1 1
1.5. A specialis relativitaselmélet elemei 0 0 0 0 3 1 0 0
1.7. Folyadékok és gazok mechanikdja 3 0 1 0
(2017-t81)
A témakorben dsszesen: 45 56 1 1 25 33 1 1
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2. Termikus kolcsonhatasok

2.1. Allapotjelz6k, termodinamikai

, 6 6 0 0 0 0 0 0
egyensuly
2.2. Hotagulas 4 3 0 0 1 1 0 0
2.3. Allapotegyenletek 3 3 0 0 3 4 0 0
2.4. Az idealis gaz kinetikus modellje 2 2 0 0 0 0 0 0
2.5. Energiamegmaradas hétani 3 3 0 0 4 4 0 0
folyamatokban
2.6. Kalorimetria 2 1 0 0 1 3 0 0
2.7. Halmazallapot-valtozasok 9 11 1 1 3 3 0 0
2.8. A termodinamika II. f6tétele 2 3 0 0 5 5 0 0
2.9. A héterjedés formai (2017-t61) 1 0 0 0
A témakorben dsszesen: 31 33 1 1 17 20 0 0
3. Elektromos és magneses kolcsonhatas
3.1. Elektromos mez6 9 9 0 0 7 7 0 0
3.2. Egyenaram 11 11 1 1 4 6 0 0
3.3. Az id6ben allandé magneses mezd 6 6 0 0 5 6 0 0
3.4. Az id6ben valtozo magneses mez6 12 12 0 0 6 7 0 0
3.5. Elektromagneses hullamok 4 4 0 0 3 3 0 0
3.6. A fény mint elektromagneses hulldm 16 0 11 0
A témakorben ésszesen: 58 42 1 1 36 29 0 0
4. Optika
4.1. A fény, mint elektromagneses hullam
(2017-t61) 17 0 10 0
5. Atomfizika, magfizika, nuklearis kélcsonhatas
5.1. Az anyag szerkezete 3 3 0 0 1 1 0 0
5.2. Az atom szerkezete 19 20 0 0 13 13 0 0
5.3. Az atommagban lejatszodo jelenségek | 30 31 1 1 8 8 0 0
5.4. Sugarvédelem 6 6 5 5 0 0 0 0
5.5. Elemi részek 0 0 0 0 4 4 0 0
A témakorben dsszesen: 58 60 6 6 24 26 0 0
6. Gravitacio, csillagiszat
6.1. A gravitacids mez0 6 6 0 0 3 3 0 0
6.2. Csillagaszat 12 12 0 0 0 0 0 0
A témakorben dsszesen: 18 18 0 0 3 3 0 0
7. Fizika- és kultirtorténeti ismeretek
7.1.A ﬁ21kat('3rte.ne’>t fpntosabb 1 1 0 0 0 0 0 0
személyiségei
7.2. felfedezések, talalmanyok, elméletek 11 11 0 2 0 0
A témakorben ésszesen: 12 12 1 1 0 2 0 0
Osszesen: 222 | 238 10 10 107 | 123 1 1

* 1égi=2016. december 31-ig; **1j=2017. januar 1-t6l

n: az egyes kovetelmények szama az érettségi kovetelményrendszer egészére vonatkoztatva
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10. Melléklet
A f0ldrajz érettségi kovetelményekben megjelend kornyezettani vonatkozasu tartalmak

Vizsgaszintek
Ko6zépszint Emelt szint
B > - N B > - R
55| 8284|255 | 528+
Témak Témak SSE| 28 E gg% 83 E
(2016. (2017. L85 | £2 gg T8 | £E2 &‘§
december janudr US| 2E8E2 | EPe | 2EES
31-ig) 1-t61)
() () () ()
* * * * * * * *
N I 5 * N I N *
© | 5| @ =29 | & 0 =
1. Térképi ismeretek
1.1. A térképi abrazolas 1.1. A térkép 8 7 0 0 4 0 0
1.2. Térképi gyakorlatok | 12 Tdickozodas atérképen | o | o o | o | 4 | 4 0
és a térképpel
1.3. Az tirtérképezés 1.3. Tavérzckelés & 2130 o |2fs5]o0o]o0
térinformatika
A témakorben dsszesen: A témakorben osszesen: 17 | 18 0 0 8 | 13 0 0
2. Kozmikus kérnyezetiink
2.1. A Naprendszer 2.1. A csillagaszati
kialakulasa, felépitése, ismeretek fejlodése. A 3 3 0 0 2 3 0 0
helye a vilagegyetemben Vilagegyetem
2.2. A Nap és kisérdi 2.2. A Nap és kiséroi 6 8 0 0 5 6 0 0
2.3. A Fold és mozgasai 2.3. A Fold és mozgasai 10 | 10 0 0 3 5 0 0
" . . . | 2.4. Az Grkutatas szerepe a
2.4, Urkutata,s az emberiség Naprendszer 1 ) 0 0 ) 4 0 0
szolgalataban . ‘o
megismerésében
A témakorben dsszesen: A témakorben osszesen: 20 | 23 0 0 12 | 18 0 0
3. A geoszférak foldrajza
3.1. A kézetburok 3.1. A kézetburok 43 | 51 1 3 21 | 39 0 6
3.2. A leveg6burok 3.2. A leveg6burok 33 | 39 2 8 17 | 23 2 6
3.3. A vizburok foldrajza 3.3. A vizburok foldrajza | 32 | 39 3 9 19 | 29 3 4
3.4. A talaj (a kozetburligil) beliil 2017- 3 ) 5 1
3.5. A geoszférak 3.4. A geoszférak
kolcsonhatésai kolcsonhatasai 0 ! 0 0 3 3 ! !
A témakorben dsszesen: A témakorben osszesen: | 111|130 8 20 | 65 | 94 7 17
4. A foldrajzi 6vezetesség
4.1. A szolaris és a valodi 4.1. A szolaris és a valodi
éghajlati ovezetek éghajlati 6vezetek 3 4 0 0 2 3 0 0
42.A \jlzszmtes’foldrajm 42. A leszmtes’foldrajm 9 9 1 1 7 7 ) )
Ovezetesség Ovezetesség
4.3. A forr6 dvezet 4.3.1. A forr6 dvezet 11 | 10 2 2 2 4 0 0
4.4. Mérsékelt ovezet 4.3.2. Mérsékelt vezet 16 | 16 3 3 10 | 10 2 1
4.5. A hideg ovezet 4.3.3. A hideg 6vezet 4 4 0 0 4 4 1 1
4.6. A h}lggoleges’ foldrajzi | 4.4. A h}ggoleges’ foldrajzi 3 3 0 0 3 4 0 0
Ovezetesség Ovezetesség
A témakorben dsszesen: A témakorben osszesen: 46 | 46 6 6 28 | 32 5 4

5. A népesség- és telepiilésfoldrajz
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S5.1.A nppesseg”.foldrajm 5.1.A n.epesseg".foldrajm TR R 1 1 2 10 1 1
jellemzdi jellemzdi
52.A tel.epuleseylf foldrajzi 5.2. Telepullelstl.pusok, ] 10 1 1 5 9 0 0
jellemzoi urbanizacid
A témakorben osszesen: A témakorben dsszesen: 19 | 26 2 2 13 | 19 1 1
6. A vilag valtozo tarsadalmi-gazdasagi képe
6.1. A vilaggazdasag
altalanos jellemzése, 2 1 7 0
szerkezetének atalakulasa
¢s jellemz6 folyamatai
6.2. A termelés, a
fogyasztas és a keres- 6.2. Integracids folyamatok | 3 3 0 0 5 4 0 0
kedelem kapcsolata
6.3. A vilag élelmiszer-
gazdasaganak jellemzdi és 6.3. A globalizacio 121 8 3 1 5 4 0 0
folyamatai
6.4. A viladgenergia-
gazdasaganak és iparanak 6.4. A monetaris vilag 14 | 10 4 0 8 12 2 0
atalakulasa
6.5. A harmadik és a
negyedik szektor- 12 1 6 1
jelentdségének novekedése
A témakorben dsszesen: A témakorben osszesen: | 49 | 21 9 1 31| 20 3 0
7. A vilaggazdasagban kiilonb6z6 szerepet betolté régiok, orszagcesoportok és orszagok
7.1. A vilaggazdasagi
, . 2 0 1 0
polusok 6.1. A nemzetgazdasagok 13 1 12 0
7.2. A vilaggazdasag és a vilaggazdasag 3 0 ) 0
peremteriiletei
7.3. Egyedi szerepkori
orszagcsoportok és 3 0 2 0
orszagok
A témakorben dsszesen: A témakérben dsszesen: 8 | 13 0 1 5 |12 0 0
8. Magyarorszag foldrajza
8.1. A Karpat-medence 7.1. A Karpat-medence
természet- és tarsadalom- természet- és tarsadalom- 4 5 0 0 4 6 0 1
foldrajzi sajatossagai foldrajzi sajatossagai
8.2.’Mag.yarorsz’ag . 7.2.’Mag.yarorsz,ag ' 12113 ) ’ 6 7 1 )
természeti adottsagai természeti adottsagai
7.3. Mag.ygrorsza%. 7 0 6 0
tarsadalmi jellemz6i
8.3. Magyarorszig 7.4. A hazai gazdasagi
tarsadalmi-gazdasagi s 24 | 19 0 0 14 | 16 2 2
. fejlodés jellemzoi
jellemzoi
8.4. Hazénk nagytajainak 7.5. Hazank nagytajainak
eltérd természeti és eltérd természeti és 141 7 1 1 11| 7 1 0
tarsadalmi-gazdasagi képe | tarsadalmi-gazdasagi képe
8.5. Hazank nagy-régioinak 76. A L
természet- és tarsadalom- | /o) £} TABYAIOISZABL {5t g0 1 o f 1 | 4 [ 9 | 0 1
g 1, régiok foldrajzi jellemz6i
foldrajzi képe
7.7. Természeti, kulturalis
és torténelmi értékek 3 1 1 0
védelme
8...6. Mag}{a'rorszag 7..-8. Magy.a’rorszag 6 4 6 4 1 3 1 3
kornyezeti allapota kornyezeti allapota
7.9. Az orszag-hatarokon 5 0 3 0
ativel6 kapcsolatok
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A témakorben dsszesen: | A témakorben dsszesen: | 65 | 73 | 9 | 9 | 40 | 58 | 5 9
9. Eurdpa regionalis foldrajza
9.1. Eurdpa altalanos 8.1. Eurdpa altalanos 2 2 1 | 3 3 0 0
természetfoldrajzi képe természetfoldrajzi képe
9.2. Eurdpa altalanos 8.2. Eurdpa altalanos 5 g 0 0 3 9 0 0
tarsadalomfoldrajzi képe tarsadalomfoldrajzi képe
9.3. Az Euré6pai Unid 8.3. Az Eurépai Unid 5 5 0 0 4 4 1 1
foldrajzi vonatkozasai foldrajzi vonatkozasai
9.4. Eszak-Eurépa 841 Az EurdpaiUnio | 5 | 31 g 1 3 [ 1 o | o | o
magteriiletei
. 8.4.2. Fejlett gazdasagu
9.5. Nyugat-Europa orszagok %Euré% 4 kézeﬁén 5 7 0 0 6 5 0 0
8.4.3. A gazdasagi
9.6. Dél-Eurdpa felzarkozas lehetdségeinek | 8 8 0 0 111 4 0 0
példai
9.7. K6zép-Eurdpa tdjainak 8.4.4. Kelet-Kozép- és
és orszagainak természet- és Délkelet-Eurdpa 14 | 19 0 0 12 | 15 0 0
tarsadalomfoldrajzi képe rendszervaltod orszagai
9.8. Kelet-Europa ter-
mészet- és tarsadalom- 8.5. Kelet-Eurdpa 8 8 0 0 5 4 1 1
foldrajzi vonasai
A témakorben dsszesen: A témakorben dsszesen: 551 76 1 2 45 | 53 2 2
10. Eurépan kiviili foldrészek foldrajza
10.1. A kontinensek 9.1. A kontinensek
altalanos természet- és altalanos természet- és 12 | 12 1 1 6 6 0 0
tarsadalomfoldrajzi képe tarsadalomf6ldrajzi képe
10.2. Azsia 9.2. Azsia foldrajza 20 | 30 [ 1 3 17128 0 4
o o~ .| 9.3. Ausztralia és Oceania
10.3. Ausztralia és Oceania R 0 2 0 0 2 3 0 0
foldrajza
9.4. A sarkvidék foldrajza 2 1 2 1
10.4. Afrika dltaldnos 9.5. Afiikafoldraiza | 3 | 14| 0 | 3 [ 2|8 | o | 1
foldrajzi képe
10.5. Amerika 9.6. Amerika foldrajza 12 | 24 0 1 8 | 22 0 0
A témakorben dsszesen: A témakorben dsszesen: 47 | 84 2 9 35 | 69 0 6
11. A globalis valsagproblémak foldrajzi vonatkozasai
11.1. A geoszférak 10.1. A globalissa valo
kornyezeti problémainak kornyezetszennyezés és 2 7 2 7 2 5 2 5
kapcsolatai kovetkezményei
11.2. A népesség, a
termelés €s a fogyasztas 10.2. A demografiai és
novekedésének foldrajzi urbanizacids valsag 6 > 6 > ! 7 ! 7
kovetkezményei
10.3. Elelmezési valsag 4 4 3 3
10.4. A mind nagyobb
méretil t:ogyalt.sztas ésa 4 4 3 3
gazdasagi novekedés
kovetkezményei
11.3. A kdrnyezeti valsag . .
Kialakulisa és az ellene | 10> Akomyezer &2 | g | g | g 6 |6 | s | 6 | s
folytatott kiizdelem
A témakorben dsszesen: A témakdorben dsszesen: 16 | 26 | 16 26 9 | 23 9 23
Osszesen: Osszesen: 4531523 53 | 76 [291]411] 32 [ 62

* 1égi=2016. december 31-ig; **1j=2017. januar 1-t6l
n: az egyes kovetelmények szama az érettségi kovetelményrendszer egészére vonatkoztatva
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11. Melléklet
A kémia érettségi kovetelményekben megjelend kdrnyezettani vonatkozasu tartalmak

Témak

Vizsgaszintek
Ko6zépszint Emelt szint
Kozépszintli Koérnyezeti Emelt szinti Kornyezeti
érettségi nevelési érettségi nevelési
kovetelmény tartalmak kovetelmény tartalmak
M B ® m

régi* [ wj**

régi* | Gj**

régi* [ Gj**

régi* | Gj**

1. Altalanos kémia

1.1. Atomszerkezet 17 17 0 0 11 13 0 0
1.2. Kémiai kotések 7 7 0 0 0 0 0 0
1.3. Molekulak, dsszetett ionok 9 9 0 0 7 8 0 0
1.4. Anyagi halmazok 30 31 0 0 16 15 0 0
1.5. Kémiai atalakulasok 58 53 1 1 25 30 0 0
A témakorben dsszesen: 121 117 1 1 59 66 0 0
2. Szervetlen kémia
2.1. Hidrogén 9 9 0 0 2 2 0 0
2.2. Nemesgazok 5 5 0 0 1 1 0 0
2.3. Halogénelemek és vegyiileteik 23 21 4 4 21 23 1 1
2.4. Az oxigéncsoport elemei és vegyiileteik [ 56 61 4 5 30 30 1 0
2.5. A nitrogéncsoport elemei és vegyiileteik | 43 40 4 4 28 33 5 5
2.6. A széncsoport elemei és vegyiileteik 50 47 3 3 18 20 1 1
2.7. Fémek 50 48 5 4 40 43 2 2
A témakorben dsszesen: 236 231 20 20 140 152 10 9
3. Szerves kémia
3.1.A szerves Vegy11}§tek altalanos 14 14 0 0 6 3 0 0
jellemz6i
3.2. Szénhidrogének 56 48 2 2 33 43 0 0
3.3. Halogéntartalmu szénhidrogének 8 7 1 1 7 8 0 0
3.4. Oxigéntartalmu szerves vegyiiletek 76 68 3 3 31 42 1 1
3.5. Nitrogéntartalmu szerves vegyiiletek 41 33 0 0 25 30 0 0
3.6. Szénhidratok 42 41 0 0 18 19 0 0
3.7. Fehérjék 9 9 0 0 4 5 0 0
3.8. Nukleinsavak 7 7 0 0 0 2 0 0
3.9. Miianyagok 7 6 1 1 3 4 0 0
3.10. Energiagazdalkodas 5 5 3 3 0 0 0 0
A témakérben dsszesen: 265 238 10 10 127 161 1 1
4. Kémiai szamitasok
4.1. Az anyagmennyiség 3 3 0 0 1 1 0 0
4.2. Gazok 3 3 0 0 3 3 0 0
4.3. Oldatok, elegyek, keverékek 5 5 0 0 6 6 0 0
4.4. Szamitasok a képlettel és a kémiai 6 6 0 0 1 1 0 0
egyenlettel kapcsolatban
4.5. Termokémia 2 2 0 0 2 2 0 0
4.6. Kémiai egyensuly 0 0 0 0 2 2 0 0
4.7. Kémbhatas 3 3 0 0 3 3 0 0
4.8. Elektrokémia 4 4 0 0 4 4 0 0
A témakérben dsszesen: 26 26 0 0 22 22 0 0
Osszesen: 648 612 31 31 348 401 11 10

* 1égi=2016. december 31-ig; **1j=2017. januar 1-t6l
n: az egyes kovetelmények szama az érettségi kovetelményrendszer egészére vonatkoztatva
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12. Melléklet

Az egyes kérdésekre adott jo valaszok atlagai évfolyamonként

8. évfolyam 10. évfolyam 12. évfolyam
Jo valaszok Jo6 valaszok Jo valaszok
Kérdések| db % db % db %

1 35 28,2 44 35,2 72 57,3
2 59 49,2 63 50,8 72 58,5
3 69 55,6 72 57,6 96 75,8
4 51 41,1 60 47,6 81 65,9
5 87 69,4 103 81,6 108 87.8
6 75 60,5 87 69,0 92 72,6
7 30 24,4 50 39,7 55 43,5
8 77 62,6 99 78,6 100 80,6
9 102 82,9 108 86,4 116 93,5
10 42 33,3 35 27,8 43 33,9
11 95 77,2 106 84,1 113 91,9
12 60 49,2 71 56,3 94 76,4
13 71 58,7 69 55,2 100 80,6
14 32 26,4 41 32,5 35 28,2
15 104 86,0 116 92,1 120 96,8
16 71 57,7 83 64,3 91 73,4
17 62 50,4 55 44,0 95 76,6
18 9 7,3 12 9,5 12 9,7
19 66 53,2 46 36,5 61 48,8
20 82 67,2 58 46,0 86 69,9
21 33 27,0 53 42,1 41 33,1
22 61 50,4 41 32,8 75 60,5
23 34 27,4 43 34,1 49 39,3
24 23 16,9 21 15,1 22 17,7
25 83 68,3 94 73,8 111 89,5
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13. Melléklet
Az attitlid 0sszetevoinek valtozasa egy év alatt nemek szerint

Kornyezeti Felmérés Fiu
attitid teriiletei ideje atlag SZOras t Sig.
. . ¢év eleje 2,88 0,61
Viselkedés 2 : 0,116 | 0,910
ev vége 2,85 0,36
"y éveleje | 3,31 0,57
Emocid 2 2 -0,653 | 0,527
ev vége 3,44 0,42
Kornyezeti év eleje 4,05 0,59
ormy v o) -1,074 | 0,306
1smeret évvége | 4,29 0,42
Kornyezeti Felmérés Lany
attitid tertiletei ideje atlag szOras t Sig.
. . éveleje | 295 0,48
Viselkedés > : -0,127 | 0,901
¢v vége 2,98 0,52
"y éveleje | 3,70 0,45
Emocid : 2 : -0,681 | 0,507
¢v vége 3,82 0,38
Kornyezeti év eleje 4,13 0,34
— ok ’ : 20,967 | 0,350
ismeret évveége | 4,24 0,31
14. Melléklet
A kornyezettudatos viselkedés klaszterei
TwoStep Cluster
Cluster Distribution
N % of Combined | % of Total
Cluster Kevésbé tudatosan viselkedék 633 50,2% 47,7%
Tudatosabban viselked6k 629 49,8% 47,4%
Combined 1262 100,0% 95,0%
Excluded Cases 66 5,0%
Total 1328 100,0%
Cluster Profiles
al a2 a3 a4
Std. Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster Kevésbé 1,58 ,725 1,82 ,688 1,90 ,785 2,10 1,142
tudatosan
viselked6k
Tudatosabban 2,36 1,038 2,76 ,945 3,08 1,034 3,09 1,195
viselkedok
Combined 1,97 ,976 2,29 ,950 2,49 1,091 2,60 1,269
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a6 a7 a8 a9
Std. Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster Kevésbé 2,14 1,166 1,96 1,040 3,38 1,303 2,24 1,232
tudatosan
viselked6k
Tudatosabban | 3,38 1,237 3,02 1,254 4,24 ,967 3,68 1,132
viselkeddk
Combined 2,76 1,352 2,49 1,269 3,81 1,226 2,96 1,386
al0 all al2
Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster | Kevésbé 1,81 929 1,49 909 3,66 | 1,545
tudatosan
viselked6k
Tudatosabban | 356 | 1193 | 302 1391 | 292 1,606
viselkeddk
Combined | 550 | 1274 | 225 1402 | 3,29 1,618
15. Melléklet
Az emdcid normal allitasainak klaszterei
TwoStep Cluster
Cluster Distribution
N % of Combined | % of Total
Cluster Kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallast 248 19,6% 18,7%
Erzelmileg semlegesek 598 47,3% 45,0%
Pozitiv érzelmi hozzaallasu 419 33,1% 31,6%
Combined 1265 100,0% 95,3%
Excluded Cases 63 4,7%
Total 1328 100,0%
Cluster Profiles
al3 al4 al7
Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster | Kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallast | 1,78 ,825 2,15 1,265 2,22 1,140
Erzelmileg semlegesek 2,96 1,066 2,73 1,124 3,49 ,987
Pozitiv érzelmi hozzaallasa 4,24 ,955 3,58 1,145 4,32 ,976
Combined 3,15 1,322 2,89 1,273 3,52 1,253
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al8 a20 a2l
Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster | Kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasa | 1,62 775 1,95 ,910 1,97 1,109
Erzelmileg semlegesek 2,90 ,990 3,16 ,932 3,21 1,198
Pozitiv érzelmi hozzaallasu 4,03 1,043 423 ,858 4,36 977
Combined 3,02 1,291 3,27 1,212 3,35 1,399
a22 a23 a24
Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster | Kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallast | 1,94 ,769 2,40 1,067 2,02 ,837
Erzelmileg semlegesek 3,27 , 793 3,63 ,889 3,31 ,828
Pozitiv érzelmi hozzaallasu 4,59 ,586 4,63 ,621 4,45 ,674
Combined 3,45 1,191 3,72 1,161 3,44 1,163
16. Melléklet
Az emocio6 forditott allitasainak klaszterei
TwoStep Cluster
Cluster Distribution
N % of Combined | % of Total
Cluster Kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallast 439 34,6% 33,1%
K6z6mbos érzelmi hozzaallasu 545 42,9% 41,0%
Pozitiv érzelmi hozzaallasu 286 22,5% 21,5%
Combined 1270 100,0% 95,6%
Excluded Cases 58 4,4%
Total 1328 100,0%
Cluster Profiles
Centroids
al5s al6 al9
Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster | Kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu | 3,58 1,099 2,00 ,792 2,62 1,162
K6z6mbos érzelmi hozzaallast 3,02 ,901 3,83 ,764 3,33 ,959
Pozitiv érzelmi hozzaallasu 4,41 ,733 4,72 ,591 4,80 ,450
Combined 3,53 1,083 3,40 1,302 3,42 1,249
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17. Melléklet
A kornyezeti ismeret normal allitadsainak klaszterei

TwoStep Cluster
Cluster Distribution
N % of Combined | % of Total
Cluster Gyengébb kornyezeti ismeret 342 27,3% 25,8%
Kozepes kdrnyezeti ismeret 466 37,1% 35,1%
Jobb kornyezeti ismeret 447 35,6% 33,7%
Combined 1255 100,0% 94,5%
Excluded Cases 73 5,5%
Total 1328 100,0%

Cluster Profiles

a25 a26 a27 a28
Std. Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster Gyengébb 2,82 ,954 2,68 ,853 2,74 ,863 2,79 ,861
kornyezeti ismeret
Kozepes kornyezeti | 4,11 ,805 3,70 ,803 4,20 , 735 3,83 ,737
ismeret
Jobb kornyezeti 4,70 ,592 4,48 ,672 4,75 ,466 4,60 ,608
ismeret
Combined 3,97 1,081 3,70 1,047 4,00 1,063 3,82 1,021
a29 a30 a3l a32
Std. Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster Gyengébb 2,78 ,990 2,66 976 2,79 914 2,74 ,882
kornyezeti ismeret
Kozepes kornyezeti| 3,56 ,930 3,30 1,036 3,61 ,868 3,53 ,858
ismeret
Jobb kérnyezeti | 4,61 ,618 4,57 ,682 4,65 ,587 425 ,813
ismeret
Combined 3,72 1,120 3,58 1,195 3,76 1,084 3,57 1,034
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18. Melléklet
A kornyezeti ismeret forditott allitdsainak klaszterei

TwoStep Cluster
Cluster Distribution
N % of Combined | % of Total
Cluster Gyengébb kornyezeti ismeret 575 44,8% 43,3%
Kozepes kdrnyezeti ismeret 709 55,2% 53,4%
Combined 1284 100,0% 96,7%
Excluded Cases 44 3,3%
Total 1328 100,0%
Cluster Profiles
Centroids
a33 a34 a3s a36
Std. Std. Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation | Mean | Deviation
Cluster Gyengébb 2,55 1,026 2,57 ,949 2,86 1,009 2,94 1,011
kornyezeti ismeret
Kozepes 3,81 1,035 4,11 ,863 4,39 , 746 4,55 ,669
kornyezeti ismeret
Combined 3,25 1,204 3,42 1,183 3,70 1,156 3,83 1,162
19. Melléklet
A vizsgalt intézményekben tett érettségik szama (2015/2016-0s tanév adatai)
Intézmény
Egyhazi Allami
Erettségi 724 1566
Ebbodl emelt 121 219
Emelt aranya 16% 14%

Forras: www.oktatas.hu

20. Melléklet
A vizsgalt intézményekben adott tantargyakbol elért sszesitett érettségi eredmények
(2015/2016-0s tanév adatai)

Tantargy Erettségi szintje | Egyhazi | Allami
angol nyelv emelt 75% 74%
angol nyelv kozép 81% 64%
magyar nyelv és irodalom emelt 74% 55%
magyar nyelv €s irodalom kozép 80% 74%
matematika emelt 67% 69%
matematika kozép 65% 55%
torténelem emelt 76% 73%
torténelem kozép 80% 71%

Forras: www.oktatas.hu
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21. Melléklet
Az intézmény és az egyes részteriiletek klasztereinek kapcsolata

Foldes Ferenc Diosgyori Frater Gyorgy Fenyi Gyula
Gimnazium Gimnazium Katohkps .Jezsulfca
Gimnazium Gimnazium
B % 5 % 5 % 5 %
kevésbé tudatos 183 | 44,1% | 207 | 542% | 114 | 535% | 129 | 51,2%
Viselkedés viselkedés
klaszterei Vit;le(ilii(:fés 232 | 559% | 175 | 45.8% | 99 | 46,5% | 123 | 48,8%
Bsszesen: 415 | 100,0% | 382 | 100,0% | 213 | 100,0% | 252 | 100,0%
keveSb}fOl;‘;ghVé :rzelm‘ 89 | 20,8% | 78 | 20,4% | 43 | 21,5% | 38 | 14,9%
EmOCI,O : k6z6mbds érzelmi o o o o
normal 111 202 47,2% 167 | 43,7 % 93 46,5% | 136 | 53,3%
. hozzaallas
itemek —— -
klaszterei poﬁg :;ﬁzlsml 137 | 32,0% | 137 | 359% | 64 | 32,0% | 81 | 31,8%
Bsszesen: 428 | 100,0% | 382 | 100,0% | 200 |100,0% | 255 |100,0%
eriiﬁfgoi‘;zﬁlva S 120 | 28,4% | 162 | 424% | 72 | 344% | 85 | 33,1%
Emorc10: k6zombos érzelmi o 0 o o
forditott R 186 | 44,1% | 158 | 414% | 91 | 43,5% | 110 | 42,8%
itemek
klaszterei pozitiv érzelmi 116 | 27,5% | 62 | 162% | 46 | 22,0% | 62 | 24,1%
hozzaallas
Bsszesen: 422 | 100,0% | 382 | 100,0% | 209 |100,0% | 257 | 100,0%
gye“geizfnle‘fgt“yez"“ 140 | 33,7% | 82 | 21,5% | 52 | 256% | 68 | 26,.8%
Kornyezeti
ismeret: | kbzepes komyezeti | 35 | 35900 | 154 | 403% | 75 | 36,9% | 100 | 39.4%
normal ismeret
itemek
.| jobb kdrnyezeti ismeret | 139 33,4% 146 38,2% 76 37,4% 86 33,9%
klaszterei
bsszesen: 416 | 100,0% | 382 | 100,0% | 203 |100,0% | 254 |100,0%
Kornyezeti gyengigt’nl;fgfyeze“ 205 | 47,6% | 156 | 40,8% | 88 | 41,7% | 126 | 48,5%
ismeret:
forditott | jobb kdrnyezeti ismeret| 226 | 52,4% | 226 | 59,2% | 123 | 58,3% | 134 | 51,5%
itemek
klaszterei Bsszesen: 431 | 100,0% | 382 | 100,0% | 211 |100,0% | 260 | 100,0%
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Az évfolyam és az egyes részteriiletek klasztereinek kapcsolata

22. Melléklet

9. 10. 1. 1
évfolyam évfolyam évfolyam Evfolyam
5 % 6 % o % o %
kev‘?sszteb(‘ﬁat"s 173 | 493% | 186 | 52,2% | 158 | 48,8% | 116 | 50,2%
Viselkedés ViserReees
klaszterei tudatos viselkedés 178 | 50,7% | 170 | 47,8% | 166 | 51,2% | 115 | 49,8%
Bsszesen: 351 | 100,0% | 356 | 100,0% | 324 | 100,0% | 231 | 100,0%
kevésbe pozitiv érzelmi | oo | 19 6or | 78 | 21.8% | 57 | 174% | 44 | 192%
o hozzaallas
EmOCI,O : k6zOmbos érzelmi o o
normal 158 | 44,9% | 154 | 43,1% | 173 | 52,9% | 113 | 49,3%
. hozzaallas
itemek — -
klaszterei poﬁgg;:ﬁzlsml 125 | 35,5% | 125 | 35,0% | 97 | 29,7% | 72 | 31,4%
Bsszesen: 352 [ 100,0% | 357 | 100,0% | 327 | 100,0% | 229 | 100,0%
keveSb}foll‘;zgilvél:rzelm‘ 131 | 37,0% | 130 | 36,0% | 94 | 28,9% | 84 | 36,5%
Emo’cw: k6z6mbds érzelmi 0 o N N
forditott 130 | 36,7% | 152 | 42,1% | 157 | 483% | 106 | 46,1%
. hozzaallas
itemek —— -
klaszterei poﬁgg:;ﬁiml 93 | 263% | 79 | 21,9% | 74 | 22,8% | 40 | 17,4%
Gsszesen: 354 | 100,0% | 361 | 100,0% | 325 | 100,0% | 230 | 100,0%
gye“gi‘;?nle‘fgfyeze“ 79 | 22,9% | 110 | 30,8% | 98 | 30,3% | 55 | 23,9%
Kornyezeti
ismeret: kozepes komyezeti |40 | 40 606 | 128 | 359% | 116 | 359% | 82 | 35.7%
normal ismeret
itemek
klaszterei | jobb kdrnyezeti ismeret | 126 | 36,5% | 119 | 33,3% | 109 | 33,7% | 93 | 40,4%
Gsszesen: 345 | 100,0% | 357 | 100,0% | 323 | 100,0% | 230 | 100,0%
Kémyeieti gye“gi‘;gl;fgfyezeu 150 | 42,3% | 174 | 47,7% | 160 | 47,9% | 91 | 39,6%
1Ismeret:
forditott
ook | jobb kdrnyezeti ismeret | 205 | 57,7% | 191 | 52,3% | 174 | 52,1% | 139 | 60,4%
klaszterei Gsszesen: 355 | 100,0% | 365 | 100,0% | 334 | 100,0% | 230 | 100,0%
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23. Melléklet
A nem ¢és az egyes részteriiletek klasztereinek kapcsolata

Nem
fin lany
6 % 6 %
kevésbé tudatos
Viselkedés viselkedos 364 55,7% 269 44,2%
klaszterei -
tudatos viselkedés 289 44,3% 340 55,8%
0sszesen: 653 100,0% 609 100,0%
kevésbé poz,l,tw, érzelmi 158 24.1% 90 14.8%
hozzaallas
Emocid: normal k6zombos érzelmi
itemek klaszterei hozzaallas 323 49,3% 275 45,1%
pozitiv érzelmi 174 26,6% 245 40,2%
hozzaallas
Odsszesen: 655 100,0% 610 100,0%
kevésbe pozitiv érzelmi ) ¢ 32,9% 223 36,4%
hozzaallas
Emocid: forditott k6z0mbos érzelmi
itemek klaszterci hozz4alls 3021 460% | 243 | 39,6%
pozitiv érzelmi 139 21,2% 147 24,0%
hozzaallas
0sszesen: 657 100,0% 613 100,0%
gyengebb kdmyezeti 33,0% 120 | 212%
1smeret
Kornyezeti ismeret: 1 G "
normal itemek Ozepie:me'gyeze Yol o223 34,5% 243 39,9%
klaszterei
jobb kornyezeti ismeret | 210 32,5% 237 38,9%
Odsszesen: 646 100,0% 609 100,0%
Kornyezeti ismeret: gyenggbb kbmyezeti 350 53,0% 225 36,1%
D ismeret
forditott itemek
klaszterei jobb kérnyezeti ismeret | 311 47,0% 398 63,9%
Odsszesen: 661 100,0% 623 100,0%
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24. Melléklet

A telepiiléstipus €s az egyes részteriiletek klasztereinek kapcsolata

F(’ivér,os, Kisebb varos Falu, tanya
megyeszékhely
6 % 6 % 6 %
Viselkedés kevésbé tudatos viselkedés 390 | 52,2% | 117 | 46,2% | 126 | 48,1%
klaszterei tudatos viselkedés 357 | 47,8% | 136 | 53,8% | 136 | 51,9%
Osszesen: 747 | 100,0% | 253 | 100,0% | 262 | 100,0%
Eméeié: normal kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas | 165 | 21,8% | 40 16,1% | 43 16,5%
. ) . koz6mbos érzelmi hozzaallas 341 | 45,0% | 118 | 47,6% | 139 | 53,5%
itemek klaszterei — - —
pozitiv érzelmi hozzaallas 251 | 33,2% | 90 36,3% 78 30,0%
Osszesen: 757 | 100,0% | 248 | 100,0% | 260 | 100,0%
L., , kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas | 259 | 34,4% 80 31,6% | 100 | 37.9%
Emoécio: forditott K626mbds érzelmi hozzaalla 314 o 121 o 110 o
itemek klaszterei ozorp 0s érze rpl ozzaallas 41,7% 47,8% 41,7%
pozitiv érzelmi hozzaallas 180 | 23,9% | 52 20,6% 54 20,5%
Osszesen: 753 1 100,0% | 253 | 100,0% | 264 | 100,0%
Koérnyezeti gyengébb kornyezeti ismeret 193 | 25,8% | 73 | 29,1% | 76 | 29,7%
ismeret: normal kozepes kdrnyezeti ismeret 291 | 38,9% | 83 | 33,1% | 92 | 359%
itemek klaszterei jobb kornyezeti ismeret 264 | 353% | 95 | 37,8% | 88 | 34,4%
Osszesen: 748 | 100,0% | 251 | 100,0% | 256 | 100,0%
~ Kornyezeti gyengébb kdrnyezeti ismeret 337 | 44,1% | 114 | 44,7% | 124 | 46,8%
ismeret: forditott
itemek klaszterei jobb kornyezeti ismeret 427 | 55,9% | 141 | 55,3% | 141 | 53,2%
Osszesen: 764 | 100,0% | 255 | 100,0% | 265 | 100,0%
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25. Melléklet

Az iskola légkore és a kdrnyezeti attitlid egyes klasztereinek kapcsolata

Klaszterek: iskola 1égkdre

negativabb pozitivabb

i) % 16 %

Viselkedés klaszterei

kevésbé tudatos viselkedés

205 | 56,5% | 413 47,4%

tudatos viselkedés

158 | 43,5% 458 | 52,6%

Osszesen:

363 | 100,0% [ 871 | 100,0%

Emocid: normal itemek
klaszterei

kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas

97 26,9% 145 16,6%

k6z6mbos érzelmi hozzaallas

174 | 48,2% 414 47,3%

pozitiv érzelmi hozzaallas

90 24,9% 317 | 36,2%

dsszesen:

361 | 100,0% | 876 | 100,0%

Emocid: forditott
itemek klaszterei

kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallas

121 | 33,1% 306 34,9%

k6z6mbos érzelmi hozzaallas

169 | 46,2% 365 41,6%

pozitiv érzelmi hozzaallas

76 20,8% 206 23,5%

Osszesen:

366 | 100,0% | 877 | 100,0%

Kornyezeti ismeret:
normal itemek
klaszterei

gyengébb kdrnyezeti ismeret

135 | 37,4% | 200 | 23,1%

kozepes kornyezeti ismeret

117 | 32,4% 337 38,9%

jobb kornyezeti ismeret

109 | 30,2% 329 | 38,0%

Osszesen:

361 | 100,0% | 866 | 100,0%

Kornyezeti ismeret:
forditott itemek
klaszterei

gyengébb kdrnyezeti ismeret

193 | 52,4% | 371 41,8%

jobb kornyezeti ismeret

175 | 47,6% 517 | 58,2%

Osszesen:

368 | 100,0% | 888 | 100,0%
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26. Melléklet
A tandran kiviili programokon valo részvétel és a kdrnyezeti attitlid egyes részteriiletinek
kapcsolata

Részvétel a tanoran kiviili programokon

soha ritkan tobbnyire igen igen, mindig
6 % 6 % 6 % 6 %
kevésbe tudatos 20 | 64,5% | 149 | 56,9% | 401 | 494% | 48 | 358%
. i viselkedés
Viselkedés
klaszterei | tudatos viselkedés 11| 355% | 113 | 43,1% | 411 | 50,6% | 86 | 64,2%
bsszesen: 31 | 100,0% | 262 |100,0% | 812 | 100,0% | 134 | 100,0%
kevésbé pozitiv 13 | 406% | 64 | 244% | 146 | 180% | 16 | 11,9%
érzelmi hozzaallas
Emécié: kozOombos érzelmi
normal > o 14 | 43,.8% | 126 | 48,1% | 390 | 48,0% | 59 | 44,0%
. hozzaallas
itemek —— -
klaszterei pozitiv érzelmi 5 156% | 72 | 27.5% | 276 | 34,0% | 59 | 44,0%
hozzaallas > > > ’
Bsszesen: 32 | 100,0% | 262 |100,0% | 812 |100,0% | 134 | 100,0%
kevésbé pozitiv 11| 355% | 77 | 293% | 295 | 36,0% | 48 | 36,1%
érzelmi hozzaallas
Emécio: k6zOombos érzelmi
forditott > oF 15 | 484% | 131 | 49,8% | 340 | 41,5% | 50 | 37,6%
. hozzaallas
itemek — -
klaszterei pozitiv érzelmi 5 16,1% | 55 | 20,9% | 184 | 22,5% | 35 | 26,3%
hozzaallas g g g ’
Osszesen: 31 100,0% | 263 | 100,0% [ 819 [ 100,0% | 133 | 100,0%
gyengébb komyezeti | 15 | 39500 | 85 | 322% | 209 | 260% | 29 | 22.0%
Koérnyezeti 1smeret
ismeret: | kozepes kdmyezeti || oy gor | 91 | 3a5% | 316 | 393% | 43 | 32.6%
normal ismeret
itemek jobb kornyezeti
Waszterei | 7 ismerzt 12 | 387% | 88 | 333% | 279 | 347% | 60 | 455%
Gsszesen: 31 | 100,0% | 264 | 100,0% | 804 | 100,0% | 132 | 100,0%
Komyezeti | 8Yengebb komyezeti |30t s 000 | 126 | 4720 | 355 | 43.0% | 67 | 50,0%
ismeret: ismeret
forditott : .. :
temek | JoPb komyezeti 16 | 50,0% | 141 | 52.8% | 471 | 57.0% | 67 | 50,0%
) ismeret
klaszterei
Gsszesen: 32 [100,0% | 267 |100,0% | 826 |100,0% | 134 [ 100,0%
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27. Melléklet

A tovabbtanulasi szandék és a kornyezeti attitlid klaszterei kozotti 6sszefiiggés

szignifikancidja
Hova szeretnél felvételizni?
Pearson Chi-Square | df | Sig.

Viselkedés klaszterei 12,675 4 10,013

Emoécid: normal itemek klaszterei 4,685 8 10,791
Emoécio: forditott itemek klaszterei 12,049 8 10,149
Kornyezeti ismeret: normal itemek klaszterei 4,774 8 10,781
Kornyezeti ismeret: forditott itemek klaszterei 1,466 4 10,833

A tovabbtanulasi szandé€k és a kornyezeti attitid egyes részteriiletinek kapcsolata

28. Melléklet

Hova szeretnél felvételizni?

nem tanulok temn fBiskol szakmat ‘b
tovabb cgyete oiskola tanulok ceye
£6 % £6 % £6 % £6 % £6 %
1:;21::3: 9| 100,0% | 536 | 489% | 56 | 533% | 18 | 643% | 6 | 60,0%
Viselkedés
klaszterei tudatos 0| 0,0% |560 | 51,1% | 49 | 46,7% | 10 | 357% | 4 | 40,0%
osszesen: | 9 | 100,0% [1096 | 100,0% [105 | 100,0% | 28 | 100,0% | 10 | 100,0%
l;e(:/zii}f 30 333% | 217 | 197% | 19| 184% | 4 | 143% | 2 | 20,0%
Emdcio:
normal kozombos | 4 | 444% | 517 | 47,0% | 50 | 485% | 15| 53,6% | 7 | 70,0%
itemek
klaszterei pozitiv | 2 | 22,2% | 366 | 333% | 34| 33,0% | 9 | 32,1% | 1 | 10,0%
osszesen: | 9 | 100,0% [1100 | 100,0% [103 | 100,0% | 28 | 100,0% | 10 | 100,0%
iegzi}f 61 66,7% | 372 | 33,7% | 37| 356% | 14 | 50,0% | 4 | 40,0%
Emoécio:
forditott kozombds | 1| 11,1% | 479 | 43.4% | 45| 433% | 11 | 393% | 6 | 60,0%
itemek
klaszterei pozitiv. | 2 | 222% | 253 | 229% |22 | 212% | 3 | 10,7% | 0 | ,0%
osszesen: | 9 | 100,0% [1104 | 100,0% [104 | 100,0% | 28 | 100,0% | 10 | 100,0%
gyengébb | 3| 333% | 302 | 27,8% | 23| 22,1% | 7 | 24.1% | 4 | 40,0%
Kérnyezeti
‘E‘;}‘I’g kozepes |2 | 222% | 396 | 364% | 45 | 433% | 12 | 414% | 4 | 40,0%
itemek
Klaszterei jobb 4| 444% | 390 | 35.8% | 36 | 34,6% | 10 | 345% | 2 | 20,0%
osszesen: | 9 | 100,0% [1088 | 100,0% [104 | 100,0% | 29 | 100,0% | 10 | 100,0%
Kornyezeti | gyengébb | 5 | 55,6% | 501 | 44,9% | 43 | 41,0% | 14 | 50,0% | 5 | 50,0%
ismeret:
ff’trd“"f jobb 4| 444% | 616 | 551% | 62 | 59,0% | 14 | 50,0% | 5 | 50,0%
1teme
klaszterei Gsszesen: | 9 | 100,0% |1117 | 100,0% |105 | 100,0% | 28 | 100,0% | 10 | 100,0%
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29. Melléklet

A tanulmanyi verseny ¢€s a kornyezeti attitid egyes részteriiletinek kapcsolata

Szerepeltél-e tanulmanyi versenyen?
igen, egyszer igen, tobbszor nem
6 % £6 % 6 %
keV"?Sbfkt‘iid,at"S 105 | 47,1% | 289 | 46.8% | 236 | 56,9%
Viselkedés Viserkedes
klaszterei tudatos viselkedés 118 | 52,9% | 329 | 532% | 179 | 43,1%
Gsszesen: 223 | 100,0% | 618 | 100,0% | 415 | 100,0%
kevésbe pozitiv érzelmi | 5 ¢ 16.4% | 128 | 206% | 83 19.9%
hozzaallas
Emécié: normal | <020mbos érzelmi 108 | 491% | 264 | 424% | 223 | 53,5%
hozzaallas
itemek klaszterei —— -
pozitiv érzelmi 76 | 345% | 230 | 37.0% | 111 | 26.6%
hozzaallas
Gsszesen: 220 | 100,0% | 622 | 100,0% | 417 | 100,0%
keveSbﬁopz‘ZZhVé :rzelm‘ 82 36,8% | 198 | 31,9% | 157 | 37.4%
Emocié: forditott | <070mbOs érzelmi 94 | 422% | 264 | 425% | 187 | 44,5%
) . hozzaallas
itemek klaszterei — -
poﬁg ;;ﬁzlsml 47 21,1% | 159 | 25,6% 76 18,1%
Gsszesen: 223 [ 100,0% | 621 | 100,0% | 420 | 100,0%
gye“geizfnle‘fgt“yez"“ 57 | 257% | 148 | 241% | 135 | 32.8%
Komyezeti ko6zepes kornyezeti
ismeret: normal pismerety 91 41,0% 223 36,3% 150 36,4%
itemek
klaszterei jobb kornyezeti ismeret | 74 33,3% | 244 | 39,7% | 127 | 30,8%
Bsszesen: 222 | 100,0% | 615 | 100,0% | 412 | 100,0%
Kornyezeti gyengiﬁ?nlgfgfyeze“ 101 | 449% | 263 | 417% | 207 | 49,1%
ismeret: forditott
itemek jobb kornyezeti ismeret | 124 | 55,1% | 368 | 583% | 215 | 50,9%
klaszterei
bsszesen: 225 [100,0% | 631 | 100,0% | 422 | 100,0%
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