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KIVONAT

A dolgozatban bemutatott kutatdbmunka a vizsgalt magyar szerzok miiveit a valsagkezelés feldl
kozeliti meg, hiszen a kdzel 100 esztend6t feloleld idoszakban valamennyien a — szamukra is —
nagy valtozasok idején felmeriilé problémak megoldasara keresték a valaszt. A dolgozat
megkisérli bizonyitani, hogy elemzett gondolkoddink a gazdasagot sem figyelmen kiviil hagyva
olyan, a korukra jellemz6 valaszt adtak a kihivasokra, amely szdmunkra is hozzajarulhat ahhoz,
hogy a tarsadalom ¢s gazdasag torténetét jobban megérthessilk. Munkam egyik kozponti
kérdésének tekintem azt is, hogy van-e sajatosan magyar kulturalis-tarsadalmi jellemzo akar a
valsagok okéaban, akar a megoldasban?

E szandék jegyében munkam azt is meg kivanja nevezni, hogy az egyes gondolkoddk milyen
problémakat, eszméket, megoldasokat, értékeket tartottak fontosnak a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés érdekében. A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a gazdasdgi rendszerezéstdl tavolinak
tling, de azt figyelmen kiviil nem hagyd alkotasokban mai szemléletiink alapjan fel lehet-e
fedezni valamifajta rendszerszeriiséget, megfogalmaznak-e vajon valamilyen stratégiat, és
tarsitanak-e hozzavalo taktikat?

A kutatdsom megprobal egyfajta szellemi ivet is felrajzolni, és azon beliil felmutatni a k6zos és
az eltéré vonasokat az egyes gondolkodoknal. Magam is ugy vélem, a gazdasag ugyan foként
szamokra, mennyiségekre, kvantitativ 0sszetevokre épiil, de a megfogalmazhatoésagban, a
megjelenithetdségben kulcsszerepe van a nyelvnek. Ezért a textualtsag mentén kerestem a
vizsgalat sordn olyan lehetdségeket, melyekkel talan jobban megérthetévé valnak a vizsgalt
szovegek a kijelolt fogalmi-értelmezési keretben, a sajatos, nyelvben megjelend,
megfogalmazhatd €s vizsgalhatd szimbolumrendszeren keresztiil. Ez egyben segiti a mult
folyamatainak értelmezését, reményeim szerint arnyalhatobba teszi a rdla alkotott képet,
masrészt a jovore nézve is tdmpontokat adhat azokkal a javaslatokkal, melyeket szerzéink
megfogalmaztak.

A dolgozat kitér azokra a moralis kérdésekre is, amelyek meghatarozzék a vizsgalt szovegek
gondolati iveit, és az adott problémardl vald aktualis gondolkodést. Fontosnak tekinthetd ez,
hiszen — ahogy ezt jonéhany, szdmomra meghataroz6 szerzd is vallja, akiknek miiveire magam
is tamaszkodom — a tarsadalmi és a gazdasagi valtozasok gondolkodésbeli és nyelvi valtozasok
is egyben.

A kutatds célja az is, hogy lattassa a gazdasag helyét a cimben megjeldlt korszak

gondolkodéséaban, és probalja ennek okat is megérteni.
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THE CHANGING OF ECONOMIC APPROACH BY
HUNGARIAN AUTHORS SINCE REFORM ERA TO SECOND WORLD WAR

ABSTRACT

The research presented in the dissertation approaches Hungarian authors’ works from the aspect
of crisis management as, in a nearly 100 years’ period, they were all searching for the answer
to the problems arisen during serious crises. The dissertation tries to prove that our thinkers
analysed here gave an era-specific answer to challenges; not neglecting economy. These
answers may also contribute to our better understanding of the history of society and economy.
The research aims to show the place of economy in the period indicated in the title on moral

and textual grounds.
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I. BEVEZETES

A gazdasdgi miikodés — mint ahogy minden emberi: tdrsadalmi-kulturélis tevékenység —
szamara nélkiilozhetetlen a textualizaltsag. Ennek az egyik lehetséges modja a mindenkori
tarsadalmi nyilvanossagban vald jelenlét, valamint a kulturalis reprezentacio minden egyéb
formaja. Az ezt hordoz6é szovegek, a szakmai és a koéznyelvi narrativak azonban gyakran
jelentdsen eltérnek egymadstol, ami komoly értelmezdi konfliktusok forrasa lehet (Jerkusné,
2009, 2011; Nyakas, 2009). Amennyiben a gazdasagot, mint rendszert is — Sahlins (2010)
alapjan — egy sajatos, megfogalmazhatd és vizsgalhaté szimbolumrendszernek, nyelvnek
fogjuk fol, a szemantikai ellentmondasok ott is megtaldlhatok, hiszen a jelentés fligg az
értelmez0 személyétol, szociologiai bedgyazottsagatol, kulturalis hatterétdl, emberi habitusatol.
Amit Bourdieu (2010:49) altalaban a szaknyelv kialakulasa kapcsan megfogalmaz, jol mutatja
ezt a sokértelmiiséget: ,,szamos olyan szot, amelyet a tudomany az altala létrehozott kategoriak
megjeldlésére alkalmaz, gyakran a mindennapi nyelvhasznélatbol vesz kdlcson. A hétkdznapi
nyelvben e szavakban azok a — leggyakrabban polemizalé — nézépontok jutnak kifejezésre,
melyeket a tarsadalmi csoportok egymasrdl a maguk szamara kialakitanak. (...) az osztalyokba
sorolt »targyak« nem csupan objektive osztalyozhatd gyakorlatokat, hanem az osztalyokba
sorolds ennél semmivel sem kevésbé objektiv eljarasait is kitermelik, amelyek maguk szintén
osztalyozhatok.” Ez a multifokalitas, értelmezési variabilitas zavarokat okozhat a szakmai és a
kozszféra egyiittmiikodésében. Ezzel pedig a gazdasagi narrativdk nyelvi alakzatai €és az
azokbol megsziiletd gondolatok nem érik el a megfeleld kommunikécids funkciot.

Ez forditva is igaz: a jelenségek megfigyelése €s leirasa, szoveggé formaldsa nem minden
esetben lesz sikeres, kiillondsen a gyors gazdasagi-tarsadalmi valtozasok idején. A tarsadalmi
¢s a gazdasagi valtozasok ugyanis gondolkodasbeli €s nyelvi valtozasként is testet Sltenek,
melyek soran nemcsak 1j anyanyelvi, hanem atértelmezett /Gjraértelmezett idegen kifejezések

jelennek meg, amelyek atstrukturaljdk a gondolkodast (Szentes et alii, 2005).

1.1. A téma el6zményei, aktualitasa

A textologiai vizsgalatokban megfigyelhetd, hogy minden, vildgviszonylatban vagy legaldbbis
nemzeti [éptékben jelentds tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra vonatkoztathato, atfogo értelmi
kijelentés, amit a torténelem sordn megfogalmaztak, az — értelmezésem szerint — egyuttal
sajatos emberi viszonyrendszert is feltételez. Ezen 0sszefiiggés jobb megértésének szandéka is
hozzdjarult az addig elsdsorban folklorisztikai kutatdsokban hasznalt (Geertz, 2001)

antropolégiai modszer mas tudomanyteriileteken val alkalmazasahoz. Igy az emberi lény és

6
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gazdasagi-tarsadalmi kornyezetében fellelhetd Osszefiiggésének kutatasakor is hasznélatos ez a
metodus. Eppen e fentebb vazolt pontositasi igény hivta elé a maltbéli tudomanyok koziil az
antropolégiai nyelvészetet, mely a nyelv — gondolkodas — tarsadalmi Osszefliggések egységét
sokrétli kontextusban vizsgalja (Balazs, 2009). E vezértfonal mentén allitottam Ossze a
Mellékletben a gazdasagi szdszedetet, amelynek elemei a torténetiségben valtozo szavakat
pozitiv vagy negativ jelentéstobblettel hasznaldé ember gondolatvilagat is megmutatjak, tehat
bévebb értelmezést kinal tobbek kozott gondolkododink témankat érinté kulcsszavainal. Es nem
utolso sorban megOrizte azt a magyar paraszti vilagban gydkerez6 hagyomanyt, amely hatott a
vizsgalt korszak nemesi és polgari gondolkoddira, a jelentésvaltozasok sokrétiisége pedig éppen
a vizsgalt szerzOk narrativdinak értelmezésében is segit.

Mivel bizonyos, hogy az emberi élet — tarsadalmi és egyéni szinten is — tobb mint materialis
1ét, tobb mint fennmaradés, ezért a gazdasagot érintd gondolkodas dsszefiiggésrendszerét ilyen
vonatkozasban is értelmezni kell.

Korunk kihivasaira adand6 valaszként Baritz Laura Sarolta (2016) az erényetikai gazdasagi
paradigmat allitja fel, amely a gondolkodésvaltozasra alapoz. Teheti ezt, hiszen az ¢élet sajatos
kultara, aminek része a filozofia (ami megjeleniti az életfelfogast, az ember és természet
viszonyat, s mindezek értékelését), a gazdasag (ami leegyszerisitett megfogalmazasban az
onfenntart6 technikak osszessége), valamint a tarsadalmi szervez6dés és rétegz6dés. Es ennek
a folyamatnak a vizsgalata, az 0sszefliggések Osszevetése, a gondolkodasi tevékenység maga a
boleselet (Mardéth, 1997).

E megallapitasbol kiindulva tigy tiinik, hogy a népeknek €s sajatos kulturajuknak a gazdasagban
1s megvan a maga szerepe. Sahlins (2010:28) megallapitasat tovabbszdve: amikor jelentds
gondolkoddk gazdasdghoz kapcsoldodd véleményét vizsgaljuk, akkor ,,az emberek és a tarsas
helyzetek kozotti, a kulturdlis rendszeren beliili értelmezhetd 0Osszefiiggésekrdl” kell
beszélniink. fgy értelmezhetSk narrativ szimbélumokként a nyugatinak vagy eurdpainak
nevezett kulturdlis viszonyrendszeren beliil a nemzeti jellemzdk (gondolati, kulturlis,
tarsadalmi stb.). Vagyis a gazdasagnak is szimbolizalnia kell azt az egyszerre egyénre (tagabb
Osszefliggésben az egyének meghatarozott kozosségére, a nemzetre) szabott ,,totemisztikus”
(Sahlins, 2010:28) rendszert, ami egyszerre beilleszti egy nagyobb kozdsségbe, masrészt
egyénivé avatja. Ezt a gondolatot folytatva: minden egyénnek €s nemzetnek megvan az
egymassal fel nem cserélhetd helye a nagy emberi kdzosségben. Természetesen mindennek
Osszhangban kell lennie, és ebbe beletartozik — hogy két sz¢lsé példat mondjak — az ¢hhalal
kiiszobén tengddd tarsadalmak segitése, a nagyfogyasztokndl pedig a helyes onmérséklet.

Ko6zo6s akarattal és megfeleld alazattal lehet elérni, hogy az egyes népek-nemzetek sajat

7
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kultarajuknak, tudasuknak megfelelden tudjanak teljesiteni a gazdasagban, és kikiiszoboljék az
ugynevezett 6koldgiai tallovést, vagyis az emberiség taladlja meg az egyensulyt sajat élete és a
Fold léte kozott (Albert, 2010).

A fonti kozbevetés azért kivankozik ide, egy alapvetden a gazdasagot érintd, de a gondolkodast
vizsgalo dolgozat elejére, mert — bar hiszem, hogy ilyen filozéfiai és természet adta kérdésre
leginkabb a kozgazdaszok tudnak valaszt adni — a valaszok mindsége nagyban fligg a kulturalis
ismeretektdl és az azok nyoman megfogalmaz6do gazdasagfilozofiatol.

A gazdasag modern fogalma a modern nemzet l1étének részeként jelenik meg mint probléma,
melynek tagabb kontextusa a modern nemzeti identitas kérdése. Ezen belill a gazdasagra, a
magyar sajatossagokra vonatkozé kutatasok f6 kérdései lehetnek: mi jellemzi a magyar nemzeti
azonossagot, milyen értékei, hianyai vannak, milyen jovot lehet vizionalni?

Ehhez kapcsolddik, hogy a torténelmi fordulok mindig Ujragondolésra késztetik a kor
szellemeit. Ezek a kérdések ma is foglalkoztatjak a kozosséget; természetesen alakitva, gyakran
mindsitve vagy kiemelve korabbi korok gondolkoddinak megallapitasait.

A vildgunk komplexitasabol és a fentiekbdl kovetkezden a gazdasagfogalom értelmezései a
nyelv és a gondolkodas Osszefliggésében megmutatjdk a tdrsadalmi valtozasokat és a
kozvélekedés jellegét is, vagyis segitenek annak megértésében, ami a kozgazdasagtanban
externalis hatasként fogalmazodik meg.

Marpedig ezek nem fiiggetlenitheték az embertdl!, az ember érzéseitdl, az ember kdzérzetétdl.
A ,,boldogsagindex”(ENSZ felmérés, 2015), a pozitiv gondolkodas (Popper, 2010) befolyasolja
cselekedeteinket, munkéankat, egészségiinket, igy az egyéni kozérzet a tdrsadalomban €s a
gazdasagban is fontos tényezd. Ahogy Hegediis Mihdly megfogalmazta: ,,A joléti allamok
elkotelezettek polgaraik anyagi és szellemi »jol-léte« irant, és ennek érdekében aktivan
beavatkoznak a gazdasagi folyamatokba, hiszen egy orszdg lakossaganak allapotat,
versenyképességét a tarsadalmi tényezOk jelentds mértékben befolyasoljak, a gazdasagi
teljesitményre globalis indikatorként hatnak vissza, ezért az egészség €s a gazdasag kapcsolata
egymast erésitd-gyengité folyamatként Gtvozédnek.” (Hegediis, 2015:1) Es itt nem elég a
fizikai egészségrol szolni, hanem a lelki egészségrdl is beszélni kell. A lelki egészség viszont
fligg a gondolkodasmodtol. A gondolkodas pedig szoros kolcsonhatasban all a nyelvvel.
Elmondhat6, hogy egy tarsadalomban nem egészséges, ha éppen az anyagi fundamentumot
jelentd tertilet nyelve: a gazdasagé, hasznalotdl fiiggden egyrészt konfuzusan tobbértelmiivé

valik, masrészt emiatt a megértés, értelmezés és alkalmazas athidalhatatlan ellentétei alakulnak

! Gazdasagi kontextusban egyértelmiien megfogalmazza e gondolatot Naray-Szabd et alii. (2018:54), amikor
deklaralja: ,,A piac olyan lesz, amilyen az emberek értékrendje.”

8
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ki stratégiai kérdésekben. Tovabba a gazdasagi és koznapi nyelv kozotti szakadék (Jerkus,
2009, 2011), fogalmazhatnank ugy is: ,,értelmezési oll6” (Frang, 2013) megléte, s6t, folyamatos
nyilasa is komoly gazdasagi karokat okozhat (Nyakas, 2009).

Mivel — tobbek kozott — a tarsadalomtudoményok célja is az ember, az emberi €élet megértése,
ezért annak minden 4ga az élet komplexitasanak szolgalataban kell hogy miikodjon. Ebbdl a
meggondolasbol nem meglepd, hogy e disszertacid interdiszciplinaritast vallal, s bolcseleti
oldalrdl vilagitja meg a gazdasag fogalmat, tarsadalmi szerepét, hiszen ahogy Mardth Miklos
figyelmeztet: ,,A bolcsészeknek az a feladatuk, hogy értelmezzék a tarsadalmi élet tényeit. A
bolcsészek hivatdsa tehat az, hogy kdzvetitsenek a jelenségek €s a tarsadalom kozott” (Mar6th,
1997:301).

Ezért a disszertacid jellege eszmetdrténeti, szellemtorténeti vizsgalodas, ezen beliil a gazdasag
értelmezése — a nyelven ¢€s a gondolkoddson keresztiil. Ezt a megkozelitést részleteiben vagy
egyaltalan nem taldljuk meg a kozgazdasagi szakirodalomban, hiszen sem a gazdasagtorténet,
sem a gazdasagfilozofia Gnmagaban nem mutatja ezt az antropoldgiai komplexitast. Maga a
gazdasagi antropologia ma mar hazankban is 1étez6 teriilet, de jobbara a nyugati gazdasag és az
attol eltérd formak egymasra vonatkozéasait vizsgalja®. Erre hivja fel a figyelmet Dombos -
Zentai és Szabd A.Tchotom is. Utobbi a kovetkezd gondolatokkal jellemzi a gazdasagi-
antropologiai kutatds fontossagat: ,,a gazdasaginak a szférajarol fogalmaznak meg olyan
allitdsokat, amelyeket a mainstream, ma dominansnak szamit6, a matematikai modelleket
preferdld kozgazdasidgtan vagy nem tud, vagy nem hajlandé figyelembe venni. (...) [A]
gazdasagrol, akar globalis Iéptékben is, nem csak a kdzgazdasagtan tud érvényes allitasokat
megfogalmazni, hanem esetleg a — nagyon tdgan értelmezett — gazdasagi antropologia is.
Réadasul mindezt Ugy teszi, hogy mind torténetileg, mind eszmetorténetileg, mind
diszciplinarisan, mind foldrajzi értelemben széles perspektivat kinal, és nem csak a
jelenségekrdl, hanem azok tdgabb kulturalis, torténeti Osszefiiggéseirdl és jelentéseirdl is
beszél” (Szabd A., 2015:112).

A gazdasagstratégiai gondolkodasban ¢€s a gazdasagi menedzsmentben egyarant figyelembe
kell venni a tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggéseket. Ebbol kihagyhatatlan az ember, a maga
habituséaval, szilikségleteivel és természetesen gondolkodédsaval, anyanyelvével. Ennek

végiggondolasaval maris eljutunk a gazdasag és tarsadalom — gazdasag és kultura — gazdasag

2 A gazdasagantropolégia egyike azoknak a tudoméanydgaknak, amelyek a gazdasagi tevékenységeket mozgatd
erdk, célok és torvények mogott nem kizarolag az egyének érdekfelismerésen alapulo, rovid tava
haszonmaximalizald dontéseit latjak.” — foglalja 6ssze a kutatasi teriilet Iényegét Dombos — Zentai (2011).
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¢s gondolkodas — gondolkodas és nyelv — gondolkodés és kultura dsszefiiggésrendszeréhez.
Mindegyiket horizontdlisan (adott id6pontban, teriiletre kiterjesztve) és vertikalisan (adott
szemléletet torténetiségében) lehet és kell is vizsgalni. Az Osszehasonlitasbol kibontakozo
multbéli viszonyrendszer tanulsagul szolgalhat a jelen szamara is. Szamunkra ez az externalis
hatds nem a jelen nyugati és mas gazdasagi gyakorlatainak horizontalis szubsztratum-
vizsgalatat, hanem torténetiségében egy teriiletre sziikitve, a magyar gondolkodok gazdasagra
vonatkozé narrativainak kibontasat jelenti. Bar a nemzetkozi gazdasagi €s filozofiai aramlatok
nem hatastalanok orszdgunkban sem, ennek ellenére dolgozatom a hazai gondolkododkra
szoritkozik, s csak az 6 nemzetkozi kitekintésiik alapjan érinti méas nemzetek gondolkodoéit. A
kozgazdasag, mint szakteriilet és tudomany, és a neki megfeleld nyelv és beszéd modernkori
kibontakozéasa ¢és fokozatos elkiiloniilése a beszéd mas formaitol az itt vizsgalando iddszak
eredménye. Természetes tehat, hogy a felsorakoztatott (nem kézgazdasz) szerz6k még nem
kiilonitik el irasaikban a gazdasagot mas tarsadalomtudomanyoktol, s6t azt az élet meghatarozo,
szerves részének, a tarsadalmi mikodés egyik pillérének tekintik.

A kutatott téma idében a reformkortol indul (1830-as évek) és az 1940-es évekkel zarul. Ez az
1ddszak a klasszikus modernség sziiletésének és kibontakozasanak szakasza hazankban (Gulyas
et alii. 2011). A torténeti események (1848/49-es szabadsagharc, kiegyezés, 1. vilaghaboru,
trianoni békediktatum) jelentenek idénként drasztikus valtozast, de az akkor elindult folyamat
mint modernség csak a II. vildghdbortiban és ezt kovetden torik meg a tarsadalom, a kultura, a

gazdasag, a teljes tarsadalmi €let teriiletén.

1.2. A kutatas feladatai, célkitiizései, forrasai
1.2.1. A kutatas célja és feladatai

A kutatds célja, hogy megnevezze a gazdasiag helyét a cimben megjeldlt korszak
gondolkodéasaban, és probalja annak okat is megvilagitani. Emellett az adott szdvegek
értelmezésén keresztiil bemutatni a valtozast és megragadni esetleg valami allandot.

Mindezen keresztiil munkdm egy Ujszertinek szant megkozelitést kinal: narrativ és bolcseleti
szempontokat a reformkortol a II. vilaghabortig tartd i1ddszak gazdasagtorténetének ujabb
feldolgozasaihoz, valamint kiinduldsi alapot a fentebb mar bemutatott kommunikécios olld
szlikitésének a kutatasahoz és esetleges feloldasahoz.

Dolgozatomban e komplexitds mentén a kovetkezd kérdéseket vizsgalom:

Milyen képet festenek a korabeli szerzok az 6ket megeldz0 és jeleniik tarsadalmarol, kiilonos

tekintettel a gazdasagi vonasokra?
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Melyek azok a tényezdk, amelyek nyelvi szimbolumként, fogalomként, kontextusként
befolyasoljak az adott kor gondolkodasat, és amelyek — szerintiik — ténylegesen hatnak a
tarsadalmi tevékenységekre?

Mi az, amit fontosnak tartottak a korabeli szerzok (kulcsgondolatok, kulcsfogalmak)?

Milyen retorikai és egyéb nyelvi eszkozokkel élnek? A jelentésvaltozasok mutatnak-e
valamilyen viszonyulds-valtozast a gazdasagi terminoldgiaban és gondolkodasban, s ha igen,
milyent?

Milyen jovoképet tarnak elénk, milyen megoldasi javaslatokkal?

Mi a lesziirhetd tanulsag a b kétszaz évvel ezeldtt elindult modern gazdasagi fejlodést érintd
gondolkodas alapjan?

A disszertacidban a legfontosabb elem a nem kozgazdasz, de munkéssagukkal az egész
tarsadalomra, igy a gazdasagra is hatdo magyar gondolkodok narrativainak gazdasagfilozofiai,
textoldgiai, nyelvi antropologiai vizsgalata.

1. tablazat: A vizsgaland6 magyar gondolkodok idérendben; sajat szerk.

SZERZ6 MU Ev
Széchenyi Hitel, Vilag, Stadium 1830,1831,1833
EGtvos A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az allamra 1846, 1851,1854
Jaszi Magyarorszag jovGje és a dunai egyesiilt allamok; Magyar 1918, 1920
Kalvaria, magyar féltdmadas
Fiilep Miivészet és vilagnézet, Magyar miivészet 1923
Szekfli Harom nemzedék , Hirom nemzedék és ami utana 1920, 1934, 1939
kovetkezik, Mi a magyar?
Szabo Az egész latéhatar 1939
Németh Uj reformkor elé, A mingség forradalma 1940, 1942
Ker.szoc. mozg. Soli Deo Gloria, Evangéliumi Munkasszovetség , 1921, 1935, 1939-1945
Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet, Nyisztor Zoltan Szocialis
Frontja, KALOT, EMSZO, Hivatasszervezet

A kutatas masodik feladata a vizsgalt sz4z esztendd gondolkoddsdban végbement széttartd €s
0sszekapcsolodd erék (vagyis az értelmezési ollo), (elsdsorban gazdasagi) értelmezések és
alapvetések értékeld elemzése, valamint a jelenlegi hazai és nemzetkdzi gondolkodassal valo
Osszevetése. Kiilonds hangstllyal az érték mint fogalom és az értelmezési ollo nyilasa kozotti
kapcsolatra.

A kutatas harmadik feladata: a vizsgalt szovegeken keresztiil megmutatni, hogy a fenti
valtozasok soran miként jutottunk el napjainkban a gazdasdgi hatalom és nyelvi hatalom
textologiai megjelenéséhez, a lokalis kulturak er6zidjahoz.

A kutatds negyedik feladata a teriiletet érintd interdiszciplinalis és a Zundel (1989) szerint a

kozgazdasagtanban is legkorszerlibbnek tekinthetd transzdiszciplinaris megkozelitésben

11



10.13147/SOE.2020.012

megsziiletd mai kutatasi eredmények attekintése, a hazai és a nemzetkozi gondolati tendenciak

0sszevetése.

1.2.2. A forrasok behatarolasa

A kvalitativ mddszer célzott vagy elméleti mintavétele alapjan olyan gondolkoddkat
valasztottam, akik a gazdasag és annak Osszefliggésrendszere, értelmezési haldja
megjelenitéséhez tobbféle vilagszemlélet alapjan tudtak hozzajarulni. igy a modern gazdasagi
gondolkodast ¢és cselekvést megalapozd Széchenyit a gondolkodasdban masfajta
gyakorlatiassagot tiikr6z6 Eotvos munkainak vizsgalata koveti. A koztudottan baloldali
értekrendet képviseld tarsadalomtudés Jaszi mellett szerepel Szekfii Gyula torténész. A
vizsgalati sort Fiilep Lajos lelkésszel, miivészetfilozofussal, a protestans szocidlis mozgalom
egyik hazai megalapitdjaval folytatom. A dolgozat szerkezetében 6t koveti Németh Laszlo, a
kozéputasnak nevezett szépird €s esszéista, valamint a szinte mindenkivel Osszeférhetetlen
Szabo Dezs6, a katolikus szocialis mozgalmak szellemi oszlopai. Végiil, mert szervesen ide
tartoznak, a ,,Félbemaradt reformkor” alcimmel az 1930-as évek keresztény-szocialis eszmekor
hazai képviseldi kovetkeznek (elsdsorban Toth Tohotom és Vida Istvan). A vizsgélt szerzok
bar szovegeikben kiillonbozo latasmodot, eltérd gondolatokat képviselnek, mégis megragadhatd
a vizsgalatok alapjan valamiféle k6zos értékrend, egymasra épiild elképzelés, ma is érvényes
megallapitas a tarsadalomrol és a gazdasagrol.

Amikor Sahlins (2010:43) az ,,érzékelés és a jelentés kozti helyes Osszefliggések™ feltdrasarol
besz¢l, s megjegyzi, hogy az ,,nem a kultira természet adta hatdraira mutatna ra, hanem a
természet kultira altali elsajatitasara,” akkor azt is beleérti, hogy ez az elsajatitds — mint
értelmezd keret — nem statikus, nem egyoldala. Fiigg a multtdl, a természeti kornyezettdl, az
életformatol, a hitvilagtol, azaz a hagyomanyrendszer mélyebb Osszetevditdl. Ennek
figyelembevételével lehet majd megragadni a szerzok irasaiban példaul az altaluk megrajzolt-
értelmezett nemzeti karaktert.> A két habort kozti valamint a keresztény-szocialis mozgalmak
id6szakat néhany olyan forrassal is ki tudtam egésziteni, amellyel eddig kevéssé vagy
egyoldaluan szamoltak. Ilyen példaul a ,Félbemaradt reformkor” generacigja, kiilonds

tekintettel az EMSZO és a Hivatasszervezet munkdjara, amelyrdl elsdsorban torténeti és

3 A vizsgalt miivek természetesen sokkal tobb tarsadalmi dsszefiiggést mutatnak, ezek 1, késébbi kutatési teret
nyithatnak.
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egyhdzi szempontbol irtak, holott tarsadalmi-gazdasagi vonatkozisai is voltak

tevékenységiiknek.

1.2.3. Hipotézisek

A disszertacidoban olvashatd megallapitdsokat ¢€s kovetkeztetéseket a hazai €s a nemzetkdzi
szakirodalombol, sajat és masok altal végzett forraskutatasokbol, kutatasi témamra vonatkozé
tanulmanyokbol, illetve azok alapjaként szolgalo elméletekbdl probalom levonni.

Ezek alapjan hat hipotézist fogalmaztam meg:

Az elsében (H1) feltételezem, hogy az éaltalam vizsgalt idészak legkorabbi (XIX. szdzad eleje)
munkai foként tdrsadalomfilozofiai szamvetések, amelyek ennek megfeleléen a gazdasagot
elsdsorban moralis értékek viszonyaban, torténeti célok Osszefliggésében, szemlélik és
értelmezik. Ennek megfelelden, ahogy haladunk a XX. szdzad kozepe felé, egyre
gyakorlatiasabb, realistabb, programaddbb lesz a narrativa.

A masodikban (H2) a feldolgozott szaz év valtozasai alapjan allitom, hogy a gazdasagrol
megfogalmazott gondolatok a rendszerezetlen feldl kozelitenek a rendszerezhetd felé.
Harmadik hipotézisemben (H3) felteszem, hogy a gazdasdgi szaknyelv kialakuldsaval és
fokozatos izmosodasaval egyre bonyolultabba valik a szerzok kifejezésmodja, a narrativa pedig
az 1d6 mulasaval parhuzamosan egyre személytelenebb és érzelemmentesebb, a vizsgalt
targgyal szemben egyre tavolsagtartobb lesz.

Negyedik hipotézisem (H4) szerint a vizsgalt magyar gondolkodoknal a gazdasagi alapértékek
a nemzetkozi felfogassal egyidejliségben-szinkronban valtoznak.

Otodik (HS) hipotézisként allitom, hogy a keleti-nyugati mint kulturalis-tarsadalmi oppozicié
visszatérd viszonyito értéktételezés lesz a vizsgalt gondolkodok irasaiban.

Hatodik (H6) hipotézisként allitom, hogy visszatéréen megjelennek a gazdasag vilagaval
szemben tdmasztott moralis elvarasok, melyek a vizsgalt korszak végére gyakorlati

megoldasokat eredményeznek.

4 Tobbek kozott Gianone Andras 2006; Balogh Margit 1998; Gergely Jend 1977 a,b; 1985, 1997; Csépanyi
Dezs6 1973; Foldi Péter 1975; Galantai Jozsef 1960; Izsak Lajos 1985; Juhasz Gyulal1983; Németh Laszlo 1983;
Nyisztor Zoltan 1962; Racz Zoltan 1974; Romsics Ignac 1984;
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II. KUTATAS

2.1. Modszerek

Munkam meghatdrozd moddszerének az antropoldgiai szemléleti kvalitativ
forraselemzést igyekeztem alkalmazni, elsdsorban Horvath — Mitev (2015) és Babbie (1995)
vonatkoz6 mivei alapjan.

Ehhez ad kapaszkodét Sahlins (2010), amikor a kovetkezot irja: ,,A gazdasag szerkezete
gyakorlati viselkedések targyiasult kovetkezményének tlinik, nem pedig a dolgok ama
tarsadalmi megszervezésének, amelyet ugyan piaci intézmények kozvetitenek, de az emberek
¢s javak kulturalis mintai alapjan.” E targyiasultsagbol fakad az a ma is tetten érhetd emberi
elképzelés, hogy az élet Iényege az anyagi alapu boldogsag, amit racionalisan kell keresni. Es
itt mar olyan értékek is anyagi format dltenek, mint a tars vagy a hit és az érzelmek. Sahlins
(2010:19) szerint ,,az emberek a targyakat a maguk, onmagukat pedig a targyak segitségével
hatarozzak meg.” Rdmutat arra is, ami dolgozatunk szempontjabol fontos, hogy a ,termelés
(...) mas és tobb, mint az anyagi hatékonysag gyakorlati logikdja”. Vagyis a gazdasag is tobb,
mint materialis értéktermeld tevékenység: kultarakozvetitd, kultura-befolyasold €s kulturalis
értékhordozo, ezaltal szellemi természett is. Tehat nem csupan pénzben vagy anyagiakban,
gyakorlati —technikai lehetdségekben mérhetd, hanem elégedettséget, sikert vagy éppen
sikertelenséget, szellemi teljesitényt és érzelmi gazdagodast, esztétikai igényt, kozosségek
formalodasat is jelenti. A gazdasagi struktara €s a stratégia, mint szimbolumrendszer, tehat
»elmeséli”-megmutatja az emberek egymashoz vald viszonyat is, hiszen szimbolikus
nyelvezetii, leirhato, szavakkal megfogalmazhat6. Ebben a kontextusban minden egyes targy
,»egy kiterjedt és dinamikus gondolkodasi rendszer médiuma” (Sahlins, 210:26). A gazdasag
filozofiaja pedig az emberi gondolkodas, s azzal egyiitt a masikrol alkotott vélemény tiikre.

A dolgozatom elméleti része és Osszegzése is a valdsag, illetdleg annak vizsgalt szelete
tarsadalmilag-torténelmileg konstrudlt voltara hivja fel a figyelmet, és annak értékvezérelt
jellegét mutatja be. A szovegek megkdzelitése kétiranyu: egyrészt a forrasok (a fenti szerzok
irasai) vizsgalata, melyben a gondolkod6 {6 értelmezési szlir§jén keresztiil vizsgalati tartalom
€s megnyilatkozasi mod szerint megfigyelhetjiik az akkori gazdasag megjelenitett jellemzdit, a
politikai jellegli beszédben megjelend gazdasagi terveket, szandékokat, a kiilonb6z6 csoportok
reakcidit, véleményét. Ezek alapjan leszlirhetdk az inditékok és az egymdas mellett €16
gazdasagfilozofidk kulcsgondolatai, valamint a magyar jovordl alkotott egyéni — tarsadalmi

felfogas is. Masrészrdl pedig érinti a disszertacid korunk — a gazdasag szerepét, modjat is
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mérlegeld — filozofiai jelenségeit, a mai kor gondolkoddinak meglatasait, ezzel is tagabb
kontextusba helyezve a vizsgalt korszakot.

Az elemzésbe be kell vonni az antropologus Geertz megallapitasat, aki szerint az antropolédgia
nem egyszerl leird, hanem sokkal inkabb értelmez6é tudomany (Geertz, 2001). Szamunkra
mindez azért lényeges, mert koranak természettudomanyos egzaktsagot hangsilyozo
tudomany-definicioin tallépve rdmutat arra, hogy a tudds szubjektuma hatissal van az
objektivaciora, vagyis sajat értelmezésébdl szemléli a jelenségeket. Megallapitasa esetiinkben,
a narrativak vizsgalataban is értelmezhetd. Az altalunk vizsgalt mintegy szaz esztendot atdleld
kor szerz6i, gondolkoddéi ugyanigy viszonyultak sajat koruk jelenségeihez: miiveltségiik,
vilaglatasuk, tarsadalmi helyzetiik egyarant befolyasolta nemcsak gondolkodasukat, hanem a
szovegek ¢és a tarsadalmi jelenségek értelmezését, értékelését is. Dolgozatom tehat
multidiszciplinaris-transzdiszciplinaris szemléletet vallal, abban az értelemben, ahogy Szabd
A. Tohotdm megallapitisa a ma  kulturalis antropolégidja és mas tudomanyok
viszonyrendszerében a gazdasadg-ember antropologiai megkdzelitésére is igaz. A dolgozatanak
feliitésében megfogalmazott alapprobléma ravilagit egyben a kommunikécié hatékonysaganak,
vagyis a nyelvi értelmezésnek a mindségére, és ennek szerepére is, kiillondsen a globalizal6do,
piaci alapu viladg nyelvi megkozelitéseire. Fontos ez azért is, mert szerinte ,,az emlitett globalis
piaci nyelv egyre inkabb kiszoritja az ezt a nyelvet fel nem vallalo mas
tarsadalomtudoményokat, és csak annak a kozgazdasagtannak ad helyet, amely egyrészt
termeli, masrészt besz€li is ezt a nyelvet” (Szabo, 2015:107).

Geertz sajat kordban mar ramutatott arra is, hogy az €rzékelés ¢€s leiras, valamint a textualizalas
magaban hordozza az ideoldgiaképzést, ami a vizsgdlandd szovegekben tettenérhetd. Erre
legjobban a mi és az 6k szembedllitdsa jellemzd, vagyis ,,0ndlldoan kezelt entitds, kulturalis
szimbolumok elrendezett szerkezete, (...) tarsadalmi és pszicholdgiai kontextusatdl vald
megkiilonboztetés” (Geertz 1994:25). Ez az igény és narrativa tettenérhetd minden olyan
torténeti korszakban, ahol egy kozosség sajat sorsat bizonytalannak érzi. Vagyis a valtozas
jellemzdje, amikor a régi rendszer mar 6sszekuszalodott, nem jelent kiutat, de az G még nem
rendezddott, s ehhez még az 1) modell és ,,elképzelések nyelve nem alakult ki” (Geert 1994:49).
Es mivel a nyelvi megfogalmazas metaforakban, analogiak segitségével épiil fel, a szaknyelvek
is valamilyen elméletstrukturahoz kotddnek. Geertz tigy 1atja, hogy a XX. szazad elején tobbek
kozott a gazdasadg szohasznalata a jatékrendszerhez hasonlit, amelyben a tdrsadalmi jatszman
beliil szabalyok alapjan sziiletnek a stratégiadk. Ugyanakkor a narrativak a szinhdz hasonlattal
is leirhatok, amelyben a k6zosség ,,szinpadan” meghatarozott ,,szerepek” szerint épiilnek fel az

emberi viszonyok ¢és a cselekvések (Geertz 1994:275).
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Ezért a disszertacio jellege eszmetorténeti, szellemtorténeti vizsgalodas, ezen beliil a gazdasag
értelmezése — a nyelven és a gondolkodason keresztiil. Ezt a megkozelitést csak részleteiben,
mas kontextusban (nem a nyelv és gondolkodas, nem a narrativa-elemzés Osszefiiggésében)
talaltam meg a magyar kdzgazdasagi szakirodalomban. Pedig maga a gazdasagi antropoldgia
ma mar hazankban is 1étez0 teriilet, de jobbara a nyugati gazdasag ¢és az attol eltéré formak
egymasra vonatkozdsait vizsgalja, ezért egyes szerzOk szerint sziikkség van a
haszonmaximalizalas rovidtava gondolatkorén tullépni, vagyis j szemléletet kovetni (Dombos
— Zentai, 2011). Szabé A.Tohotom a kovetkezd gondolatokkal ajanlja a gazdasagi-
antropologiai kutatast: ,,a gazdasdginak a szférajarol fogalmaznak meg olyan allitdsokat,
amelyeket a mainstream, ma dominidnsnak szamitd, a matematikai modelleket preferald
kozgazdasagtan vagy nem tud, vagy nem hajlandé figyelembe venni. [ A]z is megkockéztathato,
hogy a gazdasagrol, akar globalis 1éptékben is, nem csak a kdzgazdasagtan tud érvényes
allitasokat megfogalmazni, hanem esetleg a — nagyon tdgan értelmezett — gazdasagi
antropologia is. Rdadasul mindezt ugy teszi, hogy mind torténetileg, mind eszmetorténetileg,
mind diszciplindrisan, mind foldrajzi értelemben széles perspektivat kinal, és nem csak a
jelenségekrdl, hanem azok tagabb kulturdlis, torténeti Osszefliggéseirdl €s jelentéseirdl is

beszél” (Szabd A., 2015:112).

2. 2. Fogalmak és kategoriak — paradigmavaltozasok

E vizsgalodasban nem tudtam nélkiilozni a fentebb mar emlitett szerz6k mellett a XX.
szazad neves angol torténészét, E.H. Carrt (1995), aki nemcsak a torténelem-fogalmat jarja
kortil és a vizsgélati mdodszereket elemzi, hanem olyan, bar kritikaval kezelt alapot ad, amit
érdemes a narrativ feldolgozasokban modszertani oldalrdl figyelembe venni a vizsgalt kor
kontextusaban is. Hiszen, amikor azt hangstlyozza, hogy barmennyire is igyekszik a torténelem
a tarsadalomtudomanyok hatasara a tényekre szoritkozni, ,,»objektiv« torténelmi igazsag (...)
nincs” (Carr, 1995:7-8), az antropologiai kutatdsi szemléletet tiikrozi. Miként azon
megallapitasa is, hogy a torténelem a sajat korunk tarsadalménak viszonyrendszereit segiti
értelmezni (Carr, 1995). Ezért a multbéli tényeket rendszerezni és rangsorolni kell, a
forraselemzésekhez pedig tudomasul kell venni, hogy az irott anyagok szerzdik korukrol
alkotott értelmezését 1is tikrozik. Ahogy a vizsgdlodasokban — egymassal szoros
kolcsonhatdsban — nemcsak a mult, hanem a vizsgald személy ,,multrél alkotott képe” is
megjelenik (Carr, 1995:20). Felhivja a figyelmet arra, hogy a mindenkori szerzd(k)

nyelvhasznalata is megmutatja az ir6 megértd viszonyuldsat sajat korahoz és a torténelemhez,
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mint folyamathoz. Az objektivitast a jelen szempontjabdl is elveti, hiszen, mint irja: ,,Csakis a
jelen szemiivegén keresztiil érthetjiik meg a multat” (Carr, 1995:23), igy a torténelem valdjaban
egy ,,soha véget nem ¢érd parbeszéd a mult €s a jelen kozott” (Carr, 1995:28), ami azonban a
jovot szolgalja. Vagyis a torténelmi vizsgaldodast textualizalja. Hangsulyozza, hogy a
tarsadalomban — a nyelv és a kornyezet altal — formalodo egyén része a torténelemnek. A
reneszansszal inditva vezeti le az egyén individualizalodasanak folyamatat, mikdzben
oOhatatlanul — a szabadon valasztott — ko&zOsségek tagja marad. Hangsulyozza, hogy az
ideoldgiak csupan eszk6zok, a valddi kiizdelem mindig az egyénekbdl allo csoportok érdekei
kozott folyik, ezért is helytelen az individuum és a tarsadalom szembeallitasa. Itt viszont
érdemes kozbevetni, hogy az egyén vildgszemlélete, nyelvi struktardja, gondolkodésa és
értékitélete is e ,,kiizdelem”, pontosabban: eszmesurlodas része. Ertelmezhetjiik Carr érvelését
dolgozatunk témaja szerint Uigy, hogy miutdn nincsenek inkubator-steril képletek, az ember
vilag ¢és Onmaga megértésére iranyuld erdfeszitéseiben a komplex ¢és folyamatos
hangsulyeltolédasok jelennek meg, melyek fliggnek a személytdl, a kortdl (tarsadalom,
filozofia, a kihivasokra adott valaszok) és a torténelmi folyamatoktol (a megismerés és a
kérdésekre adott valaszok) egyarant.

Lényegét tekintve ugyanezt erdsiti meg €s fejti ki a moralitas aspektusabol napjaink egyik olasz
filozofusa, Agazzi (1996) A jo, a rossz és a tudomany cimii kényvében. O a torténeti
sulypontvaltasok felidézésével visszavezeti a tudomanyos gondolkodast ahhoz az etikdhoz,
amely a megismerés kognitiv folyamatait elismerve egyszerre értékrendet és kiilsé-belsd
bolcseleti korlatozasokat is jelent (Agazzi 1996:29), és a kiilonb6zd valtozasok ellenére
értékalld alapokon nyugszik. Es mivel a tudoméanyok a valésag egy-egy koriilhatarolt szeletét
vizsgaljak, ,.ezek a targyak végiil is sajatos allitmany-struktarak utaltjai lesznek,” (Agazzi
1996:30), vagyis narrativakka és textusokka valnak. Ez a tudomanyos narrativa ugy a
torténelem altal is meghatarozott torténeti tény, hogy ,,a tudomény (és egészen altalanosan
minden megismerés) (...) egy megel6z6 tudasfokozatrdl indul, s kozben azt hasznalja, ami a
keze tigyébe keriil” (Agazzi 1996:30). Ebben az 6sszefliggésben teszi hozzd még a tudomany
tarsadalom irdnti feleldsségének kérdését, amely napjainkra a (nemzeti) kulturalis identifikéacio
felorlédését mutatja. Hiszen mara a gazdasagi haladés, a modernizacio egyet jelent a tudomany
¢és a technologia modelljeinek tomeges atvételével, ami az adott tarsadalom szamara a ,,sajat
kulturélis identitasuk elvesztését vonja maga utan (ami egyet jelentene a kolonializmus egy
masik allapotaba vald visszaeséssel)” (Agazzi 1996:51). A carri alapokat finomitva jelenti ki,
hogy a ,,tudomény mint tevékenység nem lehet semleges, mikozben mint tuddsnak, annak kell

lennie”, ahogyan a semlegesség elditéletmentesség jelentésben az altalanos szemléletmodok,

17



10.13147/SOE.2020.012

intellektualis beallitodasok, szellemi megszokottsdgok ¢€s értékelések eldzetesen adott

egylitteseként, a tevékenység sikjan ugyancsak nem képes semleges maradni. (Agazzi 1996:55)

Vagyis a tudas objektiv, bar éppen a tudomany jellemzdje, hogy a tudasrol alkotott képe az

ujabb informaciok tiikkrében modosul. Ekézben a szubjektum is jelen van a megkdzelitésekben,

tehat természetesnek tekinthetdk az értelmezési kiilonbségek.

2. téablazat: A vizsgalodashoz kapcsolddd meghatdrozo szerzok idérendben - sajdt szerk.

MU Ev
LEG XIIl. pp. Rerum novarum 1891
SOMBART A szocializmus és a szocialis mozgalmak, Kapitalizmus és szocializmus 1908, 1922
GEERTZ Stir(i leiras 1918
SPENGLER A nyugat alkonya 1918
PIUSZ XI. pp. Quadragesimo anno 1931
SPANN A gazdasag atka és aldasa a kiilonb6z6 kozgazdasagi tanok megitélése szerint 1931
ELIAS A civilizacié folyamata 1936
KEYNES A foglalkoztatas, a kamat és a pénz dltalanos elmélete 1936
ORTEGA A tomegek ldzadasa 1938
GESELL A természetes gazdasagi rend 1950
FUKUYAMA A torténelem vége és az utolsé ember 1989
ABELES Az llam antropolégidja 1990
CARR Mi a torténelem? 1995
HUNTINGTON A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa 1996
AGAZZI A jo, a rossz és a tudomany 1996
BRAND Amig vilag a vilag - a Hosszii Most drdja 1999
APPADURAI A lokalitas teremtése 2001
KIM & MAUBORGNE |Blue ocean 2005
RUINI biboros Vallalkozas és keresztény humanizmus 2007
SAHLINS A nyugati tarsadalom mint kultura 2010
FERGUSON A civilizacio. A nyugat és a tobbiek 2011
PATAKI A varazsat vesztett jovo 2011
KINGSLEY Fénix generacid 2014
BARITZ Haromdimenzids gazdasag 2016

A nyelv és gondolkodas osszefiiggései a tarsadalmi valosaggal

A fentieck nyoméan a nyelv jelentése, szintaxisa, kontextusa tehat a vildg megismerésének

folyamatéban boviil, differencialodik, valtozik. A szertedgazd valosag megfigyelése, kutatasa

a tudomdnyok — tudoményos gondolkodas, tudomdnyos szaknyelv — sziir6in keresztiil

0sszegzOdnek, fogalmazodnak meg, s ebbdl fejlddnek ki azok a magyarazatok, szintén

szerteagaz6 elméletek, melyek a létokokat boncoljak. Pusztai (2003) alapjan az egyiranybol

kiindul6 megismerési sor korkorossé valik, s ez maga a gondolkodasi folyamat. A megértés és
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magyarazat dualizmusa valdjdban nem elkiiloniilt alternativa, hanem ahogy Ricoeur (2000) is

megfogalmazza, szorosan dsszekapcsolddik, szimbidzisban 1étezik.

°t 7 Magyarazatok, A
- ; elméletek;
Helyes
Megismerés, tapasztalatok; | gondolkodas
Atudomanyok sz(irdi

- pl: nyelvészet

ARY \ € Avaldsag ,dolgai”

1. abra: Tudomany, nyelv és gondolkodas - sajdt szerk.

Ezt szemlélteti a fenti dbra is. Ehhez a komplex folyamathoz sziikség van a nyelvre, mint leiro
és megértd kozegre. Igy tehat maga a nyelv is — a tudomany(ok) nyelve is —, mint torténeti
valtozo, folyamatosan alakul. Ugyancsak alakul, koronként véltozik a nyelvrél valod
gondolkodas is. Igy a nyelv (még szerkezetében is) ki van téve a ,nyelvi divatnak”, amit
kiilonb6z06, gazdasagi erd illetve tanultsadg alapjan 1étrejott / 1étrejovo, netan politikai tarsadalmi
csoportok hatdroznak meg.

Ez azt is jelenti, hogy mas-mas kulturalis kozeg masként hasznalja a nyelvet, amely maga is
sajatos érték-, érzelem, jelentés- és kulturahordozo kozeg, amelyen keresztiil a vilagot
értelmezziik. S ha még a nyelvek is kiilonbozok (szerkezetiikben/logikdjukban, hangzasukban),
akkor feltételezhetd, hogy bizonyos nyelvek hasznaloi masként latjak a vildgot. De nemcsak a
gondolat befolyasolja a nyelvet, hanem, mivel a nyelvek kozotti kiilonbségek a fellelhetd
univerzalék ellenére eltéréseket generalnak a beszélok gondolataiban, feltehetd, hogy a nyelv
is befolyasolja a vilag észlelését. S6t, a nyelvi relativizmusban megjelenik a tdrsadalmi igény
¢és determinaltsag is. Azaz: a nyelven keresztiil is manipulalhat6 a gondolkodés. Naray-Szabd
et alii (2018:25) megfogalmazasaban: ,Napjainkban szdmos esetben nem értliink szot
egymassal, mert a hagyomanyos megfogalmazasok idegenné véltak.” Ez a befolyasolas jelenik
meg a nyelvi illemben is, hiszen a vélt vagy valos elvarasnak megfeleld nyelvi (és viselkedési)
kereteket adunk mondandénknak.> Appadurai (2001) kivaléan megfogalmazza, hogy nem
elegendd a szovegszerkesztés logikai és morfologiai vizsgalata, hiszen a diskurzusok nyelvi és

metakommunikativ jelenségek 6tvozetei, interkontextusok.

5 Err6l bévebben: Nemesi (2000), Barthazi (2008), Reményi (2001)
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Ebben az osszefliggésben érdemes idézni Szabé A. T6hotom (2015:114.) gondolatat, miszerint
,»a pénz €s a hitel szamunkra — bizonyos mértékben a mai kozgazdasagi gondolkodas és
nyelvhasznalat kovetkeztében — elsésorban gazdasagi kérdés. Azonban hogyha ezt a problémat
tagabb torténeti és foldrajzi kontextusban szemléljiik, akkor konnyen adodik az a kovetkeztetés,
hogy a hitel legalabb annyira vallasi-moralis kérdés, mint amennyire gazdasagi. Az mar csak a
sajat korunk jellegzetessége, hogy a hitelt és a moralitast két kiillonbozo szféra részének latjuk.”
Erre majd Széchenyinél latunk egyértelmii példat. Tehat a gondolkodés — tarsadalom — kultara
(gazdasag) oOsszefliggésrendszerében (Siklaki 1994, 2008) a nyelv is érzékeny lakmuszpapir.
Vagyis a nyelv vizsgalataval — foként, ha szociolingvisztika oldalardl is megkozelitjik — a
tarsadalom, a gazdasag és a gondolkodas valtozasat lattathatjuk, értékelhetjiik.

Szdmunkra a forrasok elemzésénél a gazdasagi nyelv valtozasa lesz érdekes. A vizsgalt szerzék
ugyan nem gazdasagi szakirok, de gazdasagi kifejezéseket is hasznalnak, Széchenyi pedig a
magyar kdzgazdasagi szaknyelv megteremtdjének tekinthetd. Ezért tartom nélkiilozhetetlennek
azt, hogy néhany, ma a kdznyelvben is hasznalatos gazdasagi fogalomra kitérjek a mellékelt
szoszedetben, antropologiai-nyelvtorténeti szempontbdl. Annal is inkabb, mert a gazdasagi
szaknyelv (mint szociolingvisztikai struktira) alapjait Széchenyi Istvanhoz kotjiik. Amikor az
0 textusait koveto szovegeket vizsgaljuk, akkor éppen ennek a nyelvi és értelmezési valtozasnak

lehetiink tanui.
Kultira és civilizacio

Norbert Elias (1987) irta le a kiilonb6zdség-kontextusban a kultura és a civilizacid ellentétének
szoclogenezisét. Ramutat, hogy a ,,civilizaci6” fogalma nem ugyanazt jelenti az egyes nyugati
nemzeteknek. Megkiilonbozteti az angol, francia és a német értelmezést. Az elébbieknek a
civilizacié fogalma egyetlen kifejezésbe sliriti a sajat nemzet-jelentdséget, a Nyugat és az
emberiség haladasa felett érzett biliszkeséget. Ennek az Onértelmezésnek a szava a német
teriileten a ,.kultara”. Ezzel szemben ott a ,,civilizaci6” fogalma vonatkozhat politikai vagy
gazdasagi, vallasi vagy technikai, erkdlcsi vagy tarsadalmi tényekre, de nem azonos a ,,kultura”
fogalmaval, ami kizarolag szellemi, miivészi és vallasi tényekre vonatkozik. Elias meglatasaban
a felvilagosodas és polgarosodas bdvitette a civilizacid fogalmat: teljesitménnyel, értékkel és
erénnyel — az egyhdzak gondolkodasanak szétvalasa kovetkeztében (katolikus, protestans). igy
alakulhatott ki az angol, francia és német kiilonbség: az angol civilizacié fogalom magéaba zarja
a viselkedést, teljesitményt, belsd értéket, a francia egyértelmiien a polgari értékeket érti alatta
(politika és gazdasag), mig a német civilizacié csupén kiilsédleges magatartdsformat jelent (ide
tartozik a gazdasag is), viszont a kultura értékorientalt (tudas, miiveltség és az erre alapozd

20



10.13147/SOE.2020.012

teljesitmény). Vitanyi azonban ezen tdl is felhivja arra a figyelmet, hogy a kulttra, a civilizacié
¢s a tarsadalom fogalma is absztrakci6: ,,Nincs tarsadalom altaldban, a valdésagban csak
tarsadalmak vannak. (...) Nincs kultara altaldban, a valésdgban csak kultardk vannak. (...)
Nincs civilizaci6 altaldban, a valosadgban csak civilizacidok vannak” (Vitanyi, 2002:4).

A kultara, mint nemzeti stratégiai ag, a korabbi megkdzelitésekbdl lattuk, nemcsak a foldrajzi
térben megfigyelt értelmezésben tért el, hanem fontossagi sorrendben is médosult az idok soran.
Mig a XX. szazad kozepéig hazankban a kultira fogalma magéaba foglalta az dsszes tobbi
tertiletet, vagyis minden (politika, gazdasag, jog, egészségiigy, oktatas, hitélet stb.) ezen beliil
helyezkedett el. Valamennyit athatotta, azonban madra jelentése fokozatosan leszikiilt, s
globalizal6do és amerikanizalddott vilagunkban a gazdasagi €s a kozgondolkodésban csupan a
mindenek f6lott allonak tekintett civilizacid apréd részévé valt, ahogy az alabbi két abra is

szemlélteti.

Globalizmus
Gazdasdg
#(ktatis Politika
1 Gadasig Jog
| ajog Egészségiigy
8 Exisisi Oktatas
1 Politika
® kultira

2. abra: Agazatok aranya és elhelyezkedése a hagyomanyos (eurépai) nemzetallami

keretben és az értékelvii felépitésben (balra), valamint az 4gazatok aranya és

elhelyezkedése a globalista és haszonelvii gazdasagban (jobbra) - sajdt szerk.
Brand (2001) és munkatérsai a kulturat az idével hozzak 6sszefiiggésbe. Ora-modelljiikben a
gorog gondolkodashoz visszanyulva kétfajta idot kiilonboztetnek meg: ,,a kairoszt” az alkalom
vagy a kedvez0 pillanat jelentésben, és a kronoszt, az 6rokkévalo vagy folyamatos idét. ,,Mig
az elsd... reményt kindl, a masodik figyelemre int. Kairosz a leleményesség ideje, kronosz a
bolcsessége.” (Brand, 2001:15.) Brand kéregébra modelljének héjszerkezetén, ahogy a 4. abra
is jol szemlélteti, egyméason mozognak a lemezek. A mag, a természet szintje allando és adott,
folotte azonnal a kultira kovetkezik. Ez az a mag (mint a Fold mélyén a magma), ami allando
1zzé4saval és fortyogasaval a mozgasukban segiti a folotte 1€vo lemezeket. Minden civilizacids

jelenség csak erre épiilhet és ebbdl taplalkozhat.
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3.4bra: Brand vildgora-modelljének kéregabraja - forras: Brand, 2001: 42.

,»A tarsadalmi szektor kulturalis szintii iigyekre hat a kormdnyzas tartoméanyéban. (...) A kultura
az a szint, ahol a Hosszii Most miikddik. A kultara mérhetetlentil lassu tanca évszazadokon és
¢vezredeken at tartja az iitemet. Lassubb a politikai és a gazdasagi torténelemnél, a nyelv és a
vallas tlitemére mozog. A kultira egész népek miive.” (Brand, 2001:44.) Brandnal a gyorsan
valtozo tényez0 a technika és az iizleti élet, mikdzben ,,a kormanyzas kontrolljai, a kulturalis
szokasok és az ugynevezett bolcsesség lassan valtozik.” (Brand, 2001:45.) A technika ¢s az
iizlet gyorsasagat természetesnek veszi, de az Osszefiiggésrendszerben fontosnak tartja a
kiilonb6z6 rétegek Osszhatasat. ,,A kiillonbozo iitemii rétegek 6sszhatdsa sokszinili szabalyozo,
stabilizalo, negativ visszacsatolast biztosit a rendszer egészében. A civilizacid pontosan a
gyorsasag latszolagos ellentmondasaiban talalja meg legbiztosabban az egészségét.” (Brand,
2001:45.) Vagyis: a kultara, vallas hosszu oOraja a stabilitdst, a gazdasdg gyorsasaga a
véltozékonysagot jelenti az emberiség szdmara. Ezért az emberiség alapvetd érdeke a
hosszutavii gondolkodés, aminek csak része és kiszolgaloja lehet a gazdasag, mint gyors
valtozo. (Brand, 2001)

Ehhez hasonl6, de moralis alapon kozelité felfogas Baritz Laura Saroltdé (2016), aki a
gazdasagot szintén eszkoznek és nem Oncélnak tekinti. Az altala vizsgalt erényetikai
paradigméaban a ,,cég €és a nagyobb gazdasagi rendszer beagyazodik a kultardba, ez a
bedgyazottsag segit megérteni, hogy az iizlet (vallalat) célja a kultaraval kapcsolatos.”
(im.116.) O ugyan Naughtonra és Wootra hivatkozva a kultara kifejezést a civilizacid
értelmében hasznalja, amennyiben a vallalat céljanak az emberek szdmara a miiszaki-gazdasagi
feltételek megteremtését tekinti, hogy 4altalanossdgban ¢és egyénenként is ,integraltan
fejlédjenek” (i.m.116). Mikozben a kultura jelentését a végso jo €s az erkolcsi-szellemi tér felé

is tagitja.
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Nemzet:

A szamunkra legnagyobb, még atfoghatod, egyénileg is értelmezhetd és hozzank tartozo
kulturalis k6zdsség a nemzet. Ez egy oldalrél nemzetiségekbdl, mas oldalrdl egyéb szocioldgiai
csoportokbdl épiil fel azonos kulturdlis (szokasrendi, jogi és gazdasagi) alapokon. ,,A magyar
historiografia eddigi kutatasai azt bizonyitjak, hogy egy ilyen definicionak a »legkisebb kozds
tobbszordse«, vagy (...) »lényegi minimuma« a 18. szazad el6tt is fellelhetd volt” (Szvak, E.n.
15). Az etnocentrikus vagy archaikus nemzetségi szemléletet kdvetden kialakul6 rendiség és
urbanizacid utan, majd a XVIII. szdzadi Eur6paban jelenik meg a modern nemzet, mint fogalom
(Bloch, 2002 és Lajtai i.m.). Sziics Jend ezt a ,,nemzeti patriotizmus” Osszetétellel irja le, €s
ravilagit arra, hogy a nemzet fogalom a humanista kezdetbdl a felvilagosodas hatasara a X VIIL
szdzadban noétt ,, a térténelem immanens keretéve” (Sziics 1984:28). Ebben az iddszakban mar
nem isteni teremtményként tekintettek a nemzetekre, hanem a torténelemben kialakult
csoportként. A francia forradalom szohasznalataban a ,,nation” a politikai cselekvéssel és
szuverenitassal kapcsolodik Gssze, €s elvekre épiild kozosséget jelent, onkéntes alapon kotott
szerz6dést. Azonban felhivja arra is a figyelmet, hogy ez elmélet, ami nem feltétleniil mikodik
a gyakorlatban.(Sziics,1984). Lajtai megjegyzi, hogy a ,nemzetiség (nationality)” és a
»patriotizmus” 6nallo, régen haszndalatos kifejezés, de ,,a patriotizmus fuzidja a nemzetiséggel
¢s a nemzeti patriotizmus predominancidja minden egyéb emberi lojalitas folott — ami maga a
nacionalizmus — modern, igen modern.” (Lajtai, 2004:15). A modern, polgari nemzetallamok a
hagyomanyos rendi nemzet kifejezést ujrafogalmaztak, sajat koruk kontextusaba helyezték, ,,a
modern nemzetinterpretacio (...) tartalma azonban korantsem volt egységes.” (Lajtai, 2004:
11.) A két legmarkdnsabb modern nemzetkoncepcidonak a ,francia”, illetve a ,,német
nemzetfelfogast” tartjak, hasonldan eltérd értelmezés ez, mint azt késobb majd latjuk a kulttra
fogalmanal. A francia meghatarozas alapja a foldrajzilag behatarolt allamnemzet annak
intézményeivel és filozofiajaval (koztarsasagi formaval, a francia forradalom eszmeiségével),
a német felfogas pedig a kozos kultdran, nyelven, és — a természettudomanyos
fogalomhasznalat 4tvételével — az azonos szarmazason (fajisagon) alapul. Mindezeket mar
kordbban szintetizalta Sziics Jend. Meghatarozdsaban a nemzet fogalma egyszerre jelent
kiilonbozdséget mas csoportoktol, €s egyszerre tarsadalmi struktura is, amibe beleszolasi joggal
csupan bizonyos tarsadalmi csoportok tartoznak bele (Szlics, 1984). A modern és premodern
nemzetfelfogasok kapcsan egyértelmilivé teszi, hogy Eurdépaban a XVIII. szizad ota a

tarsadalmi élet minden teriiletén érvényesiilé csoportidentitassa szilardult. E felfogés szerint
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mindenkinek kell valamilyen nemzethez tartoznia, melynek az egyes emberek egyenjogu tagjai.
A meghataroz6 allamformanak egyszerre kell szuverénnek és legitimnek lennie, ugyanakkor a
nemzet, mint szubsztratum, magasabb rendii az allamnal.

Eurdpa nyugati teriiletein korabban kifejlédtek a nemzetallamok (,,polgari politikai nemzet”
Sztics, 1984:29), a kozép- és keleti részeken azonban ez a folyamat megszakadt, mert
tobbnemzetiségii birodalmak alakulnak ki, és ott a kulturalis kozosség jeldlte a nemzetet
(,,kultarnemzet” Sziics, 1984:30). A XIX. szdzad magyar nacionalizmusa azért ,,kevert” (Szcs,
1984:31), mert az idegen hatalommal szemben fellépé nemesség egyszerre gazdasagi erd, €s
egyszerre tekinti magat a kultara hordozdjanak is. Ekkor itt még nincs erds polgari réteg, a
parasztsagot, jobbagysagot pedig nem tekintik nemzetalkotonak. Tehat Magyarorszag még
1867 utan (perszonalunid) sem ,rendelkezett a modern nemzeti szuverenitds valamennyi
kritériumaval” (Szlics, 1984:33), tehat torténelmi-tarsadalmi csapdahelyzet alakul ki, hiszen ,,a
nacionalizmus robbantotta [fel] az &allamkomplexumokat, a megoldasok viszont a
nacionalizmus felfokozéasat szolgéltdk” (Szlics, 1984:34). Ezért valik hazdnkban a nemzet
fogalma erdsen érzelmi kategoriava.

A nemzet mibenlétét és a nacionalizmus fogalmat a XX. szazad els6 évtizedeiben kibontakoz6
,hacionalizmuselméletek” vizsgaltdk. Ezek egyrészt megfogalmaztdk a nemzet konstrualt
voltat vagy €ppen az egység organikussagat, masrészt a nacionalizmusok jellemzoéit (politikai,
territoridlis, etnokulturalis), valamint a primodaritést (6seredetiséget) vagy €ppen az ,,4j keletii
(recent) és Ujszerii (novel) értelemben vett modernségét” (Lajtai, 2009:30).

A nemzet fogalom sokf€le és torténeti értelmezésén tll a tarsadalmi struktira olyan értelmeben
nem sokat valtozott, hogy a hagyomdnyosnak tekintett modern tarsadalmi felépitésben a
legalapvetdbb tarsadalmi kozdsség és fundamentum a csalad, melynek sokasagabdl épiilnek fel
a valamilyen identitast hordozo6 telepiilés-k6zosségek. A nemzet kifejezés ugyan jelen van, de
értelmezésekor a tér-idé Osszefliggésében megvaltozott fogalmak jelennek meg. Appadurai
ebben az Osszefliggésben értelmezi Gjra a lokalitast. ,,.Szamomra a lokalitds mindenekeldtt
kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett
fenomenoldgiai mindségnek tartom, melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas
technoldgidi, és a viszonylagossa valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz 1étre” (Appadurai,
2001:720). Nala a lokalitasban az ideologia a legfontosabb, a bekdltozonek kell ala vetnie
magat a kozosség értékrendjének. Ehhez azonban szilard értékrenden alapuld valodi és erds
kozosségnek kell tekinteni a helyi tarsadalmat. Vagyis a lokalitds visszanyulik az eredeti
értelmezésbe: a kapcsolati halohoz, ami a nemzetallamoknal a természetes nemzeti szovetség

¢és a szomszédsag kozott fedezhetd fel. Ma azonban feliiletes lokalitdsokrol, csupan gazdasagi
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érdekszovetségekrdl beszéliink, mert az alapvet6 értékhalot a technika, a vilagot atérd halozatok

atértelmezik, atértékelik, és egyszerre paradoxsza teszik.

Polgarosodas

Debreczeni Jozsef egy okori és egy modern kontextusban irja koriil a jelentést. Az els6 az
antikvitas athéni valamint romai tarsadalmaban nevezték polgarnak azt az embert, aki politikai
¢és egzisztencialis értelemben is szabad, vagyis sajat tulajdonnal bir, €s joga van kozvetve vagy
kozvetleniil donteni a koziigyekrdl. Szerinte a polgar nem tor uralomra, de ,,nem tiiri, hogy
masok uralkodjanak folotte”, tulajdonat pedig teljesitményével, tuddsaval szerezte. , A
polgéarosodas lényegi mozzanata az anyagi-politikai €s a szellemi-moralis értelemben vett
tarsadalmi folemelkedés” (Debreczeni, 1998:0.n.). A XVII-XVIIL. szdzad magyar
tarsadalmaban a polgarosodas a feudalis értékek mentén torténik, s a toékés vallalkozo
foldbirtokot és nemességet szerez, mig a paraszt nem lesz része a polgarosodasnak. Ezzel fiigg
0ssze a modernitas ambivalens fogalma Kovérnél (2006). Rostowra hivatkozva a nemzetkozi
értelmezés problémdjanak tarja, hogy bar a tradiciondlis tarsadalmak agrartarsadalmak, a
fejlodés lendiiletét mégis az ipartol kell kapnia. A ,,18-19. szazad fordul6jan folbukkan a
fogalom, értelme gyokeresen atalakul a 19. szdzad végére, a 20. szdzad elejére. A 18. szazad
végén, a 19. szézad elején a modernség hallatlanul ellentmondasos kifejezés. (...) A 19. szazad
végére vagy egyértelmiien pozitiv, vagy egyértelmiien negativ eldjelet rendelnek hozza a
modernség kifejezéshez. (...) Az altaldban modernizacios iddszaknak tekintett 19. szazad
elején tehat a modernitdst nem allitottak gyokeresen szembe a tradicionalitdssal, hanem
valamilyen ellentmondasos, egymast taplalo és egymast tagado viszonyt tételeztek fel kozottiik.
A 19. szdzad végére, a 20. szdzad elejére (...) a modernitdst egyértelmiien Ugy kezdik
értelmezni, mint a tradici6 teljes tagadasat” (Kovér, 2006 : o.n.).

A polgarosodas mai magyar jelentésbeli sokszinlis€gét nem adjak vissza az eurdpai nyelvek,
valamennyi csupan a jelentésbokor egy-egy szegmensét mutatja. A magyar nyelvben a
kulturdlis értelem mellett az allampolgari létet is jelenti a szd. ,,Ez leginkabb a citoyen, az
allampolgar jelentéséhez all kozel. A civilizacio tiikkorforditasaként keletkezett polgarosodas
tehat a reformkorban részben kulturdlis, részben allampolgari jelentést hordozott. A
kapitalizalodas, tehat a sz6 gazdasagi értelme csak késObb, a dualizmus koraban rendelddik a
sz6 mellé a magyarban. (...) A magyar tarsadalomtudoményos hagyomany a magyar
tarsadalomfejlédést inkdbb valamifajta kiilondsségként, elmaradottsagként igyekezett

értelmezni, és az 1980-as évek végére billent at a mérleg a masik oldalra, azzal a tétellel, hogy
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a 19. szazad masodik felében Iényegében sikeres modernizacio zajlott le, bizonyos fékekkel. A
magyar tarsadalomtudomanyos gondolkodasban ugyanaz a dualizmus kori Magyarorszag
mintha fejlettebbnek tlinne az elmult negyvenéves idészak végén, mint ahogy azt korabban
megitéltek” (Kovér, 2006 : o.n.).

A masik, szamunkra fontos réteg a nemesség, mely maga a ,,politikai nemzet, ezért a [a mai],,
»eivil tarsadalom« tagjai az el6éjogok és kivaltsagok nélkiili nemesi jogéllds attributumaival
rendelkeznek.” Vagyis a jelen modern, polgari kulturaval rendelkezd, a hagyomanyokat és a
modernitast 0tvozo, tanuldst szorgalmazod, nyitott, az orszag ¢letérdl donteni jogosult
allampolgar szamara — erdsiti meg Halmos (1991:122-123) —a ,,hagyomannyal val6 azonosulas
modern koriilmények kozott is kivanatos és elonyos lehet”.

A fentiekbdl kidertiil, hogy bar a magyar gondolkodast meghatdrozza a német eszmerendszer
(akar a civilizacid, akar a kultara, vagy éppen a polgar sz6 vontkozasdban), mégis vannak itt is
véleményem szerint jelentds kiilonbségek, mikozben az éallampolgari szerep egyértelmiien

atalakult, és az értékhordozd, az életfeltételekre vonatkozo dontd lehetdség altalanossa tagult.

Gazdasag

A szoénak és értelmének a magyar nyelvi jelenléte® 6sszefiiggést mutat a Baritz (2016) altal
vizsgalt gazdasdgfilozofiai paradigmakkal és a nemzetkdzi szintér késébbi gondolkoddinak
megallapitasaival.

A modern gazdasagot vizsgald, és emberi jovOképet vazold gondolkodok értékelései €s vizioi
természetesen a torténetiség talajardl indulva lattatjak a racionalizal6éddst minden téren, a
folyamatos integraciot majd a globalizalodést, vagyis az egyre nagyobb uralmi egységek
kialakuldsat és az erdszak-monopéliumok megjelenését (Elias, 1987.). fgy irhatjak foliil a
makroszinten megjelend trendek (elvarasok, manipulélt kereslet) a mikroszinti (k6zosségi,
emberi) dontéseket és igényeket, ahogy mar 1936-ban erre Keynes ramutatott. Fukuyama ezt
magyarazva fogalmazza meg, hogy a korszak liberal-kapitalizmusa hattérbe szoritja a nemzeti
identitast, az Osszetartozas-érzést, helyette a hedonista, fogyasztdi tarsadalom alternativajat
kinalja (Fukuyama, 2014: 457.). Itt mar a kapitalizmus nem a marxi értelmil termelési modot,
s nem is csupan a proudhoni tokebirtoklast, hanem 1étformat jelent. S bar Fukuyama (2014:459)
a nemzeti €rzés politikara gyakorolt meghatarozo erejét elveti, azért lathatd, hogy onvédelmi

mechanizmusként a nemzeti célok id6rdl idére megjelennek. Ezt allitja a legkényesebb és

® A magyar nyelvben a kozgazdasig fogalom az Osszetétel alapjelentésében a kozosség gazdalkodasat
hangsulyozza, ellentétben a nyugat-eurdpai 6kondmia (gazdalkodas) kifejezéssel. — Baritz (2016) alapjan
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legellentmondasosabb iddszakra (a XX. szdzad elejére) vonatkoztatva Snyder (2017:13) is,
amikor azt irja: ,,Mind a kommunizmus, mind a fasizmus a globalizaciéra adott valasz volt:
azokra a valodi vagy képzelt egyenlOtlenségekre, amelyeket a globalizmus teremtett, és a
demokraciak ezekkel szembeni nyilvanval6 tehetetlenségére.”

S bar a fukuyamai vizidnak, mely szerint a gazdasdg dominanciaja lesz a vilag iranyito ereje,
korunk folyamatait latva ugyan hihetnénk, de éppen az altala is megfogalmazott ciklikussag
miatt valhat irredlissa a gazdasag és termelés egyetlen és kizardlagos globalis rendszerbe
olvasztasa. A globalis torténelem tehat mégsem valhat egységgé, hiszen szerzonk is ramutat
annak valtozékonysagara, s a ,torténelem utdni” és a ,torténelemben €16~ ember érdekei,
gondolkodasmodja 1) dialektikat alakit ki, melynek kovetkeztében kolcsondsen befolyéasoljak
a torténelmet, s megrenditik a pénzuralmat, pénzrabszolgasagot. Hiszen Fukuyama maga is
latja, hogy korunk emberei még a demokrécidkban is ,,[s]zivesebben koteleznék el magukat a
liberalizmusnal mélyebb értékek mellett (...) Amikor a kozosségeket még egy hit fogta Ossze,
nemzedékrol nemzedékre szallva, évszazadokon at, e hit tekintélye vitathatatlan volt, s az
egyének erkolcsiségének alkotoelemévé valt. A hit kototte az embereket a csaladjukhoz s a
tarsadalomnak mint egésznek a tobbi tagjadhoz” (Fukuyama, 2014: 516.). Fukuyama nem oldja
meg a jovo problémait: nem ad kdvetendd utat. Utdszavaban, mely a masodik kiadas eldszava,
mar arnyaltabban fogalmaz: a ,torténelem utani” tarsadalmak mindsége fligg majd a
tarsadalmak gondolkodasmddjatol — hagyoményok, vallés, torténelem, — gazdasagi erejétdl, a
jogi szabalyozottsagtol és az orszagok vezetdinek kvalitasaitél (Fukuyama, 2014) — véli.
Huntington (1996) Fukuyamaval szall szembe, amikor konyvvé bdviti korabbi tanulmanyat, s
az emberiség torténetét — amerikai értelmezésben (I1d: Elias, 1987) — a civilizaciok torténetével
azonositja. Szerinte nincs eredendden egyetemes emberi civilizacid, hanem a népeknek,
koroknak van kulturdja, a hatartalan vallds jegyében. Ahogy fogalmaz: ,,A civilizacido a
legtagabb kulturalis entitds” (Huntington, 2014:50). A Nyugati civilizacié pusztulasanak tobb
okat kiilonbozteti meg: a fiatalabb civilizaciok bedramlasat és a *90-es években tapasztalhato
jolét hatasara bekovetkezd alacsony népszaporulatot, valamint a jovOre kevésbé figyeld
gazdasagi rendszereket és a korabbihoz képest kisebb katonai beruhdzasokat. A bevandorlast
frissitonek tartja, de csak és kizarolag akkor, ha a bevandorlok képzettebbek és ratermettebbek
a helyieknél, nem utolso sorban pedig asszimiladlodnak. Szerinte a Nyugat erkodlcsi hanyatlasat
mutatja a vallas iranti k6zOny, az antiszocialis viselkedés, a csalad szétesése, a szolidaritas
megkopasa, a gyengiild6 munkamoral és az er6s6d6 hedonizmus, a cs6kkend tanulasi vagy és a

szellemi tevékenység nivellalodasa.
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Abéles (2007) ramutat a pénz- és a politikai hatalom hasonldsagaira: mindkettd valtozo és
egyben interakcios eszkoz. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a politika nem rendszer, inkabb
»szerkezet”, mely a tarsadalmi viszonyokat szabalyozza. ,,Olyan értékuniverzumot fed le,
amelyet az adott népess€ég tagjai egyforman elismernek” (Abéles, 2007:111.) Ebben a
szerkezetben is megfigyelhetd a mozgas, a halozatosodas, ¢és a tarsadalom tagjai révén ebben
kell hogy egyesiiljon a nemzedékek altal tovabborokitett tudas, hit, gondolkodasi sajatsdgok,
intellektualis alkotofolyamatok, vagyis a harmincas évek gondolkodoit ismételve: a nemzeti
karakter. A kiilonb6z6 hatasokra azonban a szimbolumok atértelmezddnek, akar a vizsgalt
iddszak gazdasagi és politikai nyelve. A képzettarsitasokhoz, értelemmodosulasokhoz sziikség
van az egyén ¢és koOzOsség tapasztalatira, szemléletének valtozasara. Azonban a helyes
onértékeléshez, a hagyoméanyokon keresztiil a nemzeti sajatossagok megtartasdhoz egy atfogo
¢s a tetteket szabdlyozé ,kollektiv torténelmet képviseld értékrendszer[re]” van sziikség
(Abéles, 2007:153.). Nem véletleniil irja Brand, hogy a ,,legkartékonyabb &nzés nem az En!,
hanem az En! Ebben a pillanatban!” (Brand, 1999:14.). Hangstlyozza, hogy a demokracia
szliklatokoriivé tette az emberiséget, s a hosszutavu, legalabb évszazadokban mérhetd szemlélet
sziikségességére, az o6rok idére vonatkozo feleldsségre figyelmeztet: ,,az dkori gorogok kétféle
id6t kiilonboztettek meg: »a kairoszt (az alkalom vagy a kedvezd pillanat) és a kronoszt
(6rokkévald vagy folyamatos id6. Mig az elsd... reményt kindl, a masodik figyelemre int«.
Kairosz a leleményesség ideje, kronosz a bolcsessége.” (Brand, 1999:15.) Megfogalmazasaban
a civilizacid rendszere tobb, idében valtozo rétegekbdl all: a gyors rétegek ujitanak, a lassuak,
amiben a tudés, a nyelv €s a vallas is benne van, stabilizalnak. A folytonossag és a valtozas
egysege csakis az eltolodas megfeleld athidalasaval €s a vég nélkiili tanulassal teremthetd meg,
melynek a gazdasagi-tarsadalmi felzarkozas a fliggvénye. A civilizécio torténete tehat nala ,,az
eléregondolkodas egyre Gjabb formdainak és ezen formak eredményeinek a torténete”. (Brand,
1999:167.) Megkiilonboztet az idében véges és végtelen jatszmakat, (azok ellentétes jellemzdit

is felrajzolja:

2. tablazat: Brand jatszma-0sszehasonlitasa - forras: Brand, 2001: 163 - 164.
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JVéges jatszma: Végtelen jatszma:
A cél agy&zelem. A cél a jaték fejlesztése.
Fejlédés a legalkalmasabb tulélése alapjan. Fejlédés a jaték fejlédése alapjan.
A gydztesek kizarjak a veszteseket. A gyGztesek megtanitjak a veszteseket
A gy6ztes mindent visz. jobban jatszani.
A célok azonosak. A nyereményt széles korben szétosztjak.
Viszonylagos egyszer(iség. A célok sokfélék.
A szabalyokat el6zetesen rogzitik. Viszonylagos komplexitas.
A szabalyok vitaversenyekre hasonlitanak. A szabalyokat egyetértéssel modositjak.
Versengés a kész piacokért. A szabalyok az eredeti kijelentések elemeire
Rovid tavu donté kizdelmek. hasonlitanak.

Uj piacok teremtése.

Hosszu tav.”

Brand ezzel is a végtelen tér-idére figyelmeztet’. Ahogyan a lokalitids fogalmanak
értelmezésekor Appadurai is ravilagit a globalizacio destabilizalo hatasara, a lokalitast pedig
Osszetett fenomenoldgiai mindségként kapcsolati kontextusban ragadja meg. Ahogy fogalmaz:
»Meég a legmeghittebb, térben koriilhatarolt, foldrajzilag elszigetelt helyzetekben is gondosan
kell 6rizni a lokalitast a kiilonb6z6 tamadasokkal szemben. Ezekrdl a tamadasokrol, 1d6tél és
tértél fiiggden, az emberek mas-mas fogalmat alkotnak™ (Appadurai, 2001:4). Ugyanakkor
elfogadja, hogy a lokalitds a szomszédsag fogalmaval nem mindig esik egybe, azonban a
kozosségi érzés, a csoporttudat a kozos érdekek €s értékek mentén alakul ki, amit elsdsorban a
koz6s nyelv és vilagnézet (kultira, vallas) és a foldrajzi tér alakit ki. Igy az ,,anyagisagot” sem
lehet Osszetéveszteni a munka céljaval. Az altala definidlt lokalitasban az ideoldgia, a
gondolkodés prioritasa hatarozza meg a kapcsolati halot. Ehhez azonban szilard értékrenden
alapuld valddi és erds kozosségként kell miikodnie a helyi tarsadalomnak, csakis ez alapozhatja
meg a gazdasagi, tarsadalmi sikert.®

Az 1j szemlélet alapjan elemzett vilagban a K€k Ocean stratégia (Kim & Mauborgne, 2008)
sem a hagyomdnyos, verseny-szellemli kapitalista modellben gondolkodik, igy
ujraértelmezhetd a verseny fogalma is. A szerzok az értékre és az innovaciora egyforma
hangsulyt fektetnek, és az ¢let minden teriiletén hasznalhaté tuddsalapu, kreativ iparagak

felfutasat prognosztizaljak. Bar elutasitjdk a hagyomanyos fogyasztoi tarsadalmat, mégis az

7, A kultirak (vég nélkiili) elpusztulnak, ha az egyik kultura el akarja torolni a mésikat. A természet (vég nélkiili)
vészesen megroppan, ha a kereskedelmi verseny (véges) hulladékkal szennyezi a természetes ciklusokat. A véges
jatszmak a végtelen jatszmakon beliil viragzanak, de nem helyettesitik O6ket, kiilonben minden jatszma
befejezédik.” (Brand: 164.)

8 ,Megbizhato lokalis szubjektumok hiadnyéaban a lakohely, termelés és erkdlesi biztonsag lokalis megteremtése
nem allna senkinek az érdekében. (...) Egy olyan szomszédsag hosszil tavil megteremtése, amely egyszerre
gyakorlati, értékkel bird és adottnak tekintett, fiigg a lokalizalt helyeknek és idoknek a tudast birtokld lokalis
szubjektumokkal folytatott csorbitatlan érintkezéseitl. Kimondottan torténelmi problémak akkor bukkanhatnak
fel, ha e csorbitatlansag keriil veszélybe.” (Appadurai, 2001.: 7)
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¢lményalaptl fogyasztast elfogadjak. Ezzel szemben all Ferguson (2011), aki egyértelmiien az
emberi kultirara és -egyiittélésre veszélyes, ,,gyilkos” (Ferguson, 2011:248.) formanak tartja a
fogyasztoi tarsadalmat, elterjedését pedig a munka visszaszorulasaval és a hit megrendiilésével
magyarazza. Egyetért Bao kinai kozgazdasszal, aki a sikeres gazdasag alapfeltételének a szilard
erkolesi vilagképet tartja. Véleménye szerint akkor lehet Gjra ereje a nyugati civilizacionak (a
sz0 angol értelmezésében) — mely szerinte ma is a legjobb gazdasagi, tarsadalmi és politikai, s
foképpen az emberi kreativitast tiszteld konstrukcid, — ha visszatér a hithez, és Gijradlti a weberi
takarékos aszkétizmust (Ferguson, 2011). Ezt nem a megjosolhaté térténelmi ciklikussaghoz
koti, hanem annak feltételezett aritmiajahoz, amit az ember sajat akarataval befolyasolhat. Es
ez az ember, aki onmaga a torténelemben ¢él, bar ennek nincs tudatdban, folyamatosan
érvényesitheti identitdsat. Mivel azonban Pataki (2011:40) szerint korunk ,,a folyamatosan
valtozo és Ujjaszervezddd, konkrét helyzetekhez igazodd, diszkontinuus identitds korszaka
lett”, egyre nehezebb az identitdst meghatarozni, minden bizonytalannd ¢és relativva valik,
6nazonos ¢és egyben megkérddjelezhetd, paradoxonokkal terhes. Eppen ezért Gigy véli, hogy a
jovo képe ,,nem atfogd és részletezd tarsadalomkép lesz, hanem inkdbb az életmindség —
¢letmadd kategoridja (...) pluralisztikus valtozatok alakjaban (...), tg teret nyitvan az egyéni €s
kollektiv kreativitasnak, az izléseknek és az igényeknek” (Pataki, 2011: 315.). O is a fukuyamai
globalis jovot vizionalja, de életmindség-fokusszal, ami azonban nem a Németh Laszloi
mindség, hanem a tomegdiktalta fogyasztas. A fogyasztas Onmagéban természetesen
megkeriilhetetlen, még a Kék Ocean stratégia és a Fénix generécio is elfogadja. De az, hogy
milyen szemlélettel kozelitiink hozza, rajtunk mulik. Neveléssel, tudjuk, a szemléletet, az
érdeklédést befolyasolni, alakitani lehet. Ugyanigy szemléletformalast siirget Az erkdlcsos
kapitalizmus®’, A Kingsley (2014) altal fonix generdcionak nevezett 0ij, a humanizmus
eszmerendszerének és a keresztényi szeretetnek kozmikussa emelt valtozatdit megteremtd
nemzedék kora a ,kvantum reneszansz”, ami Uj és tudatos élethez vezet. Ez az organikus
valtozas Kingsley szerint elkeriilhetetlen, csak a bekovetkeztének ideje megjosolhatatlan. A
mostani ,,Hid-generaci¢” utani korban az ember mar nem csupan a Fold viszonylatdban
gondolkodik, hanem kapcsolatot épit az Univerzum lakdival is, amelyben az emberiség,
globalis vezetéként — a racionalitds és a spiritualitds paradoxondban — érzelmi-értelmi
értékvaltozdson megy at. Halozatokban és decentralizaltan épiti fel a jovo tarsadalmat, amelyre

az Osszetartd sokszinliség és a megértés lesz a jellemzd, a profit helyett pedig a tdrsadalmi

® A T. G. Palmer altal valogatott interjuk és esszék a liberalis kapitalizmus pozitivumait emelik ki. Erkdlcsi
alapja az egoista emberi szabadsag, amelyben a kotelezettséget elutasitd onkéntes szolidaritas, a segités dicsdség,
a nemzeti sokszinliség valaszthato.

30



10.13147/SOE.2020.012

haszon lesz a gazdasag értelme (Kingsley, 2014:49-50.). Ennek bekovetkeztéhez ,.¢lhetd és
alternativ életmdodok™ bevezetését €s egyéni spiritualis tudast, kozdsségi (,,mi’’) gondolkodast,
Okologiai gazdalkodast (helyi valutdk, barter, ajandék-gazdasag) siirget (Kingsley, 2014:70,
97.). Baritz (2016) is holisztikus szemlélettel tekint a gazdasagra, és annak emberkdzpotasagat

erdsiti.

3. tablazat: A haromdimenziés gazdasag - forras: Baritz i.m.135.p.

1.-2. DIMENZIO
ALAPVETO JAVAK

mas javak eléréséhez

3. DIMENZIO
KIEMELKEDG JAVAK (végtelen értékek)

onmagukért torekszunk rajuk

torekszlink rajuk, eszkozok —
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Elismeri, hogy korunk valsaga atfogd, mélyén azonban szerinte nem a gazdasag, hanem ,,az
ember, a tarsadalom ¢€s az erkolcs valsaga huzodik meg” (i.m. 38). Hiszen a gazdasagi rendet
nem dnmagaban a piac, hanem a rendszert miikddteté emberi értelem és akarat teremti meg.
Eurdpai kontextusba helyezve a gazdasagfiozofiat és a gazdasag miikddését, kimutatja, hogy
két vonulat €l egymas mellett: a haszonkdzpontu és az emberkézpontu gazdasag. Az elébbi a
kolcsondsséget, az utobbi az egyéni érdeket tartja alapvetOnek. Baritz kiemeli, hogy a
maganélet és a gazdasagi élet elkiilontilése kétféle értékrendet teremt ugyanabban az aktorban:
mas elveket kdvet otthon, és mas, egyfajta tdvolsagtartd, érzelemmentes hozzaallast a gazdasagi
tevékenységben. Igy hat a neoklasszikus gazdasag elszemélytelenedett embere atalakitja a
gazdasagi struktarat is, és legfobb célja a haszon maximalizalasa lesz. Mindezt harom alapvetd
etikai  érvelési mod: a deontologizmus (kotelességelv), a konzekvencializmus
(kdvetkezményelv) és az erényetika alapjan kozeliti meg Baritz. Alapként a jo ember, a jo élet,
a jo tettek €s a helyes kovetkezmények kérdéskorét hatarozza meg, s a vizsgalatok soran az e
kérdésekre adott valasz alapjan a modern ¢€s egytttal a klasszikus kdzgazdasagtan alapelveként
a haszonelviiség helyett a haszonkdzpontisagot jeldli meg ahogy az alabbi tablazatban
szemlélteti is:
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4. tablazat: A harmadik dimenzié Osszefiiggései a Homo Oeconomicus és a Homo
Reciprocans jellemzdivel - forras: Baritz, i.m. 141.p.

| Homo Oeconomicus Homo Reciprocans
Motivacio Extrinzik Intrinzik transzcendens
Onérdek Szubjektiv Objektiv
Onszeretet Latszolagos Valodi
Jo-k | Hasznos jo, Erkolcsi jo
_ ;.::'_.nnl\ur'l;a.\dh'm i0

Ll

HARMADIK DIMENZIO
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Ll

Kiemelkedo javak
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ner anyzol r L
Uiraelosztasuknak, reallokacidjuknak nincs értelme _.J L

\\':.[.[L‘lt'll értékek
KOZ)O

A harmadik dimenzio javai az erkoics!,jo -hoz

Korukben;

Azonban ezzel kapcsolatban is két aramlatot kiilonboztet meg: az egyik a hedonizmus 6nzése,
a masik az utilitarizmus kozosséget szolgalé gondolkodasa. Baritz szerint a k&zdsségi
gondolkodast ki kell egészitenie a tudasnak, amely tartalmazza az egyéni és a k6zosségi oromot.
S mivel ,,az ember egyszerre alanya a munkanak, ugyanakkor a munka alakitja is az embert”
(1.m. 65), az embert ezen keresztiil is alakitja a kozosség, de a kozosséget is az egyes ember.
fgy véleménye szerint makroszinten ,,az oikonomeia logikaju, konkrét, korlatos, hasznélati
értékben és sziikségletkielégitésben gondolkodo, értékalapti gazdalkodast és egy eszkozszintil,
a kozjot szolgalo profitszemléletet” kell iranyadonak tekinteni, melyben ugyan ,,a gazdasagi
dontések hajtomotorja az objektivista onérdek, s a gazdasagi aktus megitélésében szerepet
jatszik annak erkolcsi értéke is”, de célja a ,,k6zj6 (koz-jollét) megvaldsitasa” (i.m. 125).

Ez mikro-szinten a hasznos jok dimenzidinak ¢és az erkélesi jok dimenzidjanak az
egymasraépliilését jelenti. A kétféle gazdasagi felfogds nemcsak narrativ, hanem miikodtetési,
megvalosuléasi és ezzel egyiitt értékkiilonbséget is jelent, miként azt az aldbbi tablazat is
mutatja:

5. tablazat: Mikro-szint a hdromdimenziés gazdasagban - forras: Baritz, i.m. 125.p.
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Szervezeti szintili hiromdimenzibs gazdasigirend

Dimenzidk |Javak Motivicibk  |Szervezeti seférik |Onérdek
1. és 2. Alapvetd javak |Extrimzik (eszkdz |Gazdaséigi szféra: Haszomelviiség
dimenzig: |(instrumentilis jelleglt klsd Hatékonysdg, erdfomds
hasznos javak, killsb javak, |témyczOkkel felhaszmilas, pénziigyi
"j6" Kk kizvetlen javak)  [kapcsolatos) fexv, profit

Eszkiz ik mds

javak
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3. Intrinzik (belsd (Szocloldgial szféra: |Objckfivista
dimenzid: inditiatist) képességhbjlesztés,  |Bmérdek
erkiikesi Kiemelkedd Jawalr |11/ /1100111111111 |tanlds, kiteljesedés,
i (végsd javak, belsd (1111111111111 111111 |Snmegvalbsitds

) javak, benne rej1d |11/ Etiksl szféra-

javak) Tramszcendems |misik ember, bizalom,

Onmagukért egység, erényesség

keressiik dket

Amit Baritz makro- és mikroszintnek nevez, az részben a makro-és a mikrokdrnyezet, részben
egy tagabb kontextus: a szandék etikai €s gazdasagpszichologiai, gazdasagfilozéfiai vonalainak
Osszefonoddasa. Hiszen, bar elismeri, hogy a makro- ¢s mikrokornyezet feltérképezése,
megismerése, a kolcsonds hatasok mérése ¢és figyelemmel kisérése nélkiilozhetetlen a
gazdasdgban, az 6 szemiivegén keresztiil a makrokdrnyezet tobb, mint az altalanos kornyezet,
beleértve a nemzeti, nemzetkdzi gazdasagi kdrnyezetet, a technologiat és a tudast, a politikai
kornyezetet, a természeti, a tarsadalmi €s a kulturalis értékeket. Es a mikrokornyezet is tobb,
mint maga a versenyben szereplok halozata, vagyis a vevOk, a szallitok, a
szovetségek/szovetségesek illetdleg a versenytarsak egyiittese.

Spann (1931:5) ugyanezt mar a gazdasagi vilagvalsag idején megfogalmazta, a kiilonb6z6
kozgazdasagi tanok alapjan: ,,A gazdasdg csak annyiban nem szellemi, hogy maguk az
eszk6zok kapcsolodnak az anyagi—technikai alapokhoz (...). Itt viszont nem magardl a
teljesitményrendszerrdl (amely célra vonatkozottsaganal fogva szellemi marad), hanem annak
anyagi (technikai) eldfeltételeirdl, szubsztratumairdl, természeti eléfeltételeirél van szo.” Ugy
veéli, hogy a gazdasagi eszkozoknek az embert kell szolgalniuk, éppen ezért a gazdasag sem
lehet ,,ar-kozpontt”, hanem ellenkezdleg, annak ,érték-kézpontunak” kell lennie, s a
Htermészettdl elidegenité” technika helyett a ,természethez kapcsold” technikat kell
alkalmazni. Ebben a gondolkodasban a gazdasadg nem ,,atok”, hanem éppen hogy a munkén és
a szorgalmon keresztiil ,,haromszoros aldassal bir: az erdfeszités kényszerével eldcsalja az
ember képességeit; a targyhoz iranyitja 6t, targyszeriiségre késztet; €s a legnagyobb aldésa,
hogy magéban rejti a természettel vald bensé kapcsolatot” (Spann, 1931:6).
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A kozelmult szerz6i sem latjadk egységesen a kapitalizmust. Mig Fukuyama (2014) talzott,
korlatok nélkiili szabadsageszméje az egoizmus tag liberalizmusa. Kézben az Elias (1987) altal
ellenszenvesnek bemutatott, erdszak-monopdliumokat kialakitdé gazdasagi tendencia
Fergusonnal (2016) mar szigorubb megfogalmazasban jelenik meg, és gyilkos kapitalizmussa
valik, vagyis a pénzuralom Oncélusdgava torzul, tehat erésen negativ jellemzdket hordoz. A
Spann-t kozel szaz évvel kovetd Palmer (2012) altal szerkesztett kotet szerzéi viszont mar
szintén erkolcsos kapitalizmusrol beszélnek, de nem a Spann-i értelemben, hiszen csak a
kapitalizmus globalis és technikai elényeit hangsulyozzak, illetve annak lecsapddasait bizonyos
teriileteken, a civil szervezeteken keresztiil. Ruini biboros (2007:60) egy nemzetkdzi gazdasagi
forumon ugyancsak elismerte, hogy a ,,humanista jellegli” gazdasag megvalosithatosaga, éppen
a gazdasag vallalkozas-alapja miatt, jogosan vita targya lehet napjainkban is. Ugyanakkor
hangstlyozta, hogy az ,emberi méltdosdg felmagasztaldsival” az megteremthetd. Vagyis
folyamatos illetve korunkra is erdsodik a torekvés, hogy a kapitalista gazdasagszerkezetet az
ember és nem a technika valamint a pénzkdzponti gazdasagpolitika szolgalataba allitsak.
Természetesen a szemléletvaltds meghatirozza a gazdasagot miikddtetok jovoképét. A jovokeép
fogalom ma sem mads, mint a jov6 szavunk ,,sziiletésekor” volt, csak arnyaltabb, hiszen nem
csupan napjainkban, de feltehetéen minden korban sziikséges valamely vallalkozas
meginditasahoz az elképzelés. Ez az ,,alom” szab irdnyt és lesz kiindulopontja minden olyan
cselekedetnek, amely a véllalkozast 1€pésrdl 1épésre f6lépiti. Iddben a tdvolabbi jovobe mutat,
megfogalmazza annak értelmét és a vart fejlédési irdnyat. Meghatarozd ebben a résztvevok
tudasa, értékrendje, tapasztalata, s természetesen a kornyezet befolyasold hatasa (Csath, 2004;
Székely, é.n.).

A gondolkodasbol kihagyhatatlan a stratégia, ami a 1épések megtervezése. Szotari értelemben
eredetileg a hadvezetés tudoménya (gérdg) volt, ma mar a kiizdelem gondosan megtervezett
menete, szervezett, elemzésen alapuld rendszer (Bakos: 1989). Kozgazdasagi értelemben a
stratégia ,,a cég erdforrasainak hozzéértd hasznositasa a cég tartds piaci sikere érdekében”
(Csath, 2004:9). Ugyanezt kitagithatjuk nemzetstratégiava, ami az egész nemzet valamennyi
eréforrasanak (szellemi, moralis, kulturalis, targyi és anyagi vagyonanak, természeti kincseinek
stb.) hozzaértd, megtervezett hasznositasa a fejlédés érdekében (Varga D., 2008, 2009). A
stratégiai tervezés ¢és vezetés tulajdonképpen egy korkordsen visszacsatold, a kiilvilag
értekelésébdl és onbiralatbol taplalkozo folyamatos, elére mutatod tevékenység (Csath, 2004;
Gulyas, 2014).

Mindezek alapjan megerdsiteni vélem azt a korabban megfogalmazott alapvetésemet, hogy a

gazdasagot a kulturan beliil kell értelmezni, mert a gazdasag nem végsé vonatkoztatasi alap,
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hanem éppen a konkrét gazdasigi jellemzék a nemzeti karakter sajatossagaibol fakadnak!'®,
ahogy egy-egy szerzd értelmezi is ezt. A nemzeti karakter f6 problémaja: maga is torténeti
fogalom, a modern nemzeteszme része, de mégis szerzéink valami allandobbat keresnek a
nemzeti létben, mint példaul a népi adottsagok, a nyelv, a szokdsok mélyebb, 6sibb rétegei,
vagy ezek Osszhatdsa a taji — gazdasagi — természeti adottsagokkal egyiitt. Szerzdink szdmara
tehat a kultura és a nemzet egymastol fliggd fogalmak, ez eltér a Brandt gondolatatol, de a
vizsgalt évszazadban ez a felfogas az iranyado. A Brandt-féle abra szerint a kultira az afogobb
kozeg, a nemzeti karakter eszméje az 6 értelmezését kovetve ennek része, és torténelmi fogalom
is. Tehat a ketté kozott kompromisszumot keresve, az ellentétet feloldva, a kultira és nemzet
szoros Osszefiiggését mutatd gondolkodas mentén vizsgalhatok azok a meghatarozo fogalmak,
melyek az altalunk Osszevetett szerzdk ,,cimkéiveé” is valtak az elmult tobb mint 100 esztendd

soran.

19 Szem elbtt tartva, hogy a nemzeti karakter egyes jellemz6i is torténeti valtozas eredményei.
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2.3. A klasszikus magyar reformkor idészaka

Amerikaban éppen kezdenek fellépni a rabszolgakereskedelem ellen, sok-sok modositas utan
végre elfogadjak az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat, mikdzben Europaban megindul a
forradalmak iddszaka: Parizsban a felkel6k kikialtjak a koztarsasdgot, a magyar jakobinusok
mozgolodni kezdenek, a lengyel nép is felkel, és hazankban II. Lip6t elfogadja azokat a
torvényeket, amelyek Magyarorszag fiiggetlenségét deklaraljak. A vilag e forrong6-valtozo
idészakaban latja meg a napvilagot a késobbi ,,Legnagyobb Magyar” Bécsben, 1791.

szeptember 21-én.'!

2.3.1. Széchenyi Istvan
A’ Hitelriil szolok, ’s a’ mi beldle foly,

a’ becstiiletriil, az adott szo szentségeriil,

a’ cselekedetek egyenességeriil”

(Széchenyi: Hitel)

Valamennyi biografia egyetért abban, hogy a koranak elvarasaival tobb szempontbdl is szembe
mend Széchenyi eleinte igazi aranyifju volt. Amikor mar csaladjanak betelt a pohar, elintézték
diplomaciai szolgalatat, vagyis diszkréten szamiizték Napolyba (Csorba 2001). Innen indult egy
egészen mas hivatéds, onkiteljesedés felé. Ez pedig a hazija szolgélata, annak fellenditése
gazdasagban, szellemben egyarant. Ez az elkotelezettség lassan és folyamatosan alakult ki,
utazédsai, olvasmanyai ¢bresztették rda hazédja iranti feleldsségére, aminek elmélyiilését a
Wesselényi baroval kotott baratsag segitette. Es a férjes asszony: Crescence iranti vagy. Eldle
menekiilt és neki (is) akart megfelelni (Gergyely 2006, Nemere 2015). Otletemberként mindent
észrevett, amit Magyarorszagon meg lehetett honositani. Mindez azonban nem volt teljesen
alap nélkiili ifjonti fellangolas, hiszen apja mar kikdvezte azt az utat, amit Istvan késobb bejart.
Széchényi Ferenc angloméan hirében allt, s 6 az, aki a politikatdl visszavonulva irja le az orszag

fejlesztését célzo javaslatait. Kunszabd Széchenyi-monografidjaban ragyogoan végigvezeti azt

' Nem kivanok sokadik biografiat alkotni, hiszen bévelkediink a Széchenyi-megkozelitésekben, hogy csak
néhanyat soroljak: Zichy 1896, Kosary1978, Kunszab61983, Gergely 2006, Csorba 2017. Nem akarom a grof
lélektanat sem vizsgalni, ahogy tette azt Nemere (2015), vagy éppen altalanos eszmerendszerét, miként Gergely
(1972). Nem kivanok elid6zni az anyanyelvét érint6 vitaknal, hiszen Széchenyi ugyan gyermekévei alatt
anyanyelvi szinten tanulta meg a német és a magyar nyelvet egyarant — ebben a legtobb kutatd egyetért, sot,
néhanyan a magyar anyanyelviiség mellett tornek landzsat (Kéry 2000, Gergely 2006, Nemere 20159) —, hossza
ideig azonban a német nyelvet hasznalta, s csak késobb, szorgalmas dnképzéssel érte el a magyar nyelv irodalmi
hasznalatat. A kiilonc grof sokszor polgarpukkasztd viselkedését és extravagans o6ltozkodését sem kivanom
felidézni.
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a folyamatot, ahogyan Széchényi Ferenc rdeszmél, hogy a Habsburg-haz az uralmi érdekeihez
igazitotta a magyarsag sorsat, ami aztan fokozatosan ranyomta bélyegét a magyar onképre is.
Ezért a Habsburg-haz iranti lojalitds sokkal inkabb a mindenkori magyar kiraly iranti
elkotelezodést jelentette apanal és fiunal. A bécsi udvar birodalmi szemlélete a szellemi
manipulacié mellett a magyar gazdasagi életet is megrekesztette vamhatarokkal, a gazdasag
mesterségesen kialakitott sulypontjaival, a nemesség birtokainak szétzilalasaval és az ellentik
lazit6 agitacidval (Gulyas et alii, 2011). Széchényi Ferenc nem véletleniil fogalmazza meg az
1780-as években, hogy ,,Az uralkodohaz ala tartoz6 nemzetek koziil egyediil a magyart lehet
biintetleniil gyalazni.”(Kunszab6, 1983:67) Es az sem véletlen, hogy 6 maga alapitvanyokat
tesz, probalja korszeriisiteni gazdasagat. O az, aki lejegyzi mindazon politikai és gazdasagi
észrevételeit és javaslatait, amik majd fia, Istvan keze alatt kristalyosodnak ki és valnak teremtd
erévé. Ez a tény nem kisebbiti Istvan érdemeit, hiszen nemcsak mdésol, hanem koranak
eszkozeivel szolitja meg nemzetét, rdadasul aldozatokkal teli, elszant és valoban az orszagot
atfogd szellemi €s gyakorlati reformtevékenységbe kezd (Kunszab61983, Fonagy 2002, Kosary
1979). Mivel Széchenyi a kiilfoldi és hazai utazasain megtapasztalta, micsoda kiilonbségek
vannak akdr a kozéletben, akar a kulturaban vagy a gazdasagban, ezért a kiilfoldon bevalt
kozintézmények és technikai vivmanyok meghonositasan kezdett munkalkodni. Annal is
inkdbb, mert megtapasztalta azt is, hogy amit jo oOtletként felvetett, az meg is valosult, mert
Bécstdl ugymond ,,szabad kezet” kapott, bar Nemere (2015) szerint ez inkabb a még politikailag
veszélyesnek nem mindsitett ifjinak adott olyan gyakorlatban megoldand6 feladatokat, amivel
el probaltak terelni figyelmét a tarsadalmi egyenlétlenségek felismerésérol.

Mi mindennel taladlkozott apja irdsaiban €s nyugati tjai sordn? A gbézgéppel, a hidakkal, a
tervszerli iparositassal, a pénziigyi alapokra helyezett gazdasaggal, a megszervezett
mezdgazdasaggal, a varosok vonzerejével és a miivelddés, tudomanyok terén a célszertiséggel.
Bar Bartusz-Dobosi Laszlo (2013) Széchenyi hitélményérél fogalmazza meg a kovetkezd
mondatokatt, az nemzetével kapcsolatosan is helytallo: ,,Mar ismeri a célt, amelyet el akar érni,
sOt, képes az ehhez hasznélatos eszkozoket is meghatarozni. Ez nagy szabadsagérzést
kolcsondz az embernek, de ugyanakkor nagy felel6sségérzettel is parosul.” '* Bar otletként
hazahozza az Anglidban, Franciafoldon latott technikai ujitdsokat, mar kozel negyven

esztendds, mire tudatosan vallalja a vezetd szerepet.

12 Oplatka (2005:45) szerint Széchenyi ,,a kérdést, hogy életének mi célja van és legyen, onmaganak egyre
gyakrabban tette fel.” Ez a mar-mar rigordzus Onvizsgalat alkatabol, hitébol és betegségébdl egyarant fakadt,
ahogy azt Falk Miksa (1984) 1866-ban, késobb Kosary (1979), Kunszab6 (1983) és Nemere (2015) is lejegyezte.
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A Hitel irdsakor mar az a férfi, aki tudja, mit akar. Ez¢ért is irhatja Be6thy Zsolt a Grof Széchenyi
Istvan valogatott munkaihoz (tovabbiakban SZVM) irt bevezetdjében, hogy a ,,Hitel, Vilag és
Stadium valdsaggal nemcsak konyvek, hanem az 4 Magyarorszag egész épiiletének sarkkovei”
(SZVM L.: én.: IL.p.). Széchenyi aktiv korszakénak ezen iddszaka sem volt egyenletes, mégis,
ekkor vag bele a ,rendszer atalakitisanak tavlataval fektetett rendkiviili energidkat a
polgarosodasba bekapcsolodni  kész, azt végigvinni képes elit koncentraldsdba, a
kozgondolkodas atformalasaba ¢és a haladast kozvetleniill megjelenitd, tobbfunkcidju
vallalkozasok 1étrehozasaba. Reformtevékenysége az 1830-as évek végéig hol a publicae, hol
a privatae Ut hangsulyosabb jelenlétében szervezddott.” (Velkey, 2010:1450-1451)
szambavessziik, nehéz dolgunk van. Széchenyi ugyanis nem tematikus rendbe szedve
fogalmazza meg allaspontjat, hanem sajatos, csapong6 szovegszerkesztéssel, rdadasul a ma
szigoribban elkiilonitett teriiletek ndla szorosan Osszeforrnak, egymast feltételezik. Igy a
gazdasagot érintd eszmefuttatasanak rendszerbe illesztése is probalkozas, annal is inkdbb, mert
ez a megkozelités elézmény nélkiili. Széchenyi eszmerendszerét altalanosan, hitéletét,
torténelemszemléletét ¢és jogfelfogdsdt mar korabban feldolgoztdk. A biorafidk pedig
¢letiitjanak és munkassaganak 0sszegzeését irtak meg.

Témank szerint ezért a harom legfontosabb gazdasagi munkajat: a Hitelt, a Vilagot és a
Stadiumot sziikséges attekinteniink, hogy a korabeli gazdasagrol illetéleg annak Széchenyi altal
megfogalmazott megreformalasarol képet kapjunk.

Nem véletlen, hogy Széchenyi legelsd reformprogram-adé miivét, a Hitelt, a ,,hon szebb lelkii
asszonyaihoz”, mint befogadé és cselekvésre hato kdzeghez irta.!*> Azokhoz az asszonyokhoz
cimzi, akik abban a tarsadalomban még csaladi megtartd erdt jelentettek, s akik befolyasolni
tudtdk férjiikk tetteit. Miivében szadmbaveszi a ,kOzpanaszt”(SZVM 7.p.): a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, a ma infrastruktirdnak nevezett hidnyossdgokat (tobbek kozott az utak
mindségét, csatorndk, vasutak hidnyat). Mégsem ezek megvaltoztatisara tesz konkrét
javaslatot, hanem a gazdasag egészére hatd lehetdséget tar az olvasoé elé. Ennek alapja a hitel.
Ehhez azonban elengedhetetlen a birtokosok, vagyis az akkori tarsadalom felsé és vagyonos
rétegének a koz iranti feleldsségét felidéznie. A gazdasagi eszmefuttatds mellett a szellem,
politika és erkolcs valamint a felel0sség kérdéseit is a hitel kifejezés megértésének szolgalataba
allitja. A Stadiumot, melyben a sziikséges reformokat taglalja, ,,Magyarorszag képviseldinek”

dedikalja. (SZVM II. kotet 1-152 - Stadium:2), a Vilagot, melynek a ,.felvilagosito toredékek”

13 Gergely szerint a megszolitdas mogott Crescencia alakja vélhetd, akinek ezzel is meg akart felelni.
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alcimet adja, a ,,j0 akar6imhoz” irja (SZVM 1.:166). Kutatasunkban e harom alapmiihoz
érdemes hozzavenni a Kelet népét (1841 - In.: SZVM 11 két. 153 —239) és akadémiai beszédeit,
valamint szemlézni Széchenyi Gjsagcikkei kozott is. A szovegek vizsgalatat tobb alfejezetre
bontottam, amik témdajukban ugyan elkiiloniilnek, Széchenyi gondolkodasaban ¢€s irdsaiban

azonban folyamatosan 0sszefonodnak.

Nemzeti karakter, tarsadalmi hattér:

Széchenyi legfoképpen a torténelemben gydkerezd, 6roklott €s privilégiumokkal rendelkezd
nemzetségi-rendi kategoriaban gondolkodott, de gyakran kertil ellentmondasba e kategoria és
az altala kifejtendd téma éppen a nemzet fogalménak hasznalatakor. frasaiban tobb helyiitt a
magyarsagot és a veliikk ¢él6 nemzetiségeket is egységesen nemzetként aposztrofalja. Mivel
¢érezheti e kettdsséget, valtogatja a nemzet €s a nemzetiség format, annal is inkdbb, mert e
fogalomhasznalat és értelmezés még kiforratlan volt, s az csak az id6k sordn kozeledik a polgari
elképzeléshez. Mint lathatd, egyértelmiien a ’nemzet, mint nemesi kozosség’ értelmében
szerepel a nemzetiség a kovetkezd citatumban: ,,mert nemzetiség megovasa az alkotvany
szlizessége f0lott 4ll” (Széchenyi: A szentgroti levél elemzése. In: Grof Széchenyi Istvan hirlapi
cikkei. 1844. 4prilis 13.). Ugyanakkor a Lovakrul cimii irdsdban az angolt (annak szegény és
gazdag rétegét egyarant) nemzetnek aposztrofalja: ,,a’ minden lehetd javaknak forrd
megkivandsa ezen nagy nemzet industridjanak ¢és gazdagsdganak talpkovét” A
szovegkornyezetbdl ugy tlinik, itt leginkdbb a vagyonosabb vagy szegényebb szabad
nemességrol és a tokés polgarsagrol beszél. Magyar vonatkozasban is hasznalja ezt az
értelmezést: ,,a° Kiraly hatalma ’s dicsdsége nincs helyeztetve egy erdtlen, elbonczolt ’s
elkorcsosult népkormanyzasban; hanem csak viragzod, erds ’s egyesiilt Nemzet hiv szivében
verhet valddi ’s orok gyokeret.”. Néhany sorral lejjebb ,,a’ nemzetiség ’s kozerének...”
fordulat, majd késébb mar a ,,heterogén orszag” kifejezés a tevékeny polgarsag elfogadasat is
jelenti (Széchenyi: Vilag, On Es Koriilmény-isméreti Toredékek, A’ Kormany, 2003).

De még természeti 6sszekotd kapocsként is megkozeliti a fogalmat: ,,Ha nemzeteket egyes
személyekkel hasonlitunk 0ssze, akkor a’ nemzetiség nem egyéb, mint rokonok kozti szeretet,
baratsadg ’s a’ familiabeli becsiilet fentartasat eszkdz16 ébredség; ha pedig mélyebben tekintjiik,
(...)’akkor az emberi lény minden ereibe ’s lelke legbelsdbb rejtekibe szott természeti tulajdon”
(Széchenyi: Hitel, Mit kell tenni s min kell kezdeni? 2003).

Széchenyi nemzet-definicioi tehat sokfélék, idével €s a Széchenyi altal vizsgalt téma szerint is

valtoznak. Kiss Endre (1994) tanulméanyaban kifejti, hogy bar Széchenyi ismerhette az eurdpai
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nemzeti folyamatokat és értelmezésiiket, 6 nem ezek folytatdja: a nemzeti hagyomanyokat
onmagukban nézi, bar ez foként a nemesség vilaga, és igy illeszti az eurdpai kornyezetbe.
Szerinte nemzeti sajatossag €s elvaras, hogy nem egyszeriien lemasolja az ember az idegen
alkotasokat, gondolatokat, hanem annak ,,a lehet6 legmagasabb 1épcsdig mind testi mind lelki
tehetségeit s tulajdonit sajatsaga szerint fejti ki” (SZVM 1. Hitel:12.). Ebben épp a Nyugattol
vald lemaradasunk is segithet, hiszen ,,mi masok utdnzdsaban minden veszélytiill mentek
vagyunk, mert hatalmunkban all masok szazadi tapasztalasit sajatunkka tenni” (SZVM 1. Hitel:
67.).

De milyen is az a nemesség, amely az orszag €letét befolyasolja, s ezen beliil a gazdasag iranyat
is meghatdrozza? Van-e jovobe mutatd gazdasagi elképzelése? Széchenyi milyen
karakterjegyekkel ruhdzza fel? Milyen lehetdségeket és feladatokat szan e rétegnek?

Bar szerzénk kiilonbdzd narrdtori szerepbe bujik'4, természetesen  altalanositd
megfogalmazasokkal ¢l a tarsadalmi osztalyokkal kapcsolatban. Ezek az altalanositasok
azonban elég markansak, ezért lehetett sokkold olvasoira nézve. Hidba érzékeny lelkli és
egylittérzo, tarsadalomrajzaban nincsenek finom kiilonbségek, nagy ecsetvonasokkal festi le a
nemesi ¢letet. Ezek szerint a nemességet a keleti dac és a kirdlyhoz vald hiiség egyszerre
jellemzi. Az elébbit negativan értékeli, hiszen ez az, ami gatolja a nyitast az 0j dolgok fel¢, és
ezért az orszag fellendiilésének is akadalyozoja; az utdbbival egyetért, hiszen 6nmaga is ebben
a szemléletben gyokerezik: ,,a magyar ember nemzetisége egyenes, bator s komoly férfiui érzés
a sz0 legtagosb értelmében, szabadsag-imadas, hon legforrobb szeretete s az élet kész elhagyasa
torvényes kiralyaért. Ezen alapul sajatsagunk, ez régi nemzeti szellemiink” (SZVM L
Hitel:76.). Kemény kritika az, hogy a nemesség kiilsdségekben ¢és iires szavakkal €1, raadasul
felelétlen. Ehhez kapcsolodik abbéli tudatlansdga, hogy sem sajat javait, sem anyagi
lehetéségeit nem ismeri. Osi gdgje miatt nem hajlandé pénziigyekkel foglalkozni — ez egyik
nemzeti karakterjegye: ,,Mondjak, hallani: (...) ndlunk a nemzeti sajatsag...” - SZVM 1. Hitel:
23.), ezért kiszolgaltatott az idegen pénzuraknak, melyek uzsarahitele eldbb-utobb tonkre is
teszi. Mivel osztalya kiengedte kez¢ébdl a tarsadalmi szinti pénzgazdalkodast is, egész nemzete
iranti felel6tlenségét igazolja. Rdadasul miiveletlen. Valdszinti, el6szor még foként a gazdasagi
miivelddést hianyolja Széchenyi, de késobb, amikor korhtjai sordn szembesiil osztilya

tanulatlansdgaval, mar az altalanos miivelddést is beleérti.

14 A Hitelben jobbara kozosségvallalo, a tapasztalatokban osztoz6 modon tébbes szam elsé személyben fogalmaz,
a Vilagban — mivel ez mar nem 6nmagaban meggy6z06-, hanem vitairat — elsdsorban egyes szam elsé személy a
narrativ hang, a Stadium pedig program, amelynek hangvétele mar nem lehet szubjektiv.
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Magat a patriotizmust, mint a nemeség altal onmaga felé megfogalmazott elvarasat multbéli és
érzelmi kategorianak fogja fel, és sokaig inkabb a haladas gatjanak tekinti (Lovakrul, A’ Gazda
’s Hazaf1). S6t, olyan ideanak, melyet csak szoban hangoztatnak, annak tartalmat azonban vagy
nem értik, vagy nem teljesitik: ,,Néha feltessziik magunkban erdsen, csak magyarul fogunk
besz€lni, de a’ nélkiil hogy észrevenndk a’ természet-elleni patriotismus ismétleni hamar
kihiiltét, természet-szerinti okokbul akaratunk ellen is németre vagy franczidra bicczen
nyelviink. ’S ez nem ered egyébbiil, mint az elfacsart idedkbul,” Vagyis ,,elfacsart idea” az a
kiils0ség, maz, aminek tudas-tartalma nincsen. Hiszen, érezteti, nem csak akarni kell (mert
hazafisagbol elvarjak) megszolalni magyarul, hanem éppen hazafisagbol kell tudni magyarul
(Széchenyi: A’ Magyar Nyelv, 2003). Ugyancsak kritikus, s6t, cinikus a megint csak torténelmi
karakterologiai elemként megnevezett nemesi ellenzékiségrél megfogalmazott mondata: ,,azt
gondoljuk, az az igazi patriotismus, az a derék liberalitds, ha mindig oppositiot formalunk a
kormany ellen”(Széchenyi beszédei, a harmincas évek. 2003). De felhivja a figyelmet arra is,
hogy a patriotizmus lehet csupan valami mas torekvést eltakard alarc: ,,a nagy patriotismus
alatt, melly csak hidul szolgalt, nem lappangott egyéb, mint »dicsvagy« vagy »pénzszomj«”
(Széchenyi: Cikkek, Gyanusitds, 2003). Sajnélattal allapitja meg, hogy a gazdasagi
felemelkedés legfobb gatja a birtokos nemesség: ,,hazank eléremenetel s magasb felemelkedése
legfobb gatjai mi tehetosb birtokosai vagyunk™ (SZVM 1. Hitel:130) Nemcsak azért, mert
masutt a ,,leggazdagabb emberek adot fizetnek (...) csak a magyar nemes nem fizet semmit”
(SZVM L.Hitel:132), hanem azért is, mert a kdz javara sem adakoznak.

Eszreveszi a felfogas- és viselkedésbeli killonbségeket a tarsadalomban, de azt is, hogy az
onallosagra valo torekves, a fliggetlenséghez vald ragaszkodds milyen mélyen beivodott a
gondolkodéasba. Ezért szinte kibékithetetlennek tlinik az ellentét a (habsburgi) kirdlysag
elfogadasa és a nemzeti Ontudat kozott. De magyar és magyar viszonylataban is ellentétek
huzodnak, hiszen a réginek mondhat6 (konzervativ, a véltozatlansadgot akard) szellem és az 1
(a liberalis, a valtozasra nyitott) kozott ¢€les kiilonbség tapasztalhatd. Ahogy fogalmaz: ,,a
torzsokos magyar, ki egy lépésnyire sem akar a vilagban haladni (...), ugy all az igenis
kiilfoldies magyar ellenében (...) mint ellenségek (...), holott legjozanabb volna egyiknek is
masiknak is egy kissé engedni s egymashoz kozelitni” (SZVM 1. Hitel:49.). Széchenyi tehat
deklarélja, hogy a kiegyensulyozott, egységes gondolkodasban, egységes cselekvésben és a
1élek, tudas miivelésében rejlik a belso ellentétek feloldasanak lehetdsége. Nemzeti karakternek
véli az 6si erd valamint a korabeli miiveltség antagonizmusat is. Felfogasaban a miiveltség
fogyatékos volta a fejlddésben, elsdsorban a gazdasagi elérehaladasban jelent hatranyt, amit

azonban az orszagnak be kell hoznia a versenyképesség valamint az Eurdpaban kijelolt
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helyének elérése érdekében. Mivel a nemesség az a réteg, amely sziiletése alapjan is beleszol a
hazéankat érintd jogi-gazdasagi-tarsadalmi kérdésekbe, ezért szdmara az e csoportba tartozok
miivelése a legfontosabb. Es ez az a tarsadalmi csoport Széchenyi érvrendszerében, amelynek
feladata, és amely képes ,,a szantdvetd sorsat konnyitni s méltdosagat felemelni” (SZVM 1.
Hitel:151).

A polgérsag tekintetében szintén kettOsséget vesz észre.

Mi jellemzi a polgart? A polgar miivelt, 6 a miivész, mesterségekhez ért. A polgarsaghoz
mégsem tud nemzeti karaktert rendelni, ugyanis annak hovatartozasa mar nemzetiségi kérdés:
»polgarsag, (...) egyediili képviseléje az orszdg mivészeti s mesterségi értelmességének,
nagyobb részint nem magyar, s nem is vagy azza lenni” (SZVM Vilag:209). Eppen ezért a
nemzeti felemelkedésben azt csupan a sajat érdekei mozgat(hat)jak. A polgar tehat a magyarsag
szemsz0gébdl idegen, nem hajlandd asszimilalddni, Orzi sajat kultirdjat és nyelvét, érdekeit
képes érvényesiteni, ezért nyitottabb lehet az j gazdasagi formak irdnt, bar még a céhes
rendszerben mikddik. A polgarsag tehat — Széchenyi szerint — ,,magyarnak mondhat6
rétegként” hidnyzik a tarsadalombol.

Réaadasul a parasztsdg sem egységes, a betelepitéseknek koszonhetden sajat nemzeti
karakteriiket megtartd nemzetiségekre tagolt, s az ebbdl fakado hajlam, lehetéség meghatarozza
tarsadalmi helyiilket a munkamegosztas vilagaban. Erésségeik a sajat nemzeti
karakterjegyeiknek megfeleldek, mikozben a magyar elszalasztja a lehetdségeit, lusta a
tanulasra és a munkéra egyarant: ,,A parasztsag sok nemzetbelire van tagolva, s a svab értelmes
munkassaga, a tot irthatatlan termékenysége, az olah szokasokhoz makacs ragaszkodasa, a racz
kereskedési ligyessége s.a.t., mind sziikebb hatarok koz¢ szoritjdk a torzsokos magyart(...). A
magyar ,.fliggetlen Onérzésében keriili a munkat, s biiszke vadsaggal félreteszi a lelki
elémenetel s csinosodas legsziikségesb eszkozit, napkeleti komolysdgaban.” (SZVM L
Vilag:210) Mentségére sz0l, hogy ez a restség valojaban alarc, ami mogott ,,bizonytalansag ’s
gyarapodhatasarul kétségbeesés” van (Széchenyi: Hitel, 2003). Késébb, mar a tiszai
armentesités munkalataindl megismerve a parasztot, egyiittérzObb lesz, s azt akarata ellenére
szegénynek, kihasznaltnak, de becsiiletesnek, szorgalmasnak és értékesnek irja le: a ,,f61d népe
(...)kinos veriték”-kel dolgozott (Széchenyi: Eszmetoredékek, kiilonosen a Tisza-volgy
rendezését illetden, 2003). Pontosan latja, hogy azért nincstelen, azért nem tud gyarapodni, mert
,még ingatlant sem birhatnak teljes joggal”, s tavol van tdle a ,,polgari szabadsag” (Széchenyi:
Néhany sz6 a’ loverseny koriil, 2003), pedig ,,a falusi paraszt legény altalan véve tobbet
kevesebbet minden mezei és sorsidhoz kotott munkahoz alkalmas™ (Széchenyi: Onismeret,

2003), de nincsenek megfeleld eszkozei a megfeleld gazdalkodashoz. Ez az alkalmassag, elemi
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tudas Széchenyi értelmezésében azonban csak a megrekedt gazdasagi viszonyokhoz elég. Az
utols6 pozsonyi orszaggyiilésen (1847-48) tdmogatja az orokvaltsagot, hogy: ,,a foldesur €s
jobbagy kozotti viszony egészségesebb labra allittassék”, a Selyemriil Kitételében pedig mar a
foldmiives felemelkedését is vizionalja: ,,valtsa csak 6rokre meg telkét a jobbagy, (...) és ekkép
szederfat is, tenyészthetni a hazaban mindeniitt.” Vagyis ha megfeleld lehetdséget kap a
foldmiives, ¢lni is tud vele. Szamara a legfobb lehetség tehat az 6rokvaltsdg. Noha azt mar
nem vizsgalja, hogy miként fogja tudédsat gyarapitani, mibdl teremti el a megvaltas dsszegét,
s azt sem, hogy az altala is elismert gyenge szerszamok helyébe mibdl vesz korszertieket,
miként és mibdl szerzi be a nevelhetd szederfakat'>. A hitellel a parasztsag részérél nem
szdmolhatunk, mégha Széchenyi elérhetonek is tartja. Felismeri, hogy a parasztsag a
legszélesebb, legnagyobb 1étszamu tarsadalmi réteg. Eppen ezért kell a foldmiivel6t segiteni,
bar ezt megint csak a nemes ember allaspontjabol fogalmazza meg: ,,mind a fejedelmi erd, mind
az orszagi batorsag, mind a foldesurasagi boldog 1ét mindaddig semmi egyéb, mint hamisan
kecsegtetd szerencsétlen illusio, mig az orszag legszamosbinak 1éte nem erds, nem bator s nem
boldog” (SZVM II.Stadium:31). Latja és tudja, hogy ,,9 millidrul forog a kérdés, ki hii jobbagy
(...),j6 katona (...), ki minden terhek tiirelmes vezetdje, s melynek oly nagy része a magyarsag
utolso zaloga, reménye, fenntartdja!” (SZVM ILStadium: 32) Eppen ezért a masik teljes
elfogadésa a cél az orszag felemelése érdekében: ,,ne iildozze honbeliét csak azért, mert Grof
vagy Bir6 ’s viszont, ’s végre ne vessen meg senkit, mivel tisztviseld, kereskedd, polgar, vagy
paraszt ’s viszont.” (Széchenyi: Hitel, Bérekesztés, 2003)

Egyetlen magyar csoportot talal, amelynek l€élekszama n6: a kisnemességet, de itt ez a
pozitivum a birtokok tovabbi feldaraboldsahoz €s a 1étfentartas megszlinéséhez vezet. Rdadasul
a ,, biiszke magyar” karakter vallalkozas-ellenessége erre a rétegre is jellemzo.

Megosztd tényezd a felekezeti kiilonbség is, egyszersmind a tarsadalmi 6sszefogas egyik tjabb
akadélya. Kossuth tevékenységét is azért tartja karosnak, mert megosztod. Az a Széchenyi, aki
szenvedélyes irasaiban €s felsz6lalasaiban egyarant, birdlataban a racionalitast a szenvedély
f61é helyezi'S, hiszen ebben az ész erejét tartja fontosabbnak, mivel a magyarsag felfogasaban
—nemzeti karakterébdl adodoan — amugy is inkabb az érzelem dominal, mint keleti 6rokség.
Széchenyi szerint az ideédlis magyar tarsadalomban a nemességnek meg kell érnie a hivatasara,
a polgarnak a gazdasag tartopillérévé kell valnia, a parasztsdgnak pedig, gyarapodva és
kultaralodva, a foldmiivelés talapzatava kell erdsddnie. Amikor irasai vitadk kereszttiizébe keriil,

éppen a korabban a kdzbeszédben masként értelmezett metafordival nem tudnak megbirkdzni

15 Onmaga sajat gazdasagat korszeriisiti, szederfakat hozat, jobbagyait megtanitja az uj médszerekre.
16 Holott a legtdbb irdasaban éppen sajat szenvedélyessége domindl.

43



10.13147/SOE.2020.012

olvas6i. Holott kemény birdlatat a jobbitas, tanitds szandékaval, a nemesi feleldsség jogan

feloltott népvezéri szerepben mondja ki.

Gazdasag:

Anglidban Széchenyi megtapasztalhatta nemcsak az ipari forradalom eredményeit, a
gazdalkodas sajatossagait, de a pénzvilag miikodését is, ezért allitja pArhuzamba az angol és a
magyar gazdasagot. Az altala meglatott 6sszefiiggéseket a Hitelben taglalja elsdként.

A Hitel, bar cime ezt mutatja, csak részben szol a pénz miikodésérol, fellendito erejérdl, sokkal
inkabb tarsadalmi, szellemi ¢és lelki kérdésekrdl. Véleménye szerint csak a tisztességes hitel
javithat Magyarorszdg gazdasagi helyzetén. Felismeri, hogy a birtokok hasznanak
elégtelensége a ,,pénzbeli Osszekottetéseink hibds elrendeltetése”-bol fakad (SZVM L
Hitel:17.). Osszefliggést 1at a hitel hidnya és a gazdasdgban fellelhetd ,,minden erkdlcsi
romlottsag s lelki aljasodas” (SZVM 1. Hitel:18), vagyis az uzsora, az elvtelen pénzszerzés
kozott. Marpedig a pénzgazdalkodas tisztességtelensége befolyasolja a kozgondolkodast,
kézmoralt, valamint ki6li a meglévo és elvart emberséget ,,s polgari erély”-t (SZVM 1. Hitel:
18). Ezért allapithatja meg, hogy a ,,magyar birtokos szegényebb mint birtokdhoz képest lennie
kellene” (SZVM 1. Hitel:30). De mit is jelent nala a birtok, a szegénység vagy gazdagsag? A
korabeli tarsadalomban kétféle modon kozelitették meg a kérdést. A polgari képzetben az arany,
a pénz jelenti a vagyont, a nemesiben mar az 6siség jogan is a fold, a fekvd joszag, a birtok.
Hogyan élne megfelelden a nemes? Ha eredményesen gazdalkodna. Ez az eredményesség
Széchenyinél a ,,hasznavehetdség” széfordulat: ,,véleményem szerint pedig se kincs, se mez6
nem az, hanem azok hasznavehetdsége” (SZVM 1. Hitel:30). Itt mar burkoltan megfogalmazza
a javak (birtok) szabad felhasznalasanak, ezzel egyiitt a fejlodésnek gatjat. Ezen valtoztatni kell,
miként a hitelezés tisztességtelenségeén is: ,,mért szegény a magyar tokepénzes és foldesur? (...)
Az elsd nem teheti pénzét oly helyre — ha laddjaba nem csukja — honnan mindég tetszése szerint
ki is vehetné s attul rendes kamat folyna is. A masik pedig kiterjedt zsiros diil6ji mellett se kap
joszagira sok kéregetés, industria s datur modus in rebus nélkiil bizonyosan s okvetleniil egy
forintot 1s” (SZVM 1. Hitel:31). A rossz hitelezésnek Széchenyi tobb okat is feltarja: a nemzeti
tragédidk, a pénziigyektdl valo félelem, a politikai dsszefonddasok valamint a pénzrendszer
elmaradottsaga és tisztességtelensége: ,,szinte sehol sincs annyi piodcza hitelezd, mint nalunk”
(SZVM 1II. Stadium: 64). S6t, még a j6 €s a rossz bank kozti kiilonbséget is megfogalmazza: az
a bank jo, amelyik nem spekulativ szemléletii, szolgéltat, segit, €s nem kifoszt. Erre utal mar

miive bevezetdjében, amikor a hitelt mint kifejezést erkdlesi toltéssel haszmalja: ,,A’ Hitelriil
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szolok, ’s a’ mi beldle foly, a’ becsiiletriil, az adott sz6 szentségériil, a’ cselekedetek
egyenességériill” (SZVM 1. Hitel:1.). Rdhangolvan az olvasot arra, hogy az megléssa és eszével
¢és lelkével egyarant elfogadja a hitel sziikségességét, eloszlassa kételyeit, elfeledje rossz
tapasztalatait, €s elgondolkodjon a hitel felvételének modjarol.

frasa, mely foként a nemességet célozta, nem ér el osztatlan sikert. Dessewffy Taglalata
polemizal vele, ezért a vadakra valaszolva, egy évvel késobb, a Stadiumban mar
didaktikusabban ismétli felfogasat. fontosnak tartja kiemelnia, hogy e sz6 alatt ,,nemcsak a
mechanikai hitelt, de az azzal szoros Gsszekottetésben 1évo erkolcsit is értem” (SZVM 1.
Stadium:54), vagyis a pénziigyi tevékenység sziikségessége mellett ismét hangsulyozza a
moralis hozzaallast. Mar arra is figyelmeztet, hogy feliigyelet nélkiil a hitel sem hagyhatd, ezért
ki kell alakitani mitkddtetésére a korszerli torvényi —,,mint a fejedelem s a nép képviseldi kozt
val6 contractus” (SZVM L. Hitel:97) — és politikai feltételeket (SZVM 1. Hitel:94). A gazdasagi
¢let alapja tehat szerinte a kolcsonds egyezmény, érdekek és értékek Osszehangolasa,
melyeknek mindig az adott kor és az adott tdrsadalom elvarasaihoz kell idomulniuk. A
Magyarorszagon jellemzd, a csalddokat tonkretevd uzsoran alapuld hitelezési rendszerrel
szemben egy csokkentett kamatl, kiszamithat6, bar rovidebb futamidejli, a pénzforgast
gyorsito, 1) befektetésekre alkalmas hitelezési rendszert siirget. Els6 olvasatban az uzsorahitel,
vagyis az irredlisan magas kamat az oka a nemesi csalddok tonkremenetelének. Emellett
azonban nem feledkezhetiink meg a csaladfd (gazdalkodo) feleldsségérdl sem, elsdsorban a
tulkoltekezést illetden. Széchenyi tudja, hogy az eldrelatast is meg kell tanulni: mindenkinek
ismernie kell a birtokat, annak lehetdségeit €s a hozza sziikséges modokat. Mondhatnank mai
szOhasznalattal: nem csak jovoképpel kell rendelkeznie, és nem csupan szamba kell vennie
vagyonat ¢és lehetdségeit, de tudnia kell az alkalmazando stratégiat is. Széchenyi szerint ez maga
a hitel, ami ,,altal tehat mindenki nyer”(SZVM II. Stadium:51). Es ide sorolja az Gsszes
gazdalkodashoz és a szellemi, kulturalis élethez kithetd tevékenységi kort (mezdgazdasag, ipar,
miivészet, kereskedelem). Vagyis ki nem mondott vizigja a miivelt, miivészetekre fogékony,
hatékonyan gazdalkod6 nemesség, s feltehetden ide érti a tokéjét befektetni képes polgarsagot
is.

Az uzsorahitel ellenstilyozasara szolgalo, a hitelezéshez sziikséges banki és feliigyeleti hattér
biztositasan tul mas gazdasagi valtozasra is sziiksége van az orszagnak — mondja. Ezért, a
Stddiumban mar — mely a cimének jelentése szerint is ’akarat, fejlodés, allapot’— konkrét,
Osszefogott programot ad. Ennek sordn megfogalmazza a hitelezési (XII. torvény) javaslatat.
Ebben alapvetd kovetelmény, hogy ,,Ne partoljon tehat a torvény til se hitelezot, se adost; de

partoljon mindenkit egyenlén.” (SZMV II. Stadium:66). Ahogy korabban is lattuk, a
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tisztességes banki hitel sziikséges feltételei kozott egyik oldalrol tehat a hitelezd intézetet és a
feliigyeletet (a gazdasdg emberi/moralis és technikai valamint torvényi feltételeit) nevezi
sarkalatos pontnak, masik oldalrél viszont az tligyfél-felelosséget. A korabeli birtokosok,
Széchenyi tapasztalata szerint, nem ismerik pontosan vagyonuk mértékét-értékét, ,,s igy
kozonségesen abban csalatkozunk, hogy jobban véljiik birni magunkat, s ahoz képest éliink is”
(SZVM 1. Hitel:45). A megfeleld gazdalkodas alapja tehat a pontos birtok- €s vagyonleltar és a
megtervezettség, vagyis maga a stratégia és a taktika. Eppen ez az, ami Széchenyi meglatasa
szerint hianyzik abban a korban: ,,Nincs tovabba joszagink javitasaban systemank.” (SZVM .
Hitel:45). Emellett csupan szorgalom ¢és jozansag kell, no meg hazank adottsdgainak
(feleslegének és hidnyanak) valamint az abbol fakado lehetdségeknek a megismerése. Es ehhez
vallalkoz6 szellemre, batorsagra van sziikség: ,,Hogy az orszdgban a mi hatra van, elére menjen,
s ne talan félre, ahoz legény kell a gatra s ember, a sz6 legveldsb értelmében!” (SZVM L
Hitel:49). Batorsagra olyan értelemben is, hogy konfrontalddni tudjon a megrogzott és negativ
szokasokkal, tévképzetekkel. Ugy is mondhatnank, hogy a vallalkozénak, iranyitonak
ismeretekre, a mikro- és makrokdrnyezet minden tényezdjének feltérképezésére van sziiksége,
s csak azutan alakithat ki tervezett vallalkozas-stratégiat. Ez természetesen Széchenyi
megkdzelitésében még a foldbirtokos nemességre vonatkozik altaldnossagban: ismerje a gazda
,,onallo helyét s minden koriilményit;(...) foldei fekvését, minémiiségét” (SZVM 1. Hitel:58).
Nem elég szoban hazafinak lenni, nem elég kiilséségekben vallalni nemzeti hovatartozasunkat.
Ennél tobb kell. Széchenyi deklaralja: a ,,j0 hazafi egyszersmind j6 gazda is lehet, s kell is
lennie, mert csak a takarékos és jo rendli lehet kozonségesen hasznos s nem csak larmazo
hazafi” (SZVM 1. Hitel:135). Egyértelmii, hogy Széchenyi j6 hazafinak azt a j6 gazdat tekinti
— nem csupan a szo sziiken vett, gazdalkodé értelmében, — aki tevékenységével masok, a
k6z0sség hasznara van.

Széchenyi gazdasagi kérdései kozott a mezdgazdasag a dominans: ,,a legeldk, faizas s birtokok™
SZVM 1. Hitel:59.), melyeket szovege alapjan funkci6 (miivelési ag) szerint is elkiilonithetiink
allattenyésztésre, erddgazdalkodasra és a megmiivelt foldteriiletekre. Ehhez a teriilethez
kapcsolodik a konkrét javaslat a robot vagy szakméany és dézsma valamint a korara
korszerlitlené valt teljes Onellatds megsziintetésére: ,,Azon idealis arkadiai életmdd, hogy
minden a hazndl késziiljon, nem szadzadokra 1116 tobbe” (SZVM 1. Hitel:89).

Az elmaradottnak szamit6 onellatas megsziintetéséhez specializalodas, miikodo kereskedelem
¢és gazdasagi 6sszehangoltsag kell — mondja. Ez az egytittmiikddés, ,,.k6zpontra gytilés” (SZVM
I. Hitel:82), adja nemzeti erénket, s az dsszefogdsnak nyilt, atlathato egyesiiletek alapitasaval

kell egyiitt jarnia: ,,egy maganyos ember semmi, s csak egyesiiletnek van hosszu ¢lete, igazi
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stlya.” (SZVM 1. Hitel:82) Az egyesiilet Iényegét és folyamatat, vagyis a stratégiat és a taktikat
is leirja: elsd 1épés az Osszefogds, a szandéknyilatkozat aldirasa. Majd a lehetdség elemzése, a
vélemények Osszevetése utan a kozos cselekvési mod meghatarozasa (,,ajanlas™), és a
miikddéshez sziikséges O0sszeg eloteremtése (,,fizetés/pénzgyiijtés™). Ezutan kezdhet miikkodni
a szovetkezés, valasztott vezetéssel. A tagok pedig a munka és befizetés aranyaban részesiilnek
majd a haszonbol (,,jutalmas intézet(...), melynek kivitelbeli s pénzbeli dolgaiban a
valasztottsag fovigyazattal van, részeslilnek [aranyosan] .” (SZVM 1. Hitel:25)

Nemcsak az osztalyokon beliili 6sszefogas, de az osztalyok kozti is a mezdgazdasagi fejlesztés
lényeges eleme Széchenyinél, bar itt mar az ipar és a szocidlis teriilet is megjelenik. Ha a
,becsiiletes és eszes pénzbirtokos” — mondja — ,kezet fogna a becsiiletes és eszes
foldbirtokossal”, akkor ,tobb munkas tdke, jobban mivelt fold, csatorndk, gyarok,
manufacturak, s eképp tobb munka — és tovabba takaréktarak (...), biztositod, s arva- és 6zvegy-
apolo intézetek s eképp tobb batorlét kdvetkezésében az orszag minden lakosi boldogabbak
lennének, ha akarnank, mint ma” (SZVM II. Stadium: 69-70). J6l latja, hogy ehhez nemcsak a
nemesi tulajdonviszonyok rendezése, hanem a birtokreform is hozzatartozik. Széchenyi szerint
a mezdgazdasagban is a legfontosabb stratégiai elem a ,,gazdasag philosophidja” (SZVM L
Hitel:60), aminek a kiindulépontja a bevételek és kiadasok aranyanak fegyelme, de szorosan
hozz4 tartozik a miiveltség, mint szellemi téke. Ez nem is meglepd, hiszen ahol a foldért, annak
hasznositasaért feleldsséget kell vallalni, ahol a megmiivelés Gjfajta modjait meg kell tanulni
¢s a munka sordn folyamatos kreativitasra van sziikség, ott a szellemi miivel6dés, a tanulasi
igény is meg kell, hogy jelenjék. A tanulassal és tervszerli gazdalkodassal pedig a
megmiiveletlen/megmiivelhetetlen teriiletek miivelésbe vonasa is lehetévé valik: hitel
segitségével és tarsasdgok alapitdsaval meg lehet épiteni a csatorndkat, le lehet csapolni a
foldeket, a ,Duna rendes folyammda, Budapest egy kikotohellyé valnak” (SZVM
I.Stadium:51).

A Stadiumban mar az okok elemzésekor észreveszi, hogy ,,mezei gazdasagunk alacsony 1étét a

"9

bel kereskedés, t. 1. a belfogyasztas hija okozza legfoképp!” (Stadium:55). A fogyasztas pedig
Osszefligg az életmindséggel, igényszinttel, kultirdval, a politikai aktivitassal: ,,mennél
nagyobb a fogyasztas valahol, ott annyival nagyobb az értelmi stly, azaz tobb ember ébresztetik
gondolkozasra, combinatiora, szorgalomra fel s a.t, - azaz szamosb politikai Iétben résztvevo, s
1gy szamosb a megelégedett (...), legalabb moderatus ember.” (SZVM II. Stadium:50-51).

A kereskedd rétegnek és ehhez kapcsolodva a polgarsagnak (mint a mezégazdasag és az ipar
szolgaldinak) gazdasagi fejlédése érdekében a monopodliumok, a céhek felszdmoldsat s a

»limitacid” (arkorlat) megsziintetését (Stadium) koveteli, mikdzben megallapitja, hogy
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gyakorlatilag mind a kereskedelmet, mind a hozzé sziikséges infrastrukturat ki kell épiteni. Bar
az arukra vonatkoz6 megkotés Széchenyi Magyarorszagan valoban a kereskedelem egyik gatja
volt, és eltorlésével valamint a szantovetd szabadda tételével megjelenhet a modern értelembe
vett fogyaszto, azonban egy masik gatat is le kell kiizdeni, ahogy mar fontebb emlitettiik: az
eloitéletet. Ahogy irja: a ,,kereskeddkriili balvélekedés” mieldbb eltiinjék (SZVM 1. Hitel:85).
Mig a kereskedelem terliletén tobbek kozott a tulzott szabdlyozast tekinti géatnak, a
vamgyakorlatba viszont merészebb beavatkozast siirget. Latja, hogy a folydszabalyozasok, a
kereskedelmi vamok leszallitasa, kiszamithatova tétele segiti fellenditeni a kereskedelmet.

Es itt mar a gazdasig fejlddéséhez sziikséges infrastruktiranal jarunk, aminek fejlesztése
szerzOnknél két nagy pilléren nyugszik: az elsd a gazdasagi élet kdzpontjanak kiépitése (,,a
magyar kereskedelem s iparfejlédés gyiilpontja Budapest™) (Javaslat a magyar kozlekedési tigy
rendezésériil. IV./a A vaspdlydk), a masik az innen kidgazd nemzetkdzi kdzlekedési rendszer a
szarazfoldon (t, vasut, hidak) és a viziut (hajézas): ,,E szerint Budapestriil, ezt mint kézpontot
tekintve, ugy kell a fovonalokat vezetni, hogy azok hazankat vilagkapcsolatba juttassak, s e
jotéteményt lehet6leg minden orszdg részre arasszak”. (Széchenyi: Javaslat a magyar
kozlekedési iigy rendezésériil. IV./a A vaspalyak, 2003) Ugy véli, s ezt a gyakorlatban részben
meg is valdsitja, hogy mindezt gazdasagi tarsasag alapitasaval illetve kozterhekkel,

kozterhekbdl lehet megvalositani.

A hazafisag, a kultara és a moral kérdéskore

Amikor elsé gazdasagi témaju irdsait papirra veti, az addig naploird és levelez6 nemestr a
kiilfoldi élményeit, s Magyarorszagon altala bevezetenddnek tartott megoldasokat fogalmazza
meg. Senki nem kéri ra, sajat lelki kényszerébdl vallalja ezt a tanitd, vezetd szerepet. Nehéz
dolga van: olyan eurdpai technikai 0jitasokrol €s gazdasagi folyamatokrol kell meggyOznie
kortarsait, amiket vagy nem ismernek, vagy Széchenyiétdl teljesen eltérd a hozzaallasuk —
l6tenyésztés, gbzgépek, infrastruktara, hitel és tudatos gazdalkodéas. Raéadasul ezeken
kisérletezi ki, hogyan is kell magyar gazdasgi miivet irni. Es még a format, a fogalmazas
lehetdségeit is meg kell taldlnia. Keresnie kell a szavakat, amelyek még vagy csak el-elvétve
fordulnak el az értelmiségi kdzbeszédben, vagy olyan 0j vagy sajatos aspektusii meglatasokrol
van sz6 (példaul a hitel és a gazdasdg erkdlcs alapu megkozelitése), amihez neki kell
megtaldlnia a szavakat az eddig meg sem fogalmazottakra. Ezért is valik szamara fontossa az
anyanyelv-nemzeti nyelv miivelése, hiszen sajat nehézségeivel birkozva ébred rd annak

alapvetd szerepére. Nem gondolom, hogy textologiailag tudatos lett volna az a kettds
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koncentrikus koros szerkesztési elv, kozpontjaban a hitellel, amire Gergely Andras (2006)
hivatkozik'”. Ez inkdbb csapongé fantaziajanak, érzelemmel fiitott gondolatainak, az iréi én ki-
ki sz6lo, neveld narrativajanak, a személyes példait fontosnak érzo, kovetendonek allitd
gondolkodéasanak, az olvasét az igazar6l meggydzni akar6 hozzaallasanak, gondolatait
valamiféle kordaban tartani akar6d talzott igyekezetnek ¢és a véletlennek koszonhetd.
Nyelvezetében nem a klasszikus retorikai épitkezést tartja szem el6tt, hiszem (foéként a
Hitelben) érzelmei, meggy6z6 szandéka vezérli. A szovegben jocskan talalunk kérdéseket,
felkialtasokat és leginkabb Ohajokat. Visszautalasai, gondolatismétlései nemcsak stilisztikai
eszk6zok, hanem az Uj, a tisztességes hitel koriiljarasa, sziikségességének bizonyitasa és
megismertetése. Az ismétlések, hasonlatok, a szemléletes, a korabeli mindennapokbdl felhozott
példak ugyancsak a didaktikus és szenvedélyes meggydzés eszkozei. A nyugati és hazai
személyes tapasztalatok és olvasmanyai alapjan irdsanak tdrgyat ismeri, jobban, mint kortarsai.
Fejében a konkrétumok béviilnek a magyar valosaggal €s az altala elvart moralis kérdésekkel
is. Ezért nehézkesebb a Hitel, mint majd a Vilag. De a Hitel nem volt hiabavalé6 munka: a
kozbeszédbe helyezi egyrészt a tarsadalom sajtos rajzat és a még tételesen nem, de meggy6z6
irasokban, témai felmeriilnek aztan az orszaggyiilés falai kozott is.

Ezért is sziiletik meg a Viladg, amelynek megirasakor koti magat a Taglalat szerkezetéhez,
pontrol pontra fejti ki Gjra az elveit, pontositva, Gjabb magyarazatokkal ellatva azt. Vagyis a
vitapartner szerkesztési elve és fogalmazasmodja hatarozza meg a vitairat szovegvezetését. A
Stadium mogott pedig mar egy hosszabb orszaggytlilési munka, a megismert torvényalkotasi
metodus all, amely lehetdveé teszi, hogy stratégiai koveteléskeént a legfontosabb elemeket emelje
képviseldinek”. Nyelvezete itt mar egyszerlibb, bar még mindig magan hordja a német nyelvi
szerkesztés hatasat. A szenvedélyes megfogalmazassal is kevésbé taldlkozunk, inkébb
gyakorlatias, programadd, konkrét. Széchenyi korabbi irasmodjdhoz képest tomor, 1€nyegre
tord, jol kovethetd. Mondhatnank, ebben a miiben a legkiforrottabb, legérettebb a hazadnak szant
szamos jotanacs megfogalmazasa, forméjaban és narrativdjaban is valddi reformprogram. A
magyarazatoktol itt sem tekint el, s latjuk, hogy a szamara legfontosabb programpontokat éppen
a hazafisag, a miivelddés valamint az erkdlcs érveivel tdmasztja meg. Ezzel szemben a Kelet

népe (1841 - In.: SZVM 11. két. 153 — 239) és az akadémiai beszédek, valamint az Gjsagcikkei

17 Gergely a hitelt a két kor kozéppontjaba helyezi, melyhez Széchenyi nemzeti, gazdasagi gondolatait
visszavezeti. Szerinte Széchenyi tudatosan szerkesztette a két koncentrikus korrel leirhaté modon irasat, hogy a
latszolagos ellentmondasok allitdsait egy magasabb szinten erdsitse meg.
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ismét tulcsorduld hazaszeretettel filitottek, szenvedélyesek. A szdbeliség meggy6zo ereje
érvényesiil benniik. Ugyancsak szenvedélyes, de mar kesertiséggel teli az Egy pillantds a
névtelen visszapillantasra (...) egy magyartdl (Ein Blick) cimii, Bécsben papirra vetett, s
kockazatosan ¢s kalandos modon megjelentetett irdsa 1857-bdl.

A hazafisag, a nemzeti hagyomany, moral és kultara kérdéskore Széchenyinél a gazdasagrol
valé gondolkodéssal szorosan dsszefiigg. Olyannyira, hogy mar-mar a szakralitds szintjére
emeli e fogalmakat. Mikdzben kell6 kritikaval allitja, hogy itt is bolcs kompromisszumra van
sziikség, az nem lehet Oncéluan a fejlodés gatja: ,,a szellem és sajatsag minden nemzet
legsarkalatosb intézetire nézve szent, s annak megsemmisitése a nemzetség halalat
elmulhatatlanul sietteti; de ha kislelkiileg makacson minden javitast kirekeszt, a legszebb,
leghasznosb s legsziikségesb eldmenetelnek lesz gatja” (SZVM 1. Hitel:22). A fejlédésre azért
is szlikség van, ismeri el, mert a testi jolét nélkiil nincs szellemi jolét: ,,Csak az birja igazan
lelkét s testét jol, ki egyik s masiknak minden lehetd eledelével bovelkedik”(SZVM 1. Hitel:48).
A szellemi jolét, vagyis a tudas, ismeret is a gazdasagot erdsiti: ,,Mennél nagyobb a hozzaértés,
annal jobb a termény, termék, annal jobban diszlik a kereskedés” (SZVM 1. Hitel:149). Tehat
sem a materialis javak, sem a szellemi javak nem nélkiilozhetdk. Szenvedélyes hangjabol,
olykor csapongd témavezetésébol kitetszik, hogy felfogasa sokkal dsszetettebb, mint koranak
nemességéé. Valdszinli, az Angliadt o6rok példaként szeme eldtt lebegtetd mélyen katolikus
gondolkodot a szigetorszagban megfogta a protestans gazdasagetika, melyet aztan kitagitott a
talentumokkal valo jol safarkodas felelosségével. Ezt a folyamatosan ismételt haza- illetve
annak lakosai iranti nemesi feleldsség is mutatja. A gazdasag szdmara nem csupan agy értek,
hogy az egyénnek ¢és a kozosségnek anyagi jolétet ad, sokkal inkabb értelmes jol-létet. A
gazdalkodo kotelessége, hogy az eredménybdl a kozosségnek is adjon. Nem alamizsnat, hanem
hosszli tava segitséget: cselekedettel, szoval, gondolattal, tudassal. Es itt tulajdonképpen egy
katolikus tétel, a liturgia bilinbanati konyorgésének parafrazisaval taldlkozunk, melyben
eredendden a vétkezés tdrténhet ,,gondolattal, széval, cselekedettel és mulasztissal”'®. Ez a
gazdasagi lehetdségek ,,blintelen” talajabol kindvo kultura, egyéni-k6zosségi tudas az értelme
¢és célja ndla a gazdasagnak. Az 4ltala oly’ sokat emlegetett ,,hasznossag” ugyan anyagiakban
is mérhetd, sokkal inkabb érzelmekben, gondolkodasban, tudasban. Ezért hangstlyozza a
moralis javulds sziikségét az élet minden teriiletén. Elismeri, hogy voltak, akik kereskeddi
becsiiletet megtépaztak, ezért kell kiilonds figyelmet forditani a polgarok ¢és a foldmiiveldk,

kereskeddk egymas iranti bizalmdra. A becsiilet, a moral dnmagaban a ,hitel” szoban, s annak

18 Biinbanati ima, In: Hozsanna, 1971:17. p.
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mint gazdasagi tevékenységnek a miitkddésében is megjelenik: ,,a hitel tdgosb értelemben: (...)
hinni s hihetni egymasnak” (Hitel). Azzal, hogy sorra veszi a bizalmi, hitbéli helyzeteket (ember
¢és Isten, nép és uralkodo, hazastarsi kapcsolat), mar a nyelv és gondolkodas, szo6 ¢és jelentés
filozofiai kérdéseit is boncolgatja. Nemcsak a hitelre, hanem minden szoéra vonatkozzon, hogy
»1gaz”, legyen a ,,becsiilet s cselekvények egyenessége” (SZVM 1. Hitel:68.), a ,,sz0 szentsége”
(Hitel:70). Széchenyi hitvallasa szerint ennek a szakralitasnak kell jellemeznie a megalmodott,
s felépiteni szant polgari kort, még mindig a nemesség vezetésével, melyben a ,,polgari
erény(...) nem igényeket sziil, de a kotelességek teljesitésének kutfeje s nem egyéb mint
anyafoldhoz s honiakhoz vonzodo szeretet s az uralkodéhoz viseltetd hivség tartalma”(SZVM
I. Hitel:71). Felhivja a figyelmet arra, hogy a ,cosmopolita” ugyan mindig sikeresen
alkalmazkodik, s bar folytonosan hirdeti, hogy minden elditéleten feliilemelkedik, val6jaban
hazatlan, 6rokké idegen. Meggy6zddése, hogy ,,csak honosi s 6véi kozt élhet megelégedten az
ember, ha mar egyszer koriilnézte a vildgot s 1étének dele elérkezett, s mennél hatrébb van
hazéja, annal inkabb tartozik annak eldvitelén faradozni”(SZVM L. Hitel:75). Ez az allitas nem
azt jelenti nala, hogy mindenki automatikusan hazafiva nevelddik, sot! Kell hozzé a vilaglatas,
a tapasztalat és a miivelddés. Ebben kiilonbozik Széchenyi gazdasdgi embere a homo
eoconomicustol. Es ebbe tartozik bele a nemzet és a magyarsag irant fellobbant és egyre
eréso6dé ,,szerelme”, szakralis magassagokba emelve ezeket az érzelmeket. Es ebben tobb az 6
gondolkodédsa a francia forradalom héarmas jelszavanal is. S6t, ndla ezek nem is csupan
mozgositod jelszavak, hanem mély értelm, 1élekben is atélt metafordk. A szabadsag maga
keresztény értelmii paradoxon: Istentdl kapott szabadsag-korlat. Amelyben nem lehet felesleges
az aldozat, ami 6nkéntes adomany (szellemi legféképpen) €s segités, s6t, e gondolatkdr szerint
egyetlen vilagi eszméért sem engedhetd meg hidbavald aldozat. Talan ezért is rettegett a
forradalomtodl, nem csupan a kiraly irdnti lojalitas és a Gergely (2006) altal a valtozatlansag
iranti igénynek mondott érzései miatt. Hiszen ahogy egyre jobban beleldt a hazadban élok
sorsaba, anndl inkabb meglatja az embert a maga esenddségével, nyomoraval, de lehetdségeivel
is. Eleteket és haldlokat lat. Es ez utobbinak nem akar okozoja lenni, miként naploiban is oly’
sokszor megfogalmazza.

Talan az egyik elsd olyan katolikus nemesember, aki a legkorabbi dkumenét, a ,,szeresd
felebaratodat mint tennenmagadat” (Mk. 12:31) krisztusi parancsot valésitja meg. Eppen a
fentebb mar idézett elvarassal, miszerint nem szamit a felekezeti, tdrsadalmi és nemzetiségi
kiilonbség, ha egy cél lebeg az 6sszefogasban: a haza iidve. Igy van ez még akkor is, ha a sajat
tarsadalmi csoportjat tartja a legalkalmasabbnak eme isteni kiildetésben. Ugyanezt varja el a

vagyaiban megtestesiild, €¢s mar nem csak a koradbbi rendiséggel szinonim nemzettdl:
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onvizsgalattal, javitva tulajdonsagain, raébredve lehetdségeire, kdvetve az erkolesi rendet,
betartva a torvényeket, élve a szabadsagaval, alkoto és hazafi médon taldlja majd meg nemcsak
a boldogulas utjat, hanem a boldogsagat is. ,,A nemzet nagysaga, boldogsdga mindig csak
magaban a nemzetben rejtezik.” (SZVM II. Stadium:53) Széchenyi szerint a magyarsagnak
egyetlen célja kell legyen: ,,nagynak lenni, vagy minekiink veszniink kell” (SZVM II. Stadium:
53). Véleménye szerint ez az Ut az életé, s ha a metaforava emelt nemzet, az emberek egységes
kozossége nem ezt valasztja, akkor bekovetkezik Vorosmarty €s Kolcsey romantikus
nemzethalal-vizioja.

Mar-mar utopikusan hisz az alapvetd emberi josdgban, negativ tapasztalatai és sajat belsd
indulatai ellenére is. Pedig de hanyszor meg¢li a diihot, a gyiildletet, s6t cselekszik is ezek
hatasara (példaul éppen Kossuthtal szemben), hogy aztdn majd blinbocsanatért esdekeljen,
mikézben, mégha az Isten meg 1is teszi, magdnak nem tud megbocsatani.
Téved, amikor mindenkiben a jora val6 torekvést 1atja, hiszen nem mindenki mélté a bizalomra
— sokszor megtapasztalja és kesereg is miatta. De igaza van abban, hogy mégis hinni kell. Mert
Széchenyinél a tudas és a tudat, az ész és a vilag értelmezésének képessége a legnagyobb erd.
Ezért miivel6dni, tanulni kell, mert nem a polgéri jogok — bar azok is fontosak —, hanem a tudas,
miiveltség jelenti a megmaradast. A tanulds egyediil az, amiben gondolkodas nélkiil
kovethetjilk a ,,miveltebb nemzeteket” (SZVM 1. Hitel:53). Amennyiben megadjuk a
lehetdséget, a miiveltség iranti igény is megnd. Erre az orszag talpra allitdsdhoz is sziikség van:
»felvilagositas, oktatds s ravétel a helyes utra”(SZVM 1. Hitel:63). ,,A tudomanyos emberfd
mennyisége a nemzet igazi hatalma” (SZVM 1. Hitel:86), mondja a Hitelben, és ez a
gazdalkodokra, pénziigyekkel és iparral foglalkozdkra is vonatkozik, mert csak olyan emberek
képesek alkotni, akik ismerik mesterségiiket. Es persze a politikai tisztanlatés is ide sorolhat,
hiszen ,,A koz intelligentia (...) mennél nagyobb, annal kevesebbet szorul masokra, s igy annal
fliggetlenebb, szabadabb a nemzet.” (SZVM 1. Hitel:89) Ez a tudas az, amir6l Marfai Molnar
Laszl6 (2010) ir tanulmanyadban, amelyik ugyan egymasra €piild iskoldkban szerezhetd meg,
de a mindennapi ¢életben-maradashoz, a problémamegoldashoz sziikséges, raadasul a
munkaerdpiacon hasznosithatd. Ez a tudds azonban nem végleges, mert a vilag valtozéasaval
egyiitt veszit az értékébdl, tehat folyamatosan karban kell tartani, meg kell Gjitani. Ezzel all
szemben a miveltség, ami a hagyomany atvételének valamint hosszu képzésnek ¢&s
onképzésnek az eredménye. Széchenyinél mindkettd megjelenik, csak mig az elsd a gazdasagi
fejlddéshez sziikséges, az utdobbi a nemzeti Onértékeléshez. Vagyis, Marfai Molnar

szOhasznalataval: a tudas is toke, befektetés.
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A gazdasagfejlesztéshez sziikséges tarsadalmi atalakulds mint a gazdasdg vizsgalatanak
alapvet6 kérdése Széchenyi irasaibol egyértelmiien kideriil. Erzi és tudja, hogy teljes gazdasagi
egyenlOséget nem lehet megteremteni, de allitja, hogy a sajat tulajdon, a torvény eldtti
egyenlOség €s az elhivatott tevékenység nemcsak a gazdagot, a szegényt is erdsiti. A robot és a
dézsma eltorlését nemesi szdrmazasa dacéra siirgeti, ahogyan az ,,6rok hagyomanyi” birtokok,
vagyis az Osiségi rendszer felszdmolasat is (SZVM II. Stadium: 58). Egyik sem k&zponti
hatalmi, hanem szabad dontés kell, hogy legyen, a torvény ehhez csak keretet és lehetdséget
biztosit. Ezekbdl kovetkezOen a nemtelen szamdra szabad alkuval biztositani kell a
foldmegvaltast. gy béviilhet azon birtokosok kore, akik nem élik fel tulajdonukat, hanem
képesek hitelekkel befektetni, és igy a vallalkozo ,,mindig csak kamatibul éljen és tokeibol
soha” (SZVM II. Stadium:99). Célja, hogy a lehetd legkevesebben ¢hezzenek, a lehetd
legtobben tanuljanak, s minél tobbeknek legyenek anyagi javaik, és a jovOben az emberek
»gyomra, feje és erszénye ne legyen iires” SZVM 1. Hitel:149). Mit kell tenni? — egy baratja
szajaba adva teszi fel a kérdést, s rogton meg is felel ra: ,,tanulni(...), tapasztalast szerezni (...),
tanitani” (SZVM II. Stadium:20), s ezzel ,,Hunnia minden lakosinak polgari létet adni!” (SZVM
II. Stadium:23). Mindehhez a k6zosségi szandékot tartja alapvetdnek: ,,kozakarattal kell a haza
javat elomozditani”(SZVM 1. Hitel:131).

A harom nagy mi torekvéseirdl még a Bach-korszakban sem mond le. S bar fenntartasokkal,
de el lehet fogadnunk Kunszabo6 Ferencnek azon kitételét, miszerint ,,Széchenyi egy izben adott
gyakorlati programot, a Stadium-ban, de sohasem dolgozta ki a tarsadalom miikddésének, a
modern allam berendezésének a szerkezetét, mert szerinte ez a tavoli nemzedékek feladata lesz”
(Kunszabo, 1983:407).

A hol vitatott, hol elismert keleti 6rokség narrativdjadban szimbolumma valik, ahogyan
egyszerre konkrét és egyszerre atvitt értelmli a tarsadalmi rétegek, a nemzetiségek és a
gazdasagi szereplok felemlitése is. Metafora a jovObeli nemesség, a felelosségé, a miiveltségé
¢és a hatékonysagé; a polgarsag €s a pénzurak a szakértelemé, a vallalkozd szellemé, de az
1degenseégé is; a jelenben szegény €s kizsigerelt parasztsag a joravalosagé €és a népi bolcsessége,
hagyomanydrzésé.

Annak ellenére, hogy munkassaga kettdsséget mutat: konkrét gazdasagi tetteiben (Lanchid,
lofuttatas, folydszabalyozas, hajozés, vasut, mezdgazdasagi gdzgép) a realista gazdalkodo
jelenik meg, mig eszmefutattdsaiban részben az ugynevezett tarsadalmi tokét, bizalmat,
szolidaritast tekinti els6dlegesnek, részben az anyagi tokét, a fiskalis szempontokat képviseli,
de alarendelve az emberi vonatkozasoknak, mondhatni, az idedlis keresztény tdrsadalomnak.

Nem véletlen, hogy az altala megkdvetelt, halala utan 80 éven 4t a Casino éves kozgytilését
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kovetd serlegbeszédekben'® Széchenyi sokoldalisaga alkalmat ad arra, hogy a szénokok az
adott torténelmi korban éppen aktudlis gondolatokat emeljék ki munkassagabol.

Mar programjaval is megérdemli a Kossuth altal megfogalmazott Legnagyobb Magyar nevet,
de azzal a kitétellel, hogy nemcsak irdsban, szoban, hanem tetteiben is a maga altal kijelolt utat
kovette. Hiszen Magyarorszag fejlesztésével kapcsolatban foglalkozott — mégha nem is
tételesen kidolgozva — a tarsadalmi jellemzokkel, a demografiai hatasokkal, a technikéval, a
természeti hattérrel, a politikai 6sszefiiggésekkel és természetesen a gazdasagi jellemzokkel,
sziikségletekkel, mindehhez pedig a szellemi és az érzelmi tokét rendelte, mint nélkiilozhetetlen
feltételt. Vagyis elmondhatjuk, hogy a mai kozgazdasag fogalomhasznalatdban
makrokornyezeti jellemzOoknek nevezett tarsadalmi-gazdasagi kérdéskoroket korat meghalado
gondolatisaggal, a szaknyelv megteremtésének igényével és nehézségeivel, jobbara érzelmileg

talflitdtt hangon, hatarozott moralis kovetelményrendszerrel kdzvetiti olvasojanak.

2.3.2. Eotvos Jozsef
., Nem azok, kik valami nagyot tettek,

de akik valami nagyot képviselnek,
foglaljdk el az elsé helyeket a torténetben.” (Eétvis®)

Bar6 vasarosnaményi E6tvos Jozsef, a legnagyobbnak is nevezett allambolcseld (Antall, 1973),
jogasz, ird, politikus majd’ egy generacidval fiatalabb Széchenyinél, de ugyanugy a
nemességhez tartozott. A felvilagosodas eszméire neveldje iranyitotta ra a figyelmét, s ezzel
egyiitt felkeltette a kivancsisagat a politika és a filozofia irant. A Batthyany-kormény vallas- és
kozoktatasiigyi minisztere lesz, de a szabadsagharc idején Bécsbe majd Miinchenbe emigral, s
csak 1856-ban tér haza. Emigrans évei alatt, a forradalom leverése utan irja meg {6 politikai €s
jogfilozéfiai miivét: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az allamra >'cimmel. Bényei
(1996) végigveszi azokat az olvasmanyokat és szellemi irdnyokat, amelyeket E6tvds olvasott

¢és ismert. Kimutatja a felvilagosodas erdteljes hatasat gondolkodasara. Ezek segitették hozza,

19 Széchenyi végrendeleteiben nemcsak birtokairdl rendelkezik, hanem sajat emlékezetérdl is. Meghagyta, hogy a
nemzetrél vald gondolkodas szinhelyének szant Casino éves kozgyiilése utan az altala megtervezett kupa tartalmat
az 6 emlékére iiritsék. Az els6 szonok 1864-ben Wenckheim Béla baro volt, az utolso ilyen megemlékezésre 1944.
januar 30-an kertilt sor, melyen Apponyi Gyorgy grof tisztelgett Széchenyi emléke eldtt. Nyolcvan éven at
rokonok, miivészek, tudodok, irok, katonatisztek, egyhazi vezetdk, politikusok iiritették a grof emlékére a kupat.

20 Vallomasok és gondolatok — (Szerk.: Bényei Miklds.) Magyar Helikon, Bp., 1977. 572.

21 A cimet tobbféle modon is irjak. A masik verzio: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyésa az alladalomra
(Antall, 1973)
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hogy odafigyeljen a tarsadalmi egyenldtlenségekre. Azonban E6tvos nem minden kritika nélkiil
vette at azokat: Voltaire-t é&s Rousseau-t is sajat katolicizmusa alapjan értékeli. A XIX. szézad
uralkod6 eszméinek befolyasa az allamra cim is a felvilagosodas eszméit sugallja. Ez a miive
korabbi eszmefuttatdsainak Osszefoglalasa. Ahogy miivének bevezetdjében maga is
hangstilyozza: nem politikai allasfoglalds, csupan ,,az igazsdg utdni torekvés” (Eotvos,
1981:30). Nemcsak mondanival6jaban fontos, hanem azért is, mert E6tvos, aki nyitottan, de
mély katolikus szellemben figyelte koranak valtozasait, ugyan liberalisnak mondhatd, de a
valtozasok hatdsara tobbszor finomitott politikai allaspontjan. Egyetlen cél lebegett mindenkor
a szeme elott: Magyarorszag sorsanak jobbra fordulédsa. S bar egy ideig passziv rezisztencidban
¢lt (Antall,1973), 1861-t6l ismét bekapcsolodott a politikaba (Hegediis, 1991).

A szarmazds természetes modon nala is ranyomja bélyegét gondolkodasara, s bar folyamatos
egyensulyi megoldast keres a tarsadalomban, nem politikai forradalmat, hanem tarsadalmi
atalakulast siirget, és ezt az arisztokracia vezetésével tartja kivitelezhetonek, hiszen az
arisztokraciat a forradalmi erdk ellensulydnak tekinti (Antall,1973). Magyarorszagot nem
kivanja kiszakitani a Habsburg birodalombol, Kossuth eszméit és a forradalmat elutasitja.
Bényei (1996) komoly kutatds utan festi le Eotvos konyvtarat, olvasmanyait, s ebbdl is
kovetkeztet azokra a filozofiai irdnyokra, melyek EStvosre hatottak. A francia forradalmat és
Napoleon korat 6sszegzd munkdk és a liberalis torténetirds konyvei egyarant helyet kaptak
konyvtaraban és olvasmanyai kozott. Megjelennek a korai szocialistdk, de ott vannak a
politikai, allambdlcseleti nagy miivek és a vallasfilozofidk, szent iratok is (pl: Szent Ambrus,
Szent Agoston, Biblia, Koran). Fontos kiemelni Tocqueville-t, akivel személyes kapcsolatban
1s allt. Alapvetdé Eotvos miveltségében a felvilagosodas irodalma, €s ott vannak a korabeli
kozgazdaszok is, akar liberalis, akar szocialista-kommunista oldalrél. Bényei szerint ha
masként nem, attételesen (a sajtobol) taldlkozhatott Marx és Engels munkdival, és a
munkasmozgalomra ugyancsak fel kellett figyelnie (Bényei, 1996). E dolgozatnak nem célja a
mély filologiai és filozofiai elemzés, csupan az értelmezés és annak kontextusba helyezése.
Arra azonban ra kivanjuk iranyitani a figyelmet, hogy E6tvos széles 1atokorti, olvasott, és a kor
hazai és nemzetkozi viszonylatdban is magas miiveltségili gondolkodo. Elemzéseiben tehat kora
filozofiai és torténeti szintézisét — edtvosi kritikaval — 1athatjuk, belehelyezve a korabeli magyar

viszonyokat €s az dhitott, redlisnak tartott célokat.

Nemzeti karakter, tirsadalmi hattér:
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A nemzeti karakter néla a vallalt kozos jellemzOokben (orszag, nyelv, faj) és azonossagtudatban
jelenik meg, amit azonban nem 4altalanosit, és nem tartja kizdrélagosan a polgarosodas
feltételének. Erzékeli, hogy a szabadsagharc leverése utdn a magyar kozvélemény két ellentétes
taborra szakadt. Mindkettd igényli a polgarosodast, de annak megjelenési formajat
kiilonbozoképpen latja. Az egyik ,,a nemzeti jellegre, sajatossdgokra nagy sulyt helyez, a masik
szdmara azonban ez a nemzeti jelleg s foként az orszdg nemzeti fliggetlensége teljesen
k6zombos” (Eotvos, 1981:16). A kozombosok taboraban a nincstelenek, idegen szarmazasuak
¢s a nagyvallalkozok egyarant megtalalhatok. E6tvos azt a kovetkeztetést sziiri le, hogy a
felvilagosodas altal felgyorsitott polgarosodds elmossa a nemzeti karaktereket, uniformizal.
Ugyanezt latja a magyar forradalomnal is, amely a lasst fejlodés biztositasa helyett gyors
valtozasokat hozott. Ugyanakkor 1848/49—et torténelmi sziikségszerliségnek tekinti a népek
»elposvanyosodasa” (Eo6tvos, 1981:37) miatt. A forradalom kitorésének okat a nemesség
elerétlenedésében, meggy6zddésének hidnyaban latja, hiszen nem keltek a fennallé rend
védelmére, igy a kisebb tomeg feliil tudott kerekedni. De miért nem alltak ki azok, akiknek
joguk és hatalmuk lett volna ehhez? Mert ,,nem hittek jogukban, s az épliletet, mely altaluk
oltalmazand6 lett volna, maguk is oly roskatagnak tartottdk, hogy az elsd rengés utin
otthagytak™ (Eotvos, 1981:38). Vagyis legbeliil tudtak, hogy a forma elavult, tovabb mar nem
tarthat fenn. Es kinek volt, lett volna akkor hatalma és joga felemelni a szavat? Az
arisztokracianak. Mi kovetkezik ebbdl? Hogy az arisztokracia sem hitt mar abban, hogy a
fennallo6 rend életképes. De azt is lattak, lathattdk, amit E6tvos is, hogy a ,,politikai forradalom
elégtelen; tarsadalmira van szlikség. A csalad, a birtok, minden megtadmadtatik, mi az emberi
tarsadalmat eddig 0sszetarta, vagy ami jovenddben Uj alakulas csirdja lehetne. Az emberiséget
ujja kell teremteni.” (E6tvos, 1981:35).

E6tvos szerint a felvilagosodas, amely alapeszméi szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségeket lett
volna hivatott felszamolni, az értelem kozéppontba allitdsdval nemcsak megkérddjelezi a
hagyomanyos értékeket, hanem alapot is ad a nagy valtozasoknak, eltorli az akkor még
hagyomanyosnak tekintett értékeket, és sziikkségszerlien atformalja az emberiséget. Ranyomja
bélyegét a nemzetek oOnallosodasara (a nemzet képzete is megkérddjelezddik, jelentése
formalodik) és gazdasagi fejlodésére, atformalja a tarsadalomszerkezetet, a demografiai
jellemzoket €s a hagyomanyosan kozosségi, hitbdl eredd gondolkodast. E6tvos ezért is illeti
krititikaval és fogadja ellenszenvvel a valtozasokat, melyben veszélyt lat, sajat értékrendjének
fenyegetettségét, hiszen meglatasa szerint a korabbi szokasok és gondolkodas
megkérddjelezésével a felvildgosodas eszméinek késobbi kovetdi mar olyan nézeteket

vallottak, amelyek pusztito erdvel hatottak mind a nemességre, mind az egyhazakra. Ilyen
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materialista cstcsponttd valt a francia forradalom Jakobinus diktatiraja Eotvos szerint. A
felvilagosodas Eotvos szamdra azon forradalmak gyokerének tekinthetd, melyek aztan az
»1zmusok” (a liberalizmus, a szocializmus, a demokratizmus és a kapitalizmus) kialakulasdhoz
vezettek. Mivel a felvilagosodas gondolkodasmodja megvaltoztatta az emberi értelemrdl, a
természetrdl, a vilagrol, a gazdasagrol, a tdrsadalomrol és az Istenrdl vallott korabbi nézeteket,
hirdetve, hogy a vildg raciondlisan megismerhetd, s a megfigyelhetd szabalyszerliségek
alkalmazhatok az emberi kozdsségekre is; az egyéni szabadsdg hangsulyozasaval (a
tulajdonban is) hattérbe szoritotta a csalad jelent0ségét, a tarsadalmi kohézid addigi,
paternalista alapjat (Fil.LKL, FRT). A hagyomdanyos tarsadalmak és a keresztény hegemonia
tehat 0sszeomlott. EGtvos szamara ez a ,,hamis eszmék”-ben gyokerezd (E6tvos, 1981:51) 1j
korszak nem az emberiség fejlodésének a kivant Utjat jelenti, ezért nem csupan keresztényi
elkdtelezettségbdl védi a papasagot. Kimutatja, hogy a papasag, mint tarsadalmak és népek
folotti uralmi forma, szellemi és moralis egységet teremtett (E6tvos gondolatat tovabbszéve
mindezt felfoghatjuk vildgbirodalomnak, de orszagok szellemi szovetségének is). Ez az
egységes erkolcsi rend bomlott meg a francia forradalomban tetté valt eszmék nyoman. A k6zos
(keresztény) szellemi irdny egységes, szigori moralis elveken alapuld eurdpai polgarosodast
hozhatott volna - véli. Ez azonban nem valosulhatott meg, mert az eszmék és a valosag kozott
szakadék keletkezett. EGtvos szerint a ,,tévedés vagy magukban az eszmékben, vagy ezen
eszmék alkalmazéasaban rejlik” (E6tvos, 1981:44). Latja, hogy az dllamtudomany tapasztalatai
¢és axiomai ellenére az emberi gyarldsag nem valtozott: ,,az ember mégis mindig hasonl maradt
magahoz” (E6tvos, 1981:53). Pedig az egyes ember gondolkodasat — a politikai csoportokét is
— a kor szellemi iranyzatai befolyasoljak. Ezért szorgalmazza a tudomanyok frissitése mellett
a feleldsségteljes gondolkodas erdsitését is. Eotvds, nagyszabdsu miivében, két nagy kérdést
tesz fel: 1) ,,Valosithatok-e a kor uralkodd eszméi azon formaban, melyben felallittattak, a
polgariasodas jelen viszonyai kozott s anélkiil, hogy nagyobb allamok fennéllasa lehetetlenné
valna?” és ha nem, akkor 2) ,,feltalalhat6-e olyan forma, mely altal az uralkodé eszmék s a jelen
kor allamai kozott 1étezd ellentét megsziintethetnék, s mily moddositasok lehetségesek és
sziikségesek (...), hogy nagyobb dallamaink szervezete korunk uralkodd eszméinek
megfeleljen?” (E6tvos, 1981:56).

A valaszkeresésben elsddlegesnek tekinti a megfeleld allamszerkezet megtalalasat, hiszen az
allam meghatdroz6 erével hat az élet legfontosabb rendszereire, teriileteire, s ebben a
szimbolumnak tekintett, valojadban emberek-alkotta szervezddésben az uralmat viseldnek el kell
nyernie a tobbség egyetértését. Természetesen a bolcseleti problémadra az eurdpai viszonyokban

keresi a valaszt. Ezért a felvilagosodas eszméit vizsgélja legsokoldalibban, mint a korara
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legerételjesebben hato erdt. Tudds emberként nem csupan elméleteket iitkdztet, hanem azokat
értelmezve megprobal a filozofia elvont gondolkodasaval az allamigazgatas gyakorlati talajan
allva a mélyiikbe latni. Narrativ eszkoze az értelmezés és feltaras, az ok-okozatok felismerése,
az elmélet €és a valdsag litkdztetése, a polémia, valamint a kovetkeztetések megfogalmazasa.
Nyelvezete tényszerti, a kor tudomanyos igényének megfeleld.

Az Europa-szerte elterjedt felvilagosodas véleménye szerint hdrom kulcsfogalommal fejezhetd
ki: a szabadsaggal, az egyenldséggel és a nemzetiséggel. Lényeges, hogy nem a testvériség szot
hasznalja. Talan éppen azért, mert olvasmanyaibdl megtapasztalta, hogy éppen a francia
forradalom jelszavai nevében szoritottdk vissza a helyi nyelvjarasokat, nemzetiségeket, s az
oktaassal is mélyrehatéan foglalkoz6 Eotvos szembesiilt az ugynevezett nemzetallamok
kotelez6 nemzeti nyelvii oktatasaval (Gazdik, 2012)? Minden esetetre beszédes, hogy a
testvériség szot kicserélhetdonek érezte a nemzetiséggel, mikdzben ez utdbbi jelentését sajat
kora sem tudta pontosan meghatarozni. ..

A szabadsag fogalmat viszont igen. Ez Eotvos (1981:71) értelmezésében ,,azon allapot,
melyben az ember mind sajat tehetségét, mind az 6t kornyezd természet erdit a lehetdség hatéarai
kozott, maga altal valasztott célok elérésére hasznalhatja”. Az egyenldség kapcsan kiemeli,
hogy az allamon beliil értelmezve, ,,az allaméletnek oly médoni szabalyozasa, melynél fogva
az egyes sem eldjoggal nem bir, sem kiilon teherrel nem illettetik.(...) [M]indennek
egyenjogosultsdga az allamhatalom gyakorlatdban” (E6tvos, 1981:72). A nemzetiség pedig —
E6tvos értelmezésében — a népek torténeti jogat jelenti, ami vagy a multban (szarmazas,
jelenlét) vagy a nagysagban (szellemi, teriileti, nyelvi) manifesztdlddva adja meg az adott
nemzet tobbiek kozott elfoglalt helyét. Ez a nézet kiilonbozik Széchenyi gondolkodasatol, aki
,oreg” (gazdasagilag érett, hivatasat beteljesitett) és ,fiatal” (még tanuld fazisban 1évd, de
lehetdségekkel teli) orszagokat kiilonboztetett meg, Magyarorszadgot az utobbiak kozé sorolta.
E6tvos értelmezésében el kell kiiloniteni a nemzet és nemzetiség fogalmat — ami Széchenyinél
még szinonim — , hiszen az uralkoddva valt eurdpai felfogas alapjan a nemzet tobbértelmii:
vagy allami vagy nyelvi vagy faji 0sszetartozast jelentd fogalom. E6tvés meglatasa szerint e
harom elkiilonitése, 6nallo és kizarolagos érvényesitése lehetetlen, mert ellentétes és az allam
egységére is veszélyes: ,.kiilon mindenikiik 1étesitése egyszersmind a jelen allamot sarkabol
kiforgatna” (E6tvos, 1981:74). Erzi tehat mar a nemzeti-nemzetiségi kiilonbséget, de a
birodalmi szemléletmod alapjan a torténeti Gsszefliggéseket vizsgalva sem talal kapaszkodot e
harom gondolat dsszeillesztésére. Kozben pedig latja, hogy a totélis hatalmt allam megfosztja
szabadsagatol polgarait, a polgarok ellendrizetlen, végletes szabadsaga viszont felszamolja

magat az allamként felfogott rendszert: ,,allam uralma s az egyes szabadsaga kdlcsondsen
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korlatozzak egymast. Ahol az eldbbi — mint a jelenkor alkotmanyos allamaiban, — mindenre
kiterjeszkedik: az utébbinak nem marad semmi tere” (E6tvos, 1981:80). Eotvos ezért ugy véli,
hogy a liberalis eszmék koziil ,,a szabadsag és egyenldség eszméi egymadssal ellenkeznek™
(Eotvos, 1981:81). Ezért van sziikség az egyén tevékenységének korlatozasara, ami igy
ellendrzott szabadsagot jelent. A szabadsaggal csak gy tud €élni az ember, ha megvan a kelld
tuddsa. EoOtvost, bar elemzett miivében nem részletezi behatdoan az oktatds tligyét, a
neveléstorténet egyik nagy alakjakét tartjuk szdmon kifejtett oktataselméleti és gyakorlati
munkassagaért. Ezért néhany gondolat erejéig sziikséges Eotvos ezen oldalat is megvilagitani,
hiszen a tudas a gazdalkodas alapja, a gazdasagi kornyezet egyik Gsszetevdje. Ezt 6 maga is
vallotta, s a jovO legfontosabb alapjanak tekintette azt, hiszen meghatarozza a gyermek
ismereteit, vilaglatasat, ezen keresztiil befolydsolja munk4jat, helyét a tdrsadalomban. Ennek
folyomanyaként nemcsak a nemzet, hanem az emberiség ¢életére, koriilményeire is hat.

Az oktatassal valo foglalkozasra nyugat-eurdpai tapasztalatai késztették (miként a gazdasaggal
val6 foglalkozasra Széchenyit). 1837-ben az apai birtokon (Saly) egy iskolakat segitd tarsasagot
alapit (Bényei, 1996). E6tvos tudta legjobban artikulélni a teenddket ennek kapcsan, de a kérdés
sokakat foglalkoztatott, s a kozgondolkodas hatasara az 0jsdgok f6 témai kozé is bekertilt.
E6tvos 1846. majus 12-én a Pesti Hirlapba vezércikket ir, aminek azutan két szamban is
folytatdsa kovetkezik. Minden alkalommal mas-mds aspektusbol, a kozben felmeriild
észrevételekre is reflektalva kozeliti meg a teenddket. A kulturélis kérdéseken tulmutatva jegyzi
meg, hogy ,,az anyagi érdekek’ kifejlddése lehetetlen, ha csak vele egyszersmind a’ szellemi
érdekek nem fejlesztetnek ki.(...) [S]ziikség, hogy a’ nép az ipar’ iizésére képes legyen, ’s ez
csak akkor remélhetd, ha az az értelmi miveltség’ egy bizonyos fokan all. Az iparnak f6 eszkoze
az ember, nem anyagi ereje, melly napjainkban erdmiivek altal potoltatik, hanem értelmi
tehetségei altal. Ha gyarokat akarunk, az, hogy Angliabdl gdzmozgonyokat hozunk be, még
nem elég’ nekiink értelmes munkdsokra van sziikségiink;” Majd késobb: ,,A’ vilag’ minden
zsarnokai €rzik a’ szoros Osszekottetést, melly a’ miveltség és szabadsag, kozott létezik”
(Eotvos 1., 1846:323). Indokai kozott tehat hangstlyos a gazdasagi érdek, hiszen az oktatas nem
oncélu, hanem a jo munkaerd megteremtését is szolgalja. Ebbdl a szempontbdl a nemzet
szamara a legfontosabb az oktatds Eotvos gondolkodasaban. Szamunkra az EStvosre jellemz6
toleranciat mutatja az emberi €let egyik sarokkovének tekinthetd felebaratsag hangsulyozasa
ebben a kérdésben is. SzerzOnk az egyhazi iskolak 6kumenikus felallitasaval és a népnevelés
altalanos és kotelezd megteremtésével is kora gondolkodasa eldtt jar. Ezért fordulhatott eld,
hogy az orszaggytilés az elsd torvényjavaslatot még nem fogadta el, mert nem értette meg annak

korszertiségét és fontossagat, pedig Eotvos az 1840-es évek elején kezdett az oktatasi
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reformokon dolgozni. A népoktatasrdl szolo térvényjavaslatat, mely annak alapvetd kereteit,
elveit tartalmazta, mar 1848-ban eld is terjesztette az orszaggytilésben. De torekvéseit majd
csak az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utan tudta érvényesiteni, s ekkor vette kezdetét ,,a

magyar kdzoktatas modernizacioja” (Bényei, 1996).

Gazdasag:

Az éllam felépitése, a tdrsadalmi rend vizsgalata alapjan kikeriilhetetlen, hogy a gazdaséagra is
figyelmet forditson. Felismeri, hogy a ,,politikai egyenldség eszméjének teljes 1étesitésére a
birtok s a tarsadalmi viszonyok tényleges egyenldsége kivantatik” (E6tvos, 1981:85). Ezt
azonban elképzelhetetlennek tartja, ugyanis a birtokrendszert olyan gazdasagi keretnek latja,
ami egyediil és kizardlagosan tudja biztositani a munkalehetdséget: ,,Ha a birtok nagy emeltytje
elvétetett (...) vissza kell térniink a rabszolgasaghoz: vagy tomérdek szenvedések utan altalanos
nyomorusagba kel siillyedniink™ (E6tvos, 1981:89). Ezért még a hozzé kdzelebb 4ll6 keresztény
alapu kommunisztikus eszmékben is a legnagyobb veszélynek a birtokok kisajatitasat és az
egyéniség megsemmisitését latja. Ugyanis, mivel véleménye szerint a birtok az emberi
természetbdl fakaddan alakult ki a torténelem folyaman, megsemmisiilésével nemcsak a
foldmiivesek ldba alol huzné ki a talajt, hanem a munkalehetdségtdl és munkaszandéktol is
megfosztand magat az embert: ,hanem még a munkassadg leghatalmasabb emeltyiijének
megsemmisitése altal a haladas elsdé feltételét, a munkat is a lehetd legkisebb mértékre
szallitanak” (E6tvos, 1981:90-91). A polgarosodas, az egyenldség és szabadsag paradoxonanak
megoldasat Eotvos egyetlen lehetdségben latja: ha a hatalom a tulajdon biztositasaval, a nép
Osszességének megbizasa alapjan egyetlen kézben 0Osszpontosul. Ez lehet kiraly és lehet
parlament, melyek a ,népfelséget a nép nevében gyakoroljdk™” (Eotvos, 1981:91-92). Ez
természetesen élesen kiilonbozik az Onkényuralomtol, ahol a korlatlan hatalom a tomeg
jovahagyasa nélkiil Osszpontosul egyetlen kézben, a polgérosult dllamforméaban viszont a
ko6zosség uralkodik ,,minden egyes folott” (Eotvds, 1981:91). Ehhez kell olyan célszerii
alkotmény, amelynek ,,csak polgarai jolétét kell eldémozditani” (E6tvos, 1981:101). Vagyis a
polgari kereteket a hagyomanyoknak megfeleld, de ij kontosben képzeli kilakitani. Ez a
polgarosodas — nala kimondatlanul — magaval hozza a gazdasagi valtozast, a tokés gazdasagot.
Elismeri, hogy minden ,,nemzeti torekvésnek alapja: felsobbségének érzete, a célja: uralkodas”
(Eotvos, 1981:109), azonban gy véli, hogy ez aszerint erdsddik vagy gyengiil, ahogy az
allamban ,,bizonyos részeik, vagy lakossaguk bizonyos osztdlyai a politikai egyenldségben és

szabadsagban kevésbé vagy inkdbb részesiilnek” (E6tvos, 1981:117).
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Ugy tapasztalja, hogy a nemzetiségi torekvések a felvilagosodas eszméi alapjan mindig egy
létez6é allam felosztasat jelentik, még olyan nemzetallamoknal is, amelyekben, foldrajzilag
koriilhatarolhatoan, tobb nemzetiség ¢€l. Szerinte az ,,egyenl0ség €s szabadsag (...) nem
eredményezné azt a megelégedést, melyet varunk toliik”, ezért nem valdsithatok meg tgy,
ahogy azt kordban gondoltak. Ezt azzal is aldtdmasztja, hogy az egyes orszagok kozott
tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek vannak még akkor is, ha azonos eszmerendszerben élnek.
A nép ¢és a haza fogalma szerinte azoktol all legtavolabb, akik a népfelség elvét hirdetik, vagyis
a nemzetkdzi gondolkodas all szemben a nemzetivel. E6tvos gondolkodasat kibovitve, ez a
szemléletkiilonbség ranyomja a bélyegét az adott gazdasagfilozofiara, és egy folyamatosan
valtakoz6 szemléletli, emiatt kiszamithatatlan gazdasdgot teremt, melyben mindig az éppen
tobbségben 1évok elképzelése érvényesiil.

melyben a kozpontositott hatalom ,,egyesek gyamsag alatt” tartasara és egy ,,engedelmes
tisztviselé-kar” kiépitésére torekszik (Eotvos, 1981:206). Erezhetd a kiilonbség, az elébbi
biralat és a kordbban deklaralt paternalista berendezkedés természetességének igénye kozott.
Mig a feltétlen engedelmesség hatraltatja a tarsadalom miikodését, megfojtja az egyéni
kreativitast, addig az edtvosi tekintélyuralmi rendszerben a hatalom birtokosa, bizalmi alapon,
a tobbség jovahagyasaval irdnyit, s meghatirozott szabadsagot ad az allampolgaroknak.
Tapasztalata szerint kordnak kdzpontositott hatalma azonban nem a hagyomanyos nemzeti
rendszert, hanem annak birodalmi valtozatat érvényesiti a gazdasagban is. Ezek a formék vagy
»altalanos tespedést” hoznak a kozigazgatas minden agaban, vagy haladas nélkiili allando
valtozast (Eotvos, 1981:206), ami magaban hordozza a fejlédés megakasztasat, a
tulszabalyozottsagot vagy éppen a kiszamithatatlan gazdasagi kdrnyezetet és a vallalkozasi
hajlam beszlikiilését. A biirokrata hivatalnokrendszerben elveszik a feleldsség, egyuttal
gyarapodnak az ligyek és novekednek a kozkoltségek, amiket valahogyan el kell teremteni.
Ennek leggyakoribb modja az addzés, amely ilyen feltételek mellett csak novekedhet. Hidba
nyilvanos az allamhaztartas, ha ezt lehetdség €s tudas, szakmai ismeret hijan az allampolgar
nem tudja megérteni, ellendrizni. Hidba van kozteherviselés, ha nem oszlanak el egyenléen
annak sem terhei, sem hasznai, s ha nem kozos érdek a kozterhek leszallitasa, vagy a befolyt
pénzek kozfeladatokra forditasa.

A sziikséges allami kiadasok felsorakoztatasakor két nagy teriiletet jelol meg: az allami
kiadasokét (4llamadodssag; hadi €s tengeri erd; ,,szolgélati személyzet” fizetése;) €és a nem
szorosan vett allami kiaddsok korét, melyet az allam onként vallal polgéarai érdekében

(vallasgyakorlat segitése; iskolak épitése, fenntartasa; infrastruktura kiépitése €s fenntartasa;
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renddrség felallitdisa ¢és mikddtetése; az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas) (Eo6tvos,
1981:215). Erveibél kiolvashaté, hogy az allamon beliili kozosségeknek (legféképpen a
birodalmon beliill a nemzeteknek, szervezett kozosségeknek) nem fiiggetlenséget, hanem
onkormanyzatisdgot kell biztositani. Hiszen a ,kozség [kozOsség értelemben — F.G.], ha
onallolag rendelkezik, sohasem veszti szem eldl a koltségpontot, s ennélfogva gazdalkodik”
(Eotvos, 1981:216). Ebben az allitasban a gazdasagi érdek illetve érdekeltség sziikségessége is
megjelenik. Arrais felhivja a figyelmet, hogy az allam fenntartasa éppen ugy érdeke ,,a népnek,
mint a tobbet adozoknak™ (Eotvos, 1981:317). A nép fogalma hasonldéan, mint Széchenyinél, a
parasztsdgot és mads, nem vagyonos rétegeket jelenti. A kiilonbség, hogy a polgar mar
megjelenik Eotvos gondolkodasaban, igy valdszintisithetd, hogy a vagyonos polgar sem
tartozik az altalanosan hasznalt 'nép’ kategoéridba. Bar szamadra a polgar is — ezt kés6bb majd
latjuk — els6sorban kulturdlis alapon kiiloniil el més tarsadalmi csoportoktdl, s csak
kovetkezményként gazdasagi szempontbol.

Torténeti kutatasai alapjan E6tvos megallapitja, hogy ,,az tjabb kori allamok achillesi sarkat a
pénziigyekben kell keresniink” (Eotvos, 1981 11.:528). Tudja, hogy a legégetobb probléma a
tékehiany, elitéli a vallalkozo kedv (,,kozbatorsag” — Széchenyi is hasznalta ezt a kifejezést)
akadalyozasat, a kozigazgatas elleni bizalmatlansag keltését, a munkabérek emeléséért kiizdd
egyesiiletek betiltasat, az uzsorat, az allam hitele folott korlatlanul rendelkezd egyesiileteket, a
kereskedelmi bankokat, az allamtol fliggetlen pénz-érték meghatarozast, az allamnak magas
kamattal kolcsonzoket, az idegen nyerészkedSket, akik az allam nehézségeibdl élnek. Ugy
tinik, Eotvos a borzére se tekintett j6 szemmel, kénytelen rossznak véli, hiszen az a
pénziigyletekbdl nyerészkedik (Eotvos, 1981 11.:528 - 529). Viszont jonak tartja a védvamokat
¢és az Ausztriaval valo gazdasagi kozosséget, igy megakadalyozhatd, hogy orszagon kiviilre
keriiljon a hozzaadott érték. Antall (1973) ezért fogalmazza meg, hogy az ausztriai
liberalisokkal kozos ,,vamteriileten és valutarendszeren alapuld gazdasagi érdekkodzosséggel
akarta aldtdmasztani és megszilarditani a k6zos birodalmat.” Ugyantigy, ahogy Széchenyi, a
bevétel-kiadas egyensulydnak problémajat is felveti. Szerinte az allamhaztartasi egyensulyt
csak az allam teremtheti meg a bevétel ndvelésével és a kiadas csokkentésével. Céafolja azt,
hogy ,,valamely allam pénziigyi alldsa csupan a bizalomtol fiigg, s mivel az allam halhatatlan,
a bevételekbeli hidnyt mindig kdlcsonnek kell fedezni” (E6tvos, 1981 11.:529), vagyis szerinte
nem a kolcson a legfébb megoldas a pénzhidnyra, hanem a minél teljesebb (birodalmi és allami)
onellatas. A bizalom pedig, amely Széchenyit motivalta, ebben a kérdésben E6tvos szerint nem

miikddik. Ellentmondasosnak tartja az adok kérdését, hiszen bar a ,,forgalom élénksége mellett,
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az indirekt adok?? utjan, az allamban forgalomban 1évé pénzhez képest hihetetlen mennyiségfi
Osszeget hajthatunk be” (Eotvos, 1981 11.:530), ez azonban nemcsak koltséges, hanem
inflaciogerjesztd is.?® Eotvos gy latja, hogy ezzel az allam terhei novekednek, pénziigyi
egyensulya megbillen.?* Latja, hogy a hidny ellenstlyozasara, hogy a kiadasokat csdkkentsék
(,,redukcid rendszere™) el0szor a hadi kiadasokat csokkentik, de Eotvos szerint a katonai
védelem fontos, ehhez pedig ,,a zsoldot és €élelmezést alig lehet kevesebbre szabni” (E6tvos,
1981 I1.:531). Ugy véli, hogy az egyetlen megfeleld megtakaritasi lehetdséget ,.a beligazgatas
korében talaljuk™ (Eotvos 11.:532), vagyis az igazgatasi koltségek csokkentésében, hiszen a
bruttd- és nettd-bevételek kozti kiilonbséget a felduzzasztott kdzigazgatas teremti: ,,a roppant
igazgatasi koltségek okozzak, melyek minden allam pénziigyét terhelik” (E6tvos, 1981 11.:532).
Hozzéteszi azt is, hogy természetesen ,,a polgarok tobb vagy kevesebb ellenszenvvel vetik
magukat a kozterhek ald” (E6tvos, 1981 11.:536), hiszen minden add teher is egyben, ezért van
szlikség a helyi dnkormanyzatok (,,helyhatdsagi intézmények’) megerdsitésére €s a biirokracia
visszafogasara (Eotvos, 1981 11.:538). Az iparban ¢és a kereskedelemben, 0sszefoglaloan a
gazdasagban, csak e korlatok és érdekek figyelembe vételével, vagyis materialis és erkdlesi
Onkorlatozassal érvényesiilhet a szabadsag eszméje, ami egyébként az allam egyik tartopillére.
Véleménye szerint az ,,allam rendelkezésére allo erdk altalaban harom elem kozrehatasabol
szarmaznak.” Ezek: az egyének munkaja (értékhordozoként a tanuldssal, tudéssal erdsitve), a
toke, valamint a szabadsag, amivel az egyes ember munkajat €s tokéjét hasznalhatja. Minél tobb
a produktiv munkas, minél tobb tékével rendelkezik a gazdasag, minél nagyobb szabadsaggal
hasznalhatjdk tokéjiiket és végezhetik munkajukat, annal nagyobb lesz ,,a termelés Gsszege”
(Eotvos 11., 1981:282). Ezzel pedig az éallam ereje is novekszik. Az allam ereje pedig

meghatdrozza annak politikai, gazdasagi rangjat a tobbi allamok kozott.

A hazafisag, a kultura és a moral kérdéskore

Nala is felmertiil a nemzetiségi kérdés. Ennek kapcsan vizsgalja a ,,nemzeti kiilonallas™ okait.

Ezek: a ,,faj s a vallas kiilonfélesége”, ,,az érintkezések ritkasaga” (Eotvos, 1981:247), vagyis

22 Bzt az indirekt addt az drukra és szolgaltatdsokra terhelt kdzvetett adoként tudom értelmezni, melyek
termékekhez, szolgaltatisokhoz kapcsolédnak; az aruk ardt és a szolgaltatdsok dijat, azok forgalmat,
fogyasztasat terhelik —FG

23 dragasagot idézvén el minden targyra nézve, melyet azzal megronak, nemesak bevételeit, hanem kiadasait is
szaporitja az allamnak” (E6tvos, 1981 11.:530)

24 ezen adok novelése valdjaban az dllam bevételeit csokkenti, és ennek folyomanyaként ,,az allam egész ad6zasi
erejét veszik igénybe, sziikségképp a pénziigyi sulyegyen megzavarasara vezet.” (Eotvos, 1981 11.:530)
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szerinte a kolcsonds megismerés enyhitheti az idegenkedést. Felismeri azt is, hogy a nyelv, bar
a néphez tartozik, mégsem azonos a nemzettel (E6tvos, 1981:249), hiszen a nemzet sokkal
bonyolultabb képzédmény. Eppen ezért allitja, hogy a nemzeti elv hirdetése allamellenes
(birodalomellenes), mert ebbdl csak belsd rivalizalds ¢és uralmi harc fakadt, amelyben ,,a
gy6zelem csaknem mindig annak részére hajlik, mely a fejlédés magasabb fokat érte el”
(Eotvos, 1981:265). Szamara a 'magasabb fok’ a szellemi-tarsadalmi érettség és az annak
kovetkeztében fellépd gazdasagi erdsodés. Edtvosnek abban igaza van, hogy nemesi ¢és
birodalmi szempontbol a nyugati birodalmi hatasok ellensulyozéasara valoban az egység latszik
megoldasnak. Azt is jol latta, hogy a mai értelemben vett nemzetiségi kérdés egy elszakado
nemzetallam-Magyarorszagot elgyengithet, ha nem sikeriil meggy6znie nemzetiségeit a k6zos
geopolitikai és gazdasigi szovetség megtartasara. Ugy véli, hogy a Monarchia eltérd
nemzetiségll és anyanyelvli, kultirgjaban is kiilonb6zé népekbdl all, mégis, a magyar
nemzetallam keretei kozott, a kultra terjesztésével, kdzigazgatasi autondmiaval és gazdasagi
tarsuldsokkal kell Osszefogni az allamon belilli nemzetiségeket. Paradoxon, hogy kozben
elismeri a nemzeti Ontudat sziikségességét (a gazdasagi onallosulds is ezt erdsitené), amely ,,a
torténeti fejlddésnek eredménye” (E6tvos, 1981. 11.:551). Ez az ellentmondas kortiinet, hiszen
anemzeti ontudatra ébredés id6északaban vagyunk, ekkor valik a felekezeti hovatartozas helyett
az anyanyelvi, kulturalis kiilonbség stratégiai kérdéssé. A 'mi’ és az *0k’ elkiilonitésének
folyamatédban. Annak felismerése, hogy ez sokrétli, mégis Eotvis bolcsességére vall.

amikor a vélasztasokban, mint politikai formaciokban, az érdekek harcét latja. Hangstulyozza,
hogy az érdekek nem elvi sikon taladlkoznak, csupan a vagyonképzés lehetdségének forméjabol
adodnak (Eotvos, 1981:310), vagyis az ¢érdekazonossdg materidlis torekvés, ezért
sziikségszerlien Osszefiigg a foglalkozasokkal (Eotvos, 1981:311). Ebbdl szdmunkra az
kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 foglalkozés szerinti csoportok kozott nincs 6sszhang, inkabb
rivalizélas, verseny. Azt is deklaralja, hogy a vagyonossag nem jelent feltétlen miiveltséget is
(Eotvos, 1981:327), sOt, a tarsadalmi szembenalldst sem elsésorban szocialis és vagyoni
okokkal, hanem a kulturalis kiilonbségekkel magyarazza.

Elismeri a polgari és politikai szabadsdg kedvezd hatasat, ennek ellenére a multban mar

kiprobalt, hagyomanyos uralmi format, a kiralysag intézményét tartja megfelelének.>> Nem

2 Az Osszes torténelem bizonyitja, hogy az allamok kiil és belbiztossiga, joléte, fejlodése, sét, az egyes
honpolgarok szabadsaga is legkdnnyebben ugy érhetd el, ha az allam legfobb hatalma egy egyén kezében
kozpontosul (...). Minden allamnak (...) jelképre van sziiksége, amely képviselje egységét.(...) ezen egységnek
Ontudata is éberen tartassék” (E6tvos, 1981:347).
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latni azonban, hogy a kor Magyarorszdganak milyen 4llami sajatossagabol kovetkeztet erre, a
szokésjogon ¢€s a torténeti folytonossagon kiviil, mikozben leszogezi, hogy az ,,6rokos kiralysag
vagy valasztott magisztratura™ (respublika)” kialakitasat vagy megtartasat ,,az allam sajatos
viszonyai” hatdrozzak meg (E6tvos, 1981:352). Magyarorszag szamara viszont mégis csak a
kiralysagot tartja megfelelének,?® mikdzben belsd toprengéseiben, a lehetséges alternativat
mérlegelve, a megfeleld utat keresi.

Ezért értékeli a kiilonféle europai nézeteket. A kor uralkod6 eszméibdl talan legélesebben — a
kereszténykommunista Etienne Cabet-re hivatkozva — a kommunizmust biralja, szembeallitva
eszméiket a kereszténységgel €s az egyhédzzal. A kereszténység E6tvos szamara sem evilagi
hatalmat jelképez, hanem éppen a keresztény szellem alapjan (az egyéni szabadsagra épit az
isteni torvényeken, moralitdson beliil) csak akkor szolgalhatjuk Istent és embertarsainkat, ha
képesek vagyunk lemondani bizonyos vagyainkrol. Az Istent hattérbe szoritdé eszmék viszont
minden egyéni szabadsagot megtagadnak, vallja, s az egyént kotelez6en helyezik a kdzosség
érdeke ald, de nem moralis Osszefiiggésben, csupan a materialista dllam fenntartasaért. Olyan
anyagkozpontu, Isten nélkiili életet hirdetnek, amiben nincs az egyénnek feleldssége, és ezért
egy Uj erkolcsiséget alakitanak ki. Ebben ugyanugy egy kézben 6sszpontosul a hatalom, mint
az abszolutisztikus rendszerekben, ezért az akkor ismert kommunizmust is despotizmusnak
tartja (Eotvos, 1981:398).

Az eszmearamlatok népszerliségének okat vizsgéalva ugyancsak élesen fogalmaz, amikor a
francia jakobinusokat veszi gorcsd ald.’’ Biralatanak végkicsengése is a tuddssal és
miveltséggel kapcsolhatd Ossze, miszerint forradalmukat a miiveletlenség hozta 1étre €s
buktatta el. Szemlé¢letében ugyanakkor megjelenik a dialektika is, amennyiben elismeri, hogy
a ,,kiilonbozd erdk tevékenysége s azok ellentéte” mutatja a haladast (E6tvos, 1981:461). A
korabeli atalakulds legfobb torvényének ,,az uralkodd eszmék™ és ,,az emberek sziikségei”
kozotti ellentétet tartja (Eotvos I1., 1981:11). De csupan azért, mert ,,félreértik az eszméket”

(Eotvos 11., 1981:12), pontosabban, a korabeli eszmék megfogalmazoi értik félre az Eotvos

26 csak egy el6lépés gondolhato: az dllam mindenhatdsaganak elméletétdl az egyes uralkodé mindenhatdsaganak
gyakorlatahoz” (Eotvos, 1981:426)

27 Valodi oka Robespierré népszeriiségének (...) kozépszerliségében rejlik. (...) az egészen kozdnséges
emberekhez legkdzelebb allt. «én is vihettem volna ennyire»”(E6tvos, 19891:447). Ugy véli, az ilyen népszeriiség
veszélyes, mert a miiveletlen vagy félmiivelt embert konnyen a biivkorébe vonja. Ennek ellenére azt is latja és
lattatja, hogy a feudalista viszonyok eredményeként a ,,szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméi civilizacionk
torténetének sziikségszeri eredményei” (Eotvos:453), de ezek a természetes polgarosodast és az erkdlcsi
fundamentumot, a kereszténységet is leromboljak, hiszen ,,egész polgarisodasunk keresztényi” (E6tvos:458).
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szamara fundamentumot jelentd keresztény moralitast. Azt az erkolcsiséget, amit a
gyakorlatban mar korabban is gyakran rosszul értelmezve hasznaltak.

Meglatasa szerint, és ez megint az fentiekhez képest eldrelépés, a ,,vallas, polgarisodas,
tarsadalom ¢€s allam nem csupan kolcsonds hatassal vannak egymaésra, hanem egyszersmind
kolesondsen alapjai egymdasnak” (Eotvos 1., 1981:7.). Ehhez a szabadsagot is meg kell adni,
de olvasataban ez nem altalanos, nem mindenkire vonatkozo és teljes egyenldséget sem jelent,
hiszen emberi adottsdgok, egyéni szellemi-gazdasagi lehetOségek hatarozzak meg annak
mértekeét.

Az éllam—egyén viszonyaban megallapitja, hogy az egyes ember az allamot csak a céljai
elérését megkonnyitd eszkoznek fogja fel. Az allam tehat 1atszolag emberi érdek-képzddmény,
legalabbis az individualizmus oldalardl, hiszen az egyes ember ,,minden 4dldozatnak, melyet az
allam fonntartdsa igényel, csak annyiban veti magat ald, amennyiben egyéni céljait csupan az
allam altal hiszi elérhetni. (...) [A]z egyes csak azon célok elérése végett folyamodik az
allamhoz, melyekrdl azt hiszi, hogy sajat erejével (...) nem érheti el” (Eotvos I1., 1981:79).
Meggy6zddése, hogy csak az emberbe oltott ,Isteni fogékonysdg” teheti ezt teljessé és
értelmessé (Eotvos II., 1981:83). Az éllam célja ebbdl kovetkezdleg nem lehet més, mint
altalanosan ,,minden egyes egyéni boldogsaga” és az egyéni ,,biztossag” megteremtése anyagi
¢és erkolesi értelemben egyarant (E6tvos 11., 1981:85 — 89.) Az allam feladatait részletezve
lathatjuk, hogy az éallam a koz javat kell, hogy szem el6tt tartsa, masok érdekeinek sérelme
nélkiil, ebbe beletartozik a hit, a meggy6zd6dés és a kultira, az oktatads-miivelddés védelme is.
E kijelentés paradoxona, hogy amennyiben 4talakulnak az emberekben az elvarasok, vagyis
hatnak az uralkod6 eszmék, ezekhez az allam is alkalmazkodik, és ettdl kezdve a megvaltozott
anyagi és szellemi sziikségleteket kell kiszolgalnia.”® Ellentmondédsos, de az Antall 4ltal
megfogalmazott szemléletvaltozasra jo példa Eotvos ama kijelentése, miszerint a torténelem
azt bizonyitotta, hogy a kis allamok csak szdvetségben képesek fennmaradni. Ezek utan mégis
azt mondja, hogy az allamnak énmagéaba kell kapaszkodnia®. Természetesen az értelmezés
nézOpont kérdése: jelentheti azt, hogy szovetségre csak stabil allamok Iéphetnek, ennek egyik
szintere, esetiikben, maga a legfobb allamként funkcionaldé Monarchia, illetleg jelentheti azt

is, hogy a Monarchia is csak stabil viszonyok kozott épithet ki kapcsolatokat mas allamokkal.

28 Barmennyire is ,,tudatosultak az erkdlcsi, szellemi sziikségek az anyagi joléttel”(E6tvos 11.:113), ugy latja, hogy
a teljes egyéni szabadsag nem biztosithato, és csakis a ,,rendezett allam fonnallasa a szabadsag egyik 6 feltétele,
s egy allam sem 4allhat fonn kozpontositas nélkiil; az allam ésszerli alapjat pedig az egyéni érdekben, a
mindenoldalu fejlédés lehetdségében kell keresni” (E6tvos 11.:209).

2 Eurdpa jelen viszonyai kdzt nem szdvetségekben keresendd, hanem minden allamnak onmagiban kell
foltalalnia fonnallasa biztositékait” (E6tvos 11.:132).

66



10.13147/SOE.2020.012

A stabilitas feltétele (megint ellentmond korabbi, a tilzott kézpontositast birdlo gondolatatinak)
a jo kozpontositds. Ez csupan akarat, erd, hatarozathozatal és végrehajtas kérdése. E6tvos
szerint ,,az allam hatalma addig terjedhet, ameddig a kdzpontositas lehetséges;” (Eotvos 11.,
1981:138), ¢és ez — a gazdasagra is kihatva — a torvényhozasi egységben, a kormanyzasi
egységben, valamint a képviseleti egységben jelenik meg (Eo6tvos I1., 1981:142 — 143).
Mindennek nélkiilozhetetlen feltétele a valasztasi rendszer (mert a k6zos érdek tarsadalmi és
anyagi kiilonbségtdl fliggetlen), a felelds képviselet, a kormany feleldssége €s a kiraly, mint
megbizott uralkod6 felelossége. A ballaszt ebben a felbillenésre hajlamos rendszerben
véleménye szerint csakis a bels¢ dnkormanyzatisag lehet. Az allam fennmaradasanak erkolcsi
biztositékait a jog iranti tiszteletben (E6tvos I1., 1981:401) és a fiiggetlen bir6i hatalomban,
valamint a legfébb torvényszék feleldsségében latja (Eotvos I1., 1981:421-422). Tehat a
kozigazgatas kapcsan lehetséges a bizalom E6tvos szerint, de a pénziigyekben, kiilondsen a
banki hitelezésbem nem...

Eotvos két kotetes irasat dsszegezve elmondhatjuk, hogy Széchenyi korai gyakorlati alap
gazdasdgi gondolkodésaval ellentétben, bolcseleti és kulturdlis oldalrdl kozeliti meg a
gazdasagi kornyezetet. Vizsgalodasaiban, elddeihez hasonléan, kozponti kérdéssé emeli a
moralitast. Ezzel egyiitt a tudds kiegyensulyozottsdgara torekszik: ugyantgy feltarja az
abszolutizmus hibait, korlatait és hatranyait, mint a korabeli kommunisztikus eszmék
veszélyeit. Egyiket sem tartja kovetendonek, helyette egy olyan ,,alkotményos kirdlysagot”
képzel el, melyben a polgarok — erkdlcs altal formalt — jogai a meghatarozok. A radikalis
demokracia ellensulyanak az arisztokraciat tekinti. Olyan allamot vizional torténeti €s jogi
tapasztalatai alapjan, amely keresztény értékrenddel, kiradlysdg formaban, az orszaggyiilés
dontési és jogalkotasi erejével, a kormany és a kirdly egyenrangusagaval miikddik. A
gazdalkodas kapcsan atlatja és mérlegeli, sot biralja is kora pénziigyi mitkddését, s ellendrzott,
allamhaztartasi egyenstllyal miikodd gazdasagi rendszert képzel el, megfogalmazva az
egyensuly megteremtéséhez sziikséges megoldasi javaslatait. Bar sok esetben hasonlo
kifejezéseket hasznal, mint Széchenyi, gazdasagi nyelvhasznalata kozel all a maihoz, hiszen a
gazdasagi szaknyelv kialakulasanak is ez az id6szaka; itéleteiben pedig a mai kor problémaira

is raismerhetiink.
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2.4. A szazadfordulo valtozasainak idoszaka

A Széchenyi altal fontosnak vélt iparositas és infrastruktirafejlesztés, az ezek kovetkeztében
megszaporodd magyar taldlmanyok a dualizmus kordban Magyarorszagot nemcsak
mezogazdasagi hatalommad, hanem a monarchian beliil is meghatarozé tényezové tette. Ezt
segitette a magyar kormany tudatos gazdasagpolitikdja. A szazadfordulén mar a nyugati
megoldasokhoz képest is korszerli szocidlpolitikai intézkedés sziiletett, megteremtették az
altalanos oktatas alapjat, a kulturalis €let europai szinvonalt volt. Az elsé vilaghabora katonai
kiadasai ¢és késObb a jovatételi kotelezettségek a fejlodési folyamatot megtorték. Az
elégedetlenség és elkeseredettség remek taptalajnak bizonyult a forradalomhoz, majd a
tanacskoztarsasdghoz. A kaotikus belviszonyokat tetézte a trianoni békeszerzddés, aminek
kovetkeztében hazank ,.kdzepes méretli eurdpai orszagbol (...) a térség egyik kisallaméava
zsugorodott” (Romsics, 2017:414). Ennek az iddszaknak az egyik jelentds, baloldali
gondolkoddja volt Jaszi Oszkar, Szekfli Gyula pedig ebben az idészakban a magyarsag

torténelmi szerepét kivanta értelmezni.

2.4.1. Jaszi Oszkar

,,csak késon jottiink ra, hogy az a nemzetkoziség, melyre mi szamitottunk:
a munka, a pacifizmus és a komoly szellemi értékek nemzetkozisége

a valésagban nincs sehol. ”(Jaszi)*

Jaszi Oszkar, a nagykarolyi zsidé értelmiségi csaladba 1875-ben sziiletett ird, politikus,
szociologus a magyar polgari radikalizmus vezetd alakjava és teoretikusava valt.

Ebben oriasi szerepe lehetett a nemzetkdzi tudomanyos élet hatdsanak, amelyben a szocioldgiai
kutatasok a tarsadalmi folyamatok megértését szolgaltdk. Kiilonds hangsulyt kapott ez a
szemlélet Jaszinal, hiszen az orszdgban felgyorsult modernizaci6 az 1800-as évek végére, az 11j,
tékés tulajdonviszonyok, a polgarosodds, a szellemi, elsdsorban természettudomanyos
gondolkodas fejlddése ellentétben 4allt a megmerevedett nagybirtokrendszerrel €s az egyhazi
hegemoniaval. Mindez ,.kiilonboz6 struktirdk »egymasra csliszasat«, legitimécios elvek €s
technikak sajatos szimibdzisat eredményezik” (Huszar, 1994:2). Az egymas mellett ¢él6
tarsadalmi mintak, a valldsi csoportok zartsdga magyardzza ,,az in. kdozéprétegek, értelmiségiek
tombosodését, pontosabban a kooperacio és az elkiiloniilés, a szandékolt mintakovetés és a

szegregacio egyidejii jelenlétét.(...) A konzervativ-liberalis ideoldgian beliili valtozasokat, a

30 (Jaszi, 1989:56)
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radikalizmus jelentkezését, id6leges koalicidjukat, majd elkiiloniilésiiket is e folyamatok
indukaljak, minthogy a tudoményos, politikusi, szocialpolitikusi szerepkészletek meghatarozott
Ovezetekben tapasztalhat6 tagolatlansaga sem fiiggetlenithetd a szocialis és mentalis struktirak
egymasra tolodasanak fentebb vazolt jelenségeitdl” (Huszar, 1994:2-3).

Jaszi a szociologia felé fordult, és tudomanyos karrierben gondolkodott. Egy akadémiai
palyazaton irasaval a Gorove-dijat is elnyerte. E teriileten képzelte sajat jovdjét, bar a
nemzetkdzi tudomanyos elvarasoknak éppen erds politikai érdeklddése miatt nem tudott
minden tekintetben megfelelni. Terepmunka helyett az ok-okozati megértést favorizalta, s ndla
is, mint ahogy sajat kordnak jellemzdjeként is felfedezi: a tudomany és a politika Osszeforr,
gyakorlati tettekké kivan valni. Szociologusként kozeliti meg a korabeli problémakat: a
nemzeti-nemzetiségi kérdést, a gazdasagi, politikai és kulturalis téke viszonyat, akkori
aranytalansagat, konfliktusgerjesztd hatasat (Huszar, 1994). A politikus Jaszi azonban
ellentmondasba keriilt a tudomanyos kutato Jaszival. Nyelvezetére ezért is lehet jellemz6 az
erdteljes szubjektivitas, az érzelmi telitettség. Jaszi Oszkar A nemzeti dllamok kialakulasa és a
nemzetiségi kérdés cimii, 1912-ben megjelent miivében (Jaszi, 1986) probalta kiegyenliteni a
két teriilet kozott feszilld ellentétet, de a politikus gondolkodd feliilkerekedett. Igy valik
természetessé nala, hogy radikalizmusa irdsaiban, vizsgalodasaiban rendre megjelenik, akar a
tokés berendezkedésii keresztény allamot, akar a kommunizmus rombol6 erejét tamadja.
Mondhatni, radikalizmusukban és narrativaikban Jaszi Oszkar és Szabo Dezso ikertestvérek.
Mindkettd kiméletlen harcossdga ¢és nemzetféltd aggodasa — jellemzd szokimondéssal,
vezérszolamok kialakitasaval, metaforakkal — ugyanazt vagy hasonlo utat jeldl ki az orszag
szamara: a demokratikus, a tarsadalom minden rétegére kiterjedo atalakulast koveteli, alapvetd
foldreformot, a parasztsag és a munkassag kiilonds védelmét. Ez a gondolat Jaszinal mar a
Huszadik Szazad 1907.januari szamaban megjelent cikkében (Az 1) Magyarorszag
felé) megjelenik: olyan radikalis fiiggetlenségi programot vazol fel, amely még Ausztridval
szemben teremtené meg a gazdasagi 6nallésagot. Ebben az 6nkorményzatokra, a kézoktatasi
reformra, az egyhdzi birtokok szekularizacidjara alapoz. Siirgeti a teljes sajto-, gyiilekezési €s
sztrajkszabadsagot, tiltakozik még a kisebbségek magyarositasa ellen, és autonomidjuk mellett
érvel. Az 1912-ben megjelent, nemzetiségi kérdéseket boncolgatd irdsaiban kifejti, hogy a
nemzetiségi torekvések ,az egység, a szervesebb gazdasagi ¢€s kulturdlis tomoriilés
mozgalma[i]”(Jaszi, 1986:275). Ezt azonban néhany évvel késébb mddositja: az asszimilaciot
természetes €s torténelmileg sziikséges folyamatnak tekinti.

Mivel akkor a nemzetiségi vezetok éppen az elszakadasra késziiltek, ezért Magyarorszag

»Keleti Svajcca” alakitasat, vagyis a foderaciot javasolta. Még az 1918-ban megjelent
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Magyarorszag jovéje és a Dunai Egyesiilt Allamok cim{i munkajaban is ez az ,,eurépai egyesiilt
allamok™ vizid koszon vissza. Gondolatai, bar ,,a megvaldsult torténelem nem igazolta Jaszit”
(Jeszenszky, 2015) a vilag gyakran kiszamithatatlan valtozdsanak folyamataban helyénvalonak
tlintek: valtozékonyak, gyakran ellentmondasosak. Szocialisztikus elvei siirgetoek, hiszen, mint
Szarka (2015:9) irja: ,,a diadalmas gazdasagi modernizaci6 (...) az orszagban igazi haladast
mégiscsak inkdbb szigetszeriien, a gyorsan ndvekvd varosokban, gyartelepeken tudott
felmutatni.” Mégis, a dunai szdvetkezés €s patriotizmus eszméje — amit mas keretekben, de
korabban mar Kossuth, Dedk és E6tvos is felvetett — Hanadk (1985) szerint illuzorikus, irreélis
volt mar az elsé ¢s a masodik vildghaboru utdn egyarant. Az ellentmondésossag — taldn éppen
a koriilményekhez vald gorcsds alkalmazkodéasi vagy jegyében — Jaszi vezértémaiban
megfigyelhetd: 1918-ban még Ebtvosre rimelve abszolutisztikus kirdlyi hatalom alatt képzeli
el az Eurdpai Egyesiilt Allamokat. Mi tobb, ezen is tulmegy, s a zsido gyokerii piarista—
tanitvany nemcsak egyszertien a fold univerzalis allamat vizionalja, hanem magat Isten
orszagat, mint az ember €letének értelmét és céljat. A ,,fajkdzi allamot, idegen kulturdk, idegen
vallasok, szabad egyenrangu szovetségét ahhoz, hogy bekdvetkezhessék az a végleges, az egész
foldkerekségre kiterjedd szovetséges allam, az a Civitas Dei, mely ugy a legmélyebb vallésos,
mint a legatfogdbb filozofiai intuicid szerint foldi palyank tulajdonképpeni értelme és logosa”™
(Jaszi, 1989 : 98).

A Karolyi-kormany bukésa, a Tanacskoztarsasdg terrorja a szocialista gondolkodot 1919
tavaszan, még az 0j hatalom feldllasa eldtt, nyugati emigraciora kényszeriti. Tele van
csalodassal: hidba 1épett be a szabadkOmiivesek kozeé, hogy a tarsadalmi atalakuldsra
vonatkoz6, az emberi szabadsagjogokat kozéppontba allitdé céljait elérje, nézetei ott (is)
hatastalanok maradtak (Jeszenszky, 2015; Szarka, 2015). Radikalis és pacifista egyszerre.
Ebben is latszik, hogy ellentmondasos személyiség és ellentmondéasos gondolkodo volt. Veress
(1991:161.) Ggy véli, hogy Jaszi ,,Rendhagyd, devians személyiségnek bizonyult, aki képtelen
volt megbékélni mindenkori kdrnyezete hitvanysagaval és értetlenségével. Soha nem habozott
landzsat torni, ha az igazsagrol volt sz6; de hat nem egy romantikus lovagnak, hanem pozitivista
tarsadalomtudosnak késziilt, s itéloképességének nemcsak elényére valt, hogy a mércét
magasra helyezte.” A Magyar Kalvaria cimmel 1920-ban megirt és 1969-ben Miinchenben
megjelent konyvét a forradalommal kapcsolatos onvallomasnak, ,,0nleszdmolds”-nak
megokoland6 fogalmazza meg a vords uralommal kapcsolatban, hogy ,,nem birtam elviselni a
gondolat- és lelkiismereti szabadsagnak azt a teljes elkobzasat, mely ezt a rendszert jellemezte”

(Jasz1,1989:118).
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Nemzeti karakter, tarsadalmi hattér:

A nemzeti karakterrel is foglalkozo, egyszersmind tarsadalmi hattért is felvazolo, emigracioban
irt konyvében leszogezi, hogy Ur tamadt a hatalmon levék és a nép, a néplélek kozott:
»Magyarorszag mindenkori kormanyai és torténelmi partjai mar évtizedek ota elvesztettek
minden Osszekottetést a néplélekkel és a népies torekvésekkel” (Jaszi, 1989:21). Ebbdl
kovetkezOen a ,,magyar nép egyike Europa legelhanyagoltabb népeinek™ (Jaszi,1989:22), pedig
faji sajatossagait e miivében kivalonak itéli, mi tobb, Kozép-Europa ,,legszorgalmasabb ¢és
legderekabb”, a térség ujjdalakitasaban kulcsszerepet jatszo népként jellemzi, de hozzateszi,
hogy tanulatlan (Jaszi,1989:22, 219). Talan éppen ezért hasonlitja 6ssze a magyar és a zsido
ember altala sajatosnak vélt nemzeti karakterjegyeit. Ekkor azonban a fonti — ugyan szdnakozo,
mégis alapvetden rokonszenvezd — véleményt az ellentétére forditja: a ,,magyar ember ,,minden
izében racionalista és amoralista lelki tipus a zsidosag faji, vagy torténelmileg kifejlett
atlagtipusaval szembetiind hasonlésagokat mutat: az Osztonélettél és a természettdl valo
elvaltsdg, a tradiciok hianya, a gdégds exkluzivitds, a messianisztikus hivatds, az
ellenvéleményekkel szembeni tiirelmetlenség a materialista hedonika tultengése, vagy — a
masik végleten — a konok, keleti, az élettdl elforduldé miszticizmus mindkét tipusnal kozos”
(Jaszi, 1989:129).

Mikbézben a miszticizmusrol sem fogalmaz egyértelmlien, a tanulmanyfiizér kritikus
alaphangjabdl inkabb a birdlat érezhetd ki, mégis, mar a feliitésben, a cimadasban megalkotja
sajat miszticizmusat. Az ujszovetségi kép, Krisztus megfeszittetésének hegye a profan vilagban
a magyarsag szenvedésének a helye is. S egyben a valos és jelképes ostorcsapasok alatt a Via
Dolorosan vanszorgd magyarsag el6tt/folott ott lebeg a szinte atlényegiilt, s — a konyvben
megidézettek koziil egyediiliként — minden kritikdtol mentes Karolyi Mihdly. Ezzel a
nyelvi és gondolati karaktere ellentétes altaldnos torténelmi-tarsadalmi fejtegetéseivel,
melyekben tdmad és élesen birdl, akit csak lehet. Részvétet egyediil a munkéssag, rajongést
pedig szinte egyediil a bukott kormanyf6 irdnt mutat. Bar ebben az ellentmondasos stilisztikai
kisérletben a racionalitast helyezi eldtérbe, mégsem minden érzelem nélkiil vizsgalja a
tarsadalmi csoportokat, a torténelmi folyamatokat €s a tobbszor modositott, vart és aktualisan
egyediil jarhatonak tartott utat.

A gazdasagi kornyezet er6szakos megvaltoztatasa is utdlag csalodassa valik gondolkodonk

szdmara. A hazankban 1év0, eldzmény nélkiili atalakitasrol egyszerre biliszén, eredményt
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sorolva szamol be, de keserlien is. Ahogy irja: a termelést és a szétosztast ,,szocializaltak”,
megsemmisitették az osztalyallamot, a biirokraciat és a ,militarizmust”, megteremtették a
,kommunista szellemi és erkolcsi atmoszférat,” (...) s ,,minden, bank, pénzintézet, 20
alkalmazottnal tobbet foglalkoztato vallalat, 100 holdon foliili birtok, s minden haz, amely nem
iizemet” leltarba vettek, ez volt a ,,papiros-szocializalas™; a latifundiumokat nem felosztottak,
hanem azokbol termeldszovetkezeteket csinaltak (Jaszi, 1969:131-132.). Vagyis az akkori
hatalom nem a néppel egyetértésben, hanem erdszakkal cselekedett.

Jaszi mar a korai id6szakéaban felismerte, hogy tdmogatést csak akkor kap barmely reformterv,
ha tiszteletben tartja a nemzeti érzésvildgot (Kovacs, 2017). Ez a nemzeti tudat azonban mar
nem a nemesi, osztalykiilonbségeken ¢és kivaltsagokon alapuld gondolkodas, mint lattuk azt
kordbban Széchenyinél és E6tvosnél. Jaszi nem ismer megalkuvast: szamara minden egyes itt
¢l6 alanyi jogon a nemzet része, azonos jogokkal és kotelezettségekkel, ezért tartja miivében
sziikségesnek az asszimilaciot is. A tarsadalmi és kulturdlis elmaradottsdgnak, valamint a
gazdasagi és politikai megszervezettség hianyanak koszonhetden valt alkalmatlanna szerinte a
magyar nép arra, hogy ,,a benne szunnyadé hatalmas szellemi és erkdlcsi erdknek” megfeleljen.
A nemzeti dser6 felorlodését olvasataban a ,latifundium, az uzsora és a felekezeti népbutitas
ordogi haromsaga” okozza (Jaszi, 1989:160). A fennalld rendszer legfébb hibdjanak a
feudalizmus ¢és a kapitalizmus fenntartdsat tekinti, ,,melyen elsdsorban alapszik népilink
elnyomorodasa €s a zsido parazitizmus viruldsa” (J&szi,1989:160). E sorok szerzonknél a
fajdalmas kritikat jelentenek, és nem a gytiloletkeltés eszkozei. Latjuk, hogy egy altala érzékelt
tarsadalmi-gazdasagi anomalia metaforikus megjelenitése soran a kiméletlen, nemzetek feletti
nagytke szimbolumava valt egy tarsadalmi-felekezeti csoport.

Ugyanez érvényesiilt uralmi téren is, a vordsterrort nem a marxi gondolat folytatojanak tekinti,
hanem anarchidnak, melyben ,,hatalmi téboly, hataskori visszaélések — folbomlo allamtest (apréd
tertileti uralmak)” jellemzdk (Jaszi, 1969:143). Ebbdl kovetkezett szerinte, hogy a minoritas
diktatardjat ,,csak katonai erdszakkal tarthatja fonn”, amihez a Voros Hadseregben
megtestesiild ,,0j militarizmus”-ra valamint az emberkdézponti valldsok helyett a
bolsevizmusra, mint 01 vallasra timaszkodtak (Jaszi, 1969:144-145). Késébb, a forradalomra
utalva irja: ezekhez pénz ,,jott Oroszorszagbol boven, néhany szaz vagy egynéhany ezer ember
¢lete pedig mit sem jelentett a kommunista megvaltds fanatikusai (...)”szamara (Jaszi,
1989:86—87.). Vagyis az anyagi tamogatas nem a kozosség (orszag) gyarapitasat, hanem az
uralkodo elitet szolgalta. Vallomasa alapjan Karolyi lemondéasaval megsziint a lehetdsége, hogy

az ,.er0s szovetség[rol]” szott alma beteljesiiljon, aminek a kovetkeztében ,,Csehorszag,
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Jugoszlavia, Romania és Magyarorszag (...) [egy, a] szabad népek szabad koztarsasaga, a
szeretet €s a béke orszaga, mint ahogy azt mar a Szentiras hirdeti” (Jaszi, 1989: Fiiggelé¢k 11 —
190). Eles kritikijaban a forradalom vezetdit, a szellemi munkasokat ginyosan ,Marx-
kérédzok €s osztalyharc-rikkancsok™ jelzokkel latja el (Jaszi, 1969:147), s utdlag ravilagit,
hogy végiil a hatalmukat egy erkolcstelen bels¢ uralmi harc omlasztotta Ossze. Szerinte a
vezetok felkésziiletlensége improduktiv volt, holott ,,csakis a dolgozd, produktiv embereknek
lehet joga a tarsadalmat irdnyitani €s kormanyozni (Jaszi, 1969:151). Mi tobb, csupan ,,2-3000
magyar kultiremberre kellett volna alapozni a valtozasokban” (Jaszi, 1969:35), s bel6liik
felépiteni az 0 kdzigazgatast — mondja. A kemény kritika utan felsorolja azokat a tényezdket,
amelyek szerinte a tandcskoztarsasag értékei voltak. (Ezeket az értékeket egyébként, a hdboru
kapujaban, a németektdl eltanuland6 erényeknek mutatta be.) Szerinte ,,organizaci6 és rend”
jellemezte, 6ntudatra ébredtek a ,,proletar tomegek és a parasztsdg”, megjelent a nemzetkdziség
gondolata, és maga a tanacsrendszer egy ,,fejlettebb demokracia és Onkormanyzatisag felé tort
utat” (Jaszi, 1969:153). Meglepd Jaszi mérlege, hiszen — mint fentebb mar utaltunk ra —
korabban leirja, hogy ez a rend katonai, kényszeritd rend volt, hogy a Karolyit kdvetd vezetés
belsd hatalmi harcai szervezetlenséget mutattak, és azt is, hogy a munkas és paraszt tomegek
folrazasa véres dsszecsapasokhoz vezetett! A nemzetkoziség vonatkozasaban pedig leszakado
torekvéseket, nagyhatalmi (katonai) beavatkozasok sordn sorozatosan felosztott allamokat
latunk. De lathatunk nala mas ellentmondast vagy kovetkezetlenséget is: mig a
tanacskoztarsasag altala meglatott néhany értékét felsorolta, addig a Horthy-rendszert csak
birdlja, ¢és értékeitdl, eredményeitdl eltekint. Ami viszont mindkettében ko6zos: az ,.€sz
felépitménye tehetetlennek bizonyul” (Jaszi,1989:34). Vagyis erdszakos, szervetlen valtozas,
mégha joszandéku is, nem hozhat kiegyenstlyozott eredményt. Szerinte a kivant jové csakis a
szabad akaraton alapuld globalis 0sszefogasban valosulhat meg, melyben hattérbe szorul a
nemzeti 6ntudat, a mérleg nyelve a gondolkodasban az integracié és modernizacid javéra billen.
Ugyanakkor a fentiekbdl az is kideriil, Kovacs (2017) megallapitasaval ellentétben, hogy a
nemzeti identitds nem adhat6 fel. Anndl is inkabb, hiszen Jaszi utopidja szerint Magyarorszag

a térség szellemi és gazdasagi vezetdje lehetne, magaval vonva a természetes asszimilaciot.

Gazdasag:

Jaszi 1915-ben, a Vilag és a Huszadik Szazad hasabjain inditott, a vimuniordl szo16 polémidhoz
hozzaszblva a kozép-europai gazdasagi szovetség mellett érvel. Indokai szerint az egyik cél,

hogy az egylittmiikddok ,,a mainal sokkal szélesebb belpiac, sokkal tdgabb és valtozatosabb
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termelési erdk, sokkal biztosabb ¢és autarchikusabb mezdgazdasidgi produkcio felett
rendelkezzenek.” Cikkében ugy véli, hogy a ,,merkantili[sta]”, vildguralomra tord, habort-
gyOztes erdk: Anglia, Oroszorszag, az USA valamint ,, a sarga imperializmus” mellett ,,a kis
gazdasagi piacok laza rendszere tobbé nem tarthato fenn, 1évén az egész kozgazdasagi életnek
egyetlen alapveté motorikus ereje a fogyasztoképes piac tagulasa”(Jaszi, 1915:127). Szamara
tehat a gazdasagot a piac hajtdereje mozgatja, ez az, ami a kis- és nagypolitikai torekvések
mogott huzodik. Jol érzékeli, amit mar korabban a reformkor nagyjai is megfogalmaztak, hogy
kis népek a nagy nyomasban képtelenek gazdasagilag (is) Onalldak maradni, ezért
szovetségekre van sziikség. A szovetség jegyében Jaszi a piacélénkités egyik eszkozének a
vamuniot tartja a németorszagi gazdasag felé valo nyitassal. Ugy véli, hogy ebben egy j, a
merkantilizmust meghalad6 gazdasagi format lehet alkalmazni, vagyis olyant, amellyel ,,az
orszag népét szolgald s nem egyes monopolistak zsebét tomd iparfejlesztési politikat alapitani
lehet” (Jaszi, 1915:128), vagy egy évvel késobb: ahol ,,széles termeld rétegek szolidaritasa
érvényesil” (Jaszi,1916:446). Elveti a ,szubvenciot”, a fogyasztdé ¢és a munkas
,Kizsakmanyoléasat”, és nem fogadja el a német gyarmatositd és asszimilald szemlélettdl valo
nézetrendszerrel — az egyenrangliak szovetségét kotné meg, melyben a nemzetallamok szabad
,onkormanyzatisaga” is megjelenne. A nemzetkozi folyamatokat értelmezve tehat felismeri,
hogy Németorszadg a gazdasagi és szervezéstechnikai folényével meghatarozo orszaga lesz a
kontinensnek, de nem ismeri fel benne a veszélyt, és befolyasat egyértelmilien pozitivnak, a
magyar gazdasagot is erdsitd hatastnak tekinti (Jaszi, 1915). Szerinte ez elsOsorban a
mezOgazdasag korszerlisodését és a feldolgozodipar megerdsddését hozna, melyben a gazdasagi
elényok mellett megtanulna az itt ¢l6 népesség a német fegyelmet, kotelességtudatot,
tudomanyos és technikai munkamegosztast, ,,a német produkcié és a fogyasztds mintaszer(i
szervezes[ét], a kozélet minden terén mutatkozd pontossag[ot] és megbizhatdsag[ot]” (Jaszi,
1915:129). Ez a ,,gazdasagi €s kulturalis csere” szerinte egy ,,liberalisabb €s humanusabb”
nemzetiségi politikahoz is vezetne, mondja, mikozben naiv elképzeléssel, a német hegemoniat
elismerve, Magyarorszagnak a Balkan feletti ellendrzést is megadna a ,,demokratikus erék
fokozodo érvényesiilése mellett, a nemzetiségi szabadsag elv[e alapjan]” (Jaszi, 1915:130).
Holott a Balkanon komoly fesziiltség volt tapasztalhatdo mar akkor, hiszen a Monarchia 1908-
ban annektalta Bosznia-Hercegovinat, €és ezzel kivivta Szerbia haragjat is. Jaszi ebben a
helyzetben nem veszi észre Németorszag haborus céljait, sot, teljes anakronizmusként leirja,
hogy e szOvetség alkalmas a ,habord rémének és gyaldzatinak fokozatos, de biztos

kikiiszobolésére”(Jaszi, 1915:130). Nem mentség, hogy valdszini, tanulmanyat még joval a
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hadiizenet el6tt irta, és abszurd mdédon, annak megjelenésekor mar pusztit a Nagy Haboru,
amely nemcsak mély gazdasagi valsdghoz, hanem Magyarorszag megcsonkitasahoz is vezetett.
Jaszi gazdasagi vizidja tehat ebben az idészakban sem teljesiilt. Az emigracioban sziiletett
visszaemlékezd és OsszegzO0 miivében mar a habort utani idOszakot jellemzi. A gazdasag
legtragikusabb jellemzdjeként a ,,feudalizmus és a bankkapitalizmus minden ellensuly” nélkiili
kormanyzasat jelolte meg (Jaszi,1989:25). Ezt nem tudta kiegyenliteni egy teljesen mas
rendszer sem. Ezért mar a kiilf61don toltott évek tavlatabol visszatekintve figyelmeztet, hogy a
tandcskOztarsasag alatt sem érvényesiilt a munkateljesitmény ardnya, s bar ,a
szovjetkoztarsasdg (...) gondoskodott a munkabérekrdl, forgotékérdl, beruhazéasokrol”, a
kozpontositas soran azonban éppen a kisiparosokrol feledkeztek meg (Jaszi, 1969:133). Vagyis
a talzott 4llami beavatkozas ellentétes gazdasagi jellemzdket hozott 1étre. Ebben a gazdasagi
felallasban a termelés értéke és célja megsziint, a foldjéhez és munkajahoz érzelmileg is kotddo
parasztot pedig ,,gyulolték”, nem engedték gépekhez és nyersanyaghoz jutni. Mi lehet
mindennek a kovetkezménye? Jéaszi vilagosan ramutatott a kereskedelemre: ,,a tarsadalmi
munkamegosztas alapfoltétele, a csere megsziint” (Jaszi, 1969:134). Ezért kiélesedett a varos
¢és falu kozotti ellentét, ami ,,véres Osszecsapasokhoz vezetett” (Jaszi, 1969:135), rdadasul a
szovetkezések nem Onkéntesen, hanem kényszer alatt, diktatérikus modon alakultak meg.
Sajatos, kommunisztikus gazdasagi rend érvényesiilt a gondoskodo, de gazdasagilag
tapasztalatlan allam megjelenésével: eltlint a szabadverseny az arak és a bérek vonatkozaséban,
pénz helyett a munkaidé valt valutava, a termelés €és szétosztas kdzpontositdsa, valamint a
katonas munkafegyelem fizikai kényszert, ,,fegyveres er6t” jelentett. Jaszi szerint a forradalmat
LHtulbuzgd elemek robbantottak ki (Jaszi, 1989:49). Konyvbéli vallomasa szerint Kérolyi
kinevezésétdl a kirdlysag megerdsddését varta (holott tudjuk, s kevéssé hihetd, hogy Jaszi ne
tudta volna, hogy Kérolyi maga szegte meg az uralkodonak tett eskiit!). Ebben a helyzetben
vették végig a megoldandd problémakat. Ezek legfontosabbja Jészi szerint: a dualizmust
megsziintetd békediktatumban érvényesiteni a wilsoni elveket, altaldnos valasztojog
bevezetésével demokratizalni a térvényhozast és a kozigazgatast, ,,kdzszabadsag biztositasa; a
termelés meginditasa; szocialis reformok, foldosztas, (...) béke, dunai népek konféderacioja;”
(Jaszi, 1989:51-53). A valtozads azonban mast hozott gazdasagi téren is. A lecsokkent
arukinalat feketekereskedelemhez vezetett, ami demoralizalta a tarsadalmat. A
mezOgazdasaggal kapcsolatosan pontosan latja, hogy természeti kincsekben gazdag orszag
hazénk, de azok kiaknazasa sikertelen, legf6képpen a teriiletvesztések miatt. Masrészt a
megmaradt foldteriiletek eloszldsanak aranytalansidga miatt, hiszen csak a fold, legeld,

erdégazdasagok kis része volt kisparasztok birtokaban (Jaszi, 1969:23).
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A tarsadalmi-gazdasagi visszarendezddés sem hozott szerinte pozitiv valtozast, mivel az ipar
gyenge, a nincstelenné valt parasztokat nem tudja alkalmazni. Az okok kozo6tt valds tényeket
emlit: a szakismeretek hianyat, a nagybirtokrendszer gatlo hatasat, a szocialis halo hianyat. Ugy
latja, hogy nincs meg a kétkezi munkasok védelme, hianyzik a munkaidé meghatarozasa ¢és a
néi- valamint a gyermekmunka?! szabalyozasa (Jaszi, 1969). Ugyanakkor sokkal kevesebb teret
szentel a habort-okozta veszteségek (ide értve Trianont is) gazdasagi hatdsanak az elemzésére,
az aktualis vezetok hibajaul rova fol a kialakult allapotokat. Vagyis a hdboru utani gazdasag
birdlatdban eldbb kizardlag a tanacskoztarsasag, majd késobb egyediill a Horthy-rendszer
felelosségét latja.

A tarsadalom és a politika megitélésében is valtozik Jaszi szemlélete: konyvének elsd részében

még rettenetesnek tartja a bolsevizmus hatdsat®?,

s helyette a kirdlysdgon beliili
demokratizalddast tartja megfelelé megoldasnak (Jaszi, 1969:27). A Magyarorszag jovdje €s a
Dunai Egyesiilt Allamok cimii munkéjaban®® ugyancsak osszefogast siirgetett: ,,Egyediil
Magyarorszag demokratizaladsa volna képes olyan politikai atmoszférat teremteni, melyben a
Monarchia teljesithetné vilagtorténelmi hivatasat: egy szabad népszovetség alkotasat” (Jaszi,
1969: 29). Ez a politikai-gazdasagi szdvetségeken alapuld Osszefogas®* magasabb rendii
szdmara, mint a nemzetallami szuverenitds. Feltételezése szerint elsé 1épésként az 6nalld
orszagot, majd a nemzetekfeletti karpat-medencei 0sszefogast a Karolyi kormany meg tudta
volna teremteni, ha lett volna elég ideje: hogyha ,,a Kérolyi-kormany kinevezése hat vagy
akarcsak négy héttel eldbb tortént volna meg, a magyar események lényegesen mas irdnyt
vettek volna (...) bolsevizmus ¢€s fehérterror nélkiil” (Jaszi, 1969:32). A foldreform soran, Jaszi
szerint (ahogy késdbb Szabondl is), az egyetlen megoldas a hitbizomanyok megsziintetése €s
az egyhazi birtokok allamositdsa. Sérelmezi, hogy mikozben a foldpiacra ratette a kezét az
uzsoras monopdlium, a foldet pedig idegenek is megvehetik, éppen a hazai nincstelenek nem
jutnak megfeleld foldbirtokhoz, s ez egyes vidékek elnéptelenedéséhez vezet. Visszaéléssel
vadol vezetd budapesti bankokat, amelyek a kormannyal korrupcios tligyekbe keveredtek,
ahogy cinikusan, abszurditisként megfogalmazza: a megvesztegetések hatasara ,,[é]lénk

forgalom indult meg a zsid6 bankdrok és a rezsim zsidogyiilold vezetéi kozott” (Jaszi,

31 A torténészek kimutattdk, hogy hazdnkban mar az 1840-es orszaggylilés — kiilfoldi példak alapjan — torvényt
fogadott el a gyermekfoglalkoztatas szabalyozasarol (Lang, 1980).

32 _Magyarorszagon a hit elvész a nemzet hivatdsaban, és semmi sem marad az osztdlyharcon és az
osztalygytloleten tal, mely mindig kész az allamot lerombolni! (Jaszi, 1969:27)

3 Ttt mar egyértelmli veszélyként mutatja az orosz (,,panszlavizmus”) és a német birodalmi tdrekvéseket
(,,pangermanizmus”), igy dsszefogas nélkiil a kis népek pusztulasat vizionalja (Jaszi, 1969: 29).

3 Ugy véli, a szovetség népeinek ,minél béségesebb termelés, minél fejlettebb munkamegosztis, minél
intenzivebb csere, az anyagi és szellemi er6knek minél akadalytalanabb kifejlesztése, minél tobb erkodlesi és
politikai szabadsag” kell. ,,Ennek az utja (...) csakis a népek demokratikus szovetsége lehet” (Jaszi, 1918:96).
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1989:228). A pénz és hatalom tehat olyan erd, ami az ellenségeket is egymas cinkosava teheti,
mindenféle erkdlcsi skrupulus nélkiil. A szerinte liberdlis gazdasag, a politikai-gazdasagi

bizonytalansag a két habora kozott®

,megakadalyozott minden igazan produktiv munkat”
(Jaszi, 1989:232), s a nincsteleneket és dolgozokat alacsony bérekkel és nagy munkateherrel
zsékmanyoltak ki (Jaszi, 1989:234). Ez utdébbi megallapitasa sajnos igaz, nem véletlen, hogy
majd Szabo és Németh hatasara (is), a *30-as évekre, megszervezddnek a keresztény szocialis
mozgalmak.

A gazdasagra hato, korszerii, de nem uj kovetelés az, amit feladatul 6sszeallit, ugyanezeket a
koveteléseket latjuk nemzetkozi szintéren és a kordbbi évek magyar gondolkododinak
torekvéseiben is: demokratizalédas (szocidlis és nemzeti kérdések kapcsan), egészségiigy
fejlesztése és a valasztojog rendezése, a nemzetek igényét kielégitd alkotmany; demokratikus
valasztojog; nemzetiségek egyenjogusitasa és korszerli szocialpolitika. A kiilonbség a moralitas
alapjaban: a keresztény illetve az ateista néz6pontban van. Azonban hozza kell azt is tenni az
elébbi megallapitasunkhoz, hogy a gazdasagi-civilizacios eldretdrés kovetkeztében atalakult
tarsadalmi- és munkaviszonyok miatt ezeket a kérdéseket abban a helyzetben ¢€s szervetlen,

teljes atalakitdssal nem lehetett jol megoldani: a valtozasok Iépéselényben voltak az

elhatarozasokhoz ¢s megvaldsitasokhoz képest (Jeszenszky, 2015; Hanak, 1985).

A hazafisag, a kultura és a moral kérdéskore

Jaszinal is megtalalhatd, de marxista kontextusban, a hazafisag, a kultara és a moral témaéja.
frasaibol kivilaglik, hogy a kozép-eurdpai gazdasagi integracié a népkulturat is megerdsitené
(Kovacs, 2017). Az 1. vildghdboru idején felhivja a figyelmet az egyéni és a kozosségi
feleldsségre: ,,Kell, hogy a mai rettenetes vildgkrizis minden tisztességes emberben még jobban
kifejlessze az egyéni feleldsség érzetét”(Jaszi, 1916:447). Onkritikusan fogalmazza meg, hogy
a ,,Karolyi-partnak volt (...) a legkevésbé alkalmas emberanyaga (...) A szocialista partban is
nagy volt az igazi kultarértékek hidnya” (Jaszi, 1989:74). Hianyzott tehat az a miiveltség, amit
0 maga megkapott, de a felelds pozicidkban 1évokrél nem mondhatta el ugyanezt, pedig az
orszagvezetéshez sziikséges erények.

Ugyanakkor a vildgban a moral kérdését is felvetd negativ folyamatokat vél felfedezni. Ennek

crcr

35 Megfeledkezik arrol, hogy Magyarorszag — népszdvetségi kolcsonnel — képes Ujrateremteni magat, s bar a
tarsadalmi ellentéteket nem sikeriil felszamolni, a gazdasag ¢és a telepiilések modernizacioja folytatodik, a dolgozo
rétegek egy részében pedig pozitiv jovoképet sikeriil kialakitani.
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és vezetése alatt ,.tisztabb kezli kormanya talan még nem volt Magyarorszagnak.”(Jészi,
1989:55). Mégis, ugy véli, a kormany azon az internacionalizmuson bukott meg, ,,melyre egész
politikankat alapitottuk (...); a régi vilag nemzetkozisége, az arisztokratak, a hadvezérek és a
bankarok nemzetkozisége (...) ez a negyedik internacionalé, mely minden masnal erdsebb és
hatalmasabb. Nos, ezzel a nemzetkoziséggel keriiltiink mi csakhamar szembe” (Jaszi, 1989:56-
57). Ez a megfogalmazas kisértetiesen hasonlit a ma Bogar Laszlo (2007) altal
hattérhatalomnak aposztrofalt vilaggazdasagi elit metafordjara.

Mivel a szocialis egyenldtlenségeket nem tudta a kormany felszamolni, az internacionalizmust
pedig utdpisztikusan (,,a munka, a pacifizmus és a komoly szellemi értékek nemzetkdzisége” -
Jaszi, 1989:56) értelmezte, ezért ,,a bolsevizmus veszélye elsd pillanattol ott kisértett a Karolyi-
kormany feje folott” (Jaszi, 1989:58). Szerinte ez okozta Magyarorszag megcsonkitasat, hiszen
nélkiiliik, amennyiben az antant becsiiletesen betartja a megéllapodést, ,,micsoda kitiind
szerz6dés lett volna az a fegyverletételi paktum! Magyarorszag gazdasagi vérkeringése
érintetlen maradt volna!” — véli Jaszi, vagyis az utdodallamok mohosaga nem érvényesiilhetett
volna, mert a nagyhatalmak a wilsoni elvek szerint jartak volna el (1989:68). Trianon legfobb
oka tehat elsésorban moralis kérdés nala, ami viszont stlyos gazdasagi-tarsadalmi-politikai
folyamatokkal jart. A forradalom soran, meglatasa szerint, a szellemi-lelki és politikai anarchiat
tetézte a megszallt orszdg gazdasagi hanyatlasa, a fizetéeszkozok inflalodasa, a
munkanélkiiliség novekedése, a nyomorban €16k szaméanak megtobbszorézddése, a budapesti
nyomortelepek kialakuldsa is, mindez lenini propagandéaval kiegészitve. Elkeriilhetetlenek
voltak tehat a katonai lazadasok, gyari folkelések, ,,izolalt terrorisztikus cselekmények”. Ez
természetes félelmet generalt a békekotés gydztes résztvevdiben.

Jaszi szerint az 0j vezetd: Horthy Miklos, a ,,csiiszomasz6 udvari lakdj” (Jaszi, 1989:209) keze
alatt még jobban kiélezddtek a tarsadalmi kiillonbségek a szomszédos orszagokhoz viszonyitva
is, mind gazdasagi, mind szellemi téren. Ugyanakkor elismeri, hogy ekkor mar ,,Magyarorszag
legjobb szellemi és erkdlcsi vezetdinek atlagos mindsége igen magas szinten all, addig az
atlagos polgaré sokkal alacsonyabban, mint a szomszédos orszagokban” (Jaszi1989:208-209).
Vagyis a kultaraloédas, az ismeretek bdvitése egy tudatosabb allampolgari és dolgozoi
magatartast alakithatna ki, s ez a folyamat a tdrsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket is
kiegyenlithetné. Meglatasa szerint — ellentétben Széchenyivel és E6tvossel — bar a kulttraltsag
nem feltétleniil jar magas erkolcsiséggel, a gazdasdg szerepldinek beilleszkedését,
hatékonysagat, munkapiaci lehetdségeit eldsegiti.

Itt elismeri, hogy a gazdasagi életet a Horthy-korszakban helyre tudtdk allitani, de az
,.kalandorok kezébe keriilt” (Jaszi, 1989:213). igy szerinte ,,Horthy és kamarilldja kdzonséges
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terroristak korrupt tarsasaga” lett (Jaszi, 1989:217). Az orszag vezetdit tehat amoralitassal,
blindzéssel, gazdasdgi ¢és valasztasi visszaélésekkel vadolja, és hangsulyozza az
antiszemitizmus problémajat is (Jaszi, 1989:218). Ez utobbi azért érdekes, mert korabban
¢lesen birdlta a zsidosagot. Litvan Gyorgy a Jaszi Oszkar és a zsidokérdés (2005) cimi
munkajaban ugy véli, hogy a magyar baloldali mozgalmak vezet6i szamara nem létezett un.
zsidokérdés. Marxista allaspontjuk szerint a zsidosag jelenléte és moralja a gazdasagi életben a
szamukra elfogadhatatlan, ezért a szocializmus altal megsziintetendonek tartott kapitalista
fejlodés velejaroja. Azaz a megnevezés valojaban egy metafora, ahogyan mar korabban is
utaltunk ra, a dolgozoi irant k6zombds, haszonelvli gondolkodéasu kapitalista jelképe. Jaszi
megfogalmazasat részben ez, részben sajat, gyotrd gondolatokat kivaltd szarmazastudata
befolyasolhatta. ,,S részben ezzel szolgaltathatott okot arra is, hogy ebbdl a korbdl senkinek a
zsidosagaval, a zsidosaghoz valo viszonyaval nem foglalkoztak annyit egykor és most, mint az
ovével, s még kiilonlegesebb, hogy mar ¢letében is, ujabban pedig még gyakrabban,
antiszemitizmussal, zsidé ongyuldlettel vadoltak. Annyi bizonyos, hogy a zsidokérdéshez
fliz6d6 viszonydban rendkiviil plasztikus, s6t kiélezett formadban jelentkezik egy szélesebb
értelmiségi réteg sok jellegzetes probléméja” (Litvan, 2005:46). Jaszi 1936-ban irta az alabbi
sorokat: ,,Sokszor eszembe jut: ha kurtanemesnek vagy akar csak paraszti sarjnak sziilettem
volna, munkdm hatadsa megezerszeresedett volna. S altalaban kételyeim vannak, hogy idegen
faj emberének szabad-e részt venni a vezetd politikai életben? Ebben a véleményemben nincs
semmi szerepe a naci ideologianak, melyet természetesen mai formuldzasaban ostobasagnak és
gonoszsagnak tartok. De van benne egy residium, mely megfontolast érdemel.” (Levél
Liebermann Palhoz, In: Jaszi,1991:369-371.). Eddig a magéabaforduld, eredetérdl
megfeledkezni nem tudo6 ird vallomasa. Az értelmezést azonban kiszélesiti az elvtelen hatalmat
kiszolgald emberre is. A sajat sorsarol levélben leirt melankolikus gondolatok nem koszonnek
vissza konyve lapjai, de az értelmezés ellentmondasai ebben a kérdésben is megjelennek. A
mivelt és tanult, sokat tapasztalt, menekiilésre kényszeriilt és talan ezért is vallasavesztett, talaj
nélkiili, szétesett ember képét mutatja az emigracioban dsszerendezett kitetének e téméaban
megfogalmazott mondatsora. Az egészen vad, erdteljes jelzOhasznalat lehet a Jozsef Attila-i
,.érted haragszom, nem ellened”— szerelmes toposz parafrazisa®, csak éppen a szeretet helyett
a kétségbeesés hallik ki Jaszi mondatfiizéseibdl. Sahlins (2010:42) megallapitasat erre a
helyzetre is alkalmazhatjuk: ,,Nem csupan a korcsoportok vagy tarsadalmi osztalyok kozti

hatarok, az osztalyok és alosztalyok termelddnek ujra” a meghatarozott szimbolizmusokon

36 Jozsef Attila: Erted haragszom, nem ellened (1926. jun.)
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keresztiil, hanem ,.kialakulnak az e kategoéridk kozotti jelentésbeli kiillonbségek is”, vagyis
megkiilonboztetd erdként megjelenik az egyéni vagy csoportjelleg. Jaszi, a katolikus iskoldban
tanul6, protestansnak keresztelt, zsido gyokert fia a sok a mintabol melyikkel azonosuljon? Ez
az identitaskeres6 vagy hajthatja, nem egyediiliként, amikor a kozbeszédnek megfelelve,
Hhyiltan kifejezésre is juttatta a zsidd tradicioval és kozosséggel szembeni ellenszenvét”. A
torténelem abszurditdsa, hogy a korabeli kdzgondolkodas hangad6i — baloldali tarsaihoz
hasonldan — 6t sem kimélték: ,,ezeket a baloldali politikai mozgalmakban aktiv szerepet vallalo
politikusokat, ideoldégusokat, publicistakat stb. mivel izraelita hatterti csaladokbodl szarmaztak -
zsidoként tartottdk szamon, s6t a kiilvildg szemében par excellence Ok voltak a zsidok”
(Haraszti, 2004 :146-147). Magara oOltotte maga is a tarsadalom altaldnositd hajlamat,
stigmatizalt, mikozben az altalanositd szemlélet okan Ot is megbélyegzik. Talan ez a lelki,
szellemi, identitasbeli tanacstalansag okozza, hogy valtozok, ellentmondasosak a keresztény-
nemzeti gondolkodasrél irt gondolatai is. A kizarolag a magyar jovore fokuszald
konyvfejezetében Jaszi a keresztény-nemzeti vonalat birdlja (amely korabban Széchenyi ¢és
E6tvos pozitiv alapvetése volt): ,.ez a rendszer (...) nem vezethet mashova, mint egy voros
vérfiirdébe.” (...) ,,Csakis a demokracia, az onkormanyzat és a szocializmus Utja vezethet ki
benniinket a «keresztény-nemzeti pokolbol»” (Jaszi, 1989:172). Pedig kordbban éppen
keresztény-szocialista ~ kormanyra  vagyik. = Ahogy  akkor irta: ,becsiiletes
keresztényszocializmus €s reformok™ felemelték volna az orszagot (Jaszi, 1918:157).

A Magyarorszag jellemzésére szant negativ jelzékkel sem fukarkodik: a ,,szerencsétlen
Magyarorszadg agyat csakugyan kiamputaltdk (...) a jobb magyar kozvélemény is mindig
szerfolott gyonge jellemi €s gerinctelen volt(...). [Ez a] ,,torténelmi Magyarorszag teljes és
végleges csddjét jelenti(...). De (...)belsd szellemi és erkolcsi értékekben is halodo és korhadt”
(Jaszi, 1989:157).

Ennek dacéra a nemzeti feleldsséget 6 is ugyanagy latja, mint korabban Széchenyi vagy E6tvos,
hogy a népek kultirdja kulcsfontossagi, ebben pedig elsé helyen az oktatds valamint az
anyanyelvhasznalati szabadsag 4ll. Trianonra vetitve — a kordbbi miivébdl idézett
megallapitasaval ellentétben — ugy fogalmaz, hogy ,,visszaszerezni régi teriileteinket: (...) nem
a terlilet kérdése, hanem a teriileten €16 népesség kulturalis, nemzeti és nyelvi autonomidjanak
¢s megszervezésének a problémadja” (Jaszi, 1989:173). Ezt kozds, a gazdasagot és a kulturat is
érinté jogrenddel, politikai ¢€és gazdasadgi egyenjoglsdggal, teljes nemzeti-kulturalis
autonomidjaval képzeli el. A Trianon-okozta fajdalom oldasaként jegyzi meg vigaszként, hogy
a megcsonkolt orszag szdmban is megcsappant tizmillios magyarsaga ,,tobbet fog jelenteni az

europai kultaraban, mint amennyit valaha is a htszmillios Magyarorszag jelentett” (Jaszi,
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1989:174).  Vagyis szerinte a nemzetiségi konfliktusok veszélyétdl is megszabadult
Magyarorszadg szamara az Onazonossagtudat szellemi-erkdlcsi erdt és értéket jelent. Szabo
Miklos (1983) Jaszi megallapitasat (és Szabd Dezsdvel kapcsolatosan is igy vélekedik) a
kisnemzet-1ét elfogadasdnak tekinti. Véleményem szerint nem egyszeriien a beletorodés
valtotta ki ezt a gondolatot, hanem sokkal inkdbb az adott pillanatra lehetséges valasz, nem
Onfeladés, csak atmenet, hiszen éppen Jaszi az, aki talan Eotvos és Kossuth idedjanak
tovabbgondolasaval vagy aktualizalasaval megalmodja a Dunai Egyesiilt Allamokat, amelyben
hazanknak vezetd szerepet szan...

Az 1918-ban Budapesten kiadott, a monarchia jov6jérdl irt konyvében még kiegyensulyozott
hangnemben, programadd céltudatossaggal veti papirra gondolatait. Nem csupan az akkori
felfogasokat hasonlitja dssze, hanem javaslatot is ad a tovabblépésre. Nem a monarchiat kivanja
megsziintetni, hanem annak alkotményat fogalmazna Gjra egy modern szovetségi allamra
szabva. Harom alapelvével az életképes nemzetdllamok modern szovetségében latja a
megoldast. Ot nemzetet tart megfelelének e politikai-gazdasagi szovetség megalakitdsara.
Ezek: ,,a magyar, a német, a lengyel, a cseh ¢és a horvat-szerb” (Jaszi, 1918:37). Magyarorszagot
karpat-medencei egységben, Horvat-Szlavonorszag nélkiil képzeli el. Ugy véli, hogy ez a
,pentarchia” felszabaditana a lefojtott energidkat és tartalékokat, szellemi és gazdasagi téren
egyarant. Az unidt egy szigoruan alkotmanyos, 6nallé nemzeti dontéshozo lehetdséggel,
védelmi-, gazdasagi- és vamegységben, k6zos kiilligyi képviselettel, alkotmanyaban pedig egy
allamokon feliil 4ll6 birdsaggal, eldszor kiralyi hatalommal, majd valtoztatva allaspontjan, a
»kollegialis elv” (Jaszi, 1918:84) szerinti parlamenti demokraciaval képzeli el, demokratikus
népképviseletet siirgetve allamonként és az union beliil is.

Osszességében a kezdeti kdzép-eurdpai eszmétél, melyet nem a végsd és legidedlisabb
formanak tart, a Monarchia helyén egy magas kultiraju, gazdasdgaban is fejlett ,,Eurdpai
egyesiilt allamok™-ig jut el — specializadlt, nemzet(k6z)-i munkamegosztissal, a
nemzetallamokon taln6vdé gazdasagi ¢€s politikai integracioval (Jaszi, 1918:98). Ebben
kovetkezetes, hiszen 1916-ban is ugyanezt a viziot lattatja, meglehetdsen elszant, hittel teli és
katonds megfogalmazasban. ,,K6zépeuropa semmiképpen sem lesz végleges megoldas, de
minthogy kikeriilhetetleniil nemcsak tobb kenyeret jelent népei szamara, de nagyobb erkdlcsi
szabadsagot, fejlettebb szellemi €életet €s szervezettebb nemzetkdziséget is: okvetleniil fel fogja
szabaditani azokat az erdket, melyek ma még hidnyzanak minden kulturember egyediil lehetd
hadicéljanak kivivasara” (Jaszi, 1916:461). Itt a gyarapodas (gazdasag), az erkdlcs, a tarsadalmi
beagyazottsag valamint a szabadsag, a testi €s szellemi élet metaforai egyenértékiivé valnak, és

feltételezik a dinamikus fejlddés soran elérhetd abszolut létszervezddeést, mai kifejezéssel
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mondhatnank globalis szolidaritdsnak is (nem homogén kulturélis 6sszeolvadasnak!), aminek
eléréséhez — a pacifista Jaszi vizidjaban — jelképes harcra van sziikség.

A Magyar kalvaria — magyar feltamadas cimili visszaemlékezésében a kezdeti program
modosul: mar nem kiralysagot, hanem koztarsasagot tart megfelelonek, s nem a kultira, hanem
a gazdasag keriil eldtérbe. A jovot az ipari forradalombdl kovetkez6 ,,0j 1¢€lek”™, ,,0j szervezés”™
(Jaszi1,1989:36, 41-42.) alapjan képzeli el. Mindez szerinte hatarozott Osszefogast igényel a
baloldalon és a gazdaszervezetekkel (ez utobbiakat nem tartja a baloldal részének), igy
rendezhetik a foldkérdést, meghatarozhatjak a szellemi munka helyét a munkamegosztasban,
szabad kooperacioban — decentralizaciéval. Ebben a miivében (korabbi Onmagéval
ellentmondva) hangstlyozza a faziskésést a tarsadalmi-gazdasagi folyamatban: meg kellett
volna mar a kommiin alatt is erdsiteni a ,,nem burzsud” polgari érdekeket és a magantulajdon
védelmét, s csak a nagybirtokokat és -vagyonokat kellett volna a kozcélokra felhaszndlni.

Az 1920-as munkajaban Jaszi kifejti még, hogy a szocialista diktatiraban éppen a kisgazdakat
tették tonkre, s taszitottdk zsellér, napszdmos sorba, vagyis a rendszer moralisan is 6nndn
eszméi ellen miikodott. Hangstlyozza, hogy a kommiin mddszerei gazdasagi téren is zsakutcat
jelentenek®’, mégsem adja fel a reményt az ,,igazi szocializmus” megvalositasara, amelynek
megfeleld kialakuldsat az eurdpai ,,vezetd nyugati ipari allamoktol” varja (Jaszi, 1989:121).
Végkicsengésként egy kozos, eurdpai gazdasagi egységet szorgalmaz a szocializmus eszméi
mentén’8, ezt nem adja fel. Régebbi elképzelésével ellentétesen kivanja éppen a korabban biralt
két sajatos forma: az ,,angol ut” és az ,,orosz modszerek” egybeolvasztasat, és ezzel egy eurdpai
¢s nemzetekfeletti ,,egyesiilt allamok™ 1étrehozasat, német iranyitassal. Meglehetdsen naivul,
tovabbra is hiszi, hogy a haborts vereség Marx sziildhazajat 0j utra vezeti, és felszabaditja a
,német géniuszt.”* O egy sajatos, ellentétes nézetekbdl 6tvozott format kivan (szocialista alapt
klasszikus liberalizmust): szabad és tisztességes versenyt az ,.értelmi és erkdlcsi erdk
1989: Filiggelék, 181).

Amit jol 1at Jaszi a nemzeti jovO szempontjabol, hogy a gazdasag csak egy szegmense a

tarsadalmi mikodésnek. Egyetérthetiink vele abban, hogy a tarsadalmi csoportok,

37 Marxista szerz6nk ugy fogalmaz: ,,marxista étatista és mechanisztikus kommunizmus nem lehet egy magasabb
fejlodési fok, mert teljesen folemésztené az egyén szabadsagat és autarkikus fejlodését. (...) egy kooperativ, a
versenyt €s az iniciativat messzemendleg respektalo, az allami hataskort visszaszorito szocializmusban kell keresni
a megoldast.” (Jaszi, 1989:121).

38 gyarak onkorményzatisdga” (Jaszi, 1989:167)

39 A, militarista és imperialista bilincseibdl folszabadult német géniusz lesz ennek az (ij egyenstlynak természetes
iranyitoja és erdsitdje” (Jaszi, 1989:174). Ez, tudjuk a torténelembdl, hogy a masodik vilaghaboru elétt meg is
tortént, csak éppen ellenkezé modon, mint ahogy ezt Jaszi varta: Hitler nemzetiszocializmuséaban.
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nemzetiségek ¢és nemzetek egyiittmiikddésére sziikség van, valamint abban is, hogy a
gazdasagszemléletben ¢és a tarsadalomban ,az erkdlcsi oldal nem kevésbé fontos”
(Jaszi,1989:234).

A tarsadalomszervezddésrdl irt elképzeléseiben felmeriild ellentmondéasokat csak ugy tudjuk
feloldani, ha az adott koérnyezethez viszonyitva egyre magasabb szintii — id6ben és térben
tovabblépve egyuttal egyre idealisztikusabb — formacidoknak fogjuk fel megallapitasait. Vagyis
a nemzetallami keret és nemzeti gazdasag magasabb rendii az éppen biralt tarsadalomhoz
képest, a szOvetségi alapu alakulat viszont magasabb rendii a nemzetallami keretnél. A Civitas

Dei pedig a legfejlettebb, legnagyobb méretii tarsadalmi formanak a metaforaja.

2.4.2. Szekfii Gyula
., Talan nem illuzio, nem vétkes illizio ez:
hinni a joévoben és az ifjusagban!”

(Szekfii)*
A torténész és publicista Szekfli Gyula (1883 - 1955), Bethlen Istvan politikdjanak tdmogatoja,
majd a németellenes Magyar Nemzet vezetd publicistdja, a fiiggetlen, szabad Magyarorszag
harcosa (Romsics, 2008; 2007). A Harom nemzedék (1920) és a Hairom nemzedé¢k és ami utdna
kovetkezik (1934), valamint a szerkesztésében megjelent Mi a magyar? cimii kotetekben (1939)
a magyarsag multjat, s maltjabol eredd jovojét vizsgilja*'. Nem filozofiai, hanem torténeti
kutatasra vallalkozott. Arra tett kisérletet, hogy a ,,torténteket egy hosszabb multbéli folyamat
végpontjaként értelmezze” (Romsics, 2007:1). A gazdasagi témahoz kapcsolhatdéan szinte
elegendd lenne a Harom nemzedék eldszavat idézni, amelyben Szekfll egyértelmiisiti, hogy a
»Kapitalisztikus korok 0j hajtderdi hirtelen betorve, rohan6 munkéjukkal a meglevét sokkal
inkabb megtamadtak, semmint ez allami szocialis eldrelatas mellett szlikséges lett volna. Az 0j
er6k 1) képzédményeket hoztak 1étre, melyek a lassu torténeti fejlodéssel még nincsenek
szerves kapcsolatban™ (Szekfll, 1934:5.). E sorokbdl pontosan kdrvonalazhatd, hogy Szekfii a
tarsadalmi egyenl6tlenségekért egyértelmiien a nyugati kapitalizmus és az arra felkésziiletlen
Magyarorszag ellentétét okolja. Ez a gondolat fogalmazddik meg késobb is, akar a magyar

nemzetkarakterrel, akar a tarsadalmi szerkezettel foglalkozik. Egészségtelennek nevezi koranak

40 Szekfli Gyula (1934): Harom nemzedék. 499.p.
4 A szellemtdrténeti iskola talan legjelent6sebb képviseldi hazdnkban Homan Balint és Szekfti Gyula voltak.”
(Romsics, 2011:1)
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fel.

Nemzeti karakter, tarsadalmi hattér:

Lackd (1988) megerdsiti, hogy ebben az idészakban Szekfiire is az a térekvés volt a jellemzo,
hogy meggatolja a fajvédo ideologiak érvényesiilését, s jozan kritikaval szemléli tarsadalmi
nehézségeit. Egyben felteszi az 6rok nemzeti kérdéseket, a jovo Gtjanak lehetdségeit is. Lackd
Szekfli hibjanak tekinti a ,,sz€élsOséges liberalizmuskritikdjat, azt hogy amit a dualista
korszakban egybemosoddott ¢és Szekfli is egybemosva hagyott liberalizmussal ¢és
alliberalizmussal szembeallitott, az a polgéri gondolat mélyen retrograd valtozata volt” (Lacko,
1988:62). Ez utébbival azért nem tudok egyetérteni, mert Szekfli nem utdpiat keres, nem valami
teljesen ujat, hanem a konzervativ szemlélet alapjan prébalja felallitani a nemzeti jovore
vonatkoz6 lehetdségeket. FO értékmérdje a hagyomanydrzés és a katolicizmus, szemben az
altala idegenséggel, internacionalizmussal, radikalizmussal tarsitott liberalizmussal. Lacko
meglatasaval ellentétben, az én olvasatomban Szekfli nem veti el teljes mértékben a
felvilagosodas filozofiajat, hiszen elismeri torekvéseinek pozitivumait, de a beldle kindvo
tulzott liberalizmussal mar nem tud egyetérteni, s ezért azt sem a jelenben, sem a jovOben nem
tartja megfelelonek. Ahogy irja: a felvildgosodas, vagyis a ,, Torvényes szabadsag és ésszerli
jog” eszkéze a parlamentaris korméanyforma és a lehetdleg széleskorli valasztdi jog, a
»gazdasagi ¢életben szabad kereskedelem é€s ipar, kozépkori eredetii korldtozadsoknak, vamok és
céheknek eltorlése. A maganéletben viszont az egyéni szabadsag biztositasa a fécél;” (Szekfil,
1934:79.). Az egyéni szabadsdgok kozé sorolja a személyes szabadsagot, a vallalkozoi,
tevékenységi €s kereseti szabadsagot, allami és rendi akadalyoktol fiiggetleniil, monopolium-,
privilégium-, vam- €és c€hszabalytol mentesen. Ide érti a tulajdon és toke felhasznalasanak jogat
is. A tarsadalmi szabadsagok koz¢ sorolja a szabad vallasgyakorlatot valamint az oktatasi és
egyesiilési szabadsagot. A politikai szabadsagnak az altalanos valasztéi jogot, a nemzeti
népképviseletet, a felelds kormanyzast, a fliggetlen birdskodast és a sajtdszabadsagot tekinti.
Tudomasul veszi, hogy a liberalizmus elterjedt nézetrendszer, ami értelmezésében nem
onalldéan, hanem mas vildgnézetekre hatdan jelenik meg: ,,szabadsag €s nemzetiség a két erd,
mely a liberalizmus szekerét gyors rohamban ragadta magaval Europa egyik orszagabol a
masikba (...), kovetelményei atmentek azért mindennemii demokréacidba, ugy a konzervativ
allamfelfogasba, mint a szocialistaba is” (Szekfli, 1934: 80-81). Szerinte a gyakorlatban a

liberalizmus, népszertisége ellenére sem miikodik. Biralja azt antiklerikalis magatartasa és a
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tekintély elvének megingatasa miatt is, bar szerinte ,,a nyugati allamok hithi agrar és kispolgari
lakosséaga elzarkozott eldle” (Szekfli, 1934:83.). Szekfii keresztény vilagnézetében a krisztusi
parancsot felsébbrendiinek tartja az ember altal 1étrehozott elveknél. Ez a gondolkodas koranak
egyik sajatos vonulata, megjelenik még az 6nmagat ateistanak vallo Jaszinal is. Nem véletlen
tehat, hogy Szekfli miivének legfontosabb alakja és egyben kiinduldopontja a mélyen keresztény
Széchenyi. O az els6 nemzedék alapitoja, aki a keresztény és konzervativ értékek mentén, a
békés fejlédést és az onfeladas nélkiili kompromisszumkészséget testesiti meg. O az, akiben
Szekfii is az egész ember erkdlcsiségének ¢és az abbol kovetkezd tevékenységének a
megreformalgjat latja. Megjegyzi, hogy az utdkor altala ismert és egysikunak tartott Széchenyi-
értelmezései mindig az egyéni akarat szerint alakultak, pedig szerinte Széchenyi éppen ez ellen
az egyoldaltsag ellen tiltakozott. Ezzel kapcsolatban furcsallja a Széchenyit kdvetd nemzedék
viselkedését, ami szerint ,,nem azt keressiik, mit mondott és mit csinalt Széchenyi, hogy
utasitasait kovetve rendeztiik volna be életiinket; megforditva jartunk el: megallapitottuk, hogy
mit csindltunk jomagunk és a mi tetteink elismerését, jovahagyo bizonyitékait kerestiik eld
Széchenyi miiveibdl” (Szekfii, 1934:13).

Szekfll, nem 0gy karakterizal, ahogyan azt majd Kardcsonynal latjuk, nem keleti és nyugati
jellemzokre osztja a nemzeti alkatot. O a torténelem folyamatat nézve generaciokban
gondolkodik, és ezek a generaciok részben hasonlitanak, részben eltérnek egymastol. S Az
egyes nemzedékek tagjait — Szekfii szerint — filozofiai, kulturalis azonossag tartja ossze, ami
természetesen meghatarozza a gazdasagrol vallott gondolataikat is. A harom nemzedéket harom
nagy szempont alapjan vizsgalja: szellemi-kulturdlis vonatkozasban, politikai €s tarsadalmi
Osszefiiggésben valamint a gazdasagi eredmények viszonylataban. Az ,,allamnemzeti” (Dénes,
2002) egyiittélésben gondolkodo torténész a magyar torténelem — jelenére hato — legfontosabb
id6szakat Széchenyitdl inditja, s az 6 nemzedékét nevezi az elsé nemzedéknek. Széchenyi
anglomansagat is magyarazva Ugy véli, hogy a liberalizmusnak azért alakulhatott ki Anglidban
halad6 formaja, mert ott sziiletett meg, mig mas orszagok csupan atvették, s azokban nem
szerves torténeti fejlédés eredménye. A magyar liberalizmus is sajatos,** rdadasul a fiatalok
szdmara — meglatasa szerint — az 1830-as években csupan ,lelkesedés, hangulat és nem
reformtorekvések™ (Szekfii, 1934:91.), korara pedig egyszerlien csak divattd valt, s eszméit

legféképpen a nemzetiségek valljak.*® Es — véleménye szerint — ez szitotta a kordbban

42 A liberalizmus magyar talajon egészen mas képzédmény 16n, mint francia vagy német f61don, egészen sajatos
hatast gyakorolt a magyar viszonyokra és (...) specialis magyar helyzetet teremtett (...) specialis magyar
jelenségeket sziilt: nemzetiségi harcot, (...) kdzjogi irany s vele kapcsolatban az elvi ellenzékiség (...)”(Szekfi,
1934:132))

4 A ,magyar nemzetiség és liberalizmus a legszorosabb 6sszefliggésben all egymassal.” (Szekfii, 1934: 105.)
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ismeretlen nemzetiségi ellentéteket,** melyek megingattdk a magyarsag ezer éves politikai
vezetd erejét.*> Szekfii szerint a forradalomtol a kiegyezésig tarté idészak magyar 4llama a
Legnagyobb Magyar elveinek ellentmondva viselkedett, mert az altala hasznalt liberallizmus-
értelmezést nem tartotta Széchenyire jellemzonek. Széchenyi alakjat, munkéssagat 6 is a sajat
szlirdjén keresztiil lattatja: ,,elveinek tomege, tanainak Gsszessége annyira eredeti, hogy a sz6
igaz értelmében beszélhetiink rendszerérdl, mely az 6vé volt és senki masé(...), politikaja
1¢lekbdl fakadt. Lelki konstitucidjanak viszont magyarsag az alapvonasa. (...) Széchenyinek a
kiilfold mellékes; (...) ElsO 1épés tehat az adott magyar viszonyoknak egyszerii megismerésébol
all. Masodik 1épése szintén magyar talajon, a parlagnak munka aléd vételét célozza.” (Szekfu,
1934:14,15,16.)

Széchenyivel egyetértve hangsulyozza az On- ¢és nemzetismeret sziikségességét.
Ertelmezésében ez az orszag Osszlakossiganak megismerését jelenti. Széchenyire rimeld
véleménye szerint csak ,,magunkban a hiba, de egyszersmind magunkban is a feltimadasi er6”
(Szekfl, 1934:24.). Neki is az ,,erény s honszeretet” (Szekfl1,1934:23) a legfontosabb, hiszen a
nemzetben gondolkodok szaméra korukban éppen ezek az alapok a legfenyegetettebbek. A
nemzetben gondolkodas nem feltétleniil jar egyiitt a fliggetlen orszag elképzeléssel. Legalabb
is annak bezark6zo, onellatdé mitoszaval. Szekfii, mint a torténelmi realitdst megértd katolikus
ember, vilagnézetében ,,a liberalis, kismagyar, allami fliggetlenséget kivano szemlélettel
szemben eurdpai alkalmazkoddst és integralis allamteriiletet kivant” (Megyesi, 2004).
Széchenyivel egyetértve hangstlyozza, hogy a hibakat csak az 6nvizsgalat utan lehet kijavitani:
,»a nemzeti hibak felkutatdsa alapvetd feladat”, mert csak ebbdl okulva lehet valodi haladast
elérni” (Szekfli, 1934:18.). Szerinte a Széchenyi nevével fémjelzett els6 nemzedék sem
képviselte eszméit megfeleléen, bar tevékenyek voltak a gazdasagi hattér atalakitisaban. A
harmadik generaciora a valtoztatasi gény mar csak sz6lamokban jelenik meg Szekfli szerint: az
elmaradt tarsadalmi reformokat csak a szdmara kovethetetlen radikalis vonal akarja. ,,Szekfli
idealjait ebben az iddszakban az agrarius-ujkonzervativ, a vallaserkolcsi alapokra is épitd Zichy
Jeno Katolikus Néppartja, vagy Prohédszka Ottokar testesiti meg” (Erds, 2015:48). Szekfii ebben
az idészakban is a foldreformot, a kiterjesztett valasztdjogot, a felekezeti konfliktusok
feloldasat, a nemzetiségi problémak megoldasat és a Duna-menti 6sszefogést siirgeti.

Gazdasag:

4 Hiszen,,volt ez orszagban egyetlen kifejldddtt nemzetiség, mely kivaltsdgos osztalya éltal a politikai hatalmat
alkotta és kezében tarta; mellette €It itt tobb idegen népfaj (...) [és kozottiik a — beszras FG] nemzetiségi viszaly
ismeretlen baj volt.” (Szekfl, 1934:106.)

45 A liberalizmus: ,,a magyar nemzet politikai szerepének egy csapéssal végét szakitja.” (Szekfii, 1934: 106.)
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Az elsd generaci6 iddszakdban a haladas gatjanak az  Ausztria-Magyarorszag
kapcsolatrendszerének ellentmondasat latja: a jogi biztositékok ellenére Magyarorszag
valojaban ,,csak ausztriai provincia és semmi tobb” (Szekfii, 1934:34.), amelyben az ipar ¢és a
kereskedelem ,,mesterségesen tartatott meg félig kdzépkori allapotaban” (Szekfl, 1934:65.).
De a polgarosodés is megakasztott. Torténészként a tovabbiakban ki is fejti: ,,Bécs jomoda
iparosainak az udvar és a bécsi kozponti hivatalok szereztek munkat, aminthogy a
németausztriai cseh és morva gyarak is csak a Habsburgok protekcionizmusa segélyével
virultak fel: olcsé aron magukba szivtak a monarchia, féként Magyarorszag nyersterményeit, s
kiilfoldi versenyt6l mentesen adtak el az agrarteriileteknek sajat gyartmanyaikat” (Szekfi,
1934:65.). Lattatja a vidék és a kozéposztaly, specializaltan az ipar és a kereskedelem
problémait, s egyértelmiien fogalmazza meg, hogy a magyarsdg elsdsorban a rendek alkata
folytan, részben kiilsé (bécsi) hatéasra, kiszorult a kereskedelembdl, hiszen még a varosok is
inkdbb mezdgazdasaggal foglalkoztak, mint iparral és kereskedéssel. Ez utobbi tehat egy kiilon
egységgé, a hagyomanyos nemzeti alkotmanyon kiviilivé valt. Ma ugy mondhatnank: kiilon
gazdasagi agga szervezddott. Ezzel kapcsolatosan Szekfii legnagyobb félelme, hogy tagjai nem
magyar szarmazasuak: ,,a Torokorszag és Ausztria kozti tranzito-kereskedelem (...) idegenek:
racok, macedonok és torokok kezén volt (...). Ahol magyar varosokban kereskedd elem van,
az szinte kizardlag zsido. (...) ,,[A] rendi Magyarorszagon magyar ember nem foglalkozott
kereskedéssel. Atengedte azt idegeneknek: zsidoknak, cincaroknak, gorogoknek,
orményeknek, racoknak. A legjovedelmezdbb agak: gabona-, gyapju- és bérkereskedés teljesen
a zsidosag kezén volt, mely nemcsak az alkotmany séncain, de a magyar nemzetiség keretein
1s kiviil alI” (Szekfii, 1934: 67, 68.). Meglatasa szerint ezek a rétegek nem asszimilalddtak, jogi
lehetdségiik sem volt rd, ezért nem is azonos az értékrendjiik és a nemzeti elkGtelezettségiik a
tobbi, itt €16 nemzetiséggel.

Szekfli Bécs-ellenessége megjelenik az iparra vonatkoz6 megallapitdsokban is, hiszen az ipar
fejlddésének megakadalyozésa szerinte szintén a bécsi udvar gyarmatositd €s egyben zsarolo
politikajanak koszonhets. Ugy latja és lattatja, hogy a klasszikus értelemben vett polgarsag
tobbsége nem volt szerves része a magyar nemzetnek: jobbara idegen anyanyelviiek, idegen
kultardjtak, s ezért képtelenek tovabb vinni a magyar hagyomanyokat. Hasonl6 problémakat
lat az értelmiségnél is, melynek tobbsége valamilyen modon fiiggésben ¢élt: vagy a hatalomtol
¢és politikatol (kormanytdl), vagy a munkaltatotdl (féurak), igy 6nalldé véleményiik nem volt,
nem is lehetett. A tobbieknek pedig anyagi koriilményeik szlikdssége okdn nem lehetett
befolyasuk a tomegekre. Széchenyi kordaban a vagyonos nemességet véli a legszabadabbnak,

akik k6zé mar a kiillonb6z0 nemzetiségi szarmazast nemeseket is beszamitja. Benniik latja a
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szellemi, gazdasagi fejloddés motorjat. Hangsulyozza, hogy a gazdasagi lehetségek is, akar a
politikaiak, a nemzetiségek és a tObbségi magyarsag szamara egyforman elérhetové valtak a
korszak végére. A kor jellemzOit vizsgalva az igazi polgarosodast mégis a kdéznemesség
korében tapasztalja: ,,Vagyoni €s szellemi jolét, politikai érettség €s iskolazottsag, emellett
magyar szarmazds és magyar nemzeti érzés egyetlenegy néposztalyban volt tehat talalhatod
hazankban, s ez a kdznemesség”; a polgarsag szerepét ,,a viszonyok nyomadsa alatt ennek a
néposztalynak kellett, akarva nem akarva, elobb-utobb atvennie” (Szekfl, 1934:74.). Ezek a
csoportok voltak képesek Széchenyit kovetni szellemi és gazdasagi téren egyarant. ,,Széchenyi
a torténeti fejlodést vallja, a meglévd viszonyokbol lassankint, 1€pcsdzetesen fejti ki az Gjat” —
irja Szekfli (1934:47.). Ebben a kérdésben is kiilonbséget tesz Kossuth, Wesselényi és
Széchenyi felfogasa kozott.

A ,,Masodik nemzedék” (1860 — 1890) korszakdban gazdasdgi visszaesést diagnosztizal,
melynek jellemzdje az altalanos elszegényedés. Szekfii szerint elokészitetlen, korai, szellemileg
megalapozatlan [épés volt a jobbagyfelszabaditas, mert korlatozottan ugyan, de megnovekedett
a szabad tulajdon és a mobilitds, a modern gazdasagi ismeretek nélkiil azonban ez nem hozott
fejlodést. A létrehozott bankszovetségek koziil egyediil a szaszok Raiffeisen tarsuldsa talalt
taptalajra. A bank a polgarsag szamara és a kozépbirokosok egy részénél (az is csak a szazad
végén) valt segitséggé, a mezdgazdasdgban nem, mert a tudas, érdeklddés hijan 1évo parasztsag
nevelése Szekfii szerint a ,,liberalis elveken felndtt intelligencidnak eszébe sem juthatott. (...)
A Mezdgazdasagi Eldlegegyletek alapitasa azért nem sikeriilt, mert a falvakban nem akadt
tekintélyes ember, aki azokat humanisztikus szellemben, nyereségre nem nézve vezette volna”
(Szekfi, 1934:166.).

A gazdasagban és a politikai életben fellelhetd nemzetiségi kiilonbségeket szerinte a bécsi
kormany élezte tovabb a gazdasag mas teriileteibe valo beavatkozéssal is: a magyar varosok

onallosaganak megsziintetésével és idegen vezeték odahelyezésével.*®

A gazdasagot és a
tarsadalmat befolydsolni képes nemességet megosztotta azzal, hogy a nemzeti iigy mellett
kitartokat biintette, az udvarhliségre visszatéroket jutalmazta. Az 6nall6 magyar foldhitel-
intézet alapitasi kérelmét pedig megtagadta, ezzel visszafogta a pénzforgalmat és a hitelezést.

Szekfii a harmadik generaci6 gazdasagaval kapcsolatban Tisza Kalman centralista politikdjat

sikeresnek tekinti az 0j, liberalis eszme mentén. A korszak €s ezen beliil a nemesség hibajanak

46 Az dtvenes évek osztrak korméanya megfosztja a varosokat autonomidjuktol (...) polgarmesterré idegenbdl
hozott hivatalnokokat, tobbnyire cseheket nevez ki, a varosi birtokokat adoteherrel és hianyos kartalanitassal
elzalogositja.” (Szekfii, 1934: 168.)
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roja fel a kapitalista lehetdségek atengedését a zsidosagnak, figyelmeztetve arra is, hogy a
kapitalizmus nemcsak a tarsadalom atstrukturalodésat, hanem a nemzeti vagyon atrendez6dését
is jelenti. Ebben a zsidosag foglalja el a magyarsag altal tiresen hagyott €s a jovore nézve fontos
helyeket. Sziikségszeri ellensulyként és a nemzeti dnvédelem fundamentumanak szadmito
stratégiai kérdésként targyalja E6tvos népoktatasi reformjat, s tartja azt sajat kora alapvetd
feladatanak is. Es nem csupan az altalanos kulturalis felemelkedés és ezzel egyiitt jard
gazdasagi fejlodés jegyében, hanem azért is, mert a miiveltség lehetové teszi a szélsdséges
iranyzatok tavoltartasat. Ugy véli, hogy az érték, mely a gazdasdgot mozgatja, mar nem a
foldbirtokban, hanem az attol fiiggetlen tOkében és az ipari €és kereskedelmi vallalatokban
talalhat6, ami gazdasagi és erkdlcsi valtozast is magautan von. Ezért fordulhat eld, hogy
erkolcsileg és kotelességtudatban az egyes generaciok folyamatos hanyatldst mutatnak. A
legifjabb generaciot a korabbi nemzedékek eredményeinek passziv élvezdiként mutatja be,
mely szerinte olyan mintakat kovet, ami nem illik ra, vagyis nem formalta azokat sajat
alkatara.*’ Ebbol kovetkezének latja azokat az anomadlidkat (foként az internacionalista
eszméket), amelyeket kulturdlisan, politikailag, a nemzetiségek kérdésében és a gazdasdgban
tapasztal. Ezt tetézi a kozpontositas, azon beliil pedig a vidék Magyarorszaganak figyelmen
kiviil hagyasa, mikdzben a kdrnyezé népeket idegen agitatorok lazitjak a magyarsag ellen.
Ekkor még nem fogadja el, hogy e térségben a kirdlysdg intézménye és a dominans
nemzetallami berendezkedés az 10 generdcid szerint tilhaladott, a kdrnyezd nemzetiségek
ontudatra ébredése pedig torténelmi folyamat része. Osszeeskiivést 14t tehat Magyarorszag
ellen, melyben minden hatalmassag képviselteti magat: egyhazi, vilagi, politikai €s gazdasagi,
s6t, még a sajtd is, mint nagy hatasi véleményformald erd.*® Abszurd éppen az & tollabol
olvasni a sajtora (is) altalanositd megjegyzést, ami biinbak topossza is valik késobb, hiszen 6
maga is cikkezet példaul a Pethé Sandor alapitotta Magyar Nemzetben.

Amit jol 1at, de még az 6 az irdsaira is ranyomja bélyegét, hogy a nemzet atpolitizaltta valt. A
Trianon utdni orszag békességtiird mentalitasaval szembedllitja a hatalom- és profitéhes, hodito

tipusti Europét, azon beliil a ,,vilagimpériumra torekvé” Angliat (Szekfii, 1934:304.). Ugy véli,

47 A harmadik nemzedék ,valtozatlanul 0jitis vagy javitds vagyatol mentesen megorizte azt, mit el8djétdl
orokségbe kapott.” (Szekfii, 1934:265.)

E kiilsé formak oltony ,,angol minta szerint francia szabotol elkészitve, senki sem veszi €szre rajtuk, hogy
hordozéjuk Keletnek gyermeke (...) A nyugati uniformis alatt specifikus magyarsagunk (...) a nyugodt
fejlédésnek ellene szegiilve, nehézségek és krizisek sziiloivé lettek.” (Szekfii, 1934: 268.)

8 A, Magyarorszag ellen szervezett hadjaratokban ott vannak klerikalis fourak és allamhivatalnokok mellett
németzsido egyetemi tanarok, szocialista agitatorok és magyarorszagi nemzetiségeknek Bécsben €16 képviseldi”
(Szekfi, 1934:277.) ,,A partélet hazugsagainak a hirlapirodalom lesz halas és engedelmes szolgajava.” (Szekfi,
1934:284.) ,,a jambor magyar, ki a hirlap nyomtatott betiiinek is bibliaként hitt, annal inkabb alaja gyiiretett a
budapesti zsid6-magyar kulturanak.” (Szekfli, 1934:336.)
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hogy ebben az Eurdpaban egy teljesen atalakult, 6nmagatdl idegen tarsadalomszerkezettel
létezik hazank, mely elmenekiiléshez ¢s 6nmagunkba fordulashoz, elnyomorodashoz vezet, s
nem ¢leszti fel a tevékenység iranti vagyat. A legnagyobb mulasztésa itt is a fonemességnek
van, mert befolydsuk ellenére/mellett hagytak tavol kerlilni maguktol a tobbmillios
parasztsagot: ,,sziik egyéni €letet €ltek (...) s hagytdk és tlirték, hogy a magyarsag ereje, a fold
¢s munkaéhes parasztsag ipari telepekre vagy Amerikaba ziilljék szét” (Szekfl, 1934:311.). A
nemesség — véleménye szerint — illuziokat kerget és latszatéletet €l, s ebbdl kovetkezik, hogy
nalunk nem tudott kialakulni sem a gazdalkodo, a tokés termelésben is részt vevo ,,gentry”
(Szekfl, 1934:316), sem a sziikséges szocialis szemléletii torvényhozas.

Szekfli Magyarorszag jovojét az agrarteriilet megreformalasaban, megszilarditasaban és az azt
kiszolgdlo6 ipardgakban latja, de elkeriilhetetlennek tartja a munkéssaggal valé foglalkozést is.
Ebben a kérdésben egyetért vitapartnerével: Németh Laszloval (Gergely, 1983). A jovo kulcsa
Szekfl szerint is, akar Széchenyinél vagy Eotvosnél, a miivelés, miivelodés, a szakértelem
megszerzése. Véleménye szerint csakis ezzel lehet ellenstulyozni a betelepiilt, s még
asszimiléaciora elég idot nem kapott vagy beilleszkedni nem akard nemzetiségek térnyerését
minden teriileten. Emellett az agrarmunkassagra is kiterjed6 szocialis biztositérendszert siirget
(az ipari munkassagé mar miikodik), s természetesen foldosztast. A felemelkedés szerinte is a
,hagyszamu kisbirtok, tehat nem egyholdas parcella, hanem magat eltartani képes gazdasag
alakitasaval lesz tehetd” (Szekfli, 1934:426.). Elemzi a gazdasagi valsag kiilonbozo teriiletekre
és tarsadalmi rétegekre gyakorolt hatasat, €s annak tanulsdgaként megfogalmazza, hogy vannak
olyan stratégiai iparagak, melyeket allami kézbe kell venni, illetve abban kell tartani, nemcsak
az idegen tulajdonlas miatt, hanem Ovatossagbdl is, hiszen —figyelmeztet— a kifejlodd hitleri
mozgalom ,,mogott a kapitalizmus bomlasabol szarmazo gazdasagi jelenségek allnak™ (Szekfi,
1934:442.).

Ahogy latjuk, Szekfli szembeszall a kapitalizmus haszonelvii és imperialista torekvéseivel, mert
azok nemzet- €s kereszténységellenesek, szembeszall a szélséségekkel, mint rombold erdkkel,
s ugyanigy szall szembe a marxizmussal, mint gytloletkeltd, a krisztusi elveket porba dontd
ideologidval, valamint a polgari radikalizmussal is. Szdmara csak a hiten, erkolcson, békén, a
tiszta parlamentarizmuson alapul6 rendszer ¢életképes, ha megerdsiti a magyar kozéposztalyt és

a magyarsaghoz lojalis nemzetiségi értelmiséget (Szekfll, 1934:377).

A hazafisag, a kultira és a moral kérdéskore:
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Szekfii elemzéseiben is érzddik a tarsadalmi szétesés: a moralisan példaadd vezetd és a vilag
politikai moralja kdzotti konfliktus. Nem irja le, de érezteti, hogy a realitastol elszakado ember
sziikségképpen megbukik. Ugyanez az idésebb nemzedék és altalaban nemzet (k6zo0sség),
mondhatnank egy talajvesztett, valamikor kiemelten allamalkoté nemesség tehetetlensége
fogalmazdodik meg a generacids €s a nemzeti kérdések taglalasakor, hiszen Szekfl szerint egy
toliink kiilonb6zd, jobbara ellenséges vilag szoritdsaban kell megmaradni. A kor természetes
jelensége ez. Ahogyan Hatos (2013:3) talalban megfogalmazza: a ,,nemzedéki szakadék érzése
¢és a generacids konfliktus folytonos tematizalédasa a két habort kozotti idoszakban e véres
fordulat gylimolese. A torténelem liberalis teleologiajat felvaltotta a torténeti létnek a
tapasztalat bizonyossagéaval atélt és nemzedékenként Gjraaktualizalt értelme.” Szekfii maga is
legeldszor belsé megtisztulast (Szekfii:1934:381) siirget, a trianoni sokk utan egységesnek tiind
magyar kozvélemény nemzeti elkotelezettségére, s ezzel egyiitt a nemzeti tehetségek
mozgositasara alapoz. Ez Erés szerint erdteljes hangvaltds, amit az egyetemi oktatoi
nemzetiség-kutatas befolyasolt. Olyan ideal felé fordult, amit szerinte ,,az igynevezett Szent
Istvan-i allam, a Szent Istvan-i nemzetiségi politika testesiti meg (...). A nemzetiségek
autondmigjat, disszimilacids torekvéseit is azonban csak abban a mértékben engedélyezte,
amennyiben ez nem veszélyezteti a torténeti, a Szent Istvan-i magyar allam teriileti integritasat”
(Er6s, 2015:56). Ha, mint mondja: ,,a Dunamedencében (...) még valaha vezetd nép akarunk
lenni, nem mondhatunk le egyik tehetségiink gyakorldsar6l sem: hogy minél tobben
csatlakozzanak hozzéank s arrél sem, hogy nemcsak idegen névvel, de idegen nemzetiséggel is
jol érezzék magukat” (Szekfli, 1934:393 — 394). Olyan reformokra szadmit, amely ,,az 6si
értekekbdl indul ki és konzervativ, szerves atalakulasra torekszik™ (Szekfli, 1934: 410.). Vagyis
maga a kiralysag intézményében hisz, s ezért az dtmeneti allapot redlis formdjanak tekinti a
korményz6i hatalmat és feladatot. A nemzeti fiiggetlenség érdekében is nélkiilozhetetlen
reformok 1ényegét a magyarsag egész erkolcsi 1ényének kimiivelésében latja, amely magéval
hozza a nagybirtokos—mezOgazdasagi munkéds, a katolikus—protestans®, zsidé—magyar,
oregek—allastalan  fiatalok, trianoni magyarsag—leszakitott magyarsag ellentéteinek
megsziintetését (Szekfli, 1934). Az ellentétek megértd felszamoldsa tehat jotékonyan hat a
tarsadalmi, kulturalis és allami életre, segiti az dsszefogast és a kozds cselekvést. Orommel

t.50

emliti kora ifjusagat.”” Szerinte gyokeres nemzedékvaltas tortént (Szekfli, 1934:444.), ami a kor

4 Az okumené csak az 1980-as évek végén, II. Janos Pal pipa tevékenysége alatt jelenik meg a hivatalos
keresztény narrativakban! Erre a korabeli katolikustol nagyon fontos gesztusra felfigyelt Miskolczy is Dénes
nyoman (2015)

50 A kor keresztény ifjainak lapjai: kat.: Korunk Szava, prot.: Uj Magyarsag; emellett mar mitkddnek szocialis
ifjisagi szervezetek: prot.:Soli Deo Gloria, kat.: Emericana-ifjisag; (Kat. Lex.)
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husz- és harminc évesei kozotti mérhetd szellemi €s erkolesi kiilonbségben is lathatd. A fiatalok
Szabd Dezs6i hatdsra mar ,,nemzeti kollektivitas”-ban (Szekfii, 1934: 450.) gondolkodnak,
miuveltebbek mar a harmincasoknal is, s koriikben a ,,mélyebb miiveltséggel egyiitt jar a 1¢lek
¢s a lelkiség nagyobb megbecsiilése, bensdségesebb érzések, mélyebb humanizmus, valldsos
¢let. Vallds és Humanum, mint a magyar emberséget is meghatdroz6 erdk, talan eldszor
bontakoznak ki szélesebb korokben itt azota, hogy Széchenyi megfogalmazta dket” (Szekfi,
1934:452.). Sik Sandorra hivatkozva mondja ki, hogy ezzel nyeri vissza értelmét és tartalmat a
,Haza, Becsiilet és Vallaserkoles” (Szekfii, 1934:452.). A hitélet fontossaga mellett ott a
nemzeti és népies gondolat, a néppel vallalt sorskdzosség, a ,,magyar demokratikus
gondolkodés™ (Szekfii, 1934:454.), Szekfli szerint az Gijabb generacio az elébbiek jegyében Ady
¢és Szabo Dezsd hatasara igazi magyar €s igazi eurdpai kulturat kovet, vagyis paradox modon
egyszerre forradalmi és hagyomanyait hangstilyozva nemzetet féltd. Azonban valddi nemzeti
egységet a nemzedékek kozti szakadékok felszamolasa nélkiil nem var (Szekfii, 1934:455.). Az
elszakitott magyarsag ¢€letét és megmaradasat is az Osszmagyarsag 1ét¢hez, mentalis erejéhez
kapcsolja. példanak allitja mindazokat, akik Trianon utan hazatértek Erdélybe, hogy miiveljék
foldjeiket (Szekfli, 1934: 464.).

Hangstlyozza, hogy haladast csak magunkban bizva érhetiink el. A torténelem bebizonyitotta,
hogy sem Nyugattol, sem Kelettdl nem varhatunk segitséget, s a masutt 1étrejott allamigazgatasi
formak csak magunkra alakitva milkddhetnek. Ebben megint csak rokon Némethtel is,
megoldasi javaslatuk mégis kiillonbozd. Mig Németh kizardlag a csonka orszag népességének
mivelésére koncentral, s majd csak a miveltség kisugarzasaval akar hatni az elszakitott
tertiletekre, addig Szekfli lehetségesnek tartja a szétszakitott orszag helyreallitasat is, de csakis
a keresztény humanum alapjara épitkez0 demokracidval, kizarva a diktatira barmilyen
formajat. Ezért is jelol meg két utat nemzetstratégiaként: a ,,Kismagyar utat” és a ,,Magyar utat”
(Szekfl, 1934:475. és 486). Az el6bbi az utobbinak egy szlikebb valtozata, mindazt magaba
foglalja, ami a tovabbéléshez nélkiilozhetetlen: a nemzettesthez tartozok szamanak novelését
(gyermekvallalés, a nemzetiségi kérdések rendezése a sorsk6zosség vallalasdnak reményében),
a zsido ,,tulhatas” megsziintetését, a keleti szovetség abrandjanak felszamolasat. A ,,Magyar ut”
a nemzetpolitika tagitasat jelenti (vertikdlisan és horizontdlisan is), ezzel egyiitt jar a
szegényseég felszdmolasa elobb rendszabalyokkal, azutdn népmiveléssel. ,,Nagy magyar utja”
a ,,mélyrehatd reformok ¢€s konzervativizmus utja” (Szekfli, 1934:487.), valodi kozéposztaly

kiépitésével az agrar- és ipari teriileten egyarant. Fontosnak tartja a népi hagyomanyok, kultara
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megorzése mellett az 0j torténelemszemléletet, aminek a fokuszaban az ,,0r6k nép
tulajdonsagait észrevevd tartalom” all (Szekfii, 1934:493). Hiszen, hangstulyozza Szekfii, a
,nemzeti fejlodés soran tehat semmi érték el nem vész, viszont semmi Uj nem tehet szert igazi
hatasra a nemzettestben, ha nem tud hozzakapcsolodni a nemzeti hagyomanyokhoz” (Szekf,
1934:496.).

Trianon utan, megroskadva a kozos fajdalomtol, s kétségbe esett utkereséssel — még a
legpesszimistabb, a nemzethalal képét felelevenitd szerzoknél is, mint Fiilep Lajos —, ott a
vagyott kiat, valami valtoztatas, konkrét cél. Fiilepnél ilyen példaul a kitiresedett falvak
ujratelepitése a stirlibben lakott vidékekrdl. Az 6nvédelem tehat sziikségszeri reakcié ebben az
idészakban, narrativ eszkdzeivel a magyar €s a hdboruban vesztes oldal térvényszer(i jelensége.
Szekfll, akinek narrativajaban ez gyonyoriien lathato, — Miskolczy szerint is — egyszerre volt
tudds és publicista, aki ,,igyekezett metapolitikai magassagokban maradni. Metapolitikdja a
tudomany politikaja. Napipolitikai fejleményekhez kapcsoldodd allasfoglaldsait is szigortian
szaktudomanyosnak mindsitette, a tudoméany mindenhatdsagat vallotta” (Miskolczy, 2015:75).
,»1945 utan Szekfli — s ez a vele kapcsolatos kontroverzia egyik f6 eléidézdje — moszkvai
nagykéveti poziciot vallal. Allast foglal ugyanakkor az Gin. demokrécia vitdban is: (...) bar
elismeri az egyenléségen alapuld népi demokracia sok tekintetben jogos kdvetelményeit,
alapvetden a (...) szabadsagra épit0 polgari demokracia mellett foglalt allast” (Erds, 2015:56-
58).

Osszegezve Szekfli munkassagat: jovoképében csak akkor kap szerepet Magyarorszag,
ha sajat értékeit kiaknézva, kulturalis hagyomanyait megtartva, miiveltségét novelve és minden
tarsadalmi rétegnek biztositva, konszenzust talal nemzetiségeivel, erkolcsiségeében visszatalal a
keresztényi alapokhoz, s ezekbdl kiindulva reformalja meg a tarsadalmat, fejleszti a gazdasagot.
Ehhez a maganerd mellett fontos szerepet szan az adllamnak, mint ,,uralkod¢” és gondoskodo
egységnek.

Szektli Harom nemzedékének Romsics (2007) szerint a legvitathatobb pontja az, hogy 100 évet
jobbara folyamatos hanyatlasként mutat be, aminek a végs6 kovetkezménye maga Trianon. Ugy
vélem, ez nem egyszerlien a szegflii torténészi realitdshidny, hanem némi malicidézus
tematizalds, hogy erdteljesebben az erkolcsiségre fokuszaljon olvasoja. Hiszen els@sorban
moralis alapokon nyugszik torténelembiralata, amelybe belevonja a kozgondolkodas iranyat és
sajat tapasztalataait sem.

Az is lehet, hogy a generaciok Szekfii altal kimutatott hanyatldsa bizonyos pesszimizmust
feltételez, de célkijelolése és az ifjusagba vetett bizalma a jovében reménykedd ember

optimizmusat mutatja. Erre vilagit rd Hatos Pal is: ,,h0sei igazabol antihdsok(...). De a mii elsd
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kiadasanak (...) el6szavaban nemcsak a dekadencia, hanem a regeneracié programjat is a
nemzedéki metafora jeloli ki” (Hatos, 2013:18). Ugyand irja, hogy Szekfii a Magyar Szemle
1930/8-as szamaban megjelent *Az ifjusag tarsadalomszemlélete’ cimii irasaban egyértelmiien
a ,modern kereszténydemokracia programjaban ismerte fel a negyedik nemzedék
lehetdségét”’(Hatos, €.n.:0.n.).

Ezért tartja a képzést-oktatast a legfontosabbnak, s ezért 14t reményt kora ifjaiban, akik a régi-
uj erkolcsiség talajan kezdik felépiteni a — reménye szerint egyszer valoban egységes —
Magyarorszagot. Az mar csak narrativa kérdése, hogy valaki nemzedéki toposzként (Hatos,

2013) vagy realis kiindulopontként aposztrofalja Szekfii alapvetéseit.

2.5. A két habora kozotti lendiilet

Az 1. vilaghaboru Magyarorszagra vonatkoz6 emberi, moralis és gazdasagi veszteségeit és az
orszagcsonkitast tobb moddszerrel probaltdk ellenstlyozni. Romsics (2017) szerint a
legmeghatarozobb szerepe a restrikcids intézkedéseknek volt, emellett a népszdvetségi
kolesonfelvételnek és a vampolitikdnak. Novekedett az iparbdl élok szama, bar a népesség nagy
része még a mezogazdasagban dolgozott. A tarsadalom rétegeinek viszonya azonban nem
valtozott, holott az orszagot ,,autoriter elemeket is tartalmazo (...), a dualista id0szakbol atvett
polgari liberalis intézményrendszer” jellemezte (Romsics, 2017:417). A gazdasagi valsag
hazéankat is megviselte, és a birtokszerkezet konzervalodasa eldsegitette a szakadék kialakulasat
a gazdasagi ¢€let szereploi kozott. Az elszegényedés okai azonban nem vezethetok le ilyen
egyszertien. Erre vilagit ra Fililep Lajos, Németh Laszl6 és Szabd Dezs6 is. Mindharman egy 1j,
szocialis tarsadalmi mozgalom kialakuldsédhoz jarultak hozza irasaikkal, el6adéasaikkal.

Koruk nemzetkdzi viszonylatdban olyan gondolkodokkal parhuzamos az elvarasrendszeriik
valamint vildg-értelmezésiik, mint Spann (1931), aki az emberkdzponti gazdasag 1ényegének
a természettel valdo bensdséges kapcsolatot, mondhatni, az istenit tartja. Tovabba a sajatosan
egzisztencialista, a ,,mindségi kisebbség”-et hirdetd és a tékés berendezkedés manipulativ
hatéasat birald Ortega (1938), valamint a modern kapitalizmust, a marxista szocializmust és a
szocialis mozgalmakat kutatdo Sombart (1908, 1922). Es folytathatndm a sort a késébb majd
megemlitendd két péapai enciklikaval (XIII. Le6 papa Rerum novarum, 1891; XI. Piusz

Quadragesimo anno, 1931).
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2.5.1. Fiilep Lajos

feltaldaljak az embernélkiili embert, a stilusfeletti stilust,
a kozosségtelen tarsadalmat és intézményeit.”
(Fiilep Lajos’!)

A févarosban 1885-ben sziiletett lelkészt, miivészetfilozofust, miivészettorténészt a Magyar
Eletrajzi Lexikon Lukacs Gyorgy mellett a szazad legjelentésebb magyar
mivészetfilozoéfusaként aposztrofalja. Parizsi, romai €s firenzei évek utdn 1914-ben hazatért,
és a Karolyi kormanyban is szerepet vallalt. A Tanacskoztarsasag bukésa utan (Babus:E.n.)
visszavonult, és mivel a vagyott szovatai szolgdlat nem sikeriilt (Szollath, 2006),
Zengdvarkonyban vallalt lelkészi allast, mondhatni, remetelétet (Kakonyi, 2004).
Zengdvarkonybol a ,,parasztsdg horizonttalansagarol, erkdlcsi romlasarol, az emberi mindség
hanyatlasarol és a kozéposztaly felel6sségérdl értekezett”(Spira, E.n.), s majd csak 1945 és1947

kozott koltozik vissza sziilévarosaba, Budapestre(Marfai:2016).

Nemzeti karakter, tarsadalmi hattér:

Fiillep tarsadalom- ¢és gazdasagszemlélete a mivészeti latdismodon ¢€s a protestans
gazdasagetikan alapult. Onallo karakterizalasra nem vallalkozik, irdsaiban azonban a magyar
parasztsag hagymanyaira vonatkoztatva felbukkan kora narrativaja: a keletiség. A Miivészek €s
koruk cimli esszéjében (1979) ravilagit a fejlédés viszonylagossdgara. Visszanyllva a
torténelemben, allapitja meg, hogy az antikvitdsban a miivészet nemzetektol fiiggetleniil a
mindennapi ¢€let szerves része volt, a milivész pedig egyenrangl tagja volt a tarsadalomnak.
Ezzel szemben az Gjkor miivésze mar elkiiloniil a tarsadalomtol, egyszerre lelki és szellemi
taplalékot ad és biral (Fiilep, 1979). A régi kontra modern élet értelmezésekor hangsulyozza,
hogy ,,a régiben az ember foladata, hogy a torvényszeriiséget megtalalja, megértse. Ez az ember
hivatasa, kiildetése. Mint a filozofia, a miivészet ezért keresi a kozmoszban s az emberben a
kozos mértéket — szdmot, de nem mechanikusat”(Marfai, 2016). Ez a valtozas mar 6nmagédban
a gazdasag atrendez6dését is mutatja, hiszen a tarsadalmi szerkezet megvaltozasat a
gondolkodas és a gazdasagi atalakulas okozta. Ugyanez jellemzd a magyar tdrsadalomban is.
Meglatasa szerint a paraszti tarsadalomban még egységben van a miivészet és a mindennapok,
hiszen a foldmiives ember ,,a bolcsdjétdl a koporsdig €s fejfaig miivészetet rak minden
holmijara” (Fiilep, 1979:87). Ellentétben a polgarral, aki mar fogyasztd, és igy elszakadt a

mindennapi miivészettdl. A kor polgaranak szemével fogalmazza meg e réteg jellemzdjét: ,,Mi

S'In: Fiilep Lajos: Europai miivészet és magyar miivészet - Téka sorozat, Kriterion Kk. , Bukarest, 1979.
(325.p.)
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ha éppen miivészet is kell nekiink, megvésaroljuk, de legnagyobbrészt ocsmany, stilustalan
lak4sokban éliink, mig a paraszt kiformalja a maga egyéniségét minden holmijara” (Fiilep,
1979:88). Ugyanugy, ahogy a dolgozatomban ismertetett mas szerzok, 6 is a magyar mivészet
sziiletésének gocpontjat Azsidba helyezi. Olyan erejii szerinte ez az Azsiabol eredé miivészet
¢és az ezzel szoros kdlcsOnhatasban 1évé szemlélet, hogy még a XX. szdzad Eurdpajaban is
Azsiat képviseljiik, s egyben nemzeti karakterjegyiink — véli. Olyan komplex egységnek tekinti,
amit nem kell alakitani, az ért6 szamara a teljességet képes kifejezni. Fiilep, amikor stilusrol
ir, azon nem egyszeriien megjelenési format ért, hanem a komplexitas alapjan a nemzeti
Osszetartozast és a vilagképiink jellemzdinek stiritményét is beletartozonak tekinti.
Vizsgalodasainak idején felfigyel a paraszti vilag atalakuldsara: mar nem csak magat és
kornyezetét latja el milivészi targyakkal, hanem a piacra dolgozik, vagyis tucattermelés valtja
fel az egyediséget. Ez megvaltoztatja targyai szellemi mindségét. > Az Eurdpai miivészet és
magyar miivészet cimii eszmefuttatasaban ezt a gondolatsort mélyiti tovabb. Deklaralja, hogy
»,a miivészeti alkotds helyzete paradox, onmagiban befejezett, tokéletes és abszolut.>
Ugyantgy, ahogy a régmultban gydkerezé miivészetet hasznald ember, a mindenkori ember is
a torténelemben az életet ,,0nmagat akarja ismerni, jelenét a multon keresztiil, s nem csupén a
multat onmagaért” (Fiilep:102). A torténelmi visszatekintés tehat nem oncélu: értelmezd és
tanulsagot ado6, ebbdl kovetkezben iranytii a jelenben, és a jovOre vonatkozo vizid
kialakitdsahoz ad tdmpontot. Ezért nem is szabad a miivészetet tartalmatél megfosztva
alkalmazni. Es ez vissza is hat, hiszen a miivészet eredetiségének megdrzése a tarsadalmi
osztaly jellemzdit, hagyoményvilagat, gondolkodasat €s termelési szokasait is megtartja.

A parasztsag mellett teret szentel Fiilep a polgarsagnak is. Ugy latja, hogy a nagyvarosnak, a
modern ember kozOsségének a gazdasag a kozpontja a maga aru fogalmaval, aminek

folyomanyaként a nemzet is absztrakt fogalomma valik.>* J6l latja, hogy a magat

52 a paraszt addig csinalt igazi miivészetet, amig magéanak csinalta, amig szeretettel csinalta(...) amidta vasarra
dolgozik, vasari holmi keriil ki a keze alol.” (Fiilep, 1979:92). A piac tehat elembertelenit, eltavolitja az embert a
szellemtdl, pedig a miivészet ,,nem valami ,lires artisztikum, hanem (...) mindennek, ami benne van (vallas,
metafizika, etika stb.) miivészetté kell atlényegiilnie, s a miivészet semmi massal nem helyettesitheté nyelvén
sz6lnia.” (Fiilep, 1979:97)

3 Az 6rok idea id6ben valo megvaldsuldsdnak az esztétikai abszolut és a torténeti relativ korrelaciojanak
problémaja ez” (Fiilep, 1979: 100)

Felhivja a figyelmet, hogy bar a természettudomanyok mintajara a népeket is egymashoz hasonlitjak, mindez
azonban ,,hidbavalosag (...), mert incommensurabilidkat , egymastol kiilonb6z6 néplelkeket, temperamentumokat
mérnek Ossze, ami tanulsagos lehet az etnologiara, de nem a miivészetek viszonyanak folderitésére” (Fiilep,
1979:117).

54 Politikai rendszerében a nemzet fogalmanak tudatosuldsa egyiitt jar absztrakttd valasaval, az allam fogalmaval
val6 azonosulasaval, a szerves népi-lelki-szellemi képzddmények intézménnyé tarsulasaval.(...) Tudomanyanak
f6 modszere a pozitivizmus, a fizikai, metafizikai, lelki, szellemi kozmosz nivellalasa azokra a «tényekre», amiket
«mindenki» megérteni €s kontrollalni tudjon; f6 dgazata a mindenre alkalmazott természettudomany; 6 elve a
materializmus. Vilagnézete: naturalizmus, a gépesitett természet «meghodditasa» alakjaban, melynek egységébe
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individualizmusnak nevezett gondolkodas kovetkeztében széthullanak, atomizalodnak a
kozosségek, s az ember gyokerét veszti a varosban. Uj, a hagyomanyostol eltérd csoportok
jonnek létre, vagyis a 1ét ,,a szervesbol a szervezettbe” fordul, és kialakul ,,a valamivé létel
szabadsaga helyett (...) a valamitdl szabadulas¢” (Filep, 1979:321). A lelket intézmények, az
¢letet szervezett formak, a szerves kozosségeket mesterséges csoportok valtjak fel, amelynek
soran a tarsadalom ,,mechanizalod[ik] (...), s a vildg nagy részébdl Taylor-rendszerii gyarat
csindl (...) feltalaljak az embernélkiili embert, a stilusfeletti stilust, a k6zosségtelen tarsadalmat
¢és intézményeit” (Fiilep, 1979:322, 325). Tulajdonképpen — Fiilep szerint — ezzel az élet
lényegét olik ki az emberbdl. Lélekrezdiilésekkel®® és elkeseredetten beszél errl az
ellenségessé valt korrol. Nemcsak magara nézve latja ellenségesnek, hanem a hagyomanyokra
épiil6 tarsasdalomra is. Es nemcsak 6, de felhivasara Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kodolanyi Janos
¢és Talpassy Tibor is ir a pusztulés jelképévé is tehetd zengdvarkonyi tapasztalatokrdl (Cstirds,
2011). Egyikiik sem a kiils6 veszedelmet tartja er6sebbnek és elsoprébbnek, hanem a belsét: az

t,°° bar a sanyaru egészségiigyi helyzetet és a kivandorlast is a pusztulds jelének

egykézés
tekintik. Fiilep meglatasa szerint, bar nem tudni, mennyire ismerte az orszagrész észak-nyugati
falvainak viszonyait, nemcsak Baranya, de az egész Dunantul veszélyeztetett, kihalofélben 1évo
tertilet. Bar jajkialtasa igy tulzonak mondhato, de az altala ismert térségek népesedési adatai
okot adhatnak erre a kétségbeesett megjegyzésre. Az egykézés 6 okat nem a szegénységben,
hanem éppen a gazdagodast célz6 megfontoldsokban latja: a viszonylagos jomodban €1k
gyarapitani és nem felaprozni akarjak birtokaikat. Ezért csak egyetlen utodot véllalnak. Erdekes
modon — gy tapasztalja —, ahol szegények az emberek, ott nincs egykézés. Ott vallaljak a
gyermekaldast. Pedig az egykézésnek nemcsak birtokmegtartasi célja, hanem mas, fontosabb

gazdasagi hatranya is lathatd: hidnyzik a munkas kéz, vagyis a munkaerd. Hidba marad egyben

a fold, novekedni nem tud, mert gatat szab az azt megmiiveldk hianya.

aztan minden egyarant elfér, az atomtdl a lélekig; az utdbbi targyasulasanak «tudomanyos» igazolasarol
gondoskodik a természettudomanyos (...) 1élektan” (Fiilep, 1979:321).

55 ,a beszéd egyre személyesebb, meghittebb lesz” (Marfai, 2016)

56 Ellenségeink: egyke, kivandorlas, tiid6vész — és mindaz, ami kiilondsen az egykével erkolesi és gazdasagi téren
vele jar. Egyiittvéve folérnek a legszornytibb habortval” (Fiilep 1984:10) — mondja. Nem 6 az elsd, aki ezzel a
tarsadalmi problémaval szembesiil. Mar Kodolanyi Janos leirta a dél-baranyai egykézést, és grof Zichy Janos
ugyancsak figyelmeztetett a kiilsé reviziot megel6zo belsé revizid sziikségességére. Természetes felhaborodassal
jelenti ki, hogy ,,Nem lehet talpra allitani ezt a leamputalt nemzetet, ha minden évben mi magunk engediink beldle
leamputalni htszezer embert; (...) mi magunk sziiklatokoriien, nézziik, hogy vesznek el minden népszavazas
nélkiil évrél évre egész magyar falvak.” (...) Hiszezer magyar évente — nyolc-tiz magyar falu évente! (Fiilep,
1984: 13-14) —kialt fel. Es hozzateszi: ,,nem mer szamokkal allunk szemben (...), hanem korlatozatlanul rombold
erdvel allunk szemben, melynek pusztitasa évrol évre ndvekszik, s végiil is megsemmisit mindent, ha idején gatat
nem vetnek neki” (Fiilep, 1984:16).
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Gazdasag:

Az ¢épitészetben megjelend célszerliség ¢és miivészet paradoxonat fejtegetve, kora
modernizacios jelenségeit vizsgalva, rezignaltan allapitja meg, hogy a ,.célszerliség és a
miivészet egymashoz vald viszonya, a kettének egymadst athatdsa, az épitészetben ma
probléema” (Fiilep, 1979:292). Ezt tovabb gondolva, majd a gazdasagra kivetitve nyilvanvalo,
hogy Fiilep szemléletében a modern tarsadalomra jellemz6 minden 1ényeges ellentmondas jelen
van: az értékkozpontisag és a pénzkdzpontusag kettéssége a gondolkodasban és a mindennapi
gyakorlatban. Fiilep miivészetrdl mondott szavai alapjan kijelenthetjiik, hogy az
értékkozpontisag hattérbe szorult, holott ugyanigy célszerti volt, sot: etikus és €letszerti. Nem
oncélu-6nhasznud, hanem értékmérd, kozosségi. A gazdasagi atrendezddés, a tomegtermelés €s
a haszon elsddlegessége pénzkozponti, manipulalt gondolkodast eredményezett. Ezzel egyiitt
a pénzhatalom meghatarozo szellemi és fizikai hatalmat is jelent.

Az épitészetrdl irja Fiilep: ,,évtizedek Ota egy harmadik korszakban vagyunk, az épitészetnek
ismét gy, mint az OJskorban, csak-célszerliségi koraban” (Fiilep, 1979:295). Ezzel
gyakorlatilag mivészileg kiliresedettnek tartja a korabeli épitészetet, sot a ,,stilusnélkiiliség
stilusaként” jellemzi (Fiilep, 1979:301). Bevezeti a ,,tomegség” (Fiilep, 1979:297) fogalmat,
ami nem csupan az épitészetben jelent meg, hanem minden mas miivészeti dgban.>’ A kor
»gazdasagi-tarsadalmi form4ja a kapitalizmus és a tomeg, egymasnak szintén korreldtumai,
legigazibb jelképe az emberi munkat szintén mozgasba foglalo absztrakt aru fogalma” (Fiilep,
1979:329). Az igény ¢€s a sziikséglet mint torténelmileg kialakult tdrsadalmi, foként gazdasagi
kategoria, dominanssa valt Fiilep idejére. Pontosabban: a jelentése valtozott. Itt mar a természet
jozan célszeriiségét atlépte az emberi vagy, mohdsag. Természetesen nem 6nmagatdl alakult ez
ki, hanem a technikai fejlddés produktumainak piacra keriilésével. Megnétt a valaszték,
megnétt a termékkinalat, ezzel egyiitt tagult a sziikség fogalma. Es ezt a szinte végelathatatlan
sziikségletet kell kielégitenie az ipari termelésnek.

Emellett pedig hazank egyes teriiletein a gazdagodas jegyében forditott logika miikddik, vilagit
ra az egykézés kapcsan, amivel éppen a munkaerdt sorvasztjak, és aminek a végén éppen a
birtok fogja elpusztitani az embert.

Szamara ugy latszik, hogy a régi, paraszti és feudalisztikus gazdalkodas az 6 korara teljesen

idejét multtd valt, és ehhez ragaszkodni zsdkutca, maga az eladdsodds. Ezért ujfajta

57, Azonos okbol ugyanaz tortént az épitészettel, ami minden gyakorlati cél(i d4gazattal, ugyanaz, ami az 5ltozékkel,
a butorokkal(...); tomegigény tomegszert, gyari kielégitdje lett.” (Fiilep, 1979:297)
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gazdalkodasra kell 4ttérni, de csakis a hagyomanyos értékek, a magyar szokésrend
megtartasaval. Mert ,,Ertékeket elveszni hagyni nem szabad, értékeket megmenteni kell, a j6v6
érdekében is — s akarmilyen aldozatok aran is!” (Fiilep: 49). De mik is ezek a gazdasagban is
hasznos értékek? Maga a protestans gazdasagetika, ami nemzetk6zi viszonylatban, német
teriileteken mar meghatarozd gazdasdgformald eréként Weber és Sombart XVI. szézadi
gazdasagi gyakorlatokat is vizsgald elemzéseiben mar joval kordbban megjelenik — erre Joob
Mark (2011) figyelmeztet, vagyis az etikai kritériumokat hordoz6 gazdasag nem a XIX.
szazadban fogalmazddik meg, hatdsa azonban ebben az id6szakban is €l. Eszerint az isteni,
természeti, erkolcsi és nemzeti torvények megtartdsaval kell legy6zni az akadalyokat, és a
képességek kamatoztatdsaval kell vallalkozni. ,,Benne éIni a vilagban, de mégis felette lenni
annak, mely felfogds fokozza a munkat, mdasrészt mértékletességet eredményez a (...)
fogyasztas vonatkozasaban” (Kovacs, 2004:107). A bizonyos életnivd feletti, elsdsorban
luxusnak minésiilé termékekekre vonatkozo visszafogott fogyasztds és a fokozott munka
természetes tOkeképzodéshez vezet, ami azonban nem Oncélu, hanem intézményesitett vagy
magan formaban, karitativ eszkdzként, a szegények tdmogatasara szolgal. Mogotte dhatatlanul
megjelenik a siker, a pénzben, vagyonban mérhetd eredmény is. A protestans gazdasagetika
hangstlyozasat az eltorzult gazdasagi formak kordaban tartasanak igénye kényszeriti ki, de
elveit Kalvinra vezetik vissza (Kovacs, 2004).

A hitbéli meggy6z6dés tehat a gazdasagi rendszert is meghatdrozza, s e nézdpont nemcsak
Fiilepnél, hanem tobbek kozott a reformatus Szabonal, a katolikus oldalon mar korabban
Széchenyinél, €és markansabban a pépai enciklikdkra hagyatkoz6 keresztény szocidlis
mozgalmakndl jelenik meg (tobbek kozott Varganal, Kerkaindl és Vidanal). Ebben a
kontextusban a katolikus szemlélet talalkozik a kalvini gazdasdgszemlélettel, abban az
idészakban, amikor még teologiailag a felekezetek erdsen elkiiloniiltek egymastol, s nem
létezett a mai 6kumené. Joob Mark (2011:0.n.) szerint a Weber 4ltal, a gazdasag kapcsan
megfogalmaztott protestans etika ,,azokat az erényeket miivelte ki az emberekben, amelyek a
modern kapitalizmus kialakulasdhoz, megerdsodéséhez sziikségesek voltak”. Ebbdl a
szemszOogbol vizsgalva Fiilep észrevételeit, azt mondhatjuk, hogy érzése szerint koranak
Magyarorszdgan a gazdasag atlépett az etika hataran, hiszen hazankban a kapitalizmus
megkésve €s nyugati mintakkal kezdddott (Széchenyi is csak élete alkonyan szembesiil azzal,
hogy nem mindent kellett volna masolni). Ez a faziskésés nem hozta magaval azokat a
szakszervezeti vivmanyokat, amelyek Nyugaton mar megjelentek, bar nem egységesen. Az
egyenldtlen nemzetkdzi gyakorlat miatt volt sziikség példaul a papai szocidlis enciklikékra, és

a keresztény szocidlis mozgalmak hazankban a XX. szdzad els6 40 évében alakultak ki és
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erdsodtek meg. Fiilep szerint altalaban a kapitalizmust mar nem a szocialis érzékenység és az
onmérséklet vezérli, hanem az 6nz6 haszonszerzés, vagyonhalmozas. Meglatasa szerint ez az
erkolcsi folyamat okozza Magyarorszagon a korai, éretlen hazassagokat, aminek a
gyermekvallalas elutasitasa €s a sok valas lesz azutan a kovetkezménye. De nem csak ez:
kulturalis, szellemi és fizikai kovetkezményei is vészjoslok, hiszen ,,[a]z egykés vidékeken
minden Ujabb nemzedék satnyabb az el6zonél, ellenalloképessége fokrol fokra csokken, a
neuraszténia €s hisztéria mind férfidt mind néét ellepi, szellemi téren is hatramarad, mert a
civilizacidonak csak kiilsdségei érdeklik, komoly dolgoktol irtdzik, s megveti Oket.” (Fiilep,
1984:37)

Az anyagias szemlélettel ellentétben hangstlyozza, hogy a ,,nemzet 1étének alapja nem a fold,
ipar, kereskedelem, nem a jo torvények, j6 kozoktatés, hadsereg, hanem - a csalad.(...) Ott valik
meg, lesznek-e a nemzetnek polgarai, foldmiivesei, katondi — és milyenek lesznek” (Fiilep,

1984:33).

Eppen ezért probél Fiilep programot adni a valtozashoz: ,,Nem uj gondolatok, tervek kellenek
ide, hanem a meglévOknek alapos kidolgozésa, megvaldsitasa (...) telepités, birtokreform,
orokosodeési torvény” (Fiilep, 1984:143). Ugyanezeket summazza és jeloli célnak az 1921
juliusdban megalakult Soli Deo Gloria®® mozgalom kapcsan, majd a Cselekedjen az egyhaz
cimii memorandumban is. Orokosddési torvényt siirget; leszogezi, hogy a kiiiriilt ingatlanokat
a telepes magyaroknak kell atadni. Alapkérdésnek tekinti, hogy minden csalddban legyen négy
gyerek™. A gazdasagi élet terén elsésorban a mezégazdasaggal foglalkozik, amely kapcsan a
gabonatermelésb6l a gylimolcstermelésre vald attérés sziikségességét hangsulyozza. A
kozoktatasban siirgeti a nemzet- €s népismeret tantargy bevezetését, ehhez pedig egyetemi
tanszékeket kell rendelni, hogy a tanitoknak, tanaroknak, lelkészeknek egyarant felsé szinten is
tanitsak, vallja (Fiilep, 1984:151). Nemcsak Soos Géza jogéasszal — aki 1935-ben a mozgalom
titkdra lett — tartotta a kapcsolatot, de jelen volt 1934. julius elején a Soli Deo Gloria®

balatonszarszoi konferencidjan is (Havas-Kulifay,1992).

A hazafisag, a kultira és a moral kérdéskore:

Fiilep szerint is, miként Szekfli és Szabd is megallapitja mas-mashangsullyal, elsésorban a

tomegek gondolkodasan kellene valtoztatni, visszavezetni a hagyomanyos tartalmakat hordozé

58 Soli Deo Gloria: reformatus szocidlis mozgalom, 1921. julius 10-én alapitottak (Havas-Kulifai,1992)

%9 Ez a gondolat sz6lasmondassa is valt: ,,Egy gyerek az anyanak, egy az apanak, egy a hazéanak, egy az
Istennek”. Ennek jelentése: két gyermek potolja a sziiloket, egy katonaként szolgalja a hazat, egy pedig papként
az Istent. (sajat gyljtés, 1980, Szil)

0 Soli Deo Gloria Reformatus Didkmozgalom honlapja http:/sdg.org.hu/irasok/mi-az-sdg
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latasmodhoz, de legalabbis ezt a latismédot beleépiteni a kor szellemébe. Es ebben eldszor a
varosok lakoit kell meggy6zni, hiszen a tomeg metaforajanak Fiilep a nagyvarosokat tartja.

Az eltomegesedésrol ugyanolyan szenvedéllyel ir, ahogy az 1929-ben megjelent A magyarsag
pusztuldsa (1984) cimili dobbenetes szociografiai irasaban a belsd pusztitd erdkre figyelmeztet.
»Fulepnél a »matéria« maga az esztétikum, az érzéki valosag, amiben az érték megjelenik, az
ezt felfogd tudat modja pedig a konkrét »szemlélet«. Ez utdbbi jelleg, a fenomenologiaval
rokonithaté felfogas miatt lehetséges, hogy Fiilep kovetkezetesen lemond az ontologiai
kérdések felvetésérol, a létezést elfogadja mint adottsagot” (Marfai Molnar, 2011:84). Nem a
1éttel mint 1étezdk alapjaval foglalkozik, hanem a léttel, a 1ét milyenségével. Ez azonban nem
gatolja abban, hogy e vonulatban is az okokat keresse. Mély szocialis kérdéseket feszeget ebben
a megrazd munkéjaban is, ami segélykialtds, a magyar megmaradas vészterhes segélykialtasa.
Ugy latja, ha a magyarsag kihal, a németség lesz az 1ij honfoglald. A Dunantil magyarsaganak
fogyéasa azt a kérdést is elOrevetiti, hogy e folyamatot tekintve egyaltalan megmarad-e a
magyarsag? A ,,magyar nép laba alol elmegy a fold, a foldrél elmegy a magyarsag — mi marad
a magyar nemzetnek?” (Fiilep, 1984:22). E gondolatsort folytatja tovabb elkeseredetten, hiszen
mar nem egy-egy foldrészletrdl van szo, ,,a birtokok — egészben mennek dt idegen kézre!”
(Fiilep, 1984:21), s ez mar a nemzetiségi arany felbomlasat is jelzi. A folyamat szornytiségében
a gazdasagi €s tarsadalmi okokon til az erkolcsi rombolast tekinti a legpusztitobbnak. Az
egykézésben ugyanis nem a jolét, hanem mar a fényiizés, s ezzel parhuzamosan az 6nzés jelenik
meg. Az ember beleszdl az isteni torvénybe, Istennek képzeli magat. Erkdlcsetikai szempontbol
ez a legnagyobb bilin, amit ember elkdvethet. Szerinte ez mar hitetlens€ég, nem csupan
egyhazfilozofiai értelemben, hanem a nemzeti elkitelezddés terén is. Fiilep nemzetféltése nem
nacionalizmus, a sz6 negativ értelmében, hanem e nép, a nemzet mély gyokerét add parasztsag
szerepének, jelentdségének megitélése, és amely, Ugy véli, onmagat és nemzetét csak
foldszerzéssel 6vhatja meg (Cslirds, 2011). ,,Az egykeés vilag kozombos a koziigyek, a nemzet,
altalaban a magyarsag, k6zombds az egyhaz, a lelki miivelodés, kozombos a draga
hagyomanyokban gazdag mult és a megsemmistiléssel fenyegetd jovo irant.” (Fiilep, 1984:22).
Ez a hedonista és egyben nihilista vilagszemlélet pusztuldsra karhoztatott. Es az a nép is,
amelyik ezt koveti, Istennel keriil szembe. Ahogy kifejti: ,,Mikor egy nép rendszeresen irtja
onmagat, mikor labbal tiporja az isteni, természeti, erkdlcsi, nemzeti térvényeket, mikor
ellenségesen fordul szembe az €let torvényével, mely nem a nyomorusagos 1étfenntartas, hanem
az akadalyokon gydzedelmeskedd ndvekedés és fejlodés, akkor — akarmilyen nagyszerii
tulajdonsdgai vannak egyébként — valami borzaszt6 biint hordoz magaban” (Fiilep, 1984:24).

Ebbdl a feneketlen lelki-szellemi mélységbdl csupan egyetlen kiut lehetséges: visszatérés az
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erkdleshdz, aminek az alapja a felelésségtudat. 6!

Fiilep szerint tehat felbomlott az érték- és
erkolcesi rend, ezzel megvaltozott a csalad, a munka, a szellemi javak, a nemzeti elhivatottsag
érzése-értéke, s az anyagelvli és hedonisztikus gondolkodas vette at a helyét. A kényelem, a
jolét, a gondoktol mentes ¢€let vagya €s a fénytizés eldtérbe helyezése, mi tobb, az élet céljaként
valé meghatdrozasa egy egészen uj vilagot teremtett, amelybdl hidnyzik a feleldsség és az
elorelatas. Ez — ahogy Fiilep fogalmaz — maga az 6ngyilkossag és nemzetirtas (Fiilep, 1984:31).
Mindebbdl latszik, hogy a gazdasagi és az erkodlcsi rendet nem lehet elvalasztani egymastol, s
téves az a felfogas, miszerint a gyakorlatisag maga az anyagi természet, ,,Holott az igazan
gyakorlati, a praktikus: az erkolcsi” (Fiilep, 1984:31).

Hogy mit is kell tenni a megmaradas érdekében? A szocioldgus-lelkész-miivészettorténész
tudds a Miivészet és vildgnézet cimill tanulménygylijteményében programszeriien adja meg a
vélaszt. A magyarsag létkérdéseiben (1976) a nincstelenek Baranyaba, Somogyba és Tolnaba
telepitését javasolja, ahol a foldek, birtokok az egykézés miatt iiresen, gazdatlanul allnak.
Osszegzi az egykézés harom, kiilondsen fontos kovetkezményét: iires hazak, iires utcik; olyan
beszivargd zsellérek, béresek, napszdmosok, munkanélkiiliek, akik minden segitség,
kormanyzati tamogatés nélkiil az 0j helyen is nyomorasagban €élnek. A nyomorral egyiitt jar a
,testi csenevészség €s a szellemi elesettség” (Fiilep, 1984:130), ami megint csak pusztulashoz,
az ujak pusztuldsdhoz vezet. Ennek kovetkezményeként idegenek: ,németek potoljak a
kipusztulokat”. (Fiilep, 1984:132), illetve: ,,az egyre fogyo-gyengiild magyarsag helyét kozben
mas nemzetiség foglalta el (roman, szlav, német)” (Fiilep, 1984:170). Mint fogalmaz: ezzel
sajat magunk adunk szabadkezet a német birodalmi torekvéseknek. Ezért csak a ,,rendszeres,
céltudatos, nemcsak gazdasagi, hanem nemzeti szempontbol torténd telepités volna az €let
kezdete” — szogezi le (Fiilep, 1984:134).

A Nemzeti Oncélusag cimet viseld tarsadalom- és politikakritikdjaban ugy vélem, jelentds
felismerés, hogy Fiilep, aki folyamatosan a nemzeti megmaradéasért aggodik, most a csupan
oncéluan a ,,Nyugattal hadakozd” ,keletieskedd iranyzat” veszélyeire figyelmeztet (Fiilep,

1984:154), s tagadja, hogy ,,Nyugat és Kelet kozé ékelt atmenet” lennénk. Azsiai gyokerekkel,

61 Az erkdlcsi erd els6 megnyilvanulasa a feleldsség tudata.” (Fiilep, 1984: 25) Emlékeztet a racok példajara, amit
nem masolni kell, hanem tanulni bel6le. ,,Valamikor a siklosi gazdag racok kezdték el az egykézést (...) a jolét
megOrzéséért. A baranyai magyarsag eltanulta tdliik. A racok ugyan kipusztultak a magyarok szeme lattara — de a
példanak ez a tanulsadga mar nem volt képes visszarettenteni a magyarokat.” (Fiilep, 1984 :27). Szomortian vonja
le a kdvetkeztetést: a példa onmagaban nem elég. Csak ott kovetik a rossz példat, ahol mar megbomlott a szilard
lelki-erkolesi tartas. ,,A tudatos emberi élet — akar az egyéné, akar a kozdsségé — elso és alaptorvénye az, hogy a
maga egészében és minden izében erkdlcsi. E torvény alol kivétel nincsen.(...) az egyén vagy koz0sség egész
erkolcsi vilagrendjének megnyilvanulasa.” (Fiilep, 1984 :30)
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de Nyugathoz kell orientdlodnunk, s csakis a kozjogi, szocidlis, kozmiivelddési feladatok
megoldasaval juthat a nemzeti Magyarorszag kozelebb Nyugathoz (Fiilep, 1984:155).

De azt is gondolja, hogy mindazt, ami most hatréaltatja nemzetiinket, mind a Nyugattol, annak
i1s német teriiletérdl vettiik at: ,,a kiegyezési nemzetieskedést, (...) turanizmus légvarat, (...)
fajvédelmet, s ami kod és jelsz6” és ez mind a ,,nemzeti 6ncélusag jelszava” (Fiilep, 1984:184).
Es itt nem ellentétnek latja a nemzetit és a nemzetkozit, sét, egymast erdsitik, feltételezve, hogy
a nemzetkozi megbecsiili és megdrzi a nemzeti értékeket. A modern kiegyezés véleménye
szerint csak epigonsag, s a XX. szdzadban ez elzarkozast, elmaradast jelent. Egyszersmind az
,onmagukban ellentmond6, magukat a nemzeti jelleg nevében az értékek itélkezése aldl
kivond, a nemzetet nagy feladataitol eltéritd és elszoktatd eszmék kultusza” (Fiilep, 1984:163).
Ez megint csak a latszat-valosag, kiilsdség-belsd érték antagonizmusdnak megfogalmazasa.
»Filozofiailag tekintve a naturalista-fajelméleti megkozelitések biralatanak alapja egyértelmiien
az idealizmus: a szellemi-formai principiumot a materialis/anyagi principium f6lé helyezd
teoretikus sziikségképp a naturalista fajelméletekkel szemben is allast foglal. Az esztétikai
elméletben mindebbdl a milivészi »forma« és a »miivészeti anyag« szembedllitasa kovetkezik:
az, hogy a kategoriahaloban az elébbi az utobbi f61¢ keriil” (Perecz, 2011:116).

Mindezt 6sszevetve Fiilep tehat a magyar értékrend mentén, a jo nyugati mintak kovetésével,
de 6nnén hagyomanyaink megtartasaval, a magyar gondolkodas erkdlcsi megjavitasaval €s a

tarsadalmi egyenl6tlenségek belsé megoldasaban latja a magyarsag jovojét.

2.5.2. Németh Laszlo
,»az uj élet, az orokegy élet forradalmdarjanak lenni”
(Németh Laszlo)

A nagybanyai sziiletésti Németh Laszlo elsdsorban szépiroként ismert, €letmiivében azonban
jelentds helyet foglalnak el esszéi. Fogorvosi diploméval a zsebében eleinte Lelkes Laszlo
alnéven publikalt. Az egyik korabeli kulturdlis etalonnak szamité Nyugattal mar koran
megromlott a kapcsolata a ,,magyar erdket 06sszefogd irodalmi dlmai” miatt (Fiizi, 2001), és
Babitscsal is szembefordult (Németh, 2002), ezért helyét keresve a gondolkoddk kozott, 1932-
ben 6nallé lapot alapitott Tani cimmel. A német megszallas alatt (1944. marcius 19-¢étdl)
visszavonult, s nem publikalt. 1945 utan pedig a tanari palyan taldlta meg a helyét.
Pedagdégusként nemcsak szakfelligyelte a dolgozok iskoldjat, hanem ki is dolgozta az

iskolatipus tantervét (Hegedis, 1976).
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Hegediis Géza A magyar irodalom arcképcsarnoka® cimii irodalmi attekintésében a kovetkezot
irta Németh Laszlorol: ”Véleményeiben, itéleteiben, megallapitasaiban sokszor tévedett, de
¢letmiive ismerdinek mégis ugy rémlik, hogy 6 volt a legokosabb ember szazadunk egész
magyar irodalmaban. Muveltsége kaprazatos volt;(...) Mindig azt mondta és irta, amit valoban
hitt”.

Ugyanezt az elvhliséget erdsiti meg lanya, Németh Judit (2002:0.n.): ,,A pedagogusi hit, mely
inkabb a természet, mint nézet dolga, kettot tételez fel: hogy az emberek (az eddiginél
kiilonbbé) nevelhetdk, s hogy (az eddiginél tobbre) tanithatok.” Németh Magda (2002: o.n.) a
némethi mindség alaptorekvésének a miiveltséget tatja: ,,az emberiség »kimiivelt« emberfoi ne
szakbarbarok, hanem atfogé vilagképpel rendelkezd egyének legyenek.”

Ebben az egységben kell latnunk Németh Laszlo kritikai érzékenységét és gondolatisagat.
Ahogy Kulcsar-Szabd (é.n.) az irodalomértelmezés kapcsan fogalmaz: ,kanonitds csak
szlintelen mozgasban, allandd atrendezédésben létezik. Az irodalomtudomanynak sokkal
inkabb azt a tapasztalatot kell elétérbe helyeznie, hogy a kanon kényszere - mikdzben kultarat

teremt - magukat a szovegeket is kényszerhelyzetbe hozza.”

Nemzeti karakter, tarsadalmi hattér:

Némethnél figyelembe kell venni, kiilonosen a Szekfii Gyuldval folytatott vita kapcsan, hogy
az iro6 és a torténész, az alkoto és a kritikus, az 6nallo tton jaro és a kiralyhoz lojalis ember all
szemben egymdssal. Mint azt ezzel kapcsolatban Gergely (1983:61-62) taldléan
megfogalmazza: ,Kettejiik kozil szellemi értelemben Szekfli volt a statikusabb, Németh a
mozgékonyabb”, de ,,politikai értelemben Szekfii volt a taktikusabb, rugalmasabb, ebbdl
fakadodan toleransabb; Németh az intranzigens, a »politikussagot« a moral {iriigyén elvetd.”

Németh Laszl6 gondolkodéi nagysagat emeli ki Surban Zoltan (kézirat®®) Németh Lasz16 cim,
a ’70-es években késziilt tanulmanyaban: ,,A huszadik szdzad magyar irodalméanak
legdsszetettebb, legfaradhatatlanabb €s hatdsaban is egyik legnagyobb ir6i egyénisége. (...)
Szerinte az igazi forradalomnak az egyénben kell végbemenni. Elképzelése szerint az els6
feladat a tarsadalom atalakitasa terén, hogy a »jobbak« a meglévd rendbdl kivalva az § sajat
belsd szabadsagérzetiikk torvényei értelmében kezdjenek élni.(...) A faj néala végsd

értelmezésben a nemzet és a nép. Es a nemzetnek, a népnek megtisztult erkdlcsi magatartasa

2 Az 1976-0s arcképcsarnokban Németh Lasz16 nem szerepel(hetett), az internetes, 1991-es kiaddsban mar igen.
3 A tanulmanyt annak irdsakor a hatalom nem engedte publikalni, igy az most is kézirat.
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az, ami a »mindség forradalma« révén megtarthatja és felemelheti a magyarsagot.” * Ugyanezt
mondja késobb Lacko (1988:197), aki ravilagit, hogy a némethi elgondolasok kdzéppontjaban
a ,kulturalis elit tarsadalmi-erkolcsi magatartasa allt, azé a rétegé, amelynek szerinte eldontd
szerepe van a nemzeti fejlodésben”.

Az Uj reformkor elé cimii esszéjében Németh, aki kultirnemzetben gondolkodik, Dénes
(2002:61) megfogalmazasdban Szegfli ,allamnacionalista” szemléletével szemben
,kultirnacionalista”, a vitalis erdt tartja a magyar faj géniuszdnak, amely nem engedi
orszaghatarok kozé szoritani onmagat. ,,Hatarainkat befolydsunkban kell kitagitanunk: ez az
igazi revizi6”— mondja Németh (1982:553), vagyis belsd, emberi mivoltunkban. Ezért értekezik
magyarsagrol és nem allamisagrol, legfobb teendének pedig a kor szellemiségének megfeleld
reformokat tartja. Szerinte elsd 1épésként a ,kozéposztaly néppel érzd elemeibdl” kell
megteremteni a nemzeti képviseldi réteget, amely egyensulyban tartja a tobbi tdrsadalmi,
hatalmi csoportot. Emellett a magyar kiilpolitikanak a fajok szabadsagéért kell kiizdenie, hogy
a trianoni szétvagatassal idegen uralom alé keriilt magyarsag szabadséaga is biztositva legyen.
A mindség forradalméban nem csupan a magyarsagot, hanem az emberiséget altalaban jellemzi
a munkdjaval. Hangstlyozza, hogy az ,,ember ezermesternek sziiletett. Nincs nagyobb méreg a
szamara alvd képességeinél. (...) Az ember képességeivel gyokerezik a vilagban, azzal
kapaszkodik, amit meg tud csinalni” (Németh, 1982:53). Vagyis az egyénis€g minden
emberben ott szunnyad, s csak az egyéniséget érvényesitd értelmes munka teheti az életet
boldogga, az egyént elégedetté. Ez a képességkiakndzo6 iddszak valt szerinte végessé az elmult
szazad elejére, aminek kovetkeztében megvaltozott a kozélet, a szellemi ¢let, de megvaltozott
a megoldando6 problémék kore is. Ahogy irja: ,,Korunk nyilvanos élete ijesztden alacsony, a
szellemi élet mégis inkabb fokozott, a talalékonysag nagyobb, az egyéni problémakor tagabb”
(Németh, 19982:53.).

Amikor a Debreceni katéban a helytallasrol, megmaradasrol beszél, mar egy sajatos nemzeti
vonast emlit, a heroizmust, mely e korban anakronizmusnak tiinik. A hds toposza, mint magyar
sajatossag, dominans modon vonul végig Németh irdsaiban. A magyar megmaradas zaloga
ebben a kontextusban Eurépa gondjainak magyar megoldasa.®> Nem véletlen tehat, hogy Békeés

Marton (2008) Németh Laszld eszmeiségérdl, mint heroikus realizmusrdl beszél. Németh

64 Indulasakor még Szabd Dezs6 faji és paraszti-mitoszanak igézete tartja, de hamarosan uj megfogalmazasban a
»sors, nyelv és milveltség egységét« érti a fajon, elhatarolva magat a »vér vegyészei« €s a »savok fanatikusai«
minden tanatol.” (Surban Zoltan 1970 koriil - kézirat).

65 Egyezmények, alkuk itt nem segitenek, a magyarsagnak vagy eurdpai problémak megoldasat kell magara
vennie — vagy a maga problémaiban is alulmarad” (Németh, 1982 /1928:591).
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Laszlot idézve a kivételes, emberfeletti embernek a sorsfelismerésével kapcsolja 6ssze az 1j
¢let lehetségére vagyot. Németh azonban a nemzeti lelkiilet allapotanak feltérképezésénél
kiemeli a letargiat (faradtsagot, betegséget) is. Ez azonban nem karakterjegy, hanem kortiinet.
Nyitottsaggal €s jo helyzetfelismeréssel azonban tul lehet 1épni ezeken — vallja. ,,Minekiink egy
menedékiink van: ha e teriileten a széthuzo erdk ellen 0j centripetalis erd tadmad. A
magyarsagnak (...) ennek kell tdmasztékot adni” (Németh, 1982:552). A fundamentum csakis
a hagyomany lehet, vagyis a megmaradas zaloga egyediil a ,,maradék népi erdk kiaknazasa”
(Németh, 1982:553). Hegedlis Géza szintén a heroikus, don quijote-i Németh Lasz16rol jegyzi
le: ,,0 volt Rousseau tanitasainak legelkésettebb, bar legszinvonalasabb képviseldje abban a
XX. szazadban, amelyrdl mindenkinél jobban tudta, hogy semmiféle moédot nem ad a hajdan
forradalmi, humanista és demokratikus, de a mer6ben megvaltozott vilaggazdalkodas folytan
torténelmi emlékké avult rousseau-izmusra.” Németh maga is leirja, hogy a gazdasagi- és
legf6képpen az értékvalsaggal szemben csak egyetlen lehet6ség van: ,,az 0j élet, az 6rokegy
¢let forradalmarjanak lenni”, ehhez azonban egy hatarozott értékrend és batorsag, vagyis ,,a
civilizacié mai fortelmei ellen lazado heroizmus” kell (Németh Uj reformkor felé (1928:40).
Naéla a belsd megujulas az elsd, s csak ezutan kovetkezhet a kiilsd, politikai, gazdasagi
megujulés, ahogy ezt Surban (é.n.) és Gergely is latja (1983).

Németh mikozben hisz is a faji eszmében, egyuttal tagadja is — mindségi kiilonbséget tesz az
értelmezés kozott: ,,A faji gondolatra kell feleskiidniink? Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha
erkolesi: igen (...) a nép sorsdhoz ill6 magatartas: igen” (Németh, 1982:554). Egységes
emberiségben, s az emberiségen beliil a maga helyén 1évé magyarsagban gondolkodik. A helyet
pedig az egyetemes moral jeloli ki. Ennek az erkolcsnek a jegyében birdlja a kor szellemi
irdnyzatai koziil ugyanugy a nemzeti radikalizmust (Németh, 1982), mint a marxizmust és
szocializmust®®. Az elébbibdl az erkdlcsi példat és a tudast hianyolja, az utobbiakat pedig
egyenesen a kor mételyének tartja. Ugy véli, hogy ,.a szocializmusban verddott dssze a
tizenkilencedik szazadi rabloszellem elsé ellenzéke” (Németh, 1982: Marxizmus ¢és
szocializmus: 1934:560).

Dénes Ivan (2002:59) véleménye szerint ,,Szekfli Gyula és Németh Laszl6 nemzetfelfogasa és
elitértelmezése korantsem fedte le a két vilaghaboru kozotti magyarorszagi nemzetértelmezések

egészEét, &m mindkettd igen nagy hatast gyakorolt a kortarsakra €s az utdkorra. (....) Szekfi

% A szocializmust, fenntartasokkal, de inkabb el tudja fogadni, elsésorban a kdzép- és alsobb osztélyok hatalmi
befolyasa, a szegények, munkasok tamogatdsa valamint a tarsadalmi igazsagossag igénye okan, azonban a
marxizmust hatarozottan elutasitja (Németh: Marxizmus €s szocializmus : 567).
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Gyula »nagymagyar-kismagyar Ut«-ja és Németh Laszl6 »mélymagyar-higmagyar-jottmagyar«
harmassaga ugyanis a magyar szellemi és politikai élet (és az Ujkori magyar torténelem)
értelmezési  tipusait foglalta magdban. Németh Laszlo értelmezése Szekfii Gyula
s késObb megtagadta.” Az, hogy e szerzOk gondolatainak egymadsra épiilése kézzelfoghato, és
irasaikban a korabeli értelmezés nemzeti vonalat jelenitik meg, vitathatatlan. Azt azonban, hogy
a mindség igényével fellépd Németh megtagadta volna Szekfli alapgondolatat, nem tartom
egyértelmiinek. Inkdbb finomitotta-pontositotta az értelmezést, és tovabbgondolta. A
magyarsagot sorsnak, magatartasnak, egyéni dontésnek értelmezi, melyben a folyamatos
onvizsgalatnak és onfejlesztésnek kiilonleges helye van. A nemzeti karaktert tehat nem
kizardlag szdrmazési, hanem inkabb kulturalis jellemzdnek tartja: a habitus ¢és a torténelmi
folyamatok megtapasztaldsa nala a keresztény erkdlcsiséggel parosul, s ez utdbbi jelenti a
meghatarozo alapot.

Németh ngy latja, hogy az ipari termelés felbomlasztotta a hagyomanyos tarsadalmi
csoportokat, értékrendet és emberi kozosségeket. Ennél azonban, szerinte, nagyobb biine, hogy
tonkretette az ember kreativitdsat, megnyomoritotta szellemét, elszemélytelenitette. A szétzilalt
tarsadalmak manipulalhatdo miveletlenekre vagy magukra hagyott illetve mindenféle moralis
¢és szellemi gatlas nélkiil 1étez6 miiveltekre, mivészekre bomlott. Ennek kdvetkeztében a
méltosag elvesztésével megsziint a munka etikdja, az egyiivé tartozok kdzosségi morélja is: ,,A
foglalkozdsok ma mar nem pantjai hajlamnak ¢és miiveltségnek” (Németh, 1982:52).
»Elismerem — irja késObb, — hogy sziikség van az elosztas reformjara (...) De nem hiszem, hogy
az elosztds meggyodgyitja az élet mély bajat” (Németh:53). Az egyén e folyamatban immar nem
a kozosség, csupan a tomeg része lesz.

Gazdasag:

Németh Laszlo gazdasdg- ¢és tarsadalomszemléletében jelen van a huméanum, az
elditéletmentesség €s az igazsagkeresés. Ennek fényében latja halédlraitéltnek a kapitalizmust is,
amelybdl hidnyolja a teljes, emberi é€letet: ,,A tizenkilencedik szdzad felhasznalta a munkat és
visszautasitotta az egyéniséget.(...) egymds utan vesztették el méltésagukat a foglalkozasok
(...) E16bb az ipar hullott bele a gyar daralojaba, aztan sorra a szellemi foglalkozasok™ (Németh,
1982:51). Ebbdl kifolyolag kiilonvalasztja és 6ssze is kapcsolja a feudalizmus robot fogalméat
az 0j, a személytelen munka megnevezésével, melynek a XIX. szdzad egyszerre megsziintetdje
¢és ujrateremtdje. Hiszen robot a ,,fasult, személytelen munka” is (Németh, 1982: 51). Az ipari

tomegtermelésre berendezkedett kapitalista gazdasagban sziikségszertien alakult ki az a
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munkamegosztas, amely ,,a munkast is megosztotta munkaja ¢s élete kozt” (Németh, 1982:51).
Ebben a rendszerben nincs helye az alkot6, gondolkodo6 és szakértelemmel felvértezett emberre,
az egyéniségre. 1933-at irunk, amikor A mindség forradalma el6szor megjelenik. Van
tapasztalata a szocializmusrol, s van tapasztalata a kapitalizmusrol. Ugy érzékeli, hogy az
utdbbinak negativ valtozasaban a csere oncélu lett, s a gazdasag feldulja az élet harmonikus
menetét, a ,,természet lizemmé valik, (...) az emberek nemcsak cserélnek, hanem a cseréért
¢lnek” (Németh, 1982:53). Tehat a gazdasdg az ember folé helyezkedik, az értéksorrend
megvaltozik: nem azért mikodik a termelés és a piac, hogy az alapvetd sziikségleteket
kielégitse, hanem dnmagaért, pénzkdzpontiian. Ez egyben egy 10j rabszolgasagot is teremt, a
pénz rabszolgasagat, amelyben az ember a legfébb kiszolgaltatott. Eppen ezért érkezik el a
pillanat, amikor (az altala hasznalt robinsoni példaval) a szigetlakd ,meggyliloli a
kereskedelmet, s azon topreng, hogy tehetné el 1ab alol a hajosokat” (Németh, 1982:53). Ekkor
még nem nevezi néven a pénzvilag szerepldit, de megértden viszonyul azokhoz, akik lazadnak
a pénziigyi réteg €s a létrehozott gazdasagi struktira ellen.

A gazdasag evolucioja nemcsak a pénz rabszolgéit teremti meg, hanem a mindség hianyat is.
Német szamara a mindség, a tudas az egyediili, ami értéket jelent. A szaktudast is ide szamitja,
ami éppen az egyén képzettsége €s tehetsége kdvetkeztében volt megbecsiilt érték és adott
tekintélyt a munka vilagaban.®” A pénzkereset, az életben maradas a munkés egyetlen célja, s
ezért tucatterméket készit, nem miiremeket, ahogy Liikonél is. A gépesitett gyaripar amugy is
ezt varja el. Ebbdl kovetkezden a ,,munka nemcsak teher, megaldztatas is” (Németh, 1982:294).
Némethnél a mindséget értéknek tartdé ember, legyen az fizikai vagy szellemi munkas,
sziikségszerlien U struktarat keres. Vilagképében a kdlcsonds egylittmiitkodés, megbecsiilés és
a tudas all a f6 helyen. A szabadverseny klasszikus formajat vallalna, de nemzeteken beliil és
szigortian érték alapon. Ehhez azonban torténelmi példdkat nem tud felsorakoztatni, ezért nem
lat mas utat, mint az értékalapu gondolkodas kiizdelmét a biirokratizalodott, a szabad versenyen
régen tullépett, a rovidtavon nagy hasznot masok érdekei és élete aran is kisajtold
vadkapitalizmus ellen. Latja, hogy a zsdkmanyol6 mentalitadssal szemben ugyan a vallalkozasok
is probalnak védekezni: kartellbe szervezddnek, ami azonban a valésagban mast mutat, hiszen
Németh szamara a ,kartell és szabadverseny: fabdl vaskarika (...). A jovedelem fokozasa (...)
nem a terjeszkedés a vallalatban, hanem a megtakaritas a munkan, a racionalizalas” (Németh,

1982:287). Es mikdzben a munkésok szamat csokkenti, feladatukat noveli, eltartando vizfejet,

7 Latja, hogy a ,,j6 munkés dilettins lesz, mert aki nem ért mindenhez, semmihez sem ért” (Németh:53), de
mindségi modon nem lehet mindenhez érteni - figyelmeztet.
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biirokraciat is ndveszt. fgy a ,,kapitalizmusnak a biirokracia lesz a lelke és a haszonélvezdje: a
végcél tobbé nem a villalat, hanem az évjaradék” (Németh, 1982:287). Onzé és kiméletlen harc
ez. Sziikségszeriien a kapitalizmus végét jelenti.’® Németh szerint a kapitalizmus, a demokracia,
a szakszervezet és a politikai szolamok egy t6rdl fakadnak.® Pontosan l4tja, hogy bar latszolag
a kapitalizmus és a szocializmus kozott antagonisztikus ellentét fesziil, valojaban ,,egymast
fojtogatd ikrek, egymads kiegészitdi és tiikorképei” (Németh, 1982:288-289). Erdemes
megfigyelni a madachi falansztert idéz6, Németh altal papirra vetett gondolatot: ,,akarcsak az
amerikanizmus eszi meg a vilagot, akar a szocializmus, az unalom, amely mindkét rendszer
lényege, olyan reakciot fog felkavarni, amilyenre a kereszténységen kiviil nincs példa a
torténelemben” (Németh 1982:295).

Mig Németh szerint a kapitalizmus a munkasban (is) folyamatosan Gjabb €s ujabb, be nem
teljesiild igényeket €breszt, addig a szocializmus az igénytelenség materialista, ateista kultusza.
Ebbdl eredden elutasitja a kereszténységet €s a szocializmust egy térél fakasztod felfogast.
Vildgosan ramutat a kettd kiilonbségére, s a kereszténység elényére.”” Ebben a kettds
rendszerben 1ép fel 0j szerepkdrben az allam, mely egyrészt a kapitalizmus virdgkoraban
kivonult a gazdasagi életbdl, masrészt lassan maga is vallalkozéva valt, s igy e téren viselkedési
formdja sem kiilonbozik a tokésétdl. Mivel a kartell a vallalat fix kiadésait védi, a szakszervezet
a munkabért, az allam pedig az adédt, igy érdekeik nem azonosak. Mikozben segélyezést €s
szocialis feladatokat is el kell 1atnia. Németh szerint ez a paradoxon tonkreteszi az allamot’!.
A kapitalizmus sziikségszerli pusztuldsanak okaként Némethnél a hitel is megjelenik, méghozza
az Amerikdbol Eurdpaba invesztalt toke. Ez nem arucsere funkcidju, hanem pénziigylet és
ellen6rz6 hatalom, melyben nem az eurdpai arunak ad amerikai teret, hanem korlatozza Europa
nyersanyagbeszerzését. igy — szerinte — a vilagkereskedelem egy oncélu, irdnyitott és

manipulalt hatalmi folyamat. Nem hisz a hitel mindent megoldoé szerepében, hiszen azzal n6 az

68 1932-es tanulmanyénak is ez a cime: A kapitalizmus vége, hiszen az nem képes meghaladnia 6énmagat, csak
format valt, s 0j szolamok alatt probal fennmaradni.

9 Ezért vezeti be a kapitalista allam a demokraciat mint tarsadalmi format, melynek égisze alatt 6nnonmaga ellen
engedi a szakszervezeteket milkédni, s ez Németh Laszld véleménye szerint ,mereven antikapitalista”
(Németh:288). Ez a paradoxon a t6ke ,kényelmét” és legalitasat biztositja, melynek soran a magantulajdont
szentségként kezeli, mikozben a szocializmus ugyanazt rablasnak nevezi. Eles szemmel latja meg, hogy a Ebbél
kovetkezik, hogy egy tordl fakadva kolcsondsen sziikségiik van egymasra, aminek a végeredményeként a
szocialdemokracia maga ,.tartja fenn a kapitalista allamot” (Németh: 289).

70 A kereszténység 01j értékrendet 4llit a meglevével szemben: szellemit az anyagival, mennyeit a foldivel, mig a
szocializmus ellenfele értékrendszerét veszi at ellenkezd eldjellel, s épp ez a kdzds értékrendszer biztositja a
gyilolet alatt a tizenkilencedik szazad mély emberi egységét” (Németh:288-289)

" Az 1933-as Uj politika cimii esszéjében megjegyzi, hogy a ,szabadverseny a tomeg érdekei ellen fordult, a
parlamentek elnehezedtek, a demokracia 1j, kiméletlen ellenfelekkel keriilt szembe, melyek valasztasra
kényszeritik: vagy elpusztul, vagy az 6 fegyvereiket alkalmazza, azaz nem lesz tobbé demokracia” (Németh:547).
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eladosodas is, és nyomasztd teherré vélik az ado és koleson ordogi kore. Ugy latja, hogy e
folyamatban a kisvallalkoz6 megsziint, a szellemi palyak gazdaségi és politikai téren egyarant
fliggdvé valtak, a hivatali réteg pedig szolgalelkiivé. Ezért mondja, hogy ,,a termelést nem lehet
magara hagyni; a termeldeszkdzok a munkas ellen fordultak, a termelés alaassa a fogyasztast;
szaporitja a terményt, s a munkanélkiiliséggel irtja a fogyasztot. (...) Tervgazdasagra van
sziikség. Csakhogy a tervgazdasagrol a legtobben, még a nem marxistak is, nagyon oroszosan
gondolkodnak. Tervgazdasagon azt értik, hogy az orszag egész gazdasagat termeld hadsereggé
kell alakitani (...) Holott a tervgazdasagnak éppen az ellenkez6 a célja. Azzal, hogy lezarja,
keretek kozé szoritja a kapitalista fejlddést, felszabaditja az emberiség figyelmét a gazdasagi
¢letrdl (...), a szabalyozott gazdasag masodsorba szorul, s helyet enged 1ényegesebb emberi
teendOknek” (Németh, 1982:548). A tervgazdasag fogalma tehat néla a mindenki szaméara
hasznos megtervezettséget jelenti. Ebben a modellben minden magantulajdont meg kell
sziintetni, mert Németh szerint az nem illik a magyar hagyomanyrendszerbe. Hiszen ,,a
hiibériség nem ismerte a magantulajdon szentségét; minden birtok bizomany volt, melyet
szolgélatokkal kellett megszerezni €s szolgaltatasokkal megtartani. El lehet képzelni a
tervgazdasagot is, mint vallalkozdsok hiibériségét, ahol a magantulajdon helyébe a
munkabizomany 1€p; a »birtokos« felelds a kozosségnek, a kozos terv szolgaltatasokat szab ki
ra, de megdrzi a nagy kollektiv kereten beliil egyéni fiiggetlenségét” (Németh, 1982:549). Ezzel
a szovetkezési kivanalommal prdobalja meg kikiiszobolni az elszemélytelenedés veszélyét, s
megorizni az egyéni kreativitas érvényesiilését. Vallja, hogy az ,,iparnak egy részét sohasem
veheti be a gép, vannak ipardgak, amelyek az ember keze munkéjdhoz vannak néve (...),
megadja a munkanak azt a nemesebb jelleget, amely mar-mar ars; munka, de miivészet is”
(Németh, 1982:550), azaz mindségiparra és mindségfoldmiivelésre fokuszal. Nemcsak az
embert nem lehet kihagyni véleménye szerint a termelésbdl, de a gépet sem lehet mar nivellalni
az életben. Ezért egy egészséges egyensulyra vagyik, melyben a gép csak megkdnnyiti az
emberi munkat, igy az ,.,emberi ¢€letben tobb helye van az idillnek, s nagyobb lehetdsége a
miuvészetnek (...), a I1€lek (...) rdérne végre dnmagaval foglalkozni” (Németh, 1982:550). Az
ember tehat ne a munka rabszolgaja legyen, ne a munka hatérozza meg az emberi gondolkodast
és cselekvést, hanem forditva: az ember alakitsa a munkat, mikdzben a munka csupan az ember
meg¢élhetési eszkoze.

A hazafisag, a kultura és a moral kérdéskore

A hazafisag, kultra és moral Némethnél a kolcsondsséget jelenti. Még akkor is, ha a tarsadalmi

csoportok, kiemelten a munkéssag helyzetének részvétteli leirdsa mellett a kor szobeszédének,
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kozfelfogasanak és az irastudok gondolkoddsanak masik problematikéja is megjelenik nala:
zsidosag, mint tobbértelmii fogalomhasznélat. Az utobbi években megkezdddott, Németh
Laszlonak a zsidosagrol irt gondolatait mérlegeld feltdras nem hozott egységes véleményt
(Lacko, 1995; Gyurgyak, 2001; Monostori, 2002; 2003; ). A kérdés kapcsan érdemes felidézni
ironk végkovetkeztetését, amikor a szocializmust €s a kereszténységet 0sszehasonlitotta. Ebben
nem csupan a keresztény metafizikai értékrendet allitja szembe a szocializmus mindennemi
szakralitast tagado értékrendjével, de megallapitja a kozos értékalap paradoxonat, amennyiben
ezek a kor altalanos jellemzojeként a gylilolet — mint szlikségszeriien egységes szemlélet —
pillérévé valtak (Németh, 1982). Ennek a jegyében kell vizsgdlnunk a zsidosagrol irt
gondolatait is. Az Egy kiilonitményes valloméasa cimili, 1934-ben megjelent irasaban
vilagjelenségként festi le a felfokozddott zsidd szenzibilitast. Mit is jelent ez Németh
szemléletében? Egyrészt reakcidt a jelenségre és akcidt annak gitlasara, masrészt a hatalmi
manipulaciok veszélyére is figyelmeztet. A védekezés kiizdelme ez a zsidosag és a nemzsidosag
részérdl egyarant. Barmelyik oldal fesziti meg a hurt, annak mindkét oldalt érintd végzetes
kovetkezményei lehetnek. Ezért tiltakozik Németh Lasz16 a német fajtisztasdg dogmaéja ellen a
soknemzetiséglivé valt Magyarorszdgon. A magyar élet antindmiaiban (1934) Szekfli Gyulat
értékelve jegyzi meg, hogy a Harom nemzedék irdja targyszeri: ,,Mas hangon lehetne irni errdl
a targyrdl, mast, becsiiletesen alig” (Németh, 1982: 284). Gondolkoddként az altalanos
fesziiltségforrds  enyhitésére keres lehetséges alternativdkat. Nem  személytelen
emberhalmazként vagy egy A4ltalanositd metaforaval beszél a zsidosagrol, hanem
megkiilonbozteti a profitéhes nagytokést (ami erre az idészakra topossza valt) €s a hétkdznapi
zsido embert. Ezért siirgeti a kapitalizmus és a zsidosag fogalmi szétvalasztisat, raadasul
szenvedélyesen: ,,Kiizdok a kapitalizmus ellen (...) lelki békét akarok kotni a zsidosaggal”
(Németh, 1982:585). Nem veszi egy kalap ald a magyarsaggal érzd, sorskdzosséget vallalo
zsidosagot és az internacionalista vonalat. Ezért szedi pontokba a magyar-zsido konfliktus
megsziintetésére vonatkozo lehetéségeket. ,,Uj magyar erkdlcsiséggel”, szeretettel és kozos
(zsido ¢és magyar) akarattal kell a kérdést megoldani Német szerint: ,,Ko6zOsen vivott
harcunkban meg kell eldtte [a zsiddsag elétt — beszuras: F.G.] nyitni a sziviinket is;” kdlcsonds
onkritikédval (Németh, 1982:587).

Kozosségbe foglalo mellérendelés — ez Németh végsd konkluzidja az 6sszmagyarsag sorsat
érintéen. Hiszen amikor a természettudomanyos gondolkodasban az emberi faj rasszokra
osztodott, az nem ala-folérendeltséget, hanem mellérendelést takart. Csak a nemzetiségek
Onazonositdsa utan, a gyarmatok népességének leiradsa kapcsan alakul ki a civilizalt és a primitiv

faj fogalma, ezt pedig mar egyenes Uton koveti a nemzetek kozotti ala-folérendeld versengés.
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Mig a bibliai kivélasztottsdg a hitvilaghoz, az Istenhez kotddott, addig a XIX.—XX. szazad
fajelmélete mar materializalodott, s elsdsorban az anyagi javak haszndlata terén, a kiméletlen
tokés szimboluman keresztiil jelent meg. Mindezt a politika alkotta uralmi ideologiava. Geertz
(1994:28) az ideologiaképzéssel kapcsolatosan, a XX. szdzad elejére — kdzepére visszatekintve,
ugy fogalmaz: ,,Valdsziniitlen, hogy a vildg szempontjabol sok valasztasi lehetdség lenne az
egyértelmil hiba és a kézenfekvd igazsagok kiegyensulyozatlan megjelenitése kozott.” Egyik
sem jO, de ebben az ideoldgidkat gyartd idészakban a gondolkodokat is csak a szilard belsd
érték képes megfeleld itéletalkotasra késztetni. A fent emlitett politikai eszmét ezért sziiri at
tobbszor is Németh, és probal elfogadhato allaspontot képviselni. Ellene volt a hitleri
fajelméletnek, 6t nem a zsidosag vagy €ppen a németség 1éte feszélyezte, hanem a magyarsag
megmaradasaért aggodott, s ebbdl az aggddd aspektusbol szemlélt masokat. Az altalanos
korjelenségként tapasztalhatd nemzeti/nemzetiségi Ontudat feléledése kovetkeztében 6 is
megkisérli a nemzeti karaktereket megfogalmazni, ami a kiilonb6zé vonasok kiemelésével,
elttlzo abrazolasaval jart egyiitt. Németh Laszlo nem a veliink €16 nemzetiségeket ostorozta,
hanem altaldban a magyar fejlédés utjanak kerékkotdit. De megértéssel viseltetett azok irant,
akik a magyar sorskdzosségben osztoztak.”” Ezért tudja elfogadni Szabé Dezs6 radikalizmusat,
mellyel a magyar dntudat letisztult formaban jelenik meg, s nem nyugati ideoldgidk bonyolult
rendszerében. Egyben azt is vilagosan latja, hogy a valddi asszimildcionak (és itt ugyancsak
nem vallasi-faji értelemben, hanem az sszetartozas megélésének és vallalasanak kérdéseként)
pozitiv, tarsadalom- és gondolkodasformaldé hatdsa van: akdr a gazdasagban, akar a
tudoméanyokban, akar a kozgondolkodasban. Németh szigorral vizsgalja a magyarsagnak,
pontosabban a mindenkori politikai elitnek €s a szellemi élet vezetdinek is a felelosségét abban,
ahogy az internacionalizmus és a bécsi udvari szervilizmus hatasara hagyta a vidék
magyarsagat, s legfoképpen az egészséges paraszti gondolkodast hattérbe szoritani.

Mindezek utdn milyen lehetdségeket vazol fel Németh Lasz16 a magyarsag szamara? A politikai
kisérletek kapcsan az Uj politika cimet viselé (1933-as) esszéjében valamennyi korabeli
politikat elutasit: a megalkuvo demokraciat, a szocializmust €s a kapitalizmust valamint a

fasizmust is. ,,Mai alakjaban egyik iranybdl sem varhatunk sok jot” — irja (Németh, 1982: 547

2 Monostori Imre a Hitelben megjelent tanulméanyédban Németh zsidoképét ugyanigy latja: ,,Azt lehet mondani,
hogy ennek a korszaknak a teljes szellemi spektrumat atjarta az altalaban csak “zsidokérdés”-ként emlegetett,
valojaban azonban rendkiviil &sszetett, ténylegesen 1étezd és megkeriilhetetlen valaszokat indukalo gazdasagi,
tarsadalmi €s szellemi jelenség.”(...) ,,Németh Laszlo szerepe valosziniileg azért exponalodott oly élesen, mivel 6
— mar elsé megjelent tanulmanyaitol kezdve — szorosan dsszekapcsolta e problémat (...): a Trianon utani magyar
szellem és a Trianon utani magyar nemzet tovabbi lehetséges sorsaval.” (...)A Kisebbségben gondolati Iényege a
magyar szellem megroppandsanak a folyamatrajza.” (Monostori, 2003.)
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—550). Ugy véli: a magyarsag 6nalléan nem élheti tal az imperializmus korat, csakis eurdpai
Osszefogasban és szerepben. Ennek az Eurépanak alapvetd feladata a nemzetek mint kulturalis-
etnikai kozosségek fejlodésének eldsegitése, méghozzad az egyetemes, keresztény erkdlcs
alapjan. Igy menthetd meg a szétszakitott orszdg magyarsiga is. Latja, hogy a monarchia
széthulldsa uténi kis nemzetek milyen erds identitasképzd kiizdelmet folytatnak. Eppen ezért
javasolja, hogy a szereteten, elfogadason alapul6 0j erkolcsiségbdl a magyarsag mutasson
példat.”® | Trianonnal és a revizidval kapcsolatos nézeteinek kulcsfontossagi dokumentuma az
egész ¢letmi szempontjabol is fontos Debreceni katé 1933-bol” — jegyzi le Bardi (1997).
Ugyand egyértelmdisiti, hogy a némethi kiegyenesedés, gerincesség a magyarsagot tavol tartja
a kor szellemi és politikai eltévelyedéseitdl, s olyan ,,0j elitet igényel, amely valosagismerettel
rendelkezik és a nemzetkozi viszonyok kozott is képviselni tudja a magyarsag érdekeit” (Bardi,
1997).

Németh Laszlo 0j politikai €s szellemi elitjének a f6 kritériuma a mult és a jelen ismerete és az
erkolcsi hitelesség. Ez az j vezetd réteg tudja a nemzetet megmenteni a fasizmustol, a
szocializmustdl, a nemzetiszocializmustol és a kontroll nélkiili liberalis kapitalizmustol. De
Németh szandékai szerint nemcsak a magyarsdgot, hanem a tobbi kis népet is, a kort kitagitva:
Europat magat, megvédve a hodito és felemésztd torekvésekkel szemben. Az emberi mindség,
az Uj ember megteremtése a f6 cél, melynél a kulturdlis befolyas, a bels6 megujulas a
legfontosabb. Németh tehat nem restauraciot vagy reviziot kivant. O a magyar nemzeti
hagyomanyokbol akart épitkezni. Nem feliilkerekedni és hoditani akart, hanem a szomszéd
népeknek példat adni a szellem és a politika terén is, az Gsszeurdpai kulturalis értékekbdl
kiindulva ,,A személyiség €s a kollektivitas szerves alkattani Osszefliggéseit szamba vevo
nézetrendszer a jellegzetes »harmadikutas« (azaz Nyugat ¢és Kelet értékszintézisét
modellalkoto, (...) mdédon megteremtd) nemzetkarakterologiai tavlatokban bontakozik ki,
amely az altaldnos eltomegesedés, elanyagiasodas jelenségeire érvényes valaszul a lelki-
szellemi reform, az erkolcsi torekvés, oOntokéletesités, egyfajta etikai perfekcionizmus
mozgositasaval kivanja az eurdpai €s magyar értékmélységeket és —magassagokat példamutato
egységbe tomdriteni” (Bertha, 2013). Ez az egyik ¢és talan legfontosabb pontja a Szekfiivel
folytatott vitdjanak: el6szor a belsd értékeket kell megteremteni, a ,,mindséget”, s csak azutan
lehet épiteni az orszagot és szélesiteni a Duna-volgy népeinek ujfajta kapcsolatrendszerét, s

ezzel tagitani a hatarokat. Ugyan Trianont 0j lehetdségnek nevezi, ez mégsem a Habsburgtol és

3,A kis nemzetekre Oriasi feladat var, nekik kell az emberiséget a nagy nemzetekre rdparancsolniok. Bér
haladnank e kis nemzetek élén.”(Németh: A mindség forradalma: 31)

113



10.13147/SOE.2020.012

a nemzetiségektdl valo megszabadulds 6rome — Gergely az 1983-as tanulmanyéban igy fogja
fel —, sokkal inkdbb az a remény, hogy az 0j, mindségre alapozd nemzedék ebben a helyzetben
is fennmarad, képes ezt a torténelem-adta sorsfordulot a sajat és a nemzet javara kihasznalni.
Szekfii ezzel szemben a Harom Nemzedék Gjabbik kiadasdban egyértelmii reviziordl, a trianoni
hatarok megsziintetésérdl beszél.

A Szekfiivel vitdazo A magyar élet antindmai (1934) cimi iratdban nem az uralmi helyzetben
1évé Magyarorszag képét erdsiti, hanem az allamok szOvetségét siirgeti: ,,birodalmi elvek
érvényesitése autonomiakkal” (Németh,1982:588-591). Itt ugyan még nyelvezetében
érvényesiil a kor jellegzetessége, de értjiikk, hogy a birodalmi elv nem a monarchia
visszahozasat, hanem az értékalapu 0j szovetségi rendet, annak struktarajat jelenti, hiszen a
Magyarsag ¢és Eurdpa cimi konyvében (1935)is a hidrom nagyhatalom kozott €16 népek
szOvetségét siirgeti: ennek elsd 1épése a foldreform, a kihalo falvak benépesitése (telepités) és
a munka-szovetkezések. A masodik 1épés a kulturalis eré megszerzése, a hagyomanyok kozos
vonasainak megmutatdsa, és az ezen beliili kozeledés. Ehhez szintén egy kulturalis elvaras
kapcsolodik, az antik miiveltség €és tudomany kézpontba allitdsa valamint a kozos kulturalis
hagyomanyok.

Hegedis (1976) szerint Németh utdpista, méghozza a rousseau-i értelemben, €s a szocializmus
felé hajlik. Bertha (2013) a K6zép-Eurdpa-programban ugyancsak a szocializmus megjelenését
latja (,,mindségszocializmus”), ez azonban nem szocializmus. Mint fentebb lattuk, Németh
elhatarolodott az ateista és internacionalista aramlattol. O keresztény értékrendre épitett
demokraciat kivant. Ehhez természetesen sziikség volt a gazdasagi-politikai ¢€let atalakitasara
is. Ennek a megteremtése jelenti szamara a magyarsag kiildetését. Es ezért kell — Németh
szandéka szerint — olyan gazdasagatalakito stratégiat kidolgozni, amely a szellemi erdn alapul.
Ettdl fliggden vagy éppen fiiggetleniil tervezettség nélkiil a gazdasadg se miikodik. Szorosan
hozzatartozik az elébbiekhez a mellérendeld szemlélet, amit egyébként Kardcsony Sandor is a
magyar €szjaras egyik oszlopanak tart. Németh szavaial: ,,Az 0j politika a mellérendelésnek
legyen a miivészete” (Németh, 1982:549). Reményeiben 1934-re csalatkozni latszik, hiszen
egyeldre ,,a bontakozd népi irodalom mozgalma akkoriban szellemi aramlat volt, politikai
programmal még nem rendelkezett, gyakorlati tervekkel meg egyaltalan nem” (Vida, 1980),
legalabbis a kortarsak tekintetében, de a jovo felé tekintve az ifjisdgban van a bizodalma’.

Pontosan latja, hogy az itthon aktudlisan 1étez6, hovatartozasunkat, eredetiinket firtatd és azt

4 Optimizmusanak oka lehetett, hogy 1921-ben megalakult a reformatus Soli Deo Gloria Szdvetség, és a *30-as
évek elején Kerkai Jend jezsuita szerzetes is vazolta mar didkjai elott elképzelését, ami 1935-ben a KALOT-ban,
kés6bb az EMSZO-ban majd a Hivatasszervezetben 0lt testet.
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kizarolagossa tévd kiilonbozd eszmerendszerek megosztok, akdr a nyugati, akér a keleti
kapcsolodéasunkra gondolunk. A ,,;mi nyugatisdgunk azonban épp olyan kartékony illuzi6, mint
a turanistaké”(Németh,1982:892). Ezért szogezi le, hogy ,Magyarorszdg magyar
meghoditasara minekiink nem jelszavakat vagy fedezetlen torvényeket kell teremteniink,
hanem egy 0j magyar szellemet”. De mit is jelent Németh Laszlonal a szellem és annak
becstiletessége? ,,A szellem becsiiletessége: hiiség dnmagunkhoz; tehat a magunk ¢€s 6seink
multjadhoz” (Németh, 1982:892).

A miiveltség mellett a masik alapvetés a vallaserkolcs: ,,a magyarsag legjobb dajkéja a vallas
(...), [Blelso forradalom (...) csak az egész életet alakito vallasos mozgalom lehet” (Németh,
1982:595). Késoébb latni fogjuk, hogy ez a tarsadalomatalakité vallasos mozgalom (részben
Németh hatdsdra) megjelent protestans €s katolikus oldalon egyarant, méghozza hangstlyosan
szocialis téren.

M¢ég a hasonld célokat felmutatd szerzok sem azonosultak feltétleniill Némethtel, ami nem
ellentétet, hanem véleménykiilonbséget is jelenthet, hiszen ,,egymasrarétegzett” kulturalis és
nyelvi strukturakkal dolgoznak, raadasul Geertz (2001:181) szavaival, a kultura ,,kontextus,
amelyen beliil valami érthetéen — azaz siirlin irhat6 le”. Ez az értelmezési mod azonban az
értelmezore, (felfogasara, értékitéletére, tapasztalatara, nyelvezetére stb.) ugy jellemzd, hogy
bizonytalanna valik a befogadd, kiilondsen a gazdasagi valsag és haboruk sujtotta orszagban.
Németh gondolkodésa is modosul, de ahhoz tapasztalnia kell. Amikor megalapitja a Tanat, nem
megtagadja a Nyugatot, hanem a szerinte elfogadhatobb gondolatokat valasztja. Szerepében,
iroként, vagyis a Geertz-1 sajatos viszonyrendszerben, a torténelmi helyzetben 1év0, a masok
gondolatat is formald értelmiségiként nem egy-egy gazdasagi részletet ragad meg, hanem a
tarsadalom, az ember iranti felelosséggel lattatja a gazdasag és tarsadalom kolcsonhatasat.
Jellemzd szerepénél fogva nem keriilheti meg, hogy textusai magdban hordozzdk azt az
ideoldgiat, amiben az 1) nemzedéki elvaras fogalmazodik meg a ,,mindség” jelz6ben stirlisddve.
A ,mindség szovetsége” fordulatot & az erkolesi, kulturdlis, gazdasagi jelentésbeli
Osszefonddasként hasznalja. Némethnél a ,,mi €és Ok szembedllitasdban tobb réteg is
megtalalhato: gazdasagi értelmezésben ,,a pénz (0j) rabszolgasagat”, a ,,vadkapitalizmus”-t
valamint a szemantikailag negativ hitelt amerikai, vagyis idegen hatdsnak tulajdonitja
(megjelenik tehat Amerika ¢és Eurdpa megkiilonboztetése, szembeallitisa); az idegen
gazdasagszemléletb6l kovetkezd ,,tomeg” helyett az eurdpai mintdju ,,kozosségek”
visszaallitasat slirgeti. SzerzOnk azt varja el és azt tanacsolja, hogy mivel a ,,teljes magyarsag”
(nemzetiségek  sorskozdssége  értelemben) elsésorban a  keresztényi  jelképeket,

szimbolumrendszereket hordozza, ezért erkolcsiségét is alakitsa ezekhez. A gazdasaghoz
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kapcsolodd nyelvi megfogalmazasat is ezen gondolatkér metafordi, analogiai koré épiti fel,
ezeket tagitja altalanossd, és amikor a ,,szellem becsliletességérdl” beszél, vagy a ,,hiiség
onmagunkhoz” Osszetételt hasznalja, ezekben egyszerre van jelen a keresztényi, Isten eldtti
felelosség és az Oseink, multunk becsiilete. Németh szdmara az értelmiség az a tarsadalmi-
gazdasagi szerepld, amely a tarsadalmi folyamatokra hatni tud, és segiteni képes akar a

parasztsagnak, akar a munkassagnak.

2.5.3. Szabo Dezso

,,egesz életem egyetlen szeretet volt

’

és érettiik volt minden életem.’
(Szabd™)

A kolozsvari sziiletési Szabo Dezs6 (1879 — 1945) ir6, kritikus és  publicista, a
két vilaghabort kozotti magyar irodalom megkeriilhetetlen képviseldje volt. Tanari diplomaval
a zsebében megjarta Parizst, s hosszabb-rovidebb tanari évek utdn a Nyugat, majd a Huszadik
Szdzad munkatarsa. 1918 wutdn keriilt Budapestre, ahonnan a Tandcskoztarsasdg és a
proletardiktatira eldl vidékre menekiil. 1935-ben 6t is irodalmi Nobel-dijra jelolték. A
harmincas években eleinte GEmbds tamogatdja, de elfordul téle, s magatol a Horthy-korszaktol
is (Kemény,1927; Gombos,1975). Személyisége megosztd, kordban is az volt. Az
ellentmondasok embere. ,,nincs az a jo, és nincs az a rossz, amit el ne lehetne mondani réla. Az
ellentétek és a szélsdségek tgy kavarognak egyéniségében (...) eluralkodik folotte lelkének
szertelensége, feltlinésvagya €s nagyzasi manidja.”— Hegediis Géza (1976:307,308) imigyen
summazza Szabd Dezsd alakjat. Kirdly Istvan (1986) azonban sokkal arnyaltabban probal
megcafolni tobb, Szabdra hiizott rdgalmat: az antiszemitizmust, a szélsdséges nacionalizmust,
az irodalmi értéktelenséget stb. Erezhetd, hogy Hegediis véleménye hatott erdsebben a késébbi
korok Szabo-elemzdire. Igy Ban Zoltin Andrasra (2016); a Cultura folyoirat (2015. januér)
névtelen szerzdjére, aki azonban szelidit fogalmazisan; Zegernyeire (2013), a Nyest
publicistajara, aki mar csak kiiloncként aposztrofalja Szij Enikd (é.n.) utdn szabadon; Gyurgyak
Janosra (2017), aki fajvédoként vizsgalja. Péterfi Gabornak (2009 — PhD értekezés: 6), aki a
Trianon-kontextusban értékeli, egészen mas a véleménye: ,Szabé — fogalmainak
metaforikussaga ellenére — a 20. szdzadi magyar politikai gondolkodas jelentds egyéniségei
kozé tartozik.”- irja, de latja az életmli ellentmondasait is. A megitélés ma fokozatosan

finomodik. De hogan lattak 6t a kortarsak? Gombos Gyula igy ir a Szabd-kiadas elészavaban

75 (Szabo, 1975:134)
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Szabo politikai programjarol: ,,A legszervesebb, legmegfontoltabb ¢s legatfogobb a két habora
kozti korban (...) és alig volt benne utopisztikus elem, valoban a realista magyar politikai
gondolkozas miive” (Gombos, 1975. in: Szabo: 3.p.). ,,Ady és Szabd a magyar irok azon
fajtajahoz tartoznak, akik a magyarsag fanatikus szeretetébdl még azt az aldozatot is vallaljak,
hogy rossz magyaroknak tartsak Oket.” (Kemény,1927:0.n.). Szabd Dezsé ellentmondésos
figurajahoz mégis vonzodtak a fiatalok, egyetemistdk vették koriil klubokban és az utcan,
toporogtak mellette a konyvarusito standjanal, s szivtdk magukba gondolatait. Ok nagy irénak
tartottak. ,,Pikirt és szarkasztikus stilusu, eredeti figura volt, Oriasi egyénis€ég €s remek
ir6”(Surban Zoltan’® — szoébeli kozlés). Az biztos, hogy Szabd Dezsé o6rok ellenzék volt,

ellensége mindannak, amit/akit a magyarsagra veszélyesnek tartott.

Nemzeti karakter, tarsadalmi hattér

Szab6 a trianoni orszagcsonkitas utdn nem reviziot, hanem fliggetlen allamisagot siirget.
Tudomasul veszi a jelen helyzetet, s ezért az ebben rejld lehetdségeket, a megmaradas és a
fejlodés utjait fiirkészi. Ezt tAimasztja ala az 1975-ben, az USA-ban kiadott ,,Az egész latohatar”
cimii munkaja, mely 1939-ben latott napvildgot elsd izben. Osszegytijtott tanulményai a szerzéi
el6sz6 szerint oszlopok, melyekre a magyarsag épithet, s melyekkel tajékozodni tud. Talan ezért
is tartja kiindulépontnak a politikus-figura’”’ meghatéarozasat, akinek nem csupan miivelt és
elkdtelezett hazafinak, de az egész nemzetet, annak torténelmét és jovojét egységben 14td
embernek kell lennie. Olyan, akinek ez az egység , kiteljesiti Isten képmasat” (Szabo, 1975:7.).
Szabd hangsulyozza a fiiggetlen orszag (allam) és a nemzet egységét, melyet torténelmi
kozosségkeént fog fel a benne €16 és egyenjogiinak elismerendd nemzetiségekkel, akik az egész

magyarsag torténelmét és kultGrajat is gazdagitjak.”® A demografiai valtozasokat tényként

76 Surban Zoltan (1916-1984) kolté, ird és publicista, aki palyaja kezdetén Szabd Dezsd koréhez tartozott. Surban
Zoltan, Vida Istvan (az EMSZO és a Hivatasszervezet titkara) és barataik késobb sem tudtak ugy talalkozni, hogy
egy-egy Szabo-¢lc, adoma, torténet fel ne elevened;jék.

7 A politikus, az allamférfi lelkialkatdnak alapmeghatirozottsaga (...) az egyetemes latds. A politikus, az
allamférfi a kozosség életének egyetlen tényét, jelenségét, adatat és adottsagat nem latja és nézi elhatarolt egyedi
kiilonségben. Hanem: mindent tényt, jelenséget stb. benne lat a kdzosség egyetemes élete minden folyamatanak
végtelen sokféle Gsszhatasaban. A torténelmi kdzosség ép oly é16 szervezet, mint az emberi test: melyben minden
folyamatot vagy jelenséget az Osszes tobbi folyamat és jelenség Osszemikddése hatarozza meg. Csak az ilyen
szerves, organikus latas képesit valakit politikussa, allamférfiva. Mert csak ezzel a minden Osszefliggést fogd
egyetemes latassal tud olyan torvényeket, intézményeket, ideologiat, folyamatokat vinni az Allam, a Nemzet
¢életébe: melyek az egész €16 torténelmi szervezet milkodését, fejlodését, termését, kiilsé és belsé védelmét
biztositjak.” (Szabd, 1975:6)

78 A magyarsag sajatos torténelmi alkotasat csak egy teljesen onallé és fiiggetlen Allam és egy egységes Nemzet
keretében valosithatja meg. A Magyar Allam, a Magyar Nemzet az orszig egy néptoredékét sem akarja
megfosztani nyelvében és kultirajaban kifejez6dd egyéniségétdl. De mint a Magyar Allam polgéra s a Magyar
Nemzet tagja, mindenki szerves része annak a térténelmi miihelynek, amelynek a magyar nyelv, a magyar kultara
s a szerves magyar torténelmi célok adjak meg az egységét” (Szabd, 1975:14).
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elfogadva, a nemzetiségek, mint természetes nemzettest-részek megemlitése mellett a
parasztsagot’® és a munkassdgot emeli ki a magyarsdg alapjaként. Az 6 vizioja egy olyan
demokracia, amely a dolgozo6 tomeget ,,allamma neveli” (Szabo, 1975:14), s alkalmassa teszi
»a kis nemzetek, els6sorban: a keleteurdépai €s a balkani nemzetek szolidaritasdnak”
megszervezésére (Szabd, 1975:15). Es a hangsulyt a szellemi nevelésre, a szocialis
érzékenységre valamint a gazdasagi élet felvirdgoztatasara teszi. Szerinte ezek koziil egyik sem
hianyozhat egy egészséges, jovOképet €ltetd nemzetbdl. Tisztazni kivanja a beszennyezett
nacionalizmus fogalmat, magyarazva az internacionalizmusét® is, mert szerinte ,,ezekkel éltek
vissza a leginkdbb” (Szabd, 1975:20). A vissza¢lés folyamatdnak kezdetét a Francia
forradalombol eredezteti, ami utat nyitott a ,zsakmany-Allam” (Szab6,1975:27) minden
forméajanak, a részvénytarsasag-Allamnak” (Szabo6,1975:27), a koztarsasagnak, az
alkotmanyos kirdlysagnak. Ezek mindegyikében ,,a ravaszsag, csalds, er6szak minden fogasa,
a betegség ¢és a blin (...), az ipari és kereskedelmi kapitalizmus, a bankogracia, (...)a magas
bilirokracia és a(...)militarizmus,(...)a magas klérus és az agrar-kapitalizmus” domindl a
»Képesség, becsiiletes akarat, megbizhatdsadg, szorgalom, tudds, egészséges erdk” helyett
(Szab6,1975:27). O olyan 1j nacionalizmust kivan, amelynek ,,tobb szocilis tartalma van”
(Szabo, 1975:32), s amely felemeli a dolgozok tdmegeit. Szerinte a politikaban tabuk alakultak
ki, amikrél nem ildomos beszélni: a mesterségesen szitott gazdasagi anarchia, a szocialis
elnyomads, az ideologiai zavar. Mondhatnank, ez a szaboi kijelentés — a megfigyelésen alapulo
¢s logikusan levezetett érvrendszerével — kora 6nvédd indittatdsu osszeeskiivés-elméletének is
felfoghatd. Mindez miért torténik? Szabo megadja a valaszt: szerinte azért, hogy elveszitsék a
népek onallosagukat, egyéniségiiket, s ,,idegen hatalom rendet tevo iranyitasa ald vagyjanak”
(Szabd, 1975:35). Ebbe a vilaguralmi pozicioba helyezi az egyhazat és a szabadverseny altal

t.81 Ezzel a fajta nacionalizmussal és internacionalizmussal allitja

kitermelt internacionalizmus
szembe az altala meghatarozott ,,uj nacionalizmust,” mely az ,,emberi szolidarités teljessége

idében és térben egy kiilon, sajatosan egyéni torténelmi mithely forméjaban. Abbol a célbol,

7 A magyarsig sajatos egyénisége, erejének legjava, fejlddésének gazdag lehetdsége a magyar parasztsigban

van.” (Szabd, 1975:14)

80 Surban Zoltan egyik atélt torténete ehhez a fogalomhoz kapcsolodik. Eppen Szabo Dezs6 koriil , sertepertéltek”
a ’30-as évek végén, hallgattak ,,morgolodésait”, amikor arra sétalt a szocialdemokrata Veres Péter. Ahogy Szabo
Dezs6 meglatta, utana kialtott, természetesen az ifjak nagy deriiltségére: ,,Veres ur! Mondja meg a feleségének,
elébb szoptassa meg a vilag gyerekeit, s aztan a magaét!” (Surban Zoltan személyes kozlése 1970 — 1984 kozott)
81 a szabadverseny-demokracia munkas interndcionalizmusa csak fliggvénye, sziikségszerii terméke volt a
nacionalizmus igéretében kitermeld osztalyok sokszor iigyesen elkozmetikazott internacionalizmusanak (...) a
munkas-internacionalzmus csak ott volt a Nemzet egyetemes testének érdekei ellen és igy nmaga: a munkassag
érdekei ellen: ahol ezt a munkdsinternacionalizmust valamely kitermel6 idegen elem be tudta szervezni a maga
imperialista céljaiba.” (Szabd, 1975:38)
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hogy minden emberi érték, az ember minden termd adottsdga beépliljon a kozdsség
fejlodésébe” (Szabd, 1975:39). Szabd szerint el kell vélasztani a hazafias Ontudatot a faji
(természetes) Ontudattdl. ,,A hazafias ontudat torténelmileg szerzett tudatos lelki elem. Egy
nagy torténelmi ¢€s teriileti egység tudata, érzése ¢€s hite (...) A magyar parasztban (...) ilyen
ontudat nincs” (Szabd, 1975:261)

Az ,4j nacionalizmus”, mint forma, célja az értéktermelés fejlesztése, a karos (és gyakran
kikeriilhetetlen) nemzetkozi folyamatok kisziirése, kivédése, a technikai fejlodés és a
szolidaritas, a kozds nemzeti érdek és akarat érvényesitése. Ehhez méri az allam (mint
egyetemes ¢és torténelemben kialakult irdnyitdo-neveld szerv) feladatat is. Az dltala
megfogalmazott alapkdvetelmény: ,,ugy szervezni meg a Nemzet életét s az egész torténelmi
rendszerét az emberi egyiittélésnek: hogy lehetetlenné tegye az €l8sdis€g minden forméajat, a
zsdkmany minden alkalmat” (Szabo, 1975:43). A torténelmi osztaly, a nemzetfenntartd erd
fogalmat nem a hagyomanyos szocioldgiai csoportositds alapjan hatdrozza meg, hanem az
eszmeiség szintjén, ami maga ,,a nemzeti munka egyeteme” (Szabo, 1975:44). Mindez milyen
eszkozokkel érhetd el Szabo szerint? A rangok és cimek eltorlésével, a fold kozosségive
tételével, ugyanigy, mint azt a Szent Korona-tan megfogalmazza®?, egyetlen kikotéssel: csak
az allampolgarok juthatnak orokbérlethez. Szabonal a kozdsség, vagyis az allam (nemzet) a
legfelsobb érdekegyesitd, ennél fogva a fold és a téke folott is hatalmat gyakorol. Elutasitja
mind a politikai mind a gazdasagi diktaturat, de az eddig kifejlodott demokracidkat is, mely
szerinte ,,immoralis” és ,,pusztitd”, mivel ezekben ,,a felel6sség mindig letagadhat6” (Szabd,
1975:63). Az igazi demokracia Szabo szerint egy olyan (utdpisztikus) népképviselet, amely
nem a szavazati jogban realizdlodik, hanem a munka szabadsagiban: ,,az embertorténet, a
torténelmi kozosségek természetes belsd gravitacidja s amig lesz emberi egyiittélés lesz
demokracia” (Szabo, 1975:67), vagyis tudatos és Orok isteni értékrend altal létrehozott
torténelmi és szellemi eredménnyé és nem az emberi egoizmus kovetkezményévé kell valnia.
Elutasit minden fanatizmust, alljon az faji, felekezeti vagy part alapon. Kora térténelmi formait
ezért tartja atmeneti emberi kisérleteknek, a ,,meghamisitott demokracia meghamisitott
liberdlizmusanak™ termékeiként (Szabd, 1975:68), melyekbdl hidnyzik a tdvolba nézd
személyes ¢és kozosségi feleldsség. A ,,nemzeti munka egyeteme” hozza létre horizontalis és
vertikalis iranyban is (nemzetiségek, egyhazak, érdekképviseletek, teriileti egységek, gazdasagi
szovetségek stb.) azokat a kiilonb6z0, szellemi értékeken nyugvo dnkormanyzatokat, amelyek

a tarsadalmat (nemzetet) miikodtetik. Az igazi allamban ,,az egyén és kozosség: egyetlen,

82 A fold, az Allam teriilete: 6rok jogon a kozosségé, a Nemzeté (...) Minden foldmagantulajdon csak bizonyos
feltételek mellett kapott 6rokbérletnek (...) tekinthetd” (Szabd, 1975:59).
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egyazon valdsagnak arcai”, s a k6zds érdek nem lehet mas, mint az ember teljes, szellemi-lelki-
testi és munkaszabadsaganak biztositasa. Ebbdl kdvetkezik az allami cél: ,,a mindenki élete, a
nemzeti munka egyetemének életlehetdsége, védelme” (Szabd, 1975:59), ami nem az altala
megismert kommunista diktatara kozponti iranyitasi modjat koveti, hanem egy alulrol épitkezo
rendszerre alapoz. Hangsulyozza a feleldsséget és a visszahivhatosagot, az altaldnos és titkos
szavazas sziikségességét valamint a politika és a gazdasag sziikségszerli 6sszekapcsolodasat az
orszag mitkkodésében, nem térédve azzal, hogy programjat a kortarsak barmilyen ideologiaval
Osszekapcsoljak.

Ugy latja, hogy ,,ajra kell teremteni” azt a kozéposztalyt, amely korara anarchikussa® valt, s
nem teljesiti a torténelem altal rd szabott feladatot, vagyis a ,,k6z0s kotelességek, kdzos jogok,
kozos érdekek, kozos kivaltsagok™ alapjara épitett polgari szolidaritast, feleldsségvallalast,
kezdeményezést, a moralis hagyomanyok 6rzését és tovabbadasat (Szabo, 1975:237 —238). Ez
a kozéposztaly a munkéssagtol fenyegetettnek érzi magat, elsésorban nemzetiségi-faji, vallasi
okokbdl ¢és az internacionalista torekvések miatt. Pedig a kozéposztaly feladata volna ,,a
nemzet, az allam életét folytonosan beigazitani a vilagtorténelem aramaba, 1épést tartani az
emberiség fejlédésével” (Szabo, 1975: 310).

Pontosan latja, hogy figyelembe kell venni a természeti, targyi kornyezetet. Emellett minden
emberi adottsagot: ,,A nemzet egyetemének csak ugy adhatunk egészséges jovot, ha ezt a jovot
megvaldsité programot az orszag Osszes fizikai €s pszichikai adottsagaibol épitjiik fel: nem
kotve semmi vilagnézettdl, semmi — izmustol, de azzal sem torddve, hogy programunk
valamely része megvan-e valamely vilagnézetben ¢€s -izmusban és melyikben van meg” (Szabd,
1929:7).

A magyarsag torténeti hivatasat 6 is, miként a kordbban mdar bemutatott szerzék szinte
mindegyike, egyfajta (csak az adllamformaban eltérd) nemzetszovetségben, a ,keleteurdpai és

balkani nemzetek védd 0sszefogéasba szervezésé”-ben (Szabo, 1975:80) latja.

Gazdasag

Szabd a gazdasagot is a tarsadalom, legfoképpen a magyarsag oldalardl szemléli, és irdi,
programadé gondolkoddi szerepbél értékeli. frasaiban ezért kap f6 hangsilyt a gazdasagi
berendezkedések mindsitése. Nem fogadja el sem a végletes részvényes-szemléletet, sem a

modern €s erdteljes gépesitést, a modern civilizdcid vivmanynak tekintett alkotasok kézpontba

8 A magyar kdzéposztaly: ,.kiilonbdz faju, kiilonbdzd hitl, kiilonbozd torténelmi érdekil embercsoportok hazug
magyarsagu, anarchikus tomege.” (Szabd, 1975:237) Eredendben a kozéposztaly feladata, lényege: ,.a
torténelemcsinalas rétege” (...) ,,nem a sziiletés, hanem az egész tehetség és a munka alapjan” (Szabo, 1975: 237)
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allitasat, és a technicista szemléletet, sem az internacionalizmus uniformizalé jellegét®* sem,
mely athatja a gazdasagi gondolkodast is. Meglatasa szerint ez elembertelenedéshez, haboruhoz
¢s hoditashoz vezet, vagyis a gazdasagi szempont, a gazdasagfilozofia befolyasolja a népek
egymashoz és a tarsadalmi rétegekhez, szocioldgiailag meghatarozott csoportokhoz valod
viszonyul4sat.

Kiemelten foglalkozik az éltala igazsagtalannak tartott adézassal, ugyanis éles szemmel veszi
¢észre, hogy hiaba tlinnek egyetemlegesnek az adok, valojaban minden szektor beleszamitja a
termékek/termények araba, igy, a hangzatos elvek ellenére valdjaban a ,,nép nagy tomege (...)
hord minden terhet” (Szabd, 1975:30).

A gazdasagi életre vonatkozolag is kozép-kelet-europai Osszefogast slirget az egymaskozti
arucserében, az ,elégséges” piacban, mindezzel az egészséges gazdasigi egyensuly
megteremtését célozza (Szabo, 1975: 231). Emogé egy belsd, behatarolt, magyar
dominanciaji® nemzetkdzi szovetségi rendszeren alapuld, alulrdl épitkezd, kozosségi kézben
1évé piacgazdasagot, sziikséglet alapi kereskedelmet érthetiink. Kovetkezetesen Kelet-
Eurdparol beszél, mintegy elhatdrolodva a nyugati impériumoktol. Szerinte mindez ,,Kelet-
Eurdpa (...) nagy ipari felszabadulasat” is jelentené (Szabo, 1975:232). Felismeri azonban
ennek veszélyeit, éppen ezért olyan aktudlis kiilpolitikat siirget, ,,mely nem teszi egy
nagyhatalom védtelen zsadkmanyava sem a magyarsagot” (Szabd, 1975:235).

Mikdzben elutasitja az allam tOkés-részvényes szerepét €s a monopoliumok, kartellek
kapitalizmusat, a szocialista eszmerendszerbdl kiemelt kdzosségi szerkezetet igenli, azzal a
gazdasag-szemléletbeli kiilonbséggel, hogy nala az Onkormanyzatok egyben gazdasagi
szovetkezetek 1is lennének, s ezzel megsziinne az ,uralkodd érdekszovetségek
részvénytarsasaga” (Szabo, 1975:173) a gazdasagi és az allamszerkezetben egyarant.

A jov6 Magyarorszagaban®® kiemelt szerepet szan a parasztsagnak és a munkéassagnak. Mindkét
tarsadalmi csoport felé részvéttel fordul, s egyben (Liik6hoz, Prohaszkahoz és Karacsonyhoz
hasonl6an) hangsulyozza a benniik rejld lehetdsegeket.

Mert milyen is a magyar paraszt Szabd szemében? Az ismereteivel hatarolt keretekben
otthonosan és kreativan mozog, gazdasagot és kulturat teremt, alkoto, teherbird és kitartd a

munkaban.” Azért siirgeti Szabé a foldreformot, mint a magyarsig létének alapjat, és a

8 Az emberség uniformizdlasa: az emberi termés megdlése.” (Szabd, 1929: 28)

85 A magyarsignak roppant erkdlesi t6kéje volna a jovében, ha élére dllana e keleteurdpai egység
megteremtésének.” (Szabo, 1929: 29)

8 [Ennek az dsszedllasnak a magyar tarsadalom széles rétegeibol kell eléallnia: faji, felekezeti, osztalykiilonbség
nélkiil.” (Szabo, 1929: 14)

87 Az ,,egyén egyetlen individuumnak, egyetlen €16 organizmusnak érzi magat 8sszes egyvért, egypszichéjii, kozos
eredetll hasonlojaval (...) Ez a (teremtd) faji 6szton aztan a kultira bizonyos fokan faji ontudattd fejlédhetik és
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népoktatas megerdsitését (az iskolak allamositasaval), hogy a magyar paraszt hatékonyabba és
tervezettebbé tegye a gazdalkodast, majd a termények feldolgozéasat. Ugyanilyen szemlélettel
kozelit a munkassaghoz is. Latja, hogy kevés a munkahely, méltanytalanok a munkafeltételek.
Ezért hangsulyozza, hogy mielébb meg kell oldani a munkasok problémait, élhetd életet és
munkalehetdséget kell szdmukra is biztositani. Szabd Dezsé, bar nem tartja magat
szocidldemokratdnak, a szocidldemokracia mozgdsitd-szervezd erejét mégis elfogadja. Azt
kommunista jellegétdl megfosztva mondja, hogy ,,ezt a nagy vilagtorténelmi aramlatot is bele
kell kapcsolni a magyar ¢élet alkotd, védo és fejlesztd erdi kozé, hogy a magyarsag ezen a
fronton is ki legyen épitve, hogy ennek a vilageszmének a gydzelme is jovot és életet jelentsen
a magyarsagnak™ (Szabd, 1975: 302). Mert véleménye szerint a munkassag dolgozni és élni
akar, hite van a munka erejében, s ezért tanulni is vagyik.*® Szdmadra az egyetemes kultiraba
helyezett munka ¢és szakértelem (fiiggetleniil attol, hogy fizikai vagy szellemi, hogy
mezdgazdasagi vagy ipari) a legnagyobb értéke az embernek.

Véleménye szerint a kozéposztaly megreformalasa a gazdasagi miikodés egyik kulcsa: ez az a
réteg, amely képes elsimitani a kiilonbségeket, amely segiteni tud a leszakaddkon, és amely
maga tuddsdnak ¢és tarsadalmi érzékenységének valamint feleldsségtudatanak birtokaban uj
alapokra helyezheti az orszdg mikodését.

Szabo vallja, hogy csakis egy radikalis megujulas lehet a jové magyar életének alapja, amit
nemes egyszeriséggel 1936-ban ,,uj kereszteshadjaratnak™ aposztrofal, melyben az 6ntudatos,
felelosségteljes egyén aldrendeltje az egyenranguak kozosségének. Mivel tiltakozik az
uniformizalés ellen, ebben a vonatkozasban is a munka, a tudas soksziniiségét, valamint a
gyarapodas moralis korlatok kézotti kiilonbozdségét tartja fontosnak.

Nem véletlen, hogy ’48-as analdgiara 12 pontban foglalja dssze a tennivaldkat. Ez mindazon

torekvések kialtvany-szerli, koveteld megfogalmazasa, amiket mds, kordbbi miiveiben is

egy sajatos, gazdag emberi termésnek lehet alapja (...). A magyar parasztban a faji 6szton minden védo és szerzo
0sztone Os egészében megvan még.” (Szabd, 1975: 262)

A magyar paraszt nem passziv semmilyen olyan életkdrben vagy viszonylatban, ahol jol kiismeri magat, ahol
¢életérdekei minden feladatat jol ismeri (...) minden ilyen esetben a legfaradhatatlanabb energiaval és
makacssaggal tud cselekedni. Passziv olyan viszonylatokban, ahol tettei kdvetkezményeit nem ismeri, nalanal
nagyobb ¢€s részben ismeretlen erék jatszanak bele sorsdba (...) A természet nagy haragjaval ismerds ember
bolcsessége ez, ki tudja, hogy sok esetben legjobb védekezés a tiirés és a varas (...), okos varakozas és fesziilt
figyelem.” (Szabo, 1975: 267) Es: ,,A magyar parasztnal nincs intelligensebb paraszt Eurépéban” (Szabo, 1975:
269)

8 Ma tudatos, rendszeres €16 hite csakis a szervezett munkéassagnak van. Hit az emberi munka értékében,
megvalto erejében, az emberi jogok gydzelmében, az egyetemes jolét, az egyetemes kultra lehetéségében. (...)
ennek végsd gyodkereit az anyagi sziikségekben taplalja” (Szabo, 1975: 303 — 304)

A munkassag jellemzdje ,,az egyén alarendelése a kozdsségnek (...), fegyelem (...), kezdeményezés képessége és
a feleldsség elvallalasa” — moralis osztalyheroizmus, szolidaritas; (Szabo, 1975: 304)

,»A moho tanulnivagyas, mint altalanos osztalyjelenség, ma csak ennél az osztalynal van meg” (Szabd, 1975: 305)
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koriiljart. Es ezek azok a kovetelések, melyek érzése, tapasztalata szerint az 6t megel6z6 60 év
alatt folyamatosan meglévd célok ellenére sem teljesiiltek megnyugtatéoan. Ezek kozott a
gazdasagi és a szocidlis teriilet a leghangstlyosabb. Programjanak® Iényeges eleme a
meghatarozott méretli nagybirtokok kisajatitasa; a foldreform hitelekkel éstelepitési politikaval;
az orokolt kivaltsdgok eltorlése. A szdvetkezeti formak 1étrehozasat siirgeti a bank-, ipar- €s
kereskedelmi szektorban és azok folott; valamint az dllami exportmonopolium kialakitasat.
Koveteli a Iétminimum térvényi meghatarozasat, azon feliil pedig a teljesitmény alapti bérezést.
Fontosnak tartja a szocialis teriilet megfeleld kiépitését, a torvényben meghatarozott nyugdij
biztositasat, a betegsegélyezés altaldnos kiterjesztését, a csalddi kedvezmények bevezetését
valamint az egészségiligy megszervezését a megyei, jarasi, kozségi korhdzak megépitésével, az
egészséges teleplilésszerkezet kialakitdsaval, valamint a falvakban az ingyenes orvosi ellatés
biztositasat. Eloddzhatatlannak tartja a magyar parasztsag és munkdssag gyermekeinek
tehetséggondozasat, a raszorulok ingyenes oktatasaval és tandij progresszivitasaval. A
munkanélkiiliséget kozmunkakkal enyhitené. Az adokat is progresszivva, vagyis a

jovedelemfliggdvé tenné (Szabo, 1975:261-262).

A hazafisag, a kultira és a moral kérdéskore

Mindennek a megvalositdsdhoz nevelés, mindennapi példa kell, hogy a még névtelennek
felfogott tomeg a kozosség (nemzet) valddi tagja legyen. Csak tigy lehet az, ha meglatja és

Osszeegyezteti az egyeéni €s kozosségi érdekeket, keresi a megoldasokat, vallalja a nemzeti

8 ,,1. Otszaz holdon feliili (...) nagybirtok megsziintetése (vagyon visszavétele a magyarsagnak)

2. foldreform és telepités olyan hitel megszervezéssel, mely az 0j birtokon minden sziikségét ellatja (...)
minden f6ldetlen magyar paraszti csaladot csaladfenntartd f61dhoz jutassa,

3. minden 6rokolt kivaltsag, rang, cim eltorlése

4. A mai bank, ipar és kereskedelem munkakorének atvitele a szovetkezetek egy olyan egyetemes
lancolatara, mely minden foglalkozasi agazat minden gazdasagi sziikségét megszerzi. Az export allami
monopolizalasaval,

5. Torvény — munka alaptl, munkabér: ,,mdr a palya kezdetén a létminimum: csaladfenntarto létminimum
legyen; (...) (Szabd: 260)

»az élet elsd felében olyan legyen, hogy a csaladalapitas, otthonteremtés, kulturdlis fejlddés és egészséges
élet organikus 6romeit lehetévé tegye.” (Szabd: 261)

6. ,,Nyugdijbavonulas egyetemes megallapitasa. A betegsegélyezés és nyugdij megszervezése a nemzeti
munka minden tagja szamara.”

7. ,Intézményes biztositasa annak, hogy a magyar parasztsag €s munkassidg arra vald gyermekei
kozéposztallya fejlédhessenek.” (Szabd: 261)

8. A magyar egészség megszervezése, megyei, jarasi, kdzségi korhazak épitése, a falu és varos
egészséges megeépitése, allami, ingyenes orvos, mint csaladfeliigyelé minden faluban”

9. ,mindennemi munkanélkiiliség megsziintetése: a tOke besorozasa és befektetése hatalmas
kézmunkakba (kérhazak, iskolak, varosi és falusi lakohazak, utak, 1j kozlekedési berendezések stb.)”
10. ,,Progressziv adorendszer s ehhez viszonyitott tandijrendszer. A 1étminimumbdl él6 csaladnak (...)
gyermekeinek ,, ingyenes iskolaztatasa; (Szabo: 261)

11.,,Kiilonb6z6 kedvezmények rendszere a sokgyerekes csalddok szamara”;

12. Mindezek megvaldsitasa: a népképviselet egy egészen 11j rendszere.” (Szabo, 1975: 261-262)
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szolidaritast; ontudatos, és érzi a nemzet torténelmi hivatasat. Ez a hivatastudattal péarosult
kozosségi szemlélet — értelmezésében — ,lehetetlenné teszi barmely torténelmi él6sdiség
kifejlodését és megsziintet minden szabadzsdkmany lehetdséget” (Szabo, 1975:73). Ez a mult
értékeibdl taplalkozo "j embertipus, 0j jogrend, a torvények 0j rendszere — biztositékai minden
szabadsagnak, az egész demokracianak és allandé tovabbfejlédésnek™ (Szabd, 1975:74). Szabo
vizidjaban utdpisztikus képet fest, mikdzben a kozosség lelki alkatarol beszEl, hiszen minden
résztvevot tisztanak, nyilt lelkiinek, egyarant joszandékunak tekint, és feltételezi, hogy
mindenki elsajatithatja a fenti képességeket. Ezt, ahogy Lacko (1988) is megjegyzi, nem fejti
ki részletesen, de ravilagit a magyarsag sokarcusagara, torténeti soksziniiségére, és koveteli a
torténelem teremtette problémak mindegyikének megoldasat, ,,egyetemes pozitiv programmal”
(Szabo, 1975:123). Bar példdul a Lacko(1988) altal hivatkozott Karicsonyi levélben
megfogalmazza a magyarsag mint a népek olvasztokohojanak alapvetését, mégis mindezek f61¢
helyezi a magyar faj érdekeit, mikdzben elitéli a mas nemzetiségek erdteljes faji politikajat, és
az egyéni szabadsag jegyében ,,csak” azon ,,¢l0sdi” idegenek szabad, dnkéntes elkoltozését
siirgeti, akik nem akarnak a magyarsag integrans részévé valni, és az ittlétbdl pusztdn hasznot
remélnek — legyenek szlavok, németek vagy zsidok.”® A sorskdzosséget vallaloknak viszont
egyenld lehetdséget biztositana, ezzel kapcsolatban 0j és magyar liberalizmust emleget, a sz6
"lehetdség, szabad akarat’ értelmében. Ahogy korabban is lattuk, az ,,uj” jelzé Szabod
szOhaszndlatdban az adott kifejezés(ek) 4ltaldnosan ismert értelmezéstél valod
megkiilonboztetést, az eredeti fogalom tagadasaval egy 0j mindség létrehozasat jelenti.

Ezek alapjan arnyalhato Szabd Miklos (1983) €s Ungvari allitasa Szabd Dezsorol €s kovetdirdl,
koztiik a Magyar Nemzet cimi folyoiratrol, miszerint a nemzetiségek (és veliik egyiitt a zsidok)
jogait ténylegesen csorbitani kivantdk volna. Ez igy nem helytallo, hiszen tobb, akkor fiatal

,magyarnemzetes” és a laphoz kdzeli, mar nem €16 alkot6 allitott mést®!. A kérdésfeltevés

“"Hangstilyozza az 6nkéntességet és elveti az asszimilacios kényszert: ,,Ha az idegen szarmazasu lelkileg tényleg
asszimilalodott, vagy tudatdban tényleg magyar akarata: feltétleniil belatja az 0j magyar honfoglalas
elkeriilhetetlen, sziikségszerii igazsagtételeit és akkor sem fog elidegenedni a magyarsag nagy torténelmi
forradalmatdl, ha egyelére csak a hattérben jut neki hely.” (Szabd, 1975:128)

o1 Ungvary (2001:0.n.) a kovetkezodt irja: ,,Szabd Dezs6 nyomén altaldnos volt az a nézet, hogy a magyarsag
boldogulasat két belsd ellenség teszi lehetetlenné: «az értelmiségi helyekre tolakodo zsidok» és «a foldet elfoglald
svabok».(...). A zsidok és németek elleni kétfrontos harc jegyében indult az orszag legfontosabb ellenzéki (nota
bene zsido t6kébdl pénzelt) lapja, a Magyar Nemzet is. 1938. augusztus 25-én Pethd Sandor bemutatkoz6 cikkében
meghirdette, hogy a lap kiizd azért, hogy Magyarorszag magyar orszag maradjon.”

Ungvary Krisztian allitasa tobb szempontbol is modosithaté. Surban Zoltantol, a Magyar Nemzet akkori
ujsagirojatol és Vida Istvantol, az EMSZO ¢és a Hivatasszervezet egyik alapitojatol és orszagos fotitkaratol tudom,
hogy a be nem illeszkedett nemzetiségek kapcsan voltak ugyan fenntartasaik, de a nemzet, s legf6képpen a
parasztsag €s a munkassag érdekeit (nemzetiségi hovatartozastol fliggetleniil!) akar szocioriportokban az
ujsagokon (tobbek kozott a Magyar Nemzeten) keresztill illetve a keresztény szocidlis mozgalmakban
érvényesitették. Ez egyarant volt szellemi-informacidés megnyilvanulas és gyakorlati segitség. Mar a német
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abban a korban eurdpai jelenség volt. Ne felejtsiik el, hogy a ,,nagy habort” utan, a
gazdasagilag és tdrsadalmilag is kivéreztetett orszagokban a kétségbeesés és a védekezd 0szton,
a magyarazatok, értelmezések sokszor szenvedélyes keresése természetes jelenség.

A fajisag, mint gorcsOsen félreértelmezett politikai szimbolum ohatatlanul bekeriilt a magyar
politikai viselkedés mentén is a tematizalt lapok fogalmazasmddjaba, ezen keresztiil pedig a
kozbeszédbe. Mindennek manipuldlé hatdsa fliggdétt a narrdcid erejétél és a befogadd
személyiségétol. A jozan értelmiség elitélte a terjeszkedd nemzetiszocializmust. Ahogyan azt
mar korabban Jaszinal, késObb Szekfiinél ¢s Némethnél is lathatjuk, bar ellentmondasosan
kozelitették meg e kérdést, valamennyien a nemzetiségi és faji fesziiltségek emberi, moralis
megoldasat keresték. Szabd Dezsonél is egyértelmli, hogy erkolcsileg is elveti az
irredentizmust, a politikai formacidva valt és ezért még veszélyesebb német fajelméletet, de a
kommunizmust is, és elvet mindenfajta mesterségesen kialakitott megosztottsagot.”> Az Gjabb
haborus késziilddés vészterhes idoszakaban a nemzetkozi szintér politikai fenyegetettségére €s
moralis veszélyeire is ravilagit: ,,Keleteuropa (...) orszagainak két nagy k6zos lidércnyomasa
van: Németorszadg és Oroszorszag” (Szabo, 1975:226). Tehat nem kirekesztd, hiszen nem
csupan a magyarsagra gondol, sokkal inkdbb szolidéris, hiszen e megallapitasban is a térség
népei kozotti kozosségvallalas, osszefogas sziikségességét sugallja. Ugy véli: ,,A hataroknak
lassanként egész mas jelentdsége lesz (...) a kozds pszicheji torténelmi egységek Ontudati
elemeivé nemesiilnek” (Szabo, 1975:233). Hangstlyozza a kulturdlis Osszefogast, mely
biztositja majd a népek teljesen 6nalld, szabad egyéni ,,megépiilését” (Szabd, 1975:232).
Mindazt, amit kordbban Magyarorszag és a térség” szdmara kivan, az ifjusag feladata
megvaldsitani. Ez csak ¢€s kizardlag miivelddés, tanulas, szakképzés utjan valhat kiildetéssé.
Probélja 1) kontextusba helyezve megerdsiteni a hagyomanyos tarsadalmi fogalmakat és
nevelési szintereket a hazai és az elszakitott magyarsag érdekében, s az éaltala is elitélt
aktualpolitikatol fiiggetlen, civil szerepvallalds fontossagat hangstlyozza: ,,0rdk jogaink lelki
eliltetését belfoldon intézze a csalad, az iskola, az irodalom. A tobbi munkat kiilfoldon kell
folytatni: diplomdcidnk és kiilon — a magyar kormannyal latszatosan semmiképen sem

kapcsolatos — propagandaszervek utjan (...). Aktualis feladat (...) olyan mddus vivendit

megszallas elott felléptek a naci fajelmélettel szemben, s konfrontalodtak a nyilasokkal. Ugyanezt allitotta Ruffy
Péter 1992-ben.

%2 A magyarsag a haldl felé megy, ha idegen-izmusok, vilagnézeti trosztok, becstelen jobb- és baloldalok utjat
jarja.” (Szabo, 1975: 257)

% A rokontalanul 4116 magyarsdgnak makacsul kell keresnie a térténelmi egyiittmiikddés és védekezés valamilyen
formajat Keleteuropa mindazon nemzeteivel, amelyek a német étvagy és az orosz talany nehéz fenyegetése elott
allanak.” (Szab6,1929: 27)
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keressiink a szomszéd népekkel, hogy az uralmuk ala keriilt magyarsaggal minél gazdagabb
kulturalis és gazdasagi érintkezésbe keriilhessiink és minél tobb védelmet eszkozdlhessiink ki
szamukra” (Szabo, 1975:153-154).

A tarsadalmi csoportok miiveltségének vizsgalata utan olyan korszerli mintat ad az oktatasi
tervre, melyben a kor alapveté humén-, természet- és tarsadalomtudomanyi ismereteit a tudatos
paraszti gazdalkodas és kultira szolgalataba allitja.”* Felhivja a figyelmet arra is, hogy a
Budapesten koncentralodott, életlehetdségét vesztett magyar parasztsagnak ezért ott kell
megfeleld (kulturalis, anyagi és kozosségi) €lethelyzetet biztositani, amely tobb iranyban is a
tovabblépés alapja lehet.

Szabd Dezs6 emberi habitusa és életmiive is a korra jellemzd paradoxon. 1939-ben olyan
nemzeti és egyben kozép-kelet-eurdpai tdrsadalmi-gazdasidgi programot alkotott koz- ¢€s
sz¢&pirdi mindségben, mely ugyan ellentmondéasoktol, indulatoktdl nem mentes, mégis térekszik
az objektivitdsra és a realista megfogalmazasra. S bar szangvinikus ¢és o6rokké lazado
személyisége miatt ellentétes érzelmekkel viseltettek iranydban kordnak gondolkodoi, ez
Kemény (1927) irasabol is jol latszik, mégis azt kell mondanunk, hogy akar a kiilonb6zo,
tematizalt publicisztikdit, akéar a kialtvanyat olvassuk, megdobbentd részletességgel tarja fel
kora jelenségeit és dolgozza ki javaslatait. Mintha az ENSZ b6 tiz évvel késobbi, 1948-ban
megfogalmazott, a minden embert megilletd alapvetd jogokrol szold deklaraciojat, az Emberi
jogi nyilatkozatot olvasnank.

Semmivel se vitathatobb vagy tdmadhatobb a magyarsdg-vizidja, mint Jaszié, Szekflié stb.
Csupan Szab6 nyelvezete vad, erds €s realista. Megkockdztatom: 6, az ird, a szellem embere a
legfoldhdzragadtabb, a sz6 pozitiv értelmében, latja a folyamatokat, olykor sarkos véleménye
van, de szocialisan végteleniil érzékeny az Osszegzéseiben. Nemcsak az uralmi viszonyok
taglaldsakor — a magyarsag iranti elkotelez8désének szenvedélyével — kulturnacionalista
(Lacko,1988), hanem a gazdasagi élet tdrsadalomra vonatkozo, szigorian a magyarsag érdekeit
szem el6tt tartd vizsgalatanal is realista. E megallapitast ki kell egésziteniink azzal, hogy
mindezt a kor felfogasahoz €s narrativ elemeihez viszonyitva kell értékelniink. Geertz (:114)

nemcsak Indonézia ,,nemzetallami” kiizdelmeire érti, amikor ,,az Osszetartozas, a folytonossag

9 Altalanos oktatasban elsd helyre teszi az egészségtant (egyén, csalad, kozség), masodikra a gazdasagi
ismereteket (tajfoldrajz, éghajlat, talaj, természeti kincsek, gazdasag, ipari, kereskedelmi allapotok ismerete), majd
a ,,sajatosan kulturalis” ismereteket sorolja: technika (gépek, gazdalkodas stb.); torténelem, irodalom, ezen beliil
a paraszti miiveltség hatasa az irodalomra, a valaszokat keresé miivek, a népkoltészet (mesék, balladak, adomak,
kdzmondasok) jellemz6i; a népi szorakozasok: tancok, jatékok, szokasok ismerete, a népmiivészet — néprajz a
hazépités, diszités, butorzat, udvar, kert kultirajaval, a faluszerkezet és a viseletek ismeretével) ,,mint
alkalmazott tudomanyok kdzvetleniil a gyakorlati sziikségletek szerint tanitandok™ (Szabo, 1975: 288 —292)

Az iskolarendszert két nagy egységre bontja: 1. 8 + 2 év (alapvet ,,paraszti ismeretek”; 2. 4 év (kozépiskola,
fels6 + foiskola) (Szabo, 1975: 292)
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(...) [és] a dinamizmus ¢és a korszerliség utdni vagy” egyenldtlen hatdsat boncolja, amelynek
kapcsan a régit védék valamint a valtozast siirgetdk kozotti tdrsadalmi csoportok
gondolkodasaban a tarsadalmi ¢€s ideoldgiai valtozasok ,,szemléleti zilirzavart okoznak™.
Mondhatnank ez alapjan, hogy miként Németh, Szabd is keresi a megfelel tarsadalmi
megoldast, és az ahhoz kapcsolddd, azt megértetd, elfogadhatd narrativat, melynek értelmezési
kodjai az atlagember szamadra is dekodolhatdak.

A Geertz-1 megallapitasokbol kiindulva, miszerint a folyamatot figyeld €s leiré ember 0sszetett,
egymasra rétegz0do vagy egymast atszovo fogalmi strukturak sokasagaval keriil szembe, nem
lehet Szabo DezsO szovegeinek olvasatat sem egyetlen oldalrél megvildgitani. Bel6liikk nem
lehet egyértelmii és allandonak felfogott elméletet irni, hanem inkabb témank szerint kiemelni
a torténelmi valtozasokat megéld, szubjektiv tapasztalatokat 6sszegzd ird gondolatainak finom
modosulasai mogott meghtizodd kulcsszavakat, €s jelentésiiket értelmezni. Szabdénal a
felszinen, a megfogalmazasban rejlo ,,illékony példak™ (Geertz 2001:8) ugyan valtozhatnak, az
ir61 mogottes szandék szerinti jelentésiiket nem vesztik el.

Az irdként is tanaremberi szerepben fellépd Szabd Dezsonél is megfigyelhetjiik ugyanazt a
sajatos viszonyrendszert, amit Németh Laszlonal: birdl, célt allit kora elé, nevelni probal, hatni
akar. Sajat szubjektuma hatassal van értelmezéseire. Némethtel ellentétben 6 mar mar kiragad
a gazdasagi jelenségekbdl egy-egy részletet, annak miikodését szintén a tarsadalom, az ember
iranti felelésséggel lattatja. O olyan Osszetett ideologiat képez, amely nem illeszthetd a
konvenciondlis keresztény gondolatkdrbe, hiszen még a protestans szellemiséget is
leegyszeriisitve, egy sajatos Oskeresztényi allapotot vizional, melyben sajat maga — tulzott
ontudattal — messianisztikus szerepet vallal (,kiteljesiteni Isten képmasat”). Gondolatvilagaban
nem tud elszakadni a keresztényi jelképektdl még a gazdasdghoz kapcsolodd nyelvi
megfogalmazasokban sem. Szépirdi nyelvezetbdl ismert érzelmi kivetiilések, metonimidk,
szimbolumok, analogidk, markans, olykor kegyetleniil éles jelzOk, fanyar-keserti komolysagu
ironikus  megjegyzések  jellemzik nyelvi megnyilvanulasait  ("zsakmany-Allam";
"részvénytarsasag-Allam"; ravaszsag, csalds, erGszak, betegség, biin jellemzi "az ipari és
kereskedelmi képitalizmus"-t, ,,bankogracia”, ,,magas biirokracia”, "militdrizmus", "magas
klérus", "agrar-kapitalizmus;" "zsdkmany-kapitalista vildguralom”). Németh Laszlohoz
hasonldan az ifjlisagtol varja tanainak beteljesitését, a demokraciat, vagyis az 1 embertipus”-
t, az ,,uj jogrend”-et, a ,,torvények 0j rendszerét", amely a dolgozé tomeget ,,allamma neveli”.

foléndtt sok kortarsanak. Ez az 8skereszténységhez visszatérd, a kor fogalmait tisztazni kivand

¢€s a magyarsag irant szenvedélyesen lobogo6 lelkiség volt az, ami koranak fiataljait megfogta
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(Vida 1991-es levele; Surban Zoltan — szdbeli kozlés, €.n.). Tobbek kozott 6 és Németh Laszlo
adta meg azt a fundamentumot, ami a kereszténység eszméjének hatdsdra mozgéasba hozta a
keresztény/keresztyén szocidlis mozgalmakat, s azok képessé valtak az egyhazi struktarakat is
maguk mellé allitani. Talan ilyen szempontbdl is Gjra lehet értékelni Szabd Dezso6t, ahogy azt
Veres Andras (2013) az irodalmi oktatds oldalarol mar megfogalmazta.

1927-ben Szabd kortarsa, Kemény Gabor a kovetkezdképp ir: ,,Szabd DezsOben Oserdvel
szolalt meg az évszazadokon at s idegen érdekek bilincseivel fojtogatott nemzet €letdsztone.”
Es Szabo e toposzt nem hagyja ,,valasz” nélkiil. O maga viéllalja a jelz6ket b6 tiz esztendével
késobb, messianisztikus szereptudattal: ,,én minden magyar feltdmadt életakarata vagyok™

(Szabo, 1975:246).

2.5.4. A ,,Félbemaradt reformkor?5”

., A munkasok vérének hatalmas tiizoszlopa
lobogva az égig ér mar,

az ehség kondérjai forrnak,

és a nyomornak orkanjai nyeregbe szallva

’

a gazba tipornak...’
(Surban Zoltan®)

A fejezetcimként szerepld ,,Félbemaradt reformkor” a keresztény szocidlis mozgalmakrol,
els6sorban a KALOT, az EMSZO ¢és a Hivatasszervezet munkdjarol szolo tanulmanykotet
cime. Vida Istvan, a kotet szerkesztdje a kdvetkezoképp igazolja bevezetdjében a ,,reformkor”
szohasznalatot: ,,A klasszikus reformkor — 1791, 1825 és 1848 mérfoldkoveit ismerve — nem
tudott kibontakozni(...) a Széchenyi almodta gyokeres megujulas, a nagy magyar parlag
humanizalasa elmaradt. Gazdasagi és politikai téren korszerlisodott az orszag, de tarsadalmi

fejlodése megfeneklett.(...) A 19. és 20. szdzad forduldja koriil alakult ki az a mésodik

wreformnemzedék«, amely a szocidlis és nemzetiségi kiegyenlitddésért csatazott. Sajnos, az

95 Régi adossagot torlesztek, amikor — az 1jsagirdi ismertetésen tal — a keresztény szocilis mozgalmakrol irok.
Vida Istvan az 1991-ben kelt, a Félbemaradt reformkor cimii multidéz6 kotethez kiildott levelében irt arrdl, hogy
mennyire fontos annak tarsadalmi-gazdasagi ismertetése.

,,Mint ujsagird és tollforgatd, nagy szolgalatot tehetnél a félbemaradt reformkor felidézésének. Irjal és irassal a
kotetrol, foleg tartalmardl, ahova csak lehet. Sajnos, ezt nagyon lanyhan intézik vallveregetd, lomha barataink. Ha
nem akadnak lelkes tdimogatoink, elsikkad kronikank, a kozvélemény tudomast se vehet réla. Nagyon fontos, hogy
ne egyhaztorténeti szempontbdl irjanak miikddésiinkrél és dokumentumairdl. A papai szocialis enciklikak
katolicizmusa adta az inditast (plusz Szabd Dezso, Németh Laszlo és Illyés Gyula), de a cél a szegényemberek
testi-lelki feltimasztisa volt. Altalanos és orszagos jelentoségii, nem kizarolagosn felekezeti. Konkrét
szervezkedés: érdekvédelem, dnsegély, onképzés.” (Vida, 1991.1.20.)

% Surbéan Zoltan (1916-1984) Proféta-kialtas cimi verse ez id6ben sziiletett, amikor maga is ifjuként baratja mellett
Szabo Dezs6 korében ¢€s a jogi egyetemi Settlement, késdbb az EMSZO majd a Hivatasszervezet holdudvardban
0 is a nyomortelepeket jarta. (Surban, 2016:57.)
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elsd vilaghaborut kovetd masfél forradalom és a nyomaba 1€épd szocidlis elbatortalanodas
gyengitette az egészséges haladas esélyeit.”(...) Az 1920-as évek masodik felében eszméltiink
rd ismét tarsadalmi mulasztasainkra(...) Maga a nép — az értelmiség legjobbjaival egyiitt — épiti
alulrél a reform pilléreit, kiszélesitve a munkasmozgalom sokévtizedes bevalt gyakorlatat. (...)
,»Mire szdzadunk a 30-as évek végefelé jar, a »szocialis Magyarorszag« mar partkon foliilallo
kozmegegyezés.(...) Kirajzolodnak egy 0j reformkor korvonalai. Hordozoja az a nemzedék,
mely nagyjabdl a 20. szazad elsé negyedében latta meg a napvilagot”(Vida et alii, 1990:7).

A fenti tanulmanykotetben a mozgalmakhoz kétddok, azokban dolgozok fogalmaztdk meg
céljaikat, ismertették egykori munkéjukat. A szerzOk tobbsége a katolikus egyhdz tagjaként
keriilt a keresztény mozgalmakba. Jogasz, konyvtaros, tanar, ujsagird, mérnok, gazda, szocialis
munkds egyarant részt vett a parasztsdg €s a munkassag képzeésében, segitésében, az orszagos
gazdahalozat kiépitésében. A legkiemelkeddbb szerep Barankovics Istvan és Kerkai Jend
mellett Nagy Tohotomnek és a szervezo- €s szocialis munka mellett jogi végzettséget szerzd
Vida Istvannak®” jutott.

A torekvések szellemi hattere tehat nem a XX. szazadi Europaban, hanem a XIX. szazad
derekan formaldédott. Hiszen az ez iddre 1étrejott modern gyaripar és a liberalis gazdalkodas
kialakitotta sajat dolgozd rétegét, a proletariatust. Ennek a csoportnak a gyors novekedése,
szellemi €s anyagi elmaradottsaga valamint a tokés életnivoja kozotti szakadék egyre mélyilt.
Francia, majd német teriileteken indultak azok a szocialis mozgalmak, amelyek eleinte a munka
¢és a toke egyensulyat siirgették, késébb mar a munkéssag hatékony érdekképviseletének és a
szocialis hald megteremtésének lehetdségeiben gondolkodtak’®. Magyarorszdgon elsének a
jezsuita Varga Laszl6 fogalmazta meg a keresztény tarsadalom- és gazdasagszemlélet XX.

szazadi formajat az Uj tarsadalmi rend cimii, 1933-as konyvében, az 1931-es piuszi enciklika

7 Vida Istvan 1915. 4prilis 6-4n sziiletett Komaromban. A kalocsai jezsuita gimnazium didkja, majd Budapesten
jogasz végzettséget szerez. Az EMSZO alapitoja, az 1938-as EMSZO-KALOT egylittmiikddés programjanak
meghirdetdje. 1939-ben a Hivatasszervezet fOtitkara. 1944 végén a nyilashatalom 6t is bebortonzi. 1945 utan
munkanélkiili, segédmunkas, 1957-ben konyvantikvariumot nyit, végiil 1971-ben Sopronnal hagyja el az orszagot.
A tiibingeni egyetem konyvtarosaként vonul nyugdijba 1981-ben. Koényvtari munkaja mellett Rotterdami
Erasmust kutatja. A rendszervaltds utan Antall Jozsef miniszterelndok szorgalmazasara itéletét semmissé
nyilvanitjak. A haldla el6tti években tér haza. 1996. majus 13-an, Budapesten hunyt el. (Bikfalvi Géza -
http://www.ringmagazin.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=34790&Itemid=166 és Dr. Vida
Miaria szobeli kozlése)

%8 A francia Félicité de Lamennais (1782-1854) abbé és a német Adam Miiller (1779- 1829) a katolicizmus és a
demokracia szovetsége mellett szallt sikra. Franz von Bader (1765-1841) orvos és banyaszakértd a liberalis
kapitalizmust okolta a proletariatus nyomoraért. A kiutat a munkasok Onkéntes tarsulasaban latta. A
keresztényszocialis elmélet és gyakorlat terén még a német Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877) mainzi
piispokot kell megemliteniink, akinek eszméi hatottak a késobbi XIII. Led papara is. Magyar oldalrol Esterhazy
Miklés Moric grof az elso, aki a romantikus katolikus gazdasag mellett teszi le a voksat. A nemzetkdzi keresztény
szakszervezeti mozgalom hatdsara a szazadfordulo el6tt Magyarorszagon is megkezdddott a szervezkedés, mely
Prohédszka Ottokar, a késObbi székesfehérvari pilispok é€s Giesswein Sandor prelatus nevéhez kapcsolodik.
Szervezeteiket 1919-ben feloszlattak (Balogh, 1998).
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alapjan. Kerkai Jend pater pedig mar a katolikus mozgalmat inditotta Gjra. Olyan moddszert
keresett, amely nem bukhatott meg sem a klérus, sem az uralkod6 osztaly ellendllasa miatt, és
amely tovabbviszi, cselekvés szintjére emeli a népi irok meglatasait is. Hiszen a
problémaelemzés korabban mar megtortént, de a valtozas nem, raadasul mind a parasztsag,
mind a munkdéssag korében ¢élt a bizalmatlansag minden Gjjal szemben (Nagy, 1990; Vida et
alii, 1990).

Kerkai XIII. Le6 papa Rerum novarumat és XI. Piusz azt kiegészitd Quadragesimo anno cimii
korlevelét és Varga utmutatojat tekintette szellemi alapnak, ehhez jarultak Széchenyi, Zichy
Nandor ¢s Prohdszka meglatdsai. ,Kerkai patert tehat vallaserkolesi inditékai,
tarsadalomkritikdja, a szegény néppel valo egyiittérzése és az orszag szocialis ujjaépitésének
iigye, rokontorekvésektdl fliggetleniil vezérelte a gyakorlati cselekvés felé. (Vida, 1980:0.n.).
A KALOT (Katolikus Agrarifjusadgi Legényegyletek Orszdgos Testiilete) megalakulasat
Kovacs K. 1935-re datdlja, amely definicidja szerint ,radikalis reformok megvalositasara
torekvd, dinamikus erejli parasztifjusagi mozgalom” (Kovacs K. 1990:19). A szegedi jezsuitak
,»pajtajabol” indult, Kerkai Jendvel, Nagy Tohotommel és két ifjii vilagi munkatérssal.

A KALOT szervezése mellett dolgoztak egy szakmaék szerint felosztott keresztény
munkasmozgalom megteremtésén is. Ahogy Varga (1933) is tanacsolta: ki kell épiteni krisztusi
¢s magyar alapon a munkésérdekvédelmi szervezetet, amely a gyakorlatban egyszerre
szolidaris és radikalis.

A szervezetek gyorsan ndéttek, ezt mutatjadk a szdmok, fliggetleniil a Balogh (1998) altal
kimutatott kiilonbségektdl, mely a valos €s a kifelé kommunikalt adatok k6zott voltak. 1939-
ben a KALOT égisze alatt tobb mint 1000 egylet alakult félszazezret meghalad6 valodi
tagsaggal, s a partolo tagsagot is kozel kétszazezerre becsiilték. A Hivatasszervezet 51
szakosztalyahoz majd’ hat és félezer, az EMSZO-hoz 25 ezer munkas csatlakozott. Kovacs K.
a KALOT kapcsan 1943-ban mar létezd 3000 helyi szervezetrdl, félmillié tagrol, 20 bentlakéasos
népfdiskolardl szamol be. Bar a ’39-es egyesiilési €s gyiilekezési jogot korlatozo intézkedések
megtortek a lendiiletet, az 1941-es BM rendeletnek kdszonhetden a mozgalom egyletei mégis
tovabb alakulhattak. ,,A helyi egyletek szama éppen ezért nem hogy csokkent, netan stagnalt
volna, hanem ellenkezdleg, ekkor ugrott meg. A fejlddés Magyarorszag haboruba 1épésével
akadt meg, hiszen a katonai behivasok fokozottan érintették a nem hadiiizemekben dolgozo
agrarlakossagot” (Balogh, 1998:89).

A katolikus szocidlis mozgalmak egyik legerdsebb és legszerteagazobba valt bastydja a
KALOT volt, amely az agrarifjusag felemelését, miivelését és szovetkezését segitette. A KIOE

az ipari munkasifjusdgot szervezte ugyanilyen alapon. Az EMSZO ,el6dje”, a Settlenemt
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mozgalom még jobbara szellemi miithely volt, ahol munkaalkalmakat szerveztek, a szaktudast
fejlesztették és gondoskodtak a gyors vagy rendszeres segitésrél. A nyomortelepeknek még
felvilagosito-segitd tUjsadgot is szerkesztettek és tarsadalom-gazdasagi szemindariumokat
szerveztek (Vida et. alii, 1990). Az EMSZO szintén a varosok ipari munkdasainak szervezete
volt, de éppen céljainak atfogo és széles spektruma miatt a munkasok konkrét problémain nem
tudott segiteni, ezért a vezetok 1939-ben elinditottdk a Magyar Dolgozok Orszagos
Hivatésszervezetét, roviden: Hivatasszervezetet (Nagy, 1990 és Gergely, 1997). Bar az egyhazi
vezetok itt elhuzodtak annak radikalizmusatol, Teleki Pal felismerte jelentdségét és tamogatta.
Az O biztatdsdra hoztak létre a két szervezet kozos platformjat, a Magyar Szocidlis
Népmozgalmat.

A KALOT és a Hivatasszervezet kiegészitette egymast, jezsuita bolcsdbdl fakadt, és vidéken
indult. Az EMSZO viszont kimondottan a katolikus egyhazkozségek és az AC (Actio

Catholica”) keretében miikddé szervezet volt, budapesti kdzponttal.

Nemzeti karakter, tarsadalmi hattér

A keresztényszocidlis mozgalmakrol firva, levéltari kutatdsokra alapozott torténelmi
vizsgalddasaiban Balogh Margit (1998) pontosan megjeldli, hogy azok ,tartalma a magyar
tarsadalom torz és egészségtelen viszonyaibdl eredt. Abbol, hogy a varosi fejlodés, a tdkés
modernizacid nem elég szervesen illeszkedett a lakossag Oridsi tobbségét kitevd parasztsag
hagyomanyos értékvilagahoz, s abbdl az ellentmondasbol, hogy a tarsadalomban egyszerre volt
jelen a tradicionalis, valamint a feltorekvo polgari értékrend és gazdalkodas. (...) A KALOT
torténete sem a klasszikus fasizmus elemzésének segitségével, sem a polgari progresszidhoz
vald viszonyitassal nem irhato le, azaz sem a jobboldali, sem a baloldali megjeldlés nem illik
rd maradéktalanul. Torténelmében elemezhetd az Gsszes olyan ellentmondas, amely a 20.
szazadi Magyarorszdg bonyolult tarsadalmi, politikai és ideologiai struktirajat jellemzi”
(Balogh, 1998:9). Egyuttal vitatja Gergely (1977.b) azon megallapitasait, amelyek a
mozgalmakat nacionalistdnak és fasisztanak mindsitik.

A korabeli problémakat két (nem nemzeti) karakterjeggyel definialtdk, s minden latlelet ennek
mentén szovédott. Az elsé az ateizmus, a méasodik a kereszténység. Eppen ezért a legfobb cél

a vallaserkdlcsi nevelés volt, de ezt szocialis hattérmunka nélkiil nem sikeriilt volna megtenni.

% Az Actio Catholica péapai javaslatra sziiletett, az egyhdzon beliil a vilagi hivék munkajéra alapozé szervezet.

Magyarorszagon az AC-t a primas iranyitotta. ElsOsorban a kultura és a sajto teriiletén miikodott, de a
vilaggazdasagi valsag idészakdban mar a karitativ és szocialis munkara fokuszalt. Felkarolta tobbek kozott a
hivatasrendeket és a lelkigyakorlatos mozgalmakat, mindezt az aktiv politizalastol elhataroldédva. (Gianone, 2006)
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Balogh (1998:18) elismeri ugyan a gazdasdgi érdekvédelmet, de szerinte az ,,szocialis
demagodgiaval parosult.” Ez azonban meggydzési eszkdz volt, és csupan stilusaban maésolta,
tartalmaban azonban megujitotta a rivalis ateista mozgalmak szolamait. A megfogalmazasaik
¢s tetteik Oszinteségét megkérddjelezni tévedés, hiszen ahogy Nagy Tohotom (1990)
onéletrajzaban a KALOT elinduldsdnak egyik kulcsjelenetében a nagykapornaki egyik jezsuita
birtokon torténtekrdl beszamol, éppen ezt az Oszinteséget tliikrozi. Nagy elmondasa szerint
Varga Laszlo pater ott szembesiilt a béresek sanyaru életkoriilményeivel, és felhaborodott
Az eredmény kettd lett: a béresek szamara épitettek 01j lakédsokat, bériiket folemelték, és P.
Vargat orokre kitiltottdk Nagykapornakrol” (Nagy, 1990:28). Azutan e birtokreformok
kapcsan, az AC ernydje alatt, 1936 marciusiban egy Utmutatot fogalmaztak az egyhazkozségi
munkascsoportok és munkasotthonok szervezéséhez. Az egyhazon beliil is radikalizalodik egy
vonal'®, amely mar nem 41l meg a prédikacioknal és a munkalehetéségek biztositasanal, hanem
eljut a szervezésig és az érdekképviseletig: ,,Ma az apostolkodas igazi utja (...) a szocidlis
igazsag és szocialis tomegszervezés utja”(Nagy, 1990:99). Kerkai és Nagy Tohotom is ugy
latja, hogy a varosi munkassdg megszervezésében nem tud az egyhaz versenyre kelni a
szocidldemokracidval és a kommunista mozgalmakkal, ezért a parasztsagra koncentralnak, s
vezetOképzot inditanak, mely parasztmozgalomma ndvi ki magat.

A munkéssag érdekében felléep6 EMSZO ¢és Hivatasszervezet szamdra is a tarsadalmi,
demografiai, szocidlis allapotok feltérképezése és a gazdasagi problémak megfogalmazasa
utani cselekvés konkrét programot igényelt. Ennek volt markéns megjelenitdje a Vida Istvan
altal szerkesztett 1938-as Magyar munkas katé. Ebben mar az elsé oldalon deklaraltdk, hogy
bar a munkaéssag érdekeit képviselik, azt nemzeti alapon teszik, hiszen nem ,,az osztalyérdek,
hanem a nemzet érdeke az elsd, (...) a nemzeti érdek minden osztaly kozos érdeke”, ezért

mindenkit egységesen az ,,1000 éves haza kotelez” . Gondolkodasukban Isten és a haza az

100 Kerkai nagyhatdsu beszéde a jezsuita rendben: ,, A varosi munkdssag mar kicsuszott a keziinkb6l. Mi nem
tudunk annyi versenyt igérni és versenyt harcolni azokkal, akik a varosi munkassagot nagyrészt mar a kézben
tartjak. De ott van a parasztsag.(...) A jovo jelentdsége oriassa fog ndni... és mi lesziink azok, akik tobb jogot,
tobb kultarat, erds szervezettséget és magasabb €letnivot adunk majd nekik.(...)tehat vezetoképzo tanfolyamokkal
fogjuk kezdeni, és évek mulasaval, amint ndnek a fiatalok, a mozgalom is szinte bioldgiai értelemben altalanos
parasztmozgalomma fog felndni.(...) A kezdetben (...) vallasrél és népi hagyomanyokrol fogunk beszélni, (...)
de kozben tulajdonképpen beoltjuk dket a nagy szocialis reformok gondolataval, ami a titkos focél, amely majd
elvezet a legtitkosabb, legfébb célhoz, megtartani 6ket az egyhaz szamara.(...) Ideat, élettartalmat adni nekik (...)
A megvaldsitott szocialis reformok lesznek a lelki hoditasaink legerésebb fegyverei(...) Ezeket a reformokat
onmagukért is akarjuk, mert igazsagosak, és a parasztsagért dnmagaért is dolgozni akarunk.(...) Egy nagy
foldreform lesz a célunk, de (...) évekig hallgatunk, s (...) akkor fogunk ezekkel a kovetelésekkel eléallni, amikor
mar késo lesz elhallgattatni benniinket.” (Nagy, 1990:101)
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emberi természetben gyokerezik, és ebbdl fakad, hogy szdmukra ,.egyetlen nagy torténelmi
osztaly van: a magyar nép” (Vida, 1938: 1,3.38).

A gazdasagi viszonyok elemzésénél nem vizsgaltak kiilon a technoldgiai, miiszaki és természeti
hatasokat, bar ugyaniugy, ahogyan Ortega az eltomegesedésrdl besz¢él az ugyanezen évben
kiadott A tomegek lazadasaban (1938), az egyes tarsadalmi rétegek kozonye, masok teljes
kiszolgéltatottsaga mogott a gyors technikai fejlédés nyoman felgyorsult gazdasagi atalakulas
egyik okként megfogalmazodik a magyar keresztényszocialis gondolkodoknal is.

A katéban a szamukra elérhetd adatokbdl elemezik a népesség Osszetételének, a tarsadalmi
felosztasnak az aranyat, azon beliil pedig a célzott osztaly, a munkassag megoszlasat. Ezek
szerint akkor Magyarorszag népessége 8,7 millio volt, ebbdl 4,5 milli6 az dstermeld, az iparbol,
banyaszatbdl 2 millidan éltek, az adllamaparatusban és a szabad palyakon, a kereskedelemben
500- 500 ezer, a kozlekedésben 350 ezer ember dolgozott, valamint 350 ezer volt a nyugdijasok
szdma. A jovedelemaranyokat figyelembe véve kimutattdk, hogy alig volt kiilonbség a
mezdgazdasagi munkds, a gazdasagi cseléd és az 1-10 holdas kisbirtokos éves jovedelme
kozott, s igy mindegyiket ,,proletarsors”-Unak tekintik, és 0sszességében 3 millio koldusrol irtak
(Vida, 1938:38).

Mivel a Rerum novarum tarsadalom- és gazdasdgelemzése a monopolkapitalizmus
térhoditasaval bekovetkezett valtozasok miatt elavultta valt, a katolikus egyhaz XI. Pius papa
1931-ben kiadott Quadragesimo anno enciklikdjaval ,,4j fejezetet nyitott a katolikus
allambdlcseletben”. Az enciklika a gazdasag strukturalis atalakitasat és ehhez kapcsoldddan
egy Uj tarsadalmi rendet fogalmazott meg. Elhatarolta magat a marxi szocializmustol €s annak
osztalyharcatdl, s reformjavaslataban egy keresztény etikén alapul6 allami intézményrendszert
kinalt (Balogh, 1998). Az egyhazfd hangsulyozta, hogy az AC-n keresztiil mar nem elég a
munkasok keresztény vilagnézetérol gondoskodni, szocidlis segitséget is kell nyujtani. Tehat itt
mar egyiitt jelenik meg a neveld és védd szadndék. Bar az AC nem foglalkozik sem
partpolitikaval sem konkrét szakszervezeti mozgalommal, vezetdi felmérték, hogy az ateista
szocialista szakszervezetek elszivjdk a munkasokat. Ezért két alternativat vézoltak fel: a
keresztény szakszervezetek létrehozésat illetve az érdekképviseleti rendszer (a korporéciok)
felallitasat. Azonban mindkettdhoz vezetdket kell nevelni. Erre jott 1étre az EMSZO, amibdl
aztan kin6tt annak radikalisabb, és ezért kevesebb egyhazi timogatasban részesiild kiegészitdje,
a Hivatdsszervezet. A szocidlis reformban mindkettd elengedhetetlennek tartja az allam
szerepvallalasat. A szabalyozastol pedig a liberalis egyéni szabadsagnak a kozosség érdekei ala
helyezését varjak: ,,az allamhatalom engedjen szabadsagot az egyéneknek, de csak addig,

ameddig masok kenyerét, életét nem veszélyezteti €s 6rkodjék azon, hogy mindenkinek mélton
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jusson a javakbol!” (Vida, 1938:6). Olyan allamot kivannak, amely alulrél, a munkamegosztas
alapjan létrejovo, szervezett, de Onkéntes kdzosségekbol épiil fel, mondhatni: gazdasagi és
tarsadalmi Onkorményzatokbol. Ezekben a kozosségekben egyenld jogi ¢és kotelességli a
munkas és a tokés is, vagyis diktatura és osztalyharc helyett az osztalybékét szorgalmazzak.
Hiszik, hogy egyik osztaly sem valaszthatd el a masiktdl, mivel az 0ssznemzeti munkaban
egymas kiegészitoi, tehat mindegyik nélkiilozhetetlen (Vida, 1938).

A két keresztényszocidlis szervezet kozos katéjaban hirdeti a toke és a munka egyenrangusagat,
koveteli a torvényi munkabérminimalizalast és az ezt megszegdk bilintethetdségét. A munkabér
megallapitdsa is kozos: beleszolasa van a munkaadotdl a termeldig minden teriiletnek.
Kovetelik az ardnyos arszabalyozast, a munkaidd-szabalyozast, a dolgozok egészségvédelmét,
az ingyenes allami munkakdzvetitést, a szervezkedés szabadsagat, vagyis az érdekvédelem
miikodésének lehetdségét ¢s a munkanélkiili segélyt. A katé széhasznalatdban is a papai
korlevél és Varga pater (1933) magyardzatanak narrativdja készon vissza, amikor a
hivatasrendrol beszé€l. ,,Ahol valami rend van, ott kell iranyité elvnek is lenni.(...) egymastol
¢lesen kiilonb6zé hdrom tarsadalmi rendszer kiizd egymassal a gazdasagi élet uralméért: a
liberalis-kapitalista, a szocidlista és a keresztény. (...) Az els6 a kozérdeket felaldozza a
maganérdekeknek, a masik a maganérdekeket semmisiti meg a koz kedvéért” (Varga, 1933:28).
Az 1j (és keresztény) elképzelés mas. Egy olyan rendiség (utalva egyrészt a torténelmi rendiség
meghataroz6 voltara, masrészt a szerzetek rendiségére), amelyben a foglalkozasok szerint
1étrejovo érdekcsoportok egymds mellé rendelten, egyenranguan alkotjdk azt a tarsadalmi

szerkezetet, amely késObb akar egy 1) allam fundamentuma lehet.

Gazdasag

A fenti keresztény szocialis mozgalmaknak az alapja tehat az egylittmiikodés, vagyis a
korporativ gazdasagi és tarsadalmi formacid, amely ugyan a magéntulajdonon alapul, de nem
egyenld kora kizsdkmanyolo kapitalizmusaval. Deklaraljak, hogy az ,,anyagi jolét nem a
legfobb jO, hanem a legsziikségesebb foltétel az ember €letében”, €s az ,,anyagi jolét sziikséges
feltétele, de nem okozdja és meghatirozdja az egész emberiség életének™ (Vida, 1938:6,10).
Ezért kell a gazdasagot kozosségi kézbe venni, s ezért az allam kezében kizardlag stratégiai
jelentdségli termelési eszk6zok maradnanak.

A magantulajdonhoz jutas lehetdségét mindenaron el akarjak érni, ha kell, a munkdsmozgalmi

eszkozoket felhasznalva kikényszeriteni a t0késbdl, legyen az nemes, bankar vagy éppen
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egyhazi birtokos. Els6sorban itt is az Onkéntességet tartjak szem el6tt, és a kis csaladi
magantulajdonok létrejottének tamogatasaban probaljak meg a birtokost érdekeltté tenni.

A fennallo allamot az adokedvezmények kapcsan is biraljak, mivel ugy latjak, hogy az allam
altal iparpartolas cimén adott ado-, vam- és szallitasi kedvezmények csak kezdetben voltak
munkateremtéek, késdbb azonban a visszdjara fordultak, amikor felemelték a termeldk az
arakat, mikozben a munkabért leszallitottdk. Vagyis, mondjak, a ,kartellvezérek
létminimumat” védi az allam, mikdzben a munkésnak két valasztasa van: ,,munka nélkiil vagy
dolgozva koplalni” (Vida, 1938:15).

Az éllam és az egyhaz fennall6 szocidlis timogatasi rendszerét sem tartjak megfelelonek, hiszen
nem elég a karitdsz- és inségakcidk szervezése, onmagaban nem elég a tarsadalombiztositas
feliilvizsgalata, és ugyanigy csak az erkdlcsi nevelés hangsulyozdsa sem valtoztat a
kozéllapotokon. A  valtozdshoz mindezt komplexen, egyenrangiian kell kezelni, a
munkalehetéség valamint az emberhez méltod lakhatds biztositdsdval egyetemben. Siirgetik
ebben az aktiv allami szerepvallalast.

A bank- és a bolthdlozat ugyantugy alulrdl jovo szovetkezésen alapult a KALOT és a tobbi
szervezet gyakorlataban, mint a kereskedelem vagy a szolgaltatds, a mezdgazdasagi vagy az
ipari termelés. A versenyt sem iktattak ki a rendszerbdl, hiszen az a gazdasag egyik motorja,
csak etikai és kolcsondsségi érdekek alapjan szabalyoztak. A cél tehat az orszagos gazdasagi
onkormanyzat felallitasa (ami a kozérdeknek megfeleléen irdnyit) és a munkaskamarak
megszervezése volt a munka védelmére, hiszen a munkaviszony létkérdés. A munkaskamara
egyszerre népképviselet €s érdekképviselet, alulrol épitkezve, amely a bérrombolokkal, a
sztrajktorokkel szemben is felléphet (Vida, 1938:36).

Igazsagos vagyon- és jovedelemelosztast kivantak, és ,letdrni a piacon uralkodd féktelen
uzsorat, fokozni a tobbtermelést;” (Vida, 1938 és Vida et alii, 1990:67). Hadat iizentek tehat
mind a liberalis kapitalizmusnak, mind a szocializmusnak (,,romeltakaritas). Az eldbbire
meglatdsuk €s szohasznalatuk szerint a munkaskizsdkmanyolas, profithajhaszas, bank- és
kartelluzsora valamint az 6nzés, a munkabéruzsora, a pénzimadat €s a munkabér jogosulatlan
elvonasa volt a jellemzd (Vida, 1938:4). A szocializmusban, kommunizmusban sem latjak a
jovo Ttjat, hiaba annak szocialis retorikaja. Ertelmezésilkben Marx szerint ,,az emberiség
torténete mogott pusztan gazdasagi érdekharc folyik”, ebbdl kovetkezéen ,,az ember
miveltsége és tarsadalmi élete fliggvénye az anyagi viszonyoknak, ez hatarozza meg az
erkolesét, miiveltségét, egész fejlodését” (Vida, 1938:10). Orosz lapokra (Pravda, Moskauer
Rundschau) hivatkozva bizonyitjdk, hogy a ,szocidldemokracia” kovetkeztében

Oroszorszagban is 0sszezsugorodott a termelés (a cari termelési mutatok 89 %-a), a termékek
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mindsége romlott, mikdzben éppligy megoldatlan a munkaidé és a lakaskérdés, mint korabban.
Hangsulyozza a kiadvany, hogy a marxi proletarsors a rabszolgasaggal egyenld, hiszen az
ember is aru, kicseré¢lheté és helyettesithetd. Marxizmus-biradlatuk szerint az az anyag
rabszolgasagat, a liberalizmus pedig a pénz rabszolgasagat teremti meg, vagyis mindkettd
egyforman anyagelvii. A liberalizmussal kapcsolatban Vida (1938:11) ugy fogalmaz: ,,Nem az
a baj, hogy van magantulajdon, hanem az, hogy nagyon sok embernek nincsen”, a
marxizmusrol pedig megallapitja, hogy az allami tulajdon kizardlagossaga éppen a vallalkozoi
szellemet veti vissza €és uniformizal, tekintet nélkiil az emberi egyéniségre. Rdadasul az allam
kizarolagos tulajdonlasa nemcsak gazdasagi diktatiirahoz, de totalitarius 4llamhoz is vezet.

Sajnalattal konstatalja, hogy a liberalis jelszavak a feje tetejére allitottak a vilagot, s ezt az

alabbi abraval szemlélteti:

4. MIT HOZOTT A LIBER/
MELYIK VOLT EZ A REND? KAPITALIZMUS S LS
Isten Toke
l
1|
allam allam
(nemze! érdeke) {nemzet érdeke)
munka téke Isten munka

4. dbra: A természetes ¢€s a kapitalista erkdlcsi rend agrajza - forras: Vida 1938:6.

A hagyomanyos értékrenddel szemben a koranak liberalizmusa szerint a boldogsdg nem mas,
mint az egyéni vagyon, az anyagi jolét. ,,A téke rabszolgasagba hajtott mindent és istenné tette
sajat magat” (Vida, 1938:6), vagyis néhany ember diktatirajava valt, amelyben néhany
milliardos kezében stirlisddik Ossze az egész gazdasagi, azon keresztiil a politikai hatalom.
Werner Sombart és Rathenau német k6zgazdaszok vizsgalatai alapjan bizonyitjak allitasukat.
A sz€lsOséges magyarorszdgi vagyoni helyzetet a nemzeti jovedelemmel aranyitva
szemléltetik. Ezek szerint a nemzeti jovedelembdl ugyanannyi jut 4 millid6 magyarra, mint a
masik oldalon 54 ezerre. Eppen ezért nevezik a liberdlkapitalizmust a ,rablolovagok
korszakanak”, amely nem felel meg Széchenyi liberalizmusinak. Az EMSZO ¢és a
Hivaatasszervezet egyik radikélis célja, hogy a t0kés érdeket levalasszak az allamrol, vagyis
elérjék, hogy ne a téke kezében legyen az allami politika, a masik, hogy a feliigyelet, vezetés,

¢€s az egész gazdasagi ¢let iranyitdsa miatt felduzzadt biirokraciat visszaszoritsak.
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A hivatasrendben az egy szakmaéban dolgozok Osszessége ,,paritdsos, egyenrangu alapon”
tomoriilt (munkaadd és munkds egyforman) tevékenységi tagozatokban (vasipar, konnytiipar
stb.), gazdasagi ,,parlamentként” gazdasagpolitikat és szocialpolitikat folytat, vagyis a
hivatasrend feladata a nemzetgazdasag kolcsonds megallapodason nyugvo, tervszeri
irdnyitdsa, mig az allam a biraskodasért felel. A magéantéke nyilvanossa tételét az
ellendrizhetdség (atlathatésag) és a bérszinthez vald viszonyitdsi alap meghatarozdsa miatt
kovetelik. Az arszabalyozassal pedig a forgalmat kivanjak élénkiteni (Vida, 1938:43-44).
Pontosan latjak, hogy a tanoncoktatas az altalanos kézmuvelés elott allo alapfeladat, hiszen
csak ezen keresztiil nevelhetdé ki a munkafeladatokat ismerd, azokat megoldani képes,
gazdasagi eldrelatassal biro, kreativ munkas, mely ezzel nem csupan munkaerejét bocsatja
aruba, miként azt a szocialista megfogalmazas mondja, hanem egész emberi mivoltaval részese
a termelésnek, a gazdasagnak.

Az emberi tisztasagba vetett hit alapjan mondjak ki az utopisztikus kovetkeztetést: az
evangéliumi igazsagossagot €s szeretetet kell az 6sszmunka alapjava tenni, és ezen keresztiil
mindenki szamdra biztosithato lesz a becsiiletes megélhetés. A realizmus hangjan szélalnak
meg, amikor a tulajdonrdl, mint a megélhetés alapjardl irnak: ,,a tulajdonszerzés lehetdsége a
munkanak, takarékossidgnak, termelésnek, tehat a fejlodésnek nélkiilozhetetlen 1élektani
feltétele” (Vida, 1938:11). A termelés végtelen lehetdségét €s folyamatat, a piac korlatok
nélkiili tagithatosdgat azonban tévesen feltételezik, amikor a termelés maximalizalasarol
beszélnek: ,,sokat és allandoan tobbet kell termelni, hogy sokat és allandoan tobbet lehessen
szétosztani” (Vida, 1938:11), hiszen nem szamolnak a piacok ¢€s a termelés 6nszabalyozéasaval.
Igaz, mindezt az egyes emberre visszaosztott bér érdekében gondoljak.

Nem képeznek bilinbakokat, pontosan latjak, hogy a valds életben nincsenek vegytiszta emberi
tipusok, a munkassdg sem csak jO, ahogy a tokés sem csak gonosz, nincs értelme, és
igazsagtalan is ilyen médon megbélyegezni barkit is. Eppen ezért, a folyamatosan szem el6tt
tartott igazsagossag jegyében latjak sziikségét az altalanos erkolcsi nevelésnek (Vida, 1938 ¢és
Vida et alii, 1990). Csak ez utdbbi lehet garancia a gazdasag megfelelé miikodésére, mivel a
hivatasrendiség csupan egy sokrétli feladatra koncentral6 tarsadalmi-gazdasagi eszkoz. A végso
cél az igazsagos vagyonelosztds, ami nem anyagi egyenldséget, inkdbb egyenld esélyeket

jelent.

A hazafisag, a kultura és a moral kérdéskore
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Ortega (1938:18) gyonyoriien megfogalmazza a XX. szdzad dekadens vilagszemléletével
szemben, hogy ,.életiink, mint kindlkozo lehetéségek repertdriuma, nagyszeriibb, bévelked6bb
minden mas ¢életnél, amit csak a torténelem ismer. De éppen mert nagyméretli, elveszitette a
medrét, az alapelveit, a normait és eszményeit, melyek hagyoményképen maradtak ra. Tobb,
mint minden mas élet és éppen ezért problematikusabb is. Nem tud tdjékozddni a miltban. Meg
kell talalnia a sajat sorsat. (...)Tévedés tehat azt allitani, hogy ,,az életben a koriilmények
hataroznak”. Ellenkez6leg: a koriilmények a mindig 0j feladat, mely el6tt donteniink kell, hogy
mit hatarozzunk. Es ami hataroz, az a jellemiink.” Akar ez a gondolat is megadhatna — a papai
enciklikak mellett — a keresztény szocidlis mozgalmak moralis hatterét. A mozgalmakban az
erkolcsiség maig hato erejét Balogh (1998:19) is elismeri, bar gazdasagképiiket birdlja: ,,a
Quadragesimo annoban felvazolt hivatasrendi elképzelések az adott kor problémaira kerestek
megoldast. Annyiban azonban téves iranyban, hogy egy prekapitalista szervezeti format
probaltak wjrahonositani a 20. szazadi tarsadalmakban, bar tagadhatatlanul egy uj, etikai
tartalommal megtoltve. Azt is latnunk kell, hogy a hivatasrendiség egyszersmind 1étezd érdekek
kozosségteremtd szandékainak eredménye és megnyilvanulasa a kiilonbozd politikai
mozgalmakban, kifejezddése az objektivizalddd, nem osztalyszempontok szerint elkiiloniild
agazati érdekeknek. Id6tallonak kiillondsen az egyén-, illetve emberkdzpontisag, a szolidaritas
¢s a szubszidiaritds gondolata bizonyult. (...)(Ez koszont vissza a Magyar Katolikus Piispoki
Kar 1996 augusztusaban kiadott Igazsdgosabb és testvériesebb vilagot! cimili, a magyar
tarsadalom helyzetérdl sz616 nyilatkozataban is.).”

Kerkai pater a ,,magyar globuszon Széchenyi, Zichy Nandor és Prohaszka itmutatasaihoz akart
igazodni, alkalmazva Oket szazadunk adottsadgaira”. Kerkai vallaserkolcsi indittatasbol, feltaro
tarsadalomkritikaval, egyiittérezve a szegény néppel, és a tarsadalom valamint a gazdasag
szocialis alapt atalakitdsanak sziikségét megérezve latott a cselekvéshez, a gyakorlati
megvaldsitashoz (Vida, 1980). Hatésa olyan erds volt, hogy nem csupéan a szegény rétegeket
tudta megmozditani, hanem, az els6¢ idegenkedések utdn, az egyhdzban is széles kori
tamogatottsagra talalt. Olyannyira, hogy a ,,magyar papsagf[ot] (...) szinte kivétel nélkiil a
KALOT mozgalom mellé allitottuk” - irja Nagy (1990:142). A legf6bbmagyar egyhazi

tamogat6 %!

maga Serédi Jusztinian biboros hercegprimds volt. Megegyeztek, mar a
kezdetekkor, hogy ,,egy nagyobb birtokegységet dtenged az egyhazmegye foldjeibdl (...) s6t
pénzbeli segitséget” is igért. A piispokok is aktivan bekapcsolddtak a munkaba: Apor Vilmos

gyori plispdk a minisztériumokban intézkedett a mozgalom javara, Grész Jozsef kalocsai

191 Nagy Tohotom (1990) beszamol arrdl is, hogy az els6 egyhazi bizonytalansagok, ellenérzések megfogalmazasat
kovetéen még a papai jovahagyast is kiharcoltak.
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plispok pénzt gylijtott a gazdasdgok megalapozasahoz. Virag Ferenc pécsi piispok a kastélyat
¢s 30 holdas gyiimdlesost adott. Shvoy Lajos székesfehérvari piispok a szervezésben segitett,
Pétery Jozsef vaci piispok pedig 10 000 holdat ajanlott fel (Nagy, 1990). Es akkor még nem
beszéltiink az alacsonyabb rangu pap segitokrdl, szerzetesekrdl, szerzetesndkrol, illetve a
laikusokrol. Az osszefogas a KALOT szervezetében tehat nem csak a kiszolgéltatottakat ¢és a
szervezOket, hanem az egész egyhazat jellemezte.

A korébban Settlement-tag Vida Istvan 1936-ban kapcsolodott be az EMSZO munkajaba. A
Félbemaradt reformkor cimi konyvben (1990:64) j6 6sszefoglalasat adta a mozgalom céljanak:
»A mi célkitlizésiink persze tulment a tajékoztatd munkan vagy a munkdaskultira és onképzés
mivelésén. Alapkovetelménynek tekintettiik ugyan mi is, hogy a munkdsosztaly mélto
reprezentansai révén felndjon egy demokratikus kézhatalomban vald részvétel feladataira, de
az odavezetd Gt nehézségeirdl se feledkeztiink meg. (...) Felocsudni — Osszefogni — Felrazni:
akkor még megfogalmazatlanul ez volt gyakorlati irdnyulasunk tartalma. Ocsudjon fel a
reményét vesztett szegénység, egyiitt a vele érzd »uriemberekkel«. Fogjon 6ssze, tomoriiljon,
mutasson erdt. Razza fel a lanyha és 6n0s intézményeket, partokat, szervezeteket.” Az Iranyi
utcai irodabdl szervezték azokat a késdbbi vallalkozasokat, melyek a szervezet alapjaiva valtak.
,»A késobbi munkatarsak is a Settlement tagjai koziil kertiltek ki, majd azutdn a munkas-tagok
sorabol. Munkaidénk atlag napi 12 oras elfoglaltsagot jelentett, munkabériink kb. egy betanitott
gyarimunkds szinvonalan 4llt, a szombat-vasarnapi igénybevétel nagyon sokszor tultett
barmely hétkéznapunkon” (Vida et. alii, 1990:65). A szervezet tobbszintli volt: a kdzponti
»parlamentbe” a helyi vezetdk voltak a delegaltak, s ez volt a szervezet k6zos miikddtetésebol
fakado kérdések megvitatdsanak a helye. Ugyancsak a kozponti iroddban tartottak az
ugynevezett agitdtor-tanfolyamokat, késébb a kultaraért és a szocialis ligyekért felelds titkarok
tovabbképzését. Itt intézték a tagok érdekvédelmét, ligyes-bajos dolgait, és inditottak kdzos
beszerzési akciokat. Ujsdgot adtak ki. Mindezt onkéntes vagy csupan jelképes Osszeggel
honoralt munkaval (Vida et alii, 1990).

A gazdasagi célokhoz alapként jarult a keresztény és nemzeti elkotelezettség: ,,Nemzeti
miivelddésiink és torténelmi magyarsagunk alapjanak, a kereszténységnek a védelme és
épitémunkajanak tdmogatasa” (Vida et alii, 1990:68). Es ugyanilyen alapvetéssel a nemzeti-
nemzetkozi szintérre is gondoltak: ,,Magyar béke a Karpat-medencében”, természetesen nem
uralmi szdndékkal, hanem barati szovetségben. (Vida et alii, 1990:69).

A Hivatésszervezet jelvénye 3 egymast keresztezd kalapacs, nem véletleniil. A jelkép értelme
a munka védelme és becsiilete, a harom kalapacs pedig 1-1 hivatast szimbolizal: az ipart és

kereskedelmet, az agrariumot valamint az értelmiséget.

139



10.13147/SOE.2020.012

A munkassagnak szaktanfolyamokat, esti tanfolyamokat ¢és tgynevezett munkasféiskolakat
szerveztek. A szaboi ,,ij magyarsag” eszméje radikalisabb hangon: ,,ij rendként” sz6lal meg a
Hivatasszervezetben'??. Olyan kdzvetitd szerepet vallalnak, amelyben elsé helyen a munkas
érdeke all, de tekintettel vannak a vallalatra, az lizemre is. Szerzddések feliilvizsgalata, jogi
tanacsadas, miivelddés és oktatas, szOvetkezetek alapitdsa, biztositdsi alap kiverekedése,
kamara és kozos munkavallaloi és munkaltatdi egyeztetd forumok létrehozdsa — mind a
Hivatéasszervezet tevékenységéhez tartoztak. Munkasmozgalmi eszk6zok, munkasmozgalmi
tevékenységek. Mint azt mar fentebb lattuk, mégsem egyeztek sem a szocialista-
szocialdemokrata szdvetségekkel, sem kés6bb a nyilas-nacionalizmussal, hiszen bar nemzeti
retorikaval kiizdottek és radikalis alapokon alltak, a jog lehetségeivel érveltek, de szigortan a
keresztény értékrend szerint.

,Marx Karoly nyilvanos fellépése 6ta nem érte olyan hatas a szocialis mozgalmakat, mint XIII.
Lad papaé a Rerum Novarum enciklika révén, 1891-ben” (Vida et alii, 1990: 77). A papai
korlevél megjelenése elott is voltak mar szocidlis érzékenységl keresztények. Ide szdmitottak
a Széchenyi — Deak — E6tvos vonalat, amely Sennyey Palon, Apponyi Alberten keresztiil Zichy
Néandorig terjedt. A munkassag osztaly-szervezkedése keresztény alapon azonban Giesswein
Sandor miive. Az elsO keresztényszocialis munkasegyesiiletet 1898-ban Gyodrott alapitotta. A
HSZ lett az az alternativ — mert keresztény — szakszervezet, amely a legtobb munkast meg tudta
mozgatni, é¢s a KALOT mellett ,,1938-ban mar modellnek szdmitott.” (Vida et alii, 1990:80).
Tudds és ird tamogatokra talaltak, mint a néprajzos Sandor Istvan, a papkolté Sik Sandor,
Somogyi Jozsef szobrasz, de csatlakozott a marxista dolgozdk veteranja, Olejnyik Jozsef is.
Kulturalis megmozdulasaikon ott volt tobbek kozott a kozgazdasz Suranyi-Unger Tivadar, a
jogtorténész Csizmadia Andor, a kolté Mécs Laszl6 és irotarsa, Nyird Jozsef. Az egész orszagot
behalézta a mozgalom: jelen volt Erdélyben és a Felvidéken egyarant!®>.

Az EMSZ0 ¢és a Hivatasszervezet nevel6-oktaté munkajat és szellemi bazisat a fenti névsor is
jol mutatja. Azonban érdemes néhany gondolattal a keresztény erkdlcsiséghez visszatérni.

Amikor a mozgalom a kapitalizmust €és a szocializmust is elveti, valdjaban azok szellemi

102 | A kis- és nagyipari munkasok, banyaszok, kereskedelem, pénz- és biztositdintézetek dolgozoiért, kdziileti és
kozlekedési munkavallalokért dolgozik; (...), de kihathat a becsiiletes szocialis munkaadok javara is (...) Mit
tesziink? Beleszolunk a munkaviszonyba (...) Ott allunk a végrehajtasnal! Uj rendért szakszeriien kiizdiink” (Vida
et alii, 1990:74)

1031943 Bszén a keresztényszocidlis cstcstalalkozon (ahol csatlakozott az EMSZO és a protestans Evangéliumi
Munkasszovetség is) megszovegeztek az egyiittmiikodés alapjat jelentd nyilatkozatot, s az egységfront kihirdetését
1944. marcius 19-re tlizték ki. Ezen a napon szallta meg a német hadsereg Magyarorszagot... (Vida et alii, 1990).
Az orszag kiillonbdzo pontjait érintd elokészitésrél Pap Gyula ir visszaemlékezést. A habori utani idészak
mozgalomra gyakorolt hatasat sokkal pusztitobbnak jellemzi, mint Vida: ,,a biztatéan indult keresztény reformkor
nem csupan félbemaradt, hanem az 6sszes jovobe mutatd eredményeivel egyiitt elpusztult a torténelem viharaban”
(Vida et alii., 1990:95.).
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hatterével és gyakorlati megvalosulasaval szallnak szembe, hiszen mindkettd kiszolgaltatotta
tette az embert, anyagelviiségiikkel éppen a kereszténység szdmara legfobb jot, az Istent
tagadtak meg. Mind a liberalkapitalizmus, mind a szocializmus — mas-mas szempontbol —
osztalyellentéteket sziilt. Ezzel szemben a keresztény szocialis mozgalmak ezen ellentétek
feloldasara torekedtek, hiszen minden osztalynak meglattdk a sajatos, massal nem potolhatd
szerepét. Ezen til a keresztény testvériség nevében az ,,Atfogd tarsadalmi szolidaritast!” (Vida,
1938:40), valamint a természetes jogok mellett az egyén feleldsségét is hangstulyoztdk. Az
ember, mint Isten teremtménye, szamukra onmagaban érték, melyben a legfontosabb az
emberség és az emberi méltosag. (Nem véletlen, hogy a Munkas katé szovegében nem a
személytelen ,,f0, személy” kifejezést hasznalja Vida Istvan, hanem még a statisztikaknal is a
szeretetteljes, kozvetlen ,l¢élek” alakot.) Ehhez szorosan kapcsolodik az egyének értékes
sokszintlisége, képességeik kiillonbsége, mellyel nemcsak €lni van joguk, de donteni is. Ezért
¢épiil a rendszer az alulrdl szervezddd Onkéntes kozosségekre, Onkorményzatokra, melyeket
egyetlen nagy moralis elv tart 0ssze: a keresztény erkdlcs, és csak ezen alapulhat a gazdasagi
érdek. Ezért a cim: Magyar munkas katé. A katé a katekizmus altaldnosan hasznalt roviditése,
melyben a katolikus vallasi alapokat rogzitették kozérthetd formaban. A megnevezés tehat
egyszerre kapcsolddott az egyhazhoz és a vilagi €élethez, az utobbi moralis alapjat hangsulyozva
a munkassag szamara is. Annak a munkésnak, amely 1éthelyzetébdl fakadéan fordult el az
Istentdl és a hazajatdl is. Ebben szerepet jatszott az értelmiség altal ,kiagyalt” anyagelvii
szellem, az 4llami és tarsadalmi vezetdk korrupt, feleldtlen és minden egylittérzés nélkiili rossz
példaja, az aranytalan birtok- €s jovedelemeloszlas, mely szakadékot teremtett a tarsadalmi
csoportok kozott, a farizeussag, az allami iskolai valldsoktatds hattérbe szoritdsa, valamint a
polgari hazassag felbontasanak engedélyezése. Mindezzel — szerintiik — megfoszttattak az
erkolestdl a nemzetek (Vida, 1938). Az 10, vagyis modernizalt erkdlcsiség a mozgalom
felfogasaban nem maganiigy, hanem koziigy, hiszen az emberi moral kihat a gazdasagra és a
tarsadalomra is. A felfogasukban a természetes rend €s a keresztény elvek egységesen
megmutatjak, hogy vannak a vagyonnal fontosabb értékek, és az €letben is az értékes embernek
kell érvényesiilnie. Ezért is vetik el a marxizmust, ami felfogasuk szerint ,,0sztalygytiloletet
hirdet és megaldzza a munkdas emberi méltosagat™ (Vida, 1938:9), hiszen azt llati sorban tartja,
¢és csupan munkaerdnek nevezi. A haza és a magantulajdon tagadasaval pedig a 1étalapot veszi
el az embertdl. Az allami tulajdonba vétel ,,ndveli a biirokraciat” (Vida, 1938:12) és terrorral,
fokozott ellendrzéssel jar. Mindenek legfébb oka, hogy hidnyoznak a beliilrél fakaddé moralis
szabalyok. Ennek ellensulyozéasara az ,,Istent, erkolesot, igazsagossagot kell a tarsadalomban

¢és kozgazdasagban ujra diadalra juttatni” (...) és a ,jogallam” helyébe ,.erkdlcsallam”-ot
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teremteni az ,,emberiség természettorvényei és (...) erkolcsi szabdlyai” alapjan (Vida
1938:10.,16). Ebben a felépitményben az allam elsddleges kotelessége a kozjo biztositasa.
Ennek az erkolcsiségnek ¢és kozjonak a keretén beliil kell megteremteni a szocidlis
igazsadgossagot a munka kapcsan is (munkahoz vald jog, megélhetést biztositdé munkabér), a
csaladvédelmet az anya-szerep megerdsitésével (a n6éi munka bérezésének rendezésével,
valamint a csaladtdmogatasi rendszerrel), a magantulajdont, az egész tarsadalomra vonatkozo
érdekkozosséget (az osztalyharcos ellentét helyett az érdekszdvetséget), a tudas és a kotelesség
elsddlegességét. . Epitiink: a munka becsiiletére” (Vida, 1938:15), valljak, és szamukra az
oktatasra'® azért van sziikség, hogy valamennyi tarsadalmi réteg képes legyen azonos jogon
megszervezni a szovetségeket, szovetkezeteket, és képviselni a koz érdekét. Ahogy Skrabski és
Kopp (2007:1) irja: ,,A modern tarsadalmakban alapvetden kétféle modell érvényestilését
latjuk: az egyik az ugynevezett tarsadalmi tokét, bizalmat, szolidaritést tekinti elsédlegesnek, a
masik az anyagi toke, a fiskalis szempontok elsddlegességét képviseli.” Az utobbinal az egyik
ember a masiknak elvtelen versenytarsa, s az elérejutashoz egymastol veszik el a javakat. gy
ez a szellem, Skrabski és Kopp kimutatta elemzésében, rombolja az egyiittmiikddési hajlamot
¢s a szolidaritast. Ezzel szemben a keresztény szocialis mozgalmak soran lattuk, a kdzosségi
munka, a szovetkezések, megerdsitették a bizalmat, és Ujrateremtették a szolidaritast, hiszen
csak ezen feltételekkel tudtak miikddni ezek a szervezetek. Mindezek elinditdsdhoz azonban
olyan véleményvezérekre, segitokre, cselekvd értelmiségiekre volt sziikség, akik hatarozott
erkolesi rendre tdmaszkodtak. A kozel szaz esztenddvel ezeldtti idészakban Magyarorszagon
ezt a szellemi bazist a kereszténység adta.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a keresztény szocidlis mozgalmak a szellemi hattérbdl
kindve, markéns radikalis-keresztény elvrendszerrel és szohaszndlattal a tettek mezejére 1éptek.
Onkéntes szocidlis munkasokkal, timogatokkal sikeriilt orszagos héalézatokat kiépiteniiik, s
akcioik sordn segiteni a raszorultakon. Nem csupan anyagi juttatdsokkal, sokkal inkabb
szellemi municioval, tanacsokkal, érdekvédelemmel és munkalehetdségek szervezésével,
szovetkezetek felallitasaval, konkrét gazdasagi tevékenységgel. Céljuk elveikben ¢és
gyakorlatukban egyarant a ,szegényemberek testi-lelki feltdmasztisa volt. Altalinos és
orszagos jelentdségii” munkat végeztek (Vida, 1991.1.20.). A mozgalom a gyakorlatba is
atliltetett, a krisztusi szeretetparancsolaton (Mk. 12:31) alapuld XX. szazadi 0j evangélizacio

-----

tartott gazdasagi-tarsadalmi rendszereket, és igyekezett megteremteni az egyensulyt az életben.

104 Bzt a nevelé-oktatd funkciot tolti be a katéban az idegen szavak jelentését magyarazo szojegyzék is.
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III. A KUTATAS EREDMENYEI, KOVETKEZTETESEK
3.1. Alapkérdések és valaszok a vizsgalt korszakban

A korabeli szerzok tarsadalmi és gazdasagi valtozast akarnak, s a hogyan kérdésre a kor
tarsadalmi-gazdasagi sziikségleteinek megfelelden probaltak vélaszt taldlni. A valaszokban
természetesen benne van a vilaglatas, az erkolcsi elkotelezddés. Ennek megnyilvanuldsa azért
kiilonboz6, mert mig Széchenyinek és koranak is természetes alapallasa volt a kereszténység,
¢és ezért ezt a gazdasagot érintd munkaiban nem kellett kiilon hangsulyozni, addig a XX. szdzad
elsd felében mar vilagnézetében is megosztott volt a tarsadalom, igy az akkor sziiletd narrativak
ezt a fundamentumot deklardlni kényszeriiltek. De ezen szellemi alapallastol fliggetleniil is
kiilonféle szemszogbdl kozelitik meg a teenddket, azonban a valtozastatasi szandék 1ényege,
egyben fundamentuma ugyanaz: a kiszolgéltatott, ondlloan megélni nem tud6 tarsadalmi
csoportok szamara is biztositani kell a szlikséges gazdasagi alapokat. Ez Széchenyinél a
nemesség Onkéntes és elvart foldosztasa a parasztoknak, Jaszinal, Szabonal, Némethnél ¢s a
szocialis mozgalmakndl radikdlisabb hangon, kiegészitve a munkassdg helyzetének
megoldasaval: allami beavatkozast silirgetve szolal meg. Mig az ehhez kotddd tarsadalmi
struktara oldalardl Széchenyi, E6tvos és Szekfll (s6t, még Jaszi is tobb helyiitt) a kirdlyhoz,
mint vezetd abszolitumhoz koti a nemzet iranyitasat, addig Jaszi, Szabd, Németh ¢és a
keresztény szocialis mozgalmak a koztarsasagi format és a nemzetek szovetségét preferaljak.
Hiszen elégedetlenek jeleniikkel, latjdk a kiilonbséget hazank és a gazdaséagilag erdsebb,
elsésorban nyugat-eurdpai térségek kozott, és 1) format kivannak. Meggydzddésiik, hogy
Magyarorszdg szadmara is léteznek lehetdségek, csak azokat a sajat adottsagainknak
megfelelden kell hasznalni. Mig Széchenyi a tobbiekhez képest inkabb masolja a nyugati
formakat, mert azokat latja a legeredményesebbnek, a XIX. szdzad végétél mar a nemzetkozi
mintak magyar sajatossagokhoz valo alakitasanak markans igénye fogalmazodik meg.

A gazdasag egyikiiknél sem kiilonallé fogalom, nem elvonatkoztatott objektum, hanem

crer

crer

megerdsddést valljak, amin keresztiil a tdrsadalmi rendezddés is megtorténhet, s csak amellett

vagy azt kovetden tekintenek a gazdasagra, mint az egészet szolgalo teriiletre.
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g gzellemi fejlédés ‘it
zolidaritds azdasagi fejlédé
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demokratizmus monarchia

koztarsasag terileti szovetség

szahadsag fliggetlenség

kirdlysag Onigazgatas / onkormanyyzat
egyenlfség jogbiztonsag

vallaserkolcs, kereszténység tervszer(i iparositds

magyar karakternek... rendezett mezégazdasag

nyugati mintak magyar... foldosztas

idegen mintak tudas, tudomany, oktatas

munkdssag szakképzés
polgarsdg nemzeti kultdra
parasztsag hit, bizalom
va’llalkozo’irl&erg\f ?E%%orség) nemzent?s g,asrg]resﬂ&edtsség

takarékossdg, hitel

1. grafikon: Az 0sszes kulcsszo eloszlasa — sajat szerkesztés

A fenti grafikonon is lathatjuk, hogy csak e kimagaslo értékek utan kdvetkeznek a gazdasagi és
a politikai szempontok. A kulcsszavak esetében az is jol latszik, hogy a tarsadalmi-moralis
atalakuldsban/atalakitdsban mely csoportoknak vagy rétegeknek szdnnak kiemelt jelentdséget.
A szellemi fejlddés, a tudas-oktatas, a szolidaritas és feleldsség, a vallés, erkdlcs és a nemzeti
sorskozdsség halmazaba tartozo fogalmak jelenléte mutatja a legkiugrobb értékeket, alig kisebb
arany a kultara és a szabadsag fogalmanak dominanciaja. A mezdgazdasdg ¢és az
infrastruktura, illet6leg az altalanos gazdasagi fejlodés a kdvetkezd csoport, s csak ezeket koveti
a tervszerll iparositds fogalma. A feldolgozott kulcsfogalmi tombok szemléltetésére a egy
gondolattablat is megrajzoltam, majd az itt megjelend kulcsfogalmak csoportositasaval redukalt
halmazt hoztam 1étre. Az el6z6ben jobban latszanak a szohasznalati kiilonbségek, arnyalatok
az egyes szerzOk kozott, de terjedelmi okokbdl ezt a tdblazatot nem csatolhattam a dolgozathoz.
Az alabbi grafikonon viszont nem a finom eltérésekre, inkabb a vizsgalt tobb mint szaz
esztendon ativeld gondolkodasi folyamat egymasra €piild, egymast erdsitd vagy éppen a
korabbi allasponttal szemben megjelend f0bb meghatdrozo jellemzdit probaltam megmutatni.

Széchenyi a nyugati mintdk fontossdga mellett lattatja azt az ellendllast, félelmet a
kapitalizmustol, ami koranak magyarsagéra jellemzé volt. Oszintén tarja fel a kor bajait, s keres
kiutat, felemelkedési lehetdséget a magyarsag szamara szenvedélyes hangon, bar bonyolult

mondatfiizéssel, rea jellemzd nyelvezettel. Visszautalasai, gondolatismétlései nemcsak
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stilisztikai eszk6zok, hanem az 10j, a tisztességes ¢élet hangsulyozadsa, az aktudlis téma
sziikségességének bizonyitasa és megismertetése céljabol kidolgozott beszédmaod alakzatai. Az
ismétlések, hasonlatok, szemléletes, a korabeli mindennapokbol felhozott példak ugyancsak a
didaktikus ¢és szenvedélyes meggydzés eszkdzei. Széchenyi kovetkezetesen foglal allast a
magyarsag egészének szellemi és gazdasagi felemelkedése mellett. Kulcsszavai is ebbdl a két
f6 témakorbol sorolhatok fel (gbzgép; hidak; tervszerli iparositas; megszervezett
mezogazdasag, Budapest méltdo eurdpai fovaros; miivelddés; célszeri tudomanyok; hit;
bizalom; tanulés; takarékossag; lehetdségek fel- és megismerése; infrastruktara-fejlesztés;
keresked6i moral, nemesség). A fennalld6 allamformat kivanja modernizélni a
tulajdonviszonyok rendezésével, s ugyanezt teszi erkolesi alapon, amikor a nemességnek a
nemzet tagjaival szemben meglévo feleldsségére és teenddire figyelmeztet. Kordnak legfobb
bajat a gazdasagi, kulturalis és infrastrukturalis fejletlenségben latja. Javaslatai alapjan konkrét
stratégiat lehet megfogalmazni, még akkor is, ha 6 maga ezt a mai elvarastol eltérden, kevésbé
részletesen dolgozta is ki. Legfontosabb eszkdznek a hitelt nevezi meg, ami szerinte nemcsak
a beruhazasokat segiti, hanem a kultarat is tiamogatja. Kulcsszava a bizalom és a hit: bizalom a
nyugati gazdasagi példdk sikerében, Onbizalom a nemzetben, hit a pénziigyekben és a
kereskedésben, hit a vallalkozasban, a keresztény moralitas alapjan. Ennél meghatarozobb
programot sajat koranak nem adhatott volna.

Eotvos foderalisztikus eszméinek folytatdsaként is felfoghatd, hogy Jaszi egy Dunai
szovetkezést és ezen beliili patriotizmust vizional, tdvlatban pedig utdpisztikusan magat az Isten
orszagat kivanja. Latdasmodjaban a klasszikus liberalizmus és a szocializmus 6tvozddik, s a
tarsadalomatalakit stratégidkon tul hangsulyozza az értelmi és erkolesi igényt is. O is a
tarsadalmi miikodés egyik szegmensének tekinti a gazdasagot, de nem a legfébb kritériumanak.
Kulcsfogalmai kozott is e két nagy egység (értelmi-erkdlesi és tarsadalmi-politikai) fogalmai
szerepelnek (szOvetség; magyar nép lelke; varos - falu kozotti ellentét; 1) kozigazgatas;
foldosztas, a nagybirtokok felszdmolasa; fejlettebb demokricia ¢és egyetemleges
onkorményzatisdg; Magyarorszag €s a szomszéd orszagok kozotti tarsadalmi kiilonbségek;).
Stratégidjaban ugyanezek kdszonnek vissza: a dolgozé, produktiv emberek tdrsadalomiranyitd
joga, szocialis hattérének biztositdsa. Hangsulyozza a szellemi munka helyének meghatarozasat
a munkamegosztasban, a szabad kooperaciok és a decentralizicio sziikségességét is. Szellemi
alapt az altala hangoztatott ,,uj 1élek™, ,,0j szervezés” is.

Fiilep Lajos nem epigonsagot var el: vizidja a magyar értékrend mentén, a jo nyugati mintak
kovetésével, de sajat hagyomanyaink megtartdsdval, a magyar gondolkodéds erkdlcsi

megjavitasaval és a tarsadalmi egyenl6tlenségek belsé megoldasaval megvalosulo jovo. Célja
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a magyarsag — elsOsorban erkolesi — felrazasa, egészséges ontudatdnak hagyomdany-alapt
felélesztése, szellemi egyensulydnak megteremtése, ami sziikségszerien magaval hozza a
gazdasagi fejlodést. Stratégidja kézzelfoghato: a tomegek gondolkodasdnak megvaltoztatasa, a
biztonsadgot add kozosségek megerdsitése a magyar értékek megtartasaval. Mindebben az
egyhaz(ak) segitségére szamit. Fontosnak tartja a nemzeten beliili nemzetiségek kdzosségét is.
Cselekvést kovetel, és egyuttal mintat is nyujt ehhez sajat tevékenységével.

Németh Laszlo is az emberi kapcsolatokra, a gazdasagi viszonyrendszer emberi
kovetkezményeire figyelmeztet, amikor egyértelmiien kijelenti, hogy az ember az akkori
jelenben a munka rabszolgaja, a munka hatdrozza meg gondolkodasat €s cselekvését. Szerinte
a lét alapja, hogy az ember alakitsa a munkéat, mint megélhetési eszkozt, s ne forditva. SGt, ezen
tullépve, a hatékonysag zaloganak pedig a mindséget tartja. Kartékonynak latja a megoszto
eszmerendszereket, ezért Uj magyar szellemet kivan a becsiiletre, a hiiségre alapozva. A
mindséget kdveteli az erkdlesben, a kultiraban és a gazdasagban is. Németh Laszlora korabban
a kozéputas jelzot illeszteték. Azt is allithatnank értelmezési kisérletiink nyoman, hogy amit 6
megfogalmaz, az nem kézéput, nem horizontalis rendszer, sokkal inkabb vertikalis: a szellemi
(tudas)tér magaslatainak 6sszefiiggéseiben értelmezhetd.

Szekfl torténelembirdlataban kulcsfogalomként jelenik meg a szervetlen kapitalista fejlodés,
az erre felkésziiletlen Magyarorszag, a karos (tilzott) liberalizmus, a protekcionizmus, a
nyersanyag elszivasa, a kereskedelembdl vald kiszorulas, Bécs gyarmatositd politikaja €s
kovetkezményei: az elszegényedés, a korrupcid, a politikai, kulturalis, nemzeti és gazdasagi
anomaliak, amoralitis. Uj jelenségként irja le a sajté manipulald hatasat, és figyelmeztet a
generacios és nemzetiségi szakadékra. A jovOképében csak akkor kap szerepet Magyarorszag,
ha sajat értékeit kiakndzva, kulturdlis hagyomanyait megtartva, miiveltségét ndvelve és
nemzetiségeivel konszenzusra jutva, erkdlcsiségében visszatalal a keresztényi alapokhoz, s
ezekbdl kiindulva reformélja meg a tarsadalmat, fejleszti a gazdasagot. Ehhez a magéanerd
mellett fontos szerepet szan az allamnak, mint ,,uralkodd” és gondoskodo egységnek.

Szabd Dezsé onmaga ¢€s ¢€letmiive is paradoxon. 1939-ben programot alkotott egy olyan
beszédmod keretein beliil, amelyben szétvalaszthatatalanul keveredik, az egyszerre
szenvedélyes és jozanul érveld, realista és latomasos jelleg. Az éaltala fontosnak tartott
alapértékeket az 6skereszténységhez vezeti vissza, és kora meghatarozonak tekintett problémait
sajatos beszédmodjan probalja ezzel dsszevetni.

Mindegyik meghatarozasi kisérletet valaminek a hianya generalja. A tarsadalmi kiilonbségek
ugyan szammal (vagyonban, pénzben) mérhetdk, ezt az egyensulytalansagot — szerzéink szerint

— alapvetéen a moralis hidny okozza. Széchenyi olyan tarsadalomban ¢élt, amelynek
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erkolcselmélete jol kortilirhatd a kereszténység alapjan. Azonban a gazdasagi gyakorlat rendje
a nyugati mintadkhoz képest elmaradott volt, igy a bizalom, a vallalkozasba vetett hit és a
becsiilet mint értékmérd 1) Osszefliggésben, a modern gazdasag eléfeltételeként jelenik meg.
Az 1j gazdasagi gyakorlat megvaldsulasahoz nélkiilozhetetlen a hiany orvoslésa, igy az 0;j érték,
a tokés termelési mod szdmara a hitel valik f6 hajtoerové.

A kovetkezd idészakokban a lehetéségek hidnyanak okai valtoznak: Eotvosnél az
uniformizalodas veszélye (ezzel egyiitt a kulturalis elmaradottsag), a bizalomhiany valamint a
nemzet mint érték hattérbe szorulasa. Megjegyzendd, hogy a nemzet fogalom értelmezésének
valtozasa végigkisérhetd szerzOinknél, miként a stratégiai terminologia is folyamatosan

mobdosul, markansabba valik.
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2.grafikon: Terminoldgiavaltozas a stratégiai gondolkodasban — sajat szerkesztés
Ezek a definitiv kiildnbségek is kivaltjak a kozottiik levd vitdkat, vagy egymads biralatat!®’,
Jaszinal két, altala mas-mas szempontbdl totalitariusnak s igy meghaladottnak tartott tarsadalmi
forma a legfébb gat, a moralis hidnyokkal kardltve, Szabd pedig legfébb oknak a
globalizal6dast magukban hordozd szellemi aramlatokat (liberalizmus, kommunizmus -

szocializmus) tartja, és a magyar kultira védelmének (,,fajvédelem”) hianyat jeloli meg.

Szekfii, ahogyan ez Szabonal is megjelenik, mas er6k Magyarorszag elleni timadasaban latja a

105 p¢ldaul mig Szekfii a modern magyar kapitalista gazdasag szellemi és gyakorlati alapjanak tekinti Széchenyi
munkassagat, addig Szabé Dezs6 a Legnagyobb Magyart egyenesen megfosztja a mitikus allamférfini
jellemzoktdl, Hamvas pedig nemzetmentd torekvéseit tekinti hibasnak.
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legnagyobb veszélyt, és a miiveltségben latja a {6 valtoztatasi alapot. Fiilep a szellemi tartalmak
hattérbe szoritdsat tekinti a negativ tarsadalmi-gazdasadgi valtozasok legerdsebb
mozgatorugoinak, amit a protestans etika tud csak ellenstlyozni. Németh a szintén moralis
alapt mindség hianyat, Vidaék pedig a cselekedeteket mozgatod keresztény értékek megkopasat
okoljak az egyenldtlenségekért.

A konyoriiletesség elvébdl fakadd cselekvés, mint a sziikségszerlinek tekintett tarsadalmi
valtozadsok megvaldsitasa jelenik meg a keresztény-szocialis mozgalmakban, melyek nem
csupan erkdlcsi alappa teszik a krisztusi szeretet-szovetséget, hanem a képzésben-oktatasban
val6 érvényesitése mellett annak tarsadalmi-gazdasagi felépitésén dolgoznak. Hasonldé mindez
ahhoz, ahogy a gazdasagi vilagvalsag idején a nyugati vildgban is tobb szisztémaval
probalkoztak a pénzuralom ¢és kovetkezményeinek visszaszoritdsdra. Ilyen volt a
legismertebbek koziil Gesell — a természetes gazdasagi renden alapuldé — kamatmentes pénzt
miikddtetd modellje ugyanebben a korban. A worgl sikertdrténetének az osztrak nemzeti bank
tiltakozasa vetett véget 1933-ban, a svajci szamlapénz, a WIR azonban a mai napig miikodik

(Székely, 2010; Jacso, 2013;). Az elmélet s a tett tehat globalis szinten is kéz a kézben jart.
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3. grafikon: Az elmélet és a tett aranya koronként — sajat szerkesztés

Ha 6sszefoglalva szemléltetni akarjuk, hogy a vizsgalt gondolkodok a szellemi tevékenység (az
elmélet ¢és teendok megfogalmazasa) mellett bekapcsolodtak-e tevolegesen a valtoztatasba,
akkor az érintett idészakot tobb részre kell bontani. A fenti grafikonon a kezdé pont (1830
koriil) Széchenyi és Edtvos (1850 kortil), ket Jaszi és Szekfii (1920-1930 koriil). Az 1930-
1941 koriili idészakhoz Fiilepet, Némethet és Szabd Dezs6t, a *40-es évekhez a keresztény
szocialis mozgalmak legjelentdsebbjeit (Soli Deo Gloria, KALOT, EMSZO, Hivatasszervezet)

rendeltem. A grafikonbol latni, hogy Széchenyi a meggydzést célzo irdsai mellett aktivan részt
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vett a gazdasag atalakitdsaban, E6tvos a politikai €let aktiv formélasaban tette ezt ugyanigy.
Jéaszi essz€i mellett a politikdban volt aktiv, mig Fiilep a Soli Deo Gléria mozgalom inditasdban
tevékenykedett. Szekfli és Szabo a tarsadalmi problémakat tarta fel, ugyanakkor Szabo (és
Németh) hatasa egyértelmii a keresztény szocialis mozgalmakra. Es ahogyan az orszagban nyilt
a tarsadalmi oll6, er6sodott a szegénység, ugy aktivizaloddott az ifjusag, s hatdrozott munkéval
radikalisan nekilatott a leszakado rétegek felemelésének.

Albert Judit (2012) szerint a tudatos polgar legfobb erénye a mértékletesség, vagyis a sziikséges
elotérbe helyezése, az igények hattérbe szoritdsa. Ehhez azonban az erényhez a moralt is hozza
kell kapcsolni. Ugyanezt hangsulyozzék a vizsgalt magyar gondolkodok is.

Széchenyi gazdalkodast, ezen beliil egyesiiletet, Jaszi pedig kooperaciot, modszereket emleget,
E6tvos, Szabd cselekvési programrol ir. A szocidlis mozgalmak tevékenységiikben mindezt
alkalmazzak. Ebbdl is latszik, hogy az egyiittmiikodés torténelmi és folyamatosan mddosulo
jelentéstartalmu fogalom.

Szerzdinknél a cél megjelolésétol a hozza kapcesolhatd elméleteken at eljutunk a cselekvéshez.
Ugy vélem, ez az iv a mai kor kihivésaira adott valaszokban is fellelhetd. A magyar és a nyugati
gondolkodok munkdibdl egyarant jol latszik, hogy a szorosan Osszefliggd gazdasagi és a
tarsadalmi valtozasok minden korban kikényszeritik az onértékelést és a helyzetelemzést. A
biralatokra, értelmezésekre természetes modon hatnak a korabbi nézetek és erkdlcsi jellemzok,
miként az adott kor valtozo szemlélete is.

A szamba vett magyar gondolkodok eszméi nem elszigetelt jelenségként allnak a XIX. szdzad
végeén valamint a XX. szazad elsé felében sem. Mig Széchenyire egyértelmiien a felvilagosodas
¢és a kereszténység eszméje hat, tehat a kor liberalis és konzervativ aramlatai egyszerre, addig
Jaszindl a szocializmus, az internacionalizmus és a kereszténység jelenik meg. Folyamatosan
ott van az ész, ami megint csak a voltaire-i és rousseau-i tanok jellemzdje, a népszuverenitas €s
az egyén Onkéntes alavetettsége a kozjonak, a Montesquieu altal megfogalmazott allamisag,
melyben hangstlyos a tarsadalmi rétegek érdekegyeztetése. Magyar gondolkoddink jobbara
elvetik a diderot-1 materialista megkdzelitést, bar keresztényi alapon elfogadjdk az ember
természetes jogat az ¢élethez, a szabadsidghoz és a tulajdonhoz (Locke és Kant), és a
hasznossagot sem a materialista, hanem az idealista, a nemzet érdekeinek aldrendelt
fogalomként értelmezik. Tisztan sem Proudhon sem Owen szemléletét sem osztjak: elutasitjak
az anarchiat és a nevelés nélkiili, csak a gazdasagra, a jobb-létre fokuszalé életet. Tobbségiik
elutasitia a teljes vagyoni ¢és politikai egyenldséget is (Blanqui), mindkett6t
tudashoz/miiveltséghez és egyéni képességekhez, valamint a képességeket hasznositd

munkahoz/tevékenységhez kotik. Azt gondolom, a dolgozatban értelmezni probalt XX. szazadi
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szerzOkre is jellemzOnek tarthatjuk azt az akkoriban Europaban elterjedt felfogést, amely szerint
a XIX. szdzad végére az europai tarsadalom és gazdasag letért a protestans etika itjarol, a vilagi
javak valtottak fel a szellemi értékeket, az életnek a vagyonosodas lett az értelme, a termelésnek
pedig a luxusfogyasztas kiszolgalasa. Megsziint a mértékletesség és az egyéni feleldsség is.
Mindennek alapjan a modernizaci6 folyamatdnak ujabb szakasza egyfajta széleskori
valsagkeént volt szamukra értelmezhetd, amelyre egy adott beszédmod keretein beliil probaltak
megoldast talalni.

Hasonloan fogalmaz Spengler is az 1918-ban ¢és 1922-ben sziiletett A Nyugat alkonya cimu
torténelemelemzésében és jovOképvazolasdban. Hangsulyozza, hogy az altalanostol tavol allo
merkantil gazdasagpolitika haldla a nemzetek, népek lelki jellemzdinek figyelmen kiviil
hagyasabol kovetkezik (Spengler, 2011:671.). Markansan fogalmaz a civilizaciot és ezzel

egyiitt korat is jellemezve!%

. Ramutat, hogy az eredetileg tulajdonként értelmezett javak aruva
valtak, a valtozoé értékii csere pedig aruforgalomma, értékét pedig csak pénzben lehet kifejezni.
fgy a gondolkodas kategoriaja is a javak helyett a pénz, ami ,,anorganikus”, a gyokértelen ember
gondolkodésa termeli ki. A mindségbdl fokozatosan mennyiség lett, s a gazdasagi életben a
pénzviladg hatasara belépett és felerdsodott a vétel, a nyereség és a spekulacid. A tarsadalmi
rétegeket értékelve kijelenti, hogy a vidék kultaraja velesziiletett, a polgarsag kultiraja azonban
csupan megfizethetd (Spengler, 2011:693 — 696.), igy a pénz, ha ,,a birtokot nem tudja
kikezdeni, magaba a paraszti és nemesi gondolkodasba hatol be” (Spengler, 2011:697.).
Eszreveszi, hogy a pénz-fogalom kultirafiiggé, ergo a pénzrél alkotott fogalom is, ami viszont
a gondolkodés része. Ezt a sajatossagot koptatja meg a pénz globalis erdtere. Ebbdl is
kovetkezik, hogy vilagunk materializalodott, s az ember ,,a gép [€és a pénz] rabszolgdja lett,”
(Spengler, 2011:145 — 146.) mikozben a ,mesterséges vilag befonta és megmérgezte a
természetest” (Spengler, 2011:146.). Igy a gépezetté valt civilizacié is pusztulasra itéltetett,
hiszen a pénz nemcsak belefonddott a tarsadalom szovedékébe, de annak manifesztacidja is. A
tarsadalmi (kiils@) kényszer az emberben belsd (lelki) kényszert alakit ki, s ebbdl jon létre az
onkontroll, az eviladgi elvardsoknak valdo megfelelés. Az ember tehdt a tarsadalmi
folyamatoknak nem irdnyitoja, hanem alavetettje lesz.

Az elszemélytelenedd vildgban az egyén munkaerdként is helyettesithetd masokkal vagy
gépekkel. ,,Az ember eldobhatd és folosleges (...) a »rugalmas helyettesités« lehetséges

elszenveddje. Csupan az a nem-funkcionalis hatar 1étezik (...). Ennyiben a kapitalizmus az

106 A civilizacio (...) a kultiranak az a 1épcséfoka, ahol a tradicio és személyiség elvesztette kozvetlen érvényét,

¢s minden eseménynek a pénz koril kell forognia.” (Spengler, 2011: 696.)
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aszimmetrikus viszonyok és az ekvivalencia, a gazdasagon kiviili kényszer és a torténelmileg
1étez6 gazdasagi imperativuszok logikdjanak sajatos elegye” Losoncz és Losoncz (2016:181).

Ennél fogva rovidesen bekovetkezett az is, hogy az egyhazak képviseldi szintén egy
altalanosabb valsag jelenségeként tekintve a fennallé viszonyokra, felemelték szavukat a
szocialis egyenldtlenség ellen. Ennek kovetkeztében sziilettek meg a szocidlis mozgalmak.

A keresztényszocialis mozgalmak magyarorszagi atyjanak is nevezhetd Varga pater irdsai
alapjan kirajzoldodik, hogy a gazdasag kozosségi tevékenység, amely nem pusztan egyénekbol
¢és gyarakbol all, hanem ,,€16 szervezet”. Mukodését pedig az igazsagossagra kell alapozni, hogy
valéban az egész nemzet javat, koz-érdekét szolgalja (Varga, 1933).

Egyértelmii tehat, hogy vizsgalt magyar gondolkodok részben nyugati kortarsaik eszméinek
hatasara illetve sajat tapasztalataik és értékrendszeriik alapjan — Iépést tartva a nyugati
eszmékkel — alakitottdk ki sajat nézeteiket, fogalmaztdk meg allaspontjukat a korabeli jelennel
¢s a jovovel kapcsolatosan. Kijelenthetd tehat, hogy a parhuzamossagok egyértelmiien a
magyar gondolkodok érettségét, korszeriiségét bizonyitjak. Anndl is inkébb, mert jeleniink
értelmezésben nagyon hasonl6 szellemi-tarsadalmi problémak, a szintén valsagként értelmezett
jelen kihivasai vetddnek fel, és ennek megfeleléen mintegy az 6 gondolkodasukat folytatva kell
kidolgozni sajat értelmezésiinket, megadni a magunk valaszait. S miként naluk is végightuzodik
az emberi értékek meglétének vagy hianyanak kérdése, ¢s megkeriilhetetlenné nemesiil az
azokhoz valé viszonyulds és a helyesnek és sziikségesnek itélt cselekvés, ugy a mai —
nemzetkdzi viszonylatokat elemzd — gondolkodok is ugyanezeket a megértési és alkalmazasi
feladatokat a visszanyulas-korszerlisités vagyat ¢és sziikségesseégét taglaljak, kiilonbozo
szintéren. Es az alapérték minden esetben valamiféle erkolcsiség, annak elhivatottsagaval és
univerzalis feleldsségével. Ugyancsak ezek az érték-értelmezések engedik meg a nemzeti

sokszintiséget is.

3.2. Mai gondolati hatéerék

Ugy vélem, hogy jellemz6é modon az adott idében elfogadott moral oldalarél foghaté meg az
ember szabad alkotdereje, tarsai irdnti  felelossége, nemzeti elkotelezddése,
torténelemszemlélete €s a kultura egészében betoltott szerepének értelmezése és megélése, még
akkor is, ha Carr ezt torténelmietlen gondolkodasnak tekinti. A gondolkodas sajatossdga pedig
egyarant jelenti a jelenségek megragadhatosaganak logikéajat, a nyelvi kifejezést, a
jelentéstartalmak kozosségen beliil azonos értelmezhetdségét, a moralis viszonyulast €s a

cselekvd akaratot. Barmennyire is valtozott a gazdasag, valtoztak a tdrsadalmak, s ennek
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kovetkeztében kifejezések ¢és megkozelitések modosultak, mégis elmondhaté, hogy a
Széchenyitdl a I1. vilaghaboruig iveld idészak gondolkoddinak eszmeszovedékeibdl kiemelhetd
a korunkra vonatkoztathato tartalom, lesziirheté a tanulsag és megfogalmazhato a vizid, ami
utan megalkothat6 a jovOstratégia.

A megfeleld kozosségi értelmezéshez kozosségi értékrendnek, 6nazonos jelentéstartalomnak,
egységes ¢€s érthetd szohasznalatnak kell tarsulni. Fontos ez a mai szerzék gondolatainak
fényében is, hiszen barmennyire dominansnak is érzik a gazdasag szerepét a jelenben, a jovo
viziojadban az egyénekkel nem kiilonalld egyedekként, hanem kozdsségalkoto
szubjektumokként szamolnak'®’, s az univerzalis halo is az egyéniségekkel bird sajitos
kozosségekbol szovodik oOssze. E kozosségekbe beletartoznak — az egyéb (regiondlis,
vilagnézeti stb.) kapcsolatok mentén alakult kozosségeket megelézve — a nemzetek a maguk
sokszintiségével, értékeivel is. Ahogy nem lehet mindeniitt egységes minta alapjan globalis
demokratikus tarsadalmat kialakitani, a gazdasag sem valhat sematikusan univerzalissa. Ahogy
a Kék Ocean stratégia, mely megprobal kitortni az ,,érték-koltség kompromisszumbol” (Kim-
Mauborgne, 2008:33) és a Vildgora-modell, illetve a magyar nemzetstratégiat feladatkdrokre
bontd Osszegzés (Varga szerk., 2008,2009) is egyetért az egyéni innovacioval, egyedi
otletekkel, a karakteres arculat kialakitasaval. Céljuk, hogy a hagyomanyos versenyszemlélettol
eltdvolodva egy Ujfajta, ember- és globuszkdzpontu versengést hozzanak létre. Ezzel egyiitt a
moralitasra és a vilagszemléletre ugyancsak figyelmet forditanak. Ahogyan Naray-Szabo et alii
(2018:1.) summazza a ma sziikségletét a napokban megjelent konyvében: ,,Olyan kozosségi
elv[re van sziikség], amely lehetdvé teszi, hogy az érdekek minél szélesebb korben
érvényesiiljenek, hogy ne csak a gydztes vigyen mindent, hanem szegény ¢€s gazdag, erds és
gyenge egyarant megtalalja helyét a tdrsadalomban,” vagyis az emberek nem rivalisai, hanem
tarsai egymasnak. Deklaraljak, hogy a gazdasagi szintéren az egyiittmiikodd partnert kell
meglatni a versenytarsban.

A gazdasagi atalakulas fiigg a kulturalis er6tdl, a kreativ €s kozosségben gondolkodé tudastol,
mikdzben a tudast részben a tapasztalat, részben a gazdasagi lehetdségek talajan allo oktatasi
rendszer adja. Ennek Osszhangjat pedig csakis a tarsadalmi felhatalmazassal miikodo, az
oktatast mitkddtetd allam teremtheti meg. Kiilonds hangsulyt kell fektetni ma az oktatésra,
amikor a globalis rendszerben a tudas is toke (Marfai Molnar, 2010). A folyamatos megujulasi
kényszer nem szabad, hogy hattérbe szoritsa a k6zos alapértékeket €s a nemzeti sajatossagokat

— ebben szinte valamennyi szerzd egyetért. Az eurdpai unids szubszidiaritas €s a nemzeti, nyelvi

107 Néray-Szabo et alii (2018) a Nobel-dijas Muhammad Junus kézgazdaszra hivatkozva megjegyzi, hogy
napjainkban helyesebb az emberkép valsagardl szolnunk, aminek csupan kovetkezménye a gazdasagi valsag.

152



10.13147/SOE.2020.012

sokszintiség elve csak akkor érvényesiilhet, ha a kozosségek ezt fontosnak tartjak és megorzik.
Hiszen, miként Dedk (1861, II. felirati javaslat) mondta: ,,Amit erd és hatalom elvesz, azt id6
és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjdk. De mirél a nemzet, félve a szenvedésektdl,
onmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz, s mindig kétséges.” Tehat nem teljesen
uj utakat kell keresni, hanem az elfeledett vagy hattérbe szoritott gondolatokat kell
ujraértelmezni és hozzarendelni a korszerl stratégiat. Szegedy-Maszdk (1999) egyértelmiien a
megorzés-megtartds korszerii dimenzidiba helyezett identitasunk meghatarozéjat tekinti
nemzeti orokségiinknek. Rdmutat arra is, hogy a nemzeti 6nvédelem nem idejétmult kategoria,
hiszen 1) 0Osszefliggésekben, a vildg ujabb kihivésaira megfogalmazott valaszokban
folyamatosan szamolni kell vele, ha a kozdsségi akarat dnmaganak megtartdsat fontosnak
tekinti. Ebbdl kovetkezden is mondhatjuk, hogy a jelen — a feldolgozott irodalmak tanulsaga
alapjan is — folyamatos ballanszirozads a mult és a jovo kozott, amiben szavak, fogalmak,
gondolatok ujraértékelésére és a gazdasag helyének, szerepének megtalalasara van sziikség.

A folyamatosan valtoz6 kihivasokra, modosuld koriilmények hatasaira kell oly’ moddon
felkésziilni, hogy az Osszetartozas érzelmi alapjat, hagyomanyaink spiritudlis ereje ne vesszen
el. Szegedy-Maszék a ,,Nemzeti hagyomanyok™ iddszerliségeérdl szolva — ovatosan fogalmaz
ugyan, de az értékek megdrzését egyértelmiien szorgalmazza. Megallapitja: ,,Az 0j kozlési
eszkozok eldidézte valtozasok, a vildg gazdasagi és nyelvi egységesiilése konnyen
vesz€lyeztetheti a nemzeti hagyomanyokat fenntartd allamokat és intézményeket. Képesek
lesznek-e megdrizni Onallosagukat az onvédelemre kényszeriilt nemzeti kultarak? Joslatra nem
vallalkozom, csakis Széchenyi intésére emlékeztethetem azokat, akik Osszeegyeztethetetlen
értékrendek mellett kardoskodnak™ (Szegedy-Maszak,1999:41). Egyuttal felhivja a figyelmet a
nemzeti orokség folyamatos atértelmezésének sziikségére. Igy nemcsak a kulturalis
hagyomanyainkat!%, de gazdasagi és tarsadalmi eléremeneteliinket tekintve is elengedhetetlen
az életmindség €s az életstilus Gjradefinialasa. Olyan, a kzosség értékein alapuld és kdzérthetd
helyi indikatorokat kell kifejleszteni, amelyek segitik a kis- ¢€és nagykozosségeket
fejlodésiikben. Ez jelenti a materidlis és szellemi értékOrzést és értékatadast a kovetkezd
generacionak.

Tudjuk azonban, hogy bizonytalan korunkban relativitas jellemzi a gondolkodést, minden

viszonyitasi kérdés tehat. Lattuk, hogy mar a vizsgalt gondolkodok 4&ltal meghatarozott

108 Sokszinli hagyomanyaink kulturantropoldgiai vonatkozasait nagyon sokan feldolgoztak. Itt néhanyukat
kiilonboz6 szakteriiletekr6l kiemelnék: Bakay (1997, 2004) , Bardi (2007, 2008), Czeglédi (2012), Csajaghy
(2012, 2016), , Erdy (2010), Gyorgyi (1974), Hoppal - Jankovics - Nagy - Szemadam (1990), Kiszely (2000),
Lasz16 (1997, 1999), Maracz (1999, 2007), Matéffy (2012), Obrusanszky - Maracz (2010, 2011), Nemeskiirty
(2006) valamint Pal - Ujvari (2001).
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fogalmak is relativak: erkolcs, filozéfia, erd, hatalom a térténelemben modosuld, arnyalttd valo
tartalmak. Ugy vélem, s az eddigick alapjan ugy is fogalmazhatnék, az alapkérdés mindig az
kell legyen, hogy mit akarunk kezdeni sajat kozosségiinkkel, hol helyezziik el az esetlegesen
valtoz6 altalanos skalan és a szilard belso értékrendben karakterjegyeit. Mit akarunk kezdeni
mikrokdrnyezetiinkkel — a makrokdrnyezethez fliz6d6 feleldsségiink tiikrében? Csak e valaszok
megfogalmazasa utdn lehetséges sajat stratégiat kialakitani mind a gazdasagi, mint a nevelés
terén.

Egyetértek azokkal a gondolkodokkal, akik az oktatast-nevelést elobbre helyezték a klasszikus
értelmii gazdasagnal, hiszen az utobbinak a mitkddése is az elébbibél, a szemléletbdl fakad. Es
a mentalitast, a gondolkodast nem lehet egyik naprol a masikra megvaltoztatni. Az is eldrelépés,
hogy a mult szdzad végére beivodott a gondolkodasba a tarsadalmi téke fogalma, ami egy
kozosség szellemi-anyagi sajatossaga, ,,alapvetden dkoldgiai és nem egyéni jellemzd. Olyan
»kozjo«-nak tekinthetd, amellyel egy kozOsség bizonyos, meghatarozott mértékben
rendelkezik” (Skrabski — Kopp, 2007:3). A fogalom haszndlata is mutatja, hogy a
gazdasdgszemlélet az egyéni haszon feldl a kozdsségi felé is nyit, hiszen az, mint alapvetd
emberi kapcsolati forma, megkeriilhetetlen.

Mindezeket kovetden Ujra feltenném a kérdést: van-e realitasa az eddigiek nyoman az
értékalapu gazdasagnak (Baritz haromdimenzids gazdasaga)? Kivitelezhetd-e, foként a nemzeti
— allami keretben? Szeretnénk hinni, hogy igen. Ugyan lehet allitani, hogy az emberi 6nzés
korabban sokszor feliilirta a legszebb utdpidkat is, ma, amikor az dsszezsugorodott térben és
idében egyre tobb kapcsolodasi pont alakulhat ki az emberek kozott, a kiilonbségek egyre
latvanyosabbak, 1étrejohet egy gazdasadgi modus vivendi az egyének, a tdrsadalmi €s gazdasagi
aktorok kozott a kozosségi és az egyéni jol-1ét érdekében. Ne felejtsiik el, hogy évszddokon at
a gazdasagra ,,csak” ugy tekintettek, mint ami megteremti az alapvetd emberi sziikségleteket!
Sziikség van erre, hiszen vizsgalatok bizonyitjak a személy és a gazdasag Osszefiiggését oly’
modon is, ahogyan ezt Skrabski €¢s Kopp (2007:2) megfogalmazza: ,,az emberek élettel valo
elégedettsége, szubjektiv boldogsag érzete jelentds gazdasagi tényezd.” Ehhez a kozosség
mindsége is kapcsolodik: ,,A kozgazdasagi megkodzelités azt hangstlyozza, hogy az
egyiittmiikddés, a bizalom igen jelentds kozgazdasagi tényezd, a gazdasagi hatékonysag
szempontjabol alapvetd. (...) Igy a modern, posztmodern tarsadalomban tjra kell fogalmazni a
kozosségiség, egyiittmiikodés jelentdségét és formait” (Skrabski — Kopp, 2007:3,2).

Mas szavakkal ugyan, de ma is ugyanazok az alapvetd kérdések, mint szaz esztenddvel
kordbban: miként lehet megtartani kozosségiinket (kultirankat, nyelviinket, identitdsunkat) a

globalis olvasztokohoban, mikdzben eurdpai unids tagként Iépést kell tartanunk a
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vilaggazdasagi valtozasokkal? Hogyan lehet boldog, értelmes életet élni? A kihivasokra adando
valaszhoz k6z06s értékrendre van sziikség. Az elvart rugalmassag jelenti az EU-s elvek kovetése
mellett a sajat értékek megtartasat és kiemelését. Kiilondsen nehéz a disztinkcid ma, a “mikor?’,
'mit’? alapkérdések megvalaszolasadban. A helyes nyelvi viselkedés definicidja — a szituaciora
adott adekvat valasz — a gazdasagra is atvihetd: a helyes gazdasagi viselkedés a korszerii
nemzettudat (érzelmi €s torténelmi Osszetartozas a nemzetiségekkel egylitt), moral és a
gazdasagi érdek perspektivajabol adott megfeleld valasz a kihivasra, szellemi térben és erkdlesi
rendben megfogalmazva. Ehhez sziikség van a materialis terlilet Gjitasaira, az innovaciora, de
ugyanugy a szellemi és nyelvi kontextusban is egyértelmiisitett érté¢kek ujrafogalmazasara is.
Mindennek szoros Osszefliggésére rimel az ENSZ Gulyas altal idézett allasfoglaldsa is: ,,a
kreativ gazdasag egy olyan elgondolas, amely kreativ inputok gazdasagi jolétet és fejlodést
generald hatasan alapul. Az ilyen tipusii gazdasag jovedelmeket, munkahelyeket teremt,
elésegiti a szocidlis felzarkozast, a kulturalis sokféleséget. Osszhangba hozza a gazdasagi,
kulturalis, szocialis vetiileteket a technologiaval, a szellemi tulajdonnal, mikdzben a tudason
2014:171.).

A kulturalis sokszinliség megdrzése pedig atértelmezve tartja meg a nemzeti hagyomanyokat.

Joob Mark (2011:0.n.) szerint ,,napjaink legégetobb feladata valoban az, hogy a megfeleld
gazdasagi etikai koncepciot a gyakorlatba atiiltessiik. (...) [K]ozéppontjaban az ember hosszu
tava és teljes kortl joléte all, és ennek a jolétnek a zaloga: az ép természet és a kolesonds
tiszteletre ¢€piild kozosség. (...) siirgésen ¢€s alapvetden at kell alakitanunk gazdasagi
rendszeriinket ahhoz, hogy elkeriiljik az egyre fenyegetobb okologiai és tarsadalmi
katasztr6fat. A modern kapitalizmus ideje lejart”.

McGuigan (2013:29), ramutatva a gazdasag kritikus elemzésének és emberkdzpontisaganak
sziikségességére, felhivja a figyelmet, hogy ,,minden egyes egymast kovetd szellemiség tovabb
¢él, egyidejlileg mozgisban marad, és bizonyos mértékig versenyben all egymassal a

2

kapitalizmus 1) szellemiségének« éppen adott, dominans forméja ellenére is,” tehat az
elavultnak hitt nézeteket kiilonb6zd korok felfrissitik, tobblettartalommal toltik meg. Hogy
milyen gondolkozas lesz altalanos, azt az aktorok dontik el. A dontést pedig vilagnézeti
szocializacidjuk hatdrozza meg. Ez a gondolkodas ivodik bele azutan a gazdasagi narrativakba,
¢és ha ehhez kovethetd stratégia tarsul, akkor elfogadotta valhat.

Ezért beszélhet Ruini (2007:60) a gazdasag belsé érdekeit vizsgalva egy olyan ,ujfajta

humanizmus”rél, amely ,,az emberek és a tarsadalmi szervezddések szabadsdganak (...)

tiszteletben tartasaval” mukodik.
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A szabad, és adott korban érvényes és elfogadott erkdlcsi normanak megfeleld kereten beliili
emberi dontések, a jO (a szeretet parancsa szerint), és a rossz kozotti disztinkcion alapuld
gazdasag ¢€s tarsadalom, az ember esenddségével is szamolva, mégis a legmegfelelobb. Talan
ezért sem véletlen, hogy az etikus kapitalizmus vagy erkolcsos gazdasag fogalmai —
vilagfelfogastol fliggetleniil — megjelennek a mai magyar és nemzetkdzi szerzOk miiveiben is,
¢s hogy Snyder (2017) az egyéni és altalanos emberi feleldsség fontossagat hangsulyozza az

¢élet minden teriiletén.

3.3. A hipotézisek érvényességének megallapitasa, a tézisek megfogalmazasa

Az els6 hipotézisemben (H1) feltételeztem, hogy az altalam vizsgalt iddszak legkorabbi
(XIX. szazad eleje) munkai foként tarsadalomfilozofiai szdmvetések, amelyek ennek
megfelelden a gazdasagot els6sorban moralis értékek viszonyaban, torténeti célok
Osszefiiggésében szemlélik és értelmezik. Hipotézisem a szdvegvizsgilatok soran nem
igazolodott, hiszen a modern magyar gazdasagi gondolkodas kezdetén mar Széchenyi is
gyakorlati kérdéseket feszeget, és probal a tarsadalmi fesziiltségekre gyakorlati megoldast
talalni.

A mésodikban (H2) a feldolgozott szaz év valtozasai alapjan éllitottam, hogy a gazdasagrol
megfogalmazott gondolatok a rendszerezetlen feldl kozelitenek a rendszerezhetd felé. Ezt az
eléfeltevést cafolja mar Széchenyi sajatos ,piramisa”,'® vagyis a Hitel — Vilag — Stadium
gondolati rendszerezhetdsége is, de ugyanigy gazdasagilag is tematizalhato és kulcsfogalmak
koré rendezhetd valamennyi szerzd vizsgalt miive.

Harmadik hipotézisemben (H3) feltettem, hogy a gazdasagi szaknyelv kialakulasaval és
jelentésvilaganak fokozatos gazdagodasaval parhuzamosan egyre bonyolultabba valik a
szerzOk kifejezésmodja, a narrativak pedig az id6 mulédsaval egyre személytelenebbek ¢€s
érzelemmentesebbek, a vizsgalt targgyal szemben egyre tdvolsagtartobbak. Ez az eléfeltevésem
is cafolodott, hiszen a kialakuld gazdasagi szaknyelvben ugyan még gyakran koriilirasokra,
bévebb magyarazatokra volt sziikség, a mai szaknyelvhez kozelitve viszont a szovegszerkesztés
sokoldalubb, részletezébb, a kialakult fogalmak egyértelmiibbek. A vizsgalt kor szerzoi a XX.
szazad elején sem tavolodtak el témajuktdl ugy, hogy narrativajuk ezaltal személytelenné valt

volna.

199 Gergely: 1972, 2006
156



10.13147/SOE.2020.012

Negyedik hipotézisem (H4) szerint a vizsgdlt magyar gondolkodokndl a gazdasagi
alapértékek a nemzetkozi felfogassal egyidejiiségben-szinkronban valtoztak. Allitdsom
beigazolédott.

Otodik (HS) hipotézisként allitom, hogy a keleti-nyugati mint kulturalis-tarsadalmi
oppozicid visszatérd viszonyité értéktételezés lesz a vizsgalt gondolkoddk irdsaiban. A
hipotézis azzal a megkotéssel igazolédott be, hogy a keresztényszocialis mozgalmaknal ez a
viszonyrendszer nem alapvetd, masok pedig vagy ezt a kiilonbségtételt kivanjak kiiktatni
(Németh) a kdzgondolkodasbol.

Hatodik (H6) hipotézisként azt allitottam, hogy a szerzOk gazdasagi kritikai a vizsgalt
korszak végére realistabb, programaddébb jelleggel egyre gyakorlatiasabb megoldasokat
eredményeznek. A hipotézis fenntartasokkal igazolédott be, hiszen szerz6ink més-mas uton
probaljak a megoldast keresni, s ebben van, aki konkrét gyakorlati példat ad (Széchenyi, Szabo,
Vida), van, aki elvi sikon mozog, és erkolcsi motivumokat fogalmaz meg (Fiilep, Németh) és
legtobbiiknél nem huzhato e kettd kozé éles vonal. Az azonban igaz, hogy a legmarkansabb ¢és
leggyakorlatiasabb tarsadalmi-gazdasagi programokat a reformkor utdn majd Szabodnal és a

keresztény szocialis mozgalmaknal latjuk megvaldsulni.

A fentiek alapjan a kovetkezo tézisek fogalmazhatok meg:

T1. A vizsgalt szaz év utkereséseiben végig megjelennek azok a tarsadalomfilozofiai
szamvetések is, amelyek a gazdasagot elsdsorban moralis értékek viszonyaban, torténeti célok
Osszefiiggésében szemlélik és értelmezik.

T2. A feldolgozott szdz év narrativ valtozasaiban a gazdasagrol megfogalmazott
gondolatok tematizalhatok és kulcsfogalmak koré rendezhetdk.

T3. A kialakulé gazdasagi szaknyelvben kezdetben gyakran koriilirasokra, bdvebb
magyardzatokra volt sziikség, a mai szaknyelvhez id6ben kozeledve viszont arnyaltabb a
nyelvhasznalat, a kialakult fogalmak pontosabbak, egyértelmiibbek lesznek. A kialakulo
gazdasagi szaknyelv fogalmi strukturdjaban és szdjelentéseiben valtozékony, a mai
szaknyelvhez kozelitve bar a fogalmak egyértelmiibbek, maga a téma sokrétiibbé valt, ezért
folyamatos nyelvi adaptaciokra van sziikség. A vizsgalt szerzok értelmezései magukon viselik
a személyek értékrendjét, érzelmeit.

T4. A vizsgalt magyar gondolkoddk gazdasagi alapértékei a nemzetkdzi felfogassal is
egyidejliségben-szinkronban talalhatok meg. A dolgozat bemutatta, hogy a magyar

gondolkodok egyrészt meritettek a nemzetkdzi szellemtorténet korszakos dramlataibol, sot,
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maguk Onalldan is eljutottak az azonos vagy hasonld, a magyar sajatossagoknak megfeleld
konkltziokhoz. A parhuzamossagok egyértelmlien a magyar gondolkodok érettségét,
korszertiségét bizonyitjak.

TS. A keleti-nyugati mint kulturélis-tarsadalmi oppozicid visszatérd viszonyitd
értéktételezés a vizsgalt idészakban.

T6. Szerzdink gazdasagi kritikai a vizsgalt korszak végére realistabb, programaddbb
jelleggel egyre gyakorlatiasabb megoldasokat eredményeznek, amelyekben a gyakorlati és az

erkdlcsi motivum nem zarja ki egymast.
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IV. OSSZEGZES

A kozgondolkodast befolydsolni kivand korabeli és mai szerzok is sziikségképpen
tarsadalomkritikara vallalkoznak, és ezen megallapitdsokbol kovetkezéen fogalmazzak meg a
jovore vonatkozo elképzeléseiket. Valamennyi itt targyalt szerzénél ezért a dichotomikus
gondolkodéas a jellemd, amelyben a materidlis dimenzioval vagy azonos sulyl, vagy azt
megeldzi a szellemi, erkdlesi szint. Ez utobbin keresztiil ragadjadk meg a lehetségeket, s
probalnak kiutat talalni az aktudlis, sz€élsdségesen nyild, tarsadalmi szakadékot teremtd
tarsadalmi-gazdasagi valsagbol. Mindehhez az egyes kapcsolati mindségeket (tarsas,
kozosségi, nemzeti €s nemzetkdzi) a kultirdval és / vagy a vallassal tarsitjak.

Ezt —a modernség korai szakaszara jellemzo — kettdsséget mutatja az is, hogy a vizsgalt szerzok
munkdiban egyszerre van jelen az univerzalisztikus és a lokalis felfogas, de ugyanigy a diakron
¢és a szinkrdn jellemzd is. Torténelmi helyzettdl és a gondolkodd habitusatol fiiggden jelenik
meg és valtakozik a fokozatossag elve vagy éppen a drasztikus valtoztatasi igény, mellyel a
korabbi vagy az adott jelenben meglévo tarsadalmi és gazdasagi rendezd elveket is
atértelmezik.

Szerzdink kiilonboz6 tarsadalmi és gazdasagi szerkezeti formakat preferalnak, de az optimalis
funkciok kozott elsd helyre a kozosségi gondolkodast, a miiveltséget, a hitet és az egyiittérzést,
egylttmiikodést helyezik. Széchenyi még egy megreformalt rendi tarsadalomra alapozva latta
megvalosithatonak a kapitalista gazdasadgszerkezetet, Jaszi egy teljesen 1], szocialisztikus
alapokra épitett modellt vazolt, s ugyanez jellemzi a keresztényszocialis mozgalmakat is.
Mindannyiukndl a gazdasagi és politikai alrendszerek elkiilonithetetleniil 6sszefonodnak, s
ehhez tarsul tobbségiiknél egy sajatos fogalom: a nemzeti karakter. Jaszinal, Némethnél,
Szabonal és Vidaéknal egy ujabb szegmens jelenik meg: a transzponalt eszkatologikus
narrativa. Ebben a f61don megvalodsithato idealis rend az Isten orszaganak szellemi és anyagi
képe, melyben kiegyenlitddnek a természetellenesnek tartott tarsadalmi és anyagi kiilonbségek,
s az egyeén a kozOsség tagjaként feleldsségteljes, a sajatos adottsagok szerinti munkaval teremti
meg maga ¢s kozossége szamara a minél harmonikusabb viszonyokat.

A vizsgalodasok alapjan vélelmezhetd, hogy nem tartjdk egymastol fiiggetlenithetonek az
erkolesdt, a tarsadalmat és a gazdasagot, de a tudast, miivelédést sem. gy a keresztényszocialis
mozgalmak éppen az erkolesi tOkébdl kiindulva siirgetik az emberi kapcsolatok élénkebb
apolasat, a bizalom kiépitését, a toleranciat és a szolidaritast, s emellé odahelyezik a tudast is,
mint értéket. Elismerik a szabad emberi dontéseket, de csakis egy altalanosan érvényesként

elismert erkdlcsi normanak megfeleld kereten beliil, ahol meghatarozhaté a jo, ami az embert
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szolgalja, és ellentéteként a rossz. Minden gazdaségi, tarsadalmi jelenség ennek folyomanya.
Ez a felfogas, az ember esenddségével is szamolva, ugy vélem, mégis a legmegfelelébb volt a
maga koraban, de alapvetd vondsaiban napjainkra is tovabbgondolhat6. Taldn ezért sem
véletlen, hogy az etikus kapitalizmus vagy erkolcsos gazdasag fogalmai — vilagfelfogastol

fiiggetlentil — megjelennek a mai magyar és nemzetkozi szerzok miiveiben is.

SUMMARY

With the intention of shaping public opinion, contemporary and present-day authors necessarily
express social criticism and they formulate their visions for the future accordingly. Therefore,
all the authors discussed here are representatives of dichotomous thinking where spiritual and
moral level is equal to or more relevant than material dimension. Through these levels they
catch the opportunities and are trying to find a way out of the current socio-economic crisis that
is opening to the extreme and creates social gaps. On top of that, different qualities of relations
(social, public, national and international) are associated with culture and/ or religion.

This duality, which is characteristic of early modernism, can be seen in the fact that the
discussed authors’ works, at the same time, show the features of universalistic and local
conceptions, just like diachronic and synchronic aspects. Proportionality or the drastic need for
change appear and alter according to historical context and the thinker’s attitude. These
concepts and needs also help to reinterpret earlier or current social and economic organising
principles.

Our authors prefer different social and economic structures, but as far as optimal functions are
concerned, community thought, literacy, belief, sympathy and collaboration are brought into
the limelight. Széchenyi found that a capitalist economic structure could only be realised on the
basis of a feudal society, while Jaszi outlined a definitely new, socialistic based model, and the
latter characterises the Christian social movements, too. All of them establish inseparable links
between economic and political subsystems, and most of them associate these links with a
specific concept, i.e. the national character. Jaszi, Németh, Szabé and Vida involve a new
segment: the transposed eschatological narrative. In this, the ideal feasible order on Earth is the
materialistic image of the Kingdom of God, where unnatural social and material differences
gain balance and the individual as a member of the society creates with responsible and talent-
driven work as harmonious circumstances as possible for themselves and their community.
Research suggests that morals, society and economy, just like knowledge and civilisation

cannot be dissociated from each other. Thus, Christian social movements, considering moral

160



10.13147/SOE.2020.012

capital as the base, urge fostering human relations, building trust, tolerance and solidarity, and
to this they add knowledge as a value. They acknowledge free human decisions, but only within
the frames of a generally valid and accepted moral norm where Good in the service of man can
be defined, just as its opposite, Evil. All economic and social phenomena are their consequence.
This conception, including human fallibility, I guess, was the most appropriate in its time, and
considering its basic features can also be thought over today. Therefore, it may not be a
coincidence either that ethical capitalism or moral economy as a concept appears in

contemporary Hungarian and international authors’ works; regardless worldview.
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V. MELLEKLETEK

5.1. Szaknyelvi szoszedet és értelmezés

1) Ad: elsd latin irasos emlitése:1130-40: odun’!’ (advéan) forma. Az 1195-6s Halotti
Beszédbdl is tudjuk - odutta vola (adta), hogy a kifejezés ’adomanyoz’ jelentésben
szerepel. Ez a jelentés megmaradt az 1807-es feljegyzésben is, az 1416 utani (Miincheni
Kodex) elad forma mar utal a kereskedési célra; A Czuczor-Fogarasi (Cz-F) szotar
szoértelmezései kozott is szerepel ez a jelentés. S6t, a Magyar Ertelmezd Kéziszotar
(MEKSz) jelentést meghatarozé szinonim kifejezéseinek soraban (nyijt, tesz vkinek
vmit, meghatarozott céllal, rendeltetésszeriien valamit tesz; segit; hozzdtesz vmit;
ajandékoz, adomanyoz, haszndlatra dtenged, rendelkezésre bocsat; létrehoz,
eredményez; szolgaltat; munkat, teendot kijelol; rendez, szervez; palyara helyez;
bemutat, eljatszik; kozol, kinyilvanit; megfenyit; tulajdonit vmit vmnek...) a pénzért
elad, arul; tartalom elenyész6 hanyad. Az ad szobokor tehat leginkabb az 6nként ad,
ajandékoz értelmi.

2) Ado: Elsé emlitése 1405-bol vald, vth ado (ut add) formaban. 1416 koriil mar
megjelenik az adoffagot (adossag-ot) alak. A Cz-F kétféle szébokor-értelmezést ir,
mindegyik az ad alapalakra vezetendd vissza: 1) tartozdsképpen fizetendo 2) a
fejedelemnek vagy dllamnak fizetend6é meghatarozott pénz- vagy termékmennyiség. Az
Ert KSz. szohasadassal (azonos hangalak, eltéré jelentés) keletkezett jelentést is megad:
tavk. dallomas; de mint latjuk, ez természetes szarmazéka az alapalaknak, jelentésben
is. A gazdasagi szaknyelvre vonatkozo értelmezés a szotar szerint: kdtelezo jellegii
rendszeres pénzbeli hozzdajarulas. A fonévvé valt forma ujabb szébokrokat alkot
Osszetétel Utjan: - behajtas; -bérlo; -bevallas; - csalas; - elengedés; -ellendr; - eldleg;-
eltitkolas, -fizeto, -fizetés, forras-, -fokonyv-,; -hatralék, -hatosag, -hivatal; jovedelem-,
-kedvezmény, -kivetés; -koteles; -kulcs, -rendszer; illetve: ados, adossag, -dllomany;, -
szedo, -tartozas; -atiitemezes, -teher; -tiszt; Ezek az 6sszetételek mar az dllamigazgatas
szemsz0gébdl adjak a jelentést, és a fenyegetd, hatdsagi nyelvezetet tiikkrozik.

3) Ar, Aru: Els6 emlitése: 1138-t0l ismert, aruhdi (arulja) alakban. 1350-b6] mar a korai
alapigébdl szoosszetétellel alakult fonévre talalunk példat: ruhaarrus (ruhaérus).
ErtKSz. szerint forgalomba keriilé termék; drucikk; szallitott anyag, tdrgy;
Napjainkban 58 0Osszetétellel sziiletett szarmazéka van, elsOsorban a gazdasagi
nyelvben. A Cz-F: meghatarozésaibdl egyrészt a ma is hasznalt értelmezés latszik
(eladasra, vasarra szant, s alku ala bocsatott joszag, legyen az ingo vagy ingatlan), de
fel kell figyelniink egy lényeges meghatarozasra is: a rendes kalmarok és kereskeddk
vasari czikkelyei — ez a definicio a korabeli magyar gazdasag gondolkodasanak
jellemzdjeként is felfoghat6! Eredete a régmultba nyulik vissza, s bar a TESz tévesnek
tartja az ér fogalomhoz kapcsolodo eredeteztetést €s a tiirk kapcsolatot, minden esetre
egy fejlett, szteppei kereskedelem szava, s egyértelmii az Gsszefiiggés az ér/érték,
mér/mérték szavunkkal. Feltételezhetd, hogy a sztyeppei 6si szokészlet maradvanya.
Ennek az értelemnek a nyelviijitasi szarmazéka az Arfolyam sszetétel.

4) Bank: Els6 ma ismert emlitése: 1541-bdl valo " nem attad az en pinzemet az bankra"
(nem adtad az én pénzemet a banknak.) Mivel a nyelvtorténetbdl tudjuk, hogy a

110 A szomagyarizatoknal az els6 alak az eredeti irdsmod szerinti, a zarojelbe tett forma a mai frasmdd szerint
jegyzett, eredeti értelmii kifejezés. A kurzivalt szovegek a lexikonokbol vett citdtumok.
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kifejezés el0szor pénzvaltd asztalat jelentette — ez az értelmezés aztan kikopott a
nyelvbdl -, ebben az esetben is erre az értelmezésre kell hagyatkoznunk. A bank mai
jelentése késobbi atvétel (TESZ, 1995). A pénzintézet, illetéleg valami érték orzohelye
értelem aztan Gjabb szoosszetételeket hozott, a mai nyelvben legalabb 46 forma létezik.

5) Barter: e fogalom 1862 utdn valhatott a gazdasagi nyelv részévé, hiszen a koranak
legnagyobb ¢és legalaposabb szdtara, a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altal
Osszeallitott, még nem ismeri.

6) Batorsag, kozbatorsdg: Széchenyinél, Dedknal és Edtvosnél is megjelend fogalmak,
vallalkozo6i szellem jelentéssel. A sz6 alapalakja az 1100-as évek irataibol felbukkan
személynévként [Bahatur] és melléknévként egyarant. Ez utobbi a ma is hasznalt *bator,
merész’ jelentésben, de éppen az 1800-as évek végén ’biztonsag’ jelentésben is szerepel
(TESZ). Osiségét a tiirk—perzsa eredet, sztyeppei hasznalat is mutatja (’Bayatur’),
szintén ’hds, bator’ értelemben. Nem véletlen, hogy a reformkor gondolkodoéi a
gazdalkodas kapcsan eldszeretettel alkalmaztak, hiszen a merészség sziikséges a
vallalkozashoz, miként a kiszamithatosag is, ez adja meg a biztonsagot.

7) Becslés:1410 koriil még a tisztelet, megbecsiilés értelemben szerepel a fennmaradt
iratokban, 1470-ben viszont mar fosztoképzOs szarmazékat 1is lejegyezték:
becwletlenfeg. A késObbi fennmaradt emlékekben mér a tisztesség értelme is
egyértelmii (TESz). Cz-F. a becslés fogalmahoz az ,,ar-szabalyozas™ szinonimat rendeli.

8) Befektetés: késdi szo, sem a CZ-F, sem a TESZ nem emliti. Alapszava, a fek~ 6si
szavunk. Jelentése a mai fekszik igével azonos. A befektetés mint szarmazékszo,
egyértelmiien utal a vagyon, a pénz ,.elfektetésére”, hasznalatanak melldzésére.

9) Belgazdasadg: a szo6Gsszetétel elso tagja az 1195-6s Halotti Beszédbdl ismerds: a ,,bele”,
mint mar a ragga valo hatdrozoszo-forma: ,, ef veteve wt ez muncas vilagbele” (TESz)
Az eredeti belsd, bél jelentéshez kapcsoldodott a gazdasag fogalomhoz, mint annak
jeloldje: az orszagon beliili gazdasag értelme.

10) Bér: Ma ismert els6 alakja 1121-es: Byr (bér), de a bir, birtokol értelmet is latnunk kell
benne. A Cz-F meghatdrozasa szerint: ,,altalan bizonyos dologért jar6 dij, fizetés, ara
valaminek, nevezetesen a) valamely szolgalat fejében fizetett, vagy fizetend¢ dij, zsold.
2) Mas joszaganak haszonvételeért adott dij”. Lényeges Cz-F szerinti gyokvonatkozasa:
b+ér,,melybdl érték, érdem stb. szarmaztak.” Fogalmazhatnank gy is: a bér eredendéen
valakinek/valaminek a belsd értékét jelentette. Ezzel szemben ma az eredeti jelentés
mellé (dijazds) 0jabb jelentések, szarmazékszoként — Osszetétellel — pedig szinte
kizardlag a pénz-kozpontl értelmezések léteznek. Bér ~el: a bér eredetét csuvasos
toroknek tartjak a nyelvészek (TESz, Et. Szot.)), de a fenti okfejtések és a legtijabb
régészeti kutatasok alapjan a nagyallattartd ¢és azzal kereskedd népek szteppei
miveltségének és nyelvének része lehetett.

11) Beszed: a szed alapszd els6 ismert adata egy 1078-as szovegtoredékben jelenik meg.
(TESz)’Osszegyljt’ értelemben Osi szavunk. Késdbb az adok beszedése is a szobokrot

gyarapitja.
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12) Birtok: a ’bir’ alapszé elsé ismert alakja 1372 koriilire datalhaté: ,.ky byrya uala
c3elekedew elettnek es ylteny edes elettnek nagy malaltyat” — birtokol értelemben, de
ez egyhazi vonatkozasban a belsd szakralitast is mutatja. Eredeti jelentését a TESz a
“hatalméban van’ jelentéssel azonositja.

13) Bizalom: 6si szavunk (TESz), a bizony ,,biza” és a bizik szavak azonos alapjabol
eredeztethetd. A hit, bizalom Istenhez kot6do, szakralis jelentésti fogalmak. Széchenyi
a hitelrdl is e magasztos fordulattal ir. Biztosit ~as: a biz ige nyelvijitasi szarmazékai
(TESz)

14) Biztossag: gazdasagi és szellemi-lelki stabilitas (Széchenyi, E6tvos)

15)Bolt ~os: a bolt fonév eredete a boltiv: ,lakoziatoc aboltal ékéleitetét
hazacban”(BécsK.1450 k), illetéleg a bolthajtdsos haz, a ,labashazak™ boltivei alatt
meghuzodo kereskedo (1522),,booltheser” bolttdézsér=eladd. (TESz)

16) Biirokracia: biirokrata (1826) hivatalnok jelentésii nemzetkdzi miisz6, ennek szintén
nemzetkdzi miiszava, a biirokracia is e korban jelent meg Magyarorszagon.(Et. Szt.)

17) Cég ~alakitds: a cég alak ,,czég” formdban, mint az ipari véallalkozas ’firm4ja’.
Nyelvujitasi elvonas, a cégérbdl szerkesztették. (TESz)

18) Cégér: mar az 1400-as évek végén hasznalatos, mint jelvény, ismertetdjel. Valoszinl,
korabeli kultarszd, német eredettel.

19) Civilizacié: 1d. Kultura és civilizacid

20) Csalas: a csal ige elsé megtalalhatod lejegyzését a TESz 1165-re teszi, és ,,Chalow”
szarmazékszonak és személynévnek tartja, mig a nem sokkal késdbbi alakokat mar a
megtévesztés jelentéssel koti dssze.

21) Csempészaru: a ’csempészet’ kifejezés 1793-ban a Nyelvjitasi Szotarban olvashato,
mint titokban vald kereskedés. E szonak az Osszetett szdrmazéka a fenti kifejezés, a
tokés berendezkedés jaruléka.

22) Csere: 0si sz0, jelentése nem valtozott. Az 1456-o0s lejegyzésben az ’alnok chereth’
(TESz) (4lnok cserét) forma egyértelmiisiti, hogy a kereskedelem egyik valfaja,
melynek tisztességes €s tisztességtelen formaja is létezett.

23) Csdd: az 1837-ben lejegyzett forméja a mai értelemmel azonos. A gazdasagi véaltozassal
megjelend szo.

24)Dézsma: az 1261-es lejegyzésben foldrajzi (hely-)névként szerepel ,,Dezmaszykzou”
alakkal, késdbb megjelenik az iratokban ennek eredete (1466: de3§mat adoc” (TESz),

vagyis a koteles rész, természetbeni ado.

25)Dij: ,,dya” (dija) a TESz szerint a diadal, disz, divat szocsaldd rokona, Gsi szavunk,
feltételezhetden ez is a szteppei miiveltség oroksége.

26) Dolgozd: a dolog szavunk szarmazéka. A dolog legrégibb fennmaradt emléke 1372-bdl
valo ,,menyel dolgodra” formaban (TESz). Jelentése: tennivald, kotelesség, munka, tett.
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Késébb megjelenik melléknévi igenévként ,,dolgozo™ (1560), s ennek a jelentése is
lathat6 a késobbi munkés fonévben.

27) Egyezség: Bar a sz6 maga nyelvujitasi, 1833-as megjelenés (TESz), a tove 6si, szakralis,
mondhatni: nyelvlogikai alapszo. Az egy/igy/ligy alak egyszerre jelenti az Osit, az
istenit, az elsét és a teljeset. A magyarban az egy mindig két fél egysége. A keleti
gondolkodas egyik legszebb Orizéje. A szarmazékszoban is eredendden ez a teljesség,
a mindkét fél altal feltétel nélkiil elfogadott tartalom, az egység jelenik meg.
Szarmazékai is eredendden ezt az alapjelentést Orizték.

28) Elet~koriilmények, ~szinvonal: Az ¢l alapszo mar a HB elétt is ismert (TESz). Szintén
a szakralitasba nyulik vissza Osi jelentése. Az élet , az elsd és a 1ét Osszefonddo
tartalmak. ,,Menyi miloltben terumteve eleve miv ilemucut adamut. ef odutta vola neki
paradifumut hazod. El mend paradifumben uolov gimilcictul munda neki e/nie.”(1195)
Eredeti jelentését Osszefliggésbe hozhatjuk a I¢lekkel és az elsdséggel. Az eleve szot,
bar a nyelvészek kovetkezetesen ,eleve, elsoként” (Benkd, 1980:47-49, 55-57.)
értelmezésben olvassak, lehetne ,,teremtette ¢loveé” alakként is interpretalni. Raadasul
az eleve kifejezésiink ma is Orzi az eredendden, természetesen (teremtetten) jelentést.
Az el/él alak tehat Osszefligg, s mindkettd az Osi szakralitisba nyulik vissza. A
sziiletéstol a halalig tartd idonek életként valdo meghatarozasa és kiilonbozé fogalmi
arnyalatai is nagyon koran datalhatok (TESz), s a bokrosodas is mutatja, hogy ebben 6si
szavunkkal taldlkozunk. Az élet és a kor/iil/mény 0sszetétel mindkét tagja eredendden
tobb, mint amit ma értiink rajta. Nem csupan a létfeltételeket, hanem minden, minket
horizontélisan és vertikalisan, targyként és spiritualisan is koriilvévo dologra értendd
volt. Osi jelentésének ismerete mara kikopott a hasznalok nyelvébdl és egy sivar,
kiliresedett, szimpla materialitast hordoz.

29) Elintéz: az igekotds intéz szavunk int alapalakja elsé eldfordulésa is a HB-bol maradt
fenn (TESz). ,,Engede urdung intetvinec. el evec...” Nem egyszerlien intés (kézzel,
fejjel, mozdulattal) ahogy a TESz értelmezi, sokkal inkabb a szo, beszéd kapcsolat 4ll
mogotte. Az 6rdog szavara hallgatott az elsé ember, és a gyermeket, amikor a sziilé
meginti, elsdésorban szoval teszi. Tehat a fogalmisaghoz-beszédhez kapcsolhato jelentés
oroklédott tovabb az intéz szavunkban.

30) Elismervény: Az ismer alapalakot viszonylag késdi irdsos emlékiinkben talaltdk meg,
korai szobokrossdga (TESz) azonban 6si meglétet sejtet. Az is/0s~ alapszd egyszerre
korellal az Isten kifejezéssel és az 0s, mint legelsé ember jelentéssel, a kettd kozott is
szoros szakralis jelentéstani Osszefliggést lathatunk. Valoszinli, eredendden teljes
Onatadast, egyesiilést jelentett a ’megismerés’. Erre utalnak az egyhdzi szovegek
Maridra vonatkozo kitételei, a legszebben a Magnificatban, amikor az angyalnak a
kovetkezOt valaszolja: ,,férfit nem ismerek” (Luk. 1:34). Az elismervény kifejezés mar
a sz6 materializalodott, vilagi jelentése, a jogrendhez kotddik, -vany/-vény képzds
alakja a nyelvujitas 1d6szakabol szarmazik. (1833 - TESz)

31) Ellenérzés: Az ellen tag fennmaradt legrégibb emlitése 1372-bdl valo. ,,A3 zewrnyew
farcas...3ent ferency ellen futtuala” szovegben és a késobbi emlékekben is a *szemben’
értelemben volt hasznalatos, vagyis mozgassal kapcsolatos helyviszonyt jelolt. Az *6r’
1100-bol fennmaradt ,,Ewrii”(latin tsz. jeles magyar alak) (TESz) a hatarvédd, a gyepii
Orzdje, megfigyeldje volt. Ez az értelem bokrosodott jelentésarnyalatokra. Az 1500-as
években mar a ’valamit megfigyel’ értelem is megjelenik. Ennek a tovabbélése a mai
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szaknyelvi forma masodik tagja. A sz6 tehat magéaba foglalja a *valakinek az érdekében,
a masik észrevételével szembeni’ 6rkddését is.

32) Eloszt~4s: az oszlik alaptagbol fejlédott. Az 1372-bdl fennmaradt ,,03lottakuala”
(TESz) folyamatos mult idejii ige jol mutatja az egység (a szakralis egy) felbomlasanak,
darabjaira hullasanak értelmét. A mai oszt ige is a 1étez0 egy részeire bontasat és masnak
odaadasat jeloli. Az eredeti alak értelme mar csak az elmélyiilt olvasatban érhetd el, a
sz6 ma mar kiiiresedett, egysiku tartalmat hordoz.

33) Elény: A nyelvujitasi elony sz6 alapja az ’eld’ t6. Ennek ,.elol levd” jelentése mar az
1055-6s szovegbol lathato (TESz). Azonban azt is tudjuk, hogy nem csupan helyre,
hanem iddre is vonatkozik (1d: HB ,,eleue” *elséként’ értelmét). Az elény a gazdasagi
versenyszellem terméke, a tobbinél, masnal jobb helyzetet jelol.

34)Elszdmolas: A TESz a szam alaptagot a TESz csuvasos jovevénynek tartja. Mégis
mindkét alapjelentését hordozza a magyar alak: a szamol, gondolkodik format és a
megszan (egyiittérez, veleérez) jelentést, ami kapcsolatba hozhat6 a ’tisztelet’(6csuv. —
Et. Szt.) értelemmel. Mai fogalmainkban is 6rzédik az alapalak: ‘nem szamol azzal’
(nem gondol ra), szdmol (szamlal), s6t idevehetd a ’sz6’ is stb. Mivel a bokor alapja
mar a TESz szerint is az allitolagos atvételi nyelvben is tobb jelentést hordozott, inkabb
feltételezhetd, hogy e sz6 is a szteppei alapmiiveltséghez, nyelvhez tartozott. Tudjuk,
hogy az olvas szavunk is ugyaniigy vonatkozott a betlik, mint a szamok ’sorbavételére’
(megolvas). Ugyan azt az analdgiat, logikai rendet lathatjuk tehat mindkét esetben. A
’szamlal’ format a Jokai kodex Orizte meg (1372) ,3amlaltattnod” forméban (TESz).
Az elszamolas alak ujkori fejlemény. A pénziigyi illetve a gazdasagi miveletre a
magyar a szdmadéas format hasznalta (Id: szdmado6 gulyas — aki a nyari legel6rdl
hazahajtott marhakkal elszamolt a gazdanak).

35)Elv: A TESz ,,principium” értelemben nyelvujitasi szonak tartja, amely Szemere Paltol
ered, a kordbban meglévo ,.eleu”-bdl elvonva. Ahogy a példabdl is latszik, az ’eleu’
forma tokéletes parhuzamban 4ll a latin prim/prima azaz (idOben, térben) elsd
jelentéssel, igy természetsenek tlinik, hogy az alapjelentés megegyezik a fentebb mar a
HB-bé] idézett szakrélis tartalmu “eleue’ alakkal. Igy csupan a hangalak valtozott, a
jelentés nem. Maig megdrzd8dott pozitiv értelme, ezt hangsulyozza fosztoképzds negativ
parja, az elvtelen.

36) Erdek: Erték ~es: Ervény~es: A szavak tove egyértelmiien az *ér’ forma. Az érték alak
1527-b8l megdrzddott ,.erteke” ’tehetsége’ jelentésben is. (TESz) A szdtar harom
alapalakot kiilonboztet meg, az ér (elér, beteljesedik), ér mint érték, tehetség, és az ér
pl. veréér format. Ez utobbinal a ,,valaminek a lényege” jelentést is tarsitja. Hianyzik
viszont a foldrajzi fogalom, az ér (kicsiny vizfolyas). Erdekes, hogy ugyan vannak
atfedések a szotarba vett jelentésekben, mégis harom eredetet jelol meg a TESz. Az
egyik Otorok, a masik finnugor alapszd, a harmadik magyar, jelentéshasadasos
fejlemény. Azonban tisztan lathatd, hogy a kifejezések mindegyike egyarant azonos
logikai rendbe illeszthetd, a magyar nyelv analogias gondolkodasa alapjan. Az ér~, mint
érték, az (el)ér (beteljesedik) és az ér ( a szervezet rendszere) ugyanarra a fogalomra
vezethetOk vissza: az ér, mint kicsiny folyo, a legfébb érték a szteppei népeknél, az élet
forrasa, mindennek a kezdete. Ezt népi hitvilagunk is érzi. Igy, elfogadva Czeglédi
(2007) szofoldrajzi elemzését, a legbsibb idkbe nyulik vissza. Osszefiigg a TESz
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szerint is az egyen~, ér, érme, €rv, tap~ fogalmakkal. Az érdek késdi, 1825-ben
lejegyzett forma, és az érdekes fogalomra vezethetd vissza a szotar szerint. Az érdek
tehat a valakinek tetsz0, valakihez szo6l6 jelentésben jelenik meg el0szor. A gazdasagi
szaknyelv értelmezésében hasznalatos kifejezésiink nyelvijitasi fejlemény.

37) Ertelmez~és: Az értelmez kifejezés nyelvujitasi szo. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
nem nyulna vissza mélyre az idoben. Az ,.ért” alak egy 1372-es szovegben olvashato:
,»Es megmondot bezedeket yol ertuen” ’eszével felfog’ jelentéssel, néhany évtized
mualva mar a mesterségbeli szakértelem is megjelenik. Ebb6l ered az ,Ertesit~és”
nyelvujitasi szo is.

38) A TESz az ,.ért” sz6 alapalakjat az ér (hozzéaér, megérintve tapasztal) igébdl eredezteti.
Elgondolkodtatd az ér~ tonek a tobbirdnyu Osszefiiggése — a gazdasag, jog ¢s
tarsadalomtorténet vonatkozasaban — a szofejleményekkel. Az eldbbi szocikk alapjan
elmondhat6, hogy egy 0Osi, szteppei kor eldtti idére visszanyuld t6 4gait latjuk
szobokorként az értelmezésekben.

39) Esedék~es: A szoalakot a Nyelvujitasi Szotar (NyUSz) Barothy Szabd David (1792)
szerzeményének tekinti, aki es6lék, maradék, hulladék’, forgécs értelemben hasznalja.
Nem telik el 50 év, s mar filozofiai értelemben és valtolejarattal kapcsolatban is
hasznaljak. A nyelvujitasi szo egyértelmilen az esik (leesik, leborul) jelentésli Osi
szavunkra nyulik vissza.

40)Eszk6z: az 1380-as Kolni Szdjegyzékben fedezték fel elsd lejegyzését ,.efciis”
irasképpel, "tevékenységet segitd targy’ jelentésben, majd a *célbaérés modszere’ elvont
alakban. A sz6 kialakuldsaban a TESz tagadja az ész €s a koz Gsszetételét. Nem vizsgalja
a kéz szoval val6 Osszefiiggést.

41)Fedez~et: a fedezet alak a ’fed’ igébdl szdrmazik. Az 1624-es fosztoképzds széemlék
még a befed, betakar alak tagad4sa (TESz). Ballagi Mor 1873-as szotaraban (MNyZSz)
mar szerepel a fedezetlen kiadas’, vagyis a pénziigyekre vonatkozé jelentés.

42) Fejleszt~¢s, fejlddés: a fejt ige szarmazéka a TESz szerint. A megfejt, kifejt, kibont
konkrét és elvont alakokkal rokon. A NyUSz mar ismeri a ’(ki)fejleszteni’ format,
evolucio értelemben. A fejlddés a reformkorban terjedt el.

43)Feladat: ,.Foladat” formaban a NyUSZ 1835-re datdlja kialakuldsat, korabban
»foladas”-ként szerepelt *megoldandd probléma’ jelentésben. Természeteen az ad,
adakozik igének igekotds szarmazéka.

44) Felelds~ség: Az alakot a TESz 1833-ra vezeti vissza, bar alapalakja a fél (az egésznek
a fele) jelentésti Osi ,,felel” igénk.

45) Felesleg: folosleg a folos’ ,,thlsdgosan sok™ jelentésli szobdl szarmazik. Fonévvé a
nyelvujitas kordban valt (EtSz).

46) Felhalmoz: a TESZ a ’halom’ alapszét a szlav “hlm’ alakbol szarmaztatja. A Cz-F
viszont a szlav mellett bevonja a sorba a szanszkrit "kul’, (halmoz) és a finn ’kallis’
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szavakat is. A ’halmoz’ forma az 1400-as évekbdl fennmaradt ,,egymdsra rak”
jelentésben. A ’felhalmoz’ alak a nyelvujitas utan terjedt el.

47) Fizet~endd: A fizet’ sz6 a TESz értelmezése alapjan a *fiiz’ igére nyulik vissza, amikor
az 0Osi kereskedésben a bizonyos egységnyi felfiizott allatborokkel fizettek. Ugyan 0Osi,
de vitatott eredetlinek tartja, mikdzben utal az irani alakokra is. A Cz-F felhivja a
figyelmet az 6si alak ’fe-iz’ ,.feloszt, izekre oszt (masképen: fiiz), vagyis szamlal”
jelentésére. Mindezek alapjan e szavunk is a szteppei kutirank emléke.

48) Foglalkoz~as/~tat: nyelvujitas id6szakaban keletkezett sz6, alapja az 6si fog’ igénk. A
gyakoritdé képzos formdja mar a XIV. sz. eleji nyelvemlékekben szerepel (TESz). A
NyUSz Bar6ti Szabé Davidnal a ’foglalkoz’-ik igét az ’Osszekapaszkodik,
Osszefogodzkodik’ értelemben jegyzi. A Cz-F ’foglalkodik’, *foglalatoskodik’ alakban
is jegyzi, ’valamivel v. valamiben munkalkodik, farad, dolgozik’ jelentéssel. A
szoszarmazeék gondolati hatterében tehat ott van a kozosségi szemlélet is.

49) Foglalo: A Cz-F ’az arut magunké gyanant elfoglaljuk’ pénz vagy barmilyen letett érték
ellenében, de ide veszi az ’dsszefoglalas’ jelentésvaltozataban az ’Osszetart, 6sszefog,
rogzit, 6sszekapcsol’ értelmeket is. Eredete az el6bbi etimologidval megegyezo.

50) Fogyaszt~4s/~6: A ’fogy’ 6si szavunk, elsd irdsos emléke 1372 utdnrél maradt fenn
,hem fogyadcosnac meg”, vagyis a mai csokken, mennyiségébdl veszit értelemben
hasznaltak (TESz). Szarmazékai jobbara az el6zd értelem modosuldsai. Gazdasagi
értelemben Széchenyinél jelenik meg a Vilagban, mint a termékeket, arukat megvevo
személy. A Cz-F tantsdga szerint ebben az idészakban kiterjedt volt a sz6 jelentése:
»fogyaszt, felemészt, elhasznal”; a gazdasagi folyamatokban szerepld fogyaszto; és a
fogyasra vonatkoz¢ jelentés, a ,,sovanyitd”.

51) Forgalom: Eredete a for~gat,~dul stb. igék 6si alakjara nyulik vissza. El8szor a forog,
kering’ majd az ’irdnyit’-tal boviilt jelentésben. A ’forgalom’ kifejezés egyértelmiien
reformkori, 1843 utan el6ébb ’adéas-vevés’, majd bdviilt értelemben.

52) Foldmiivelés: az Gsszetett sz6 elsd tagja a *fol, fel” fonévbdl keletkezhetett. Ehhez jarult
a korai tulajdonnevekben is megtalalhato kicsinyité képz6 (pl: Arpad), bar
jelentéstanilag ezt a magyarazatot bizonytalannak érzi a TESz, holott az ott megadott
elsd jelentés, a fold kérge és a magyar hiedelemvilag szemlélete a ,,fontiség” fogalmat
is tartalmazza: hiedelemvilagunkban a mindenségben a cet hatan utazo fold is a folso
rész. Ezt a gondolatot fogja meg Cz-F is, amikor irja: ,,alvildgunk azon szilard részét
teszi, mely a vizeken feliilemelkedik.”. E jelentéstartalom kapcsolddott 6ssze a miivel
'mi’ (tevékenység, dolog) alaptagbol létrejott szavunkkal koran. Mar az 1350-es
évekbdl van adat a foldmiiveleés kifejezésre:’ miuleffed’ (TESz). A Cz-F a miivelés és a
munka szavakat kozos eredetbe vonja (mu~/mii~).

53) Fuvar~oz~as: Mind a Cz-F mind a TESz német jovevényszd magyar szdrmazékanak
tekinti. Ezt bizonyitja az 1600-as évekbdl szdrmazo ’foroz’ alak (TESz). Valoszind,
parhuzamosan €It a szallitdst jelentd ,,szekerezés” formdval. Latjuk, hogy nem
hianypo6tlo, inkabb arnyalo célu az atvétel (szallitas anyagi ellentételezésért).

54) Garancia: nemzetkozi szocsalad, latin eredettel. Nyelvemlékeinkben az 1700-as évek
végétol szerepel. (TESz)
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55) Gazda-sag: 1372-ben még ,,ga3da” (gazda) forma olvashatd, csupan 1544-bdl hoz az

alapszobol szarmaztatott alakot , gazdasagaert” (gazdasagaért) a TESz. Az ErtKSz.
alapszohoz tartozé szoszedeteinek legnagyobb része is a birtokos, tulajdonos; gazdalkodo,
munkaado, munkaltato, itigyvivo értelmet adja, illetdleg a gazdalkodas (mezg.gazd.
termelés; takarékossag; gazdasagos,) jelentést. A gazda alapalakot a TESz szlav
eredetiinek véli haztulajdonos, vendéglos jelentésben, holott a gazdagsagnal (egyszerre
jelenik meg kazdag és gazdag irasmad illetdleg a gazda fogalom) irani eredetet feltételez.
Jelentésében mindkettOnek a ’birtokol valamit, valami f6l6tt rendelkezik’ a dominans. A
gazdasag forma ¢€s a beldle szarmaztatott szavak a tobbi alakhoz képest elenyészéek. A Cz-
F meghatarozéasa is az emberi ¢lethez tartozd sziikségletek kielégitésének értelemében
hasznalja: ,,hdztartds vagyis feliigyelés mindenre, mi valamely csalad életsziikségeire és
kényelmére valo”. A mai, lesziikiilt, a gazdalkodéssal kapcsolatos értelme késdi, reformkori
fejlemény. A gazdasdg~os/~talan ’kifizetddd ill. nem kifizet6dd’ értelemii alakokat mar az
1700-as évek végeén.
Lathatjuk, hogy ez még egy szlikebb korre vonatkozod jelentéshasznalat. A mai, kitagitott
értelem (nagyobb teriiletek, orszag gazdasaga) a reformkor utani fejlemény. A szénak szlav
eredetet tulajdonit a TESZ, s ha igy is van, ez nem jelenti azt, hogy kordbban mas, megfeleld
alak ne lett volna a magyar nyelvben, amely mara vagy kikopott, vagy szinonimaként
parhuzamosan ¢él. A bir ige birtokol értelemben ugyanolyan régrél maradt fenn, mint a
gazdasag kifejezés. Eredeti jelentése a feltételezések szerint “hatalma van valakin/valamin,
hatalméaban tart’(TESZ:303), ami 0Osszefligg az erdvel, a tulajdonnal és a fizikai
lehetdséggel. Vagyis a birtok mint gazdasdg akkora teriilet, amelyet képes gondozni,
muvelni, fenntartani.

56) Gép: A TESz szerint német eredetli, gépelyként (1530) atvett alak, ami nyelvujitasi
elvonassal kapta meg mai alakjat. A Cz-F hozzateszi, hogy a gépely teherhizo, vontato
eszkoz, a gép 6si emeld. A szotar a gép alakot a gém széval hozza 0sszefiiggésbe. Az
"emeld, eszkoz’ jelentést a *gém’-nél a TESz is elfogadja. gy akar volt atvétel is a
németbdl, akar nem, a sz6 eredendden is azonos jelentésben €It nyelviinkben.

57) Gondolkodas: Maga az alapsz6 a korai irasos emlékeinkben is megjelenik: gondol 1372
u./1448 k. gondolangjuk ill. gondolatom (Jok.K) gondolkodik 1416 u./ 1466:
gondolkodnac vala (Miinch K) (TESZ 1: 1074.). Kapcsolatban van, k6zos gyokerli a
gond szdval, hiszen a gond is megoldand6 feladat. Azonban a definicié nem szlikithetd
le ilyen egyszeriien: a megértés €s magyarazat dualizmusa valojaban nem elkiiloniilt
alternativa, hanem ahogy Ricoeur (2000) is megfogalmazza, szorosan
0sszekapcsolodik, szimbiozisban 1étezik.

58) Gond~os/~atlan: a TESz elsé jelentésnek a ’gond, nyomasztd gondolat’-ot teszi, mivel
a ’gondoskodas’ az els6 fennmaradt emlék utan 100. évbodl szarmazik. Ugyanakkor az
Osszegzésben a gondolat mai, elvont értelmét is elsé jelentésként a lehetdségek kozé
szdmitja. A Cz-F a perzsa, német, svéd azonos jelentésii szavakkal is Osszefliggésbe
hozza az ’allapot vagy miikodés, midon a kedély €s ész tartdosan oda iranyzodik, hogy
valamely cz¢lt ill6 eszk6zok altal elérjen” jelentést. A gondolkodik kifejezést is hasonlo
értelemben kozli: ,,valamire gondja van, valamit figyelemmel tart.” Ezek alapjan 6si
szavunk egyikének tudhatjuk.
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59) Gyakor~o~l/~at: a ’gyak’ alak ’atszar, tom,’ illetve a ’gyakorol’ jelentései kozel
egyidébol maradtak fenn, mégis elkiiloniti azokat a TESz, és a *gyakorol’-t a *gyakor’
(szédmos, gyakori) alakbodl vezeti le, Osi jelentésnek pedig a rak, 6sszegytijt, halmoz.” A
Cz-F is a szar6 értelmet teszi elsd helyre, s helyesen, az analdgias gondolkodasra
jellemzden, ebbdl kovetkezonek a ’gyakor’, ’gyakran’ alakot, majd a ’gyakik,
gyakorol’formakat. A gyarapit alak jelentését a Cz-F ,Lassanként, fokonként szaporito,
sokasitd, termékenyitd, gazdagitdé” koriilirassal adja meg, ami az atszar, tom alak
szerves folytatasanak tinik. Igy az elébbi ("gyak’) alapalakhoz kotheté a Gyarapit ige
is, bar a TESz elkiiloniilten targyalja.

60) Gyar~t/~6: 1322-bdl maradt fenn az a szovegemlék, amely egy foldrajzi névben 6rzi a
format (,,Ziugartholaca” TESz), melynek j-s valtozata is nevekben maradt fenn
(Szijjartd). A TESz 6torok eredeti szonak mindsiti, a Cz-F kézmiivesnek tekinti és a
“csindl, készit’ *gyar-’ gyokbol vezeti le. Ebbdl a nézépontbol idevonhatd a gyar- gyok
is *gyarapit, fokozatosan szaporit, teremt’ értelemben, s igy megint csak egy 6si szteppei
fogalomhoz jutunk. A gyar nyelvyjitasi elvonds eredménye.

61)Halad~4s: A halad ’el6bbrejut’ értelemben a TESz tantsaga szerint 1372-ben mar
lejegyeztetett (Celeue holodotuala’), 1803-bol pedig a fejlédés szinonimdjaként jelenik
meg. A ’hal’ alapalak a TESz szerint urdli emlék, ’lép’ jelentésben. A Cz-F
Osszekapcsolja a magassagra vonatkozd halom, halmoz’ szarmazékokkal (mindkettd
alapjelentését a *h’ leheletutanzo hangban €s az ’l, el’ mozgast jelentd szdban latja).
A Haladék alak ennek ragos valtozata, ’elobbrejutas’ értelemben mar 1372-bdl ismert
(TESz). A ’halaszthatatlan’ értelmet a nyelvujitaskor kapja (NyUSz).

62) Hamis~it: A hamis alak els6 emlitése latin szdovegkornyezetben 1067-bdl vald
("Homuser’), a HB pedig mar a magyar szovegben hozza: , kit ur ez nopun ez homu/
vilag timnucebeleul mente”’(TESz). A szotar az 4l, nem a valdsagnak megfeleld, felszini
réteg, héj jelentésti ’hdm’ szavunkbol szdrmaztatja, ahogy a Cz-F is, bar ez utobbi a
"lag, kilugoz’jelentésti hamu’ (,,yfa pur es chomuv uogmuc” HB) kifejezésiinket is a
’ham’ gyokhoz (is) hozzateszi.

63) Haszon~os: 1193-as alakja mar a - ,,cazun’(kiejt: yaszun) (haszon) — mai format jeloli.
Cz-F szerint alapja a ,,HASZ- elvont gyok, melybdl haszon, és szarmazékai erednek.
Rokonitja a ’hoz 6nallo gyok’-kel, igy a sz6 1800-as évekbeli jelentése: "hozo, t. i.
valamely jovedelmet, elényt hozo’. Az ErtKSz. az ’anyagi elény; nyereség; hasznot
hajt; haszna van; hasznot huz’ jelentés mellett feltiinteti *a szellemi, erkolcsi, tdrsadalmi
értek’ jelentést is. A szadrmaztatott Osszetételekben viszont mar a materialis elem a
dominans: az elony.

64) Hatalom: A szo6 az 1195-6s (HB) sirbeszédiinkben jelenik meg eldszor irasban.: ,kinec
odut hotolm ovdonia. el ketnie”. A TESz ’cselekvési képesség, uralom valami f6lott’-
ként hatdrozza meg a sz6 jelentését, mint szarmazékot a ,,valamire képes hat- igébdl.”
Ide kapcsolodik a "Hatédly’ nyelvijitasi szavunk: a hat- alapalakhoz jarulo deverbalis
nomenképzdovel hoztdk létre, eredetileg ,,a hatas-sal és szarmazékaival volt
egyenértéki” (TESz).
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65) Hatdr~1d6, ~nap: A ’hat-ar’ szavunk ’valasztévonal, sav jelentésben’ szintén a hat- igére
nyulik vissza. Azt a teriiletet jelolte, ameddig a mozgés, a hatas tarthatott. Ebben az
értelemben 1061-bdl maradt fenn irasos emlékiink: ,,Nogaruk ad hozywhotar” (TESz).
Szarmazékai kozott talalhatjuk a tulajdonokat elkiilonitd vonal jelentést, de ide
tartoznak a késoi szarmazékok, a fordulopontot jel616 hataridd, hatarnap stb. is. Szintén
ide tartozik a Hatarozott / hatdrozatlan széparunk is.

66) Hatralék: A hat a legkorabban fennmaradt (1109: ,,Erkat”) nyelvemlékiinkben szélesebb
magaslatot, foldhatat jelentett, 1372-bol a testtdjékot megnevezd értelemben is
megtalalni. A TESz ez utobbit tekinti az eredeti jelentésnek. Minden méas kapcsolodo
jelentés szarmaztatas eredménye. Igy a hatralék is, nyelvijitasi szoként. A Cz-F az
eredeti jelentéshez még a ,,valaminek fole, folszine, legmagasban allo része, lapja,
rétege. Viz hatan lakni. Tenger hatan utazni.” értelmeket is hozzateszi.

67) Hazai: A haza fogalma szarmazék, ereddje a hadz, mint a csalad lakohelye. Lakohely
értelemben a HB-ben tiinik fel a régiségben (1195): ,.el odutta vola neki paradifumut
haz64.” A haza fogalma sziil6fold, anyaorszag értelemben 1372-ben mér jelen van az
iratokban: ,,Es hazayaba tyzte(len tere” (TESz). A sz6 gazdag szobokrot eredményezett
eleink nyelvhasznalatdban. Tobbek kozott a gazdasdgi nyelvben hasznélt Haztartas, ami
a torténeti szotdrakban nem, de Ballaginal (1873) szerepel, tehat Gjkori fejlemény.

68) Hiany: a sz6 elsé fennmaradt alakja "hianyos, hibas’ értelemben 1513-bol valo: ,,Az
zywnec bynei (...) Gonoz gondolat... Hytetlenleg... Hyanofag.” A ’tavollét, elmaradas,
pénzbeli hidny’ értelem a nyelvujitas alatt tinik fel (TESz). A sz6 a hijan ’iiresség’
alakbol jott l1étre. Cz-F mar a ’sziikség’ jelentést is feltiinteti.

69) Hiba: ,,Heyaba valo: wres:hyba” (1560 — TESz) forma az elsd irasos emlék. A TESz
szlav eredetiiként hatarozza meg azonos jelentésben. A szd azonban sokkal régibb
keletli a Cz-F szerint: ,,Hib-" gyokként létezének tartja azonos jelentéssel az irani, a
sinai, héber, arab és ardm nyelvekben. A belsé-azsiai és irani kapcsolatok!!! ténye
alapjan a sz6 torténete is az dsidokbe nyulik vissza.

70) Hitel: 1493-ban emlitett hitel’ alak szép péld4ja a magyar nyelvszemléletnek: "O en
azzonyom zenth maria een magamat the aaldoth hytelewdre...hagyom" (O, én
Asszonyom, Szent Méria, én magamat a te aldott hiteledre... hagyom). Az Ert.KSz.
szarmazékai (hit-meggyozodés, bizonyossag, hitbizomany, hitel (bizalmon alapulo
megbecsiilés); vaminek hiteles volta, valodisag, érvényesség;) valamint a Cz-F
gyokeredeztetései (hi-t-el fn. tt. hitel-t, tb. ~ék, harm. szr. ~e. 1) Tekintély, melynél
fogva valakinek allitasait, tanuadatait igazaknak hiszsziik, s bennék bizunk. (hi-t-el) dath.
m. hitel-t. Valakit esket, vagy eskiijét elfogadja.) is a hit, az adott szd igazsaga
alapjelentésre nyulnak vissza. A hitel késObbi szdrmazékszavai (késobbi idopontban
megfizetendo, kamatra torténd pénzeldleg) viszont mar egyértelmiien a ma hasznalatos
jelentést mutatjak.

71) Hozam: A sz6 alapalakja a "hoz’ ige (1372: ,,0da hoznak ewtett”), a TESz szerint a htiz
ige szOhasadassal elkiiloniilt alakja. A Cz-F hozzateszi a kozelitést, mint az ige fontos
iranyat. A NyUSz ’hozadék’-ként targyalja a hozam’-ot, Széchenyinél a *hozomra’
forma ’hitel’-t jelent. A hozam kifejezés a TESz szerint 1900-ban jelenik meg.

U1 Harmatta Janos, Dorosmai Imre

185



10.13147/SOE.2020.012

Létrejottéhez analogiasan kapcsolddhat a ’hozomany’, mely mar évszazadokkal
korabban (1645) 1étezett.

72) Hozzé&ért-és/ ~6: (1d: ért, értelmezés). Szinonimai mara hatalmas bokorra néttek: tudas,
tajékozottsag, ismeret, képzettség, jartassag, szakértelem, tapasztalat, szaktudas,
szakszeriiség, szakismeret, rutin, kompetencia, gyakorlat, gyakorlottsag, jartassag,
rutin, tapasztalat, begyakorlottsag (MSzSz).

73)Hozzajarul~as /~6: Az alapalak 6si szavunk, megszilardult locativus ragos alakulat
(hoz+d), kozelség, hely jelentésben (TESz). Az 0Osszetétel masodik tagja a ’jar’
’gyalogol, megy’ jelentésiil igébdl alakult. Elso irott emléke a HB-bol valo (1195): ,,yla
mend o3chu3z iarov vogmuc”. A szaknyelvben hasznalt alakja nyelvujitasi szo.

74)Hiség: ’hilegh’ forméaban mar 1488-ban lejegyezték. A TESz értelmezései kozott a
ragaszkodas €s a hit is jelen van. A ’hisz’ szobodl szarmaztatja, jelentéstanilag a "hitéhez
hii” formabdl fejlédott tovabb a 'ragaszkodas, kiallas’ jelentésti hiiség. A Ballagi szotar
hozzateszi a ’lelkiismeret és a fogadalom megtartdsa’ jelentést is. Ennek ellentéte a
Hitlen (hivtelenség — 1635). A jogi kifejezésként kialakult hiitlen kezelés fogalom
legujabb kori alak.

75)Ideiglenes: A nyelvujitds terméke, az ’egy ideig, egy iddére’ jelentésli ’ideiglen’
formabol (TESz)

76)1déz: ’hiv, rendel’ jelentésben fordul elé legkorabban: ,,Az: halal myndonoket el
vdez”(1519). Az ’ide’ hatdrozosz6 szarmazékszava (TESz), s Cz-F sem hoz mas
kapcsolatot.

77)Igazgat~4s / ~0: Az ’igaz’ alapszd a becsiiletességet jelentette (,,O ygoz [ymeonnok
bezzeg fcouuo ere” 1300, OMS). Azonban ez is &sibb idébe nyulik vissza: a TESz
Osszefiiggésbe hozza a ’j0’ €s az ’ige’ alakokkal, melyek koziil az elsd a “helyénvalo,
egyenes, helyes’, a masodik a ’beszéd, varazsszo, Isten szava’ jelentésli lehetett, s igy
mindkettd az Osi szakralitdsba nyulik (ige>igéz= a sz6 maga teremtd erd), s igy az
‘igy/egy’ szavunkkal, esetleg az ’igen’-nel is szobokrot alkot. Az igazgatas kifejezés
wygazgataflanak” (1493) alakban i1s az igazsdgos vezetést jelentette. Ebbe a
gondolatkorbe tartozik az Igazol~as szavunk, mint szdrmazék: valaminek a valds tényét
rogzitette, ugyancsak e szobokor tagjai az igazsag szarmazékai, mint pl. az Igazsag, ~os
/~talan, az [géret igérvény és az Igény(a két utobbi nyelvijitasi szo). Mara a moralis
tartalmu szojelentésbdl a vezetés, iranyitds maradt.

78) Iktat~ds: ,,mend w [3entii el unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt.”(HB, 1195)
A TESz ¢és a Cz-F is emliti a juttatds parja- illetleg a jut ige Osi ju- alakjanak
folytatasaként. Cz-F ismeri a zongésparral képzett format, a ’igtat’ alakot is, ebbdl a
megkozelitésbdl viszont rokonithatd az eldbbi szoébokorral. A HB-ben is igazsagos
beillesztésrdl, elhelyezésrdl van sz6. Mara e sz6 szakralis tartalma is megkopott, inkabb
mechnaikus cselekvést fejez ki, legfOképpen a hivatali nyelv hatasara.

79) llleték~es: Az eredeti alak az ’érint, illet, hozzéaér, hozzatapad’ és ’valakire tartozik’

jelentési illet (,,illeteth”- 1380) volt, ennek ’jog, kotelesség’ mellékértelmét felvéve
fejlodik tovabb, s mint ilyen, a nyelv(jitaskor nyeri el ma is hasznélatos alakjat és

186



10.13147/SOE.2020.012

jelentését (TESz). CZ-F a ’hely’ és a ’tisztelet’ fogalmait is az ’ill-’ alapformahoz
rendeli.

80) Ingatlan, Ingdsag (vagyon): A szavak alapalakja az ’inog’ (,,/ngow” — 1327), az in-<*im
tébol, -g gyakoritoképzovel alakult, ahogyan az ’indit, indul’ igék is (TESz). A Cz-F
alapjan kapcsolatba hozhat6 az in és az ideg (a mozgast mitkodtetd) szavunkkal és a
irany-helyviszonyt kifejezo in-nen, id-e alakokkal is. A mozgas illetdleg a nem-mozgas
tehat az alapvetd jelentés, ehhez kapcsolodva alakult ki a mozdithatd és a nem
mozdithat6 javakra vonatkozé elnevezés (ingdsag, ingatlan).

81) Intéz~ked~és: A TESz szerint alapszava a ’kedv, izlés, irany’ jelentésii ’int’ fonév, bar
analdgiasan a TESz-szel szemben a mozgast, beszédet, mozdulatot jelentd ’in’ ige(ld.
fent) sem zarhatd ki a kapcsolatbol. A szd Osszetett tartalmdban ugyanis komplex
jelentés van/volt: szobeliség, mozdulat, hatas, értékelés. A HB-ben (1195) is ez a
komplexitas jelenik meg: ,,Engede urdung intetvinec. el evec o3 tiluvt gimilltiwl.” A
joval kés6bbi Birk-kddex (1474) mar egy modosult jelentést is hordozhatott: ,,de maga
a3z ott meg entezott irgalmallagban vegen tebbet uag keuelebet”, de a ’megtartott,
gyakorolt’ jelentés is stirlisodhet a kifejezésben. A mai értelmi intéz, intézkedés az
Utmutatds,  irdnyitds, mikddtetés, mozgasba  hozatal’  jelentéseket a
szovegkornyezetnek megfelelden tartalmazza.

82) Ipar: az ’iparkodas’ (slirgdlddik, torekszik, igyekszik) illetve az ’ipar’ a mai ’ipar’, mint
’gazdasagi, termelési 4g” szavunk alapja. Jelentése azonban csak az 1800-as években
alakult a mai jelentéssé. A nyelvyjitdas idején a ’szorgalmatoskodas, szorgalom,
miiszorgalom’ is szerepelt a mai ipar szinonimajaként (TESz, NyUSz). Felteheten
Szemere Palto] szarmazik elsé mai értelmii hasznalata (NyUSz) A Cz-F egyértelmiien
az iparkodikbdl elvonassal létrehozott alakként targyalja.

83) Javadalmazds: Javak:Javit: ’juttatds, jovedelem’ jelentéssel a ’jo, jav- ’sziikségleteket
kielégitd dolog, érték’ fonévbdl a nyelvujitaskor képezték. (TESz)

84) Jegybank: Jegyzék: a szavak alapalakja a ’jel, jegy, nyom (fn)’, ami jeloli,

megkiilonbozteti a dolgokat, személyeket (TESz). Jelentése visszanyulik a *billog, botii’
szavainkra is. A Cz-F értelmezésében ,,a jegy kozelebbi, a jel rendesen tavolabbi
Osszekottetésben van a targygyal”. A pénzzel a jelentése alapjan kertilt dsszefliggésbe:
az érméken értéket és veretdt megkiilonboztetd jegyek vannak. Az ezen érmék értékét
1gazolo papirok fémpénzre valo cserélésére alakultak az elsd jegybankok. Mdra sokat
valtozott a jegybankok felépitése és eszkdztdra (monetaris politika). Jellemzden az
arstabilitas fenntartdsa (mds néven az inflacid feékentartdsa) az elsddleges célja a
gazdasagban elérhetdé pénz mennyiségének kontrollasaval, illetve a gazdasagpolitika
tamogatasa.
A’jegyz€ék’ fogalom az irds mint jegyek Osszessége alapjelentést idézi, szintén a ’jegy,
jegyez, jegyzés’ értelmet magaba foglald ’jegyzOkonyv’ alak 1780-ban megjelend
véltozata, s ebbdl vonoddott el a konyvtdl filiggetlen lajstrom, feljegyzés. Ennek
Osszetétellel alakitott valtozata a Jelzalog: ,Ingatlan vagyonnak valamely adossag,
kovetelés biztositasara, (hogy t. 1. atruhazas esetében annak arabdl elsdsége legyen) nem
atadas, hanem csak valamely jel altal, u. m. a telekkonyvbe jegyzés altal lekotése” —
fogalmaz a Cz-F.
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85)Jog: A NyUSz szerint mai, ’torvény’ értelemben Jankovich Miklos alkotasa. Azonban
0si idokre nyulik vissza alapalakja: a ’jo, jobb’ szavainkra. A ’jobb és a jog(y)’ alakok
parhuzamosan ¢élhettek egymas mellett JOk.K.(1372): ,,es vetee yogyat eii feyere”, majd
a g-s forma kikopott a nyelvbdl. A nyelvijitas hozta vissza a ’jus’ (torvény, jog)
magyaritasara (TESz).

86)Jovedelem: az Osi ’jov’ ige (‘mozgds’) tovabbképzése, elsé ilyen formaban vald
megjelenése is a mozgast jelenti: ,,ieuedelmel” (1474) ’jovetel’ értelemben, majd a
"behozni, behozatal’ értelmezés jelenik meg (NyUSz). A pénzzel, bérrel kapcsolatos
jelentés Széchenyi nevéhez kapcsolddik (TESz).

87) Jovokép: Maga a jovo mint szo, Csokonai egyik levelében fordul elé 1798-ban,
’jovendo, az ez utan kovetkezd 1d6’ és majdani, bekdvetkezd’ értelemben. A jon ige
szarmazékszava, ami ’idében kozeledik, kovetkezik’, bar a jovendd (yewuendew) alak
mar a Jokai kddexben (1372.u/1448k.) melléknévi igenévként és fonévként egyarant
szerepel (TESz 2.:1995:282, SzinSz.:1983:188). De ismert volt koran a jovendol (josol,
profétal értelemben) kifejezés is: iouendolleni (KolGL:NyF. 45.sz.36), ami a jo (elsd
fennmaradt emléke: ioch - 1078) alapalakbdl szarmazott. Fogalmazhatunk gy is, hogy
a szoban benne van a kiszamithat6sag mint jelentés. Az §sszetétel masik tagja a kép. Ez
mint a valdsdg alteregdja, mint szimbolum, lejegyezve mar 1315-ben eléfordul
(kepeben), sdt az *tigy mint’ jelentésben is (keppe[n] — KTSz.) (TESz 2.:1995:447). A
jOvOkép tehat mint 0sszetétellel €s szerves jelentésfejlodéssel keletkezett szarmazék, a
megvaldsitando elképzelést jelenti. Magaban hordozza az identitdsképzést-erdsitést, a
jovoben valo hitet és a célokkal valo azonosulast.

88) Jutalom: alapja a ’jut’ ige: ,hug birfagnop ivfua mend w [3entii el unuttei
cuzicun...”(HB, 1195). 1372-b6l ismert a ,Jjutalmat”, szaz évvel késdbb a
LHIwtallon’(1493), majd a ,,iutalmaz”(1522) alak is. Eredete a ’jov / jon’ (I1d. ’iktat’ is)
igére nyulik vissza.

89) Kamat: elsd irdsos emléke 1596-bol valo kamat formaban. A TESz szerint 6gorog/gorog
eredeti sz6 ,nehéz munka, kimeriiltség, keresmény” jelentésben. A szoalak
szarmazékainak értelme azonos a maival: kdlcsonbe adott v. letétbe helyezett
pénzosszeg, -ado; -lab; -mentes; -os; kamatozik, kamatoztat; -szamitas, -teher; -
veszteség (Ert KSz). A Cz-F kétféle kamatot hataroz meg: Torvényes, torvénytelen
kamat. A jelentést viszont nem csak a pénzhez, hanem mindenféle tulajdonhoz koti:
azon jovedelem, melyet bizonyos birtok, péld. haz, kocsma, mészarszék, fold, rét, sz616
stb. behoz, melynek alapjaul a megfelel6 pénzbeli érték szokott szolgalni.

90) Kapcsolat: a kapocs és a kapcsol szavunk folyoméanya: a TESz az igét véli korabbinak
’elragad, zsakmanyol’ jelentéssel. A ’kap’ alakban valoban benne van a 'megragad,
megfog’ jelentés, rdadasul Osi korba nyulik vissza, a Cz-F idézi a finn ’kaappaan és
kddppddn’ alakon kiviil a latin ’capio, habeo’, a német “haben, haften’, a szanszkrit *ap’
[tart], hellén ’aptomai’, torok "kap-muk’ szavakat, és jelentésiiket is egy csoportba
hozza: ’valamit hirtelen utdna nyulva, s mintegy oda hajolva, ujjait, kormeit, nyakat
elére nyujtva, gorbitve fog, megfog, megragad’. Valdszinli ezért, hogy a Kelet
Ostorténetében gyokerezd szavunk. A magyar nyelv képes volta és az analdgids
gondolkodésra valo hajlama is mutatja a ’kap’ alapalak rendkiviil sokszinli szobokrait.
Az *Gsszefliz, 6sszekot’ jelentéssel jut el a kapocs fdnévhez, €s a kapcsolat, kapcsolas
stb. fogalmakhoz az iddk soran. Részben marad konkrét, egyes jelentéseivel a technika
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valtozasdhoz idomul (elektromos-, majd radidkapcsolat), de elvont jelentést is kap
’emberi-, gondolati 6sszefiiggés’ értelemben.

91)Kar: A szot a TESz szlav jovevényszonak tekinti ’elromlas, rondalodas, veszteség’
értelemmel. A Cz-F azonban sokkal szélesebb korben tekint szét: ,,a latin carpo,
szanszkrit karv v. karb (tor, ront), s magyar csorba szokkal is” kapcsolatba hozza az
alapalakot. A természeti népek gondolkodasaban ragadozo (pl: a karvaly) pusztitast
jelent. A Cz-F hivatkozik az elavult kar gyokre, mint a ker/kor (ger/gor) szinonimaira,
melyek mind valamilyen gorbiiletet jelolnek. A szlav sz6 hasonldsaga igy lehet akar a
véletlen miive is. A ’kar’ alak ’veszteség, romlds’ értelme ma is létezik. Ennek
szarmazéka tobbek kozott a Kartalanit~4s is.

92) Kedvezmény: alapalakja a ’kedv, hangulat’ lehetett, a TESz 6si FU 6rokségnek tartja.
A Cz-F tobb kapcsolatot feltételez: a jakutbol a ’kongiil’ (kedv, akarat), a torokbdl a
’gontl’ (sziv, kedv) alakokat sorol, s ebben a sorban kapcsolatot 1at a "kegy’ szavunkkal
is. A TESz is elismeri az alapnak felvett sz6 szarmazék voltat, ami egy Osibb alakra
nyulik vissza. [lyen modon hozza 6sszefliggésbe a ’kdd’ ("boru’ jelentés is) szavunkkal.
Ennek értelmében egy ’ke-/kd’ alakot kell feltételezniink. Ezzel megint csak a szteppei
miveltséghez jutunk. A ’kedvezmény’ szdrmazék ’kedvezés’ jelentésben Helmeczytdl
ered 1832-bol. Ez valt aztan a gazdasagi nyelvben is hasznalatossa.

93) Képvisel~6: a 'kép’ szteppei alapszd. A TESz 6torok jovevényszonak mondja (minta,
forma, képmas, kaptafa jelentésben). Késobb innen agaztak el a "képes’ (lehetséges), a
"képest” (valamihez viszonyitva), ’képez’(valamihez hasonlova tesz, okit, tanit),
"képmutatd’ stb. szavaink bokrai. Figyelembe kell venniink, hogy egy jelentésvaltozata
szurd-vagoeszkoz (darda, landzsa - ezt a TESz szlav jovevényszonak tartja) is volt.
Mivel a képez ’0sztokél’ értelmi kapcsolatot is feltételezhet, ezért a szlavval valo
hasonlitas nem meggydz6. A képvisel.~0 alakok ’személy, helyettes’ értelemben is a
kép alakhoz nyulik vissza. Els6 irott alakja 1474-bdl maradt fenn.

94) Kér~elem: A kér alapalakot a TESz FU o6rokségnek tartja ’kér, kovetel, hiv, meghiv’
jelentésben. A Cz-F azonban mélyebbre nyulik vissza, 6sszefiiggésbe hozza a kéreg és
az azzal Osszefiiggd kérddzik, kérész szo gorbiiletet sejtetd jelentésével: ,,a ker, kor sz0,
melylyel rokon: gérbe; minthogy a kéré ember meggorbiil, meghajol.” A kérelem alak

mar az 1300-as években létezett. A kérvény, kérelem azutdn a nyelvujitasi szakszavak
koz¢ illeszkedik.

95)Kereset: A TESz és a Cz-F egyarant a "ker-’ t6 szdrmazékanak tekinti (az egyik toként,
a masik gyokként nevezi a toldalék nélkiili alaptagot), s mindketten a korkordsség
tartalmat emelik ki. A ’keres’ sz6 mai értelme (’fizetség’) viszonylag késoi fejlemény,
a NyUSz még nem ismeri, a Cz-F viszont hivatkozik a jelentésre.

96) Keres-ked-elem: A mai gazdasagi szakkifejezés tOobbszords szoszarmaztatas
eredménye. Alapja a ker-/kér. A keres alapige 1372-bdl maradt fenn "Bodog fferenczet
3ent hufuetnapian meg kerefe" (Boldog Ferencet szent husvét napjan megkereste.) A
Jokai Kodex mar 6rzi a "kereffkedew" (keresked6) format. Az Ert.KSz szécikkében a
ker/kor alakbol képzett szavak mennyisége jelentOs (keres-, kereset, -képes; keresetlen,
keresetlevél; kereskedeés, kereskedd, -haz, kereskedik; keres'let; ~mény; keresnivalo;
kereso, ~képes; ~kutya, ~lampa;), a kereskedelem,; dsszesen két alakban jelenik meg.
A Cz-F sz6tar meghatarozasaban (4 keresetmodnak azon neme, midon valaki bizonyos
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druczikkeket, pl. terményeket, iparmiiveket, eleséget, barmokat stb. madsoktol
megvasarol, s azokat némi nyereség reményében ismét aruba bocsatja.) is a korforgas
dominal. Masik két régi szavunk az arus és a t6zsér (kereskedd). Az eldbbi az *ar’ (aru
értéke) alapszobol jott 1étre. A tézsér fogalmunkat kétféle eredettel is megjeldl a TESz:
német illetve perzsa-torok. Azonban ha a t0, t0s fogalmakat vizsgaljuk, tobb analogiat
is talalunk: (Téserdd, a Lakitelek és Tiszaalpar kozott fekvd lidiiléhely neve is érdekes
elemzésre ad lehetdséget. A t0~t0s egyszerre gyokér €s torzs— 1d: tésgyokeres, eredeti,
tiszta, - a kettd eldgazdsa valamint hajtas, vesszd. A fahoz kotédd értelmezésben
felvillan a rovasbot, mint a szdmadas jegyzéke, tehat errél az oldalrol megkozelitve
kifejezésiink ismét csak a szteppei életformara utal.

97) Késedelem: A sz¢ alaptagjat "kés-ik’ az 6torokbol szarmaztatja a TESz. A Cz-F a ’kisér’
alakkal is Osszefliggésbe hozza, mint jarast, kovetést jelentd szot, de a késo formabal is
(,,gics v. gecs, am. késo, és gidse v. gedse €j; melyek szintén gecsmek (kelni, menni,
mulni) igével allnak viszonyban; innen a csagataj kicsti am. kelt, ment, mult, és kics
kurun (egészen a magyar késokoron) am. este utan késo idd. Abuska. A sinai nyelvben
kieu am. sokd (diu).” A legijabb régészeti alldspontot a magyar nyelvtorténetre
vonatkoztatva inkabb e szavunk eredetét is az 6si szteppei kultirahoz kothetjiik. Annal
is inkabb, mert szobokra a korai nyelvemlékekben mar jelen van. Maga a ’késedelem’
mar 1370-es években 1étez6 fogalom *kefedelmben’ alakként.

98) Készit~mény: A ’kész’ alapszd eredetét a TESz egyetlen szohasonlitas lehetdségével, a
lapp kifejezés alapjan FU oOrokségnek tartja "készséges> felkésziilt, alkalmas > kész’
jelentésalakulassal. A Cz-F alapjat a ,kedélyre vonatkozo6, kiillondsen hajlamot,
tevékenységi 0sztont, kedvet jelentd ke v. ké”-re vezeti vissza. Igeképzds alakjat a TESz
nem hozza, a Cz-F igen, "elkésziiltté tenni’ jelentéssel. Ide kapcsolodik még a Készpénz,
bar szarmaztatdsa kétirdnyu: ’rendelkezésre 4llo, felhasznalhato’ értelemben tartja
valészintibbnek a kialakulasat a TESz, mig a ’kéz’ eldtaggal vald rokonitast kevésbé.
Ugyanezt valdszintisiti a Cz-F is, bar a ’kéznél 1év’ jelentés is a "rendelkezésre allonak’
a szinonimaja, igy analodgiasan ez sem zarhato ki.

99) Kezel~¢s; Kezes; Kézmiives~ség: Mindegyik szavunk alapja a kéz fonév, melyet a
TESz FU kori 0si 6rokségnek tart. A Cz-F tobb nyelvvel is kapcsolatba hozza: ,,a tatar
kezi, keszi, ked, kat, és persa gez (Beregszaszi). Hasonlok hozza tovabba az osztydk
ket, kot, cseremiz kit, finn kési, eszt késsi, lapp két, kita, gietta, sziirjén ki, hellen ceir.
(...) Mi ,kéz* szonak eredetét illeti, valdszinil, hogy a magyar ezen tag nevét izegd,
mozgo6 tulajdonsagatol nevezte el(...).” Valoszintisithetd az alaknak az Osi szteppei
kultaraban vald megléte. Szarmazékai koziil a ’kezelés’ a "kezezés’ valtozataként vett
fel 1), mai értelmii ’elbanas, viszonyulas, banasmod’ jelentést. A *gydgyitas’ értelem
szintén a kézhez, "kézratételhez’ kapcsolodik. A *kezes’ alak elsd értelme a *készséges,
engedékeny’. A "kézmiivesség’ a kézzel vald miivelés, csinalas, alkotas jelenik meg.

100) Kiad~4s: Alapja az igekotd nélkiili *ad’ ige. (Elemzése: 1. szocikk)

101) Kiegyez~¢s: alapja az egyez-ség (Elemzése: 26. szdcikk)

102) Kielégit~€s: az elég szavunkbol szarmazik, valoszinii az eld, el- tdvaltozatbol az
—&g, -ig hatarozoraggal (TESz). A Cz-F hozzateszi a ,,Teljes bOségben, tlirhetdleg,

helybenhagyhatolag” jelentést is. Gazdasagi vonatkozasa a reformkor utan erdsodott
meg ¢és materializalodott jelentése.
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103) Kimutat~as: A sz6 alapjanak a TESz az elavult 'mut’ igét teszi, s kapcsolatként
a 'megérint, tapint’ értelmet jeloli meg. Az elsé fennmaradt irasos emlitésben ’szinlel,
tettet’ értelemben jelenik meg (’ew agyaban nugonnak mutata magatt alonny fennet es
mellegelt’ 1372). Ugyanekkor a ’jelez, jelent’ értelem is feltiinik. A *mutat’ kétszeres
miveltetOképzds forma. A TESz a Cz-F mozdulathoz k&tddod érvelését nem fogadja el,
pedig a mutatdshoz kézmozdulat is kapcsolddik. A természeti népeknél a tulajdonsagok
megfigyelése és bedgyazasa a beszédbe nem ismeretlen. A Cz-F szerint ugyanis a ,,mu
mo gyodkelemeik is rokonok, és pedig nem csupan hangra, hanem alapértelemre is, mert
mindegyikben alapfogalom a mozditas, mozgas, amabban a tagmozgas (pl. a motat,
motoz szarmazékokban); ebben a szdjmozditas”. A ’kimutatds’ alak analogias
jelentésben mindkettével rokonithato.

104) Kindal~at: a TESz bizonytalan eredetli szarmazékszonak tekinti, melynek alapja
a kiabal, kialt szocsaladjabol. Az 1510-bdl fennmaradt alak mar a mai értelmet mutatja,
¢és a ’kisértés, felajanlas, felkinalas’ (Osi hitvilagbol eredd) jelentés is megérezhetd:
’kenalnak vala engemet az penznek nemy rezevel’. A Cz-F a kedveskedés jelentést
emeli ki, de hozza tesz egy érdekes jelenséget, a torvénykezésben alkalmazott és az
allitasokra alkalmazott harom eskiiformat, melyek koziil az els6 a "kindlt’, a mésodik az
’ajanlott’, a harmadik a ’visszakinalt’ eskii. Az ’ajanlott’ az onkéntes forma. Tehat a
kinadl” és az ’ajanl’ jelentése Czuczor és Fogarasi idejére ha szinonimdk, akkor
arnyalatnyi eltéréssel. Az arus kinalasa még személyes, mai korunk kinalata viszont mar
személytelen.

105) Kincs-tar: 0sszetett sz6, alapja a kincs fonév, ami 1213-ban mar lejegyzett sz6:
Cunfudu (kynytsydy> konotsodo>kénécséde>kincsed¢). Gyokeleme a kedélyre
vonatkozo ke (Cz-F). Kény-, kéj, 6rom jelentésti alapszo. Ez az értelem a népnyelvben
ma is érzédik: (Ert.KSz): kincsem: dragdm, kedvesem,felhalmozott pénz v. értékes ingé
vagyontargyak; gazdasagi korforgasbol kivont, felhalmozott pénz, vagyon;
Gazdasagilag értékes, nagy hasznot hajto vagyon; Természeti~;, Nemzeti~, kincses;
~bdnya,~haz,~kamra,~tar, ~-kereso, ~lelet. Feltételezhetd: mivel a kincs eredeti
jelentése érzéshez kotddik, tehat személyes, ezért gazdasagi szarmazékait
szinonimakkal bdvitette nyelviink, hogy eredeti jelentésének ereje megmaradjon.

106) Kisajatitas: A fogalmat igy elséként 1832-ben Helmeczi hasznalja (NyUSz).
Alapalakja azonban mar 1520 el6tt is 1étezett (’sayamekil’). A TESz szerint ismeretlen
eredetll, a ’sajatsag, birtok’ értelmen kiviili jelentés- és szovaltozatai nyelvujitasiak. A
tagadasra vezeti vissza a sz0 alapjelentését: a ,,tagado se szocskat a hat kotszoval ,tova’
értelemben (V. 6. HAT 4) 6sszekotjiik, lesz elsében is székelyesen: se-hat am. semmi
tavol, v. nincs tova, azaz igenlegesen fejezvén ki magunkat, ami kozel v. kozeliinkben,
korilinkben, birtokunkban van, hozzank tartozo.” A ’kisajatitas’ jelentése ugyan még a
reformkorban személyes, mdara ez is targyiasult, egy elvont mechanizmus része lett.

107) Kisebb~ség: A ’kis’ alapalak elsé formaja 1075-bol foldrajzi névként maradt
fenn (kustiza, krektou). A TESz 6torok eredetii szora vezeti vissza, ’kicsiny, fiatal’
jelentéssel. A TESz szerint az atvett ’kic¢i’ alak veégérdl lekopott a szovégi mgh.
Ugyanakkor a kicsi, kicsiny szarmazék jelenlétét elismeri. A legljabb régészeti
kutatasok altal kimutatott rovid 6térok-magyar eegylittélés alapjan a szobokor a k6zos
szteppei nyelvben alakulhatott ki. A ’kisebbség-es’ alak (kwllebseges — 1403) a ’kisebb’
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fokjeles és ragozott formaja, ugyanabban a jelentésben (Id: gyonyoriiséges). A
kisebbség eleinte a kevesebb szamu 0sszetevobol (emberbdl) allé csoportot jelentette a
tobbség mellérendelt gondolati parjaként. A XX. szdzad kisebbségi politikaja (melyben
nemzetiségrol nem lehetett beszélni) vonta be a fonevesiilt alakot pejorativ jelentéssel.

108) Kiszolgal~as: alapalakja a szolga fonév, aki dnként vagy fiiggd viszonya miatt
masoknak munkat végez. De ismert a nyelvjarasban a ’kisszogam’ (kisgyermekem)
jelentés is. Legrégibb fennmaradt emléke 1138-bol valo: ’Sulgadi’ formédban. Az
alapjelentés modosult (ki)segito targyra, szerszdmra vonatkoztatva is, amely az emberi
tevékenységet konnyiti (pl:1897-b6l fennmaradt csizmahtzd eszkoz), illetve
kedveskedd formaként: ’szolgalatjara’. A szolgaltat is eredetileg a masoknak munkat
végez jelentéssel talalhaté meg mar 1372-ben: ° 30lgatatalth’. Ismert béres jelentésben
is. A TESz szlav jovevényszonak jeloli. Ugyanezt megemliti Cz-F is, de jelentéséhez
hozzé kapcsolja a fogoly szot (’boghol’) és hivatkozik a torok-tatar *oghlan v. oglan’
alakokra is. Jelentéstanilag hozza teszi, hogy a ,,szolga és ur viszonylagos fogalmak,
mennyiben egyik a masikat foltételezi, kiilonb6zd viszonyokban ugyanazon személy
lehet Ur is, szolga is, honnan a kézmondat: A szolga is talal, akinek parancsoljon.”
(Rimel erre pl. a ’szolgabird’ tisztségelnevezés. Ebben a gondolatban a keleti kettds
egység és mellérendeld gondolkodas kdszon vissza.

109) Kitermel~¢és: Eredendden egyik legszakralisabb szavunk, a teremtés az alapja.
,Menyi miloltben terumteve eleve miv ifemucut adamut. el odutta vola neki paradifumut
haz04.” (HB 1195). Ez a teremtés, isteni erd koszon vissza a késdbbi valtozatokban,
még az eldterem formaban is (hirtelen eldkeriil), hiszen a megjelenés a teremtés
pillanatanak  eldvillandsat idézi a  szakrdlis gondolkodésban, ahogy a
megtermékenyitésben is a teremtés jelenik meg. A Cz-F a ’ter’ gyokot kapcsolatba
hozza ’terem’ vonatkozasban a ’ser’-rel (serdiil, serény stb.), mely szintén novekedést
jelent, sot a "tér’ fogalommal is, mint valamit magaba foglalo, valamire lehetéséget ado
hely. A ’termelés’ alak az 1800-as évek kozepén sziilethetett, eleinte ’termesztés’
alakban, de ezt a mez6gazdasagra alkalmaztak. Ballgindl mar megjelenik a ’termelés’
kifejezés is (NyUSz).

110) Kivon~és: Kivonat: A szavak alapalakja a von. ’eltavolit, eltérit’ jelentésben
maradt fenn az els6é emlitése 1372-bdl: ’az baratok ewtett nem vonhattyakuala el
labajitol’. Késébb szarmazékaiban megjelenik tobbek kozott a ’viszalyt kelt, haragot
szit’, a ’félrehtiz (huzodik)’, ’valakire/valamire vonatkoztat valamit’, ’vonzo, mint
sz&ép’, ‘magara iranyit’,”hiros hangszeren jatszik’ jelentés is. A nagyon gazdag és
sokrétll szocsalad alapjan feltételezhetd a szo dsiségbe gyokerezése, a TESz ismeretlen
eredetlinek tartja, s sem FU sem mas nyelvekkel val6 egyezést nem tud felmutatni. A
Cz-F az értelmezésben jabb finomsagra hivja fel a figyelmet: ,,htiz és von valamint
hangilag gy fogalmilag véve is a hoz és visz szokkal viszonyban allanak azon
kiilonbséggel, hogy hoz és visz sz0k tulajdonkép a szallitasi helyre vagy iranyra is
vonatkoznak, ellenben huz és von kivaldlag azon erdére, mely a teherrel kiizdésben
valamit hoz vagy visz.” Cz-F hangalakban ¢és jelentésben a szanszkrit ’vah’ és a
,finnlapp vadna, mordvin veneme- stb. mind am. nyujtdd-ni, nyujtozkod-ni, nyul-ni”
igékkel hozza kapcsolatba. A *von’ alak rendkiviil sikeresen épiilt be a modern nyelvbe
is, a nyelvyjitds hatdsdra. A matematikai miveletet egyik szotar sem emliti.
Feltételezheté azonban, hogy a szamoldsban val6 ’kivon’ értelem nem ujkeletti, hiszen
a szteppei nagyallattarto és azzal kereskedd népek szamolasaban akar a ’prém/borfiizés’
vagy a rovaspalcan szdmon tartott 'rovasok’ Osszeaddsdban-kivonasidban a von, hiz
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jelentés konkrét €s elvont értelemben is szerepet jatszhatott. A "kivonat’ Nyulas Ferenc
szava 1800-bdl (extractum). A szamitas "kivonatala’-ként Széchenyi is hasznalja.

111) Kockazat~os: alapalakja a TESz és a Cz-F szerint szlav/cseh "kostka’ (kocka,
szogletes test, csontocska), melynek els6 emlitése 1544-bol valo (Costablaba ualo kockat
uramnak’). A ’csontocska’ jelentést azonban a Cz-F tovabb viszi, s Kassai Jozsef
elemzése alapjan a "koncz’ (konc, csont, hiisdarab) szavunkra is felhivja a figyelmet. A
kockazat jelentés valdszinlileg a  kockajatékos forgandd  szerencséjének
megfogalmazasa volt, ahogyan a kockaztat alak is.

112) Korlat~oz~as: Korlat~lan: A korlat sz6t mar az 1300-as években lejegyezték,
*kerités, koriilkeritett hely’ jelentésben. frasképe azonban még kiformalatlan, korlaak,
kollat, kallat, kolat” formaban 1étezik, s megkapja a ’karfa, mellvéd’ majd a ’tornaszer’
jelentést is. A ’korlatolva’ alak az 1700-as években jelenik meg a szovegekben, s szaz
évvel késobb a ’korlatolt’ valamint a korlatlan’. A szarmazék ’behatarolt, korlatozott,
keretek kozé szoritott’ jelentéssel tovabb bokrosodik(TESz).

113) Kolcson~0z: A koleson szd 1416-bol maradt fenn az irdsokban ("tolled kolLon
veugtol...” TESz), hamarosan a kdlcsonado is megjelenik (kwlchwnado, kelchenado’)
“hasznalatra, hitelbe’ /ado, vevo jelentéssel. Az élénk szteppei kereskedelemre utal a
szOtar szarmaztatdsa: a szoOt otorok eredetlinek tartja. Szobokra terebélyes mar a
reformkorban, akar konkrét, akar elvont jelentését nézziik. Errdl tesz tanusagot a Cz-F
a szarmazékszavak és a hozzajuk kapcsolddo szolasok, kozmondésok felsoroldsaval. A
korai nyelvemlékekben megjelend formék a bizalom tobbletjelentést is hordozzak.

114) Kolt~ség: Mai formaja a kel (helyérdl elmozdul, elmegy’) igébdl alakult ki, két
jelentésben is (pl. ételt, italt elfogyaszt és terjeszt, hirel). A gazdasagi nyelvben az
alapalak az elsd jelentésre épiil, vagyis az ’elkolt, elhasznal, elmozdul’ tovabbi,
kifejezetten a pénzre (annak fogyasara) vonatkozo jelentésmodosuldsa (TESz).

115) Konyvelés: 1282-bdl kiralyunk neve olvashato: *Qunwes (...) Kalman’ legels6
latin betlis irdsos emlékiinkben (TESz). A szdtar vdndorszonak tekinti, mivel a koreai,
a sumer, ujgur, ormény, 0szlav nyelvekben is megtalalhatd. A vandorszo jelleg utalhat
egy szteppel lingua francara. A TESz azonban nem latnak elég bizonyitékot arra, hogy
ezek kozil az azsiai szavak koziil vettiik volna at valamelyiket, hanem a "kony(i’ alak
elvondsara vezetik vissza a ’konyv’ eredetét. Akar a TESz szerinti belsd keletkezés, akar
egy korabbi k6zos nyelv 6roksége, az minden esetre egyértelmi, hogy ezek a népek
fejlett irdsos kulturaval rendelkeztek. Némelyik ’konyv’ alapanyagét ismerjiik, mert
fennmaradt, masokét nem, mert elpusztult. Az irasos kultira természetesen az
olvasasban, irdsban vald jartassagot is feltételezi. Ennyi véletlen nem eshet egybe
ahhoz, hogy a magyar alak keletkezését ezektdl a korai valtozatoktol fliggetlenitsiik. A
gazdasagi nyelvben hasznalt "konyvelés, konyvvitel” fogalom a reformkor terméke,
Fogarasi jegyzi le el6szor.

116) Kotelesség, Kotelez~ettség; Kotvény: A ’koteles’ alak 1138-ban megjelenik
személynévként az irott emlékekben (’Kuteles’), de elvont értelme is jelen van a korai
id6szakban (1495: ’koteles’), jogi vagy erkolesi kotelék alapjan cselekvé ember
jelentésben. A TESz egyrészt elfogadja a "kot, kotél” alakokbol vald belso fejlodést, de
a latin szo tiikorszo hatdsat is feltételezi. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a képes
gondolkodast jol mutatja annak az embernek a viselkedése, aki egy allasponthoz koti
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magat, s lett az elnevezése ’kotekedd’. A kotelezettség és a (kotelezvény) kotvény
gazdasagi szavak mind a ’kot, koteles’ alakok szarmazékai, s a reformkor idészakéanak
termékei. Jelentésbeli specifikaciojuk a szaknyelv kés6bbi arnyalodasaval tortént.

117) Ko6z- gazdasag, Kozgazdalkodéds; Kdzpont; Koztisztviseld: Kdztulajdon: A
szo0sszetételek elsd felének alapszava a ’koz’. Els6 irdsos emléke egy 950-es gorog
szovegben jelenik meg Etelk6z emlitéseként. A HB 1195-ben mar a latin betiis irasképet
mutatja (" w [3entii el unuttei cuzicun iov felevl’). Jelentése ’egymastol elvalasztod
tertilet, tér, kozép’, késObb ’sziik utca’. Az 1524-ben lejegyzett alak mar az emberek,
targyak kapcsolatat is mutatja (k6zosség). A TESz a konkrét fonévi jelentésii alakot
nevezi alapnak, s az elvont jelentésiit szarmaztatottnak. Igy az *egyszer(i, mindennapi’
jelentésti alakot is, mint pl. az 1528-bol ismert ’koz elet’. 1613-ban a nemzeti nyelv
jelentésben is koz-eldtaghi Osszetételt hasznaltak (koznyelv), a reformkorra pedig
megszaporodtak a koz-el6tagi  Osszetételek (kozakarat, koziigy, kozhaszon,
kozigazgatas, kozoktatas, kozvélemény stb.).

118) Kornyezet: Mai jelentése kozel all a magyar sz6 etimologiai alapjéhoz, az
Oonmagaba visszatérdé vonalhoz, ami az emberi munka és a megtermelt, megszerzett
javak visszaforgtasat, emberléptékiiségét is mutatja. A kornyezet kifejezésiink a
kor~/ker~ alapszobol fejlodott, s jelentésébe minden belefoglaltatik, ami kortilvesz
minket. Ebben az értelemben és formédban 1366-bol maradt fent elsé emlitése: kurneky
[TESz 2.:1995:619; Cz-F]).

119) Kultara ¢és civilizacié: A kultira mint sz6, a latin ’cultura’ gondozas, miivelés;

gazdasag; szellemi képzés jelentésbol kialakult nemzetkdzi miisz6. A szoéhasadasbol
szliletett elemek jelentéstani kiillonbségének haszndlata a tOrténetiséget ¢€s a
gondolkodési paradigmat mutatja. Elsé magyarnyelvi megjelenése Kazinczyhoz
kothetd, aki ‘miiveltség’ értelemben hasznélta. Ez a kés6i megjelenés nem jelenti azt,
hogy kordbban ne éltiink volna azonos vagy hasonld jelentési kifejezéssel. A
mii~/miivel 6si 6rokség, mely az ’épit, csinal’ alapjelentésii lehetett. Els6 fennmaradt
emlitése ’Mies’ 1181-t6l datalodik, cselekedet, tevékenység jelentésben. Késébb
“készitmény, alkotds, nem természetes alakzat’ értelmet is kapott, de mindség és
értekmeérd jelentéstoblettel is talalkozunk. A XVI. szdzadban az ’ipari szakma,
mesterség’, kétszaz évvel késébb pedig mar a ’gyar, lizem’ jelentést is hordozza.
(TESZ:2.1995:986).
Definicid szerint a miiveltség a ,tarsadalomtol torténelme soran létrehozott anyagi és
szellemi értékek Osszessége; kultira” (MEKSz, 2003: 956). Ugyanitt a kultiranal mar
tagabb értelmezést is taldlunk: az elébbin feliil még szerepel a ,,miivelddésnek valamely
teriilete, ill. vmely korszakban, vmely népnél valé megnyilvanulasa.” (MEKSz, 2003:
774) Megkiilonboztethetd anyagi és szellemi kultdra is, mintegy egymas ellentéte vagy
kiegészitdje.

120) Kiildetés: A jovOképhez szorosan kapcsolodik a misszio vagyis kiildetés, ami
magat a célt (Csath, 2004), s egyben a feladatok vallalasat és a feleldsséget is
megfogalmazza, igy tulajdonképpen megjeleniti a vallalat filoz6fidjat (Székely, €.n.). A
kiildetés a ’kiild valamilyen okbdl, megbizatas’ a kiild, elkiild igébdl szarmazik kewlge
1372, kyldeteth 1456, kiildetését” 1790 (TESz 2.:1995:690), tehat itt is a
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meghatarozottsag, a cél, a tudatossag mar a korai 1dokbdl a szé jelentésében benne van.
Ma is ezt az értelmezést hasznaljuk.

121) Kiilonb~6zet/~ség: A kiilonbség ’kiilonbozés, eltérés’ értelemben az 1300-as
évekbdl maradt fenn. Késobb a kiilonb ’szebb’ jelentésben, a kiilonbozet pedig
"véltozatos’ jelentésben fordul eld. A szavak és szarmazékaik a kiviil jelentésti "kiil’
helyhatarozoszobol  keletkezett  ’kiilon”  kozépfokjellel — ellatott  alakjanak
tovabbfejlesztései (TESz).

122) Lehetdség: A szot sem a TESz, sem a NyUSz nem hozza, a Ballagi altal
Osszeallitott szotarban is ’lehetséges’ jelentésti alakként talalkozunk vele. A Cz-F
azonban mar gazdasagi fogalomként is jeloli: ,,Mieldtt a vallalatba kapnal, a kivitel
lehetdségérdl kell bizonyosnak lenned.”

123) Leltair~oz: A sz6 elsé felbukkanasat 1835-re datalja a TESz. Nyelvujitasi
Osszetétel (lel "talal’ + tar), értelme megegyezik mai fogalmaval: vagyontargyak, aruk
mennyiségét, értékét feltiintetd jegyzek’.

124) Letét: A ’tét’ alapalak mar megjelenik a JOkK-ben 1372 utdn ’tett’ értelemben.
A ’kockéztatott Osszeg, érték’ jelentésben az 1800-as évektdl taldlkozunk vele.
Szarmazékainak az alaki és jelentésbeli gazdagsagat szavunk Osisége €és nyelvi alapszoi
szerepe magyarazza.

125) Létrehoz~és: Osi alapszavunk deverbalis nomenképzével ellatott alakja a *1ét’,
mint cikkszavunk alapja. Filoz6fiai mliszoként az 1800-as években jelent meg. A ’lét-’
el6tagh 0sszetett szavak a nyelvijitas alkotasai.

126) Licit ~al/~6: A ’licit’ alak 1788-ban jelenik meg irasainkban ’arverez’
értelemben. A latinbol nemzetk6zi szova valt alak a TESz szerint a német kozvetitésével
jutott el hozzéank.

127) List~a/~4z: A ’lista’ alak els6 emlitése 1704-bdl maradt fenn ’lajstrom, jegyzék’
értelemben. A TESz magyarazata szerint itt is a latin eredetli nemzetkozivé valt szo
német kozvetitéssel juthatott hozzénk. Azonban a jelentés mas szavunkban kordbban
megvolt. Ilyen alap a sor/szer. A TESz alapjan a szer (1d: ’sor, gytilés, rend, szervezet,
utca, hazsor’ értelem) volt az 6sibb, ebbdl alakult ki a sor hangalak (is). A szer {6
jelentéstani jellemzdje a ’kapcsolddas, tarsulds’, ezt mutatja gazdag szdbokra a
koznyelvben ¢és tobbek kozott a mai matematikai, gazdasagi, kozigazgatasi,
egeszsegligyi stb. szaknyelvben.

128) Megbiz~as/~6/~hato/~atés: A szavak egyértelmii alapalakja a biz ige. Elemzését
1d. a 12-es szocikknél (bizalom).

129) Megéllapodas: Mai értelmében sem a NyUSz, sem a Cz-F nem hivatkozza, bar
a Cz-F ismeri, de egyetlen személyre vonatkoztatja a miiveletet ("tOprengései alapjan
valamiben marad, elhatdrozza magat, egy eszme mellett kitart’ értelemben). Ballaginal
azonban a valamiben valé megegyezés értelme is megjelenik. Kordbbi alakjai a mozgas
megszlinését, megszakadasat jelzd *all’ ige jelentéséhez kapcsolodnak (*megéllapodas
nélkiil’ = ’pihenés nélkiil’). Vagyis mai szaknyelvi értelmének kifejlodése a nyelvuyitas
utani idészakra esik.
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130) Mennyiség: A 'mi’ ("mi, ami valami’) névmasbol 1étrejott mértékhatarozoi alak
elso irott megjelenését a TESz a HB-hez (1195) kéti: *Menyi miloftben terumteve eleve
miv ilemucut adamut.” *1565-bdl ismert a 'mennysyge’ alak is.

131) Mér~ce; Mérleg; Mérték: Az alapszo szarmaztatasa a TESz-ben ellentmondasos.
A ’mérték’ fonév alapszavanak a mer (pl. vizet > merit, meriil stb.) igét teszi, amit ugor
korinak mond. Ugyanakkor az ezzel jelentéstanilag szorosan 0sszefliggd mércét és a
mér igét (kérddjelesen, de) szlav jovevényszoként is felveti az ugor eredet mellett. A
szavak értelmét €s jelentéstani fejlodésének Osszefiiggését nézve azonban az 6si alapszo
a szteppei kultura alapveto része lehetett. Annal is inkabb, mert a 'mérték’ és az *érték’
fogalmak is szoros kapcsolatban allnak egymassal.

132) Mesterség; Mester: Az 1181-ben felbukkand ’mester(i)’ alak latin alapt
nemzetkdzi vandorszd, értelmének széles skaldja mindazokra vonatkozik, akik
valamilyen teriileten tobbet tudnak masoknal, valamilyen szakmat kitanultak (épit6~,
tanar, iparos, miivész stb.), valamilyen okbol masoknal t6bb tekintélyiik van (tir, gazda).
A régi magyar nyelvben ugyanebben az értelemben hasznaltdk a f6 és az Gr (>-ar, -ér
képzds alakokkal jelezték acvalamilyen mesterségben valo jartassdgot. Ma még
foldrajzi névként létezd alakok: /Solymar/ soly(o)m-ar, /Léver/ 16v-ér — kés6bb
solymasz, 16vész forma).

133) Mezdgazdasdg: Bar a TESz nem egyiitt targyalja Oket, a 'mezd’ foldteriilet
jelentésben és a mezdgazdasag (allattenyésztés, folmiivelés) szorosan dsszefiiggnek.
Ezért nem a mar 1500-as évekbdl fennmaradt ’mezdévaros’ kell eldtagra bontva
vizsgalni, hanem magat az el6tagot, ami az 6si 'mez-’ szavunk szarmazéka. 1055-ben,
TA-ban ’szabad tér, sik teriilet’ értelemben jelenik meg (’mezee’), de a régebbi
alapjelentés ’ruha, takard’ (rét, legeld értelemben: a fold fiitakar6ja). Ez a jelentés
szélesedett és valt elvontta, ebbdl alakult ki az 1800-as évektdl a mezdgazda~ szdcsalad.

134) Mindség: A sz6 kozvetlen alapalakja a *mind, minem{i’ kérdé hatarozo6szo.
Ennek alapja azonban a 'mi’ kérd6- majd hatarozatlan- és vonatkozd névmads. A
mindség nyelvijitasi sz6 (TESz).

135) Minta: A sz6 1779-ben Sajnovics téves lapp-magyar sz6értelmezése utan terjedt
el az eredetileg *érme’ jelentésli minta alak, amely a lapp nyelvbe is a norvégbdl keriilt
(TESz).

136) Munka, Munkés: A munka szavunk az 1138-ra datalt latin nyelvii szovegben
"Munca’ formaban jelenik meg, ezt a HB (1195) koveti, melyben jelzéként szerepel:
’Horoguvec iften. el veteve wt e3 munca/ vilagbele.” A szlav ’kin’ jelentésii szobol
szarmaztatja a TESz, a Cz-F viszont kitagitja a lehetdséget: ,,egyébirant rokon vele, n
kozbevetéssel a mandsur manga (Beregszédszi), a csagataj mung am. baj, nyomor
(aerumna, labor; Vambéry az Abuskaban), lengyel menka; kiilondsebben a régies muka
alakban a szanszkrit magh (mozgat, tesz), hellén mogoV (munka; baj), mogew (munkal;
bajlodik), a német machen, Miihe, régi fels6-német muohi, finn muokkaus, cseh muka
stb.”. Vagyis eredetét egy kozos 6si nyelvre vezeti vissza a mu-/mii-/mo- gyokokkel,
melyben nem a kin jelentést, hanem a mozgést latja. A munkas fonévként (mint gyarban
dolgoz6 ember) az 1800-as években jelenik meg.
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137) Mi:Mi-:Miivel;:Mihely;:Mukodés: 1372-b6l idézi a TESz a legkorabbrol
fennmaradt emléket: ’Es 3ent ferenznek mendewmewheljet ayoytatolt’, miikodési hely
értelemben. Az alapjelentés mar az 1400-as években a termeléshez kapcsolddik. 1533-
ban mar az ipari munka végzésére szolgald hely jelentés is megtalalhato. A mii-eldtagu
Osszetételek jobbara nyelvujitasi alkotasok. Eredeti jelentése a ’csindl, végez’, ebbdl
szarmaznak az elvont jelentések is, pl: miiveletlen (eredetileg a megmunkalatlan anyag
vagy fold), miivelt. Az alapszo Osi 6rokség: a TESz a finnugor korba utalja, a Cz-F
viszont a mi- (miv-), mu- gyokot is figyelembe veszi, mint hangvaridnst, s a munka
gyokével, vagyis a mozgassal hozza ezt is kapcsolatba.

138) Nemes: E szavunkrdl 1135-bdl maradt fenn az elsé irdsos adat 'Nemusd’
alakban, személynév jelentésben. Az 1372-ben felbukkant sz6 'nemellek’ tsz. alak mar
a ’a feudalis tarsadalom kivaltsagos osztalyaba tartozd személyt’ nevesiti. Ez boviil
aztan az ’elokeld, értékes, kivalo, erkdlcsileg kivald, emelkedett’ jelentéstartalommal.
Jol tiikrozi a 'nem’ alapsz6 valamint a "nemzetség’ kontextusa a tarsadalmi helyzetet.
(TESZ 1011)

139) Nyelv, anyanyelv: Mar maga a nyelv szavunk is jol mutatja a gondolkodas és a
nyelv mint megfogalmazasi mod Osszefliggését, hiszen egy érzékszerv, testrész
elnevzése valik elvont fogalomma metaforikus atalakuldssal. A nyelv szavunk
jelentésének leg6sibb forméja a 'nyelii’ igébdl fonevesedett, (Cz-F), s lett ’izleld és a
hangok képzésében is szerepet jatsz6 szerv’ (1372 u./11448 k .: JOk.K.) értelmii sz6. A
"beszédhangokbdl Osszetevddo jelrendszer, a gondolatok kozlésének eszkoze’ (TESz
2.:1995:1041) értelemben ugyan a nyelvemlékes kor mércéjével nézve is koran
fellelhetd, eredete sokkal kordbbra nyulik vissza, Osi Orokségiink. A nyelvész,
nyelvészet altaldnos kifejezés a modernkori tudomanyok kialakulasaval parhuzamosan
jott létre, vagyis nyelvujitasi sz6. Az anyanyelv kifejezés pontositas (eredetileg:
édesanya-nyelv), hiszen az altalanos, minden emberre jellemzé nyelvhasznalattol
megkiilonbozteti a nemzeti/nemzetiségi nyelvet, azt a nyelvet vagy nyelveket, amelynek
segitségével az ember mar magzati kortol elsajatitja a beszédet, amelyet a sziileitdl vagy
a kornyezetétdl hall, €s amit utanoz, illetéleg amit a mindennapi életében természetes
modon hasznal, gondolatait pedig ezen tudja a legkonnyebben kifejezni. Szocioldgiai
szempontbol megfogalmazhatjuk gy is, hogy nemcsak az elsfként megtanult és
legtermészetesebben hasznalt nyelv, hanem amivel azonosul is a besz¢éld, és amellyel
masok azonositjak. Ezt ismeri a legjobban és ezt hasznélja legtobbet. (A. Jaszo, 2007)

2

140) Nyereség: A nyer ige elbeszéld (folyamatos) alakban jelenik meg 1227-ben:
Quereud Nereh’, mely eldtt egy folyamatos melléknévi igenév szerepel. Eredeti
jelentése a valamihez hozzajut, valamit elér, megszerez lehetett. A TESz ugor kori
alaknak mondja, s 6si jelentését a huz, tép jelentéshez kapcsolja. A ,,valamely eljarassal
terméket eldallit” alakot német hatasnak tulajdonitja, a nyereség, nyerészkedés, tehat a
pénzhez kapcsolodo jelentésvarians nyelvijitasi fejlemény. A Cz-F ennél arnyaltabban
fogalmazza meg: ,,a nyer igében alapfogalom bizonyos torekvés, erdkddés, mely altal
valamire jutunk, valamit elériink; s ez alapfogalom legvaldsziniibben azon er szorészben
fekszik, mely tobb mas szoban is altalaban az eré fogalméval rokon”.

141) Nyers; Nyersanyag: Az Osszetett sz alaptagja az 1300-as évek végérdl maradt
fenn irasban: *Nersheg’. Késobb *Nyes, Nyérs’ formaban is taldlkozunk vele. Jelentése:
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‘nedves, nedvességet tartalmazo novény’, majd késobb kapcsolddik hozzéd az éretlen
illetve a feldolgozatlan’, majd a ’durva’ jelentés. A TESz ismeretlen eredetiinek
mindsiti, bar az e-é-1 hangvariaciok lehetdségét felvetve a nyir fahoz is kothetnénk,
miként azt a Cz-F meg is teszi, €s analdgiaval a nyir-, nyirkos alakokra vezeti vissza. A
TESz ezzel szemben a nyirkos szarmazékszavunkat a “mocsar, vizeny0s hely’ jelentésti
‘nyir, nyar’ fonevekkel kapcsolja dssze, s nem jeloli a nyers alakkal valod dsszefiiggést.

142) Nyugdij, nyugta: a nyug- ige szarmazékszava, mely ’nyugalom, pihenés’
jelentésben mar a HB-ben is megjelenik: el vezelle wt paradilti nugulmabeli. el oggun
neki munhi uruzagbele utot.” A *nyugalom, nyugalmazott, nyugdij’ alakok nyelvujitési
szavak. A nyug- alapszét a Cz-F a nyu-, nyulik, nyo-, nydg gyokére vezeti vissza
részben az ellazulds mint nyujtozas, masrészt a munka utani faradtsag kiengedése
‘nyogéssel’ értelem analogiaval és a torok aludni jelentésti igével valo kapcsolattal.
Ugyanakkor 6snyelvi (keleti) alapszoként is szdmba veszi.

143) Oktatas: okmany: Az ok alapszé az 1100-as évekbdl Okudi’ személynévkeént,
1372-bdl ’ocual’ -val-vel ragos fonévként maradt fenn. *gondossag, eldvigyazat’ majd
késobb ’okossag’ és 'magyarazat, indok’ jelentésben is szerepel. Koran, mar az 1400-
as években megjelenik az ’okirat, okmany’ forma, és az ’alkalom’ jelentés. Az 1500-as
¢vekben a ’valamely valtozas, torténés eldidézdje’ jelentést is hordozza, majd az *érv,
bizonyiték’ jelentésszarmazék jelenik meg. Az anyagiakra vonatkozodan felveszi a
’valakinek a java, haszna’ jelentést. Az 1400-as évektdl egyértelmii az ’oktat’ alak
hasznalata is. A szocsalad alapja az ok fénév 'vélemény, jelentés, értelem’ jelentésben.
A TESz 6torok jovevénynek tekinti, a Cz-F pedig a fentiek el6zményeként az oksag és

crer

az o- alapgyok ’I’-es variansaval magyarazza. Osszekoti az *ok’ alapszot az *ik’ (6s)
szavunkkal, mint tavolsagot jelentd fogalommal.

144) Osztalék: Alapszava az osz-, melyet bizonytalan eredetiinek tekint a TESz, de
felveti az ugor kori dsiség lehetdségét. Elso felbukkanasa az irasos emlékekben 1372-
re datalt: ’kyk e3 vylagotmya el o3lottakuala’. Eredeti jelentése 'rész’ lehetett. A Cz-F
meghatarozasa szerint ,,bizonyos tomeget egészet, egységet részekre valaszt, mi altal a
részek kozti eldbbi szoros viszony megsziinik, s térben, idében, vagy gondolatban
egymastol eltavolittatnak”, de ugyanigy érvényes a részek, mint az egész alkotoi értelem
is. A Cz-F kapcsolatba hozza az om-, ol- gyokdkkel is (omlik, olvad), és 6si szonak
tekinti. Az osztalék alak a NyUSz-ban szerepel az 1700-as évek végétdl, egymastol
eltérd jelentésekben: ’katonai hadosztaly’, *paholy’, *rubrika’, végiil ’részvények utani
osztalék’.

145) Onellatas, Onkorményzat: az *6n-> elStagli Osszetett szavaink szinte kivétel
nélkiil nyelvijitasi alakok, német mintara konstrualt szavak. A régi nyelvben az ’6’
szarmazékanak tekintheté mar az *6n’ forma is (-n névmasképzdvel ellatott alak — vo:
onnon). A TESz dsi orokségnek tekinti a finnugor korbdl, a Cz-F figyel a nyelvjarasi
hangvaltozatokra: 6-/ii- is, s igy Osnyelvi alaknak tekinti, mivel kapcsolatba hozza a
keleti nyelvekkel is. Alakjanak eredetét az e- és az a- mutatdszora is visszavezeti.

146) Osszeadas, Osszefiiggés; Osszeg: alapalakja az 6sz-, Osi 6rokség az urali korbol
a TESz szerint, ’tokéletes, egész, teljes, mind’ értelemben. Elsd fennmaradt emléke
(C0ssze’) 1350-bdl valéo ’fyal ufve le[le]’. A Cz-F ’0szve’ alakban ismerteti.
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Szarmazékai, mint az Osszesités, 6sszeadas, O0sszeg, Osszefliggés’ nyelvyjitas utani, az
1800-as években sziiletett, szaknyelvi igényi szavak.

147) Paraszt: Ha tarsadalmi rétegzddés jelentésbeli nyelvi kontextusat nézziik, a
paraszt szavunkrol is kideriil, hogy elsé irasos emlékeinkben személynévként jelenik
meg (1291), majd az egyszert, becsiiletes értelmet mutatja a szovegkdrnyezet. 1372
utadn egyszerre jelenti a sz6 a ’durva, faragatlan’ embert ¢s a *foldmiivest’. 1456-ban
megjelenik a "kdzonséges, mindennapi’, s egyszersmind ’vilagi személy’, majd 1538-
ban jelzoként az ’egyszerli miivi, disztelen’ jelentés. 1585-ben mar ’tudatlan,
tanulatlan’. A TESZ (102) etimoldgiaja szerint a szlav prosts (egyszeril, becsiiletes)
melléknévbol szarmazik a magyar kifejezés, melynek belsé fejleménytli jelentése, a
foldmiives, mar magyar jelentésvaltozas, feltehetden a gazda szinonimajaként.

148) Pénz: 1211-bdl ismerjiik els6 alakjat Peneze (pénze) formaban. Gyokkutatési
modszerekkel rokonithatd a pe-/po-/pii/pi-> fe-/f0-/fii-/fi- alapalakokkal, amik még a
belsd, valos értékre utalnak. A szd eredeti jelentésében a hiteles értékmérd tartalmat
talaljuk. A Cz-F tanusdga szerint az 1800-as évekre a pénz fogalma kétféle, részben
megmaradt a bizalmi elem (kereskedési, iizérkedési, adasvevési forgalomban azon
kényelmi csereeszkoz, mely a forgalmi druval bizonyos értéki viszonyban, és aranyban
all. A pénz fogalmahoz altalaban nem sziikséges kellék, hogy valodi belbecse legyen,
mert elég, ha foltételes, vagyis, egyezésileg elfogadott értéke van), mésrészt mar
targyiasult értelmii: bizonyos alakuva képzett, és jegyekkel ellatott kisebb-nagyobb
fémdarab. Az Ert. KSz. szerint értékméré csereeszkoz; szarmazékszavai egyenld
aranyban hordoznak pozitiv és negativ jelentést.

149) Piac: Els6 irott emléke 1372 —bdl vald (Annakuttanna lelenek ott egy kyfded
pyac3ott (Azutan egy kicsiny piacot/teret taldlnak). A TESz az olasz piazza atvételét
valoszinlisiti. A ma haszndlatos értelemben volt megfeleld szavunk: a vasar. A XII.
szazadbol fennmaradt jovevényszo aztan a vasar szinonimajava valt. A Cz-F mar ebben
az értelemben hasznalja (,,nagy szamu, részint valamit eladni, részint venni jott emberek
gyiilekezete valamely nyilvanos helyen. Néhutt: sokadalom”). Nem zéarhato ki, hogy az
Osmagyar korban mar ismertiik a piac kifejezést, hiszen mas, kozeliinkben élt népnél is
megtalalhato (pl: perzsa).

150) Polgérosodas, polgar: A polgar szoalak a TESZ(242.p.) szerint a magyar
nyelvben foldrajzinév alakként maradt fenn legkorabbrol, az 1220/1550 —es évekbdl,
majd ezt kdvetden személynévként jelenik meg 1350-ben Pargar, Polgar forméaban. A
foldrajzi és személynévvé valas azonban valamilyen korabbi fénévi vagy melléknévi
jelenlétet feltételez. A szotar elsd jelentésként ’valamely var, varos teljes jogu’
lakosaként definidlja, mésodik jelentésnek pedig ’eskiidt’, késébb ’kozségi szolga,
hajdu’, majd ’parasztgazda’ szinonimaval hatarozza meg (ez utdbbi jelentéseket és
formakat a szomszédos szlav népek is atvették a magyar nyelvbdl). 1792-ben
megjelenik a ’harmadik rend’ jelentés. 1787-b6l maradt fenn az ’allampolgar,
honpolgar’. A Cz-F —ban a polgar-os-od-4s a tOrzsi szervezetet kdvetd rendezett
tarsadalmi é€letet jelenti, 'midén szorosabb tarsas viszonyba, s ugynevezett polgari
szerkezetbe lépnek. Szorosb ért. el6haladds a finomabb tarsas életben, ¢és
miiveltségben’, vagyis a civilizacio szo tiikkorforditdsa. Ez a meghatarozas a reformkor
altalanos értelmezését mutatja. ,,A német nyelvben még van megfeleldje, a
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»Verbiirgerlichung«, bar e fogalom messze nem rendelkezik azzal a tartalmi
sokrétliséggel, mint amit példaul az Erdei-féle definicié tartalmaz; az angolszész
nyelvekben Iétezik ugyan egy francia kifejezés, az ,,embourgeoisement”, de az
egyértelmilen a gazdasagban elfoglalt termelési helyzet vagy osztalyhelyzet alapjan
torténd elhelyezkedésre vonatkozik, €s egyaltalan nem arra a faziskésésre, ami az
osztalyhelyzet és tarsadalmi allapot kozott a fentebbi elméletben kirajzolodott.” (Kovér,
2006 : o.n.) Ugyanezt a fogalmi problematikat jarja koriil az Angelusz — Tardos
szerzéparos (1996:0.n.), amikor a XIII. szazadi magyar jelentés kapcsan kijelenti:
,valamely varos teljes jogt lakosat jelentette csakiigy, mint a német Biirger , vagy a
francia bourgeois”. Felhivjdk a figyelmet arra is, hogy az amerikai szakirodalom
esetenként csak a "bourgois"-t illetdleg sajat fogalomként a "middle class"-ot
alkalmazza. A német szakirodalomban ,,a feudalis tarsadalomban a »Biirgerschaft«
olyan varosi rendet (csoportot) jelentett, amely tobb privilégiummal rendelkezett, mint
a kiilonbozé fiiggdségekkel korlatozott fél-szabadok, hiibéri viszonyokba tagolt
csoportok.”

151) Raktar: az Osszetétel elso felének alapalakja a ’rak’ ige, "készit, épit, egymésra
halmoz’ jelentéssel. A fennmaradt els6 alak a hazépitésre vonatkozik: kouél raktoc’. A
TESz szerint csak a tavoli rokonnyelvekbdl lehet kimutatni, a kozeliekb6l nem. Ez
Oonmagaban mar tobb kérdést is felvet, ahogyan a Cz-F is: ,,szorosabban véve az egymas
folé emelkedést, vagy tevést vagyis magasodast fejezi ki, minélfogva gyokre nézve egy
értelmii a felhatd ra névraggal(...). Egyébirant rokon hozza hangokban is a szanszkrit
rag v. ragh, német riicken”. Az Osszetett sz0 masodik fele a ’tar’. A TESz a fOnevet
vandorszonak tekinti ’suly, teher, aru, rakomany, fuvar’ jelentésti formaként. Szlav
kozvetitést feltételez. A Cz-F viszont ’értékek gylijteményét’ véli az alapjelentésnek, s
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Egyezik vele a kalmuk dari (haltend, habend), pl. altan-
dari aranyat tartd; tovabba az arab s persa dar am. (haz), chaldeai dor (lak), mongol tar
am. kosar, kenyeres kosar (corbeille, panier. Kowalewszky)”.

152) Rend-ezés; Rend-szer: A ’rendszer’ szot Dugonics 1784-ben hasznalja eldszor
’sorozat, sor’ értelemben, s csak 1801-ben jelenik meg ’mddszer’ jelentésben.
Nyelvujitasi alkotas. A ’rendez’ alak eldszor 1807-ben tlnik fel ’lajstromoz’
értelemben, a NyUSz szerint, viszont a TESz 1785-re datalja *rendeztetett’ forméaban.
Etimologiailag a "rend’ alapalakot szlav szonak tekinti (’sor’ jelentéssel). Szinonimai a
fegyelem, rendezettség, szigor, szigorusag, a Cz-F ismeri a nyelvjarési ’ veleszta’ alakot
ugyanebben az értelemben. A Cz-F is felhozza a szlav kapcsolatot, de elsdként a ’re’
gyOokhangu szok osztalyaba’ sorolja, ami kiterjedést, osztalyozast jelent, s kapcsolatba
hozza a rét, recze, redd alakokkal. Felveti a perzsa 'rede’ alak rokonsagat.

153) Rész-esedés; Részvény: Mindkét alak az 1700-as, 1800-as években alakult ki.
Alapjuk a ’rész-’ Osi kicsinyitOképzd (TESz). A szotar dsi orokségnek tartja a finnugor
korbol. Az alapsz6 a HB-ben fordul eld legeldszor, a fennmaradt nyelvemlékek kozott:
> el oggun neki munhi uruzagbele utot. el mend iovben rezet.” A Cz-F szerint az
elszakadashoz kapcsolodd gyokszavakhoz tartozik, s igy a rés valamint a reszel
szavunkkal is kapcsolatos. Felhivja a figyelmet a perzsa ’reszed v. raszad’ egyik
jelentésére, és a szanszkrit ’risz’ (vag, metsz) alakokra is.

154) Sikkaszt, sikkad: A TESz meghatarozasa alapjan a szocsaladd tagjai a ’sik’
nomenverbumbol keletkeztek, aminek a jelentése eredetileg a ’cstsztat, csuszik>gyors
mozdulattal eltiintet’. Erre utalnak a ’csikkaszt, csiggadvan’ formak is. Etimoldgiailag
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ismeretlennek tartja. A Cz-F rokonitja viszont a csik, gyik, cikaz és a sik (lapos)
szavainkkal.

155) Szabadalom; Szabadkereskedelem; Szabadsdg; Szabaly~oz: A TESz a szabdly
alakot a szab igébdl, ismeretlen eredetii szoként jellemzi, viszont a *szabad’ alapot szlav
jovevénynek tartja. A Cz-F vagy véletlen egyezésnek, vagy Osibb kozos gyokérbol
fakadonak véli, mai terminolégiaval eredhet a sztyeppei kultarabol: ,,Egyébirant hangra
¢s jelentésre hasonld hozza a szanszkrit szva-pati szészerént am. maga ura, melybdl
vagy hasonld elemekbdl szarmazhatott a szlav nyelvekben divatos szloboda v.
szwoboda (= szabadsag), és szlobodni (= szabad) is. E taldlkozést, mint sok mast,
egészen esetlegesnek tartjuk. Kovetkezdleg valamint mi nem hiszsziik, hogy azt mas
nyelvek a magyartol kdlcsonozték; viszonylag nem elégsziink meg azon indokolatlan
puszta allitassal, hogy a szabad szo6t mi vettiik volna akar a szlavoktol, akar masunnat.
A magyar ,szabad’ szonak ¢és szarmazékainak nem is minden érteményét lehetne a
mondott nyelvekbdl megfejteni. Egyébirant figyelmet érdemel még idegen nyelvekben
amongol dzabta v. dzabtu, v. dzabtugha am. szabad v. lires id9, (temps libre, loisir, Zeit,
Musse; maga a torzs dzab is ugyanazon jelentésii); dzabtatai, kinek szabad ideje vagy
alkalma van”. A szabad sz6 fénévi szobokra foként nyelvujitasi alkotasok.

156) Szakember; Szakértelem; Szakma: Valamennyi német mintéra l1étrejott tiikorszo
vagy szervetlen Osszetétel. Alapjuk a ’szak’, melyet a TESz Osi 6rokségnek tart az ugor
korbdl, de eldszor csupan 1600 koriil adatolhatd a szotar altal alapnak tekintett *kasa,
pép’ jelentésben. Viszont a ’szakall’ szavunk tovének tekinthetd alakot ’csiing, 16g, all,
toka stb. jelentésben mar 100 évvel korabban is megtalaljuk. Ez utobbit nem hozza
Osszefliggésbe az eldbbivel a tesz, s ismeretlen eredetet feltételez, megemlitve az 6torok
kapcsolatot. A Cz-F. egyrészt a szab szavunkkal hozza Osszefiiggésbe, masrészt
megjegyzi, hogy ,,Egyébirant legkdzelebb all hozza a magyar szeg, tovabba idegen
nyelvekben a csagataj szak-mak (vag-ni), a szanszkrit szagh gydk, honnan a latin sec-
0, s innen sectio, segmen, ismét a torok €s csagataj szok-mek (elvalasztani, darabokra,
részekre osztani) stb. Gyokeleme: sza, honnan szab sz¢ is am. részekre oszt; a torokben
is szap-mak am. szab-ni, vag-ni, bevag-ni.”

157) Szallitas; Szallitmany; Szallitd: Szarmazékszavak, a szall igébdl. A ’szallit” alak
1416-bol adatolt ’lebocsat, leereszt’ jelentésben. 1644-bdl ismerjikk a ’kozlekedési
eszkozon szallit’ jelentést. A ’szall’ ige telepedik, mozdul, leereszkedik’ jelentésben a
TESz szerint bar ismeretlen eredetli, de szébokra arra utal, hogy a magyar szokészlet
honfoglalas eldtti rétegébe tartozik. Az utazashoz kapcsolddo jelentése az 1400-as
évekbdl is fennmaradt.

158) Szam; Szamitas; Szdmla: A Cz-F gazdag értelmezési lehetdségeket sorol fol a
sz6 kapcsan: ,,Minthogy a szam eredeti elso értelménél fogva bizonyos alaku rovott,
metszett, irott jegyet jelent; okszeriileg allithatni, hogy a szamolasnak egyik
legeredetibb mddja t. 1. a rovas alapfogalma rejlik benne, minélfogva gyokhangra, és
eredeti alapértelemre egyezik a szab, szak, szakasz, szakdcza, szalu, s a vékonyhangt
szeg, szel szokkal, mint metszésre, részenkénti elvalasztdsra vonatkozokkal.
Valamennyinek gydkeleme: sza vagy sze. Erdeti alapértelme van meg ezen
szarmazekokban: szamlik, azaz, rétegesen felhasad, szétvalik, és szamt, (a jobbhangzas
torvényei szerént: szant), azaz a foldet bardzdakra hasogatja, szétmetéli, rovatokra
osztja. Bizonyos formanak alakitdsdra mutat e sajatsdgos mondatban is szamot vetni,
azaz, alakitani, csindlni, mint ezekben betlit vetni, téglat vetni, bardzdat vetni, keresztet
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vetni.” A TESz 6torok jovevényszonak tekinti ‘mennyiség, hirnév, szam, jelentés,
mennyiség, tisztelet’ jelentésben. A ’szamla’ nyelvujitasi elvonds a ’szamlal” igébdl. A
szam fogalmat a fennmaradt nyelvemlékeinkbdl eldszor 1130-bol tudjuk felmutatni
’Zamudi’ ’csoport’ értelemben. A ’szamlal, szamit’ igék az 1300-as, 1400-as évekbol
maradtak fenn. Tudjuk azonban, hogy ’szdmlal’ jelentésben parhuzamosan ¢l az *olvas,

crer

kikovetkeztetett **lovas’ alapalak lehetséges hangatvetéseit nem tartja meggydzonek.

159) Szazalék: A ma hasznalt format Széchenyi rta le eldszor. Alapja az Osi szaz
szamneviink, melyet a TESz a finnugor korba vezet vissza, bar azt arja eredetbdl
szarmaztatja. A Cz-F kapcsolatot tételez fel a szaz és a szam fonév kozott.

160) Szerkezet; Szerszam: Szerzédés: Mindharom Osszetett szavunk elsd tagjanak
alapja a ’szer’ fonév ’rend, elrendezés’ értelemben. 1015-b6l maradt fenn elsé emlitése,
kétszaz év mulva ’sor, utca, elrendezés’, az 1300-as években pedig ’k&zosség’
értelemben is hasznaltak. A TESz az urali korra visszavezetett alak 6si jelentését *sor’-
ként hatdrozza meg. A Cz-F felhivja a figyelmet arra a hagyomanyra, miszerint Arpad
idején szernek nevezték ,,az elsé alkotmanyi rendeleteket, vagyis szervezést és a helyet,
hol ezeket hoztak”. A gyokszotar is 6si, a sztyeppei kultarat megel6z6 iddkre vezeti
vissza eredetét. A szerkezet Osszetétel az 1500-as évekbdl ’iziilet, 6sszekapcsolodas’, s
csak az 1700-as évekbdl maradt fenn a *megszerkesztettség, felépitmény’ jelentéssel. A
szerszam viszont 1372-bdl datalhaté *munkaeszkoz’ értelemben. Az dsszetétel eredetét
a ma is ¢€lo ,,se szeri se szama” mondashoz hasonld fordulatok Osszetapadasaval
magyarazza.

161) Szovetség, Szovetkezés: Alapszava a sz6 ige, melynek Osi jelentése az
"Osszesz0, Osszefliz’ lehetett. A szovetség alakra 1495-bdl van adatunk (1o souetsegot’)
"kapcsolat, egyiittmiikodés’ jelentéssel. A szovetkezik alak 1624-ben bukkan fel.
(TESz)

162) Sziikség; Sziikds: Mindkét szavunk a sziik alakbol szarmazik. 1315-ben a
"Sciukfegben’ format jegyezték le inséges, szlikds’ értelemben. Az értelem bdviilt a
"kevés’ és a ’szoros’ jelentéssel is. A ’sziikséglet” forma 1826-bdl valé. (TESz) Sziikség,
sziikséglet: mig eredetileg, legalabbis az els6 fennmaradt, 1315 koriilre datalt szoemlék
"Sciukfegben’ értelme az *inséges, sziikds’ volt, késdbb, 1474-ben lejegyzett *3vkseges’
formaban mar a legsziikebben vett igény is megjelenik. A szd eredetileg hely-tér
kiterjedésre vonatkozott, s fenti jelentése mar atvitt értelmti (TESZ I1L.: 811.). A szo6
életét végigkisérve latjuk, hogy a XX. szdzadra a sziikség, sziikséglet mar nem az
¢lethez feltétleniil sziikséges alapdolgokat jelenti, hanem végtelenithetd és relativ:
egyéntdl, helyzettdl, kortol fliggd, anyagi, szellemi javak iranti igény, tobb, mint ami a
megelhetéshez kell (MSzinSz, 1983: 380; CZ-F).

163) Takarékos: A szo6 ’tékozlast, pazarlast keriild’ értelemben jelenik meg ebben az
alakban 1527-ben (takarekofon’). Azonban a forma szarmazékszd, eredete a *valamibe
begdngyol, valamivel koriilvesz’ ’takar’ szavunk, melybdl analogidsan szarmazhatott
tobbek kozott a “betakarit’ alak is. A TESz ismeretlen eredetlinek tartja, s kapcsolatba
hozza a ‘’teker’ igénkkel. A Cz-F viszont az ’elrejt, betakar’ jelentést tartja
els6dlegesnek, s hivatkozik a csagataj ’takar’ fOnévre, ami takard, zsdk, tarisznya
jelentést hordoz.
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164) Tanusit~vany: A ’tani’ szavunkat a TESz o6torok eredetiinek aposztrofalja
‘megismer, tud’ jelentéssel. Elutasitja a tan-, tanul igénkkel valo kapcsolatat, mert azt
az urdli kori ’tun’ (’jovendOmondd, jos, latnok’) alakra vezeti vissza. A
jelentésosszefiiggést azonban nem lehet vizsgélat nélkiil hagyni, annal is inkdbb, mert a
sokkal szélesebb 0Osszehasonlitdsi korben gondolkoddé Cz-F a ’beavatassal’ is
Osszefliggésbe hozza, sOt, a perzsa és a sinai nyelvek tudds jelentésii szvaval is. A
tanisdg formara az elsé megmaradt szoemlékiink 1315-bdl valé (‘tonofagaban’ —
"tanuskodas, bizonysag’ jelentéssel). A ’tantsitvany’ nyelvijitasi szo.

165) Targyal; Targyilagos: a szavak eredete visszavezethetd a 'targy’ fonévre, melyet
a TESz az ofrancia pajzs jelentésli szobol magyaraz. Az *élettelen dolog’ jelentés 1831-
bol valo. A targyal’ eredendden ’céloz, iranyoz’ jelentésii volt az 1700-as évek végén,
s emellett €It a ’targyalat’ forma, ammi a megbeszélést, ligyintézést jelentette. A
“targyilagos’ alak 1830-bdl ismert.

166) Tarsadalom; Tarsasdg; Tarsulds: A ’tars’ alapszobol képzett alakok nyelvijitasi
fejlemények. Az alapszot a TESz a szlav “tovaris’ (inaslegény) szobdl eredezteti. A Cz-
F viszont a ’tar-’ gyokbdl (haz, lak, hely’), jelentéssel magyarazva: az a tars, aki egy
helyen, egy hazban stb. van velink. A nyelvyjitdsi szdrmazékok ebben a
gondolatkdrben mozognak.

167) Termék; Termel~ékeny~ség: A TESz a szavak alapjat a ’terem’ igére vezeti
vissza ’1étrejon, lesz, nd’ értelemmel, eredetét ismeretlennek tekinti. Elsd felbukkanasa
legrégibb Osszefiiggd szovegemlékiinkbdol valo (HB, 1195): ’Menyi miloltben
terumteve eleve miv ilemucut adamut’ (elbeszéld mod). A Cz-F a ’ter- és a ’ser-’
gyokokre vezeti vissza az igét is, mindkettOben a novekedést, életet latva. A fenti
szarmazékok az 1800-as és az 1900-as évek kozepétdl jelennek meg.

168) Terv / tervezet: A ’terv’ sz6 Bajza alkotasa, nyelvijitasi sz6, mai értelmével
megegyezden (jOvore vonatkozod elgondolas).

169) Tét; Tétel: A ’tét’ eredendden ’tett’ (6si szavunk, azonos jelentéssel), s csak az
1800-as években kapja meg a ’kockdztatott Osszeg, érték’ jelentést. Ugyanigy a tétel’
is eredendden ’cselekvés’-t jelentett(TESz, NyUSz).

170) Tisztes~ség/~es/~telen: Az alapalak a TESz szerint a szldv *'méltosag, becsiilet’
jelentésli sz6 volt, ahogy a ’tiszta’ szavunkat is a szlav "makulatlan, patyolat, attetszo,
érintetlen’ jelentésii szoval kapcsolja Ossze, mikdzben a ’tisztel” szavunkat ismeretlen
eredetlinek tartja, pedig ennek szarmazékaul sorolja a ’tisztelendd’-t, rdadasul
mindhéarom (tiszt-, tiszta, tisztel szavunk az 1300-as évekbdl (1315, 1342, 1352) hasonld
jelentéssel maradt fenn.

171) TOke: Az 1293-as betiialak még az Ssi értelmet mutatja (Egurthuke —Eger tok/é-
j/-e), ami nemcsak a Cz-F-ban alapjelentés (a levagott nagy fanak vastag zomdék tove;
vastagabb faderékbol elvagott tomor darab, melyet bizonyos czélra hasznalnak), hanem
az Ert. KSz-ban is: (kivdgott fanak talajban maradé része;). Az elébbiben csupan atvitt
értelemben szerepel a mai jelentés (oly vagyon, mely nem elkoltésre, hanem arra van
szanva, hogy tulajdonosanak jovedelmet hozzon). Az utdbbiban mar szdrmazékszavai a
felhalmozott érték, alap - értelemben csoportosulnak.
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172) Torleszt: alapalakja a ’tor’, melyet a TESz ismeretlen eredetiinek vél.
Alapjelentése ’részeire valaszt, 0sszezz’ volt, s els6 irott formajat 1350-bdl ismerjiik.
A ’torleszt’ sz6 analdgias nyelvujitasi alkotas.

173) Tozsde: Tozsdézés: nyelvujitasi alkotasok, de alapjuk a ’t6zsér’-bol onkényesen
elvont ’t6zs.” A *tozsér’ (Tewser) 1419-bol maradt fenn kereskedé értelemben. A TESz
vitatott eredetiinek tekinti. Lehetségesnek véli, a német ’csalo, kereskedd’ jelentésii
"tiuschaere’ (kfn)-bdl ered, de azt is, hogy az arab ’tuggar’ (kereskedd)-bol valo, ebben
az esetben a TESz oszman-torok illetve boszormény kozvetitést feltételez. A Cz-F
viszont a német alakot is tovabb vezeti a szanszkrit illetve a mandzsu alapra.

174) Tulajdon~o0s: A ’tulajdon’ 1372-ben fordul elé ’fulaydon’ alakban (a mai
jelentésben). A TESz a tul-’ illetve a *til-’ (tilt ige) alapszavara vezeti vissza, ’egyediil,
egymagaban’, késobb ’elkiiloniild, elkiiloniilt’ jelentést feltételezve. Eredetét
ismeretlennek tartja. A Cz-F a ’da-’ (’dul’) széval hozza Osszefiiggésbe, melynek
eredeti jelentését a harc, vitézség altal szerzett vagyonként magyarazza.

175) Utalvany: Az ’utal’ szarmazékszo az ’at’ fonévbdl, és 'utat jar, iranyit, vezet’
jelentésti alakka valt (utat wutalua, 1416). Ez a szdrmazékszo késébb elhalt, s a
nyelvyjitas koraban Kalmar Gyorgy elevenitette fel 0j jelentéssel, s ehhez jarultak
késSbbi, gazdasagot érint6 jelentései (TESz, NyUSz)

176) Uzem; Uzér~kedés; Uzlet~ag: mindhdrom alak a nyelvijitas soran sziiletik az
Tz’ 1gébdl. Az ’lizem’ = ’vallalat, gyar’, az ’iizér’ = (nyerészkedd) "kereskedd’, az
fizlet” = *bolt’. Erdemes azért felidézni az ’liz> alakot is: ’kerget, futasra-menekiilésre
késztet; siettet, hajt, hajszol’ jelentést hordoz(ott) (TESz). Vagyis a gyari munka terhes,
hajszolt, a kereskedelem nem feltétlentil tisztességes!

177) Vagyon: Osi igénk (vagy nomenverbum) alapjelentése: ’létez6’. 1400 koriil
kapta a ’birtok, tulajdon’ értelmet is. (TESz).

178) Villalkozas: alapalakja a *vall’, mint testrész. A *vallal’ eredeti jelentése *vallara
vesz, vallan visz’. A ‘’vallalkozés, vallalkozd’ nyelvujitasi szdalkotasbol tovabb
szarmaztatott alakok.

179) Vilsag: ’fizikai, lelki betegség kritikus szakasza’. A sz6 az 1800-as évek
kozepén keletkezik, a *valik’ ige tovébol. Az 6si valik’ igénk alapjelentése a ’leszall,
lemegy’, az OMS-ban viszont mar az ’eltavozik, elszakad’ értelem jelenik meg (*Tuled
ualnum’ — 1300). (TESz)

180) VAlté: az 1138-bol fennmaradt Waltaudi forma még a valtja, valtas jelentést
takarhatja. A mai fonévre ezutan csak Katona Jozsefnél taldlunk példat (Grof...egy
valtot vesz elo). A Cz-F az els6 helyeken igenévként értelmezi (bizonyos iddszakonkint
megsziiné, majd elétiiné miikodesii, s mintegy felekre valva jelenkezo, ellenféllel
viszonyos cserében dll. Valtogazdasag, midon ugyanazon foldben mads-mas féle
terményeket tenyésztenek.), de a pénzvaltashoz kapcsolatos fogalmat is hoz (bevaltasi
pénzjegy, melynek rendeltetése, vagyis rendeltetése volt egy mas régebbet bevaltani.
Valtopénz v. valtojegy, v. valtoczédula, mely amenynyiben még régibb okmanyokban
eléjon, eziist pénzre szokott atvaltoztatni. Utoljadra hagyja a fonév targyaldsat (oly
okmany, mely altal annak kibocsatoja magat valtojogilag szigorun kételezi, hogy
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valamely meghatdrozott észveget bizonyos helyen és idoben vagy maga fizet, vagy
annak mas altali fizetéseét eszkozli tekintet nélkiil arra hogy ¢ kapott e azért valamely
értéket vagy sem. V. 6. VALTOERTEK. Teljes néven: valtélevél. Idegen valto, (intérvény
v. tukvany) melyben a kibocsato az adossag fizetésére egy harmadikat biz meg, vagyis
magat bizonyos dszvegnek egy harmadik altali kifizetésére kotelezi.) Ez utobbi
meghatarozasban két, valtora vonatkozd, nyelvujitasi kifejezés is szerepel, valoszint, a
valto akkor még bizonytalan fOnévi jelentése mellett volt sziikség egyértelmii
kifejezésre. Mivel mai nyelviinkben (az Ert.KSz tanusaga szerint) is a valt-valtoztat
jelentés dominal a szobokorban, a kozgazdasagi kifejezést - a szaknyelven kiviil - a
kéznyelv nem hasznélja, a hétkoznapi életben az egyes ember szamdra nincs
jelentOsége.

181) Valuta: 1813-ban, Kazinczy levelében szerepel eldszor a  valuttaban alak.
Hasznalata val6szini e korbdl datalhato, szorvanyosan. A Cz-F még nem jeleniti meg a
szocikkek kozott. Feltételezhetd, hogy a korabbi gazdasagi életben a valtohasznalat
okan nem volt sziikkség un. valuta-megnevezésre, €s az csak a XX. szdzadban valt.
Szarmazékszavai is korunk sziilottei.

182) Véam: 1109-ben szerepel a Vamus (vamos). A Cz-F meghatarozasaibol
kovetkezik (tartozasi jarandosag, vagy dij gyanant kovetelt, és kiszakasztott rész
bizonyos ingo vagyonbdl, arubol stb. Azon dij, melyet a szalitott joszdagtol, aruktol stb.
néha a személytél a hatarokon, hidakon, utakon stb. az dllamnak, vagy illeté
tulajdonosnak javara fizetni kell. ... innen megvamolni valamit am. bizonyos részt
kivenni, elvenni beldle. Hatarvam melyet bizonyos orszagok, tartomanyok hataran
dltalvitt aruktdl fizetnek.), hogy eredeti jelentésében nem a pénz, csupdn az arubol levett
bizonyos rész szerepelt. Mai szarmazékai a gazdasagi életben vald elterjedését és
fontossdgat mutatja.

183) Véséar~las: 1055-b6l maradt fenn az els6 irott forma (uuafara’ - TA)
foldrajzinévként, de fonévi eredete valdsziniileg a perzsa *vasar, piac’ fogalom pachlavi
alakjara, a "wazar’-ra nyulik vissza (1d: bazér) (TESz). Szobokra is koran kialakult.

184) Vesz-vétel: korai szavunk, mar 1130 koriil hasznélt a Wevdi alak. A Cz-F adas-
vétel alakban nem jegyzi, csupan a gyok veszik, veszejt jelentését irja. Ugyanakkor az
Ert KSz harom mai jelentést hangsilyoz (kezébe fog vmit, hogy csindljon vmit,
személyesen intéz vmit, illeszt, emel; magara, vallara; /vész/- romlas, pusztulas, hir
meghallasa; vétel: vminek atvétele, hir meghallasa ; -ez, -kényszer, -korzet; -zavar,),
ebbdl a kezébe fog valamit értelmil szobokor lehet az ereddje a technikdban megjelend
vétel (ado-vevO) kifejezésnek €s szarmazékainak. A korai szOhasadéassal keletkezett
vész-veszik csoport (régiségét szobokra mutatja) mellett a befejezettséget mutatod
1gekotds forma (megvesz) lehetett a jellemzd, hiszen a vétel (vesz) befejezett cselekvést
jelent: valakinek csak akkor keriil birtokaba a portéka, ha megvette.

185) Verseny~képes/~targyalds/~tars: A verseny eredeti alakban *vers- alapszo lehett
“vetélkedik’ értelemben. A szocsaladbol ugyan kiveszi a TESz a vers (koltdi alkotas)
szavunkat, de etimoldgiailag beleillik a csoportba, rdadasul az egyik idézett késdbbi
emlék ’vers’ jelentésben szerepel. A vers fOneviinkhoz latin, mig a versenyhez
ismeretlen eredetet tarsit a szotar. Az elsé fennmaradt latin betiis emléke 1551-bél valo:
*Versengnec vala’. Mai szarmazékai a gazdasagi nyelv kivanalmaihoz alkotott formak.
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186) Veszit: Veszteség Vevo: A ’vész, veszik’ ige szarmazékai. A ’veszt, veszteség’
alakok 1500 koriil mar 1éteztek ’hidny, elvitt dolog’ értelemben. Bar a TESz a ’vesz’
igénktol kiilon targyalja, érdemes a két szot 6sszekapcsolni, hisz jelentésiik is hasonlo.
A ’vesz’ ige 1300-as, OMS-beli alakja is az ’elvisz’ felsz6lit6 moda alakjat orokitette
meg: 'Wegh halal engumet’. A vesz / visz modosult jelentése feltételezhetéen
szobhasadas eredménye.

187) Vételar: a sz6 Osszetétel. Tagjai: vesz- > vétel és az ar (1d: szojegyzék 3. és 174.).
Ha tovabb gondoljuk az dsszetételt 1étrehozo filozofiat, latjuk, hogy targyiasult mindkét
tag, s tulajdonképpen levalt az értékmérd funkcidja a pénznek, ezért osszetétellel kell
egyértelmusiteni.

188) Vezetés: Vezeté~ség: A TESz szerint 6nalléan soha nem élt vez- alapszora kell
visszavezetniink a vezet’ szo6 eredetét. Ez az alapsz6 a *vezér’ szavunk alapja is. Eredeti
jeelntése “kalauzol, kisér’ lehetett. Erdekes, hogy mivel az indoeurépai valamint altaji
nyelveknél is talalt a nyelvészet analogiat, ezért a szotar ugyan 6si 6rokségnek nevezi a
finnugor korbdl, de felveti a finnugor és az indoeurdpai alapnyelv kapcsolatat is! Vagyis
ez a szavunk is bels6-azsiai, sztyeppei 0rokség.

189) Vizsgélat: a TESz bizonytalannak nevezi a szocsalad eredetét, de sszefliggésbe
hozza a ’vizsla, vizslal’ szavainkkal ("keresgél, flirkész, koslat, 16t-fut’). A ’vizsgal’
format 1531-bdl ismerjlik: 'megh nem uisgalod’ *alaposan megnéz’ értelemmel.

190) Zalog/~levél/~targy: A ’zalog’ alak 1416-bol maradt fenn irott formaban (’a
zalagba vétet ruhakon fekottének’). A TESz szlav eredetii jovevényszonak tekinti. A
Cz-F maésképp vélekedik: ,,az érintett régi (bolgar) szladv sz6 is turani eredetre mutat;
mert itt (a mongolban) talaljuk a torzset is, zoli-khu = zalogol-ni.”
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5.2. Kép

1991.1.20.
Kedves Gigi Hugom,

g:;zzzin;iv:g:::lztiigzkethhﬁuhsan kéazonom.

1 : n, hogy a "Fé

;:{::thzteTégeg is elért, sot a figigg;gsggtis

i allt.a Eugz.“szep korszak volt, Edesapad

ol -ty 6lcsénél, mint egyetemista a Kongd

g sy ent berkeiben. Akkoriban jelent >
um, a barati kor tiszteletpéldanyt ::E

pott Téle . Unne &
. peltiik,
moly irdi palyat mq:“"?'z-ogn?; elolvastuk &s ko-

Mint ujsagird @s tollforgatd nagy szolghlatot
tehetnél a feélbemaradt reformkor felideézésének.
Irjal és irassal a kotetrdl, foleg tartalmardl,
ahovh csak lehet.
Sajnos ezt nagyon lanyh&n intézik vAllveregetd
¢s lomha barataink. Ha nem akadnak lelkes thmo-
gatdk, elsikkad kronikank, a kozvélemény tudo-
mast se vehet rbla.
Nagyon fontos, hogy ne egyh&ztértbneti szemsSzO8~
b1 irjanak mikodésiinkrél s dokumentunairbl.
A phpai szocialis enciklikak katolicizmussa ad-
ta az inditast (plusz Szabd Dezsé, Németh Laszld
#s Illyés Gyula), de a ceél a szegényemberek testi-
lelki feltamasztasa volt. Altalénos &s orszgos
jelentoségii, nem felekezeti, konkrét szervezkedés:
erdekvédelem, onsegély, onképzes. A protestans
inditagiv, de szintén atfogd célzatu mozgalmakrdl
Gombos Gyula irt kényvet.(A harmadik ut,. B 1999
Piiski kiadd.) Rbla még kevésbeée vetl tudofﬁst >
komolyabb kozonség, pedig heézagpotld munka.
Mellékelel—egy info-papirt, qmely ravilagit a 18nyes
re &s megkonnyiti a recenzisot. Az srogépelt fiigge~
l1ekbsl lathatod, hogy @ szemellenzés terjesztés
nem tudott atlépni a katolikus "gettd"-n, allami &s
egyéb boltokat képtelen volt bekapcsolni. Recenzidk
is csak az Uj Emberben &s a Vigiliaban jelentek meg,
atdbbiban Pomogats Belatdl.
Most blucshzom, Edesanyhdnak keézcsbkom, Neked
s5lelésemet kiildve

43{:!’6;(

kép: Vida Istvan 1991-es 1 <
-es levele, a Félbemaradt reformkor cimii ko
r cim A :
o) 1 kotet fogadtatasa utan
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KOSZONETNYILVANITAS

Az évekig tartdé tanulds és kutatomunka zardsaként sziikségesnek érzem megkdszonni
sokaknak, hogy iranymutatasukkal, biztatdsukkal segitették legy6zni az akadalyokat.

Halas koszonettel tartozom Molnar Laszlo egyetemi docensnek, konzulensemnek
meglatasaiért, iranymutatasaiért, a disszertacid megirasa idején nyujtott sok-sok segitségéeért.
Ko6szonom Kulcsar Laszl6 professzor trnak, hogy rabeszélt az alprogramba valo jelentkezésre,
¢s elsO témavezetoként a szigorlatig egyengette kezd6 tudomanyos utamat. Koszonom a doktori
iskola jelenlegi vezetdjének, Kiss Eva professzorasszonynak, hogy felfedte a mai magyar
tudomanyos ¢let jellemzdit. Koszondm Székely Csaba professzor urnak a hasznos tanacsokat,
Szab6 Tibor professzor urnak valamint Téth Imre egyetemi docensnek a munkahelyi vitara
elkészitett inspirald biralatokat.

Legfoképpen csalddomnak vagyok héléas, hogy elviselték a tanulmanyi és a kutatdsi idészak
nehézségeit és folyamatosan tdmogattak. Férjemnek, Perkovatz Tamasnak, aki biztositotta azt
a hatteret, amely nélkiil nem tudtam volna tanulmanyaimat folytatni és megirni a disszertaciot.
Kosz6nom fiaimnak: Lovassy Akosnak, Zoltannak és Tamasnak, hogy nélkiilozni tudtdk az
anyai tort6dést ez idé alatt, s kiillondsen Akosnak, hogy jonéhany otthoni teenddt zokszo nélkiil
atvallalt.

Halas vagyok sziileimnek: Gyurasits Maridnak (1919 - 2005) és Frang Zoltannak (1916 -1984),
akik egyengették utamat a vildg megismerése felé vezetd botorkalasok idején, eliiltették
bennem a gondolkodas és az erkdlesi rend irdnti tiszteletet, megismertették a vilagirodalom
nagyjait, a népmiivészetet, és torténeteiken keresztiil az altaluk atélt korszakot. Hetényi Janos
kanonoknak, aki maga is teologus és néprajzos tudos ember 1évén, a vildg dolgainak
Osszefiiggéseit a magyar hagyomanyok ¢€s a keresztény moralitas alapjarol szemléltette.

Koszondm Varnagyi Jozsefné Agi néninek és Gyulavaryné Patthy Annanak, egykori
magyartanarndimnek, hogy hagytak kisérletezni a vilag és az ember megismerésében. Halas
szivvel gondolok Koteles Gyorgyre, Lorinczy Hubéra és Lang Gusztavra, Hajda Mihalyra,
Pusztai Ferencre valamint Sipos Lajosra, akik a tudomanyos igényti, s ha kell, a mainstreammel
ellentmond6 véleményalkotésra sarkalltak.

Vida Marianak nemcsak a forrasokat kdszondom, hanem fdleg azt a negyven esztendds
baratsagot, aminek sordn tobbek kozott a miivészettdrténetbe és miivészetfilozofidba is
beavatott.

Czeglédi Katalin, Csajaghy Gyorgy és Maracz Lasz16 nélkiil nem kaptam volna lendiiletet a
téma hatterében valo elmélyiiléshez. De meg kell emlékeznem a Veér Balazs vezette egykori
Solymari Konzervativ Korrdl is...

Ko6szonom Hegediis Mihéalynak és Varga Zoltannak, hogy didktarsként biztattak.

Es végiil, de nem utolsé sorban munkatirsaimnak, bardtaimnak tartozom kdszonettel, akik
segitettek a mindennapokban, tdimogattak céljaimban, s szurkolni tudtak a nehéz helyzetekben.

g.D.!
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JOGI NYILATKOZAT
Nyilatkozat

Alulirott Frang Gizella jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy A gazdasdagszemlélet

valtozasai a magyar gondolkodoknal a reformkortol a Il. vilaghaboruig cimi

PhD értekezésem

0nallé munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
tv. szabdlyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- €s Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabalyokat, kiillondsen a

hivatkozasok és idézések tekintetében. !

Kijelentem tovabbd, hogy az értekezés készitése soran az Onallé kutatdomunka kitétel
tekintetében a programvezetot, illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés ténye
meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem érinti a szerzdi jogsértés miatti egyéb (polgari

jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Sopron, 2018. szeptember 14.

doktorjelolt

1121999, EVI LXXVI. TV. 34. § (1) A MU RESZLETET — AZ ATVEVO MU JELLEGE ES CELJA ALTAL
INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT AZ OTT
MEGJELOLT SZERZO MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.

36. § (1) nyilvanosan tartott el6adasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek

tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalés esetén

a forrast — a szerz6 nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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