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Kivonat

A fiirj Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) vizsgalata agrarkornyezetben, kiilonos

tekintettel az élohelyvalasztasra

Jelen munkaban a fiirj (Coturnix coturnix) intenziv (LAJTA Project) és extenziv (MOSON
Project) agrarkdrnyezetben vald ¢lohelyvalasztasat elemeztem. Az éldhelypreferencia-
vizsgalatok (Jacobs-index) alapjan a legkedveltebb él6helyek az ugarteriiletek voltak a fiirjek
szamara, de magas volt a tritikalé és az Oszi takarmanykeverék preferaltsaga is. A cirok-,
kukorica-, mustar-, repce- és szojavetéseket a fiirjek elkeriilték. A fiirj él6helyvalasztasanak
értekelésére a tényleges territoriumok mellett kontrollpontok felmérését is elvégeztem, az
esetleges elkiiloniilést és az elkiilontilést okozd valtozokat tobbvaltozos statisztikai
modszerekkel (PCA, GLMs, DFA) elemeztem. Az ¢l6hely jellemzéséhez a ndvényzet
struktirajara, az izeltlabt taplalékkinalatra és a tajszerkezetre vonatkoz6 valtozokat
szamszerisitettem. A vizsgalatok alapjan a fiirj jelenléte az olyan, erdésavoktol tavolabb esd
nyilt teriileteken valosziniisithetd, ahol magasabb a ndvényboritas és az izeltlabti abundancia.
Vizsgaltam a kaszalatlanul hagyott buvosavok hatasat a fiirjek denzitasara és teriilethiiségére,
bioakusztikus modszereket alkalmazva. Az éneklé kakasok egyedi elkiilonitéséhez a fiirj
hangjat jol reprezentald hat hangfizikai valtozo mérését végeztem el a rogzitett hangmintakon.
A kaszalast kovetden nagy biztonsaggal Osszesen 9 fiirjkakas Gjraazonositésa sikeriilt, amely
alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kaszélatlanul hagyott 15-20 m széles

buvosavok megfeleld ¢ldhelyet tudnak biztositani a fiir] szamara.



Abstract

Study on the Common Quail Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) in agricultural

environment, with particularly regard to the habitat selection

The thesis investigated the habitat selection of the Common Quail (Coturnix coturnix) in both
intensively (LAJTA Project) and extensively managed (MOSON Project) agricultural
environments. Based on the habitat preference analyses, the most preferred habitats were the
fallows, but triticale and autumn crop mixtures also showed high preferency values. At the
same time, the quails showed avoidance for sorghum, corn, mustard, canola and soya fields.
In order to assess the habitat preferences of the Common Quail, habitat composition around
occupied plots were compared with unoccupied control plots. Multivariate methods (PCA,
DFA and GLMs) were used to distinguish the main factors influencing the habitat selection
and to model the presence of the Common Quail. To characterize the habitat, variables related
to vegetation structure and diversity, food availability and landscape were quantified. Based
on the results, high probability of Common Quail presence can be predicted in plots with
higher herbaceous cover and more abundant arthropod communities. The network of ecotone
habitats, particularly the proximity to woody habitats, also appeared to have significant
importance during the breeding season. To assess the impact of unmown refuge areas to the
density and movements of Common Quails, calling males were documented and their
vocalizations were recoded. For individual recognition bioacoustic methods were used. A
total of 9 males were re-identified with high probability, proving that the 15-20 m wide
unmown refuge-srips can still provide optimal habitats for quails.



1. Bevezetés

1.1. Problémafelvetés

A folyamatosan ndvekvo, Foldiinket atalakité emberi tevékenységek hatasa drasztikus
valtozasokhoz vezetett (PERSANYI 1988, SMITH et al. 1993), ennek kovetkezménye a
biodiverzitas folyamatos csokkenése is (VITOUSEK et al. 1997, PRIMACK 2006, SINCLAIR et al.
2006, BUTCHART et al. 2010, ADENLE 2012). Példaként hozhatéo fel az ember okozta
taj/tajképi atformalas, amelynek kovetkeztében jelenleg a foldteriilet fele teljesen atalakult
(V1ToUSEK et al. 1997, HOEKSTRA et al. 2005). Az Osszefiiggd él6helyek feldarabolodasa
természetes folyamatok — pl. szélvihar vagy tliz — altal is bekovetkezhet (WRIGHT 1974,
PICKETT & THOMPSON 1978), azonban az er6forrasok tulhasznositasa €s az antropogén
foldhasznalat terjeszkedése (pl. a siirli uthalézat, a nagyvarosok kialakulasa, a mezégazdasagi
terliletek terjeszkedése) a természetes él0helyek pusztulasdhoz és a legnagyobb mértékii
¢l6hely-fragmentacidhoz vezetett (BURGESS & SHARPE 1981, SisK et al. 1994). Kozvetve az
ember altal indukalt folyamatok (pl. peszticidek, ipari gyarak kémiai kibocsatdsa, vagy
kiilonb6zé novény- és allatfajok behurcolasa) tovabb erdsitették a fajok éldhelyeinek
¢lohelyek és életfeltételek szinte a teljes allatvilagot érintették (PECHMANN et al. 1991,
ANDREN 1994, SCHNEIDER & Yo0DzIs 1994, THOMAS & MORRIs 1994, DELIs et al. 1996,
GiBBS 1998, ALFORD & RICHARDS 1999, THOMAS et al. 2004), és a drasztikus valtozasok
hatasara szamos faj tiint el vagy valt veszélyeztetetté — Id. Voros Listak vagy Voros Konyvek
— (TiLMAN et al. 1994, BRoOOKS et al. 2002, PRIMACK 2006). Az éléhelyek atalakitasa a
biodiverzitas legnagyobb veszélyforrasa vilagszerte (VITOUSEK et al. 1997), amelyhez a fajok
nagyrésze képtelen gyorsan alkalmazkodni (TEYSSEDRE 2005).

A korabban emlitett emberi atalakitas, illetve foldhasznalat-terjeszkedés leginkabb a
mezdgazdalkodasban szembetiind, ahol a legfébb cél Gjra €és Gjra a tovabbi megmiivelhetd
termdfoldek kialakitdsa volt (VERA 2000). A néhany ezer évvel ezelétt még extenziv
miuvelésnek nevezhetd agrarteriileteken fellelhetOk voltak a nyilt ¢€léhelyekre jellemzo
faunaelemek (SUTHERLAND 2002). Azonban a mezdgazdasagi miivelésben idérél idore
bekdvetkezd valtozas stlyos hatast gyakorolt az €¢16vilag biodiverzitasra (KREBS et al. 1999,
TILMAN et al. 2002, BENTON et al. 2003). A valtozasok — nagymértékli vegyszer- és

mitragyahasznalat, mozaikos tajszerkezet helyett nagytablas kulttrak, folyamatos gépesités,

9



tullegeltetés — hatasara az allatfajok valamilyen modon reagaltak, egyesek 0 él6helyet tudtak
véalasztani, ahol az Okologiai igényeiket megtalaltdk, legyen az taplalkozoteriilet vagy
szaporodohely. Az dkoldgidban az élohelyvalasztas kozponti kérdés, mivel nagy hatassal van
a fajok kozti interakcidkra, a populaciodinamikara vagy a kozosségek okologidjara (MORRIS
2003). Emellett a természetvédelmi bioldgia vonatkozasiaban is kimondottan fontos az
¢lohelyvalasztashoz kapcsolédd kutatdsok eredményeinek megismerése, megértése &s
alkalmazésa az ¢ldhelykezelések soran, amely a veszélyeztett vagy fokozottan védett fajok

mellett az aprévad szempontjabol is nagy jelentdséggel bir.

1.2. Célkitiizés

Jelen doktori dolgozat célja, hogy feltarja azokat az dkologiai tényezdket, amelyek a
fiirj (Coturnix coturnix) szamara az él6helyvalasztasban kulcsfontossagiiak a miivelés alatt

allo agrarélohelyeken.

Kutatasom soran az alabbi kérdésekre kerestem valaszt:

- A nyilt agraréldhelyek (vetett novényi kulturadk, ugarok, parlagteriiletek) koziil melyeket

preferélja és melyeket kertili el a fiirj?

- Melyek azok az él8helyet jellemzd, a ndvényzet struktirdjara, az izeltlabu taplalékkinalatra
¢s a tajszerkezetre vonatkozd valtozok, amelyek a fiirj jelenlétét és habitatvalasztasat

leginkabb meghatarozzak, befolyasoljak?

- Mutatkoznak-e eltérések a fiirj habitatvalasztasat illetden intenziv és extenziv

agrarkdrnyezetben?

- Alkalmasak-e a bioakusztikus modszerek a fiirj kakasok egyedi elkiilonitésére és késdbbi

Ujraazonositasukra?

- Milyen hatdsa van a kaszalatlanul hagyott buvosavoknak a flirjekre a denzitds és a

tertilethliség vonatkozasaban?
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2. Irodalmi attekintés

2.1. Az ¢éldhelyvalasztas elmélete

Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 fajok ¢éléhelyvalasztasat tanulményozzuk és megértsiik,
fontos, hogy magat a habitat vagy él6hely kifejezést értelmezziik. Konnyen érthetd és
kovetkezetes meghatarozds hianyaban szamos kutatd kisérelte meg I1étrehozni — az
egyszeriibbtdl a bonyolultabbig — az egységes definiciot (pl. WHITTAKER et al. 1973,
HALL et al. 1997, MoRRIs 2003, KEARNEY 2006), mégis ezek hasznossaga sokszor
vitatott (MITCHELL 2005). UDVARDY (1959) szerint a habitat altalanosan elfogadott, megértett
¢s hasznalt kifejezés, azonban nem egyértelmien megfogalmazott, mint maga a niche.
Szerinte gyakran a niche és biotop fogalmak szinonimajaként hasznaljak, amely utobbi
esetében teljesen hibas, azonban a habitat és niche egymassal kapcsolatban allo absztrakt
fogalmak, viszont a habitat kifejezés olyan tényezOk Osszessége, amely elsdsorban a fajok
esetében alkalmazand6 (UDVARDY 1959). A kifejezést altalaban egy adott faj vagy populacio
fizikai kdrnyezetének leirasara hasznaljak kiillonb6zo térbeli 1éptékben nézve. Néha viszont a
definici6 még magaban foglalja a faj/populacio allanddsagat vagy egyéni talélési és
reprodukcios képességét is (WHITTAKER et al. 1973, HALL et al. 1997). Maskor az él6hely
fogalma alatt csak a hely fizikai jellegét (abiotikus és biotikus tényezdk) értik, azaz ahol az
adott organizmus ¢l vagy potencialisan éIni tudna (KEARNEY 2006, MORRISON et al. 2006).
SZEKELY & MOSKAT (1992) a hutchinsoni niche fogalmabol indult ki, amely alapjan a niche a
populécidk aktualis és az adott koriilmények kozott betdltott n-dimenzios terét értik, igy a
habitat azokat az n-dimenziés tényezdéket foglalja magaba, amelyek a populacido szamara
nélkiilozhetetlenek. Szerintiik a habitat populacids szinten értelmezhetd, de egyes esetekben
magasabb szervezddési szinteknek (pl. guild, kozosség) is lehet habitatja (SZEKELY &
MOSKAT 1992). Az elézbéek ellenére 1étezik egy konszenzus az él6hely szervezetspecifikus
tulajdonsaga kapcsan, ami Osszefliggést mutat a faj vagy populacio jelenlétével és egy adott
teriilet fizikai és bioldgiai jellemzoivel (HALL et al. 1997). Az eréfeszitések ellenére azonban
nem sikeriilt az egységes és egyértelmii definiciot l1étrehozni. MITCHELL (2005) szerint nincs
is egyszerii és egyértelmili definicid az éldhelyre (Osszetett fogalom révén), ezért a kifejezés
relevancigjanak a megkérddjelezését is felveti. A dolgozatban az él6hely fogalman FULLER (2012)

meghatarozasat kdvetem, miszerint az él6hely az adott faj egyedének kornyezete, amely
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magaba foglalja az 0Osszes biotikus ¢és abiotikus elemet. A fajok ¢él6helyeinek
tanulmanyozasanal alapvetd, hogy megismerjiik az adott faj 6kologiai igényeit, amplitudojat,
ami kifejezi a faj és kornyezete kozotti kapcsolatot. A kiilonbozd fajok él6helyeinek
vizsgalataval foglalkozo teriilet viszonylag fiatal az 6koldgia tudomanyan beliil. A témakor az
1970-es ¢évek kezdetén valt egyre aktudlisabbd, ami egybeesett a fajok elterjedésének
feltarasara iranyuld novekvé  érdeklddéssel (GUISAN & THUILLER 2005). Az
¢lohelyvalasztassal foglalkozd publikaciok szama az 1980-as évektdl exponencialis
novekedésnek indult (1. dbra).

CoDY (1985) szerint talan nincs még egy olyan taxondémiai csoport, amelyen annyira
jol vizsgalhatd az ¢l6helyvalasztds, mint a madarak. Ezért mar a 20. szdzad elején
megjelentek azok a madartani irdsok, ahol a szerzok a kiilonboz6 éldhelyek elfoglaldsanak
megfigyelését kozlik: példaul GRINNELL (1904) észak-amerikai cinege fajokat (Poecile spp.),
mig WHITE (1906) fiizike fajokat (Phylloscopus spp.) vizsgalt ilyen vonatkozasban. A
késobbiekben PALMGREN (1930), LAcCK (1933), MEISE (1936) és SAUNDERS (1936) mar
inkabb okologiai szempontbdl kozelitették meg a kérdést. LACK & VENABLES (1939) erdei
madarfajokat vizsgéalva azt figyelte meg, hogy nem minden faj esetében ugyanolyan fontosak
az egyes ¢l0helyvalasztast befolydsold tényezdk (pl. a tiilevelti és keménylombos fafajok
megoszlasa, oduk sliriisége, famagassag), az érzékenyebb, sztenok fajok mellett vannak
rugalmasabban reagalo, kevésbé érzékeny (eliriok) fajok is. SVARDSON (1949) a fajok
¢lohelyvalasztasanal a kompeticid szerepét emelte ki, hangsulyozva, hogy a fajon beliili
pozitiv, mig a fajok kozotti verseny egyes esetekben negativ hatdssal lehet a kedvezdbb

¢lohelyek elfoglalasara.

2100
1600

900

Kozlemények szama

300

| | | 1 1
1975 1980 1990 2000 2010 2017
Evek

1. dbra: Az éléhelyvilasztas (habitat selection) szo haszndlata a tudomdnyos publikdcickban.
(Forras: Web of Science)

HILDEN (1965) 0Osszefoglald6 munkaja alapjan, a madaraknal az élohely kivalasztasat
elsGsorban a vegetacio jellegének vizualis vonatkozasai hatarozzak meg. FRETWELL & LUCAS (1969)

szerint idedlis esetben az ¢l6helyvalasztds gy meg végbe, hogy a legalkalmasabb teriiletek
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elfoglaldsa utan kovetkeznek a masodlagos ¢éldhelyek, amely ily modon a populéciod tovabbi
novekedését segiti.

SouTHwoOD (1977) ugy talalta, hogy a faj és élohelye dinamikus rendszert alkot,
amelyet a faj is alakithat, hogy még jobban ki tudja hasznalni azt. Az ¢él6helyvalasztast egy
hierarchikus folyamatként irja le JOHNSON (1980), ami az adott faj olyan dontéssorozatait
jelenti, amelyek lehetnek velesziiletettek, valamint tanultak. JOHNSON (1980) az elsérendii
valasztast a faj konkrét foldrajzi elterjedéseként definidlja. A foldrajzi tartoményon beliil az
egyedek vagy kozosségek (szocialis csoportok) otthonteriiletének kivalasztasa és hasznalata
adja meg a masodrendii valasztast. Ezen beliil egy specialis, sziikebb teriilet hasznositasa adja
a harmadrendii valasztast. A negyedrendii valasztds magaba foglalja az aktualis forrasok (pl. a
taplalék) beszerzését az elobbi teriiletrdl. Ez a hierarchikus keretrendszer nem korlatozodik
csak a madarfajok koltéteriiletére. Ezt a modellt HUTTO (1985) a vonuld fajok esetében is
alkalmazta, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az elsérendli valasztds valdsziniileg veliik
szlletett, mig a masod- és harmadrendii valasztas magaban foglalja a dontéshozatal
folyamatat (2. abra). VAN HORNE (1983) sajat és mas vizsgalatok alapjan azt allapitotta meg,
hogy nem mindig az ¢él6hely mindségének megfeleléen torténik a valasztids, mivel azt a
populacion beliili dominancia viszonyok feliilirhatjak, ezaltal a faj jelenléte az adott teriileten
nem feltétleniil az optimalis él6helyet indikalhatja. ROTENBERRY (1985), MACNALLY (1990)
vagy BRENNAN & MORRISON (1991) a vegetacid strukturdjanak és kiilonbozé specifikus
novényfajok eléfordulasanak vizsgalatara hivta fel a figyelmet, amelyek fontos kapcsok a
madarfajok ¢éléhelyeik kivéalasztasaban.

WIENS (1989) szerint az Okologiai mechanizmusok altaldban skalafiiggdk: az
egyedben végbemend mechanizmusok, amelyek az erdéforrasok keresésére iranyulnak, a
térbeli és idObeli skalatol fiiggnek (WIENS 1989, ORIANS & WITTENBERGER 1991,
LEVIN 1992). A szelekcids skalak szorosan kapcsolddnak egymashoz, mivel a finom 1éptékii
viselkedéseket a populacid nagyaranyt eloszldsa korlatozza, mig a nagyarany eloszlési
mintak az egyes viselkedési folyamatokbol, finomabb skalakbol eredhetnek.

Az élohelyvalasztas folyamata kiilonboz0 motivaciokbol fakad, amelyeket tér- és
iddbeli skalak, valamint szervezddési szintek hatdroznak meg (pl. egyed, faj, populacio), és ezért
nem is lehetnek hasonldak. Ennek kovetkeztében az €él6hely kivéalasztasa nem feltétleniil egyezik a
valtozok, szintek kozott, ami igy kiilonb6zé mintazatokat eredményezhet (WIENS 1989).
KREBS (1994) szerint az 4llatok bizonyos ¢l6helyeket elkeriilhetnek, illetve
elfoglalhatnak szamukra megfeleldket, mégsem feltétleniil foglaljak el az 0Osszes

potencialis ¢lhelyet.
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RETTIE & MESSIER (2000) els6ként probalt kidolgozni egy szintetizald elméletet az
¢lohelyvalasztas hierarchikus folyamatarol. Szerintiik kozvetlen kapcsolat van a korlatozo

tényezOk ¢és a szelekcido mértéke kozott.

2. abra: A hierarchikus dontéshozatal folyamatanak illusztracioja a vonulo madarfajok esetében

Hutto (1985) nyoman

MANLY et al. (2002) szerint az él6helyvalasztas az a folyamat, amely soran az egyed
adott éldhelyet valaszt a kiilonbozd rendelkezésre allo éldhelyek koziil egy adott térbeli és
id6beli skalan, tehat maga a folyamat a kornyezet térbeli €s idébeli heterogenitdsaban rejlik.
Egy homogén kdrnyezetben az allatoknak nem kellene kiilon dontést hozniuk az éldhelyiikrol,
mivel az er6forrdsok egyenletesen allnak rendelkezésre. Azonban heterogén kornyezetben a
forrasok elszortan vannak elosztva és azok kiilonb6zé mindségliek is, igy az egyén valasztasa
dont6 fontossagu, mert részben meghatarozza a fitneszét, valamint a populacio dinamikajat is.

Szamos szerzd hangsulyozta a térbeli €s idobeli skalak fontossagat az éléhelyvalasztas
soran, azonban a kozelmultban a tobbszintli (multi-scale) illetve tobbvaltozos vizsgalatok
keriiletek el6térbe (pl. ROLSTAD et al. 2000, NikuLA et al. 2004, CIARNIELLO et al. 2007,
ZIMMERMAN et al. 2009, KuHN et al. 2011, BEATTY et al. 2014, DuPKE et al. 2017), amelyek
bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az ¢éldhelyvélasztas egy soktényezds folyamat
(MAYOR et al. 2009). MAYOR et al. (2009) szerint ezek a vizsgalatok elsdédlegesek az allatok
eléfordulasanak €s kozosségeik szerkezetének a megértésben.

A fajmegOrzésben az ¢élohelyvalasztds megismerésének is fontos szerepe van. Szamos faj
esetében az élohelyek csokkenése és feldarabolodasa az egyik legnagyobb fenyegetés, ezért a
fajok ¢s kornyezetiik kozotti kapcsolat megértése, tovabba az adott faj szamara alkalmas €l6hely

meghatarozasa szilard alapot biztosithat a fajmegorzési- €s visszatelepitési programokhoz.
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2.2. Mezei madarfajok alloméanyvaltozéasa az eurdpai agrarélohelyeken

WiLCOX & MURPHY (1985) az ¢élohely-fragmentacionak harom f6 tipusat jelolte meg:
az eredeti ¢lohely méretének csOkkenése vagy eltlinése, az ¢lohelyfoltok méretének
zsugorodasa ¢és az ¢lohelyfoltok elszigeteltségének megnovekedése. Eldbbiek koziil az
¢lohelyek csokkenése, illetve eltiinése jatssza a legnagyobb szerepet a fajok kihalasaban
(GROOMBRIDGE 1992, BiBBY 1994, THOMAS & MORRIS 1994).

Az emberi beavatkozasok kovetkeztében atalakitott €lohelyek és életfeltételek a teljes
allatvilagot érintették (PECHMANN et al. 1991, ANDREN 1994, SCHNEIDER & Yo0DzIS 1994,
THOMAS & MORRIS 1994, DELIs et al. 1996, GiBBsS 1998, ALFORD & RICHARDS 1999, THOMAS et
al. 2004). A folyamat, amely egyre nagyobb teriileten megmiivelhetd term6foldek nyerésére
¢s hasznositasara iranyult, tobb ezer évvel ezel6tt kezd6dott meg (VERA 2000). Ezt a fajta
fejlodést kovetve, az agrartajakon teljesen 0 és jellegzetes novény- és allatkdzosségek alakultak
ki (POsCHLOD & BONN 1998). Azonban ez a rendszer a mezdgazdasagi miivelésben bekovetkezd
valtozasok hatasara a 20. szazad masodik felére majdnem 6sszeomlott (POTTS 1997, REIDSMA et
évek Nyugat- és FEszak-Eurépajaban (roviden: EU15) voltak a legszembetiinébbek
(CHAMBERLAIN & FULLER 2000, TILMAN et al. 2002, BENTON et al. 2003, KLEIIN & BALDI 2005,
TSCHARNTKE et al. 2005, DONALD et al. 2006). A probléma tényleges azonositasa ugyanakkor
csak az 1990-es években tortént meg (BENTON et al. 2003). Igy az agrartaj (,farmland”)
biologiai sokféleségében bekdvetkezett csokkenést szinte egyszerre bizonyitottdk a ndvény-
(ANDREASEN et al. 1996, SOTHERTON & SELF 2000), a rovar- (SOTHERTON & SELF 2000), a
madar- (FULLER et al. 1995, SIRIWARDENA et al. 1998, DONALD et al. 2001) és az emlGsfajoknal
(FLoweRDEW 1997). BENTON et al. (2003) szerint minden kétség nélkiil kijelenthetd, hogy a
6 ok a mezdgazdasag intenzifikaciodja, és a probléma megoldésa a természetvédelmi biologia
talan legnagyobb kihivasava valt (DONALD et al. 2001, FIRBANK 2005).

Az Eurodpai Unio teriiletének kb. 45%-a miivelés alatt all és az eurdpai foldhasznositas
kb. 21%-an (kb. 33 milli6 ha) gabonatermelés folyik (EUROSTAT 2010), ami a madarak
szempontjabol igen jelentés. Az eurdpai mezei madarfajok vagy az agrértajhoz kotédo
madarfajok (,,farmland birds”) elmult évtizedekben megfigyelt alloméanycsdkkenésének
(TUCKER & HEATH 1994, SIRIWARDENA et al. 1998, PITKANEN & TIAINEN 2001, DONALD et

al. 2006, WRETENBERG et al. 2006, REIF et al. 2008) okaként is elsddlegesen a mez6gazdasag

crer
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A foldmiivelést megel6z6 idoben Europa jokora részét még nyilt €l6helyek boritottak
(SVENNING 2002), és az ezekhez adaptalodott fajok helyzete napjainkban mar a
mezdgazdasagi technoldgia gyakorlatatol fiigg (SUTHERLAND 2002). A termeld gazdalkodasra
az ember feltételezhetden a neolitikumban tért at (SUTHERLAND 2002), de az ehhez kothetd
atalakulasok — drasztikus beavatkozasok, gyors iitemii agrarfejlesztés —, azonban csak a 20.
szazad masodik felében érték el az EU1S orszagait (PAIN et al. 1997). A valtozasokat, mint
példaul a talzott vegyszer- és miitragyahasznalat, egyszerisodd vetésforgok, nagymértéki
gépesités, nagytablas kultardk (3. abra), a homogenizacid, a kordbban nem hasznalt foldek
termelésbe vonasa (STOATE et al. 2001, ROBINSON & SUTHERLAND 2002, NEWTON 2004,
WILSON et al. 2005) csak tovabb erdsitette az 1957-ben bevezetett Koz0s Agrarpolitika —
roviden KAP — (STOATE et al. 2001), ami komoly természeti karokat okozott (DONALD et al.
2006).
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3. dabra: Gabonatermelés vailtozasa Eurdpdban (Forrds: FAOSTAT 2010)
(EU15= EU tagallamok, NO — Norvégia, CH — Svajc, KKE — K6zép- és Kelet-Eurdpa)

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a kontinens orszdgaiban az agrartajhoz kotodo
madarfajok allomanya az 1970-es évektdl drasztikus csokkenésnek indult (POTTS 1986,
SIRIWARDENA et al. 1998). Ezen id6szak alatt Kozép- és Kelet-Europaban (egykori szocialista
orszagok) is megvaltoztak a mezdgazdasag viszonyai (pl. kis csaladi gazdasdgok helyett
termeldszovetkezetek, nagytablas mivelés térhoditdsa), majd az 1960-70-es évektol

megkezdett nagyfokil vegyszer- ¢és miitragyahasznalat tovabb erdsitette az Aagazat
mezOgazdasagi termelés novekedésének aranya hasonloképpen alakult egész Eurdpaban

(VERHULST et al. 2004), Kozép- és Kelet-Eurdpa agrartajainak madarpopulacioi kisebb
veszteséget mutattak (DONALD et al. 2001).
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A rendszervaltaskor az agrarium teljesitménye hirtelen visszaesett — példaul a
miitragya hasznalata is nagymértékben lecsokkent (4. dbra) —, ami pozitiv hatassal volt az
agrartaj élovilaganak biodiverzitasara (BALDI & FARAGO 2007, LIIRA et al. 2008). Az 1980-as
évekre Nyugat-Eurdpaban (EU15) bebizonyosodott a KAP hibaja, és az egyre novekvo
kornyezettudatossag a rendszer Gjragondolasat eredményezte (BIGNAL et al. 2001). 1992-ben
megindultak az agrar-kornyezetvédelmi programok, amelyek célja az volt, hogy a gazdalkodok a
termelés mellett a biodiverzitas védelmét is eldsegitsék. A 2000-es években ujabb reformok ¢€s
kompenzaciok jelentek meg (HENLE et al. 2008), de a bioldgiai sokféleség megdrzésének
eredményessége vitatott volt a tagorszagok kozott (PEACH et al. 2001, KLEIIN & SUTHERLAND
2003, KLEDN et al. 2004). 2004-ben 10, majd 2007-ben 2 orszaggal boviilt az Eurdpai Unid.
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4. dbra: Miitragya-kibocsatds valtozasa Eurdpaban (Forrds: FAOSTAT 2010)

Az 1jonnan belépd orszdgok mindegyike kevésbé intenziv mezdgazdasaggal volt
jellemezhetd, mint az EUI5 (DONALD et al. 2002), emellett mind a 12 csatlakozd orszag
tdmogatta az agrartdjhoz kotddd madarfajok 4allomanyanak védelmét (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004), 4am a csatlakozdssal a KAP rendszer problémaival és veszélyeivel is
szembesiilniiik kellett.

Az utdbbi években megjelent hazai ¢és kiilfoldi vizsgalatok alapjan egyértelmii
kovetkeztetéseket nem vonhatunk még le, de az atvett KAP rendszer negativ hatédsai
megmutatkoznak az 0j tagallamok madardllomanyanak véltozasaiban is (BALDI & BATARY
2011, TrRyJANOWSKI et al. 2011, SANDERSON et al. 2013). Az 1990-¢s évek elejéig Eurdpa
kiilonb6z6 orszagaiban mar felhivtdk a figyelmet az agrarintenzifikacid és az agrartajhoz
k6t6dd madarfajok probléméjara (POTTS 1970, GALBRAITH 1988, SCHLAPFER 1988, DONAZAR
et al. 1993, BERG & PART 1994). Habar a negativ valtozasokat (5. dabra) foként az Egyesiilt
Kiralysagbol jelezték (GREGORY et al. 2004), még itt is csak az 1990-es évek kozepére valt
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nyilvanvaléva a kialakult helyzet (FULLER et al. 1995). Mivel a kiilonb6z6 éléhelyekhez
kotddé madarfajok allomanytrendjei alapjan kalkulalt biodiverzitas indikator indexet jol lehet
alkalmazni az ¢él6hely allapotanak jellemzésére mind orszadgos, mind kontinentalis 1éptékben,
éppen ezért a 2000-es évektdl egyre szélesebb korben terjedt el alkalmazéasa (VAN STRIEN et
al. 2001, GREGORY et al. 2005, EUROPEAN BIRD CENSUs CouNciL 2012, Szep et al. 2012,
STJERNMAN et al. 2013).

A kiilfoldi szakirodalomban hasznalt ,farmland birds” kifejezés egy olyan
gyljtéfogalom, amely alatt azon madarfajokat értjiik, amelyek fészkelésiik vagy taplalkozasuk
révén feltétleniil kotddnek a mezdgazdasagi élohelyekhez. Az egyes orszagokon beliil a mezei
madarfajok szdma eltérd, igy az eurdpai adatok egységesitése érdekében a madarvédelmi

szervezetek és az Eurdpai Unid 37 madarfaj allomanyvaltozasat vizsgalja (1. tabldzat).

(Forras: DEFRA 2014)

A korabbi adatokndl ezenkiviil eltérés mutatkozik a vizsgalt orszagok szdmaéban is
(2004-es és 2007-es EU bovités), ezért a korabbi EU-s adatok bemutatdsakor ez is
feltlintetésre kertil.

Az Eurépai Unid agrar-kornyezetvédelmi indikatorai kozott az egyik legfontosabb az
agrartdjhoz kotddd madarfajok alloménytrendje. Az EUROSTAT (2010) altal kozolt grafikon
alapjan egyértelmli az 1990 el6tti és utani visszaesés (6. abra). JOl latszik a mar emlitett
drasztikus csokkenés, amely iranya megegyezik az angliai adatokkal (Id. 5. dbra). Sajnos az
EUROSTAT (2010) nem tiintette fel, hogy 1990 eldtt melyik 7 orszagbdl szarmaztak az adatok.

Az Eur6pai Madarszamlalasi Tanacs (European Bird Census Council) altal elérhetd
adatsorok részletesebbek. Az eurdpai allomanyvaltozast 25 orszagra (NO — Norvégia, CH —

Svajc + EU27 kivéve L — Luxemburg, LT — Litvania, M — Malta, RO — Romania), az 1980-2010
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kozotti iddszakra és a fentebb emlitett 37 fajra adja meg. Az EUROPEAN BIRD CENSUS
COUNCIL (2012) szerint ezen ciklus folyaman 22 faj populacidja csokkend, 6 fajé ndvekvo és
6 fajé stabil trended mutatott. A fennmarad6 3 faj esetében pedig bizonytalan a trend. Az erre
az iddszakra szamolt (elsé €v és utolso vizsgalt év kozti kiilonbség) allomanyvaltozasi index
értéke -51% (EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2012).

Kozép- és Kelet-Europaban az 1970-80-as évek (intenziv szocialista mezdgazdasag
iddszaka) az agrartajhoz kotddé madarfajok allomanycsokkenését hozta (BALDI & FARAGO
2007, REIF et al. 2008). Ezt bizonyitja az EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL (2012) felmérése
is (27 madarfajt vizsgalva): 1982—1990 kozotti -20%-o0s populacios index (7. dbra).
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6. dbra: Mezei madarfajok populdciotrendje Europdban 1980-2010 kozott (Forras: EUROSTAT 2010)

1980-1990 kozott Nyugat-Eurdpaban (EU1S5 kivétel Luxemburg) 36 mezei madarfaj

helyzete még mindig kedvezétlen volt (-31%-os mutatd) (7. dabra).

1004 1004
= 80 ~ 80
S g
3 3
E 80 2 o
wr 4]
k=l 2
g g
| i ) -
S 4 5 w
(=N o
(=] o
o o
20 20
0 1 1 | I PR | PR P o] I PR | I PR | PR PR
1980 1985 1990 1995 1950 1985 1996 1095
Kézép- és Kelet-Eurdpa EU15 (kivéve L)

7. abra: Kozép- és Kelet-Europa és az EU1S5 populacios indexének kiilonbsége a mezei madarfajok
tekintetében (Forrds: EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2012)
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A szocialista rendszer 0sszeomlasaval, 1990-2004 kozott, a csokkenés mérséklodott.
Az Eurépai Unidba 2004-ben Gjonnan belépd 10 orszagnak (koztiik Magyarorszagnak is) a
KAP rendszert is be kellett épitenie a mezdgazdasagi politikajaba. BALDI et al. (2005) és
DONALD et al. (2006) a korabbi EU-s tapasztalatok alapjan a KAP rendszer varhato negativ
hatasaira hivtak fel a figyelmet. Az EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL (2012) alapjan
2004-2010 kozott az agrartajhoz kotddé madarfajok allomanytrendje tovabbi csokkenést
mutat (8. dbra). Ezt erésiti BALDI & Szep (2009), tovabba Szgp et al. (2012) 16 hazai mezei
madarfaj (/. tdbldzat) az EU csatlakozas utani (8. dbra) és hosszh tava (1999-2012) adatainak

elemzésével.

1. tablazat: 37 az EU teriiletén, ill. a 16 hazankban (3. oszlop) vizsgalt mezei madarfaj

Alauda arvensis — Mezei pacsirta

Lanius minor — Kis drgébics

Alauda arvensis — Mezei pacsirta

Alectoris rufa — Voras fogoly

Lanius senator — Vordsfejii gébics

Anthus campestris — Parlagi pityer

Anthus campestris — Parlagi pityer

Limosa limosa — Nagy goda

Coturnix coturnix — Fiirj

Anthus pratensis — Réti pityer

Melanocorypha calandra — Kalandrapacsirta

Emberiza calandra — Sordély

Burhinus oedicnemus — Ugartyiik

Motacilla flava — Sdrga billegetd

Falco tinnunculus — Véros vércse

Calandrella brachydactyla — Sziki pacsirta

Oenanthe hispanica — Déli hantmadar

Galerida cristata — Biibos pacsirta

Carduelis cannabina — Kenderike

Passer montanus — Mezei veréb

Lanius collurio — Tovisszuri gébics

Ciconia ciconia — Fehér golya

Perdix perdix — Fogoly

Lanius minor — Kis drgébics

Corvus frugilegus — Vetési varji

Petronia petronia — Kovi veréb

Locustella naevia — Réti tiicsokmadar

Emberiza calandra — Sordély

Saxicola rubetra — Rozsddscsuk

Merops apaiaster — Gyurgyalag

Emberiza cirlus — Sovénysarmany

Saxicola torquata — Cigdnycsuk

Motacilla flava — Sdrga billegeté

Emberiza citrinella — Citromsdarmdny

Serinus serinus — Csicsorke

Perdix perdix — Fogoly

Emberiza hortulana — Kerti sarmany

Streptopelia turtur — Vadgerle

Sylvia communis — Mezei poszadta

Emberiza melanocephala — Kucsmds sarmany

Sturnus unicolor — Egyszinii seregély

Sylvia nisoria — Karvalyposzata

Falco tinnunculus — Voros vércse

Sturnus vulgaris — Seregély

Vanellus vanellus — Bibic

Galerida cristata — Bubos pacsirta

Sylvia communis — Mezei poszdta

Galerida theklae — Kovi pacsirta

Upupa epops — Biibos bank

Hirundo rustica — Fiisti fecske

Vanellus vanellus — Bibic

Lanius collurio — Tovissziru gébics

A fenti adatok is alatamasztjak az agrartajhoz kot6dé madarfajok (,,farmland birds™)

elmult évtizedekben megfigyelt allomanycsokkenését (pl. SIRIWARDENA et al. 1998,
PITKANEN & TIAINEN 2001, DONALD et al. 2006, REIF et al. 2008). Bar a mezei madarfajok
allomanyaiban tortént csokkenés okat leginkabb a mezdgazdasagi miivelésben bekovetkezett
valtozasokban latjak (pl. CHAMBERLAIN et al. 2000, DONALD et al. 2006), addig LUTZ &
JENSEN (2007) vagy PETERSEN (2007, 2009) egyes mezei madarfajok esetében (pl. a bibic,
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mezei pacsirta, vadgerle) a legalis és az illegalis vadaszat negativ hatasat is kiemelik. Emellett
az allomanycsokkenést befolyasoljak a rovid €s hossza tavi vonuld madarfajok esetében a
telelOteriileten bekovetkezett valtozasok (pl. iddjarasi szélsdségek, élohelyek eltiinése),
amelyeket SANDERSON et al. (2006) vizsgalatukban kimutattak, vagy akar a klimavaltozas
(ARCHAUX 2003). A telel6teriileten végbement agrarintenzifikacio is negativ hatassal van a
vandorlo fajok allomanyaira (SODERSTROM et al. 2003).

Természetesen a trendek megallapitdsdhoz eurdpai szinten megegyezd modszertani
felmérések sziikségesek, amelyek kidolgozdsa nem egyszerii, ahogy az a fiirj esetében is
megmutatkozik. Azonkiviil ennél a fajnal az ellentmondé adatkozlések (PUIGCERVER et al.
2012) miatt is nehéz az elmult évtized trendjét megallapitani. Az allomanynagysagok
esetében azonban lathattuk, hogy egyes adatbazisokban eltéroek lehetnek a becslések

egységei (par/példany/kakas) is.
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8. abra: Az Europai Uniohoz valo csatlakozast koveto populacios index
(Forrds: BALDI & SzEp 2009, EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2012)

Osszegzésként elmondhatd, hogy az elmult évtizedekben sajnos bebizonyosodott,
hogy a mezdgazdasagi termelés intenzitdsa és az €élvilag sokfélesége kozott roppant erds,
negativ Osszefliggés all fenn: minél intenzivebb a termelés, annal szerényebb az él6vilag (pl.
KuJAwWA 2002, SARAH et al. 2004, HELM et al. 2006). Mind a hazai (BALDI & BATARY 2011),
mind az eurdpai ¢élovildg megdrzése érdekében ezért sziikséges az EU-s agrarpolitikat
yjraértelmezni. Nagyon fontos, hogy a kozép-europai (nemzetkdzi fontossagl) agrartajhoz

ko6tddé madarfajok allomdnyait fenntartsuk és a Nyugat-Eurdpaban még meglévd élohelyeket

megorizziik.
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2.3. A vizsgalt madarfaj

A firj (Coturnix coturnix L. 1758) az Eurépa teriiletén eléforduld facanfélék

(Phasanidae) legkisebb termetii (9. abra) és egyetlen olyan képviselje, amely hosszatavi

vonuloként a Szahel 6v filives teriiletein telel (MCGOWAN et al. 1994).

Elterjedés

9. abra: A fiirj ritkan bujik elé a menedéket nyujto takarasbol (Foto: Németh T. M.)

Széles elterjedési teriilettel rendelkezé (/0. dbra) — kivéve a szélsdséges klimaja

teriileteket —, politipikus faj, amelynek nyolc alfajat (2. tabldazat) kiilonitik el (CRAMP 1980).

crcr

nagyobb savra lehet osztani K—Ny irdnyban, ezek rendre az azsiai sav, a kozel-keleti sav,

kozép-mediterran sav és az atlantikus sav (CRAMP 1980).

2. tablazat: A nyolc elkiilonitett fiirj alfaj elterjedése

Coturnix c. coturnix (Linnaeus 1758)

Eszaki szélességi 60. és 30. fok kozott, valamint Keleti
hosszisag 65. fokaig (pl. Eurdpa, Nyugat-Oroszorszag,
Nyugat-Kazahsztan, Libanon, Marokko, Algéria, Tunézia)

Coturnix c. africana (Temminck & Schlegel 1849)

Dél- és Kelet-Afrika (pl. Dél-Afrikai  Koztarsasag,
Lesotho, Namibia, Angola, Madagaszkar)

Coturnix c. confisa (Hartert 1917)

Kanari-szigetek és Madeira-szigetek (szigetvilaga)

Coturnix c. conturbans (Hartert 1917)

Azori-szigetek

Coturnix c. erlangeri (Zedlitz 1912)

Kelet-Afrika (pl. Malawi, Zambia, Zimbabwe, Kenya,
Ethiopia, Tanzénia)

Coturnix c. inopinata (Hartert 1917)

761d-foki szigetek

Coturnix c. japonica® (Temminck & Schlegel 1849)

Kelet-Azsia (pl. Japan, Kina, Mongolia, Laosz, Thaifold,
Kelet-Oroszorszag)

Coturnix c. orientalis (Bogdanov 1884)

India és Pakisztan

! Nincs teljes egyetértés, mivel az utobbi években kiilon fajként (japan fiirj — Coturnix japonica) is szoktak

emliteni (SANCHEZ-DONOSO et al. 2012, 2016).
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Elhely

A fiirj mindenekel6tt a nagy kiterjedésii nyilt, fa és cserje nélkiili él6helyeket kedveli
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973), igy feltehetdleg a fiives pusztak, illetve a gyérebb
allomanyu erd6s pusztak madara volt (CRAMP 1980).
Sik- és dombvidéken egyarant el6fordul, de akar 1500-2000 m magassagig is megtalalhato.
Vélaszul eredeti él6helyei megfogyatkozasara és atalakuldsara, sikeriilt alkalmazkodnia a

kiilonboz6 mezdgazdasagi kultarakhoz (CRAMP 1980).
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10. abra: A fiirj elterjedése (Forrds: BIRDLIFE INTERNATIONAL 2016)

Ezzel a filirj az agrartajak jellegzetes madarava valt (UDVARDY 1941, GEORGE 1990,
GUYOMARC’H et al. 1998a). Kedveli a parlag- és ugarteriileteket, arpa (Hordeum vulgare),
buza (Triticum aestivum) és lucerna (Medicago sativa) foldeket vagy a kaszalo teriileteket
(GEORGE 1996, GUYOMARC’H et al. 1998a, MARKUS 1998), viszont keriili a repce (Brassica
napus), kukorica (Zea mays), szdja (Glycine max) vagy a napraforgé (Helianthus annuus)
foldeket, valamint a szamadra tulsdgosan siirli, mesterségesen vetett gyepeket (GUYOMARC’H et
al. 1998a). A fiirj szamara is elengedhetetlen, hogy a vegetacié megfeleléen stiri és magas
legyen (PERENNOU 2009), amelyben nemcsak biztonsagosan érezheti magat, hanem
konnyedén és gyorsan tud mozogni (futni), mivel csak a legvégsé esetben valasztja
menekiilésként a repiilést. A napos, meleg, porfiird6zésre alkalmas szegélyek megléte is

befolyasold tényezo a fiirj szamara (FONTOURA & GONCALVES 1996).
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Szaporodas

LEBRETON (1982) szerint a fiirj az r—stratégista fajok koz¢é tartozik, magas
reprodukcios €s mortalitasi aranya miatt. Koltése altalaban majus végén indul el, miutan az
aprilisban megérkezett kakasok territoriumaikat elfoglaltak (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1973, MARKUS 1998), azonban dél-eurdpai teriiletecken ez korabban is megkezdédhet
egy kisebb teriileten aggregalodhatnak és ezeket a helyeket a tojok szivesen keresik fel. A
parban allas csak néhany napig, altalaban a tojasrakas megkezdéséig tart, de eléfordul, hogy
stabil parkapcsolat jon létre (RODRIGUEZ-TENEIRO et al. 2003). A fészek helyét a tojo
valasztja ki és a fészek maga egy egyszert kapart mélyedés, némi ndvényi résszel bélelve,
atmérdje 7-13,5 cm. Masodkoltésre julius vagy augusztus honapokban keriilhet sor (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1973). Az él6hely minéségétol és a foldrajzi szélességtol fiiggben 1-3
fészekalj lerakasara is sor keriilhet (PUIGCERVER et al. 1997). FARAGO (2001) vizsgalataban a
fészkek (n=20) helyeinek megoszlasa a kovetkezd volt: rét (55%), lucerna—buza (15-15%),
l6here (10%) és arokpart (5%). A fészekalj nagysaga (7)8—13(18) tojas (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1973), a hazai fészekaljak (n=35) vizsgalata alapjan nagysaguk 6—14 tojas
(atlag 10) volt (FARAGO 2001). A kotlasi id6 17-20 nap (CRAMP 1980), a csibék
felszaradasuk utan elhagyjak a fészket és 19 naposan mar repiiloképesek (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1973). Ivaréretté az els6éves korban valnak (CRAMP 1980), amit GAL &
MAROSAN (2008) vizsgalatukban megerdsitettek.
al. (1992) 1938-1943 és 1946—1953 kozotti gytrtizési adatok alapjan 27-31% kozotti talélési
aranyt becsiiltek, illetve az atlagos életkort 0,8 évben hataroztak meg. PUIGCERVER et al.
(1999) szerint a szarazabb években a tulélés romlik, mig a csapadékosabb évek pozitivan

hatnak az allomanyra.

Taplalkozas

A fiijek mindenevok, leginkdbb talajon taldlhatdé magvakat és izeltlabuakat
fogyasztanak (KEVE et al. 1953, CRAMP 1980, TSACHALIDIS et al. 2007, GAL & MAROSAN
2008), altalaban kés6é délutan és kora este taplalkoznak (CRAMP 1980). Hazai egyedek
gyomortartalmanak elemzésérél KeVE et al. (1953) és GAL & MAROSAN (2008) kozoltek
eredményeket. KEVE et al. (1953) vizsgalata szerint a fiirjgyomrok (n=293) névényi taplaléka
32 csalad 132 fajat tartalmaztak. Véleményiik szerint a tavaszi és nyar eleji idészakokban az

allati eredeti taplalék kimondottan fontos a fiirjek szamara, mivel ilyenkor még kevés

24



gyommag talalhatd (KEVE et al. 1953). A pazsitfiifélék csaladjaba (Poaceae) tartozé fajok
képviselték a legnagyobb aranyt. Allati taplalékot csak a gyomrok egyharmadiban talaltak,
legnagyobb mennyiségben a bogarak rendjének (Coleoptera) fajai voltak, és az is
megallapithato, hogy a fiirj inkébb a lassabb mozgésu vagy ropképtelen rovarokat fogyasztja. GAL
& MAROSAN (2008) hatosagi felkérésre flirj tetemek (n=50, oktoberben elejtett)
gyomortartalmanak szakértdi vizsgalatakor azt talaltak, hogy a rovarok aranya alig érte el a
3%-ot. A novényi részek koziil az egynyari tisztesfii (Stachys annua) és a kdzonséges blza
(Triticum aestivum) aranya volt jelentds (GAL & MAROSAN 2008). BADENHORST & KERLEY
(1996) dél-afrikai fiirj egyedek gyomortartalmanak elemzésekor hasonlé eredmény kapott:
nagyobb részt névényi (76,45%), kisebb részt rovar eredetii (16,25%) volt.

Vonulas

Az észak- és koOzép-eurOpai csapatok a mediterrdn térségen augusztus—oktdber
honapok kozott repiilnek at, amelynek csucsa szeptember honap kozepe. Megérkezésiik a
telelohelyekre oktober—november hoénapokra tehetdé (CRAMP 1980). Néhany esetben a
Foldkozi-tenger térségében telelnek at — pl. Gorogorszag (TSIOMPANOUDIS et al. 2011) —, de
leginkabb a Szaharatol délre esd szaraz sztyeppteriileteket foglaljak el, Szenegaltdl Szudéanig
— néha Kenya vagy Etidp—magasfold régidja —, ritkdbban vélasztjdk Ghana és Sierra Leone
vidékét (CRAMP 1980). ANGELETTI et al. (2012) gytriizési adatai azt mutatjak, hogy bizonyos
egyedek az Adriai-tenger partmenti ttvonalat hasznaljak. Aprilis—juniusban érnek vissza a
koltéteriiletekre, de RODRIGUEZ-TEIEIRO et al. (2005) szerint a telel6teriiletek felmelegedése
korabbra hozhatja a visszatérés idejét, amit NADAL et al. (2018) is megerdsitenek, s6t a
hosszutavl gytirtizési adatsorok elemzése alapjdn a melegebb években nem is indulnak el a
telelohelyekre.

Hazankban 58 kiilfoldi gylirlis egyed keriilt meg, amelyek koziil egy-egy példanyt
Csehorszagban, illetve Tunéziaban, a tobbit Olaszorszagban jeloltek (MME MONITORING
KoOzpONT 2019). A magyar gylriis egyedek egy része Olaszorszagon keresztiil (Malta majd

Tunézia), masik része a Balkan-félszigeten at ér el Afrikaba (FARAGO 2009b).

Védelem

A fiirj szerepel a Berni Egyezmény III. fliggelekében, a Bonni Egyezmény IL
figgelékében és az Europai Unid6 Madarvédelmi Iranyelvének (79/409/EGK) 1I/2.
mellékletében, eurdpai statuszat tekintve SPEC 3-as kategoridba sorolt. Az Eurdpai Unid 18

tagorszagaban védett és 10 tagorszagban vadaszhatdo faj (PERENNOU 2009). Az 1954-es
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madarvédelmi rendeletben mar nem szerepel a vadaszhatd fajok kozott, majd 1971-ben a
védett fajok listajara keriilt (BANKOVICS et al. 1989). Az 1884-1913 kozott rendelkezésre allo
adatok alapjan a legmagasabb teritéknagysaga nem érte el a 218 000-es példanyt (FARAGO
2009a), ami azért kevesebb, mint a francia (340 000 pld./év, PERENNOU 2009) vagy spanyol
(1,4 milli6 pld./év, RODRIGUEZ-TENEIRO et al. 2009) teritékadatok. Tovabbi veszélyeztetd
tényez6 a japan fiirjjel (Coturnix c. japonica) vald keresztezodése, kiilondsen
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban (PUIGCERVER et al. 2000,

DEREGNAUCOURT et al. 2002, BARILANI et al. 2005).

Alloményvdltozas

A flirp az 1900-as évek elejéig altalanosan elterjedt volt FEurdpa-szerte.
Allomanycsokkenésére mér a 19. szazad végén felfigyeltek (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1973), KEVE et al. (1953) az 1920-as évekre dataljak erételjes eurdpai megfogyatkozasanak
kezdetét. A csokkenés okait a vonuld madarak talzott vadaszatadban (SCHENK 1907, MOREAU
1951), a mezdgazdasagban végbement valtozasokban (CRAMP 1980), illetve a telel6teriileten
bekovetkezett aszalyos periodusokban (PERENNOU 2009) kereshetjiik. Az 1940-es években, a
Skandinav orszagokban és a Brit-szigeteken kisebb allomanyndvekedés volt megfigyelhetd
(WESTERSKOV 1947, MOREAU 1956), majd 1970-1990 kozott Gjabb csokkenést észleltek
Eszak- és Kozép-Eurdpa legtobb orszigaban (PUIGCERVER et al. 2012). A populacio
valtozasanak mértéke azonban sajnos nem ismert, mivel dsszeurdpai viszonylatban kordbban
nem alltak rendelkezésre megfeleld egyedszambecslési adatok (PERENNOU 2009).
RODRIGUEZ-TENEIRO et al. (2010) szerint az 1990-es években csak Délkelet-Europaban
folytatodott a csokkenés, mig Eszak- és Kozép-Eurdpaban gyenge novekedésnek indult az
allomany. SANDERSON et al. (2006) az 1970-1990 kozotti idGszak —eurdpai
allomanycsokkenését statisztikailag szignifikansnak értékelték. A fiirj felmérések modszertani
kiilonbségei és az ellentmondo adatk6zlések (PUIGCERVER et al. 2012) miatt az elmult évtized
trendjét nehéz megallapitani. Az 4dlloménynagysagok esetében az egyes adatbazisok eltérd
egységei is gondot okoznak (par/példany). A fiirj eurdpai allomanynagysagat kordbban 2,8—
4,7 millié parra (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004), PERENNOU (2009) 2,8-5,5 millié énekld
kakas egyedre (1,4-2,75 milli6 parnak tekintheté), majd a BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015)
felmérése alapjan az Eurdpai Unio 27 tagallamaban 1 270 000—2 980 000, eurdpai szinten
viszont 3 320 000-6 720 000 énekl6 kakas egyedre becsiilte.

Hazai viszonylatban a fiirjet CHERNEL (1899) teljesen kozonséges fajként emlitette a

19. szazad végén, habar BARSONY (1897) mar ekkor elkeseredett hangvételben irt a fiirj
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allomanyarol: ,,... éppoly rohamosan fogynak, mint az erdei szalonkak. Ha ily mértékben
apad a szamuk, egy emberolté mulva mar csak ritkasagképen 16 majd a jovo generaczio
egyet-egyet. Ha a fiirjnek nemzetkozi védelmet nem tudunk biztositani, amire pedig semmi
kilatas sincs, akkor bizonyos, hogy végképen kipusztul.” Eppen emiatt a hazai populcio
nagysaga az 1900-as évek elejétdl fontos kérdés lett a hazai ornitologusok ¢és vadaszok
korében (TARJAN 1906, SCHENK 1907, SzZEMERE 1910), ugyanakkor felmérésekbdl szarmazo
pontos szamadatokrdl nincs informacionk ebbdl az iddszakbdl. Teritékadatok alapjan a fiirj
allomanymérete nagyfoktl csokkenést mutatott az 1895—-1905 kozotti idészakban (SCHENK
1907). KeVE et al. (1953) szerint a I1. Vilaghaboru alatt "javult" az allomanya.

Allomanyat korabban 20 000—25 000 parra (MARKUS 1998), majd az 19992002 kozti
iddszak alapjan 74 000-94 000 parra becsiilték (MME NOMENCLATOR B1zOTTSAG 2008).
20002012 kozott a fészkelési idészakban az énekl kakasok szama 29 000-37 000 volt
(MME MONITORING KOZPONT 2017), és az allomany valtozasa 1999-2016 kozott mérsékelt

csokkenést mutat (11. dbra).
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11. dbra: A hazai fiirj populacio valtozdsa 1999 és 2016 kozott (Forrds: MME MONITORING
KozpoNT 2017)

2.4. Bioakusztikai modszerek alkalmazasa a madartani kutatasokban (rovid attekintés)

A bioakusztika egy interdiszciplinaris tudomanyag, amely allathangfelvételek
készitését és elemzését foglalja magdban, az Aallathangokkal kapcsolatos bioldgiai ¢és
hangfizikai kérdéseket vizsgalja. Sok madarfaj éneke és hivohangja sajatos €s gyakran az
egyedek szintjén is beazonosithatd a szonogramok elemzésével.

Egy adott teriilet adott madarfaj allomanyanak felmérése az éneklé himek

szamolasaval is torténhet. Egyre tobb kutatds, tanulmany foglalkozik bizonyos madarfajok
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egyedeinek hang alapjan torténd azonositasaval, a kiilonbségek szamszerisitésével,
statisztikai értékelésével. Madarak esetében is bizonyitast nyert, hogy adott faj egyedeinek
hangja kiilonbségeket mutat (BAXTER COFFIN 1928). A hang alapjan torténd elkiilonités
kiilonos jelentdséggel bir azoknal a madarfajoknal, amelyek megfigyelése nagy nehézségekbe
iitkozik ¢letmodjuk vagy €lohelylik miatt (pl. éjszaki €életmod, stiri ndvényzet). Az 1990-es
évek elején jelentek meg az elsé kutatdsok publikacioi, olyan fajok esetében, mint példaul a
macskabagoly (Strix aluco) (GALEOTTI & PAVAN 1991), a bolombika (Botaurus stellaris)
(MCGREGOR & BYLE 1992), az apacalud (Branta leucopsis) (HAUSBERGER et al. 1994), a
haris (Crex crex) (MAY 1994, PEAKE et al. 1996) vagy a gyurgyalag (Merops apiaster)
(LESSELLS et al. 1995). Az egyes fajok egyedeinek elkiilonitésére kiillonbozé modszereket
dolgoztak ki, amelyek koziil a legjobb megoldast az ido- és frekvenciavaltozok egylittes
mérése és kombinalt alkalmazasa jelenti.

A 2000-es évektdl kezdddden tobbek kozott a sarki buvar (Gavia arctica) (MCGREGOR et
al. 2000), haris (PEAKE & MCGREGOR 2001), lappantyu (Caprimulgus europaeus) (REBBECK
et al. 2001), uhu (Bubo bubo) (GRAVA et al. 2008) vagy az erdei szalonka (Scolopax
rusticola) (HOODLESS et al. 2008) esetében sikeriilt ilyen modszerekkel az egyedi elkiilonitést
megoldani. A hazai bioakusztikai kutatasok koziil megemlithetok SZOKE (1972, 1976), KENYERES
et al. (2000), WINKLER (2008), WINKLER et al. (2014) és ZSEBOK et al. (2017) munkai.
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3. Anyag ¢s modszer

3.1. A vizsgalati teriiletek a Mosoni-sikon

A Mosoni-sik Magyarorszag korabban alig vizsgalt és viszonylag kevéssé ismert
teriiletei koz¢ sorolhatd, mivel egykori természetes novényzete gyokeresen atalakult,
elszegényedett, a természetszerli vegetacios egységek térfoglalasa minimalis.

A tajfoldrajzi besorolas (DOVENYI 2010) szerint a Kisalfold foldrajzi nagytajban
talalhat6, amely harom kozéptajra oszthatd, ezek rendre a Komarom-Esztergomi siksag, a
Marcal-medence és a Gyéri-medence. Az utobbihoz tartozik a Mosoni-sik kistaj. A kistdj
magyarorszagi részén a hatarat keleten a Mosoni-Duna, északon és nyugaton az orszaghatar,
mig délen az Ujrénafé-Lébény-Abda vonal képezi (12. dbra). Az erdészeti tijbeosztas a
teriiletet mar nem a Hansaghoz, hanem a Szigetkdz-Réabakoz tajba és azon beliill a Mosoni
siksag tajrészletbe sorolja be (HALAsz 2006).

A kista) egész teriilete magas artéri fekvésli, hordalékkupon kialakult siksag. A
szintkiilonbségek elenyészdek: a tengerszintfeletti magassag atlaga ENy-on 128 m, DK-en
pedig 114 m. A vidéket a folyovizek medrei gazdagon tagoljak (DOVENYI 2010). A teriilet
gyakorlatilag a Duna hordalékkuapjanak déli lejt6je. Felszinét az ENy-i részen folyoiszap, a
Lajta mentén folyovizi kavics, D-i és DK-i részét pedig iszapos-16szos iiledék fedi. A talaj
alsobb, 50-200 m vastag homokos-kavicsos rétege jo vizzard tulajdonsaggal bir, a fekiikben

hasonldan kedvez6 tulajdonsagu pannoniiledék talalhatd (DOVENYT 2010).

12. dabra: A Mosoni-sik elhelyezkedése a Kisalféldon
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Alapvetéen mérsékelten hiivos, de K-en mérsékelten meleg, szaraz éghajlat jellemzi.
Az évi napsiitéses 6rak szama kb. 1900. Az évi atlag hdmérséklet 9,5-10,0 °C kozott valtozik.
Az évi homérsékleti maximum 34,0 °C, a minimum pedig -15,5 °C. Az éves csapadék
mennyisége 560 mm, amibdl 310-320 mm jut a nyari id0szakra. Az évi havas napok szdma
atlagosan 32. Az uralkodo szélirany az ENY-i (DOVENYI 2010).

A kistdj legjelentésebb folyovize a Mosoni-Duna, de jelentés még a Lajta folyo,
valamint szamos csatorna, mint a Lajta-balparti-csatorna, a Rét-arok, a Tézeg-csatorna és a
Borcsi-csatorna. A teriilet talaj- és rétegvizekben is igen gazdag, a felszin kozeli vizekre
jellemzé a magas kalcium-karbonat tartalom, a rétegvizeket jol taroljdk a mélyebben
elhelyezkedd viztartd rétegek (DOVENYT 2010).

Az eredeti novénytakard méra teljesen eltiint, csak az E-i részén maradtak fenn
nagyobb erd6tombok, valamint a Mosoni-Duna mentén ligeterdd maradvanyok (DOVENYI
2010). A t4 mai képét a szantofoldi miivelés hatdrozza meg, a természetes élohelyek
kiterjedése csekély, az erds fragamentacidhoz a sok kozlekedési 1étesitmény is hozzajarul. A
nagytéablas, intenziv mezdégazdalkodas jellemzi a tajat, viszont a mez0dvédo erddsavok aranya
kedvezd. Foleg kaldszosokat, kukoricat, pillangdsokat és repcét termesztenek (FARAGO
2012b). A Mosoni-sik egykor szamos szaraz gyeppel és nedves réttel rendelkezett. Ezen
gyepes ¢€lohelyek kis kiterjedéstiek, altaldban keskenyek és az allandosuld szegélyhatas,
fizikai karosodasok, vegyszerbemosoddas és adventiv fafajok terjedése miatt erdsen
leromlottak vagy el is tlintek. A teriileten talalhato szaraz gyepek szdmos szegetalis gyomfaj
eléfordulasat teszik lehetéve, igy a ,,sztyepp-reliktumok” megdrzése mellett kiemelkedd
szerepiik van az 6si gyomflora megdrzésében.

A teriileten talalhatoé novényfajok szama 600—-800 kozé tehetd. A Mosoni-Duna mellett
akadnak ligeterd6-maradvanyok, jelentds az iltetvényszerli nyarasok ardnya. Tobb invazids
novényfaj is jellemzo a teriileten, mint példaul az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), az
aranyvessz6 fajok (Solidago spp.), a balvanyfa (Alianthus altissima), a gyalogakac (Amorpha
fruticosa), a japan kesertifii fajok (Fallopia spp.) vagy a zo6ld juhar (Acer negundo) is
(DOVENYI 2010).

3.1.1. ALAJTA Project

Az 1980-as évek elején fogalmazodott meg az egykori Erdészeti és Faipari Egyetem
Vadgazdalkodasi Tanszékén az a kutatasi program, amelynek a célja a mezei él6helyeken €16

vadfajok (vadaszhato €s védett fajok) és kdrnyezetiiknek hosszu tava vizsgalata volt.
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fgy kezdddott el a kutatds a Lajta-Hansagi Allami Tangazdasag Mosonszolnoki II.
szamu Keriiletében. Az alapvetd cél az Okologiai szemléletli aprévadgazdalkodas hazai
elinditdsa volt, amely a tenyésztés megtartdsa mellett, az éldhelyek allapotanak javitasaval
probalja a fenntarthatosag feltételeit megteremteni €s azt hossza tdvon miikodtetni. A mezei
¢lettér egyik indikator madara, a fogoly (Perdix perdix) lett a kutatas kiinduld faja. Az
idokozben Lajta-Hansag Részvénytarsasagga alakult korabbi tangazdasag Mosonszolnok
kozelében fekvd mezdgazdasagi teriiletein 1992-ben jott 1étre a LAJTA Project, 3065
hektaron (13. dbra). Az 1989-es rendszervaltozast kovetden, majd az 1995-ben végbement
karpotlas utan, a projekt teriiletének 38,4%-a — 1078 hektar — magankézbe keriilt. 2002-ben
pedig a megmaradt allami foldteriiletek tartds haszonbérletbe keriiltek a gazdasagi egység

fennmaradasa, illetve zrt. formaban torténé mitkodés mellett (FARAGO 2012D).

Karbalog

13. dbra: A LAJTA Project elhelyezkedése (Forrds: GOOGLE EARTH PRO 2019)

A projektteriilet kozigazgatasilag Mosonszolnok kozség (40,6%) és Janossomorja varos
(59,4%) hataraban helyezkedik el. A projekt feladata alapitasatol kezdédéen a tartamossag
(,,Jong-term”) biztositasa volt, tehat nem csak egy adott allapotot, de folyamatokat is rogziteni
kivan, igy lehet6séget biztosit az ok-okozati sszefiiggések, a rendszerelemek kapcsolatainak,
mitkddési mechanizmusainak tisztazasara, a beavatkozasok hataselemzésére (FARAGO 2012b).

Az erddssztyep vegetacid az évezredek folyaman elszegényedett, zomében elvesztette
az erddfoltokat a Mosoni-sikon, kiilondsen a LAJTA Project térségében, s6t a természetes
gyepek is kis kiterjedésben, erdsen degradalva, reliktum jelleggel vannak jelen. A

foldhasznalatra itt is az intenziv nagylizemi novénytermesztés (atlag 45-50 ha-0s
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tablanagysag) és a szantok talstlya jellemzd. A tertilet fobb ¢él6helytipusai koziil a vizsgalat
szempontjabol a gyepek, ugarok és szantok érdekesek. A vizsgalt teriileten talalhato
gyepsavok nem hasznositott teriiletek, nagysaguk 1 ha, amelyek mesterségesen létrehozott,
vetett teriiletek (FARAGO 2012¢). A szantéteriiletek nagysaga 2810 ha, a termesztett névények
teriileti aranya a vizsgalati id6szakokban valtoztak. Az adott évre vetésterv késziil, amit a
projekt munkatarsai tényleges havi vetésteriilet térképen pontositanak minden honap 15.
napjan (FARAGO 2012c). A LAJTA Project teriiletének, mint élShely-egyiittesnek az
értékeléséhez 13 fobb ¢éldhelytipus keriilt elkiilonitésre, 4 fas vagy cserjés vegetacioval
jellemezhetd, 7 infrastrukturalis jellegt (pl. a foldut, kavicsos ut, aszfaltozott ut, Gtpadka), egy
nem mivelt teriilet és egy mezOgazdasagilag hasznositott teriilet. A vegyszermentes
tablaszegélyek hossza kb. 15 km, a vadféldsavoké kb. 25 km.

Az erdészetileg lizemtervezett erddsavok és erdék képezik kiterjedésben (110 ha) és
aranyban (3,5%) is a legfontosabb fas jellegli él6helytipust a LAJTA Project teriiletén. Az 54
erdosav elsOdleges feladata a deflacio elleni védelem. Az erdésavokban megtalalhatd
leggyakoribb fa- és cserjefajok: akac (Robinia pseudo-acacia), amerikai kéris (Fraxinus
pennsylvanica), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), fagyal (Ligustrum vulgare),
gyalogakac (Amorpha fruticosa), keskenylevelli eziistfa (Elaeagnus angustifolia), kokény
(Prunus spinosa), lepényfa (Gleditsia triacanthos), mezei juhar (Acer campestre), orgona
(Syringa vulgaris), sziirke nyar (Populus x canescens), vadrézsa (Rosa canina), viragos koris
(Fraxinus ornus) (FARAGO 2012a).

A LAJTA Project teriiletén meghatdroz6 jelentdségli a meszes, szaraz talajokra
jellemz6, uralkodd szegetalis gyomtarsulds, a gomborka-pipitér tarsulas (Camelino

microcarpae-Anthemidetum austriacae) (KIRALY & KIRALY 2014).

3.1.2. AMOSON Project

A kislafoldi tuzok (Otis tarda) allomany helyzete az 1990-es évek elején — a korabbi
évtizedek drasztikus csokkenése kovetkeztében — valsagos volt (FARAGO 2005). Részben e
statusz, masrészrél a mezei élettérhez k6tdd6 vadfajok — pl. mezei nyal (Lepus europaeus),
programot az egykori Erdészeti ¢€s Faipari Egyetem Vadgazdalkodasi Tanszéke. Az 1992-ben
MOSON Projectként inditott él6helyvédelmi program kiiléndsen a tizok és fogoly populéaciok

védelmét és erdsitését tiizte ki célként. A LAJTA Project-hez hasonlodan itt is alapvetd célként
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szerepelt az ¢léhelyek allapotanak javitasa és a fenntarthatosag feltételeinek megteremtése
hosszu tavon.

A mintegy 880 ha kiterjedésit MOSON Project (14. dbra) teriilete Hegyeshalom és
Rajka telepiilések kozott helyezkedik el. A teriileten régdta intenziv mezdgazdasagi
tevékenység folyt, valamint a kiilszini kavicsbanyak terjedése miatt az erddsztyep vegetacid
itt is elszegényedett, a természetes gyepek is kis kiterjedésben, erdsen degradalva vannak csak
jelen. A szantokon a legnagyobb ardnyban termesztett novény az Oszi bliza €s viszonylag

nagy teriileten folyik a repce termesztése is.

. A SR

14. abra: A MOSON Project elhelyezkedése (Forrds: GOOGLE EARTH PRO 2019)

A tuzok védelme szempontjabol bevezetésre keriilt az Gn. vandorsavos miivelés,
amelynek lényege, hogy az ugar és az extenziven miivelt teriiletek valtasa 1-5 éves
kiilonbséggel torténik meg, ezenkiviil nagyszamban megtaldlhatéoak az Un. tazokfoldek is,
amelyek a Mosoni-sikra jellemzd, parlag jellegii teriiletek (FARAGO & KALMAR 2006).

A tuzok szaporodasi iddszakaban tovabba mell6znek minden mezdgazdasagi munkalatot a
tablakban fészkel6 madarak nyugalmanak biztositasa érdekében (FARAGO & KALMAR 2006).
Ahogy a LAJTA Project teriiletén, itt is az erdésavok képezik kiterjedésben (kb. 30 ha) és
aranyban (3,4 %) is a legfontosabb fas jellegli €l6helytipust. Az erddsavokat alkotd fa- €s
cserjefajok megegyeznek a délebbi projekt teriiletén talalhatokkal. Az allattani megfigyelések,
kutatasok (pl. FARAGO 1985, FARAGO & JANOSKA 1995, NEMETH 2000, WINKLER & FARAGO
2008, WINKLER & KoVAcs 2009), illetve sajat tapasztalatok alapjan, mindkét projekt teriiletén

hasonlo fauna-osszetétellel taldlkozunk.
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3.2. Terepi felmérési modszerek

3.2.1. A fiirj allomanyfelmérése (LAJTA Project 2013, 2014)

A fiirjek alloméanynagysdganak megadasa ¢€s Osszehangolasa a nemzetkozi
viszonylatban nehézségekbe iitkozik az eltérd becslési modszerek ¢és az ellentmondo
adatkozlések miatt, ezért az dllomanyfelmérésnél a fiirjek esetében az adott teriileten hallhaté
¢énekl6 kakasok szamanak megadasa javasolt (PERENNOU 2009). Ennck ellenére, gyakran
eltérnek az europai adatok publikaldsakor €és tobben a fészkeld par egységet hasznaljak. Az
énekld kakasok fészkeld parra torténd atvaltaisa GUYOMARC’H (2003) szerint 1:2 arannyal
adhatdo meg, tehat 2 énekld kakas 1 parnak feletetheté meg. Emellett természetesen egyes
orszagokban gyakran a teritékadatokbol is kovetkeztetnek (TSIOMPANOUDIS et al. 2011,
PUIGCERVER et al. 2012) az allomanynagysagra. Mivel hazankban a flirjek felmérésére még
nem alakult ki standardizalt mddszer, ezért mas eurdpai orszagokban (pl. Franciaorszag,
Németorszag, Spanyolorszag) mar tesztlelt és alkalmazott modszereket vizsgaltam meg, hogy
a lajtai teriiletre adaptaltni tudjam. Az énekl6 kakasok felmérésére talan legrészletesebb leirast
a francia monitoring rendszer ad (GUYOMARC’H et al. 1998b, TESSON & BOUTIN 2006), ahol a
felmérés majus elsé hetétdl junius végéig tart. Heti rendszerességgel, 10.00—15.00 ora kozott
egy 3 km-es utvonal bejarasa torténik meg a fiirj kakasok akusztikus detektalasaval és a
masodik korben mar hivohangot is hasznalnak. 600 méterenként, legfeljebb 10 perces
megallas sordn 30 masodpercig a tojo hangjat jatsszak le (max. 5 ismétlés), 6 perc
varakozéssal szdmolva a valaszadasra. Ezt kovetden 300 méter megtétele utdn még egy rovid
hallgat6zasra megallnak a késdi valaszok regisztralasara (GUYOMARC’H et al. 1998b, TESSON
& BouTIN 2006).

Vizsgalatom soran azonban a RODRIGUEZ-TEWEIRO et al. (2010) altal javasolt, tobb
orszagban (Spanyolorszag, Portugélia, Franciaorszag, Marokkd) mar eredményesen alkalmazott
monitoring moddszert vettem alapul. Megfeleld iddjarasi koriilmények mellett (esémentes,
szélcsendes) havonta egy alkalommal, a kora reggeli 6rdkban minden egyes megfigyelési
pontndl 1,5 perces hallgat6zas utan egy rovid idejii (20-25 sec.) tojo hivohang lejatszésara kertilt
sor. Ennek oka, hogy az adott helyszinen az inaktiv himeket (tin. "silent males", de akér
nevezhetjilk szubdomindns kakasoknak) is hangadéasra 0sztonozziik. Minden pont egymastol
min. 500 méterre volt, a dupla szamolas elkeriilése érdekében. A felmérés 2013-ban és 2014-ben

a teljes koltési idészakot feldlelte (4prilis mésodik felétdl augusztus kozepéig). A felmérés
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masodik évében az énekld kakasok helye feljegyzésre keriilt, ugy, hogy az adott kakastol 15-20

m tavolsagra megallva, GPS késziiléken a feltételezett helyzetét rogzitettem.

3.2.2. El6helyi jellemzdk felmérése (LAJTA és MOSON Project 2014)

A fiirjek altal kivalasztott él6helyek vizsgalatdhoz kétféle 1éptéket alkalmaztam. A
szakirodalmi adatok alapjan (GUYOMARC’H et al. 1998a, PERENNOU 2009) egy sziikebb
1éptékii, 75 m sugaru korben lehatarolt teriiletet (~1,5 ha) — a tovabbiakban territorium 1épték
—, valamint a tajléptékli elemzéshez egy nagyobb, 500 m sugaru kdrben (~79 ha) elhelyezkedd
részt jeldltem ki. Az elemzésekhez a LAJTA Project teriiletén eldzetesen felmért, foglalt
"territoriumok" koziil Osszesen 14 keriilt kivalasztasra, valamint a habitatvalasztast
meghataroz6 fontosabb paraméterek feltarasara tovabbi 14, nem foglalt, kontroll pontnak és
korzetének felvételezése is megtortént. Mivel az igy elemzésbe vont pontok kizardlag az
intenziv agrarkornyezetre reprezentativak, tovabbi 14 territorium keriilt kivalasztasra az
extenziv gazdalkodassal jellemezheté MOSON Project teriiletén, a faj élohelyvalasztasanak
arnyaltabb ¢és daltaldnosabb érvényli értékeléséhez. A MOSON Project teriiletének
homogénebb ¢él6helyszerkezete és a fiirj relative magasabb denzitasa miatt kontroll pontok
kijelolése itt nem volt lehetséges.

A territoriumok kivalasztasakor mindkét projekt teriiletén beliil fontos volt, hogy
egymastol legalabb 500 m tavolsagban legyenek. A kontroll pontok kitlizése a ,,Hawth's
Analysis Tools” (BEYER 2004) alkalmazassal tortént, ugy, hogy a faj szamara potencialis
novényi kultirdkban valasszon ki helyszineket (kizarva ezzel az egyéb alkalmatlan
helyszineket, pl. Ut, to, lakédtelek). A korok kozéppontja (=75 m €s =500 m) a territériumok
esetében az énekld egyed helye (korabbi terepi felmérés), a kontroll helyeknél a generalt
pontok voltak (15. abra). A tajléptékii (=500 m) kiértékelésbe vont jellemzok a kovetkezok
voltak: fas Okotonok hossza (Wood Lgth), gyepes tdblaszegélyek hossza (Margin Lgth),
minimum tavolsag a fas dkotontol (Wood_ Dist), minimum tavolsag a gyepes tablaszegélytol
(Margin_Dist), valamint az utak hossza (Road Lgth). A fas 6kotonok hossza (Wood Lgth) a
tajléptékii korben (r=500 m) lemért erddsavokat, fasorokat és/vagy bokorsavokat jelentette. A
gyepes tablaszegélyek hosszat (Margin_Lgth) Gigy hatdroztam meg, hogy az nem tartalmazta a
fas okotonok ¢és tablaszegély kozotti lagyszara vegetacids €l0hely hosszat. A fas 6kotonoktol
¢s gyepes tablaszegélyektél vett minimum tavolsag (Wood Dist €s Margin Dist) a kor
kozéppontjatol mért legkozelebbi szegélyélohely tavolsaga. Az utak hossza (Road Lgth) a

koron beliil talalhato, foldes, kavicsos és aszfalt utak hosszat jelenti.
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15. dbra: A LAJTA Project fiirj territorium és kontroll helyszinei (Forrds: GOOGLE ERATH PRO 2019)

3.2.3. Conologiai felmérések (LAJTA és MOSON Project 2014)

A furjek altal kedvelt helyszineken és a kontroll kultarakban 2014-ben botanikai
felvételezés is tortént. A felvételek soran az adott kultira lagyszart/gyomflorajat vizsgaltuk.
A felvételezés a BRAUN-BLANQUET modszert kovette (JAKUCS & PRECSENYI 1981). A
boritasértékek becslése a BALAZS-UJVAROSI skala alapjan tortént. A felmérést a territérium
1éptékben végeztiik el, igy a 75 m sugari koron beliil 5 db, egyenként 5x5 m (25 m?)

nagysagu kvadratot mértiink fel.

3.2.4. Taplalékkinalat felmérése (LAJTA és MOSON Project 2014)

Az ¢éléhelyenkénti talajfelszinen mozgéd izeltlabu (Arthropoda) taplalék felmérése a
nemzetko6zi gyakorlatban is elfogadott Barber-féle talajcsapdazassal (BARBER 1931) tortént,
3 dl drtartalma és 8 cm szajatmér6jic miianyagpoharakkal, amelyekben o6l6folyadékként
70%-o0s etilén-glikol oldatot hasznaltunk. A poharak folé aluminiumteték keriiltek, hogy a
hiillé- és kisemldsfajok csapdaba keriilését lehetdleg nullara csokkentsiik, tovabba, hogy
védjiik a csapda tartalmat a lehulld csapadéktol (16. dbra). A taplalékkinalatot a conologiai
felvételezéshez hasonldoan a territérium Iéptéken beliil (=75 m) vizsgaltuk. A conoldgiai

felvételek kvadratjain beliil egy-egy talajcsapda (n=5) keriilt kihelyezésre.
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16. dbra: Barber-féle talajcsapda, illetve a szétvalogatott mintak (Foto: Németh T. M.)

A csapddk 2014. 4prilis 30. ¢és augusztus 20. kozott milkodtek, kéthetes
intervallumokban. A begy(ijtétt mintdk valogatasa és rendszertani besoroldsa utan (3.
tablazat), a mintak tartalmat szaritoszekrényben 24 oran keresztiil 85-90°C-on szaritottuk,

ezutan kovetkezett a szaraz biomassza mérése.

3. tablazat: A taplalékkinalat-elemzés sordan azonositott izeltlabu csoportok

[zeltlabu csoportok Rendszertani kategoria
Arachnida — Pokszabastiak Osztaly
Isopoda — Aszkarakok Rend
Diplopoda — Ikerszelvényesek Osztaly
Chilopoda — Szazlabuak Osztaly
Collembola — Ugrovillasok Rend
Blattodea — Csotanyok Rend
Mantodea — Fogolabtiak Rend
Orthoptera — Egyenesszarnyuak Rend
Dermaptera — Fiilbemaszok Rend
Heteroptera — Poloskak Alrend
Auchenorrhyncha — Kabocak Alrend
Coleoptera — Bogarak Rend
Lepidoptera — Lepkék Rend
Diptera — Kétszarnytak Rend
Hymenoptera — Hartyasszarnyuak Rend

3.2.5. Buvosavok felmérése — kaszalds hatdsa a fiirj egyedekre (MOSON Project 2015)

A kaszilas, illetve a kaszalatlanul hagyott buvésavok szerepét a fiirjek denzitdsa
valamint teriilethiisége vonatkozasaban a MOSON Project teriiletén vizsgaltam.
A fiijek felmérésére a vizsgalatokhoz kivalasztott mintegy 80 hektar nagysagh

teriileten 2015-ben eldszor egy héttel a juniusi kaszalas el6tt, majd a kovetkezd felmérésre a
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kaszalas befejezése utan két héttel keriilt sor. Az énekld kakasok felmérése egy transzekt
mentén (ENY-DK tajolast foldat, kb. 1295 m hosszan), naplemente utani 6rakban és
megfeleld iddjarasi koriilmények mellett tortént, a projekt kozponti teriiletén. Az aktiv fiirj
kakasok szamanak feljegyzése mellett hangfelvételeket is készitettiink a fiirj kakasok egyedi
elkiilonitésére és késobbi azonositasara. A felvételek rogzitésére egy Olympus LS-10 tipusu
digitalis hangfelvevét, valamint parabolamikrofon-rendszert alkalmaztunk egy AV-JEFE
AVL2600 tipust mikrofonnal. A madarakat kb. 15 m-re megkdzelitve, minden him
egyedenként Osszesen legalabb 60 masodpercnyi hangfelvétel késziilt, amely megfeleld
pontossagu alapadatot szolgaltatott a késobbi kiértékelésekhez. Az ¢énekld kakasok
elkiilonitését és tjraazonositdsat bioakusztikai modszerek segitségével (bOvebben 3.3.4.

fejezet) végeztiik el.
3.3. A kiértékelés modszerei
3.3.1. Conologiai felméresek kiértékelése
A felmért kvadratokban megallapitottuk az el6forduld ndvényfajok szamat, becsiilve a

boritasukat. A lagyszaru diverzitdst a SHANNON & WEAVER (1949) altal leirt formulaval

hataroztam meg:

S

H':_Zpilnpi
i=1

hol k S

ahol; = ¢ =1
Pi =3 és Zl‘,p

ahol: H': Shannon diverzitas
S: Osszfajszdm
pi: az i-edik faj relativ gyakorisaga
N: 0sszes egyedszdma
ni: az i-edik faj egyedszama

3.3.2. Taplalékkinalat értékelése

A Barber-csapdak altal gytijtott izeltlabu mintak valogatasa sztereomikroszkop (20-30
szoros nagyitas) segitségével tortént, majd taxononként meghataroztuk az egyedszamot. A

taxon-diverzitast a SHANNON képlet segitségével hataroztam meg.
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A novényzet és a taplalékkinalat diverzitasat ezen kiviill Rényi-féle diverzitasi
rendezéssel is elemeztem, amely modszer lehetdvé teszi a kozosségek diverzitdsanak
Osszehasonlitadsat egy komplex diverzitasi skala mentén (TOTHMERESZ 1997). A diverzitasi
profil megrajzolasahoz egy egyparaméteres diverzitasi fliggvénycsaladot hasznalunk, aminek
van egy o skalaparamétere (o rendli entropia) (RENYI 1961, PATIL & TAILLIE 1982), amitd] a
fiiggvény érzékenysége fligg. Egy adott kozosséget diverzebbnek neveziink egy masiknal, ha
profilja a masik folott fut. Ha a profilok metszik egymast, akkor a diverzitas szempontjabol a

kozosségek nem rangsorolhatok egyértelmiien.

3.3.3. A habitatvadlasztas értékelése

Jacobs-féle szelektivitasi index

A flirjek ¢élohely-preferenciajat a LAJTA Project teriiletén vizsgaltam, figyelembe
véve az élohelykinalatot és a flirjek altal elényben részesitett élohelyeket. Az értékelést a

Jacobs-féle preferencia index segitségével (JACOBS 1974) végeztem el.

D=(r-p)/[(r+p)-2rp]

ahol: r: fiirj territériumok aranya adott kultirara vonatkoztatva
p: adott kultira aranya a vizsgalt évben

Az értek —1< D >+1 lehet, ahol —1 az elkeriilést, a +1 az abszolut preferenciat fejezi ki.

Fokomponens-analizis (PCA)

A LAJTA Project teriiletén beliil elhelyezkedd territériumok és a kontrollpontok
alapjan a fiirj élohely-preferencia Osszefiiggéseinek feltarasahoz a felmért vegetacio,
taplalékkinalat és egyéb ¢élohelyszerkezeti jellemzOk értékeibdl Osszeallitott adatrendszerre
fékomponens-analizist végeztem. Ahhoz, hogy az él6helyvalasztast szélesebb spektrumon is
értékelni tudjuk, egy kovetkezd 1épésben a MOSON Project teriiletén 1évo territorium
pontokat is bevontam az elemzésekbe.

A fékomponens-elemzés (roviditése PCA — Principal Component Analysis) egy olyan
tobbvaltozos statisztikai eljaras (adatredukcids modszer), amivel az adathalmaz dimenzidjat
csokkenteni lehet, de az adathalmaz karakterisztikaja és 1ényeges informacidtartalma mégis

megmarad (a jelen 1év0 varianciat a lehetd legjobban megtartja), igy a benne rejlé mintak
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megtalalhatok és felismerhetok (JOLLIFFE 2002). A dimenzié csokkentése uj attributumok
eléallitasaval torténik, amelyekhez a régi attributumok linedris kombindcidjabdl jutunk hozza.
Ez ugy zajlik, hogy egy ortogonalis (merdleges) transzformacid segitségével az adathalmaz
lehetségesen korrelaltathatd valtozoit linearisan korrelalatlan valtozok értékkészletéveé
formalja at, amiket fokomponenseknek neveziink. A fékomponensek szama kisebb vagy
egyenld az eredeti valtozok szdmaval (SZEKELYI & BARNA 2002). A transzformacié a
fokomponenseket a maximum variancia kritérium alapjan hatdrozza meg olyan modon, hogy
a hozzajuk tartozé sajatértékek alapjan sorba is rendezi. A Kaiser kritériumnak megfeleléen
az egynél nagyobb sajatértékli komponenseket vontam be a tovabbi elemzésekbe.

A fékomponens-elemzésbe bevont élhelyvaltozok adatrendszerét a 4. tabldzat
foglalja 0Ossze. A kiindulé éldhelyvaltozok atlageltéréseit parositott t-probaval,
HUTCHESON (1970) altal modositott t-probaval (diverzitasok Osszehasonlitasa), illetve

egytényezOs varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltam.

4. tablazat: Az élohelyet leiro jellemzok adatrendszere

Az adatrendszer komponensei Jelolés az elemzés soran
novényzet fajszama Plant_S
névényzet diverzitasa (Shannon) Plant_Div
novényzet boritasa Plant_Cov
izeltlabu egyedszam Arth_Ind
izeltlabt tomeg (szaraz) Arth_W
izeltlaba diverzitas (Shannon) Arth_Div
fas 6kotonok hossza Wood_Lgth
min. tavolsag fas 6kotontol Wood_Dist
gyepes tablaszegélyek hossza Margin_Lgth
min. tavolsag gyepes tablaszegélytol Margin_Dist
utak hossza Road_Lgth

A létrejott Gj valtozok (fokomponensek) eltérését t-probaval (a foglalt és kontroll

pontok ko6zott), illetve egytényezds varianciaanalizissel (ANOVA) elemeztem.
Altalénositott linedris modell (GLMs)

A fékomponens-analizis soran kapott 0j valtozokat felhasznalva altalanositott lineéris
modellt (GLMs) alkalmaztam a fiirj jelenlétének eldrejelzésére. Mivel a flirj territorium

foglaltsagot binaris fiiggd valtozonak tekintjiik (jelenlét: 1, hiany: 0), a szignifikanciaszint
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megallapitdsdhoz binomialis hibaszerkezetet (binomial error structure) és logit link funkciot
hasznaltam (JANZEN & STERN 1998). A magyarazé valtozokat (fékomponensek) a modellekbe
elérehalado 1épésenkénti szelekcioval (forward stepwise) €pitettem be. A valtozok egyenként
torténd tesztelését kovetden a szignifikans hatasuakat (p<0.05) egy kozés modellbe vontam
0ssze. A GLMs modell validitdsat Cohen-féle kappa statisztikaval értékeltem, megadva a
helyesen besorolt esetek aranyat (COHEN 1960), a wvéletlen folytan el6allo esetek
valosziniiségét figyelembe véve. LANDIS & KoOCH (1977) Gtmutatdsa alapjan, ha a 0-0,4
kozotti kappa érték gyenge, a 0,4—0,6 kozotti értek kozepes, a 0,6-0,8 kozotti érték jo, 0,8-1
kozotti érték pedig kivald egybehangzosagot jelent.

Diszkriminancia-analizis (DFA)

A vizsgalati teriileten felmért flirjek habitatvalasztasdnak finom eltéréseit az intenziv
¢és extenziv agrarél6helyeken diszkriminancia-analizis (DFA) segitségével elemeztem. A
diszkriminancia-analizis célja, hogy alacsony mérési szintli fiiggé valtozot magas mérési
szintii fliggetlen valtozok egylittes figyelembevételével magyarazzon.
A diszkriminancia-analizis soran a magyarazo valtozokbol (habitatszerkezeti jellemzok) olyan
diszkriminal6 fliggvények jonnek létre, amelyek a legnagyobb kiilonbségeket produkaljak a
fliggd valtozdban a definialt csoportok (fiirj territoriumok és kontrollpontok) kozott.

A statisztikai elemzéseket a PAST 3.20 (HAMMER et al. 2001), a SAS v. 9.4 (SAS
INSTITUTE 2013) és az SPSS v. 20.0 (IBM CoRp. 2011) segitségével végeztem el.

3.3.4. Bioakusztikus vizsgalat (fiirjek egyedi beazonositasa és a buvosavok szerepe)

A fiirjkakasokat jellegzetes, ritmikus ,pitypalatty” éneke harom szotagn strofak
ismétlédése, amelyet szintén i1d6- ¢és frekvenciavaltozok kombinalt elemzésével lehet
elkiiléniteni. Erre COLLINS & GOLDSMITH (1998) dolgoztak ki modszert. Osszesen hét hangfizikai
valtozot mértek, ezek rendre: f1, f2, f3 — a strofa harom szétagjanak fundamentalis vagy un.
csucsfrekvencidi (maximalis amplitidohoz tartozé frekvenciaérték); tl, t2, t3 — a strofat
alkoto harom szotag hossza, valamint t1-2 — az els6 két szotag kozotti intervallum (17. dbra).

Azonban azt tapasztaltuk, hogy a COLLINS & GOLDSMITH (1998) altal mért valtozok
koziil az elsd és harmadik szotaghossz, valamint az elsd két szotag kozotti intervallum mérése
jelentés bizonytalansaggal terhelt a terepen felvett hangok elemzésekor, mivel a szotagok

lecsengése nem egyértelmiien meghatdrozhatdé sem a hanghullamképen, sem pedig a
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szonogramon. Ez kiilondsen azokban az esetekben jelentkezik, amikor a hangfelvételen a fiirj
hangjéan kiviil egyéb zajok (pl. szél, mas madarak hangja, egyenesszarnytiak hangja stb.) is

megtalalhatok.

tl 2 3

17. dbra: A fiirjkakas hangjanak szonogramja COLLINS & GOLDSMITH (1998) nyoman. A tl, t2, t3 — a
szotagok hossza; f1, 12, 3 — a szotagok fundamentalis frekvencidja; t1-2 — az elsé két szotag kozotti
intervallum

Mivel COLLINS & GOLDSMITH (1998) vizsgalatait laborkoriilmények kozott készitett

hangfelvételeken végezték, igy az el6bb emlitett hattérzajok problémaja nem jelentkezett,
tehat modszeriik terepen rogzitett flirjhangok esetében nem alkalmazhato.
Ezért az eredeti mddszert modositva, a pontosabb elkiilonitést lehetdvé tevd 0j valtozodkat
vezettiink be (NEMETH & WINKLER 2017). A szotaghosszak helyett az egymast kovetd
szOtagok kezdete kozott eltelt idét mértiik (isil, isi2, isi3), az egyes szotagok csucsfrekvenciai
(Fesiiesd, Tesies2, Tesies3) mellett (18. abra).

A hangfelvételek .wav formatumban (44,1 kHz frekvencia €s 16 bites mintavételi rata)
kertiltek rogzitésre. A felvételek elemzését az Adobe Audition 3.0 programmal végeztik. A

szotagok kezdete kozott eltelt id6t a ,, Time Selection Tool” segitségével mértiik.

! Enek 1 Enek 2
3 szétagl szotag2 szétag3
vc: :
i !
fcsu'csl % fcsu'csz / . fcsu'c?) / / A
o " W 1y By
N N\ ; }‘
Nz 01 02 03 04 05 06 —a‘_. 0.8 09 R T 12 o T 15 w-'-._
isil isi2 isi3

18. dbra: Fiirjkakas énekének szonogramja a MOSON Project teriiletén készitett felvétel alapjan
(isil —az 1. és 2. szotagok kozt eltelt idd, isi2 —a 2. és 3. szotagok kozt eltelt id6; isi3 —a 3. és
1. szotagok kozt eltelt ido; fesics1-3 — az 1-3. szotagok csucsfrekvenciai)
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Itt a szotag kezdetét a szotag elsd, kiugro hullamanak zér6 dB pontja jelentette, mig a
szotag végét a kovetkezd szotag eleje, ezaltal folyamatos a kapcsolat a szotagok kozott. Az
igy meghatdrozott szotagegység tartalmazza a szotag hanghullamat, tovabba a kovetkezd
szotag kezdetéig tartd sziinetet.

A fundamentalis frekvencidk mérésében a ,,Frequency Analysis Tool” segitett. A
kurzort a szotagon mozgatva kirajzolodik a szotag legnagyobb energidju (dB) pontja,

amelyhez tartozo frekvenciaérték egy tizedes pontossaggal leolvashato (19. dbra).

e a0 a0 | mow
Cursor: 640 Hz, €3.33dB
Frequency: 19934 Hz (86 +15)

|[E—

19. dbra: A fundamentalis frekvencia mérése a fiirj hangok szotagjain — Adobe Audition 3.0

Az egyes fiirj egyedekhez tartozd valtozok statisztikai kiértékelését a korabbi
vizsgalatoknal (COLLINS & GOLDSMITH 1998) megadott metodika szerint végeztiik. Az
elemzésekhez az SPSS Statistics v. 20.0 statisztikai programot hasznaltuk (IBM Corp. 2011).

A fiirj egyedekhez tarozd mért hangfizikai véltozok adatmétrixat diszkriminancia-
analizis (DFA) segitségével elemeztiik. A diszkriminancia-analizis célja, hogy alacsony
mérési szintli fliggd valtozdt magas mérési szintli fliggetlen valtoz6 (a hang egyes fizikai
paraméterei) egyiittes figyelembevételével magyarazzon.

A diszkriminancia-analizis soran a magyarazo valtozokbol olyan diszkriminalo
fiiggvények jonnek létre, amelyek a legnagyobb kiilonbségeket produkaljak a fiiggd
valtozoban a csoportok (jelen esetben a fiirjkakas egyedek) kozott.
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A diszkriminadlo filiggvények az egyes fiirjkakasokhoz a hang 6 valtozoja alapjan
fiiggvényenként egy-egy értéket rendelnek.

Mivel az egyes madarakhoz tartozo valtozokat 10-szeres ismétléssel elemeztiik, ezért a
fliggvények egy egyedhez 10 értéket rendelnek hozzd. A program ezekbdl az értékekbdl
csoportkozepet képez minden egyes madarhoz. A diszkriminalé fliggvények altal
meghatarozott koordinatak alapjan szamoltuk az egyes csoportkdzepek kozotti euklideszi
tavolsagot, a felmért madarak kozti valamennyi kombinéacids lehetdséget megvizsgalva,
paronként. Korabbi vizsgalatok (PEAKE et al. 1996) az euklideszi tavolsagok mértékét
hataroztak meg az elkiilonités kritériumaként, amelyek koziil a legszigorbb kritérium
tartomanyt vettiik figyelembe, miszerint ha a csoportkdzepek kozotti euklideszi tavolsag < 4,

ugy a két felvétel 100%-os bizonyossaggal ugyanazon madartol szarmazik.
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4. Eredmények

4.1. A furj allomanyvaltozasa (LAJTA Project)

A felmérés els6 évében Osszesen 127, a masodik évben 105 énekld kakast szamoltam
(20. abra), ez 2013-ban 1,31 kakas/100 ha, valamint 2014-ben 1,14 kakas/100 ha stirtiséget
mutat. Az egyes évek allomanyai kozott bar enyhe csokkenés figyelheté meg (17,3%), a két
év kozotti eltérés nem szigfinikans (Mann-Whitney U = 11, z = -0,208, p = 0,83).

45
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20. dbra: Az éneklo kakasok szama a LAJTA Project teriiletén

A fiirjkakasok gyakran aggregalodnak egy adott teriilten, ezeket az aggregacids
helyeket mutatja be a 21. dbra havi bontasban a LAJTA Project teriiletén beliil (aggregacios
hely: min. 3 kakas).

2013. aprilis 2013. méjus ' 2013. janius

2014. aprilis 2014. méjus i 2014. jinius

21. abra: Fiirj aggregacios helyek a LAJTA Project teriiletén (2013, 2014)
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4.2. Elhely-preferencia vizsgalat (LAJTA Project)

A két év eredményei hasonldan alakultak a Jacobs-féle preferencia index esetében (22.

abra). Természetesen az egyes kultirdk vetett terliletének valtozasat kdvették az index értékei

is. A LAJTA Project teriiletén 2013-ban és 2014-ben is a legkedveltebb az ugarteriilet volt a
fiirjek szamara (D= 0,954 és 0,906). 2013-ban a cirok, repce, mustar és kukoricatablakat
elkeriilték (D= -1), majd ugyanez volt megfigyelheté 2014-ben is az utdbbi harom kultura

tekintetében (D= -1). 2014-ben cirokvetés nem volt, ebben az évben a negyedik teljesen

mell6zo6tt vetemény a szoja volt (D= -1).

Agrarél6hely preferencia
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22. abra: A fiirjek a LAJTA Project teriiletén vetett kulturak iranti preferencidja

4.3. A fiirj él6helyvalasztasat befolyasolo tényezék (LAJTA és MOSON Project)

A fiirj territoriumokban, illetve a kontrollpontokban felmért élGhelyszerkezeti,

valamint a taplalékkinalatra vonatkozo valtozok értékeinek Osszehasonlitdsat az 5. tabldzat

mutatja be.
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A LAJTA Project teriiletén felmért flirj territoriumok, valamint kontrollpontok
vonatkozasdban a ndvényzetet leird valtozok szignifikans eltérést mutattak, mig az izeltlabu

taplalékkinalat valtozoi koziil csak az egyedszamok kozott adodott szignifikéns kiillonbség.

S. tablazat: A fiirj territoriumok, valamint kontroll mintateriiletek élohely-karakterisztikdinak
osszefoglalo attekintése (atlag + SE (CV)); az atlagértékek osszehasonlitdsa (t-proba®, médositott t-
proba® (Hutcheson) egytényezés ANOVA). *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; ns — nem szignifikdns

I%'erJchAt Eﬁf,—l@ '\Ff'gjsecc)t'}' 1t'p(‘t’fba 2ANOVA (F)
territorium®? kontroll*?

Plant_S 2 (116i§)29 19°(41§’ %72 33’(9;, ;)’23 2,608%%  34,50%k*
lant Div 2,1{41 (f)c g),07 1,9(11 ;t é)),og 2,4(61 f é)),09 2 1620+ )
Plant_Cov 41’(%2 28)’07 2 ’(41; ;)’52 94’?56;’68 2,496%* 55 .80***
Arth Ind 1624(,2;:9?15,1 1083(,560%5;73,0 1733(,24j,:5§44,2 A ) 68
Arth W 32’(15; 55)’44 25(’?131:2;’7 > 0(’2;3?9 1,040°ns 5,57+
Arth_Div L3 ng7())’04 1,2&:; %06 1’7(112; %09 1,584 ns _
Wood. Lgth 1387(,254ﬂ’:7;08,6 13 1((),1(;3 1:))74,6 702,(56 ei 51)47,8 08N 10774
Wood_Dist 199(’3,;)6’2 71(’2;(3’5 244(’§f6;’9’8 11,31%%%  14,02%%*
Margin_Lgth 896&;61)37’8 933 ,(532:,;)02,8 756(’fgj’:2‘)‘5 2 0118ns  0.824ns
Margin_Dist 234(’559‘)‘5 9 204(’357‘)‘0’5 2 6(,g0%5§5 2 048%ns  0251ns
Road. Lgth 1685(,;;7;63,4 1492(,;);4;52,8 1052(,29ﬂ’:2§30,4 064ins 2058 s

Az izeltlabu taplalékkinalat (6. és 7. tablazat) atlagos értékei azt mutatjak, hogy a fiirj
szamara potencidlis zsdkmanyfajok koziil mindkét mintateriileten a legnagyobb aranyban a
bogarak (Coleoptera), hartyasszarnytak (Hymenoptera) és a pokok (Arachnida) koziil
keriilhettek ki, de a MOSON Project teriiletén még az egyenesszarnytak (Orthoptera) és az
aszkarakok (Isopoda) is fontos szerepet jatszhattak a taplalkozasban. Az ugrovillasok
(Collembola) szama szintén magas volt, de elenyész6 adat all rendelkezésre eurdpai szinten,
hogy meghatarozo 6sszetevedje lenne a fiirj taplalékanak. A nagyobb méretti epedafikus fajok

(pl. Orchesella spp., Seira spp.) fogyasztasa azonban feltételezheto.
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6. tablazat: A fiirj territoriumok izeltlabu taplalékkindlata a LAJTA Project teriiletén (atlagértékek)

LO1 | L02 | LO3 |LO4|LO5|L06|LO7 |LO8|L09|L10|L11|L12|L13|L14
Arachnida 5| 21 4 9 2| 13| 26 1| 11 1| 18 2 6 2
Isopoda 0 3 0 2 1| 51 8 3 0 0 4 1 0 0
Diplopoda 7 5 0 4 0 1 0 0 3 2 4 0 7 1
Chilopoda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Collembola 16 47| 22 6 8| 16| 22 9| 11| 19| 36 6 8| 14
Blattodea 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mantodea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Orthoptera 0 5 0 0 0 2 1 1 1 0 6 0 2 0
Dermaptera 0| 14 0 1 0| 10 3 0 0 0 5 0 1 0
Heteroptera 0 4 5 3 1 0 1 2 7 7 1 2 2 4
Auchenorrhyncha 0 9 2 2 0 1 3 3 2 3 0 0 1 2
Coleoptera 98| 149| 63| 78| 78| 175| 161| 68| 53| 76| 167| 71| 61| 68
Lepidoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diptera 47| 189| 89| 54| 46| 189| 216| 64| 77| 66| 185| 74| 81| 53
Hymenoptera 11| 22 3 7| 14| 10| 39| 19| 21| 19| 36 6 8| 21

7. tablazat: A fiirj territoriumok izeltlabu taplalékkindalata a MOSON Project teriiletén (atlagertékek)

MO1 | M02 | MO03 | M04 | M05 | M06 | MO7 | M08 | M09 | M10 | M11 | M12 | M13| M14
Arachnida 18| 9 |14|12| 7 20| 9 | 4| 8| 3 |15]16 | 6 |15
Isopoda 1 8 9 | 4| 0|5 |1 |5 ] 0]|01] 6] 4]0
Diplopoda 0 0 1 /0] 0]o0o|o|o|oOo|1]|2]0]o0]o0
Chilopoda 0 1| o0olo0o]o|o]o0o]| 0] o0 0| 0] 01O
Collembola 32 | 25 | 47| 8 |22 | 26|17 |35 |16 | 13| 6 | 9 |42 | 71
Blattodea 0 0 o|lojo|lo]o|lo|]o|]o|O]|]oO/|O]oO
Mantodea 0 o|lojojojojJojo|]o|]o|]o]|]1]o0]oO
Orthoptera 8 |19 |17 (3| 5|9 |4 |6 | 1|7 |12|5]|0] 4
Dermaptera 4 7|1 7|6 0|50 2]|2]0]0]|3]0]oO0
Heteroptera 51 | 38 | 50 | 45 | 57 [ 125 | 55 | 49 | 114 | 26 | 60 | 62 | 43 | 15
Auchenorrhyncha | 66 | 56 | 33 | 94 | 56 | 83 | 75 | 72 | 63 | 47 | 54 | 57 | 47 | 34
Coleoptera 198 | 232 | 144 | 179 | 205 | 149 | 128 | 159 | 99 | 223 | 243 | 218 | 179 | 145
Lepidoptera 0 0 ojlojojo|o|OoO|O]|]O]|O]|]O|]O|oO
Diptera 85 | 124 | 82 | 105 | 88 | 108 | 61 | 68 | 65 | 57 | 20 | 52 | 64 | 81
Hymenoptera 45 | 90 | 106 | 75 | 150 | 161 | 85 | 55 | 170 | 73 | 42 | 115 | 82 | 108

A LAJTA és MOSON Project teriiletén felmért fiirj territoriumok gyomvegetaciod
atlagos boritasértékei (8. és 9. tablazat) alapjan dominans fajok voltak példaul az angol perje
(Lolium perenne), a csomos ebir (Dactylis glomerata), a francia perje (Arrhenatherum
elatius), a szoszos pipitér (Anthemis austriaca) és a tarackbtza (Agropyron repens) is. Az
egyes gabonavetések (pl. Oszi arpa, 0szi buza, tritikdl¢) zartabb struktira és a permetezés
folytan kevesebb gyomfajjal, addig az extenzivebben kezelt mosoni teriilet kvadratjai tobb

fajjal rendelkeztek.
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8. tabldazat: A LAJTA Project teriiletén felmért fiirj territoriumok (LOI1-L14) gyomvegetdcioja és
atlagos boritasértékei (%)

L0l | LO2|LO3|L04|LO5|LO6 | LO7 | LO8 | LO9 | L10 | L11| L12 |L13| L14
Achillea millefolium 0,5 0,7 0,3
Agropyron repens 122 26 | 10 | 86 | 13 | 1,2 73 1106 | 56 | 12 | 6,5 | 52 | 14,2
Agrostis tenuis 102 | 54
Amaranthus 04| 03
Ambrosia artemisiifolia 0,3 04 0,6 04
Anagallis arvensis 2,2 1,7 11
Anthemis austriaca 16568 | 12 |54 |46 (168|121 | 0,8 | 91 | 104 |56 | 38 | 47 | 83
Apera spica-venti 89|93 | 4.2 7,3 0,6 3,6
Arctium lappa 0,4 6,5 41
Arenaria serpyllifolia 4,2 32123 03 | 14 42 | 0,6 14
Arrhenatherum elatius 14 4,2 2,3 93| 16 4,1
Artemisia absinthium 4,1 04 3,2 04
Artemisia vulgaris 2 1,2 14 0,6
Atriplex patula 03104 0,4
Avena fatua 0,4 03| 04| 14 0,8 03| 1.2
Ballota nigra 1 112 26,2 | 58 0,4 0,4
Bilderdykia 0,6 1,2
Bromus inermis 1,7 54 2,3 1.2 08 | 34
Bromus sterilis 71120 |56 |75(32|19| 28| 16 54 | 86 | 1,2 | 52
Bromus tectorum 49 | 41 | 6,2 7,1 58 | 6,8 | 23| 3,2 |43 | 26
Calamagrostis epigeios 3,6
Cannabis sativa 1,2 1,2 | 0,6
Capsella bursa- 04 0,3 0,4 14 | 24 0,5 0,3
Carduus acanthoides 15172 07126132 18| 26 36 | 23| 42 |12
Carex hirta 0,4
Chenopodium album 0,1 0,3 0,7 0,5 1,9
Chenopodium 0,2 0.4
Cirsium arvense 04 |13 0,3 06 | 1,7 | 0,8
Conium maculatum 0,2
Consolida regalis 1,4 103 2,3 03 (12|32 |12 |13
Convolvulus arvensis 0,3 31102 04 16 |06 | 24
Cynodon dactylon 2,8 1,3
Cynoglossum officinale 0,2 0,5 0,4
Dactylis glomerata 11 0,8 53
Descurainia sophia 141 24 | 10 | 96 | 52 | 04 34 | 21 (124 | 14 | 42 | 56 | 7,6
Echium vulgare 0,5
Erigeron canadensis 03|04 0,6
Erodium cicutarium 0,2 0,3
Eryngium campestre 0,1 4.3 0,4 0,3 1,6 2,6
Euphorbia esula 0,3 0,4 0,7
Euphorbia falcata 04
Euphorbia helioscopia 0,1
Festuca pratensis 1,7 15
Galium aparine 15 0,2
Galium mollugo 0,8 4.6 06 | 04 0,3
Geranium pusillum 0,4
Lactuca serriola 0,3 0,4
Lamium purpureum 0,3
Lathyrus tuberosus 23106 |17 (34|06 2,6 25 | 25 1,6
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8. tablazat: folytatds

L0l | LO2|LO3|L04|LO5|LO6 | LO7 | LO8 | LO9 | L10 | L11| L12 [L13| L14
Lepidium draba 11|14 34 0,3 15|104| 26 |04
Lepidium ruderale 2,4 12| 14
Linaria vulgaris 0,4 0,6
Lolium perenne 2310916 | 3.2 4 5,2 1,9 2 2
Matricaria inodora 46 | 28 | 54 33 (12,1 59 | 4,3 11 92 | 7,2
Melandrium album 0,8 | 0,7 291 1,9 1,4
Melilotus albus 38 28
Mercurialis annua 1,4 13 04 0,4
Onopordum acanthium 12 |1 0,8 43 | 18 4.4 56 | 14 0,9
Papaver rhoeas 0,5 04 34 | 37 0,5
Phacelia tanacetifolia | 12,7 | 2,3 | 9,3 | 6,1 5,2 78 | 42| 36 | 22| 23
Polygonum aviculare 6,1 41
Poa pratensis 25 20
Polygonum aviculare 1,3 14
Reseda lutea 05| 14 | 14 0,4 0,3
Rubus caesius 0,4 2,8 2,5
Rumex crispus 491 0,3 3,2
Salvia nemorosa 2,6 43 34 1,8 | 2,7
Solidago gigantea 1,3
Stachys annua 06 | 04 0,4 0,6
Stellaria media 1,2 14 2,8 04 | 16 2,8
Thlaspi arvense 54 0,2 04 | 26
Tragopogon dubius 0,4
Valerianella locusta 1,4
Verbascum phlomoides 0,3
Veronica persica 49 29 | 2,3 2,3
Veronica polita 0,7
Vicia villosa 0,3 58,5 | 3,9 354
Viola arvensis 0,3 1,2

A novényzet és az izeltlabu taplalék diverzitdsok Osszehasonlitasat a 23. (a, b) abradn
bemutatott Rényi-féle diverzitasi profilok szemléltetik.

A Rényi-féle diverzitasi rendezések jol mutatjak, hogy mind a névényzet, mind pedig
a rovarkozosségek diverzitdsa alapjan jol elkiiloniil az extenziv agrarkoérnyezet (MOSON
Project). Jol lathatoan az alfa skalaparaméterek teljes spektruman magasabb értékeket vesznek
fel a diverzitasi profilok. Az intenziv agrarkornyezetben felmért foglalt territoriumok és a
fiirjek altal elkertilt kontroll mintapontok mind a ndvényzet, mind pedig a rovardiverzitas
tekintetében hasonld, egymashoz kozel futd profilt mutattak. Kisebb eltérés csak a
rovarkozosségek esetében volt megfigyelhetd a=0 skalaparaméternél, ami a fiirj altal foglalt

teriileteken magasabb taxongazdagsagot reprezental.

50



atlagos boritasértékei (%)

9. tabldzat: A MOSON Project teriiletén felmert fiirj territoriumok (LO1-L14) gyomvegetdcidja és

MO01

MO02

MO03

MO04

MO05

MO06

MO07

M08

M09

M10

M11

M12

M13

M14

Achillea collina

1,7

0,4

0,4

0,4

0,3

4,8

7,3

6,6

0,5

Acinos arvensis

0,4

Agrimonia eupatoria

16,5

0,5

0,4

12,3

Agrostis stolonifera

Ajuga chamaepytis

0,3

Ajuga genevensis

2,6

Allium scorodoprasum

3,5

0,4

3,9

0,5

Alopecurus pratensis

0,3

Alyssum alyssoides

0,4

Ambrosia artemisiifolia

1,4

0,2

0,4

Anagallis arvensis

0,8

0,2

0,5

Anthemis arvensis

7,6

2,6

11,8

36,2

4,3

21,4

17,6

19

0,4

Apera spica-venti

0,3

6,5

Arctium minus

0,5

Arctium tomentosum

0,3

Arenaria serpyllifolia

0,5

Arrhenatherum elatius

26,9

40,5

35,8

12,9

38,3

46,5

22,9

25,9

21,6

18,6

21,6

23,4

Artemisia absinthium

53

4,2

3,3

2,6

04

0,3

0,5

37,5

Artemisia campestris

04

Artemisia vulgaris

1,3

1,2

0,2

0,5

Asparagus officinalis

Atriplex patula

0,4

Atriplex tatarica

0,4

Avena fatua

5,6

79

8,4

7,5

Avena sativa

21,5

Ballota nigra

0,5

7,6

0,5

0,5

0,2

Berteroa incana

0,5

0,3

Brassica elongata

0,2

Bromus arvensis

17,8

Bromus erectus

26,8

14,8

Bromus hordeaceus

4,6

0,3

34,5

12,9

6,9

Bromus inermis

15,0

8,6

11,3

0,5

Bromus sterilis

6,3

14

4,3

Bromus tectorum

0,8

2,3

79

5,8

3,3

10,4

8,6

12,1

8,9

10,3

11,7

Calamagrostis epigeios

13,8

2,8

29

14,6

18,2

Camelina microcarpa

0,5

1,3

Cannabis sativa

0,1

0,4

Cardaria draba

0,9

0,4

Carduus acanthoides

13,1

0,3

9,0

19,3

25,7

9,4

19,5

4,0

9,3

33,9

0,5

Carduus nutans

Centaurea scabiosa

0,5

2,6

Centaurea stoebe

4,5

3,1

04

Centaurium erythraea

0,5

Cerinthe minor

28,5

3,4

0,3

Chenopodium album

0,8

0,5

0,5

Chenopodium hybridum

0,3

Chondrilla juncea

0,8

Cirsium arvense

0,8

0,1

0,4

3,1

Clinopodium vulgare

Conium maculatum

0,3

0,6

Consolida regalis

0,9

0,8

0,2

0,4

1,2

0,5
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9. tablazat: folytatds

Mo1

M02

MO03

MO04

MO05

MO06

Mo7

M08

M09

M10

M11

M12

M13

M14

Convolvulus arvensis

0,8

7,6

1,2

3,2

0,1

16,7

59

8,6

0,5

11,8

0,4

0,2

Conyza canadensis

0,4

0,3

0,3

Crepis pulchra

0,3

Crepis setosa

0,4

Cynoglossum officinale

04

Dactylis glomerata

7,6

1,6

3,3

22,7

16,2

32,5

23,8

32,1

16,9

18,9

14,2

21,3

10,6

Daucus carota

0,3

Echium vulgare

4,6

14,5

2,8

5,8

6,4

3,3

11,6

0,5

0,2

0,5

Elymus repens

4,5

15

11,6

3,2

22,3

19

0,4

16,5

114

24,6

22,7

17,9

Epilobium tetragonum

0,5

0,5

0,5

Erigeron annuus

2,1

0,9

0,3

1,0

14,6

2,6

5,6

0,3

0,2

Erodium cicutarium

0,2

Eryngium campestre

2,3

4,2

1,2

7,3

3,3

11,6

0,3

Euphorbia cyparissias

2,8

Euphorbia esula

0,5

Euphorbia exigua

0,5

Falcaria vulgaris

0,3

0,8

1,3

0,4

Fallopia convolvulus

0,3

0,3

0,5

0,2

Festuca pratensis

22,6

1,4

0,5

33,4

Festuca rupicola

42,1

15,9

38,3

0,4

3,2

4,6

19,8

0,3

Filago vulgaris

04

18,3

Filipendula vulgaris

04

Fumaria schleicheri

0,8

Galium aparine

0,5

Galium mollugo

0,1

Galium verum

0,8

6,5

1,3

6,3

19,3

12,1

13,6

14,6

0,2

Humulus lupulus

1,0

Hypericum perforatum

23,5

37,8

33,5

425

22,3

39,0

3,0

26,8

224

27,6

11,6

26,3

Knautia arvensis

0,1

7,6

5,6

8,9

0,7

04

Lactuca serriola

0,1

04

0,2

0,5

Lamium amplexicaule

04

Lathyrus tuberosus

04

11,8

1,8

2,3

17,1

141

04

0,3

Lepidium ruderale

0,8

Leucanthemum vulgare

0,5

Linaria vulgaris

54

0,4

13,2

0,5

0,3

Lolium perenne

194

8,3

32,5

26,8

47,5

42,7

43,5

39,8

2,6

34,5

39,5

28,2

Matricaria discoidea

0,5

Medicago lupulina

0,2

0,3

0,5

0,3

04

Melica transsilvanica

0,1

04

11,8

Melilotus officinalis

1,5

73

Mercurialis annua

0,1

0,2

Muscari comosum

0,4

0,9

Nigella arvensis

0,5

Papaver rhoeas

0,3

1,4

1,2

0,3

0,5

0,5

0,3

Persicaria maculosa

04

Petrorhagia prolifera

0,2

Phalaris arundinacea

0,8

15,6

Phleum pheloides

0,2

Picris hieracioides

0,5

1,2

Plantago lanceolata

2,5

1,5

59

0,4

2,6

6,1

5,7

0,8

0,5

Plantago major

0,8

0,9

0,7

Plantago media

1,2
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9. tablazat: folytatds
MO01|{MO02|M03|M04|MO05|M06|M07|MO08(M09|M10|M11{M12|M13| M14

Poa angustifolia
Poa pratensis 1,2 11,4112,3| 6,6 |13,9| 21,5
Polygonum aviculare 0,3 0,5
Potentilla argentea 8,321,0] 2,6 04]102|19(03
Potentilla erecta 3,3
Reseda lutea 0,3 28141103 03102 03|05
Rosa canina 0,4
Rubus caesius 3,8 23142 2,6 05|64
Rumex crispus 0412105 0,3 0,9
Salvia nemorosa 3,4 1,9 1,9 12,7
Scabiosa ochroleuca 04
Securigera varia 0,5 3,3 15(04 03
Seseli spp. 1,6
Silene alba 10(15|28|79(22|6,2|0,7|13(228|116| 0,5 [16,3| 0,5
Silene vulgaris 2,7
Solanum dulcamara 0,8
Solidago gigantea 1,5 34 0,5 5,8 110,2
Sonchus asper 0,3
Sorghum halepense 0,3
Stachys annua 1.8 0405|0304
Taraxacum officinale 0,4
Thlaspi arvense 0,5
Torilis arvensis 0,2 0,3
Tragopogon orientalis 03101 04]15]13 0,8 0,2
Trifolium arvense 0,3 42 (1.2
Trifolium incarnatum 0,4

Tripleurospermum
perforatum 16|101|05|46(128]38|03]|06 96(04(02|05]| 08

Thymus glabrescens 428|114 |56 3,5
Urtica dioica 0,8 0,5
Verbascum lychnitis 34105(05(101(03]15 05]03]|05
Verbascum phlomoides 1,5 0,3
Verbena officinalis 0,9 0,704 08|04 0,5
Vicia angustifolia 0,4 0,7 0,3
Vicia faba 0,3
Vicia hirsuta 22128142
Vicia pannonica 0,5
Viola arvensis 0,4
Vulpia myuros 10,1525 48,7 17,6

Fékomponens-analizis eredményei (LAJTA Project)
A fOkomponens-elemzeés input adathalmazat a 4. tabldzat valtozéi képezték. A

fokomponens-analizis eredményeként dsszesen négy olyan 1j, egymastol fliggetlen valtozo

jott 1étre, amelynek a sajatértéke 1-nél nagyobb.

53



1444 4 === | AITA Project territdrium 54+ mm | AJTA Project territdrium
LAITA Project kontroll LAITA Project kontroll
MOSCN Project territérium

MOSON Project territdrium

Diversity
Diversity

4,84
3,24

1,6

0,0

1 1 1 1 1 1 1 0 | 1 1 1
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 30 35 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 30 35
Alpha Alpha

23. abra: A territoriumok és kontroll pontok diverzitasi profiljai a conologiai felvételezések (a) és a
rovarkozosségek (b) alapjan

A négy komponens a teljes variancianak a 80,5%-at magyarazza (10. tabldzat), ami a
vizsgalat szempontjabol megfeleld, magas értéknek mondhatd. A kivalasztott négy
fokomponens varimax ortogonalis forgatassal kapott egyiitthatoit a 11. tdbldzat tartalmazza.

Az elsé fokomponens (PC1) a variancia 32,11%-at magyarazta, nagy sullyal
tartalmazva a novényzethez kapcsolédd valtozokat, mint példaul a boritds (Plant Cov),
fajszam (Plant S) ¢és diverzitds (Plant Div). Emellett jol korreldlt még ezzel a
fokomponenssel az izeltlabu abundancia (Arth_Ind), valamint a legkdzelebbi erd6savtol mért
tavolsdg (Wood Dist) is. Az atlagos fOkomponens-szkorok e tengely mentén szignifikans
kiilonbséget mutattak a tényleges territoriumok és a fiirjek altal nem foglalt, kontroll
mintakorok kozott (t test, t = 5,023; p < 0,01).

A masodik fékomponens (PC2) a variancia 20,97%-at fedte le, és nagy sullyal
tartalmazta az izeltlabu taplalékkinalathoz kapcsolodd tovabbi valtozokat, mint a szaraz
tomeg (Arth W), valamint az izeltlabu kozosségek diverzitdsa (Arth Div). Kozepes erdsségii
korrelacioval szerepet jatszik ennél a flkomponensnél a gyepes tablaszegélyek Osszhossza
(Margin_Lgth) is. Az atlagos fékomponens-szkorok azonban nem mutattak szignifikans

eltérést a territdriumok és a kontrollpontok kozott a masodik fékomponens mentén (t test, t =
0,892; ns).
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10. tablazat: A komponensekhez tartozo sajatértékek és a teljes variancianak a komponensekkel
magyardzott hanyadai (LAJTA Project)

Kezdeti sajatértékek F(’ilf’o,m’p ?nensek Elforgatas utan

PC eloallitasakor

Teljes \gj)l:léal;‘l;llla KllII(l)}(l)lath Teljes \{)Zt;'al?:llla Kun(l)}:)latlv Teljes \(/)Zl:léal;‘l;llla Kllll(l)};lath
1 3532 32113 32,113 3,532 | 32,113 32,113 2,377 | 21,607 21,607
2 2,306 | 20,965 53,078 |2,306 | 20,965 53,078 2,226 @ 20,239 41,846
3 11,718 | 15621 68,698 |1,718 | 15,621 68,698 2,114 @ 19,220 61,066
4 1303, 11,843 80,541 1,303 | 11,843 80,541 11,839 | 16,715 77,780
5 |0,907 8,981 89,5622
6 | 0,408 4,012 93,534
7 | 0,267 2,798 96,332
8 0,129 1,299 97,631
9 | 0,107 1,073 98,704
10 | 0,081 0,833 99,537
11 | 0,040 0,463 100,000

A harmadik fékomponens (PC3) a variancia tovabbi 15,62%-4ért volt felelds, és
elsdsorban az erddsavok Osszesitett hossza (Wood Lgth), valamint a gyepes tablaszegélyektdl
valo tavolsag (Margin_Dist) hatdrozta meg. A foglalt territoriumok és a kontrollpontok kdzott

viszont nem mutatkozott szignifikans elkiiloniilés e fokomponens mentén (t test, t = 1,873;

ns).
11. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatds utan
Fékomponens
PC1 PC2 PC3 PC4
Plant_S 0,514 0,183 0,319 0,264
Plant_Div 0,603 -0,098 0,290 -0,119
Plant_Cov 0,863 0,244 -0,180 0,096
Arth_Ind 0,667 0,340 0,187 0,022
Arth_W -0,231 0,801 -0,196 -0,231
Arth_Div -0,214 0,870 0,144 0,097
Wood_Lgth 0,311 -0,372 0,796 0,159
Wood_Dist -0,696 -0,313 0,134 0,221
Margin_Lgth 0,319 0,576 0,276 -0,202
Margin_Dist -0,361 —0,344 -0,625 —-0,033
Road_Lgth 0,193 0,209 0,220 -0,678
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A negyedik fékomponens (PC4) a variancia 11,84%-4t irta le, nagy sullyal csupan a
mintakorokon beliil mért Gsszesitett uthosszat (Road_Lgth) tartalmazva. Mindazonaltal az
atlagos fokomponens-szkorok ennél a fokomponensnél sem mutattak szignifikdns eltérést a
fiirj territoriumok és a kontroll pontok kozott (t test, t = 1,516; ns).

A tovabbiakban a fokomponens-analizis soran kapott 1), egymastol fliggetlen valtozok
elérehalado 1épésenkénti szelekcidval (forward stepwise) keriiltek be az altalanositott linearis

modellekbe (GLMs), amelynek Osszefoglald eredményeit a 12. tablazat tartalmazza.

12. tablazat. Az dltalanositott linearis modell (GLMs) eredménye a fiirj jelenlétének predikciojara

Faktorok B SE 1 p
(intercept) 2,018 0,747 7,114 0,008
PC1 0,076 0,017 34,073 0,000
PC3 -0,625 0,210 3,988 0,047
Residual deviance 17,963

A tabldzat csak a szignifikdns hatast valtozokat tiinteti fel. Az elsd fékomponens
(PC1), igy az azt meghatarozo eredeti faktorok (ndvényzet valtozoi, izeltlabu egyedszam,
fas 0kotonoktol valo tavolsag) pozitiv hatassal voltak a fiirj jelenlétének valdszinliségére
(8 = 0,076). Egyben ez a fokomponens volt a legerésebben befolyasolo valtozé a modellben
(% = 34,073).

A harmadik f6komponens (PC3), illetve az azt meghataroz6 valtozok (fas dkotonok
hossza, tablaszegélytdl valo tavolsag) kevésbé voltak meghatarozok (x2 = 3,988), de szintén
szignifikans hatdssal birnak a fiirjek jelenlétének valdszintiségére. A kapott modell jobb
illeszkedést mutatott a fiirj fészkelShabitat eldrejelzésére a jelenlét esetében (70,4%),
Osszehasonlitva a helyesen besorolt esetek aranyat a nem foglalt (hiany), kontroll habitatok
vonatkozasaban (62,6%). A GLMs modell validitasat vizsgalva a Cohen-féle kappa érték
0,441-nek adddott, ami kozepes illeszkedést jelent az adatokhoz.

Fékomponens-analizis eredményei (LAJTA és MOSON Project)
Ahhoz, hogy teljesebb képet tudjunk alkotni a fiirj ¢€l6helyvalasztasarol, az
extenzivebben kezelt MOSON Project teriiletén felmért territoriumok él6helyi paramétereit is

bevontam a vizsgalatokba. Az igy lefuttatott fOkomponens-analizis eredményeként harom

olyan, egymastol fiiggetlen valtozé jott 1étre, amelynek a sajatértéke 1-nél nagyobb. A harom
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komponens a teljes variancianak tobb, mint kétharmadat (70,6%) magyardzza, ami az
értékelés szempontjabol megfelelének mondhatd (13. tabldzat). A harom fékomponens
varimax ortogonalis forgatassal kapott egylitthatoit a 14. tdbldzat tartalmazza.

Az elsé fékomponens (PC1) a variancia 41,01%-at magyarazta. A MOSON Project
tertileteivel kibdvitett elemzésben hasonloképpen nagy sullyal szerepelnek a novényzeti
valtozok: a fajszdm (Plant S), diverzitas (Plant Div) és boritas (Plant Cov). Az izeltlabu
taplalékkinalatot jellemzd valtozok koziil itt a diverzitds (Arth Div), valamint a szaraz tomeg
(Arth. W) mutattak erdsebb korrelaciot az elsd fokomponenssel. Az atlagos fékomponens-
szkorok szignifikdns kiilonbséget mutattak az els6 fokomponens tengelye mentén
(egytényezés ANOVA, F(2,39) =32.68; p <0,01).

A masodik fékomponens (PC2) a variancia tovabbi 17,14%-4at fedte le, nagy sullyal
ennél a fOkomponensnél az izeltlabu egyedszam (Arth Ind), a szegélyokotonoktol valod
tavolsdg (Wood Dist, Margin Dist), valamint az erdésdvok hossza (Wood Lgth) valtozok
jelentek meg. Az atlagos fékomponens-szkorok e tengely mentén is szignifikans kiilonbséget

mutattak (egytényezés ANOVA, F(2,39)=4,71; p <0,05).

13. tablazat: A komponensekhez tartozo sajatértékek és a teljes variancianak a komponensekkel
magyaradzott hanyadai (LAJTA és MOSON Project)

Fokomponensek

Kezdeti sajatértékek eléallitasakor

Elforgatas utan

PC Telies Variancia, Kumulativ Telies  Variancia Kumulativ | ... Variancia Kumulativ
I oo-dban 9% | op-dban | % 1 9-dban | %

4,353 | 41,069 41,069 4,353 | 39,569 39,569 3,524, 32,038 32,038
1,660 | 17,142 58,211 1,660 | 15,088 54,658 2,106/ 19,145 51,182
1,134 | 12,384 70,595 1,134 | 10,312 64,969 1,517 13,787 64,969
0,994 | 8,364 78,959
0,868 | 6,002 84,961
0,683 | 4,812 89,773
0,484 | 3,965 93,738
0,461 | 3,392 97,13
0,251 | 1,997 99,127
10 | 0,071 | 0,489 99,616
11 1 0,042 | 0,384 100,000

O© 0N O WN -

A tablaszegélyek (Margin Lgth) és az utak hossza (Road Lgth) altal leginkdbb
meghatarozott harmadik fékomponens (PC3) a variancia 12,38%-4t magyarazta, azonban nem

mutatkozott szignifikdns eltérés az atlagos fokomponens-szkérok kozott (egytényezds

ANOVA, F(2,39) =0,63; p = 0,446; ns).
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14. tabldzat: A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatds utan

F6komponens
PC1 PC2 PC3
Plant_S 0,916 0,120 -0,129
Plant_Div 0,807 0,136 -0,258
Plant_Cov 0,877 0,365 -0,068
Arth_Ind 0,174 0,593 -0,048
Arth_ W 0,653 0,461 0,071
Arth_Div 0,753 -0,122 -0,178
Wood_Lgth -0,200 -0,629 -0,030
Wood_Dist 0,290 0,637 -0,326
Margin_Lgth -0,124 0,281 0,849
Margin_Dist 0,246 -0,570 -0,165
Road_Lgth -0,198 -0,395 0,732

Diszkriminancia-analizis eredményei (LAJTA és MOSON Project)

A diszkriminancia-analizis segitségével arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
mutatkozik-e eltérés intenziv és extenziv agrarkornyezetben a fiirj habitatvalasztasaban. Az
analizisbe a LAJTA Project kontrollpontjait is bevontuk. Osszesen harom diszkriminald
figgvény jott létre a 42 felmért mintakor éldhelyjellemzdinek analizise soran. A
diszkriminalo fliggvények standardizalt egyiitthatoinak értékeit a 15. tabldzat tartalmazza.
Lathato, hogy az elsd diszkriminal6 fliggvényt legerdsebben a ndvényzet boritasa (Plant Cov)
hatarozza meg, ezutan kovetkezik sorrendben az erddsavoktol vald tavolsdg (Wood Dist),
valamint az erddsavok hossza (Wood Lgth). Sziikséges ellendrizni, hogy az eljaras valoban
olyan diszkriminalo fiiggvényeket hozott létre, amelyek értékei a lehet6 legnagyobb
mértékben eltérnek a vizsgalt intenziv és extenziv fészkelShelyek, valamint a kontroll
élohelyek kozott. Ezt mutatjdk a Wilks’ Lambda-teszt értékei és a hozza tartozd
szignifikanciak (16. tabldzat).

Az elsd teszt (1-t8l 3-ig) esetében — a mindhdrom diszkriminald fiiggvény altal
egylittesen magyarazatlanul hagyott négyzetosszeget a fliggvények teljes heterogenitasat jelentd
négyzetdsszeghez viszonyitva — az eredmények azt mutatjdk, hogy az éldhelyeket leird
folytonos valtozok egyiittes hatdsa alapjan az extenziv és intenziv agrarélohelyek — utdbbin
beliil pedig a fészkelohelyek és kontroll mintateriiletek is —, szétvalnak egymastol (Wilks teszt:

L =0,003, y2=409,994; p < 0,0001), és a csoportok centroidjai kozotti kiilonbség szignifikans.
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15. tablazat: A kanonikus diszkriminancia fiiggvények standardizalt egyiitthatoi

Diszkriminal¢ fiiggvény
DF1 DF2 DF3
Plant_S -0,061 -0,638 0,420
Plant_Div 0,369 0,879 -0,066
Plant_Cov 0,963 -0,313 -0,160
Arth_Ind 0,115 0,851 0,475
Arth_W -0,464 0,015 0,176
Arth_Div 0,392 0,623 -0,277
Wood_Lgth 0,695 0,318 0,030
Wood_Dist -0,946 0,438 -0,114
Margin_Lgth -0,190 -0,005 -0,243
Margin_Dist 0,236 0,497 0,172
Road_Lgth 0,360 0,931 0,731

A kovetkezd teszt (2-t61 3-ig) azt vizsgalja, hogy az elso fiiggvényt kihagyva a
modellbdl a tobbi diszkrimindl6d fiiggvény a teljes heterogenitds mekkora részét hagyja
magyarazatlanul. Fokozatosan kihagyva a tobbi fiiggvényt is az elemzésbdl, a tovabbi
tesztekbdl arra az eredményre jutunk, hogy mindegyik variacid szignifikans kiilonbséget ad a
jellemzok kozott, bar az utolso teszt esetében (egyediil a 3. diszkriminal6 fiiggvényt véve) a

diszkriminal6 er6 mar lathatdan kisebb.

16. tablazat: A diszkrimindlo fiiggvények tesztje

Filggvény-teszt ks’ - Chi- Sig.
Lambda  négyzet

1-t61 3-ig 0,003 409,994 12 0,000

2-t61 3-ig 0,046 80,215 6 0,000

3 0,346 27,580 2 0,000

A sajatértékek a diszkriminal6 fliggvények altal megmagyarazott és megmagyarazatlanul
hagyott heterogenitds hanyadosai (17. tabldzat). A tablazatbol az is kiolvashato, hogy a teljes
megmagyarazott hanyadot 100%-nak tekintve az egyes diszkrimindl6 fiiggvények hogyan
osztoznak ezen a magyarazaton. Lathatd, hogy a megmagyarazott hanyad legnagyobb részben
(77,7%) az elsd, leginkdbb a ndvényzet boritasa, valamint a fas 6kotonok hossza, illetve az
azoktol wvald tavolsag altal meghatarozott diszkriminald fiiggvénynek koszonhetd. A
diszkriminancia-analizis a valtozok alapjan a felmért pontokat harom jol elkiilonithetd diszkrét
csoportba sorolta, a helyesen besorolt esetek aranya 96,7%-nak adédott. A 24. abra ezt a harom

csoportot szemlélteti az elsd két diszkriminald fliggvény altal kifeszitett kétdimenzios térben. Az
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intenziv (LAJTA Project) és extenziv (MOSON Project) ¢l6helyek hatdrozott elkiiloniilést

mutattak.

17. tablazat: A diszkrimindlo fiiggvények értelmezett variancidja

. . A variancia Kumulativ Kanonikus
Fuggvény  Sajétértek o oo % korreldcié
1 6,572 71,7 71,7 0,932
2 2,865 17,9 95,6 0,809
3 1,102 4,4 100,0 0,737

A LAJTA Project teriiletén beliil, a fiirj territoriumok ¢és a kontroll mintapontok kozott

kisebb atfedés ugyan mutatkozik az elsé két diszkriminalo fiiggvény altal meghatarozott

sikon, a csoportok centroidjai kozotti szignifikdns kiilonbség azonban azt mutatja, hogy a

foglalt és kontroll ¢€l6helyek is jol szétvalnak egymastél az elsd hdrom diszkriminalo

fliggvény altal meghatarozott topoldgiai térben.

0,5

0,25

s}

Discriminant Function 2
0,0
1

-0,25

-0,5

0,5

|
0,25

0,0 0,25

Discriminant Function 1
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) LAJTA Project kontroll
) MOSON Project territérium

B Csoportkdzép

24. abra: Fiirj territoriumok és kontroll pontok diszkriminancia topologidja az élohelyvaltozok
alapjan létrejott fiiggvények szerint

4.4. Buvosavok szerepének vizsgalata (MOSON Project)

A MOSON Project teriiletén végzett vizsgalat soran, a kaszalas eldtti (BM: before

mowing) elsé felméréskor (2015.06.05.) 6sszesen 18 fiirjkakas hangjat sikeriilt felvenni. A

kaszalast kovetd (AM: after mowing) masodik felmérés soran (2015.07.03.) 14 egyed hangjat
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rogzitettiik. A kaszalas utan a legtobb egyed énekét a buvosavokban vettiik fel, és csak két

kakas énekelt a kaszalt, nyilt teriileten. Az egyes felmért fiirj egyedekhez tartozo, min. 1 perc

hosszt hangmintak vizsgalt hangfizikai valtozdira kapott atlagértékeket a 18. tdblazat

tartalmazza.

18. tabldzat: A felvett fiirj hangok paraméterei (Mean£SD) (réviditéseket Id. 18. abra)

isil (sec) | isi2 (sec) | isi3(se0) | fuied (H2) | fouiei2 (H2) | fouies3 (H2)

Fiirj egyed
jelolése kaszalas elétti felvételek (BM)
BM1 0.215+0.002 | 0.127+0.002 | 0.630+0.013 | 2090.1+2.997 2131.2+1.581 2040.8+1.885
BM2 0.256+0.004 | 0.103+0.002 | 0.606+0.016 | 2088.7+4.400 2040.6+5.423 2045.1+2.232
BM3 0.213+£0.003 | 0.111+0.001 | 0.667+0.018 | 1962.942.825 | 1967.8+12.620 | 1967.2+11.805
BM4 0.322+0.006 | 0.113+0.002 | 0.598+0.019 | 2132.84+1.553 2130.8+2.167 2170.0+£2.619
BM5 0.2441+0.004 | 0.126+0.001 | 0.649+0.020 | 2006.7+1.488 2005.7+2.493 2002.8+3.603
BM6 0.191+0.004 | 0.104+0.001 | 0.679+0.021 | 2130.6+4.596 2129.6+1.768 2088.0+4.036
BM7 0.1604+0.003 | 0.085+0.001 | 0.572+0.013 | 2110.3+5.731 2130.3+3.777 2132.0+4.209
BM8 0.201+0.002 | 0.1184+0.001 | 0.577+0.030 | 2006.0+2.268 2000.1+9.125 2004.3+4.534
BM9 0.266+0.003 | 0.118+0.002 | 0.700+0.061 | 2002.8+2.949 2003.7+3.770 2002.7+4.268
BM10 0.183+0.002 | 0.137+0.002 | 0.615+0.025 | 2049.6+4.438 2049.2+3.284 2051.0+6.000
BM11 0.18740.004 | 0.102+0.001 | 0.607+0.016 | 1996.5+2.878 1994.6+2.138 1994.0+4.309
BM12 0.235+0.005 | 0.15040.003 | 0.593+0.025 | 1992.7+4.166 1994.7+3.370 1991.6+4.406
BM13 0.234+0.002 | 0.129+40.001 | 0.621+0.020 | 2043.7+3.105 2042.5+3.423 2042.0+1.690
BM14 0.267+0.004 | 0.127+0.002 | 0.566+0.015 | 1997.0+2.138 1997.4+1.669 1996.3+1.923
BM15 0.21340.003 | 0.0994+0.002 | 0.723+0.043 | 2048.3+3.503 2047.7+3.327 1961.7+3.926
BM16 0.18340.003 | 0.093+0.002 | 0.776+0.055 | 2049.4+4.811 2054.1+5.027 | 2086.0+14.590
BM17 0.258+0.004 | 0.130+0.002 | 0.683+0.019 | 1896.2+3.655 1897.1+4.581 1901.6+3.420
BM18 0.238+0.004 | 0.118+0.002 | 0.707+0.031 | 2261.6+3.249 2259.6+1.847 2261.7+1.753
kaszalas utani felvételek (AM)

AM1 0.25740.003 | 0.102+0.002 | 0.603+0.015 | 2087.1+2.800 2041.3+3.105 2044.6+2.722
AM2 0.212+0.002 | 0.110+0.001 | 0.679+0.019 | 1961.5+2.777 1963.7+4.991 1965.1+3.727
AM3 0.237+0.003 | 0.121+0.003 | 0.629+0.018 | 1839.8+1.885 1838.8+1.885 1848.2+2.816
AM4 0.220+0.003 | 0.108+0.002 | 0.805+0.052 | 2088.5+1.927 2087.0+1.927 2000.1+7.553
AM5 0.19240.003 | 0.104+0.001 | 0.683+0.023 | 2131.8+2.748 2129.8+1.727 2086.7+4.367
AM6 0.320+0.003 | 0.112+0.002 | 0.601+0.017 | 2133.2+1.165 2132.2+1.553 2171.0+2.828
AM7 0.271+0.002 | 0.116+0.004 | 0.583+0.034 | 2041.5+2.204 2042.2+1.685 2041.7+1.282
AMS8 0.25740.002 | 0.1304+0.002 | 0.689+0.021 | 1897.4+2.507 1898.6+3.335 1902.8+2.031
AM9 0.1864+0.003 | 0.102+0.001 | 0.616+0.022 | 1995.2+2.188 1995.5+2.138 1994.2+2.915
AM10 0.235+0.004 | 0.151+0.001 | 0.600+0.021 | 1993.9+3.137 1995.1+2.532 1988.5+3.857
AM11 0.265+0.003 | 0.127+0.001 | 0.573+0.023 | 1996.1+1.959 1997.3+1.302 1995.2+1.832
AM12 0.1594+0.003 | 0.085+0.001 | 0.566+0.016 | 2112.2+3.834 2132.1+2.696 2131.6+2.504
AM13 0.253+0.004 | 0.102+0.002 | 0.656+0.020 | 2196.5+12.843 | 2068.8+21.570 | 2105.7+31.486
AM14 0.203+0.005 | 0.114+0.002 | 0.840+0.069 | 2032.7+1.581 2034.1+3.991 2036.8+2.835
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Az analizis sordn a magyarazo valtozokbol olyan diszkriminald fliggvények jottek létre,
amelyek a legnagyobb kiilonbségeket produkaltak a fliggd valtozoban a csoportok kdzott.

A fiirj egyedektdl szarmazd hangmintak hangfizikai valtozdinak elemzésével kapott
modellben Osszesen hat diszkriminald fliggvény jott létre, amelyek standardizalt

egyiitthatoinak értékeit a 19. tablazat tartalmazza.

19. tablazat: A kanonikus diszkriminancia fiiggvények standardizalt egyiitthatoi

Diszkriminalé fiiggvény

DF1 DF2 DF3 DF4 DF5 DF5
fesiies1 0,280 0,096 -0,012 0,095 0,027 0,950
fesiies2 0,769 0,170 0,208 0,220 -0,002 -0,538
fesiies3 0,553 0,250 -0,032 -0,739 0,130 0,261
isil -0,137 0,922 -0,245 0,211 -0,163 0,025
isi2 -0,218 0,269 0,904 -0,074 0,183 0,152
isi3 0,006 -0,034 -0,035 0,201 0,976 -0,072

Az elsd, egyben legnagyobb diszkrimindlo erdvel biro fiiggvényt legerdsebben a
masodik szotag legnagyobb amplitidonal mért frekvencidja (fe.uc2) hatarozza meg. A masodik
diszkriminal¢6 fiiggvényt legerésebben az elsé két szotag kozott eltel id6 (isil) befolyasolja. A
tovabbi diszkriminalé fliggvények az elsd kettdvel dsszehasonlitva csekély (<10%) diszkriminald

erdvel birnak (20. tabldzat), igy a tobbi valtozonak a modellben kisebb a szerepe.

20. tablazat: A diszkriminalo fiiggvények értelmezett variancidaja

— K It -
Fiiggvény Sajatérték A variancia umulativ Kanonikus

%-aban % korrelacio
1 430,344 62,9 62,9 0,999
2 170,459 24,9 87,8 0,997
3 56,605 8,3 96,0 0,991
4 19,482 2,8 98,9 0,975
5 5,288 0,8 99,7 0,917
6 2,270 0,3 100,0 0,833

A Wilks’ Lambda-teszt értékeit és a vonatkozd szignifikancidkat az 21. tdbldzat
tartalmazza. Az els6 teszt (1-t6]l 6-ig), mind a hat diszkriminalo fliggvény altal egyiittesen
magyardzatlanul hagyott négyzetosszeget a fiiggvények teljes heterogenitdsat jelentd
négyzetosszeghez viszonyitja. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a hat fliggvény egyiitt
szignifikans kiilonbséget produkal a fliggd valtozo, a fiirj egyedek kozott. A kovetkezd teszt

(2-t6l 6-ig) azt vizsgalja, hogy az els6 fiiggvényt elhagyva a modellbdl a tobbi fliiggvény a
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teljes heterogenitas mekkora részét hagyja magyarazat nélkiil. Fokozatosan kihagyva a tobbi

fiiggvényt is a tesztekbdl azt az eredményt kapjuk, hogy mind a hat variacié szignifikans

kiilonbséget ad a jellemzdk kozott.

A diszkriminancia-analizis a bemené adatokat 32 csoportba sorolta, amely mindegyike

egy-egy fiirj egyedet képvisel. A helyesen besorolt esetek ardnya 88,1%-nek adddott.

21. tablazat: A diszkrimindlo fiiggvények tesztje

Fiiggvény-teszt L\g/rlr:ll;fj'a Chi-négyzet df Sig.
1-t61 6-ig 0,000 5028,640 186 0,000
2-t61 6-ig 0,000 3596,850 150 0,000
3-t6l 6-ig 0,000 2382,784 116 0,000
4-t61 6-ig 0,002 1426,133 84 0,000
5-t61 6-ig 0,049 713,519 54 0,000

6 0,306 279,582 26 0,000

A 25. abra ezt a 32 csoportot szemlélteti az elsd két diszkriminald fliggvény altal

meghatarozott topologiai sikon.
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Bar tobb madarhoz tartozd csoportkdzepek is kozel esnek egymashoz ebben a redukalt
kétdimenzids térben, egzakt elkiilonitést az euklideszi tavolsagok adhatnak, figyelembe véve az
Osszes diszkrimindl6 fliggvény altal meghatarozott tobbdimenzids teret.

Az euklideszi tavolsagok alapjan, a legszigorubb kritériumtartomanyt (<4) figyelembe véve
kilenc esetben talaltunk egyezést a felvételezési idoszakok kozott. Az Gjraazonositott egyedek
rendre a kovetkezk: BM2-AM1, BM3-AM2, BM4-AM6, BM6-AM5, BM7-AM12, BM11-
AM9, BM12-AM10, BM14-AM11, BM17-AMS. Ezt kdvetden az Osszes vizsgalt hangfizikai
paraméter Osszehasonlitasa tortént meg (kétmintas t-proba), az egyedi beazonositas igazolasara (22.
tablazar). Jol latszik, hogy minddssze két esetben adodott szignifikans eltérés az értékek kozott. Az
egyik eltérés a BM4 és AM6 koddal jelolt, Gjraazonositott egyedet érintette, ahol is a mésodik
szotag csucsfrekvencigjaban mutatkozott kiilonbség. A masik eset a BMI11 é AM9 jeld,
Ujraazonositott fiirj kakasnal adddott az els6 és masodik szotag kozott eltelt id6 vonatkozésaban.
Mivel azonban a random kivalasztott hangok hasonld intra-individudlis variaciot mutattak e két

valtozora, tigy tekinthetjiik, hogy mindkét esetben ujra ugyanazt a madarat sikertilt beazonositani.

22. tablazat: A beazonositott fiirj egyedek hangfizikai paramétereinek értékei

Fiirj egyed jelolése isil isi2 isi3 fesiies1 fesiies fesiies3

t=-0.382 t=-0.491 t=0.910 t=1.328 t=-0.741 t=0.404
BM2-AM1

p=0714 | p=0638 | p=0393 | p=0226 | p=0.638 | p=0.699

t=0.798 t=1.323 t=-1.737 t=1.760 t=0.932 t=0.569
BM3-AM2

p=0451 | p=0228 | p=0126 | p=0123 | p=0383 | p=0587

t=1.416 t=1.798 t=-0.957 t=-2.049 t=-2.246 t=-1.871
BM4-AM6

p=0199 | p=0451 | p=0370 | p=0079 | p=0049 | p=0.104

t=-1.825 t=2.049 t=-0.571 t=-1.193 t=-1.528 t=0.967
BM6-AM5

p=0111 | p=0080 | p=0586 | p=0272 | p=0171 | p=0.366

t=1.174 t=0.798 t=1.134 t=-1.618 t=-1571 t=0.414
BM7-AM12

p=0279 | p=0451 | p=0294 | p=0149 | p=0.160 | p=0.691

t=2.826 t=1.821 t=-1.331 t=1.452 t=1.871 t=-1.091
BM11-AM9

p=0026 | p=0112 | p=0225 | p=0189 | p=0104 | p=0311

t=10.832 t=-0.856 t=-1.527 t=-1.515 t=-0.532 t=1.917
BM12-AM10

p=0.439 p=0421 p=0.171 p=0.174 p=0.612 p =0.097

t=1.644 t=-1.488 t=-1.117 t=1.507 t=1.426 t=1.688
BM14-AM11

p=0144 | p=0180 | p=0300 | p=0176 | p=0.197 | p=0.135

t=1.476 t=1.871 t=-1.441 t=-1.488 t=-1.426 t=-1.452
BM17-AM8

p=0183 | p=0104 | p=0193 | p=0180 | p=0197 | p=0.189
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5. Diszkusszio

5.1. Allomanysiriiség, allomanyvaltozas

A LAJTA Project teriiletén korabban csak egy alkalommal, 1994-ben tortént
flirjallomany felmérés (FARAGO nem publikalt), eltéré modszerrel, amelynek eredménye 0,49
kakas/100 ha stiriség volt. A kakasok szamat tekintve a vizsgalt iddszak alatt jol lathatok az
egyes honapok (VI-VIIL) kiilonbségei, amelyet kozvetetten az iddjardsban bekovetkezett
valtozasok is kivalthattak. 2013-ban jalius kézepe felé a mar elvégzett betakaritasok mellett
kaszalasra keriiltek azok a nagyobb kiterjedésii, a csapadék sziike miatt — 2013-ban jocskan az
atlag értékek alatt maradt a havi csapadékosszeg aprilisban, juniusban ¢€s juliusban is
(FARAGO et al. 2014) — ugar jellegl él6helyek is, amelyek a flirjeknek még megfeleld életteret
biztositottak. A 2014-ben hirtelen jott felmelegedés pozitiv hatassal volt a lucerna fejlodésére
¢és az igy jo fejlettségben 1évo tablak az el6z6 évhez képest vonzobbak voltak a flirjek
szdmara. Azonban a lucerna els6 betakaritdsa az el6bbi ok miatt junius elején megtortént, igy
a madaraknak 0j helyet kellett keresniiik, ami elvandorlashoz vezethetett. Ehhez hasonld
jelenséget spanyol tapasztalatok is megerdsitenck (RODRIGUEZ—TENEIRO et al. 2009, SARDA-
PALOMERA et al. 2011). Hasonléan a fiirjekhez, mas mezOgazdasagi teriiletet hasznald
madarfajoknal — pl. reznek (Tetrax tetrax), szalakota (Coracias garrulus), tizok (Otis tarda) —
is negativ hatast észleltek (OSBORNE et al. 2001, BROTONS et al. 2004), és az egyik
legfontosabb aprovadfajndl, a mezei nyulnal is megfigyelték a jelenséget a betakaritas
végeztével (MARBOUTIN & AEBISCHER 1996, SCHAI-BRAUN et al. 2014). Az allomanyadatok
Osszevetésére kevés hazai adat all rendelkezésre. TAR & ECSEDI (2004) a 1997-1999
idoszakban 1100-1120 parra becsiilték a fiirj hortobagyi allomanyat, ami 2200-2240 kakas
egyednek, valamint 1,29-1,32 kakas/100 ha strtiségértéknek feleltetheté meg. Tovabbi
tajékoztatd adatokat éredemes még megemliteni néhany eurdpai orszagbol: az 1960-as
években francia felmérés alapjan 33,3 kakas/100 ha (ERARD & SPITZ 1964), hasonld
idészakban Németorszagban (Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomény) 2 kakas/100 ha (MESTER &
PRUNTE 1966), Németorszag (Szasz-Anhalt tartomany) 0,5 kakas/100 ha (GEORGE 1996),
Bulgaria 20,9 kakas/100 ha (MICHAILOV 1996) ¢és Lengyelorszag 2,3 kakas/100 ha (KosIcki
et al. 2014). A LAJTA Project teriiletén detektalt fiirjdenzitas a fenti europai adatok tiikrében
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alacsonynak mondhat6, hiszen egyes orszdgokban nagysagrenddel nagyobb siirliséget is

detektaltak. A hazai, hortobagyi értékkel dsszevetve viszont nem tapasztalhato elmaradas.

5.2. El6hely-preferencia

A vetett kulturdk iranti preferencia tekintetében 2013 és 2014 kozott kiillondsebb
eltérések nem mutatkoznak. Az egyes gabonak értékeiben tortént valtozas, az inkabb a
vetésszerkezet atalakitasdnak szamlajara irhato. Jol ismert, hogy a fiirjek altal kedvelt
vetemény a lucerna (CRAMP 1980, PERENNOU 2009). Ha megnézziik ennek a kultaranak a
preferenciaértékeit a vizsgalati években (2013-ban D=0,246, 2014-ben D=0,402), a kiilonbség
minden bizonnyal nem a filirjek magatartasanak megvaltozasaban keresendd, hanem
valoszinlileg annak tudhato be, hogy 2014-ben 75 hektarral kevesebb teriileten vetettek
lucernat (FARAGO et al. 2015), igy fontossaga felértékelodott. Az ugar jelentésége mindkét
vizsgalati évben kdzel azonos volt (D=0,906-0,954), viszont érdekesnek tartom, hogy késébbi
betakaritdsu gabonank, az 0szi buza kedveltsége aranylag alacsony értéket mutatott. Az 6szi
arpa  — mint legkorabban betakarithatd fajta — preferenciaértékének csokkenése
feltételezhetéen a mar fentebb jelezett okokban keresendé, miszerint a 2014-es év
vetésszerkezetében jelentdsen megndtt (290 hektarral) az 6szi arpaval vetett terliletek aranya.
Az 6szi takarmanykeverék és tritikalé értékei nem térnek el szignifikdnsan, vetett tertiletiik
csak kis mértékben valtozott. Azonban az utobbi esetében az aranylag késdéi aratds miatt a
legkedveltebb kultarak kozé keriilt. A tavaszi arpa, mint a leghosszabban menedéket nyujto
¢léhely, 2014-ben a vetett kulturak teriiletei koziil a legnagyobb mértékben csékkent (mintegy
145 hektarral), felértékelédott szerepe a preferenciaértékbol is jol latszik. GEORGE (1990,
1996) és TsIOMPANOUDIS et al. (2011) eredményei is hasonlosagot mutatnak a fiirjek altal
valasztott ¢élohelyek tekintetében, elsOsorban lucerna, tavaszi buza ¢és darpa, valamint
takarmanykeverék-vetéseket valasztottak, de a német teriileteken a réteket és legeloket
elkeriilték a flirjek. Sajnos PANEK (1998) kétéves vizsgalatanak eredményében nem sziikitette
a vetéseket, igy csupan annyi hasonlosag mutatkozik, hogy a fiirjek altal elfoglalt él6helyek a
cseh teriileten is foként gabonafélékkel vetett tablak voltak. Az elébbi, valamint a még
korabbi leirasok (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973, AuBRAIS et al. 1986) alapjan a
valasztott novénykultirdk Osszhangban vannak a LAJTA Project eredményeivel. A
szakirodalomban is dokumentalt megfigyelések (GUYOMARC’H et al. 1998a, PERENNOU 2009)
a faj altal keriilt mez6gazdasagi ndvényekrdl (pl. cirok, kukorica, repce) a LAJTA Project
teriiletén is helytallonak bizonyultak.
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Habar hazai viszonylatban nagytablas, intenziv mezdégazdasagi teriiletek kozé
sorolhaté a LAJTA Project, mégis az aranylag valtozatos vetésszerkezet véleményem szerint
csokkentheti a mar fentebb emlitett fiirj elvandorlast (1d. RODRIGUEZ-TEIEIRO et al. 2009,
SARDA-PALOMERA et al. 2011). Az eurdpai vizsgalatokbdl jol latszik, hogy az agrarkérnyezet
heterogenitasa az elmult évtized egyik kulcsfontossagli kérdésévé valt (pl. PAIN et al. 1997,
PREIss et al. 1997, TRYJANOWSKI 1999, VICKERY & ARLETTAZ 2012, SANTANA et al. 2017).
Ez nem korlatozodik csak a vetésszerkezetre, hanem fontosak a kiilonb6zo élohelyfejlesztést
segitd elemek is (pl. erddsav, cserjefoltok, vetetlen (gyepes) tablaszegély), amelyek
nagymértékben befolydsolhatjdk tovabbi madarfajok eldfordulasat, novelve ezzel a
fajdiverzitast (VICKERY & ARLETTAZ 2012, BERG et al. 2015).

Terepi tapasztalatok alapjan azonban a fiirj és mas mezei madarfajok szempontjabol ez
a fajta heterogenitds a LAJTA Project teriiletén pozitiv hatdssal bir. Azt azonban nem szabad
elfelejteniink, hogy régios kiilonbségek lehetnek, amelyek megmutatkoznak az egyes
madarfajok élohelyhasznalatdban ¢s valasztasaban, valamint az egyes fejlesztések hatasainak
eredményességében. J6 példa erre a mezei pacsirta (Alauda arvensis), mint a mezégazdasag
¢s az agrartajhoz kotédé madarfajok kapcsolatat vizsgald kutatasok legkedveltebb faja.
ERAUD & BOUTIN (2002) vizsgalatukban megerdsitik, hogy a faj Franciaorszagban a kistablas
mezogazdasagi (< 3,5 ha) és nagyobb diverzitasu teriileteket foglalja el, ezzel szemben a hazai
vizsgalatok szerint a faj a nagy kiterjedésii homogén teriileteket kedveli (BATARY et al. 2007,
ErRDOs et al. 2009). Bar BENTON et al. (2003) 6sszefoglalo munkaja egyértelmiien allitja,
hogy a valtozatos agrartaj kedvezobb és kialakitasa tamogatasra szorul, BATARY et al. (2011)
szerint nem sziikséges ezt egyetemlegesen elfogadni, mert nem minden mezei madarfajnak
lehet ez feltétleniil kedvezd.

Mindemellett Kosicki et al. (2014) megjegyzik, hogy a Lengyelorszagban kolt6 (ez
lehet akar kozép-eurdpai 1éptékben iranymutatd) fiirjek inkabb az intenziv mezégazdasag
madarai, mivel az orszdgon beliil kimondottan a nagytablas, de nem 6nt6zott agarteriileteket
részesitik elonyben. Ezzel szemben felvetik azt a kérdést, hogy nevezheték-e az ilyen jellegli
kozép-eurdpai teriiletek intenzivnek, mivel az angol vagy holland mivelésben hasznalt
miitragya mennyiségével — kb. 150-300 kg/ha/év N miitragya (KLEWUN et al. 2006) —
Osszevetve a lengyel gazdak joval kevesebbet hasznalnak (80—100 kg/ha/év).
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5.3. A fiirj ¢él6helyvalasztasa

Elsdként az eredményekben azok a kiilonbségek a szembetiindbbek, amelyeket
koradbban mar az intenziv mezdgazdasagi miivelés negativumai kozé soroltak. Ilyen példaul az
agrarél6hely uniformizalasa (STOATE et al. 2001, ROBINSON & SUTHERLAND 2002), ami abbol
is latszik, hogy a novényzet fajszama a MOSON Project teriiletén szignifikdnsan magasabb,
mint a lajtai teriileteken. De ide tartozik az izeltlabu egyedszam kiilonbsége is, amire mar
Eurdpaban korabban felhivtak a figyelmet (WILSON et al. 1999). A LAJTA Project teriiletén
két kulcsfontossagi kornyezeti tényezd, a megfeleld vegetacidboritas és taplalékkinalat,
pozitivan befolyésolja a faj el6fordulasat. Ez a két feltétel nemcsak a flirjek szdmara fontos,
hanem tovabbi mezei madarfajoknak is, mint példaul a fogoly vagy a mezei pacsirta, de az
utobbi tényezd a rovarevd emldsdknél sem elhanyagolhato. Az optimalis lagyszari ndvényzet
ellenallobb az iddjaras viszontagsagaival €s biztonsdgosabb a ragadozokkal szemben, ezéltal
alkalmas fészkel6helyet biztosit a foldon fészkeld fajok szamara (RANDS 1986, GREEN &
STOWE 1993, EGGERs et al. 2011). CAPDEVILA et al. (2016) szerint a fiirjek esetében (is)
kimondottan fontos tényezd a ndvényzet magassaga, mivel a magasabb vegetacidban a fiirj
kevésbé valik lathatova a ragadozok szamara. Ezt a tényt erdsitik RODRIGUEZ-TEIEIRO et al.
(2010) és NEMETH & WINKLER (2017) vizsgalatai is, miszerint a fiirjek a betakaritas vagy
kaszalas iddszakaban a terililetet elhagyva egy 1j, megfeleld6 magassagu vegetacioval
rendelkezd helyszint, buvohelyet keresnek. Ahogy azt mar korabban tobben is kijelentették
(pl. GEORGE 1990, BROYER 1996, MICHAILOV 1996, AUNINS & PRIEDNIEKS 2003, KOSICKI et
al. 2014), a fiirjek egyaltalan nem keriilik a nagy kiterjedésti mezdgazdasagi él6helyeket.
MOREBY & AEBISCHER (1992) ¢és PANEK (1997) véleménye megegyezik abban, hogy az
egybefliggd ndvényzetboritds pozitiv hatassal van a rovarmennyiség novekedésére, ami a
szarnyas aprovad fiokak (pl. facan (Phasianus colchicus), fogoly) elsddleges taplaléka,
hozzajarulva ezaltal a szaporodasi sikerességhez is. SIEMANN et al. (1998) és KLEUN et al.
(2006) 1s munkaikban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a novényzet fajszamanak gazdagsaga
szoros kapcsolatban van szdmos izeltlabu csoporttal. Mindkét kutatocsapat arra az
eredményre jutott, hogy a ndvényi fajgazdagsag pozitiv hatassal bir, azaz noveli az egyes
rovarcsoportok (pl. Orthoptera, Araneida, Coleoptera, Hymenoptera) fajgazdagsagat mind a
gyepteriileteken, mind pedig a mezdgazdasagi teriileteken. Vizsgalatunkban a
rovardiverzitasban nem adodott kiilonbség a territoriumok és kontroll teriiletek kozott, viszont
a Rényi-féle diverzitasi rendezés megmutatta a LAJTA é MOSON Project

rovarkozosségeinek diverzitasa kozott fennallo eltérést (1d. 22. abra).
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A tapléalékkinalat-vizsgalat eredménye tehat azt mutatja, hogy az izeltlabuak
abundanciaja meghatarozo szereppel bir a faj élohelyvalasztasakor, az izeltlabtiak diverzitasa
azonban csak csekélyebb mértékben befolyasolhatja a fiirjeket. Habar szezonalis eltérés
tapasztalhato a faj taplalkozasaban (GAL & MAROSAN 2008), mégis a gerinctelen fajok
jelentds aranyt képviselnek a fiirjek taplalékaban, kiilonosen a koltési idoszak alatt (KEVE et
al. 1953, COMBREAU & GUYOMARC’H 1992). Mivel a kikelés utani elsé hetekben a fiatalok
csak ¢és kizarolag gerinctelen allatfajokkal taplalkoznak, ndvekedésiiket nagyban befolyasolja
ennek a taplaléknak az elérhetésége (COMBREAU & GUYOMARC’H 1989, GUYOMARC’H et al.
1998a). A fiirjek az allati taplalék mellett kiilonb6z0 magvakat is fogyasztanak, igy a
vegetacio boritasa mellett a lagyszara diverzitasanak is nagy szerepe van a LAJTA Project
teriiletén, ahogy azt a fékomponens-analizis IS kimutatta. A miivelt gabonatablak — ahol a
legtobb fiirj territérium taldlhat6 —, altalaban kevesebb magforrast biztositanak a madarak
szamara, mint a tablaszegélyek (WILSON et al. 1999, VICKERY et al. 2002, HOLLAND et al.
2012). Mindemellett a LAJTA Project teriiletén néhany ndvényi kultara (pl. 6szi gabonak)
megfeleld vegetacioboritassal és fajgazdagsaggal rendelkezett, a tablaszegélyek kedvezdébb
allapotat azonban nem érték el. Spanyol telemetrias vizsgalat (CAPDEVILA et al. 2016) alapjan
a flirj tojok inkdbb a tablaszegélyekhez kozel vagy a tdblaszegélyekben raktak fészket, ami a
biztonsagosabb boritassal és a jobb taplalékmennyiséggel hozhatd 0sszefiiggésbe (THOMAS &
MARSHALL 1999, VICKERY et al. 2002, HOLLAND et al. 2012). Azonban FARAGO (2018)
Kisalfoldon (ideértve a LAJTA és MOSON Project teriiletein is) végzett hosszutava
vizsgalataibol azt a kovetkeztetést vonta le a taplalékforras tekintetében, hogy a szant6foldi
¢léhelyek nem sokkal maradnak el a természetszeri gyepteriiletekt6l, igy a fiirj szamara ez a
taplaléktipus a nagyobb tablakban is biztositott. Masrészrdl tobb kutatas azt hangstulyozza,
hogy a tablaszegélyekben nagyobb predéacids nyomassal kell szembesiilni (pl. PATON 1994,
GARDNER 1998, SARGENT et al. 1998, BATARY & BALDI 2004), de ha a cserje- és/vagy
erddsav eltavolitasra keriil a hatararol, akkor a kovetkezd években egyes madarfajok
fészekdenzitasa megné az egykori szegélyek mentén (ELLISON et al. 2013). Negativ
szegélyhatast a fiirjnél a korabbi spanyol kisérlet azonban nem talalt (CAPDEVILA et al. 2016).
A tajléptéki valtozok koziil viszont a legkozelebbi fas okotontdl vald tavolsag mutatott
szignifikans kiilonbséget a territoriumok (mindkét projektteriiletnél) és kontrollhelyek kozott.
A mosoni teriiletnél azért is nagyobb ez a tavolsag, mivel aranyaiban kevesebb a cserje- és
erdésav, mint a lajtai teriiletnél. De feltételezhet6en a korabban emlitett nagyobb predacios
nyomas is kozrejatszhat abban, hogy az erddsavoktol viszonylag nagyobb tavolsagra voltak az

észlelések. Annak ellenére, hogy van megfeleld szarnyas- és szOrmés ragadozogyérités a
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teriileten, ezekben az erdésavokban is — mint azt Europa mas tajain megfigyelték (pl. PATON
1994, HUHTA et al. 1996) — a dolmanyos varju (Corvus cornix), szarka (Pica pica) és nyest
(Martes foina) fészekrablo hatésa jelentkezhet leginkabb, de az utdbbi években feltételezhetd
a megnovekedett holld (Corvus corax) allomany predacios nyomasa is.

A gyepes savok fontossaga mellett korabbi kutatasok (pl. HINSLEY & BELLAMY 2000,
BATARY et al. 2010, FARAGO et al. 2012, MORELLI 2013) bizonyos mezei madarfajok
esetében a fas Okotonok (pl. telepitett sdvények, bokorsdvok vagy mezdévédd erddsavok)
szerepét emelik ki. Mivel a MOSON Project teriiletén az erd6- és bokorsavok teriiletaranya
alacsonyabb (kb. 30 ha), mint a LAJTA Project teriiletén (kb. 120 ha), ezért nem meglepd,
hogy a fas 6kotonokat érint 6sszehasonlitasnal az értékek szignifikdnsan eltérnek a MOSON
Project esetében, illetve az azoktol vald tavolsag is jelentdsen kiugro. Az eredményekbdl jol
latszik, hogy a fiirj az erddsavok kozelségét keriili és inkabb a szegélyektdl tavolabb, a tablak
belseje felé taladlhaté meg, amely Osszhangban van korabbi, hasonld éléhelyeken végzett
kutatasokkal (PANEK 1998, PERENNOU 2009). A LAJTA Project teriiletén 1évé fas
okotonhaldzatrol — bebizonyosodott, hogy nem elhanyagolhatd a hatasa a  fiir
¢lohelyvalasztasara, akdr, mint lehetséges taplalékbazist biztosité hely, mivel FOURNIER &
LOREAU (2001) szerint a futdbogarak (Carabidae) gyiijtéhelyévé is valhat. MORELLI (2013) a
nagytablas szantok folytonossaganak megtorését is kiemeli, igy akar az okoldgiai folyosdk
szerepét is betolthetik. Tovabba a fiirj mellett mas fajok is hasznat lathatjdk az ilyen
¢léhelyeknek, mint példaul a fogoly, kis 6rgébics, tovisszard gébics (Lanius collurio), 6rvos
galamb (Columba palumbus) vagy erdei fiilesbagoly (Asio otus) is. A két projekt teriiletén
végzett terepi megfigyeléseim, valamint korabbi kutatasok alapjan a cserje- és erdésavok a
fogolynak menedéket nytijthatnak (BRo et al. 2000), a Lanius fajoknal kiiil6- és koltdhelyet is
biztosithat (WIRTITSCH et al. 2001, BRAMBILLA et al. 2010, MORELLI et al. 2012), a tovabbi
emlitett fajok pedig szintén koltdhelyet talalhatnak benniik. Ezenkiviil Nyugat- és Eszak-
Eurdpa teriiletérdl is ismertek olyan felmérések (pl. BERG & PART 1994, GREEN et al. 1994,
HINSLEY & BELLAMY 2000, BATARY et al. 2010, MORELLI 2013), amelyek szerint az ilyen fas
okotonok megdrzése vagy akar telepitése, az agrarkdrnyezet fejlesztéseként, pozitiv hatassal
van a mezei madarfajok diverzitasara és abundancidjara is.

Ha a f6komponens-elemzés értékeit nézzilk meg, a fentebb emlitett tényezOk mellett
még a ndvényzet diverzitasa és az izeltlabtiak abundancidja voltak azok, ahol kiilonbség
adodott az territorium Iéptéken beliil. Az extenziven és az intenziven kezelt teriiletek kozotti
kiilonbség (I1d. diszkriminancia-analizis), illetve elkiiloniilés nem volt rendkiviili a terepi

tapasztalatok alapjan, de az elemzések eredménye egyértelmiivé tette a feltételezett eltérést.
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Ez az eredmény mindazonaltal igazolja a korabbi eurdpai vizsgalatokat, amely alapjan az
intenzivebb mezdgazdasagi miivelés az izeltlabuak csokkenését vonja maga utan (SIEMANN et
al. 1998, BENTON et al. 2002). Habar fas dkonotok tekintetében a mosoni teriilet alulmaradt
(részben veszitve ezek rovarokra gyakorolt pozitiv hatasdbol), de a kaszalas utdn meghagyott
buvosavok vagy a kevésbé pontos kaszalasnak koszonhetéen megmaradt tdblaszegélyek az
izeltldbtiaknak is fontos menedéket és taplalkozast biztositanak (ANDERSEN 1997, VISZLO
2007, HUMBERT et al. 2012). Mindemelett SCHAFFERS et al. (2008) szerint a rovark6zosségek
Osszetételét és diverzitasat a novényi fajosszetétel befolyasolja leginkabb, mivel a vegetacio
fajosszetételében integralodik és szintetizalodik szdmos okozati tényezd, amelyek a vizsgalt
izeltlabti csoport (pl. novényevd, ragadozo, viraglatogatd) szamara egyarant fontosak.
Maradva a taplalékmennyiség kérdésénél, jol mutatja a kezelés fontossagat a fogoly fészekalj
vizsgalata (RANDS 1986), amely szerint azokon a teriileteken, ahol kevésbé intenziv
koriilmények voltak, a fogoly parok nagyobb fészekaljat koltottek és a fiokak talélése is
sikeresebb volt. Igy ilyen helyeken, mint a MOSON Project teriilete, hasonl6 eset allhat fenn a
vadaszhato szarnyas aprovad és védett mezei madarfajainknal is (pl. facan, fogoly, fiirj, mezei
pacsirta, sordély, tizok).

A LAJTA Project teriiletén végzett vizsgalatbol egyértelmiien latszik, hogy a fiirj
szivesen hasznalja a nagytdblas mezdgazdasagi teriileteket, amelyeket, mint intenziv
agrarkdrnyezet szokas jellemezni. Tehat a megfeleld vegetdciostruktura — magas ¢és
elegendden stirdi, allandd/egybefiiggd boritas — megléte inkabb pozitiv, mint gatlo hatassal bir
a mezei madarfajok szamara (ERDOS et al. 2009, EGGERs et al. 2011), amelyet jelen vizsgalat

1s megerdsit a flirj esetében.

5.4. Buvoésavok szerepének értékelése

A MOSON Project teriiletén elvégzett kisérlet eredményesen zarult, hiszen sikeriilt
egyrészt egy nemzetkozi szinten elfogadott (1d. 3.3.4 fejezet), de csak néhany faj esetében
alkalmazott (pl. PEAKE & MCGREGOR 2001, TRIPP & OTTER 2006, HOODLES et al. 2008), az
egyedi hang modszer alapjan torténd allomanyfelmérés alkalmazhatdsagat bizonyitani a
fiirjnél is. Masrészrdl beigazolddott, hogy a kaszalatlanul hagyott sdvok pozitiv hatasa (pl.
VICKERY et al. 2001, BROYER 2003, ARBEITER et al. 2017) a fiirjekre nézve is érvényesiil,
ezaltal hirtelen elvandorldsra kevésbé késztetheti a fajt, mint ahogy azt az egyidében torténd

betakaritas okozza (RODRIGUEZ-TEIEIRO et al. 2009).
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A felvételezési idészakban rogzitett hangok elemzése utan kilenc esetben talaltunk
egyezést. Habar kis teriileten végeztiik el a kisérletet, de az eredmény alapjan jol latszik, hogy
az egyedek ének alapjan torténd beazonositasa lehetséges a fiirj esetében is, amelyet a koltési
id6szak soran nem konnyl pontosan felmérni, mivel az adott teriileten 1év6 allomany vizualis
szamolasat/becslését nagyban akadalyozza a madar specialis életformaja. Annak ellenére,
hogy ennél a moédszernél is felmeriilhetnek a felvételek megfeleld mindségét akadalyozo
tényezOk (pl. egyéb madar- vagy rovarhang, szélzigas), mégis a fiirjkakasok énekének
struktaraja jol elemezhetd alapanyagul szolgal ehhez a modszerhez, ezaltal akar alternativa
lehet a faj allomanyfelmérésében. Az altalunk bevezetett 0j valtozok konnyebben és nagy
biztonsaggal elkiilonithetdk, a megfeleld hosszusaghh (min. 1 perces) hangfelvételek
kiértékelésével az egyedek elkiiloniilése és visszaazonositasa is eredményes volt. Meg kell
jegyezni azt is, hogy itt is eléfordulhat a korabban mar emlitett inaktiv kakasok jelentdsége,
amelyek nélkiil valamelyest alulbecsiilt adatot kaphatunk az adott helyszinen jelen 1évd
fiirjkakasok szamarol (RODRIGUEZ-TEWNEIRO et al. 2010), amit a korabban emlitett rovid ideji
tojo hivohang lejatszasaval ellendrizhetiink, illetve korrigalhatunk.

A hangfelvételeknek nem csak az egyedi azonositas soran van jelent6ségiik. Nalunk
ugyan még nem jelentkezett a probléma, viszont egyes orszagokban gondot jelenthet a
hibridizacié a mesterségesen nevelt €s kibocsatott japan fiirjekkel. A fiirj és a japan fiirj széles
allopatrikus elterjedéssel rendelkezik (MOREAU & WAYRE 1968). Az eurdpai allomanyban
bekovetkezett csokkenés ellensulyozasara kezdték el az 1970-es években a japan fiirj és/vagy
hibrid egyedek kibocsatasat Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag teriiletén (AMARAL
et al. 2007) évente tobb ezres mennyiségben (PUIGCERVER et al. 2000). PUIGCERVER et al.
(2000) szerint morfologiai bélyeg alapjan valo elkiilonitésiik bizonytalan, ami hatranyt okoz a
fiirj védelmét illetéen. DEREGNAUCOURT & GUYOMARC’H (2003) laborkisérletiik eredménye
szerint a tojok kakasok felé valo szelektivitasa a japan fiirj esetében nincs meg, ami a
hibridizacié esélyét noveli. BARILANI et al. (2005) vizsgalata alapjan a hibridek jelenléte a

vad populécidokban nem gyakori (olasz €s spanyol minta alapjan kb. 9%). DEREGNAUCOURT et

crer

crer

egyedek hangja azonban eltéré sajatossagokat mutat, amelyek az altalam is alkalmazott
bioakusztikai elemzések soran eredményesen kiszlirheték (COLLINS & GOLDSMITH 1998).

A mosoni teriileten fennhagyott buvdosavok szerepének vizsgalata bebizonyitotta, hogy
azok a fiirjek szempontjabdl is pozitiv hatassal birnak, habar a szdmuk némileg csokkent és

volt olyan egyed, amely a nyilt, kaszalt helyrdl énekelt. Természetesen a csdkkenés nem
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feltétlentil jelentheti az egyed elpusztulasat, mivel, ahogy azt a harisnal TYLER (1996) vagy
MIKKELSEN et al. (2013), illetve a fiirj esetében RODRIGUEZ-TEIEIRO et al. (2009) megfigyelték,
az egyedek nagy része 1) él6helyet keres betakaritas, illetve a kaszalasok utan. A kaszalas, illetve
a meghagyott buvosavok hatasat vizsgal6 egyik els6 hazai kutatasban ViszLO (2007) azt figyelte
meg, hogy az allatok a buvosavokat nem csak néhany napig, egyfajta ideiglenes menedékként
hasznaljak, mieldtt egy tavolabbi 0j helyet keresnek, hanem hosszabb idén keresztiil, akéar késo
Oszig is. Ezt a megfigyelést erdsitik a vizsgalatunkban hang alapjan visszaazonositott fiirj egyedek
is, de ARBEITER et al. (2017) haris esetében is hasonlo jelenségrél szamolt be. ViszLO (2007)
szerint ezzel nemcsak szamos egyed menthetdé meg az elpusztulastol, hanem a kaszélatlanul
hagyott savok pufferold hatdsa is megtarthatd. Az elmult években tobb, a buvosavok hatdsat
vizsgald publikacio jelent meg, nemcsak madarfajokkal kapcsolatban, hanem mas fajcsoportokra
is. BURI et al. (2013) vizsgalatanal azokon a teriileteken, ahol buvosavokat hagytak, a kaszalast
kovet6é masodik évben megduplazodott az egyenesszarnyli denzitas. KUHNE et al. (2015) szerint a
buvosav jelentds lepketomeg eltartasra képes, tovabba egyes rovarcsoportok szamara fontos
atteleld helyként funkcional (SCHMIDT et al. 2008). A madarak mellett a kétéltii- és hiillé fajoknak
is fontos menedék (AMPHIBIAN AND REPTILE CONSERVATION TRUST 2016), €s nem szabad arrdl
sem megfeledkezni, hogy pozitiv hatassal vannak akar a ragadozomadar-fajokra is
(ASCHWANDEN et al. 2005). Utobbi vizsgalat szerint a voros vércse (Falco tinnunculus) és az
erdei flilesbagoly szivesen vadaszik a savok ¢€s a frissen kaszalt teriiletrészek kozott mozgd pocok
fajokra (Microtus spp.). Habar a kifejlett fiirj egyedek menekiiléskor repiilve is biztonsagos
tertiletre juthatnanak, mégis inkabb futnak, ahogy terepi megfigyeléseim szerint ez a harisndl is
torténik, viszont a ropképtelen fiatal egyedek kénytelenek futva biztonsagos helyet keresni, igy a
kozelben fennhagyott buvasok szamukra is kiemelt jelentségliek, amint azt a haris csibék
esetében TYLER et al. (1998) is megjegyezték.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a kaszalatlanul hagyott savok olyan menedéket
nyUjtanak a flirjek szamara, ahol a taplalékforras is biztositva van. Ezaltal az angol, norvég vagy
spanyol példakban megjelend elvandorlas csokkenthetd. Habar a fiirjek az 6szi vonulas
alkalmaval elhagyjak a teriiletet, az itt maraddo madarfajok szaméra ebben az id6ben is fontos
szerepet jatszhat, mint taplalkozo- és/vagy buvohely, amellett, hogy az izeltlabuak nagyrésze
ezekrdl a helyekrdl tudja az Gszre sarjado teriiletrészeket Wijra birtokba venni. Ugyanakkor azt is
meg kell emliteni, hogy a buvosavok kisebb kiterjedésiik miatt egyfajta szegélyé€lohelynek is
tekinthet6k, és konnyen felkeltik a ragadozok figyelmét is (LORANT et al. 2008). Tovabbi pozitiv
hatas viszont, hogy a kovetkezd tavaszra a buvosavok kornyezetében egyfajta mozaikossag is

létrejohet, ami szintén csabito lehet egyes foldon fészkeld madarfajok szamara (ViszLo 2007).
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6. Kovetkeztetések €s javaslatok

Az utébbi évtizedekben a mezei madarfajok populécidja drasztikusan csokkent Eurdpa
teriiletén. Ennek els6dleges oka a mezdgazdasagi miivelésben bekovetkezett fejlesztések, amit
gyakran csak agrar-intenzifikacioként emlitiink (CHAMBERLAIN et al. 2000, GREGORY et al.
2005).

Az optimalis taplalkozasi elmélet (optimal foraging theory) szerint, a madaraknak a
taplalkozohely-kivalasztasakor a predaciés nyomas €s az elérhetd taplalékmennyiség kozott
kell mérlegelniiik, ezaltal kompromisszumkotésre vannak utalva (PARKER & STUART 1976).
Ez alapjan probalnak olyan teriiletet valasztani, ahol a predacio kockazata kicsi és emellett a
legnagyobb energiabevitelre képesek. Azonban a két tényezd koziil véleményem szerint a
taplalékmennyiségre nagyobb hatassal van, illetve tud lenni az agrarteriileteken végzett
gazdalkodas, ezért els6sorban ezzel kapcsolatos észrevételeimet fogalmazom meg.

Az energiabevitel mennyiségét természetesen befolyasolja a taplalékabundancia és annak
hozzaférhet6sége (STILLMAN & SIMMONS 2006), az inter- és intraspecifikus verseny, vagy
akar a taplalkozasi stratégia (WHITTINGHAM & MARKLAND 2002). A taplalék keresésére
forditott id6 jocskan csokken, ha az nagy mennyiségben konnyen felismerhetd ¢és
hozzaférhet6 (STILLMAN & SIMMONS 2006). Ezt segiti az extenziv kezelés, amelynek hatasa a
MOSON Project teriiletének taplalékkinalataban (1d. 4. tdbldzat) is megmutatkozott. Az
intenziven mivelt terliletek estében érdemes lenne egyes részeken, esetleg foltokban extenziv
gazdalkodast folytatni, amely pozitiv hatdssal birna a fiirj és egyéb aprovadfajok szdmara
ezeken a teriileteken. Az intenziv gazdasagokban a folyamatos peszticid-hasznalat csokkenti
az allat- (izeltlabt) és novényfajok (gyomok) megjelenését és sokféleségét (STOATE et al.
2009), amely a fiirjeknek is okozhat nehézséget, nemcsak a fidkanevelés idején, hanem a
vonulas elétti idészakban is. Igy fontos lenne vagy csokkenteni a kijuttatott peszticid
mennyiségét, vagy a vegyszermentes szegélysavokat fenntartani, illetve szdmukat ndvelni. A
tablaszegélyeknél akar vetett gyepes savok is kialakithatok, ahogy az a kutatasi teriiletek
esetében 1s megtortént, €s bar a fiirj szamara ezek a tdblaszegélyek megléte nem volt hatassal
a vizsgalati iddszakban, azonban mas fajok szamara (pl. facan, fogoly) kedvezoek lehetnek,
mind buvo, mind taplalkozé teriiletként. A mezOgazdasdgi intenzitds nemcsak a madarak
rendelkezésére 4llo taplalék mennyiségét, hanem annak Osszetételét is befolyasolja (WILSON
et al. 1999, KLEIN et al. 2006), ezért az egyes tablakban két vagy harom névényi kultura is

vethet6 lehetne.
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Tovabba, az ugaroltatott parcellak novelik a taplalék hozzaférhetéségét (WILSON et al. 1999,
VICKERY et al. 2001), igy az ugarteriiletek aranyanak novelése a fiirjek szamara kimondottan
elényos lenne (1d. 4.2. fejezet). A gabonamagvak méretiik és nagy energiatartalmuk miatt
fontos taplalékforras a madarfajok szamara (PERKINS et al. 2007). Ezt figyelembe véve egy-
két gabonaféle kivételével (pl. kukorica, cirok) a flirjek esetében ezeknek a kultirdknak
novelése pozitiv hatassal lehet.

Mivel a fiirj szamara pozitiv hatdssal bir a megfeleléen magas és siirli vegetaciostruktura,
amely a taplalkozas mellett fontos buvo- és fészkeldhelyként is szolgal, ezért a betakaritasok
alkalmaval a kaszalatlanul hagyott sdvok megtartdsa a LAJTA Project teriiletén is fontos
lenne (26. dbra), amely természetesen mas aprovadfaj szamara is biztonsagot nyujtana.
WiLLIAMS et al. (2012) a buvosavok alternativajaként emlitik meg azt, hogy a gazdalkodo a
tabla bizonyos részét (joval nagyobb egység, mint a buivosav) betakaritatlanul hagyhatja a
madarfajok szamdara, ami valdsziniileg a fiirjek szdmdara is elényds lenne, de a magyar

mezdgazdasagi viszonyok kozott ezt nehezen megvalosithatonak gondolom.
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26. abra: Buvosav a MOSON Project teriiletén (Foto: Németh Tamas Marton)

Predacios nyomas vizsgalata egyik kutatdsi teriileten sem tortént, de e tényezd szerepének
sulyardl mégsem szabad megfeledkezni, mert, ahogy mar kordbban emlitettem, az elérhetd

taplalékmennyiség mellett a masik legfontosabb tényezd a madarak szempontjabol.
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Mivel a tablaszegélyek, illetve erdésavok kozelében feltételezhetéen nagyobb predacios
nyomassal kell szdmolni, a fiirjészlelések foleg a lajtai teriileten ezektdl viszonylag nagyobb
tavolsadgra voltak. Azonban csokkentésiik, esetleg eltdvolitdsuk véleményem szerint nem
indokolt, mivel Okologiai folyosd szerepiik vitathatatlan, emellett taplalékbazist és
fészkel6helyet nyujtanak mas fajoknak, koztiik rita, fokozottan védett madaraknak is.

A korabban emlitett javaslatok nem feltétleniil alkalmazhatok hazai mezdgazdasagi viszonyok
kozott, mivel a gazdak kiesé termény és/vagy profit megtéritésére jol miikodd és egzakt
kompenzacios kifizetési rendszer még jelenleg nincs mikodoben. Ez nemcsak a pénziigyi
biztonsag, hanem torvényi szabalyozas hidnyabol is fakad. Sokszor a meglévd eurdpai unios
eldirasok és biztos kifizetések sem adnak megoldast, illetve, ha még a kies6 koltséget fedezi
is, a gazdalkodok nagy része teherként fogja fel a rendeletben foglaltak kivitelezését.

mogottes okozati tényezdket pontosan feltarjuk. Elengedhetetlen, hogy az intenzifikacio egyes
elemeinek a madarakra gyakorolt hatasat megértsiik, mint példédul a rendelkezésiikre allo
er6forrasokban, viselkedésiikben és az egyes populacio-paraméterekben bekovetkezett

valtozasok.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatomban a fiirj (Coturnix coturnix) éléhelyvalasztasat vizsgaltam a Mosoni-sik
(Kisalfold) agraréléhelyein, az intenzivebb miiveléssel jellemezheté LAJTA Project, valamint
az extenzivebben kezelt MOSON Project teriiletén.

A fiirjek felmérésére spanyol szakemberek altal hasznalt modszert adaptaltam a
vizsgalati teriilethez. A fiirjélohelyek vizsgalatdhoz kétféle Iéptéket alkalmaztam: egy
szlikebb, 75 m sugari korben (territorium 1épték), valamint egy 500 m sugara koron beliil
(tajlépték) tortént az éldhelyet leird valtozok felmérése. Az elemzésekhez a LAJTA Project
teriiletén fiirjek altal foglalt, valamint tovabbi 14 kontroll pont és korzetének felvételezése is
megtortént. Tovabbi 14 territorium keriilt elemzésre az extenziv gazdalkodéssal jellemezhetd
MOSON Project teriiletén, a faj élohelyvalasztasanak arnyaltabb ¢s altalanosabb érvényi
értekeléséhez. Az ¢ldhely jellemzéséhez a ndvényzet strukturdjara, az izeltlabu
taplalékkinalatra €s a tajszerkezetre vonatkozo6 valtozokat szamszeriisitettem.

A kaszalas, illetve a kaszalatlanul hagyott buvdsavok szerepét a fiirjek denzitésa valamint
teriilethiisége vonatkozasaban a MOSON Project teriiletén vizsgaltam. A flirjek felmérésére
eldszor egy héttel a juniusi kaszalas elott, ezt kovetden a kaszalas befejezése utan két héttel
keriilt sor. Az aktiv fiirj kakasok szamanak feljegyzése mellett hangfelvételeket is készitettiink.
Az ¢énekld him egyedek elkiilonitését és Ujraazonositdsat bioakusztikai mdodszerek segitségével
végeztiik el.

A fiirjek él6hely-preferencidjat a Jacobs-féle preferencia index segitségével értékeltem,
figyelembe véve az élOhelykinalatot és a fiirjek altal eldnyben részesitett élohelyeket. A
felmért territoriumok és a kontrollpontok alapjan a fiirj él6hely-preferencia osszefliggéseinek
feltarasadhoz a felmért vegetacio, taplalékkinalat és egyeb éléhelyszerkezeti jellemzok értékeibdl
Osszeallitott adatrendszerre fokomponens-analizist (PCA) végeztem. A fékomponens-analizis
soran kapott 1) valtozokat felhasznalva altalanositott linearis modellt (GLMs) alkalmaztam a
fiirj jelenlétének eldrejelzésére. A habitatvalasztasanak finom eltéréseit az intenziv és extenziv
agraréléhelyeken diszkriminancia-analizis (DFA) segitségével elemeztem.

A LAJTA Project fiirj allomanyfelmérése soran 127 (2013), illetve 105 (2014) énekld
kakas jelenlétét sikeriilt kimutatni, ami 1,31, illetve 1,14 kakas/100 ha striiségértéknek
feleltetheté meg. Az élohely-preferencia vizsgalatok alapjan a legkedveltebb €l6helyek az
ugarteriiletek voltak a flirjek szamara, de magas volt a tritikalé és az 6szi takarmanykeverék

preferaltsaga is. A cirok, kukorica, mustar, repce €s szdja vetéseket a fiirjek elkertilték. A
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taplalékkinalat vizsgalat eredménye egyértelmien megmutatta, hogy az izeltlabtak
abundancidja meghataroz6 tényez6 a faj éldhelyvalasztasakor, azonban az izeltlabuak
diverzitasa csekélyebb mértékli szerepet tolt be. A fiirj az erddsavok kozelségét keriili és
inkabb a szegélyektdl tavolabb, a tablak belseje felé talalhaté meg, igy a LAJTA Project
teriiletén 1év6 fas 6kotonhaldzatrél bebizonyosodott, hogy hatasa nem elhanyagolhato a fiirj
¢l6helyvalasztasara. Mindezek alapjan a fiirj jelenléte az olyan, erdésavoktol tavolabb esd
nyilt terlileteken valosziniisithetd, ahol magasabb a ndvényboritas és izeltlaba abundancia.

A MOSON Project teriiletén sikeriilt az egyedi hang moddszer alapjan torténd
allomanyfelmérés alkalmazhatosagat bebizonyitani a flirjnél. Masrészrol beigazolddott, hogy

a kaszalatlanul hagyott savok pozitiv hatassal vannak a fajra.
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8. Uj tudomanyos eredmények, tézisek

1. A LAJTA Project fiirj allomanyfelmérése soran 127 (2013), illetve 105 (2014) énekld
kakas jelenlétét sikeriilt kimutatni, ami 1,31, illetve 1,14 kakas/100 ha siiriiségértéknek
feleltethetd meg. Az egyes évek allomanyai kozott bar enyhe csokkenés figyelheté meg

(17,3%), a két év kozotti eltérés nem szignifikans (Mann-Whitney U = 11, z = -0,208, p = 0,83).

2. A fiirj él6hely-preferenciajanak vizsgalata soran sikeriilt kimutatni, hogy a LAJTA Project
teriiletén a legkedveltebb ¢léhelyek az ugarteriiletek voltak a fiirjek szamara (D= 0,906—
0,954), de magas preferenciaértékekkel volt jellemezhet6 a tritikalé (D= 0,771-0,845) és Oszi
takarmanykeverék (D= 0,676-0,753) is. A cirok, kukorica, mustar, repce és szdja vetéseket

viszont a flirjek teljes mértékben (D= -1) elkeriilték.

3. Intenziv agrarkdrnyezetben (LAJTA Project) vizsgdlva a fiirj él0helyvélasztasat a
tobbvaltozos elemzések (PCA, GLMs) alapjan elmondhatd, hogy a ndvényzet boritdsa és
diverzitasa, az izeltlabuak egyedszama, valamint a fas okotonoktdl vald tavolsag pozitiv
hatassal voltak a fiirj jelenlétének valoszintiségére. A fas 6kotonok hossza, a tablaszegélytol
valo tavolsag, bar kevésbé voltak meghatarozok, de szignifikans hatast mutattak a fiirjek

jelenlétének valoszinliségére.

4. Az intenziv (LAJTA Project) és extenziv agrarkornyezet (MOSON Project) 0sszevont
értekelése (PCA) a nodvényzetet leird valtozok (boritds, diverzitds) mellett az izeltlabu
diverzitds ¢és tomeg szerepét is kihangsulyozza a fiirj él6helyvalasztasanal. A
diszkriminancia-analizis (DFA) alapjan megmutatkozott, hogy az eltéré intenzitassal kezelt
agrarteriileteken a fiirj altal elfoglalt él6helyek eltér6 paraméterekkel rendelkeznek, amely
kiilonbség leginkdbb a ndvényzet boritdsaban és a fas dkotonokra vonatkozo valtozokban

mutatkozik meg.

5. A fiirjkakasok hang alapjan torténd egyedi elkiilonitésére kordbban kidolgozott modszert
tesztelve megallapitast nyert, hogy a terepi koriilmények kozott nem alkalmazhatd, mivel
egyes hangfizikai valtozok mérése jelentds bizonytalansaggal terhelt. Uj valtozok

bevezetésével — a szdtaghosszak helyett az egymast kovetd szotagok kezdete kozott eltelt idot
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mérve — sikeriilt olyan moddszert kidolgozni, amely a terepi zavar6 zajhatasok mellett is
eredményesen alkalmazhatd a him egyedek hang alapjan torténd elkiilonitésére és késdbbi

visszaazonositasara.

6. Extenziv agrarkérnyezetben (MOSON Project) a kaszalatlanul hagyott buvosavok hatasat
vizsgalva a fiirjek denzitasara és teriilethiiségére, a kaszalast kovetden Osszesen 9 fiirjkakas
Ujraazonositasa tortént meg nagy biztonsaggal, amely alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a kaszalatlanul hagyott 15-20 m széles buvosavok megfeleld ¢lohelyet tudnak

biztositani a flirj szdmara, csdkkentve ezzel a teriiletrdl valo elvandorlést.
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I. szamu melléklet: A gyomvegetacid felmérés fajai (LAJTA és MOSON Project)

Achillea collina

Cannabis sativa

Fumaria schleicheri

Potentilla argentea

Achillea millefolium

Capsella bursa-pastoris

Galium aparine

Potentilla erecta

Acinos arvensis

Cardaria draba

Galium mollugo

Rosa canina

Agrimonia eupatoria

Carduus acanthoides

Galium verum

Reseda lutea

Agropyron repens

Carduus nutans

Geranium pusillum

Rubus caesius

Agrostis stolonifera

Carex hirta

Humulus lupulus

Rumex crispus

Agrostis tenuis

Centaurea scabiosa

Hypericum perforatum

Salvia nemorosa

Ajuga chamaepytis

Centaurea stoebe

Knautia arvensis

Scabiosa ochroleuca

Ajuga genevensis

Centaurium erythraea

Lactuca serriola

Securigera varia

Allium scorodoprasum

Cerinthe minor

Lamium amplexicaule

Seseli spp.

Alopecurus pratensis

Chenopodium album

Lamium purpureum

Silene alba

Alyssum alyssoides

Chenopodium hybridum

Lathyrus tuberosus

Silene vulgaris

Amaranthus chlorostachys

Chondrilla juncea

Lepidium draba

Solanum dulcamara

Ambrosia artemisiifolia

Cirsium arvense

Lepidium ruderale

Solidago gigantea

Anagallis arvensis

Clinopodium vulgare

Leucanthemum vulgare

Sonchus asper

Anthemis austriaca

Conium maculatum

Linaria vulgaris

Sorghum halepense

Anthemis arvensis

Consolida regalis

Lolium perenne

Stachys annua

Apera spica-venti

Convolvulus arvensis

Matricaria inodora

Stellaria media

Arctium lappa

Crepis pulchra

Matricaria discoidea

Taraxacum officinale

Arctium minus

Crepis setosa

Medicago lupulina

Thlaspi arvense

Arctium tomentosum

Cynodon dactylon

Melandrium album

Torilis arvensis

Arenaria serpyllifolia

Cynoglossum officinale

Melica transsilvanica

Tragopogon dubius

Arrhenatherum elatius

Dactylis glomerata

Melilotus albus

Tragopogon orientalis

Artemisia absinthium

Daucus carota

Melilotus officinalis

Trifolium arvense

Artemisia campestris

Descurainia sophia

Mercurialis annua

Trifolium incarnatum

Artemisia vulgaris

Echium vulgare

Muscari comosum

Tripleurospermum perforatum

Asparagus officinalis

Elymus repens

Nigella arvensis

Thymus glabrescens

Atriplex patula

Epilobium tetragonum

Onopordum acanthium

Urtica dioica

Atriplex tatarica

Erigeron annuus

Papaver rhoeas

Valerianella locusta

Avena fatua Erigeron canadensis Persicaria maculosa Verbascum lychnitis
Avena sativa Erodium cicutarium Petrorhagia prolifera Verbascum phlomoides
Ballota nigra Eryngium campestre Phacelia tanacetifolia Verbena officinalis

Berteroa incana

Euphorbia cyparissias

Phalaris arundinacea

Veronica persica

Bilderdykia convolvulus

Euphorbia esula

Phleum pheloides

Veronica polita

Brassica elongata

Euphorbia exigua

Picris hieracioides

Vicia angustifolia

Bromus arvensis Euphorbia falcata Plantago lanceolata Vicia faba
Bromus hordeaceus Euphorbia helioscopia Plantago major Vicia hirsuta
Bromus inermis Falcaria vulgaris Plantago media Vicia pannonica
Bromus sterilis Festuca pratensis Polygonum aviculare Vicia villosa

Bromus tectorum

Festuca rupicola

Poa angustifolia

Viola arvensis

Calamagrostis epigeios

Filago vulgaris

Poa pratensis

Vulpia myuros

Camelina microcarpa

Filipendula vulgaris

Polygonum aviculare
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Il. szamu melléklet: Fiirj ¢l6helyek a vizsgalati teriileteken

11/2. abra: Ugar juniusban a MOSON Project teriiletén (Foto: Németh Tamds Mdrton)
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11/3. abra: Oszi buiza és szegélye a LAJTA Project teriiletén (Foté: Dr. Kovics Gyula)

11/4. abra: Ugar 2013 szdraz nyardn a LAJTA Project teriiletén (Foto: Németh Tamds Mdarton)
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11/5. abra: Oszi drpa a LAJTA Project teriiletén (Foté: Dr. Kovdcs Gyula)

11/6. abra: Parlag nyadr elejéen a MOSON Project teriiletén (Foto: Németh Tamds Marton)
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11/8. abra: Jol lathato kiilonbség a kaszalas utan, MOSON Project Foté.' Németh Tamas Marton)
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11/9. ébra: Erddsavok és nagytablas mezégazdalkodds, LAJTA Project (Foto: Dr. Kalmdar Sandor)

11/10. abra: Vdndorsavos extenziv gazdalkodas, MOSON Project (Foté: Dr. Kalmdar Sandor)
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