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Kivonat

Gimszarvas tdpldlkozdsdnak és élohelyhaszndlatdnak jellemzoi és szerepiik a rdgdskdr

kialakuldsdban a Soproni-hegyvidéken

Doktori értekezésemben a Soproni-hegységben, erdei éldhelyen vizsgaltam gimszarvasok
élohelyhasznalati és tiplalkozasi jellemzdit, valamint a feldjitisokban bekovetkezd ragaskar
alakuldsat. Vizsgalatom sordn GPS-telemetriat alkalmaztam a teriileten €l6 gimszarvasok
mozgaskorzet alakulasdnak és élohelyhasznalatanak meghatarozasdhoz. A taplalkozasi
jellemzoket benddtartalom elemzéssel vizsgaltam, makroszkopikusan €s mikroszkopikusan
egyarant. A ragaskart befolydsold tényezOk felmérésére erddfelujitisokban végeztem
vizsgalatokat savtranszektek alkalmazasaval, felmértem a vadkar mértékét, a novényzet
mennyiségi és minOdségi jellemzoit és a gimszarvas hullatékok szdmat. A vizsgalati eredményei
alapjan elmondhatd, hogy a teriileten €16 gimszarvasok kozott jelentds ivari kiilonbségek
mutathatok ki, mind a mozgéaskorzetek kiterjedése, mind az élohelyhasznélati sajatossagokat
tekintve. A tehenek kisebb teriileteket hasznaltak mint a bikak és élohelyhasznalatuk soran erds
szezonalitas volt megfigyelhetd. A taplalkozas vizsgalati eredmények alapjan megallapithato,
hogy a cserjék és fasszariak hajtisai €s levelei elsddleges szerepet toltottek be a gimszarvas
taplalkozasaban, ezen belill a szeder és az elegyfafajok fogyasztisa volt meghatiroz6. A
fiatalosok koziil az 1-5 éves korosztilyt elsdsorban tapldlkozohelyént, mig a 5-15 évest
beallohelyként hasznaltak. A szegélyteriiletek jelentdsége a teriiletnagysidg novekedésével
csokkent. A ragiskir bekovetkeztét tobb tényezd egyiittesen befolyasolta, a legjelentdsebb
hatast az erddsitések novényzetének mindségi €s mennyiségi jellemzoOi jelentették. Ennek
kovetkeztében megéllapithatd, hogy az erdészeti munkak megfeleld kivitelezésével alternativ

modon lehet a kar mértékét mérsékelni.



Abstract

Characteristics of Habitat Use and Feeding Habits of Red Deer and their Effect on Browsing

Damage in Sopron Mountains

Habitat use and feeding habits were investigated in case of red deer in a forested habitat of
Sopron mountains, as well as evaluation of browsing damages in forest regenerations. The
feeding habits were investigated by micro- and macroscopic rumen content analysis. The
evaluation of browsing damage in forest regenerations was carried out using transect method,
recording the extent of damage, the quantitative and qualitative measure of plants and red deer
pellet groups. Based on the results, it was concluded that there were significant differences
between the two sexes of red deer regarding to the extent of home range size as well as habitat
use. The females used less range than males and their habitat use was influenced by strong
seasonal differences. Based on the rumen content analysis it was concluded that the shoots and
leaves of seedlings and those of shrubs and trees played primary role in the feeding behaviour
of red deer. Out of those mentioned above the blackberry and mixed species played the most
important role. The 1 to 5 years old young forests were used as feeding places, while the 5 to
15 years old forests were used as resting places for deer. The significance of the edge (ecotone)
effect was decreasing as the size of the forest regeneration increased. The occurrence of
browsing damage was jointly influenced by several factors. The most significant effect was the
quantitative and qualitative status of the plants of the forest regenerations. Due to this fact |
concluded that the extent and intensity of browsing damages can be mitigated by adequate

implementation of the tending procedures.
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1. Bevezetés

A nagytestli novényevo emlOsok erdei Okoszisztémaban betoltott szerepe szamos
kutatast inspiralt a multban és folynak kutatdsok napjainkban is. Ennek legfébb oka, hogy e
vadfajok viselkedési sajatossagaibdl adéddan szamos ponton Osszeiitkozésbe keriilnek az
erddgazdalkodéssal. A kér6dzd vadfajok taplalékfelvételiikk és mozgasuk okozta hatasokrol
elmondhat6, hogy a gazdalkodok szemében éaltalaban negativ eldjellel jelennek meg. A
szaporitd anyag felszedésébdl adodik az tdjulat megjelenésének akadalyozasa, a hajtasok
ragasabol a feldjitasok dtadisanak iddbeni kitolodasa, a kéreg-ragasbol €s hantasbol a faanyag
minOségi romldsa, vagy éppen a csemeték kihuzasakor és torések soran bekovetkezd
mennyiségi kar (GERHARDT ET AL., 2013). Ennek megfelelden sok esetben az erdd nem
kivanatos részeivé valnak ezek a vadfajok az erddgazdalkodok szemében. Nyilvanvald
azonban, hogy az erd0 szerves részét képezik, — csak ugy, mint a fadllomannyal —
gazdilkodnunk kell veliik, ennek sordn elsddleges célként kellene szerepelni a kiillonbdzo
agazatok kozotti 6sszhang megteremtésének (BLEIER ET AL, 2010). Nem lehet elmenni amellett
a tény mellett, hogy nagyvadallomanyunk jelenlegi létszdma az orszag egyes élohelyein
kétségkiviil meghaladta azt a stiriséget, amely mellett mar problémamentesen nem megoldhatd
az erdok felujitasa (KATONA ET AL., 2011). Ugyanakkor, véleményem szerint ez a képzeletbeli
hatar nem rendelhet6 pontos vadlétszamhoz, mivel akar ugyanakkora allomény stirliség mellett
két hasonld élohelyi adottsaggal rendelkezd teriileten az erddgazdalkodéasi gyakorlat
kiilonbozdségébdl addddan eldbb vagy késdbb, kisebb vagy nagyobb mértékben jelentkezik a
vad jelenlétébdl adddd negativ hatas. Ennek megfelelden feltételezhetd, hogy akar az dpolasi
munkak kivitelezése, az erddsitések kiterjedésének megvalasztasa, azok térbeli elhelyezkedése
hatassal vannak a vad viselkedésére és ezen keresztiil az erdei vadkar megjelenésére (NAHLIK,
1996).

Hazéank kér6dz6 nagyvadfajai koziil az erdei 6koszisztémara gyakorolt hatasat tekintve
a gimszarvas ,kulcs” fajnak tekinthetd. Elterjedési teriiletének és az utdbbi évtizedekben
bekovetkezett allomanynovekedésnek koszonhetden, az erdei vadkar szempontjabol elsédleges
szerepet tolt be (NAHLIK ET. AL., 2007). Ezért 1ényeges kérdés, hogy minél tobb informécidval
rendelkezziink viselkedési sajitossagairdl, taplalkozasi jellemzdirdl, karokozasban betoltott
szereprOl, és ezek erddgazdilkodassal Osszefiiggd vonatkozédsairdl. Az el6z0 gondolatot
kovetve, valasztottam ki doktori disszertaciom téméjat, munkdm sordn tobb mddszer

felhasznilasaval vizsgiltam hegyvidéki teriileten él6 gimszarvasok él6helyhasznélatat és



taplalkozasi szokasaikat, annak érdekében, hogy meghatirozzam az erdei vadkar

kialakulasaban betoltott szerepiiket.

1.1. Célkitiizések

A vizsgélat kezdetekor tobb megvalaszoland6 kérdésre kerestem a valasz, amelyek az

alabbiakban felsorolasra keriilnek:

1. A soproni hegyvidéken ¢él6 gimszarvasok mozgaskorzet alakuldsaban és
éléhelyhasznalatdba kimutathatok-e szezonalis kiillonbségek, €és ha igen annak
vannak-e ivari sajatossagai?

2. Az erdofelujitasok, fiatalosok hasznilatdban megfigyelhetd-e szezonalitds ill.
elkiilonithetok-e hasznalati mdd szerint (taplalkozo- €s/vagy bealldhelyek)?

3. Az erddsitések, fiatalosok hasznalatdban milyen tényezOk jatszanak szerepet,
jelentkezik-e szegélyhatas?

4. A taplalékvalasztas vizsgilata sordn meghatarozott novények ismeretében,
meghatarozhatok-e az erddgazdalkodasi vonatkozédsok, kiilondsen a rigaskar
bekovetkezése kapcsan?

5. Az erdéfeldjitasok kiillonbozd jellemzoi kifejtenek-e barmilyen hatast a ragaskar

kialakulasara és annak mértékére?



2. Irodalmi attekintés

2.1 Nagytestii novényevok erdei élohelyre gyakorolt hatasa és karokozasuk jellemzoi

A természetes €lOhelyeket érintd biotikus hatdsok egyik fontos része a nagytestll
novényevok természetes vegetaciora gyakorolt hatdsa, mind helyileg, mind pedig regiondlisan
(GRANT & EDWARDS, 2008). A mérsékelt égovi régié 0koszisztémaiban a novényevd fajok
taplalkozasuk révén gatolhatjdk a cserje és fasszard vegeticid megjelenését vagy éppen
novekedését (KUITERS & SLIM, 2002), vagyis ezek a fajok karokat okozhatnak a gazdasagi
erdOkben (GILL, 1992). Tényleges karok erdészeti szempontbdl akkor meriilnek fel, ha a
karositas mértéke hatassal van az erd6 megujulasara, csokkenti a varhatd bevételeket, negativ
hatassal van az 6koldgiai stabilitdsra vagy éppen a fajok diverzitisara (PUTMAN, 1996). A
karokozas megnyilvanulhat a magok felszedésével (MARQUIS ET AL., 1976), a kéreg ragasival
€s hantasdval (WELCH ET AL., 1987), valamint a csemeték hajtdsainak lerdgasaval, amely a
természetes- és mesterséges erdofeldjitdsok sikerességének egyik legfontosabb limitald
tényezdje a Kozép-Eurdpai erdékben (KAMLER ET AL., 2010), és ez nincs masként hazdnkban
sem (NAHLIK ET AL., 2008). A hajtas- és lombragas alapvetéen harom mddon befolyasolhatja a
csemeték fejlodését. Halmozott ragds sordn a csemete elhaldsat okozhatja, a csucshajtés
visszaragasaval a csemeték novekedését lassithatja, az oldalhajtasok sériilésével a lombozat
stiriségét csokkentheti (GILL & BEARDALL, 2001). A rigéaskar bekovetkezését és annak
mértékét tobb tényez0 is befolyisolhatja. Egyrészt jelentds kiilonbségek lehetnek egyes fafajok
kozott eltérd regeneracios képességiikbdl adodéan (GILL ET AL., 2000), masrészt a szarvas-félék
allomanysiiriségének novekedésével emelkedhet a csemetékre nehezedd nyomas (AUGUSTINE
ET AL., 1998). Ugyanakkor ez a kapcsolat nem nevezhetd linearisnak (REIMOSER & GOSSOW,
1996), mivel nem sz€lsdségesen magas nagyvad-siiris€ég mellett az erdei vadkar évrol-évre
eltéré mértékben jelentkezhet, ami nem magyarazhat6 a stiriség véaltozasaval (NAHLIK, 2003).
Lényeges tovabba, hogy a generalista novényevok elonyben részesitik és elOszeretettel
fogyasztjdk a kornyezetilkben kozvetleniil rendelkezésre 4all6 fajokat, azonban képesek
alkalmazkodni a forrasok rovid- és hosszitavu valtozasaihoz, ekkor tiplalékvalasztasuk is
megvaltozhat alkalmazkodva a tiplalék mindségéhez és rendelkezésre allasdhoz (HELLER,
1980). Ennek soran a szarvasfélék — az optimalis forras-felhasznalés elve szerint — torekednek
minél jobb mindségli taplalék elfogyasztasdra, hogy maximalizaljdk az energia bevitelt
(STEPHENS & KREBS, 1986). A sziikséges energiat szénhidratok és fehérjék biztositjak, elobbiek
a felvett taplalék sejtfalainak rostjaiban (pektin, hemicellul6z, cellul6z) és a sejtnedvben (cukor)

talalhaté meg, mig a fehérjék altalaban a sejtnedvben allnak rendelkezésre (ROBBINS, 1993).

10



Egyes esetekben azonban arra van sziikség, hogy a tiplalékfelvételre forditott idot
csokkentsék, nem pedig arra, hogy az energia-felvételt maximaljak, féként akkor, ha a
taplalkozasra forditott id6 korlatozott (BERGMAN ET AL., 2001). A taplalkozasi elméletek
feltételezik, hogy valamely 4llat tiplalkozasra forditott erdfeszitése aranyban kell alljon a
tapanyag €s energia nyereséggel (SCHOENER, 1971), vagyis a taplalék értéke az elsddleges
szempont a valasztas sordn, azonban a taplalékok tartalmazhatnak olyan anyagokat, amelyek
az emésztés szempontjabol karosak lehetnek. Ezek kozé tartozik a lignin és a tanninok
(csersav), elobbi a sejtfalban taldlhaté meg és emészthetetlenségébdl adéddan csokkenti a
sejtfal egészének emészthetdségét (ROBBINS, 1993). A tanninok fenolos vegyiiletek, melyek
képesek a novényi fehérjékhez és az emésztésben résztvevd enzimekhez kotddni és ezzel
csokkentik a szarazanyag feltarasat és a fehérjék emésztésének hatékonysagat (HANLEY ET AL.,
1992). Ezen utébbi megallapitasokbdl adéddan kiilonbségek lehetnek a kérositott ndvények
korében is a novényevok taplalékvalasztasa miatt.

Az erdei élOhelyen el6forduld nagytestli ndvényevd fajok okozta problémak
Magyarorszagon is jellemzok, a kérédz6 vadfajaink koziil a karokozasban betoltott szerepét

tekintve a gimszarvas tekinthet6 a legjelentdsebbnek.

2.2 Gimszarvas taplalkozasi sajatossagai

A gimszarvas (Cervus elaphus, L., 1758) hazank legnagyobb testii kérédz6 vadfaja,
taplalkozasi modjat az emésztOkésziilékének szerkezete, felépitése, élettana hatdrozza meg,
taplalkozasi stratégiajat tekintve atmenetet képez a koncentratum valogatdk és a flievok kozott,
(HOFMANN, 1973). Koncentratum valogatoként képes hasznositani a gyorsabban feltarodd, de
nehezebben emészthetd (bizonyos mennyiségii tannint tartalmazd) taplalékot, ugyanakkor
fievoként fogyaszthatja a lassabban feltar6do, de rostban gazdagabb, jobb emészthetdségli
jellemzdkkel rendelkezd taplalékot (VERHEYDEN-TIXIER ET AL., 2008). Az emésztOcsatornian
végighalado taplalék a sz4jiiregbdl, feliiletes ragast kovetden keriil a tobbiiregli gyomorba, majd
onnan kérédzést kovetden a vékony- €s utdbelekbe. Az sszetett gyomor 3 iiregii eldégyomorbol
(bendd, recés és szazréti) és a valodi- vagy oltégyomorbdl all (HUSVETH, 1994). Az dsszetett
gyomor legnagyobb része a bendd, ahol a felvett taplalék taplaloanyagainak jelentOs része a
bendOmikrobdk miikodésének eredményeként lebomlik, 4atalakul, ezt a folyamatot
bendderjedésnek, vagy benddéfermenticionak nevezziikk (SCHMIDT, 1995). A gimszarvas

esetében a bendé mikrébak szima a bendé folyadékban vegeticids iddszak alatt 547-927 x 10°
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db/ml, amely érték a vegetacios iddszakon kiviil csokken. Ugyanakkor az allatok koraval és
ivardval nem mutat Osszefliggést, az él0helytdl pedig kismértékben fiigg (KAMLER, 1999). A
gimszarvas altal felvett taplalék mennyisége Hollandidban végzett vizsgalat eredményei alapjan
a fiatal egyedek esetében atlagosan 4300 gramm, a felnéttek esetében 8100 gramm volt (GROOT
& HAZEBROEK, 1995). A felvett tiplalék mennyiségének hazai vizsgilati eredményei alapjén,
elmondhatd, hogy az Osszetett gyomorban 1év0 tipldlék 81%-a a benddben és a recés
gyomorban talalhatd, a fennmaradé 7% ill. 12% a szazrétliben és az oltéban (TARIET AL, 2014),
hasonl6 aranyokat figyeltek meg KAMLER ES MUNKATARSAI (2003) egy Csehorszagban végzett
vizsgalat soran. A tartalom eloszlasanal megfigyelt aranyokhoz hasonl6 értékeket kapott NAGY
(1975) a gyomor egyes részeinek szovettomegeinek magyarorszagi vizsgalat soran.

A szarvas emésztési ritmusa az évszaknak megfeleléen kiilonbozd, a vegeticids
idészakban rendelkezésre all6 nagymennyiségli és jO mindségli taplalék kindlat esetén a
szelektiven valogatés jellemzd, a j6 mindségll, energiaban gazdag taplalék csokkenésével a téli
1doszakban pedig nohet a flifélék fogyasztasa (DUMONT ET AL., 2005). Ez azonban csak akkor
kovetkezik be, ha a rendelkezésre all6 fasszaru taplalékok beltartalmi értékei (oldhat6 cukor és
fehérjék) elmaradnak a fifélék altal kinaltaktol (HOFMANN, 1989). Amig ez nem torténik meg,
mindaddig a cserjék és fasszari novények riigyeit, leveles hajtisait fogyasztja a magas celluldz
tartalmui ftifélék helyett (MATRAI & KABAI, 1989), ennek megfeleléen a gimszarvas
taplalékanak jelentds részét a cserjeszintbdl veszi fel az év jelentds részében (SZEMETHY ET AL.,
2003a). Ahol az aljnovényzet (lagyszardak, cserjék) levelei és hajtasai hidnyoznak,
sziikségszerien a csemetéket érintd ragaskar novekszik (BENCZE, 1979). Tébb kutatds is
beszdmol az év egyes idoszakai kozotti kiillonbségekrdl a gimszarvas taplalkozasi sajatossagai
kapcsdn (KROJEROVA-PROKESOVA ET AL., 2010; NIKODEMUSZ ET AL., 1988). Az eltérések az
év egyes szakaszai kozott nem csak a novények aktudlis fejlettségi allapotatdl vagy éppen
mindségi jellemzdinek valtozasabdl adodik, hanem az iddjarasi tényezok is szerepet jatszanak,
kiilonosen igaz ez a téli idoszakban, amikor tartés hoboritas miatt megemelkedhet a tlilevell
fajok fogyasztasanak aranya (CRETE & COURTOIS, 1997). Megallapithaté tehat, hogy a
gimszarvas a rendelkezésre all6 forrasok optimélis felhasznilasa érdekében képes akéar
taplalkozasi stratégidjat is megvaltoztatni. Aminek kovetkeztében — pl. szezonok kozott — a
bendo flora is valtozdsokon megy keresztiil, amelyhez idére van sziiksége a gimszarvasnak
(KAMLER, 1999). Amennyiben a megfelel6 mennyiségli és mindségli taplalék nem A&ll
rendelkezésre (éhezés 1€p fel) akar 5-6 nap alatt is kéaros folyamatok mennek végbe a

bendomikrébak szama kritikusra csokkenhet (HOLUB, 1969).
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2.3 Gimszarvas taplalékvalasztasanak magyarorszagi jellemzoi

Magyarorszag eltérd sajatossagu élohelyein torténtek a multban vizsgédlatok a
gimszarvas taplalékvalasztasanak megismerése céljabol. MATRAI ES MUNKATARSAI (1990) a
Godolldi-dombvidéken végzett mikroszovettani vizsgalatuk alapjan, a gimszarvas 06szi
taplalékvalasztasaban erdteljes fasszaru tulsilyt (60%-felett) irtak le. Amely tdlsily télen is
megmaradt (81%), és béar a teriileten alacsony volt a fenydallomanyok ardnya (10%) a
fogyasztasuk mégis jelentdsnek bizonyult ebben az idOszakban (Pinus silvestris és Pinus
nigra), aranyuk 27% volt (MATRAI & KABAIL, 1989). A taplalék komponensek szdma az 0szi
21-r6l 13-ra csokkent. Télen, a fas szardak tdlsilya folytdn a mintadk nyersrost tartalma (kb.
12%-kal) és szarazanyag-tartalma (kb. 10%-kal) megnétt, mig a nyersfehérje €s a nyershamu-
tartalom kissé (kb. 6%-kal) csokkent (NIKODEMUSZ ET AL., 1988). Soproni-hegyvidéken téli
nyomkovetés segitségével végzett taplalék vizsgélat soran a fak fogyasztasanak ardnya 36%-
volt, a cserjéké 36%, mig a 1agyszariaké mindossze 19% (NAHLIK, 1989). Hasonl6an magas
fasszard fogyasztasrol szdmolnak be MATRAI ES SZEMETHY (2000) a Duna-Tisza kozi
homokhat dél-keleti részén Hajoson (68-85%) és Imre-hegyen (50-79). Amelyek koziil a fenyd
(Pinus spp.) télen és tavasszal, az akac (Robina pseudoacacia) nyéaron volt a f6 taplalékalkoto.
Nemcsak fogyasztasuk ardnya, hanem szezondlis trendje is feltinden hasonld volt a két,
jellegében teljesen eltérd teriileten, hajoson nagyobb erddrészletek fordultak eld, egy kozponti
erdétomben ahol az akacosok aranya 42% volt, mig Imrehegyen az akacosok ardnya 10%-volt
mindossze 2%-os erddsiiltséggel, amely erdorészletek kisebb méretliek voltak és beékelddtek a
mezOgazdasagi kultirdk kozé. MezOgazdasigi élohelyen (Kerekmocsar) tavasszal végzett
mikrohisztolégiai vizsgalatok eredményei nem mutattdk az erdei él6helyen kordbban leirt
magas fisszari fogyasztast, annak szerepét atvették a lagyszardak (74%), azon beliil is az

egyszikiiek ardnya volt a legmagasabb (55%) (SZEMETHY ET AL., 2000).

2.4 Mozgaskorzet kiterjedésének meghatarozasi lehetéségei

A taplalékvalasztas mellett mozgaskorzetének kialakitasaval, él6helyhasznalati
jellemzdi megvaltoztatasaval is képes a gimszarvas a lehetd legoptiméalisabb forras-felhasznélas
elérésére. A mozgaskorzet alapvetd megfogalmazas szerint ,,az a teriilet, amit az egyed normal
aktivitds mellett tiplalékkeresés, szaporodds és utddnevelés soran felkeres, ehhez
kapcsolodhatnak olyan alkalmi ,,feltar6-jellegii” teriiletek, amelyek nem képzik a mozgiskorzet
részét” (BURT, 1943). Ez az elméleti megfogalmazis azonban gyakran nehezen foghat6 meg a

gyakorlat szdmara. Szamos mozgaskorzet meghatirozasara szolgdlé moddszer az allatok
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észlelési pontjait veszi alapul, legegyszeriibb megoldasként egy sokszoggel korbehatarolva
(MCP) hatarozza meg azt (MOHR, 1947), vagy pedig figyelembe veszi a poziciok slirliségét is
(LAVER & KELLY, 2008), ez utdbbi statisztikailag is j6 megkozelitést tesz lehetdvé. Ezért a nem
parametrikus modszerek, mint a Kernel Home Range és a Convex-Hull, széleskdrben
elterjedtek (GETZ & WILMERS, 2004; SEAMAN & POWELL, 1996). Ezek a mddszerek
terlilethasznalatot ~ gyakran eloszlasi  valoszinliségként vagy forrds  felhasznélas
valoszinliségeként az id6 fiiggvényében hatarozzak meg, vagyis az igy kapott értékek azt
mutatjak meg, hogy az allatok milyen val6szintiséggel fordulnak meg ott egy véletlenszertien
kivalasztott idépontban (POWELL & MITCHELL, 2012). A mozgéaskorzetek meghatarozasat és az
élohelyhasznalat alapjat ad6 észlelési pontokat telemetriai vizsgalatok biztosithatjak a
legmegbizhatobb moddon. Ilyen jellegli kutatasok tobb évtizedes multra tekintenek vissza
(HEEZEN & TESTER, 1967), két elterjed valtozata ismert a vadbioldgiai kutatdsokban ezek a
nagyon magas radidhullim (VHF) alapon mikodd radid-telemetria és a miholdas
helymeghatarozassal miikodo GPS-telemetria. A hiromszogelésen alapuld radidtelemetria
héatranya, hogy a jelolt egyedek szdmanak emelkedésével és a mozgaskorzetek kiterjedésének
novekedésével egyenes ardnyban n6 az id6- és koltségraforditas, valamint él6helyhasznalati
vizsgélatokra a pozicidk pontossdga miatt csak fenntartasokkal alkalmas. (KENWARD, 1987). A
napjainkban a legpontosabb éldhelyhasznalati informécidkat biztosité modszer a GPS-
telemetria, még akkor is, ha az akkumulétorok élettartama miatt kompromisszumot igényel a

mérések gyakorisagat és a nyomonkovetés idotartaméat tekintve (MOORCROFT, 2012).

2.5 Mozgaskorzet Kiterjedését és élohelyhasznalatot befolyasol6 tényezok

A szarvasfélék mozgaskorzet kiterjedésének kialakulasaért tobb tényezd is felelds,
legfoképpen ide kell sorolni az éléhely nydtjtotta taplalékkinalatot (SAID & SERVANTY, 2005),
az élohelyi adottsagok tér és idobeli valtozasat (MYSTERUD ET AL., 2001), dllomanynagysag
valtozasat (KJELLANDER ET AL., 2004) vagy éppen a zavard hatisokat (JIANG ET AL., 2008).
Ezekbdl kifolyolag az egyes idOszakok kozott eltérések alakulhatnak ki a mozgaskorzetek
kiterjedése és elhelyezkedése kozott. A legfontosabb befolyasolo tényezok a rendelkezésre alld
taplalék és a buvo-pihendhelyek mennyiségi (TUFTO ET AL., 1996) valamint mindségi jellemzoi
(LANGVATN & HANLEY, 1993). A mozgaskorzetek kiterjedésének novekedése figyelhetd meg
abban az esetben, ha a sziikséges forrasok mennyisége csokken vagy eloszlasa egyenetlenné
valik (O’NEIL ET AL., 1988), ugyanakkor abban az esetben, ha mennyiségiik nd és eloszlasuk

egyenletes, a mozgaskorzetek mérete altaldban csokken (ANDERSON ET AL., 2005). A

14



szarvasfélék élohelyhasznalatanak jellemzd6i nem csak egyes iddszakok kozott valtozhatnak,
eltérések figyelhetOk meg kiilonbozo élohelyek kozott is, legyen sz6 hegyvidéki élohelyrdl
(GEORGII & SCHRODER, 1983), mezei €él6helyrdl (CONRADT ET AL., 1999) vagy éppen erdo-
mezé mozaikos teriiletr6l (BIRO ET AL., 2006). Az éldhelyi kiilonbségek magyarorszagi
teriileteken is megfigyelhetok a gimszarvas él6helyhasznalati jellemzdiben (NAHLIK ET AL.,
2011; SZEMETHY ET AL., 2003b). Lathato, hogy a kiillonboz6 él6helytipusok nyujtotta taplalék
¢és buvohely onmagéban is €l6helyhasznalatot befolyasolo hatasként jelentkezik, de ezen eltérd
élohelyek taldlkozasai soran 1étrejovo ,,0kotonok vagy szegélyteriiletek™ kiilonosen fontos
szerepet tolthetnek be a szarvasfélék élohelyhasznélatinak alakuldsaban. Kiilonosen a
szezonalis valtozasok ,,atvészelése” soran lehetnek fontosak a szarvas-féléknek, mivel ezek az
élohelyek magasabb fajdiverzitassal rendelkeznek, gyakran egyesitik a két él0hely pozitiv
hatasait (PUTMAN & FLUECK, 2011). Ez utébbinak megfelelden az erdei él6helyeken kiilonosen

fontos szerepet toltenek be a gimszarvas élohelyhasznilataban az erdéfeldjitasok.

2.6 Gimszarvas mozgaskorzet alakuldsanak és él6helyhasznalatanak magyarorszagi
jellemzoi

A gimszarvas mozgéiskorzetének hazai jellemzdinek vizsgdlatira a 1990-es évek
kezdetén radio jeladéval (VHF) ellatott nyakorveket alkalmaztak, amelyek pontossiga — a
haromszogelési modszer mérési hibaibol adédéan — elmarad az ezredfordulét kovetden
alkalmazni kezdett GPS-nyakorvekétol.

SZEMETHY ES MUNKATARASAI (1994) VHF adéval jelolt gimszarvasok adatait
elemezték. Vizsgilataik jelentds egyedi kiillonbségeket mutattak, vannak igen kis
mozgaskorzettel — 200-300 ha — rendelkezd egyedek, mig masoké ennek tobbszordse is lehet.
A két szE€lséérték minimum konvex poligonnal 40 és 1202 ha, grid-cell mddszerrel becsiilve
150 és 550 ha. Két kiilonbozé teriileten (mezdgazdasagi és erdei) €16 szarvasok tér-ido
hasznélataban jelentOs eltérések figyelhetok meg, mind teriileten beliil mind a két teriilet kozott.
Statisztikailag is alatamaszthat6d kiilonbségek talalhatok a mozgaskorzet nagysagaban a két
vizsgalati teriilet kozott. Az erdei él6helyen vizsgalt szarvasok mozgaskorzete kisebb volt, mint
a mezogazdasagi teriileten €16 szarvasoké (SZEMETHY ET AL., 1996). A domb- és hegyvidéken
€16 gimszarvas mozgaskorzetének GPS telemetridval torténd vizsgalata alapjan megallapithato
volt, hogy a bikdk mozgaskorzetének nagysaga jelentdsen nagyobb, mint a teheneké, valamint
a nyari honapokban a mozgaskorzet jelentOsen besziikiil, mely a taplalékkinalat boviilésével

magyarazhat6. A téli hoénapokban a mozgaskorzet nagysidga ugrasszerien megnd, a
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mezOgazdasagi kultirdk gyors betakaritisanak valamint a lombvesztésnek tudhat6 be. A
szarvasoknak nagyobb tavolsagot kell megtenni a megfelel6 mennyiségli, mindségli taplalék
felkutatdsahoz (NAHLIK ET AL., 2009).

A gimszarvas teriilethiiségének vizsgélata sordn SZEMETHY ES MUNKATARSAI (1999)
arra az eredményre jutottak, hogy a két évben meghatarozott teriiletek kozott jelentds az atfedés,
azaz a jelolt egyedek megkozelitdleg ugyanazokat a teriiletrészeket és hasonld intenzitasban
hasznaltdk mindkét évben. Egyediil a bikaknal volt tapasztalhaté nagyobb véltozatossag. A
vizsgalat sordn kimutathat6 volt, hogy egyes egyedek a nyar kezdetekor kivaltanak a
mezOgazdasagi teriiletekre és a tél kezdetéig ott tartdzkodnak, mig més szarvasok egész évben
az erdoben maradnak. Ezek az egyedi stratégidk stabilak voltak, tobb év nyomkdvetése alatt
nem valtoztak. (SZEMETHY ET AL., 2001a). Tovéabbi vizsgéilatokat folytak annak érdekében,
hogy a teriiletvaltis okait megismerhessék. Ennek érdekében Osszehasonlitottak a két élohely
taplalékot és milyen mértékben preferdlta a gimszarvas (SZEMETHY ET AL., 2001b). A
teriiletvaltas vizsgalata sordn kimutathatdo volt, hogy a szarvasok télen az erdOben
koncentralédnak, hiszen a mezdgazdasagi teriiletek sem buvohelyet, sem taplalékot nem
nyujtanak ebben az id0szakban. Nyéaron viszont, mikor a mezdgazdasag is megfeleld élohelyet
biztosit a gimszarvas szdmadra, az dlloméany egy része kihizodik az erd6bdl, hogy nagyobb
teriileten oszlik el csokkentve a forrasokért torténd versengést (SZEMETHY ET AL., 2002).

A gimszarvas él0hely-preferencia vizsgalatai soran RITTER ES MUNKATARSAI (1999) a
kovetkez0 megéllapitasokra jutottak: a tehenek és bikdk teriilethasznéalatiban kifejezett
kiillonbség tapasztalhatd. A tehenek altalaban kisebb teriileten mozognak €s jelentds kiilonbség
figyelhetd meg a két ivar altal hasznalt teriilet vegetacios jellemzoiben. A tehenek elsdsorban
az idOsebb, erdsebben elegyes, kevésbé zarodott, tehat feltehetdleg gazdagabb cserjeszinttel
rendelkezd erdéalloméanyokat részesitik elényben. Valdszintisitik a cserje-, illetve lagyszard
szintnek igen fontos szerepe van a teriiletvalasztiasban. Ez a meghatarozo6 szerep feltehetdleg a
teheneknél jelentkezik erdteljesebben. A bikdk szdmara a kevésbé véltozatos, szegényesebb
élohelyeken a sikeres stratégia a mozgaskorzet novelése, a teriilet nagyobb 1éptékii, de
egyenletesebb hasznalata lehet. MATRAIES MUNKATARSALI (2003) vizsgélatai azt mutattak, hogy
a gimszarvas szamara megfeleld magteriilet legalabb egyharmada siirii cserjefoltbol all, és
ennek novény-Osszetétele nem befolyasolja a magteriilet megvalasztasat, mivel elsddlegesen
buivohelyként funkciondl. TOTH ES SZEMETHY (2001) a radidtelemetrids vizsgalatok
eredményeit vetették Ossze az erdészeti lizemterv adatbazisaval, igy a pontok siirtiség értéket

felhasznilva szamoltak preferencia értékeket, melyek alakuldsabdl kovetkeztettek mind a
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bikdk, mind a tehenek szezondlis él6helyhasznilatinak fobb meghatirozé tényezdire.
Vizsgalataik eredménye alapjan a kovetkezoket allapitottdk meg: a bikdk sokkal
egyenletesebben hasznaljak a rendelkezésiikre all teriiletet, teriilethasznalatukat elsésorban a
forrasok korlatlan igénybevétele és a versengés elkeriilése vezérli. A magas preferencia értékek
azt mutatjak, hogy a tehenek forraselosztasa minden bizonnyal erds fajon és ivaron beliili
konpeticion alapszik. GPS nyakorvek hasznalataval sikvidéken végzett preferencia vizsgalatok
soran eltéréseket figyeltek meg a két ivar kozott mind a ndvények korében mint a hasznélat
dinamikéjaban (TARIET AL, 2009).

A gimszarvas tobb éves és évszakos viselkedése mellett végeztek vizsgédlatokat a napi
aktivitdsanak megismerésére is. KATONA ES MUNKATARSAI (2002) a gimszarvas napi
aktivtasmintazatardl a kovetkezoket allapitjak meg: sotétedés utan valoban egy igen aktiv
id6szak figyelheté meg, ami 0sszhangban van a vadéaszati megfigyelésekkel. Ez az aktivitasi
csucs egyedenként valtozhat, akar napi tobb cstcs is eldfordulhat. TURKE ES MUNKATARSAI
(2004) vizsgalataiknak eredményei szerint a gimszarvas napi teriilethasznalata egy nappali és
egy éjszakai szakaszbol all, am ezek nem Kkiiloniilnek el élesen egyméstol. Az éjszakai
elmozdulasok nagyobb értékek kozott mozognak. A gimszarvasok nappali aktivitisdban
jelentds szerepet jatszik a teriilet zavartsaga, az allandé emberi jelenlét (turizmus) helyben
maradasra készteti a vadat, mig kevésbé zavart élchelyen nappal is megfigyelhetok

elmozdulasok (NAHLIK ET AL., 2014a)
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3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalati teriilet bemutatasa

A Soproni-hegység a Karpat-medence nyugati peremén az Alpok magasabb vonulatai
és a Kisalfold sikja kozotti atmeneti jellegli térségben helyezkedik el. Teriiletén Ausztria
(Burgenland tartomany) €s Magyarorszag (Gyor-Moson-Sopron megye) 65-35%-0s aranyban
osztozik. A magyarorszagi természetfoldrajzi szakirodalom a hegységet a Nyugat-
magyarorszagi-peremvidék ill. a Nyugat-Dunantuili nagytdj részeként kezeli. Azonban egyes
kutatasok a Kelet-Alpok nagytajhoz kapcsoljak. Nyugati €s északi irdnyban a hegység hatérai
viszonylag hatarozott vonallal megvonhatok, a keleti és déli peremen (az dtmeneti jellegli
hegylébi teriiletek miatt) azonban szamos bizonytalansag mutatkozik (SZMORAD, 2011)(1.
kép).
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1. kép: A Soproni-hegység hatarai (pontozott vonal) az orszaghatar szerinti megosztas

feltiintetésével (SZMORAD, 2011)

A Magyarorszagi teriiletek hatarait északon, nyugaton és nagyrészt délen is az
orszaghatar képezi, keleti hataraul az Ikva patak foghat6 fel. A tajon beliil jelentkezd termohelyi
adottsagok két tajrészlet kialakitisat tették sziikségessé: Brennbergi medence és a Varisi
hegyvidék, a két tajrészlet kozotti hatart j6 megkozelitéssel a Kovesarok-Todl-Agfalva
vonalban jelolhetjiik meg (DANSKY, 1963).

A Nyugati-orszaghatar mentén 550 m tszf-i magassag f61é emelkedd Soproni-hegység

- a Kdszegi-hegységgel egyiitt - hazank legiddsebb kristalyos tonkroghegysége. Fo épitdkozetei
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nagyobbrészt atalakult 6kori képzddmények (pl. gneisz, csillampala, fillit, csillamkvarcit stb.),
a kristalyos pala tdlsdlyaval. Az orografiailag erdsen tagolt, zart hegység domborzati formait
foleg toréses 1épcsok, széles, lekerekitett hegyhatak, keskeny hegygerincek, domboru lejtdjii
sziklas sasbércek (legmagasabb pont: Magasbérc 558 m), tanihegyek, mélyre vagodott (80-100
m) patakvolgyek és meredek sziklas lejték jellemzik. A formakban gazdag kozéphegység
domborzata nagyon mozgalmas: az atlagos relativ relief 105, a legnagyobb 232 m/km?.
Felszinének 51%-a a 100 m/km?-nél nagyobb relativ reliefii teriiletek kozé tartozik, amelybél
7 % -nyi teriileten a viszonylagos szintkiilonbség a 200 m-t is meghaladja. A kisebb relativ
reliefii (0-70 m/km?) felszinek kozé a hegységnek csak 27%-a jut. A tagoltsag mértéke a lejtdk
alakuldsdban is kifejezésre jut. Teriiletének 13%-a a >12%-os lejtdkategoriaba tartozik. Atlagos
tszf-1 magassaga 410 m (MAROSI & SOMOGYI, 1990).

Meérsékelten hiivos - mérsékelten nedves, nedves klima jelenik meg a tdjon. Az atlagos
évi kozéphomérséklet 9,2 °C, a tenyészidOszaki 15,4 °C. Az atlagos évi csapadékosszeg 694
mm, ennek 64 %-a esik a tenyészidoszakban (443 mm). Keletr6l Nyugatra, a magasabb
térszinek felé haladva a gyertyanos-tolgyes, majd a biikkos klima uralja, a Kelet-Nyugati-i
fégerinc kovetkeztében fokozott mezo- és mikroklimatikus valtozatossaggal (HALASZ, 2006).

Jelentds lefolyassal és vizfelesleggel jellemezhetd kistaj, amelynek azonban kis teriilete
miatt csak kis vizfolyasai vannak. Eszaki része a Réak-patak (14,8 km, 36,8 km?), Déli része a
Kecske-patak (12,8 km, 45,2 km?; ennek kozel fele a hataron til) révén csatlakozik az Ikva
vizrendszeréhez. A hegységben szdmos forras miikodik, amelyeknek vizhozama eléggé
ingadoz6. A legbdvebb vizii a Hidegviz-forras (150 1/p), mig a Ferenc-forrason 3 1/p-et mértek,
mint szélsdséges értékeket. (MAROSI & SOMOGYI, 1990).

A Soproni-hegység oOkori és miocén alapkdzetein egyarant a kiilonboz6 savanyu
kémhatdsu barna erddtalajok domindlnak. A kristdlyos paldkon meghatiroz6 szerepiiek az
erésen savanyd, nem podzolos barna erdoOtalajok, kevésbé jelentdsek a podzolos barna
erddtalajok. A vegetacio képe mindkettd esetében nagyban fiigg a termdréteg vastagsagatol. A
hasonlé alapkdzeten kialakulé koves-sziklas véztalajok jobbara antropogén eredetiiek (pl.
banyagodrok). Az osztrak oldal lajtamészkovén redzindk is el6fordulhatnak. A hegység
fiatalabb kavicsos-homokos iiledékein legnagyobb térfoglalassal a pszeudogeljes- illetve az
agyagbemosddasos barna erddtalajok rendelkeznek. Hétakon jelentds lehet még az erdsen
savanyu, nem podzolos barna erddtalajok ardnya is. A patakvolgyekben és volgylabak jellemzd
talajtipusai a lejtéhordalék- és Ontéstalajok. A Soproni- medence tobbletvizhatas alatt 4ll6
peremrészein, illetve a hegység néhany belsd volgyében réti- és laptalajok alakultak ki

(KIRALY, 2004).
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A hegység foldrajzi hatarhelyzete a novényfoldrajzi karakter kettds jellegét okozza. A
hegység északi, keleti €s déli peremének novényzetébe még beszivarognak a pannon térség
xerotherm (szubkontinentélis-szubmediterran) fajai, ugyanakkor a Szikrai-nyereghez kozel esé
teriileteken mar megjelennek az Alpok novényfoldrajzi hatasat biztosité montéan fajok is. A két
részteriilet dominans erddtarsulasok szerint is elvalik: eldbbi teriileten a tolgyesek, utdébbin a
biikkosok uralkodnak. A hegység vegetacidja és flordja alapjan hagyoméanyosan az Alpok
el6hirnokének tekinthetd, s az Aplicum flératartomény Noricum floravidékének Ceticum
florajarasdba sorolhat6. A hegység peremteriiletei ugyanakkor mar a Pannonicum
flératartomany Pranoricum fléravidékének Castriferreicum flérajaba esnek (HALASzZ, 2006).
A hegység potencidlis, klimazondlis vegetaciotipusét a nyugat-dunantili biikkkosok (Cyclamini
purpurascentis-Fagetum), illetve a gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek (Cyclamini
purpurascentis-Carpinetum) jelentik. Teriiletfoglaladsuk ardanya a hegység két fo részében
eltéré: a brenbergi hegységrészben a biikkosok, a varisi hegységrészben a gyertyanos-
tolgyesek, valamint szarmazékaik uralkodnak. A biikkosok térfoglalasa megkozelitdleg
Brennbergbinya-Gorbehalom vonalig jelentds, ettdl keletre inkdbb mar csak hiivos
hegyoldalakon ¢és volgyekben alkotnak allomanyt. Mészkeriild tolgyesek (Castaneo-
Quercetum) foleg a varisi hegységrész meredek, sekély termdrétegli hatai, csticsain jottek 1étre,
tipikus szerkezetl és szegényes fajkészleti allomanyok. Az ugynevezett mészkeriilo
gyertyanos-tolgyesek (Luzulo-Carpinetum) szinte kivétel nélkiil antropogén eredetiiek, valédi
mészkeriilé biikkosok (Galio rotundifolio-Fagetum) allomanyok a hegységben nincsenek.
Volgyaljak, szivargovizes volgyfok jellemzd allomanytipusat az égerligetek jelentik, melyek
foleg a belsd, szélesebb volgyekben rendelkeznek szép, természetszerli dllomanyokkal, majd a
nagy a fenyves allomanyok stlya, az erddteriiletek tobb mint 50%-at boritjak. A fenydfajok
kapcsan fontos kiemelni, hogy ezek a fajok nem csupan zart dllomanyokban fordulnak el6 a
hegységben, hanem szalanként vagy kisebb-nagyobb csoportokban elegyitve a lombos
allomanyokban gyakorlatilag mindenhol. A hegység hazai oldaldn ma igy alig talalunk olyan
erddtagot, ahol legalabb egy-két feny6faj ne képviseltetné magat. A zonalis erdok (gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesek és biikkosok) maradvanyaiban els6sorban a luc-, voros-, jegenye- és

erdeifeny6, mig a volgyalji égerligetekben elsdsorban a lucfenydt iiltették (KIRALY, 2004).
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3.2. GPS-telemetria

A hegyvidéki-erdei éldhelyen él0 gimszarvasok mozgaskorzet alakuldsanak és
¢léhelyhasznalati sajatossdgainak megismerése céljabol GPS-telemetriat alkalmaztam 2005.
03. 01 és 2011. 02. 18 kozott. Ennek soran GPS-jeladdval ellatott nyakorvek keriiltek
felhelyezésre gimszarvas tehenekre és bikara. A jelolések kiilonb6z0 vadbefogasi
modszerekkel torténtek, ezek kozott szerepelt nagyméretli (20 X 20m) ejtohald, kisméretii

ejtéhal6 valamint egyedi immobilizaci6 (1. tablazat).

Azonosito | Ivar/Korosztdly | Jelilés idopontja Befogds modja

1 Tehén 1 kozépkoru tehén 2005.03.01 nagymeéretii ejtéhalo
2 Tehén 2 kozépkoru tehén 2005.03.01 nagyméretl ejt6halo
3 Bika 1 fiatal bika 2005.03.01 nagyméretl ejt6halod
4 Tehén 3 kozépkoru tehén 2005.03.01 nagyméretl ejt6halo
5 Tehén 4 fiatal tehén 2006.02.18 kisméretli ejt6halod

6 Tehén 5 kozépkoru tehén 2007.04.11 egyedi immobilizacid
7 Bika 2 fiatal bika 2008.04.30 egyedi immobilizacid
8 Bika 3 fiatal bika 2010.02.09 egyedi immobilizacid
9 Tehén 6 kozépkoru tehén 2010.02.09 egyedi immobilizacid
10| Tehén7 fiatal tehén 2008.01.07 kisméretli ejtdhalod

1. tablazat: GPS-nyakorvvel jelolt gimszarvasok befogasi idopontja €s annak médja

A vizsgalat soran a svéd Followit cég jogelddjének a Televilt ,, Tellus” gyartmanyd nyakorveit
hasznaltam. A nyakorvek 6ranként hataroztak meg a jelolt egyedek pozicidit (ettdl egyediil a
3-as szamu bika nyakorve tért el, amely Y4 6ras pozicié meghatirozassal rendelkezett), majd
azt a nyakorv adattaroldjan keriiltek rogzitésre. A nyakorvek leoldd egységgel rendelkeztek
(420 napra programozva) azonban ezek tobb esetben nem miikddtek megtelelden, ezért az
egyes egyedek kozott eltérések voltak megfigyelhetdk a nyomon kovetés iddszakat tekintve.
Az adatfeldolgozas és elemzés sordn a 8 egyed esetében 12 honap adatsora allt rendelkezésre,

mig 2 egyednél 6-6 honap (2. tablazat).

Azonosito Vizsgdlt periodus Vizsgdlt honapok | Poziciok szdma
1 Tehén 1 2005.03.01-2006.02.28 12 7652
2 Tehén 2 2005.03.01-2006.02.28 12 7845
3 Bika 1 2005.03.01-2006.02.28 12 7615
4 Tehén 3 2005.03.01-2005.08.31 6 3999
5 Tehén 4 2006.03.01-2007.02.28 12 8604
6 Tehén 5 2007.06.01-2008.05.29 12 8614
7 Bika 2 2008.06.01-2009.05.31 12 34369
8 Bika 3 2010.03.01-2011.02.18 12 8176
9 Tehén 6 2010.03.01-2010.07.30 6 3885
10 Tehén 7 2008.03.01-2009.02.28 12 8555

2. tablazat: A jelolt gimszarvasok vizsgalat periddusa €s felhasznalt poziciok szdma
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A leoldas- illetve elejtés utan visszakeriilt nyakorvekrdl az adatok TPM (Tellus Project
Manager) program segitségével keriiltek letdltésre. A nyers adatsor ezt kovetden ArcWiev 3.2
és DigiTerra Map 3 térinformatikai programok felhasznal4saval ,,shp” és ,,map” formatumokba
keriilt atalakitasra, majd EOV vetiiletbe torténd konvertilast kovetden térképen jelenitettem
meg azokat. Ezt kovetden ellendriztem a pozicidkat és a hibds mérésekbdl adédoé kiugrd
pozicidkat kisziirtem. Igy a vizsgilatba mindosszesen 10 nyakorv 108 hénapjanak 99.314
pozicidja keriilt bevonasra. A térképi feldolgozas sordn az adatsorokat éves, évszakos (tavasz:
marcius-majus; nyar: junius-augusztus; 0sz: szeptember-november; tél: december-februar) és
havi bontdsban hasznaltam fel. A mozgaskorzet vizsgalatokhoz az ArcWiev 3.2 Animal
Movement kiegészitdjét haszniltam (HOOGE & EICHENLAUB, 1997). A jelolt egyedek
mozgaskorzetének meghatirozasara két modszert alkalmaztam, ezek a Minimum Convex
Poligon (MCP) (MOHR, 1947) és Kernel Home Range (KHR) (WORTON, 1989) voltak. A MCP-
modszert éves, évszakos és havi bontdsban egyarant hasznaltam, mig a Kernel-mddszer
esetében KHR90-as és KHR60-es valtozatok keriiltek alkalmazasra az éves, ill. évszakos
adatsorok esetében. Az éves és évszakos feldolgozas esetén az indokolta mindkét médszer
hasznalatit, hogy az MCP esetén hosszabb iddszak esetében a kiugré pozicidk vagy
otthonteriilet valtisok nagyobb értékeket generalhatnak, igy a KHR-rel meghatarozott
magteriilet sziikséges az 0Osszehasonlithatésdghoz. Mig a havi mozgiskorzet esetén
elegendOnek talaltam az MCP hasznélatét, mivel rovid peridduson beliil kisebb valdszinliséggel

fordulnak el6 kiugr6 pozicidk, valamint a KHR érzékeny az alacsonyabb elemszamra (2. kép).

l\i.:ipimum"@'n_\jex Poligon et

2. kép: Minimum Convex Poligon és KHR90-60 mozgaskorzet meghatarozasi modszerek

A mozgaskorzet-eltolddas vizsgalatira MCP modszerrel hatiroztam meg az egyes
hénapok mozgéaskorzet értékeit, majd ezeket atlagoltam. Amennyiben az igy kapott érték és a
térképen meghatarozott éves MCP méretének hanyadosa (éves MCP/havi MCP atlagai) kozelit
az 1-hez, kismértékii térbeli athelyezddés feltételezhetd. Minél nagyobb ez az érték, annal

kisebb atfedés feltételezhetd az egyes honapok kozott (3. kép).
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3. kép: Mozgaskorzet athelyezddés vizsgalata (a. idényen beliili eltolodas jelentds; b. idényen

beliili eltol6d4s nem jelentds)

A disszertacioban szerepld statisztikai elemzésekhez és azok grafikai megjelenitéséhez
Statistical3 és Past statisztikai szoftvereket hasznaltam. A mozgaskorzet vizsgalatok soran a
statisztikai elemzésekbe bevont adatsorokat normalitas-vizsgalatnak vetettem ald, normalis
eloszlasu adatsorokat parametrikus modszerrel (t-proba) elemeztem, nem normél eloszlasu
adatsorok esetén, Mann-Withney U-tesztet alkalmaztam.

Az él6helyhasznalat nagyobb Iéptékii vizsgalatdhoz (él0hely tipusok szerinti bontas), és
ezen beliil a tehenek és bikak mezei-erdei él6helyhasznalatanak szezonalis 0sszehasonlitisahoz
a CORINE2006 nemzetko6zi felszinboritasi adatbazist hasznaltam fel (GAVRILOV ET AL., 2015).
Az 1:100 000-es méretaranyd adatbazisban szerepld teriiletekrdl kvantitativ, megbizhatd és
Osszehasonlithat6 informécidt biztosit a felszinboritas jellemzésére, amely ortokorrigalt
SPOT-4 és/vagy IRS LISS III felvételek alapjan késziilt (MARI & MATTANYI, 2002; BUTTNER
ET AL., 2004;). A felszinboritas 25 ha-os teriileti felbontassal és 100 m-es vonalas-elem
felbontassal késziilt, 80%-os tematikus megbizhatésdggal és 3 szintes teriiletosztalyozisu
nomenklatiraval (EUROPEAN COMMISSION, 1993). Ebbdl a vizsgalati soran az alabbi 11 osztaly

keriilt felhasznalasra:

1. Mesterséges felszinek

1.1. Lakott teriiletek
1.1.2. Nem 0Osszefiiggo telepiilés szerkezet
A teriilet szerkezetét az épiiletek hatdrozzdk meg. Az épiiletek, az tthdlozat és a
mesterséges burkolattal elldtott feliiletek a novényzettel fedett teriiletekkel és a
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csupasz talajjal egyiitt jelennek meg. Ez utobbiak nem Osszefiiggé modon, de
Jjelentos feliileteket foglalnak el.

14. Mesterséges, nem mezogazdasdgi zoldteriiletek
1.4.2. Sport-, szabadido- és iidiilo teriiletek
Kempingek, sportpdlydk, szabadidéparkok, golfpdlydk, loverseny-pdlydk stb.
infrastruktirdi. Ide tartoznak a nem a telepiilés szerkezetbe tartozo kiépitett
parkok.

2. Mezbgazdasdgi teriiletek

2.1. Szdntofoldek

Rendszeresen szdntott, megmiivelt és dltaldban vetésforgoban haszndlt teriiletek.

2.1.1. Nem-ontozott szdantofoldek
Gabonatermelés, szdntofoldi zoldségtermelés, takarmdnytermelés,
kapdsnovények és parlagteriiletek. Ide tartoznak a szdntofoldi, iiveghdzi és folia
alatti virdgtermesztés és zoldségtermesztés teriiletei, valamint a gyogynovények,
illéolaj-tartalmii és fiiszernovények termesztésére haszndlt teriiletek és az
erdészeti csemetekertek. A rétek, legelok nem tartoznak ebbe a kategoridba.

2.2. Allandé novényi kultiirdk
Nem vetésforgo szerinti kultiirdk, amelyek rendszeresen hoznak termést, és amelyek
hosszi idon keresztiil foglaljdk teriiletiiket, mielott vjra szdntandk és djra telepitenék oket:
fokeént fa-jellegii tiltetvények. Nem tartozik ide a rét/ legelo (2.3), a természetes gyepek
(3.2.1) és erddk (3.1).
2.2.1. Szolok
Szolovel telepitett teriiletek.

2.3. Legelok
2.3.1. Rét/legelo
Nagy produktivitdsu, fitvel siiriin benott teriiletek, ahol a fiifélék (Gramineae)
csalddjdba tartozo fajok uralkodnak. A teriileteket (elsésorban) legeltetéssel ill.
kaszdldssal hasznositidk. E teriileteken nem alkalmaznak vetésforgot, de
alkalmazhatnak feliilvetést, miitrdgydzdst, vizszabdlyozdst, ontozést.

2.4. Vegyes mezogazdasdgi teriiletek

2.4.2. Komplex miivelési szerkezet
Kisteriiletii foldrészletek, vegyes egynydri novényi kultirdk, legelok és évelo
novényi kultiirdak egymds mellett. lde sorolandok a hazdnkban gyakori
szolohegyek ill. zdrtkertek.

2.4.3. Elsodlegesen mezogazdasdgi teriiletek, jelentos természetes formdciokkal.
Tiilsilyban mezogazdasdgi teriiletek, melyeket természetes formdciok (erdészeti
facsoportok, tavak, stb. szabdalnak fel.

3. Erdok és természetkozeli teriiletek

3.1. Erdék

3.1.1. Lomblevelii erdok
Elsosorban lomblevelii fdkbol dllo novényzet, melyet a fik korondjdnak szintje
alatt (a legtobb esetben) cserjék és ldgyszdriak alkotta szintek (cserjeszint,
gyepszint) egészitenek ki.

3.1.2. Tulevelii erdok
Fenyofdakbol dllo novényzet, melyet a fdak korondjdnak szintje alatt gyakran
cserjék és ldgyszdriiak alkotta szintek (cserjeszint, gyepszint) egészitenek ki.
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3.1.3. Vegyes erdok
Azonos ardnyban lomb- és tilevelli fdakbol dllo novényzet, melyet a fik
korondjdnak szintje alatt (a legtobb esetben) cserjék és ldgyszdriak alkotta
szintek (cserjeszint, gyepszint) egészitenek ki.

3.2. Cserjés és/vagy ldgyszdri novényzet
3.2.4. Atmeneti erdGs-cserjés teriiletek
Cserjés és ldgyszdri novényzet, elszortan fdakkal. Formdciok, melyek vagy az
erdo leromldsdval, vagy az erdo uijratelepitésével ill. vjraképzodésével dllnak elo.

El6helyhasznalatot az adott é16hely-tipusban talalhaté észlelési pontok sszes észlelési ponthoz
viszonyitott szazalékos értékével hataroztam meg. Az élohelyhasznilat mellett az egyes
¢léhelyek preferaltsigat is meghataroztam, ehhez JACOBS-indexet alkalmaztam (D-index): D
= (haszndlat - kindlat)/(haszndlat + kindlat — (2 X haszndlat X kindlat)) (JACOBS, 1974).
Lathat6, hogy az index kiszdmolasdhoz sziikség van a kindlat meghatirozasara, amihez az
Minimum Konvex Poligon (MCP) moddszerrel meghatarozott éves mozgaskorzetek altal
lehatarolt teriiletek adatait hasznaltam fel (DUMONT ET AL., 2005), az egyes €l6hely-tipusok
teriiletének Osszes teriilethez viszonyitott szazalékos értékeként.

A kisebb Iéptékii éldhelyhasznalat elemzése sordn, kimondottan a fiatal — vad
karokozasanak leginkabb kitett — korosztalyba (0-15 év) tartozé erdéallomanyok hasznéalatanak
vizsgalatdhoz erdészeti lizemterv adatait hasznaltam fel €s 120 db erddrészletet vontam be, az

eredményeket y>-préba alkalmazésaval vizsgaltam.

3.3. Gimszarvas taplalkozasanak vizsgalata

A gimszarvas vegetacios iddszakon kiviili taplalkozdsanak megismerése céljabol -
vadészatok soran elejtett - ndivard egyedekbdl tortént mintagyiijtés, melynek soran 32 egyed
Osszetett gyomrat gyiijtottem be, ezek koziil 13 fiatal (borji) és 19 adult (iind és tehén) volt.
A felvett taplalék osszetételének megallapitasa céljabol, a bendobdl eltavolitott €s — a megfeleld
homogenitéast biztositandé — Osszekevert tartalombdl megkozelitdleg 1,5 kg nedves mintat
vettem, majd szarité szekrényben 24 6ran keresztiil 105°C-on szaritottam. A nedves €s sziraz
minta tomegének ismeretében meghatarozhat6 volt a minta szarazanyag tartalma. Ezt kovetden
a makro- és mikroszkopikus vizsgalatokhoz felhaszndlni kivant légszaraz mintakbol
egységesen 100-100g-ot elkiilonitettem, annak érdekében, hogy a kapott eredményeket
statisztikailag elemezni tudjam, standardizalas alkalmazésa nélkiil.

A makroszképikus vizsgdlat sordn az egységnyi mintdkat vizben &4ztatassal
fellazitottam, majd 3,15 mm-es lyukbdségii szitdn dtmostam (NIKODEMUSZ ET AL., 1988) (4.
kép).
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4. kép: Makroszko6pikus mintafeldolgozas

Az dtmosott mintikat szarit6 szekrényben 60°C-on addig szaritottam, mig a nedvesség mar nem
akadalyozta a szétvilogatast. A vdalogatis sordn egymastdl nagy biztonsaggal
megkiilonboztethetd frakciok keriiltek kialakitasra, ezek az egyszikli 1agyszard, kétszikii
lagyszari, fasszard hajtds, fasszard levél, tiilevelll hajtds, tlilevelii levél, erdei termés,
mezdgazdasigi termés (CORNELIS ET AL., 1999). Szétvilogatast kovetden az egyes csoportok
szérit6 szekrénybe keriiltek 24 6rara 105°C-on, ezt kovetden meghataroztam a tomegiiket, majd
meghataroztam az egyes komponensek ardnyét a taplalékban tomegszazalék alapjan. Emellett
megallapitottam az egyes komponensek eléforduldsi gyakorisagat is. A makroszkdpikus
vizsgélatok taplalékkomponenseinek aranyat Mann-Whitney U-teszttel hasonlitottam dssze. A
terméseket fogyaszté és nem fogyasztd egyedek szirazanyagtartalom értékeit boksz-plot
modszerrel szemléltettem és Mann-Whitney U-tesztel vizsgaltam.

A makroszkdpikus vizsgélat sordn talalt - meghatarozhat6 4llapotban 1év6 — hajtasokat
fa-fajonként szétvilogattam, digitilis tolomérével meghatiroztam a hajtasok kozepén mért

atmérot, valamint a hajtis darabok hosszat (5. kép).

5. kép: Makroszkodpikus vizsgalat soran talalt hajtdsok
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Az adatsorb6l meghatiroztam az egyes fafajok mintdkban torténd eléfordulasi
gyakorisagat, az egyes fafajok aranyat az Osszes meghatarozott hajtishoz viszonyitva, a
fafajonkénti atlagos hajtasatmérot és hajtashosszt. A hajtas atmérOk és hajtas hosszok
0sszehasonlitasat eloszlastol fliggden t-probaval és Mann-Whitney U-teszttel végeztem.

A mikroszképikus vizsgilat sordn epidermisz meghatarozast végeztem, mivel a
novényi borszovet fajspecifikus, az adott novényre jellemzd sejtformak, 1égcsere nyildsok
elhelyezkedése ill. kiilonb6zd borszovet fiiggelékek mérete és forméja lehetdvé teszi az
elkiilonithetoséget. Ezen feliil az epidermisz mind a fizikai, mind a kémiai hatdsoknak
nagymértékben ellendll igy lehetdséget ad az emésztd csatorniba keriilt taplalék esetében faj
szintli elkiilonitésre. A folyamat elsé 1épéseként referenciagylijteményt készitettem a
makroszkdpikusan meghatirozott f6- ¢és elegyfafajok, valamint szeder hajtasainak
borszovetébol. Ehhez 20%-os salétromsavban lang f6lott roncsoltam a novényeket, majd a
levalt epidermiszeket megfestettem toluidin kékoldattal, €s mikroszképpal felvételeket
készitettem azokrol. A mintdk vizsgéalata sordn a 3,15mm-es lyukbdségli szitan atjutod
komponenseket els6ként 1,6mm majd Imm-es szitdn atmostam, az utobbin fentmaradt 1 és 1,6
mm kozotti méretii komponenseket 60°C-on szaritottam, majd 0,05g-ot kémcsdbe mérve, 20%
salétromsavval lang f616tt roncsoltam (HEROLDOVA, 1997). A levélt epidermiszek koziil 50 db-
ot toluidin kékoldattal megfestettem és targylemezre vittem (SARKANY & SZALAI, 1957). Ezt
kovetden a referencia gyljtemény segitségével meghataroztam az epidermiszekhez tartozé
fajok korét (MATRAIET AL., 1986). Az adatsorbdl meghataroztam az egyes fafajok mintdkban
torténd eloforduldsi gyakorisagat, az egyes fafajok ardnyat az Osszes meghatarozott
epidermiszhez viszonyitva. Az egyes novények eléforduldsi gyakorisagat y>-probaval
vizsgaltam (PRECSENYI, 2000), a kritériumok nem teljesiilése esetén Fisher-egzakt probaval

egészitettem ki.

3.4. Az erdofelijitasok hasznalatanak és a karokozas jellemzéinek vizsgalata

A kutatds Osszesen 10 erddrészletet érintett. A mintateriiletek kivélasztdsa sordn az
elsddleges szempont az volt, hogy a teriiletek egymastdl eltéréek legyenek. A legfontosabb
kiillonbségek a csemeték magassagaban, az erddsités teriiletének nagysagaban és novényboritasi
jellemzdékben mutatkoztak meg. Az erddsitéseket biikk fafajjal végezték, néhany esetben luc-
és vorosfenyo elegyel. A mintateriiletek kiterjedése 0,5-ha és 10,8-ha kozotti, magassaguk az

els6 mintavételezési évben 50-cm és 180-cm kozott valtozott. Az ezt kovetd években a
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csemeték magassagat mértem. Ez alapjan elmondhat6, hogy az éves novekedés atlagosan 10

cm-re teheto (6. kép, 3. tablazat).
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5] E g =
I. 172A2 2,3 50
1I. 171B 1,7 60
e 163B1 3 140
IV. 164C 164E 10,8 90
V. 159B 5 160
VI 199B 201C 1,3 120
VII. 201A2 3,6 180
VIIL 201A1 0,5 70
IX. 203D 0,6 80
X. 188F 1,4 110

3. tablazat: Mintateriiletek jellemzdi 6. kép: Mintateriiletek elhelyezkedése

A teriileteket harom éven keresztiil vizsgiltam. A felméréseket minden év 4prilis elsd
felében végeztem el, még a vegeticiés idOszak meginduldsa eldtt. Két modszert
alkalmaztam, az els0 modszer sordn, savtranszekteket haszndltam. Az igy kapott
eredményekbdl a gimszarvas téli élohelyhasznilatira, a ragaskar nagysagira és
intenzitasira, valamint a teriiletek novényboritottsdgara kovetkeztettem. A masodik modszer
alkalmazasa sordn mintakvadratokban folytattam megfigyeléseket. Ezzel a teriileteket boritd
novényzet Osszetételét vizsgiltam, figyelembe véve, hogy a jelenlévé novényfajok
nyujtottak-e téli taplalékot a vadnak.

A kutatds soran, az egyes erd0dsitések teriiletének megkozelitéleg 10%-at vizsgaltam.
A teriileteken egymastol egyenld tavolsigra savtranszekteket allitottam fel (EBERHARDT,
1978). A savok kezdo- és végpontjdnak koordinatait GPS segitségével bemértem, a késObbi
mintavételek azonossaga érdekében, valamint a térképi munkakat megkdnnyitendd. A sdvok
3 méter szélesek voltak, hosszuk teriiletenként valtozott. A mintavétel soran, a savokon
haladva 5 méterenként rogzitettem az adatokat, kovetkezésképpen az egyes megallasoknal

15 m?-nyi teriiletet vizsgaltam. Teljes folmérést végeztem azokon az erdsitéseken, melyek

teriilete nem haladta meg az 1 ha-t.
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A savok felvételezése sordn az alabbiakat vizsgaltam:
* Gimszarvas altal hatrahagyott hullatékcsoportok szdma
* Kdérositott teriilet arany
* Novényboritottsidg: csemetéken kiviil taldlhaté taplalék mennyisége

(lagyszaruak, cserjék, elegy fafajok)

A szarvas hullatékcsoportok szamabol az €l0helyhasznalatra, valamint a teriileten el6forduld
vad szamara lehetet kovetkeztetni (NAHLIK, 2002).

A karositott teriiletarany megallapitasara négy osztalyt allitottam fel (4. tablazat).

1 0% Nem ragott

2 1-30% Gyengén ragott
3. 31-70% Kozepesen ragott
4 71-100% Er6sen ragott

4. tablazat: Ragas osztalyozasa

A novényzet mennyiségének megallapitasara a ragads modszeréhez hasonléan négy osztalyt

alakitottam ki (5. tablazat).

1. 0% Nincs novényzet
2 1-30% Kevés novényzet
3. 31-70% Kozepes novényzet
4 71-100% Sok novényzet

5. tablazat: Novény boritas osztalyozasa

Vizsgaltam a teriiletet boritdé novényzet Osszetételét is. E célbol teriiletenként Sdb 5X5
méteres mintateriileteket jeloltem ki. A kvadratok helyét GPS segitségével mértem be. A
novényzetet négy osztilyba soroltam (6. tablazat). A kvadratokban tapasztaltakat

Osszegeztem, majd az atlagolds utan megkaptam a teriileten megtaldlhaté novények aranyat.

1. Egyszikl lagyszaru

2. Kétszikl 1agyszari

3. Szeder

4. Cserje, elegy fafajok

6. tablazat: Novényzet osztalyozasa
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A kutatas sordn a karositott teriiletnagysig értékéhez tigy jutottam, hogy kiszamoltam a 2.-
3.-4. osztalyba tartoz6 savszakaszok szazalékos aranyat a teljes teriilethez viszonyitva. A
ragas intenzitasat a karositott teriiletnagysag, valamint a négy osztaly silyozott atlagaval
szamoltam ki oly moddon, hogy az azonos osztidlyba sorolhaté sivszakaszok szamat
megszoroztam az adott osztdly kozépértékével. Az igy kapott négy osztilyhoz tartozd
értékeket Osszegeztem, majd elosztottam az Osszes sdvszakasz szdmaval, igy megkaptam a
ragasintenzitast. A lagyszard boritds négy osztilyat felhaszndlva és a boritott
teriiletnagysagot figyelembe véve, a ragasintenzitishoz hasonldan, sulyozott atlag
szamitisaval novényboritottsagi indexet allapitottam meg.

A hullatékok térbeli eloszldsanak vizsgilatdhoz, valamennyi hullatékcsoport
esetében megallapitottam négy iranybdl a szegélyektdl mért tavolsagukat, majd a szegélytol

mért legkisebb tavolsagokat vettem alapul (7. kép).

7. kép: Hullatékok térbeli eloszlasanak vizsgélata

A hullatékok stirliségének vizsgalata soran hato tényezonként kiilon korrelacios koefficienst
hataroztam meg és linearis regresszidt haszndltam, az Osszes tényezd egylittes hatasat
tobbvaltozos regresszidval elemeztem, amelyet F-probaval egészitettem ki. A hullatékok
szegélytdl mért tavolsiganak teriiletnagysagtol valo fliggését box-plot hasznalataval
szemléltettem, €s t-probaval hasonlitottam Ossze. A karokozésra hatd tényezOk esetében
egyenként korrelacids koefficienst hataroztam meg és linearis regresszidt hasznaltam, majd
valamennyi hat6tényez6t felhasznidlva fékomponens analizist (PCA) alkalmaztam, a
meghatéirozott fokomponensek felhasznalasaval pedig tobbvaltozos regresszid analizist, F-

probaval kiegészitve.
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4. Eredmények
4.1. GPS-telemetriai vizsgalatok

4.1.1 Mozgdskorzetek vizsgdlata
A rendelkezésre all6 észlelési pontok (részletes térképek a Mellékletek fejezetben

taldlhatok) elemzése sordn elsd 1épésként a jelolt egyedek mozgaskorzeteinek
meghatirozaséra keriilt sor éves, évszakos €s havi bontasban ivarok szerint elkiilonitve. A

Minimum Convex Polygon médszerrel meghatarozott mozgaskorzetek elhelyezkedését a 8.

kép, atlag értékeit a 1. abra szemlélteti.
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8. kép: Gimszarvas tehenek és bikdk éves mozgaskorzetének elhelyezkedése

6000

5000

4000

3000

2000

mozgaskorzet (ha)

1000

0
tehenek bikak

1. abra: Gimszarvas tehenek €s bikak éves mozgaskorzetének alakuldasa MCP modszerrel
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A tehenek atlagosan 1391+492 hektdron mozogtak, a bikak pedig 3381+1641 hektaron. A
tehenek esetében megfigyelt legnagyobb éves mozgaskorzet 1795 hektar volt, mig bikak
esetében 5261 hektir. A Kernel Home Range modszerrel meghatarozott éves

mozgéskorzetek értékeit a 2. abra mutatja be.
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2. abra. Gimszarvas tehenek és bikak éves mozgéskorzetének alakuldsa MCP mddszerrel

A KHR_90-es mddszerrel meghatirozott éves mozgaskorzetek atlagos értéke a tehenek
esetében 88+36 ha volt, mig a bikdknél 261+69 ha, maximum a teheneknél 132 ha, mig a
bikdknal 338 ha. A KHR_60-as mddszer mozgiskorzeteinek &atlagos értéke a tehenek
esetében 14+6 hektar, a bikdknal 33%15 hektér, a teheneknél a maximum 24 ha, mig a
bikaknal 50 ha. Az egyes mozgéskorzet értékek statisztikai 6sszehasonlitisanak eredményeit

a 7. tablazat szemlélteti.

MCP KHR_90 KHR_60
tehenek bikak tehenek bikak tehenek bikak
p=0,038 p=0,003 p=0,038

7. tablazat: Eves mozgaskorzet értékeinek statisztikai 6sszehasonlitdsa

Ez alapjan elmondhat6, hogy az ivarok kozott az egyes mddszerekkel meghatarozott
mozgéaskorzetek kozott statisztikailag igazolhat6 eltérés figyelhetd meg.
A jelolt egyedek MCP mddszerrel meghatarozott mozgaskorzeteinek évszakos valtozasat a

3. abra szemlélteti.
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3. abra: Mozgaskorzetek értékeinek évszakonkénti alakuldsa ivarok szerint MCP-

modszerrel

A tehenek esetében a legalacsonyabb mozgaskorzettel jellemezhetd évszak a nyar (418+250
ha), ezt meghaladja az 6sz (817£264 ha), a tavasz (896%501 ha), majd a legmagasabb
értékkel a tél (1003+454 ha). A bikdk legkisebb mozgaskorzettel szintén nyaron
rendelkeztek (1313+627 ha), ettdl magasabb értékkel volt jellemezhetd a tél (1617+460 ha),
a tavasz (2018%1789 ha), a legmagasabb érték Osszel jelentkezett (2761£1328 ha). Az egyes
évszakok MCP-vel meghatarozott mozgaskorzet értékeinek ivaron beliili €s ivarok kozotti

értékeinek statisztikai (t-proba) 6sszehasonlitisanak eredményeit a 8. tablazat mutatja be.

Tehenek Bikak
tavasz tavasz
nyar | p=0,043 nyéar N.S.
Osz N.S. p=0,03 Osz N.S. N.S.
tél N.S. p=0,016 N.S. tél N.S. N.S. N.S.
Tavasz Nyar Osz Tél
Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikak
N.S. p=0,009 p=0,036 N.S.

8. tablazat: MCP-vel meghatarozott évszakos mozgaskorzet értékek statisztikai

Osszehasonlitasa

Ez alapjan elmondhatd, hogy az MCP esetében a két ivar kozotti eltérés a nyar és az 6sz
esetében volt statisztikailag igazolhat6, mig a tavasz és a tél esetében nem volt szignifikans
az eltérés. A tehenek esetében a nyar mindharom évszakhoz képest szignifikans eltérést
mutatott, a tobbi honap esetében azonban a kiilonbségek nem voltak igazolhatok. A bikak

esetében az évszakok kozott nem volt szignifikans eltérés kimutathat6.
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Az évszakos mozgaskorzetek esetében is alkalmaztam a Kernel Home Range modszert, a 4.

abra a KHR_90-es értékeit szemlélteti.
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4. abra: Mozgaskorzetek értékeinek évszakonkénti alakuldsa ivarok szerint KHR90-

modszerrel

A tehenek KHR_90-es médszerrel meghatarozott mozgaskorzet értékeinél a MCP esetében
leirt trend figyelhetd meg, vagyis a legkisebb értékkel a nyar (35+22 ha) jellemezhetd, ezt
kovetik novekvo sorrendben az 6sz(104+67 ha), tavasz (133£113 ha) és a tél (161+100 ha).
Mig a bikdk esetében valtozas figyelhetd meg, a nyar tovabbra is a legalacsonyabb
mozgaskorzettel rendelkezd évszak (134119 ha), ezt azonban — a MCP-tdl eltéré mdédon —
az Osz koveti (265113 ha), majd a tavasz (274+247 ha), és végiil a legmagasabb értékkel a
tél rendelkezik (374+261 ha). Az egyes évszakok KHR_90-nel meghatarozott mozgaskorzet
értékeinek ivaron beliilli és ivarok kozotti  értékeinek  statisztikai  (t-proba)

Osszehasonlitdsanak eredményeit a 9. tablazat szemlélteti.

Tehenek Bikak
tavasz nyar Osz tavasz
nyar | p=0,045 nyér N.S.
Osz N.S. p=0,028 Osz N.S. N.S.
tél N.S. p=0,008 N.S. tél N.S. N.S. N.S.
Tavasz Nyar Osz Tél
Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikak
N.S. N.S. p=0,042 N.S.

9. tablazat: KHR_90-vel meghatarozott évszakos mozgaskorzet értékek statisztikai

Osszehasonlitasa
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Elmondhato, hogy az KHR_90 esetében a két ivar kozotti eltérés csak az 0sz esetében volt
statisztikailag igazolhatd, mig a tavasz, nyar és a tél esetében a kiilonbségek nem voltak
szignifikdnsak. A tehenek esetében a nyar mindharom évszakhoz képest szignifikans eltérést
mutatott, a tobbi honap esetében azonban a kiilonbségek nem voltak igazolhatok. A bikak
esetében az évszakok kozott nem volt szignifikdns eltérés kimutathat6.

Az 5. abra az évszakos mozgaskorzetek KHR_60 alkalmazéasidval meghatarozott értékeit

mutatja be.
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5. abra. Mozgéskorzetek értékeinek évszakonkénti alakulasa ivarok szerint KHR60-

modszerrel

Lathato, hogy az értékek mind a két ivar esetében eltérnek az MCP-nél és a KHR_90-esnél
megfigyelt trendektdl. A tehenek esetében a legalacsonyabb érték tovabbra is a nyarhoz (8+4
ha) kotheto, amit valtozatlanul az 6sz (20£9 ha) kovet, ezt — az elozoekben bemutatott két
modszertdl eltérden — a tél (24+14 ha) koveti, mig a legmagasabb értékkel a tavasz (2720
ha) rendelkezik. A bikdk esetében is a nyar (21+20ha) rendelkezik a legalacsonyabb
értékkel, ezt azonban — a MCP-t6l és KHR_90-t41 eltér6 médon — a tavasz (3740 ha), majd
az 0sz (51£13 ha) koveti, a legmagasabb értékkel a tél jellemezhetd (84+65ha). Az egyes
évszakok KHR_60-nel meghatirozott mozgaskorzet értékeinek ivaron beliili és ivarok
kozotti értékeinek statisztikai Osszehasonlitisanak (t-proba) eredményeit a 10. tablazat

szemlélteti.
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Tehenek Bikak
tavasz tavasz
nyar p=0,03 nyar N.S.
Osz N.S. p=0,02 Osz N.S. N.S.
tél N.S. p=0,021 N.S. tél N.S. N.S. N.S.
Tavasz Nyar Osz Tél
Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikdk | Tehenek | Bikak
N.S. N.S. p=0,007 N.S.

10. tablazat: KHR_60-vel meghatarozott évszakos mozgaskorzet értékek statisztikai

Osszehasonlitasa

A KHR_60 hasznalatakor a két ivar kozotti eltérés csak az sz esetében volt statisztikailag
igazolhatd, mig a tavasz, nyar €s a tél esetében a kiilonbségek nem voltak szignifikansak. A
tehenek esetében a nyar mindharom évszakhoz képest szignifikans eltérést mutatott, a tobbi
honap esetében azonban a kiilonbségek nem voltak igazolhatok. A bikdk esetében az
évszakok kozott nem volt szignifikans eltérés kimutathato.

Az évszakos mozgéaskorzetek vizsgalatat kovetden elemeztem a MCP-moédszerrel

meghatérozott havi mozgaskorzet értékeket mindkét ivar esetében (6. abra.)
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6. abra: Mozgaskorzetek értékeinek havi alakuldsa ivarok szerint MCP-moédszerrel

36



A két ivar havi mozgaskorzet értékei kozott t-proba alkalmazédsival statisztikailag is
igazolhat6 eltérés figyelhetd meg (p=0.000). Eltérés nem csak az értékek nagysaga kozott
jelentkezik, hanem az adatsorok lefutdsdban is. Abban megegyezik a két ivar, hogy a
legalacsonyabb havi mozgaskorzet juniusban volt megfigyelhetd, ennek értéke a tehenek
esetében 229+137 ha, mig a bikdknal 539+336 ha. A tehenek esetében ezt kovetden februarig
tart6 emelkedés figyelhetd meg a mozgiskorzetek méretében, ami 785405 ha-os
maximumban csucsosodik ki, ami marciusban is hasonl6 értéken marad, majd 4prilisban a
maximalis érték kozel felére, majusban annak harmadara csokken. A bikdk esetében
Juniustol kezdddden szintén emelkedés figyelhetd meg, ez azonban szeptemberben
csucsosodik ki a maximum értékkel, ami 14661466 ha értékkel (a magas szorés érték az
egyik jelolt egyed kiugréan magas értékének koszonhetd). Ezt kovetden marciusig a
tehenekhez képest hullamzas figyelhetdé meg az adatsorban, oktéberben visszaesés, majd
novemberben emelkedés, ezt kovetden januarig csokkenés, majd marciusig novekedés, majd
csokkenés torténik 4prilis-médjus honapokra. Az adatsorok ivaron beliili statisztikai

vizsgalatat t-probaval végeztem, a tehenek vizsgalati eredményeit a 11. tablazat szemlélteti.
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aprilis N.S.

majus p=0,036

junius p=0,023

julius N.S.

augusztus N.S.

szeptember | N.S.

oktober N.S.

november N.S.

december N.S.

januér N.S.

februar N.S.

11. tablazat: Tehenek havi mozgéaskorzet értékeinek (MCP) statisztikai 6sszehasonlitasa
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A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a 66 elvégzett havi parositasbol, igazolhato eltérés 18
esetben volt megfigyelhetd, ezek jol lathat6an a nyéri és téli honapok kozott jelentkeztek.
Igazolhat6 kiillonbséget mutatott majus honap novembertdl marciusig, junius és augusztus
egyarant novembertdl, januar6l és februartdl kiillonbozott, a tobbi esetben nem volt
szignifikéns eltérés a mozgaskorzetek nagysaga kozott. A bikdk esetében elvégzett hasonld
Osszehasonlitas esetében a 66 probabol minddsszesen 2-nél volt igazolhato az eltérés, ezek

a november-junius ill. a november-januar honapok (12.tablazat).
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aprilis N.S.
majus N.S.
junius N.S.
julius N.S.

augusztus N.S.

szeptember | N.S.

oktober N.S.

november N.S.

december N.S.

januér N.S.

februar N.S.

12. tablazat: Bikik havi mozgéaskorzet értékeinek (MCP) statisztikai 6sszehasonlitasa

Az eldzéekben bemutatott, a MCP-vel meghatarozott mozgiskorzet méretek szezonalis
véaltozasainak ismerete lehetové tette, hogy az Anyag és mddszer fejezetben bemutatott
modszernek megfelelden térbeli eltolédasanak mértékét is vizsgaljam, az elvégzett ivar

szerinti elemzés eredményeit a 7. abra szemlélteti, évszakos ill. éves bontisban.
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7. abra: Térképi és kalkulalt mozgaskorzetek egymashoz viszonyitott aranya

Az abra alapjan elmondhat6, hogy éves viszonylatban mindkét ivar esetében figyelhetd meg
térbeli eltolodas a mozgéaskorzetek kozott, a tehenek esetében a térképi érték 2,6+0,16-
szorosa a kalkulaltnak, mig a bikdk esetében 3,4+0,53 szorosa, a két ivar kozotti kiilonbség
statisztikailag (t-préba) nem volt igazolhat. Amennyiben évszakosan vizsgaljuk az
eltérések alacsonyabbnak bizonyulnak, a bikédk tovibbra is meghaladjik a tehenek értékeit,
a tavasz és tél esetében a két ivar kozott minimaélis az eltérés (0,08 ill. 0,06), szignifikans
kiilonbség nem volt igazolhat6. A nyar és tél esetén az eltérések magasabbak (0,45 ill. 0,5),
de statisztikailag csak a nyér esetében igazolhat6 a kiilonbség a két ivar kozott (p=0,016).
Tehenek esetében a legnagyobb térbeli eltolodasra a tavaszi értékek utalnak, ezt koveti az
0sz a nyar és legkisebb mértékben a tél, szignifikans kiillonbség a tavasz-nyar (p=0,04) ill. a
tavasz-tél (p=0,016) esetében volt megfigyelhetd, a tobbi esetben nem volt igazolhatd az
eltérés. A bikanal leginkabb az Osz esetében utal az aranyszam térbeli eltolddasra, ezt a
tavasz majd a nyér koveti, végiil a tél kovetkezik, szignifikans eltérés egyik esetben sem

igazolddott.

4.1.2. Eléhelyhaszndlat és preferencia vizsgdlata

A gimszarvasok élohelyhasznalatanak alakuldsaban és mozgaskorzeteik hatarainak
kialakitasaban elsddleges hatdssal a teriilet él6helyi adottsdgai birnak. Az éldhelyhasznéalat
és élohelypreferencia éves jellemzdit vizsgalva elmondhatd, hogy a két ivar kozott eltérések

voltak megfigyelhetok (8. abra, 9. abra).
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9. abra: Tehenek és bikak éves él6helypreferencidjanak jellemzoi

Az els6 és leginkabb szembetlind kiilonbség a két ivar kozott a szantok hasznalatdban
mutatkozik meg. A bikdk 11%-os gyakorisdggal haszndltdk ezeket a teriileteket, mig a
tehenek mindosszesen 3%-osan, a Kkiilonbség y*—probaval igazolhaténak bizonyult
(p=0,048). Jacobs-indexet hasznalva egyik ivar esetében sem volt kimutathat6 preferencia a
szantok iranyaba. A rétek, legel0k hasznalataban a tehenek rendelkeztek magasabb értékkel
(14%) mig a bikdk csak 1%-ban hasznaltdk ezeket az él6helyeket, az eltérés szignifikans

volt (Xz—pr()ba, p=0,001), a tehenek esetében kedveltség is kimutathaté volt. A tehenek
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magas hasznélati értékében, szerepet jatszik az a tény, hogy CORINE adatbazis 1éptéke
miatt, a rétek kozé beékelddo fasorok, erdéfoltok nappali tartozkodasaihoz kothetd pozicidk
is megjelenhetnek a hasznalatban. Mivel a vizsgalati teriileten a szOl0k jelenléte jelentds,
ezért ennek hasznalatat kiilon is vizsgaltuk. A tehenek 3%-ban hasznaltik ezeket az
éléhelyeket, mig a bikdk mindossze 1%-ban, a kiilonbség nem volt igazolhaté (y*—préba,
p=0,25) pozitiv preferencia nem volt kimutathat6. Az erdéteriiletek hasznalatban is eltérések
figyelhetok meg a két ivar kozott, amennyiben a tehenek 61%-0s, mig a bikdk 77%-os
gyakorisaggal tartézkodtak az erdében. Amennyiben ezeket az értékeket megbontva
vizsgéljuk, akkor megfigyelhetd, hogy a bikak kozel kétszer nagyobb aranyban hasznaltak a
lomblevelii erdéket, mint a tehenek (61%-31%), a kiilonbség szignifikansnak bizonyult (3’
préba, p=0,000) és az eldbbiek esetében a preferencia is kimutathaté volt (Jacobs-index:
0,248). Ugyanakkor a bikdk vegyes erdok hasznilata (15%) alacsonyabb volt, mint a
teheneké (27%), a kiilonbség azonban nem szignifikans (y*—préba, p=0,055), utébbiaknal
preferencia is kimutathat6 volt (Jacobs-index: 0,168). A tlilevelli erd0khoz kothetd értékek
kozott is volt eltérés a tehenek javara (2,8%-0,2%), azonban ez y’>—probaval nem igazolhatd
(p=0,497) kedveltség egyik ivarndl sem jelentkezett. Az dtmeneti erdds, cserjés teriileteket
a tehenek 18%-ban hasznaltik, a bikak ettdl elmaradtak 9%-kal, az eltérés nem szignifikans
(x>—préba, p=0,096) preferencia azonban mindkét ivar esetében megfigyelhetd volt (Jacobs-

index: 0,579 ill. 0,545).

Az egyes élOhelytipusok szezondlis haszndlata és preferencidja kozott szintén
kiilonbségek voltak megfigyelhetdk (10. abra, 11. abra).

100%

m Szantdk

0,
80% Sz616k

60% Rét, legeld

40% Lomblevelil erdok

20% m T{levell erdék

0% E Vegyes erddk

m Atmeneti erdds-
cserjés teriiletek

10. abra: Tehenek havi él6helyhasznalatanak jellemzdi
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11. abra: Tehenek havi él0helypreferencidjanak jellemzoi

A tehenek nyilt él6helyek (mezdgazdasagi teriiletek, rét és legel0) hasznalatanak intenzitasa,
jol lekoveti a mezdgazdasigi kultirak fejlettségi allapotat, ill. a gyepek fejlodésnek
indulésat, intenziv hasznélatuk juniust6l-szeptemberig figyelhetd meg ekkor 30% feletti az
aranyuk. A gyepek esetében méajustdl novemberig pozitiv preferencia volt kimutathatd, mig
a szantok esetében junius ill. szeptember-november honapokban. A sz6lok hasznalata
majustdl decemberig fordul eld, a legmagasabb érték szeptemberben és oktdberben
figyelhetd meg (9,5%-7,7%), ekkor a teriiletek preferdltsaga is megfigyelhetd, kiilonosen
szeptemberben (Jacobs index: 0,18). Az erddteriiletek hasznalata vegetacids idészakon kiviil
a legjelentdsebb, kiilondsen a vegyes erd6é, amelyek esetében augusztustdl aprilisig pozitiv
preferencia index volt kimutathat6. Szembetiing a tlileveli erdok decembertdl-marciusig
tartd 5%-ot meghaladé hasznélata (pozitiv preferencia mellett), amely egyébként méjustol-
oktoberig 1% alatt marad, és elkeriilést mutat a Jacobs-Index. Meg kell emliteni még az
atmeneti cserjés, erdds vegeticiok aprilistol-juliusig tartd szerepét mikor is a hasznalati érték

20% folott alakul, és egész évben preferalt élohelyeknek bizonyultak (Jacobs-index>0,2).

A bikdk esetében a havi él6helyhasznilatban és élohelypreferencidban kevésbé

kiilonithetok el éles hatarok (12. abra, 13. abra).
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13. abra: Bikak havi él0helypreferencidjanak jellemzoi

Ami szembet{ind a tehenekhez képest, az a szantoteriiletek szerepe egész évben. Ezek
hasznalati intenzitdsa minden hdénapban 5% folotti, a legmagasabb értékek szeptember-
oktdber ill. januér-februar honapban figyelhetok meg. A rétek, legelok hasznalata junius €s
oktober honapokban jelentkezik intenzivebben, ekkor pozitiv preferencia is kimutathat6. A
szOl0teriiletekkel szemben egész évben elkeriilést mutat, haszndlati érték is minimalis. Ami
kiemelendé még, az a lomblevelli erdok hasznéalatinak megemelkedése majustdl-juliusig
(atlag 75%), ekkor a Jacobs index értéke is kiemelkedd (0,4 f6l6tti), egyébként szeptember

honapot kivéve pozitiv preferencia mutatkozik. A feny6-allomanyok hasznalata
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minimalisnak mondhat6, mind hasznilatban, mind preferencidban csak oktoberben jelenik
meg. A tehenekhez viszonyitva alacsonyabb az dtmeneti cserjés teriiletek hasznalati értéke,

de a kedveltség a bikak esetében is szinte egész évben kimutathato.

Az egyes él6helytipusok hasznalati értékeit napi szinten is vizsgaltam, meghatirozva
ezzel az ordnkénti él0helyhasznélatot. A tehenek esetében tapasztalt eredményeket a 20.

abra, 21. abra és 22. abra szemlélteti.
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20. abra: Tehenek él6helyhasznélatdnak jellemzd6i 6rankénti eloszlasban
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21. abra: Tehenek él6helypreferencidjanak jellemzoi 6rankénti eloszlasban
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22. abra: Tehenek él6helypreferencidjanak jellemzdi 6rankénti eloszlasban

Az abran lathat6, hogy a szantdk €s szO0l6k hasznalata a napnyugtatdl napkeltéig terjedd
iddszakra jellemzd, napkdzben az észlelési pontok kevesebb, mint 1%-a fordult el ezeken
az élOhelyeken, preferaltsag a szantdk éjszakai haszndalatdban jelentkezett, a sz016k esetében
viszont az sem volt kimutathat6. A rétek, legelok esetében nappali érakban is 10% koriili
hasznalat figyelhetd meg, ami éjszaka 15%-ra emelkedik, kedveltség minden oraban
kimutathat6 volt. Az erd6k hasznalata nappali 6érakban 60% feletti (max: 73%) éjszaka az
alatt marad (min: 53%), a vegyes erdok €s a tlilevelli erdok esetében nappali preferaltsag volt
kimutathat6, mig a lomblevelll erdOket a nap egésze soran alul preferdltak a tehenek. Az
atmeneti cserjés, erd0s teriiletek hasznalata nappal 20%-ot meghalad6 volt, mig éjszaka is

12% folott maradt ez az érték, magas kedveltség mellett.

A bikék érankénti él0helyhasznélatdnak jellemzdit a 23. abra, 24. abra és 25. dbra

mutatja be.
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25. abra: Bikék élohelypreferencijanak jellemzdi 6rankénti eloszlasban
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A bikak orankénti élohelyhasznilatanak jellemzo6i eltérnek a teheneknél tapasztaltaktol,
ugyanis a bikak esetében a szantd, sz010 és rét-legeld hasznilata gyakorlatilag csak éjszakara
korlatozddik, ekkor tobb esetben is elérik a 30%-ot, mig nappal 2%-alatt marad hasznalatuk,
pozitiv preferencia csak a szantok esetében mutathato ki, ott is csak az éjszakai 6érakban. Az
erdei éldhelyhasznalatban is jelentkeznek eltérések a tehenekhez képest, egyrészt a
lomblevell erddk tulsdlya figyelhetd meg magas preferencia mellett, masrészt az erdok
hasznalati értéke nappal 80%-folott alakul (max:85%), mig éjszaka sem csokken 60% ala
(min:64%). Az atmeneti erdds, cserjés teriiletek hasznalata nappal jellemzd, ekkor magas a

kedveltségiik is.

4.1.3 Erddfelijitdasok, fiatalosok haszndlata
Az erddfeldjitasok, fiatalosok hasznalatdnak vizsgalatdba Osszesen 120 olyan
erdorészletet vontam be, amelyek 1-15 éves kor kozé estek (1-5 éves: djulat, 5-10 éves:
fiatalos, 10-15 éves: slirliség) és a GPS-nyakorvekkel jelolt egyedek hasznéltak (17080
pozicio). Els6 1épésként a poziciok eloszlasi gyakorisagat vizsgaltam meg (26. abra).
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26. abra: Eszlelési pontok eléfordulési gyakorisiga djulat-fiatalos-siiriiség bontisban

Elmondhato, hogy a pontok kiugréan magas részaranyban (72%) a fiatalos (5-10) éves
korosztalyban voltak megtalalhatéak, ezt a siirliség kovette (21%), majd ranyaiban az
tjulatban fordult eld a legkevesebb pozicié (7%). Az egyes gyakorisagokat y>-probaval
Osszehasonlitottam, elmondhatd, hogy minden esetben szignifikdns (p=0,000) eltérést
tapasztaltam. A kovetkezd 1€pésként vizsgaltam az egyes korosztilyok hasznalatanak havi

alakulasat (27. abra).
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27. abra: Eszlelési pontok havi eléfordulasi gyakorisiga djulat-fiatalos-siiriség bontasban

A pozicidk eléfordulasi gyakorisagit havonta 6sszehasonlitva az egyes korosztalyok kozott
nem taldltam igazolhatd eltérést ¥>-préba alkalmazasaval. Az egyes korosztdlyokon beliili
Osszehasonlitdst a jobb attekinthetdség érdekében nem havonta, hanem évszakonként

végeztem (28. abra).
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28. abra: Eszlelési pontok havi eléfordulasi gyakorisiga julat-fiatalos-siiriség bontisban

Az egyes korosztilyokon beliil a gyakorisigokban megfigyelhetd eltéréseket szintén y>-
probaval vizsgaltam. Ez alapjan elmondhat6, hogy tjulat esetében igazolhaté volt a
kiilonbség a nyar-tél (p=0,000) és a nyar-6sz (p=0,001) kozott, a fiatalos esetében

szignifikdns volt a kiilonbség a tavasz-6sz (p=0,004), tavasz-tél (p=0,028), nyir-6sz
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(p=0,003) és nyar-tél (p=0,022) kozott. Mig a slirliség esetében kiilonbség a tavasz-tél
(p=0,009) és nyar-tél (p=0,001) igazolddott. Utolsd 1épésként a vizsgalt pozicidk drankénti
el6forduldsanak gyakorisagat vizsgaltam a kiilonboz6 korosztalyokban (29. abra).
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29. abra: Eszlelési pontok érankénti eléfordulasi gyakorisdga julat-fiatalos-stirtiség

bontasban

Az abrén lathat6, hogy eltérések figyelhetok meg az djulatban eléfordulé pozicidk 6rankénti
eloszlasaban. Mig az tujulat esetében alacsony a nappali 6rdkban a pontok eléfordulédsa az
erddfeldjitasban, addig a fiatalosban ill. a stirliség korosztalyba esd teriileteken ekkor magas,
ez az arany éjszaka ellenkezdjére valtozik. A nappali-éjszakai eléfordulasok gyakorisagat
x2-probaval vizsgélva igazolhat6 az eltérés az ujulat-fiatalos (p=0,000) és az ujulat-siiriség

kozott (p=0,000), mig a fiatalos és a slirliség kozott nincs eltérés (p=0,598).

4.2. Gimszarvas taplalékfelvételének egyes jellemzoi

Vizsgéilatom sordn tobb irdnybol kozelitettem meg a gimszarvas taplalékfelvételének
jellemzdit, a vizsgalatok menete az ,,Anyag és Mddszer” fejezetben keriilt részletezésre.
Elemeztem a felvett taplalék osszetételét makroszkopikusan, taplalék komponensek szerint,
ennek részeként az elfogyasztott hajtasok karakterisztikdjat is vizsgaltam. Az elfogyasztott

taplalék faji Osszetételének vizsgalatdhoz mikroszkiopikus elemzést végeztem.
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4.2.1. Makroszkopikus vizsgdlat

A makroszkopikus vizsgalat soran Osszesen 32 bendOtartalom keriilt feldolgozasra.
Ennek a folyamatnak a soran 6sszesen 10 taplalékalkotd csoportot sikeriilt elkiiloniteni. Az

egyes komponensek dsszes mintdhoz viszonyitott %-os eléfordulasi gyakorisagit a 30. abra
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30. abra: Egyes taplalék komponensek eléfordulési gyakorisaga a vizsgalt mintdkban

Harom olyan tiplalékalkot6 komponens volt, amely minden mintaban el6fordult, ezek az
egyszikli novények valamint lomblevelll kétszikii fajok levelei és hajtasai, tlilevelli fajok
levelét a mintak 37%-ban taldltam meg, mig hajtasaikat 28,1%-ban. Erdei és mezdgazdasagi
termések kozé sorolhatdé komponensek eléfordulasi gyakorisdga alacsony volt, a kukorica
el6forduldsi gyakorisaga 12,5%, az almaé 9,4% mig a kalaszosoké 3,1%, mig makk és
gomba a mintak 9,4%-ban volt jelen. A mezdgazdasagi termések eléforduldsa a kiegészitd
takarmanyozéasnak kdszonheto.

Az elfogyasztott taplalék Osszetétele — az elézdekben bemutatott komponensek

csoportositasa alapjan — a 31. abra szerint alakult.
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31. abra: Taplalék osszetétele komponens csoportok szerint

A felvett taplalék 57%-at a kétszikli fajok (lagyszard, fasszard) hajtisai és levelei alkottak,
ezt kovette 23%-os ardnyban a kiilonb6zd egyszikii fiifélék, majd 20%-ban kiillonboz6
termések. Ennek megoszlasa 15%-ban mezdgazdasigi eredetli tdplalék, amelyek a téli
idészakot és teriilet sajitossagait figyelembe véve, feltételezhetden szorérdl, etetdrdl
szarmaztak, 5%-a pedig erdei termés. Mann-Whitney U-teszttel vizsgilva az egyes
komponensek fogyasztisat, elmondhatd, hogy a ,flifélék” fogyasztasa szignifikdnsan
kiilonbozott a ,,hajtasok és levelek” valamint a ,,termések” fogyasztasatol, mig utobbi kettd

kozott nem volt igazolhato eltérés (13. tablazat).

fufélek hajtas és levél
oL ) p=0,001
hajtas és levél (U:131. 2:-5.01)
termés p=0,003 p=0,498
(U:48, z:-2,947) (U:122, z:-0,677)

13. tablazat: Taplalék komponens csoportok fogyasztasanak vizsgélata Mann-Whitney U

teszttel
A lathato volt, hogy a ,,hajtisok és levelek” csoport alkotta a tdplalékok 57-%-at, ezen beliil

4 komponenst kiilonboztettem meg, ezek csoporton beliili fogyasztisi ardnya a

kovetkezOképpen alakult (32. abra).
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32. abra: Egyes komponensek aranya a taplalékban

Legmagasabb fogyasztasi aranyt a csoporton beliil 74%-kal a kétszikii levelek mutatjak
(teljes mintaban 42%), ezt koveti 16%-kal a kétszikii hajtasok (teljes mintdban 9%), az
tiilevell levelek ardnya 8% (teljes mintdban 4,6%), mig az tiilevelll hajtasok aranya 2% volt
(teljes mintdban 1,2%). Az egyes komponensek fogyasztisit Mann-Whitney U-teszttel
vizsgdlva, elmondhat6, hogy a kétszikil levelek fogyasztisa szignifikans eltérést mutatott a
harom masik komponenshez képest, valamint szintén igazolhat6 eltérés volt a kétszikii hajtas
€és az tlilevelll hajtis fogyasztasa kozott, nem kiilonboztek a ,,kétszikii hajtas” — ,tlilevelii

2

levél”, valamint az ,tleveli levél” - , tillevelll hajtas” csoportok (14. tablazat).

kétszikii levél kétszikl hajtas tileveli levél
kétszikii hajds (U:Z;?;?gf %) )
Hevelltlevel U396 | Ui p039)
tHlevell hayds Gnaos | wdseesy | waee1sn)

14. tablazat: Téaplalék komponens csoportok fogyasztasanak vizsgalata Mann-Whitney U

teszttel

A termések vizsgalata soran 5 taplalék komponenst kiilonitettem el, ezek csoporton beliili

fogyasztasi aranya a kovetkezoképpen alakult (33. abra).
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33. abra: Egyes komponensek aranya a taplalékban

A terméseken beliil a legmagasabb arinyt a kukorica fogyasztasa mutatta 44%-os értékkel
(teljes mintaban 8,8%), ezt kdvette az alma 21%-kal (teljes mintdban 4,1%), majd a gomba
14%-kal (teljes mintdban 2,7%), a makk 13%-kal (teljes mintaban 2,5%) és végiil kaldszosok
8%-kal (teljes mintaban 1,5%). Az egyes termések fogyasztasait Mann-Whitney U-teszttel
vizsgélva, elmondhato, hogy nem talaltam statisztikailag igazolhat6 eltérést a kiilonb6zo
termések fogyasztasa kozott, a gabona fogyasztas egy egyed esetében volt kimutathat6 ezért

nem szerepel a statisztikai 6sszehasonlitasban (15. tablazat).

kukorica
alma p=0,859
(U:5, z:-0,176)
p=0,595 p=0,382
gomba (U:4, :-0,53) (U:2, 2:-0,872)
makk p=0,487 p=0,772 p=0,772
(U:2, z:-0,694) (U:3, 2:0,288) (U:3, 2:0,288)

15. tablazat: Téaplalék komponens csoportok fogyasztasanak vizsgalata Mann-Whitney U

teszttel

A termések esetén, elemzésre keriilt a mintdk szérazanyag tartalma, ezek alapjan
elmondhat6, hogy szignifikdns kiillonbség igazolhat6 (Mann Whitney U-teszt, p<0,003,
U:35; 2:-2,931) a termést fogyasztd és termést nem fogyasztd egyedek kozott. A termést
fogyaszté egyedek felvett tdplalékdnak szdrazanyag tartalma magasabb volt (16,9+1,5%),

mint azon egyedek esetében, amelyek nem fogyasztottak termést (15,3+1,3%) (34. abra).
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34. abra: Termést fogyasztd és nem fogyaszt6 egyedek taplalékanak szidrazanyag tartalma

4.2.2. Hajtdsok vizsgdlata

A makroszkopikus feldolgozas soran elkiilonitésre keriiltek azok a hajtasok, amelyek
felismerheték és azonosithatok maradtak a bendébe jutast kovetéen. gy mindosszesen 732
db hajtast sikeriilt azonositani a vizsgalt 32 mintabdl, amelyek 11 novényfajt képviseltek.
Az egyes novények hajtasainak eldforduldsi gyakorisagat a benddkben €s azok aranyat a 35.

abra szemlélteti.
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35. abra: Egyes fa és cserjefajok hajtasinak eléfordulasi gyakorisdga és aranyuk

A mintdkban torténd el6forduldas alapjan elmondhat6, hogy a szederfélék hajtasai

valamennyi mintdban megtaldlhatéak voltak, a masodik leggyakoribb fajok a fenydfélék
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voltak (59%), mig a harsak a mintdk 34%-ban, a nyir pedig 25%-ban fordult el6. A
fonnmarado fajok (biikk, éger, fliz, gyertyan, koris, nyar, tolgy) mindossze egy vagy két
mintdban voltak megtalalhatdéak. A hajtasok ardnya esetében is szeder, fenyd, hars és nyir
alkotta a felismert hajtdsok 93%-at. Minden hajtas kozepén meghatarozasra keriilt annak
atmérdje valamint a hajtds hossza. A fafajok esetében az atlagos atmérd 1,3+0,5 mm, a
szeder esetében ez az érték 0,9+0,3 mm, mig a fafajok atlagos hajtashossza 15%7,7 mm volt,
a szederé pedig 18 mm. Az egyes fajok hajtas atmérdinek és hajtashosszainak értékét és

atlagtol valo eltérését a 36. abra, 37. abra szemlélteti.

2,5
—fisszaru atlag
E« 2
ig 1,5 T —
£
a1 1
‘s
= 0,5
0
B L& Q & o < & & : »
& & @ & F S
Q@Q %‘\)6
36. abra: Egyes fa és cserjefajok hajtas atmérdinek alakuldsa
35
e f35574r10 atlag
30 —
gzs
< 20 | | [
215 - I
=10
5 '
0
s S S ) g > & s &> NS Q D
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37. abra: Egyes fa és cserjefajok hajtas hosszainak alakuldsa
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A hajtashosszok a faji 0sszehasonlitas esetén az Osszes hajtas atlagtdl magasabb értéket a
fenyd, kdris, nyar és tolgy fajok mutattak. A hajtashosszok esetében az 6sszes hajtas atlagit
a biikk, fiiz, hérs kdris, nyir és tolgy fajok haladtdk meg. Az egyes fajok kozotti eltérést

mindkét paraméter esetén statisztikailag elemeztem, melynek eredményeit a 16. tablazat és

17. tablazat szemlélteti.

Feny6 Szeder
Gyertyan Kéris Nyar Nyir sp.

p=0,053
Szeder sp.
p=0,000 | p=0,000

Mann-Whtney U-
teszt
16. tablazat: Hajtas 4tmérdk statisztikai vizsgélatanak eredményei

Feny6 Szeder
Gyertyan Nyar Nyir sp.

N.S.

Mann-Whiney U-
teszt
17. tablazat: Hajt4s hosszok statisztikai vizsgalatdnak eredményei

A hajtasatmérok esetében az 55 parositas esetében 24 esetben volt statisztikailag igazolhat6

eltérés, mig a hajtas hosszok esetében 55-bdl 17 esetben volt igazolhat6 kiilonbség.

4.2.3. Mikroszkopos vizsgdlat

A mikroszkdpos vizsgalatban azon fa- ill. szeder fajok keriiltek bevonasba amelyek
egyrészt a hajtasvizsgilat sordn el6fordultak, masrészt a ragaskir felmérések sordn
megtalalhatoak voltak a feldjitasok teriiletén, ez 11 csoportot jelentett. A 32 minta
feldolgozasa soran 1600 db epidermisz fiiggelék keriilt tirgylemezre, amelyek 70,6%-a volt
besorolhatd valamelyik ismert faj kozé. Az egyes csoportok eléfordulési gyakorisagat a 38.

abra mutatja.
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38. abra: Egyes fa és cserjefajok eléforduldsa a vizsgalt mintdkban (mikroszképikus

vizsgélat alapjan)

Elmondhat6, hogy a szeder bérszévete minden mintaban eléfordult, 50% feletti gyakorisagi
érték a harsak (81,2%), a gyertyan (75%), a fenydk és a nyir (71,8%) valamint a tolgy
esetében volt megfigyelhetd (53,1%). Mig a biikk a mintak 40,6%-ban, az éger 31,2%-ban,
a flizek 25%-ban, a koris 15,6%-ban mig a nyir 12%-ban fordultak eld. Az epidermiszek

darabszama alapjan az egyes fajok gyakorisdga az 39. abra szerint alakult.
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39. abra: Fogyasztott fajok gyakorisdga mikroszkdpikus vizsgélat alapjan

Az epidermiszek 29,3%-a nem volt meghatarozhato, a legmagasabb aranyt a szeder (35,3%)
képviselte, ezt kovette a hars (7,2%) majd a gyertyan (7,1%),a nyir (6,6%), fenydk (5,3%),
tolgyek (3,9%), a biikk (1,9%) és az éger (1,2%), majd 1%-alatti értékkel a fiizek (0,8%),
kéris (0,8%) és a nyar (0,6%). Az egyes fajok fogyasztisi gyakorisigat y>-prébaval
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vizsgaltam, ahol a proba kritériumai nem teljesiiltek ott Fisher egzakt probdval egészitettem

ki. Els6 1épésként valamennyi fajt megvizsgéltam (18. tablazat).

=9 = o
- » ‘§ 1% 2 =1 = 2
j o o N = = = < = —
=1 on > = ja NS ) > > [5)
A N = = L asi M Z Z St
= O A
Eger p=0,113 - - - - - - - -

Fenyd sp. p=0,000

Fiiz p=0,009

Gyertyan p=0,000

Hars p=0,000

Koris p=0,009

Nyar p=0,001

Nyir p=0,000

Szeder sp. | p=0,000

Tolgy p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,001 | p=0,000

18. tablazat: Mikroszkopikus vizsgilat eredményeinek statisztikai elemzése

A statisztikai probdk eredményeinek alapjan elmondhatd, hogy az 55 parositas koziil 44
esetben volt igazolhat6 statisztikailag az eltérés, értékelésekor figyelembe kell venni az
egyes fajok egymashoz viszonyitott gyakorisiagat, igy pl. a nyir esetében elmondhatd, hogy
nem volt kiilonbség a gyertyanhoz ill. héarshoz viszonyitva, ugyanakkor igazolhat6an
magasabb volt az el6fordulasi gyakorisdga mint az alacsonyabb értékii fajoké, és ugyanakkor
szignifikdnsan ritkdbban fordult elé6 mint a szeder. Ezt kovetdéen Osszevontam az
elegyfafajokat és igy vizsgéaltam meg a harom legjelentdsebb féfafaj (biikk, tolgy, fenyo)

valamint a szeder kapcsolatét (19. tablazat).

Biikk Fenyd sp. Elegy fafajok
Tolgy p=0,687 - -
Fenyd sp. p=0,445 p=1,000 -
Elegy fafajok p=0,000 p=0,000
Szeder sp. p=0,000 p=0,000

19. tablazat: Fofafajok, elegyfafajok és a szeder gyakorisaganak statisztikai vizsgalata

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a féfafajok fogyasztasi gyakorisdga kozott nem

volt igazolhat6 eltérés, ugyanakkor az elegyfafajokkal és a szederrel 0sszehasonlitva Oket
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elmondhat6, hogy el6forduldsi gyakorisdguk szignifikdnsan alacsonyabb volt. Az

elegyfafajok és a szeder kozott nem volt megfigyelheto eltérés.

4.3 Erdoéfelajitasok vizsgalata

Az erddfelyjitasok vizsgdlata sordn a harom felvételezési év adatait egységesen
kezeltem, nem kiilonitettem el az egyes éveket. A felujitdsok gimszarvas altali hasznalatanak
vizsgalata soran egyrészt elemeztem a teriilet egységre es6 gimszarvas hullatékok szamanak
alakulasat a kiilonb6z6 feldjitisokhoz kothetd jellemzok fliggvényében, masrészt a
hullatékok térbeli elhelyezkedése alapjan is vizsgaltam a gimszarvasok felujitas hasznalatat.

Emellett elemeztem a karokozésra hat6 kiilonb6z0 tényezdket.

4.3.1 Elhelyhaszndlat vizsgdlata

A felyjitasok teriiletnagysaganak novekedésével megfigyelhetd volt, hogy csokkent
a ha-ra esd hullatékok szdma, amely Osszefliggés kozepes erdsségli korrelacido mellett
szignifikdnsnak bizonyult (R%:0,3222; r="-0,5676; p=0,0031)(40. abra).

120

Terlletnagysag (ha):Hullatékok szdma (db/ha): y = 70,136 - 3,8461*x;
r=-0,5676; p = 0,0031; r? = 0,3222

100

Hullatékok szama (db/ha)

0 2 4 6 8 10 12
Terlletnagyséag (ha)

40. abra: A hullatékok szadménak alakulésa a teriiletnagysag fiiggvényében

Sem a csemetemagassig vizsgilata soran nem volt kimutathaté Osszefliggés a magassag
valtozasa és a hullatékok szamanak alakuldsa kozott (R?:0,0338; r=-0,1838; p=0,3792), sem
pedig a ndvényboritisi index esetében a ndovényzet mennyisége €és a hullatékok szdmanak

alakulasa kozott (R%:0,0218; r=-0,1475; p=0,4817)(41. abra).
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41. abra. A hullatékok szdmanak alakuldsa a csemetemagassag €s a novényboritas

fiiggvényében

A harom vizsgalt tényezdt tobbvaltozos regresszidval vizsgéalva (R?=0,3256,; r= 0,5706;
F=3,379; df=3,21; p=0,0374) kozepes Osszefiiggés allapithaté meg a vizsgalt tényezdk €s a
hullatékok szamanak alakuldsa kozott, a harom tényezd koziil a teriiletnagysag gyakorolta
(szignifikdnsan) a legnagyobb silyt a hullatékok szamanak alakuldsara.

Az el6zéekben bemutatasra keriilt, hogy a kiilonb6z6 tényezOk hogyan és milyen
mértékben voltak hatdssal a ha-ra esd hullatékok szdmanak alakuldsara. Ezt kovetden
elemeztem a hullatékok (N=487) térbeli eloszldsanak véltozisat az erdofeldjitdsokban,
annak érdekében, hogy felmérjem a szegélyhatds érvényesiil-e a gimszarvasok felujitas
hasznalatdban. A hullatékonként meghatarozott szegélytél mért legkisebb tavolsiagok

atlagértékeit a 42. abra szemlélteti.

_ S i 2 4 gainst Terlletnagysag (ha)
Teriiletnagysag (ha):Hullatékok legkisebb tavolsaga (m): y =5,5866 + 5,7936"x; r = 0,9404; p = 0.0000; «
2-0,8844 ,5866+5,7936x
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42. abra: Hullatékok szegélytdl mért legkisebb tavolsaganak alakuldsa a teriiletnagysag

fiiggvényében
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Megfigyelhetd, hogy a teriiletnagysag novekedésével nott a hullatékok szegélytdl mért
minimalis tavolsiga, ez az Osszefiiggés erds korrelaciét mutatott és statisztikailag is
igazolhaté volt (R%:0,8844; r=0,9404; p=0,000). A grafikon ismeretében 4 kategéridba
soroltam a feldjitasokat kiterjedésiik alapjan és Osszehasonlitottam e kategdridkba eso
teriileteken tallt hullatékok szegélytdl mért minimalis tdvolsagait (43. abra)
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43. abra: Hullatékok szegélytdl mért legkisebb tavolsagai atlaganak alakuldsa a

kategorizalt teriiletnagysag fliggvényében

Az egyes kategoriadk értékeit t-proba alkalmazédsaval statisztikailag is megvizsgaltam, ami
alapjan elmondhaté, hogy valamennyi kategoéria esetében szignifikans kiilonbség volt

igazolhat6 (20. tablazat).

0-1 ha 1-3 ha 3-5ha
5=0,000 .
1-3 ha (F=4.3197: t=-9,446)
s 5=0,000 2=0,000
(F=11811: t=-12.261) | (F=2.7342: 1=-5.875)
e 9=0,000 =0,000 9=0,000
(F=56.316: t=-17.101) | (F=13.037- t=-8.312) | (F=4.768: 7z=-8.872)

20. tablazat: Hullatékok szegélytdl mért legkisebb tavolsaganak atlaganak statisztikai

vizsgalata a kategorizalt teriiletnagysag fiiggvényében

Ezt kovetéen, az el6z0 kategéridknak megfelelden megvizsgaltam a hullatékok

tavolsagfiiggvényében torténd eléfordulasi gyakorisagat (44. abra)
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44. abra: Hullatékok el6fordulési gyakorisdganak alakuldsa a szegélyt6l mért tavolsag

fiiggvényében

Elmondhat6, hogy a 0-1 ha teriiletnagysagu teriiletek esetében a szegélytdl szamolt 20
méteren beliil a hullatékok 98% fordult eld, 1-3 ha teriiletnagysig kozott ez az érték 66%, 3-
5 ha teriiletnagysag kozott a hullatékok 42%-a volt 20 méteren beliil, mig 5 ha-t meghalad6
erddfelyjitas esetében a hullatékok mindossze 9%-a. A szegélytdl mért legnagyobb tavolsig,
0-1 ha esetében 25 méter volt, 1-3 ha teriiletnagysagnal 70 méter, 3-5 ha kozott 80 méter
mig 5 ha folott 150 méter, ez utdbbi esetben a hullatékok 30%-a messzebb volt, mint 100

méter.

4.3.2 Kdrokozds vizsgdlata

Az anyag és modszer fejezetben leirtak alapjan meghataroztam a kérositott teriilet
aranyt és a ragaskar intenzitasat, a két — karokozast szemléltetd6 — paraméter szoros,
statisztikailag igazolhato linedris dsszefiiggést mutatott (R?:0,8609; r=0,9279; p=0,000), igy

a kovetkezokben karositott teriilet aranyt alkalmaztam a rigaskarra hat6 tényezok elemzése

soran (45. abra).
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Réagas intenzitas
45. abra: Kérositott teriilet ardny és a ragas intenzitas 6sszehasonlitasa

Els6 1épésként megvizsgaltam milyen hatassal van a hullatékok szdmanak valtozédsa a
ragaskar alakulédséara, az elemzés nem hozott értékelhetd eredményt, a hullatékok szdméanak

alakuldsa nem befolyéasolta a karokozis mértékét (R%:0,0129; r=0,1138; p=0,5720) (46.

~
abra).
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Hullatékok szama (db/ha):Karositott terlilet (%): y = 17,6895 + 0,06™x; r = 0,1138; p = 0,5720;
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46. abra: A karositott teriilet ardny valtozasa a hullatékok szdménak fliggvényében

Kovetkezo 1€pésként vizsgaltam az erddsitések kiterjedésének ragaskarra gyakorolt hatasat,

az adatsorra illesztett linedris regresszié gyenge, negativ osszefiiggést mutatott (R%:0,194;
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r=-0,4404, p=0,0215), vagyis a teriilet kiterjedésének novekedésével csokkent a karositas

mértéke (47. abra)
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Terlletnagysag (ha):Kérositott terilet (%): y= 29,5086 - 2,4705"x;
70 b ° r = -0,4404; p = 0,0215; r? = 0,1940
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47. abra: A karositott teriilet arany véltozasa a felujitas kiterjedésének fiiggvényében

Ezt kdvetden elemeztem a csemetemagassag hatasat, amelyrdl elmondhatd, hogy kozepesen
erds, negativ korrelacidt mutatott a ragaskarral (R%:0,3547; 1=-0,5956; p=0,001), tehat a

csemeték novekedésével csokkent a bekovetkezo karokozas (48. abra).

80

Csemetemagassag (cm):Karositott terlilet (%): y = 47,5827 - 0,2272*x;
70 r = -0,5956; p = 0,0010; r? = 0,3547
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48. abra: A karositott teriilet ardny valtozasa a feludjitds csemetemagassdganak

fiiggvényében
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Osszehasonlitottam tovabba a feldjitasok teriiletén talalhaté novényzet mennyiségi
jellemzdinek alakulasdt a karokozds mértékével. Ezalapjan elmondhatd, hogy a

novényboritas novekedésével csokkent a karokozas (R%:0,3516; 1=-0,5929; p=0,0011) (49.

abra).
80
N&vény boritasi index:Kérositott terlilet (%): y = 65,26 - 0,869*x; r = -0,5929; p = 0,0011;
r? = 0,3516
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49. abra: A karositott teriilet ardny valtozasa a feldjitds novényboritasanak fiiggvényében

A novényzet mennyiségi jellemzOi mellett vizsgaltam annak Osszetételének hatésat a

ragaskar alakulasara (50. abra, 51. abra).
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50. abra: A karositott teriilet arany véltozasa a feldjitas novényzeti Osszetételének

fiiggvényében (a. egyszikll novényzet ardnya(%); b. kétszikii névényzet aranya)
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51. abra: A kérositott teriilet ardny valtozésa a feldjitas novényzeti 6sszetételének

fiiggvényében (a. elegyfafajok ardnya (%), b. szeder aranya (%))

Az elemzés sordn elmondhatd, hogy a legszorosabb Osszefiiggést a ragaskérral az
egysziklek aranya mutatta (R%0,5304; r=0,7283; p=0,000), az egyszikii novényzet
novekedésével not a feldjitdsokban bekovetkezd karokozas. A kétszikii novényzet esetében
nem volt igazolhaté Osszefiiggés kimutathaté (R%:0,0569; r=-0,2345; p=0,2308). Az
elegyfafajok esetében gyenge Osszefiiggés volt kimutathaté (R?:0,0983; r=-0,313), a
ragaskar csokkenése az elegyfafajok ardnyanak novekedésével azonban nem volt
statisztikailag igazolhat6 (p=0,1115). A szeder esetében viszont mar igazolhat6 volt a
kozepesen erdsnek mutatkozo osszefiiggés (R%:0,3036; r=-0,551; p=0,0029), vagyis a szeder
mennyiségének novekedésével csokkent a karokozas.

Az el6zéekben bemutatott paraméterek ragéasintenzitidsra gyakorolt hatdsat
fokomponens analizissel €s tobbvaltozds regresszid alkalmazéasaval vizsgéltam tovabb. A
fokomponens analizis eredményeként két valtoz6 jott 1étre, amelynek sajat értéke 1-nél

nagyobb. A két komponens a teljes variancidnak a 70,7%-at magyardzza (21. tablazat).
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PC Kezdeti sajatértékek Fékomponensek eldallitasakor Elforgatas utan

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings Rotation sums of squared loadings
A varian- Kumulativ A varian- Kumulativ A varian- Kumulativ
Teljes cia %-aban % Teljes cia %-aban % Teljes cia %-aban %
Total % of Cumulativ Total % of Cumulativ Total % of Cumulativ
variance e% variance e% variance e%
1 3,779 47,237 47,237 3,779 47,237 47,237 3,674 45,928 45,928
2 1,628 20,352 67,589 1,628 20,352 67,589 1,733 21,661 67,589
3 ,876 10,954 78,543
4 ,585 7,315 85,858
5 ,468 5,854 91,712
6 ,449 5,612 97,323
7 214 2,677 100,000
8 -1,355E- -1,694E-
016 015 100,000

Eléallitasi eljaras: Principal Component Analysis.
21. tablazat: A komponensekhez tartozé sajatértékek és a teljes variancidnak a

komponensekkel magyarazott hanyadai

A kivalasztott két komponens varimax ortogondlis forgatassal kapott egyiitthatéit a 22.
tablazat tartalmazza, amelyben gy értelmezhetdk a fokomponens-egyiitthatok, mint a mért

valtozok €s a fokomponensek kozotti korrelacids egyiitthatok.

Fékomponens — Principal component

PC1 PC2
Teriilet kiterjedése 0,305 0,747
Csemetemagassig 0,747 0,118
Novényboritas 0,836 0,081
Egyszikiiek aranya -0,884 -0,288
Kétszikiiek ardnya -0,410 0,639
Elegyfafajok aranya 0,818 -0,139
Szeder aranya 0,820 0,012
Hullatékok stirlisége 0,371 -0,735

22. tablazat. A komponens egyiitthatok matrixa

Lathat6, hogy az 1. fOkomponens (PCl) a csemetemagassidg, a ndvényboritds, az
elegyfafajok ardnya, a szeder ardnya és az egyszikiiek ardnya valtozo6it tartalmazza nagy
sullyal, utébbit negativ eldjellel. A 2. fokomponens a teriiletnagysag, hullatékok stirtisége és
a kétszikiiek aranya valtozdit tartalmazza nagy sullyal. Az elsd hattérvaltozo elsGsorban a
taplalékkindlat és takarast biztosito tényezokhoz kothetd, mig a masodik a teriiletnagysagot,

hullaték strtséget ill. a kétszikli lagyszariak aradnyat (ez utdbbi nem elsddleges
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taplalékforrasa a gimszarvasnak a taplalékvizsgalatok eredményei alapjan). A vizsgalat
kovetkezd 1épéseként tobbvaltozos regresszids modellt alkalmaztam, valtozoként az

eldbbiekben meghatarozott fékomponenseket hasznaltam, ennek eredményeit a 23. tablazat

mutatja be.
A becslés
2 . 2
Modell R R Helyesbitett R standard hibdja
PC;-H’ 0,801 0,642 0,612 10,703

F=21,59; df:2,24; p=0,000

23. tablazat: Fokomponensek viszgalata tobbvaltozos regresszidval

A tobbvaltozds regressziod soran statisztikailag igazolhat6 Osszefiiggéseket talaltam, mindkét
koefficiens negativ eldjellel szerepelt, a PC1 nagyobb sullyal (b*-0,71), mig a PC2 kisebb
stllyal (b*0,379).
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5. Kovetkeztetések

5.1 Mozgaskorzet alakulas és élohelyhasznalat

Az eredmények tiikrében megallapithatd, hogy a mozgaskorzetek kiterjedésének
valtozasaban és térbeli elhelyezkedésének alakuldsaban mind az ivarok kozott, mind pedig
az ivarokon beliil megfigyelhetdk voltak eltérések. A bikak éves mozgaskorzeteinek méretei
mindhdarom alkalmazott mddszer esetében statisztikailag igazolhatéan meghaladtak a
teheneknél tapasztaltakat, ez a jelenség nem egyedi, hazidnk mas él0helyein is ismert, legyen
sz6 domb- (NAHLIK ET AL., 2009) vagy sikvidékrél (NAHLIK ET AL., 2009, RITTER ET AL,,
1999). Az ivarokon beliil is igazolhaté volt az egyes modszerekkel meghatarozott
mozgaskorzetek kiillonbsége. Szembetiind az MCP és a KHR modszerek kozotti nagy eltérés,
kiilonosen a KHR60-as esetében tapasztalt alacsony értéket kell kiemelni, amely kothetd
ahhoz a megallapitishoz, miszerint a gimszarvas mozgaskorzetének magteriiletének
kivélasztasakor takarast és taplalékot jelentd siirii cserjeszinti teriileteket keresi (MATRAIET
AL., 2004). Az hogy mindkét ivar kis teriileten megtalalja a szamara fontos forrasokat, arra
enged kovetkeztetni, hogy a teriilet él6helyi adottsdgai nagy homogenitist mutatnak. Abban
az esetben, ha a forrasok egyenetleniil helyezkednének el — a KHR mddszer sajatossagabol
adédoan amely érzékenyen reagdl a pontok térbeni eloszlasara — nem lenne ilyen mértékii a
pontok stirisodése. Ugyanakkor a bikdk KHR értékei meghaladjdk a tehenekét, vagyis a
forrasok feltételezett magas homogenitisa mellett a bikak mégis az igényeik kielégitése

miatt nagyobb teriileten mozognak.

A gimszarvas — hasonléan més vadfajokhoz — mind rovidtdvon, mind pedig
szezondlisan a rendelkezésére all6 élohelyi forrasok optimalis kihasznaldséra torekszik
(TOTH & SZEMETHY, 2001), ebbdl kifolyolag feltételezhetd volt, hogy eltérések lehetnek az
egyes évszakok kozott. Elmondhatd, hogy a legalacsonyabb mozgaskorzet értékek —
mindharom moédszer esetében — nyaron jelentkeznek. A tehenek esetében ez az iddszak
igazolhat6an kiilonbozik a tobbi évszakhoz viszonyitva, a bikdk esetében nincs igazolhatd
eltérés az egyes évszakok kozott. Az, hogy ebben az idOszakban a legalacsonyabb a
mozgaskorzetek nagysaga, annak kdszonhetd, hogy a teriilet nyujtotta forrasok — kiiléndsen
nyéaron - térben 6sszpontosulva allnak rendelkezésre, ez a jelenség mas hazai él6helyeken is
ismert (SZEMETHY ET AL., 2001a), valamint a tehenek esetében az utddnevelés kezdeti
iddszaka szintén korlatozza a mozgaskorzet nagysagat. Igazolhato eltérés figyelhetd meg a
két ivar kozott az MCP esetében nyéaron és 0sszel, mig a KHR90 és KHR60 estében csak

Osszel. Ekkor az észlelési pontok siirisége a bikdk esetében csokken, vagyis a Kernel
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modszer altal meghatarozott mozgaskorzetek emelkednek. Ez utébbi alapjan az
feltételezhetd, hogy a bikdk esetében az Oszi iddszakban az élohelyi adottsagok
masodlagosak a mozgaskorzet kialakitasaban, azt a parkeresés és a szaporodisban val6

szerepvallalas alakitja.

A szezondlis kiilonbségek jobb megértését teszi lehetdvé a MCP modszerrel
meghatarozott havi mozgaskorzetek vizsgalata, amely statisztikailag igazolhato eltérést
eredményezett a két ivar kozott. A két ivar havi mozgaskorzet alakulasanak dinamikéja is
eltérést mutatott, amiben megegyeztek az a juniusban megfigyelheté minimum érték. Ekkor
a tehenek esetében az utddnevelés, mig a bikak esetében az agancsfelrakas (energia
maximalizalas és az agancs sériilésének elkeriilése) jatszik szerepet, valamint a taplalék
mennyiségi jellemzdi is optimalisak a nyar folyaman, kisebb teriileten is megtalalhaté a
sziikséges taplalék mennyisége. Juniust kovetden eltérések figyelhetok meg a két ivar kozott,
mig a tehenek estében a mozgaskorzetek folyamatosan novekednek és februar-marcius
honapokban érik el a legmagasabb 700 ha feletti értéket, addig a bikék esetében a maximum
szeptemberben jelentkezik 1400 ha feletti értékkel, amely a bdgési idészakkal hozhatd
Osszefiiggésbe, annak ellenére is, hogy fiatal egyedekrdl van sz4. Az ezt kovetd iddszakban
a tehenekhez viszonyitva egyenetlen lefuts figyelheté meg marciusig. Aprilis és majus
honapokban csokken a mozgéiskorzet mérete mindkét ivarnal. A tehenek esetében a
mozgaskorzetek dinamik4jat erésen befolyasolja a taplalékkinalat idébeni valtozasa és az
ellés bekovetkezése. Ezt timasztja ald az elvégzett statisztikai elemzés is, amely a méjus-
augusztus iddszak és a november-februar id0szak kozott igazolhaté eltérést mutat. Ugyanez
a vizsgalat a bikdk esetében nem igazolt 1ényegi eltérést, igy feltételezhetd, hogy a bikak —
kiilonosen a fiatal korosztaly — esetében a taplalék kindlat kevésbé jatszik fontos szerepet az

év egyes szakaszaiban, mint a tehenek esetében.

Lathat6, hogy a mozgéaskorzetek méretének alakuldsdban jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg, onmagaban azonban ez nem szemlélteti a gimszarvasok valaszat a forrasok
térbeli valtozasara. Ehhez a mozgaskorzetek térbeli eltolodasat is figyelembe kell venni
mivel pl. 10% mozgéaskorzet emelkedés két honap kozott nem azt jelenti, hogy csak 10%-az
Uj teriiletek aranya, az akér lehet 100% is, ha nincs atfedés a két honap kozott. Ennek
érdekében az ,,Anyag és modszer” fejezetben ismertetett médon, meghatiaroztam a MCP-nal
meghatarozott mozgaskorzetek térbeli alakulasat. A tehenek esetében az éves
mozgaskorzetek értékei 2,6+0,2-szor nagyobbak a havi mozgaskorzetek atlagainal, mig a

bikak esetében ez az érték 3,4+0,5. Ez alapjan a bikdk esetében egy éven beliil nagyobb
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mértékli mozgéaskorzet athelyezodés feltételezhetd, mint a teheneknél. A hattérben allo
okokat a fent emlitett elemzés évszakokra torténd elvégzése segit ravilagitani. Ez alapjan
elmondhat6, hogy a két ivar kozott tavasszal €s télen nincs jelentds kiilonbség a
mozgaskorzet térbeli eltolddasanak mértékben, nagyobb eltérés nyaron és télen — ez utdbbi
statisztikailag is igazolhaté volt — figyelhetd meg. A bikdk a nyari hénapokban nagyobb
mértékben tdmaszkodnak a nyilt él6helyek nyujtotta forrasokra (els@sorban szintdk) — ez
utobbi megéllapitast az élohelyhaszndlati vizsgalatok is aldtdmasztottdk — mivel azok
fiziologiai 4llapota térben és idOben dinamikusan véltozik ezért a mozgaskorzet
athelyezddés intenzivebben jelentkezik, mint a teheneknél. Az 0szi kiilonbség pedig a
szaporodasi 1doszakbdl adddik, amikor a bikak nagyobb teriiletet jarnak be, igy indukalva a
mozgaskorzetek eltolodasat. A két ivar kozotti eltérd viselkedést évek kozotti teriilethliség
vizsgalata soran is beszamoltak, ahol a bikdk esetén nagyobb véltozatossagot irtak a két év

kozott (SZEMETHY ET AL., 1999).

Lathat6 volt, hogy a mozgaskorzetek alakulasdban feltételezhetéen az éldhelyi
adottsagok tér- és idobeni valtozasa jatssza az egyik legerdsebb szerepet. Ennek megfelelden
megtortént a jelolt egyed élohelyhasznalati jellemzdinek vizsgélata is. A vizsgélati teriilet
sajatos taji adottsdgaibol adodéan, Magyarorszig és Ausztria teriilete kozott kiillonbségek
mutatkoznak a hegyvidékkel kozvetlen szomszédos nyilt él6helyek Osszetétele tekintetében.
Mig a magyarorszagi teriileteken a legelok, gyepek ardnya magasabb és a szantdk aranya
alacsonyabb, addig ausztriai oldalon magasabb a hazai viszonyokhoz képest a szantok
aranya, és ez a kiilonbség az ivarok viselkedését is befolyasolta. Eves viszonylatban nézve
a legélesebb kiilonbség a tehenek és bikak kozott az a nyilt él6helyek hasznalata, 56nmagaban
az aranyok hasonldak 17% ill. 12%, de az Osszetételiik kiillonbozd, mig a bikék esetében a
szantok dominalnak, addig a tehenek esetében a rétek és legelok, amelyeket preferéltak is.
A bikdk esetében a magasabb szanté haszndlat hatterében a magasabb tapanyag tartalmu
taplalékhoz torténd hozzaférés allhat. Eves viszonylatban a sz616k hasznalatdban nem volt
igazolhat6 az eltérés a két ivar kozott, valamint kedveltség sem volt kimutathatd. Kiilonbség
figyelhetd meg az erdoteriiletek hasznalatidban, a bikdk eldszeretettel hasznaltak é&s
preferaltik is a lomblevelii erdoket (61%), mig a tehenek a mindodssze 31%-ban, amihez 3%
tiilevelll és 27% vegyes erdd haszndlat parosult. A tehenek esetében magas volt tovabba az
atmeneti erdos-fas teriiletek hasznalata. A nagyobb valtozatossag alapjan a tehenek esetében

nagyobb mértékli szezonalitas volt feltételezhetd, vagyis a forrasok térbeli valtozasanak
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erdsebben kitettek. Ezt a megallapitast timasztotta ala az él6helyhasznalat havi vizsgélata,

amely a tehenek esetében jol lathaté mddon szezonalitdst mutatott.

A vegetaci6 meginduldsaval egyiitt emelkedik meg a rétek legelok hasznéilata,
amelyhez magas preferencia is tarsul, ehhez parosul tovabba az atmeneti erdds, cserjés
teriiletek hasznélatdnak emelkedése is. A vegetacid megindulasaval a gyepek nyujtotta
taplalékkindlat 1étfontossagu a téli idOszak soran elvesztett kondicié visszaszerzésében,
kiilonosen a vehemépités sikeressége érdekében. A rétekkel hataros erddszegélyek,
erdéfoltok, erdésavok egész évben kedveltséget mutatnak, jelentoségiik ugyanakkor a
vegeticids idOszakban emelkedik meg, mert bar méretiikbdl és szerkezetiikbdl adoddan
elsddleges taplalkozohelyként nem jonnek szoba, beallohelyként tokéletesen funkcionalnak.
Ezt mutatja az él6helyhasznélat 6rankénti bontasa is, ahol ezek az €él6helyek nappal kozel
kétszeres hasznélatot mutatnak, mint éjszaka. Sok esetben beékelddnek a nyilt él6helyek
kozé ennek is koszonhetd, hogy a rét, legeld esetében is megfigyelhetd nappali észlelés.
Szintén a taplalékkinalattal fligg Ossze a sz0lok szezondlis hasznalata amely szeptember-
oktéber honapokban preferaltsdgban csicsosodik ki és szinte kizarolag éjszakai megjelenés
parosul a hasznélathoz. A sz616 két okbol kedvelt taplaléka a gimszarvasnak, az egyik ok a
magas vegeticids viz tartalma, mivel a felvett taplalék szarazanyag tartalmaval emelkedd
vizsziikségletet a gimszarvas tulnyomo részt a felvett novényekbdl fedezi (BARRELL & TOPP,
1989). A masik ok a sz016 kedveltségében, annak magas cukor tartalma. Kiilonosen fontos
szerepiik lehet 6sszel a tehenek esetében, amelyek a hegyvidék soproni oldalan kevés
szantbhoz — igy mezdgazdasagi kultirdhoz — férnek hozza. A széntdk alacsony hasznalata
mellett, kismértékl kedveltség mutatkozik, ami kdveti a mezOgazdasagi novények fejlettségi
allapotat, juniusban a gabonék tejes érése indukélja a Jacobs-index 0-t meghaladd értékét,
szeptembertdl-novemberig tart6 emelkedd preferencia pedig a napraforgd és kukorica

fejlodéséhez kothetd. A szantdkon torténd megjelenés szintén éjszakai 6rakra volt jellemzo.

Az erd0k hasznalatdban is szezonalitis figyelhetdé meg, elsOsorban vegetacios
id6szakon kiviil hasznaljak intenzivebben a tehenek ezeket a teriileteket. Az erddteriileteket
napszaktol fiiggetleniil azonos aranyban hasznéltdk, szezonalitasat tekintve a vegyes- €s
lomberd6t kozel azonos ardnyban hasznaltak, a tlileveli erdok intenzivebb haszndlata a téli
idoszakban figyelhetd meg, amikor a lomb és vegyes erdok nydtjtotta taplalékkinalat a
legalacsonyabb (KATONA ET AL, 2013) és a fenyvesekben nagy mennyiségben all
rendelkezésre a szeder, amely kedvelt tiplaléka a gimszarvasnak. Ezt bizonyitjdk kora

tavasszal végzett vizsgalatok, amikor 3%-os rendelkezésre allas (0sszes biomasszahoz
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viszonyitva) esetén is kiugroan magas 47%-os volt a ragott szeder hajtasok aranya (KATONA

ET AL, 2009).

Az é€l6helyhasznalat havi elemzése alapjan elmondhat6, hogy a bikdk esetében a
forrasok id6ébeni valtozasa kevésbé eredményez a viselkedésben szezonalitast, egy sikvidéki
erdd-mezdgazdasagi komplexben végzett radiotelemetrids vizsgalat sordn a bikak esetében
hasonldan egyenletes él0helyhasznélatr6l szamolt be TOTH & SZEMETHY (2001). A szantok
hasznalatdnak ardnya egész évben meghaladja az 5%-ot, januar-februar honapokban is
jelentds haszndlat figyelheté meg €s preferencia is jelentkezik, ekkor az 6szi vetések ill. a
repce szerepe kimagaslo. Tovabbi preferencia a szantok esetében szeptember-oktdber
honapokban figyelheté meg. Szembetiing a rétek, legeldk és a sz616k alacsony hasznalati
értéke. Mind a szantdkat, mind pedig a réteket, legelOket csak az €jszakai 6rdkban hasznalta
a szarvas. Egész évben magas az erdéteriiletek haszndlata kiilonosen majus-julius
honapokban figyelhetd meg kiugré érték (atlag 75%) a lomberd0k hasznéilata és
preferaltsaga esetén. Ebben az iddszakban a bikdk az agancsfelrakds miatt kiilonosen
torekednek az energia maximalizalasra és mivel a lomb-erd6kben el6bb indul meg a gyep-
és cserjeszint novekedése tavasszal mint a vegyes- és fenyd erdokben ezért kivalo taplalékot
jelentenek (FALINSKI, 1986), emellett keresik a zavarastol mentes teriileteket, hogy
elkeriilendd a sériiléseket. Az atmeneti erdds-cserjés teriiletek junius-julius hoénaptol
eltekintve preferenciat mutatnak, de hasznalati értékiik jelentOsen elmarad a teheneknél

tapasztaltaktol.

5.2 Fiatalosok hasznalata

Az él6helyhasznalati eredmények jol szemléltették, hogy a Soproni-hegyvidéken €16
gimszarvasok viselkedésében jelentds szerepet toltenek be az erddteriiletek, az év egyes
periddusaiban akar 75-80%-ban is hasznalhatjdk azokat. Ezekben az esetekben az
erddteriiletek nyujtjak az elsddleges taplalékforrast és biztositjdk a beallohelyeket. Ezért
elengedhetetlennek tartottam megvizsgalni a fiatal korosztalyok hasznalatanak alakulasat,
mar csak azért is, mert ezek a korosztalyok a vad karokozasanak kitett allomanyok. A 0-t6l
15 éves korosztalyba tartoz6 — GPS nyakorvvel jelolt egyedek altal hasznélt — allomanyok
vizsgélata sordn az ezeken a teriileteken el6forduld észlelési pontok tobb mint 70%-a
fiatalos (5-10 év) korcsoportba esett, ezek az erdédlloményok optimalis esetben mar jelentds
takardst nyudjtanak a vad szadmaéra, vagyis bedllohelyeknek is kitiin6k, ugyanakkor

taplalkozoéhelyként is szoba johetnek, mivel az itt megtalalhaté biomassza mennyisége
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jelentés (NAHLIK ET AL., 2014b). A fiatalosokat a sorban a stirliség (10-15 év) kovette, ez a
korosztaly a magasabb zar6d4s miatt kevesebb taplalékot nytjt, ugyanakkor beallohelyként
jOl hasznosithatok. Aranyaiban a legkevesebb pont az tjulat (0-5 év) korosztalyu
allomanyokban fordult eld, mivel ezek fliggdleges fedettsége alacsonyabb, mint a mar
targyalt korosztalyokért, ezért elsOsorban taplalkozohelyként johetnek szdba. Ismert, hogy a
gimszarvas napi aktivitasa jol elkiilonithetd egy éjszakai és egy nappali periddusra (NAHLIK
ET AL. 2014a, KATONA ET AL, 2003 ; TURKE ET AL. 2004), ezért elemeztem a pontok
orankénti eloszlasat és statisztikailag igazolhaté volt, hogy az djulatot az éjszaka soran
hasznéltak intenzivebben a jelolt egyedek, mig a fiatalosokat és a stirliséget nappal, vagyis
az eldbbi korosztilyok potencidlisan tiplalkozohelyként funkciondltak, mig az utdbbiak

beallohelyként.

A pontok el6éfordulési gyakorisdgdnak szezonalitast vizsgalva igazolhat6 eltérések
voltak megfigyelhetdk a korosztalyokon beliill. Mindhdrom esetben hasonl6 trend volt
megallapithatd, a vegetacios idOszakban (tavasz, nyar) magasabb volt az eléfordulasi
gyakorisag, mint azon kiviil (0sz-tél). Az tjulat esetében szignifikans kiilonbség volt a nyar
és a vegetacids iddszakon kiviili honapok kozott, a fiatalos esetében a vegetacios iddszak €s
az azon kiviili idészak kozott. Mig a slirliség esetében kiilonbség a vegeticios iddszak €s a
tél tekintetében igazolddott. Ennek hatterében a vegeticids idoszakban a lombos allapotban
biztositott nagyobb takaras, masrészt az allhat, hogy a vegetaciés idészakban a zold leveles
hajtasok nydjtotta biomassza mennyisége magasabb. Vagyis a gimszarvas megtalalhatja a
megfeleld metabolizalhaté energiat tartalmazo taplalékot, amelyek azonban nem minden
esetben a magas fehérje tartalommal rendelkezd novények (MONTEITH ET AL., 2014), ez
alapjan nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a taplalék fehérje (N) tartalma
egyértelmiien a taplalék mindségi osztalyozasara alkalmas (KAMLER & HOMOLKA, 2005).
Ugyanakkor a korosztalyokban el6forduld poziciok 34%-ot meghaladd értékben a
vegeticids iddszakon kiviil estek, abban az iddszakba, amikor az erdében talalhato taplalék

mennyisége csokken, és az erddsitések faegyedei kitetté valnak a vadkar el6fordulasanak.

A gimszarvas az erddsitéseket jobban preferdlja abban az esetben, ha nagyobb
STAINES, 1987), ugyanakkor alacsony taplalék kinalatu fiatalosokat (tarvagast kovetden)
kevésbé kedveli (NAHLIK ET AL., 2005). Kiilonosen fontos, hogy minél pontosabb
informaciok 4lljanak rendelkezésiinkre a fiatal erddallomanyok hasznélatardl. Ennek

érdekében tortént meg a gimszarvas él0helyhasznilatinak vegeticids iddszakon kiviili
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vizsgalata kiillonboz6 adottsdgu erddsitésekben, amelynek sordan az erddsitések jellemzoit
vetettem Ossze a hullatékok slrliségének alakuldsaval valamint vizsgéltam a hullatékok
térbeli el6forduléasat. A vizsgalati eredmények alapjan, elmondhatd, hogy kozepes értékii —
negativ — Osszefiiggést sikeriilt kimutatni az erddsitések teriiletnagysidga és a gimszarvas
hullatékok kozott, vagyis minél kisebb volt az erddsités annal intenzivebb hasznélat volt
kimutathat6. Ennek hatterében két dolog jatszhat szerepet, egyrész a kisebb erddsitések
biztonsagosabbak lehetnek a gimszarvasnak, valamint a mikroklima ill. a Kkitettség is
kedvezObb ezeken a zartabb teriileteken, kilonosen fontos ez télen amikor a
termoregulacionak kiilondsen fontos szerep jut (PARTL ET AL., 2002). Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy az 6sszefiiggés mértékébdl adoddan, ez nem jelenti azt, hogy a nagyobb
kiterjedésti feldjitasokat nem hasznéltdk volna a gimszarvasok. A masik két tényezd —
csemetemagassag és novényboritds — esetében nem taldltam igazolhaté Osszefiiggést, ami
abbdl adodhat, hogy a vizsgilatba bevont erddsrészletek egy részében a hullatékok
eléfordulésa a ,,tdplalkozohely-novényzet mennyisége”-t0l fliggdtt a mésik részében pedig
a ,,bedllohely-csemetemagassag’-tol, vagyis a két hatds kiegyenlitette egymast. Ezt a
feltételezés tdmasztja ald a tobbvaltozd regresszid, amely szintén kozepes Osszefliggést
mutatott ki, és a legnagyobb sillyal a teriiletnagysdg szerepelt, ezt kovette a

csemetemagassag és a novényboritas.

Lathat6 volt, hogy a kisebb kiterjedési teriiletek esetében intenzivebb hasznélat volt
megfigyelhetd, de ugyanakkor nem maradt el a nagyobb kiterjedésu teriiletek hasznélata
sem. Felmeriil kérdés, hogy a hullatékok térbeli eloszlasaban is megfigyelhetok-e
kiillonbségek az erddsités méretétdl fiiggden, érintettek-e az erddsitések egyes részei
intenzivebben a gimszarvas jelenlétével. Jelentkezik-e szegélyhatds, ami pl. az 0z
erddsitéshasznalatdban ismert jelenség (REIMOSER, 1994). Ennek érdekében Kkeriilt
meghatarozasra minden hullaték esetében az erd0szegélytdl mért legkisebb tavolsag, amely
az erdositések teriiletével szoros kapcsolatban alt és azok novekedésével linedrisan
emelkedett. Az erddsitéseket méret szerint csoportositva (0-1 ha, 1-3ha, 3-5ha, 5-10ha)
statisztikailag igazolhaté volt minden esetben az eltérés, vagyis minél nagyobb volt az
erddsités nagysaga a hullatékok legkisebb szegélytdl mért tdvolsdgainak éatlaga annal
nagyobb volt. Ez alapjan megallapithat6, hogy a nagyobb erddsitések esetében nem volt
megfigyelhetd a hullatékok szegély teriiletek kozvetlen kozelében torténd csoportosulasa.
Ezt alatimasztand6 megvizsgaltam a hullatékok eléfordulasi gyakorisagat az erd0szegélytol

mért tavolsag fiiggvényében, ez alapjan elmondhatd, hogy a 0-1 ha esetében meredek
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lefutasu gorbe figyelhetd meg, majd a teriilet nagysaginak novekedésével a meredekség
csokken, és a legnagyobb teriiletnagysidg esetében egyenetlené is vélik. Ezek alapjan
megéllapithatd, hogy a gimszarvas esetében a szegélyhatis érvényesiilése a feldjitasok
teriiletnagysaganak novekedésével csokken. Nagyobb teriiletnagysidg esetében stratégiat
valtas feltételezhetd a ,biztonsagérzet megteremtésében”, vagyis nem a szegélyekben
(nagyobb takardsban) érzi magat biztonsagban, hanem az erddsitések belsejében ahol

nehezebb észrevétleniil megkozeliteni.

5.3 Taplalékfelvétel jellemzo6i

Az eddig bemutatott eredményekbdl is lathat6, hogy a gimszarvas viselkedését
nagymértékben befolyasolja az éldhely €s az ott rendelkezésre all6 taplalék térben, idodben
€s mennyiségben torténd valtozasa. A taplalkozas vizsgalat sordan a vadkar szempontjabol
kritikus téli iddszakot elemeztem, amikor a rendelkezésre all6 taplalékok mennyisége

mérséklddik és Osszetétele is valtozik a vegetacids idészakhoz képest.

Vizsgalatam a taplalék osszetételét makroszkopikus és miroszképikus modszerekkel
egyarant, annak érdekében, hogy meghatdrozzam a gimszarvas altal fogyasztott novények
korét és Osszefiiggést keressek a vadkar kialakulasaval. A makroszkopikus vizsgalat
eredményei alapjan megallapithato, hogy a hegyvidéki él0helyen a felvett taplalék 23%-at
egyszikliek tették ki, valamennyi mintdban el6fordultak, hasonlé mértékli 29%-os
fifogyasztast ir le GEBBERT & VERHAYDEN-TIXIER (2001) attekintd irasdban. A hajtasok és
levelek 57%-ot és termések 20%-ot tettek ki a mintdkban. A hajtdsok és levelek magas
fogyasztasi aranyat tobb szerzg is leirta, PROKESOVA (2004) 71%-os értéket allapitott meg
artéri élohelyen, mig hegyvidéken 60%-ot tettek ki ezek a taplalékalkotok (KROJEROVA-
PROKESOVA ET AL., 2010). A fogyasztasuk magas értéke a kedvez6 beltartalmi értékeknek
tulajdonithatd. A csoporton beliil legmagasabb aranyt (74%) a kétszikiiek levelei jelentették,
a hajtasok csak ezutan kovetkeztek (16%), ennek oka, hogy a levelek jobb emészthetOségi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint a hajtasok, mindkét komponens valamennyi mintdban
megtalalhat6 volt. Az 6rokzoldek elmaradtak a lombos fajokhoz képest, de a levelek aranya
(8%) itt is magasabb volt, mint a hajtasoké (2%), elébbi a mintak 37%-ban, mig utébbi 28%-
ban fordult el6, magasabb (27%) fenyOfogyasztast figyeltek meg egy hazai dombvidéki
éléhelyen (MATRAI & KABAIL, 1989). Eredményeim alapjan megéllapithat6, hogy a
taplalkozas szempontjabdl a harom alapvetd komponens hatiarozhatd meg, ezek az

egyszikiiek valamint a kétszikii novények levelei és hajtasai. Mindaddig, amig az él6helyen
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megfeleld mennyiségben all rendelkezésre ragd feliilet (cserjék €s fasszariak valamint
kétszikll 1agyszariak), addig a hajtasok ragaskarral érintettsége alacsony maradhat. Amint
akar elhizodd tél esetén a fogyasztisbol adédéan mennyiségiik csokken, vagy tartds
hotakar6 miatt hozzaférhetdség korlatozotta valik, a ragaskar megemelkedhet a csemetéken,
mivel utobbi esetben a gimszarvas szedentarissa valik, ami a tdplalékvalasztisat is
meghatarozza (MCCORQUODALE, 1993). Szintén ezt a folyamatot gerjesztheti, amennyiben
az elérhetd termések fogyasztasa csokken, mivel a korabban mar emlitett 20%-os fogyasztasi
aranyuk jelentdsnek nevezhetd. Ezt a komponenst ketté kell valasztani, mivel ide keriiltek
besoroldsra az etetokbdl szarmazo, kiegészitd takarmanyok is, amelyek ardnya a teljes
mintdban 14,4% volt, a termésekhez viszonyitva legmagasabb ardnyban (44%) a kukorica
volt megtalalhat6, ezt kovette az alma (21%) majd a kalaszosok (8%), fogyasztasuk kozott
eltérés nem volt kimutathat6. Az erdei termések kozott a gomba 14%-ban mig a makk 13%-
ban képviselte magat, eloéfordulasi gyakorisdguk 13%-alatt maradt, vagyis jelent6ségiik
alapvetden kisebb, de mivel kimutathaté volt, hogy azon egyedek, amelyek terméseket
fogyasztottak magasabb volt a felvett taplalék szarazanyag tartalma, ezért az elfogyasztott
taplalék mennyiség szempontjabdl fontos szerepet toltenek be. Hidnyuk esetén alacsonyabb
szarazanyag tartalmui taplalékbol keriil nagyobb mennyiség elfogyasztasra, vagyis
fokozodhat a hajtasok és a levelek fogyasztasa. Ez azért is 1ényeges, mert mind a makk mind
a szemes takarmany hozzaférhetésége idoben gyorsan valtozhat, egyrészt a makktermés

mennyiségétdl fiiggden, masrészt a kiegészitd takarmanyozas mértékétol.

A makroszkopikus vizsgalat soran a felismerhetd hajtdsok beazonositottam, majd
atmérdinek méreteit meghataroztam, igy elmondhatd, hogy a gimszarvas fasszara hajtasokat
atlagosan 1,3+0,5 mm mig a szedret 0,91+0,3 mm atméronél fogyasztotta. Vizsgalati
eredményeim elmaradtak NAHLIK (1989) terepi felméréseitdl, amelynek oka, hogy a ragas
folyaman a hajtasok felapr6zédnak igy a kisebb atmérdjii hajtas részek csokkenthetik a valds
értéket, ebbdl kifolydlag ugy itélem meg, hogy bendd ill. gyomortartalomban talalt hajtdsok
atmérdi alapjan nem lehet egyértelmiien beazonositani egy faj altal okozott ragisképet.
Osszesen 10 fafaj és 1 cserje hajtasait azonositottam, amelyek fogyasztisit késébb a
mikroszkdpikus vizsgalat sordn elemeztem. A fofafajok koziil a biikk, kocsanytalan tolgy és
fenydk fordultak eld, mig az elegyfafajok koziil gyertyan, hérs, éger, fliz, nyér, nyir, kdris, a
cserjék koziil a szeder volt felismerheté a mintdkban. El6forduldsuk alapjan a leggyakoribb
eléforduld novény a szeder (100%) volt, ezt kovették a fenydk (60%), hars (34%) nyir

(25%), a tobbi faj el6fordulasa a mintdkban 6% alatt maradt, az 6sszes hajtashoz viszonyitott
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részaranyt tekintve a sorrend megegyezik az el6zOkben bemutatottakkal. A fenyd magas
ardnya azzal is magyardzhat6, hogy az éitlaghoz képest magasabb volt az elfogyasztott
hajtasok atmérdje, igy a felismerhetdsége a ragast kovetden nagyobb aranyban maradt meg.
Amit mér itt szilkséges megjegyezni az egyrészt a szeder magas részaranya és el6fordulasi

gyakorisaga, masrészt a foéfafajok — fenyo6tdl eltekintve — alacsony részarénya.

A mikroszkopikus vizsgalat sordn epidermiszek meghatarozisaval adtam meg a
fogyasztott novények eléforduldsi gyakorisdgat egyrészt a mintdkban torténd eléfordulas
masrészt az Osszes epidermiszhez viszonyitva. Ez alapjan elmondhatd, hogy a szeder
valamennyi mintiban el6fordult, mig a féfafajok koziil a feny6 a mintdk 70%-ban, a tolgy
52%-ban és a biikk 40%-ban fordult eld. Az elegyfafajok koziil a leggyakoribb a hérs volt
(81%), ezt a gyertyan (75%) kovette, majd a harmadik helyen a nyir (72%) allt, a tobbi
elegyfafaj a mintdk kevesebb, mint 30%-ban fordult el6. Az 0Osszes epidermiszhez
viszonyitott részaranyt tekintve az ismeretlen mintdk ardnya 29% volt, a legmagasabb
értéket a szeder produkalta (35%), majd sorrendben a gyertyan, hérs, nyir kdvetkezett, ezt
kovette csak a harom féfafaj, sorrendben fenyd, tolgy és a biikk, a tobbi elegyfafaj
el6fordulési aranya 1% alatt maradt. Ez alapjan elmondhatd, hogy a gimszarvas elsddleges
taplalékat a szeder jelentette, aminek fogyasztisa kiugréan magas is lehet (HOMOLKA ES
HEROLDOVA, 2003). A szedret kovetden pedig nem a teriilet elsddleges alloméanyait jelentd
fofafajok kovetkeztek, hanem elegyfafajok. Az elvégzett statisztikai probak igazoltak, hogy
fofafajok kozott nincs eltérés a fogyasztasi gyakorisagban, mig az elegyfafajok és a szeder
fogyasztisa igazolhatéan gyakoribb volt, mint a fofafajoké, egymassal 0sszehasonlitva a
szeder és elegyfafaj fogyasztast nem talaltam eltérést. Ez alapjan feltételezheto, hogy a
gimszarvas mindaddig, amig rendelkezésre all megfelel6 mennyiségben a szeder és
elegyfafajok, addig a féfafajokat kisebb mértékben fogyasztja, vagyis azok ragaskarnak
kevésbé kitettek, kiilonosen fontos szerepet tolthetnek be a ragast jol tolerdld fajok (pl.

gyertyan), mivel ezeket eldszeretettel preferaljak a szarvasfélék (KUUPER ET AL.,2010).

5.4 Ragaskart befolyasolo tényezok

Mind az €l6helyhasznalati-, mind pedig a tiplalkozas bioldgiai vizsgilatok soran
sziilettek a ragaskar bekovetkeztét befolydsolo tényezOkre vonatkoz6 megallapitasok, ezért
is volt sziikség a vizsgalat részeként a ragaskarra hat6 tényezdk elemzésére. Ehhez
egymastol eltérd karakterisztikdju erddsitéseket vizsgaltam, és megéllapitottam a kéarositott

teriilet aranyat, valamint ragaskar intenzitasit. Ezek egymdssal szoros Osszefiiggést
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mutattak, vagyis minél nagyobb teriileten jelentkezett a vadkar annél intenzivebb is volt. A
karositott teriilet ardnyat 8 tényezd fiiggvényében egyenként vizsgiltam elsd 1épésként. A
gimszarvas hullatékok stirliségének esetében nem talaltam igazolhat6 kapcsolatot a ragaskar
bekovetkeztével. Ez annak koszonhetd, hogy a feldjitisokat nem csak és kizardlag
tdplalkoz6 helyként hasznaltak a gimszarvasok hanem beall6helyként, ezt igazoltdk a GPS-
vizsgalatok eredményei is. A teriiletnagysag novekedésével kismértékben negativan
korrelalt a ragaskar, vagyis kisebb kiterjedésti erddsitések esetén intenzivebben kell
szamolni a vadkarral, ez 0sszefiiggésben lehet a korabban leirt er6sebb szegélyhatassal. A
csemetemagassag novekedésével igazolhatd Osszefiiggést sikeriilt kimutatni, vagyis minél
magasabbak a csemeték annal kisebb a karokozas, mivel — mint ahogy a GPS eredmények
is igazoltdk — ezek az éldhelyek taplalkozohelybdl bedllohelyekké mindsiilnek at. A
novényboritas esetében is sikeriilt kozepes erdsségii kapcsolatot kimutatni, vagyis minél
nagyobb volt a ndvényzet mennyisége az erddsitésben, annal alacsonyabb volt a kdrokozas.
Ez a megéllapitas igazolja a makroszkopikus vizsgalat eredménye, amely soran a levelek
magas fogyasztasi aranyat mutattam ki, vagyis minél nagyobb a ,leveles ragofeliilet” egy

feldjitasban annal kisebb a bekovetkezd kar mértéke.

A novényzet mennyiségi jellemz0Oi mellett 1ényeges annak mindségi Osszetételét is
vizsgalni, ezek alapjan elmondhatd, hogy szoros Osszefiiggést mutattam ki az egyszikiiek
aranyanak novekedésével megnovekedd ragaskar esetében. Jelen esetben az egyszikiiek
csoportjat a siskanad tippan (Calamagrostis epigeios) alkotta, amely egyrészt nem kedvelt
tiplaléka a gimszarvasnak, mésrészt kiszoritja a teriiletrdl a tobbi lagyszaru ill. cserje fajt,
valamint magassdga miatt takarast is biztosit. Kdzepes negativ korrelaciét mutatott a vadkar
a szederboritas novekedésével, vagyis minél tobb volt az erdéfeldjitasban a szeder, annal
alacsonyabb volt a ragaskar. A taplalkozasvizsgalatok is igazoltdk, hogy a szeder a
gimszarvas elsddleges és kedvelt taplaléka, rendelkezésre allasa esetén keresi ezt a novényt,
ez a preferaltsdg azonban negativan is jelentkezhet, mivel vonz6 tényezdként a felujitasba
vonzza a gimszarvast, és a szeder csOkkenésével a csemeték jelenthetik ez elsddleges
taplalékot (NAHLIK, 1996). A taplalkozas vizsgalatok soran kedveltséget mutattak az
elegyfafajok, azonban hatasukat a kdrokozasra nem sikeriilt onmagiban kimutatni, csakigy
mint a kétszikli 1agyszardak esetén sem. Lathatdé modon tobb tényezd is hatdssal volt
egyenként a karokozasra, illetve az él0helyhasznélat- és tiplalkozas vizsgalat eredményei
is azt mutattdk, hogy ez egy tobb tényezdbdl alld kapcsolatrendszer, ezért fokomponens

analizist végeztem, ami igazolta ezt a feltételezést. Az eljaras soran két fokomponens volt
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elkiilonithetd, az els6 — a taplidlkozas és telemetriai vizsgalatok eredményei altal is
alatamasztott — az erddsitések nyujtotta taplalék mennyiségi €s mindségi jellemzoi
kiegésziilve a fedettség nyujtotta buvohellyel. A masodikba az egyéb tényezok — igy mint
teriiletnagysag, hullaték striiség és kétszikli novények ardnya — keriiltek besorolasra. A két
fokomponenst felhasznalva elvégzett tobbvaltozos regresszid eredményei alapjan
elmondhat6, hogy a vizsgalt tényez0k egyiittesen szoros Osszefiiggést mutatnak a ragaskar
kialakulasaval, a két fOkomponens koziil az elsé az, amely a nagyobb hatast gyakorolja.
Vagyis a feldjitdsok nyujtotta taplalék és buivohely van leginkdbb hatassal a ragaskar
kialakulasara. Ezért is 1ényeges az, hogy az erdészeti munkak sordn a féfafaj csemetéin kiviil
milyen novényzet marad a teriileten, mert az akar kivalto ok (14sd siskanadtippan vagy kevés
novényzet) vagy éppen korlatozd tényezd (elegyfafajok, szeder) is lehet. Mégis a hazai
erdészeti gyakorlatban ismert, hogy a fiatal korban elvégzett &polasok soran arra torekednek,
hogy a foéfafaj csemetéi 100%-os aranyt képviseljenek, igy a karokozis e csemetéken

Osszpontosul (NAHLIK, 1996).
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6. Osszefoglalas

Doktori értekezésem soran arra kerestem valaszokat, hogy a Soproni hegyvidéken
€10 gimszarvasok milyen élohelyhaszndlati- és taplalkozési jellemzokkel rendelkeznek és
azok milyen szerepet toltenek be az erddsitésekben bekovetkezd vadkar kialakuldsdban. A
minél pontosabb ismeretek megszerzésének érdekében tobb modszert alkalmaztam
vizsgdlatom sordn. A gimszarvas mozgaskorzet alakuldsanak és é€l6helyhasznalati
jellemzdinek megismeréséhez GPS-telemetriat alkalmaztam 6 éven keresztiil, amelynek
soran 10 gimszarvast (7 tehenet és 3 fiatal bikat) kovettem nyomon. A GPS-jeladoval ellatott
egyedekrdl 6rankénti pozicidk alltak rendelkezésemre, ami Osszesen 99314 poziciot jelentett
a vizsgalt idészakban. Meghataroztam a mozgaskorzetek és éldhelyhasznalati jellemzok
ivari és szezondlis jellemzdit, vizsgiltam tovabba a jelolt egyedek erddsitéshasznalatat. A
taplalkozas vizsgalatok soran 32 db téli vadaszatok soran elejtett gimszarvas Osszetett
gyomrit vizsgdltam meg, makroszkOpikus- és mikrohisztoldégiai mddszerekkel
meghatdroztam a gimszarvas altal fogyasztott taplalékkomponensek korét és faji
osszetételét. A vadkar bekovetkezését befolyasold tényezok feltarasara 3 éven keresztiil
vizsgéaltam kilenc — egymastol eltérd jellemzokkel biré — erddfelujitast, amelyekben savos
felmérés sordn hullatékszamlalassal meghatdroztam a gimszarvas élohelyhaszndlati
jellemzéit, feljegyeztem a karokozas mértékét, valamint elemeztem a novényzet mennyiségi
€s mindségi jellemzadit.
A vizsgalat legfontosabb eredményeit a célkitlizések soran meghatarozott 6t kérdésre adott

vélasz forméajaban kivanom bemutatni.

1. A soproni hegyvidéken ¢él6 gimszarvasok mozgdskorzet alakuldsdiban és
élohelyhaszndlatiba kimutathatok-e szezondlis kiilonbségek, és ha igen annak
vannak-e ivari sajdtossdgai?

A Soproni-hegyvidéken €16 gimszarvasok mozgaskorzeteinek és élohelyhasznalatanak

alakulasaban mind szezonalis, mind pedig ivari kiilonbségek kimutathatok €s igazolhatdk.

A mozgaskorzetek méretei elmaradnak az orszag mas teriiletén meghatarozottaktol,

amelynek oka a teriilet forrasainak nagy homogenitésa, és a nyilt él0helyek alacsony arinya.

A bikdk igazolhatéan nagyobb mozgéaskorzetet hasznaltak, annak szezonélis alakuldsaban

az €él6helyi adottsagok kevésbé jatszottak szerepet, mint a tehenek esetében, ahol a forrasok

idobeni hatésa jol elkiilonithetd, tovabba a bikdk estében nagyobb mértékli mozgaskorzet

eltolédasok voltak kimutathatok. Intenzivebb volt tovabba a bikak szantoteriilet hasznalata,
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mig a tehenek a nyilt él0helyek koziil a gyepeket preferaltak nagyobb mértékben, ez egyben
azt is jelentette, hogy az év jelentds részében a két ivar a Soproni-hegyvidék eltérd részeit

hasznalta.

2. Az erddfelujitdsok, fiatalosok haszndlatiban megfigyelhetok-e szezonalitds ill.

elkiilonithetok-e haszndlati mod szerint (tdpldlkozo- és/vagy bedllohelyek)?

Megallapithatd és y>-probaval igazolhatd, hogy a 0-5-éves korosztilyokat az éjszakai
orakban, vagyis taplalkozas céljabol hasznaltak a gimszarvasok, mig az 5-15 éves korosztaly
hasznalata nappal a magasabb, vagyis beallohelyként funkciondlnak. Szezonalitast vizsgalva
igazolhat6 eltérések csak a korosztalyokon beliil voltak, az egyes korosztalyok kozott nem
volt igazolhaté kiilonbség. Korosztalyokon beliil, a vegetacids iddszakban (tavasz, nyar)
magasabb volt az eléfordulasi gyakorisidga, mint azon kiviil (0sz-tél). Az djulat esetében
szignifikans kiilonbség volt a nyar-tél (p=0,000) és a nyar-6sz (p=0,001) kozott, a fiatalos
esetében a tavasz-0sz (p=0,004), tavasz-tél (p=0,028), nyir-0sz (p=0,003) és nyar-tél
(p=0,022) kozott. Mig a slirliség esetében kiilonbség a tavasz-tél (p=0,009) és nyar-tél
(p=0,001) igazoldodott. Ennek hatterében a vegetacids iddészakban a lombos allapotban
biztositott nagyobb takaras, masrészt az allhat, hogy a vegeticios idoszakban a zold leveles
hajtasok nyujtotta biomassza mennyisége magasabb. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a
mindharom korosztaly esetében, a korosztalyokban el6fordulé pozicidk 34%-ot meghaladd
értékben a vegetacids idoszakon kiviil estek, abban az idészakba amikor az erdében taldlhatd

taplalék mennyisége csokken, és az erddsitésekben a vadkarveszély novekszik.

3. Az erdositések, fiatalosok haszndlatdban milyen tényezdk jdtszanak szerepet,

Jjelentkezik-e szegélyhatds?

3.1. A vizsgélati eredmények alapjan, elmondhat6, hogy kozepes értékii — negativ —
Osszefiiggést sikeriilt kimutatni az erddsitések teriiletnagysiga €s a gimszarvas hullatékok
kozott, vagyis minél kisebb volt az erddsités annél intenzivebb hasznalat volt kimutathato.
Ennek hatterében két dolog jatszhat szerepet, egyrész a kisebb erddsitések biztonsagosabbak
lehetnek a gimszarvasnak, valamint a mikroklima ill. a kitettség is kedvezObb ezeken a
zartabb teriileteken, kiillonosen fontos ez télen amikor a termoregulicionak kiilonosen fontos
szerep jut. A masik két tényez0 — csemetemagassag €és novényboritds — esetében nem
taldltam igazolhat6 Osszefiiggést, ami abbol adddhat, hogy a vizsgilatba bevont

erdosrészletek egy részében a hullatékok eldforduldsa a ,taplalkozohely-novényzet
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mennyisége”-tél fiiggodtt, a mésik részében pedig a ,,bedllohely-csemetemagassag”-tol,
vagyis a két hatds kiegyenlitette egymast. Ezt a feltételezés tamasztja ald a tobbvaltozo
regresszid, amely szintén kozepes Osszefiiggést mutatott ki, és a legnagyobb sullyal a

teriiletnagysag szerepelt, ezt kovette a csemetemagassag és a novényboritas.

3.2 Meghatéarozasra keriilt minden hullaték esetében az erddszegélytdl mért legkisebb
tdvolsag, amely az erddsitések teriiletével szoros kapcsolatban 4llt és azok ndvekedésével
linearisan emelkedett. Az erddsitéseket méret szerint csoportositva (0-1 ha, 1-3ha, 3-5ha, 5-
10ha) statisztikailag igazolhat6 volt minden esetben az eltérés, vagyis minél nagyobb volt
az erddsités nagysaga a hullatékok legkisebb szegélytdl mért tivolsidgainak atlaga annal
nagyobb volt. Ez alapjan megallapithat6, hogy a nagyobb erddsitések esetében nem volt
megfigyelhetd a hullatékok szegély teriiletek kozvetlen kozelében torténd csoportosulésa.
Ezt tdmasztja ala a hullatékok eléfordulasi gyakorisagat az erddszegélytdél mért tavolsag
fiiggvényében, ez alapjan elmondhatd, hogy a 0-1 ha esetében meredek lefutasi gorbe
figyelhetd meg, majd a teriilet nagysaganak novekedésével a meredekség csokken, és a
legnagyobb teriiletnagysag esetében egyenetlené is valik. Ezek alapjan megallapithato, hogy
a gimszarvas esetében a szegélyhatds érvényesiilése a feldjitasok teriiletnagysdganak

ndvekedésével csokken.

4. A tdpldlékvdlasztdas vizsgdlata sordn meghatdrozott névények ismeretében,
meghatdrozhatok-e az erdogazddlkoddsi vonatkozdsok, kiilondosen a rdgdskdr
bekovetkezése kapcsdn?

4.1 A makroszkopikus vizsgilat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a hegyvidéki

élohelyen a felvett taplalék 23%-at fiifélék tették ki, valamennyi mintaban el6fordultak. A

hajtasok és levelek 57%-ot €s termések 20%-ot tettek ki a mintdkban. A hajtasok és levelek

csoportjan beliil legmagasabb aranyt (74%) a kétszikliek levelei képviselték, a hajtasok csak
ezutan kovetkeztek (16%), ennek oka, hogy a levelek jobb emészthetdségi tulajdonsagokkal

rendelkeznek mind a hajtasok. Az 6rokzoldek elmaradtak a lombos fajokhoz képest, de a

levelek aranya (8%) itt is magasabb volt mint a hajtasoké (2%), elobbi a mintak 37%-ban,

mig utébbi 28%-ban fordult el6. Ez alapjan megéallapithat, hogy a taplalkozas
szempontjdbol a harom alapvetd komponens az egyszikliek valamint a kétszik{i novények
levelei és hajtasai. Mésrészt megallapithat6, hogy mindaddig, amig az él6helyen megfeleld
mennyiségben 4all rendelkezésre ragd feliilet (cserjék és fasszariak valamint kétszikli

lagyszardak), addig a hajtasok ragaskarral érintettsége alacsony maradhat, de amint akar
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elhiz6do tél esetén a fogyasztasbol adéddan mennyiségiik csokken, vagy tartdés hotakard
miatt hozzaférhetdség korlatozotta valik a ragaskar megemelkedhet a csemetéken. Szintén
ezt a folyamatot gerjesztheti, amennyiben az elérhetd termések fogyasztasa csokken, mivel

a 20%-os fogyasztasi ardnyuk jelentdsnek nevezheto.

4.2 A mikroszkdpikus vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy a szeder valamennyi mintaban
el6fordult, mig a féfafajok koziil a fenyd a mintak 70%-ban, a tolgy 52%-ban és a biikk 40%-
ban fordult el6. Az elegyfafajok koziil a leggyakoribb a hars volt (81%), ezt a gyertyan (75%)
kovette, majd a harmadik helyen a nyir (72%) allt, a tobbi elegyfafaj a mintak kevesebb mint
30%-ban fordult el6. Az Osszes epidermiszhez viszonyitott részaranyt tekintve a
legmagasabb értéket a szeder produkélta (35%), majd sorrendben a gyertyan, hars, nyir
kovetkezett, ezt kovette csak a harom féfafaj, sorrendben fenyd, tolgy és a biikk, a tobbi
elegyfafaj elofordulasi ardnya 1% alatt maradt. Ez alapjan elmondhatd, hogy a gimszarvas
elsddleges taplalékat a szeder jelentette, ezt kovetden pedig nem a teriilet elsddleges
allomanyait jelentd fofafajok kovetkeztek, hanem elegyfafajok. Az elvégzett statisztikai
probak igazoltak, hogy féfafajok kozott nincs eltérés a fogyasztasi gyakorisagban, mig az
elegyfafajok és a szeder fogyasztasa igazolhatéan gyakoribb volt, mint a fdfafajoké,
egymassal Osszehasonlitva a szeder és a mellékfafaj fogyasztast nem talaltam eltérést. Ez
alapjan feltételezhetd, hogy a gimszarvas mindaddig amig rendelkezésre all megfeleld
mennyiségben a szeder és mellékfafajok, addig a fofafajokat kisebb mértékben fogyasztja,

vagyis azok ragaskarnak kevésbé kitettek.

5. Az erdofelujitdsok kiilonbozé jellemzdi kifejtenek-e bdrmilyen hatdst a ragdskdr

kialakuldsdra és annak mértékére?

Tobb tényezd is hatassal volt egyenkét a karokozasra, illetve az élohyelyhasznalat- és
taplalkozas vizsgélat eredményei is azt mutattak, hogy ez egy tobb tényezdbdl 4116 kapcsolat
rendszer, ezért fokomponens analizist végeztem, ami igazolta ezt a feltételezést. Az eljarés

soran két fékomponens volt elkiilonithetd.

Az els6 az erddsitések nytjtotta taplalék mennyiségi és mindségi jellemzoi kiegésziilve a
fiiggbleges fedettség nyujtotta buvohellyel. Mig a méisodikba az egyéb tényezdk keriiltek
besorolasra. A két fokomponenst felhasznalva elvégzett tobbvaltozos regresszid eredményei
alapjan (r=0,801; R%0,612; p=0,000) elmondhatd, hogy a vizsgilt tényezok egyiittesen

szoros Osszefiiggést mutatnak a ragaskar kialakulasaval, a két fékomponens koziil az elsé
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(PC1-b*: -0,71) az amely a nagyobb hatést gyakorolja a masodikhoz képest (PC2-b*: 0,379).
Vagyis a feltjitasok nyujtotta taplalék és buvohely amely leginkabb hatassal van a ragaskar
kialakulasara. Ezért is Iényeges az, hogy az erdészeti munkak soran a féfafaj csemetéin kiviil
milyen novényzet marad a teriileten, mert az akar kivalté ok (lasd siskanadtippan vagy kevés

novényzet) vagy éppen korlatozé tényezo (elegyfafajok, szeder) is lehet.

6.1. Uj tudoményos eredmények
Az elézbéekben ismertetett — a munka megkezdésekor feltett kérdésekre adott — vélaszok

tikkrében a kovetkezo téziseket fogalmaztam meg, mint 4j tudoméanyos eredményeket:

T1: A soproni hegyvidék gimszarvasainak mozgaskorzetalakuldsaban és €l6helyhasznalati
jellemzdiben ivari — és szezonélis kiillonbségek igazolhatok. Az itt €16 gimszarvas tehenek
élohelyhasznalatira — forrasokat tekintve homogén élhelyen — nagymértékben hatassal van
a rendelkezésre allo forrasok tér- és idobeni valtozésa. Ennek megfelelden a tehenek
nagyobb mértékii szezonalitdst mutatnak, mint a bikak, amelyek viselkedésében nem
figyelhetd meg erds szezondlitds, ami a nagyobb mozgaskorzet méreteknek, azok térbeli

valtozatossdganak és élohelyhasznalatuk egyenletességének kdszonhetd.

T2: A Soproni-hegyvidék gimszarvasainak éldhelyhasznalataban egész évben jelentOs
szerepet toltenek be az erdok. Azon beliil is intenziv hasznalata érintettek a fiatal allomanyok
(0-15 év). Amelyek koziil igazolhatéan nagyobb mértékben hasznaljak éjjel a 0-5 éves
korosztalyt taplalkozasi céllal és nappal pedig a 5-15-évest beallohelyként. Igazolhato
kiilonbség mutathato ki e teriiletek vegetacios id6szakon beliili és azon kiviili hasznalata
kozott, bar a fiatalosokban torténd eldfordulasok 33%-ka esik a vegetacids iddszakon

kiviilre, a télen bekovetkezd vadkar szempontjabdl mégis jelentdsnek értékelhetd.

Ts: Az erdositések kiterjedésének novekedésével csokken az erdOsitésben taldlhato
hullatékok stirlisége, ugyanakkor a csemeték magassaga ill. a ndvényboritds mennyisége
nem befolyasolta a hullatékok striiségét. A kis kiterjedésti — allomanyokkal korbezart —

erddsitések esetében fokozottan kell szamolni a gimszarvas megjelenésével.

T4: Az erddsitések kiterjedésének novekedésével kimutathatd volt a hullatékok szegélytdl
val6 tavolsdganak novekedése, valamint a hullatékok el6fordulasi gyakorisaga csokkent a

szegélyek kornyezetében a teriiletnagysdg novekedésével. Ez alapjan megallapithat6, hogy
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a gimszarvas esetében a teriiletnagysig novekedésével csokken a szegélyek pozitiv —

éléhelyhasznalatot befolyasold — hatasa.

Ts: Makroszkopikus taplalkozasvizsgalatok eredményei alapjan megéallapithatd, hogy a
Soproni-hegyvidéken a gimszarvas téli taplalékdban kiemelkedd szerepet jatszanak a cserjék
€s fasszariak hajtisai és levelei. EbbOl kovetkezik, hogy mindaddig amig megfeleld
ragofeliilet all a gimszarvas rendelkezésére addig a ragaskar alacsony szinten marad.
Amennyiben tartés hotakard, ill. dpolasi munkdk kovetkeztében a cserje €s elegyfafajok
levelei ill. hajtdsai nem 4allnak rendelkezésre, abban az esetben az dllomanyalkot6 fofafajok

fogyasztasa fokozodhat.

Te: A mikroszkdpikus taplalkozasvizsgilatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
gimszarvas téli tdplalkozisban elsddleges szerepet tolt be a szeder, ezt kovetik az elegyfajok,
majd csak ezutdn kovetkeznek a teriilet fofafajai. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy
amennyiben a gimszarvas kelld mennyiségben taldl szedret és elegyfafajokat, abban az
esetben a fOfafajok ragaskarral torténd érintettsége alacsony marad. A karmérséklés
szempontjabol az elegyfafajok szerepe lehet kiilondsen fontos, mivel a szeder tulzott
jelenléte hatranyos is lehet a csemetékre nézve (arnyékolds, gyokér konkurencia,

honyomas).

T7:  Réagaskar bekovetkezésének vizsgalata soran 8 tényezd bevonasaval végzett
fokomponens analizis eredményei alapjan elmondhatd, hogy a ragéskar bekovetkezését
nagyobb mértékben a feldjitasban taldlhaté novényzet nyujtotta taplalékkinalat és biivohely
hatarozza meg. Ennek tiikrében megéallapithatd, hogy az erdészeti munkak (dpolasi munkak
vegetacidt befolydsold szerepe, vagasterillet méretének kivalasztisa) megfeleld

megtervezésével €s kivitelezésével alternativ moédon lehet a ragéskar ellen védekezni.
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Koszonetnyilvanitas
Szamos embernek tartozom halaval és koszonettel, amiért a doktori disszertacidom

elkészitésében segitséget nyujtott, timogatott.

Eldszor 1s koszonom szeretd feles€égemnek mindazt a tiirelmet, amivel a tdbbnapos - terepi
munkakbo6l ad6dé — tavolléteket viselte, mellettem allt mindvégig és hitt abban, hogy
elkésziil a dolgozat, néha még akkor is, amikor mar én magam sem. K&szonom
gyermekeimnek, akik egy-egy atdolgozott éjszaka utan is megmosolyogtattak és erdt adtak

a folytatashoz.

Halaval tartozom a sziileimnek amiért tiszteségesen felneveltek és kemény munkéval
lehet6vé tették, hogy tovabb tanulhassunk. Edesapamnak, amiért gyermekként magaval vitt
az erdobe, majd a vadaszatokra, aminek koOszonhetéen magival ragadott ez a vilag,
édesanyamnak a sok torddést és tamogatast, ami nélkiil elképzelhetetlen lett volna, hogy
eljussak iddig. KoOszondom testvéremnek, hogy az utobbi években minden egyes

beszélgetésiink soran feltette a kérdést ,,Hogy éallsz a doktorival?”.

Ko6szonom témavezetomnek Prof. Dr. Nahlik Andrasnak, hogy 13 évvel ezeldtt, a diploma
megszerzését kovetden felajanlotta a lehetdséget, hogy az Intézetben dolgozhassak, és ezzel
elindulhassak kutatéi — reményei szerint a jovOben oktatdi — munka rogos utjan, és
koszonom, hogy azdta is tdimogat a kovetkezd 1€pcséfokok elérésében. Tovabba koszonettel
tartozom Dr. Sandor Gyuladnak a beszélgetéseinkért, amelyeket a terepi munkak és kozos

utazasok soran folytattunk, sokszor meritettem ezekbdl.

Koszonettel tartozom a Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet valamennyi jelenlegi
és volt munkatarsanak, akik barmilyen formédban is segitséget nyujtottak a dolgozat

elkészulésében.

Végiil, de nem utolsé sorban, koszénom mindazon szakembereknek és bardtoknak akik a
terepi- és labor munkak sordn vagy éppen csak egy baradti beszélgetés révén segitséget

nyujtottak.
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