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KIVONAT

Andrési Daniel: Mesterségesen kialakitott Iékek hatasa két vas megyei erdé futobogar-
egyiittesére

Jelen értekezésben, két kiilonbozé erddallomanyban (gyertyanos-kocsanytalan tolgyes,
cseres), mesterségesen kialakitott 1ékek futobogar kdzosségekre gyakorolt hatasat vizsgaltam
¢s hasonlitottam Ossze. A vizsgalatokat 2013-ban és 2014-ben végeztem el a NAIK-ERTI
altal a Bejcgyertyanos 13A ¢és a Vép 32D erdorészletekben kijelolt és 1étesitett két-két 1€kben.
A felmérések soran talajcsapdazast alkalmaztam, a talajcsapdakat a lékek kozépvonalan
atmend transzSzektek mentén helyeztem el, csapdasoronként 15 csapdaval, amelyek az
allomanyban, az allomany és a 1€k szegélyén, valamint a 1ékben helyezkednek el. A csapdak
mintavételezését kétheti rendszerességgel végeztem el, 2013-ban 15, mig 2014-ben 16
alkalommal. A csapdazasok sordn Bejcgyertyanoson 69 faj 12 618 egyedét, Vépen 42 faj 1
465 egyedét, a két terlileten Osszesen 73 faj 14 083 egyedét csapdaztam. Vas megye
futdbogar-faunajaban 2 1j fajt mutattam ki, valamint 10 védett és 6 ritka fajt is csapdaztam. A
dolgozatban elemzésre keriilt az mintavételezésenkénti, valamint a csapdankénti faj- és
egyedszam. Meghataroztam a két teriilet fajtelitddési gorbéjét. A két teriilet 5-5 legnagyobb
dominancia értékkel rendelkezd faja esetén elkészitettem a rajzasgorbéket, valamint

abrazoltam az adott fajok csapdankénti egyedszamat.

Elemzésre keriiltek a két teriilet diverzitas (Shannon-Weaver, Simpson) és kiegyenlitettség
értékei. Ezek alapjan a magasabb diverzitas értékek a Iékek esetén adodtak. A diverzitasok
Osszehasonlitasat Rényi-féle diverzitas rendezéssel végeztem el. A fajazonossagi indexek, az
azokon alapuld hierarchikus klaszteranalizisek dendrogramjai, valamint az ordinacios
elemzések alapjan megallapithatd, hogy a lékek futdbogar-egyiittese eltér az alloméanyok
futobogar-egyiittesétol. A NAIK-ERTI altal mért talajnedvesség, nyitottsag, fényviszony,
gyomboritottsdg, valamint az altalam meghatarozott testméret, 1k kozepétdl mért tavolsag,
valamint holtfa mennyiség és mindség adatokkal korreldltattam a csapdazott gyiijtési
adatokat. A vizsgalatok soran szignifikansan pozitiv korrelaciot mutatott a fajszam és a 1ék
kozepétdl mért tavolsag, szignifikdnsan negativ korrelaciét mutatott a fajszam és a

talajnedvesség, a fajszdm és a nyitottsdg, valamint az egyedszam és a mért fénymennyiség.
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ABSTRACT

Daniel Andrési: The effects of artificial gap opening on the ground beetle fauna of two
forest stands in Vas county

In my dissertation, | have examined and compared the effects of artificial gaps on ground
beetle communities in two different forest stands (oak-hornbeam, turkey oak). The surveys
were conducted in 2013 and 2014, in two gaps, designated by NAIK ERTI, both in
Bejcgyertyanos 13A and Vép 32D. Pitfall traps were used during the surveys. The traps were
set up along transects, passing through the midline of the gaps (altogether 15 traps per
transect/gap). The traps were controlled biweekly, 15 times in 2013 and 16 times in 2014.
During the surveys, | collected 12 618 specimens of 73 species in Bejcgyertyanos and 1 465
specimens of 42 species in Vép. I collected altogether 14 083 specimens of 73 species in the
two sites. | identified two species never before reported from Vas county. Furthermore, I
collected 10 protected and 6 rare species. In my thesis, both the species and specimen
numbers were analysed according to control events and trap numbers, respectively. |
calculated the species saturation curves for both sites. | constructed the swarming curves of

the five most dominant species in each site, and | also examined their abundance in each trap.

The diversity (Shannon-Weaver, Simpson) and equitability values of the two sites were
analysed. According to these analyses, higher diversity values occurred in the gaps. |
compared the diversities using Rényi type diversity profiles. According to the species
similarity indices, the dendrograms of the hierarchical cluster analyses (based on these
indices), and the ordination analyses, it can be stated that ground beetle communities of the
forest stands and the gaps differ from each other. I conducted correlation analyses based on
soil humidity, openness, light conditions, weed cover (measured by NAIK ERTI) and beetle
body size, distance from the gaps, dead wood quantity and quality (measured by me). The
correlation analyses showed significant positive correlations between species number and
distance from the gap; and significant negative correlations between species number and soil

humidity and openness, furthermore between specimen number and light conditions.
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1. BEVEZETES

A Foldiinkon eddig leirt 6sszes allatfaj legnagyob része a rovarok (Insecta) osztalyaba
tartozik. A rovarok szamat az egyes szakirodalmak elég tag tartomanyok kozott taglaljak, a
mar leirt fajok szama eléri az 1-1,5 milli6 fajt, mig becslések szerint 10-100 millié rovarfaj is
¢lhet a vilagon (Korsds és Mészaros 1998, Traser 1999). A rovarokon beliil a legnagyobb
fajszamu rendet a bogarak rendje (Coleoptera) alkotja, kézel 400 000 fajjal (Hammond 1992,
Korsos és Mészaros 1998), mig a bogarakon belil az egyik legnagyobb csalad a
futdbogarfélék csaladja (Carabidae), hozzavetdlegesen 40 000 fajjal (Erwin 1985, Lovei
2008, Merkl és Vig 2009, Sz¢l 2011). Hazankban a rovarfajok becsiilt szama megkozeliti a
40 000-et, amelyb6l 6350 a bogarak rendjébe (Coleoptera) tartozik (Korsos és Mészaros
1998, Traser 1999, Merkl és Vig 2009). Magyarorszagon az eddig kimutatott futobogarak
fajszama 534 faj (Merkl és Vig 2009, Sz¢l 2011).

A kiilonféle mez6- és erdogazdasagi kezelések hatasanak kimutatdsara leginkabb a
talajfelszinen ¢él0 izeltlabtiak, igy a futdbogarak és a pokok alkalmasak. Mindkét csoport
érzékenyen reagdl a kiilonféle kornyezeti behatdsokra, valamint az emberi beavatkozasokra,
igy jo indikatorok. Begytjtésiikre, csapdazasukra megfelelden kidolgozott modszer all
rendelkezésre, ez a modszer a talajcsapdazas (Barber 1931), tovabba a futobogarak kdzosségi
monitorozasanak legfobb eszkoéze (Merkl és Kovacs 1997). Egy szezont tekintve a
talajcsapdazas megfeleld csapdazasi modnak tekinthetd a talajfelszinen ¢él6 izeltlabu

egyiitteseknél (Samu és Sarospataki 1995).

Talajcsapdazasok soran a Barber-féle talajcsapdak hasznalata terjedt el. Ennek élve- és dlve
fogod valtozatat is alkalmazzak a fentebb emlitett csoportok csapdazasai soran. Vizsgélataim
soran az Olve fogd talajcsapdakat alkalmaztam, igy az mintavételezéseket elegendd volt
kétheti rendszerességgel elvégezni, a terepi idOraforditds csokkentése érdekében, ezen
csapddk duplaedényes valtozatat hasznaltam (Barber 1931, Kadéar és Samu 2006). Az dlve
fogd csapdak telepitése soran problémas lehet az 616-, konzervald folyadékként hasznalt
anyag kivalasztasa, ugyanis figyelembe kell venni, az adott anyag parolgasat, a csapdazando

teriilet vadlétszamat, valamint természetvédelmi szempontokat is.

A talajcsapdads vizsgalatok segitségével konnyedén meghatarozhaté egy adott tertilet

futobogar-egyiittesének dsszetétele, valamint az adott kdzosség egyéb okoldgiai paraméterei.
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Hosszabb tavh, 1-2 éven keresztiil, tavasztol Gszig tartd vizsgalatok esetén lehet6ség nyilik

bizonyos fajok rajzasgorbéinek megszerkesztésére is (Sz¢él 2011).

Magyarorszagon az erddvel boritott teriiletek nagysdga tobb, mint 2,05 millié hektar, az
orszag erdésiiltsége 20,9% (NEBIH 2018). Az erddkrél, az erdd védelmérél és az
erdégazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVII térvény, valamint annak modositasa, a 2017. évi
LVI. torvény alapelvei a fenntarthatd ¢&s tartamos erddgazdalkodas fogalmai koré
rendezédnek, elétérbe keriil a biodiverzitas, valamint az erd6k természetességének novelése.
A természetes erddgazdalkodas kivitelezése soran legfobb cél a vagéasos erdokbdl szalald
erd6t késziteni, erre szolgal az atalakito tizemmod (Solymos 2000, Koloszar 2005). Ez az
atalakitas torténhet 1ékes feltjitassal is, amely soran a zart erd6allomanyban mesterségesen
keriilnek 1ékek kialakitasra. A mesterségesen kialakitott 1ékek biodiverzitasra gyakorolt
hatasat ezeddig kevésbé kutattak, ezért célom volt meghatarozni, hogy a két kiilonb6zé
erdéallomanyban kialakitott lékek milyen hatdssal vannak a teriilet futobogar-faunajara.
Ennek érdekében 2 éven keresztill végeztem talajcsapdazasokat két-két mesterségesen

kialakitott 1€k kornyezetében (allomany teriiletén, 1ékszegélyen, valamint 1é¢kben).

Egy adott teriilet futdbogar-faundjanak nagysaga, az egyes futdbogarfajok rajzasi
dinamikajanak ismerete, valamint a léknyitds hatdsa a futobogar-egyiittesekre mind-mind
lényegesek a gyakorlati erdégazdalkodas szaméra, mivel a futdbogarak zome ragadozo
életmodot folytat, igy kivaloan szabalyozzak egy-egy teriileten az éppen aktualisan gradalod
herbivor rovarok larvait (pl. gyapjaslepke, araszolok) vagy egy nagymértékben felszaporodott
puhatestii (pl. spanyol csupaszcsiga) allomanyat (Merkl és Vig 2009, Pianezzola és mtsai
2013).

A kutatasaim soran a NAIK-ERTI altal vizsgalt, két, 1ékes felujitassal érintett erdérészlet

(Bejcgyetyanos 13A, Vép 32D) talajcsapdas vizsgalatat végeztem el.
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2. CELKITUZESEK

Vas megye futdbogar-faundja jol kutatott, rengeteg szakirodalmi adat all rendelkezésre. A
teriilet valtozatos domborzata és ¢léhelyel miatt a hazankban eddig Kimutatott 534 Carabidae
fajbol 349 fajt mutattak Ki. Ezen csaladba tartozo fajok természetes erdéfelujitasban (1ékes
erdoéfelyjitasban) vald vizsgalataval kevesen foglalkoztak. Kutatdsomat a Szombathelyi
Erdégazdasag Zrt. Sarvari Erdészete altal vagyonkezelt, a NAIK-ERTI Sarvari Kisérleti
Allomasa 4ltal kutatott két, lékes felGjitissal érintett erdSrészletében (gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes: Bejcgyertyanos 13A, cseres: Vép 32D) végeztem. Kutatdsommal
illeszkedtem a NAIK-ERTI altal lefektetett halozathoz, ezaltal az altaluk mért paraméterek
(talajnedvesség, fényviszonyok, gyomboritottsag, ujulat boritottsag) Osszehasonlithatova
valtak a sajat csapdazasi adataimmal. Jelen vizsgalat soran a kovetkez6 kérdésekre kerestem a
valaszt a 2013-2014-es mintavételezési években kétheti rendszerességgel begytijtott

mintakkal kapcsolatban. Vizsgalataim soran a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

e Vas megye futobogar-faunaja jol kutatott, tobb publikéacio is megjelent az utdbbi években.
A két kozséghatir erdeiben azonban még nem végeztek Osszefiiggd ilyen jellegli
kutatdsokat. Kutatasaimnak koszonhetden Vas megye futobogér-faunajara nézve vj, eddig
ki nem mutatott faj csapddzasa is varhato volt. Fontos eleme a kutatdsnak a védett és a

hazai faunara nézve ritka fajok kimutatasa is.

- Milyen futobogarfajok élnek a két vizsgalt tertileten?

- Vas megye futébogar-faundjara nézve van-e j faj a két teriileten?

- Elnek-e védett és/vagy ritka fajok a két teriileten?

e Feltételezésem szerint az 1idébb, gyertyanos-kocsanytalan tolgyes allomany esetén
magasabb diverzitas értékek adodnak. A dominancia sorrendben el6l allo fajok kozott is
jelentds kiilonbségek lehetnek, mivel a két dllomanynak valdsziniileg eltérd a futobogar-

faungja.

- Melyik a valtozatosabb ¢l6hely (cseres, gyertydnos-kocsanytalan tolgyes) futobogar-

faunisztikai szempontbol?

- Melyek a dominédns fajok? Hogyan valtozik ezen fajok aktivitdsa az egyes felvételi

éveken belul?
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e Feltételeztem, hogy a lékek kialakitdsa noveli a futdbogarak diverzitasat. A Iékeknek
kdszonhetden olyan fajok jelenhetnek meg a teriileten, amelyek nyilt él6helyeken élnek.
Feltételezhetd, hogy a generalista fajok is nagyobb szamban fordulnak majd itt eld.
Fajtelitodési gorbékkel vizsgaltam a két teriilet esetén, hogy elegendé volt-e a

mintavételezések szama. A diverzitas értékek varhatoan a 1ékekben lesznek magasabbak.

- A I€kek kialakitasa milyen hatassal van a teriiletek futobogar-faunajara?
- Hogyan alakulnak az egyes teriiletek jellemzd okoldgiai mutatoi (fajtelitddési gorbék,
dominancia értékek, diverzitas -, kiegyenlitettség értékek, diverzitds dsszehasonlitasok,

fajazonossagi indexek)?

e Feltételezésem szerint az egyes fadllomanyok teriiletén 1évo csapdakban, valamint az egyes
Iékek csapdaiban fogott egyedszdmok is hasonlitani fognak egymadsra, a két éldhely
csapdazott egyedszdm adatai kozott viszont kiilonbségek lesznek. Varhatoan statisztikai

modszerekkel is igazolhatd lesz a két €l6hely futdbogar-faunaja kozotti kiilonbség.

- Kimutathato6-e statisztikai kiilonbség az egyes csapda-transzszektek kozott?

e A kornyezeti paraméterek és a csapdazott fajok egyedszama kozott varhatdéan pozitiv és
negativ korreldcio is fenn fog allni. A nyitottsag és az ebbdl adodo fényviszonyok, illetve a
gyomboritottsag a lékek kozepén mutattdk a legmagasabb értékeket. A csapdazott
futdébogarak egyedszama varhatoan az dllomanyok alatt lesz magasabb. A talajnedvesség is
a lékek kozepén magasabb, a fogott futobogarak fajszdma vérhatéoan a lékekben lesz

magasabb.

- Van-e 0Osszefiiggés a mért talajnedvesség, fényviszony, nyitottsag, gyomboritottsag

adatok ¢és a csapdazott futobogarfajok adatai kozott?

e A futdbogarak a holt faanyagot teleld és buvohelyként hasznéljak. Feltételezhetéen a
teriileteken 1évé fekvd holtfa mennyisége pozitivan fogja befolyasolni a csapdazott

egyedek szamat.

- Megfigyelhetd-e Osszefiiggés a csapdazasi adatok és a teriileten talalhatd fekvd holtfak

mennyisége €¢s mindsége kozott?
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1.A futobogarakkal kapcsolatos altalanos irodalom

A futébogarakkal kapcsolatos hazai €s nemzetkdzi irodalom, valamint a faunisztikai,
elterjedési és Okologiai publikacidk szdma meghaladja a tobbi rovarcsaladét. Azonban
aktualis, magyar nyelven sziiletett hatdrozokonyv jelenleg még nem all rendelkezésre. A
korabban sziiletett magyar nyelvii hatarozok nem mutatjak be teljes egészében a csaladot,
illetve csak bizonyos csoportokrol sziilettek hatarozokulcsok. Az els6 magyar nyelvii
hatarozokonyvet Csiki Ernd (1905-1908) jelentette meg. Ezt kovetden a Csiki (1946) altal irt
hatarozo megjelent német nyelven is, amely nem tartalmaz képeket, abrakat, igy csak kelld
szakmai ismeretekkel hasznalhat6. A futobogarfajok toredékével foglalkozik Moczar (1969)
Allathatarozéjanak I. kotete. A Moczar (1969) féle hatarozé nagy probléméja, hogy két
kotetben hazank 6000 allatfajanak legjellegzetesebb képviseldit mutatja be, elénye, hogy
7000 db rajz is segiti a hatarozast. A mi tobb kiadasban is megjelent, ahol aktualizalasra
keriiltek az allatok rendszertani besorolasai, neveli, illetve feliilvizsgaltak a hatarozobélyegeket
is. Az aktualizalt Allathatarozonal Kaszab (1984) miivét célszerli kiemelni. Az egyes
csoportokrol sziiletett hatarozokulcsok koziil kiemelkedd Székessy (1958) miive a
homokfutrinkakrél. A mi elavultsagat jelzi, hogy az akkor ,Cicindelidae”, azaz
homokfutrinkak csaladja, azota rendszertani feliilvizsgalast kovetéen a Carabidae csaladba
tartozo Cicindelinae alcsalad lett. Horvatovich (1974) a kovetkezé alcsaladok fajaihoz
készitett, hatarozokulcsot: Omophrinae, Elaphrine, Loricerinae, Scaritinae és Nebriinae.
Ezeken a miveken felil Szél és mtsai (2007) a Carabus génuszrol készitettek
hatarozokulcsot, ez a mii a legujabb a hazai hatarozokulcsok koziil, rendszertanilag és a
nomenklatirat tekintve sem elavult. A fajok a legjobban két eurdpai mil alapjan
hatarozhatoak, nagy eldnye ezeknek a konyveknek, hogy a hazai futdobogar-fauna jelentds
része megtalalhatd benniik. El6szor is Hirka (1996) miive emelhet6 ki, amely Csehorszag €s
Szlovékia futobogar-faundjat targyalja. A mii nagyon jol haszndlhatdo hatdrozashoz, a
részleteket kiilon rajzokon is kiemeli, valamint egy kiilon mellékletben szines rajzokon is
bemutatja a futobogarfajokat. A fajok tovabbi részletes megismeréséhez a Die Kifer
Mitteleuropas sorozat 2. kotete ad betekintést, atdolgozott kiadasa Miiller-Motzfeld (2004)

nevéhez kotheto.
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Hatarozasra kevésbé hasznalhatd, ugyanakkor nagyon szemléletes a www.eurocarabidae.de,

amely honlapon az Eurdpaban elterjedt futobogarfajokra képeire lehet rakeresni (Web 1).
Magyarorszag futobogarfajainak életmddjat, a gyakori, ritka, védett és fokozottan védett
futobogarfajokat Merkl és Vig (2009) miive mutatja be. Fényképekkel és szines rajzokkal
illusztralt konyv a hazankban honos 12 alcsalad 534 futobogarfajabol 142 fajt mutat be
(Merkl és Vig 2009, Sz¢1 2011). A futébogarak csaladjat, ezen beliil a fajok hazai elterjedését
szamos szakember vizsgalta. A fajok elterjedését telepiilésekre, megyékre, valamint foldrajzi
tajegységekre is vizsgaltak. A kovetkezOkben fObb erdészeti tijanként fogom bemutatni a

futobogarakkal kapcsolatos vizsgalatokat, kutatasokat Halasz (2006) miive alapjan.

A Nagyalfold erdészeti tajon a futdbogarakkal foglalkozé tanulmanyok (Kanabé 1932, Adam
¢s Merkl 1986, Nyilas 1991, Gaskd 1992, Adam és Rudner 1996, Kodoboez 2001, Elek 2002,
Hegyessy 2002, Tallosi 2003, valamint K&dobocz 2007) tobbnyire egy orszagrész, egy
nemzeti park, egy megye, egy telepiilés, valamint azok kornyezetének futdbogar-faundjat

mutatjak be.

Az Eszaki-kozéphegység futobogar-egyiittesét (Szél 1996, 1999, Hegyessy és Szél 2002)
publikaciéi mutatjak be. Szél (1996) és (1999) mivei, amelyek Mahunka Sandor
szerkesztésében késziiltek, két nemzeti park allatvilagat, azon beliill a teriileteken ¢€16

futdbogarakat dolgozza fel részletesen.

A Dunantuli-kozéphegység futdbogar-egyiittesét (Toth 1973, Kutasi 1998a, Kutasi és Szél
2000, Kutasi 2001, 2004 ¢és 2006) vizsgaltdk, a publikaciok nagy része a Bakonybol és a

Vértesbdl szarmazik. A szakcikkek zomét Kutasi Csaba zirci muzeologus készitette.

A Kisalfoldon sziiletett futdobogarakkal foglalkoz6 tanulmanyok szama meglehetdsen kevés,
(Sz¢él és Bérces 2002) szintén a Mahunka Sandor altal szerkesztett, jelen esetben a Fertd-
Hansag Nemzeti Park futébogar-faunajat mutatja be. A tovabbi publikaciok (Marovitz 2005
¢s Sz¢l1 2011) a Lajta-project futobogar-egyiitteseit mutatjak be.

A Nyugat-Dunantulon is szamos szakember (Gy0rfi 1947, Horvatovich 1981a és 1981b, Sz¢l
¢és mtsai 1997, Nagy és mtsai 2004, Nagy 2006, Kovacs 2008, Nagy 2009, Nagy és Vig 2011,
Andrési és Lakatos 2014, Nagy 2016, Andrési és mtsai 2018) vizsgalta a futdobogar-
egylitteseket. Itt megemliteném, hogy két mii is a Sopron kornyéki erdékben sziiletett (Gy0rfi
1947, Kovacs 2008).
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A Dél-Dunantul az adott témaban a leginkabb kutatott teriilet, a publikaciok szama
meghaladja az eddig felsorolt tdjegységek szakirodalmait. A kovetkezd kutatasok
(Horvatovich 1978, 1981c, 1990, 1992a ¢és 1992b, Sar 1992, Horvatovich 1995 és 2001,
Bérces 2003, Hetyéssy 2004, Tallosi és mtsai 2006, valamint Kutasi és Sar 2007) sziilettek a
tertileten. A felsorolt szakcikkek nagy tobbsége, szdm szerint hét, Horvatovich Sandor pécsi

muzeologus nevéhez kothetd.

A teljesség igénye nélkiil prébaltam felsorolni azon publikacidkat, tanulmanyokat,
tudomanyos munkékat, amelyek futobogarakkal foglalkoznak Magyarorszag teriiltén. A fenti
felsorolasbol is latszik, hogy a legkutatottabb teriiletek a Dél-Dundntilon talalhatoak.
Bizonyos publikaciok az egyes futobogarfajokhoz rendelnek lel6helyadatokat (Horvatovich
1992a, 1992b, Adam és Rudner 1996), mig tobb mas publikacioban a futdbogarak él8hely
adatainak ismertetése is megtalalhat6 (Szél 1996 és 1999, Szél és Bérces 2002, tovabba Nagy
¢s mtsai 2004). A tanulmanyok, tudoményos munkak koziil csak kevés foglalkozik az
¢élohelyek részletes elemzésével (Szél és mtsai 1997, Hetyéssy 2004, Kovacs 2008, és Szél
2011).

3.2.A hazai futobogarakrol altalanossagban

A hazankbol eddig kimutatott futobogarfajok szama 534 (Merkl és Vig 2009, Szél 2011).
Azonban ez a szam évrdl évre folyamatosan valtozik. Uj, eddig még ki nem mutatott fajok is
elkeriilhetnek, valamint egyes jol meghatarozottnak vélt fajok feliilvizsgalat, Gjrahatarozas
soran is valtozhatnak. Egyes fajok téves hatarozasa fajszam csokkenést is okozhat, ezaltal a
hazai fajlistabol torolni kell azokat (Sz¢l 2006).

A hazankban €16 futobogarfajok rendkiviil valtozatos életterekben fordulnak eld. Az egyes
¢léhelyeknek megvan a sajat futdbogar kozossége, és jelentdsen eltérnek egymastol faj és
egyedszam tekintetében is. A legkevesebb faj a fenyvesekben és a zart biikkosokben fordul
eld, mig ezzel szemben az erddszegélyek, a patakok partja, a szikes pusztak és a dombvidéki
lejtok sokkal fajgazdagabbak (Kadar 1999, Sz¢1 2011, Andorko 2014).

Testiik megnytlt, kissé lapitott vagy mérsékelten dombora. Csapjuk hosszu, meghaladhatja a

testhossz felét, a csaptdizek szama 11, az els izek csupaszok, a tobbi sz0rds, a felsd allkapocs
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tove €s a kiugré szemek kozott erednek. Mandibuldjuk erdteljes, befelé gorbiilo, végiik €les és
hegyes. Szarnyfedéiken pontsorok vagy barazdak hizodnak (Horvatovich 1974, Kadar 1999).
A hazénkban ¢l6 futobogarak igen valtozatos testmérettel, szinezettel és testalkattal
rendelkeznek. A Magyarorszagon ¢l6 legkisebb faj a 2 mm nagysagi kétsavos martfutod
(Tachys bistriatus (Duftschmid, 1812)), mig a legnagyobb faj a 42-43 mm-t elér6 borfutrinka
(Carabus coriaceus Linnaeus, 1758). Az egyszini feketétdl a z61don at a réz szintiig tobbféle
szinben fordulnak eld. A szinekr6l altalanossagban elmondhato, hogy a bogarak életmaddjaval
all kapcsolatban. A sotét szinliek inkabb éjszakai ¢letmodot folytatnak, mig a fémfényteket
tobbnyire a nappali életmdd jellemzi (Lovei €és Sunderland 1996, Kadar 1999, Sz¢él 2011). Az
¢letmadd, illetve az aktvitds fiigg a fajok életterétdl is. Az erdei fajok altaldban ¢jszakai
¢letmodot folytatnak, mig a gyepeken ¢l fajokra a nappali életmdd jellemzd (Greenslade
1963). Tovabba a nedvességviszonyok, a fény intenzitdsa és a hOdmérsékleti viszonyok és a
novényzet struktiraltsaga is befolyasoljak a futobogarak aktivitasat (Honék 1988). Bizonyos
fajokra jellemz6, hogy mig Kozép-Eurdpaban ¢éjszakai életmodot folytatnak, addig a
sarkvidéken nappal aktivak (Thiele 1977).

A hazankban €16 ¢éjszakai életmddot folytatd fajok a nappalt kovek vagy fak kérge alatt toltik.
A fajok egy része imag6 alakban telel, mig a tobbi faj larva alakban vészeli at a telet, szintén
tobbnyire fak kérge alatt, kovek alatt, holt fakban és a foldben (Szél 2011).

A futobogarak holometaboliaval fejlodnek, a bogarak kifejlodése a tojastol az imago allapotig
fajtol fiiggden altalaban kevesebb, mint egy év. Alapvetden két fejlodési tipust lehet
elkiiloniteni. A tavaszi szaporodasu fajok esetén a larvak nyar végén, 6sz elején babozodnak
be, és a még abban az évben kikeld imagok telelnek at. Az 6szi szaporodasuak Osszel rakjak
le a petéket, és a larvak telelnek at, az imagok pedig a kovetkezd nyar elejére fejléddnek ki
(den Boer és den Boer-Daanje 1990, Lovei és Sunderland 1996). A tojasokat a ndstény
egyesével vagy kisebb-nagyobb csomdkban rakja a talajba (Thiele 1977, Lovei és Sunderland
1996). A kikeld larvak altalaban harom stddiumon keresztiil, kétszeri vedléssel érik el a
baballapotot. Bizonyos fajokra (pl.: Harpalus és Amara spp.) csak két larvastadium jellemzo
(Lovei és Sunderland 1996). A larvédk szabadon mozgd campodeoid-tipustiak, vizszintesen
eloreallo, lapitott fejjel és hatalmas ragokkal rendelkeznek (Crowson 1981).
Potrohszelvényiikon gyakran taldlhato rogziilt vagy mozgd cerkusz (Merkl és Vig 2009). A
bab ugynevezett szabad bab (pupa libera), amely a larva altal készitett babbolcsében fekszik.
A friss imago szine vilagosabb szemben az id6sebb példanyokéval (Kadar 1999). A kifejlett
bogarak élettartalma a nagyobb testméretli fajoknal néha tobb év is lehet (Merkl és Vig 2009).
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Taplalkozéasukat tekintve sok faj véletlenszerlien taldlja meg a taplalékat, a nappali fajok a jo
latasukat hasznaljak ki a taplalékszerzés soran (Forsythe 1987), mig az ¢jszaka aktiv fajoknal
a latasnak kisebb a jelentdsége, ezért a csapjuk, a tapintosertéik és a szaglasuk segitségével
vadasznak (Sz¢€l és Kadar 1997). A nagy testii futébogarfajokra a kiils6 emésztés a jellemzo,
ekkor emészténedvet bocsatanak a prédaba, és az igy folyékonnya valt tipanyagot szivjak fel.
Ezzel szemben a kisebb testli ragadozd és novényevo életmodot folytatd futobogarfajokra a
belsé emésztés jellemzo (Szél és Kadar 1997).

Korabban a futobogarakat elsdsorban ragadozoknak, kisebb részben pedig ndévényevoknek
gondoltak, ugyanakkor polifagok, €16 allatokat zsdkmanyolnak, dogot fogyasztanak, illetve
novényi részekkel is taplalkoznak (Luff 1987). Bizonyos ragadozo ¢letmddot folytatd fajok
(pl.: Carabus— és Pterostichus-fajok) sokszor novényi részekkel is taplalkoznak, ezzel fedezik
a folyadéksziikségletiiket (Szél 2011). A larvak az imagokhoz hasonld életmodot folytatnak,
de inkabb husevok. A fajok koziil kevés a taplalékspecialista, itt meg lehet emliteni a hazai
erdékben is honos cirpeldfutd fajokat (Cychrus spp.), amelyek csigakkal taplalkoznak. Ezek a
fajok specialisan megnyult fejilkkel és hosszi ragdik segitségével tudnak bejutni a
csigahazakba (Kadar 1999).

Hengeveld (1980) 24 eurdpai futobogarfaj tobb ezer egyedének boncoldsa soran levéltetvek,
pokok, kaszaspokok, hernyok, légylarvak, atkdk, poloskdk, bogarak ¢és ugrdvillasok
maradvanyat mutatta ki. Az 0sszes vizsgalt faj mindenevd volt, mivel az allati taplalékokon
feliil névényi részeket is kimutatott benniik.

A futdbogarak taplalkozastol és életmodtol fliggetleniil mas allatok taplalékaul is szolgalnak
(Lovei és Sunderland 1996, Szél 2011). Az egyik legnagyobb mortalitdsi tényezd az
imagokra, hogy tobb szdz gerinces allat taplalékai, tobbek kozott kétéltlieke, hiilloké és
rovarevé eml6soké (Larochelle 1975a, 1975b, Lovei és Sunderland 1996). Szél és Kadar
(1997), valamint Sz¢él (2011) tovabba kiemelik a madarakat, illetve a rovarevé emlésokon

feliil a vaddisznot és a borzot, mint 6 fogyasztokat.
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3.3.A természetes erdofelujitasi modok, a 1ékek szerepe

A tarsadalmi igény novekvO tendenciat mutat az erdével szemben, valamint a
természetvédelemi elvek el6térbe keriilése hozzdjarult ahhoz, hogy uj irdnyvonalak
fogalmazodjanak meg. Az erddvel szemben tamasztott gazdasagi, kozjoléti és védelmi
igények napjainkra jelentdsen megvaltoztak. Elotérbe kerlilt a természetkozeli
erdégazdalkodas és a folyamatos erddboritas fogalma. A természetkdzeli erdégazdalkodas
soran az egyik legfontosabb kritérium az erd6k természetes feltjitasa (Koloszar 2010).

Az erddkrol, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz6lo 2009. évi XXXVII torvény,
valamint annak moddositasa, a 2017. évi LVL toérvény alapelvei a fenntarthatd és tartamos
erdégazdalkodds fogalmai koré rendezddnek, tovabba kiemelt jelentéséget kap a
biodiverzitas, valamint a természetesség ¢s annak megérzése. Ennek koszonhetéen
erdégazdalkodasunkban 0j iranyvonalak fogalmazodnak meg, eltérbe keriilnek a folyamatos
erd6boritast célzd erdénevelési eljarasok (Frank, 2000, Csoka 2010, Koloszar 2010). A
folyamatos erddboritds pontos meghatarozasa nehézkes, talan a német szakirodalomban
korabbroél ismert orokerdd kifejezés joval kifejezObb, amely az allandé erdéboritast jelenti,
egyértelmi fahasznalati kotelezettség meghatarozasa nélkiil (Krutzsch 1999). Hazankban ezen
modszerek kevésbé terjedtek el, jelenleg még nem rendelkeziink megfeleld mennyiségii
tapasztalattal az alkalmazhatésdgukra vonatkozdan. Magyarorszagon a legnagyobb kérdés,
hogy a vagésos erdoket hogyan tudjuk atalakitani szalalo erdokké. Ebben nytjt segitséget az
atalakité tizemmod (Solymos 2000, Koloszar 2005). Ezen tizemmodok esetén alkalmazzak
tobbek kozott a 1ékes felujitast (Elek és mtsai 2016). Az egyes szakirodalmak sem egyeznek
abban, hogy mely fafajok esetén alkalmazhato a folyamatos erddboritasos erdégazdalkodas,
valamint a szalalas (Kollar 2013, 2017). Koloszar (2005) szerint csak az arnyéktird fafajok
esetén alkalmazhaté a szalalas, pl. k6zonséges jegenyefeny6 (Abies alba Mill.), kozonséges
lucfeny6 (Picea abies (L.) H. Karst.) és a kozonséges biikk (Fagus sylvatica L.). A
fényigényes tolgyekkel torténd lékes gazdalkodéas ezzel szemben véleménye szerint nem
kivitelezhetd. A széalalé iizemmoddal kapcsolatban tobb publikacid is sziiletett, amelyek
ennek ellenkezdjét bizonyitjak (Pro Silva 1999, Csépanyi 2008, Reininger 2010). Tolgyek
lekes felujitasaval kapcsolatban Csépanyi (2008) fogalmaz meg konkrét adatokat a
kialakitando lékek méretével, alakjaval, tajoldsaval kapcsolatban. Biikkdsok esetén sokkal
tobb konkrétummal rendelkeziink, T6rok (2006) meghatarozza ezen allomanyok égtaj szerinti

feltjitasat.
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Egy zart, mérsékelt 6vi erddben a lékek kialakulasa egy természetes regeneracids folyamat
része (Pickett és White 1985, Runkle 1989, Brokaw ¢és Busing 2000, Schnitzer és Carlson
2000). A mesterséges 1ékek kialakitasaval lemintazhato ez a folyamat, amely rendkiviil fontos
a természetkozeli erddgazdalkodasi technikdk ¢€s a folyamatos erddboritas tekintetében
(Klimaszewski és mtsai 2005, GoBner és mtsai 2006, Matveinen-Huju és Koivula 2008,
Siirea-Pietikdinen és Haimi 2009, Debnar és mtsai 2016). A mesterséges 1ékek kialakitasaval
csOkkenthetd a mesterséges beavatkozasok (fahasznalatok) szdma, valamint segitségiikkel
novelhetd egy kezelt erdé természetessége (Bengtsson és mtsai 2000). A mesterséges 1ékek

kialakitasa hazankban nem tal régi multra tekint vissza (Galhidy 2016).

A természetkozeli erddgazdalkodéas mellett a folyamatos erddboritas az utdbbi 2 évtizedben
meghatarozova valt, ennek érdekében tobb palyazat is céljaul tizte ki a természetkdzeli
erdogazdalkodasi modszerek megismerését, megismertetését — tobbek kozott a ,,Silva
naturalis - A folyamatos erdéboritas megvalositasanak Okologiai, konzervaciobiologiai,
kozjoléti és természetvédelmi szempontl vizsgalata” (TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-
0004).

3.4. Az erdéallomanyok és a futobogarak viszonya

A kiilonbozd erddalloméanyok futobogéar kozosségeinek vizsgalata meghatarozd, mivel a
futdébogarak nagyon jelentds indikator szerepet toltenek be, érzékenyen reagalnak a kdrnyezeti
¢és az antropogén hatasokra, igy a mez6- és erdégazdalkodasi beavatkozasokra is (Greenslade
1963, Thiele 1977, Pearce és Venier 2006, Elek és mtsai 2016). Az erdéallomanyok
futdbogarakra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban szintén jelentds mennyiségli publikacid
szlletett.

A futdbogarakat mind lombos-, mind fenyéerdékben (Fuller és mtsai 2008, Negro és mtsai
2014), tobben tanulmanyoztak itthon és kilfoldon is. Ennek f6 oka, hogy Foldiink
legnépesebb rovarcsaladja, amelybe tartozo fajok kiilsé morfologiai €s ivari bélyegeik alapjan
meglehet6sen jol hatarozhatoak (Elek és mtsai 2016).

A hazai publikaciok koziil az alabbiakat célszerii kiemelni:

A Szatmar-Beregi sikon (Balogné és mtsai 2000) a kiilonb6z6é erdéfeltjitasi modok hatasat

vizsgaltak a vegetaciora, a talajfaundra és a talajlakd mikroorganizmusokra. Kijelolésre kertilt
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tobb erddrészlet: 1. nem bolygatott, idds, kontroll allomany; 2. tuskokiemelést kdvetden
mélyforgatason és vegyszeres kezelésen atesett allomany; 3. végvagast kdvetden pdsztds
talajelokészités utani makkaldvetéssel feljitott teriilet; 4. a végvagast kovetéen
makkalavetéssel felujitott teriilet. A publikéacio kimutatja, hogy hosszu tavon sokkal nehezebb
elérni a természetkozeli allapotot azokban az erdOrészletekben, amelyekben teljes
talajelokészités tortént, mind botanikai, mind zooldgiai és mind mikrobioldgiai szempontbol.
Ezzel szemben a kontrollalt feltjitasok jobb feltételeket teremtenek az adott teriiletre
eredetileg jellemz6 kozosségek felépiilésére.

Kutasi és Sar (2010) vorostolgyesek futdbogar-faundjat vizsgaltdk Kétujfalu kornyékén. A
talajcsapdazas mellett fénycsapdazast, egyelést és egyéb mintavételezési modszereket is
végeztek. Részletes é16hely bemutatds nem tortént, csak fauna felmérés volt. Kutatasukat a
hazankban addig még nem vizsgalt vordstolgyesekben végezték el. Vizsgalatuk soran 79
futobogarfajt mutattak ki a vorostolgyesbol.

Szamos kutatas vizsgalja a szegélyhatast. Ezekben a tanulmanyokban kiilonb6z6
erdéallomanyok, erddszegélyek ¢és fiives teriiletek futobogar kozosségét mérik fel. Mathé
(2006) a Karpatokban biikkds allomanyokban vizsgalta az erddszegélyeket. A legmagasabb
fajszamot, valamint Shannon-féle diverzitas értékeket az erddszegélyben kapta, ugyanakkor
az erddallomanynak magasabb volt a fajszdma ¢és a Shannon-diverzitisa is, mint a
gyepteriiletnek. Molnar és mtsai (2001) az Eszaki-kozéphegység gyertyanos-kocsanytalan
tolgyeseinél készitett hasonld tanulmanyt. A publikacidban vizsgaljadk egy gyertyanos tolgyes,
annak szegélyének, valamint egy gyepteriilet futobogar-faundjat. Feltételezésiik alapjan, a
szegélyben lesz magasabb a diverzitas. A futdbogarfajok diverzitasa itt is az erddszegélyben
volt a legmagasabb, azonban ellentétben Mathé (2006) publikécidjaval, jelen esetben a zart
erd6 kevésbé volt diverz. A szegélynek fontos szerepe van a sokféleség fenntartasiban,
valamint hozzajarul bizonyos teriiletek ismételt elfoglalasdhoz. A miiben elkiilonitésre
keriilnek ¢€l6hely generalista fajok, gyepteriileteken €16 fajok, erdei specialista fajok, erdei
generalista fajok és szegély fajok. Magura (2002) szintén az Eszaki-kozéphegységben, azon
beliil az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén végzett talajcsapddzasokat. Szintén gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesekben, erdészegélyekben és gyepteriileteken kétszeres ismétléssel
csapdazott futobogarakat. Molnar és mtsai (2001) munkdjdhoz hasonléan éldhely
preferencidjuk szerint 5 csoportba sorolja a futobogarfajokat. Ennél a miinél is az
erddszegélyben €s a gyepteriileten volt a legmagasabb a diverzitas.

A hazéankban 1év6 erddrezervatumok teriiletén (Ropoly és Sopron) is végeztek kutatasokat az

ott €16 futdbogar kozosségekkel kapcsolatban (Hetyéssy 2004, Kovacs 2008). Ezeken a
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teriileteken erds megszoritasok vannak az erddgazdalkodo felé, igy a magteriileten
fakitermelést nem lehet végezni, ezért rengeteg holtfa talalhatd6 mind a Ropolyi
Erdérezervatumban, mind a soproni Hidegviz-volgy Erddérezervatumban. Mind a két munka
bemutatja az ¢l0helyeket, a csapdazasi modszereket és a terlileteken €16 futdbogar
kozosségeket. Kovacs (2008) Osszehasonlitja a két erdérezervatum futdbogar kozosségét. A
két erdérezervatumot kiilonb6zd erddtarsulasok jellemzik, kismértékii hasonlosdgot allapit
meg a két teriilet futdbogar-faunaja kozott.

Aczkov (2018) kiilonféle erdokezelési modok futobogar-faundra gyakorolt hatdsat vizsgalta
¢lve fogo talajesapdakkal. Az altala kutatott teriileteken kontroll (kezelés nélkiili), tarvagassal,
I¢kvagassal és egyenletes bontovagassal kezelt teriiletek futdbogar-faunajat vizsgalta.
Megallapitasa szerint a valtoz6 futrinkat (Carabus scheidleri Panzer 1799) legnagyobb
aranyban a tarvagassal kezelt teriileteken, valamint a 1ékekben fogta. A vizsgalni kivant t6bbi
fajbol nem fogott elegendé mennyiséget, hogy kovetkeztetéseket tudjon levonni.

Andrési ¢és mtsai (2018) a I€éknyitas hatdsat vizsgalta futobogarakra — valamint a masik 6
talajlaké izeltlabu csoportra — a pokokra. A kutatds sordn a Vép 32D erddrészletben nyitott
mesterséges lékek, valamint a terlileten 1évd holtfa mennyiség hatasat vizsgaltuk a
futobogarakra és a pokokra. A vizsgélatok soran a pokok sokkal fajgazdagabb csoportnak,
valamint diverzebbeknek bizonyultak a futdbogarakkal szemben. Megallapitasra keriilt, hogy
a leknyitas hatasa a pokok esetén volt kedvezdbb.

Elek és mtsai (2016) a kiilonféle erdogazdalkodasi beavatkozasok hatasat vizsgaltak a
futdbogarakra nézve. Vizsgaltdk a tarvagas, a bontovagasok, valamint a szalalo és atalakito
izemmodban kialakitott lékek, valamint az erdei utak hatdsat a futobogar és pok
kozosségekre. Publikdciojukban megallapitjadk, hogy ezen izeltlabu csoportok ¢l6hely
specifitasa hatarozza meg, hogy hogyan reagalnak egy-egy erdészeti beavatkozasra, kezelésre.
Kiilf6ldi publikaciok koziil is tobb foglalkozik az erddk futobogar-faunisztikai vizsgélataval:
Franciaorszag 6 kiilonféle sik- és hegyvidéki erdéallamanyaban, kezelt és kezeletlen erdokben
vizsgaltak a kezelések hatasat a futobogar kozosségekre vonatkozoan (Toigo és mtsai 2012).
Az erdok kezelésén kiviil vizsgaltdk a fajok ropképességét, taplalkozasat, valamint az
allomanyokban jelentkezd nedvesség kiilonbséget.

Taboada ¢és mtsai (2004) hasonloan Molnar és mtsai (2001), Magura (2002) és Mathé (2006)
publikacidihoz, szintén az erdOszegélyek futdbogar-egyiittesét vizsgaltak északnyugat
Spanyolorszag, azon beliil Ledn biikkds €s tolgyes alloméanyaiban. Vizsgélataik soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs szignifikdns kiilonbség az erddszegélyek ¢és az

allomanyok futdébogar-egyiittesei kozott, szemben Molnar és mtsai (2001), Magura (2002) és
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Mithé (2006) miiveivel, ahol minden esetben az erddszegélyek mutattak nagyobb
fajgazdagsagot és diverzitast. Ugyanakkor kiilonbséget tapasztaltak a két erd6tipus futobogar
kozossége kozott. A tolgyesekre inkabb a fajgazdagsag volt a jellemzd, mig a biikkdsokben
kevesebb faj tobb egyede volt jelen.

Koivula és Niemeld (2003) Finnorszag lucfenyveseiben végezetek talajcsapdazast, 1ékekben.
A csapdazéasokat 9 mintateriileten végezték el, ahol a lékek mérete 1600 m? volt. A teriiletek
kozll 3 helyen tortént konnyl talajelokészités. A vizsgalatok sordn arra a megéllapitasra
jutottak, hogy a fakitermelés nagyobb hatassal volt a futobogar fajegylittesre, mint a
talajelokészités. A 1¢k nyitast kovetden nétt a nyilt €lohelyek fajainak siirisége, mig a
generalista fajok szdma nem valtozott ezen kezelések hatasara.

A pokok és a futdobogarak fontos indikator szerepét elemzi Barsoum és mtsai (2014) munkaja.
Az Egyesiilt Kiralysagban és Irorszagban 42 iiltetett erdd (tolgy monokultira, fenyd
monokultira, és vegyes erdok) hatasat vizsgalta a pokokra és a futobogarakra. Nem talaltak
szignifikans kiilonbséget a monokulturak és a vegyes erdok kozott, valamint megallapitottak,
hogy a kiilonb6zé erdballomanyok gyengén hatnak az adott teriiletek futobogar és pok
fajgazdagsagara (Barsoum és mtsai 2014).

A zart erdéalloméanyokban kialakitott 1€kek futobogar-egyiittesekre gyakorolt hatésa jelenleg

még a kevésbé kutatott témakhoz sorolhato.

3.5.A holtfa szerepe, valamint futobogarakra gyakorolt hatasa

A gerinctelen 4llatok a fekvo- és allo holtfat életmodjuknak és taplalkozasuknak
megfelelden hasznalhatjdk taplalkozo helyként, taplalékként, élShelyként, buvo- és
teleléhelyként. A holtfak bizonyos csoportok esetén taplalékforrast biztositanak (pl.
szaproxilofagok), mig bizonyos fajok a puszuld félben 1évo fak kérge alatt taplalékot keresnek
(pl. szufarkasok). A holtfdk megléte nemcsak a biologiai sokféleség megdrzése miatt fontos,
hanem a hozzajuk kothetd ragadozé gerinctelenek szempontjabdl is (Andrési és mtsai 2014,
Kovécs 2014). Ezen fajok ugyanis hasonléan a tobbi gerinctelen fajhoz taplalkozd hely
mellett, bauvo-, szaporodo- és teleléhelyként hasznaljak a holtfat. Ezen kapcsolat szorossaga
igen széles skaldn mozoghat, elkiilonithetd obligat, fakultativ és véletlenszerli kapcsolat

(Andrési és mtsai 2014).

21



Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozé erdéallomanyokban

A nappalt és a szamukra kedvezdtlen idészakot f6ldon fekvd faronkokben, kovek, fakéreg
alatt vagy a talajban vészelik at (Szél és mtsai 2007, Stokland és mtsai 2012). A larvak

rejtézkodo életmodot folytatnak, csak ritkan keriilnek szem elé (Sz¢€l és mtsai 2007).

Az 4ll6 és a fekvo holtfa egyarant fontos szerepet tolt be a talajlako izeltlabuak rejtézkddése,
valamint téli nyugalmi allapota sordn (Stokland és mtsai 2012). A futobogarfélék a tuskokat, a
fekvo holtfakat, kisebb nagyobb fadarabokat, valamint kérgek aljat hasznaljak rejt6zkodo-, és
telelohelyként. Egyes megfigyelések alapjan bizonyos fajokndl a babozddas is holt

faanyagban torténik.

A tovabbiakban néhany példan szemléltetném a futdbogarak holtfdhoz vald kotddését. A

Carabus-fajok zome a nappalt faronkok, kovek alatt tolti (Merkl €s Vig 2009).

A Dbalkani szarnyas futrinka (Carabus clathratus auraniensis J. Miiller, 1902)
Magyarorszagon, az Alf6ldon és a Dunantulon tobbnyire laperddkben, fliz- és égerligetekben,

mocsarerdokben ¢és naddasokban fordul eld. Fatuskok, korhad6 fak kérge aldl, nadkévék alol

keriilt el6 (Sz¢€l és mtsai 2007).

A sokszinii futrinkat (Carabus arcensis Herbst, 1784) legtobbszor korhadt erdeifenydk
belsejében és kérgek alatt gyljtotték. Hazankban az Alpokaljan és a Bakonyban, tobbnyire
jegenyefenyves-lucosokban és mészkeriilé erdeifenyvesekben fordul el6. A Bakonyban ezen

kiviil cseres-kocsanytalan tolgyesekben szintén korhadt erdeifenydben fogtak (Szél és mtsai
2007).

A karpati vizifutrinka (Carabus variolosus Fabricius, 1787) larvait jaliusban 650-900 m-es
magassagban, patakok kozelében korhadd lombos fakban taldltdk meg Szlovakidban. Kelet-
Szlovakiaban korhado biikkfaban talaltdk meg a babjat, az itteni megfigyelések alapjan
korhado faban torténik a babozodéasa (Hirka 1973). Mas megfigyelések alapjan azonban a
vizparton, kozvetleniil a talajban torténik a babozodas (Burmeister 1939). Magyarorszagon
égerligetekben ¢és égerlapokban €1, csak a Zempléni-hegységben fordul eld, itt azonban faban

telel6 imagokat nem talaltak (Sz¢l és mtsai 2007).

Az el6z6 fajhoz nagyon hasonld a dunantuali vizifutrinka (Carabus nodulosus Creutzer, 1799),
amely a Dunantul hegy- és dombvidékein elsésorban patakmenti égerligetekben szérvanyosan
fordul el6. A nap nagy részét vizparti kovek és fadarabok alatt tolti. Telelni korhado
¢gertuskokban és torzsekben szokott (Sz¢El €s mtsai 2007, Merkl és Vig 2009).
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Hazankban a Dunantilon és az Eszaki-kozéphegység zart erdeiben, azon beliil biikkosokben,
gyertyanos-tolgyesekben, szurdokerdékben ¢és fenyvesekben €l a lapos kékfutrinka (Carabus
intricatus intricatus Linnaeus, 1761). Az imagd gyakran csoportosan telel at fekvé holtfaban
(Nagy és mtsai 2004, Kovacs 2008, Merkl és Vig 2009), ezen kiviil fak kérge alatt is
megtalalhato (Sz¢l és mtsai 2007, Merkl és Vig 2009). Kovacs (2008) a Soproni Hidegviz-
volgy erdérezervatumban erdeifenyd holtfaban taldlta meg tomegesen az egyedeit, tolgy ¢€s

nyir holtfakban is kereste a fajt, de ott nem talalta.

Az alhavasi futrinka (Carabus irregularis Fabricius, 1792) magyarorszagi alfaja a nagyfejii
alhavasi futrinka (Carabus irregularis cephalotes Sokolat, 1909). Hazankban a K&szegi- és a
Soproni-hegységben fordul ¢ld, ahol foként f6ldon fekvé korhadd holt faanyag (biikk, éger,
nyir stb.) kérge alatt talaltdk meg (Nagy és mtsai 2004, Sz¢l és mtsai 2007). Larvaja késo
nyaron, korhad6 ronkdkben babozdodik (Merkl és Vig 2009).

Szintén a Kd&szegi- és a Soproni hegység teriiletén fordul elé az aranyfutrinka (Carabus
auronitens Fabricius, 1792) egyik hazai alfaja a feketebordas aranyfutrinka (Carabus
auronitens kraussi Vacher de Lapouge, 1898). A fajt tobbnyire egyeléssel, fekvo holt faanyag
forgatasaval és fakérgek alol gyiijtotték (Nagy és mtsai 2004, Sz¢l és mtsai 2007).

A Carabus-fajokon feliil tovabbi szamos erd6ben ¢él6 futdbogarfaj hasznalja ¢él6helyként a

kiilonb6zé mindségili holt faanyagot.

Hegy- és dombvidéki erdei specialista fajok a félbordas szélesfutdo (Abax parallelepipedus
(Piller & Mitterpacher, 1783)) és a karcsu szélesfutd (Abax parallelus (Duftschmid, 1812)),
amelyek a nappalt f6ldon fekvo torzsek, fadarabok, esetleg kovek alatt toltik (Nagy és mtsai
2004, Kovacs 2008).

Az Agonum-fajok elsésorban vizeny6s helyeken (mocsarak, lapok, folyd- és patakpartok), ott
fordulnak eld, ahol fak is taldlhatdak. A nappalt a vizparton fekvd faanyagok, fadarabok alatt
gyakran tomegesen toltik (Merkl és Vig 2009).

A csupasz blzfutdé (Chlaenius spoliatus P. Rossi, 1792) szintén vizeny0s, iszapos teriileteken
fordul eld, a korhad6 faanyagot, fadarabokat, koveket rejt6zkodé helynek hasznalja (Merkl és
Vig 2009).
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A futdbogarak (Carabidae) koziil az erdei specialista fajok kotédnek a holt faanyaghoz,
amelyet elsOsorban teleld €s rejt6zkddd helynek hasznalnak. Néhany faj babozodasa szintén

korhad¢6 faanyaghoz kothetd.

4. ANYAG ES MODSZER

4.1.A vizsgalati teriiletek altalanos jellemzése

A vizsgélatokat a Nyugat-Dunantul erdészeti tdjon beliil a Kemeneshat kdzéptajba tartozo
Als6-Kemeneshat kistajon (Bejcgyertyanos), valamint a Sopron-Vasi siksag kozéptajba
tartozd Gyongyos-sik kistdjon (VéEép) végeztem (Halasz 2006). Dovényi (2010) hasonloéan
csoportositotta a kistajakat, besoroldsa szerint a két teriilet a Nyugat-Magyarorszagi-
Peremvidék tajba tartozik. Halasz (2006) munkajahoz hasonléan Bejcgyertyanost a
Kemeneshaton beliil az Also-Kemeneshat kistajba, Vépet a Soproni-Vasi-siksagon beliil a

Gyongyds-sik kistajba sorolja.

Az Also-Kemeneshat kistaj 74 931,5 ha teriiletli, amelynek 30,2%-a erd6teriilet, ezzel
szemben a Gyongyos-sik kistdj teriilete 78 572,4 ha, erd6siiltsége 13,7%.

A teriilet vagyonkezel6je a Szombathelyi Erdészeti Zrt. Sarvari Erdészete, a két teriileten a
NAIK-ERTI Sarvari Kisérleti Allomasa végzett kutatasokat, amelyekhez illesztettem a

talajfaunisztikai vizsgélatokat.

4.2. Domborzati, foldtani és talajtani jellemzék

Alsé-Kemeneshat
A kistq) Vas és Veszprém megyékben helyezkedik el. Kevésbé tagolt, fennsik jellegti kistaj.
Az atlagos magassdga 190 m, a szintkiilonbségek kisebbek, mint a Fels6-Kemeneshatnal.

Magassaga valtozo, domborzata nem egységes, valamint lejtése sem egyenletes.
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A medence aljazata valtozatos, féleg mezozods kdzetekbdl all. A felszinkozeli részek esetén a
foly6vizi homok és az idés Réba-kavicsnak van nagy jelentdsége. A jelentds pleisztocén kori
sz€lerdziot a Sag tanuhegy bizonyitja.

A Raéba pleisztocén teraszokkal szegélyezett, nagy kiterjedésti kavicstakardjara iszapos-
16sz6s-homokos 1 m-nél vékonyabb rétegén agyagbemosodasos barna erdétalajok
keletkeztek, amelyekre Osszecementalédott B szint jellemzOd, ami lerontja a teriilet

vizgazdalkodasat (Dovényi 2010).

Gyongyos-sik

A Kistaj Vas megyében helyezkedik el, egyhanga alfoldi jellegli a domborzata. Felszinét
jégkorszaki valyog, agyagos valyogos 10sz0s liledék és 10sz boritja. A kistdj a jelentéktelen
szintkiilonbségeivel és a formaszegénységével emlékeztet a Rabakdzre. A medence aljzatat a
Kelet-alpi takaro mélybesiillyedt kozetei alkotjak, amelyekre kés6-miocén és kés6-pannon
iiledékek telepiiltek. A tertilet felszine tagolatlan, jégkorszaki valyoggal, 10sz0s tliledékkel €s
16sszel fedett kavicstakard. Talajtipusai koziil legnagyobb ardnyban az erdétalajok vannak
jelen. Fobb talajtipusai: 16sz0s iiledéken képzddott barnafold (69%-ban), agyagbemosodasos
barna erddtalajok (20%-ban) és a Gydngyds, Perint volgyében 1évd kis szervesanyag-
tartalmu, mészmentes nyers Ontéstalajok (10%-ban). Az erd6k legnagyobb aranyban az

agyagbemosodasos barna erddtalaju teriileteken helyezkednek el (Dovényi 2010).

4.3 Eghajlati- és hidrologiai jellemzék

Az Als6-Kemeneshat kistajat mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves klimahatdsok
jellemzik. Az atlagos évi kozéphomérseklet 9,9°C, mig a tenyésziddszaki 16,3°C. Az atlagos
évi csapadékmennyisag 630-660 mm koriili, amelybdl 400 mm hullik a tenyészidészakban.
Eghajlata alapjan alkalmas mez6gazdasagi novények és zoldségek termesztésére, erdészeti
klimabesorolasa gyertyanos-tolgyes klima (Halasz 2006, Dévényi 2010). A kistaj nyugati fele
a Réba, keleti része a Marcal vizgytijto teriiletéhez tartozik (Dovényi 2010).

A Gyongy0s-sik kistajon az atlagos évi kozéphdmeérséklet 9,9°C, mig a tenyésziddszaki
16,3°C. Az éves atlagos csapadékmennyiség 630-650 mm kozotti, ebbdl a 400-420 mm

kozotti esik a tenyészidOszakra. A kistdj éghajlata elsOsorban mezdgazdasagi novények
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termesztésére alkalmas, erdéteriileteken a gyertyanos-tolgyes klima jellemz6 (Halasz 2006,
Dovényi 2010). A Kistaj északi része a Répce, k6zEépso része a Gyongyos, déli része a Sorok-

Perint vizgylijt6 teriiletéhez tartozik (Dovényi 2010).

4.4 Novényfoldrajzi jellemzok

A pannodn flératartomanyok koziil a Nyugat-Dunantul a Praenoricum floravidékre esik.
Vas megye teriiltén tobb ndvényfoldrajzi hatds érényesiil, igy valtozatos novénytakaro alakult
ki a teriileten. Endemikus fajok nincsenek a teriileten, viszont jelen vannak a kozép-eurodpai,
europai ¢€s eurazsiai floraclemek, ezen feliil alpin, szubatlanti, atlanti-szubmediterran,

valamint szubmediterran elemek is megjelennek a teriileten (Keszei 2017).

Vas megyében két floratartomany 6t floravidékének hat florajarasat kiilonboztetjiik meg (Pocs
1981, Keszei 2017). A két kutatasi teriilet a Panndniai flératartomanyba (Pannonicum) esik.
Vép kornyéke ezen beliil a Nyugat-dunantul floravidéken (Praenoricum) beliil az Orség-Vasi
dombvidék florajaradsba (Castriferreicum) tartozik. A teriilet vegetacidja atmenetet képez a
nyugati — hegyvidék és a keleti — siksag — kozott. A megye legnagyobb Osszefliggd
erdétombyjei itt taldlhatoak. Bejcgyertyanos kornyéke a Dundntili-kdzéphegységi floravidéki
(Bakonyicum) Vértesi és bakonyi florajarasaba esik. A florajaras legmagasabb pontja a Sag-
hegy (Keszei 2017).

4.5.Allatfoldrajzi jellemzok, allattani kutatisok a teriileten

Eurdpa allatfoldrajzi régioira az 6vezetesség jellemzo, ez az ovezetesség azonban a Kérpat-
medencét kevésbé jellemzi (Varga 2006). A Karpat-medence a kozép-eurdpai lomberd6zona
¢és a kontinentdlis erddssztyepp Ov hatardn helyezkedik el, igy Eurdpa egyik legnagyobb
fajgazdagsagi teriilete. A medencére a legnagyobb valtozatossag elsdsorban a

peremteriileteken jellemz6 (Varga 2011).

A nyugat-magyarorszagi peremvidék allattani kutatasainak torténetét Vig (2000) dolgozta fel.

A mi csak részben foglalja magaba a vizsgalati teriileteimet, zomében a Ferté kornyékének, a
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Soproni-, a Készegi-hegység, valamint az Orség és Vendvidék allattani kutatasainak
torténetét mutatja be. A miiben megemlitésre kerlilnek egy-egy allatcsoporttal foglalkozé
kutatok is. Legnagyobb aranyban ezen a teriileten is a madarakkal foglalkoztak, a gerinctelen
csoportokon beliil ki kell emelni a lepkékkel, a pokokkal és a bogarakkal kapcsolatos

kutatasokat.

Fontos megemliteni, hogy a nagyobb varosokban (Sopron, Szombathely) 1év6 kozépiskolai és
egyetemi oktatds is sokat hozzatett ahhoz, hogy egy adott teriilet faunajat mégjobban

megismerhessiik.

Jelenleg csak a dolgozat szamara fontosabb (pokokkal és) futobogarakkal kapcsolatos fobb

allattani kutatdsokat emelném ki.

A pokokkal kapcsolatos els¢ adatokat Herman Ottd publikélta a teriiletr6l, haromkotetes
miivében készegi, soproni és Ferté melléki el6fordulasokat is megemlit (Herman 1876-1879,
Vig 2000). Az 1940-es évek végérdl Balogh Janos és Loksa Imre nevét kell kiemelni,
muviikkben a Kérpat-medence pokjairdl rendelkezéstinkre allo ismereteket foglaltadk Ossze,
tobb adatot szerepeltetnek az Alpokaljardl (Balogh és Loksa 1947a, b). Manapsag Szinetar
Csaba kutatja intenziven a teriilet pokfaunajat, kutatasait orszagszerte, a Nyugat-Dunantulon a
Fert6-totol egészen az Orségig végzi (Szinetar 1995, Szinetar és Miltényi 1996, Szinetar
2002, 2012). Bali Laszlo jelentds szerepet tolt be az altalam is vizsgalt 1ékek pokfaunajanak
vizsgalataban (Bali 2014, Bali és mtsai 2016, Andrési és mtsai 2018, Bali és mtsai 2018).

A rovarokon beliil a lepkéket kdvetden a masodik legnagyobb vizsgalt rend a bogarak rendje.
A renden beliil tobb csaladdal foglalkoztak a teriileten. A futdbogarak csaladjaval foglalkozo
miivek szama is magas. Frivaldszky Janos akadémiai székfoglalo eldadasaban Magyarorszag
futdbogar-faundjarol értekezett, tobb faj el6fordulasanal emlit meg nyugat-magyarorszagi
lel6helyadatokat (Frivaldszky 1874). Kaszab Zoltan a Ko&szegi-hegység bogarfaunajat
vizsgalta, mlivében kitér a futobogarakra is (Kaszab 1937). Csiki Erné munkajat is meg kell
emliteni, amelyben a Karpat-medence futobogarait mutatja be. Miivében a bogarak nyugat-
dunantali elterjedési adatai is megtalalhatéak (Csiki 1946). Fontos kiemelni Horvatovich
Sandor nevét is, aki az Alpokalja futébogar-faunaja melett (Horvatovich 1984) a
szombathelyi Savaria Muzeum futobogargylijteményét dolgozta fel, amely alapjan
Osszedllitotta Vas megye teriiletérdl az eddig kimutatott futobogérfajok listajat (Horvatovich
1992c). Az Orség futdbogar-faunija esetén Horvatovich (1992¢) miivét tovabbi fajok

eléfordulési adataval Sz¢l €és Hegyessy (1996) munkaja tamasztja ala.
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Napjainkban Nagy Ferenc kutatja aktivan Vas megye futobogar-faunajat (Nagy és mtsai
2004, Nagy 2006, 2009, Nagy ¢és Vig 2011, Nagy 2016). Jomagam a Nyugat-Dunantilon Vép

¢és Bejcgyertyanos futobogar-faunajat vizsgaltam (Andrési és mtsai 2018).

4.6. A mintateriletek bemutatasa

A vizsgalatokat a Vas megyében taldlhatdo Bejcgyertyanos és Vép kozségek hataraban, a
Bejcgyertyanos 13A és a Vép 32D erdorészletekben két-két mesterségesen kialakitott 1€kben,

két éven keresztiil végeztem el (1. abra).

I\ psn 5 /
e Y ) b . ; {
L Nl \ N |

o Ve A ) L,

!
® Bejegyertyinos
Y

1. 4bra: A vizsgalatok helyszinei (Bejcgyertyanos, Vép)
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2. éabra: Bejcgyertyanos 13A és a Vép 32D erddrészletek jellemzd alloméany képei
(fényképek: Andrési Daniel)

A két erdorészlet jelentdsen eltér egymastdl, a bejcgyertyanosi erdérészlet egy gyertyanos
kocsanytalan tolgyes, amely két lombkoronaszinttel rendelkezik (2. 4abra). Az elsd
lombkoronaszintet a kocsanytalan tolgy (kiilonb6zé koru), valamint a gyertydn idésebb
egyedei alkotjak, mig a masodik lombkoronaszintet a fiatalabb kort gyertyan képzi.
Cserjeszint nem alakult ki, a mesterségesen kialakitott 1ékekben tobbnyire a bolygatast tiird
novények jelentek meg: (amerikai alkormos (Phytolacca americana L.), nagy csalan (Urtica
dioica L.), magas aranyvessz6 (Solidago gigantea Aiton)), valamint a siska nadippan
(Calamagrostis epigeios /L./ Roth) képezte. Ezzel szemben a vépi teriilet egy egykoru cseres
(1. tablazat). Cserjeszint ennél az allomanynal sem alakult ki, a mesterségesen kialakitott
lékekben a siska nadtippan (C. epigeios), a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea Aiton) és a
foldi szedrek (Rubus fruticosus L. agg.) jelentek meg. Az erddrészletek adatai az Orszagos

Erd6allomany Adattar (2013) alapjan keriilnek ismertetésre:
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1. tdblazat: A két vizsgalt erddrészlet fontosabb adatai (Orszagos Erdéallomany Adattar

2013)
Erdorészlet azonosité Bejcgyertyanos 13A Vép 32D
kocsanytalan tolgy —
80%
Allomanyalkoté fafaj és | kocsanytalan tolgy —
cser — 100%
annak aranya 2%

gyertyan — 18%
gyertyan — 100%

Teriilet (ha) 4,94 10,45
83 év
158 év
Faallomany kora 69 év
83 év
58 év
tobbletvizhatastol tobbletvizhatastol
Hidrologia
fiiggetlen fliggetlen
agyagbemosodasos pszeudoglejes

Talajtipus

barna erddtalaj

barna erddtalaj

Terméréteg mélysége

igen mély

mély

Fizikai talajféleség

valyog

valyog

A két teriileten a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacidos Kozpont Erdészeti Tudomanyos
Intézet, (a tovabbiakban NAIK-ERTI) 2010-ben allitott be egy kisérletsorozatot a lékek
méretének €s tdjolasdnak vizsgalatara. A kutatds keretén beliil a két erdérészlet 50 x 50
méteres haldzatra lett felosztva és ezen kvadratokon beliil keriiltek kijelolésre a 1¢kek,
amelyek 30 méter hosszuak és 15 méter szélesek. A I€kek kialakitdsa a 2010-2011-es tél
folyaman tortént meg. A lékek 4 féle tajolassal keriiltek kialakitasra, a vépi teriileten
haromszoros ismétléssel, mig a bejcgyertyanosi teriileten a teriilet kisebb mérete miatt csak
kétszeres ismétléssel. A Bejecgyertyanos 13A erddrészletben 11 db kvadrat és 8 db 1ék keriilt
kialakitasra, a 11 db kvadratbol 2 db kontroll parcella. A Vép 32D erddrészletben 28 kvadrat

¢és 12 1¢k kertilt kialakitasra, ezen a teriileten 3 db kontroll parcella talalhato.
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A vizsgalatok sordn egy-egy léket Bejcgyertyanos koézséghatarban (6-os és 8-as Iékek) (3.
abra), valamint egy-egy Iéket Vép kdzséghatarban (7-es €s 9-es 1ékek) vizsgaltunk (4. abra).

3. abra: A NAIK-ERTT altal beallitott kisérlet a Bejcgyertyanos 13 A erddrészletben
piros szinnel a csapdazott 1ékek (forras: NAIK-ERTI)

4. abra: A NAIK-ERTT altal beallitott kisérlet a Vép 32D erddrészletben piros szinnel
a csapdazott Iékek (forras: NAIK-ERTI)
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Azért ezen lékekben végeztem a kutatast, mivel a NAIK-ERTI tovabbi vizsgalatokat is
végzett ezekben (lékek fényviszonyainak mérése, talajnedvesség mérés, gyomboritottsag,
ujulat vizsgalat, csapadékmérés). A dolgozatomnak nem volt célja kiilonbséget tenni a

kiilonbozo tajolasu 1ékek futdbogar-faundja kozott.

4.7.Csapdazas modszere

A futdbogarak a talajfelszint6l a fak lombkoronajaig fordulnak eld, ezért gytjtésiikre,
csapddzasukra tobbféle modszer terjedt el, amely elvégezhetd kozvetlen megfigyeléssel és
kozvetlen atvalogatassal. Ezen feliil a csapdazéasuk torténhet talaj fotoelektor, fithalo, Jermy-
féle fénycsapda, fa-fotoelektor és talajcsapda segitségével (Traser 2002). A talajcsapdazas a
foldfelszinen €16 talajlakd izeltlabuak egyik kedvelt és ismert csapdézdsi modszere (Barber
1931), tovabba a futdbogarak kdzdsségi monitorozasanak legfobb eszkdze (Merkl és Kovacs
1997). A csapdazas lényege, hogy egy milanyag pohar talajfelszinig le van asva, és kiilonféle
016- és konzervald anyaggal van megtoltve. A pohar pereme egy sikban van a talajfelszinnel,
igy a pohéarba esé bogarak konnyen feldolgozhatéak a tovabbiakban. A talajcsapdakat mas
néven Barber-csapdénak is szoktdk nevezni (Lovei és Sunderland 1996). A csapdak
alkalmazéasa mar az 1960-as évek elején elterjedt Magyarorszdgon (Kéadar és Samu 2006). A
talajcsapdazasok soran alkalmazkodtam a szakirodalomban megadott adatokhoz, ahol az egy
teriileten alkalmazhat6 csapdak szamat a teriilet méretétdl fiiggden néhany darabtél a 300 db
csapdaig maximalizaljak (Niemeld és mtsai 1990, Woodcock 2005). A csapddk egymastol
valo elhelyezését 0,3 m (Luff 1975) és 30 m (Honék 1988) kozott irjak le, leggyakrabban
azonban a csapdak tavolsagat 5-10 m-ben optimalizaljak. A csapdak elhelyezése torténhet
vonal mentén, véletlenszeriien és racshaldzatban is (Woodcock 2005).

Jelen esetben a vonal menti csapdazasokat véalasztottam, amelyek soran az erddérészletek két-
két I1ékjében a 1€k hossztengelye mentén két-két transzszektet jeloltem ki, ahol 15-15 db
Barber-féle talajcsapdat (Barber 1931) helyeztem el egymastol 5 méteres tavolsagban. A 1ék
kozéppontja (8. csapda) volt a kiindulasi pont, ettél kiindulva — alkalmazkodva a NAIK-ERTI

kitlizéséhez — 5 méterenként astam le a talajcsapdakat.
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fgy a talajcsapdak telepitése az adott erddrészletekben talalhato lékekben (5 db csapda), a

Iékek szegélyén (2 db csapda), valamint az allomanyokban (8 db csapda) tortént meg (5.
abra).

5. abra: A csapdak elhelyezkedése a kijeldlt transzszektek mentén (forras: Bali Lasz10)

A csapdak szamozasa az észak-déli tajolasu 1ékek esetén északrol dél felé nétt, a legészakabbi
csapdakat 1-es, a legdélebbieket 15-6s szammal jelltem (6. abra). A kelet-nyugati tajolasu
Ik esetén keletr6l nyugat felé valtozott a csapdak szamozasa (legkeletebbiek 1-es, a
legnyugatabbiak 15-6s szamuak). A 1ékek tajolasanak futdobogarakra gyakorolt hatasanak
vizsgalata nem volt célja a dolgozatnak. A tovabbiakban ezért 1-es (észak-déli tajolas) és 2-es

(kelet-nyugati tajolas) 1éknek fogom nevezni a Iékeket.
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6. abra: Csapdak elhelyezkedése egy észak-déli tajolast 1€k mentén (forrds: Bali Lasz10),

Vép 32D erddrészlet csapdasora (fénykép: Andrési Daniel)

Ezen csapdak esetemben a talajfelszinig leasott 0,5 liter térfogati, 9 centiméter atmérdju
milanyag poharak voltak, 616-konzervalo folyadéknak poharanként 2 dl 10 tf%-o0s ecetsav-
oldatot alkalmaztam. A talajcsapdas vizsgalatok esetén tobbféle 616-konzervald folyadékot
alkalmaznak, amelyek koziil a jo konzervald anyagok rendelkeznek kisebb-nagyobb vonzo
hatassal bizonyos allatcsoportokra (Woodcock 2005, Kadar és Samu 2006). A kutatasok soran
a nagy vadstiriiség (elsésorban vaddisznd) miatt a vadra kisebb vonz6 hatast gyakorlo ecetsav
oldat alkalmazasa mellett dontottem. Az ecetsav tovabbi elénye, hogy nem mérgezd, hatranya
viszont, hogy bizonyos Carabidae fajokra vonzo hatast gyakorol (Woodcock 2005, Kadar és
Samu 2006). A terepi idoéraforditds csokkentése érdekében dupla edényes poharcsapdakat
alkalmaztam (Kadar és Samu 2006), két 0,5 literes poharat helyeztem egymasba. A csapdakat
a gerincesek €s a nagyobb gallyak, valamint a csapadék bekeriilése ellen véddtetovel lattam
el. A védotetot ugy helyeztem el, hogy a nagyobb termetii futobogarak bele tudjanak esni a
csapdakba, de a kisebb ragcsalok bejutasat megakadalyozzam (7. abra).

A csapdakat 2013. 4prilis és november, valamint 2014. aprilis €s november kozott kéthetente,

2013-ban oOsszesen 15, mig 2014-ben 16 alkalommal dritettem (8. éabra). Az eltérd
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mintavételezési szam az elhtizodd 2012-2013-as télnek koszonhetd, hiszen 2013. aprilis 2-an

még havazott a teriileten, igy csak késébb tudtam elkezdeni a csapdéazast.

/* Védétets

-Drétlab
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[ | ecetsav oldat
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7. abra: Az alkalmazott duplaedényes talajcsapdak (abra: Bali Laszlo, fénykép: Andrési
Déniel)
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Talajcsapdazas 2013. mintavételezési datumok

2013. aprilis 2013. majus 2013. junius 2013. julius
H|K|Sze|Cs| P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P [Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V
1123 |4|5(6]|7 112|345 12 1123|4567
819]10|11|12|13|14| (67| 8 | 9|10|11(12| (3|4 | 5 |6 |7|8]9 89|10 (|11|12|13|14
15(16| 17 |18(19|20|21| |13|14| 15 |16|17|18|19( |10|11| 12 |13|14|15]|16]| |15|16| 17 |18|19|20|21
22123| 24 |25|26|27|28| |20(21| 22 |23|24|25|26]| [17]|18] 19 |20|21|22|23| [22|23| 24 |25|26|27|28
29130 2728|129 (30|31 24125| 26 |27(28(29|30| |29]30] 31

2013. augusztus 2013. szeptember 2013. oktéber 2013. november
H|K|Sze|Cs| P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V]| [H|K|Sze|Cs| P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V
12|34 1 112 |3]|4|5|6 1123
5167 |8]|9]10|11 2|13 4|5|6|7|8 7189 |10|11|12|13| (4 |/5| 6 |7 |8]9]10
12(13]| 14 |15|16|17|18 9110| 11 |12|13|14|15| (14|15| 16 |17|18|19|20| (11|12| 13 |14|15|16|17
19(20| 21 | 2223|2425 |16|17| 18 |19|20|21|22| |21|22| 23 |24|25|26|27| [18|19| 20 |21|22|23|24

26|27| 2829|3031 23|24 25 |26|27(28|29| |28]29] 30 |31 25|26 27 | 2812930

30
Talajcsapdazas 2014. mintavételezési daitumok

2014. aprilis 2014. majus 2014. junius 2014. julius

H|K|Sze|Cs|P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V
112 |3|4|5|6 112|314 1 112 |3]|]4]|5|6
718] 9 |10|11|12|13 5|67 |8|9(10/11] 23| 4|5|6|7|8 718| 9 [10|11]1213
14|15]| 16 |17(18|19|20( |12|13| 14 |15|16|17|18| | 9 |10| 11 |12|13|14|15| |14|15| 16 |17|18|19|20
21122| 23 |24125(26|27| |19|20| 21 |22|23|24|25| |16|17| 18 |19|20|21|22| [21|22| 23 |24 |25|26 |27
28|29 30 26|27| 28 {29|30|31 23|24 25 |26|27(28|29| |28]29| 30 |31
30
2014. augusztus 2014. szeptember 2014. oktéber 2014. november
H|K|Sze|Cs|P |Sz|V K|Sze|Cs| P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V H|K|Sze|Cs| P |Sz|V
1123 1123 |4|5|6]|7 112|3]4]|5 1]2
4|/5| 6 |7(8]|9(10|1|8|9|10|11(12|13|14( |6 |7 | 8 |9 |10(11|12( |3 |4 |5 |6 |7|8]|9
11|12 13 |14 |15|16|17( |15|16| 17 |18 |19|20|21( |13|14| 15 |16|17|18|19| |[10|11| 12 |13|14|15|16
18(19| 20 |21 (22|23 |24 |22|23| 24 |25|26|27|28| |20|21| 22 |23|24|25|26| [17|18| 19 |20|21|22|23
25[26| 27 {28]29|30|31| |29|30 2712829 |30|31 24125| 26 |27 ]28|29|30

8. abra: A mintavételezések datumai (2013, 2014) Jelmagyarazat: sarga: csapdak telepitése,
sziirke: mintavételezések napjai
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4.8.A csapdazott anyag feldolgozasanak menete

A mintdk a begytijtést kovetden a Nyugat-magyarorszagi Egyetem (ma Soproni Egyetem)
Erdémémdoki Karanak Erdémivelési ¢és Erdovédelmi Intézetének laboratériumaban

szétvalogatasra kertiltek (9. abra).

9. dbra: A begylijtott minta talajcsapdaban, majd valogatés eldtt (fényképek: Andrési Daniel)

A mintakat harom részre (futobogarak, pokok és egyéb rovarok) valogattuk szét Bali
Laszloval. A futobogarak, valamint a pokok tovabbi hatarozasig torténd tartositasa 70%-0S
etilalkoholban, mintavételezési idépontonként és mintanként kiilén tivegesékben tortént meg

(10. abra), az egyéb rovarok tarolasa mélyhiitoben, kiilon mintanként zacskozva tortént.
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10. 4bra: Futobogarak tarolasa 70%-os etilalkoholban (fénykép: Andrési Daniel)

A futébogarak hatarozasat Hurka (1996) és Miiller-Motzfeld (2004) miivei alapjan végeztem
el (11. abra). A vizsgalatok soran csapdanként, mintavételezési datumonként, fajonként
minimum egy egyed keriilt kipreparalasra, igy a bejcgyertyanosi mintakbol 2366 db, a vépibdl
566 db, Osszesen 2 932 db lett preparalva. A kipreparalt egyedek a Soproni Egyetem
Erdémiivelési és Erdovédelmi Intézetében talalhatoak specialis miazeumi rovardobozokban. A
nehezen hatarozhaté fajok hatarozasaban dr. Szél Gy6z6 muzeologus segitett. A fajok
rendszertani besorolasa Miiller-Motzfeld (2004) miivét koveti. A fogott faj- és egyedszamot
datumonként, transzszektenként (1. melléklet a, b, c, d, e, f, g, h), valamint csapdanként,

transzszektenként (2. melléklet a, b, ¢, d, e, f, g, h) dsszesitettem.

11. 4bra: Hatarozasra var6 futdbogar egyedek
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4.9. Kornyezeti paraméterek mérésének modszere

A NAIK-ERTI Sarvari Kisérleti Allomésa altal mért adatok mérésének a modszerét az
alabbiakban mutatom be. A kisérleti teriiletek 50 x 50 m-es parcellakra lettek felosztva,
amelyekbe 30 x 15 m-es 1ékek kertiltek kialakitasra. A haldzat lefektetése 2010 6szén, a 1ékek
kialakitasa 2011 tavaszan tortént meg. A kisérleti allomas két erdorészlet (Bejcgyertyanos
13A, Vép 32D) két-két 1ékjét kutatta intenziven 2013-ban és 2014-ben (Kollar 2018), a két-
két 1¢k az altalam is vizsgalt 1€kek voltak. A NAIK ERTI a parcellakat 41 db mintapontra
osztotta fel, majd ezekben a pontokban végezték el a méréseket. Az altaluk kijelolt
mintapontok koziil a 1ékek hossztengelye mentén 11 db helyezkedett el, a pontok 5 m-re
helyezkedtek el egymastol. Hasonloan az 5. és a 6. abrahoz a 3-13. csapdak mellett 30 cm-rel
voltak a mérési pontok, amelyek mentén elvégezték a nyitottsag, a fényviszonok és a

talajnedvesség adatok mérését.
Nyitottsag

A NAIK-ERTI a WinSCANOPY professzionalis hemszférikus mérérendszert hasznalta a
nyitottsag €s a fényértékek meghatarozasahoz. A kamera halszemoptikaval is ki volt egészitve
igy az oldalfény is mérhetévé valt. A fényképek 170 cm magassagban késziiltek. Evi egy
alkalommal késziiltek a felvételek teljes lombozatnal, a WIinSCANOPY 2013a szoftver
szamitja és Osszegzi a fénymennyiségeket a vegetacios idészak minden napjara és ordjara. A
lombkorona nyitottsiga megegyezik a hemiszférikus fénykép ki nem takart lomb- és
agrendszerének pixeleinek ardnyaval. Nyitottsag alatt az égbolt (ndvényzet altal ki nem
takart) azon hanyadosa a lombkorona meghatdrozott részérdl, amely a fényképezd lencséje
felett talalhatd. Ez az érték nem mas: Nyitottsag = 100 — Zarodas (Kollar 2013, 2017, 2018).
Tehat a nyitottsag értékek esetén a NAIK-ERTI altal mért szdzalékos értékek korrelaltatasa

tortént meg a csapdazott egyedszammal.
Fényviszonyok

A fényviszonyok elemzése szintén a WinSCANOPY professzionalis hemiszférikus
mérérendszerrel tortént. A mérési metodus megegyezett a nyitottsag értékeknél leirtakkal. Az
elemzések soran Kollar (2013, 2017, 2018) két adattipust hasznalt, amelyek a fényképezési

pont nyitottsdga és a besugarzott fénymennyiség ardnya a lombkorondk feletti értékekhez
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viszonyitva. Ezek alapjan elkiilonitésre kertliltek a kovetkezd fénymennyiségek: kozvetlen
(direkt) fény, szort (kozvetett) fény €s a teljes fénymennyiség. A teljes fénymennyiség a direkt

¢s a szort fénymennyiség 6sszege. Ezen adatokat a csapdazott egyedszdmmal korrelaltattam.
Talajnedvesség viszonyok

A talajnedvesség tér- és id6beli valtozasainak megismeréséhez minél tobb mérés elvégzése
sziikséges. A talajnedvesség értékek mérését Kollar (2018) csak az intenziven kutatott
Iékekben Field Scout TDR 300 talajnedvesség mér6 berendezéssel végezte el. A miszerrel
térfogataranyos talajnedvesség adatokat mért, a méréseket mintapontonként négyszeres
ismétléssel végezték el. A mérések soran 7,6 cm-es mérdpalcakat hasznéltak a
mintavételezésekre (Kollar 2018). A mérések aprilis és november honapok kdzott torténtek
meg. A NAIK-ERTT altal négy pontban mért adatokat atlagoltam, majd az egyes felvételi
adatokat atlagolva kaptam 2013-ra és 2014-re egy-egy talajnedvesség értéket, amelyeket az

altalam csapdazott egyedszammal korrelaltattam.
Gyomboritottsag

A NAIK-ERTI az intenziven kutatott 1ékek esetén vizsgalta a gyomboritottsagot is. A
I¢keket 5 hasonld méretli részteriiletre osztottak. A boritas értékeket évente egyszer, 2013-ban
augusztus kozepén, 2014-ben szeptember elején mérték fel. A boritds értékeket
szembecsléssel 1%-os pontossdggal adtdk meg 5%-ig, majd e felett pedig 5% pontossadggal
adtdk meg. A felvételezés célja nem botanikai, hanem erddmiivelési volt (Kollar 2018). A
gyomboritottsag esetén a NAIK-ERTI altal mért adatokat Osszesitettem ¢&s ezeket

korrelaltattam az altalam csapdézott egyedszam adatokkal.
Lék kozepétol mért tavolsag meghatarozasa

A 1¢k kozepeétdl mért tavolsagot ugy hatdroztam meg, hogy a k6zEépso (8-as) csapda esetén
az érték 0 volt, ettdl az allomanyok felé nétt a nagysag. Mivel a csapdak 5 méterenként lettek
leasva, ezért a 1¢k kozepéhez legkozlebb 1évd csapdat 5-0s, a legtavolabbit 35-0s szammal

jeloltem.
Bogarak testméretének meghatarozasa

A futébogarak testméretét Huirka (1996) miive alapjan irodalmaztam. Ezen miiben k6zolt
tol-ig értékeket atlagoltam, majd az adott faj csapdazott egyedszaméval sulyoztam. Ezen

értékeket Osszeadtam, majd az adott csapddban fogott egyedszdmmal osztottam, igy

40



Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozé erdéallomanyokban

megkaptam az egy csapdaban fogott futdbogarak atlagos testméretét. Az igy kapott

csapdankénti értékeket korreldltattam az altalam csapdazott egyedszam adatokkal.

4.10. Holtfa felmérés modszere

A kutatas elején, 2013-ban felmértiik a két transzszekt mentén elhelyezkedd holtfak
mennyiségét, valamint azok korhadtsagi fokat. A futobogarak a fekvd holt faanyag alatt
vészelik at a szamukra kedvezdtlen iddszakot, illetve az ¢éjszakai életmodu fajok a nappalt
toltik a holt faanyag alatt (Szél és mtsai 2007, Stokland és mtsai 2012). A vizsgalatok soran a
csapddk kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd fekvd holtfak keriiltek felvételezésre. A
felvételezések soran Odor Péter modszerének (Odor 2005) kismértékii modositasaval tortént a
holt faanyag felvételezése. A felmérés soran az egyes csapdak voltak a kiinduldsi pontok. A
csapdakbol 6 db 2,5 m hossza transzszekt indult ki. A vizsgalati transzszektek kiindulasi
pontja mindig a csapdatranszszekt vonala volt, attdl 60°-onként mértiik a holt faanyag
atméro6jét (12. abra). A transzszekt altal elmetszett 5 cm-nél nagyobb atmérdjti fekvé holtfak
keriiltek felvételezésre. Ha egy gorbe fat egy vagy tobb helyen is elmetszettek a vonalak,
azokat kiilon adatként rogzitettiik. A holtfa felmérés eredményeit a bejcgyertyanosi
csapdasorok esetén a 3. melléklet a, b; a vépi csapdasorok esetén a 3. melléklet c, d része

tartalmazza.

Fekvd holt faanyag ———s Mért atméré (d)

——

Felmért transzektek

12. abra: Fekvd holt faanyag felmérésének modszere (dbra: Bali Lasz10)
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A holt faanyag atmérdjének mérései soran vizsgaltam azok korhadtsagi fokat is. A
korhadtsag meghatarozasat McCullogh (1948) és Soderstrom (1988) fazisrendszerének Odor
¢s van Hees (2004) altal modositott valtozatat hasznaltam (2. tablazat). Az ellipszis alaku

holtfak atmérdjét két oldalt megmértiik és atlagoltuk.

2. tablazat: Fekvé holt faanyag korhadtsagi fokanak meghatarozasa Odor és Standovar

(2003) alapjan

Korhadasi , Faanyag Faanyag Fa és a talaj Atméré
Kéreg Agak .
fok puhasaga feliilete hatara alakja
intakt, csak .
sima,
foltonként kemény, kés )
. . tobbnyire
1 hianyzik, megvannak 1-2 mm-re éles kor
kéreggel
boritasa hatol
fedett
>50%
hianyzik, csak 3 cm- kemény, kés
2 vagy boritasa nél max. 1 cm-re sima éles kor
<50% nagyobbak hatol
kezd puha )
) ) ) ) sima, vékony
3 hianyzik hianyzik lenni, kés 1-5 éles kor
repedések
cm-re hatol
puha, kés 5 vastag
) ) ) cm-nél repedések, kis kor vagy
4 hianyzik hianyzik éles o
mélyebbre darabok ellipszis
hatol hianyoznak
puha, kés 5
nagyobb
) ) ) ) cm-nél részben lapos
5 hianyzik hianyzik darabok o
mélyebbre ) elmosodott ellipszis
hidnyoznak
hatol
puha, kés 5 faanyag
) ) ] ] cm-nél megjelenése teljesen lapos
6 hlényZIk hlé.nyZIk elmosodott Vagy |apos
mélyebbre szigetszerd, T
ellipszis
hatol humifikalodott
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4.11. Az adatok kiértékelése esetén alkalmazott mutatok és statisztikai modszerek

A vizsgalati adatok rendszerezésére, az adatbazisok kezelésére, a grafikonok

szerkesztésére a Microsoft™ Office® Excel® 2007-es verzidjat hasznaltam.

Fajtelitodési (fajakkumuldcios) gorbék

Egy adott teriilet kutatasa, csapdazasa soran évrdl évre novekszik a teriiletrdl kimutatott
fajok szama. Amennyiben az egyes mintavételi id6szakokhoz hozzarendeljiik a teriileten
csapdazott fajok szamat, és ezt kirajzoltatjuk, akkor egy fajtelitddési (fajakkumulacids) gorbét

kapunk (Colwell és mtsai 2004).

Dominancia viszonyok

A dominancia értékével megkapjuk, hogy egy bizonyos faj hany szazaléka az
Osszfajszamnak. A dominancia viszonyoknal Schwerdtfeger (1977) kategdriarendszerének
kissé modositott valtozatat hasznaltam. Schwerdtfeger (1977) a kovetkezd kategoridkat
kiilonitette el: eudominans (>10%), dominans (5-10%), szubdominans (2-5%), recens (1-2%),
szubrecens (1%>). A nomenklatirai félreértelmezhet6ség miatt a recens helyett a ritka, a

szubrecens helyett pedig a szorvanyos kategoriat alkalmaztam.

Kozosségi dominancia index (KDI)

A ko6zosségi dominancia index (KDI) egy olyan karakterisztika, amely megmutatja, hogy
hany szazaléka az 6sszdominancianak a dominancia-sorrendben eldl allo két faj dominancia-
Osszege (Krebs 1978, Erd6é 2010). A kozosségi-dominancia index szdmitdsa a kovetkezok

szerint adhato meg:

kD1 = 17Y2100
y

ahol:

- yl,y2: akét legnagyobb dominanciju faj egyedszama,
- y: Osszegyedszam.
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Rang-abundancia gorbe
A rang-abundancia diagrammal a fajgazdagsag abrazolhaté (Magurran 2004), valamint
segitségével vizsgalhatd az alacsony és a magas abundanciaval rendelkezd fajok aranya. Az

illesztés algoritmusa (Krebs 1989):

ahol:
ax: paraméterek,
n: egyedszam.

Mivel az egyes csapdazott fajok egyedszamai kozott jelentds kiilonbségek adodtak, ezért az

illeszkedésvizsgalatot logaritmikus modellel végeztem el.

Diverzitds indexek

Az elmult néhany évtizedben, az 6koldgiai vizsgalatok soran egyre gyakrabban hasznaljak
a kiilonféle diverzitas indexeket. Nagy elénye ezen diverzitas indexeknek, hogy egyetlen
szdmadattal jellemeznek egy bizonyos él0helyet, valamint az adott habitaton megtelepedd
kozosséget (Moskat 1988). A diverzitdsindexek koziil elsésorban a Shannon és Weaver
(1949), valamint a Simpson (1949) altal leirt valtozatok terjedtek el. A Shannon-Weaver
diverzitasrol ismert, hogy érzékenyen reagal a mintak alulmintavételezésére (May 1975, Beck
and Schwanghart 2010), azonban ez nem all fenn. A Simpson diverzitast ezzel szemben
erdsen befolydsoljak a kozosségek leggyakoribb fajai (Lande 1996, Beck and Schwanghart
2010). Mivel mindkét index alkalmas a mintdk Osszehasonlitisara, ezért egymas

kiegészitéseként mindegyiket hasznaltam.

A Shannon-Weaver index értékei 0-5 kozott mozognak, legkisebb értéke 0, maximum értéke
nincs, 5 folotti értékek ritkak, természetes rendszerekben értékei 1,5-4,5 kozott alakulnak

(Shannon 1948, McDonald 2003).
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Shannon-Weaver féle diverzitas index kiszamitasa:

s
H(S) = _Z piln pi ahol:
=)

ahol:

- Hs): a diverzitas érték,
- pi: az i-edik faj relativ gyakorisaga,
- Xi: az i-edik faj egyedszama,

- YXj. az Osszes egyedszam.

Simpson index kiszdmitasa:

S
D=1- 2 pi?
i=1
ahol:
- D: adiverzitas érték,
- pi: az i-edik faj relativ gyakorisaga.
Kiegyenlitettség

Xi

pi:ﬁ

A kiegyenlitettséggel vagy mas néven egyenletességgel a kozdsséget alkoto fajok mintaba

vald eloszlasara tudunk kovetkeztetni. Ertékét Pielou (1966) a kovetkez6k szerint hatarozta

meg:

) HE)
InSi

ahol:

- J: akiegyenlitettség,
- Hg): a diverzitas értéke,

- Si: az 0sszes megfigyelt faj szama.
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A kiegyenlitettség értékei 0 és 1 kozott valtoznak. A magasabb kiegyenlitettségi érték a fajok
aranyos, egyedi eloszlasat jelenti, ami az alacsony fajszam miatt is bekdvetkezhet. Ilyenkor
azonban a kozOdsség nem kedvezd Osszetétell. Kedvezd Osszetételi kozosségrol akkor

beszélhetiink, amikor a magas kiegyenlitettségi érték magas fajszammal parosul (Sasvari

1986).

Diverzitas osszehasonlitasok

A diverzitasok Osszehasonlitisa a Rényi-féle diverzitas-rendezéssel tortént (TOtmérész
1997). o: paraméter lehet: 0, 1, 2. Ha «=0, akkor a Rényi-féle diverzitas értéke a fajszam
logaritmusa, tehat az 6sszes fogott faj szamat mutatja a profil. A modszer nagyon érzékeny a
ritka fajok hatasara, mivel a ritka faj is ugyanugy eggyel noveli a fajszamot, mint egy nagy

abundanciaju faj (Tothmérész 2002).

Amennyiben «—> 1, akkor a Rényi-féle diverzitas értéke megegyezik a Shannon-diverzitassal,
(x=1 esetén nem értelmezett a Rényi-féle diverzitas), de 1-hez tetszdlegesen kozel mar
értelmezhetd. =2 esetén a Rényi-féle diverzitas értéke a kvadratikus-diverzitdshoz kotddik,

ekkor a dominans fajokra érzékeny a diverzitas értéke (Tothmérész 2002).

1 n
H(0) = —1In (Z pi")
i=1

ahol:

- H: aRényi-féle diverzitas,
- (X): egy véletlenszert diszkrét valtozo,
- & paraméter,

- p;: az egyezd valosziniiségek.

Fajazonossagi indexek
A fajazonossagi indexek esetén a két leginkabb elterjedtebb indexet, a Jaccard-féle és a

Bray-Curtis indexet hasznaltam.
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A Jaccard-féle fajazonossagi index két kozosség azonos fajainak az aranyat fejezi ki. Binaris
adatokkal szamol, amely a fajok jelenlét-hidnyat veszi figyelembe (Raup és Crick 1979,
Krebs 1989).

ahol:

- c:a két kozosség fajainak szdma,

- aésb: csak ailletve b kdzdsségben elofordulo fajok szama.

A Bray-Curtis hasonlésagi index a jelenlét-hidany mellett a fajok abundanciaviszonyait is

figyelembe veszi (Henderson 2003).

Yi/xji — xki/
djk = T /o N

2i(xji + xki)
ahol:

- Xji: az i-edik faj egyedszama a j-edik kozdsségben,

- Xy az i-edik faj egyedszama a k-adik kozosségben.
Renkonnen index

A Renkonnen indexszel két kozosség kiilonbozoségének mértéke adhatd meg, a

fajosszetételiik egyedeinek relativ bosége alapjan (Renkonnen 1938).
R = Ypij ; ahol p=%

ahol:

R: a Renkonnen hasonlosagi index értéke,

Y'pij: az adott faj i és j helyen 1év0 p értékének atfedése,
- n: az adott faj egyedszama,

- N: pedig a teljes egyedszam. Minimuma 0, maximuma 1.
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Klaszteranalizis

A fajazonossagi indexek szemléltetésére elkészitettem a két év két-két mintateriiletén
fogott futdbogarak fajszamanak és egyedszamanak Osszehasonlitasat. Hierarchikus
osztalyozassal csoportositottam ¢és dendrogramon jelenitettem meg azokat. Tovabba
elkészitettem az egyes csapdakban fogott faj- és egyedszamok Osszehasonlitasat is. A
klaszteranalizis dendrogramjat a Jaccard ¢és a Bray-Curtis hasonlésagi index alapjan
készitettem el. Az 6koldgiaban gyakori tavolsagokat optimalizald csoportatlag (unweighted
pair-group average) modszert alkalmaztam a dendrogramok elkészitése soran (Hammer

2012).

Ordindcio:

Az ordinacié tobbvaltozos modszerek gyljtéfogalma, amelyek fajosszetételen alapulod
halmazokat rendeznek el tengelyek mentén (ter Braak 1987). Az ordinacids adatpont-
halmazok megjelenitése két- vagy haromvaltozds koordinata-rendszerben torténik, ugy, hogy
a pontok kozott 1évo tobb-dimenzids kapcsolatokat megfigyelhetové tegyiik (Pielou 1984). A
vizsgalatok soran Non-Metric MDS-t (nem-metrikus tobbdimenzids skalazast) hasznaltam
Bray-Curtis hasonlosagi index alkalmazasaval. Az ordinacié ezen modszere megkeresi a nem-
paraméteres monoton kapcsolatot az adat-adat matrix, és az adatok kozott 1évo Euklideszi
tavolsagok kozotti kiillonbozdségekben; valamint az egyes adatok alacsony-dimenzidju térben
elfoglalt helyzetét (Kruskal 1964). Az ordinacidés vizsgalatok soran a nem-metrikus
tobbdimenzids skalazason beliil két modszert alkalmaztam. El6szor az adatokat mindennemi
csoportositas nélkiil vizsgdltam, majd mesterséges csoportokat Iétesitettem (4llomany,

1€kszegeély, 1€k), és ezek alapjan végeztem el az adatok elemzését.

Kanonikus korrelacio elemzés (CCA)

A modszer szoros kapcsolatban van a fokomponens elemzéssel (PCA-val). Ezt a tipusa
elemzést Hotelling (1936) munkassaga ota hasznaljuk. Okologiai vizsgalatok esetén a
mintavételi egységeket gyakran jellemezziik a benniik talalt fajok és a kornyezeti valtozok
figyelembevételével. Ez a vizsgalat arra ad valaszt, hogy milyen kapcsolat van a kornyezeti és
a bioldgiai valtozok csoportjai kozott. Mindkét valtozdcsoport esetén kiilon keressiik meg a

valtozo linearis kombinacidit, ugy, hogy azok maximalisan korrelaljanak egymassal (Podani
1997).
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Jelen kutatas esetén az egyes kozséghatarokban csapdazott 10 legdominansabb fajt, valamint
az egyes ¢lohelyek védett fajait korrelaltattam a csapdak 1€k kozepétdl mért tavolsagaval,
valamint a NAIK-ERTI altal mért talajnedvesség, gyomboritottsag és nyitottsag adatokkal.

Korreldacio elemzés

Korrelacié elemzést abbol a célbol végeztem, hogy betekintést nyerjiink a futobogar-
egyiittesek és a koOrnyezeti paraméterek kozti Osszefiiggésekbe. Az 0Osszefliggéseket
parametrikus korrelacioval vizsgaltam (Pearson r), az algoritmus Press és mtsai (1992)
munkdja alapjan tortént. A szamitott értékek megmutatjak a vizsgalt valtozok kozott fennallo
korrelacio iranyat és nagysagat.
Az elemzés soran a talajcsapdaval fogott futobogar adatokat a felmért holtfa adatokkal, az
adott csapda Iék kozepétdl mért tavolsdganak adataival, a csapdazott bogarak atlagos
testméretével, valamint a NAIK-ERTI altal mért talajnedvesség, gyomboritottsag, 0julat,
nyitottsag, direkt fénymennyiség, szort fénymennyiség, teljes fénymennyiség adatokkal

korrelaltattam.

5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

5.1. A két teriilet futébogar-faunisztikai eredményei

A két év alatt a két teriiletr6l 73 faj 14 083 egyedét hataroztam meg. Bejcgyertyanoson
2013-ban 55 faj 6 077 egyedét, mig 2014-ben 56 faj 6 541 egyedét, a két év alatt Gsszesen 69
faj 12 618 egyedét csapdaztam. Vépen 2013-ban 31 faj 1 131 egyedét, 2014-ben 32 faj 334
egyedét, a két év alatt sszesen 42 faj 1 465 egyedét mutattam Ki. A két teriilet koz0s fajainak
szama: 38. A 3. tablazatban az egyes években, az egyes csapdasorok mentén fogott fajok és
azok egyedszamai taldlhatéak. A fajok rendszerezésére Miiller-Motzfeld (2004) miivét
hasznaltam.

Az egyes csapdakban fogott Osszesitett faj és egyedszam tablazatokat évenként,

transzszektenként a mellékletek fejezetben kozlom.
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3. tablazat: A csapdazott futdbbogarfajok 0sszes egyedszama

Bejc 1* Bejc 2* Vép 1* Vép 2*
Fajnév >
2013 2014 | 2013|2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014
Cicindela campestris Linnaeus, 1758 —| ¢ . . - - - 1 2 4
mezei homokfutrinka
Aptinus bombarda (llliger, 1800) — . . - - - 2 - 1 3
tiizérbogar
Brachinus explodens Duftschmid, . 1 - - - - - 1 2
1812 — kis pofogdfutrinka
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) | 291 | 95 | 168 | 113 1350 | 1 | 293 | 9 1230
— kis babrablo
Calosoma sycophanta (Linnaeus, 4 2 - - 7 - 40 - 53
1758) — aranyos babrablo
Carabus convexus Fabricius, 1775~ | 943 | 381 | 872 | 295 | 13 | 1 4 3 2512
selymes futinka
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 — | 2o | 45 | 27 | 40 | 66 | 53 | 51 | 65 369
boérfutrinka
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 — | ¢ } 1 - - - - - 2
mezei futrinka
Carabus hortensis Linnaeus, 1758 — | 245 | 770 | 380 | 492 | - - - - 1888
aranypettyes futrinka
Carabus intricatus Linnaeus, 1761 — 1 ) 1 - - - - - 2
lapos kékfutrinka
Carabus nemoralis 74 | 12 | 73 | 18 | 36 | 4 | 40 | 4 | 261
O.F. Miiller, 1764 — ligeti futrinka
Carabus ulrichii Germar, 1824 —rezes | _ . . - 11 - 2 - 13
futrinka
Leistus ferrugineus Linnaeus, 1758 — . - - 1 1 2 - - 4
barnds szivnyaktfutod
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, | 44 | 58 | 109 | 30 | - 3 1 1 246
1812) — vorosszegélyl szivnyakufutd
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) — | o9 | 85 | 23 | 54 | - 6 - 11 199
rovidnyaki szivesfutd
Notiophilus palustris (Duftschmid, 3 o4 | 8 | 11| - 2 - - 48
1812) — mocsari szemesfuto
_Notiophilus rufipes 202 |305|125|218| 2 | 16 | 7 | 4 | 879
Curtis, 1829 — vordslabu szemesfutd
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) — 1 - - - - - 1 2
pillascsapt futonc

50




Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozé erdéallomanyokban

Bejc 1* Bejc 2* Vép 1* Vép 2*
Fajnév >
2013 | 2014 |2013|2014 | 2013|2014 |2013| 2014
Trechus quadristriatus (Schrank, 4 39| 3 [ 23| - | 28| - 2 99
1781) — kozonséges fuirgefutonc
Bembidion lampros (Herbst, 1784) — | o3 | 239 | 62 | 395 | - 16 | - 6 741
erdei gyorsfutod
Bembidion obtusum Audinet-Serville, | _ 1 ; 1 - - - - 2
1821 — tompaszdgletii gyorsfutd
Bembidion quadrimaculatum
(Linnaeus, 1761) — négyfoltos - o A R R A 1
gyorsfutd
Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) - 3 2 3 - - - - 8
— kozOnséges sarfutd
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) — 1 1 2 - - - - - 4
kaszasfuto
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) — - 1 - 1 5 5 6 7 25
rezes gyaszfuto
Poecilus lepidus ) 1 - - - - - - 1
(Leske, 1785) — diszes gyaszfuto
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) — . - - 1 1 - 1 - 3
smaragd-gyaszfuto
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) |  _ . 3 . - - - - 3
— kozonséges gyaszfutd
Pterostichus niger (Schaller, 1783) — 1 ; 1 . 1 . . . 3
komor gyaszfutd
Pterostichus oblongopunctatus
(Fabricius, 1787) — godorkés 198 | 445|389 | 580 | - | 1 | - - | 1613
gyaszfutd
Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) —| 15 | 54 | 18 | 63 | - - 1 - 148
laposszemi gyaszfutd
Molops elatus 1 . . . 28 2 22 7 60
(Fabricius, 1801) — nagy zomokfutod
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) - | g 7 9 4 - - - - 28
kdzonséges bordas szélesfutd
Abax parallelepipedus (Piller &
Mitterpacher, 1783) — félbordas 48 10 | 87 | 28 7 2 7 - 189
sz¢lesfuto
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) — | g 4 | 231 13| 4 - 4 1 57
karcsu szélesfuto
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) | 1 1 - 3 - - - - 5
— barnas kisfuto
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Bejc 1* Bejc 2* Vép 1* Vép 2*
Fajnév >
2013 2014 |2013|2014 | 2013 | 2014|2013 | 2014
Limodromus assimilis (Paykull, 1790) | 5 9 . 8 - - - - 20
— fekete kisfuto
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, } 1 . 2 . . - - 3
1763) — hatfoltos kisfutd
Agonum emarginatum (Gyllenhal, } . . 1 . - - - 1
1827) — kozonséges kisfutd
Agonum permoestum Puel, 1938 — - - 1 , - - - - 1
nyurga kisfutd
Agonum viduum - , , - 1 - - - 1
(Panzer, 1796) — érces kisfuto
Platyderus rufus (Duftschmid, 1812) —| o5 | 57 | 32 | 46 | - - - - 155
lapos rétfutd
Synuchus vivalis 1 18| 1 | 15| - 6 - - 41
(IMliger, 1798) — féstiskarmu futd
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) — 73 1181 25 | 32 | - 3 - - 251
sokpontos tarfutd
Calathus melanocephalus (Linnaeus, - 4 1 } - - - - 5
1758) — vorosnyak tarfutd
Dolichus halensis (Schaller, 1783) — 2 - 1 - - - - - 3
hantfutd
Amara aenea 1 - - 3 1 - - - 5
(De Geer, 1774) — érces kozfutod
Amara anthobia A. Villa & G.B. - 2 ) - - - - - 2
Villa, 1833 — réti kozfuto
Amara convexior Stephens, 1828 — 17 | 72 | 43 172 25 | 6 | 13 6 354
erdei kdzfutd
Amara cursitans Zimmermann, 1832 — |  _ 2 , 5 - - - - 7
barna kozfuto
Amara equestris (Duftschmid, 1812) — | 1 ) ) - 1 - - - 2
vastagszegélyl kozfutod
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 3 5 5 - - - - - 13
— kerti kdzfutod
Amara lunicollis Schiodte, 1837 — . . 1 . } . . . 1
sarkantyus kozfuto
Amara ovata (Fabricius, 1792) — - 20 | - | 45 | - - - - 65
ovalis kozfutd
_ Amara saphyrea 29 |100 | 33 [110 | 21 | 13 | 4 | 9 | 319
Dejean, 1828 — zafir kdzfutd
Amara similata (Gyllenhal, 1810) — 5 2 1 1 4 1 2 2 18
kozonséges kozfutd
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Bejc 1* Bejc 2* Vép 1* Vép 2*
Fajnév >
2013 | 2014 | 2013|2014 2013|2014 |2013| 2014
Amara tricuspidata Dejean, 1831 — . . 1 - 1 - - - 2
tiiskéslaba kozfutd
Anisodactylus binotatus (Fabricius, - - 1 1 - - - - 2
1787) — voréslaba homlokjegyesfuto
Parophonus dejeani Csiki, 1932 — . 11 | 1 8 - - - - 20
sargalabu barsonyfuto
Harpalus atratus Latreille, 1804 — 8 4 | 38| 16| - - - - 66
gyaszos fémfuto
Harpalus distinguendus (Duftschmid, | 1 2 - - - - - 4
1812) — mezei fémfutod
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) — - 5 | 12 | 20 | 1 - - - 38
széles fémfuto
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) | 5 i . . - - N N 2
— pontsoros fémfutd
Harpalus rufipes
(De Geer, 1774) — nagy 411 | 108 | 686 | 88 3 1 - - 1297
selymesfutrinka
Harpalus tardus 51 | 207 | 94 |199| 20 | 6 | 12 | 6 | 595
(Panzer, 1796) — lomha fémfutd
Ophonus gammeli (Schauberger, . . . 1 . - - - 1
1932) — Gammel-barsonyfuto
Ophonus laticollis Mannerheim, 1825 | _ - 1 3 - - - - 4
— erdei barsonyfutd
Philorhizus notatus (Stephens, 1827) —| 5 2 2 7 1 - 2 1 17
feketehasu kéregfuto
Microlestes maurus (Sturm, 1827) — ; ) . 2 . 1 1 1 5
mor paranyfutod
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) —| 4 1 3 1 2 - 2 1 11
kozonséges paranyfutd
Syntomus obscuroguttatus
(Duftschmid, 1812) — négyfoltos 1 6 1 6 1 - 1 1 17
gyokeérfutd
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) — 1 3 3 19 . - N N 26
sargalabu gyokérfutd
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1 . 1 . - - - - 2
1761) — fekete gyokérfutd
Osszesen 2701 |3343|3376|3198| 614 | 181 | 517 | 153 | 14083

*Az egyes erdOrészletekben talalhatd transzszekteket 1-es és 2-es szammal jeloltem. A tablazatban a

bejcgyertyanosi eredmények ,,Bejc 1 2013, ,,Bejc 1 20147, ,,Bejc 2 2013”, ,,Bejc 2 2014” néven, a vépiek ,,Vép
120137, ,Vép 1 2014”7, ,,Vép 2 2013 és,,Vép 2 2014” néven szerepelnek.
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5.1.1. Faunisztikai eredmények részletezése

Vas megye teriiletérdl az eddigi szakirodalmi adatok alapjan 349 futobogarfajt kozoltek le
(Nagy 2006, 2009, 2016, Nagy ¢s mtsai 2004, Nagy és Vig 2011). A jelenlegi vizsgalatok
alapjan ez a lista 2 1j fajjal (A. anthobia, O. gammeli) 351 fajra béviilt.

A két teriiletrdl altalanossagban elmondhatd, hogy a fajszdm mindkét évben hasonlo
modon alakult, amely els6sorban tavasszal, és nyar elején volt magasabb, majd egy
csokkenést kovetden Osszel ismételten kismértékben emelkedett. Az Oszi kismérték
emelkedés az 0szi szaporodasu fajok megjelenésével magyarazhato.

Az egyedszam alakuldsarol elmondhatd, hogy a bejcgyertyanosi csapdasorok esetén
elsdsorban a tavasszal, valamint nydron volt a legmagasabb a fogott egyedszdm, csak
kismértékli emelkedés tapasztalhatdo Osszel (13. abra). A 2013-as évben kis téliaraszolo-

gradacidé volt, igy ennek koszonhetdéen a kis babrablobol (C. inquisitor) tobb egyedet

csapdaztam.
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13. abra: Faj- és egyedszamok valtozasa a bejcgyertyanosi csapdasorokban 2013-2014-ben

A vépi csapdasorok esetén a 2013-as év els6 6t mintavételezési idOpontjaban jelentds
kiugras tapasztalhat6 az egyedszam értékekben. Ez a jelentds mértékii egyedszam kiugréas a
kis téliaraszolo-gradacioval magyarazhatd, ugyanis az araszolok tomegszaporodasa soran az
azokat fogyasztd babrablo fajok — jelen esetben elsdsorban a kis babrablo (C. inquisitor)
egyedszama is jelentds mértékben felszaporodott. Ezzel szemben a 2014-es évben az

mintavételezésenkénti egyedszam értékek viszonylag egyenletesen alakultak (14. abra).
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14. abra: Faj- és egyedszamok valtozasa a vépi csapdasorokban 2013-2014-ben

A bejcgyertyanosi fajszamok nem mutatnak jol lathato trendeket. A legtobb fajt 2014-ben
az 1-es csapdasor 8-as csapdajaban fogtam (32 faj). A legkevesebb fajt 2013-ban a 2-es
csapdasor 10-es csapdajaban csapdaztam (11 faj). Az bejcgyertyanosi csapdakban fogott
egyedszamok esetén megallapithatd, hogy az 4llomany teriiletén elhelyezett csapdékban
magasabb volt a fogott egyedszam, mint a lékekben. A legtobb egyedet 2013-ban a 2-es
csapdasor 3-as csapdajaban fogtam (527 db). A legkevesebb egyedet 2014-ben a 2-es
csapdasor 8-as csapdajaban fogtam (42 db) (15. abra).
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15. abra: Csapdankénti faj- és egyedszamok valtozasa a bejcgyertyanosi transzszektek
esetén 2013-2014-ben

A vépi csapdasorok esetén megallapithato, hogy 2014-ben sokkal kevesebb faj kevesebb
egyedét csapdaztam, mint 2013-ban. A legtobb fajt 2013-ban az 1-es csapdasor 10-es
csapdajaval csapdaztam. A legkevesebb fajt 2014-ben a 2-es csapdasor 4-es és 9-es
csapdajaval fogtam (2-2 faj). A 2013-as év soran csapdazott fajok egyedszama esetén
megallapithat6, hogy magasabb volt az egyedszam az allomanyok alatti csapdakban, mint a

Iékekben levokben. A legtobb egyedet 2013-ban az 1-es csapdasor 2-es csapdajaban fogtam
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(70 db), mig a legkevesebbet 2014-ben a 2-es csapdasor 4-es csapdajaban (2 db egyed) (16.
abra).
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16. abra: Csapdankénti faj- és egyedszamok valtozasa a vépi transzszektek esetén 2013-
2014-ben

A 17. adbran a két felvételi év két transzszektjének fogési adatai lathatéak él6helyenként.
Osszesitve a két év két transzszektjének fogasi eredményeit altalanossdgban megéllapithato,
hogy a bejcgyertydnosi csapdak esetén a fogott fajok szdma a 1ékben volt a magasabb, ezzel
szemben a vépi csapddk esetén ennyire latvanyos kiilonbség nem alakul ki, ott a 10-es
csapdanal lathato, hogy kissé magasabb a fajszam. Az egyedszamok esetén ezzel szemben a

Iékekben 1év6 csapdak esetén jelent6s mértékben lecsokken a fogott egyedszam mindkét

vizsgalt teriileten.
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17. abra: Két év két transzszektjének csapdankénti faj- és egyedszam valtozasa

Két év alatt Osszesen 31 mintavételezést végeztem Bejcgyertyanoson és Vépen is. A 18.

abran lathato a bejcgyertyanosi csapdak fajtelitddési gorbéje, amely alapjan megallapithato,
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hogy 23 mintavétel is elegendé lett volna a teriileten. A 2013-as év soran 55 fajt mutattam Ki,

majd a 16. mintavételezéstdl (2014-es csapdazasi év) kis mértékben tovabb nétt a fogott fajok

szama. A két év alatt 69 fajt sikeriilt kimutatni a tertiletrdl.
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18. abra: Futobogarak fajtelitddési gorbéje (Bejcgyertyanos, 2013-2014)

A vépi csapdasorok esetén a 2013-as csapdazasi évben 31 fajt fogtam. Ezen csapdasorok

esetén a 17. mintavételezéstdl (2014-es csapdazasi év masodik mintavételezése) figyelhetd

meg a fajszamban emelkedés. Két év alatt 42 fajt mutattam ki a teriiletr6l (19. abra). A

mintavételezések szdma megfeleld volt, a fajtelitddési gorbe alapjan megallapithato, hogy 25

mintavétel is elegend? lett volna.
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19. abra: Futobogarak fajtelitddési gorbéje (Vép, 2013-2014)
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5.1.2. A két teriilet dominancia viszonyai

Bejcgyertyanoson 2013-ban a legnagyobb egyedszamban a C. convexus (1 815 db) keriilt a
csapdakba, mig 2014-ben a C. hortensis (1 262 db). Bejcgyertyanoson a két év alatt az Gt
leggyakoribb faj a C. convexus (2 491 db), a C. hortensis (1 888 db), a P. oblongopunctatus (1
612 db), a H. rufipes (1 293 db) és a N. rufipes (850 db) voltak.

Vépen 2013-ban a C. inquisitor volt a leggyakoribb (643 db), a faj nagymértékii
el6fordulasa a teriileten tapasztalt kis téliaraszolo-gradaciéval magyarazhato. A 2014-es év
soran a leggyakoribb faj a C. coriaceus volt (118 db). A két év soran a vépi mintateriileteken
az 6t leggyakoribb faj a C. inquisitor (653 db), a C. coriaceus (235 db), a C. nemoralis (84
db), a M. elatus (59 db) és az A. convexior (50 db) voltak. A Carabus fajok nagyaranyu
fogasa részben a mar korabban emlitett ecetnek tudhaté be, amely vonzé hatast fejt ki a
génuszra.

Bejcgyertyanoson a két év alatt a két transzSzekt mentén a fajok tobbsége szorvanyos volt (51
faj), 8 faj ritkanak, 4-4 faj eudominansnak és szubdominansnak, 2 faj dominansnak szamitott
(20. abra).

0,
gy,

LI Eudominans M Dominans M Szubdominans M Ritka ¥ Sz6rvanyos

20. abra: A bejcgyertyanosi futobogarfajok dominanciaviszonyai (2013-2014)
A vépi transzszektek mentén két év alatt a fajok tobbsége szorvanyos volt (27 faj), 6-6 faj a

ritka és szubdominans, 1 faj a dominans és 2 faj az eudominans csoportba sorolhato (21.

abra).
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LI Eudominans M Dominans ¥ Szubdominans M Ritka M Sz6rvanyos

21. abra: A vépi futdbogarfajok dominanciaviszonyai (2013-2014)

Bejcgyertyanoson a kozosségi dominancia index 33,52-40,13% kozott valtoztak, mig Vépen

44,75-67,75%-0s értékeket kaptam (4. tablazat).

4. tablazat: K6zosségi dominancia index értékek (Bejcgyertyanos, Vép 2013-2014)

Transzszekt |Bejc 1| Bejc 2 |Bejc 1|Bejc 2| Vép 1|Vép 2 |Vép 1| Vép 2
2013 2013 2014 2014 2013 2013 2014 2014
KDI 50,13% | 46,15% | 36,34% | 33,52% | 67,75% | 66,54% | 44,75% | 49,67%

A dominanciaviszonyokat bemutatd tablazat nagy kiterjedése miatt a 4. melléklet részben
talalhat6. A két teriilet 5-5 legnagyobb dominancia értékkel rendelkez6 fajainak rajzasgorbéit,
transzszekteken beliil csapdazott egyedek szamat az alabbiakban mutatom be.

A bejcgyertyanosi csapdasorok esetén 2013-2014-ben a kovetkezé S5 faj rendelkezett a
legnagyobb dominanciaértékekkel:
1. C. convexus (19,74%)

Bejcgyetyanoson 2 év alatt a legnagyobb dominancia értékkel rendelkezo faj a C. convexus
volt. Zankan, szalald lizemmodu cseres-kocsanytalan télgyesben elhelyezked6 1ékek hasonlo
talajfaunisztikai vizsgalatai soran szintén a C. convexus volt a legnagyobb dominanciaértékkel
rendelkezé faj (Andrési és Lakatos 2014). A 22. abran lathato 2013-as és a 2014-es
rajzasdinamikaja a fajnak. Az oszlopdiagramok alapjan megallapithatd, hogy mindkét év

juliusaban keriilt el6 a legnagyobb szamban. Kadar és mtsai (2015) munkaja alapjan a faj
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szezonalis aktivitdsa esetén hasonld eredményeket kaptak, azonban esetiikben a marciusi
aktivitas volt a legmagasabb, majd ezt kdvetden a juliusi. Vizsgalataim alapjan két aktivitasi
csucs kiilonitheté el, az els6 aprilisban, a masodik, nagyobb pedig jliusban. Tavaszi

szaporodasu faj (Kadar és mtsai 2015). A 2013-as évben tobb egyedét csapdaztam, mint a
2014-es évben.
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Csapdazasok datuma (2013.) Csapdazasok datuma (2014.)

22. abra: C. convexus rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

A 23. abra a C. convexus egyedek csapdankénti eloszlasat abrazolja. Megallapithato, hogy
mindegyik vizsgalt transzszekt és felvételi év esetén az allomany teriiletén 1évé csapdakban
(1-4-es és 12-15-6s) magasabb volt a fogott egyedszam, mint a 1ékszegély (5-6s, 11-es) és a
1€k (6-10-es) csapdaiban. Ez azzal magyarazhatd, hogy a faj els6sorban erddkben, erddk

szegélyén él (Nagy és mtsai 2004, K6dobocz 2007, Kadar és mtsai 2015).
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23. abra: C. convexus csapdankénti egyedszama
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2. C. hortensis (14,96%)

Bejcgyertyanoson a masodik legnagyobb dominanciaértékkel rendelkezé faj a C. hortensis
volt a két vizsgalati év sordn. Zankan szalald lizemmodu cseres-kocsanytalan tolgyesben a
szubdominans csoportba volt sorolhatdo a faj (Andrési és Lakatos 2014). Kutasi (2001) a
Csatar-hegy kornyékének vizsgalata sordn 19%-os dominancia értéket allapitott meg a C.
hortensis esetén egy biikkds allomany keleti oldalan.

A 24, 4dbran a faj 2013- és 2014. évi rajzdsdinamikaja lathatd. Szaporodési iddszaka
augusztus-szeptember kozé esik (Kadar és mtsai 2015). Hasonloan Kadar és mtsai (2015)
munkajahoz két rajzascsucs rajzolodik ki ennek a fajnak az esetén. Az elsd junius és julius
honapokban, mig a masodik szeptember és oktober honapokban. Kadar és mtsai (2015)
munkdjatol eltéréen a faj aktivitasa 1 honappal késdbbre, méjus-november honapok kozé

esett. A 2014-es év soran tobb egyedét csapdaztam, mint 2013-ban.
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Csapdazasok datuma (2013.) Csapdazasok datuma (2014.)

24. abra: C. hortensis rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

A 25. abra a C. hortensis egyedek csapdankénti fogott egyedszamat abrazolja. Az el6z6
fajhoz hasonldéan megallapithatd, hogy az allomany teriiletén 1évé csapdakban (1-4-es, 12-15-
0s) sokkal nagyobb egyedszammal csapdaztam, mint a 1ékszegély (5-0s, 11-es) és a 1ék (6-10-
es) csapdaiban. Az el6z6 fajhoz hasonldan ez is erdei faj, tobbnyire zart lombos és tlleveli

erdékben fordul el6 (Nagy és mtsai 2004, Kadar és mtsai 2015).
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25. abra: C. hortensis csapdankénti egyedszama

3. P. oblongopunctatus (12,78%)

A bejcgyertyanosi transzszektek mentén a harmadik legnagyobb dominanciaértékkel a P.

oblongopunctatus faj rendelkezett. A 26. abran a faj 2013-as és 2014-es rajzasdinamikaja

lathatd. A rajzasgorbék alapjan megallapithato, hogy a f6 mozgési aktivitdsa aprilis-majus

honapokra esik. Ezzel szemben Kadar (1999) aprilis-junius hénapok kozé helyezi a {6

aktivitasat. Szaporodasa is ekkorra esik. Masodik aktivitasi id0szaka augusztus-oktober

honapokra esik, ekkor jelennek meg a fiatal imagok (Kadar 1999). Masodik aktivitasat jalius-

november honapok koézé helyezném, de leginkabb juliusban és oktdberben csapddztam

nagyobb egyedszamban. A 2014-es év soran tobb egyedét csapdaztam, mint 2013-ban.
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26. abra: P. oblongopunctatus rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

Tipikus erdei avarlako faj, amely éjszaka aktiv, ropképtelen, de mozgékony allat (Kadar 1999,

Ko6dobocz 2007, Szél 2011). A 27. abran lathatd, hogy legnagyobb egyedszamban az
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allomany teriiletén 1év6 csapdakban fogtam (1-4-es és 12-15-6s csapdak), ezzel szemben a

1€kszegély (5-0s, 11-es) és a 1ék csapdaiban (6-10-es) kevesebb volt az egyedszam.
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27. abra: P. oblongopunctatus csapdankénti egyedszama

4. H. rufipes (10,25%)
Bejcgyertyanoson a negyedik legnagyobb dominanciaértékkel rendelkez6 faj a H. rufipes
volt. 2013-as és 2014-es rajzasdinamikjat az alabbi, 28. abra mutatja be. A 2013-as fogasi
adatok alapjan a rajzéasa julius és szeptember honapok kozé esik, mig 2014-ben jinius és
augusztus honapokban csapdaztam a legnagyobb egyedszamban. Kadar (1999) alapjan a
szaporodasi iddszak julius masodik felére és augusztus kdz¢ tehetd. Mosonszolnoki szantokon
is hasonlo aktivitasi cstcsot tapasztalt Sz¢l (2011). Larva stddiumban telel. Talajfelszini
aktivitasuk két cstucsbol, egy kisebb majus végi - junius eleji, valamint egy nagyobb nyarvégi
- 0szi csucsra tehetd (Kadar 1999). Ezzel szemben a csapdazasok soran aprilis €s november
kozott szinte mindegyik csapdéazasi honapban eléfordult. 2013-ban egy rajzasi csucs, 2014-

ben egy elhtizodo6 rajzasa figyelhetd meg.
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28. abra: H. rufipes rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

A H. rufipes csapdanként fogott egyedszamait a 29. abra mutatja be. A faj az ¢l6z6 harom
fajjal ellentétben inkabb nyiltabb éléhelyeken, erddszegélyeken €él. Mivel jol repiil, ezért nagy
diszperzidos képességgel rendelkezik (Kadar 1999, Szél 2011). A természetes
ndvénytarsulasokban vald nagyszadmu megjelenése valamilyen degradéaciot vagy antropogén
behatast jelent (Kodobocz 2007, Szél 2011). Feltételezhetéen a léknyitds hatdsaval
magyarazhat6 az allomany teriiletén 1évd csapdakban vald nagyszadmi megjelenése. Az el6z6

harom fajhoz viszonyitva nagyobb egyedszammal csapdaztam a lékszegélyek és a lékek

csapdaiban.
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29. abra: H. rufipes csapdankénti egyedszama
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5. N. rufipes (6,74%)
Bejcgyertyanoson a N. rufipes volt a dominanciasorrend 5. leggyakoribb faja (30. abra). A faj
mindkét csapdazasi évben aprilis és oktober honapok kozott eldkeriilt. Legnagyobb szdmban
aprilis és junius honapkban jelent meg. Szaporoddsa ebben az iddszakban torténik, a

csapdazasi id6szak végén a frissen kifejlodott imagok jelentek meg.
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30. abra: N. rufipes rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

Hasonléan a dominancia sorrend els§ harom fajdhoz ez a faj is erdds teriileteken €I, a
tolgyesek jellegzetes faja (Kodobocz 2007). A 31. abra alapjan legnagyobb egyedszdmban az
allomany teriiletén 1évo csapdakban (1-4-es, 12-15-6s) fogtam. A 1€kszegély (5-0s, 11-es) és a
1€k (6-10-es) csapdaiban sokkal kevesebb volt a fogott egyedszam. Hasonld kovetkeztetésre
jutottam Zankan szalal6 tizemmodua cseres-kocsanytalan tolgyesben, ahol a lékekben szintén

kis egyedszamban fordult csak el6 a faj (Andrési és Lakatos 2014).
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31. abra: N. rufipes csapdankénti egyedszama
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A vépi csapdasorok esetén 2013-2014-ben a kovetkezd 5 faj rendelkezett a legnagyobb

dominanciaértékekkel:

1. C.inquisitor (44,57%)
Vépen a két felvételi évben a dominancia sorrend leggyakoribb faja a C. inquisitor volt.
Eltéréen az eddigi fajoktol aprilis és junius honapok kozott rajzott a faj (32. abra). Ezzel
szemben Kodobocz (2007) késo tavaszi, nyari eleji fajként emliti. Lindroth (1985), valamint
Sz¢él (2011) egyes években gyakori fajnak, mig mas években ritkdnak emliti, ezt a
viselkedését a taplalék mennyiségének valtozadsdhoz kotik. Feltételezhetben a vépi
transzszektek mentén is az araszold gradacidé miatt szaporodott fel az egyedszama 2013-ban.
Zankan szalald lizemmodu cseres-kocsdnytalan tolgyesben szintén magas dominanciaértékkel

rendelkezett a faj (Andrési és Lakatos 2014).
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32. abra: C. inquisitor rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

A szakirodalmak erdei fajként emlitik (Kadar 1999, Nagy és mtsai 2004, K6dobocz 2007,
Sz¢l 2011), Sz¢l (2011) azonban borso- €s lucernafoldon is fogta a fajt. A nyilt teriileten valod
eléfordulasa a jo repiiléképességének, valamint a nyilt teriiletek taplalékboségének
kdszonhetd. A 33. abran lathatd, hogy az allomany teriiletén 1évé csapdékban (1-4-es, 12-15-
0s) sokkal nagyobb aranyban volt jelen, mint a 1ék (6-10-es) csapdaiban. Azonban meg kell

emliteni, hogy a 1€kszegély csapdaiban (5-0s, 11-es) is magas volt a fogott egyedszam.
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33. abra: C. inquisitor csapdankénti egyedszama

2. C. coriaceus (16,04%)
Vépen a dominanciasorrend masodik leggyakoribb faja a C. coriaceus volt. A 34. abran
lathato, hogy egész évben aktiv a faj. A fiatal imagok nyaron (junius vége és augusztus
kozott) jelennek meg, szaporodasa 6sszel torténik (Hurka 1973, Kadar és mtsai 2015). A két
felvételi év rajzasgorbéi hasonlitanak Kadar és mtsai (2015) munkdjadhoz, bar a fobb rajzas
csucsok 1 hoénappal késobb jelentkeztek. Feltételezhetéen a & szaporodési idészaka a
teriileten szeptember kozepére esett mindkét felvételi évben. Zankan szaraz cseres-
kocsanytalan tolgyesben szintén gyakori volt a faj (Andrési és Lakatos 2014). Kutasi (2001) a
Csatar-hegy kornyékének vizsgalata soran, lejtdsztyepp esetén magas, 75%-0S

dominanciaértéket kapott a C. coriaceus esetén.
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34. abra: C. coriaceus rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben
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Az el6zd fajokkal szemben nem csak az erdei (4llomany teriiletén 1évé csapdakban)
¢léhelyeken volt jelen nagyobb mennyiségben. K6dobocz (2007) olyan fajként irja le, amely
erdében ¢és nyilt ¢éldhelyeken egyarant eléfordul. Sz¢l (2011) nagy mozgékonysagu fajként
emliti. Ez a nagy termet(i Carabus faj hasonl6 aranyban volt jelen a 1¢k, a 1ékszegély, és az
allomany csapdaiban, ami els@sorban nagy mozgékonysaganak koszonhet6 (35. abra). Szél

(2011) nyilt él6helyeken vald eléfordulasat a mozgékonysaganak tudja be.
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35. abra: C. coriaceus csapdankénti egyedszama

3. C. nemoralis (5,73%)
A dominancia sorrend harmadik leggyakoribb faja a C. nemoralis volt. A 2013-as év soran
sokkal magasabb egyedszamban fogtam, mint a 2014-es évben (36. abra). Weber és
Heimbach (2001) tavaszi szaporodasu fajként irjak le, amelynek a fiatal egyedei Osszel
jelennek meg. Hasonlo figyelheté meg a 36. abran, két idopontban jelenik meg nagyobb
mennyiségben, el6szor a tavaszi szaporodaskor, mig masodszor julius, augusztus honapokban,
vélhet6en ekkor jelennek meg a fiatal imagok. Zankan szaraz cseres-kocsanytalan tolgyesben

szintén magas 11,6-27,4%-os dominanciaértékeket kaptam (Andrési és Lakatos 2014).
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36. abra: C. nemoralis rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

Hasonléan az el6z6 fajhoz, szintén nem emelkedik ki egyik éléhelyen sem a csapdéazott
egyedek szama (37. abra). Ligetes, nyilt ¢l6helyeken, melegkedveld tolgyesekben él, ezzel
magyarazhatd, hogy nyilt él6helyeken (I€kben, 1ékszegélyek mentén) is nagy egyedszamban
csapdaztam (Hurka 1996, Szél és mtsai 2007). Weber és Heimbach (2001) gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesben csapdaztdk és vizsgaltdk a szezondlis aktivitasat. Bejcgyertyanoson
sokkal magasabb egyedszamban csapdéaztam, itt a 2013-as egyedszam volt magasabb.

Mindkét vizsgdlati teriileten a 2013-as magas jelenléte a felszaporodott zsdkmanyallat

szamanak tudhato be (araszol6 gradacio).
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37. abra: C. nemoralis csapdankénti egyedszama
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4. M. elatus (4,03%)
Vépen a dominancia sorrend negyedik leggyakoribb faja a M. elatus volt. A 2013-as év soran
tobb egyedét (50 db) csapdaztam szemben a 2014-es évvel (9 db). A 38. 4bra alapjan lathato,

hogy tavasszal, &prilis-mdjus honapokban csapddztam a legnagyobb egyedszamban. A

csapdazasi adatok alapjan tavaszi szaporodasu faj.
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38. abra: M. elatus rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

Szakirodalmi adatok alapjan erdélako faj, amely elsésorban biikkosokben, gyertyanos-
tolgyesekben fordul eld, de a Keszthelyi-hegységben elegyes erddben és lapréteken is
csapdaztak (Nagy és mtsai 2004). Vizsgalataim soran kimutathato, hogy a 2013-as évben az

allomanyon kiviil a 1ékben 1év6 csapdakban is nagy mennyiségben kertilt el6 (39. abra).
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39. abra: M. elatus csapdankénti egyedszama
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5. A. convexior (3,41%)
Vépen az 6todik leggyakoribb faj az A. convexior volt. A 2013-as év soran nagyobb
egyedszamban (38 db) csapdaztam, mint a 2014-es évben (12 db). Mindkét évben az egyedek

zOmét aprilis és majus honapokban csapdaztam (40. abra). F6 szaporodasi iddszaka is

feltételezhetden ezen honapokhoz kothetd.
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40. abra: A. convexior rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

Bizonyos szakirodalmi adatok alapjan foként erddtarsulasokhoz kothetd, de flives és
mez6gazdasagi teriileteken is el6fordul (K6dobocz 2007). Nagy és mtsai (2004) ezzel
szemben mérsékelten szaraz, nyilt tarsuldsok fajaként emliti. Az egyes csapddzasi adatok
alapjan zomében a lékek csapdaiban fogtam, kisebb mennyiségben megjelent a
1¢kszegélyekben, valamint a 1ékekben is (41. abra).
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41. abra: A. convexior csapdankénti egyedszama
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5.2. Védett fajok jellemzése

A hazankban el6forduld 55 védett futobogarfajbol (13/2001. (V.9.) KoM rendelet) 10 fajt
sikeriilt kimutatni a két vizsgalati teriileten. A fajok rendszertani besorolasa Miiller-Motzfeld
(2004) mivét kovetik. A legtobb hazai védett faj a Carabus nembe tartozik (27 faj), amelyek
koziil 7 fajt csapdaztam. A 10 védett fajbol mindkét teriileten a kovetkezo fajokat csapdaztam:
C. campestris, C. inquisitor, C. sycophanta, C. convexus, C. coriaceus, C. nemoralis. Csak a
bejcgyertyanosi csapdasorokbol a C. granulatus, a C. hortensis és a C. intricatus, mig csak a

vépi csapdasorokbol a C. ulrichii kertilt el6.

Cicindela campestris — mezei homokfutrinka

Elterjedés: Palearktikus elterjedésti faj, Europaban, Eszak-Afrikaban és Dél-Kelet Azsidban
¢l (Gebert 2004).

A faj tag tiirképességili, a Dél-Alfoldon, Asotthalmon 120 m magassagban csapdaztam,
Ausztridban, a Karintidban talalhato Mallnitz telepiilés kornyékén 1 800 m magassagbol
egyeltem. Az oroszorszagi Jekatyerinburg mellett, az Uraltol keletre szintén egyeléssel
fogtam egy példanyat.

Hazank leggyakoribb homokfutrinkaja. Magyarorszagon domb- és hegyvidékek kotott talajh
rétjein, valamint az Alf6ldon zart gyepekben is el6fordul (Merkl és Vig 2009).

El6hely: Siksagon, domb- és hegyvidéken, novényzettel benétt, kotott talajon él. Keriili a zart
erdoket és a novényzetmentes ¢l6helyeket (Merkl és Vig 2009), gyakran erdei utak mentén is
megfigyelhet6 (Lindroth 1985).

Eléforduliasa a Kkutatasi teriileteken: Mindkét vizsgalati teriileten eldéfordult, s
bejcgyertyanosi teriileten 1 példanyat (1 db: B1-08, 2013.04.26.), mig a vépi teriileten 3
példanyat fogtam (1 db: V2-09, 2013.06.07., 2 db: V2-06, 2014.05.12.) . Mind a négy
példanyt Iékben talalhato talajcsapdaval csapdaztam.

Testméret: Nagysaga 10-16 mm (Merkl és Vig 2009), kiilfoldi forrasok szerint 10,5-14,5 mm
(Hurka 1996, Gebert 2004).

Eletméd, taplalék: Nappali életmédi, ropképes faj. Utak mentén vadaszik, zavaras esetén a
ndvényzetbe menekiil (Merkl és Vig 2009). Tipikus tavaszi aktivitdsu faj, amely altalaban
majus honapban a leggyakoribb, az év tobbi részén sokkal ritkabb (Lindroth 1985).
Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) KoM rendelet).
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Calosoma inquisitor — kis babrablo

Elterjedés: Arndt és Trautner (2004) szerint palearktikus elterjedési faj, mig Hurka (1996)
nyugat-palearktikus elterjedésii fajként irja le, amely a Volga vonaldig és Iranig terjedt el. A
hegyekben 1 500 m-ig felhatol (Arndt és Trautner 2004). Az Ausztridban talalhaté Rax csucs
kozelében 1 800 m magassagban tobb egyedét egyeltem.

Hazankban elsdsorban a domb- és hegyvidékeken leginkabb tolgyesekben €s biikkdsokben él,
idénként tomeges, ezen feliil az Alf6ldon is eléfordul (Nagy és mtsai 2004, Kodobocz 2007,
Sz¢l 2011). Kodoboez (2007) az Alfold északkeleti részén Osszefiiggd erdok (tolgyesek,
gyertyanos-tolgyesek) jellemz6 fajaként emliti, mig kisebb ligetes erdokben ritkan fordul elo.
Eléhely: Sikvidéki, domb- és hegyvidéki lombhullaté erdSkben (elsdsorban tolgyesekben) é1
(K6dobocez 2007, Szél 2011).

Eléfordulisa a kutatasi teriileteken: Mindkét kutatasi teriileten mindkét évben csapdaztam.
Bejcgyertyanoson két év alatt 577 egyedét fogtam (2013-ban 369 db, 2014-ben 208 db),
Bejcgyertyanoson 2013-ban az 6todik, 2014-ben a kilencedik leggyakoribb faj volt. Vépen a
vizsgalati id6szakban 653 egyedét fogtam (2013-ban: 643 db, 2014-ben 10 db), 2013-ban
Vépen a leggyakoribb faj volt.

Testméret: A testméretére vonatkozo adatok eltéréek, Moczar (1969) szerint 13-21 mm,
Hurka (1996) 16-24 mm-t ir, mig Arndt és Trautner (2004) szerint 13-24 mm, de t6bbnyire 20
mm hosszu.

Eletméd, taplalék: Nappali életmodu, ropképes faj, amely jol repiil, és jol maszik (Arndt és
Trautner 2004). Idénként tomegesen fordul el6, bizonyos években regionalisan szinte eltiinik,
ami feltételezhetéen a zsdkmanyallatainak mennyiségével van Osszefliggésben (Lindroth
1985, Hirka 1996). Erdészeti szempontbol jelentds karositokkal, leginkabb a nagy téli
araszolo (Erranis defoliaria (Clerck, 1759)), a kis téli araszolo (Operophthera brumata
(Linnaeus, 1758)) és a tolgyilonca (Tortrix viridana Linnaeus, 1758) hernyoival taplalkozik
(Arndt és Trautner 2004, Merkl és Vig 2009). A vépi 2013-as, valamint a bejcgyertyanosi
2013-as, 2014-es nagymértéki jelenléte a kis téli araszold gradacioja miatt kovetkezett be.
Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) KoM rendelet).

Calosoma sycophanta — aranyos babrablo

Elterjedés: Nyugat-palearktikus elterjedésii faj (Arndt és Trautner 2004), amely keleten az
Altaj-hegységig terjedt el. Eszak-Afrikdban, Kis- és Kozép-Azsiaban is el6fordul. Eszak-
Amerikaba és Javaba betelepitették (Hirka 1996, Sz¢l és mtsai 2010).
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Magyarorszagon elsésorban a Dunantilon és az Eszaki-kozéphegységben terjedt el, az
Alf6ldon szorvanyosan fordul eld. Hegy- és dombvidéken leginkabb tolgyesekben, mig az
Alfoldon puhafas ligeterddkben, flizesekben ¢l (Merkl és Vig 2009, Sz¢l 2011).

Eléhely: Sik-, domb- és hegyvidéki erdékben, elsGsorban tolgyesekben él, ezen feliil
erddszegélyekben, esetleg nadasokban is megtalalhato (Kadar 1999, Merkl és Vig 2009).
El6forduldsa a Kkutatisi teriileteken: Mindkét vizsgalati teriileten el6fordult,
Bejcgyertyanoson 6 (2013-ban 4 egyedét, 2014-ben 2 egyedét), Vépen 47 egyedét (2013-ban)
fogtam. Mind a lIékben és mind az allomanyban talalhat6 csapdakban is eléfordult. Vépen az
otodik leggyakoribb faj volt.

Testméret: Nagysaga (18)-20-30 mm kozott valtozik, ritkdn 34 mm is lehet (Hirka 1996,
Arndt és Trautner 2004).

Eletmod, taplalék: Nappali életmodu faj (Merkl és Vig 2009). Fejlett, hartyas szarnyainak
koszonhetben ropképes, illetve gyakran figyelhetd meg fak torzsén (Arndt és Trautner 2004).
Bizonyos években tomeges. Nagyobb egyedszamban zsdkmanyallatanak tomeges
megjelenése esetén figyelheté meg (Kadar 1999, Merkl és Vig 2009). Szaporodasa majus
végére, junius elejére tehetd. A tojasbol par nap alatt kelnek ki a larvak, majd két hét alatt két
vedléssel fejlddnek ki. A kifejlett larvak a talajba 4ssdk magukat, majd ott babozddnak. A
babbdl egy-két hét alatt fejlédik ki az imago, majd ebben az allapotban telel at. A kifejlett
bogarak akar 3-4 évig is ¢€lhetnek (Kadar 1999). Erdészeti szempontbdl jelentds karositok
predatora. Leginkabb a gyapjaslepke (Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)), az apacalepke
(Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)), a tolgy bucsujarélepke (Thaumetopoea processionea
(Linnaeus, 1758)), valamint bagolylepkék (Noctuidae) hernydival és babjaival taplalkozik.
Eszak-Amerikdba az 1900-as évek elején telepitették be, ahol a véletleniil behurcolt
gyapjaslepke ellen alkalmazzak sikeresen (Kéadar 1999, Merkl és Vig 2009).
Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) KoM rendelet).

Carabus convexus — selymes futrinka

Elterjedés: Nyugat-palearktikus elterjedésti faj (Miiller-Motzfeld 2004), amely a
Pireneusoktdl a Nyugat-szibériai-alfoldig terjedt el. Elterjedésének déli hatara Olaszorszag,
Gorogorszag, Kis-Azsia, Orményorszag (Szél és mtsai 2007).

Magyarorszagon a C. convexus fajnak harom alfaja terjedt el. A kutatas soran a C. convexus
convexus alfajt csapdaztam, amely a Dunantul szaraz erdeiben, erddszegélyeiben ¢€l, illetve

gyakran eldkeriilt sziklagyepekbdl €s lejtdssztyeppekbdl (Szél €s mtsai 2007).
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Eléhely: Sik- és dombvidéki erdékben és erddszegélyeken ¢él, leginkabb a szaraz él6helyeken
jelenik meg (Nagy és mtsai 2004).

El6fordulasa a Kkutatasi teriileteken: Mindkét kutatasi teriileten csapdaztam,
Bejcgyertyanoson 2491 (2013-ban 1815 db, 2014-ben 676 db) egyedét, Vépen 21 (2013-ban
17 db, 2014-ben 4 db) egyedét fogtam. Bejcgyertyanoson 2013-ban a leggyakoribb, mig
2014-ben a harmadik leggyakoribb faj volt. Vépen 2013-ban a kilencedik leggyakoribb faj
volt. Legnagyobb aranyban mindegyik ¢él6hely esetén erdéallomanyban fogtam.

Testméret: Nagysaga 14-20 mm (Harka 1996, Miiller-Motzfeld 2004, Szél és mtsai 2007).
Eletméd, taplalék: Erdei specialista, ragadozé faj, amely ropképtelen (Magura 2011, Web 2).
A kifejlett bogarak tavasszal és nyaron aktivak (Web 2).

Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) KoM rendelet).

Carabus coriaceus — bérfutrinka

Elterjedés: Nagy-Britannia és a Pireneusi-félsziget kivételével egész Eurdpaban elterjedt,
tovabba az Egei-tenger szigetein és Kis-Azsidban is megtaldlhato (Harka 1996, Miiller-
Motzfeld 2004, Szél és mtsai 2007).

Magyarorszagon harom alfaja terjedt el, a kutatds soran a C. coriaceus coriaceus alfajt
csapdaztam, amely a Dunéantal északi részén (Dunéntuli-kézéphegység, Alpokalja, Zalai-
dombsag), a Kisalfoldon és a G6doll6i-dombsag erdeiben terjedt el (SzE1 és mtsai 2007).
El6hely: Tag tiirésii faj, amely leginkabb erdékben fordul el, ezen feliil nadasokban és lakott
teriileten is eléfordul (Sz¢l és mtsai 2007, Sz¢l 2011). Hazankban domb- és hegyvidéken él,
az elegyetlen fenyves allomanyokbol, valamint a Duna-Tisza kézi homoki tdlgyesekbdl
hianyzik (Sz¢€l és mtsai 2007).

Eléfordulasa a kutatasi teriileteken: Mindkét kutatdsi teriileten csapdaztam,
Bejcgyertyanoson 134 (2013-ban: 49 db, 2014-ben: 85 db) egyedét, Vépen 235 (2013-ban:
117 db, 2014-ben 118 db) egyedét fogtam. Vépen 2013-ban a masodik leggyakrabban
csapdazott, mig 2014-ben a leggyakrabban fogott faj volt.

Testméret: Legnagyobb hazai futdobogarfajunk, amely 34-42 mm hossza (Hirka 1996,
Miiller-Motzfeld 2004, Merkl és Vig 2009).

Eletmod, taplalék: A hazai futobogar-fauna legnagyobb faja ropképtelen és leginkabb
¢jszakai aktivitasi. Vadéaszat kozben nagy tavolsdgokat képes megtenni, igy gyakran
eléfordul lakott teriiletek €s hazak kézelében, alkalmanként hdzakban is felbukkanhat (Sz¢€l és
mtsai 2007, Szél 2011). Oszi szaporodasu faj, amely részben 1. vagy 2. larva stadiumban,

részben imagoként telel at. Az imagok junius és augusztus kozott fejlédnek ki (Hurka 1973).

75



Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozé erdéallomanyokban

A tobbi nagy testi Carabus fajhoz hasonldan férgekkel, rovarokkal, meztelencsigakkal,
esetleg dogokkel taplalkozik (Sz¢l és mtsai 2007), egyes irodalmi adatok alapjan kifejezetten
csigakkal taplalkozik (Miiller-Motzfeld 2004).

Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) KoM rendelet).

Carabus granulatus — mezei futrinka

Elterjedés: Spanyolorszag kivételével az egész palearktikus régidban elterjedt (Sz¢l és mtsai
2007). Eszak-Amerikaban is eléfordul, oda azonban Eurdpabél hurcoltak be (Hirka 1996).
Hazank egyik leggyakoribb futobogarfaja (Nagy ¢és mtsai 2004, Merkl és Vig 2009).
Nedvességkedveld, igy mocsarakban, réteken, nadasokban, bokorfiizesekben és puhafa
ligeterdékben fordul elé (Kodobocz 2007, Szél és mtsai 2010, Szél 2011). Ezeken az
¢l6helyeken helyenként nagy szamban is megjelenhet. A Kis-Balaton, a Velencei-to
kornyékén, a Hortobagyi és a Kiskunsagi Nemzeti Park, illetve a Hansag és a Szigetkoz
kornyékén nagy mennyiségben fordul elé. A hegyvidéken sokkal ritkdbb (Merkl és Vig 2009,
Sz¢l és mtsai 2010, Sz¢él 2011).

El6hely: Foleg sik- és dombvidéken terjedt el, ritkibban hegyvidéken is eléfordul. Nedves,
Vizeny6s teriileteken, réteken, ligeterd6kben és nadasokban is el6fordul (Nagy és mtsai 2004,
Sz¢l és mtsai 2007, Merkl és Vig 2009). Szant6foldon, szoldiiltetvényekben ¢és
gylimolcsosokben is csapdaztak (Lindroth 1985, Kutasi és mtsai 2012).

Elofordulasa a kutatasi teriileteken: Csak Bejcgyertyanoson csapdaztam 2013-ban 2
egyedét (B1-13: 2013.07.18., B2-06): 2013.08.01.).

Testméret: Nagysaga 16-23 mm (Huarka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

Eletméd, taplalék: A hartyas szarny bizonyos egyedeknél jol fejlett, mig vannak egyedek,
amelyeknél a hartyas szarny részben vagy teljesen visszafejlodott (Miiller-Motzfeld 2004,
Szél és mtsai 2007). Ejszakai életmédu faj, amely a nappalt az avarban tolti. Aprilis és
szeptember kozott aktiv, szaporodasa nyar elején torténik. Imagod allapotban korhadt
fatorzsekben vagy fak kérge alatt telel (Kodobocz 2007, Merkl és Vig 2009, Sz¢l 2011).
Egyes irodalmi adatok alapjan gyakran csoportosan telel (Merkl ¢és Vig 2009).
Meztelencsigdk mellett hangyababokkal és burgonyabogar larvakkal is taplalkozik (Merkl és
Vig 2009), illetve rothad6 gyiimdlcsoket valamint friss dogot is fogyaszt (Szél 2011).
Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) K6M rendelet).
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Carabus hortensis — aranypettyes futrinka

Elterjedés: Europai elterjedésii faj (Miiller-Motzfeld 2004), amely Nyugat-Franciaorszagtol a
Volga vonalaig terjedt el, a Brit-szigetekrdl hianyzik, elterjedésének déli hatara Montenegrd
¢s Bulgaria (Szél és mtsai 2007).

Magyarorszagon a C. hortensis hortensis alfaja terjedt el, amely a Dunantalon és az Eszaki-
kozéphegységben (kivéve Zemplén) fordul eld. A Dunantuli-k6zéphegységben az egyik
leggyakoribb Carabus faj. Alfoldi erdékbdl nincs eléfordulasi adata (Sz€l 1996, Szél és mtsai
2007, Merkl és Vig 2009).

Eléhely: Domb- és hegyvidéki erdékben él, lomb- fenyd, és elegyes erd6kbél is vannak
adatai. A nyugat-dunantuli savanyu talaju erdékben akar nagy szamban is foghatoé (Nagy és
mtsai 2004, Sz¢l és mtsai 2007).

El6fordulasa a kutatasi teriileteken: A fajt csak a bejcgyertyanosi transzszektek mentén
csapdaztam, a két év alatt 1888 (2013-ban: 626 db, 2014-ben: 1262 db) egyede keriilt el6.
Bejcgyertyanoson 2013-ban a harmadik, 2014-ben a leggyakoribb csapdazott faj volt.
Testméret: Nagysaga 22-30 mm (Huarka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

Eletmod, taplalék: Ropképtelen, ragadozo faj. A tobbi nagy testii Carabus fajhoz hasonléan
foldigilisztakkal, férgekkel, csigakkal taplalkozik. Ezeken feliill fogyaszt dogot, valamint
novényi taplalékot is (Larochelle 1990, Kadar és mtsai 2015). Aprilis és oktober honapok
kozott aktiv, f6 reprodukcids iddszaka szeptemberre €s oktoberre tehetd (Kadar €s mtsai
2015).

Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) KoM rendelet).

Carabus intricatus — lapos kékfutrinka

Elterjedés: Europai elterjedésii faj (Miiller-Motzfeld 2004), délen a Pireneusokig, az Alpokig,
keleten a Havasalfoldig, északon kozép-Svédorszagig terjed, a Brit-szigeteken nem fordul eld
(Sz¢€l és mtsai 2007).

Alapvetéen domb- és hegyvidéki faj, hazankban ezeken feliil az Alf61don is van el6fordulasi
adata, Debrecenbdl (Kodobocz 2007, Szél €s mtsai 2007, Merkl és Vig 2009). Az alfoldi
eléfordulasa elképzelhetd, hogy tévesen feltiintetett lel6helycédulan alapszik. Elterjedési
teriiletén mindenhol szorvanyosan fordul el6 (Szél és mtsai 2007).

Eléhely: Erdei faj, amely biikkdsokben, gyertyanos-tolgyesekben, fenyvesekben és
szurdokerddkben fordul elé (Nagy és mtsai 2004, Szél és mtsai 2007, Merkl és Vig 2009).
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El6fordulasa a Kkutatasi teriileteken: A kutatasi teriiletek kozil csak 2013-ban
Bejcgyertyanoson csapdaztam, ekkor 2 példanyat fogtam allomany teriiletén 1évo csapddkban
(B1-13:2013.08.30., B2-02: 2013.04.26.)

Testméret: Nagy termetli, mérete 24-36 mm kozott valtozik (Hirka 1996, Miiller-Motzfeld
2004).

Eletmod, taplalék: A legtobb nagy testii Carabus fajhoz hasonléan ropképtelen. Féleg az
avarban figyelheté meg, de gyakran felmaszik a fatorzsekre is. Imagé alakban, altalaban fak
kérge alatt, gyakran csoportosan telel (Szél és mtsai 2007, Kovacs 2008). Specialis, hosszikas
ragojukkal csigakat, meztelencsigakat fogyasztanak (Web 3).

Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) KoM rendelet).

Carabus nemoralis — ligeti futrinka

Elterjedés: Europai elterjedésti faj (Miiller-Motzfeld 2004), a Pireneusoktol a Moszka-
Szentpétervar vonalig, a Brit-szigeteken és Svédorszagban is el6fordul. Elterjedésének déli
teriilete az Alpok és Dalmaécia. Eszak-Amerikaba és Kozép-Azsidba behurcoltak (Szél és
mtsai 2007). Jekatyerinburg mellett egyeléssel fogtam néhany példanyat.

A Dunantil és az Eszaki-kozéphegység domb- és hegyvidéki erdeiben fordul el (Szél és
mtsai 2007, Merkl és Vig 2009).

Eléhely: Domb- és hegyvidéki erdSkben sok helyen gyakori, az Alfoldén nem mutattak ki.
Leginkabb ligetes nyilt éléhelyeken, melegkedveld tolgyesekben, kertekben €1 (Hirka 1996,
Szél és mtsai 2007).

Eléforduliasa a kutatasi teriileteken: Mindegyik kutatisi terlileten csapdaztam a fajt.
Bejcgyertyanoson 177 (2013-ban 147 db, 2014-ben 30 db) egyedét, mig Vépen 84 (2013-ban
76 db, 2014-ben 8 db) egyedét fogtam. Bejcgyertyanoson 2013-ban a nyolcadik leggyakoribb,
mig Vépen 2013-ban a harmadik leggyakoribb faj volt.

Testméret: Nagy termetii, 18-28 mm nagysagt (Hurka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).
Eletméd, taplalék: Nagy testl, ropképtelen, éjszakai életmodu faj. Egyes irodalmi adatok
alapjan generalista ragadozo, mig bizonyos forrasok alapjan csak puhatestiiekkel és
foldigilisztakkal taplalkozik (Digweed 1994, Fawki és mtsai 2003).

Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) KoM rendelet).

Carabus ulrichii — rezes futrinka
Elterjedés: Kozép- és Délkelet-Eurdpai elterjedésti faj (Miiller-Motzfeld 2004).
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Hazankban 6t alfaja €1, amelyek koziil a C. ulrichii sokolari alfajat csapdaztam. Ez az alfaj a
Nyugat- és az Eszak-Dunantil erdeiben honos, viszont a Budai-hegységben és a Pilisben
masik alfaja terjedt el.

Eléhely: Réteken, mezékon, tide cserjésekben (Miiller-Motzfeld 2004), valamint sik-, domb-
¢s hegyvidéki lomberddkben, ezen feliil ligeterdokben ¢l (Kodobocz 2007, Szél és mtsai
2007), helyenként gyakori (Merkl és Vig 2009). Vas megyében eldkeriilt tolgyesekbdl,
bilikkdsokbol, patakparti égeresekbdl, a Szigetkozben keményfas ligeterd6bol (Sz¢€l és mtsai
2007, Szél és mtsai 2010). Véprol Horvatovich (1984), vorosherésbdl mar kimutatta, mig
Kutasi és mtsai (2012) a sz616- és gytimolcsiiltetvények egyik legelterjedtebb fajaként emlitik.
Eléforduldasa a kutatasi teriileteken: A csapddzasok soran csak Véprol keriilt eld, ahol
2013-ban 13 egyedét fogtam. A 1ékben és az allomanyban 1év6 csapdakban is megtalaltam.
Testméret: Nagy testii, 22-34 mm-es Carabus faj (Harka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).
Eletmod, taplalék: Ropképtelen, hartyas szarnya visszafejlodstt. Nappal és éjszaka is aktiv
(Sz¢él 2011). Méajus vége és julius eleje kozott szaporodik, imagd allapotban telel at
(Wachmann és mtsai 1995, Sz¢&l 2011). Leginkabb férgekkel és rovarlarvakkal taplalkozik, de
ezek mellett rothad6 gyiimolcsoket is fogyaszt (Kovacs 2008).

Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft (13/2001. (V.9.) K6M rendelet).

5.3. Ritka fajok jellemzése

Egy faj ritkasaganak megitélése meglehetésen bonyolult, mivel ritka lehet egy adott
régioban, orszagosan vagy akar az egész elterjedési teriiletén is. Azon fajok is ritkanak
tekinthetoek, amelyek egy adott teriileten csak lokalisan, kis egyedszamban fordulnak eld.
Futobogar specialistakkal tortént egyeztetést kovetden, valamint a szakirodalmi adatok
(Harka 1996, Miiller-Motzfeld 2004) alapjan a teriiletekr6l 6 ritka fajt csapdaztam, amelyek a
kovetkezok: B. obtusum, P. lepidus, A. cursitans, A. equestris, A. lunicollis, O. gammeli.

A vas megyei futobogar-faunara 2 1j fajt (A. anthobia, O. gammeli) is csapdaztam, amelyek

ebben a fejezetben keriilnek bévebben bemutatasra.
Bembidion obtusum — tompaszdgletii gyorsfutod
Elterjedés: Kozép-Eurdpai elterjedésti faj, amely Madeiran és Eszak-Amerikaban is

megtalalhatd. Amig hazankban ritka, addig Csehorszagban és Szlovakiaban kozonséges.
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Siksagon ¢és dombvidéken, félszaraz és mérsékelten nedves teriileteken is el6fordul (Hirka
1996).

Hazai eléfordulasi adatai: Hazankban ritka, és csak kevés eléfordulasi adata van. Siksagon,
domb- ¢és hegyvidékrél is vannak el6fordulasi adatai. A Kelet-Bakonyban erdészegélyen
csapdaztak (Kutasi 1998b), a Csatar-hegy kornyékén magaskords tarsulasban egyelték (Kutasi
2001). Vas megyében tobb helyrdl, elsésorban mezbgazdasagi teriiletekrdl, rétekrol,
magaskorosokbol keriilt elé (Nagy és mtsai 2004, Nagy 2009, Nagy 2016).

Eléfordulidsa a kutatasi teriileteken: A kutatasi teriiletek koziil Bejcgyertyanoson
csapdaztam 2 példanyat 2014-ben (1 db: B1-11: 2014.05.27, 1 db: B2-07: 2014.11.10.)
Testméret: Apro, 2,5-3,6 mm nagysagu faj (Hurka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

Poecilus lepidus — diszes gyaszfutd

Elterjedés: Palearktikus elterjedésii faj, amely Spanyolorszagtol Szibériaig terjedt el (Hurka
1996, Miiller-Motzfeld 2004). K6zép-Eurdpaban gyakran durva, szemcsés talajon fordul ¢l6,
nagy magassagokig nem hatol fel (Miiller-Motzfeld 2004). Szaraz, nyilt él6helyeken,
mezOkon, erdei tisztasokon €1 (Hirka 1996).

Hazai el6fordulasi adatai: Hazankban ritka faj, adatai ismertek az Alpokaljaro6l, a Dunantali-
és az Eszaki-kozéphegységb6l, valamint az Alfoldrél is. A Dunéantalon és az Eszaki-
kozéphegységben tolgyesekben, bilikkosokben, az Alfoldon homoki gyepekbdl vannak
eléfordulasi adatai (Szél 1996, Nagy és mtsai 2004, Kodobocz 2007). Vas megyébdl tobb
adata is ismert erddszélekrol (Nagy és mtsai 2004).

El6fordulasa a kutatasi teriileteken: A csapdazasok soran egy egyedét fogtam 2014-ben
Bejcgyertyanoson (B1-15: 2014.05.12.). A csapdézott egyede allomény aloli csapdabal kertilt
eld.

Testméret: 10-14,9 mm testméretii faj (Hurka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

Amara cursitans — barna kozfuto

Elterjedés: Eurdpai elterjedésti, egészen Kis-Azsidig és a Kaukazusig eléfordul. A Brit-
szigetekrdl hianyzik. Sikvidéktdl a hegyvidékig, elsdsorban szaraz, mérsékelten szaraz, nyilt
éléhelyeken: ruderalis gyomtéarsulasokban, erdei tisztasokon fordul elé (Hirka 1996, Miiller-
Motzfeld 2004).

Hazai eléfordulasi adatai: Magyarorszagon ritka faj, kevés lel6helyadata van. Eddig az
alabbi teriiletekrdl keriilt eld: Bakonygyirdt, Kaposgyarmat, Vors, Pellérd, Csévharaszt,
Miskolc, Kdszeg (Nagy és mtsai 2004, Tallosi és mtsai 2006, Kutasi 2009).
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Vas megyében eddig egy példanyat gyiijtotték egyeléssel (Nagy és mtsai 2004).

Eléforduldsa a kutatasi teriileteken: Kevés lelohelyadata ellenére a bejcgyertyanosi
transzszektekben 7 egyedét csapdaztam 2014-ben (B1-08: 1 db, 2014.04.14.; B2-06: 1 db,
2014.04.14.; B2-07: 1-1-1 db, 2014.04.14., 2014.07.08., 2014.11.10.; B2-09: 1 db,
2014.04.28.). Mind a 7 egyede 1ékben 1év6 csapdakbol kertilt elo.

Testméret: 6,2-9,0 mm nagysagu faj (Hurka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

Amara equestris — vastagszegélyii kozfutd

Elterjedés: A palearktikumban elterjedt faj, elterjedési teriilete Nagy-Britanniatol a Bajkal-
toig tart. Szaraz és igen szaraz, nyilt él6helyeken, sztyeppi biotopokban, legelokon sikvidéktol
hegyvidékig fordul el6 (Harka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

Hazai el6fordulasi adatai: Hazankban ritka és sporadikusan el6fordulé faj, a Dunantalrol, a
Duna-Tisza kozérdl és az orszag északkeleti térségébdl vannak adatai (Merkl és mtsai 2014).
Kodobocz (2007) zart homoki gyepekben fogta, a Nyugat-Dunantilon nyilt él6helyeken,
erdoszegélyeken kertilt el (Nagy és mtsai 2004, Nagy 2009, Nagy 2011, Nagy 2016). Sz¢él
(1996) a Biikkben hegyvidéki biikkdsben fogta.

El6fordulasa a Kkutatasi teriileteken: Bejcgyertyanoson 2013-ban 1 példanyat (B1-08:
2013.06.20.), Vépen 2013-ban szintén 1 példanyat (V1-11: 2013.08.15.) csapdaztam.
Bejcgyertyanoson 1ékben, Vépen 1ékszegélyben 1év6 csapdaban fogtam.

Testméret: 7,8-14 mm hosszusagu (Hurka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

Amara lunicollis — sarkantyts kozfutd

Elterjedés: Palearktikus faj, amely kelet felé Szibéridig és Mongolidig terjed el. Szaraz,
mérsékelten nedves, elsésorban nyilt €élohelyeken fordul elé: mezdkon, legelékon, erdei
tisztasokon. Sikvidéktol hegyvidékig fordul el (Hirka 1996).

Hazai eléfordulasi adatai: Hazankban sporadikusan eléforduld, ritka faj. Az Alfoldrdl és
hazank kozéphegységeibdl is vannak adatai. A Nyugat-Dunantalrol tobb leldhelyadata van,
elsdsorban nyilt, nedves ¢l6helyeken, tisztasokon gytijtotték (Nagy €s mtsai 2004, Nagy 2009,
Kutasi 2010, Nagy 2011).

El6forduliasa a kutatasi teriileteken: A bejcgyertyanosi transzszekt mentén 1 példanyat
csapdaztam (B2-05: 2013.06.20.) 2013-ban. Egy egyedét allomanyban 1év6 csapdaval fogtam.
Testméret: 6,3-8,5 mm méretii (Hurka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).
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Ophonus gammeli — Gammel-barsonyfuto

Elterjedés: Kozép- és Délkelet-Eurdpai elterjedésii faj (Hurka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).
Sikvidékek arnyékos, szaraz-mérsékelten szaraz ¢élohelyein, tisztdsokon, szegélyeken és
lombhullato erd6kben ¢l (Harka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

Hazai el6fordulasi adatai: Hazai eléfordulasi adatait Kutasi és Sz¢l (2007) dolgoztak fel.
Hazai el6forduldsi adatai az aldbbi nagyobb tijegységekbdl ismertek: Dél-Dunantil,
Mez6fold, Balaton déli partja, Hansag, Pannonhalmi-dombsag, Bakony, Vértes, Gerecse,
Pilis, Budapest ¢s kornyéke, Godolldi-dombsag, Biikk (Kutasi €s Sz¢él 2007).

Eléforduliasa a Kkutatasi teriileteken: A Nyugat-Dundnttlrdl, igy Vas megyébdl sem
mutattdk még ki a fajt. A csapdazasok soran is ritkdnak bizonyult, 1 példanyat csapdaztam
Bejcgyertyanoson 2014-ben (B2-13: 2014.06.24.)

Testméret: 8-11,8 mm nagysagu (Hirka 1996, Miiller-Motzfeld 2004).

5.4. Kozosségi okologiai eredmények és azok kiértékelése

Diverzitas indexek és kiegyenlitettség értékek

A két mintateriilet két-két transzszektje mentén a 2013-as és a 2014-es év soran kapott
Shannon-Weaver diverzitas értékeket az 5. tablazat tartalmazza. Kiilon sotét szegéllyel
kiemeltem a lékek csapdait (6-10-es csapdak). A Shannon-Weaver diverzitas értékek 0,687
(Vép 1 2013, 15. csapda) és 2,773 (Bejcgyertyanos 1 2014, 6. csapda) kozott mozogtak.

Részletes, mintateriiletenkénti abrazolasa és kifejtése az alabbiakban lathato.
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5. tablazat: Shannon-Weaver diverzitas (Hs)) értékei

Csapdak
sorszama

Bejc 1
(2013)

Bejc 2
(2013)

Bejc 1
(2014)

Bejc 2
(2014)

Vép 1
(2013)

Vép 2
(2013)

Vép 1
(2014)

Vép 2
(2014)

2,046

2,063

2,072

2,291

1,183

0,746

1,494

1,277

2,169

2,005

2,085

2,367

1,189

1,027

1,748

1,475

2,251

1,889

1,990

2,503

0,859

1,068

1,468

1,277

1,952

2,304

2,086

2,644

1,224

1,394

1,119

0,693

1,891

2,254

2,313

2,626

1,249

1,426

1,475

1,205

2,069

2,423

2,773

2,348

2,119

1,494

1,925

0,956

2,721

2,508

2,592

2,582
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1,982

2,215

2,194

2,150

0,687

1,559

2,189

1,215

A bejegyertyanosi csapdasorok 2013. és 2014. ¢évi Shannon-Weaver diverzitds értékeit
tartalmazza a 42. abra. A csapdasorok szamozasa mindkét csapdasor esetén 1-15-ig tartott, 1-
es szammal a legészakibb és a legkeletibb csapda lett jelolve. A diverzités értékek 1,802 (Bejc
1 2013 — 14-es csapda) és 2,773 (Bejc 1 2014 — 6-o0s csapda) kozott valtoztak, zomében 2,0
folott alakultak. A mintateriiletenkénti Shannon-Weaver diverzitds értékekre polinomialis
trendvonalakat illesztettem. Az adatok ingadozdsat masodfokll polinomidlis trendvonalakkal
mutattam ki. A trendvonalak csucspontja a 1ékekben elhelyezkedd csapdak esetén figyelhetd

meg (kivéve a Bejc 2 csapdasor 2014-es évben), igy a magasabb diverzitas értékeket zomében

a lékek esetén kaptam.

A gorbék egyenletei €s illeszkedésének szorossaga (RZ) a bejcgyertyanosi csapdasorok esetén

a kovetkezok:

Bejc 1 2013: y= -0,0068x? + 0,0945x + 1,9256; R*= 0,2265

Bejc 2 2013: y=-0,0043x* + 0,0782x + 1,936; R?= 0,1961

Bejc 1 2014: y= -0,0115x* + 0,2077x + 1,683; R?= 0,7107

Bejc 2 2014: y= -0,0022x% + 0,0148x + 2,4173; R?= 0,2908
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3,000
2,500
2,000 -
1,500 -
1,000 -
0,500 -
0,000 -
= Bejc 1 (2013) s Beje 2 (2013)
= Bejc 1 (2014) = Bejc 2 (2014)
Polinom. (Bejc 1 (2013)) = = Polinom. (Bejc 2 (2013))
~~~~~~ Polinom. (Bejc 1 (2014)) == =Polinom. (Bejc 2 (2014))

42. abra: Bejcgyertyanosi csapdasorok Shannon-Weaver diverzités értékei 2013-ban és 2014-

ben transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

A vépi csapdasorok 2013. és 2014. évi Shannon-Weaver diverzitas értékeit tartalmazza a 43.
abra. A csapdasorok szamozasa mindkét csapdasor esetén 1-15-ig tartott, 1-es szammal a
legészakibb és a legkeletibb csapda lett jeldlve. A vépi csapdasorok esetén a Shannon-Weaver
diverzitas értékei 2013-ban 0,687 (Vép 1 2013 - 15-0s csapda) és 2,401 (Vépl 2013 - 10-es
csapda) kozott valtoztak. A 2014-es évben a diverzitas értékei 0,693 (Vép 1 2014 - 4-es és 9-
es csapdak) és 2,189 (Vépl 2014 - 15-0s csapda) kozott valtoztak. A Shannon-Weaver
diverzitas értékek ingadozdsit masodfokd polinomidlis trendvonalakkal szemléltetem. A
2013-as felvételi évben mindkét csapdasor esetén a lékekben 1€évo csapdak esetén figyelhet
meg a trendvonalak csticsa, mig a 2014-es évben a trendvonal csucsa az allomanyban 1€vo
csapddkban figyelhet6 meg. A jelentds kiilonbség a 2 év esetén azzal magyarazhat6, hogy a
2014-es évben mindkét transzszekt esetén kevesebb faj kevesebb egyedét fogtam, mint 2013-

ban. A 2013-as év soran jelentés mennyiségben csapdaztam a C. inquisitor fajt.
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A gorbék egyenletei ¢és illeszkedésének szorossaga (RZ) a vépi csapdasorok esetén a

kovetkezok:
Vép 1 2013: y=-0,0245x? + 0,3921x + 0,3757; R*= 0,6507
Vép 2 2013: y= -0,0137x% + 0,2492x + 0,564; R*= 0,6007
Vép 1 2014: y=0,0094x? - 0,1339x + 1,7892; R?*= 0,2212
Vép 2 2014: y=0,0064x? - 0,0658x + 1,338; R’= 0,1785
2,500
2,000
1,500 -
1,000 -
0,500 -
0,000 -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
m— Vép 1(2013) e Vép 2 (2013)
m— Vép 1(2014) m—Vép 2 (2014)
Polinom. (Vép 1 (2013)) = = Polinom. (Vép 2 (2013))
"""" Polinom. (Vép 1 (2014)) == =Polinom. (Vép 2 (2014))

43. abra: Vépi csapdasorok Shannon-Weaver diverzitas értékei 2013-ban és 2014-ben

transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak
A két teriiletr6l altalanossagban elmondhato, hogy a magas Shannon-Weaver diverzitas
értékek 0,687 és 2,773 kozott valtoztak.

A 44, 4dbran a vépi és a bejcgyertyanosi csapdasorok Shannon-Weaver diverzitas értékei
lathatok transzszektenként és felvételi évenként Osszevonva. A bejcgyertyanosi teriilet

diverzitas értékei minden esetben magasabbak, mint a vépi teriileté. Bejcgyertyanoson a
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Shannon-Weaver diverzitas értékek 2,309 és 2,974 kozott valtoztak, mig Vépen 1,413 és
2,553 kozotti eredményeket kaptam. A két grafikonra fektetett masodfoku polinomialis
trendvonalak mindkét teriilet esetén a 1ékek (7-es, 8-as csapda) magasabb diverzitas értékeit

mutatjak.
A gorbek egyenletei ¢€s illeszkedésének szorossaga (R?) a kovetkezd:

Bejc: y=-0,0117x? + 0,1863x + 2,0606; R*= 0,6984
Vép: y=-0,015x° + 0,2712x + 1,0207; R*= 0,5764

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

—V¢ép mmm Bejc Polinom. (Vép) ----- Polinom. (Bejc)

44, abra: Vépi és bejcgyertyanosi csapdasorok Shannon-Weaver diverzitas értékei
transzszektenként és felvételi évenként Osszesitve, valamint az adatokra illesztett

trendvonalak

Szél (2011) a Lajta-Project futobogar-egyiitteseinek vizsgalata soran kiilonb6zo
mezOgazdasagi kultardk esetén 0,3776 (erddésavban) és 2,3446 (ruderalidban) kozotti
értékeket kapott. Az altala vizsgalt teriileteken a diverzitas értékek tobbnyire 0,9-1,9 kozott

valtoztak.

Zankan, szalald lizemmoda cseres-kocsanytalan tolgyesek vizsgalata sordn 1,49 és 1,991
kozotti diverzitasértékeket kaptam. A magasabb diverzitas értékeket a lékekben elhelyezett
csapdak esetén kaptam (Andrési és Lakatos 2014).
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Magura ¢és Tothmérész (1998) egy gyertyanos-kocsanytalan tolgyes estén vizsgalta a
szegélyhatds futobogarakra gyakorolt hatasat. A vizsgdlatok sordn egy gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes 4 kiilonboz6 él6helyének futdbogar-egyiittesét vizsgalta. Ezen vizsgalat
soran kapott diverzitas értékek 1,2674 ¢és 2,3741 kozott valtoztak. A kisebb cserjeszinttel
rendelkez6 allomanyrész alatt kapta a legkisebb értéket, mig a legmagasabb értéket azon a
szegélyen kapta, ahol a fak mar nem, de bokrok még jelen voltak. A sajat vizsgalataim esetén
a bejcgyertyanosi teriilet hasonlithatd Ossze ezzel az ¢éldhellyel, esetemben mind az

allomanyban, mind a 1ékben magasabb diverzitas érté¢kek adodtak.

Bérces (2002) a Balata-toi Természetvédelmi Teriileten végzett talajcsapdazasok soran

alacsony, 1,8 —as Shannon-Diverzitas értéket kapott tolgyesek vizsgalata soran.

A két mintateriilet két-két transzszektje mentén a 2013-as és a 2014-es év soran kapott
Simpson diverzitas értékeket a 6. tablazat tartalmazza. Jelen esetben is sotét szegéllyel
kiemeltem a 1ékek csapdait (6-10-es csapdak). A Simpson diverzitas értékek 0,310 (Vép 1
2013, 15. csapda) ¢s 0,923 (Bejcgyertyanos 1 2013, 7. csapda) kdzott mozogtak. Részletes,

mintateriiletenkénti dbrazolasa ¢€s kifejtése az alabbiakban lathato.

6. tdblazat: Simpson diverzitas (D) értékei

Csapdak (Bejc1 |Bejc2 [Bejcl |Bejc2 |Vép1 [Vép2 |Vépl |Vép2
sorszama | (2013) |(2013) [(2014) |(2014) [(2013)|(2013)|(2014)|(2014)
1/ 0,808| 0,801| 0,826| 0,871| 0,508| 0,337| 0,750| 0,694
2| 0,817 0,802| 0,808 0,868| 0,478| 0,456| 0,780| 0,735
3| 0,847| 0,778| 0,780| 0,861 0,336| 0,478| 0,736| 0,694
4| 0,769 0,851| 0,804| 0,905| 0,494| 0,597| 0,597| 0,500
5| 0,788| 0,828 0,851| 0,907| 0,527| 0,602| 0,735| 0,596
6| 0,806| 0,866| 0,921| 0,822| 0,864| 0,698| 0,828| 0,571
7| 0,923| 0,878 0,899| 0,874| 0,878| 0,828| 0,656| 0,810
8| 0,883| 0,832 0,885| 0,835| 0,801| 0,770| 0,403| 0,480
9| 0,879| 0,858 0,897| 0,808| 0,817 | 0,814| 0,790| 0,500
10| 0,787| 0,796| 0,884| 0,818| 0,893| 0,769| 0,790| 0,789
11| 0,836| 0,887| 0,911| 0,879| 0,738| 0,540| 0,531| 0,446
12| 0,746| 0,835| 0,867| 0,833| 0,601| 0,482| 0,734| 0,828
13| 0,805| 0,856| 0,879| 0,863| 0,623| 0,600| 0,814| 0,820
14| 0,734| 0,839| 0,872| 0,838| 0,517 | 0,566| 0,750| 0,864
15| 0,793| 0,852| 0,848| 0,806/ 0,310| 0,692| 0,867| 0,612
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45, abra: Bejcgyertyanosi csapdasorok Simpson diverzitas értékei 2013-ban és 2014-ben

transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

A bejcgyertydnosi csapdasorok Simpson diverzitas értékeit transzszektenként és felvételi
évenként a 45. abra tartalmazza. A 2013-as évben ezen diverzitas értékei 0,734 és 0,923
kozott, 2014-ben 0,780 és 0,921 kozott valtoztak.

Az évenkénti és mintateriiletenkénti Simpson diverzitds értékekre masodfoka polinomialis
trendvonalakat illesztettem. A Simpson diverzitas értékek a bejcgyertyanosi csapdasorok
esetén magasak voltak. A gorbék csucspontjai a Bejc 2 2014-es csapdasor kivételével a
csapdasorok kozepére, tehat a lékekbe estek. A Bejc 2 2014-es csapdasor esetén A

legkeletebbi, allomanyban 1év6 csapdaknal csucsosodik ki a gorbe.

A Simpson diverzitas értékekre illesztett polinomialis gorbék egyenletei €s illeszkedésének

szorossaga (R a bejcgyertydnosi csapdasorok esetén a kdvetkezd:
Bejc 1 2013: y= -0,0013x*+ 0,0183x + 0,7786; R°= 0,2636
Bejc 2 2013: y=-0,0007x* + 0,0138x + 0,7811; R*= 0,3421
Bejc 1 2014: y= -0,0014x* + 0,0273x + 0,759; R?= 0,6129

Bejc 2 2014: y= 0,00002x? - 0,0042x + 0,8841; R?= 0,2762
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46. abra: Vépi csapdasorok Simpson diverzitas értékei 2013-ban és 2014-ben

transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

A vépi csapdasorok Simpson diverzitas értékeit transzszektenként és felvételi évenként a 46.
abra tartalmazza. A 2013-as felvételi évben 0,310 és 0,893 kozott, mig a 2014-es felvételi
évben 0,403 ¢és 0,867 kozott valtoztak a Simpson diverzitas értékei.

A vépi mintateriiletek esetén is évenkénti, valamint transzszektenkénti Simpson diverzitas
értékekre masodfokt polinomialis trendvonalakat illesztettem. A 2013-as felvételi év soran az
alacsonyabb diverzitas értékeket a csapdasor szélein (allomanyban) elhelyezkedd csapdak
esetén, mig a trendvonalak csticspontjait a csapdasorok kozepén (Iékekben) 1évé csapdak
esetén kaptam. A 2014-es év soran a kevesebb csapdazott faj és egyedszam miatt a
trendvonalak csucspontjai az allomany szélén 1évé csapddk esetén adddtak, mig a
trendvonalak legalacsonyabb pontjai a 1ékben 1év6 csapdakban talalhatoak. A 1ékekben ekkor
kevesebb faj kevesebb egyedét csapdaztam.

A Simpson diverzitas értékekre illesztett polinomialis gorbék egyenletei és illeszkedésének

SZorossaga (R% a vépi csapdasorok esetén a kdvetkezo:
Vép 12013: y=-0,0091x* + 0,151x + 0,1732; R?*= 0,6608
Vép 2 2013: y= -0,0056x* + 0,1009x + 0,2698; R*= 0,5669

Vép 12014: y= 0,0031x? - 0,046x + 0,8289; R’= 0,2032

Vép 2 2014: y= 0,0027x? - 0,0371x + 0,7341; R*= 0,1488

89



Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozé erdéallomanyokban

A két teriilet esetén a kapott Simpson diverzitas értékek nagy szorast mutattak, 0,310 és 0,923
kozott valtoztak. A magasabb értékeket a bejcgyertyanosi csapdak esetén kaptam, mig az
alacsonyabb értékek a vépi csapdak esetén adodtak. Amig a bejcgyertyanosi csapdak esetén a
Simpson diverzitas értékekre fektetett trendvonal mindegyik év ¢€s transzSzekt esetén
ellaposodtak, valamint a maximum értékek a csapdasorok koézéppontjan (Iékekben) 1évo
csapdak esetén adodtak, addig a vépi csapdak esetén a két felvételi v esetén mas-mas irdnyu
trendvonalakat kaptam. A vépi csapdasorok esetén 2014-ben kevesebb faj kevesebb egyedét
csapdaztam, ebben az évben a kisebb Simpson diverzitas értékeket a 1¢kek esetén kaptam, az
allomanyok alatt 1év6 csapdakban altalaban magasabb volt a csapdazott fajok szama.

A csapdéak transzszektenkénti és évenkénti fogési eredményeit 0sszevonva elkészitettem a
Simpson diverzitas értékeket tartalmazo grafikont a rdjuk illeszkedd trendvonalakkal (47.
abra). Ebben az esetben is a bejcgyertydnosi csapdasorok esetén magasabbak voltak a
Simpson diverzitas értékek, amelyek 0,852 ¢és 0,9241 kozott valtoztak. A vépi csapdasorok
esetén a diverzitas értékek 0,5527 és 0,9049 kozott valtoztak. A masodfoka polinomialis
trendvonalak esetén a bejcgyertydnosi gorbe laposabb, de mindkét €él6hely esetén a 1ékekben

kaptam a magasabb Simpson diverzités értékeket.
A gorbék egyenletei és illeszkedésének szorossaga (R?) a kovetkezd:
Bejc: y= -0,0013x? + 0,209x + 0,83; R?=0,6171

Vép: y= -0,0044x% + 0,0812x + 0,4467; R*= 0,7323
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47. dbra: Vépi és bejcgyertyanosi csapdasorok Simpson diverzitas értékei transzszektenként

és felvételi évenként Osszesitve, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

A talajcsapdas vizsgalatok leginkabb a talajfelszinen €16 pokokra és futobogarakra terjednek
ki. Mivel mindkét csoport jelentds indikator szerepet tolt be, valamint fajaik tobbsége
ragadozo, ezért az egyes élhelyeken mutatott diverzitas adataik véleményem szerint
Osszehasonlithatoak. Tobb publikacio is kimutatta, hogy a nyilt él6helyek és a zart, erdei
¢lohelyek kozott elhelyezkedd szegély zonak esetén nagyobb a fajgazdagsag és a diverzitas
(Molnar és mtsai 2001, Horvath és mtsai 2000, Magura 2002).

Andrési és mtsai (2018) munkéja soran a vépi lékekben elhelyezett csapdasorokban fogott
futdbogarakat és pokokat elemzi. A vizsgalatok alapja a jelenlegi doktori kutatasi téma vépi
csapdasorainak kiértékelése volt. A publikacidban a 2 év 2 transzszektjénak adatai
Osszevonasra kertliltek, igy a futdbogarak esetén 0,80-0,92 értékeket kapott, mig a pdkok
esetén 0,86-0,91 kozotti Simpson diverzitas értékek adodtak. Az értékek a transzszekt

belsejében voltak nagyobbak mindkét taxon esetén.

A két mintateriilet két-két transzszektje mentén a 2013-as €és a 2014-es év soran kapott
kiegyenlitettség (egyenletesség) értékeket a 7. tablazat tartalmazza. Ezen értékek esetén is
sotét szegéllyel kiemeltem a 1ékek csapdait (6-10-es csapdak). A kiegyenlitettség értékek
0,391 (Vép 1 2013, 3. csapda) és 1,000 (Vép 1 2014, 14. csapda; Vép 2 2014, 4. 9. csapda)
kozott mozogtak. A magas (1,000) kiegyenlitettségi érték a fajok aranyos egyedi eloszlasat

jelenti, ami jelen esetben az alacsony fajszam miatt kovetkezett be. llyenkor azonban a
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kozosség nem kedvezd Osszetételli. Kedvezd Osszetételii a kdzosség, amennyiben a magas

kiegyenlitettségi érték magas fajszammal parosul (Sasvari 1986).

7. tablazat: Kiegyenlitettség (J) értékei

Csapdak [Bejc1l |Bejc2|Bejc1|Bejc2|(Vép1 |Vép2 |Vép1l |Vép2
sorszama | (2013) |(2013) | (2014) | (2014) | (2013) [ (2013) | (2014) | (2014)
0,798| 0,689| 0,731| 0,778| 0,569| 0,463| 0,928| 0,921
0,692| 0,659| 0,665| 0,766| 0,517 | 0,528| 0,898| 0,917
0,764| 0,620| 0,676| 0,743| 0,391| 0,549| 0,912| 0,921
0,740| 0,692| 0,696| 0,812| 0,557 | 0,634| 0,807| 1,000
0,698 | 0,729| 0,785| 0,877 0,542| 0,595| 0,917 | 0,749
0,730| 0,753| 0,897| 0,739| 0,920| 0,718| 0,926| 0,870
0,924| 0,837| 0,851| 0,783| 0,913| 0,900| 0,875| 0,911
0,813| 0,766| 0,795| 0,817| 0,874| 0,829| 0,657| 0,678
0,863| 0,798| 0,843| 0,746| 0,883| 0,873| 0,936| 1,000
0,724| 0,762| 0,820| 0,739| 0,936| 0,827 | 0,936| 0,870
0,740| 0,824| 0,834| 0,791| 0,754| 0,572| 0,715| 0,639
0,615| 0,726| 0,738| 0,719| 0,633| 0,523| 0,844 | 0,948
0,677| 0,813| 0,769| 0,716| 0,606| 0,629| 0,890| 0,929
0,650| 0,763| 0,775| 0,678| 0,678| 0,651| 1,000| 0,955
0,699| 0,766| 0,791| 0,696| 0,427| 0,750| 0,913| 0,755
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A bejcgyertyanosi csapdasorok kiegyenlitettség (egyenletesség) értékeit transzszektenként és
felvételi évenként a 48. dbra tartalmazza. A kiegyenlitettség értékek 2013-ban 0,615 és 0,924
kozott, mig 2014-ben 0,665 és 0,897 kozott mozogtak, tehat magas értékeket kaptam.

A mintateriiletenkénti kiegyenlitettség értékekre polinomialis trendvonalakat illesztettem. Az
adatok kozotti kiilonbségek kimutatasara masodfoktl polinomialis trendvonalakat hasznaltam.
A trendvonalak cstucspontja a lékekben elhelyezkedd csapdak esetén figyelhetd meg, igy a
magasabb kiegyenlitettég ¢értékeket a lékek esetén kaptam. A kiegyenlitettség értékekrol
altalanossagban elmondhatd, hogy magas értékek jottek ki. A 1ékekben olyan fajok is

megjelentek, amelyek allomanyban nem. A 1ékekben kevesebb faj kevesebb egyedét fogtam.

A kiegyenlitettség értékekre illesztett polinomidlis gorbék egyenletei és illeszkedésének

szorossaga (R% a bejcgyertyanosi csapdasorok esetén a kdvetkezok:
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Bejc 1 2013: y=-0,0019x* + 0,0237x + 0,7081; R*= 0,2887
Bejc 2 2013: y= -0,0015x* + 0,0336x + 0,6043; R*= 0,6129
Bejc 1 2014: y= -0,0022x* + 0,0415x + 0,629; R*= 0,4844

Bejc 2 2014: y= -0,0013x* + 0,0133x + 0,7575; R*= 0,523
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~~~~~~~ Polinom. (Bejc 1 (2014)) =— =Polinom. (Bejc 2 (2014))

48. abra: Bejcgyertyanosi csapdasorok kiegyenlitettség értékei 2013-ban és 2014-ben

transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

A vépi csapdasorok kiegyenlitettség (egyenletesség) értékeit transzszektenként és felvételi
évenként a 49. abra tartalmazza. A kiegyenlitettség értékek 2013-ban 0,391 és 0,936 kozott,
mig 2014-ben 0,639 és 1,000 kdzott valtoztak.

A 2013-as év soran sokkal nagyobb eltérés adddott az egyenletesség értékeknél, mint a 2014-
es felvételi évek esetén. A 2013-as felvételi évben tobb faj, tobb egyedét csapdaztam,
valamint egy faj (C. inquisitor) esetén jelent6s volt a fogott egyedszam, — leginkabb az
allomanyban 1év0 csapddkban — ezért adodtak az alacsonyabb kiegyenlitettség értékek az
allomanyban 1év0 csapdakban. A magas kiegyenlitettség értékek 2014-ben azért jottek ki,
mivel a csapdakban fogott fajok aranyos egyedi eloszlast mutattak, amelyhez a 2013-as évhez

képest sokkal alacsonyabb egyedszam tarsult.
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A mintateriiletenkénti kiegyenlitettség értékekre polinomialis trendvonalakat illesztettem. Az
adatok kozotti kiillonbségek kimutatasara masodfokt polinomialis trendvonalakat hasznaltam.
A trendvonalak csucspontjai a 2013-as év esetén a csapdasor (1ékek) kozéppontjara, vagy
ahhoz kozel estek. Ezzel szemben 2014-ben inkdbb a csapdasor szélein elhelyezkedd, az
allomény teriiletén 1évd csapdakba estek. A 2014-es év soran a magasabb kiegyenlitettség

értékek zomében az adllomany teriiletén 1évo csapdakban adddtak.

A kiegyenlitettség értékekre illesztett polinomidlis gorbék egyenletei €s illeszkedésének

szorossaga (R?) a vépi csapdasorok esetén a kovetkezok:
Vép 12013: y=-0,0082x* + 0,138x + 0,2523; R?= 0,5919
Vép 2 2013: y=-0,0046x* + 0,0843x + 0,3784; R*= 0,4334
Vép 12014: y=0,002x* - 0,327x + 0,9692; R*= 0,1533

Vép 2 2014: y=0,0011x% - 0,0221x + 0,9582; R?*= 0,0634
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Polinom. (Vép 1 (2013)) = = Polinom. (Vép 2 (2013))
""""" Polinom. (Vép 1 (2014)) == =Polinom. (Vép 2 (2014))

49. abra: Vépi csapdasorok kiegyenlitettség értékei 2013-ban ¢és 2014-ben transzszektenként,

valamint az adatokra illesztett trendvonalak

A kiegyenlitettség értékek szintén nagy szorast mutattak, 0,391-1,000 kozott valtoztak (48.
abra). A bejcgyertyanosi csapdak esetén a magas kiegyenlitettség értékek a magas csapdazott

faj és egyedszam miatt adodott. A vépi csapdak esetén tapasztalhatd nagy szorast a két év
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kozotti jelentds faj- és egyedszambeli eltérés eredményezi. A kisebb értékek esetén kevés faj
tobb egyedét csapdaztam (pl. 9 faj 69 egyede), mig a magas (1,000) értékek esetén a
csapdazott fajok szama aranyos volt az adott fajhoz tartoz6 egyedszammal (pl. 4 faj 4 egyede,
2 faj 4 egyede).

Osszesitve a transzszektek és a felvételi évek fogasi eredményeit, elkészitettem a két teriilet
kiegyenlitettség értékeinek grafikonjat (50. dbra). A minimdlis és maximalis kiegyenlitettség
értékeket is a vépi csapdasorok esetén kaptam, az értékek 0,526 és 0,8925 kozott valtoztak. A
bejcgyertydnosi csapdasorok esetén a kiegyenlitettség értékek 0,6649 és 0,8094 kozott
valtoztak. Mindkét esetben a lékek kiegyenlitettség értékei voltak a magasabbak. A két
diagramra illesztett masodfoku polinomialis gorbék maximum pontjai a csapdasor (Iékben)

kdzepén jottek ki.
A gorbék egyenletei és illeszkedésének szorossaga (R?) a kovetkezok:
Bejc: y=-0,0018x? + 0,0303x + 0,6396; R?= 0,4932

Vép: y=-0,0043x? + 0,0777x + 0,429; R’= 0,5197
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50. abra: Vépi és bejcgyertyanosi csapdasorok kiegyenlitettség értékei transzszektenként és

felvételi évenként Osszesitve, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

Bali és mtsai (2016) munkajaban a pokokat (Araneae) vizsgalta a vépi mintateriiletek
ugyanezen csapdaiban, a kiegyenlitettség értékek ezen kutatds esetében 0,69-0,77 kozott

alakultak. Szél (2011) munkaja soran a Lajta-Project mosonszolnoki teriiletén kiilonféle
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mezOgazdaasi kultiradk futdbogar-egylittesét vizsgalata 1984 és 1996 kozott 10 éven keresztiil.
Felmérései soran nagy kiillonbséget tapasztalt az egyes kultirdk kiegyenlitettség értékei
kozott, az értékek 0,2103 (erddsav) és 0,9141 (ruderalia) kdzott mozogtak. Meg kell emliteni,
hogy bizonyos felvételi években az erdésavok esetén kapta a legmagasabb kiegyenlitettség

értekeket, 0,7531 (1988-as felmérés) és 0,8405 (1986-o0s felmérés) kozaotti értekekkel.

Diverzitasok dsszehasonlitdsa

A diverzitasok 0Osszehasonlitasat Rényi-féle diverzitds rendezéssel végeztem el
Osszehasonlitottam a két él8hely, valamint éléhelyenként a két év alatt fogott futobogarak
diverzitasat. Az 51. abran a bejcgyertydnosi és a vépi csapdasorokban fogott futdbogarak
diverzitas-profiljai lathatdéak. A két profil egymas felett fut, igy dsszehasonlithaté egymassal.
Az abran is jol lathato, hogy a bejcgyertyanosi csapdasorok esetén magasabb diverzitas
értekeket kaptam, szemben a vépi teriilettel. A magasabb diverzitas értékek a Bejcgyertanoson
fogott magasabb faj és egyedszammal magyarazhatok.
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51. abra: Bejcgyertyanosi és vépi csapdakban fogott futobogarak diverzitas-profiljai

A bejcgyertyanosi csapdasorokban 2013-ban ¢és 2014-ben fogott futobogarak diverzitas-
profiljait mutatja az 52. abra. A profilok itt sem metszik egymast. A 2014-es év mutat
magasabb diverzitas értékeket, ekkor ugyanis tobb faj (1 fajjal tobb) tobb egyedét (464 db
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egyeddel tobb) csapdaztam. A profil esetén oc=0 esetén kozel hasonlod értékeket mutat (2013-
ban 55, 2014-ben 56 fajt csapdaztam).

= Bejc 2013
m— Bejc 2014
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52. abra: Bejcgyertyanosi csapdakban 2013-ban és 2014-ben fogott futobogarak diverzitas-
profiljai

Az 53. abra a Vépen csapdazott futobogarak 2013. és 2014. évi diverzitas-profiljait abrazolja.
A profilok itt sem metszik egymast, tehat rangsorolasuk elvégezhetd. A 2014-es évben tobb
faj kevesebb egyedét csapdaztam (32 faj, 334 egyede), szemben a 2013-as évvel (31 faj 1131
egyede).
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53. abra: Vépi csapdakban 2013-ban és 2014-ben fogott futdobogarak diverzitas-profiljai

A két mintateriilet fogasi adatait felvételi évenként Osszehasonlitva megéllapithatd, hogy
mindegyik él6helyen a 2014-es év diverzitas-profiljai futnak magasabban. Ezen profilok
alatamasztjak a szamitott diverzitas értékeket is.

A két ¢éldhely diverzitas-profiljait elkészitve megallapithatd, hogy a szamitott diverzités

értékekhez hasonldan a bejcgyertyanosi csapdasorok esetén volt magasabb a diverzités.

Rang-abudancia gorbék

Az alacsony és magas abundancia-értékkel rendelkez6 fajok aranyat az alabbi rang-
abundancia gorbékkel fejeztem ki. A  bejcgyertyanosi teriileten az alacsony
abundanciaértékkel rendelkez6 fajok nagy szamban voltak jelen (54. abra). Ezzel szemben a
nagyobb abundanciaértékii fajok ardnya is magas volt. 4 faj abundancia értéke volt
kiemelked6 (C. convexus, C. hortensis, P. oblongopunctatus, H. rufipes). Ezeket a fajokat
1000 db feletti egyedszammal csapdaztam. Ezt kovetéen a dominancia sorrendben az

el6forduld fajok ardnya egyenletes volt.
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54. abra: A bejcgyertyanosi csapdasorok rang-abundancia diagramjai (2 év 2 transzszekt

Osszesen)

Vépen ezzel szemben sokkal magasabb volt a ritka fajok szdma (55. dbra). A gyakori fajok
esetén ki kell emelni, hogy a C. inquisitor magas dominancia értékkel rendelkezett. A
bejcgyertyanosi csapdasorral szemben kevésbé volt egyenletes a fajok abundanciainak
eloszlasa. A fajszamot tekintve a ritka fajok dominaltak a teriileten, e miatt adodott a fajok

abundancia értékeinek egyenetlensége.
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55. abra: A vépi csapdasorok rang-abundancia diagramjai (2 év 2 transzszekt dsszesen)

Fajazonossdgi indexek

A fajok kozotti atfedés megallapitasahoz mind a Jaccard-, mind pedig a Bray-Curtis
indexszet felhasznaltam. A bejcgyertydnosi csapdasorok Osszevonasa esetén a Jaccard
indexek értékei 0,38-1,00 kozott, mig a Bray-Curtis indexek értékei 0,27-0,89 kozott
mozogtak (8. tablazat). A Jaccard indexek esetén a legalacsonyabb érték két 1€kben 1€vo (7-
es, 8-as csapdak) csapda Gsszevetése soran adddott, mig a legnagyobb érték két allomanyban
1év6 (14-es, 15-0s csapdak) csapda Osszehasonlitdsa soran jott ki. A két Iékben 1évd csapda
fajlistaja jelentOsen eltér, szemben a két allomany teriiletén 1évd csapdaval, ahol a fajlista
jelentds atfedésben van. A Bray-Curtis fajazonossagi index esetén a legkisebb érték egy
Iékben és egy allomany teriiletén 1évo (10-es, 12-es csapdak) csapda 0sszehasonlitasa soran
jott ki. Altalanossagban elmondhatd, hogy a lékek csapdaanyaganak Gsszehasonlitisa az
allomany csapdaanyagaval eredményezi a kisebb fajazonossagi indexeket (0,27-0,68 kozott).
A legmagasabb értéket két allomany teriiletén 1évé csapda (14-es, 15-0s csapdak)
Osszehasonlitisa soran kaptam. Magas értékek az allomanyok csapdainak (0,56-0,89),

valamint a 1ékek csapdainak dsszevetése (0,66-0,85) esetén adodtak.
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8. tablazat: Bejcgyertyanos 2 felvételi év 2 transzszektjének fajazonossagi indexei (dolt,
kiemelt: Bray-Curtis hasonldsagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0,76 | 0,68 | 0,65 | 0,58 | 0,66 | 0,52 | 0,53 | 0,55 | 0,48 | 0,54 | 0,62 | 0,80 | 0,75 | 0,73
2 1073 073|067)073,048(032|0,31]037)030|046|077 069 |075]|0,75
3 1069|077 0,75|/055|047 040|041 044|034 044|068 |05 | 059 | 0,63
4 10,75]069 0,79 052047032 ]033][036|0,31]049 0,66 | 057|059 | 0,66
5 1062069 | 067|071 048 1033|032]0,36|028)|043|081]0,65]| 0,63 ]| 0,67
6 1053071059 ]053] 0,63 0,78 1071)066 070065042068 | 057 | 0,50
71044 1060|059 )053]063] 0,65 081]075]0,77 057029054044 ]037
8 050|047 047050 050|045 | 0,38 0,78 1085|053 0,29 | 056|044 0,37
9 107083079 ]071]0,60]|0,73 | 0,63 | 0,59 082 1050)033|055]|048 | 041
10 067|075 | 060 | 064|064 067|047 | 0,44 | 0,64 051027056 | 043 | 0,37
111056 | 0,63 | 0,61 | 0,56 | 0,56 | 0,67 | 0,67 | 0,41 | 0,65 | 0,59 0,49 | 0,60 | 0,53 | 0,50
121 062|083 | 067 |060]|085]|073]063]|050 071|064 | 0,65 0,64 | 0,69 | 0,77
131067062 | 060 | 064|077 |047 047|044 1053|069 | 050 | 0,64 0,85 0,78
140,70 0,80 062 | 067 | 067|057 ]057)|044|0,67]|073)|050] 067 0,58 0,89
151070080062 |067]|067]057|057)|044]067]0,73]|050]067]058] 1,00

A vépi csapdasorok Osszevondsa esetén a Jaccard indexek értékei 0,38-0,85 kozott, mig a
Bray-Curtis indexek értékei 0,32-0,90 kozott mozogtak (9. tablazat). A legalacsonyabb
Jaccard indexek egy 1€k és egy allomany (7-es és 1-es csapdak), valamint egy 1ékszegély és
egy allomany (5-0s és 14-es csapdak) csapdaja kozott adodtak. A legnagyobb Jaccard index
értékeket két-két allomany teriiletén 1évé csapda (12-es és 15-0s, valamint 13-as és 15-0s
csapdak) Osszevetése soran kaptam. A legnagyobb hasonldosagot mutatd két-két alloméany
teriletén 1évo csapda fajlistaja jelentds mértékben megegyezik, ezért kaptam a magasabb
értékeket. A Bray-Curtis fajazonossagi indexek esetén a legalacsonyabb értékek a 1¢k kozepén
1év0 csapda egy-egy allomany teriiletén 1évé csapdaval (8-as és 3-as, 4-es csapdak) torténd
Osszehasonlitasa soran jott ki. A legmagasabb érték ezen teriilet esetén is két allomany
teriiletén 1évo csapda (2-es és 3-as csapdak) Osszevetése soran adodott. A vépi teriileten is a
kisebb értékeket a lékek és az allomanyok csapdainak (0,32-0,60) Gsszehasonlitdsa soran
kaptam. Ezzel szemben magasabb értékek jottek ki az allomanyok csapdainak (0,62-0,90),

valamint a 1ékek csapdainak (0,53-0,70) 6sszevetése soran.
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9. tablazat: Vép 2 felvételi év 2 transzszektjének fajazonossagi indexei (dolt, kiemelt: Bray-
Curtis hasonldsagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0,78| 0,77| 0,74| 0,72 048] 0,38| 037 0,42| 050| 0,81| 081 0,84| 0,86| 0,86

0,62 0,90 063| 0,82| 0,46| 0,38| 0,39| 0,44 047| O071| 0,86] 0,70| 0,73| 0,77

0,58| 0,57 0,62| 0,83| 043]| 0,34 0,32] 0,37| 0,43| 0,68 0,83| 0,70| 0,70| 0,75

0,67| 064 0,62 0,66| 045| 0,34| 032| 051| 046| 0,74 0,67| 0,74| 0,78] 0,75

0,53| 0,44, 0,71| 0,67 0,52| 0,37| 034) 043| 0,46| 0,68| 085]| 0,70| 0,69| 0,79

0,54| 053 0,62 047| 047 0,53| 0,58| 0,70| 0,66| 047| 045| 047 0,551| 0,50

0,38 0,47| 0,44] 0,50| 050| 041 064| 056| 069 048] 0,44| 0,50| 0,46| 0,47

0,67| 064 062| 069| 0,56| 069]| 041 0,60 0,63| 053] 041]| 0,49| 0,43| 0,49

© |00 ([N o (0| W [N |-

0,64| 0,63| 0,50| 0,67| 056| 0,67| 0,42] 0,79 067| 044| 0/44| 042| 047| 047

[EY
o

0,47| 047| 044| 042| 058| 050| 0,45| 0,42| 0,50 0,58| 0,50| 0555| 0,60| 0,57

[EEN
[EEN

0,57 0,79| 0,53] 0,60| 0,50| 0,50| 0,53| 0,60| 0,59| 0,53 0,74] 086| 0,87| 0,84

[y
N

0,75 050| 0,57| 0,64| 0,73| 0,53| 0,47| 0,64| 0,63| 056| 047 0,80] 0,75| 0,84

[EY
w

0,62| 060| 057| 0,77 0,63| 0,53| 047| 064| 0,63| 047| 056| 0,71 0,85| 0,89

[ SN
N

0,55| 0,67| 0,50| 0,46] 0,38| 0,58| 0,40| 0,58| 0,57| 0,50| 0,62| 0,43| 0,54 0,84

[EY
a1

0,75| 060 0,69| 0,77 0,73| 0,64 0/47| 0,77 0,73| 056| 056| 0,85| 0,85| 0,54

A fajazonossagi indexeket felvételi évenként ¢és transzszektenként egyesével S
meghataroztam, terjedelme miatt azonban az 5. mellékletek (a, b, c, d, e, f, g, h) részben
kozlom. Altaldnossagban elmondhatd, hogy ott is az allomany teriiletén 1év6 csapdak
Osszevetése soran kaptam a magasabb értékeket, mig a Iékek csapdait allomany csapdaival
Osszehasonlitva adodtak a kisebb értékek. Ez azzal magyardzhato, hogy az alloméany egyes
csapdaiban fogott egyedszam kozel hasonloan alakult az 1-4-es és a 12-15-0s csapdakban,

ugyanakkor a 1ékben csapdazott egyedszam eltér az allomanyban fogott egyedszamtol.

Renkonen-index

A két teriilet esetén ¢€lohelyenként a két év két transzszektjének fogasi eredményeit
Osszevontam, majd az egymas mellett 1év6 csapdak anyagénak kiilonbozdségének mértékét a
Renkonen-indexszel hataroztam meg. Az 56. abran a bejcgyertyanosi csapdasorok 2 év alatti
fogasi eredményeibdl szamitott Renkonen-indexeit abrazoltam. A egymas mellett 1évo
csapdak Osszehasonlitisa esetén az allomany teriiletén 1évé csapdak (1-2, 2-3, 3-4, 12-13, 13-
14, 14-15) Osszevetése soran magas, 40,44-42,84%-o0s értékeket kaptam. Ahogyan az

allomany sz€ls6 csapdajat a 1ékszegély csapdédjaval (4-5, 11-12-es csapdak) hasonlitom Ossze,
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rogton lecsokken az index értéke (27,19-28,95%-ra). A 1ékben 1év6 csapdak Osszevetése
esetén a lék belseje felé haladva n6é a Renkonen-index értéke (31,50-39,88%), majd a
I€kszegélyt elérve ismét csokken (29,89%). Tehat jelen esetben megallapithaté, hogy az
allomany csapdai esetén fogott futobogarak az allomany tobbi csapdajaban fogott
futobogarakkal, mig a lékben fogott futdbogarak a lékek tobbi csapddja esestén fogott

bogarakkal mutatnak nagyobb hasonldsagot.
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56. abra: A bejcgyertyanosi csapdasorok (2 év 2 transzszektjének) Renkonen-indexeibdl

készitett grafikon

Az 57. 4dbran a vépi csapdasorok 2 ¢év alatti fogasi eredményeibdl szamitott Renkonen-
indexeit dbrazoltam. A vépi fogasi adatok esetén a csapdak Osszevetése soran a magasabb
értékek szintén az allomanyban egymas mellett elhelyezkedd csapdai (30,10-43,75%),
valamint a lékek szomszédos csapdai (25,53-34,13%) esetén adodtak. A bejcgyertyanosi
csapdakkal szemben itt a Iékszegély és a 1ék csapdaanyagainak dsszehasonlitdsa sordn jottek
ki a legkisebb értékek (25,00%; 30,29%). A 1ékek belsejében az egyes csapdak Renkonen-
indexe ndtt, majd a 1€k és a 1€kszegély csapdajanak Osszevetése sordn ismételten csokkent
(30,29%). Ez azzal magyarazhatd, hogy az allomanyok csapdai esetén mas volt a fogott
egyedszam, mint a 1¢ék és 1ékszegély csapddiban. A 1ékszegély csapdéaiban fogott egyedszam
inkabb az allomany csapdaival fogott egyedszammal mutat hasonlé értékeket, ezzel szemben

a 1ekszegély és a 1¢k csapdainak Osszevetése sordn az eltérd csapdazott egyedszam adatok
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miatt volt kisebb a Renkonen-index értéke. A lékek csapdaiban a csapdazott egyedszam

hasonldan alakult, igy ott ismét magasabbak a Renkonen-index értékei.
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57. abra: A vépi csapdasorok (2 év 2 transzszektjének) Renkonen-indexeibdl készitett

grafikon

Klaszteranalizis

A Jaccard- és a Bray-Curtis fajazonossagi indexek alapjan elkészitettem a két teriilet
hierarchikus klaszteranalizisének dendrogramjait. Az 58. abra a bejcgyertyanosi csapdasorok
Jaccard - és Bray-Curtis fajazonossagi indexen alapuld hierarchikus klaszteranalizis
dendrogramjait tartalmazza. A dendrogramokon a két vizsgalati év két transzszektjének
csapdaanyaga keriilt Osszevonasra. Az egyes transzszektek évenkénti klaszteranalizisének

dendrogramjait a mellékletek rész tartalmazza.

A Jaccard fajazonossagi index a kozdsségek fajainak ardnyat veszi figyelembe (Raup és Crick
1979). A fajszam adatok koziil egyediil a 8-as csapda emelkedik ki, ebben a csapdaban
fogtam a legtobb fajt, ezért kiiloniil el kiilon fécsoportba, a masik fGcsoport esetében

Osszefiiggét nem lehet megallapitani.
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A Bray-Curtis fajazonossagi index a Jaccard indexszel szemben a fajok jelenlét-hianya mellett
figyelembe veszi a fajok abundancia viszonyait is (Henderson 2003). Ezen indexen alapuld
hierarchikus klaszteranalizis dendrogramjan két f6 csoportot lehet elkiiloniteni. Az L
fécsoport 1/1 alcsoportjaba tartoznak a 1€k csapdai (6-10-es csapdak), az 1/2-es alcsoportba
pedig a Iék és az allomany szélén 1évé csapda (11-es csapda). A II. fOcsoport is két
alcsoportra oszthato. Ebbe a f&csoportba zomében az allomany teriiletén 1évo csapdak
talalhatoak (1-4, valamint 12-15. csapdéak. A II/1-es alcsoport tovabbi alcsoportra oszthato, itt
érdekesség, hogy az allomany ¢és a 1€k szegélyén 1év6 csapda (5-0s csapda) az allomany

tertiletén 1évo els6 csapdaval (12-es csapda) mutat hasonlosagot.
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58. abra: Bejcgyertyanos 2 év 2 transzszektjének Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen

alapul6 hierachikus klaszteranalizis dendrogramja

Az 59. abra a vépi csapdasorok Jaccard és Bray-Curtis fajazonossagi indexen alapuld
hierarchikus Klaszteranalizis dendrogramjait tartalmazza. A Jaccard indexen alapuld
dendrogram esetében két f6 csoportot lehet elkiiloniteni, a 7-es csapda elkiiloniil a tobbi
csapdatol. A tobbi csapda esetében a ¢k €s az allomény teriiletén 1évo csapdak kozott is
lathat6 hasonlosag, egyértelmil 6sszefliggést azonban nem lehet megallapitani. Ezzel szemben
a Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapulod dendrogramon jol elkiilonithetdek a 1€k csapdai (6-
10-es csapdak) az allomany csapdaitol (1-4-es, és 12-15-6s csapdak). A 1ékszegély csapdai

inkabb az 4dlloméannyal mutatnak nagyobb hasonldosagot.
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59. abra: Vép 2 év 2 transzszektjének Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld

hierachikus klaszteranalizis dendrogramja

A fajazonossagi indexekhez hasonloan a 6. melléklet (a, b, c, d, e, f, g, h) részben felvételi
évenként és transzSzektenként is 4brazoltam a klaszteranalizisek dendrogramjait. A Bray-
Curtis indexen alapuld hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja alapjan megallapithato,

hogy a l1ékek csapdai zomében elkiiloniilnek az allomany csapdaitol.

Ordindcio

A két év, két transzszektjének csapdait Osszesitve, majd kétdimenziods
koordinatarendszerbe helyezve nem-metrikus tobbdimenzids skalazast hasznaltam Bray-
Curtis index alkalmazasaval. Az ordinacids elemzés stressz (ST) értéke a bejcgyertyanosi
csapdasorok esetén 0,05115 volt, ami nagyon jonak mondhaté (Podani 1997). A
bejcgyertyanosi csapdasorok esetén két fobb csoportot lehet elkiiloniteni, az egyik csoportban
a lék csapdai (6, 7, 8, 9, 10-es csapdak), mig a masik csoportban az allomany (1, 2, 3, 4, 12,
13, 14, 15-6s csapdak) csapdai talalhatoak (60. abra). Erdekesség, hogy a 1ék szegélyére
telepitett csapdak koziil a 11-es csapda a 1€k csapdaihoz all kdzelebb, mig az 5-0s csapda az

allomény csapdéival mutat nagyobb hasonlésagot.

106



Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozé erdéallomanyokban

Coordinate 2

Coordinate 1

60. abra: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi index
alapjan (Bejcgyertyanos 2 év 2 transzszekt) (ST: 0,05115)

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1€k szegélyén
1év6 csapdék; 6-10. csapdak: 1ékben 1€vo csapdak)

Az adatok elemzését ugy is elvégeztem, hogy az egyes csapdakat mesterséges csoportokba
helyeztem. Az 1-4-es, valamint a 12-15-0s csapdakat az allomany csoportba, a 6-10-es
csapdakat a 1€k csoportba, valamint az 5-0s €s a 11-es csapdat a lékszegély csoportba
soroltam. A 61. abran piros szinnel rajzolodik ki a 1€k csoport, zélddel az allomany csoport,
valamint kék szinli a Iékszegély csoport két csapddja. A mesterséges csoportok jol
elkiiloniilnek egymastol, a 1ékszegély két csapdaja pedig az allomany és a 1€k kozé ekelddik

be.
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61. abra: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi index
alapjan az adatok mesterséges csoportositas szerint (Bejcgyertyanos 2 év 2 transzszekt) (ST:
0,05115)

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1€k szegélyén
1év6 csapdék; 6-10. csapdak: 1ékben 1évo csapdak)

A vépi csapdasorok esetén szintén két csoportot lehet elkiiloniteni (62. abra). A nem-metrikus
tobbdimenzids skalazast szintén Bray-Curtis hasonldsagi index alapjan végeztem el. A vépi
csapdasorok esetén is két csoportot lehet elkiiloniteni. Az allomany és a lékszegély csapdai
(1-5-6s és 11-15-6s csapdak) nagyon nagy hasonlosagot mutatva egy csoportban
helyezkednek el, mig a 1ék csapdai (6-10-es csapdak) alkotjdk a masik csoportot. A 1€k
csoportban a hasonldsag kisebb, mint az allomany csoport esetén, viszont a 1éken beliil sokkal
nagyobb az egylittes diverzitasa. Az ordinacios elemzés stressz (ST) értéke 0,1445, amely

Podani (1997) szerint az elfogadhat6 intervallumon beliil talalhato.
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62. abra: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi index
alapjan (Vép 2 év 2 transzszekt) (ST: 0,1445)

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1€k szegélyén
1év6 csapdék; 6-10. csapdak: 1ékben 1€vo csapdak)

A bejcgyertyanosi csapdasorhoz hasonldan, a vépi csapdasorok Osszesitett csapda-adatait is
mesterséges csoportokba soroltam (Allomény (z6ld): 1-4-es, 12-15-6s csapdak, Lék (piros):
6-10-es csapdak, Lékszegély (kék): 5-0s, 11-es csapdak) (63. abra). Az allomany csapdaihoz
allnak kozel a 1ékszegély csapdai, ezzel szemben a 1€k csoport is jol elkiilonithetd. A 1éken
beliil jelen esetben sokkal nagyobb az egyiittesek diverzitasa. Ezzel szemben az adllomanyok

alatti csapdak sokkal nagyobb hasonlésagot mutatnak.
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63. abra: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi index
alapjan az adatok mesterséges csoportositas szerint (Vép 2 év 2 transzszekt) (ST: 0,1451)

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1€k szegélyén
1év6 csapdék; 6-10. csapdak: 1ékben 1€vo csapdak)

Az ordinacios elemzéseket az egyes ¢él6helyeken évenként és transzszektenként is elvégeztem,
az abrékat a 7. melléklet (a, b, c, d, e, f, g, h) abrai tartalmazzak. Megdllapithatd, hogy a
mesterséges csoportokba sorolt csapddk esetén tobbnyire elkiiloniilnek a 1ékek és az
allomanyok csapdai. Az dllomanyok csapdai nagyobb hasonldsagot mutatnak egymadssal, mint
a lékek csapdai. Kivételt képeznek a vépi csapdasorok 2014-es értékei, ekkor ugyanis nem
lathat6 akkora kiilonbség a 1ékek és az allomanyok csapdai kozott, valamint a 2-es transzszekt

esetén az allomany csapdai kisebb hasonldsagot mutattak, mint a 1ékek csapdai.

A fajazonossagi indexek, az azokra épiild klaszteranalizisek dendrogramjai, valamint az
ordinacios vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a Iékekben 1év6 csapdak elkiiloniilnek az
alloméanyok alatt 1év6 csapdaktol. Mivel ezen indexek és elemzések esetén ugyanazon
eredmények adodtak, ezért a harom elemzés megvitatdsa egyben fog megtorténni. Andrési és
mtsai (2018) munkajaban a vépi csapdasorok futobogar és pokfaunajat vizsgalta. A pokok
esetében is megfigyelhetd, hogy a csapdék elhelyezkedése alapjan két csoportra kiiloniilnek
el, a lékekben 1évd és az alloméanyok alatt 1év0 csapdak képeznek egy-egy csoportot. A

futdbogarakkal szemben azonban megallapithatd, hogy a két csoportban 1évé csapdak kozti
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hasonldsag megkozelitéen hasonlo volt. A pokok esetén készitett ordinacid a bejcgyertyanosi
csapdasorokbol készitett ordinacids vizsgalathoz hasonld. A pdkok esetén az ordindcios

vizsgalat stressz (ST) értéke 0,13 volt.

Magura (2002) kiilonféle él6helyeket (erdd, erdészegély, mezd) Osszehasonlitva
megallapitotta, hogy a legnagyobb fajgazdagsag a szegélyeken és a mezokon figyelhetd meg a
futobogarak  esetében.  Vizsgalata soran az  egyes  ¢lOhelyeken  elhelyezett
csapdatranszszekteket elemezte, majd megadta a csapdankénti atlagos fajszamot. Az erdékben
atlagosan 4-5 db futdbogarfajt fogott csapdanként, ez az érték az erdészegélyekben 6-7 db

volt, mig a mez6kon megkozelitette a 8§ db-ot.

Taboada ¢és mtsai (2004) spanyolorszagi tolgyesek és biikkosok szegélyhatasat vizsgalta a
futobogar kozosségiikre. Szignifikans kiilonbséget nem allapitottak meg a zart allomany és a
szegély faj- és egyedszdma kozott. Azonban bizonyos fajok megjelenését a szegélytdl vald

tavolsag befolyasolta.

Niemeld és mtsai (2007) a kiillonb6z6 erd6gazdasagi hatasok (pl. tarvagasok) hatasat vizsgalta
a futébogar kozosségekre Finnorszagban. Elemezte az altala csapdazott fajok él6hely adatait
(erdei, nyilt él6hely) irodalmi és sajat csapdazasi adatai alapjan. Csak bizonyos fajok esetén
tapasztal eltérést az irodalmi és a terepi ¢l6helyadatok kozott. A Carabus glabratus (Paykull,
1790) erdei élohelyek helyett mind az erdei, mind a nyilt éldhelyeken eléfordult, a Leistus
terminatus (Hellwig, 1793) szintén erdei él6helyek mellett nyilt él6helyeken is el6fordult, a
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) erdei él6helyek helyett generalista jelleget
mutatott. Megallapitotta, hogy a tarvagasok negativan befolyasoljak az erdei specialista
futdbogarfajok megjelenését, helyettiik a nyilt él6helyeket kedveld és a generalista fajok
jelennek meg. A futdbogarak sokfélesége abban az esetben tarthatd fenn egy adott teriileten,

ha az erddgazdalkodas megfelelden utdnozza a természetes folyamatokat (pl. szalalas).

Koivula és Niemelad (2003) Finnorszag k6zéps6 részén lucfenyvesekben kialakitott 1600 m*-
es lékek futdobogarakra gyakorolt hatisat vizsgalta. Ezen feliil a Iékekben -elvégzett
talajelokészités hatdsat is vizsgalta a futobogarakra. Vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
nyilt él6helyeket kedveld fajok szama a 1€k kialakitasat kovetéen egy évvel nétt, ezzel
szemben a generalista fajok nem mutattak eltérést a lékekben. Megallapitotta, hogy a
fakitermelés hatassal volt a futdbogar kozosségekre, ezzel szemben a talajel6készités hatasa

nem volt egyértelmdl.
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Kanonikus korreszpondencia analizis (CCA)

A kanonikus korreszpondencia analizis esetén a magas dominancia értékekkel rendelkez6
abran a Bejcgyertyanoson csapdazott 10 leggyakoribb faj csapdankénti egyedszamat
korrelaltattam a gyomboritottsag, talajnedvesség, nyitottsag, valamint a 1€k kozepétdl mért
tavolsdg adatokkal. A gyomboritottsaggal, a talajnedvességgel, és a nyitottsaggal pozitiv
Osszefiiggést mutatott a Bembidion lampros és az Amara convexior. Ezen fajok egyedszama a
lékekben magasabb volt, mint az allomanyban. A gyomboritottsag, talajnedvesség és a
nyitottsag értékek is a lékben voltak a legmagasabbak. Ezzel szemben negativ korrelaciot
mutat ezen adatokkal a Notiophilus rufipes fogott egyedszama, ugyanis ezen fajbol az

allomanyok alatt csapdéztam a tobbet.

A 1€k kozepétdl mért tavolsaggal pozitiv korrelaciot mutat a Notiophilus rufipes, a
Pterostichus oblongopunctatus, a Carabus convexus és a Carabus hortensis. Ezen fajok
ugyanis tobbnyire erdei él6helyeken fordulnak el (Nagy és mtsai 2004). A 1€k kozepétdl
mért tavolsaggal ugyanakkor negativ korrelacié alakul ki a Bembidion lampros és az Amara

convexior fajok esetén.

112



Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozé erdéallomanyokban

0.5- Gyombor.

0.4+
SrALIN

Talajnedv.

Axis 2

Nyit. ®AMA CON
®3EM LAM

OT RUF |

-1.0 0.5 10 15 2.0
=01
Lek ktol. m. tav, ®AMA SAP
-0.27 ®HAR RUF
°
0.3 HAR TAR
Axis 1

64. abra: Kanonikus korreszpondencia analizis a Bejcgyertyanoson csapdazott 10
leggyakoribb fajra (Gyombor.: gyomboritottsag, Talajnedv.: talajnedvesség, Nyit.: nyitottsag,
Lék ktol. m. tav.: 1ék kozepétl mért tavolsag)

Mivel bizonyos védett fajok esetén is magas volt a csapdazott egyedek szama, ezért a fobb
okologiai paraméterekkel ezen fajok esetén is az adott csapdahoz tartozo egyedszamokkal
elvégeztem a kanonikus korreszpondencia elemzést. A 65. abran a Bejcgyertyanoson
csapdazott védett fajok csapdankénti egyedszamat korrelaltattam a gyomboritottsag,
talajnedvesség, nyitottsag, valamint a 1ék kozepétdl mért tavolsag adatokkal. A 1€k kdzepétdl
mért tavolsaggal pozitiv korrelaciot mutat a Carabus intricatus, a Carabus hortensis és a
Carabus convexus. A C. intricatus esetén csak allomany teriiletén 1évé csapdakban fogtam
egyedeket, a masik két faj esetén az allomanyok alatti csapddkban sokkal magasabb volt a
fogott egyedszam, mint a lékek csapdaiban. Negativ volt ugyanakkor a korrelacio a 1ék
kozepétél mért tavolsag a Cicindela campestris, a Calosoma sycophanta, a Carabus
nemoralis és a Carabus coriaceus fajok esetén. A C. campestris-t csak lékben 1évé
csapdakban fogtam, a C. nemoralis és a C. coriaceus nyilt és zart erdei €l6helyeken egyarant
eléfordulnak (Nagy és mtsai 2004). A C. sycophanta esetén a negativ 0sszefiiggés részben a
faj ritka el6fordulasaval magyarazhat6. Ugyanakkor Zankan C. sycophanta tomegszaporodasa
esetén legnagyobb szamban 1€kben és 1€kszegélyen keriilt a csapdakba (Andrési és Lakatos

2014).
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A gyomboritottsadg, nyitottsadg és talajnedvesség értékekkel az alabbi fajok pozitiv korrelaciot
mutattak: Carabus coriaceus, Carabus nemoralis, Calosoma inquisitor, Cicindela campestris.
Ezen fajok esetén a csapdazott egyedek szama az egyes csapdak mentén valtozatos értékeket
mutat. Mindhdrom vizsgalt paraméter értéke a Iékek kozepétdl az allomanyok iranyaba
haladva csokkent. Ezen fajok kevésbé kotddnek a zart erdei ¢ldhelyekhez. Ezzel szemben
negativ korrelacio adodott a Carabus intricatus, a Carabus hortensis és a Carabus nemoralis
fajok és a mért gyomboritottsag, talajnedvesség és nyitottsag értékek kozott. Ez amiatt
adddott, mivel ezen fajok erdei €él6helyekhez kotddnek, az allomanyban 1évo csapdak esetén

pedig a paraméterek értéke alacsonyabb, mint a 1¢kek esetén.
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65. abra: Kanonikus korreszpondencia analizis a Bejcgyertyanoson csapdazott védett fajokra
(Gyombor.: gyomboritottsag, Talajnedv.: talajnedvesség, Nyit.: nyitottsag, Lek ktdl. m. tav.:

1€k kozepétol mért tavolsag)

A 66. dbran a Vépen csapdazott 10 leggyakoribb faj korreszpondencia analizise lathato a
korabban felsorolt okologiai faktorokra. A 1¢k kozepétdl mért tavolsag pozitiv korrelaciot
mutat a Calosoma inquisitor-ral, negativ korrelaciot mutat az Amara convexior-ral. A C.
inquisitor egyedszama ugyanis a 1ék kozepétdl az allomany iranyaba nétt, ezzel szemben az

A. convexior egyedszama a Iékekben nétt meg. A nyitottsag adatokkal szintén az A. convexior
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mutat korrelaciot, jelen esetben pozitivat. A Trechus quadristriatus és a Notiophilus rufipes
ezzel szemben negativan korreldl a nyitottsdggal. Ezen fajok esetén a 1k kdzepétdl az
allomany felé né a csapdazott egyedek szama. A talajnedvesség és a gyomboritottsag adatok
pozitivan korrelalnak a Harpalus tardus, a Molops elatus, az Amara saphyrea és a Carabus
coriaceus fajokkal. Ezen fajokbdl a legtobb egyedet ugyanis a 1ékek csapdaiban fogtam. Ezzel
szemben a Calosoma inquisitor és a Carabus nemoralis negativ korrelaciot mutat. Ezen fajok

esetén ugyanis a Iékekben csapdaztam a kevesebb egyedet, az dllomanyok alatt pedig tobbet.
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66. abra: Kanonikus korreszpondencia analizis a Vépen csapdazott 10 leggyakoribb fajra
(Gyombor.: gyomboritottsag, Talajnedv.: talajnedvesség, Nyit.: nyitottsag, Lék ktdl. m. tav.:

1€k kozepétdl mért tavolsag)

A 67. abran a Vépen csapdazott védett fajok csapdankénti egyedszamat korreldltattam a
gyomboritottsag, talajnedvesség, nyitottsag, valamint a 1ék kozepétdl mért tavolsag adatokkal.
A 1€k kozepétdl mért tavolsag pozitiv korrelaciot mutat a Carabus convexus és a Calosoma
inquisitor fajokkal, ugyanis ezek a fajok erdéhoz kotddnek, tehat minél tavolabb talalhatd a
1€k kozepét6l egy talajcsapda annal pozitivabb annak a lehetésége, hogy ezen fajokbol
csapdazunk. Ezzel szemben a 1ék kozepétél mért tavolsaggal negativan korrelalnak a

Cicindela campestris, a Calosoma sycophanta ¢s a Carabus nemoralis fajok. Ezen fajok
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esetén ugyanis a I¢ken, I€kszegélyen tobbet csapdaztam, mint az allomanyban 1évo
csapdakban.

A nyitottsdg adatok a 1¢k kozepétdl mért tavolsdg adatokkal ellentétesen korrelalnak, tehat
jelen esetben pozitiv a korrelacid koztik és a kovetkez6 fajok kozott: Cicindela campestris,
Calosoma sycophanta, Carabus nemoralis. Negativ a korrelacié a nyitottsag és a Calosoma
inquisitor ¢s a Carabus convexus fajok kozott.

A talajnedvesség, valamint a gyomboritottsag adatok védett futobogar egyedszamokkal vald
Osszevetése esetén az adott fajokkal figyelhet6 meg pozitiv korrelacio: Carabus ullrichi,
Carabus coriaceus. Ezen fajok esetén a legtobb egyedet ugyanis tobbnyire a lékben
elhelyezked6 csapdakban fogtam. A talajnedvesség, valamint a gyomboritottsag pedig szintén
a lékekben volt a magasabb. Ezen 6kologiai paraméterek védett fajokkal vald korrelaltatasa
esetén pedig negativ korrelacio tapasztalhato a Calosoma inquisitor faj esetén. Ez azon fajok
egyike, amelyrél megallapithatd, hogy a 1ékben sokkal kevesebb egyedszdmban csapdaztam,

mint az allomany teriiletén 1évo csapdakban.
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67. abra: Kanonikus- korreszpondencia analizis a Vépen csapdazott védett fajokra (Gyombor.:
gyomboritottsag, Talajnedv.: talajnedvesség, Nyit.: nyitottsag, Lék ktdl. m. tav.: 1€k kdozepétdl

mért tavolsag)
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Korrelacio vizsgalat

A korrelacio vizsgalatok soran az altalam csapdazott bogaradatokat (bejcgyertyanosi és
vépi csapdasorok 2 transzszekt, 2 évének anyaga) korrelaltattam a NAIK-ERTI Sarvari
Kisérleti Allomasa altal mért talajnedvesség, gyomboritottsag, nyitottsag, fénymennyiség
(direkt, szort, teljes) adatokkal, az altalam mért holtfa mennyiségi és mindségi adatokkal, az
altalam irodalmazott atlagos bogar testméret adatokkal valamint a 1ék kozepétdl mért tavolsag
adatokkal. A korrelacids vizsgéalatokat a NAIK-ERTI altal mért adatok esetén a 3-13-as
csapdak kozott tudtam elvégezni, mivel a méréseik ezekre a csapdakra terjedtek ki. A 10.
tablazat a bejcgyertyanosi csapdasorok korrelacio analizisét tartalmazza.

A korrelacio analizis alapjan szignifikans pozitiv korrelaci6 tapasztalhatdé az egyedszam és a
holtfa mennyisége kozott. A futdbogarak a telet és a szamukra kedvezétlen iddszakot ugyanis
fak kérge, fekvo holtfak alatt toltik. A korrelacié mérsékelten pozitiv.

Szignifikans pozitiv korrelacio tapasztalhatd az egyedszam és a 1€k kdzepétdl mért tavolsag
kozott. Minél messzebb van az adott talajcsapda a 1€k kozepétdl, annal nagyobb a fogott
egyedszam, ugyanis az allomany terilletén 1évé csapdakban az erdei specialista fajok
dominaltak.

Szignifikans pozitiv korrelacid tapasztlhat6 az egyedszam ¢€s a tesméret kdzott, ugyanis minél
tobb volt az egyedszadm, anndl nagyobb lett az atlagos testméret. Ez azzal magyarazhatd, hogy
az allomany teriiletén legnagyobb mennyiségben a nagyobb testli erdei specialista (leginkabb
Carabus) fajok egyedeit fogtam, amelyek nagymértékben novelik a bogarak atlagos
testméretét. A lékekben csokkent a nagy testli fajok egyedszama, illetve az abszolut
egyedszam is, a 1éken beliil fogott bogarak testmérete atlagosan 3-6 mm-el volt kisebb, mint
az allomany teriiletén 1évé csapddkban fogott bogaraké. Szignifikdns negativ korrelaciod
tapasztalhatd a 1€k kozepétdl mért tavolsag és a fajszam kozott. Ez annak tudhato be, hogy a
1ékek diverzitasa magasabb, tobb faj fordul eld, és ahogyan tadvolodunk a 1€k kozepétdl, tgy
csokken a fogott fajszam is. Tovabbi szignifikdns negativ 6sszefliggés adddott a fajszam és az
atlagos testméret kozott. Ez annak tudhato be, hogy minél magasabb volt a fogott fajszam,
anndl jobban csokkent az atlagos testméret, mivel a kis egyedszamban fogott fajok zomében
kisebb méretliek voltak.

Szignifikdns negativ korrelaciot tapasztaltam a NAIK-ERTI altal mért adatok és a fogott
egyedszamok kozott. A 1€k kdzepétdl az allomany csapdai felé haladva nétt a csapdazott
egyedek szama, valamint csokkent a mért talajnedvesség. Ez az eltérd erdei €s a 1ékben 1évo

mikroklimatikus viszonyokkal, valamint a novényzet boritottsaggal magyarazhato, ugyanis az
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allomanyban minimalis volt a gyomboritottsag, mig a lékben 65-85% kozott mozgott a
gyomboritottsdg atlagos értéke. Kollar (2018) a talajnedvesség adatok elemzése soran az
allomanyban kapott alacsonyabb értékeket annak magasabb vizfelvételével magyarazza.
Szintén szignifikdns negativ korrelaciot tapasztaltam a gyomboritottsag és az egyedszam
kozott. A 1ékekben igen magas volt a gyomboritottsag, els6sorban a bolygatast tlird (nagy
csalan) és az idegenhonos fajok (magas aranyvesszd, amerikai alkormos) dominaltak. Ezzel
szemben az allomany teriiletén 1év6 csapdakban a gyomboritottsag 9-37%-ra csokkent.
Szignifikans negativ volt a korrelacio a nyitottsag és a csapdazott egyedek szama kozott. A
1€k kozepétol az allomany belseje felé haladva nétt a fogott egyedszam, valamint csokkent a
nyitottsag értéke. A lékek esetén a hianyzd faegyedek miatt nagyobb a nyitottsag, ezzel
szemben az allomanyban ezen értékek jelentdsen csokkennek.

Szignifikans negativ korreldci6 adodott a mért fénymennyiség és a csapdazott futobogar
egyedszam adatok kozott. Mindhdrom fénymennyiség (direkt, szort, teljes) a lékekben, azon
beliil is a 1ékek kdzepén volt a legmagasabb, szemben az egyedszammal, amely legmagasabb

értékeit az allomany teriiletén 1évo csapdak esetén érte el.

10. tablazat: Korrelacio analizis (Pearson r) a bejcgyertyanosi csapdak esetén (S: fajszam, n:
egyedszam, Hf (cm): holtfa atmérd, Hf (db): holtfa mennyiség, K: a holtfa korhadtsaga, HfxK: korhadtsaggal
sulyozott holtfa a&tmérd, Tav: a 1€k kdzepétdl mért tavolsag, Tm: a fogott futobogarak csapdankénti atlagos
testmérete, Tn: talajnedvesség, Gybor: gyomboritottsag, Ny: nyitottsag, Df: direkt fénymennyiség, Szf: szort
fénymennyiség, Tf: teljes fénymennyiség) (piros: szignifikans negativ korrelacio, kék: szignifikans pozitiv
korrelacio) (Atl6 alatti értékek a korrelacio mértékét adjak meg, mig az atlo feletti értékek a korrelacio

fennallasanak a valdsziniiségét hatarozzak meg.)

S n Hf (cm) | Hfdb K
S 0,0574 0,5712 0,4869 | 0,4791
n -0,5005 0,0726 | 0,0809
Hf (cm) -0,1591 0,0000| 0,0278 | 0,0000| 0,0544 0,2154 | 0,1037 | 0,0261| 0,2334| 0,0441| 0,2114 | 0,0554
Hf db -0,1947| 0,4765| 0,8602 0,0016 | 0,0001| 0,0286 0,1909 | 0,1153 | 0,0210| 0,2605| 0,0479 | 0,2317 | 0,0606
K -0,1981| 04647 | 0,5661| 0,7396 0,0047 | 10,0986 0,2587 | 0,4752| 0,1500| 0,5246 | 0,3062 | 0,4791| 0,3233
0,8997 | 0,8304 | 0,6865 0,0169 0,1551 | 0,0953 | 0,0168| 0,1970 | 0,0345| 0,1742| 0,0434
0,5058 | 0,5639| 0,4425| 0,6050 0,0003 | 0,0000| 0,0030| 0,0000| 0,0007 | 0,0000| 0,0003
0,3397| 0,3574| 0,3113| 0,3861| 0,8065 0,0188 | 0,1135| 0,0060| 0,0250 | 0,0044 | 0,0173
-0,5167 | -0,5024 | -0,2410| -0,5277 | -0,9353 -0,6900 0,0006 | 0,0000 | 0,0008 | 0,0000| 0,0003
-0,6633 | -0,6811| -0,4645| -0,6984| -0,8010 -0,5046 | 0,8646 0,0017 | 0,0000 | 0,0017 | 0,0000
-0,3918 | -0,3716 | -0,2155| -0,4212| -0,9466 -0,7662 | 0,9342 | 0,8267 0,0003 | 0,0000 | 0,0001
-0,6149 | -0,6066 | -0,3401| -0,6384 | -0,8582 -0,6670 | 0,8568 | 0,9283 | 0,8863 0,0003 | 0,0000
-0,4092 | -0,3931| -0,2390 | -0,4413| -0,9530 -0,7826 | 0,9426 | 0,8277| 0,9973| 0,8845 0,0001
-0,5912 | -0,5814| -0,3290| -0,6164| -0,8873 -0,6965| 0,8845| 0,9267 | 0,9185| 0,9971| 0,9175
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A 11. tablazat a vépi csapdasorok korrelacié elemzését tartalmazza. A bejcgyertyanosi
csapdasorokkal szemben kevesebb a szignifikans korrelaciok szama. Az eltérés tobb
tényezobol adodik. Méas a novényzet strukturaltsaga, kevesebb a csapdazott faj- ¢és
egyedszam. Szignifikdns negativ a korrelacié a csapdazott fajok és a holtfa korhadtsaga
kozott. Ezt a szignifikans negativ korrelaciot a holtfa kis mennyiségével magyardzom, mivel a
terlileten sokkal kevesebb volt a holtfa mennyisége. A kiilonféle erdei ragadozé izeltlabuak
ugyanis kedvelik a minél jobban korhadt holt faanyagot (Kovacs 2008, Andrési és mtsai
2014). Szignifikans pozitiv korrelacio adodott a 1¢k kozepétdl mért tavolsagok és a csapdazott
egyedek szama kozott, mivel a vépi csapdasorok esetén is a 1ékektdl az allomany belseje felé
haladva nétt a csapdazott egyedek szama.

Szignifikans negativ korrelaciot kaptam a csapdazott egyedek szama és a talajnedvesség
adatok kozott. Kollar (2018) a talajnedvesség adatok elemzése sordan a lékekben adodott
magasabb talajnedvesség értékeket azzal magyarazza, hogy az allomany esetén magasabb a
vizfelvétel, mint a lékekben, tovabba a Iék bevilagitasi hatdsa kevésbé csokkenti a
talajnedvességet. A talajnedvesség adatok a bejcgyertyanosi csapdasorhoz hasonldan itt is a
1€k belsejében volt a magasabb, ezzel szemben az egyedszdm pedig az alacsonyabb. Ezt a
novényzet strukturaltsagaval és a megvaltozott mikroklimatikus tényezéknek tulajdonitom. A
bejcgyertyanosi csapdasorral szemben a gyomboritottsdg koézel sem volt olyan magas,
azonban igy is szignfikdns negativ korrelacio tapasztalhatd a gyomboritottsag és a csapdazott
egyedek szama kozott.

Szignifikans negativ korrelacio adodott a nyitottsag és a csapdazott egyedek szama kozott. A
nyitottsag értékek a 1ék kozepe esetén a legmagasabbak, az allomanyok belseje felé haladva
csokken az értékiik, ezzel szemben az allomanyok felé né a csapdazott egyedek szama. Ez
azzal magyarazhat6, hogy egy nyiltabb ¢él6hely masabb futobogar kozosséggel rendelkezik,
mint egy zart dllomany futébogar kozossége. Nyilt €lohelyeket kedveld fajokat is csapdaztam,
ugyanakkor ezek egyedszama nem érte el a zart allomanyokban €16 erdei specialista fajok
szamat.

A fénymennyiségek esetén a szort fénymennyiségek és a csapdazott egyedek szama kozott
alakult ki szignifikans negativ korrelacid. A masik két fénymennyiség kozott gyengébb volt a
negativ korrelacidé mértéke. A fénymennyiség ezen csapdasorok esetén is a l1ékek belsejében

volt a magasabb, mig az egyedszam a 1ékben volt az alacsonyabb.
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11. tdblazat: Korrelacio analizis (Pearson r) a vépi csapdak esetén. (S: fajszam, n: egyedszam, Hf
(cm): holtfa atmérd, Hf (db): holtfa mennyiség, K: a holtfa korhadtsaga, HfxK: korhadtsaggal sulyozott holtfa
atmeéro, Tav: a 1ék kozepétdl mért tavolsag, Tm: a fogott futdbogarak csapdankénti atlagos testmérete, Tn:
talajnedvesség, Gybor: gyomboritottsag, Ny: nyitottsag, Df: direkt fénymennyiség, Szf: szort fénymennyiség, TT:
teljes fénymennyiség) (piros: szignifikans negativ korrelacio, kék: szignifikans pozitiv korrelacio) (Atlo alatti
értékek a korrelacié mértékét adjdk meg, mig az atlo feletti értékek a korrelacié fennallasanak a valdszintiségét

hatarozzék meg.)

s n Hf (cm) | Hfdb

S 0,6301 | 0,0864| 0,1149

n 0,1355 02530 | 0,1383

Hf (cm) 04576 | -0,3149 0,0000 | 0,0299| 0,0000| 0,7914 0,8213 | 07264 0,5602| 03197| 0,1268| 03540 | 0,1423

Hf db -0,4244 | -04012| 09632 0,0254 | 0,0005| 0,8909 0,8573 | 06212 0,6950| 02774 | 0,1294| 03150 | 0,1412
0,5602 | 0,5734 0,0047 | 0,2185 0,6639 | 06718 | 0,7734| 04503 | 03610 05279 | 03732
0,9025 | 0,7900 | 0,6868 0,2942 0,6669 | 07264 0,5602| 03197 | 0,1268| 03540 | 0,1423
0,0747 | -0,0388 | 0,3376| 0,2902 0,6579 | 0,0002| 0,0346 | 0,0000| 0,0049 | 0,0000| 0,0019
0,0638 | -0,0508 | -0,1224| 0,1213| -0,1247 0,3072| 03018 | 0,2265| 04146| 0,1826 | 03631
0,1195| 0,1681| 0,1445| 0,1195| -0,9013 0,3394 0,1469 | 0,0017 | 0,1047 | 0,0005| 00614
0,1976 | 0,1338| -0,0984| 0,1976| -0,6382 0,3430 | 04677 0,0994 | 0,0672| 00791 0,0618
03312 03596| 02544| 03312] -0.9478 03971 | 08271 0,5222 0,0006 | 0,0000 | 0,0001
04892 | 04862| 03055| 04892 -0,7774 02742 | 05154 05700 | 0,8644 0,0014 | 0,0000
0,3097 | 0,3343| 0.2138] 03097 -0,9650 0,4337| 08690 0,5508| 0,9950| 0.8355 0,0004
04724 | 04736| 02981] 04724| -0,8225 0,3042 | 0,5801| 0,5793| 0,9028| 09965 | 0,8784

Kiilonféle okologiai paraméterek hatisat egy adott teriilet futdbogar- és pok kozdsségére
tobben vizsgaltak. Andrési és mtsai (2018) Vép futdbogar €és pok kozosségének vizsgalata
soran megallapitottak, hogy a holtfa mennyisége kozotti korrelacid szignifikdnsan pozitiv.
Lakatos és mtsai (2015), valamint Odor (2016) szerint a futdbogarak fajosszetételét az egyes
fafajok (erdeifenyd, tolgyek), valamint a paratartalom hatdrozza meg. A kiilonb6zd fafajok,
erdéallomanyok ¢és erddgazdalkodasi modszerek futobogar kozosségekre gyakorolt hatisat
elemzi Lange és mtsai (2014) munkdja. Lengyelorszagban a Bialowieza Nemzeti Parkban
Sktodowski (2014) végzett futobogar-faunisztikai vizsgalatokat kezelt és kezeletlen
(6serd6kben) erdéallomanyokban. Vizsgalatai sordn a kezelt és kezeletlen erdéallomanyok,
valamint a nedvességtartalom ¢€s a talajok termékenységét vizsgalta a futobogar kozosségekre.
Szignifikans eltérést nem tapasztalt a kezelt és kezeletlen erdok kozott, azonban a nedvesség-

és talajviszonyok befolyasoltak a teriilet futdbogar-faund;jat.
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6. OSSZEFOGLALAS ES TEZISEK

Kutatasaimat 2 év alatt (2013-ban és 2014-ben) aprilis és november honapok kozott
végeztem el a Bejegyertyanos 13A és a Vép 32D erdoérészletekben. Vizsgalataim soran a két
kiilonb6z6é erddallomanyban (gyertyanos-kocsanytalan tolgyes és cseres) kialakitott l1ékek
futobogar-faunara gyakorolt hatasat vizsgéaltam, hasonlitottam Ossze. A mintavételezések
soran transzszektek mentén elhelyezett talajcsapdakat alkalmaztam, transzszektenként 15 db
talajcsapdaval. A csapddkban 0616-, konzervald folyadékként ecetet alkalmaztam,
mintavételezésiiket kétheti rendszerességgel végeztem el. A 2013-as év soran az elhtizodo tél
miatt 15, 2014-ben 16 mintavételezést végeztem. A vizsgalati két év 31 mintavételezése soran
1860 mintanyi talajcsapda anyagot dolgoztam fel. A dolgozat kiértékelését két {6 részre
osztottam, az elsd részben a faunisztikai eredményeket elemeztem, mig a méasodik részben a
kozosségi és 0kologiai jellemzoket vizsgaltam, hasonlitottam Ossze.

A kutatasom soran 73 faj 14 083 egyedét detektaltam, amelyekbdl 6sszesen 2 932 db egyedet
preparaltam ki, amelyek jelenleg a Soproni Egyetem Erddmérndki Kardnak Erdémiivelési és
Erdévédelmi Intézetében talalhatoak. A vizsgalataim soran 10 védett fajt, valamint Vas
megye faunajara nézve 2 0j futébogarfajt (Amara anthobia, Ophonus gammeli) mutattam ki.
A bejcgyertyanosi teriileten a két év faj és egyedszam adatai kozott nem volt akkora
kiilonbség, mint a vépi teriileten. A bejcgyertyanosi teriileten sokkal nagyobb volt a faj és az
egyedszam 1is, mint a vépin. Elemzésre keriilt a mintavételezésenkénti, valamint a
csapdankénti faj - és egyedszam. A két vizsgalati teriilet két évi csapdazasa alapjan
Osszedllitottam a teriiletek fajtelitddési gorbéit. A gobék mindkét kutatott teriilet masodik
évének a végén ellaposodnak. Vizsgalatra keriilt a két kdzséghatar dominancia viszonya is,
majd ezek alapjan az 5-5 legnagyobb dominancia értékkel rendelkezd faj esetén elkészitettem
azok rajzasgorbéit, valamint a fajok csapdankénti eloszlasat. A faunisztikai rész zarasaként
bemutatattam ¢€s elemeztem a teriileteken csapdazott védett €s ritka fajokat.

A kozosségi és oOkologiai jellemzOk vizsgalatat a teriileteken csapdazott futdbogarak
diverzitas értékeinek elemzésével kezdtem. A diverzitas értékek esetén a Shannon-Weaver és
a Simpson diverzitas értékeket, valamint a kiegyenlitettséget (egyenletességet) hasznaltam. A
diverzitas indexek ¢és a kiegyenlitettség értékek alapjan megallapithatd, hogy legtobb esetben
a lékek diverzitas és kiegyenlitettség értékei voltak a legmagasabbak (kivéve a vépi teriiletek
esetén 2014-ben). A grafikonokra fektetett masodfokl, polinomidlis trendvonalak

csucspontjait az egyes transzszektek kozepén, vagy annak kornyékén (tehat a 1ékek esetén
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kaptam). A diverzitdsok 0sszehasonlitasa esetén Rényi-féle diverzitds-rendezést alkalmaztam.
Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a 1¢knyitds mindkét dllomany esetén noveli egy
teriilet futdbogar-faundjanak diverzitasat.

A fajazonossagi indexek (Jaccard, Bray-Curtis), az ezeken alapuld hierarchikus
klaszteranalizisek dendrogramjai, valamint az ordinaciés vizsgalatok (Bray-Curtis) esetén két
nagy csoport figyelhetdé meg. Az egyik csoportba a Iékben 1év0 csapddk, mig a masik
csoportba az allomany teriiletén 1évé csapdak tartoznak. Az Aaltalunk 1ékszegélynek
értelmezett csapdak a bejcgyertyanosi csapdak esetén a Iék és az allomany csapdai kozott
helyezkednek el, mig a vépi csapdak esetén inkabb az allomany csapdaival mutatnak nagyobb
hasonldsdgot. A Jaccard index csak a fajszamot veszi figyelembe. Ez alapjan a 1ékek és az
allomany fajainak szama kozott nincs kiilonbség, igy az tovabbi vizsgalatokra nem alkalmas.
A Renkonen-index segitségével 0sszehasonlitasra keriiltek az egymas mellett 1év6 csapdak.
Ez alapjan is nagyon jol kimutathatd, hogy a fadlloméany szélén és a 1€k szegélyén 1évo
csapdéakat Osszehasonlitva csokken a hasonldosag mértéke, mig a 1€k kdzepén 1évo csapdak
Osszevetése soran emelkedik, majd a 1€k masik szegélyének ¢és a fadllomany masik szélének a
csapddjat Osszehasonlitva ismét csokken a hasonldsag. Az erddallomanyok csapdéainak
Osszehasonlitdsa esetén is magasabb értékeket kaptam.

A kutatasomat a NAIK-ERTI Sarvari Kisérleti Alloméasa &ltal felallitott haldzathoz
igazitottam. Az altaluk intenzivebben vizsgalt két-két Iékben végeztem el a
talajcsapdazasokat. Ezaltal lehetdségem nyilt az altaluk mért talajnedvesség, nyitottsag,
fényviszony, gyomboritottsdg, valamint az &ltalam mért holtfa és meghatarozott bogar
testméret, illetve a 1ék kozepétdl mért tavolsag adatokkal korrelaltatni a csapdazott futobogar
adatokat. A korrelacios vizsgalat alapjan szignifikdns pozitiv korreldciot mutattam ki a
csapdazott fajok egyedszdma és a 1€k kozepétdl mért tavolsag kozott. Szignifikans negativ
volt a korrelacié a fajok egyedszdma és a talajnedvesség, a nyitottsag, valamint a mért
fényviszonyok kozott. A holtfa mennyisége csak a bejcgyertyanosi teriilet esetében mutatott

szignifikans pozitiv korrelaciét a csapdazott fajok egyedszamaval.

A két teriileten mért fontosabb kornyezeti tényezOkkel (talajnedvesség, nyitottsag,
gyomboritottsag, 1€k kozepét6l mért tavolsag), valamint a 10 legnagyobb dominancia értékkel
rendelkezé fajjal, tovabba a két teriilet védett fajaival kanonikus korrelacio elemzést
végeztem. A bejcgyertyanosi csapdak esetén a gyomboritottsaggal, a talajnedvességgel, és a
nyitottsaggal pozitiv Osszefliggést mutatott a Bembidion lampros és az Amara convexior.

Ezen fajok egyedszama a lékekben magasabb volt, mint az dllomanyban. A gyomboritottsag,
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talajnedvesség €s a nyitottsag értékek is a 1ékben voltak a legmagasabbak. Ezzel szemben
negativ korrelaciot mutat ezen adatokkal a Notiophilus rufipes fogott egyedszama, ugyanis
ezen fajbol az allomanyok alatt csapdaztam a tobbet. A 1€k kozepétdl mért tavolsaggal pozitiv
Osszefiiggést mutat a Notiophilus rufipes, a Pterostichus oblongopunctatus, a Carabus
convexus és a Carabus hortensis. A 1ék kozepétél mért tavolsaggal ugyanakkor negativ
korrelacio alakul ki a Bembidion lampros és az Amara convexior fajok esetén.

A vépi csapdasorok esetén a 1ék kozepétdl mért tavolsag pozitiv korrelaciot mutat a Calosoma
inquisitor-ral, negativ korrelaciot mutat az Amara convexior-ral. A C. inquisitor egyedszama
ugyanis a 1ék kozepétdl az allomany iranyaba nétt, ezzel szemben az A. convexior
egyedszama a lékekben nétt meg. A nyitottsag adatokkal szintén az A. convexior mutat
pozitiv korrelaciot. A Trechus quadristriatus és a Notiophilus rufipes ezzel szemben
negativan korreldl a nyitottsaggal. Ezen fajok esetén a 1€k kozepétdl az allomany felé nd a
csapddzott egyedek szama. A talajnedvesség ¢és a gyomboritottsdg adatok pozitivan
korrelalnak a Harpalus tardus, a Molops elatus, az Amara saphyrea ¢s a Carabus coriaceus
fajokkal. Ezzel szemben a Calosoma inquisitor és a Carabus nemoralis negativ korrelaciot
mutat. Ezen fajok esetén ugyanis a Iékekben csapddztam a kevesebb egyedet, az allomanyok
alatt pedig tobbet.

Természetvédelmi Szempontbol az arra alkalmas teriileteken megfontolandd a Iékes
erddfelujitas preferalasa. Vizsgalataim alapjan ugyanis megallapithato, hogy a kis alapteriiletii
Iékek novelik a teriilet diverzitasat (futobogar-faunisztikai szempontbol). Egy nagy teriiletli
tarvagas, ugyanakkor negativan befolyasolna a teriilet futobogar-faunajat, nagy valosziniiség
szerint ekkor eltinnének a teriiletrdl a nagy testii, ropképtelen erdei specialista futobogarfajok.
Erdégazdasagi szempontbol is fontosnak tartom a lékes feltjitast, az arra alkalmatlan
teriileteken pedig a hagyasfa csoportok meghagyésat. Ezen hagyasfa csoportokban nagyobb
valoszinliséggel maradnak meg az erdei specialista futobogarfajok, amelynek koszonhetéen

novelni tudjuk az erdék biologiai védekez6 képességét a karositokkal szemben.

A kutatdsaim eredményei alapjan az értekezés tézisei a kovetkezok:

1. A Iéknyitas hatdsdnak koszonhetéen a gyertyanos-kocsdnytalan tdlgyes terlileten
(Bejcgyertyanos) 69 faj 12 618 egyedét csapdaztam (2013-ban: 55 faj 6 077 egyed,
2014-ben 56 faj 6 541 egyed), mig a cseres mintateriileten (Vép) 42 faj 1 465 egyedét
(2013-ban: 31 faj 1 131 egyed, 2014-ben 32 faj 334 egyed). A csapdazott
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futobogarakbol 2 932 db preparalasra keriilt, amely jelenleg a Soproni Egyetem,
Erdémérnoki Kar, Erdomiivelési és Erdovédelmi Intézet gylijteményében talalhato.

. Vas megye futobogar-faunaja jol kutatott, jelen kutatdsig 349 fajt mutattak ki a
teriiletrél. Vizsgalataim soran 2 j fajjal (réti kozfuté - Amara anthobia, Gammel-
barsonyfutdé - Ophonus gammeli) 351 fajra emelkedett a megyében kimutatott
futdbogarak fajszama. A teriilleten 10 védett (Cicindela campestris, Calosoma
inquisitor, Calosoma sycophanta, Carabus convexus, Carabus coriaceus, Carabus
nemoralis, Carabus granulatus, Carabus hortensis, Carabus intricatus, Carabus
ulrichii) és 6 ritka (Bembidion obtusum, Poecilus lepidus, Amara cursitans, Amara
equestris, Amara lunicollis, Ophonus gammeli) fajt sikeriilt kimutatni.

. Zart erddéalloményokban kialakitott mesterséges Iékek esetén a nyilt teriilet
kialakitasanak koszonhetden megnd a futdbogarak fajszama. A 1ékek nagyobb
diverzitast mutatnak a zart fadllomanyokkal szemben. Mindkét vizsgalt él6hely esetén
a lékekben volt magasabb a diverzitas.

. Az Udébb gyertyadnos-kocsanytalan tolgyes diverzitas értékei (Shannon-Weaver és
Simpson) magasabbak, mint a cseres tolgyesé.

. A két vizsgalati teriilet csapda-adatait Osszesitve (Bray-Curtis fajazonossagi indexen
alapulé  klaszteranalizis dendrogramja, valamint az ordinacios vizsgélat)
megallapithat6, hogy a lékek futdbogar kozdsségei elkiiloniilnek a zart fadllomany
futdbogar kozosségétol. A léknyitds miatt a 1éken beliil nagyobb szdmban jelentek
meg a generalista (Bembidion lampros), valamint a nyilt él6helyeket kedvel6 (Amara
convexior, Cicindela campestris) fajok.

. A vizsgalt lékek esetén szignifikdns pozitiv korrelacio adodott a csapdazott
futobogarfajok egyedszdma ¢és a 1¢k kozepétdl mért tavolsdg kozott. A zért
fadlloményokban elhelyezett csapddk esetén mindkét teriilet esetén magasabb volt a
fogott egyedszam, amely a lékek kozepe felé haladva csokkent. A 1¢k kozepén
elhelyezett csapdatol (8-as csapda) minél tavolabbi csapdat vizsgalunk annal nagyobb
a fogott egyedszam.

. A vizsgalt 1€kek esetén szignifikdns negativ korrelacios értékek adodtak a csapdazott
futdbogar egyedszdmok és a talajnedvesség adatok kozott. A 1ékek talajnedvességének
mérése soran a lékek kozepén adodtak a magasabb talajnedvesség értékek, ezzel
szemben a legkevesebb egyedet is itt csapdaztam.

. A vizsgélati lékek esetén szignifikdns negativ korrelacid adddott a csapdazott

futdbogarfajok egyedszama és a mért nyitottsag értékek kozott. A nyitottsag értékek a
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1ékek esetén voltak a legmagasabbak. Zart erdéallomanyokban kialakitott 1¢ékekben a
megvaltozott (megndvekedett) nyitottsdg értékeknek koszonhetéen lecsdkken az ott
fogott egyedszam.

Megallapitottam, hogy a 1€k kozepétdl mért tavolsaggal az erdei specialista fajok
szama novekszik, mig a generalista, inkabb nyilt ¢lohelyeket kedveld fajok szdma
csokken. Az erdei specialista fajok esetén (Carabus convexus, Carabus hortensis,
Pterostichus oblongopunctatus, Calosoma inquisitor) az egyedszam a l1ékek kozepe
felé csokkent, tehat minél tavolabb volt egy csapda a 1¢k kdzepétdl annal nagyobb volt
a fogott egyedszam. Ezzel szemben a nyilt él6helyeket kedvelé Amara convexior,
valamint a generalista Bembidion lampros fajok egyedszama a lékek belseje felé
emelkedik.

A nyitottsdg adatokat kanonikus korreszpondencia analizissel elemezve a nyilt
¢lohelyeket kedvel6 fajok (Amara convexior, Bembidion lampros) pozitiv
Osszefliggést, az erdei él6helyeken €16 fajok (Calosoma inquisitor, Carabus convexus,

Notiophilus rufipes) negativ dsszefiiggést mutatnak ezzel a tényezdvel.
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9. MELLEKLETEK

1. melléklet a: Mintavételezési daitumonkénti egyedszam Bejcgyetyanos 13 A észak-déli tajolasu 1¢k (2013)

Bejcgyertyanos 13A Eszak-Dél tajolash 1ék mintavételezési datumonkénti egyedszam (2013)

Fajnév 1IV.26.| V.10.| V.24.| VI.07.| VI1.20.| VIL.04.| VIIL.18. | VIII.01. | VIII1.15. | VIIL.30. | IX.13.| I1X.27.| X.09.| X.23.| XI.06.
A. carinatus 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 0 0 1 0 0
A. parallelepipedus 3 0 3 1 11 1 5 6 7 4 5 0 1 1 0
A. parallelus 2 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
A. aenea 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
A. convexior 1 1 1 1 3 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0
A. equestris 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. familiaris 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0
A. saphyrea 0 1 1 0 1 4 13 9 1 0 0 0 0 0 0
A. similata 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B. lampros 11 1 5 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
C. fuscipes 0 0 0 0 0 0 1 2 1 23 17 20 6 2 1
C. inquisitor 0 135 65 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. sycophanta 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. convexus 88 86 42 19 26 65 367 145 32 7 0 0 4 50 12
C. coriaceus 0 1 0 0 0 0 2 3 0 3 5 7 1 0 0
C. granulatus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
C. hortensis 1 7 5 2 22 27 21 1 1 1 16 50 25 44 23
C. intricatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
C. nemoralis 18 6 3 1 0 3 15 14 3 2 0 1 2 5 1
C. campestris 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D. halensis 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
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1. melléklet b: Mintavételezési datumonkénti egyedszam Bejcgyetyanos 13A kelet-nyugati tajolasa 1ék (2013)

Bejcgyertyanos 13A Kelet-Nyugat tajolasu 1€k mintavételezési datumonkénti egyedszam (2013)

Fajnév 1IV.26.| V.10.| V.24.|VI1.07. | V1.20. | VII.04. | VI1.18. | VII1.0L1. | VII1.15. | VII1.30. | IX.13. | IX.27.| X.09. | X.23.| X1.06.
A. carinatus 0 2 3 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0
A. parallelepipedus 2 9 11 5 8 7 13 3 7 6 11 0 2 3 0
A. parallelus 4 5 1 1 0 1 3 1 0 1 1 0 0 2 3
A. permoestum 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. convexior 8 9 10 6 2 4 1 2 0 1 0 0 0 0 0
A. familiaris 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. lunicollis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. saphyrea 3 1 1 1 0 6 7 13 0 0 1 0 0 0 0
A. similata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. tricuspidata 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. binotatus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
A. flavipes 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B. lampros 11 10 15 4 3 7 7 2 1 1 1 0 0 0 0
C. fuscipes 0 0 0 0 2 0 0 0 7 1 6 7 1 1 0
C. melanocephalus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
C. inquisitor 91 74 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. convexus 81 83 59 25 31 52 275 151 28 2 0 1 11 53 20
C. coriaceus 1 0 0 1 1 3 2 0 1 5 7 1 4 1
C. granulatus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
C. hortensis 5 8 2 84 67 16 0 2 15 42 42 62 32
C. intricatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. nemoralis 12 5 0 1 1 4 5 11 9 1 3 2 6 9 4
D. halensis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
H. atratus 0 5 2 4 8 4 3 4 2 0 0 0 0 0
H. distinguendus 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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H. latus 0 0 3 2 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0
H. rufipes 0 4 4 17 41 80 145 153 100 121 13 1

H. tardus 3 13 10 6 11 20 15 8 5 2 1 0 0 0 0
L. rufomarginatus 1 1 0 2 29 1 0 0 0 0 3 12 21 31
M. minutulus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
N. brevicollis 1 1 8 2 0 0 0 0 1 3 0 3 3
N. palustris 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N. rufipes 22 26 23 9 17 10 3 0 0 1 0 0 1 5 8
O. laticollis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
P. dejeani 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. notatus 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. rufus 3 6 5 2 4 2 0 0 0 0 2 0 2 0 6
P. melanarius 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
P. niger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. oblongopunctatus 55 65 58 28 30 22 35 35 22 9 3 1 3 16 7
P. ovoideus 2 1 8 6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
S. pumicatus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
S. obscuroguttatus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. pallipes 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
S. truncatellus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. vivalis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
T. quadristriatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Osszesen 215| 347| 313 116 257 260 469 388 239 134 173 81 87| 181 116
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1. melléklet c: Mintavételezési datumonkénti egyedszam Vép 32D észak-déli tajolasu 1ék (2013)

Vép 32D Eszak-Dél tajolasi 1ék mintavételezési ditumonkénti egyedszam (2013)
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P. niger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
S. obscuroguttatus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 57| 133| 225 72 19 14 15 12 19 8 17 14 4 3 2
1. melléklet d: Mintavételezési datumonkénti egyedszam Vép 32D kelet-nyugati tajolasu 1ék (2013)
Vép 32D Kelet-Nyugat tajolasu 1€k mintavételezési datumonkénti egyedszam (2013)

Fajnév 1V.26.|V.10.|V.24. | VI.07. | VI.20. | VII1.04. | VII1.18. | VIIL.01. | VIIL.15. | VIII.30. | IX.13.] IX.27. | X.09. | X.23. | XI.06.
A. parallelepipedus 0 0 2 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
A. parallelus 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. convexior 4 2 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. saphyrea 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. similata 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. inquisitor 0 53| 162 77 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. sycophanta 0 0 10 28 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. convexus 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. coriaceus 2 5 0 0 2 3 5 3 1 3 16 5 6 0 0
C. nemoralis 13 4 4 0 1 1 4 2 5 0 1 1 0 3 1
C. ullrichii 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. campestris 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H. tardus 1 8 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L. rufomarginatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
M. maurus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. minutulus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
M. elatus 8 11 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N. rufipes 2 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. notatus 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. cupreus 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0
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P. versicolor 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. ovoideus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. obscuroguttatus
Osszesen 41 89| 188 113 11 8 13 6 6 4 17 9 8 3 1
1. melléklet e: Mintavételezési datumonkénti egyedszam Bejcgyertyanos 13A észak-déli tajolasa 1€k (2014)
Bejcgyertyanos 13A Eszak-Dél tajolasu 1ék mintavételezési datumonkénti egyedszam (2014)
Fajnév V.14, |1V.28.|V.12.|V.27. |V1.10. | VI1.24. | VII.08. | VIL.22. | VII1.04. | VI11.18. | IX.02. | IX.16.] IX.30. | X.13. | X.28. | X1.10.
A. carinatus 0 0 0 2 2 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0
A. parallelepipedus 0 1 1 2 1 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
A. parallelus 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
A. anthobia 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. convexior 11 6 10 19 13 8 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0
A. cursitans 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. familiaris 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. ovata 1 4 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0
A.saphyrea 32 13 12 17 19 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A.similata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
A. dorsalis 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. flavipes 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
B. lampros 36 25 36 52 34 15 17 13 3 5 1 0 0 1 1 0
B. obtusum 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B. explodens 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. fuscipes 0 0 0 8 24 9 0 0 13 18 21 18 6 1 0
C. melanocephalus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0
C. inquisitor 6 87 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. sycophanta 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
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C. convexus 71 70 52 12 3 33 89 9 0 0 0 1 4 18 13 6
C. coriaceus 0 0 1 0 1 4 4 1 0 0 1 13 10 7 3 0
C. hortensis 1 2 15 11 157 144 82 7 0 1 2 83 90 91 72 12
C. nemoralis 2 2 2 0 0 3 0 1 0 0 1 0 1 0 0
H. atratus 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H. distinguendus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H. latus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H. rufipes 0 0 1 6 28 10 12 9 12 20 8 2 0 0 0 0
H. tardus 11 21 29 38 32 28 19 13 5 3 2 4 2 0 0 0
L. rufomarginatus 4 5 0 7 23 16 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
L. pilicornis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. minutulus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N. brevicollis 1 2 8 43 9 0 0 0 0 0 0 7 10 2 1 2
N. palustris 2 3 0 1 9 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N. rufipes 57 59 53 69 43 3 7 0 0 0 0 0 2 3 3 6
O. obscurus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. dejeani 1 3 4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. notatus 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. rufus 3 11 10 11 8 5 1 0 0 0 0 0 1 3 0 4
P. assimilis 4 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. cupreus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. lepidus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. oblongopunctatus 36 59 77| 137 63 12 11 5 4 2 1 1 0 8 7 22
P. ovoideus 4 5 7 20 9 3 1 2 0 0 0 0 0 1 1 1
S. pumicatus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. obscuroguttatus 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. pallipes 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. vivalis 0 0 0 0 0 2 3 2 2 4 4 1 0 0 0 0
T. quadristriatus 0 0 1 0 7 14 7 2 0 2 5 0 1 0 0 0
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Osszesen 288 382| 333| 460| 482 344 285 69 29 52 43 137 140| 143| 103 53
1. melléklet f: Mintavételezési datumonkeénti egyedszam Bejcgyertyanos 13A kelet-nyugati tajolasu 1ék (2014)
Bejcgyertyanos 13A Kelet-Nyugat tajolasi 1€k mintavételezési ditumonkénti egyedszam (2014)

Fajnév V.14, |I1V.28.|V.12.|V.27.|V1.10. | VI1.24. | VII.08. | VI.22. | VII1.04. | VI11.18. | IX.02. | IX.16. | IX.30. | X.13. | X.28. | X1.10.
A. carinatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0
A. parallelepipedus 1 3 3 2 2 0 4 8 3 1 0 1 0 0 0 0
A. parallelus 0 3 1 0 2 1 2 3 0 0 0 0 0 1 0 0
A. emarginatum 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. aenea 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. convexior 49 36 39 11 19 8 4 2 3 0 1 0 0 0 0 0
A. cursitans 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
A. ovata 1 4 10 10 2 3 5 8 1 1 0 0 0 0 0 0
A. saphyrea 52 12 9 18 15 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. similata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. dorsalis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
A. binotatus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. flavipes 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B. lampros 72 75 54 41 58 29 36 5 10 12 0 2 0 0 1 0
B. obtusum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
C. fuscipes 0 0 4 12 1 0 3 4 2 4 1 1 0 0
C. inquisitor 12 98 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. convexus 71 60 25 18 3 14 85 8 1 0 0 1 1 3 4 1
C. coriaceus 0 0 0 0 0 3 5 0 0 1 6 5 8 12 0 0
C. hortensis 0 3 9 9 82 78 145 17 1 1 1 43 65 22 11 5
C. nemoralis 1 4 0 0 0 0 4 5 2 0 0 0 1 1 0 0
H. atratus 0 0 2 2 1 1 2 2 3 2 0 0 0 0 0
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

1. melléklet g: Mintavételezési daitumonkénti egyedszam Vép 32D észak-déli tajolasu 1€k (2014)

Vép 32D Eszak-Dél tajolasi 16k mintavételezési ditumonkénti egyedszam (2014)

Fajnév 1IV.14.|1V.28. | V.12. |V.27. | VI1.10. | VI1.24. | VII.08. | VII.22. | VI11.04. | VII1.18. | IX.02. | IX.16. | IXX.30. | X.13. | X.28. | XI.10.
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1. melléklet h: Mintavételezési datumonkénti egyedszam Vép 32D kelet-nyugati tajolasu 1ék (2014)

Vép 32D Kelet-Nyugat tajolasu 1ék mintavételezési datumonkénti egyedszam (2014)
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

S. obscuroguttatus 0 0 0 0 0 0 1
T. quadristriatus 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 27 19 17 14 19 12 11
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

2. melléklet a: Csapdankénti egyedszam Bejcgyertyanos 13A észak-déli tajolasu 1€k (2013)

Csapdankénti egyedszim Bejcgyertyanos 13A Eszak-Dél tajolasii 16k (2013)

Fajnév A1-01 |A1-02 |A1-03 |A1-04 [LSZ1-05 |L1-06 |L1-07 |L1-08 |L1-09 |L1-10 |LSZ1-11 |A1-12 |A1-13 |A1-14 |A1-15

A. carinatus 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1
A. parallelepipedus 2 7 0 4 6 5 1 0 3 1 2 2 0 9 6
A. parallelus 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1 2 0
A. aenea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
A. convexior 0 1 2 0 0 0 4 4 6 0 0 0 0 0 0
A. equestris 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
A. familiaris 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
A. saphyrea 0 7 1 5 4 1 0 3 4 0 2 1 1 0 0
A. similata 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0
B. lampros 0 0 1 0 0 2 3 2 7 1 2 0 3 2 0
C. fuscipes 8 4 6 15 0 0 0 0 0 0 3 13 4 6 14
C. inquisitor 14 7 8 17 65 30 2 0 0 0 7 5 11 14 21
C. sycophanta 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
C. convexus 55 101 47 86 46 10 2 24 19 34 34 159 88 133 105
C. coriaceus 3 1 1 0 2 2 0 3 0 4 1 1 3 0 1
C. granulatus 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
C. hortensis 24 25 13 10 20 1 2 9 6 6 13 39 29 14 35
C. intricatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
C. nemoralis 6 8 5 10 6 6 7 4 2 1 1 4 2 7 5
C. campestris 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
D. halensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
H. atratus 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0
H. distinguendus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
H. rubripes 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
H. rufipes 11 30 30 19 25 22 6 13 6 20 46 56 26 62 39
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

H. tardus 1 9 9 1 0 2 7 8 3 1 3 3 2 2 0
L. rufomarginatus 5 3 6 4 1 0 1 1 0 0 4 6 2 6 5
M. minutulus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. elatus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N. brevicollis 3 1 1 2 1 0 2 1 0 1 4 0 1 0 3
N. palustris 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
N. rufipes 7 41 20 18 5 2 6 6 11 10 9 17 37 8 5
O. obscurus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
P. notatus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
P. rufus 0 3 2 0 3 1 3 1 0 0 3 1 2 0 1
P. assimilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0
P. niger 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
P. oblongopunctatus 9 26 6 4 2 2 0 1 4 13 14 45 21 25 26
P. ovoideus 0 1 0 0 0 0 5 4 0 0 0 1 0 1 0
S. pumicatus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. obscuroguttatus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0] 0 0 0
S. pallipes 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
S. truncatellus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
S. vivalis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
T. quadristriatus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0
Osszesen 148 281 161 196 188 90 59 93 76 94 153 358 240 293 271

Jelmagyarazat: A: allomany teriiletén 1évé csapda, LSZ: 1ékszegélyben 16v6 csapda, L: 1ékben 16v6 csapda
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

2. melléklet b: Csapdankénti egyedszam Bejcgyertyanos 13 A kelet-nyugati tajolasa 1ék (2013)

Csapdankénti egyedszam Be

cgyertyanos 13A Kelet-Nyugat tajolasu 1¢k (2013)

Fajnév A2-01 [A2-02 |A2-03 |A2-04 |LSZ2-05 |L2-06 [L2-07 |[L2-08 |L2-09 |L2-10 |LSZ2-11 |A2-12 |A2-13 |A2-14 [A2-15

A. carinatus 0 1 3 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 2 0
A. parallelepipedus 2 2 5 2 1 2 1 1 3 7 3 7 15 20 16
A. parallelus 1 2 1 3 1 0 0 0 1 1 1 4 2 2 4
A. permoestum 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
A. convexior 1 0 2 1 0 3 2 2 5 0 24 3 0 0 0
A. familiaris 0 0 1 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
A. lunicollis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. saphyrea 5 1 1 11 1 0 0 0 0 0 5 2 2 0 5
A. similata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
A. tricuspidata 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
A. binotatus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. flavipes 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B. lampros 13 2 3 7 4 5 2 0 7 0 18 1 0 0 0
C. fuscipes 0 5 8 1 0 0 2 0 0 1 2 2 2 2 0
C. melanocephalus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. inquisitor 10 9 8 3 2 1 8 2 9 3 33 42 11 18 9
C. convexus 109 72 139 88 41 27 13 12 34 17 40 80 55 87 58
C. coriaceus 1 0 0 2 1 2 2 4 2 3 1 2 4 2 1
C. granulatus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
C. hortensis 12 21 40 40 18 13 3 12 22 28 15 42 29 39 46
C. intricatus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. nemoralis 3 1 1 2 1 1 2 15 7 5 7 9 8 8
D. halensis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H. atratus 0 2 3 12 2 4 0 1 0 0 2 1 3 8
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

H. distinguendus 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
H. latus 1 0 0 2 0 1 3 1 0 0 4 0 0 0 0
H. rufipes 43 83 185 124 18 36 19 24 11 24 24 27 18 27 23
H. tardus 5 4 13 37 4 5 4 1 3 0 10 0 1 5 2
L. rufomarginatus 16 7 19 13 2 1 1 1 3 0 6 7 12 13 8
M. minutulus 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
N. brevicollis 3 1 5 2 0 4 3 1 0 0 1 1
N. palustris 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 2 0 0 1
N. rufipes 18 10 14 21 4 3 0 0 0 0 8 7 11 19 10
O. laticollis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. dejeani 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
P. notatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
P. rufus 1 3 4 6 1 9 0 2 2 0 0 0 2 1 1
P. melanarius 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
P. niger 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. oblongopunctatus 43 44 75 67 12 31 3 2 2 0 1 21 15 17 56
P. ovoideus 0 0 0 6 2 6 1 0 2 0 0 0 0 1 0
S. pumicatus 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. obscuroguttatus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. pallipes 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
S. truncatellus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S. vivalis 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T. quadristriatus 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 289 273 527 461 122 159 75 74 124 93 203 262 189 267 258

Jelmagyarazat: A: allomany teriiletén 1évé csapda, LSZ: 1ékszegélyben 1év6 csapda, L: 1ékben 16v6 csapda
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2. melléklet c: Csapdankénti egyedszam Vép 32D észak-déli tajolasn 1€k (2013)
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

P. niger 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
S. obscuroguttatus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen ’ 45 70 69 27 58 26 27 29 23 21 38 57 50 34 40
Jelmagyarazat: A: allomany teriiletén 1év6 csapda, LSZ: 1ékszegélyben 1évo csapda, L: 1€kben 1évo csapda
2. melléklet d: Csapdankénti egyedszam Vép 32D kelet-nyugati tajolasu 1€k (2013)
Csapdankénti egyedszam Vép 32D Kelet-Nyugat tajolasu 1€k (2013)

Fajnév A2-01 | A2-02 | A2-03 | A2-04 | LSZ2-05 | L2-06 | L2-07 | L2-08 | L2-09 | L2-10 | LSZ2-11 | A2-12 | A2-13 | A2-14 | A2-15
A. parallelepipedus 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 0
A. parallelus 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0
A. convexior 0 0 1 1 1 1 1 3 2 2 0 1 0 0 0
A. saphyrea 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
A. similata 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
C. inquisitor 21 29 29 22 37 11 5 2 2 8 29 34 21 23 20
C. sycophanta 0 1 2 2 8 14 0 1 7 1 1 0 1 0 2
C. convexus 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
C. coriaceus 2 4 0 2 2 1 3 8 1 6 6 5 3 3 5
C. nemoralis 1 3 2 5 6 2 1 1 5 2 0 2 2 3 5
C. ullrichii 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
C. campestris 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
H. tardus 0 0 1 0 2 1 1 1 1 0 1 0 1 0 3
L. rufomarginatus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. maurus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
M. minutulus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
M. elatus 0 1 5 1 1 1 1 1 2 0 2 2 1 2 2
N. rufipes 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 3 0
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

P. notatus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

P. cupreus 0 0 0 1 0 2 0 0 0 1 1 0 1 0 0

P. versicolor 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

P. ovoideus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

S. obscuroguttatus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Osszesen ’ 26 40 41 36 61 33 16 19 22 22 44 48 34 36 39

Jelmagyarazat: A: allomany teriiletén 1év6 csapda, LSZ: 1ékszegélyben 1évo csapda, L: 1€kben 1évo csapda
2. melléklet e: Csapdankénti egyedszam Bejcgyertyanos 13A észak-déli tajolasu 1ék (2014)
Csapdankénti egyedszam Bejcgyertyanos 13A Eszak-Dél tajolasi 1ék (2014)

Fajnév A1-01 | A1-02 | A1-03 | A1-04 | L.SZ1-05| L1-06 | L1-07 | L1-08 | L1-09 | L1-10 | LSZ1-11 | A1-12 | A1-13 | A1-14 | A1-15
A. carinatus 0 1 0 0 0 0 3 1 2 0 0 0 0 0 0
A. parallelepipedus 1 1 1 1 0 1 0 2 1 1 0 1 0 0 0
A. parallelus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 1 0
A. anthobia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
A. convexior 0 2 0 1 1 8 9 18 14 6 3 2 2 5 1
A. cursitans 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
A. familiaris 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 1 0 0 0
A. ovata 1 1 5 3 1 3 0 2 0 1 0 1 2 0 0
A. saphyrea 1 1 1 3 9 4 2 6 7 3 24 12 8 12 7
A. similata 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. dorsalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
A. flavipes 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0
B. lampros 1 1 1 1 3 16 20 53 20 34 32 9 14 17 17
B. obtusum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
B. explodens 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

C. fuscipes 16 13 15 35 1 2 0 1 0 0 0 7 2 7 19
C. melanocephalus 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0
C. inquisitor 15 20 2 10 9 0 1 0 0 0 4 5 9 6 14
C. sycophanta 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. convexus 41 40 35 18 7 4 3 9 9 11 19 40 35 61 49
C. coriaceus 2 4 2 2 3 3 2 3 2 3 5 4 2 1 7
C. hortensis 70 117 105 105 39 4 5 5 8 1 23 53 60 66 109
C. nemoralis 2 1 1 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0

H. atratus 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1

H. distinguendos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

H. latus 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0
H. rufipes 2 1 5 1 2 3 4 3 4 7 11 5 8 13 39
H. tardus 10 26 10 9 11 7 8 11 3 7 19 16 17 30 23
L. rufomarginatus 5 6 6 6 2 2 1 1 1 5 1 1 12 8

L. pilicornis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

M. minutulus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

N. brevicollis 7 2 6 22 2 7 5 4 2 0 5 4 1 7 11
N. palustris 0 1 2 0 1 0 2 7 2 0 7 1 0 1 0
N. rufipes 13 35 32 37 12 9 9 10 1 11 12 61 23 25 15
O. obscurus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. dejeani 0 0 0 0 0 0 0 7 4 0 0 0 0 0 0
P. notatus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. rufus 0 1 0 0 0 2 1 9 1 9 5 6 16 6 1
P. assimilis 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 7 0 0 0 0
P. cupreus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. lepidus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
P. oblongopunctatus 43 36 24 16 17 8 6 2 1 17 39 62 63 61 50
P. ovoideus 0 0 1 0 0 4 17 13 3 6 7 2 1 0
S. pumicatus 0 0 0 1 0 0 0
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

S. obscuroguttatus 0 1 0 0 0 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0
S. pallipes 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0
S. vivalis 0 2 0 0 3 1 1 1 1 2 2 1 2 0
T. quadristriatus 1 3 1 0 0 0 1 3 0 1 2 11 16 0 0
Osszesen ' 231 316 255 276 125 92 102 185 92 131 234 310 297 333 364
Jelmagyarazat: A: allomany teriiletén 1év6 csapda, LSZ: 1€kszegélyben 1év6 csapda, L: 1ékben 1évo csapda
2. melléklet f: Csapdankénti egyedszam Bejcgyertyanos 13 A kelet-nyugati tajolasa 1€k (2014)
Csapdankénti egyedszam Bejcgyertyanos 13A Kelet-Nyugat tajolasu 1€k (2014)

Fajnév A2-01 |A2-02 |A2-03 |A2-04 |LSZ2-05|L2-06 |L2-07 |L2-08 |[L2-09 [L2-10 |LSZ2-11 |A2-12 |A2-13 |A2-14 |A2-15

A. carinatus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1
A. parallelepipedus 0 0 1 1 0 0 0 4 0 0 3 1 6 2 10
A. parallelus 0 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0 1 2 3 3
A. emarginatum 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. aenea 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
A. convexior 1 0 3 4 4 13 22 14 42 43 13 3 5 1 4
A. cursitans 0 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0 0 0 0 0
A. ovata 1 0 1 24 0 0 0 0 1 0 17 0 1 0 0
A. saphyrea 9 8 21 8 4 3 7 3 0 2 21 14 4 1 5
A. similata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A. dorsalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
A. binotatus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
A. flavipes 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B. lampros 35 9 12 12 6 60 47 7 16 26 92 2 38 18 15
B. obtusum 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
C. fuscipes 2 1 0 1 0 0 0 0 11 7 3 3 2
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

C. inquisitor 1 10 2 2 3 1 0 0 1 0 8 31 22 14 18
C. convexus 22 47 33 17 8 5 4 0 3 3 30 28 18 36 41
C. coriaceus 1 2 2 6 2 4 2 2 5 5 0 2 4 3 0
C. hortensis 30 34 28 20 10 3 0 1 6 7 27 66 54 77 129
C. nemoralis 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 9
H. atratus 0 0 0 0 0 0 3 0 1 3 4
H. latus 0 0 0 0 1 4 7 1 4 2 1 0 0 0 0
H. rufipes 16 6 14 16 8 0 4 3 1 3 6 2 1 1 7
H. tardus 11 22 22 28 4 8 14 1 6 8 58 2 4 5 6
L. ferrugineus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L. rufomarginatus 1 3 4 3 1 6 1 1 0 0 0 3 3 1 3
M. maurus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
M. minutulus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N. brevicollis 0 4 11 3 1 1 4 1 1 0 2 3 6 11 6
N. palustris 0 0 2 2 0 2 1 0 1 0 0 0 1 1 1
N. rufipes 8 14 13 22 4 4 4 0 4 1 19 20 39 52 14
O. gammeli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
O. laticollis 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
O. obscurus 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
P. dejeani 0 0 0 1 0 0 5 0 0 1 1 0 0 0 0
P. notatus 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1
P. rufus 3 1 10 10 2 6 3 1 0 1 2 0 3 3 1
P. assimilis 0 0 2 0 0 3 1 1 0 0 0 0 1 0 0
P. cupreus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
P. versicolor 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. oblongopunctatus 23 46 93 46 14 26 9 1 5 13 17 61 79 77 70
P. ovoideus 2 2 2 0 4 15 1 7 8 9 0 4 2 4
S. obscuroguttatus 1 1 0 0 2

S. pallipes 2 0 0 1
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

S. vivalis

T. quadristriatus

Osszesen

169

222

297

236

77

163

165

42

108

127

357

251

310

320

354

Jelmagyarazat: A: allomany teriiletén 1év6 csapda, LSZ: 1ékszegélyben 1év6 csapda, L: 1ékben 1év6 csapda

2. melléklet g: Csapdankénti egyedszam Vép 32D észak-déli tajolasu 1€k (2014)

Csa

dankénti egyedszam Vép 32D Eszak-Dél tajolasu 1k (2014)

Fajnév

A1-01

A1-02

A1-03

A1-04

LSZ1-05

L1-06

L1-07

L1-08

L1-09

L1-10

LSZ1-11

A1-12

A1-13

Al1-14

A1-15

. parallelepipedus

. convexior

. saphyrea

. similata

. bombarda

. lampros

. fuscipes

. inquisitor
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. coriaceus

. nemoralis
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N. palustris

Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

N. rufipes

P. cupreus

P. oblongopunctatus

S. vivalis

T. quadristriatus
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Jelmagyaréazat: A: allomany teriiletén 1évé csapda, LSZ: 1ékszegélyben 1év6 csapda, L: 1ékben 16v6 csapda

2. melléklet h: Csapdankénti egyedszam Vép 32D kelet-nyugati tajolasu 1€k (2014)

Csapdankénti egyedszam Vép 32D Kelet-Nyugat tajolasu 1€k (2014)

Fajnév

A2-01

A2-02

A2-03

A2-04

LSZ2-05

L2-06

L2-07

L2-08

L2-09

L2-10

LSZ2-11

A2-12

A2-13

A2-14

A2-15
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A. convexior

A. saphyrea
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L. rufomarginatus
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L. pilicornis

M. maurus

M. minutulus
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Jelmagyaréazat: A: allomany teriiletén 1évé csapda, LSZ: 1ékszegélyben 1év6 csapda, L: 1ékben 16v6 csapda
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Andrési Déniel: Futobogar kozosségek vizsgalata kiilonb6z6 erdéallomanyokban

3. melléklet a: Fekvo holtfa felvételezés Bejcgyertyanos 1-es csapdasor

d1l(cm)

KF

fafaj

d2(cm)

KF

fafaj

d3(cm)

KF

fafaj

d4(cm)

KF

fafaj

d5(cm)

KF

fafaj

d6é(cm)

KF

fafaj

B1-01

21,5

KTT

22

5

KTT

24

)

KTT

B1-02

KTT

B1-03

N
o

KTT

B1-04

B1-05
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B1-09
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B1-14

O |O |O |O |O |©O |Oo |o |o |o |o

O |O |O |O |O |©O |]O | |o |Jo |o |o |o

O |O |O |O |]O |©O |]O | |o |Jo |o |o |o

O |O |O |O |O |©O |O |0 |0 | |o |o o o

O |O |O |O |O |0 |O |0 |0 | |o |o |o |o

N
S
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0

0

0

0

0

Jelmagyarazat: d1; d2; d3; d4; d5; d6 (a mért atmérdk, d1 a csapdatranszszekt vonala mentén mért &rmérd, a tovabbi atmérék 60°-onként Keriiltek lemérésre, KF: korhadtsagi

fok
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Andrési Déniel: Futobogar kozosségek vizsgalata kiilonb6z6 erdéallomanyokban

3. melléklet b: Fekvo holtfa felvételezés Bejcgyertyanos 2-es csapdasor

dl(cm) | KF | fafaj | d2(cm) | KF | fafaj | d3(cm) | KF | fafaj | d4(cm) | KF | fafaj | d5(cm) | KF | fafaj | d6(cm) | KF | fafaj
B2-01 0 6,5 2|KTT 0 0 0
B2-02 5/ 3|KTT 0 0 9| 4|KTT 6| 2|KTT 2| KTT
10,5| 2|KTT 70 2|KTT
185 2|KTT 16,5 2|KTT
B2-03 0 0 0 34| 2|KTT 0 0
B2-04 34| 2|KTT 34| 2|KTT 35| 2|KTT 19| 2(KTT 0 0
5/ 2|KTT
B2-05 0 0 0 0 0 0
B2-06 0 0 0 0 0 0
B2-07 0 0 0 0 0 0
B2-08 9| 6|KTT 0 0 0 0 0
B2-09 0 0 0 0 0 0
B2-10 0 0 0 0 0 0
B2-11 0 6| 3|KTT 0 0 0 0
B2-12 0 0 17| 4|KTT 0 0 0
B2-13 0 0 0 0 0 0
B2-14 0 0 0 0 0 0
B2-15 0 0 0 0 8| 2|KTT 0

Jelmagyarazat: d1;d2;d3;d4;d5;d6 (a mért atmérdk, d1 a csapdatranszszekt vonala mentén mért armérd, a tovabbi atmérdk 60°-onként keriiltek lemérésre, KF: korhadtsagi fok
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Andrési Déniel: Futobogar kozosségek vizsgalata kiilonb6z6 erdéallomanyokban

3. melléklet c: Fekvo holtfa felvételezés Vép 1-es csapdasor

di(cm) | KF | fafaj| d2(cm) | KF |fafaj | d3(cm) | KF | fafaj| d4(cm) KEF |fafaj| d5(cm) | KF | fafaj| d6(cm) | KF | fafaj
V1-01 0 18,5 5|CS 155| 5|CS 0 8| 3|CS 0
V1-02 0 0 0 0 0 0
V1-03 0 0 0 0 0 0
V1-04 0 0 0 0 0 0
V1-05 0 0 0 0 0 0
V1-06 0 0 11| 2|CS 12| 2|CS 155| 2]|CS 0
5| 2|CS 6/ 2|CS
V1-07 0 0 0 0 0 0
V1-08 0 0 0 0 0 0
V1-09 0 0 0 0 0 0
V1-10 0 0 0 0 0 0
V1-11 0 0 0 0 0 0
V1-12 0 0 0 0 0 0
V1-13 0 0 0 0 0 0
V1-14 0 0 0 6,5/ 6|CS 0 0
V1-15 0 0 0 0 0 0

Jelmagyarazat: d1;d2;d3;d4;d5;d6 (a mért atmérdk, d1 a csapdatranszszekt vonala mentén mért armérd, a tovabbi atmérdk 60°-onként keriiltek lemérésre, KF: korhadtsagi fok
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Andrési Déniel: Futobogar kozosségek vizsgalata kiilonb6z6 erdéallomanyokban

3. melléklet d: Fekvo holtfa felvételezés Vép 2-es csapdasor

dl(cm) | KF | fafaj] d2(cm) | KF | fafaj| d3(cm) | KF | fafaj | d4(cm) | KF | fafaj| d5(cm) | KF | fafaj | d6(cm) | KF | fafaj
V2-01 0 0 0 0 0 0
\V2-02 0 0 0 0 0 0
\V2-03 0 0 0 0 0 0
V2-04 0 5/ 2|CS 0 0 0 0
\/2-05 0 0 0 0 0 0
V2-06 0 0 0 0 0 0
\V2-07 0 0 0 0 0 0
V2-08 0 0 0 0 0 0
V2-09 0 0 5/ 2|CS 6| 2|CS 0 0
V2-10 0 0 0 0 0 0
V2-11 0 0 0 0 0 0
V2-12 0 0 0 0 0 0
V2-13 0 0 0 0 0 0
V2-14 0 0 0 0 0 0
V2-15 0 0 0 0 0 0

Jelmagyarazat: d1;d2;d3;d4;d5;d6 (a mért atmérdk, d1 a csapdatranszszekt vonala mentén mért armérd, a tovabbi atmérdk 60°-onként keriiltek lemérésre, KF: korhadtsagi fok
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Andrési Daniel: Futobogar kdzosségek vizsgalata kiilonboz erdéallomanyokban

4. melléklet: Az egyes csapda transzszektekben csapdédzott fajok dominancia értékei

Dominancia Bejc 1 Dominancia Bejc 2 Lo Dominancia Vép 1 Dominancia Vép 2 o
. Bejc 2 év2 Vép 2 év2
Fajnév
2013 2014 | Bléssz | 2013 2014 | B2 gssz | transzszekt | 2013 2014 | Vléssz | 2013 2014 | V2 pssz | transzszekt
Cicindela campestris
Linnaeus, 1758 — mezei 0,04% | 0,00% | 0,02% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,01% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,19% | 1,31% | 0,45% 0,20%
homokfutrinka
Aptinus bombarda (llliger, |4 4000 | 00005 | 0,00% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 1,10% | 0,25% | 0,00% | 065% | 0,15% 0,20%
1800) — tiizérbogar
Brachinus explodens
Duftschmid, 1812 — kis 0,00% | 0,03% | 0,02% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,01% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,65% | 0,15% 0,07%
pofogdfutrinka
Calosoma inquisitor
(Linnaeus, 1758) — kis 744% | 284% | 490% | 4,98% | 353% | 4,27% 4,57% 57,00% | 0,55% | 44,15% | 56,67% | 5,88% | 45,07% 4457%
babrabld
Calosoma sycophanta
(Linnaeus, 1758) —aranyos | 0,15% | 0,06% | 0,10% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,05% 1,14% | 0,00% | 0,88% | 7,74% | 0,00% | 597% 3,21%
babrabld
Carabus convexus Fabricius, | 54 9100 | 114006 | 21,910 | 2583% | 9.22% | 17.75% |  19.74% 212% | 055% | 1,76% | 0,77% | 1,96% | 1,04% 1,43%
1775 — selymes futinka
__ Carabus coriaceus 081% | 1,35% | 1,11% | 080% | 1,25% | 1,02% 1,06% 10,75% | 29,28% | 14,97% | 9,86% | 42,48% | 17,31% 16,04%
Linnaeus, 1758 — bérfutrinka
Carabus granulatus
Linnaeus, 1758 — mezei 0,04% | 0,00% | 0,02% | 0,03% | 0,00% | 0,02% 0,02% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
futrinka
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Dominancia Bejc 1 Dominancia Bejc 2 Lo, Dominancia Vép 1 Dominancia Vép 2 L,
Fajnév Bejc 2 év2 Vép 2 év2
2013 2014 Bl ossz | 2013 2014 | B2 bssz | transzszekt [ 2013 2014 | V1éssz | 2013 2014 | V2 bssz | transzszekt
Carabus hortensis LInnaeus, | o 110, | 530304 | 16819 | 11,26% | 15.38% | 13.26% |  14,96% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
1758 — aranypettyes futrinka
Carabus intricatus Linnaeus, | o 5100 | 00096 | 0.02% | 003% | 0,00% | 002% 0,02% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
1761 — lapos kékfutrinka
Carabus nemoralis O.F. | 200 | 53600 | 14206 | 216% | 056% | 1.38% 1,40% 586% | 221% | 503% | 7,74% | 2,61% | 6,57% 5,73%
Miiller, 1764 — ligeti futrinka
Carabus ulrichii Germar, | 4 yh00 | 0005 | 0,00% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,00% 1,79% | 0,00% | 1,38% | 0,39% | 0,00% | 0,30% 0,89%
1824 — rezes futrinka
Leistus ferrugineus
Linnaeus, 1758 — barnas | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,03% | 0,02% 0,01% 0,16% | 1,10% | 0,38% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,20%
szivnyakufuto
Leistus rufomarginatus
(Duftschmid, 1812) — 163% | 1,73% | 1,69% | 3,23% | 0,94% | 2,11% 1,91% 0,00% | 1,66% | 0,38% | 0,19% | 0,65% | 0,30% 0,34%
vorosszegélyl szivnyakufutod
Nebria brevicollis
(Fabricius, 1792) — 0,74% | 254% | 1,74% | 068% | 1,69% | 1,17% 1,44% 0,00% | 3,31% | 0,75% | 0,00% | 7.19% | 1,64% 1,16%
rovidnyaku szivesfutd
Notiophilus palustris
(Duftschmid, 1812) — 0,11% | 0,72% | 0,45% | 0,24% | 0,34% | 0,29% 0,36% 0,00% | 1,10% | 0,25% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,14%
mocsari szemesfutd
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Dominancia Bejc 1 Dominancia Bejc 2 Lo, Dominancia Vép 1 Dominancia Vép 2 L,
Fajnév Bejc 2 év2 Vép 2 év2
2013 2014 | Bléssz| 2013 2014 | B2 bssz | transzszekt | 2013 2014 | V1éssz | 2013 2014 | V2 issz | transzszekt
Notophilus rufipes Curtis, | 2 je00 | 91005 | 839% | 370% | 682% | 522% 6,74% 0,33% | 8,84% | 2,26% | 1,35% | 2,61% | 1,64% 1,98%
1829 — véroslabii szemesfuto
Loricera pilicornis
(Fabricius, 1775) — 0,00% | 0,03% | 0,02% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,01% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,65% | 0,15% 0,07%
pillascsapu futonc
Trechus quadristriatus
(Schrank, 1781) — 015% | 1,17% | 0,71% | 0,09% | 0,72% | 0,40% 0,55% 0,00% | 1547% | 352% | 0,00% | 1,31% | 0,30% 2,05%
kozonséges flirgefutonc
Beﬂ%ﬁ;"_”;;@fg;if;ﬁ[g“ 085% | 715% | 4,33% | 1,84% |1235% | 6,95% | 570% | 000% | 884% | 201% | 0,00% | 3,92% | 0,90% 1,50%
Bembidion obtusum
Audinet-Serville, 1821 — | 0,00% | 0,03% | 0,02% | 000% | 0,03% | 0,02% 0,02% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
tompaszdgleti gyorsfutd
Bembidion quadrimaculatum
(Linnaeus, 1761) — 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,65% | 0,15% 0,07%
négyfoltos gyorsfutd
Asaphidion flavipes
(Linnaeus, 1761) 0,00% | 0,09% | 0,05% | 006% | 0,09% | 0,08% 0,06% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
kozonséges sarfuto
Stonl“;gré‘)”f'l‘izizs(; S| 004% | 003% | 003% | 006% | 000% | 003% | 003% | 000% | 000% | 000% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,00%
Pof%'g)sfﬁzf:Sgé';;??jgus 0,00% | 0,03% | 0,02% | 000% | 003% | 002% | 002% | 081% | 2,76% | 1,26% | 1,16% | 4,58% | 1,94% 157%
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Dominancia Bejc 1 Dominancia Bejc 2 Beic 2 év 2 Dominancia Vép 1 Dominancia Vép 2 Veén 2 év 2
. ejc 2 év ép2év
Fajnév
! 2013 2014 | Blossz| 2013 | 2014 | B2issz | transzszekt | 2013 | 2014 | V1éssz | 2013 2014 | V2issz | transzszekt
f;’gg;'ﬂgg;‘:“gsygﬁfo 0,00% | 003% | 002% | 000% | 000% | 000% | 001% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
ng%"fs‘r’ﬁ;;;%'ogygz“fg 0,00% | 000% | 0,00% | 000% | 003% | 002% | 001% | 016% | 0,00% | 013% | 0,19% | 0,00% | 0,15% 0,14%
Pterostichus melanarius
(Illiger, 1798) — kozonséges | 0,00% | 000% | 0,00% | 0,09% | 000% | 005% | 002% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
gyaszfutod
Ptf;gzt;‘ihﬁzrgfre;is:gt'jr 0,04% | 000% | 002% | 003% | 000% | 002% | 002% | 016% | 0,00% | 013% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,07%
Pterostichus
(Fabriocki’l';”%‘;g‘;')“’_ta;g‘gérkés 7,33% | 13,31% | 10,64% | 1152% | 18,14% | 1474% | 12,78% | 0,00% | 0,55% | 0,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,07%
gyaszfutd
Pterostichus ovoideus
(Sturm, 1824) — laposszemii | 0,44% | 1,62% | 1,09% | 053% | 197% | 123% | 117% | 000% | 000% | 0,00% | 0,19% | 000% | 0,15% 0,07%
gyaszfutd
'\qg'()olgsfg;g;bo;';;‘; 0,04% | 000% | 0,02% | 000% | 0,00% | 0,00% 001% | 456% | 1,10% | 3,77% | 4.26% | 458% | 4,33% 4,03%
Abax carinatus (Duftschmid,
1812) — kézonséges bordds | 0,30% | 021% | 025% | 027% | 013% | 020% | 022% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
szélesfutod
Abax parallelepipedus
(Piller & Mitterpacher, | 1,78% | 030% | 0,96% | 258% | 088% | 175% | 137% | 114% | 1,10% | 1,13% | 1,35% | 0,00% | 1,04% 1,09%
1783) — félbordas szélesfutd
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Dominancia Bejc 1 Dominancia Bejc 2 Lo, Dominancia Vép 1 Dominancia Vép 2 L,
Fajnév Bejc 2 év2 Vép2év2
2013 2014 | Bléssz| 2013 2014 | B2éssz | transzszekt | 2013 | 2014 | Vlgssz | 2013 2014 | V2ssz | transzszekt
Abax parallelus
(Duftschmid, 1812) — karcsti | 0,30% | 0,12% | 0,20% | 068% | 041% | 055% | 038% | 0,65% | 0,00% | 050% | 077% | 0,65% | 0,75% 0,61%
szélesfuto
Oxypselaphus obscurus
(Herbst, 1784) —barnds | 0,04% | 003% | 003% | 0,00% | 009% | 005% | 004% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
kisfuto
Limodromus assimilis
(Paykull, 1790) — fekete | 0,11% | 027% | 0,20% | 000% | 025% | 0,12% | 016% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
kisfuto
Anchomenus dorsalis
(Pontoppidan, 1763)— | 0,00% | 0,03% | 0,02% | 0,00% | 0,06% | 003% | 002% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
hatfoltos kisfuto
Agonum emarginatum
(Gyllenhal, 1827) — 0,00% | 0,00% | 000% | 000% | 003% | 002% | 001% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
kozonséges kisfuto
Agfgg’glpﬁ;”:fgfﬁ?fuige" 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,03% | 000% | 002% | 001% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
Agf;‘;g‘f‘gfc“er;‘g;;;e“ 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 000% | 000% | 0,16% | 0,00% | 0,13% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,07%
Platyderus rufus
(Duftschmid, 1812) — lapos | 0,74% | 1,71% | 1,27% | 095% | 144% | 1,19% 1,23% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
rétfuto
i%lghﬁe\;ﬁfr%ﬁig 004% | 054% | 031% | 003% | 047% | 0,24% 0,28% 0,00% | 3,31% | 0,75% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,41%
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Dominancia Bejc 1

Dominancia Bejc 2

Dominancia Vép 1

Dominancia Vép 2

Fainéy Bejc 2 év 2 Vép 2 év2
2013 2014 Bl ossz | 2013 2014 | B2 bssz | transzszekt [ 2013 2014 | V1éssz | 2013 2014 | V2 bssz | transzszekt
Calathus fuscipes (Goeze, |, 7000 | 35305 | 316% | 074% | 1,00% | 0.87% 1,97% 0,00% | 1,66% | 0,38% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,20%
1777) — sokpontos tarfutd
Calathus melanocephalus
(Linnaeus, 1758) — 000% | 012% | 0,07% | 003% | 0,00% | 0,02% 0,04% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
vorosnyaku tarfutd
D°"ngzgf‘ﬂfl'jnﬂft%ha"e“ 007% | 000% | 003% | 003% | 000% | 002% 0,02% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
Amara aenea (De Geer, | nro0 | 0009 | 0,02% | 0,00% | 0,09% | 0,05% 0,03% 0,16% | 0,00% | 0,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,07%
1774) — érces kozfuto
Amara anthobia A. Villa &
G.B. Villa, 1833 — réti 000% | 006% | 0,03% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,02% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
kozfutd
Ami‘g%gﬂ”:fg;?[{f;ﬁgﬂ)ens 063% | 2,15% | 1,47% | 1,27% | 538% | 327% | 241% | 407% | 3,31% | 3,90% | 2,51% | 392% | 2,84% 3,41%
Amara cursitans
Zimmermann, 1832 —barna | 0,00% | 0,06% | 0,03% | 0,00% | 0,16% | 0,08% 0,06% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00%
kozfutd
Amara equestris
(Duftschmid, 1812) — 0,04% | 000% | 0,02% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,01% 0,16% | 0,00% | 0,13% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,07%
vastagszegélyl kozfutd
Amara familiaris
(Duftschmid, 1812) — kerti | 0,11% | 015% | 0,13% | 0,15% | 0,00% | 0,08% 0,10% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
kozfutd
Amara lunicollis Schiddte, |4 jh00 | 00005 | 0,009% | 003% | 0,00% | 002% 0,01% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
1837 — sarkantyus kozfutd
Amara ovata (Fabricius, | o 5000 | 05006 | 0.33% | 000% | 1.41% | 068% 0,52% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% | 0,00% 0,00%

1792) — ovalis kozfuto
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Dominancia Bejc 1 Dominancia Bejc 2 Lo, Dominancia Vép 1 Dominancia Vép 2 L,
Fajnév Bejc 2 év2 Vép 2 év2
2013 2014 | Bléssz| 2013 2014 | B2éssz | transzszekt | 2013 | 2014 | Vlgssz | 2013 2014 | V2ssz | transzszekt
Amg;;fg%ﬁezé;z’fo,a”' 1,07% | 299% | 213% | 098% | 344% | 2,18% | 216% | 3.42% | 7.18% | 428% | 077% | 588% | 194% 3,21%
fgrgg;a_ Sli';‘z"oalfe(gfg’:('gz?ﬂo 0,19% | 006% | 0,12% | 0,03% | 003% | 003% | 007% | 065% | 055% | 0,63% | 0,39% | 131% | 0,60% 0,61%
’Ygg;a_ti:lcsﬁz'lggflak[)o?fifg 0,00% | 000% | 000% | 003% | 000% | 002% | 001% | 016% | 0,00% | 013% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,07%
Anisodactylus binotatus
(Fabricius, 1787) - 0,00% | 0,00% | 000% | 003% | 003% | 003% | 002% | 000% | 000% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
vordslaba homlokjegyesfutd
Parophonus dejeani Csiki,
1932 — sargaldbi 0,00% | 033% | 0,18% | 003% | 025% | 014% | 016% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
barsonyfutd
Hfggj'fsg;g:‘;g: fléitlrf?tl:)e 030% | 012% | 020% | 1,13% | 050% | 082% | 052% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
Harpalus distinguendus
(Duftschmid, 1812) — mezei | 0,04% | 003% | 003% | 0,06% | 000% | 003% | 003% | 000% | 000% | 0,00% | 000% | 000% | 0,00% 0,00%
fémfuto
Hi‘;gg;“f 'Site‘izs(';g?fietgs 000% | 015% | 0,08% | 036% | 063% | 049% | 029% | 0,16% | 0,00% | 0,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,07%
Harpalus rubripes
(Duftschmid, 1812) — | 0,07% | 0,00% | 0,03% | 000% | 000% | 000% | 002% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
pontsoros fémfuto
Harpalus rufipes (De Geer,
1774) - nagy 1522% | 3,23% | 859% | 20,32% | 2,75% | 11,77% | 10,25% | 0,49% | 055% | 050% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,27%
selymesfutrinka
Hf;gg;“_s ltj;dh‘f f(éF;?f:‘f[‘;r' 189% | 6,19% | 427% | 2,78% | 6,22% | 4,46% | 437% | 326% | 331% | 327% | 232% | 3,92% | 2,69% 3,00%
Ophonus gammeli
(Schauberger, 1932) -~ | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 003% | 002% | 001% | 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% | 000% | 0,00% 0,00%
Gammel-barsonyfutd
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Dominancia Bejc 1 Dominancia Bejc 2 Lo, Dominancia Vép 1 Dominancia Vép 2 L,
Fajnév Bejc 2 év2 Vép 2 év2
2013 2014 | Bléssz| 2013 2014 | B2 bssz | transzszekt | 2013 2014 | V1éssz | 2013 2014 | V2 issz | transzszekt
Ophonus laticollis
Mannerheim, 1825 —erdei | 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,09% | 0,06% 0,03% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
barsonyfuto
Philorhizus notatus
(Stephens, 1827) — 0,07% 0,06% 0,07% 0,06% 0,22% | 0,14% 0,10% 0,16% | 0,00% | 0,13% | 0,39% 0,65% 0,45% 0,27%
feketehast kéregfuto
M;ng;‘;sfe;?ra;;’;ngsfﬁigm' 0,00% | 000% | 0,00% | 000% | 006% | 003% | 002% | 000% | 055% | 013% | 0,19% | 0,65% | 0,30% 0,20%
Microlestes minutulus
(Goeze, 1777) — kozonséges | 0,04% 0,03% 0,03% 0,09% 0,03% | 0,06% 0,05% 0,33% | 0,00% | 0,25% | 0,39% 0,65% 0,45% 0,34%
paranyfuto
Syntomus obscuroguttatus
(Duftschmid, 1812) — 0,04% 0,18% 0,12% 0,03% 0,19% | 0,11% 0,11% 0,16% | 0,00% | 0,13% | 0,19% 0,65% 0,30% 0,20%
négyfoltos gyokérfutd
Syntomus pallipes (Dejean,
1825) — sargalabt 0,04% 0,09% 0,07% 0,09% 0,59% | 0,33% 0,21% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
gyokérfutd
Syntomus truncatellus
(Linnaeus, 1761) — fekete 0,04% 0,00% 0,02% 0,03% 0,00% | 0,02% 0,02% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
gyokérfuto
Osszesen 100,00% | 100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
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5. melléklet a: Bejcgyertyanos 1-es transzszekt 2013. évi csapdainak fajazonossagi

indexei (d6lt, kiemelt: Bray-Curtis hasonlosagi index, normal: Jaccard-féle

fajazonossagi index)

B1-
01

B1-
02

B1-
03

B1-
04

B1-
05

B1-
06

B1-
07

B1-
08

B1-
09

B1-
10

B1-
11

B1-
12

B1-
13

B1-
14

B1-
15

B1-01

0,61

0,72

0,72

0,65

0,43

0,28

0,51

0,42

0,61

0,64

0,52

0,67

0,59

0,68

B1-02

0,57

0,69

0,71

0,54

0,33

0,24

041

0,34

0,48

0,59

0,71

0,84

0,74

0,78

B1-03

0,60

0,68

0,69

0,64

0,45

0,35

0,58

0,47

0,64

0,75

0,54

0,68

0,59

0,59

B1-04

0,80

0,54

0,57

0,60

0,45

0,24

0,44

0,42

0,53

0,57

0,60

0,73

0,67

0,73

B1-05

0,65

0,52

0,62

0,61

0,59

0,24

0,46

0,36

0,51

0,57

0,41

0,56

0,49

0,58

B1-06

0,50

0,54

0,57

0,55

0,52

0,34

0,45

0,41

0,46

0,45

0,25

0,35

0,36

0,39

B1-07

0,45

0,50

0,52

0,43

0,48

0,38

0,53

0,43

0,29

0,30

0,14

0,21

0,19

0,16

B1-08

0,37

0,52

0,54

0,41

0,39

0,46

0,39

0,64

0,62

0,54

0,30

0,40

0,34

0,34

B1-09

0,38

0,44

0,46

0,50

0,35

0,65

0,35

0,43

0,59

0,48

0,26

0,35

0,29

0,27

B1-10

0,63

0,50

0,52

0,50

0,47

0,58

0,45

0,42

0,53

0,71

0,39

0,54

0,45

0,45

B1-11

0,62

0,57

0,67

0,67

0,57

0,58

0,48

0,45

0,42

0,48

0,54

0,61

0,61

0,60

B1-12

0,60

0,68

0,58

0,65

0,55

0,64

0,46

0,48

0,52

0,52

0,60

0,67

0,82

0,77

B1-13

0,55

0,52

0,67

0,52

0,57

0,46

0,48

0,41

0,37

0,48

0,62

0,60

0,68

0,75

B1-14

0,61

0,56

0,52

0,67

0,41

0,57

0,52

0,43

0,52

0,61

0,54

0,75

0,48

0,80

B1-15

0,67

0,48

0,50

0,63

0,60

0,48

0,38

0,41

0,32

0,43

0,58

0,57

0,46

0,50

5. melléklet b: Bejcgyertydnos 2-es transzszekt 2013. évi csapddinak fajazonossagi

indexei (dolt, kiemelt: Bray-Curtis hasonlosagi index, normal: Jaccard-féle

fajazonossagi index)

B2-
01

B2-
02

B2-
03

B2-
04

B2-
05

B2-
06

B2-
07

B2-
08

B2-
09

B2-
10

B2-
11

B2-
12

B2-
13

B2-
14

B2-
15

B2-01

0,74

0,64

0,67

0,53

0,57

0,34

0,35

0,45

0,33

0,54

0,64

0,60

0,71

0,65

B2-02

0,58

0,67

0,71

0,56

0,58

0,34

0,35

0,46

0,39

0,49

0,66

0,64

0,66

0,69

B2-03

0,64

0,75

0,77

0,35

0,39

0,20

0,21

0,30

0,26

0,34

0,53

0,45

0,57

0,56

B2-04

0,60

0,58

0,58

0,40

0,47

0,23

0,25

0,34

0,30

0,39

0,56

0,49

0,62

0,62

B2-05

0,62

0,59

0,65

0,56

0,66

0,53

0,58

0,70

0,56

0,59

0,56

0,68

0,57

0,58

B2-06

0,50

0,39

0,53

0,51

0,57

0,47

0,55

0,54

0,48

0,49

0,50

0,50

0,49

0,53

B2-07

0,54

0,46

0,52

0,55

0,45

0,50

0,67

0,51

0,52

0,44

0,34

0,40

0,35

0,32

B2-08

0,56

0,48

0,60

0,47

0,52

0,52

0,50

0,53

0,67

0,43

0,38

0,44

0,37

0,37

B2-09

0,73

0,50

0,63

0,53

0,67

0,54

0,58

0,61

0,61

0,60

0,52

0,63

0,52

0,52

B2-10

0,35

0,39

0,33

0,39

0,32

0,24

0,41

0,30

0,38

0,47

0,51

0,60

0,50

0,50

B2-11

0,70

0,54

0,60

0,62

0,52

0,47

0,56

0,46

0,54

0,43

0,62

0,58

0,55

0,52

B2-12

0,60

0,64

0,78

0,55

0,62

0,45

0,48

0,56

0,58

0,41

0,63

0,73

0,83

0,74

B2-13

0,64

0,68

0,68

0,57

0,65

0,46

0,44

0,52

0,55

0,50

0,67

0,64

0,80

0,78

B2-14

0,58

0,70

0,70

0,59

0,67

0,48

0,52

0,61

0,64

0,45

0,54

0,65

0,79

0,75

B2-15

0,65

0,63

0,70

0,53

0,74

0,48

0,41

0,61

0,64

0,38

0,61

0,65

0,79

0,71

39




Andrési Déniel: Futobogar kozosségek vizsgalata kiillonbozd erdéallomanyokban

5. melléklet c: Bejcgyertyanos 1-es transzszekt 2014. évi csapdainak fajazonossagi indexei
(dolt, kiemelt: Bray-Curtis hasonldsagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

B1- |Bl- |B1l- |B1- |B1- |B1- |B1- |B1- |Bl- |B1- |Bi1- |B1- |B1l- |Bl1l- |Bl-

01 |02 03 04 |05 06 |07 |08 |09 10 11 12 13 14 15
B1-01 0,78| 0,78 0,68| 0,60 0,32| 0,27 0,25| 0,21| 0,34] 0,52| 0,69| 0,70| 0,73| 0,74
B1-02 | 0,74 0,84] 0,75| 0,50| 0,25| 0,22] 0,24| 0,19| 0,30| 0,48| 0,68| 0,66| 0,69| 0,77
B1-03 | 0,89| 0,75 082) 053| 031| 0,28] 0,25| 0,22| 0,34| 0,45| 0,65| 0,63| 0,65| 0,72
B1-04 | 0,76| 0,65| 0,70 0,53] 0,30| 0,24| 0,23| 0,20| 0,30| 0,38| 0,55| 0,54| 0,56 | 0,66
B1-05 | 0,64| 0,68| 0,65| 0,63 049 0,42| 037] 0,37 048] 0,55| 0,54| 056 | 051 | 0,47
B1-06 | 0,56| 0,61| 0,58| 0,62 | 0,64 0,74| 056| 060| 0,64| 0,46]| 0,33| 0,35| 0,36] 0,31
B1-07 | 0,52| 0,69| 0,60| 0,46| 0,67| 0,54 061| 065| 0,61]| 049 0,31 0,31] 0,33]| 0,28
B1-08 | 0,44| 0,62| 0,50| 0,49| 0,50| 0,54 | 0,56 0,59| 063| 0,54] 0,33| 0,35]| 0,32| 0,27
B1-09 | 0,48| 0,70| 0,56| 0,48| 0,50| 0,55| 0,69| 0,57 0,52] 043]| 0,29| 0,28 0,31| 0,25
B1-10 | 0,50| 0,61 0,52| 0,45| 0,52| 0,57| 0,59| 0,54 | 0,55 0,60| 0,38| 0,43| 0,41| 0,32
B1-11 | 0,45| 0,55| 0,52| 0,45| 0,52| 0,52| 0,70| 0,50| 0,60 | 0,47 0,60| 0,60| 0,62| 0,55
B1-12 | 0,68| 0,78| 0,76| 0,61| 0,63| 0,62| 0,70| 0,58 | 0,66| 0,62| 0,61 0,80] 0,79| 0,65
B1-13 | 0,58| 0,62| 054| 0,57] 0,65| 0,64| 0,61]| 0,56| 0,42| 0,53| 0,48| 0,63 0,80| 0,67
B1-14 | 0,58| 0,69| 0,67| 0,58| 0,67| 0,59| 0,68| 0,47| 0,69| 0,54| 0,64| 0,77| 0,55 0,76
B1-15 | 0,65| 0,63| 059| 0,64| 0,67| 0,58| 0,61 0,41| 050| 0,46| 0,52| 0,58| 0,60| 0,68

5. melléklet d: Bejcgyertyanos 2-es transzszekt 2014. évi csapdainak fajazonossagi indexei
(ddlt, kiemelt: Bray-Curtis hasonlosagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

B2-
01

B2-
02

B2-
03

B2-
04

B2-
05

B2-
06

B2-
07

B2-
08

B2-
09

B2-
10

B2-
11

B2-
12

B2-
13

B2-
14

B2-
15

B2-01

0,64

0,60

0,63

0,54

0,55

0,50

0,20

0,35

0,47

0,56

0,50

0,58

0,50

0,48

B2-02

0,64

0,72

0,69

0,45

0,38

0,34

0,17

0,25

0,30

0,53

0,67

0,61

0,63

0,65

B2-03

0,60

0,59

0,70

0,37

0,40

0,33

0,16

0,25

0,28

0,52

0,61

0,63

0,65

0,61

B2-04

0,67

0,55

0,72

0,46

0,44

0,37

0,19

0,31

0,35

0,55

0,55

0,57

0,53

0,50

B2-05

0,63

0,62

0,44

0,53

0,43

0,40

0,42

0,42

0,48

0,32

0,35

0,35

0,31

0,32

B2-06

0,54

0,59

0,61

0,56

0,52

0,66

0,33

0,49

0,56

0,48

0,29

0,47

0,33

0,31

B2-07

0,44

0,48

0,56

0,56

0,47

0,59

0,36

0,54

0,61

0,46

0,19

0,37

0,24

0,24

B2-08

0,48

0,42

0,47

0,46

0,52

0,50

0,45

0,40

0,40

0,18

0,12

0,17

0,12

0,14

B2-09

0,52

0,41

0,45

0,50

0,50

0,54

0,44

0,42

0,80

0,29

0,18

0,28

0,24

0,23

B2-10

0,54

0,43

0,38

0,47

0,58

0,45

0,45

0,50

0,42

0,36

0,20

0,33

0,26

0,25

B2-11

0,65

0,53

0,56

0,61

0,52

0,50

0,46

0,44

0,48

0,50

0,44

0,48

0,43

0,41

B2-12

0,58

0,64

0,55

0,55

0,56

0,54

0,35

0,48

0,52

0,37

0,48

0,72

0,73

0,70

B2-13

0,66

0,65

0,71

0,72

0,53

0,61

0,51

0,47

0,50

0,42

0,61

0,60

0,81

0,70

B2-14

0,69

0,68

0,69

0,70

0,61

0,63

0,49

0,48

0,52

0,48

0,63

0,69

0,80

0,76

B2-15

0,58

0,57

0,59

0,60

0,56

0,53

0,36

0,48

0,52

0,43

0,53

0,71

0,65

0,81

40




Andrési Déniel: Futobogar kozosségek vizsgalata kiillonbozd erdéallomanyokban

5. melléklet e: Vép 1-es transzszekt 2013. évi csapdainak fajazonossagi indexei (dolt,
kiemelt: Bray-Curtis hasonlésagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

V1- (V1- |V1- |V1-|V1-|V1-|V1-|V1-|V1-|V1-|V1- |VI-|VI- |VI1- |V1-

01 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 |11 12 |13 |14 |15
V1-01 0,66| 0,67|0,64)0,72]0,34|0,22/0,32/0,41/0,30| 0,60|0,76|0,78| 0,73 | 0,85
V1-02 | 0,50 0,85/052)0,70/0,38/0,21]0,34/0,32{0,24| 052]|0,71]0,60| 0,48]| 0,64
V1-03 | 0,42] 0,58 0,50)0,72|0,32/0,19/0,24/0,28|0,24| 0,49|0,70|0,62| 0,52 0,70
V1-04 | 042|058 0,50 0,56]0,38/0,26/0,32/0,40|0,33| 0,71|0,57]0,65| 0,72] 0,63
V1-05 | 0,29|0,43| 0,46|0,46 0,29|0,21/0,23/0,27/0,28| 0,58|0,78|0,65| 0,61 0,76
V1-06 | 0,38]| 0,67] 0,73]0,46]0,54 0,53/0,69/0,65/060| 0,44]0,39]/0,34| 0,30 0,33
V1-07 | 0,25| 0,47| 0,50|0,50|0,57 0,57 0,46,0,48|0,63| 0,37]0,33|0,29| 0,23|0,21
Vv1-08 | 0,33|050| 0,42/0,42/0,38/0,50/0,43 0,69/052| 0,39/0,40|0,43| 0,41 0,26
V1-09 | 045|050 0,42/0,42|0,38|0,38|0,33|0,60 0,59] 0,46/0,35/0,38| 0,39/ 0,32
V1-10 | 0,31)0,44| 0,47/0,38/0,53|0,53]0,56|0,50/0,40 0,4410,33/0,28| 0,25| 0,30
V1-11 | 0,38| 0,67 0,58|0,58|0,43|0,54|0,57|0,50|0,50 0,44 0,59]057| 0,61]0,51
V1-12 | 0,29|/0,43| 0,46/0,46|0,43|0,54{0,57/0,50{0,38|0,53| 0,43 0,71| 0,64 0,80
V1-13 | 050|054 0,46/0,58|0,43/0,54/0,47/0,29/0,38]/0,35| 0,43]|0,54 0,76 | 0,73
Vv1-14 | 0,33|0,27| 0,30/0,44|0,40|0,27|0,23|0,20{0,20/0,21| 0,27|0,27|0,27 0,70
Vv1-15 | 0/44)|0,25] 0,40/0,27/0,36/0,36/0,31/0,30/0,30]0,38] 0,25/0,50/0,36| 0,50

5. melléklet f: Vép 2-es transzszekt 2013. évi csapdainak fajazonossagi indexei (dolt,
kiemelt: Bray-Curtis hasonldsagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- |V2- | V2-
01 |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |10 |11 (12 |13 |14 |15

V2-01 0,76]0,66|0,77/0,57]0,44)|0,38|0,27|0,17| 0,46 0,69 |0,68|0,83|0,81|0,74
V2-02 0,50 0,81)0,76|0,71|0,44]0,36|0,31/0,29/0,48/0,88/0,84|0,78|0,84|0,73
V2-03 |0,20|0,40 0,73/0,71/0,49/0,35/0,23]0,32|0,38/|0,78|0,79]0,72|0,73 0,68
V2-04 [0,27]0,45]0,45 0,68/0,55(0,38/0,29/0,41]0,52|0,70|0,67(0,80|0,78|0,80
V2-05 |0,33]0,38|0,50)|0,43 0,53]0,2910,25/0,43]0,36/0,65/0,75/0,61|0,60 | 0,68
V2-06 {0,30/0,50]0,67]|0,70|0,58 0,41/0,31/0,55/0,51|0,42|0,40|0,54|0,43|0,50
V2-07 {0,27]0,33]0,60)|0,38|0,43| 0,55 0,51)0,37/0,53/0,33/0,38/0,48 /0,42 0,40
V2-08 |0,40]0,45|0,60|0,50/0,67]0,70|0,50 0,441059/0,35/0,30/0,38|0,25|0,41
Vv2-09 |0,27/0,60]0,60)|0,50|0,54|0,70]|0,50| 0,64 0,36/0,24/0,23/0,29/0,31|0,43
Vv2-10 |0,30/0,36]0,36/0,55|0,46|0,60)|0,31|0,42|0,42 0,4810,46/0,54|0,45|0,52
Vv2-11 |0,27]0,60/0,33/0,50/0,33]|0,55/0,29|0,38|0,50| 0,31 0,80(0,74(0,75|0,70
Vv2-12 |0,40/0,45]0,45/0,38/0,43]0,42]0,50]0,38]0,38|0,31|0,29 0,73]0,76 /0,69
V2-13 |0,33/0,50]0,50|0,43|0,47|0,58]0,43|0,54|0,43|0,36|0,54|0,54 0,83]0,79
V2-14 10,50|0,75/0,40/0,33/0,29|0,36)0,45]|0,33|0,45|0,25|0,45]0,60| 0,50 0,75
V2-15 |0,44]0,50]0,50/0,42/0,73]0,60/0,42]0,70|0,55|0,33|0,42|0,42[0,58 0,36
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Andrési Déniel: Futobogar kozosségek vizsgalata kiillonbozd erdéallomanyokban

5. melléklet g: Vép 1-es transzszekt 2014. évi csapdainak fajazonossagi indexei (dolt,
kiemelt: Bray-Curtis hasonlésagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

V1-
01

V1-
02

V1-
03

V1-
04

V1-
05

V1-
06

V1-
07

V1-
08

V1-
09

V1-
10

V1-
11

V1-
12

V1-
13

V1-
14

V1-
15

V1-01

0,67

0,50

0,40

0,27

0,48

0,38

0,50

0,24

0,24

0,27

0,32

0,22

0,33

0,40

V1-02

0,50

0,55

0,27

0,12

0,61

0,56

0,45

0,21

0,21

0,42

0,44

0,14

0,29

0,32

V1-03

0,25

0,33

0,25

0,21

0,40

0,40

0,58

0,10

0,19

0,38

0,41

0,19

0,38

0,36

V1-04

0,50

0,22

0,29

0,42

0,16

0,20

0,25

0,19

0,19

0,15

0,14

0,32

0,25

0,31

V1-05

0,25

0,09

0,25

0,29

0,10

0,13

0,11

0,00

0,38

0,10

0,17

0,38

0,36

0,18

V1-06

0,30

0,36

0,18

0,09

0,08

0,48

0,40

0,27

0,36

0,44

0,53

0,25

0,12

0,35

V1-07

0,13

0,22

0,13

0,14

0,13

0,20

0,40

0,24

0,47

0,55

0,40

0,15

0,17

0,40

V1-08

0,33

0,25

0,33

0,40

0,14

0,22

0,17

0,10

0,19

0,69

0,28

0,13

0,25

0,31

V1-09

0,22

0,18

0,10

0,25

0,00

0,17

0,25

0,13

0,33

0,17

0,15

0,21

0,15

0,28

V1-10

0,10

0,08

0,10

0,11

0,38

0,17

0,43

0,13

0,20

0,43

0,46

0,36

0,31

0,33

V1-11

0,13

0,22

0,13

0,14

0,13

0,20

0,60

0,17

0,11

0,25

0,45

0,24

0,11

0,34

V1-12

0,22

0,30

0,38

0,11

0,22

0,40

0,25

0,13

0,09

0,33

0,25

0,56

0,29

0,59

V1-13

0,30

0,15

0,30

0,33

0,30

0,23

0,20

0,22

0,17

0,27

0,20

0,40

0,35

0,65

V1-14

0,29

0,22

0,50

0,33

0,29

0,09

0,14

0,40

0,11

0,25

0,14

0,43

0,50

0,19

V1-15

0,33

0,20

0,23

0,36

0,14

0,19

0,25

0,17

0,31

0,21

0,15

0,31

0,46

0,25

5. melléklet h: Vép 2-es transzszekt 2014. évi csapdainak fajazonossagi indexei (d6lt,
kiemelt: Bray-Curtis hasonldsagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

V2- |V2- |V2- |V2- |V2-|V2- |V2- |V2- |V2- |V2-|V2- |V2- |V2- |V2- |V2-

01 |02 03 |04 |05 |06 |O7 08 |09 10 |11 12 13 14 15
V2-01 0,57| 0,43| 0,00/0,36/0,57| 0,33| 0,35| 0,36/0,35| 0,44| 0,30| 0,26| 0,50| 0,48
V2-02 | 0,29 0,57| 0,00/0,36/0,43| 0,44| 0,47| 0,36/0,43| 0,44| 0,30| 0,43| 0,60| 0,38
V2-03 | 0,14 0,29 0,00/0,45/0,43| 0,33] 0,35| 0,36/0,26| 0,33]| 0,30| 0,43| 0,40| 0,29
V2-04 | 0,00] 0,00| 0,00 0,00/0,00| 0,15 0,00| 0,00(0,11| 0,00| 0,00| O0,11]| 0,13 0,00
V2-05 | 0,29] 0,25| 0,29| 0,00 0,45] 0,38| 0,56| 0,21/045| 0,62| 0,29| 0,45| 0,50| 0,62
Vv2-06 | 0,40| 0,14 0,17| 0,00|0,33 0,44| 0,47| 0,36/0,43| 0,44| 0,20| 0,35]| 0,40| 0,38
V2-07 | 0,09| 0,18| 0,09| 0,11)0,18]0,10 0,48| 0,27/052| 045] 0,17| 0,52]| 0,50| 0,32
Vv2-08 | 0,14| 0,29| 0,14| 0,00/0,13|0,17| 0,20 0,29]062| 0,76| 0,09| 0,31]| 0,26| 0,58
Vv2-09 | 0,20] 0,17| 0,20| 0,00/0,17]0,25| 0,11| 0,20 0,30| 0,27| 0,35] 0,20| 0,24| 0,22
Vv2-10 | 0,20| 0,30 0,09| 0,11/0,18|0,22]| 0,33| 0,33]| 0,25 0,52| 0,14| 0,38]| 0,41| 0,40
V2-11 | 0,33| 0,29| 0,14| 0,00/0,43|0,17| 0,20| 0,33| 0,20]0,20 0,17 0,37| 0,42| 0,80
v2-12 | 0,38| 0,33| 0,22| 0,00/0,33|0,11| 0,45| 0,10] 0,29|0,15| 0,22 0,41] 0,31 0,15
Vv2-13 | 0,10| 0,33| 0,22] 0,43|0,33|0,11| 0,36| 0,10| 0,13|0,25| 0,22 | 0,27 0,55| 0,33
V2-14 | 0,30| 0,40| 0,18| 0,10|0,40|0,20| 0,31| 0,08| 0,10]0,31] 0,30| 0,33] 0,60 0,44
Vv2-15 | 0,29] 0,25| 0,13] 0,00/0,25|0,14| 0,08| 0,13] 0,17/0,08| 0,50| 0,20| 0,20| 0,40

42




Andrési Déniel: Futdobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozo erdéallomanyokban

NT MO0 N~ NOOO N O N0 OV~ —=0 WA MT N TN
Rt B0 § 2 R0 650 B R Re gs & s BN i o
fiiirooobo@@@@® SRR -l
0.96 0.96
0.88+ 0.88+
0.80 4
0.80
- = 0.724
T 072 =
L L
E E 0.64'
@ 0.64+ @
0.56 4
036 0.48-
0.48 0.40
0.40 4 0.324
6. melléklet a: Bejcgyertyanos 1-es transzszektjében, 2013-ban fogott futdobogarfajok
Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapul6 hierachikus klaszteranalizis
dendrogramja
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6. melléklet b: Bejcgyertyanos 2-es transzszektjében, 2013-ban fogott futobogarfajok Jaccard
(a) és Bray-Curtis (b) indexen alapul6 hierachikus klaszteranalizis dendrogramja
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6. melléklet c: Bejcgyertyanos 1-es transzszektjében, 2014-ben fogott Jaccard (a) és Bray-
Curtis (b) indexen alapul6 hierachikus klaszteranalizis dendrogramja
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6. melléklet d: Bejcgyertyanos 2-es transzszektjében, 2014-ben fogott futobogarfajok Jaccard
(@) és Bray-Curtis (b) indexen alapul6 hierachikus klaszteranalizis dendrogramja
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6. melléklet e: Vép 1-es transzszektjében, 2013-ban fogott futdbogarfajok Jaccard (a) és Bray-
Curtis (b) indexen alapul6 hierachikus klaszteranalizis dendrogramja

- "
Bs3gsinsAnNYIas ygienasysiseEqes
QUGN IIIIg QIVIIIIIIUag9999g

0.9754 0975+
0.900 0.900-
0.8254 0.8254
0.750+ 0.750
E 0,675 :g 06754
E 0.600- & 05600
0,525 - __:l-
0450
0.375- 040 .|_
— 0,375

6. melléklet f: Vép 2-es transzszektjében, 2013-ban fogott futobogarfajok Jaccard (a) és Bray-
Curtis (b) indexen alapul¢ hierachikus klaszteranalizis dendrogramja
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6. melléklet g: Vép 1-es transzszektjében, 2014-ben fogott futobogarfajok Jaccard (a) és Bray-
Curtis (b) indexen alapuld indexen alapul6 hierachikus klaszteranalizis dendrogramja
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6. melléklet h: Vép 2-es transzszektjében, 2014-ben fogott futobogarfajok Jaccard (a) és Bray-
Curtis (b) indexen alapul6 hierachikus klaszteranalizis dendrogramja
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7. melléklet a: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis

hasonlésagi index alapjan (Bejcgyertyanos 1-es csapdasor_2013) (ST: 0,08125)
Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1€k
szegélyén 1évo csapdak; 6-10. csapdak: 1ékben 1év6 csapdak)
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7. melléklet b: Nem-metrikus tobbdimenzids skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi
index alapjan (Bejcgyertyanos 2-es csapdasor_2013) (ST: 0,1239)
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Andrési Déniel: Futdobogar kdzosségek vizsgalata kiilonbozo erdéallomanyokban

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1ék szegélyén
1év6 csapdak; 6-10. csapdak: 1ékben 1év6 csapdak)
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7. melleklet c: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi
index alapjan (Bejcgyertyanos 1-es csapdasor_2014) (ST: 0,06971)

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1ék szegélyén
1év6 csapdak; 6-10. csapdak: 1ékben 1év6 csapdak)
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7. melléklet d: Nem-metrikus tobbdimenzids skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi
index alapjan (Bejcgyertyanos 2-es csapdasor_2014) (ST: 0,09146)

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1¢k szegélyén
1év6 csapdak; 6-10. csapdak: 1ékben 1évé csapdak)
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7. melléklet e: Nem-metrikus tobbdimenzids skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi
index alapjan (Vép 1-es csapdasor_2013) (ST: 0,1354)
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Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdék: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1ék szegélyén
1év6 csapdak; 6-10. csapdak: 1ékben 1év6 csapdak)
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7. melléklet f: Nem-metrikus tobbdimenzids skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlosagi
index alapjan (Vép 2-es csapdasor_2013) (ST: 0,1496)

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1ék szegélyén
1év6 csapdak; 6-10. csapdak: 1ékben 1évé csapdak)
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7. melléklet g: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonldsagi
index alapjan (Vép 1-es csapdasor_2014) (ST: 0,2486)

Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1ék szegélyén
1év6 csapdak; 6-10. csapdak: 1ékben 1évé csapdak)
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7. melléklet h: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonlésagi
index alapjan (Vép 2-es csapdasor_2014) (ST: 0,2402)
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Jelmagyarazat: (1-4., 12-15. csapdak: allomanyban 1év6 csapdak; 5., 11. csapdak: allomany és a 1ék szegélyén

1év6 csapdak; 6-10. csapdak: 1ékben 1évo csapdak)

10.ABRAK JEGYZEKE

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

abra: A vizsgalatok helyszinei (Bejcgyertyanos, Vép)

abra: Bejcgyertyanos 13A és a Vép 32D erdorészletek jellemzd allomany képei
(fényképek: Andrési Daniel)

abra: A NAIK-ERTT éaltal beallitott kisérlet a Bejcgyertyanos 13A erddrészletben piros
szinnel a csapdazott 1ékek (forras: NAIK-ERTI)

abra: A NAIK-ERTT altal beallitott kisérlet a Vép 32D erddrészletben piros szinnel a
csapdazott 1ékek (forras: NAIK-ERTI)

abra: A csapdak elhelyezkedése a kijelolt transzszektek mentén (forras: Bali Laszl6)
abra: Csapdak elhelyezkedése egy észak-déli tajolasu 1€k mentén (forrds: Bali Laszlo)
Vép 32D erdorészlet csapdasora (fénykép: Andrési Daniel)

abra: Az alkalmazott duplaedényes talajcsapdak (4bra: Bali Léaszl6, fénykép: Andrési
Déniel)

abra: A mintavételezések datumai (2013, 2014) Jelmagyarazat: sarga: csapdak
telepitése, sziirke: mintavételezések napjai

abra: A begylijtott minta talajcsapddban, majd valogatas eldtt (fényképek: Andrési
Daniel)

abra: Futobogarak tarolasa 70%-0s etilalkoholban (fénykép: Andrési Déniel)

abra: Hatarozésra varé futdbogar egyedek

abra: Fekvd holt faanyag felmérésének modszere (dbra: Bali Lasz10)

abra: Faj- és egyedszdmok valtozasa a bejcgyertyanosi csapdasorokban 2013-2014-
ben

abra: Faj- és egyedszamok valtozasa a vépi csapdasorokban 2013-2014-ben

abra: Csapdankénti faj- €s egyedszamok valtozasa a bejcgyertyanosi transzszektek
esetén 2013-2014-ben

abra: Csapdankénti faj- és egyedszamok valtozdsa a vépi transzszektek esetén 2013-
2014-ben

abra: Két év két transzszektjének csapdankénti faj- és egyedszdm valtozasa

abra: Futobogarak fajtelitédési gorbéje (Bejcgyertyanos, 2013-2014)
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abra: Futobogarak fajtelitédési gorbéje (Vép, 2013-2014)

abra: A bejcgyertyanosi futobogarfajok dominanciaviszonyai (2013-2014)
abra: A vépi futébogarfajok dominanciaviszonyai (2013-2014)
abra: C. convexus rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: C. convexus csapdankénti egyedszama

abra: C. hortensis rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: C. hortensis csapdankénti egyedszama

abra: P. oblongopunctatus rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben
abra: P. oblongopunctatus csapdankénti egyedszama

abra: H. rufipes rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: H. rufipes csapdankénti egyedszama

abra: N. rufipes rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: N. rufipes csapdankénti egyedszama

abra: C. inquisitor rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: C. inquisitor csapdankénti egyedszama

abra: C. coriaceus rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: C. coriaceus csapdankénti egyedszama

abra: C. nemoralis rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: C. nemoralis csapdankénti egyedszama

abra: M. elatus rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: M. elatus csapdankénti egyedszama

abra: A. convexior rajzasdinamikaja 2013-ban és 2014-ben

abra: A. convexior csapdankénti egyedszama

abra: Bejcgyertyanosi csapdasorok Shannon-Weaver diverzitas értékei 2013-ban és
2014-ben transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

abra: Vépi csapdasorok Shannon-Weaver diverzitas értékei 2013-ban és 2014-ben
transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

abra: Vépi és Bejcgyertyanosi csapdasorok Shannon-Weaver diverzitds értékei
transzszektenként ¢és felvételi évenként Osszesitve, valamint az adatokra illesztett
trendvonalak

abra: Bejcgyertyanosi csapdasorok Simpson diverzitas értékei 2013-ban és 2014-ben
transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

abra: Vépi csapdasorok Simpson diverzitas értékei 2013-ban és 2014-ben

transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak
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abra: Vépi ¢és Bejcgyertyanosi csapdasorok  Simpson diverzitas  értékei
transzszektenként és felvételi évenként Osszesitve, valamint az adatokra illesztett
trendvonalak

abra: Bejcgyertyanosi csapdasorok kiegyenlitettség értékei 2013-ban és 2014-ben
transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

abra: Vépi csapdasorok kiegyenlitettség értékei 2013-ban és  2014-ben
transzszektenként, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

abra: Vépi és bejcgyertyanosi csapdasorok kiegyenlitettség értékei transzszektenként
és felvételi évenként Osszesitve, valamint az adatokra illesztett trendvonalak

abra: Bejcgyertyanosi és vépi csapdakban fogott futdbogarak diverzitas-profiljai

abra: Bejcgyertyanosi csapdakban 2013-ban és 2014-ben fogott futdbogarak
diverzitas-profiljai

abra: Vépi csapdakban 2013-ban és 2014-ben fogott futobogarak diverzitas-profiljai
abra: A bejcgyertyanosi csapdasorok rang-abundancia diagramjai (2 év 2 transzszekt
0sszesen)

abra: A vépi csapdasorok rang-abundancia diagramjai (2 év 2 transzszekt Gsszesen)
abra: A bejcgyertyanosi csapdasorok (2 év 2 transzszektjének) Renkonen-indexeibdl
készitett grafikon

abra: A vépi csapdasorok (2 év 2 transzszektjének) Renkonen-indexeibdl készitett
grafikon

abra: Bejcgyertyanos 2 év 2 transzszektjének Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen
alapul6 hierachikus klaszteranalizis dendrogramja

abra: Vép 2 év 2 transzszektjének Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld
hierachikus klaszteranalizis dendrogramja

abra: Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (NmMDS) Bray-Curtis hasonldsagi index
alapjan (Bejcgyertyanos 2 év 2 transzszekt) (ST: 0,05115)

abra: Nem-metrikus tobbdimenzids skaldzas (NmMDS) Bray-Curtis hasonldsagi index
alapjdn az adatok mesterséges csoportositds szerint (Bejcgyertydnos 2 év 2
transzszekt) (ST: 0,05115)

abra: Nem-metrikus tobbdimenzids skaldzds (NmMDS) Bray-Curtis hasonldsagi index
alapjan (Vép 2 év 2 transzszekt) (ST: 0,1445)

abra: Nem-metrikus tobbdimenzids skalazds (NmMDS) Bray-Curtis hasonldsagi index
alapjan az adatok mesterséges csoportositas szerint (Vép 2 év 2 transzszekt) (ST:

0,1451)
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64. dbra: Kanonikus korreszpondencia analizis a Bejcgyertydnoson csapdazott 10
leggyakoribb fajra (Gyombor.: gyomboritottsag, Talajnedv.: talajnedvesség, Nyit.:
nyitottsag, Lék ktol. m. tav.: ek kdzepétdl mért tavolsag)

65. abra: Kanonikus korreszpondencia analizis a Bejcgyertyanoson csapdazott védett
fajokra (Gyombor.: gyomboritottsag, Talajnedv.: talajnedvesség, Nyit.: nyitottsag, Lék
ktol. m. tav.: 1€k kozepétdl mért tavolsag)

66. abra: Kanonikus korreszpondencia analizis a Vépen csapdazott 10 leggyakoribb fajra
(Gyombor.: gyomboritottsag, Talajnedv.: talajnedvesség, Nyit.: nyitottsag, Lék ktol.
m. tav.: 1€k kdzepétdl mért tavolsag)

67. abra: Kanonikus korreszpondencia analizis a Vépen csapdazott védett fajokra
(Gyombor.: gyomboritottsag, Talajnedv.: talajnedvesség, Nyit.: nyitottsag, Lék ktol.

m. tav.: 1€k kdzepétdl mért tavolsag)
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11. TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: A két vizsgalt erd6érészlet fontosabb adatai (Orszagos Erdéallomany Adattar
2013)

2. tablazat: Fekvd holt faanyag korhadtsagi fokanak meghatarozasa Odor és Standovar

(2003) alapjan

tablazat: A csapdazott futobogarfajok dsszes egyedszama

tablazat: K6zosségi dominancia index értékek (Bejcgyertyanos, Vép 2013-2014)

tablazat: Shannon-Weaver diverzitas (Hs)) értékei

tablazat: Simpson diverzitas (D) értékei

tablazat: Kiegyenlitettség (J) értékei

O N o g B~ W

tablazat: Bejcgyertyanos 2 felvételi év 2 transzszektjének fajazonossagi indexei (dolt,

kiemelt: Bray-Curtis hasonldsagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

9. tablazat: Vép 2 felvételi év 2 transzSzektjének fajazonossagi indexei (dolt, kiemelt:
Bray-Curtis hasonlésagi index, normal: Jaccard-féle fajazonossagi index)

10. tablazat: Korrelacio analizis (Pearson r) a bejcgyertyanosi csapddk esetén

11. tablazat: Korrelacio analizis (Pearson r) a vépi csapdéak esetén
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