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UHG - iiveghazhatéasu gazok

V4 — Visegradi Négyek

WCED — World Commission on Environment and Development (Kdrnyezet és Fejlodés
Vilagbizottsag)

WCY — World Competitiveness Yearbook

WEF — World Economic Forum (Vilaggazdasagi Forum)

WHO — World Health Organizatition (Egészségiigyi Vilagszervezet)

WTO — World Trade Organization (Kereskedelmi Vilagszervezet)
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A NEMZETI VERSENYKEPESSEG ES ANNAK SZUBNACIONALIS
VONATKOZASAI A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

KIVONAT

Az értekezést megalapoz6 kutatas a novekedés, versenyképesség és fejlodés elméleti kereteit
jéarja korbe, valamint ezen fogalmak mérési lehetdségeit vizsgalja, kiilonos tekintettel a
versenyképességre. A szakirodalmi attekintés részletesen €s tobb szintet érintve mutatja be
a versenyképesség lehetséges értelmezését, ezaltal lehetdséget teremtve a kdzos pontok
megtaldlisara, valamint a versenyképesség legfontosabb teriileteinek azonositdsdra. A
kutatds célja a novekedés, versenyképesség, fejlodés fogalmi harmas kozti kapcsolatok
feltarasa, valamint a versenyképesség fogalmahoz kapcsolodd modellalkotas volt, melyet a
visegradi orszagokra vetitve készitett el a szerz6. A versenyképességi modell tobbszintd,
ugyanis a regionalis adatokra épitve vizsgalja a nemzeti versenyképességet, igy lehetdséget
teremtve a teriileti egyenlétlenségek felmérésére és beépitésére a modellbe. Mindez lehet6vé
teszi a vizsgalt orszagok ¢€s azok NUTS 2 szintli régioi kozotti versenyképességi
kiilonbségek felmérését, valamint azon faktorok, tényezdcsoportok azonositasat, amelyek
megalapozhatjak a kozép- és hossza tava fejlodést. A modell és a faktorok mellett
bemutatasra keriilnek a legfontosabb versenyképességi és versenyképességhez kapcsolodo
hazai és nemzetkozi indikatorrendszerek is, valamint ezek Osszevetésre keriilnek az

értekezésben kapott eredményekkel.
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THE NATIONAL COMPETITIVENESS AND ITS SUBNATIONAL
ASPECTS IN VISEGRAD GROUP COUNTRIES

ABSTRACT

The PhD thesis is based on the research of theoretical framework of the growth,
competitiveness and development and examines the measurement opportunities of these
concepts, with particular attention to the competitiveness. The review of literature describes
in detail the interpretation of multi-level competitiveness, thus creating the opportunity to
find common points and to identify the main areas of competitiveness. The aim of the
research was the presentation of growth, competitiveness and sustainable development,
pointing out the conceptual links between them and the related concept of competitiveness
modeling, which is projected to the Visegrad countries by the author. The multi-level model
of competitiveness is incorporated into the regional data to assess national competitiveness,
thus creating an opportunity to assess and integrate territorial disparities into the model. This
enables to assess competitiveness divergences between the studied countries and their
NUTS 2 level regions, as well as to identify those factor groups that can be the basis for
medium- and long-term development. In addition to the models and factors, the most
important domestic and international competitiveness and competitiveness-related indicator

systems are presented and compared with the results of the thesis.
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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

A versenyképesség fogalma az elmult 20-30 évben jelentds fejlédésen ment keresztiil. Az
eleinte termékekre és vallalatokra hasznalt fogalom az 1990-es évektdl kezdve egyre inkabb
megjelent makroszinten. A kutatok elkezdték a nemzetek versenyképességét is vizsgalni,
ami komoly vitakat valtott ki a tudomanyos életben. Mint arra késébb részletesen kitérek
ezek a vitdk arra vezethetdk vissza, hogy a versenyképesség alapvetéen nem
makrogazdasagi fogalom, ezért helyette inkabb a termelékenység kifejezés alkalmazasat
javasoljak. A versenyképesség szakértéi ugyanakkor gyakran hangoztatjak, hogy a
versenyképesség komplexebb fogalom, mint a termelékenység. Utobbi példaul nem veszi
figyelembe, hogy a termelékenységet milyen eszkdzzel, milyen ,,dron” értiik el, mig a
versenyképesség azt is vizsgalja, hogy a termelékenység tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
szempontbol fenntarthatonak tekintheté vagy sem, ugyanis nem lehet versenyképes az az
orszag, amelyik a rovid tavli novekedést szem el6tt tartva kozép- és hosszu tavon lassitja

vagy akar teljesen ellehetetleniti a fejlédést.

Az értekezésben bemutatom a versenyképesség (maig formalodo) lehetséges értelmezési
keretét, az alkalmazott mérési moddszereket és indikéatorkészleteket. Ezek alapjan pedig
kisérletet teszek egy nemzeti versenyképességi modell felallitisara, ami a regionalis
versenyképességre épiil, ugyanakkor figyelembe veszi azokat a makrogazdasagi mutatokat
is, melyek hatassal vannak a versenyképességre, de nem lehet lebontani 6ket szubnacionalis
szintre. Ilyen elemzési teriilet a pénziigyi stabilitds, melynek fontos mutatdja lehet példaul
az allamhéztartas kamatterhei. Ez nem kozvetlentil versenyképességi mutatd, mégis a magas
kamatterhek jelent6s forrasokat vonhatnak el példaul a versenyképességet tdmogatd oktatasi
rendszertdl vagy a versenyképesség céljanak szamitd jollétet lehetéveé tevd egyik fontos

tényezOtol, az egészségligyi rendszertdl.

Kutatdsom kordbbi szakaszdban a Karpat-medence harom orszagit, Magyarorszagot,
Romaniat és Szlovakiat vizsgaltam a versenyképesség tobb szintjén, valamint a lehetséges
mérési modszertanokat is elemeztem (Nagy, 2015a). Az egyes részteriiletekre vonatkozo
eredmények jelentds teriileti kiilonbségekre, egyenldtlenségekre mutattak ra (Nagy, 2015b;
2016a; 2016b; 2016¢c; 2016d). Ez a kutatas folytatasara és egy komplexebb vizsgalat

elvégzésére inspiralt.
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Az értekezésben bdvitettem az orszagok és régiok szdmat és az elemzéshez a visegradi
orszagokat (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia) valasztottam. Azért
keriilt kiemelésre ez a négy kelet-kozép-eurdpai orszadg, mert véleményem szerint csak
hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzOkkel rendelkezd orszagokat lehet
Osszehasonlitani. A V4 orszagok viszonylag homogén struktiraval rendelkeznek, sét a
kozottik fennallo egylittmlikodés tobb szaz évre vezethetd vissza, valamint hasonlo

torténelmi jelentdségli valtozasokon mentek keresztiil.
1.2. Az értekezés szerkezete és felépitése

Az értekezés a kapcsolodo és relevans szakirodalom bemutatasaval kezdddik (1. fejezet),
melyen beliil kiemelt jelentdsége van a novekedés, versenyképesség és fejlddés fogalmi
haromszog ismertetésének. A fogalmi harmasbol a versenyképesség keriil részletes
bemutatasra mikro-, mezo- és makroszinten. A szakirodalmi feldolgozas kovetkezo 1épése a
versenyképesség mérési modszereinek felvazolasa, ami a legismertebb versenyképességi
elemzéseken keresztiil torténik meg (2. fejezet). Az értekezés nem tér ki a mar 1étez6
versenyképességi indexek és rangsorok (példaul WEF, IMD) alapjan a vizsgalt orszagok
helyezésének részletes elemzésére, hanem a mérési moddszertanok erdsségeinek ¢és
gyengeségeinek bemutatdsa utdn egy uj versenyképességi modell, 0j indikatorkészlet és 1j
mérési modszertan keriil kidolgozasra. Az igy elkészitett versenyképességi modell a
visegradi orszagokat és azok régidit vizsgalja tobbvaltozos statisztikai modszerek
(fokomponens-elemzés és klaszteranalizis) segitségével, valamint bemutatasra keriil a
fenntarthat6 fejlodés 17 céljahoz kapcsoloddan néhany indikator, ami lehetdvé teszi a V4
orszagok Osszehasonlitasdit a fenntarthatosdg szemiivegén keresztiil. Ezutan az
eredményeket dsszevetem néhany (korabban ismertetett) versenyképességi vagy tarsadalmi
haladasi mutatoval és mutatorendszerrel (3. fejezet). Végezetiil pedig kovetkeztetéseket

vonok le a kutatasi eredmények alapjan (4. fejezet).

Az ¢értekezés szerves részét képezik a Mellékletek kozott szerepld abrak, adatok és kutatasi
eredmények. Itt taladlhatok az értekezés keretein beliil kidolgozott versenyképességi modell
alapjan készitett regionalis és nemzeti szintli versenyképességi ,,profilok™ is. Ezek kiegészitd
informaciokat hordoznak az empirikus vizsgalatok tapasztalatai alapjan, valamint a

késobbiekben részletes szakteriileti elemzésre adnak lehetdséget.
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1.3. A kutatasi kérdés, a célok és az értekezés hipotézisei

Az 1. dbra bemutatja a kutatas felépitését, aminek része (1) a kutatasi kérdés, (2) az értekezés
készitésének legfontosabb céljai, valamint (3) a késébb megfogalmazott hipotézisek?,
amelyeknél torekedtem arra, hogy a versenyképességi szakirodalom modszertani

megoldasaira és szakmai eredményeire épiiljenek.

Az 4bra segit a kutatds pozicionalasdban is, ugyanis a kutatasi kérdés ¢és a célok
megmutatjak, hogy az értekezés fokusza egy olyan elemzési keretrendszer, ami lehetové
teszi, hogy a versenyképességet tobb szinten vizsgaljuk, hiszen az elemzés targyat képezi a

szubnacionalis €s a nemzeti szintli versenyképesség is.

7w
k'q: =] ( . r r r Lot )
[:: a Mennyire versenyképes Magyarorszag ¢s a magyar NUTS 2 régiok a
Hﬁ visegradi orszagokhoz €s azok régioihoz képest?
4 ] ] N N )
C1: A versenyképesség
A fogalomkorének komplex C2: Sajat, a visegradi C3: Szubnaciondlis és
¢ | bemutatasa, kiilonds tekintettel orszagokra épiilé nemzeti szintli, empirikus
] a nemzeti és szubnacionalis versenyképességi modell és elemzés elvégzése
E versenyképesség értelmezésére mutatoszamrendszer tobbvaltozos statisztikai
¢s mérési modszertananak kidolgozasa. modszerek segitségével.
felvazolasara.
\. U\l U\l J
( N ( N\ ( N ( N ( H5: A visegradi h
HI: A févérosi H2: A pozsonyi orszagok kozott
régiok (Kozép- és pragai régio H3: A Ha: A fosela?gstza?%
b Magyarorszag, szinte kizarolag a fokomponens- versen k.é essé leoi gb J Ziciot a
5 Praha, fovarost foglalja elemzéssel és a &s az 1}111 noliléci()g g]r?emz%(‘zkéczio
o | Bratislavsky kraj, magaban, ezért normalizalassal,
= | Mazowieckie) a ezek a régiok siilyozas nélkiil fontos eleme a szervezetek
| . I A kutatas-fejlesztés. versenyképességi
‘4 regionalis megeldzik a l1étrehozott M . L .
, . L - agyarorszag listdin. A nemzeti
versenyképességi regionalis kompozit p ; A .
= % . - . . versenyképessége versenyképességre
o) modell dsszes versenyképességi mutatok alapjan leginkébb azért hatssal
e faktoraban a modell minden kialakulo régios alagcson mert a atassa_ van az
legjobb (a faktoraban a sorrend egyetlen y, mer orszag penzugyl
rangsor alapjan lengyel és a faktorban sem KiFt erlllle.ten’t C stib111tqsa, '8y
1-4.) helyeken magyar févarosi tér el egymastol. gyengen telesit. sehnorszag czen a
végeznek régiot teriileten is
) ’ megeldzi a masik
9 ) L ) L ) L ) U harom orszagot. )

1. abra: A kutatas felépitése
Forras: sajat szerkesztés

L A hipotézisek részletesen a 3.1.5. fejezetben vannak kifejtve.
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2. A KUTATAS TUDOMANYOS HATTERE ES ELOZMENYEI
2.1. A gazdasagi novekedeés és fejlodés

Az értekezésben vizsgalt és hasznalt fogalmak (novekedés, fejlodés €s versenyképesség)
koziil a kozgazdasagtanban legelfogadottabbd a gazdasagi novekedés értelmezése valt,
miszerint az orszag potencialis GDP-jének vagy nemzeti kibocsatasanak boviilését értjiik
ezen (Samuelson-Nordhaus, 2008). A hivatkozott szerzok (ibid.) kiemelik, hogy bar az egyes
orszagok fejlodési palydja eltérhet egymastol, mégis a ndvekedési iddszakokban mutatnak
bizonyos kozos vonasokat, amely alapjan tipizalni lehet a ndvekedés alapjat jelentd
tényezoket. Ezeket a novekedés faktorainak vagy ,,négy kerekének” nevezik, melyek a

kovetkezok:

1. Emberi er6forrasok
2. Természeti er6forrasok
3. T6kefelhalmozas

4. Technolégia

Az emberi erdforrasokon nemcsak a munkakindlatot értjiikk, hanem ide tartozik tobbek
kozott az oktatas, a képzettség, az altalanos egészségiigyi helyzet, a fegyelem és a motivacio
is. A négy tényez6 koziil ennek kiemelt jelentdsége van, hiszen ha egy orszag szakképzetlen
¢s motivalatlan munkakinalattal rendelkezik, akkor az nemcsak a munkatermelékenység
rovasara megy, hanem egyrészt rontja az innovacios képességet, masrész szikiti az
érteklancot, melynek hatasara alacsony hozzaadott értékii termelési fazisok jelennek meg az

orszagban, ez pedig a gazdasagi novekedést veti vissza.

A természeti erdforrasok kozott mutathatjuk ki az asvanykincseket, a foldet, a kornyezet
mindségét és az ¢ghajlatot is. Vannak olyan orszagok, amelyek gazdasagi novekedésiik és
fejlodésiik egy jelentds részét a természeti er6forrasokra épitve érték el, ezek kozé tartozik
példaul Kanada vagy Norvégia, valamint a jelentds olajexportdr orszagok. Ugyanakkor a
hianyos természeti eréforrasok nem jelentik azt, hogy egy nemzet nem érhet el jelentds
gazdasagi novekedést és fejlettséget. Szemléletes példa erre Japan, ahol a novekedés mas

tényezoire épitve tudtak kiemelkedd gazdasagi teljesitményt elérni.

A tékefelhalmozas alapvetden a gépeket, berendezéseket, utakat és tovabbi infrastruktira-

elemeket foglalja magaban. E tényezok fejlesztése azonban nem kizardlag a vallalkozasok
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tevékenységéhez kothetd, hanem azokhoz a beruhazasokhoz is, amelyeket a kormanyzat
valosit meg. Ezek kozé tartozik a kozlekedési infrastruktura, vagy éppen a kdozmiihalozat

fejlesztése.

A technologiai faktor tartalmazza az elérhetd technoldgiai szinvonalat, a mérnoki és vezetési
iIsmereteket, valamint az innovacid szinvonalat. A technologiai valtozasok a gazdasagi
fejlodést gyorsithatjak, illetve uj ndvekedési palyara allithatjak. Ilyen volt példaul a gézgép
megjelenése vagy a szamitastechnika térnyerése, ami a termelékenység javulasa mellett az

¢letszinvonalat is emelte.

A novekedés klasszikus képviseldinek felfogdsa szerint a nemzeti 0ssztermék (bruttdé hazai
termék) ¢€s jovedelem gyarapodasa els6sorban az emberi munkaerd létszaméanak és
termelékenységének fliggvénye. Ugyanakkor fontos a human eréforrasok fizikai tékével
vald felszereltsége, a megtakaritdsbol szdrmazd pénztdke, a természeti feltételek, a
népességnovekedes és a munkamegosztas. Hozzateszik, hogy az 6ssztermék maximuma a
munkaero teljes foglalkoztatottsaga esetén érhetd el. Ezen irdnyzat legismertebb képviseldje
Adam Smith és David Ricardo (Szentes, 2011). Adam Smith idejében ugyanakkor a fold
még mindenki szdmara szabadon rendelkezésre allt, igy értelmezésében a népességszam
megduplazodasa esetén a termelési lehetdség, a kibocsatas a kétszeresére emelkedik. Ezzel
szemben Malthus? szerint nincs egyenes aranyossag a népességszam és a kibocsatas kozott,
vagyis idével mérséklédik az egy fore juto kibocsatas, melynek oka a csokkend hozadék. Ez
késdbb hibas feltételezésnek bizonyult, hiszen Malthus nem kalkulalt a technologiai fejlddés

és a tokeberuhazasok hatasaval (Samuelson-Nordhaus, 2008).

A gazdasagi novekedés és a technoldgiai fejlodés szempontjabol a kdzvetlen beruhdzasi
tokék nemzetkodzi aramlasanak integrald hatdsa van, hiszen a tdke jellemzden a tkével
ellatott orszagbol a tdkeszegény orszdg iranyaba daramlik. Ennek jelentdségét és
jellegzetességeit az 1930-as években Kaname Akamatsu ismerte fel és publikalta a ,,repiilé
libak” modellt (Flying Geese Model), majd ez 1962-ben megjelent angol nyelven is
(Akamatsu, 1962). A modell szerint a fejlédé orszagok felzarkoztatasaban kiemelt szerepe
van a fejlett, tokeigényes termeléssel rendelkezd orszagoknak, hiszen Oket V-alakot
formalva kovetik a munkaigényes fejlddok is. Késébb a fejlodd orszdg termékei

megjelennek a fejlett orszag piacdn is, ahol versenyhelyzetet generalnak, melynek

2 Thomas Robert Malthus (1766-1831): a klasszikus kdzgazdasagtan képviselje
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eredménye a fejlett orszag hatékonysaganak és termelékenységének emelkedése. Ez ismét
az 0j technologia kidramlasahoz vezet, ami a fejlodd orszag piacan jelenik meg (Artner,

2013).

A keynesianus alapokon nyugvé névekedési modellek koziil kiemelheté a Harrod-Domar-
modell, ami a fizikai t6kével és az azt ndveld beruhazasokkal magyarazta a gazdasagi

novekedést (Simon, 2001).

A neoklasszikus novekedési modell képviseldéi a téke és a technologiai valtozast is
figyelembe vették (Samuelson-Nordhaus, 2008). A neoklasszikusok legismertebb
képviseldje Robert Solow, aki kinalati oldalrél kozelitette meg a ndvekedést és melldzte a
keresletnovekedés termelés boviilésére tett hatdsanak abrazolasat. Emellett Solow és a
neoklasszikusok felfogasa a technikai fejlédést exogénnek és semlegesnek tekinti, amely
minden orszagot egyforman érint. Ezzel szemben Alfred Marshall tagabban fogalmaz,
hiszen valamely orszag bruttd redljovedelmének alakuldsat (1) a munkasok szdmanak és
hatékonysaganak, (2) a felhalmozott téke nagysaganak, (3) a természeti erdforrasok
mindségének ¢és mennyiségének, (4) a termelési technikdnak, valamint (5) a
kozbiztonsagnak fiiggvényében hatarozta meg. Marshall fontosnak és nemzeti szempontbol
épp olyan produktivnak tartja a ,,dolgozé ember gyermekébe” fektetett tokét, mint a gépekbe
torténd beruhédzast (Szentes, 2011).

Az endogén ndvekedéselmélet képviseldi nem fogadtak el az uralkodd paradigmanak
szamitd neoklasszikus modelleket, valamint tobbek kozott a minden orszagot egyforman
érintd, exogeén technologiai fejlodést. ,,Az endogén ndvekedéselméletet 1ényegeében azért
nevezik endogénnek, mert a technikai fejlddés, a humantdkefelhalmozas explicit
modellezésével elemzi a gazdasagi novekedés Osszefliggéseit” (Valentinyi, 1995). Az

endogén modellben tehat a human tékének kiemelt szerepe van.

A megszokottdl eltérd allaspontot képviseld nézeteket heterodox elméleteknek nevezziik,
ezek koz¢ tartozik példaul a német ,,torténeti iskola” (képviseldi: List, Roscher, Hildebrand,
Knies, von Schmoller), az institucionalizmus - intézményi iskola (leghiresebb képviseldje:
Veblen) vagy éppen Schumpeter munkassaga, aki a gazdasagi novekedés forrasaként a

vallalkozok 1jit6 tevékenységét, az innovaciot tekintette (Szentes, 2011).
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Eddig nemzetgazdasagi szinten mutattuk be a novekedéssel kapcsolatos legfontosabb

nézeteket, ugyanakkor a regionalis® gazdasagi ndvekedés is (a nemzetgazdasagokhoz

hasonléan) az Osszkibocsatas idébeni novekedését jelenti, amelyet a real GDP-vel (vagy

GNP, GNI) mérhetiink (Lengyel, 2012). A f6bb kdzgazdasagtani iranyzatokat foglalja dssze

a kovetkezo tablazat:

1. tablazat: A novekedéselméletek kozgazdasagi iranyzatai

Neoklasszikus

Neoklasszikus

Neoklasszikus

Elmeleti .K('eyneSI (exogén) (endogén) (heterodox) T ?ruletl
szempontok iranyzat N . . . . iranyzat
iranyzat iranyzat iranyzat
\dborak 1960-as, 1960-as, 1980-as, 1980-as, o
1970-es évek | 1970-es évek 1990-es évek 1990-es évek vek
Gazdasagi Jove@elmek Termelékenység| Termelékenység . . Verseny-
e 5 €s . . . , Versenyképesség . ;
novekedés . |és életszinvonal | és életszinvonal . . képesség
\ s foglalkoztatas . . . . javulasa . ,
értelmezése ’ . javulasa javulasa javulasa
novekedése
Termelékenység ha I(\)Iﬁlrzn o8
Kereslet . . novekedésének £y J .
. L . Tényez6 . tényezd Endogén
Novekedési | (fogyasztas, , . endogén , . 1
. . - ellatottsag és . . ellatottsag teriileti
tényezok beruhazasok, . . | mechanizmusai | . :
. e termelékenység e (infrastruktura, elemek
kozkiadasok) (technologiai . e
fejlodés) innovacio,
elérhet6ség)
Expor:[bams Makrodkonomiai ) L Kistérségi
N elmélet, et 1 eias , Novekedési ,
Elméleti , Régiok kozotti endogén ., endogén
kumulativ . . v , potencial N .
alapok . tényezOaramlas novekedés . novekedési
oksag , elméletek .
. elméletek elméletek
elmélete

Forras: Capello alapjan Lengyel (2012)

Osszefoglalva latszik tehat, hogy a korai ndvekedési elméletek egységes receptet képzeltek

el a régiok novekedéséhez, a tertileti kiillonbségek mérsékléséhez. Az endogén iranyzatok

azonban nyilvanvalova tették, hogy nincs univerzalis megoldas (Kaposzta, 2014), igy

minden régio (és a nemzetgazdasagok is) egyedi fejlodési palyaval rendelkezik, amely az

erOteljes globalis versenytdl, a nemzetk6zi munkamegosztdsba vald régiospecifikus

tagozodastol és az eltérd természeti, tarsadalmi, gazdasagi hattértdl fiigg (Lengyel, 2012).

3 Az értekezésben a régiokon a NUTS 2 szintii szubnacionalis teriileti egységeket értem. Az ettdl eltérd szintek
kiilon jeldlve vannak.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok elemzése nélkiilozhetetlen a

regionalis (versenyképességi) kiilonbségek vizsgalatakor.

A gazdasagi novekedés esetében az orszag (vagy regionalis szemlélettel régid) GDP-jének
boviilését értettiik. E boviilés rovid 1don beliil, akar egy gazdasagpolitikai dontéssel is
elérhetd vagy éppen ellehetetlenithetd. [lyen dontés lehet egy vallalatnak megitélt beruhazasi
tamogatas vagy egy allami infrastrukturalis beruhazas, melyek jelent6sen hozzajarulhatnak
az adott teriilet gazdasdgi novekedéséhez. A fejlédés* ezzel szemben hosszu tava
idéhorizonton értelmezheté. Ugy is mondhatnank, hogy mig a novekedés mennyiségi
szemlélettel rendelkezik, addig a fejlédés inkabb mindségivel. Erdemes hozzatenni: a
novekedés és fejlodés szorosan Osszefligg egymassal, mégsem mondhatjuk, hogy a
novekedés egyértelmiien fejlddéshez vezet. Erre egyszeri példa lehet egy haszontalan vagy
hibés infrastrukturalis beruhdzas, amely bar noveli a kibocsatast, mégsem vezet fejlddéshez,
hiszen nem javitja az életmindséget. A fejlodés szempontjabol ugyanakkor a tarsadalmi

hatas is rendkiviil fontos.

Hayami és Godo (2005, hivatkozza: Lengyel, 2012) értelmezésében a tarsadalmi fejlodés
két alrendszerre €piil, melyek kozott dialektikus kdlcsonhatasok érvényesiilnek. A két elem
pedig a gazdasdgi alrendszer, mely a termelési tényezokre és technologiara épiil, valamint a
kulturalis-intézményi alrendszer. A tarsadalmi értékrendszer hatarozza meg azt a
preferenciarendszert, amely kihat példaul a kulturalis-intézményi alrendszer tényez6i kdzott
szereplé a megtakaritasi hajlandosagra (pénziigyi kultira), ami pedig determindlja a
beruhdzasi ratat. Hozzateszik, hogy amig a gazdasagi alrendszer nagyjabol hasonlo
vonasokkal irhat6 le minden orszadgban, addig a kulturalis-intézményi alrendszer heterogén,

tarsadalmanként eltéro.

A tarsadalmi, emberi fejlédés fontossdgat mutatja, hogy a gazdasagi fejlédéssel kapcsolatos
miivek (csak kiemelés: Szentes et al., 2005b; Samuelson-Nordhaus, 2008; Szentes, 2011;
Lengyel, 2012) nem feledkeznek meg a human aspektusrol sem és kitérnek az ENSZ Emberi
Fejlettség Indexére is, amely a sziiletéskor varhato élettartamra, az iskolazottsagra és a brutto

nemzeti jovedelemre (GNI) épiil.

4 Az értekezésben a fejlédés tagabb, holisztikus értelmezését hasznalom.
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A fejlodés-gazdasagtan tovabbi vizsgalati teriilete a kiilonb6z6 fejlédési palyak és az ezekbdl
fakado fejlettségi kiilonbségek, akar nemzeti, akar regionalis szinten. Kordbban a regionalis
(szubnacionalis) fejlodés célja ,,a gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségeinek mérséklése, a
kevésbé fejlett régiok gazdasagi novekedéséhez sziikséges hattérfeltételek kialakitasa volt,
addig napjainkra felismerést nyert, hogy egy térségnek onmagahoz mért fejlédését kell
elétérbe allitani” (Lengyel, 2012). Ebbdl kdvetkezik, hogy az endogén tényezdknek, egyéni
fejlédési utaknak egyre nagyobb jelentdsége van, vagyis nincs egy egyszerli (univerzalis)

recept a versenyképesség elérésére.
2.2. A GDP-n tul

A nemzetgazdasagi teljesitmény és novekedés mérésének legismertebb és leggyakrabban
alkalmazott mutatdszama az 1930-as években elsésorban Simon Kuznetz altal kidolgozott
brutt6 hazai termék (GDP). A mutatdé az 0Osszes pénzalapu gazdasagi tevékenységet
Osszevonva, vagyis az egy adott évben és adott orszagban végso fogyasztasra szant termékek

¢s szolgaltatasok értékét mutatja, mely a kdvetkezd képlettel irhato le:
GDP = a haztartasok fogyasztasa + beruhdzas + a kozszektor fogyasztasa + (export — import)

Népszertiségének oka, hogy egyértelmii modszerrel kiszdmithatd, ugyanis a szamitas keretét
¢s szabalyait a szamlak eurdpai rendszere (ESA) hatarozza meg, amely illeszkedik az ENSZ

nemzeti szamlak rendszeréhez (SNA) (Eurdpai Bizottsag, 2009).

Ugyanakkor a brutté hazai termék mutatd elsésorban a gazdasagi novekedés mérésére
alkalmas, 6nmagaban a jolét, a jollét és a haladas mérésére alkalmatlan® (Pomazi, 2010).
Egy orszag fejlédésének és versenyképességének egyértelmli megitéléséhez a GDP vagy
annak novekedése azért sem megfeleld, mert meg kell vizsgalnunk, hogy mi vezetett a brutt6

hazai termék volumenének boviiléséhez®. Abban az esetben, ha a GDP névekedésének

% Hozz4 kell tenni, hogy bar er8sen korrelal a j6 oktatassal, min8ségi infrastruktiraval és jol miikodd piacokkal,
mégis a modern, komplex vilagban (technolégiai fejlodés, demografiai valtozasok, a fizikai kdrnyezetre
nehezedd nyomas) egyre feltindbbek a hianyossagai (Blanke, 2016).

® A GDP fajlagos mutatéja mar tobbet mutat az orszag fejlettségi szintjérdl, a joléti helyzetr6l. E mutato
vizsgéalata azonban 6nmagaban kevés, ugyanakkor jo alapot nyujt a tovabbi elemzésekhez, hisz a jollét
méréséhez szubjektiv, nem anyagi tényezOket (példaul kozbiztonsag, egészségiigy) is figyelembe kell venniink.
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forrasa egy katasztrofa utani helyreéllitas vagy a sziirkegazdasag erdsodése, akkor mar nem

egyértelmii a pozitiv valtozas’'.

Tovébbi kritika a GDP-vel kapcsolatban, hogy nem veszi figyelembe példaul azokat az
esetleges kornyezeti hatasokat, amelyek a kibocsatas novekedéséhez vezettek. Abban az
esetben, ha a gazdasagi novekedést jelentds méretli kdrnyezeti terheléssel, karosanyag-
kibocsatassal érte el egy orszag, akkor a hosszu tava fejlodés lassul vagy akar el is
lehetetleniil. Eppen ezért fontos a versenyképesség és a fejlodés szempontjabol a kozép- és
hosszu tavu szemlélet alkalmazasa és ezért nem lehet tartdosan versenyképes egy orszag,
melynek mindenkori korményzata a fenntarthato fejlédést lassito iparagakat és vallalatokat
tdmogatja. Ugyanigy rontja a versenyképességét az az orszag, amely nem veszi figyelembe
ajovo lehetdségeit és kihivasait. Ilyen jelenkori kihivés a digitalizacio és robotizacid. Erre a
gazdasdgnak és a tarsadalomnak is fel kell késziilnie, hiszen a tobb olyan munkakdr is
1étezik, amelyben a gépek és a robotok ki fogjak valtani az emberi munkavégzést, ilyen lehet
elsGsorban a kereskedelem, a logisztika vagy a termelés. Az az orszag, ahol ezt nem veszik
figyelembe ott kozéptdvon meg kell kiizdeni a robotizacidé miatt kialakuld magas
munkanélkiiliséggel. Eppen ezért a versenyképesség magaban foglal egy rendkiviil fontos

felkésziiltségi szemléletet is.

Bris (2017) a novekedés és versenyképesség kozotti kiilonbség bemutatasara példaként
hozza Kolumbidt, itt ugyanis az egy fore jutdé GDP 1960 és 2015 kozott (1999 kivételével)
mindig emelkedett, ami az orszagot a ,,novekedés vilagbajnokava” tette, azonban Kolumbia
mégsem igazan versenyképes. Véleménye szerint, a gazdasagpolitikanak ambicidozusabb
célokat kell kitlizni és kovetni, amelyek nemcsak az egyéni jovedelemhez ¢és a
termelékenységhez kapcsolodnak, hanem az élettel valdo megelégedettséghez ¢és a

boldogsaghoz is.

E témaval kapcsolatban Garelli (20006) is kijelenti alapvetd kiilonbség van a versenyképesség
¢és a gazdasagi teljesitmény kozott. A GDP-n keresztiil csak a mult gazdasagpolitikdinak a
jelenre kihatdo eredményét mérhetjiik, azonban alkalmatlan a jovoére valo felkésziiltség

mérésére, amelyet egy versenyképességi mutatonak tartalmaznia kell.

" Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a ,,nem megfigyelt gazdasig” teljesitményének mérése, pontosabban
becslése sem egyszert feladat, amely az eltérd technikaktol és modellektdl fliiggben jelentds kiilonbségeket
hozhat (Murai - Ritzlné, 2011), akar 20 szazalékpontos kiilonbség is eléfordulhat (Elek et al., 2009).

10
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Az Eurépai Bizottsag (2009) a GDP-vel, az inflacios és a munkanélkiiliségi rataval
kapcsolatban igy fogalmaz: ,a fontos kérdéseket szamszer(isitdé mutatok alapvetd
kommunikécids eszkdzt képeznek, mivel politikai vitara késztetnek, és érzékelhetové teszik
az emberek szamadra, hogy a dolgok jo iranyban haladnak-e.” Véleményem szerint, ez az
allitas a versenyképességi mutatokra is igaz, ugyanis ezen indexek felhivhatjdk a figyelmet
a vizsgalt teriileteken torténd elérelépésre vagy visszaesésre a tobbi orszaghoz vagy régidhoz
képest. Mivel ezek leegyszeriisitett képet mutatnak, ezért fontos figyelembe venni a

korlataikat (ahogyan a GDP esetében is).

2008-ban Nicholas Sarkozy, Franciaorszag akkori elnoke felismerte, hogy probléma van a
gazdasagrol és a tarsadalomrol szolo statisztikai informaciok mindségével. Ezért felkért
harom neves kdzgazdaszt, a Nobel-dijas Stiglitzet, Sent és Fitoussit, hogy allitsanak fel egy
bizottsagot, melynek célja a GDP korlatainak felmérése és a tarsadalmi fejléddést jobban
leir6, alternativ mutatokhoz sziikséges tovabbi informacidsziikséglet meghatarozasa. A

8

bizottsag a ,,Bizottsag a Gazdasagi Teljesitmény és a Tarsadalmi Haladas Mérésére®” nevet

kapta.

A bizottsag jelentése els6sorban politikai vezetoknek szol, 0j politikai narrativak
kialakitasahoz és a ,termelésorientalt” mérési szemlélet atformalasdhoz egy jollétet és
tarsadalmi fejlédést hangsulyoz6 moédszertanna. Masodsorban cimezték a jelentést olyan
dontéshozoknak, akik szeretnék jobban megismerni a jollét novelésére és a tarsadalmi
haladas tdmogatasara irdnyuld eljarasok tervezését, megvaldsitasat és értékelését biztositd
indikéatorokat ¢€s felhivjak a figyelmiiket a megbizhato statisztikdk és indikatorok
Kifejlesztéséhez sziikséges befektetési igényre. Harmadsorban az akadémiai és statisztikus
kozosségnek, elobbit emlékeztetik a statisztikakkal kapcsolatos fokozottabb kortiltekintésre,
utdbbitol pedig tovabbi fejlesztési javaslatokat varnak. Végiil pedig azoknak a tarsadalmi
szervezeteknek sz0l, akik forrasai és felhasznaloi is az informacioknak. Ahogy fogalmaznak:
»az informacid kozj6, minél informaltabbak vagyunk arr6l, hogy mi torténik a

tarsadalmunkban, annal jobban fognak miikddni a demokraciaink™ (Stiglitz et al., 2009).

8 Angolul: The Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress

11
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Megjegyzik, hogy a jollét egy multidimenzionalis fogalom, mely egy tobb dimenziot atdleld
definiciot igényel, amely soran figyelembe kell venni a kdvetkezd teriileteket (Stiglitz et al.,

2009):

Anyagi életszinvonal (jovedelem, fogyasztas és vagyon);
Egészseég;

Oktatés;

Személyes tevékenységek, a munkaval egyiitt;

Politikai képviselet és korméanyzas;

Térsadalmi és személyes kapcsolatok;

Kornyezet (jelenlegi és jovobeli kondiciok);

© N o o B~ w DN PE

Bizonytalansag (gazdasagi és fizikai természetli egyarant).

E felosztas és a multidimenzionalis szemlélet nemcsak a jollét, hanem a versenyképesség
mérésére is jellemzd. A sziikséges elemzési teriiletek kijelolése a ,,Stiglitz-jelentésben”

szerepl6hdz hasonldan alapos atgondolast és mérlegelést igényel.
2.3. A versenyképesség értelmezése

»A versenyképesség a vallalatok, ipardagak, régidok, nemzetek és nemzetek feletti régiok
képessége viszonylag magas tényezdjovedelem és viszonylag magas foglalkoztatasi szint
létrehozasara egy fenntarthatd béazison, mikdzben a nemzetkdzi versenynek tartdosan ki

vannak téve” (Hatzichronoglou, 1996).

Bar e meghatarozast egységes versenyképességi definicioként® hivatkozzak a hazai
szakirodalomban?®, mégis azt fogjuk latni, hogy a versenyképesség definialasa kozel sem
egyértelmii. A fogalom értelmezésének kiilonbozdségeire utal az is, hogy a verseny-
képességet sokan, sokféle szovegkornyezetben, ,,divatos” gazdasagpolitikai fogalomként

hasznaljak, ezért érdemes visszanyllnunk a versenyképesség alapjaihoz.

® A Hatzichronoglou (1996) altal kozolt definicid az OECD ,,Framework Conditions for Industrial
Competitiveness” projektjében keriilt kidolgozasra.

10 példaul Lengyel (2000, 2006), Némethné (2010). Eldbbi hozzateszi, hogy a fogalom rugalmas, igy a
versenyképesség tobb szintjén is, mindegyik gazdasagi alapegységre hasznalhato.

12
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A versenyképességet alapvetden harom jol elkiiloniilé szintre bonthatjuk:

o termékek és vallalatok versenyképessége (mikroszint),
e iparagak és szubnacionalis teriileti egységek versenyképessége (mezoszint),

e nemzetallamok vagy orszagcsoportok versenyképessége (makroszint).

A versenyképesség fogalma mindharom szinten jelentds fejlédésen ment keresztiil. Lengyel
(2003) is ramutat erre, véleménye szerint a versenyképesség relativ fogalom, amelynek
mérése €s értelmezése az adott kor viszonyainak felel meg. Ezt a fejlodést mutatja be az
egyik legismertebb versenyképesség-kutatointézet, az IMD Versenyképességi Evkonyvében

(2014), amiben a kovetkez6 szerzéket és mérfoldkoveket emeli ki:

Adam Smith (1723-1790; a négy inputtényezd: fold, téke, természeti eréforrasok,
munka)

David Ricardo (1772-1823; a komparativ elényok elmélete)

Karl Marx (1818-1883; a gazdasagi fejlédés tarsadalompolitikai hattere)

Max Weber (1864-1920; a gazdasagi fejlodésben az értékrend és vallas szerepe)
Joseph Schumpeter (1883-1950; a vallalkozé szerepének kiemelése)

Alfred P. Sloan (1875-1965) és Peter Drucker (1909-2005; a menedzsment, mint
kulcstényezd)

Robert Solow (1924-; az oktatas, innovacio és know-how fontossaga)

Nicholas Negroponte (1943-; a tudas a versenyképesség kulcstényezdje)

Michael Porter (1947-; aki a korabbi gondolatokat probalta gyémant-modelljébe'?

integralni)

Ugyanakkor a makroszintii versenyképesség fogalméanak hasznélata komoly vitdk targyat
képezte az elmalt évtizedekben. Eltetd (2003) szerint a nehézségek arra vezetheték vissza,
hogy a versenyképesség alapvetden mikrookonomiai kategoria, amelyet makrookonomiai,
nemzetgazdasagi szinten alkalmazni nehézkes. Ezért a vitdk elsdsorban a makroszintli
versenyképességet érintették és érintik jelenleg is. Lengyel (2009, 2010c) 6sszegezte a

makroszintli versenyképesség definidlasaval kapcsolatos allaspontokat:

11 Competitiveness Diamond, amelyet rombusz modellnek is neveznek. Lengyel (2009) szerint a modell
lényege a négyszog, ezért a ,rombusz” forditds megfeleldbb. Mas szerzok (Szentes, 2011; Csath, 2010) a
»gyémant” kifejezést hasznaljak.

13
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Az elsé dllaspont szerint a versenyképesség nem makrodkonomiai kategoria, nem is
értelmezhetdé nemzetadllamok szintjén, helyette érdemes a termelékenységet, a
termelékenységi szintet és annak novekedését hasznalni e fogalom leirasara, de a
versenyképesség sz hasznalatatol elzarkozik. Ezen allaspont képvisel6i Krugman és Porter

korabbi munkaiban (1990-es évek eleje).

A masodik allaspont szerint a makrogazdasagok nemzetkdzi versenyképessége mérhetd. Bar
tobb kisérlet is tortént a makrogazdasagok versenyképességének mérésére, azonban még
nem sikeriilt megtaldlni a kozgazdasagtudomanyban elfogadott, egységes vizsgalati
modszertant. Ezen allaspontot képviselik a versenyképességi kutatointézetek szakértdi,

példaul Garelli (az IMD versenyképességi kozpontjanak alapitdja).

A harmadik dllaspont mikro6konomiai szemléletli és Porter munkdssagahoz kothetd, aki
(formalisan) modositotta korabbi nézetét és nemzetgazdasagi, valamint regionalis szinten is
hasznalja a versenyképesség fogalmat. Szerinte az életszinvonalat a termelékenység

hatarozza meg, ez megfelel a Vilaggazdasagi Forum értelmezésének is (WEF, 2017).

Korébban mar utaltam ra, hogy a névekedés elsdsorban rovid tdvon, a fejlédés pedig hosszu
tavon (10-100 év) értelmezhetd. Ezzel szemben a (nemzeti és regionalis) versenyképesség
egy kozéptavu ,.allapot”, ami lehetévé teszi a gazdasagi novekedésre épiild hossza tava
fejlodést. Teljes mértékben egyetértek Lengyel (2012) allitdsaval, mely szerint ,a
versenyképesség kettds jelentést hordoz, egyrészt a versenyben elért jelenlegi pozicidt, ami
a gazdasagi novekedéssel és az egy lakosra jutdé GDP-vel mérhetd, masrészt a ,,képességet”
is kifejezi, az 1doigényes kozosségi beavatkozasokat, ami inkdbb a fejlodéselmeletekkel

rokonithat6.”
2.3.1. Mikroszintii versenyképesség'?
2.3.1.1. Termékek és szolgaltatasok versenyképessége

Botos (2000) szerint a termékek és a szolgaltatasok esetében a versenyképesség magaban
foglalja a forgalomképességet, az arverseny-képességet €s koltség-versenyképességet. A

kereslet és a kinalat taldlkozasanal abban az esetben van lehetdség a cserére, ha a termék ara

12 Mivel az értekezés témdja elsdsorban a mezo- és makroszintli versenyképességet érinti, ezért e fejezet csak
roviden mutatja be a termék és vallalati szintii versenyképességet.

14
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megfeleld. Ugyanakkor a versenyképesség hosszu tava szemléletét erdsiti, hogy egy termék
csak akkor maradhat a piacon (és lehet versenyképes), ha a koltség-versenyképesség is
fennall, vagyis a termék termel annyi nyereséget, ami lehetévé teszi a folyamatos fejlesztést,

a termék forgalomképességének fenntartasat (Botos, 2000).

Botos (1982) egy korabbi publikacidjaban foglalja 6ssze azokat az elemeket, amelyekkel a

termékek és szolgaltatasok versenyképesek lehetnek:

e az ar a versenytarsakénal alacsonyabb (figyelembe véve a fizetési feltételeket is),
e amindsége jobb, a miiszaki szinvonala magasabb, mint a konkurenciaé,

e az aruszallitashoz kapcsolodo szolgaltatas jobb €s elonydsebb, mint a konkurenseké.

Tartds versenyképességet az a termék tud elérni, amelyik ebbdl a harom versenyképességi

tényezObol legalabb kettében jobban teljesit, mint a piacon 1évé hasonlé cikkek.

Némethné (2010) a fenti elemeket a kovetkezokkel egésziti ki:

e az ,alacsonyabb ar” csak akkor lehet egyben ,,versenyképes ar” is, ha az eladd
szamara biztositja koltségeinek megtériilését, sét még profitot is tartalmaz,
e a ,magasabb mindségnek” a vevok szamara tényleges hasznalati értékii és egyben

megfizethetd tulajdonsagokban kell testet dltenie.”

A termékek és a szolgaltatasok verseny- és piacképességét mindezek mellett jelent6sen
befolyasolja a vallalat piackutatd, marketing és reklamtevékenysége, valamint (modern ipari

termékek esetén) az utdlagos szervizelési €s alkatrész-ellatasi lehetdségei is (Szentes et al.,

2005D).
2.3.1.2. Villalati versenyképesség

A vallalati versenyképessé€g ,,a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi feleldsség
normainak betartdsa mellett tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat kindlni a
fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél (szolgéltatasainal) inkabb
hajlandok a vallalat szdméra nyereséget biztositdo feltételek mellett megfizetni. Ezen
versenyképesség feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili
valtozasok érzekelésére és az ezekhez valo alkalmazkodasra, a versenytarsaknadl tartdosan

kedvezdbb piaci versenykritériumok teljesitésével” (Chikan et al., 2006).
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Lengyel (2003) értelmezésében ,,a vallalatok versenyképessége a vallalatok azon képességét
jelenti, ahogyan tartosan és jovedelmezon eldallitanak olyan termékeket és szolgéltatasokat,

amelyek kielégitik a nyitott piaci versenyben a vasarlok igényeit arban, mindségben, stb.”

Varga (2014) mar egy részletesebb definiciot kozol, amelyben kitér a képességekre és az
adottsagokra, valamint a rendkiviil fontos alkalmazkodasi képességre: ,,a gazdasagi
szereplok versenyképessége mindazon birtokukban 1évo képességeikre és adottsagaikra utal,
amelyeket eredményesen tudnak a valamennyi szinten megvaldsuld értékteremtés
szolgalataba allitani. A képességek ¢€s adottsagok megléte hatarozza meg a potencialis
versenyeldnyoket, és azt a lehetdséget, hogy az igényeket a kordbbiakhoz képest magasabb
szinten elégitsiik ki. A vallalati versenyképességet az hatarozza meg, hogy mennyire tudnak
a vallalkozdsok alkalmazkodni a megvaltozott korilményekhez, milyen egyedi
képességekkel rendelkeznek, és mennyire térekednek a folyamatosan jobb eredmények

elérésére.”

Szentes és munkakozossége (Szentes et al., 2005b) szerint a vallalati versenyképesség

értelmezése és mérése szempontjabol indokolt figyelembe venni a kovetkezoket is:

e apiaci részesedés novelésére vald képességet €s dinamikat,

e a vallalati hatékonysagot és a nettd profitratanak a javitasara vald képességet és
dinamikat,

e az er6forrasokhoz, az input-elemekhez valo hozzajutas képességet és dinamikat,

e a stratégia megvalositasara valo képességet és dinamikat.

Ebbdl is latszik, hogy ,,a vallalati versenyképesség fogalmanak nincs altaldanosan elfogadott
definicioja, mert a vallalat érintettjei mas és mas kornyezetben és megkdzelitésbol

vizsgaljak, mas és mas tartalommal ruhazzak fel a kifejezés jelentését” (Sapiné, 2016).

Eppen ezért a termékek versenyképességének elérésére sincs egységes, univerzalis
megoldas. Egyszerli példa erre a vallalatok marketingtevékenységének heterogenitasa.
Természetesen e téren is kialakultak olyan altalanosnak nevezheté modszerek, amelyek a
termékek eladhatosagara (kedvezd) hatdssal vannak, példaul a bevezetd ar alkalmazasa vagy
a termékek életgorbéje szerint eltéré kommunikacios és tajékoztatasi tevékenység, de ezek

1s termék-, illetve vallalatspecifikusak.
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A termékek ¢és vallalatok versenyképességéhez hasonléan a nemzetgazdasdgok
versenyképességre sincs egységes mérési modszertan, viszont torekedni kell arra, hogy
azonositsuk azokat a pontokat (a Vilaggazdasadgi Forum szoéhasznalataval pilléreket),
amelyekre a versenyképes orszagok teljesitménye épiil, igy lehetdséget teremtve a sziikséges

szakpolitikai intézkedések kialakitasara.
2.3.2. Mezoszintii versenyképesség
2.3.2.1. Az iparagi versenyelony forrasai

Porter 1979-ben irddott, vallalati versenyképességet érintdé munkajan tal, 1990-ben
publikalta a , The Competitive Advantages of Nations” cimi mivét, melyben a
makrogazdasagi versenyképesség témakorét elemezte. Ebben a kiadvanyban publikalta a
hires versenyképességi gyémantot (vagy rombuszt), amely mikro- ¢s makrogazdasagi
tényezOkre egyarant épiil. Smit (2010) véleménye szerint a Porter-féle keretrendszer
biztositja nemzetkdzi kompetitiv elonyok vallalati és orszag-specifikus forrasainak
Osszekapcsolasat. Hozzateszi, hogy ,,az orszag-specifikus elényok nem azonosak a
komparativ elényokkel. Ha egy orszag egy adott iparag termékeit exportalja, akkor ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy az orszagnak kompetitiv eldnye lenne az iparagban. Az
exportalas oka lehet, hogy az orszag komparativ eldnyt élvez az iparagban, mivel az iparag
relative fontosabb az orszdgban, mint ugyanazon ipardg egy masik orszdgban. Az ilyen
ipardg az orszagon bellill a legtermékenyebb erdforrasokat vonzza, fiiggetleniil az

er6forrasok relativ termelékenységétol vagy koltségeit6l” (Smit, op. cit.).

A rombusz-modell négy alapvetd Osszetevon és azok kolcsonhatasan alapul, amelyek
meghatarozzak azt a kornyezetet, amelyben a véllalatok létrejonnek, miikodnek és

versenyeznek:

o Viallalati stratégia, szerkezet és versenyhelyzet (a véllalkozds alapitasanak,
szervezésének, menedzselésének feltételei és a verseny természete)

o Keresleti feltételek (a kereslet természete)

e Kapcsolodo és kiszolgalo iparagak (nemzetkozileg is versenyképes kiszolgald ¢€s
kapcsolodo ipardgak jelenléte vagy hidnya)

o Tényezoellatottsag (a termeléshez sziikséges tényezok, példaul munkaerd és

infrastruktira)
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Ezt a négy tényezOt egészitette ki Porter a kormanyzat (példaul gazdasagpolitika, gazdasagi
szabalyozas) és a véletlenek, lehetSségek™ (példaul nemzetkdzi egyiittmiikodés,
vildggazdasagi feltételek valtozasai, valsagok, haboruk) elemekkel. Ezek a tényezOk
tamogatjak és kiegészitik a nemzeti versenyképesség rendszerét, de nem hoznak létre tartos

kompetitiv elényt (Smit, 2010).

Véletlenck,
lehetdségek

Vallalati stratégia,
szerkezet és
versenyhelyzet

Tényezdellatottsig Keresleti feltételek

¥

y

Kapcesolodo és
kiszolgdlé ipardgak

2. abra: A Porter-féle versenyképességi gyémant

Forras: Porter (1990) alapjan sajat szerkesztés

A Porter-féle versenyképességi rombuszt fejlesztette tovabb Hovanyi (1999), aki a vallalati
versenyképesség makrogazdasagi és globalis hatterét vizsgalta. A megalkotott modell harom
szintli: az elsd szint (A) az adott vallalkozas orszagaban vizsgalja a fobb gazdasagi trendeket,
a masodik szint (B) a tendencidk okait elemzi az intenzitas és tartossag megismerése
érdekében, mig a harmadik szint (C) a globalis 6sszefiiggéseket tarja fel. Az igy megalkotott

struktiira a ,,harmas gyémant” nevet kapta*,

13 Angolul: ,,chance”

14 Az értekezésben részletesen nem tértem ki a Rugman-D’Cruz-féle , kettds gyémant” modellre, amely Kanada
és Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetkézi versenyképességét elemzi (Rugman-D’Cruz, 1993; Hovanyi,
1999). A modell megtalalhaté az M1 mellékletben.
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3. abra: A Hovanyi-féle ,harmas gyémant”

Forras: Hovanyi (1999)

A modell a kovetkez6 elemekre épiil:

A1 Nemzetgazdasagi novekedés

Ao- Munkanélkiiliség

As- Inflacio

As- A gazdasag egyensulya

As- Cserearany mutatok, amelyekkel
gazdasag nemzetkozi versenyképessége
becsiilhetd

B1- Nemzetgazdasagi strukturéja

B2- Beruhazasok

Bs- Gazdasagpolitika és
gazdasagszabalyozas

Bs- Gazdasagiranyitas
intézményrendszere

Bs- Részvétel a nemzetkozi

munkamegosztasban

Be- A gazdasag infrastrukturajanak
fejlettsége

B7- A gazdasag innovacids képessége,
készsége

Bs- Munka- és mindségi fegyelem
Ci- A természeti er6forrasok értéke és
hasznositasanak feltételei

C2- Demografiai sajatossagok

Cs- Miiszaki fejlédés trendjei

C4- Globalis erdkozpontok

Cs- Pénziigyi rendszer

Ce- Globalis kommunikécio

C7- Nemzetkdzi oriasvallalatok és
halozatok helyzete €s fejlodési
tendencidja

Cs- Ertékvaltozasok
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E modell is szemlélteti, hogy a vallalati versenyképesség erésen fligg a makrogazdasagi
kornyezettél és a nemzeti versenyképesség fontosabb faktoraitol, példaul az oktatasi-
szakképzési infrastruktiratol (Be) vagy az innovacios képességtol (B7), ezért a nemzeti és a
vallalati versenyképesség egymastol nem valaszthato el, s6t egymasra hatd fogalompar. A
versenyképes orszagok (vagy régiok) Osztondzik a vallalkozdsok alapitasat és lehetdvé
teszik azok fejlodését. A versenyképes cégek pedig tudasalapu, magas hozzaadott értéket
eléallito munkakoroket hoznak 1étre, melyek 6sztonzik a tarsadalom tagjait az ismereteik

folyamatos bovitésére.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a modell tartalmaz ,,puha” versenyképességi tényezéket is,
amelyek csak becsiilhet6k, elsdsorban szakértok altal, ilyen példaul a Munka- és mindségi

fegyelem (Bs).

A modell szemlélteti, hogy a versenyképességet nem lehet néhany mutatd alapjan
meghatarozni, hiszen a versenyképesség olyan komplex fogalom, amely csak indikatorok
Osszetett rendszerével becsiilhetd. Ezt a gondolatot erdsitik meg a nemzetkozi
versenyképesség-kutato intézetek is, amelyek tobb szdz mutatot alkalmaznak a vizsgalataik
soran. Az értekezés 2.4. fejezetében ezen intézetek versenyképességi értelmezése €s mérési

modszertana is bemutatasra kertl.
2.3.2.2. Szubnacionalis (regionalis) versenyképesség

A regionalis versenyképesség ismertetése elétt érdemes definidlnunk a régid fogalmat. A
tarsadalomtudomanyban alkalmazott definicié szerint ,,a régid teriiletileg Osszefliggd, a
vizsgalt tarsadalmi és gazdasagi jelenség szempontjabdl homogénnek tekintett, hataraival

tobbé-kevésbé megadhato térség” (Lengyel-Rechnitzer, 2009).

Lengyel és Rechnitzer (2009) tobb felfogast szintetizalt a régiotipusokra, melyek sordn a

kovetkezd csoportokat definialja:

o Tervezési vagy programozasi régio: altalaban kozigazgatasi, teriileti szervezési vagy
informaciogytijtési (statisztikai) szempontokat elétérbe helyezd, azonos dontéshozo
testiilettdl fliggd alapegységek, az orszdg adminisztrativ teriileti beosztasanak egyik

szintje.
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e Csomoponti régio: altalaban egy vagy tobb nagyvarost (térbeli csomodpont) és annak

vonzaskorzetét tartalmazza, gazdasagi és telepiiléshalozati vizsgalatok alapjan alakul

ki.

e Homogeén régio: melynek részei nagyon hasonld természeti, tarsadalmi vagy

gazdasagi jellemzokkel birnak, ezek egységes arculatot, megjelenést is képviselnek.

Az Eurépai Unié NUTS™ rendszere harom regionalis szintet kiilonboztet meg, a szintek és

a besorolas alapjaul szolgalo népességszam a kovetkezo:

2. tablazat: A NUTS rendszer szintjei

Népességszam legalabb Népességszam legfeljebb
(f6) (f6)
NUTS 1 3000 000 7000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Forras: Eurostat (2017c) alapjan sajat szerkesztés

A fenti adatok azonban nem koételezd érvénylieck minden régiora. Az Eurdpai Unio 28
tagallaméban tobb olyan régio is taldlhatd, amely nem felel meg ezen elvarasoknak. Példaul,
az Eurostat adatai alapjan 2016-ban a francia Ile de France NUTS 2 szintii régié lakossaga

12 142 802 16, az olasz Lombardiaé pedig 10 008 349 f6 volt.

A bemutatott haromszintli NUTS régiokat lokalis kozigazgatasi egységekkel (LAU 1 és
LAU 2)% egészitették ki, ezek a valtottak fel a korabbi NUTS 4 és NUTS 5 szinteket. A
LAU 1 szinten a kistérségek, jarasok, LAU 2 szinten pedig a telepiilések ¢&s
teleptiiléscsoportok talalhatok.

A bemutatott statisztikai régiok és mas szubnacionalis teriileti egységek kozti verseny
értelmezése mar sokkal nehezebben megfoghatdo, mint a vallalatoké vagy a
nemzetgazdasagoké. A régiok ugyanis nem rendelkeznek olyan dontési jogkorokkel, mint a
nemzetek, lényegesen kevesebb eszkdzzel tudnak beavatkozni a gazdasdg miikodésébe. A

regiondlis verseny tekintetében egészen a piaci automatizmusokig kell visszanyllnunk,

15 Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — Teriileti Egységek Statisztikai Rendszere
16 _ocal Administrative Unit — Helyi K6zigazgatasi Egység
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egészen pontosan a kdzgazdasagtan két alapvetd elméletéhez, a komparativ és kompetitiv

elényok tanahoz (Lukovics, 2008a).

A komparativ elonyok elmélete értelmében az orszagoknak azon termékek gyartasara kell
specializalédniuk, amelyekben mas orszdgokhoz képest relativ munkatermelékenységi
elénylik van, illetve alacsonyabb relativ koltségszinten tudnak eldallitani, a viszonylag
magas koltséggel eldallitott arucikkeket importalniuk kell (Szentes, 2005a). Ez a modell
értelmezhetd a nemzetgazdasagok és régiok szintjén is, vagyis igy mindegyik foldrajzi
egység be tud kapcsolodni a munkamegosztasba és lehetdség van a parhuzamos fejlédésre.
Ugyanakkor a globalizacio, valamint a multi- és transznacionalis vallalatok megjelenése az

adott régidban torzithatja a képet.

A kompetitiv (abszolut) elonyok szerint a teriileti egyenldtlenségek mérséklédése nem
automatizmusok eredménye, ezért beavatkozasokra, egyedi stratégidkra van sziikség. A
szubnacionalis régioknal mindkét elény megtalalhatd, azonban a nagyvarossal rendelkez6
(metropolitan) régioknal az urbanizacids elényok miatt a komparativ, a lokalizacios
elényokre épit6, kisebb varossal rendelkez6 régioknal a kompetitiv elényok jellemzok. Az
EU regionalis politikajan is a kompetitiv elényok szemlélete tiikr6zddik, ,,hiszen a kevésbé
fejlett régiok felzarkdzasdhoz tamogatast nyuajt, eldirva a partnerségen alapulod

crer

(Lukovics, 2008a).

Dijkstra (et al., 2011) szerint a regionalis versenyképesség tigy definialhat6, mint egy
képesség, melynek célja egy vonzo és fenntarthatd kornyezet 1étrehozasa €s biztositasa a

vallalatok €s a lakossag szamara.

Mindezek alapjan lathato, hogy a teriileti verseny ,,egy olyan folyamat, amely a teriileti
egységek kozott zajlik és célja a régidban, varosban €10k jolétének novelése a regiondlis,
helyi gazdasag fejlédésének eldsegitésével, amely fejlédést bizonyos csoportok a helyi
politikdkon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probéalnak befolyasolni explicit

vagy gyakran implicit médon” (Lengyel, 2003).
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2.3.3. Makroszintii versenyképesség

A két legnagyobb és legismertebb versenyképesség-kutaté intézet (IMD'' és WEF'®)
hasonléan értelmezi a versenyképességet. Az IMD (2014) két definiciot is megad. Az elsé,
tomor definicid szerint ,,a versenyképesség azt elemzi, ahogyan a nemzetek és vallalatok
eréforrasaik és kompetenciaik egészét menedzselik annak érdekében, hogy jolétet érjenek
el”. A tagabb, tudoméanyos megfogalmazas szerint ,,a nemzetgazdasagok versenyképessége
a kozgazdasagi elméletek targykorébe tartozik, amely azokat a tényezdket €s politikakat
elemzi, melyek egy orszagnak azon képességét formaljak, amelyekkel vallalatai szaméara
magasabb szintli értékteremtést, allampolgarainak pedig nagyobb jolétet biztositd

kornyezetet hoz 1étre és tart fenn.”

A WEF (2017) versenyképességi definicidja atfedést mutat a korabban bemutatottal, eszerint
a versenyképesség intézmények, politikdk €és tényezok dsszessége, amely meghatarozza egy
nemzetgazdasagban a termelékenység szintjét, amely determindlja az adott gazdasag altal

elérhetd joléti szintet.

Ezek alapjan a vallaltok versenyképessége Osszefiigg a nemzetgazdasagéval. Ennek
jelentdségére Szentes (2012) is ramutat, megkiilonbdzteti a vilagpiaci és a vilaggazdasagi
versenyképességet. A vilagpiaci versenyképességen az adott orszagban a vallalatok altal
eléallitott termékek, szolgaltatdsok versenyképességét érti azok nemzetkdézi piacan. A
vilaggazdasagi versenyképesség pedig a tarsadalmi és altalanos kornyezeti fejlodésért folyd
»versengést” jelenti. E két teriilet szorosan Osszefligg, mégis mindenképp sziikséges
megkiilonboztetniink  Oket. Igazan érdekes, hogy a WEF jelenéseiben 2004-ig
kiilonvalasztottak e két fogalmat, mint Novekedési versenyképesség'® és Uzleti
versenyképesség?’. 2004-t61 azonban mar csak egy dsszevont mutatdszamot készitenek el,

mely e két mutaté ,,egybemosasaval” jon 1étre (Szentes, 2012).

A vilagpiaci és a vilaggazdasagi versenyképesség élesen tehat nem valaszthato el egymastol,
sOt egymassal szorosan 6sszekapcsolddo teriiletekrdl van szd, hiszen egy nemzetgazdasag

versenyképességére kozvetlen hatassal vannak a vallalkozéasai (Chikan-Czakd, 2002).

17 Institute for Management Development

18 World Economic Forum — Vilaggazdasagi Forum
19 Angolul: Growth Competitiveness

20 Angolul: Business Competitiveness
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Az Eurdpai Bizottsag (2000) értelmezésében egy gazdasdg akkor lehet tartdsan
versenyképes, ha lakossdganak biztositani tudja a magas és novekvo életszinvonalat és a
szintén magas foglalkoztatottsigot. Hozzatéve, hogy a gazdasagi aktivitis szintje nem

veszélyeztetheti a jovo generaciok jollétét.

Porter (2005) szerint a versenyképességet a termelékenység hatarozza meg?!, amellyel a
nemzet hasznositja a human, pénziigyi és természeti eréforrdsait. Hozzateszi, hogy egy
nemzet életszinvonala is a gazdasag termelékenységére vezethet6 vissza, vagyis arra, hogy
mennyi arut és szolgaltatast allitott elé egységnyi erdforrassal. Ertelmezésében szinte
minden tényezd hozzajarul a versenyképességhez, példaul iskolak, utak, pénziigyi piacok.
Itt meg kell jegyezni, hogy Balassa-Samuelson hatasnak megfeleléen fejlodé orszag
termelékenységének novekedésével egyiitt jar a transznacionalis vallalatok altal
foglalkoztatottak munkabérének novekedése is. Emiatt a hazai vallalatok is kénytelenek
emelni az alkalmazottaik fizetését a naluk nem jelentkezd termelékenységi ndvekmény
ellenére. Ennek pedig (normal piaci kdrnyezetben) inflacionoveld hatasa van, ami pedig

befolyésolja a tarsadalmi jolétet.

A Competitiveness Advisory Group (1995) megfogalmazasaban a termelékenység, a
hatékonysag és nyereségesség fontos tényez0 a versenyképesség szempontjabol, azonban
Onmagaban nem cél. A versenyképesség egy eszkdz a tarsadalmi jollét és a magas
¢letszinvonal eléréséhez. Csath (2014) megjegyzi, hogy a versenyképesség modern
felfogasa szerint a természeti er6forrasok mellett a versenyképesség puha tényezdinek, a

human ¢és a tarsadalmi tékének is fontos szerepe van.
Horvath (2001) a versenyképességet harom részre bontja:

e A ,gyakorlatias”- felfogas szerint a versenyképesség a cégek adaptalasi képességét
jelenti; azt, hogyan tudjdk a mashol sikeres technikai és szervezeti megoldasokat, a
legjobb gyakorlatot” atvenni (benchmarking). Ekkor a régid6 és az orszag

versenyképessége az ott miikodo cégek adaptalasi képességeinek dsszességétol fiigg.

e A ,kornyezeti/rendszer”- felfogds szerint a versenyképesség azt jelenti, hogy a
vallalat hogyan tudja optimalizalni gazdasagi kornyezetének, azaz gazdasagi

bazisanak elemeit (t6ke- és munkapiac, inputok mindsége, infrastruktara). Ekkor az

21 Ezt a felfogast alkalmazza a WEF is.
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a régio, illetve orszag versenyképes, amelyik az ott miikodé dominédns iparagak,

vallalatok szamara sziikséges magas szinvonalu gazdasagi bazist képes biztositani.

o A ,tokefejlesztés”- felfogas szerint a versenyképesség azt jelenti, hogyan tudja egy
vallalat, agazat akkumulélni a human és fizikai t6két, fejleszteni a technologiat. Egy
régid vagy orszag akkor versenyképes, ha vonzza a befektetéseket, olyan 0j termeld
telephelyek ¢és szolgaltatasi tevékenységek létrehozatalat, amelyek nagy, foleg

nemzetkozi vallalatokhoz kapcsoldédnak.”

Az IMD 2005-ben megfogalmazta a versenyképesség tiz ,aranyszabalyat”, ezen
aranyszabalyok koziil az 6todik igy szol: ,,Fejleszd az agresszivitast a nemzetkozi piacokon,
valamint a vonzer6t a kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések szamara” (IMD, 2005). Ez
Osszhangban van Horvath ,tékefejlesztés”- felfogasu versenyképességi csoportjaval.
Azonban meg kell jegyezniink, hogy e versenyképességi aranyszabaly késébb mar nem

szerepel a Versenyképességi Evkonyvekben.

Chikén és Czako (2005) értelmezésében az a nemzetgazdasag lehet versenyképes, amelyik
»ugy tud létrehozni, felhasznalni, illetve a globalis verseny keretei kozott értékesiteni
termékeket és szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési tényezéinek hozadéka, s ezzel

parhuzamosan allampolgarainak jolléte fenntarthaté médon novekszik.”

Csath (2010) szerint a legfontosabb kérdés az értékteremtés, az ehhez felhasznalt eréforrdsok
hatékony hasznositasa, a belsd képességek allando fejlesztése €s a mindségre torekves.
Ebbdl adodoan nem tekinthetd versenyképesnek az az orszag, amely nem tud megbirk6zni
a magas munkanélkiiliséggel és a szegénységgel. Tovabba értelmezésében ,,a cégek
versenyképességét a kormanyok politikdja, az altaluk 1étrehozott lizleti kdrnyezet alapvetden
hatarozza meg. Tobbek kozt azzal, hogy mennyire fejleszti az infrastruktarat, beleértve a

tudasba ¢€s az egészségligybe valo hatékony beruhazasok mértékét is.”

Mas értelmezések sem feledkeznek meg a versenyképesség tarsadalmi hasznosulasardl, ez
jelenik meg Varga (2014) megfogalmazasaban is: ,,A versenyképesség nemzeti szinten
mindazon gazdasagstratégiai intézkedések Osszességét jelenti (akdr hosszil tavon is),
amelyek lehetoveé teszik a gazdasagi szereplok szamara, hogy a gazdasagi racionalitast
érvényre juttassak, a tarsadalom tagjai szamara pedig azt, hogy az er6forrasaik a lehetd

leghatékonyabban hasznosulhassanak a hosszl tavu fejlodés érdekében.”
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Nagyon fontos azonban a versenyképesség fogalmanak tisztdzésakor, hogy mi a verseny
célja, ugyanis nem minden orszagok kozott zajlo versengés hasznos a tarsadalom szamara.
Szentes (2011) példaként hozza erre a nuklearis fegyverkezési versenyt. Mivel a
nemzetgazdasagok versenye nem zérd Osszegll jatszma, ezért nem kell nyertesnek ¢€s
vesztesnek lennie, tovabba nemcsak egymas ,,karara” lehet elérelépni, hanem a szinergikus
hatasok érvényesiilése mellett kozos tarsadalmi-gazdasagi fejlodésre kell torekedni. Ez a
fejlodés a versenyképesség €és a nemzetallami szintli versengés legfontosabb célja. Ebbdl a
gondolatmenetbdl is kirajzolodik az egyiittmiikddés fontossaga, legyen szo akar orszagok,

vallalatok vagy éppen a kormanyzat és a vallalati szféra egylittmiikdésérol.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a versenyképesség elsddleges célja a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés, akkor be kell latnunk, hogy az orszagok és a szubnaciondlis teriileti egységek
lathatatlan, tarsadalmi vagy éppen szellemi t6kéjének is meghatdrozo szerepe van. Ezek a
tényezOk elsésorban a versenyképesség puha mutatéi kozé tartoznak. A Globalis
Fenntarthaté Versenyképességi Index egyik elemzési teriilete a tarsadalmi toke, amelyet
példaul a fiatalkori anydk szdmaval, az ember6lési és az ongyilkossagi rataval, az élettel
valé megelégedettséggel, illetve a ndi orszaggyiilési képviselok aranyaval mérnek.
Kiemelhetd, hogy a tarsadalmi kohézi6 hidnya a tarsadalmi szakadék mélyiiléséhez vezet,
amely fesziiltséghez, a biincselekmények és az erészak térnyerésével, valamint a

bizonytalansdg novekedésével jar, igy hosszu tdvon a gazdasagi stabilitast veszélyezteti

(SolAbility, 2016).

A bemutatott gondolatok egyértelmiivé teszik, hogy barmely orszag vagy régio csak akkor
lehet versenyképes, ha a gazdasagi fejlodés a tarsadalom szamara is olyan kornyezetet hoz
létre, amelyben annak tagjai ,,jol érzik magukat”. Ezen azt értem, hogy a hagyomanyos
jovedelemalapt megkozelités mellett fontos, hogy a tarsadalom tagjainak szubjektiv jolléte
javuljon. A human téke fenntarthato fejlédése és a jollét szempontjabol 1ényeges, hogy az
allam (akar nemzetgazdaséagi, akar regionalis szinten) olyan egészségligyi €s oktatasi
infrastrukturat alakitson ki, amely hosszu tdvon lehetdvé teszi az egészség megdrzését, az
egészségiigyi €s az oktatdsi szolgéltatdsokhoz torténd széleskorli hozzaférést, valamint

lehetdséget teremt a hosszu, egészséges életre.

A versenyképesség tehat egy komplex fogalom, hisz nem csak kdnnyen mérhetd, un.
»kemény” tényezOkkel (példaul K+F raforditds, jovedelem, munkanélkiiliség) irhatjuk

koriil, hanem a puha tényezéknek is nagy jelentésége van. Ezek azok a tényezdk, amelyek
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elsésorban becsléssel, véleményfelméréssel hatarozhatok meg és ezeknél példaul a kulturalis

attitildok miatt jelentds teriileti kiillonbségek tapasztalhatok.

A versenyképesség puha tényezo6i koz¢ tartozik a tdrsadalmi toke, valamint ennek részeként
a bizalom is. Ezzel kapcsolatban Fukuyama a kovetkez6t irja: ,,A tarsadalmi téke az a
képesség, amely a tarsadalom egészében vagy bizonyos részeiben uralkodd bizalombol
fakad. Megtalalhato a tarsadalom legkisebb és legalapvetobb csoportjdban, a csaladban,
vagy a legnagyobb egységben, magaban a nemzetben. A tarsadalmi téke eltér az emberi toke
tobbi formajatol, ugyanis mas modon épiil fel és terjed: legfébb épitdi és tovabbvivoi a
hagyomanyok, az egyhazak és a torténelmi tapasztalatok™ (idézi: Csath, 2016). A bizalmi
szint az Uzleti kornyezetet is meghatarozza, hiszen amennyiben az lizleti partnerek kozt
alacsony bizalom van, akkor jelentdsen névekedhetnek a tranzakcios koltségek, példaul a
felek kozti elszamolds, szerzOdéskotés 1do- és koltségigényes folyamattd valik. Ezért
Osszességében a bizalom fontos, de nehezen becsiilhetd versenyképességi tényezdnek
szamit. A bizalom hianya mellett példaul a biirokracia, a talszabalyozottsag és a korrupcio6

IS negativ hatassal van a gazdasagi fejlédésre (Fazekas-Fabian, 2015).

Ahogy azt Fukuyama is kiemelte, a tdrsadalmi téke szempontjabol az orszadgok és a régiok
kultaraja, hagyomanyai is meghatarozok. Fabian és Toéth (2013) kiemeli a kultara
versenyképességben és tOkevonzasban betoltott szerepét: ,,A kultira, valamint a kulturalis
termékek és szolgaltatasok a gazdasag egyik legfontosabb novekvo elemét jelentik, ezért a
varosi gazdasag részeként vizsgalandok, helyet kell kapniuk a varosok gazdasagfejlesztési
koncepcidjaban, de a kulturafejlesztés hagyomanyos céljai mellett a versenyképességi,

tékevonzasi és profitszerzési célok vonatkozéasaban is.”

A nemzetgazdasagi versenyképességgel kapcsolatban meg kell emliteni a Nobel-dijas
Krugman (1994) korai véleményét is. Szerinte orszagok kozotti versenyr6l nem
beszélhetlink, ebben az esetben csak rivalizalasrol lehet sz6. A nemzetgazdasagi
versenyképesség koncepcioja értelmezésében megfoghatatlan. Krugman véleményével
Chikén (2006) nem ért egyet, véleménye szerint igenis van €rtelme a vallalatto]l magasabb
szintli rendszerek (dgazatok, régiok, nemzetek) versenyképességérdl beszélni. Lengyel
(2010c) szerint pedig ujra kell gondolnunk a teriileti egységek kozti verseny fogalmat és

jellemzoit, figyelembe véve a Krugman altal megfogalmazott kritikakat.
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De Grauwe (2010) is hangsulyozza, hogy a versenyképesség koncepcidja visszautasitast
valthat ki a kozgazdaszok kozott. Hozzateszi, hogy a kozgazdaszok alapvetéen mas
elméleteket tanultak a nemzetk6ézi gazdasagi kapcsolatokrdl, amelyek a komparativ
elonyokon alapultak. Véleménye szerint az a nézet, amely szerint a nemzetek egymassal
versenyeznek és egy versenysorozathoz (példaul egy olimpidhoz) hasonléan rangsorolhatok,

els@sorban az iizleti és politikai korokben elterjedt.

Mint lathato a nemzetgazdasagi versenyképesség mindenki altal elfogadott definicidja még
nem alakult ki, azonban egy k&z0s pontot kiemelhetiink a fent bemutatottakbol. A legtobb
kutaté a versenyképességet, mint eszkozt értelmezi, amely segitségével fejleszthetd a
{22

tarsadalmi jolét és jollét~“. A versenyképesség tehat egy eszkoz, a tarsadalmi jollét pedig cél.

Ebben az értelmezésben a jolléti mutatok eredmény/hatds (outcome) tipusu indikatorok.

A versenyképesség fogalmaval kapcsolatos vitak véleményem szerint arra vezethetok
vissza, hogy a nemzeti és a regionalis versenyképesség jelentsen kiilonbozik a vallalati
versenyképességtdl. Mezo- (ipardgak ¢és régiok) ¢és makroszinten (orszagok és
orszagcsoportok) nem zérd Osszegll jatszmardl van szd, vagyis nemcsak egymast
,visszarantva” lehet versenyezni, hanem a k6z0s fejlodést, a szinergikus hatasokat kell szem

el6tt tartani.
2.4. A nemzeti versenyképesség mérése
2.4.1. A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi jelentése

Az egyik legismertebb versenyképességi rangsor a Vilaggazdasagi Forum (WEF) Globalis
Versenyképességi Jelentése?®. A 2017. évi elemzés 137 orszagot fed le, mivel a kutatok
valoban ,,globalis” versenyképességi index kidolgozasara torekedtek. Ezt bizonyitja, hogy a
vizsgalt orszagok adjak a vilag GDP-jének 98%-at. Elemzésiik soran ,kemény”, vagyis
konnyen mérhetd, statisztikai adatokra ¢és ,,puha”, vagyis elsOsorban becsiilhetd,
véleményfelmérésen alapuld elemekre épiil. A kemény tényezok nemzetkozi szervezetek

adatbazisaibol szarmaznak, példaul: Vilagbank, az UNESCO, a WHO ¢és IMF. A puha

22 A jolétet alapvetBen a jovedelemmel és a vagyonnal mérhetjiik, ezzel szemben a ,,jol1ét” sokkal komplexebb,
hiszen az ember ,,jol 1étét”, ”j6 érzését” is tartalmazza, utobbinal tehat a szubjektiv tényezoknek is rendkiviil
fontos szerepiik van.

23 Global Competitiveness Report (GCR)
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tényezOk forrasa pedig az éves Vezetdi Vélemény Felmérés?4. Kérdéiviiket 2017-ben 14 375
valaszad¢ toltotte ki (WEF, 2017).

Az indexek véleményfelmérésbol szarmazo, puha tényezdinek megbizhatosagat novelni
lehetne, ha nagyobb elemszamu mintaval dolgoznanak, hiszen a globalis keretek kozott
orszagonként hozzavetdleg 100 valasz nem reprezentativ. Magyarorszagon 2016-ban 52,
2017-ben 83 valaszt gyiijtottek Ossze. Erdemes hozzatenni, hogy a legismertebb
versenyképességi felmérések puha tényezdit vallalati vezetok megkérdezésével mérik fel,
azonban véleményem szerint szlikség lenne tovabbi vizsgalatokra (példaul fokuszcsoportos
vizsgalat, interjuk, tovabbi kérddivek), melyek lehetévé tennék a lakossag véleményének
megismerését, hiszen ezek ugyanolyan fontosak, mint a vallalati szektorbdl érkezd

informaciok.

A kemény ¢és a puha tényezokbdl allo indikatorkészlet csoportokat alkot, amelyeket a
versenyképesség pilléreinek neveznek. Osszesen 12 pillért tartalmaz az elemzés, amelyek

pedig 3 részindexhez tartoznak. A részindexek aggregalasa utan pedig a Globalis

t25

Versenyképességi Indexet™ kapjuk meg. Ennek struktirdjat mutatja a kdvetkezd abra:

GLOBALIS VERSENYKEPESSEGI INDEX

ALAPKOVETELMENYEK HATFKONYSAC FOKOZOK INNOVACTO ES KIFINOMULTSAG
résrindex rézsrindex részindex
E. piller: Felsookiatas és 1 .
1. pillér: Intézményrendszer képzés 11. pillér: T__z]eu i
kifinomultsag
2. pillér: Infrastrukiara flér: Arapiac
i 6. pillér: i‘:‘;‘;;‘},’ i 12, pillir: Inmovicié
3. pillér: Makrogazdasagi
kirnyezet 7. pillér: Munkaerdpiaci
hatékonysag
4, pillér: Egészsegiigy és
kozoktatas 8. pillér: Pénzpiaci fejlodés

9. pillér: Technologiai
felkaszuliseg

10. piller: Piacméret

4. abra: A WEF versenyképességi pillérei
Forras: WEF (2017) alapjan sajat szerkesztés

24 Executive Opinion Survey
25 Global Competitiveness Index (GCI)
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A Vilaggazdasagi Forum kutatoi fejlettségiik alapjan kategorizaljak az orszdgokat, melyhez
Porter (1990) fejlettségi szakaszait?® veszik alapul. Abbol indulnak ki, hogy mikdzben ,,az
orszagok egyre magasabb fejlettségi fazisba keriilnek, annal magasabbak lesznek a
jovedelmek. Annak érdekében, hogy a magasabb jovedelmi szint fenntarthatd legyen,
szlikségszerlien a munkatermelékenység is novekedni fog” (Lukovics, 2008b). Ezért a
versenyképességi index stlyozasa a fejlettségi szakaszonként eltér. Ehhez az orszagokat 6t
osztalyba soroltak, melyek a sulyozas alapjat jelentik. A fejlettségi szakaszok a kovetkezok:

e 1-Tényezo6-vezérelt,

o Atmenet az 1-2 osztaly kozott,

e 2-Hatékonysag-vezérelt,

e Atmenet a 2-3 osztaly kozott,

e 3-Innovacido-vezérelt.

Az Alapkovetelmeények részindexhez kapcsolt pillérek a Tényez6d-vezérelt, a Hatékonysag
fokozok részindex pillérei a Hatékonysag-vezérelt, mig az Innovdcio és kifinomultsag
részindexhez tartozok az Innovécio-vezérelt orszagok szamara szdmitanak kulcstényezdonek.
A 2017. évi jelentésben az egyes fejlettségi szintekhez a 2016-0s, egy fore jutdé GDP alapjan
keriilnek besoroldsra a nemzetgazdasdgok. A Visegradi Négyek tagorszagai koziil
Magyarorszag (egy fore jutdé GDP 12.778 US$), Lengyelorszag (12.316 $) és Szlovakia
(16.499 $) az Atmeneti 2-3 szinten talalhatd, mig Csehorszag (18.286 $) mér az Innovécio-

vezérelt orszagok kozé tartozik.

3. tablazat: A WEF fejlettségi szintjei és a sulyok

FEJLETTSEGI SZINTEK
1.Tényez6- | Atmeneti 1-2 Ha tékzoln Sho- Atmeneti 2-3 |3. Innovacié-
vezeérelt kozott Vezérzl ¢ 8 kozott vezérelt
Egy f"(rjé‘g;’ GDP <2000 | 2.000-2.999 | 3.000-8.999 |9.000—17.000 | > 17.000
Sulyok az 0 AN0 0 100 0
Alapkévetelmeényekhez 60% 40-60% 40% 20-40% 20%
Stlyok a Hatckonysag | 450, 35-50%% 50% 50% 50%
fokozokhoz
Stulyok az Innovécio és 504 5-10% 10% 10-30% 30%
kifinomultsaghoz

Forras: WEF (2017) alapjan sajat szerkesztés

% Porter a kovetkezd szakaszokat kiilonbozteti meg: Tényezd-vezérelt, Beruhazéas-vezérelt, Innovacié-
vezérelt.
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Mivel kiilonb6zé dimenzidji mutatdkkal dolgoznak az elemzésben, igy az adatok
normalizalasat is el kell végezni, vagyis az egyes kritériumokbdl dimenzid nélkiili értékeket
kell eldallitani. A WEF egy gyakran hasznalt mddszert alkalmaz, amely az OECD (2008)
kompozit mutatok eldallitasara vonatkozo ajanlasaban is megjelenik, ,,Min-Max” névvel?’.
A képlet azonban némileg eltér az OECD mddszertani leirasatol, hiszen 0-1 skala helyett
1-7 skalara szamitjak at az adatokat, ahol az ,,1” a leggyengébb, a ,,7” pedig a legjobb

eredményt mutatja. A normalizalt értékeket ezek alapjan a kovetkezo képlettel kapjak:

adott orszag adott mutatdéjanak értéke — a minta minimuma
6x g ! +1
(a minta maximuma — a minta minimuma)

Vannak azonban olyan mutatok, amelyeknél az alacsonyabb érték jelenti a kedvezdbb

helyzetet, példaul allamadodssag és betegségek eldfordulasi gyakorisaga, ezeknél a képletet
28

at kell alakitani a kovetkezore

p (adott orszag adott mutatéjanak értéke — a minta minimuma) +7
—6X
(a minta maximuma — a minta minimuma)

Problémaként és gyengeségként vetddik fel a vezetdi véleményfelméréssel kapcsolatban a
szubjektivitas, amely jelentds torzitd hatassal bir példaul a kulturalis kiilonbségek miatt.
Baksay et al. (2017) kiemelik, hogy Magyarorszag technoldgiai abszorpcids képessége egy
¢év alatt 72 helyett esett vissza a rangsorban, pedig ez egy strukturalis mérészam, amely nem
mutathat ilyen mértékii ingadozast. Hozzateszik, hogy a felmérés olyan kérdéseket is
tartalmaz, melyekr6l nem vallalatok vezetdit, hanem szakértoket kellene megkérdezni.
Véleménylik szerint a WEF elemzési modszertana (elsdsorban a kérddives felmérés
szubjektivitasa és a reprezentativitds hidnya miatt) nem alkalmas Magyarorszag

versenyképességeének realis felmérésére.
2.4.2. Az IMD versenyképességi jelentése

A szintén svajci székhelyi?® versenyképesség-kutatd intézet, az IMD 1989 ota méri a
nemzetgazdasagok versenyképességét. A legfrissebb versenyképességi évkonyviikbenC

63 orszagra kiterjedd elemzést publikaltak. A mérési modszertanukat az évek soran

21 A lehetséges normalizaldsi modszerek az értekezés 3.1.4.3. fejezetében megtalalhatok.
2 A standardizalasnal (Id. IMD) elegendd a standardizalt értéket -1-el szorozni.

29 Az IMD székhelye Lausanne, mig a korabban bemutatott Viliggazdasagi Forumé Genf.
30 World Competitiveness Yearbook (WCY)
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folyamatosan finomitjak, 2017-ben 261 kritérium3! segitségével végezték el a
nemzetgazdasagok rangsorolasat. Ugyanakkor a vizsgalat részét képezi tovabbi 85
kritérium, melyek alapvetden csak kiegészitd informéciokat hordoznak, segitenek egyes
jelenségek megismerésében, azonban a kompozit versenyképességi indexbe mar nem
keriilnek bele. Osszességében tehat 346 kritériumot vizsgalnak, amelyek 4 faktort alkotnak,

ezek a kovetkezok:

o (Gazdasagi teljesitmény
e Kormanyzati hatékonysag
e Uzleti hatékonysag

e Infrastruktira
Faktoronként pedig 5-5 teriiletet elemeztek, amelyek a kdvetkezd rendszert alkotjak:

> (o))
i

B -8

ez /0

R/

Gazdasagi teljesitmény Kormanyzati Uzleti Infrastruktira
hatékonysag hatékonysag
Belfoldi gazdasag Alapinfrastruktara
Kozpénziigyek Termelékenység
Kiilkereskedelem Technologiai
Koltségvetési politika Munkaerépiac infrastruktira
Nemzetkozi
beruhdzédsok Intézményrendszer Finanszirozds Tudomanyos infrastruktira
Foglalkoztatottsdg Gazdasagi szabalyozas Menedzsment gyakorlat Egészség és komyezet
Arak Térsadalmi szerkezet Attittidok és értékek Oktatds

5. abra: Az IMD versenyképességi faktorai és teriiletei

Forras: IMD (2014 és 2017a) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes faktorokhoz tartozo teriiletek 5%-os sullyal szerepelnek az elemzésben, mivel
20 teriiletet kiilonitettek el, ezért ezeket Osszegezve pontosan 100%-ot kapunk. A suly
fliggetlen a kritériumok szamatdl, ettdl azt varjak, hogy javitja az eredmények

megbizhatdsagat és biztositja a multtal torténd dsszehasonlitas lehetéségét (IMD, 2016a).

A csoportositas elsdsorban a multikollinearitasra nydjt megoldast, ami az egyes teriileteken

beliil ezzel a modszerrel sem sziirhetd ki, mégis a csoportatlagok varhatéan mar csak igen

31143, kemény” és 118 kérddives adat
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kevéssé korrelalnak egymassal (Szildgyi, 2008). Ebbdl kovetkezik, hogy a mutatok
csoportokba sorolasdnak kiemelt jelentésége van, a korrelacidos matrix elkészitése és
vizsgalata ebben az esetben indokolt. Ez a versenyképességi indexek készitésének egyik

fontos Iépése.

A kritériumok (mutatok) rendszere makrodkondémiai szemléletet tiikrz, tartalmaz a
gazdasag multbéli teljesitményét nyomon kovetd indikatorokat (ex post), valamint a
gazdasagi teljesitmény novelésére, a versenyben vald helytallasra utald (ex ante) mutatokat
(Lukovics, 2008b), melyek forrasat két csoportra lehet bontani. A kemény adatok
nemzetkozi szervezetekt6l szarmaznak, példaul: OECD, ENSZ, Vilagbank, WTO,
UNESCO ¢és ezen szervezetek partnerintézményei. A masik nagy csoport a puha
kritériumok, amelyek az éves Vezetéi Vélemény Felmérésbdl szarmaznak, melynek
elnevezése megegyezik a WEF hasonl¢ vallalati felmérésével, de tartalmaban eltér tle. Az

IMD 2017-ben 63 orszagbdl tobb mint 6 200 kérddivet gyiijtott (IMD, 2017b).

Az adatok normalizalasanak kérdése szintén felvetddik. Ezt standardizalassal készitik, a

kovetkezd képlet segitségével:

sTp= 2%
S

ahol STD a standardizalt érték, x a mutatd eredeti értéke, x a mutato értékeinek atlaga,

mig S az értékek szorasa.

A standardizalt értékek jelentik a teriiletekhez és a faktorokhoz, valamint az Gsszesitett
versenyképességi indexhez tartoz6 kompozit mutat6 forrasat, amely alapjan a rangsorolast

is végzik.

Osszességében az IMD nagyobb hangstilyt fektet a ,,kemény” statisztikai adatokra, mint a
WEF. E statisztikai adatokat szinte lehetetlen Osszegylijteni a vildg Osszes orszagara

vonatkozoan, ezért vizsgalnak a Vilaggazdasagi Forumtdl jelentdsen kevesebb orszagot.
2.4.3. A WEF Eurodpa 2020 versenyképességi jelentése

A Vilaggazdasagi Forum (WEF) 2012-ben ¢és 2014-ben kiadta az ,,Europa 2020
Versenyképességi Jelentés: Egy versenyképesebb Europa épitése” cimli kiadvanyat,

amelyben a 2010-ben elfogadott Eurdpa 2020 célokra épiild versenyképességi indexet
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dolgozott ki az Eurdpai Unio tagallamaira vonatkozoéan. A jelentésben szereplé index
modszertana hasonlit a korabban bemutatott Globalis Versenyképességi Indexéhez, azonban
Magyarorszag szamara az FEuropa 2020 versenyképességi jelentés hasznosabb
informaciotartalommal bir, hiszen az Eurdpai Unio tagallamaival valo 6sszehasonlitast teszi
lehetévé olyan indikatorokon és pilléreken keresztiil, amelyek a vilag fejlettebb orszagai
szamara kiemelt jelentoségiick. A WEF globdlis versenyképességi rangsora olyan, a
feltorekvd orszagok szdmara fontos indikatorokat is tartalmaz, melyek a fejlett orszagok
szamara irrelevansok, ilyen példaul a malaria incidencia. Az Eurdpa 2020 kompozit index
¢s rangsor azonban nemcsak az Osszehasonlitast teszi lehetévé, hanem irdnyt mutat az

Europa 2020 célok teljesithetéségében.
Villalati koryezet
Digitélis menetrend
Innovativ Europa

Oktatds és képzés

Munkaeropiac és foglalkoztatas
Térsadalmi befogadds

Kornyezeti fenntarthatosdg

6. abra: A WEF eurdpai indexének részindexei és pillérei

Forras: WEF (2014) alapjan sajat szerkesztés

Az eurodpai index a globalis valtozathoz hasonldan részindexekbdl (3) és pillérekbdl (7) all,
melynek felépitését az el6z0 abra mutatja. A WEF globalis versenyképességi indexéhez
tovabbi hasonldsag, hogy ebben az esetben is 1-7 skalara transzformaljak az adatokat (WEF,
2012 és 2014). A két modszertan kozti legjelentésebb kiilonbség a sulyozas, ugyanis az
europai index modszertandban nem kiilonboztetik meg a gazdasdgokat a fejlettségi
szakaszuk alapjan, tehat sulyozatlan szamtani 4tlagot haszndlnak a kompozit

versenyképességi index eldallitasahoz.
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A részindexekhez és a pillérekhez tartozd6 mutatok jelentdsen eltérnek a Globalis
Versenyképességi Index mutatditol, hiszen az eurdpai index a fejlett orszagok tarsadalmi-
gazdasagi kihivasait tartja szem el6tt és ezekre épit. Eppen ezért a WEF Eurdpa 2020
Versenyképességi Jelentése realisabb Osszehasonlitast tesz lehetdvé az orszagok kozott,
azonban a szubjektivitas és a kérdbdives felmérés reprezentativitdsanak problémadja ezuttal is
felvetédik, ugyanis az europai jelentésben is a (korabban mar bemutatott) Vezetéi Vélemény

Felmérést hasznaljak tobb mutatod forrasaként.
2.4.4. A fenntarthato versenyképességi index

A versenyképességi elemzések és jelentések gyakran specidlis megkozelitést alkalmaznak.
Ilyen példaul a SolAbility nevii, dél-koreai-svajci kutatocsoport, amely egy specialis
szempontbol, a  fenntarthatésagon keresztiil vizsgdlja a nemzetgazdasagok
versenyképességét és publikalja a Globdlis Fenntarthaté Versenyképességi Indexet™
(SolAbility, 2016). A 2016. évi jelentésben 180 orszagra kiterjed6 vizsgalatot végeztek el.
Elemzésiik a kovetkezOkre ¢épiil: Természeti erdforrasok, Erdforras intenzitds ¢&s
menedzsment, Tarsadalmi téke, Szellemi t6ke és Kormanyzat részindexek. A SolAbility
kutatdsanak erdssége a korabban bemutatott jelentésekhez képest, hogy jové-orientaltabb €s

valoban a fenntarthatd versenyképességet méri, mig a korabbiak elsésorban rovid tavon

értékelik az orszagok eredményeit (Csath, 2015a).

Kiilon érdekesség, hogy a SolAbility (2016) megfogalmazza a WEF Versenyképességi
Indexének hidnyossagait és moddszertani problémait. Ezek koziil kiemelik a harom

legfontosabbat:

e A WEF jelentése gazdasagi és pénziigyi szemléletli elemzés azt feltételezi, hogy a
gazdasag egy buborékban mikodik, fliggetleniil a fizikai kornyezetétdl (fiiggetleniil
példaul attol a foldtdl, amire épiil).

e Nem veszi figyelembe a jelenlegi gazdasagi tevékenységek kovetkezményeit a jovo
gazdasagi fejlodésére €s a jolétteremtd képességre.

e Pillanatképen alakul, figyelmen kiviil hagyja a jelenleg vagy koézelmultban zajlo

fejleményeket.

32 Global Sustainable Competitiveness Index
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Véleményem szerint ezeket a hidnyossagokat figyelembe véve ki kell egésziteni a
versenyképességi elemzéseket azokkal a tényezokkel, amelyek a fenntarthatosagra épiilnek,

hiszen igy kapunk egy teljes képet a versenyképesség fenntarthatdosagarol.

A WEF 2014-ben publikalta a fenntarthatosaggal kiegészitett versenyképességi indexét™.
Ebben az indexben a GCI értékeket két pillérrel (és koefficienssel) bovitették, a tarsadalmi

¢és a kornyezeti fenntarthatosaggal (Corrigan et al., 2014).
2.4.5. A digitalis versenyképességi index

A fenntarthatosag mellett tobb olyan specialis témakor is van, melyet a kutatok érdemesnek
talaltak megvizsgalni a versenyképesség szempontjabol, ilyen példaul a digitalizacio. Az
IMD 2017. évi versenyképességi évkonyvében az altalanos versenyképességi index mellett
elkészitették a vizsgalt 63 orszag digitalis versenyképességi indexét is. Ez az index azt a
képességet vizsgalja, hogy az orszagok hogyan tudjak hasznositani (adaptélni) és felfedezni
azokat a digitalis technologidkat, amelyek a kormanyzati gyakorlatok, iizleti modellek és
altalanossagban a tarsadalom atalakuldsdhoz vezetnek. Az index erds digitalis felkésziiltségi
szemléletet tiikroz, ami a mutatokészletbdl és a vizsgalt részteriiletekbdl is egyértelmiien
kirajzolodik. A digitélis versenyképességi indikatorkészlet harom faktort alkot, amelyekhez

Osszesen kilenc részteriilet tartozik, ezek a kovetkezok:

4. tablazat: A digitalis versenyképesség pillérei és részteriiletei

] . FELKESZULTSEG A
TUDA TECHNOLOGIA .
UDAS CHNOLOG JOVORE
Tehetség Szabalyozasi keretek Adaptiv hozzaallas

Képzés és oktatas

Toéke

Uzleti agilitas

Tudomanyos intenzitas

Technologiai keretek

IT integracio

Forras: IMD (2017a) alapjan sajat szerkesztés

A digitalis versenyképesség koriilirasara 50 mutatot hasznalnak, melybdl 20 az éves vezetdi
véleményfelmérésbdl szarmazik, 30 pedig ,.kemény”, statisztikai adat. A mutatok kozott
pedig 19 olyan van, amit csak a digitalis versenyképességi indexnél hasznalnak, a tobbi

szerepel a korabban ismertetett versenyképességi indexben is. Az eltérd indikatorkészlettdl
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(alkalmazott mutatok és azok szama) eltekintve, modszertanaban nincs jelentds eltérés a

masik IMD altal kidolgozott versenyképességi indexhez képest.

Az értekezés kovetkezO fejezeteiben néhany kiemelt, versenyképességet érintd, de nem
elsésorban versenyképességi mutatoszamrendszer keriil bemutatasra, melyek tdmogatjak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés folyamatanak megismerését, valamint fontos informéciokkal

szolgalhatnak a megfeleld indikatorrendszer és modszertan kialakitdsahoz.
2.4.6. A KSH mutatérendszerei
2.4.6.1. A fenntarthato fejlodés indikatorai Magyarorszagon

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2017-ben kiadta a fenntarthaté fejlédéshez kapcsold
mutatoszamrendszerét (KSH, 2017b), amelyben négy kiemelt csoportba sorolta a mutatokat:
Emberi er6forrasok (26 mutatd), Tarsadalmi eréforrasok (13), Kornyezeti er6forrasok (41)
¢s Gazdasagi er6forrasok (23). E csoportokon 0sszesen tehat 103 jelzoszamot vizsgalnak. A
mutatdészamrendszer elsésorban Magyarorszagon vizsgalja a mutatok értékeinek alakulasat,
azonban nemzetkozi 0sszehasonlitasokat is tesz. Azoknal az indikatoroknal, ahol van erre
lehetdség, ott regiondlis vagy megyei bontasban is elemzik a teriileti kiilonbségeket. E
jelentésben nem cél egy kompozit mutatdszdm létrehozdsa, sem Osszességében, sem
csoportonként. Ehelyett azonban szdvegesen elemzi a mutatok értékének alakuldsat, ami az
egyes jelenségek mélyebb megismerését segiti. A kiadvanyban tobb olyan indikator is
szerepel, ami egy versenyképességi elemzésnek is részét képezheti, hiszen
(értelmezésemben) a versenyképesség tamogatja a fenntarthatdo fejlédést. Ilyen
mutatdszamok lehetnek a kiadvanyban szerepl6 altalanos egészségligyi helyzetre vonatkozo
adatok, melyek Osszefiiggenek a (szintén a kiadvanyban szerepl6) kornyezeti indikatorokkal,
példaul 1égkori szilardanyag-Kibocsatassal (szallé por kibocsatas). A késébbiekben e

mutatok alkalmazhatosagat is vizsgalni fogom a versenyképesség felmérésére.
2.4.6.2. A jollét magyarorszagi indikatorrendszere

A KSH masik, versenyképességet érintd indikatorrendszere a jolléttel kapcsolatos. Ezek
rendkiviil fontos output és outcome mutatok, melyek elsésorban a versenyképesség
kozéptavi eredményeit mutatjak. A mutatokat eztttal nyolc csoportba soroltak, melyek a
kovetkezok: (1) Munkaidd és szabadidd, (2) Anyagi €letkoriilmények, (3) Oktatas, tudas,
képzettség, (4) Egészség, (5) Mentalis kozérzet, (6) Lakokornyezet és infrastruktura,
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(7) Tarsadalmi téke, tarsadalmi részvétel és (8) Tarsadalmi megujulas (KSH, 2014). Itt
fontos kiilonbséget tenni a magasabb jolléti szintet jelzd rovid, kozép- és hosszu tava

indikatorok kozott.

Rovid tavu, kormanyzati dontésekkel befolyasolhaté mutatd egyike a felnéttek képzésben
vald részvételének aranya, amelyre jo példa, hogy 2015-ben jelentésen emelkedett a masodik
szakma megszerzésének tdmogatasaval®*.

Kozeéptavon, vagyis jellemzden 3-5 éves, de legfeljebb 10 éves idétavon beliil befolyasolhato

35

indikator lehet példaul a kiadvanyban szerepld ,,Orvosok leterheltsége®” vagy a ,,Egy hét

soran nagyon sokat dolgozok aranya®®”,

Hosszu tavu indikatorok az attitlidokhoz kapesolodnak, példaul a parlamenti szavazasokon

val6 részvétel, az elégedettségi mutatok vagy az egészségesen varhato élettartam.
2.4.6.3. A tarsadalmi haladas mutatészamrendszere

Az OECD altal 2007-ben lefektetett alapelvek mentén a KSH 1étrehozta a tarsadalmi haladas
mutatérendszerét, melyben harom szintre (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti mutatok)
bontottak a mutatohalmazt. Minden szinten talalhatok tovabbi csoportok, legnagyobb
szamban a tarsadalmi mutatok kozott (11). A kidolgozott rendszer alkalmas az id6beli
Osszehasonlitasra, ugyanis a legtobb adat a 2000-es évek elejéig elérhetd. E
mutatoszamrendszernek sem célja a tarsadalmi haladas egyetlen mérészammal torténd
leirasa, ehelyett valogatott indikatorokat gyijtenck Ossze egy konnyen elérheté és
hasznalhato, informativ feliiletre. Erdemes hozzatenni azt is, hogy ezen adatok megbizhato

forrasbol szarmaznak, valamint teriileti 6sszehasonlitasra is alkalmasak.

Ahogy a versenyképesség, gy a tarsadalmi haladas mérésére sincs egységes tarsadalmi-
gazdasagi szakirodalomban elfogadott univerzalis modszertan. A KSH igy fogalmaz sajat
mutatorendszerével kapcsolatban: ,,Szandékaink szerint az eddig elért eredmények csupéan a
kezdetét jelentik egy olyan széleskorli tarsadalmi vitanak, melynek végén egy jol
hasznalhato, informativ, a tarsadalmi folyamatokrdl teljes ¢€s pontos képet nyu;td

indikatorrendszer jon majd 1étre” (KSH, 2017a).

3 Lényegében ingyenessé tételével az iskolarendszerii felnSttoktatasban.

% Az egy orvosra juto lakosok szamainak alakulésa.

% Az egy hét soran nagyon sokat dolgozok ardnya az dsszes foglalkoztatotton beliil a heti 50 6randl tobbet
dolgozdkat mutatja.
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2.4.7. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem jelentései

A budapesti székhelyli Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) 2014-ben kezdte meg
miikodését a J6 Allam Kutatomiihely (JAK), mely kezdetben 6+1 hatasteriiletet vizsgalt:

1. Biztonsag ¢és bizalom a kormanyzatban

2. Kozosségi jollét

3. Pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség
4. Fenntarthat6sag

5. Demokrécia

6. A J6 Allam és jo kozigazgatas jogallami elvei

+1. Hatékony kozigazgatds (mint horizontalis hatasteriilet)

A JAK célja, hogy e hatésteriileteken keresztiil egy olyan teljesitménymérési médszert
dolgozzon ki, amely a kormanyzati hatékonysag valtozasat és fejlodését vizsgalja (Kaiser-
Kis, 2014).

2.4.7.1. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem J6 Allam Jelentése

A kutatas eredményeként 2015-ben keriilt kiadasra az elsé Jo Allam Jelentés (JAJ), ami
2017-ben mar harmadik kiadasat éli meg. A JAJ-ban 2015-t6] hat hatésteriiletre
fokuszalnak®’, amelyek koziil az értekezés témdajahoz legszorosabban a Pénziigyi stabilitas
¢és gazdasagi versenyképesség hatésteriilet kotddik, igy a kovetkezd bekezdésekben ezt
mutatom be®®. A 2017. évi jelentésben a kordbbi évekhez hasonléan huszondt mutatd
szerepelt a Pénzligyi stabilitds és gazdasagi versenyképesség hatasteriileten (Csath et al.,
2017). A huszondt mutatd 6t dimenziot alkot, amelyekben a mutatok eloszlasa egyenletes.

A dimenzidk kovetkezok:

Pénziigyi stabilitas
Gazdasagi diverzifikaltsag
Beruhdzas és human téke

Innovacio

a > w0 N e

Termelékenység és hatékonysag

37 A jogallami kérdésekkel foglalkoz6 hatasteriilet nem jelenik meg a jelentésben.
38 Hozzatéve, hogy a tobbi dimenzidban is taldlhatok a versenyképességhez tartozé mutatok, elsésorban a
versenyképesség outcome mutatoi kozé tartozok a Kozosségi jollét dimenzidban.
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Ezek a dimenzidk valoban rendkiviil fontosak a versenyképesség szempontjabdl, valamint
tobb mutato esetében szerepel a jelentésben nemzetkozi 0sszehasonlitas, tovabba regionalis

bontas is, ami segitheti a hazai teriileti kiilonbségek megismerését.

A JAJ nem képez egyetlen kompozit mutatéoszamot, hanem egy J6 Allam Mozaikon
keresztil szemlélteti a hatésteriiletekhez tartozd dimenziok, illetve az ezekhez tartozo
indikatorok Osszevont alakuldsat. Ez alapjan, dimenzionként eltérd sulyozassal a kovetkezd

kategoridkat hoztak 1étre:

e erésodés (++)
e oOptimista varakozas (+)

o fejlesztendd (-)

A Mozaikkal kapcsolatban véleményem szerint érdemes lenne a kategoriak szamat béviteni,

tobbek kozott a ,,stagnalas” kategoridt is beemelni a modszertanba.
2.4.7.2. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem J6 Allam véleményfelmérése

Az NKE 2015-ben és 2017-ben egy nagymintas lakossagi felmérést készitett, melynek célja
a Jo Allam Jelentés kiegészitése volt. A Jo Allam Véleményfelmérésben (JAV) a
kormanyzati képességek lakossagi percepcidjat kivantak felmérni (Demeter, 2017). A
felmérésben a legkiilonfélébb teriileteket vizsgaltdk a lakossag kozérzetétdl kezdve az
adorendszer megitélésén keresztiill a véllalkozéasi hajlandosagig. A mutatok kozott
szerepelnek olyanok, amelyek alkalmasak a versenyképesség puha tényez6i kozotti
szerepeltetésre. Az értekezés készitésekor még csak hazai mintavétel tortént, ugyanakkor
(mint minden puha tényezd esetében) itt is felvetddnek a kulturdlis, attitlidbeli eltérések,
ezért a nemzetkozi 6sszehasonlitas csak e korlatok figyelembevételével végezheto el. A
vizsgalt indikatorok kozott tobb olyan is szerepel, ami szorosan kapcsolodik a
versenyképességhez, annak puha tényezdihez, ezért a kutatas késdbbi fazisdban érdemes lesz

ezekre is kiterjeszteni a vizsgalatot.
2.4.8. A Tarsadalmi Haladas Index

A versenyképesség szintén fontos tényezdje, egyben célja az emberi fejlddés, amelyet
példaul az ENSZ Emberi Fejlettség Indexe probal mérni, valamint a tdrsadalmi haladas,

melynek egy lehetséges mérési modszertanat a Michael Porter nevével fémjelzett
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Térsadalmi Haladas Index® mutatja be az alapvetd emberi sziikségletekre, a jollét szintjére

¢s a lehetoségekre épitve (Porter et al., 2017).

Tarsadalmi Haladas Index

Alapvetd emberi sziikségletek A jollét szintje Lehetdségek
Toril e 2 Al o s A Alapvetd tudashoz valo hozzaférés Személyiségi jogok
Vizelldtds & szennyvizelvezetés Informéciohoz és Személyes szabadsag €s szabad
v kommunikaciéhoz valé hozzaférés vélasztis lehetosége
Lakhatds Egészség és egészségmegOrzés Tolerancia €s befogadas
Személyes biztonsag A komyezet mindsége Magas szintil oktatdshoz valo hozzaférés

7. abra: A Tarsadalmi Haladas Index felépitése

Forras: Porter et al. (2017) alapjan sajat szerkesztés

Az elemzésben torekedtek a nagy minta alkalmazasara, igy 1étrehozva egy globalis indexet.
A 2017. évi jelentésben végiil 128 orszag adatait figyelembe véve készitették el a Tarsadalmi
Halad4as Indexet. Tovabbi 33 orszag is bekertilt a felmérésbe, amelyek esetében a fenti 12
komponensbdl csak 9-11 volt kiszamithato. Ezekkel az orszagokkal bovitve 98 szazalékos a
lefedettség a vilag teljes lakossagahoz képest. A modellben szereplé 12 komponens 6Sszesen
50 eltérd indikatort tartalmaz, melyek kivalasztdsa sordn torekedtek arra, hogy hasonld
modszertannal, azonos szervezet altal felmért adatokrdl legyen szd, ezzel biztositva az
Osszehasonlithatosadgot. Ugyanakkor az indikatorkészletben megtalalhatd néhany olyan
mutatod is, amelynek a megbizhatosdga megkérddjelezhetd, ilyen példaul a WEF Aaltal
szolgaltatott ,,Elektromos szolgaltatds mindsége”, amely az Alapvetd emberi sziikségletek —

Lakhatas komponenséhez tartozik.

A tanulméanyban kiemelik, hogy bar az utdbbi fél évszazadban a gazdasagi novekedés
szazmilliokat emelt ki a szegénységb6l?® és novelte az életszinvonalat, mégis a kizarolag
gazdasagi fejlodésre épitd fejlddési modell hianyos. Az a tarsadalom, amely az alapvetd
emberi sziikségleteket nem tudja kielégiteni, mely nem képes 0sztondzni a polgérait az
¢letmindségiik javitdsara és a kornyezet védelmére, valamint nem tud lehetOségeket

biztositani, az nem is lehet sikeres (Porter et al., 2016).

%9 Social Progress Index

40 Globalisan az egy fére jutd6 GDP tobb mint duplajara nétt, kozben (Vilagbanki adatok szerint) a vilag
népességének kozel 40 szazalékardl 10 szdzalék ala csokkent a rendkiviil szegények aranya (Porter et al.,
2017).
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E megfogalmazas kiemeli a gazdasdgi novekedés és versenyképesség kozotti egyik

legfontosabb kiilonbséget is, a tarsadalmi, fenntarthatosagi aspektust.

2.4.9. Néhany tovabbi, versenyképességet, fejlodés és tarsadalmi haladast méré

mutatoszamrendszer

A nemzetk6zi gyakorlatban szdmtalan olyan tovabbi versenyképességet érintd
mutatészamrendszert alakitottak ki, amelyek egy specidlis terliletet vagy az altalanos

fejlodést mérik. Ezek koziil az értekezés témajahoz kotddhet példaul:

e Better Life Index (OECD)

e OECD ,,at a glance” indikatorrendszerei (Education ~, Society ~, stb.)

e Green Growth Indicators 2017 (OECD)

e SDG* Index and Dashboards Report 2017 (Bertelsmann Stiftung és SDSN*?)
e Quality of Life Indicators (Eurostat)

e Eurdpa 2020 célok indikatorrendszere®® (Eurostat)

e Index of Economic Freedom (The Heritage Foundation)

e Democracy Index (The Economist Intelligence Unit)

e Gender Inequality Index (ENSZ)

e Measuring Ireland’s Progress (frorszag Kozponti Statisztikai Hivatala)

e MONET — Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung** - Svajc*

e Sustainable Development Indicators for Poland (Lengyelorszag Kozponti

Statisztikai Hivatala)

41 Sustainable Development Goal

42 Sustainable Development Solutions Network

43 Smarter, greener,more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 Strategy

4 A fenntarthat6 fejl6dés vizsgalata

% A rendszer kidolgozasdban résztvevd szervezetek: Federal Statistical Office (FSO), Federal Office for
Spatial Development (ARE), Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC), Federal Office for the
Environment (FOEN)
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2.5. A regionadlis szemlélet és regiondlis versenyképesség
2.5.1. A regionalis tudomany helye és szerepe a tudomanyrendszertanban

A regionalis tudomany a tarsadalomtudomanyok egyik j tudomanyaga, amely hatvanéves
multra tekint vissza. A kezdeti idészaktol kezdve vitdk kereszttiizébe keriilt és még a
kozelmultban is szdmos kérdést tettek fel e tudomanydg gazdaséagi, tarsadalmi, foldrajzi,
tarsadalomfoldrajzi, politikai szerepével kapcsolatban. A ma mar tudomanyos korokben is
elfogadott tudomanyag gyokerei a II. vilaghdboruig nyalnak vissza. Eddig ugyanis a tér és a
térszervezés kérdése kiviil esett a kozgazdasagtudomanyon, ellenben a foldrajztudomannyal,
ahol mar a XIX. szdzad végén megjelent a régi6 fogalma és a tarsadalom teriileti

szervez6désének tanulmanyozasa (Benko, 1999).

Bar korabban is voltak térgazdasagi munkak®® és teriiletfejlesztési programok, mégis a
regionalis tudomany formalis megsziiletésére egészen 1954-ig kellett varni, amikor a Walter
Isard vezetésével (és hatvan tovabbi kutatd részvételével) megalapitottdk a Regionalis
Tudomanyi Tarsasagot (RSA - Regional Science Association), majd 1956-ban csatlakoztak
a Tarsult Tarsadalomtudomanyi Téarsasaghoz (Allied Social Science Association), ez pedig
Probald (2007) érdekességképp kozli Barnes (2003) nyoman, hogy Isard valéjaban még a
névadasban sem volt biztos, ugyanis tartott attél, hogy a tértudomanyt (spatial science)
Osszetévesztik az Urkutatdssal (space = tér, vilaglir), ezért dontott a kevésbé korrekt

regionalis tudomany (regional science) megnevezés mellett.

A regiondlis tudomény hatarteriileti diszciplinaként értelmezhetd, hiszen a kozgazdasag-,
foldrajz-, politika- ¢és jogtudomany, szocioldgia, urbanisztika és antropologia
metszéspontjan jott 1étre €s azt vizsgalja, hogy az ember miképp alakitja a teret. Ezen beliil
pedig a legkiilonfélébb kutatasi teriiletek alakultak ki a kérnyezetszennyezéstdl kezdve, a
vallalkozasok telephelyvalasztasan keresztiil, a népesség joléti kiillonbségeinek ¢€s teriileti
egyenl6tlenségek méréséig (Benko, 1999). Ugyanakkor a nemzetkozi és a hazai tudomanyos

¢letben is szamtalan vitat valtott ki az regiondlis tudomany szerepe €és miértje.

46 Ezek koziil is kiemelhetd Heinrich von Thiinen, 1842-ben megjelent, Az elszigetelt dllam mez8gazdasiga és
nemzetgazdasdga (Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalokonomie) cimt munkéja,
amelyben a mezOgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedését vizsgalta (I11és, 2008).
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A kérdések ¢és vitdk tobbsége a regiondlis tudomany és foldrajz (els6sorban
tarsadalomfoldrajz) kutatasi témainak hasonldsagéaval kapcsolatosak, dilemma példaul, hogy
egyaltalan sziikség van-e két azonos vagy hasonlé kutatasi témara. Mészaros (2006) szerint
igen, hiszen a tarsadalomfoldrajz miivel6i ¢és a ,regionalistak” jellemzden -eltérd
modszereket és koncepciokat alkalmaznak. Ez pedig az eredmény elonyére valik, vagyis a

»parhuzamos” kutatasok kozott érdemes a szinergiara torekedni.

Enyedi (2011) szerint a tarsadalom teriileti egyenlGtlenségei hosszi tava folyamatok
eredményeképp jonnek létre, igy a kezelésiik is csak hosszl tavon értelmezhetd, egy-egy
,,r0gtonzott” rovid tavu intézkedés szamottevd hatassal nincs ezekre a folyamatokra. A tobb
éves idOtartam miatt ezek a folyamatok jol kvantifikalhatok, modellszeriien leirhatok,
eldrejelezhetdk. Fontos ezért, hogy a teriileti egyenldtlenségeket ne tiineti, hanem oki szinten

kezeljiik és ebben nytjthat jelentds segitséget a regiondlis tudomany.

Nemes Nagy (2003) értelmezésében ,,a regionalis tudomany a tarsadalmi tértudomanyok
legalapvetobb kozos fogalmait, elméleteit, modszereit egységes rendszerbe foglald és a
tarsadalmi  jelenségeket és  folyamatokat ezek  felhaszndldsdval — vizsgalo
tarsadalomtudomany”. Ugyanakkor Probald (2007) kiemeli, hogy a tarsadalomf6ldrajz
»feladata a tarsadalmi jelenségek és folyamatok térbeli 6sszefiiggéseinek tanulmanyozasa”,
vagyis e két diszciplina kozott igen nehéz megtaldlni a kiillonbségeket és megfeleld
definiciokat. Ezen feliil a regiondlis tudomdany és a tarsadalomfoldrajz még hasonlo fejlodési
pélyaval is rendelkezett az elmult dtven évben. Osszességében Probald (op. cit.) kozli: ,,az
0nallé regiondlis tudomany létrejotte nem tekinthetd sziikségszeriinek, tudomdany-

rendszertanilag indokoltnak.”

Enyedi (2007) azonban mas véleményen van. Ertelmezésében ,.egy-egy kutatasi témat tobb
diszciplina is vizsgalhat, &m szempontjaik, mddszereik, célfogalmazasuk igencsak eltérd
lehet. Példaul, a telepiilések teriileti egyenl6tlenségeit a tarsadalomfoldrajz, a
telepiiléstudomany/urbanisztika, a telepiilés-szociologia, a telepiiléstorténelem, a
kozigazgatas-tudomany, a kozgazdasagtan, a kornyezettudomany a maga szempontjai
szerint vizsgalja, hol a varosi gazdasag, a helyi tarsadalom, hol a telepiilés-korméanyzas
(governance) s még egy sor mas szempontbol”. Ezért sajatos (integrativ) tudomanynak tartja,
amely ,a térfolyamatok egyes diszciplindk 4&ltal tanulmanyozott mechanizmusait,

torvényszerliségeit, modelljeit olvasztja egy meta-szintézisbe”.
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Dusek (2007) Probald vitaindité kdzleményére reagalva megjegyzi, hogy a hazai regionalis
tudomanyi kutatasok témai, a nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben, részben atfedésben
vannak a tarsadalomfoldrajz kutatasi témaival, ennek kdszonhetden pedig kedvezdtlennek
tartja, hogy az egyes kozigazgatasi egységek (példaul NUTS) leirasat a regionalis tudomany
miiveldi végzik, azonban ez hagyoméanyosan a tarsadalomfoldrajz feladata lenne. Erdekes
felvetést tesz Dusek (op. cit.), ugyanis az altalanositdo szaktudomanyként értelmezett
regiondlis tudomany felszamolésat veti fel (mint tudomany és nem kutatasi teriilet vagy
szakmai kozosségként), ,,a modszertudomanyként értelmezett regiondlis tudomanyt
ugyanakkor semmi sem veszélyezteti, mint ahogyan a véletlen tomegjelenségekkel
foglalkoz6 valdszinliségszamitds sem sziinne meg, ha minden szaktudomany miiveldje

egyben statisztikus is lenne”.

A regionalis tudomany ,,teremtésénél” Beluszky (2008)*" kotelességnek tartja a regionalis
tudomany elhelyezését a ,tudomanyok rendszerében”, ezért Ot lehetséges felfogast

kiilonboztet meg:

1) Izolazionista felfogas:

= Regio-
nalis
tudomany

8. abra: Regionalis tudomany izolazionista felfogasban
Forras: Beluszky (2008)

E megkozelitésben, ha barmely tudomanyagon teriileti vizsgalatokat végeznek (legyen szo
akar szociologiardl vagy kozigazgatastanrol), az a regiondlis tudomany részévé valik,
hasonléan a témat kutatohoz. Igy a ,,regionalistak” kozé lehet sorolni azokat a személyeket,
akik e teriilettel foglalkoznak, fliggetleniil attol, hogy nem forditottak hatat az eredeti
tudomanyaguknak.

47 A kozlemény 2008-ban jelent meg, de a szerzé 2000-ben vetette gondolatait papirra (Beluszky, 2008).
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2) Additiv felfogas:

= Regio-
nalis
+ + + tudo-
. . mény

9. abra: Regionalis tudomany additiv felfogasban
Forrés: Beluszky (2008)

Az additiv felfogas szerint az egyes tudomanyagak kutatasi eredményeinek dsszessége adja
a regiondlis tudomanyt. E felfogisban lehet6ség van a tudoméanyagak kozti
tuddsmegosztasnak és kozos gondolkodasnak. E felfogas szerint is a regiondlis tudomany
,»tobbszakmas interdiszciplina”, a szerzé pedig hozzateszi, hogy a Regionalis Kutatdsok

Kozpontja (RKK) is tobbé-kevésbe eszerint miikodik.

3) Integrativ felfogas:

«~—wW—Ww nis
alls
: ' . s o tudo-
many
\
| :

10. abra: Regionalis tudomany integrativ felfogasban
Forras: Beluszky (2008)

Az integrativ felfogas az additiv megkdzelitést magasabb szintre emeli, hiszen ebben az
esetben nem egyszerli 6sszegzésrdl van sz0, hanem a kutatasi eredmények a tudomanyagak
szoros egyiittmiikodésének koszonhetden jonnek létre. Ez esetben mar nincs akkora

jelentdsége a kutatok eredeti tudomanyaganak, sokkal inkébb a szinergianak.
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4) Dominans felfogas:

11. abra: Regionalis tudomany dominans felfogasban
Forras: Beluszky (2008)

A domindns felfogas szerint a regiondlis tudoméany Onalld, sajat ismeretanyaggal és
célkitlizésekkel. Ez esetben sem beszélhetiink a regionalis tudomany teljes fiiggetlenségérol,
hiszen a tobbi tudomanyagat ,,szervesen magaba olvasztja”, amelyek eredményeit ,,atszlirve

atemeli” sajat kozegébe.

5) ,,Sajat laban all6” regionalis tudomany:

12. abra: Sajat labon allo regionalis tudomany
Forras: Beluszky (2008)

Ezen ,,erds és kifejlett” elképzelés szerint a tobbi tudomanyagnak csak informacidszolgaltatd
szerepe van, a regionalis tudomany teljesen a ,,sajat laban all”. Ezt az eshetdséget a szerzo

is valosziniitlennek tartja (Beluszky, 2008).
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2.5.2. A regionalis tudomany Magyarorszagon

A regiondlis tudomdany torténetét alapvetden harom szakaszra lehet bontani. A
1. vilaghaborua utani helyreallitas miatt Eurdpaban, Azsiaban és Eszak-Amerikaban megnétt
a kereslet a ,tértudomanyi” szakemberek irant, példaul tervezéként. Ez a kezdeti
felvirdgozas az 1970-es évek végéig tartott, amikor a regionalis gondolkodast a globalis
megkozelités valtotta fel. Ebben az iddszakban tobb regiondlis tudoményi tanszéket is
bezartak, koztiik a diszciplina zaszloshajojanak szamitd, Isard nevéhez kothetd
Pennsylvaniai Egyetemét is*. A pesszimistdk szerint ez volt a regionalis tudomény
bukasanak kezdete. A realistdk viszont ugy gondoljak, hogy e ,,borus” idészak ellenére a
regionalis tudomany megdrizte alapvetd értékeit és reagalt a valtozasokra. Fejlédéséhez
azonban Uj kezdeményezésekre van sziikség, egyetemen beliili és kiviili programokra,

amelyek lehetévé teszik a ,,regionalistak térnyerését” (Bailly-Gibson, 2004).

1950 1980 2010

Habor utani rendezés Globalizacio Komyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag
"Regionalis gondolkodas” "Globalis gondolkodas" "Fenntarthaté gondolkodas"
"Elhelyezkedes, féldrajzi helyzet szerepe”  "Rugalmas tér" "Kontinentalis egyiittmiiksdss"
+ "Hideghabor" "Liberalizmus" "Pénziigyi erd”

_Iﬂ ,}.- [ ¥] _’_---"_

E -8 'g ¥l V\

8 YL

w2 3

[~y g 8

< B8
I:.'j programok a regiondlis Programok elnvomadsa a regiondlis I;'j programok és 1j szemlélet
tudomanyban tudomanyban Tbb koz- és maganfinansrirozas
Kozfinanszirozds Kevesebb kozinanszirozas

13. abra: A regionalis tudomany tarsadalmi jelentdsége

Forras: Bailly-Gibson (2004) alapjan sajat forditas

A hazai regionalis tudomany sziiletése az 1970-es évekre vezethet vissza. Ebben az idében
a térszerkezeti €s a terlletfejlesztési kutatasok egyre nagyobb teret nyertek. A formalis
megjelenésre 1984-ig kellett varni, amikor Enyedi Gyorgy vezetésével megalakult az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja (RKK), majd 1986-ban az MTA Regionalis Tudomanyos

Bizottsadga. Enyedi regionalis tudomanyi munkassaganak tovabbi meghatarozé pontja a Tér

41993 decemberében tortént a ,,University of Pennsylvania Regional Science Department” bezarasa (Boyce,
2004).
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¢s Tarsadalom folyoirat 1987-es 1étrehozasa, amelynek elsé szaméban igy ir a folyoiratrol:
»hem egyetlen szaktudomany eredményeit teszi kozzé, hanem egy problémat: tér és
tarsadalom viszonyat vizsgalja a kiilonb6z6 szaktudoméanyok szemszdgébdl, sajatos
megkozelitésben” (Enyedi, 1987). Ez a kordbban bemutatott szinergikus hatasok
érvényesiilése miatt kiemelten fontos. Ugyanakkor Enyedi (2007) szerint a regionalis
tudomany magyarorszagi megjelenése mar az 1960-as (,,Iscardi”’) évekre tehetd, ugyanis
ebben az iddszakban alakult a Regiondlis Tudomanyi Tarsasdg (Regional Science
Association) Magyar Nemzeti Bizottsaga, s6t még korabbi intézményesiilés a Marx Karoly

Kozgazdasagtudomanyi Egyetem teriileti tervezd szak képzése volt.

A Tér és Tarsadalom folyodirat els6 20 évében (1987-2006) megjelentetett publikdciok
szerz6inek tudoméanytertilete jol jellemzi a regiondlis tudomanyhoz kapcsolodé diszciplindk
megoszlasat. Ebben az idOszakban ugyanis a szerzék 37,5%-a geografus, 29,6%-a
kozgazdasz, 10,2%-a szocioldogus, valamint 5% alatt taldlhaté a torténész, jogasz,
politologus, épitész végzettséglick aranya. Ezen feliil 10%-ot tesz ki az egyéb (mérnok,
néprajzos, agrar, kornyezettudomanyi, biologus, hidrologus, szocidlis munkas és tanar)
végzettséggel rendelkezOk aranya (Rechnitzer, 2006). Véleményem szerint, a szerzék

sokszintisége is a regionalis tudomany additiv jellegét hangsulyozza.

A regionalis tudomany intézményesiilését segitette, hogy a felsdoktatasban is megjelentek e
tudomanyaghoz tartoz6 mesterképzési szakok (regiondlis és kornyezeti gazdasdgtan),
valamint doktori iskolak és képzési programok. Ilyen példaul a Széchenyi Istvan Egyetem
Regionalis- ¢s Gazdasagtudomanyi Doktori Iskoldja, a Szent Istvan Egyetem Enyedi Gyorgy
Regionalis Tudomanyok Doktori Iskolaja, vagy a Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis

Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola.

Az Europai Unidhoz vald csatlakozds utdna régiok szerepe felértékelddott, igy a
tertiletfejlesztés és fejlesztéspolitika egyre fontosabb kutatési teriiletté valt, ami a hazai

regiondlis tudomany gyokérzetének megszilardulasdhoz is hozzajarult.
2.5.3. A teriileti politika

Rechnitzer és Smaho (2011) szerint ,,a teriileti politika egy olyan kozpolitika, amely az adott
orszag térbeli szerkezete alakitdsdnak hosszll tdvon érvényesiild elveit, irdnyait, cél- és
eszkozrendszereit hatarozza meg”. Ugyanakkor megkiilonboztetik a teriiletfejlesztéstol, ami

,,a teriileti politika megvaldsitdsanak eszkozeit, szabalyait, intézményeit és menedzsment;jét
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foglalja magaban”. Hozzateszik, hogy mig a politika hossza tava szemlélettel rendelkezik,
addig a teriiletfejlesztés kozéptava és ki van téve a kormanyzati ciklusoknak. Vagyis rovid
tavon egyik sem értelmezhetd, hiszen a hattérben olyan folyamatok huzodnak meg,
amelyeket csak kozép-, illetve hosszii tavon lehet befolyasolni, ilyen lehet példaul az
orszagon beliili regionalis kiilonbségek mérséklése, melynek tipikusan a teriileti politika

célkeresztjében kell lennie.

A teriileti politikdhoz szorosan kapcsolddik az Eurdpai Unio kohézids politikaja, melynek

crer

méltanyos szintli jovedelem ¢és életkoriilmények eléréséhez vald hozzajarulas biztositasa”

(Fabian, 2016).

Hoffman (2014) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a teriiletfejlesztés komplex feladat,

melynek alapvetden négy fobb célja van:

egy adott teriileti egység versenyképességének javitasa,
innovacios fejlesztés, szerkezetatalakitas timogatasa,

tertileti kiegyenlités,

M WD

szocialis dimenzid, foglalkoztatottsag ndvelése.

Hoffman (op. cit.) értelmezésében a teriiletfejlesztés ,,a kiilonbozé adottsagh és fejlettségi
tertileti egységek gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti jellemzdinek egy meghatarozott
értekvalasztast  tiikroz6 szempontrendszer elérését eldsegitd tudatos, tervszerii

befolyasolasa.”

Az orszag kiegyensulyozott teriileti fejlodése és a térségei tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis
fejlddésének elomozditasa, valamint az atfogo teriiletfejlesztési politika érvényesitése, az
orszagos ¢€s a térségi teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatok Osszehangolésa
érdekében az Orszaggylilés — az Eurdopai Unio regiondlis politikdjara figyelemmel,
alapelveihez, eszkoz- és intézményrendszeréhez vald csatlakozas kovetelményeire is
tekintettel” alkotta meg a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrdl szold6 1996. évi XXI.
torvényt (1996. évi XXI. tv., a tovabbiakban: Tftv.). A Tftv. 2. §-a régziti a teriiletfejlesztés

¢s teriiletrendezés céljait, amelyek a kovetkezok:

,»a) az orszag valamennyi térségében a teriileti kohézio erdsitése, a tarsadalmi és gazdasagi

novekedés eldsegitése, a fenntarthatd fejlodés feltételeinek megteremtése, az innovacid
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térbeli terjedésének eldsegitése, a tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti céloknak megfeleld

térbeli szerkezet kialakitasa;

b) a févaros és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek
¢és telepiilések kozotti — az ¢életkoriilményekben, a gazdasagi, a kulturalis és az
infrastrukturdlis feltételekben megnyilvanuld — jelentds kiilonbségek mérséklése és a
tovabbi valsagteriiletek kialakuldsanak megakadalyozasa, tarsadalmi esélyegyenldség

biztositasa érdekében;
C) az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlodésének elGsegitése;
d) a nemzeti és térségi identitastudat megtartasa és erdsitése.”

Hoffman (op. cit.) felhivja a figyelmet arra, hogy a Tftv. szerint a teriiletfejlesztés és
terliletrendezés legfontosabb céljai azonosak, ugyanakkor az 5. § kiilonbséget tesz e két

fogalom kozott (Tftv. 5. §).

Htertiletfejlesztés: az orszagra, valamint térségeire kiterjedo

e tarsadalmi, gazdasigi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a
szlikséges tervszerli beavatkozasi iranyok meghatarozasa,

e rovid, kozép- és hosszt tavu atfogd fejlesztési célok, koncepcidk ¢€s intézkedések
meghatarozasa, 6sszehangolasa €s megvaldsitasa a fejlesztési programok keretében,

érvényesitése az egyéb agazati dontésekben.

teriiletrendezés: az orszagra, illetve térségeire kiterjedden a tertiletfelhasznalas rendjének és

a terlilethasznadlat szabalyainak megéllapitasa, e korben:

e az erbforrasok feltdrasa, a t4j terhelése és terhelhetdsége meghatdrozéasa, ezek
egylittes értekelése, elorejelzések készitése,

e ateriileti adottsagok célszerli hasznositasi javaslatainak kidolgozésa,

o a fejlesztési koncepciok és programok térbeli, miiszaki-fizikai rendszerének
meghatarozasa,

o nemzetkdzi egyiittmiikodés ¢és szerzddés keretében az eurdpai és hatdrmenti

tertiletrendezési tevékenység 0sszehangolasa™.

Hoffman (op. cit.) hozzateszi, hogy egy adott teriileti egység gazdasagi fejlettségét és

szerkezetét az allam befolyasolhatja, de teljes egészében nem tudja meghatdrozni, ezért a
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teriiletfejlesztési politika csak a gazdasagi folyamatokat kiegészitd és korrigalo feladat lehet,
,»az organikusan kialakult, de a gazdasagi hatékonysagot leront6 strukturdkat oly moédon

korrigalja, hogy 0sszességében novekedjen az érintett egység versenyképessége”.

Lengyel (2010b) is kiemeli az allam szerepével kapcsolatos felfogasok napjainkban
moddosulnak, igy sziikség lenne a top-down teriiletfejlesztési beavatkozéasokkal kapcsolatos
kutatdsokra, valamint a térségek kozotti (egylittmiikodve versengd) verseny ¢és
versenyképesség hazai jellemzoinek, térségtdl fliggd endogén tényezdk azonositasa,
melynek mentén elvégezhetd a bottom-up gazdasagfejlesztési stratégiak kulcselemeinek

kidolgozésa és az érdekeltek azonositasa.
2.5.4. Regionalis versenyképességi modellek
2.5.4.1. A versenyképességi cilinder®®

A Martin és szerzotarsai (2005) altal megfogalmazott versenyképességi cilinder rendkiviil
jol mutatja a versenyképesség fogalmanak komplexitasat, figyelembe veszi az output
tényezO6k mellett a versenyképesség input tényezbit is (Lukovics, 2008b). A
versenyképességi cilinderen szembetlinik az input-output-outcome szemlélet, vagyis egy
versenyképességi elemzésnél nem elegendd, ha csak az egyik mutatdcsoportot vizsgaljuk.
Ez is alatamasztja, hogy az egy fore jutdé GDP mutatdéval 6nmagaban nem lehet megitélni

egy régid vagy egy orszag versenyképességét.

Elhagyhatok a modellb6l a GDP/f6 réteg alatt szerepld regiondlis transzferek, példaul
ingazok jovedelme, nyugdij, munkanélkiili segély, és nem-piaci GVA (bruttdo hozzaadott
érték), példaul az allami szektor tevékenysége, ezek ugyanis elsdsorban a szegényebb
régiokban és a perifériateriileteken éreztetik hatasukat (Martin et al., 2005; Lukovics,
2008b).

49 “Competitiveness hat”, Lukovics (2008b) szerint ezt ,kalap” helyett cilindernek forditani a vizualis
megjelenése miatt.
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14. abra: A versenyképességi cilinder

Forras: Martin et al. (2005) alapjan Lukovics (2008b) szerkesztése

Mint az 4bran latjuk a regiondlis versenyképesség fontos tényezdi a vallalkozasok, amelyek
a hozzaadott érték teremtésben részt vesznek. Viszont e vallalkozasok termelékenysége
jelentésen fiigg az input tényezoktol, amik 1ényegében korbeveszik ket és meghatarozzak

a mitkodési kornyezetiiket.

Fontos tovabba, hogy az input tényez6k hozzajarulnak a vallalatok termelékenységének és
eredményességének javitasdhoz, novelik az adott teriileten az egy fore jutdo GDP értékét.
Ennek hatasara varhatoan az életszinvonal is emelkedik, ami &sztdonozheti a tarsadalom
tagjait a tudasuk folyamatos fejlesztésére, erdsitheti a tarsadalmi kohézidt, valamint a

bizalmat.
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2.5.4.2. A versenyképességi fa

Lukovics (2008b) ismertet egy masik, szemléletes versenyképességi modellt, a
versenyképességi fat, amelyet Jan Maarten de Vet és kutatocsoportja dolgozott ki 2004-ben.
A modell szintén az egységes versenyképességi definicidora épiil és bemutatja a

versenyképesség fogalmanak komplexitasat.

A fa, mint demonstracios eszkoz rendkiviil szemléletes, ahogy Lukovics (2008b) fogalmaz:
,,a fold mindsége, valamint a gyokérzet, torzs €s agak hatékony miikodése hatdrozza meg a
fa erdsségét, ¢és a termés mindségét. Ez egy dinamikus folyamat, hiszen a talaj
termékenységét részben az is meghatarozza, hogy a lehull6 gyliimolcsok milyen mértékben
revitalizaljak azt. A versenyképesség ,,gylimolcsét” (jolét, fenntarthatosag stb.) tehat
egyértelmilen meghatarozzak a versenyképességre kiillonbdzd szinten és erdsséggel hatod
kategoriak™.

Ez is megerdsiti, hogy a versenyképesség egy olyan ciklikus folyamat, amelyet folyamatosan
fenn kell tartani, ,,taplalni” kell, ellenkez6 esetben kdzép- és hosszu tavon ellehetetleniil a
fejlédés. Ugyanakkor - véleményem szerint - a regionalis versenyképesség kapcsan sziikség
van olyan 6koszisztémara, amely tdmogatja minden egyes organikus egység (mindenegyes
fa, vagyis régio) fejlodését. Ezt a rendszert a nemzetgazdasag jelenti, ami szintén ki van téve
a globalis kornyezetnek és ez hatassal van a kisebb egységek fejlodésére is. E hatas (a
példanal maradva) leginkabb az idjarasnak megfeleltethetd, hiszen rajtunk kiviilalldo okok
is jelent6s befolyast gyakorolhatnak az egyének életére. Ugyanakkor a nemzetgazdasagnak
biztositania kell azokat a tényezdéket, amelyek az élet és a fejlodés alapjat jelentik, vagyis
szarazsag esetén gondoskodni kell a megfeleld vizellatasrol, ezzel parhuzamot vonva,
novekvd munkanélkiiliség esetén a munkahelyteremtésrdl. E feladat ellatasaért a mindenkori
korményzat a felelds. Végezetiil észrevehetjiik, hogy az igy leirt példa leginkabb a kibdvitett
Porter-féle versenyképességi rombusz két tényezdjéhez, a véletlenhez és a kormanyzathoz

kotddik.
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15. abra: A versenyképességi fa

Forras: de Vet, et al. alapjan Lukovics (2008b) szerkesztése
2.5.4.3. A versenyképességi piramis

Lengyel (2003 és 2010c) megalkotta a teriileti egységek versenyképességének piramis-
modelljét, amelyben nagy jelentésége van a logikai szerkezetnek. A piramis cstcsan a
versenyképesség céljanak szamito életmindség €s életszinvonal all, alatta pedig az egységes
versenyképességi  definicioban szerepld alapkategoridk szerepelnek, amelyek az
alaptényezdkre épiilnek. Ezek a tényezOk azok, amelyekkel a régidk versenyképessége

fejleszthet6. Fontos elem, hogy megjelenik a KKV-szektor, melynek a foglalkoztatasban és
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a hozzaadott érték eldallitdsiban rendkiviil fontos szerepe van>. A kiviilrél (jellemzden
kiilfoldrol) érkezd befektetések (KMT) hatdsai nem egyértelmiiek a versenyképességre.
Rendkiviil fontos lehet és hosszu tdvon megalapozhatja egy régio versenyképességét az a
kilfoldi befektetés, amely magas technologiai igényti, nagy hozzéaadott értéket és tudasalapi
munkahelyeket teremt és magas foglalkoztatast eredményez. Ugyanakkor az egyszerii
munkafolyamatokat igényld, a vallalati értéklanc egy sziik teriiletén mikodd (jellemzden
Osszeszereld) tevékenységek a rovid tava eldnyok ellenére, kozép- és hosszii tavon
ronthatjdk a versenyképességet. Ennek oka abban keresendd, hogy az egyszeri
munkafolyamatok esetében nem sziikséges a magas szintli szakmai tudas, igy nem
motivaljak a régid lakossagat az ismereteik folyamatos bovitésére, hisz az altaluk felvazolt
jovokép ezt nem igényli. Epp ezért rendkiviil fontos az értéklancok bévitése és a magas
hozzéadott értéket teremtd, komplex tevékenységeket végzd vallalkozasok befektetésének
Osztonzése. Ezt az 0sztonzd szerepet a kormanyzat és a mindenkori gazdasag- és tertileti
politika tudja betdlteni, ezért a régidok versenyképességének fokozasa, valamint a teriileti
egyenldtlenségek mérséklése szempontjabol fontos, hogy a gazdasag-, valamint a regionalis

(tertileti) politika 6sszhangban legyen egymassal.

A piramis legalso szintjén pedig azok a sikerességi faktorok talalhatok, amelyek a regionalis
versenyképességet hosszabb tavon befolyasoljak. Ezek a tényezok két alapvetd csoportra
bonthatok, a gazdasagi jellegii és a tarsadalmi-kornyezeti-telepiilési jellegli feltételekre

(Lengyel, 2003 és 2010c).

Mindezt szemlélteti a kovetkezo abra:

50 A 2016. évi Small Business Act jelentés szerint Magyarorszagon a KKV-szektor aranya a foglalkoztatasbol
69,7%, a hozzaadott érték pedig 52,5%-ban e szektorban keriilt eldallitasra (Eurdpai Bizottsag, 2017b).
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16. abra: A versenyképességi piramis

Forrés: Lengyel (2003) szerkesztése

Lengyel (2016) kés6bb modositotta, ,,megujitotta”, endogén jellegiivé tette a piramis-

modelljét. A korabbihoz képest néhany elnevezés is megvaltozott:

e alapkategoriak helyett megvalosult versenyképesség (output),

e alaptényezOk helyett mozgatoerdk (inputs-1),

o sikerességi faktorok helyett hosszu tdvon hato tényezok (inputs-2).

A modellben jelentdsen megvaltozott a mozgatoerdk (korabban alaptényezok) tartalma®!, a

megujult modell szerint:

e Kutatas és technologiai fejlettség (RTD),

e Human téke (HC),
e Fizikai téke (PC),

e Agglomeracios eldnydk (AE),

e Stratégiai iranyitas és intézmények (LI).

51 A hosszu tadvon hato tényezék (korabban sikerességi faktorok) ismertetésétdl eltekintek, a meghjult modell

megtalalhaté az M2 mellékletben.
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A mozgatéerdk, a megvalosult versenyképesség (output) és a cél (outcomes) kozotti
Osszefliggés felirasara pedig a Regionalis Versenyképességi Fiiggvényt (RCF) alkalmazza,

mely a kovetkez6:

RCF = f(RTD, HC, PC, AE, LI)

Lengyel a megujult versenyképességi modellt Magyarorszag 19 megyéjének és fovarosanak
adatain tesztelte, vagyis NUTS 3 szinten. Az clemzés korlataival kapcsolatban pedig
megjegyzi, hogy a 20 elembdl all6 minta a sokvaltozos statisztikai elemzéshez kevés, csak
kismintas t-prébaval ellendrizhetok az eredmények, illetve hozzateszi, hogy az elemzés
soran, informaciosiritésre alkalmazott fékomponens-analizis és maga a vizsgalat is egy

modszertani kisérlet®2.

2.5.5. A regionalis rugalmassag kapcsoldodasa a versenyképességhez

A regionalis rugalmassag>® (a regiondlis versenyképességhez hasonléan) a tudomanyos élet
vitatott teriiletei kozé tartozik. A ,regionalistdk” igyekeznek a szubnaciondlis teriileti
egységek kozti fejlodési kiillonbségeket megismerni, igy a kutatdsok egy izgalmas és
mindmaig ujnak nevezhetd teriilete a regionalis rugalmassag méréséhez kapcsoldodik. E téma
vizsgalata soran arra keresik a valaszt, hogy az eltér0 karakterisztikaval rendelkezd helyek
hogyan képesek reagalni a région beliilrél vagy az azon kiviilrdl érkez6 valtozasokra, illetve
hogyan tudnak kilabalni az esetleges sokk okozta hatdsokbodl (T6th, 2012). Rendkiviil fontos
a rugalmassag szempontjabol a reagalés, tehat nem egyszerili ellenallasrol van szo, hiszen
olyan hatasok is érkezhetnek, amelyek a versenyképesség fokozasa vagy a fejlodés
szempontjabol lehetéséget hordoznak magukban. Hozza kell tenni, hogy a rugalmassagot

nemcsak régiok, hanem nemzetek szintjén is érdemes vizsgalni>*.

Az OECD (2014) szerint a (versenyképesség céljanak szamitd) jolléti eredmények
egyenlObb elosztasa nemcsak az emberek ¢letére van hatassal, hanem a regionalis
rugalmassagot is fokozhatja. Amennyiben elfogadjuk ezt a megallapitast, akkor lathatjuk,

hogy a versenyképesség fokozasaval elérhetd jolléti eldrelépés a regionalis rugalmassagot is

52 Az elemzés sordan 28 mutatét hasznalt, melyek listaja (szintenként csoportositva) megtaldlhatd az
M2 mellékletben.

%3 Reziliencia, angolul resilience.

54 Az értekezés terjedelmi korlatai miatt a rugalmassag empirikus vizsgalatara nem térek ki.
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novelheti. Viszont a nemzetgazdasag szempontjabol fontos, hogy a ne alakuljanak ki sem
jelentds versenyképességi, rugalmassagi és jolléti kiillonbségek az orszagon beliil, vagyis a
versenyképesség fokozasahoz olyan stratégiara van sziikség, amely lehetové teszi és

0sztonzi a regionalis egylittmikodést.

Mar a versenyképesség sz6 eredete is az egyiittmiikodés hangsulyossagara utal, hiszen a
verseny (competition) és versenyképesség (competitiveness) szavak a latin com-petere
szobol szarmaznak, melynek jelentése ,.egyiitt-kérni”, illetve ,,egyiitt keresni”’, vagyis
megjelenik egy bizonyos cél elérése kozos erdfeszités altal (Szentes, 2011). Tehat e
felfogasban a versenyképesség javitdsaban nagy jelent0sége van az egylittmiikddésnek,
amelyre Porter (1998) is ramutat a klaszterekkel kapcsolatban. Ertelmezésében a
Klasztereknek Kritikus szerepe van a modern versenyben, a versenyképességben, a
termelékenységben ¢és az innovacioban egyarant. A klaszterek fontos eleme az
egylttmiikodés, aminek feltétele a bizalom, ez pedig a tarsadalmi toke egyik fontos

tényezoje.

Osszefoglalva tehat, a regionélis versenyképesség a tarsadalom tagjainak jolléte mellett a
vallalatok telephelyvalasztasara és prosperitasara is hatassal van. A versenyképesség ,,puha”
¢és ,.kemény” tényezdi egyarant hatnak a vallalatok lizleti kornyezetére és a tarsadalmi
haladasra. A puha mutatokat jellemzéen nehezen mérhetjiik vagy becsiilhetjiik, mig a
versenyképesség kemény tényezdit elsésorban a statisztikai adatok adjak. Az értekezésben
elsésorban a versenyképesség kemény tényezdire kivanok Osszpontositani, azonban
megjegyzem, hogy a versenyképesség komplex tanulmanyozasahoz a késébbiekben a puha
mutatok regionalis kiilonbségeit is elemezni kell, hiszen példaul a bizalom hianya ugyanugy

hatrany jelent a régi6 szdmara, mint a telekommunikacids infrastruktira fejletlensége.
2.5.6. A regionalis versenyképesség és a regionalis tarsadalmi haladas mérése

A nemzetgazdasagi versenyképesség méréséhez hasonldéan a szubnacionalis teriiletek
versenyképességét is sok kutatd vagy kutatdecsoport probalta mérni. Ezek koziil az értekezés
terjedelmi korlatai miatt csak kett6t emelek ki. Az egyik a versenyképesség, a masik a

tarsadalmi haladas regionalis indikatorrendszerének megalkotasara tesz kisérletet.
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2.5.6.1. Az Eurdpai Bizottsag regionalis versenyképességi indexe

2017-ben megjelent az EU Regionalis Versenyképességi Indexének (RCI) 2016. évi
kiad4sa®®, amelyben mar harmadik alkalommal (2010 és 2013 utan) tettek kisérletet az

Europai Unid régidinak versenyképességi mérésére (Annoni et al., 2017).

Ahogy a jelentés bevezetdjében is szerepel, a létrehozott index a WEF megkdzelitésén
alapul, ugyanakkor a vizsgalt minta teljesen eltér, hiszen mig a WEF egy globalis
versenyképességi index (GCI) kidolgozasara torekedett, addig Annoni és szerzotarsai az EU
263 NUTS 2 szintli régidjara készitették el elemzésiiket (Annoni, et al., 2017). A globalis
valtozathoz képest az EU tagallamai és régid kozotti fejlettségi szakadék jelentdsen kisebb,
mint példaul a WEF jelentésében szereplé eurdpai Svajc és afrikai Csad kozott. Ebbol

kifolyolag a régiok és orszagok gazdasagi szerkezete, kulturalis értékei is homogénebbek.

Az elemzésben kompozit versenyképességi indexet szamitanak, amely alapjan rangsoroljak

a régiokat. A rangsorolas alapjat jelentd mutatészam 3 alindexbdl all, ezek a kovetkezok:

1. Alapmutatok alindex: Intézmények, Makrogazdasagi stabilitas, Infrastruktira,

Egészségiigy, Alapszintli oktatas

2. Hatékonysag alindex: Felséoktatas és egész életen at tarto tanulas®®, Munkaerdpiaci

hatékonysag, Piaci méret
3. Innovacié alindex: Technolégiai felkésziiltség, Uzleti kifinomultsag, Innovacid

Ez a felosztds a WEF korabban bemutatott struktirajara emlékeztet, az elnevezések szinte
teljesen megegyenek egymassal. A pillérek neveibél mar nyilvanvalova valik, hogy a
regionalis versenyképességi index nemcsak NUTS 2, hanem nemzetgazdasagi szintd
adatokat is tartalmaz. Egyértelmii, hogy a makrogazdasag stabilitasa regionalis szinten nem
értelmezhetd, vagyis ezek a nemzeti szintii értékek a régiok orszagon beliili helyezéseit nem
befolyasoltdk, ugyanakkor a nemzetk6zi Osszehasonlitds és versenyképesség megitélése

szempontjabol rendkiviil fontosak.

55 The EU Regional Competitiveness Index 2016
% |ifelong Learning
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Szintén a Vildggazdasagi Forum modszertandhoz hasonlit a versenyképességi index és az
alindexek stlyozasa. Ennek alapja a régiok esetében is a fejlettségi szint, amelyet az egy fore
juté GDP-vel (PPS) mérnek. Azokban a régiokban, ahol ez az érték az EU-28 atlaganal
magasabb, ott az Innovacid alindexhez tartoz6 mutatokra kell fokuszalni, ahol pedig elmarad
az atlagtol, ott az Alapmutatokhoz kapcsolodo teriiletek fejlesztése jelenti az elsddleges

prioritast.
A definialt fejlettségi szintek a kovetkezok (EU-28 = 100):

1. fokozat: <50

2. fokozat: 50-75
3. fokozat: 75-90
4. fokozat: 90-110
5. fokozat: >110

Mindez 6sszhangban van a kohézids politika kiiszobértékeivel, ugyanis az 1-2. fokozatok a
kevésbé fejlett, a 3. fokozat az datmeneti, mig a 4-5. fokozatok a legfejlettebb régiokat

foglaljak magukba.

Az EU regionalis politikdjaért felelds biztosa, Corina Cretu a versenyképességi index
szakpolitikai jelentdségére hivja fel a figyelmet: ,,A versenyképességi index értékes
segitséget nyujt a szakpolitikai dontéshozatal javitdsdhoz. Tamogatast nyljt a Bizottsag azon
torekvéséhez, hogy eldsegitse a strukturalis reformokat és kohézids politikai beruhazasok
utjan fokozza az unids régiok innovacios kapacitdsat. Minden régio egyedi, ezért testre
szabott tamogatast nyujtunk a szdmukra, hogy miikod6 eszkézoket adjunk a keziikbe, €s

segitsiik 6ket az er6sségeik és forrasaik kiaknazasaban” (Eurdpai Bizottsag, 2017a).

Ez is megerdsiti azt, hogy a politikai dontéshozok nemzeti és nemzetkdzdsségi szinten is
figyelembe veszik a versenyképességi jelentéseket. A minisztériumok gyakran adnak ki
kozleményt értékelve a versenyképességi rangsorokon elért helyezést®. Ezekben idénként

felhivjak a figyelmet az egyes rangsorok modszertani gyengeségeire is.

5 A WEF jelentéseivel kapcsolatban példaul: CZ-MPO (2013), HU-NGM (2012), PL-MSP (2015).
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2.5.6.2. A Regionalis Tarsadalmi Haladas Index

A korédbban bemutatott Tarsadalmi Haladas Index moddszertandra épitve harom év alatt
elkészitették annak regionalis valtozatat, amely a globalis jelentést is jegyz6 Social Progress
Imperative, a baszk Orkestra versenyképesség-kutatdo intézet ¢és az Eurdpai Bizottsag

egylittmiikodésével valosult meg. Az elemzés az Europai Unid 28 tagallaméanak 272 NUTS

crer

A regiondlis index készitésének mddszertana nagy atfedést mutat a globalis valtozattal,
mivel ebben az esetben is harom dimenzidt hoztak 1étre, melyekhez szintén 12 komponens
tartozik. Ezek megnevezése a két indexben megegyezik. A vizsgalt indikatorok szama
szintén 6tven, melynek tobb mint kétharmada (36 mutat6 az 50-b6l) kozvetlentil az Eurostat
adatbazisabol szarmazik. A tobbi adat forrdsa példaul az Eurobarometer, a Gdoteborgi

Egyetem és az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség (EEA).

Nagyon fontos modszertani szempontbo6l, hogy az adatok jellemzdéen a 2011-2013 kozotti
iddészakot tiikkrozik, ugyanakkor ahol csak lehetséges, ott a 2011-2013 évi adatokat
atlagoltak, igy csokkentve az egyes évek ,,kilengéseit”, illetve ez megoldast nyujtott az egyes

években hidnyzo értékek problémadjara.

A kutatok hangsulyozzék, hogy az indikatorok, a komponensek, a dimenziok és igy a
létrehozott kompozit indikator is ,,outcome”-alapt vagyis eredményindikator, tehat nem az
input tényezokre helyezték a hangstlyt. Bar ezek is vezethetnek rendkiviil hasznos
eredményre, mégis fontosabbnak tartjak kozvetleniil az eredményeket, a hatdsokat mérni.
Ezen kiviil érdemes kiemelni, hogy az elemzésbdl kihagytak a GDP-t és mas jovedelem-
alapti mutatokat. Véleményiik szerint ez megteremtheti a lehetdséget a gazdasagi €s a
tarsadalmi fejlodés kozti kapcsolat szisztematikus elemzésére. A gazdasagi és a tarsadalmi
mutatok Osszevonasa (az ENSZ Emberi Fejlettség Indexéhez hasonldan) ellehetetleniti az
okok és az okozatok tisztazasat, ugyanakkor hozzateszik, hogy a tarsadalmi haladas index
és az egy fore jutdo GDP mutato kozott erds, pozitiv kapcsolat mutathatd ki (Annoni et al.,
2016).
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2.6. Megjegyzések az indexekkel kapcsolatban

Fontos megjegyezni, hogy a teriileti versenyképesség fogalmahoz hasonléan a méréshez
hasznalt kompozit mutatokat is érték kritikak. Ezek koziil néhanyra, mar az egyes
versenyképességi kutatointézetek modszertanainak bemutatasanal igyekeztem felhivni a
figyelmet. Azonban vannak olyan kutatok, akik a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
Osszevont, kompozit indexekkel torténd mérését és az orszagok rangsorolasat tartjak

modszertanilag hibasnak.

Czaké (2000) szerint ezek a listdk konnyen attekinthetok, informativak, tendenciakat
jelezhetnek, mégis csupan arra tartja alkalmasnak ezeket, hogy tovabbi, részteriiletekre
vonatkozo kutatdsokhoz adjanak alapot. Szentes (2006 és 2011) felhivja a figyelmet a
kompozit mutatok alkalmazhatosdganak korlataira, valamint arra, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség tulsagosan is Osszetett és bonyolult jelenség ahhoz, hogy egyetlen,
,»fabrikalt” mutatészammal mérni lehessen. Példaként hozza, hogy az orvostudomanyban is
kiilon-kiilon értékelik a vérvizsgalat megannyi adatat. Tovabba hivatkozik Csabara (2009),
aki szerint a kompozit, dimenzi6 nélkiili mutatészamok Osszevonasa komoly problémakat
vet fel, hiszen nem lehet kivaltani hosszabb iskolaztatassal a magasabb szén-dioxid

kibocsatast.

A Széazadvég (2016) a kapcsolodo szakirodalom attekintése utan ugy véli, hogy a nemzetkozi
indexekkel kapcsolatos problémakat alapvetden harom kategoriaba lehet sorolni. Az elsd a
mutatokat eldallitd szervezet legitimitdsa, a masodik a moddszertani problémak, amelyek
elsésorban a szubjektivitasra, az adatkivalasztds és az aggregalds nehézségeire vezethetok
vissza. A problémdak harmadik csoportjat pedig az jelenti, hogy az indexeket eldallito
szervezet akar hibas szakpolitikai dontésre késztetheti a kisebb orszagokat, erre példaként

hozzak a hitelmindsité cégek mindsitéseit.

A bemutatott kritikdk miatt fontos, hogy egy versenyképességi elemzésnél ne egyetlen
kompozit mutatd, egyetlen rangsor alapjan itéljiilk meg a vizsgélt teriileti egységeket.
Kovetkezésképpen bar lehet késziteni Osszevont indexet és ,részindexeket”, amelyek
nagyon informativak tudnak lenni, mégis nagy figyelmet kell forditani az indexek mogott

allé mutatdk elemzésére is.

A megfelel6 modszertan fontos részét képezi a vizsgalati minta helyes kivalasztasa is. A

nemzetgazdasdgok (és szubnacionalis teriileti egységek) Osszehasonlitdsara akkor van

63



10.13147/SOE.2019.015

lehetdség, ha azok hasonl6 fejlettségi szakaszban vannak, valamint viszonylag homogén
gazdasagi-tarsadalmi szerkezettel rendelkeznek. A globalis indexek ezért tobb szempontbol
torz képet mutathatnak, viszont egy homogén orszagcsoport (példaul a Visegradi Négyek
szamos kozds torténelmi €s kulturalis tényezdvel egyiitt) esetében hasznos dsszehasonlitast

végezhetiink (Chikén, 2010).

Szentes et al. (2005b és 2006) értelmezésében a versenyképesség-kutatod intézetek jelentései
¢s Osszehasonlitdsai igen tanulsagosak ¢&s egyfajta ,,.check-list”-et képeznek a
versenyképesség javitisaban. A szerzOk egy nagyon fontos megjegyzést tesznek a
versenyképesség nemzetkdzi Osszehasonlitasaval kapcsolatban, miszerint modszertani és
tartalmi szempontbdl el kell donteniink: egymastol fiiggetlen entitdsokat hasonlitunk dssze
vagy egy nagyobb rendszer 0Osszekapcsolodd elemeit. A mindjobban globalizal6do
vildggazdasagban az egyes orszagok nemzetgazdasagat nem tekinti fiiggetlen entitasnak,
vagyis versenyképességiiket nem csak sajat adottsagaik, képességeik és erdfeszitéseik

hatarozzak meg (Szentes et al., 2005b).

Mivel a régiok versenyképessége (akar szubnaciondlis, akar nemzetkdzi integraciok
szintjén) az orszagok versenyképességéhez hasonldan értelmezhetd (Szentes, 2006), ezért
ebben az esetben is felvetddik a korabban bemutatott ,fliggetlenség vagy integraltsag”
kérdés. Ertelmezésemben nem beszélhetiink egymastol fiiggetlen régiokrol, hanem tobb
szinten Osszekapcsolddo teriileti egységekrdl van szd. Tovabba a régiokra is hatassal vannak
olyan kiilsé tényezdk, amelyek jelentdsen befolyasoljak példaul a sikerességiiket,
rugalmassagukat, novekedésiiket, fejlodésiiket €és versenyképességiiket. Ezek a régiokat
érint6 kiils6 hatasok harom szinten jelennek meg, nemzeti, unios és globalis szinten. Fontos
kiemelni, hogy nem kizarélag gazdasagi hatasokrol van szo, hanem ide sorolhatjuk a
habortikat vagy akar a betegségek terjedését is. E felfogas a Porter-féle gyémant modell

véletlenek, lehetdségek (,,chance”) eleméhez hasonlit.
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3. A VISEGRADI ORSZAGOK VERSENYKEPESSEGENEK
TOBBSZINTU ELEMZESE

3.1. Mérési modszertan a versenyképesség tobbszintii mérésére
3.1.1. Versenyképességi modell

Az ¢l6z6 fejezetben bemutatott harom versenyképességi modell koziil a Lengyel-féle
versenyképességi piramis adja az értekezés témajat jelentd versenyképességi elemzéshez
sziikséges alapot. Azért van sziikség a modell modositasara, mert tobbszintli, nemzetkozi
elemzés esetében szamos olyan tényez6t is figyelembe kell venni, amelyet a
versenyképességi piramis nem tartalmaz. Ezen elgondolds mentén sziiletett meg a
,versenyképesség kertjének” modellje®, ami a regionalis és nemzeti versenyképesség

Osszekapcsolodasat érzékelteti.

Képzeljiik el a teljes vilaggazdasagot egy Osszefiiggd teriiletként, ez a versenyképesség
kertje, ami t6bb jol elhatarolhato, kisebb részbdl (diltetvény) all. Ezek az iltetvények az
orszagokat szimbolizaljak. Bizonyos iltetvények kozott alacsonyabb, mig masok kozott
magasabb kerités huzodik, ez (az Eurdpai Unid tagorszagaira vonatkoztatva) mutatja az
integracid szintjét. Azok az orszdgok, amelyek a monetaris unid tagjai, ott a kerités
alacsonyabb, atjarhatobb, mig a k6z0s piac tagjainal kissé magasabb, zartabb. Minden
iiltetvény mellett van egy kertész, aki a korméanyzatnak feleltetheté meg™. A kertész
gondoskodik arrdl, hogy a régidkat szimbolizal6 novények €letképesek legyenek, minél tobb
termést hozzanak. Mivel a ndvények a szubnaciondlis teriileteket szimbolizaljak, ezért
konnyen belathatd, hogy a kormanyzat csak kozvetetten befolyasolja a régiok sikerességét a
fejlesztéspolitikan keresztiil, ugyanakkor minden régio fejlédésének kulcsa az endogén
tényezokben gyokerezik. Emiatt a novények, vagyis a régiok kiilon elemzési egységet
alkotnak, amelyeket a nemzetgazdasagtol vagy a tobbi régio fejlettségétdl elvontan kezelni
nem lehet. A kertész példdjanal maradva, szintén helytelen 1épés, ha csak a kiszaradas jeleit
mutatd novényekkel (fejletlen régiokat) kezd el torédni (példaul ontozés = tamogatas),

hiszen egyrészt emiatt a tobbi ndvénytél vonja el a figyelmet, masrészt a kiszarado

% A modellalkotds és szemléltetési lehet6ségek megvalasztdsa sordn figyelembe vettem a pedagégiai
szempontokat is, tehat térekedtem arra, hogy a modell az oktatasban is hasznalhat6 és kdnnyen értelmezhetd
legyen.

%9 Ez a Porter-féle gyémant modellben is szerepelt és Kormanyzatként volt megnevezve.
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novényben (fejletlen régidban) olyan fiiggdségi viszony alakulhat ki a kormanyzat (anyagi)
tamogatasatol, amely hosszi tdvon a régioban miikddé vallalkozasok gyengiiléséhez
vezethet. A modellben erésen megjelenik a decentralizacio sziikségessége, ugyanakkor ,,a

kertésznek folyamatosan figyelemmel kisérnie a novények fejlodését”.

A modell két tovabbi elemet is tartalmaz. Az egyik a felhd, ami olyan elsésorban tarsadalmi-
gazdasagi eseményeket jelképez, melyekre fel lehet késziilni, ilyenek példaul a vilagpiaci
vagy vilaggazdasagi valtozasok. Ezeknek Kkorai jelei elérelathatok (olajar jelent6s
emelkedése, foldgazellatasi kimaradasok, stb.), ugyanakkor vannak olyan események,
amelyekre felkésziilni nem lehet és a hatdsuk sem szamithatdo ki elére. Ennek taldn
legszemléletesebb példai lehetnek a haboruk, amelyek akar egyik pillanatrél a masikra
kitorhetnek és kovetkezményiiket elére megbecsiilni lehetetlen. Ezt a lehetséget
szimbolizalhatja a modellben szerepld forgoszél. E két tényezd Porter modelljében
megfeleltethetd a ,,véletlenek, lehetdségek™ tényezdnek, azzal a kiilonbséggel, hogy a
versenyképesség kertjében az eldrelathatd és a kiszamithatatlan eseményeket
megkiilonboztettik. Ertelmezésemben a kordbban bemutatott regionalis rugalmassag,
reziliencia a felhdkre és a forgoszelekre vald felkésziiltséget méri, a versenyképesség pedig
tamogatja a rugalmassagot, de alapvetden a bels6 elemekre és fejlodésre fokuszal. Mint az
bemutatasra keriilt, a rugalmassag kapcsan fontos, hogy az egyes régiok vagy orszagok
hogyan tudnak kilabalni az esetleges sokkok, valsdgok hatasaibol. Ezért a kiilsé hatasokra
valo felkésziiltség vizsgalata soran nem szabad megfeledkezniink a nemzeti szinten

értelmezhetd makrogazdasagi (pénziigyi) stabilitasrol sem.

A tobbszintli elemzés soran tehat kiilon vizsgalati egységet alkotnak a régidk, ezért a
»hovényekre” kiilon modellt készitettem. A regionalis versenyképességi szinten
alkalmazhat6 faktorszerkezet kialakitdsanal a korabban bemutatott, meghjult
versenyképességi piramisbol indultam ki (Lengyel, 2016), ugyanakkor kismértékben

modositottam a faktorokat €és az azokhoz kapcsol6do mutatokat.
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17. abra: A regionalis versenyképességi modell

Forrés: sajat szerkesztés

A modellalkotéas soran torekedtem arra, hogy a versenyképesség statisztikai mutatokkal jol
mérhetd teriileteire Osszpontositsak, amelyek a korabban bemutatott nemzetkozi
versenyképességi jelentésekben is szerepelnek. A versenyképességi piramis input-output-
outcome szemléletét is igyekeztem megOrizni, illetve azokon a teriileteken, ahol ez
lehetséges volt, a Lengyel-féle piramismodellben szereplé mutatok alkalmazasara
torekedtem. A versenyképesség gyakran attitiidre, percepciora épiild, ,.kemény” statisztikai
adatokkal nem mérhet6 ,,puha” tényezdit (példaul bizalom, kultira) az értekezésben
részletesen nem vizsgalom, ugyanakkor a kutatds folytatdsaként egy rendkiviil érdekes

elemzési teriiletnek tartom.

A régiok elemzése utan pedig a ,novény visszakeriil az iltetvénybe”, vagyis a
nemzetgazdasagi kornyezetbe. Mivel feltételezziik, hogy minden iiltetvényben hasonlo
novényeket neveliink, ezért érdemes sajatunkat a masik iltetvényben nevelked6hoz
viszonyitani. fgy a kertész is donteni tud az esetleges beavatkozas sziikségességérol. Az
értekezésben e gondolatmenet €s modell alapjan keriil bemutatdsra a versenyképesség

regionalis és nemzeti szinten.
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Az indikatorok kivélasztasanal fontos szerepe van annak, hogy milyen tényezdket tartunk
alkalmasnak a versenyképesség mérésére, illetve hogy mit értiink a versenyképesség

(jelenleg is formalodo) fogalman:

Az értekezésben a versenyképességen a nemzetgazdasag és régio azon képességét értem,
ami kozéptavon biztositia a magas foglalkoztatottsdagot és termelékenységet, hosszu tavon

pedig lehetévé teszi a tarsadalmi haladast, a fenntarthato fejlodést és a jollétet.

Mint mar bemutattam, Szentes et al. (2005b) szerint egyes orszagok nemzetgazdasaga nem
tekinthetd fliggetlen entitasnak, vagyis versenyképességiiket nem csak sajat adottsagaik,
képességeik és erdfeszitéseik hatdrozzak meg. Ezért az értekezésben a versenyképességet
egy Osszehasonlitd gazdasagtani fogalomként hatarozom meg, melyben a ,, verseny”

elsésorban a mas teriileti egységekhez képest mért osszehasonlitdsra értendo.

Egyetértek Porter €s szerzdtarsainak megallapitasaval, akik szerint az a tarsadalom, amely
az alapvetd emberi sziikségleteket nem tudja kielégiteni, nem képes 6sztondzni a polgarait
az életmindségiik javitasara és a kornyezet védelmére, valamint képtelen lehetdségeket

biztositani, az nem is lehet sikeres (Porter et al., 2016).

Mindezek mellett a versenyképesség magaban foglal egy rendkiviil fontos felkésziiltségi
szemléletet is. Az az orszag, ahol a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet nem késziil fel a
kozeljovo globalis valtozasaira, ott kozéptavon meg kell kiizdeni példaul a robotizaci6é miatt

kialakul6 magas munkanélkiiliséggel.
3.1.2. Vizsgalati minta

A vizsgalatba a visegradi orszagok harmincét NUTS 2 szintii régidja keriilt bevonasra,
amelyek koziil Magyarorszagon 7, Csehorszagban 8, Szlovakiaban 4, mig Lengyelorszdgban
16 talalhato. Azért valasztottam ezeket az orszadgokat, mert az elemzés és Osszehasonlitas
egyik alapfeltétele, hogy hasonld gazdasdgi szerkezettel, hasonlo tarsadalmi értékrenddel
rendelkezd és egymastdl nem szamottevden eltérd fejlettségli orszagokat és régiokat
vizsgaljak. E négy orszag ezeket a feltételeket teljesiti, sot a torténelmiik is k6zos, hiszen

egyrészt a kozottik 1éve egyiittmiikodés egészen 1. Kéroly uralkodésaig €s a visegradi
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kiralytalalkozoig vezethetd vissza®, masrészt az utdbbi 6tven évben is hasonld, trténelmi

jelentéségli valtozasokon mentek keresztil (példaul a rendszervaltas vagy az EU

csatlakozas). A vizsgalt régioka

t61

foglalja 0ssze a kovetkezo tablaza

t62:

5. tablazat: A vizsgalatba bevont orszagok és régiok

DYZSYOTAADNAT

Forras: sajat szerkesztés

@) Ko6zép-Magyarorszag Lodzkie

N K6zép-Dunantil Mazowieckie

2 Nyugat-Dunantl Matopolskie

8 Dél-Dunantul Slqskie

§ Eszak-Magyarorszag Lubelskie

2 Eszak-Alfold Podkarpackie

= Dél-Alfsld Swictokrzyskie

Praha Podlaskie

o Stiedni Cechy Wielkopolskie

N Jihozapad Zachodniopomorskie

2 Severozapad Lubuskie

% Severovychod Dolnoslaskie

= Jihovychod Opolskie

© Sttedni Morava Kujawsko-pomorskie
Moravskoslezsko Warminsko-mazurskie

< Bratislavsky kraj Pomorskie

ﬁ Zapadné Slovensko

% Stredné Slovensko

5 Vychodné Slovensko

80 1335. november elején Karoly magyar kiraly talalkozot hozott ssze Visegradon, amelyen részt vett Janos
cseh kiraly és III. (Nagy) Kazmér lengyel kiraly (Kubinyi, 2014).
81 Az elemzések soran éltaldban a régiok eredeti nyelvii (szlovak, cseh és lengyel) nevét hasznadlom annak
ellenére, hogy bizonyos régiok esetében gyakran alkalmazzadk a magyar megfeleldjiiket, példaul a szlovak

régiok esetén.

62 Az orszagok és régidk részletesebb bemutatisa az M3 mellékletben megtalalhato.
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3.1.3. Adatallomany

Az empirikus vizsgalathoz sziikséges elsd 1épés a versenyképességhez kapcsolodo
indikatorkészlet kialakitasa volt. Mivel sajat adatgytijtést nem terveztem, igy az elérhetd

nemzetkdzi adatbazisokra tdmaszkodtam.
Az adatok 6sszegylijtéséhez a kovetkezo adatbazisok alkalmazhatosagat vizsgaltam:

e Eurostat Regional Database

e OECD Regional Database

e University of Gothenburg (The Quality of Government Institute)
e EPSON Database

e The EU Regional Competitiveness Index 2016 Database

Ezekben az adatbazisokban, tobb esetben hianyos adathalmazt talaltam. Ha egy-egy
visegradi orszagra nem érhetd el adat, akkor az adatbazisban talalhaté mutato alkalmazasatol
eltekintettem. Tovabbi fontos szempont volt, hogy az adatok hosszu tavon elérhetdk, ezaltal
a szamitasok reprodukalhatok legyenek, illetve megbizhato forrasokbdl szarmazzanak, ezért
végiil az Eurostat és az OECD adatok alkalmazasa mellett dontottem®®, (Hozza kell tenni,
hogy a nemzetk6zi adatbazisok hasznalata korlatozott, hiszen nem minden nemzetkozi

szervezet rendelkezik NUTS 2 szintii, rendszeresen gytijtott adatokkal.)

A mutatok kozott tobb olyan szerepel, amely egy-egy politikai intézkedés hatasara kiugrd
értéket vehet fel, ezért minden adatallomanyon ,,simitast” végeztem el. Ez azt jelenti, hogy
nem egy évet vizsgaltam, hanem az adatok elérhetdségétdl fiiggden, 2-3 évet atlagoltam, igy
csokkentve a kiugrd értékek torzitd hatisat. (Az egyes mutatoknal vizsgalt iddszakok

megtalalhatok az M4 mellékletben szerepld indikatorkészletben.)

Tobb esetben az adatok nem 4lltak rendelkezésre NUTS 2 szinten, ezek a regiondlis
indikatorkészletbe nem keriiltek be. Kivételt képeznek viszont azok a mutatok, amelyeknél
NUTS 1 szintli adatok szerepeltek az adatbazisokban. Ezeknél a NUTS 1 szintli adatokat
alkalmaztam a NUTS 2 szintii régiokra is, vagyis adott NUTS 1 régi6 adatat szerepeltettem

83 Néhany mutatonal az Eurostat adatbdzisa nem tartalmazott ,,friss” adatot Lengyelorszagra vonatkozoan, ezért
ezeket az adatokat Lengyelorszag Kozponti Statisztikai Hivatalatol (Glowny Urzad Statystyczny — GUS)
szereztem be.

70



10.13147/SOE.2019.015

a régioba tartozd NUTS 2 régioknal is. (A NUTS 1 szinten vizsgéalt mutatokat az
M4 mellékletben szerepld indikatorkészletben jeloltem.)

3.1.4. Lehetséges statisztikai modszerek osszevetése

A kutatas e 1épésében két lehetdséget vizsgaltam meg. Az egyik a tobbvaltozos statisztikai
modszerek (fokomponens-elemzés és klaszteranalizis) alkalmazasa, a mésik pedig az adatok
normalizalt értékének Osszevonasaval képezett kompozit mutatdoszamok kialakitasa. Az
értekezésben mindkét modszerrel elvégeztem az empirikus vizsgalatot, igy lehetdség nyilt a

kiilonboz6 statisztikai modszerekkel kapott eredmények 6sszehasonlitasara is.
3.14.1. Fékomponens-elemzés

Gyakran eléfordul, hogy egy-egy témakort (példaul a versenyképességet) nem tudunk
egyetlen valtozoval jellemezni. Ebben az esetben tobb mutatot vagy mutatocsoportot kell
vizsgalnunk, amellyel koriilirhatd e jelenség. A valtozok szaménak novekedése miatt az
adathalmaz mar jelentésen nagyobb informaciétomeget hordoz, azonban ez gyakran az
eredmények értelmezhetdségét, prezentalhatosagat neheziti. E probléma megoldasara
alkalmas a fékomponens-elemzés, mely lehet6vé teszi, hogy lényegesen kevesebb

valtozoval reprodukéljuk az eredeti informaciotomeget.

A fékomponens-elemzés elvégzése eldtt azonban két fontos szempontot is figyelembe kell
venni, a mintanagysagot és az elemzésbe bevont valtozok szamat, tovabba ezek aranyat. Erre
vonatkozo szabaly, hogy legalabb 0Otszor (bizonyos kutatok szerint tizszer) nagyobb
mintanagysaggal kell dolgozni, mint a valtozok szama (Sajtos-Mitev, 2007). Jelen
értekezésben a vizsgalati mintat a visegradi orszagok NUTS 2 régioi jelentik, melyek szama
adott (35). Mint az M4 mellékletben is latszik, eredetileg 87 valtozot jeloltem ki a
versenyképesség mérésére. A valtozok €s a régiok szdmanak aranya rendkiviil rossz, hiszen
az eredmények megbizhatdsaga jelentdsen sériil ebben az esetben. E probléma kezelésére
két alapvetd megoldas kinalkozik: a régidok szamanak ndvelése és/vagy a valtozok

mennyiségének csokkentése.

elemzésbe, azonban ebben a szakaszban kizarolag a visegradi orszagokat veszem

figyelembe, igy a mintanagysag novelésének lehetdségét elvetettem.
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Toth (2013) értekezésében a hazai (Kis- és) kozépvarosok teriileti tokéjének elemeit két
Osszetevore (materialis és immaterialis er6forrasokra) bontotta le. E modszer alkalmazasaval
javult a valtozOk/mintanagysag aranya, igy az altala alkalmazott faktoranalizis

eredményeinek altalanosithatosaga is kedvezobb lett.

Ezt a gondolatot kovetve, a visegradi régidok versenyképességének mérésére alkalmazott
modell szempontjabdl hasznos lehet, ha a lehetséges versenyképességi tényezoket
elézetesen csoportositom, majd a csoportokba rendezett valtozokat vizsgalom a
fékomponens-clemzés segitségével. Tulajdonképpen azt tesztelem, hogy a valtozok valoban
egy fékomponenst alkotnak-e. Ehhez hasonlé megoldast valasztott Lengyel (2016) is a
regionalis versenyképességi modell alapjat jelentd, megujult versenyképességi piramis

tesztelése soran.

A versenyképességi modell alapjan a kovetkez6é (/7. dbrdn mar bemutatott) faktorokat

hoztam létre:

o Jollét

e Megvalosult versenyképesség
o Kutatas-fejlesztés

e Human téke

e Fizikai téke és vallalkozasok

o Kozlekedés és digitalizacio

A lehetséges faktorok létrehozasa utan megvizsgaltam, hogy a mutatok alkalmasak-e a
fokomponens-elemzésre, illetve a faktorok megfelelden siiritik-e az informaciotartalmat. A

valtozok alkalmazhatosagat a kovetkezd modszerrel teszteltem:
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Nem

a versenyképességhez?

A mutato kapcsolodik
A mutaté nem Keriil be a modellbe.

-

Nem

Igen
A mutaté sajatossagait
figyelembe véve friss adatrol

van sz6? [A mutato nem keriil be a modellbe.

<:

-

Igen.
Nem

Varhatoan a jovoben is lesz

elérheto adat? A mutatdé nem keriil be a modellbe.

A

-

Igen.
Nem
A mutatd alkalmas a

fokomponens-elemzésre?

Igen.
Nem.
Megbiztato forrasbol szarmazik :>
az adat? A mutaté nem kertl be a modellbe.

A mutaté nem keriil be a modellbe.

Nem
A mutatd nem Keriil be a modellbe.

-

Igen.

A mutaté bekeriil a modellbe.

Igen.
Az adat elérhetd a
visegradi orszagok régidira?

18. abra: A mutaték alkalmazhatésaganak vizsgalata

Forras: sajat szerkesztés
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Az adatallomany alkalmazhatdsagat tobb modszerrel is vizsgaltam®. Az elsé modszer a
korrelacios matrix készitése volt, melynek célja a mutatok kozott kellden erds kapcsolat

feltarasa, hiszen ez alapvet6 fontossagu, nélkiile nem lehetne faktorokat képezni.

Ezt kovetden megvizsgaltam az ,,anti-image matrixot” is. Ez két alapveto részre bonthato,
az anti-image kovariancia matrixra és az anti-image korrelacios matrixra. Ezek koziil az anti-
image korrelaciés matrixot vizsgalva megkapjuk a valtozok alkalmazhatésaganak egyik
feltételét az MSA-értékeket, melyek megmutatjak (0-1 skalan), hogy az adott valtozo
mennyire szoros kapcsolatban all a tobbi valtozoval. Minél magasabb az érték, annal
szorosabb a kapcsolat, vagyis a valtozo jol illeszkedik a struktiraba, ezért az elemzésbol
kizartam a 0,5 alatti MSA-értékkel rendelkez6 valtozokat.

Bartlett-tesztet is végeztem a valtozok korrelalatlansaganak vizsgalatara. A célom a
nullhipotézis (korrelalatlansag) elvetése volt, hiszen a tovabbi vizsgéalatokat csak egymadssal
korrelalo valtozokkal tudom elvégezni. Ezt a nullhipotézist minden esetben elvetettem,
hiszen a valtozok kozott korrelaciot mutattam ki, a szignifikanciaszint (Sig.) minden esetben
0,000 volt.

Megvizsgaltam tovdbba az egyik legfontosabb alkalmazhatosagi kritériumot is, az Un.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-értéket. Ez a mér6szam a korabban mar ismertetett MSA-
értékek atlaga. Sajtos és Mitev (2007) megadja a KMO-értékek megitélési kereteit, melyek

a kovetkezok:

KMO > 0,9 kivalo

KMO > 0,8 nagyon jo
KMO > 0,7 megfeleld
KMO > 0,6 kdzepes

KMO > 0,5 gyenge

KMO < 0,5 elfogadhatatlan

Az altalam vizsgalt faktorokban a KMO-értékek az elfogadhato tartomanyba esnek, hiszen
0,685 ¢és 0,809 kozotti értékeket vesznek fel. A kovetkezd tablazat mutatja be ezt

faktoronként:

84 A vizsgalati modszereket tekintve Sajtos-Mitev (2007) ajanlasait hasznaltam e fejezetben.
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6. tablazat: A faktorok KMO-értékei és magyarazott varianciahanyada

Faktorok KMO-érték Magy.a ra,ZOtt
varianciahanyad
Jollét 0,732 64,924
Megvalosult versenyképesség 0,744 84,779
Kutatas-fejlesztés 0,809 79,293
Human toke 0,685 60,623
Fizikai toke és vallalkozasok 0,765 80,023
Kozlekedés és digitalizacio 0,697 64,090

Forras: sajat szerkesztés

A magyarazott varianciahdnyad megmutatja, hogy az egyes faktorok milyen mennyiségii
informaciét tomoritenek. A tarsadalomtudoményi kutatasokban a 60 széazalékos
varianciahanyad mar elfogadhaté (Sajtos-Mitev, 2007), ezért minimumértékként ezt tliztem
ki. Mint a fenti tablazatban lathatd, a magyarazott varianciahanyad minden esetben
meghaladja az alsé hatart, ezért a tovabbi vizsgalatok szempontjabol felhasznalhatonak
tekintem a faktorokat. Erdemes hozzatenni, hogy a regionalis versenyképességi modell
alapjat jelent6 elemzésben Lengyel (2016) is hasonl6 varianciahanyadokat (59,595-83,507)
és KMO-értékeket (0,598-0,733) kapott.

3.1.4.2. A létrejott faktorok

Az elbzetesen 1étrehozott (potencialis) faktorszerkezetet kismértékben modositottam, hiszen
eredetileg a kozlekedési és az infokommunikacios infrastruktura kiilon faktort alkotott
volna, ugyanakkor a korrelacios matrix alapjan a mutatok kozott kapcsolatot tapasztaltam,
ezért indokolt volt az Osszevonasuk®. Az elnevezést is moddositottam, hiszen az
infokommunikacids infrastruktira helyett a digitalizacio megnevezést alkalmaztam. Ez
indokoltnak tiint, mivel a lakossag internethez (informacidhoz) valdé hozzaférése mellett a
,»hatas oldalt” is vizsgaltam, vagyis azt, hogy mennyien veszik igénybe az e-kozigazgatasban

t66

rejlo lehetdségeket™, valamint a lakossag hany szazaléka nem hasznalta még az internetet.

8 A korabban ismertetett elemzésekben mar az dsszevont faktorokat szerepeltettem.

% Természetesen ez jelentésen fiigg a ,kindlati oldaltdl”, vagyis attol, hogy a hatésagok (allam) milyen
elektronikus szolgéltatdsokat nyujtanak, azok felhasznaldbarat mivoltatdl, valamint a jogszabalyi eldirasoktol,
amelyek kotelezhetik/6sztondzhetik a tarsadalom tagjait ezek igénybevételére.
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7. tablazat: A modellben szereplé NUTS 2 szintli mutatok®’

Sorszim | Mutato/faktor neve
JOLLET faktor

1. Szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés altal veszélyeztetett népesség
2. A haztartasok elsédleges jovedelme
3. Elettel valo elégedettség
4. Sziiletéskor varhato élettartam
5. Nettd migracid nyers aranya
6. Ongyilkossagi rata

MEGVALOSULT VERSENYKEPESSEG faktor
7. Regionalis GDP
8. Egy 15-64 éves foglalkoztatottra juto GDP
9. Regionalis hozzaadott érték
10. Foglalkoztatasi rata

KUTATAS-FEJLESZTES faktor
11. Human erdforrasok a tudomanyban és a technologidban (HRST)
12. Europai unios védjegyre irdnyuld kérelmek szadma
13. Az eurdpai szabadalmi bejelentések szama
14. Falakon beliili teljes K+F raforditas (GERD)
15. A kutatéas-fejlesztésben foglalkoztatottak szamitott 1étszama
16. A kutatok, fejlesztok szamitott 1étszama
17. Foglalkoztatottsag a csticstechnoldgiai dgazatokban
HUMAN TOKE faktor

18. Nem foglalkoztatott, oktatasban és képzésben nem részesiild fiatalok aranya
19. Alacsony végzettséggel rendelkezOk ardnya
20. Legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezé munkaerd aranya
21. Felsofoku végzettséggel rendelkezd munkaerd aranya
22, Gazdasagi aktivitasi rata
23. Munkanélkiiliségi rata

FIZIKAI TOKE ES VALLALKOZASOK faktor
24, Miikodo vallalkozasok szama
25. Forgalom vagy brutt6 dijbevétel
26. Kereskedelmi egységek szama
27. Brutt6 alloeszkdz-felhalmozas

KOZLEKEDES ES DIGITALIZACIO faktor

28. Vasuthalozat slirlisége
29. Autopalydk slirtisége
30. Szélessavu internet-hozzaféréssel rendelkezd haztartasok aranya
31. Azon személyek aranya, akik sohasem hasznaltak az internetet
30 Azon személyek aranya, akik hasznaltdk mar az internetet a hatésagokkal valo

kapcsolattartasra

Forras: sajat szerkesztés

67 A vizsgalt mutatok teljes listdja (a modellben nem szerepld mutatokkal egyiitt), azok forrasai, valamint a
vizsgalt idészakok az M4 mellékletben talalhatok.
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3.1.4.3. Kompozit indikator eléallitisa normalizalassal

A mutatok®® Osszevondsanak masik modszere a kompozit indikatorok létrehozasa
normalizalassal. Ezek tobb mutatobol képzett dimenzio nélkiili értékek, amelyek hordozzak
a forrasmutatok informdciotartalmat. Els0 1épésben a kiilonb6z6 dimenziojh
mutatoszamokbol dimenzid nélkiili értékeket alakitok ki, melyet normalizalassal végzek el,
majd ezeket az értékeket vonom Gssze (aggregalom) egy komplex mutatova. A lehetséges
normalizalasi mddszereket tekintve jelentds segitséget ad az OECD (2008) kiadvanya,
melyben a kompozit mutatok eléallitasi modszertanait ismertetik. Jelen fejezetben tehat e

dokumentum alapjan keriilnek bemutatasra az alkalmazhat6 normalizalasi modszerek.
Az ,arany” modszer:

A bemutatott skdlatranszformdécios eljarasok célja a kiilonbdzé dimenzidji mutatdok

Osszehasonlithatosaganak és kompozit mutatova alakithatosagénak biztositasa.

A normalizalasi modszerek koziil eldszor a referenciaértékhez mért tdvolsag modszerek

keriilnek bemutatasra®®. Ennek alapképlete a kovetkezd:

Xr

tO 1
xr:F

It =

ahol I indikator képletének szamlalojaban az x mutaté t idopillanatban r régidban mért
értéke, mig a nevezdben azonos mutat6 to kezdd idében egy referencia régioban mért értéke
talalhato. Azonban jelen esetben az dsszehasonlitas azonos, t idében torténik, ezért a képlet

a kovetkezOre modosul:

Referencia régid lehet példaul a legjobb vagy legrosszabb értékkel rendelkez6 régid, illetve

referenciaértéknek lehet tekinteni az atlagot is.

88 Az elemzéshez a korabban létrehozott faktorszerkezetet haszndlom, vagyis a 7. tdbldzatban szerepld
mutatdkat alakitom kompozit mutatokka faktoronként.
89 Mindegyik normalizalasi médszer egy példaval keriil szemléltetésre az M5 mellékletben.
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A ,kiilonbség” modszer:

Alternativ megoldast jelenthet a kovetkezd képlet is a referenciaértéktdl mért tavolsagra

¢piilé normalizélasban:

A képletekbdl kovetkezik, hogy elébbi 1-re kozpontosult értékeket eredményez, addig
utobbi kdzpontja a 0.

Mint mar utaltam ra, a referenciaérték megvalasztasara tobb lehet6ség kinalkozik. Lehet egy
altalunk meghatarozott, idealisnak tekintett’® értékhez viszonyitani, valamint a korméanyzat
altal meghatarozott célokhoz, példaul az Eurdpa 2020 indikatorok kapcsan. Utobbi azonban
két okbol kifolyolag nem alkalmazhato, egyrészt ezeket a célokat a kormanyzat hatarozta
meg, vagyis a normalizalt érték fiiggne a sokszor szubjektiven (néha irredlisan)
meghatarozott céloktol. Masrészt ilyen referenciaérték nem minden mutatd esetében all

rendelkezésre’?.

A kompozit mutat6 képzéséhez a normalizalt értékeknek meg kell felelni annak a feltételnek,
hogy mindegyiknél a magasabb érték jelezze a kedvezdbb értéket. Vannak azonban olyan
mutatok is, amelyek esetében a kedvezobb allapotot a mutatd alacsonyabb értéke jelzi
(,,negativ tipusii mutatok”’?), ilyen lehet példaul az ongyilkossagi rata vagy szegénységben
¢lok aranya. Ezeknél az eredeti képletet modositani sziikséges, a transzformdaciok a

kovetkezok:

Ardny — dtlaghoz képest: 2-1L. képlettel szamolok.

Ardny — a legjobb értékhez képest. a mutato reciprokjat hasznalom.
Arany — a legrosszabb értékhez képest: a mutatd reciprokjat hasznalom.

Kiilonbség — az atlaghoz képest és Kiilonbség — a legrosszabb értékhez képest esetében a

kovetkezd képlelet hasznalom:

0 Esetleg utopisztikusnak vagy disztopikusnak tekinthet6 értékhez is lehet viszonyitani.

T A M5 mellékletben szerepld referenciaértéket a vizsgalt régidkban mért értékek szamtani atlaga, tovabba
azok legjobb, valamint legrosszabb értéke jelenti.

2 A, negativ” tipusti mutatok az M4 mellékletben szerepld indikétorkészletben meg lettek jeldlve.
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Erdemes megjegyezni, hogy az ,,arany-atlaghoz” és a , kiilonbség-atlaghoz” modszerekbél
képzett sorrend minden esetben azonos, hiszen ha az elébbivel normalizalt értékbol
kivonunk 1-ct, akkor az utobbi modszer eredményét kapjuk. Ennek kovetkeztében a
kompozit mutat6 ugyanazt a sorrendet eredményezi, igy e két normalizalasi modszer koziil

csak az egyiket végeztem el.

Az értekezés M5 mellékletében szerepld adatokbol latszik, hogy az atlaghoz valo viszonyitas
esetén mindkét esetben megegyezik a szoéras, azonban a fent leirtaknak megfeleléen az

»arany” esetben az atlag 1, mig a , kiilonbség” esetben ennek értéke 0.
Standardizalas:

A standardizalas az egyik legiltalanosabb normalizalasi médszer’®, amely igen konnyen
kiszdmithaté a mutatd eredeti értékébdl, a mutatdk atlagabol és szorasabol. Képlete a
kovetkezo:

t
Xy — Xp=f

It =

t
O-r=1_~

ahol | normalizalt indikator képletében az X mutaté t idépillanatban r régioban mért
értéke, mig xi_; a mutatd értékeinek atlagat, of_; pedig a szorasat adja. Azoknal a
mutatoknal, ahol az alacsonyabb érték mutatja a kedvezObb helyzetet, ott a kovetkezd képlet

hasznalhato:

8 A kordbban bemutatott versenyképesség-kutatd intézetek koziil az IMD hasznélja ezt a modszert. Az IMD
altal hasznalt normalizalasi képlet nevezdjében szereplé szoras szamitasanal nem alkalmazzak a Bessel-féle
korrekceidt, vagyis a szoras képletében n-1 helyett n szerepel. Véleményem szerint ez megfeleld 1épés, hiszen
a Bessel-féle korrekcid elsésorban mintavétel esetén hasznalatos. Az M5 mellékletben mindkét formulat
bemutatom.
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A modszer alapjan a normalizalt értékek atlaga 0, szorasa pedig 1. Abban a régidban, ahol
az eredeti érték épp az atlag, ott a normalizalt érték 0 lesz, az atlag felett teljesitok normalizalt

értéke pozitiv, mig az atlag alatt teljesitoké negativ szam.

A ,,Min-Max” modszer:

A Min-Max médszerrel végzett’

normalizalas esetén a O normalizalt értéket kap a
legalacsonyabb értékkel rendelkezd régio, 1 normalizalt értéket pedig a legmagasabb értékii

régio kap.
A képlet a kovetkezd™:

X; — min, (x;)

max, (x;) — min, (x})

It =

ahol | normalizalt indikator képletében az X mutaté t idGpillanatban r régidban mért
értéke, mig max, (xt) és min, (xL) az x mutat6 legmagasabb és legalacsonyabb értéke. A

»hegativ tipusi” mutatoknal a kovetkezd képletet alkalmaztuk:

xt — max, (xb)

It = :
" min, (x}) — max, (x})

Sok esetben csak minimalis kiillonbség van a mutatok értéke kozott, ezért a Min-Max
modszer ezeket az egyébként kis kiilonbségeket is ,,biinteti” és nagyon alacsony normalizalt

értéket ad a mutatonak, ezért igen ,,szigort” modszernek tekinthet6 (Csath, 2015b).

™ P¢ldaul a WEF Globalis Versenyképességi Indexénél és a Tarsadalmi Haladds Indexnél hasznaljék ezt a
modszert.

5 Bzt a modszert és képletet hasznalta Csath (2015b) a Pest megye 4ltaldnos versenyképességi indexének
elkészitésekor.
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Az ,atlag felett vagy alatt” modszer:

Az ,atlag felett vagy alatt” modszer lényege, hogy a normalizalt értékek diszkrét
eloszlastak, csak harom értéket vehetnek fel (1, 0, -1). Az értékekhez ezittal intervallumok

tartoznak:

e amennyiben egy adott régié mutatéjanak értéke alacsonyabb, mint a mutatok
atlaganak ¢és a szoras kiilonbsége, akkor a régi¢ atlag alatti teljesitményt nyu;jt
(normalizalt értéke -1),

e ha meghaladja az atlag és a szoras Osszegét, akkor atlag feletti teljesitménytinek

tekinthet6 (normalizalt értéke 1),

¢ minden mas esetben atlagos teljesitményrdl beszéliink, itt a normalizalt érték 0.

Lehetdség nyilna az intervallum modositasara, az ,,atlagos” intervallum sziikitésére (példaul

of_-+0,7), azonban ettél jelen fejezetben eltekintek. Képlettel kifejezve a kovetkezot

kapjuk:
1, ha xt. > xt_; + ot _;
It=X5 0,  haxi_;-ol_;< xt< xl_;+o0ol_;
-1, haxt < xi_; —ol_;

A kijeldlt, ,,negativ tipust” mutatoknal a kdvetkezd képletet alkalmaztam:

1, haxt < xi_; —ol_;
It — 0 h t _ At t t t
r — ’ a Xy—r Oy =5 < Xr < Xy=r + Oy =5
—1, haxt > xt_; + ot _;

Belathatjuk, hogy wutdébbi mddszerrel végzett normalizalds nagyban hasonlit a
standardizalasra, hiszen ahol a standardizalt érték -1 alatti, ott az érték -1, ahol a standardizalt
érték 1 feletti, ott a normalizalt érték 1 lesz, minden mas esetben 0. A két modszer kozti
kiilonbséget az jelenti, hogy a standardizalasnal folytonos, mig az ,,atlag felett vagy alatt”

modszernél diszkrét valtozorol beszéliink.
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A legmegfelelobb médszer kivalasztasa:

A bemutatott normalizalasi mddszerek koziil tobb alkalmas lenne a versenyképességi index
elkészitésére. Az ,,atlag felett vagy alatt” modszert azonban kizartam a lehetséges valtozatok
koziil, hiszen tilsagosan sok régio vett fel azonos kompozit értéket, ebbol kovetkezéen pedig

azonos rangsorbeli poziciot.

A versenyképességi index kidolgozasahoz végiil a Min-Max moédszer keriilt kivalasztasra,
melyet a Vilaggazdasagi Forum tobb jelentésében is elészeretettel hasznal. E szamitasi mod
kell6en szigoru és a kis lemaradast is erésen biinteti. Ez a visegradi orszagokban fontos,
hiszen viszonylag alacsony szoérdsu adatokrél van szo, igy a modszer segit az alacsony

eltérésbal fakado kiilonbségek konnyebb kimutatdsaban.

A korabban bemutatott képletet azonban némileg modositom és a 1-5 skalara vetitem az
adatokat, igy szemléletesebb eredményekhez juthatok. Ennek kovetkeztében a kovetkezd

képletet hasznaltam:

xt — min,. (xb)

It=1+ 4

k
max, (xt) — min, (xt)

A ,,negativ tipusi” mutatoknal pedig a kdvetkezd képletet alkalmaztam:

xL — max, (xb)

It =1+— *
’ min, (x£) — max, (xf)

A Min-Max moédszerrel végzett normalizalds eredményeként tehat dimenzio nélkili
értekeket kaptam az 1-5 kozotti skalan. Mivel a normalizalast mutatonként kell elvégezni,
igy sziikség volt a normalizalt értékek faktoronkénti aggregéaldsara is. Ezt stlyozatlan
szamtani atlaggal végeztem el, tehat az adott régi6 adott faktorahoz tartozo kompozit érték

a faktorba tartoz6 normalizalt értékek sulyozatlan szamtani atlagat jelenti.
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3.1.5. A kutatas hipotézisei

A relevans szakirodalmak attekintése, a versenyképességi modell kialakitasa, valamint a
lehetséges modszertani megoldasok Osszevetése utdn az értekezés hipotéziseit a

kovetkezOképp fogalmazom meg:

HI: A fovarosi régiok (Kozép-Magyarorszag, Praha, Bratislavsky kraj, Mazowieckie) a
regionalis versenyképességi modell dsszes faktoraban a legjobb (a rangsor alapjdn 1-4.)

helyeken végeznek.

A HI hipotézis az Eurdpai Bizottsag versenyképességi jelentése (Annoni et al., 2017)
alapjan keriilt megfogalmazasra. A Bizottsag Osszevont eredményei alapjan a fovarosi
régiok a legversenyképesebb teriiletek a visegradi orszagok kozott, csak néhany, altaluk
vizsgalt faktor esetén tudta megeldzni egy régid a févarost, ugyanakkor kozel kétszer annyi
(6sszesen 11) faktort hasznaltak, mint a sajat modellemben. Az értekezésben vizsgalom,
hogy az altalam kialakitott hat faktor esetében kimutathato-e az egyértelmii, minden teriiletre

(faktorra) kiterjed6 févarosi versenyképességi elony.

H?2: A pozsonyi és pragai régio szinte kizardlag a fovarost foglalja magadban, ezért ezek
a régiok megelozik a regionalis versenyképességi modell minden faktordaban a lengyel és

a magyar fovarosi régiot.

A versenyképességi eredményeket jelentdsen befolydsolhatja a régidk lehatarolasa. A H2
hipotézis a H1 hipotézisre épiil és a fovarosi régiok lehatarolasabol fakado (feltételezhetden
jelentds) kiilonbségek felmérésére iranyul. E hipotézis aktualitasat adja, hogy az Eurdpai
Bizottsag 2016/2066 rendeletével modositotta a 1059/2003/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendeletét a statisztikai célu teriileti egységek nomenklaturajaval kapcsolatban, miszerint
2018. januar 1-jét6l Budapest (HU11) és Pest megye (HU12) kiilonalld NUTS 2 szint{i régiot
alkot, valamint Lengyelorszagban is megjelenik a sziikitett fovarosi régio (Warszawski
stoteczny - PL91).

H3: A fokomponens-elemzéssel és a normalizalassal, sulyozas nélkiil létrehozott kompozit

mutatok alapjan kialakulo régios sorrend egyetlen faktorban sem tér el egymastol.

A H3 hipotézis megfogalmazasara a versenyképességi jelentések moddszertani
megoldasainak kiilonbozdsége miatt keriilt sor. Az értekezés keretein beliil vizsgdlom, hogy

a kiilonb6z6 modszerekkel végzett elemzések azonos eredményre vezetnek-e. Ezt az eltérd
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moddszertani megoldasokkal kapott versenyképességi faktorpontok alapjan 1étrejovo

rangsorok osszevetésével vizsgalom.

H4: A versenyképesség és az innovacio fontos eleme a kutatas-fejlesztés. Magyarorszag

versenyképessége leginkabb azért alacsony, mert a K+F teriiletén gyengén teljesit.

A WEF (2017) versenyképességi jelentésében szereplé Innovacid pillér alapjan
Magyarorszag a masodik leggyengébb eredményt érte el a visegradi orszagok kozott, csak
Szlovakiat elézte meg. Az FEurdpai Bizottsdg altal kiadott Eurdpai Innovacios
Eredménytabla’® (Hollanders - Es-Sadki, 2017) alapjan Magyarorszag a 28 tagallam koziil
a 23. helyen talalhat6é az innovacids rendszer teljesitménye alapjan. A visegradi orszagok
koziil csak Lengyelorszag ért el rosszabb helyezést (25.) ezen a rangsoron. Az altalam
létrehozott versenyképességi modell egyik faktora a Kutatas-fejlesztés, amelynek
innovéacioval val6 kapcsolata egyértelmil. Ezért az értekezés keretein beliil vizsgalom, hogy
a két fenti jelentés altal visszajelzett gyenge innovacios teljesitmény a hazai K+F rendszerre
vezethetd-e vissza, Osszességében pedig azt, hogy e tényezd jelentheti-e hazank

versenyképességének gyenge pontjat.

H5: A visegradi orszagok kozott Csehorszag foglalja el a legjobb poziciot a nemzetkozi
szervezetek versenyképességi listdin. A nemzeti versenyképességre hatassal van az orszag

pénziigyi stabilitasa, igy Csehorszag ezen a teriileten is megelozi a masik harom orszagot.

Az Altalam kialakitott versenyképességi modell hangstlyozza, hogy a nemzetek
versenyképessége nem elvalaszthatd a régiok versenyképességétdl, ezért olyan teriileteket is
vizsgalnunk kell, amelyek nem bonthatok szubnacionalis szintre, ilyen példaul a
makrogazdasagi (pénziigyi) stabilitds. A versenyképességi jelentések (WEF, IMD) alapjan
évrdl évre Csehorszag a legversenyképesebb visegradi orszag, valamint ezen jelentések
makrogazdasagi kornyezetet és stabilitast mérd pillérei, faktorai alapjan is Csehorszag
helyzetét tartjak a legkedvezébbnek. Ezek alapjan azt vizsgdlom, hogy az altalam kialakitott

modszertani megoldas is azonos eredményre vezet-e.

76 European Innovation Scoreboard
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3.2. Az eredmények bemutatasa és elemzése
3.2.1. A régiok sorrendje a létrehozott faktorok alapjan

A kovetkez6 tablazatok oOsszefoglaljak a régiok faktorpontjait, amely alapjan a régiok
rangsorolhatok. Ki kell emelni, hogy a Human téke teriileten a kapott faktorpontokat
,tikroztem”, azaz megszoroztam (-1)-gyel. Erre azért volt sziikség, mert a mutatok kozott
tobb un. ,,negativ tipust” szerepel, amelyeknél az alacsonyabb érték jelzi a kedvezdébb

helyzetet’’.

A 1étrehozott faktorokban kapott kompozit értékek alapjan kialakitottam a régiok sorrend;jét.
Hozza kell tenni azonban, hogy a kutatasnak nem a régiok rangsorolasa az elsddleges célja,
hiszen a sorrendbeli helyezéstdl jelent6sen tobb informaciotartalommal bir a rangsorolas
alapjat jelentd kompozit érték. Ezt szemlélteti Kozép-Csehorszag (Stiedni Cechy) helyezése,
hiszen Pragahoz képest csak egy helyezéssel van lemaradva a Jollét faktorban, mégis a
kompozit érték alapjan a lemaradds jelentSsnek tiinik. Epp ezért a késébbiekben
Klaszteranalizist kell végezni, igy a klaszterkozéppontok segitségével kimutathatok a

kiilonbségek, ez pedig segiti a valos kép kialakitasat.
3.2.1.1. A régiok sorrendje a Jollét faktor alapjan

A Jollét faktor vizsgalja a jovedelmi, a szegénységi, a szubjektiv jolléti terlileteket és azt,
hogy egy régi6 mennyire vonz6 az emberek szamara. Az Europa 2020 célok kozé tartozik a
szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés altal veszélyeztetettek szdmanak csokkentése, ezért
ez a mutato is megjelenik ebben a faktorban. Ezt vizsgalva megallapithatd, hogy a magyar
régiokban (kiilondsen az Alfold és Eszak NUTS 1 szinti régioban) jelentds problémét okoz
a szegénység ¢és a kirekesztés kockazata. Ugyanakkor meglepd, hogy a veszélyeztetettség
mértéke a Kozép-Magyarorszag régioban magasabb, mint a Dunantal (szintén NUTS 1
szintll) régidban. A visegradi orszagok régioi koziil hasonléan kedvezdtlen helyzetet Kelet-
és Eszak-Lengyelorszagban tapasztaltam, bar a legrosszabb helyzetben 16v6 régiok
Magyarorszagon talalhatok. Az Alfold és Eszak régioban 34,17% a veszélyeztetett népesség
aranya, mig példaul a legrosszabb helyzetben 1év6 szlovék régioban (Kelet-Szlovakidban)

21,03% ez az arany.

" A 7. tablazat, Humén toke faktoraban szerepldé mutatok koziil negativ tipust a 18, 19, 23. szamu.
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A Jollét fontos mutatdja, hogy a régid lakossdganak mennyi a sziiletéskor varhatd
¢lettartama. Ezt vizsgalva szintén a magyar régiok kedvezdtlen helyzetére hivja fel a
figyelmet, hogy Eszak-Magyarorszagon kozel hat évvel rovidebb ideig élnek az emberek,

mint a cseh févarosban, Pragdban, ahol 80,23 év a varhat6 élettartam.

Szintén e faktorba tartozik az Ongyilkossagi rata is, amely utalhat az adott régioban él6
emberek ¢életkilatasaira vagy éppen a kilatastalansagukra. A visegradi orszagok régioi kozott
Eszak- és Dél-Alfoldon a legmagasabb azok aranya, akik sajat akaratukbol vetnek véget az
¢letiiknek, mig ennek eléfordulasi gyakorisaga a pozsonyi régioban a legkisebb. A faktoron
beliili mutatok alapjan képzett korrelacios matrix kdzepesen erds kapcsolatot jelez az
Ongyilkossagi rata és az Elettel valo elégedettség (r=0,597), valamint a Szegénység vagy

tarsadalmi kirekesztés altal veszélyeztetett népesség aranya (r=0,592) mutatok kozott.

A faktorszintli eredményeket vizsgalva megallapithato, hogy a szlovék és a cseh fovarosi
régié kiemelkedik a tobbi koziil, mig a Mazoviai vajdasag (Mazowieckie) csak a 7.,
Kozép-Magyarorszag pedig csak a 20. Ezzel az eredménnyel a H1 hipotézis mar meg is dolt,

ugyanis nem a fovarosi régiok végeztek az elsé négy helyen.

Megfigyelhetd, hogy a cseh régiok jolléti helyezése kedvezd, ugyanakkor a kompozit
értékek alapjan Magyarorszag jelentds lemaradasban van, hiszen a hét magyar régi6 koziil
Ot talalhato a rangsor végén. Szlovakiaban a jolléti faktor jelent6s nyugati-keleti tagozdodast

mutat, ugyanis kelet felé haladva a régiok helyzete egyre rosszabb.

A két modszer kozti kiillonbségeket vizsgalva megallapithatd, hogy a legnagyobb rangsorbeli

kiilonbség 2 helyezés ebben a faktorban.
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8. tablazat: A régiok sorrendje a Jollét faktor alapjan

h X
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© A =

9

1(-1) |Bratislavsky kraj 2,2809 4,5575
2 (+1) |Praha 2,2703 45744
3 Sttedni Cechy 1,4422 3,9944
4 Jihovychod 1,1735 3,7733
5 Jihozapad 1,0766 3,7114
6 Severovychod 1,0271 3,6671
7 Mazowieckie 0,7365 3,4008
8 Stfedni Morava 0,6973 3,4146
9 Zapadné Slovensko 0,4579 3,2640
10 Matopolskie 0,3039 3,1264
11 (-1) | Slaskie 0,1537 3,0159
12 (-1) |Pomorskie 0,1386 2,9920
13 (+2) | Stredné Slovensko 0,1380 3,0241
14 (-1) | Wielkopolskie 0,1226 2,9714
15 (+1) [Moravskoslezsko 0,1159 2,9780
16 Zachodniopomorskie 0,0773 2,9470
17 (-1) | Severozapad 0,0065 2,9028
18 (-1) | Dolnoslaskie -0,0070 2,8695
19 (+2) [Vychodné Slovensko -0,0267 2,9252
20 Ko6zép-Magyarorszag -0,0831 2,8527
21 Opolskie -0,0841 2,8450
22 Warminsko-mazurskie -0,1265 2,8316
23 Nyugat-Dunantul -0,2952 2,7231
24 Podlaskie -0,3122 2,6624
25 L.odzkie -0,3477 2,6330
26 (-1) [ Kujawsko-pomorskie -0,4481 2,5455
27 (+1) |Podkarpackie -0,4562 2,5528
28 Lubuskie -0,4596 2,5397
29 Lubelskie -0,6198 2,4160
30 Swietokrzyskie -0,6771 2,3813
31 Ko6zép-Dunantul -0,8767 2,2494
32 Dél-Dunantil -1,4265 1,8315
33 Dél-Alfold -1,8788 1,4634
34 Eszak-Alfold -1,9161 1,4436
35 Eszak-Magyarorszag -2,1775 1,2591

Forras: sajat szerkesztés

10.13147/SOE.2019.015

8 A zardjelben szerepld érték megmutatja, hogy a Min-Max mddszerrel végzett rangsorols hany hellyel tér el
a f6komponens-elemzés segitségével kapott értéktol.
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3.2.1.2. Arégiok sorrendje a Megvalosult versenyképesség faktor alapjan

A Megvalosult versenyképesség faktor az egy fore jut6 GDP-vel mért gazdasagi fejlettség,
a munkatermelékenység, a hozzaadott érték és a foglalkoztatas mutatokat tartalmazza. A
munkatermelékenység €s a foglalkoztatasi rata kozotti korrelacios egyiitthato értéke 0,67,
ami kozepes erdsségli kapcsolatot jelez és megegyezik a Lengyel (2016) altal a hazai
megyékre szamitott értékkel. Praga és Pozsony kiugro teljesitménye a régios besorolas
sajatossagaira vezethetd vissza, ugyanis e két régio a févarost foglalja magaban’®. A Kozép-
Magyarorszag régio ¢s a Mazdviai vajdasag (Mazowieckie) teriilete és lakossaga jelentdsen
tovabbi teriiletek és varosok is tartoznak®. A cseh és a szlovak févarosi régiok adatait (az

ismertetett okok miatt) megkiilonboztetett figyelemmel kezelem, azonban nem zarom Ki az

elemzésbol.
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19. abra: Foglalkoztatas és munkatermelékenység

Forras: sajat szerkesztés

™ Szlovékiaban a Pozsonyi keriilet (Bratislavsky kraj) a févéaros mellett harom tovabbi jarast is magéban foglal
(Malackai jaras - Okres Malacky, Szenci jaras - Okres Senec, Bazini jaras - Okres Pezinok).

80 Nagyobb varosok a mazdviai régioban: Radom, Plock, Siedlce.

Nagyobb vérosok a kozép-magyarorszagi régioban: Erd, Dunakeszi, Cegléd.
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Mar a tobbvaltozos elemzések elvégzése elott is szembetlind a cseh régidok kedvezobb
versenyképességi €és jolléti helyzete a faktorok alapjan. A jolléti és megvaldsult
versenyképességi faktorértékek kozott erds korrelaci6 mutathatd ki, a Pearson-féle
korreléacids egylitthatod értéke 0,82. Ebben a faktorban a négy fovarosi régid végzett az elséd
helyeken. Kiemelhetd a cseh régiok kedvezd versenyképességi helyzete, az atlagostol
gyengébb (negativ faktorponttal rendelkezd) teljesitményt csak Severozapad régio nyujtott.
A szlovak régiok nyugati-keleti tagozddasa a megvalosult versenyképességi faktorban is
jelentkezik. A jolléti faktorhoz képest ezuttal nem tapasztaltuk a magyar régiok jelentOs

lemaradasat a lengyel régiokhoz képest.
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i . T
E 0 j x * L4 *
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o ' 4
- A 3

-17 Dél-Dunantil Kozép-DunérﬂLﬁI
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-2 " = i
Eszak-Alfdld
- |Eszak-r-.-1ag\_.ra|'m'szég |
T T T I ] I T
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Megvalosult versenyképesség faktor

20. abra: A régiok helyzete a Jollét és Megvalosult versenyképesség faktor alapjan

Forras: sajat szerkesztés
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9. tablazat: A régiok sorrendje a Megvalosult versenyképesség faktor alapjan

2. Za
E @& =8
NezZ2| N2z5&
. 81 L., O O O =Q
Helyezés Régié LAEAN| 2N
E\m E 2 = M 172}
O Oom o= a
Y M- Y =9
Q= =

= =
1 Bratislavsky kraj 3,4289 4,8569
2 Praha 3,0288 4,6018
3 Mazowieckie 1,2587 3,1714
4 Ko6zép-Magyarorszag 0,8771 2,8643
5 Sttedni Cechy 0,6547 2,7755
6 Jihovychod 0,5341 2,6536
7 (-1) [Dolnos$lgskie 0,4586 2,4712
8 (+1) |Jihozapad 0,4183 2,5854
9 Wielkopolskie 0,3591 2,4254
10 Severovychod 0,2430 2,4311
11 (-1) | Zapadné Slovensko 0,2370 2,3339
12 (+1) | Stfedni Morava 0,1975 2,3700
13 Moravskoslezsko 0,1850 2,3236
14 Nyugat-Dunantil 0,0183 2,2081
15 (-2) | Slaskie -0,0336 2,0465
16 (+1) | Severozapad -0,0528 2,1509
17 (+1) |Pomorskie -0,0987 2,0507
18 (-2) | Zachodniopomorskie -0,2192 1,8899
19 (+1) |Ko6zép-Dunantul -0,2454 2,0017
20 (+1) [Matopolskie -0,2599 1,9106
21 Stredné Slovensko -0,2704 1,8867
22 Opolskie -0,3276 1,8695
23 Lodzkie -0,4481 1,8182
24 Lubuskie -0,4876 1,7280
25 (-1) | Vychodné Slovensko -0,5412 1,6134
26 (+1) [ Kujawsko-Pomorskie -0,5477 1,6655
27 Podlaskie -0,6887 1,6127
28 Dél-Alfold -0,7880 1,5144
29 Dél-Dunanttl -0,9096 1,3838
30 Podkarpackie -0,9296 1,3288
31(-2) [Warminsko-mazurskie -0,9524 1,2908
32 Eszak-Alfold -0,9924 1,3048
33 (+2) |Swietokrzyskie -1,0178 1,3091
34 (-1) |Eszak-Magyarorszag -1,0207 1,2719
35 (+1) |Lubelskie -1,0680 1,2855

Forras: sajat szerkesztés

81 A zarojelben szerepld érték megmutatja, hogy a Min-Max mddszerrel végzett rangsorolas hany hellyel tér el
a fokomponens-elemzés segitségével kapott értéktol.
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3.2.1.3. Arégiok sorrendje a Kutatas-fejlesztés faktor alapjan

A Kutatas-fejlesztés faktor tartalmazza a legtobb (7) mutatot. Ezek kozé tartozik az Europa
2020 célnak szamité K+F raforditasok GDP-ardnyos értéke is. A visegradi régiok koziil
iddszakban, 2,79 szazalékot. Hozza kell tenni, hogy ez a 2012-2014 idészak atlaga, de
2014-ben mar 2,91 szazalékot ért el e régio. A K+F raforditas tekintetében az elsé harom
helyen cseh régiok (Jihovychod, Praha és Stiedni Cechy) végeztek. A cseh vidéki régiok
esetében kiemelten jo teljesitményt mérhettiink a K+F mutatoknal, ugyanakkor Eszaknyugat

(Severozépad) ettdl jelentésen elmarad, ami megmutatkozik az Gsszesitett sorrendben is.
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Foglalkoztatottsag a csucstechnologiai agazatokban

21. abra: A régiok helyzete két kiemelt K+F mutato6 alapjan

Forras: sajat szerkesztés

A Kutatas-fejlesztés faktor Osszességében a fOvarosi régiok és Délkelet (Jihovychod)
kedvezd helyzetét mutatja. A tobbi régio jelentdsen lemarad a legjobban teljesitoktol. E
faktorban a magyar régioknal kozepes eredményt mértiink, nincs kiugréan gyenge

teljesitmény, a leggyengébben teljesit Eszak-Magyarorszag is a 24. helyet foglalja el.
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10. tablazat: A régiok sorrendje a Kutatas-fejlesztés faktor alapjan

2. 22
E gR| E=2E
NezZ2| N2z5&
& ORO®| OF
Helyezés Régié LAEAN| 2N
E\m E 2 = M 172}
OO & O‘H a
Y M- Y =9
© A =

= =
1 Praha 3,5372 4,7503
2 Bratislavsky kraj 2,7130 4,0631
3 Ko6zép-Magyarorszag 1,8908 3,5029
4 Mazowieckie 1,2948 2,9927
5 Jihovychod 1,1680 2,9375
6 Stiedni Cechy 0,3873 2,2897
7 Severovychod 0,3776 2,2662
8 Matopolskie 0,3716 2,2492
9 Stiedni Morava 0,1044 2,0322
10 Pomorskie 0,0760 2,0059
11 Dolnoslaskie 0,0732 2,0009
12 Jihozapad -0,0536 1,9093
13 Lodzkie -0,0685 1,8787
14 Moravskoslezsko -0,1487 1,8188
15 Slaskie -0,3218 1,6798
16 (-2) | Wielkopolskie -0,3497 1,6418
17 K6zép-Dunantil -0,3582 1,6465
18 (+2) | Dél-Alfold -0,3601 1,6473
19 Podkarpackie -0,3756 1,6356
20 Nyugat-Dunantal -0,4571 1,5665
21 (-3) |Lubuskie -0,5058 1,5108
22 (+1) |[Lubelskie -0,5060 1,5336
23 (+1) |Eszak-Alfold -0,5193 1,5245
24 (+1) |Eszak-Magyarorszag -0,5292 1,5153
25 Zapadné Slovensko -0,5530 1,4682
26 Vychodné Slovensko -0,5825 1,4457
27 Dél-Dunantul -0,6120 1,4391
28 Zachodniopomorskie -0,6172 1,4252
29 Stredné Slovensko -0,6239 1,4206
30 Kujawsko-Pomorskie -0,6350 1,4008
31 Podlaskie -0,6637 1,3898
32 Opolskie -0,6988 1,3573
33 Severozapad -0,7664 1,2987
34 Warminsko-mazurskie -0,8164 1,2618
35 Swietokrzyskie -0,8712 1,2176

Forras: sajat szerkesztés

10.13147/SOE.2019.015

82 A zarojelben szerepld érték megmutatja, hogy a Min-Max mddszerrel végzett rangsorolas hany hellyel tér el
a fokomponens-elemzés segitségével kapott értéktol.
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3.2.1.4. A régiok sorrendje a Human toke faktor alapjan

A Human tdéke faktor az oktatasi és @ munkaerdpiaci mutatdkat tartalmazza. Elso 1épésben
két kiemelt indikatort vizsgalok, amelyeket azonban a korabbiakhoz képest eltéréen kell
értelmezni a kovetkezd abran. A Nem foglalkoztatott, oktatasban ¢és képzésben nem
részesiilo (NEET) fiatalok aranya és a Munkanélkiiliségi rata mutatok egyarant a ,,negativ
tipust” indikéatorok koz¢é tartoznak, vagyis az abra X és y tengelyén is az alacsonyabb érték
jelzi a kedvezOobb helyzetet. Ezt figyelembe véve ismét megallapithatd a cseh régiok
(kiemelkedéen Praga) kedvezé helyzete. A magyar régiok koziil Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold, a lengyel régiok koziil a Karpataljai vajdasag (Podkarpackie) ért el gyenge

eredményt, K6zép- és Kelet-Szlovakia pedig a magas munkanélkiiliség probléméjaval néz

szembe.
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22. abra: A régiok helyzete két Human téke faktorhoz tartozé mutaté alapjan

Forras: sajat szerkesztés

Az Osszesitett eredményt figyelembe véve Kozép-Magyarorszag rendkiviill gyenge
teljesitményt ért el, csak a 11. a rangsorban. Tovabb arnyalja a magyar helyzetet, hogy a
harom sereghajt6 magyar régid messze elmarad az atlagos értéktdl. A két kiilonbozo
modszertannal 1étrejott sorrend kozott a kordbbiakhoz képest nagyobb, négy helyezés

eltérést is tapasztaltam.
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11. tablazat: A régiok sorrendje a Human toke faktor alap

an

2. Za
E @& =8
NezZ2| N2z5&
. 83 L., O O O =Q
Helyezés Régié LAEAN| 2N
E\m E 2 = M 172}
OFROm o= 2
Y M- Y =9
Q= =

= =
1 Praha 2,3259 4,9851
2 Bratislavsky kraj 1,8115 4,6043
3 Mazowieckie 1,1986 4,1843
4 Stredni Cechy 1,1380 3,9533
5 Jihovychod 1,1124 3,9522
6 Jihozapad 0,8463 3,7234
7(-2) Stfedni Morava 0,6785 3,5925
8 (-3) [Severovychod 0,6534 3,5771
9(-1) [Wielkopolskie 0,4939 3,5849
10 (+2) |[Matopolskie 0,4886 3,5966
11 (+4) |Kozép-Magyarorszag 0,4783 3,6864
12 Slaskie 0,3880 3,5155
13 (-4) | Moravskoslezsko 0,3222 3,3340
14 (-4) | Zapadné Slovensko 0,2787 3,2796
15 (+2) | Dolnoslgskie 0,2668 3,4566
16 (+1) |Lodzkie 0,2486 3,3979
17 (+3) | Pomorskie 0,2214 3,4403
18 (+2) |Podlaskie 0,1927 3,3780
19 Opolskie 0,0689 3,2737
20 Lubelskie -0,0476 3,2036
21 Swietokrzyskie -0,0920 3,1566
22 (-1) | Kujawsko-Pomorskie -0,2703 3,0068
23 (-1) [ Nyugat-Dunanttl -0,2788 3,0054
24 (+2) | Lubuskie -0,2819 3,0600
25 (-1) |Podkarpackie -0,4795 2,8728
26 (-2) | Stredné Slovensko -0,5146 2,7272
27 Ko6zép-Dunantal -0,5439 2,8138
28 (+3) [ Zachodniopomorskie -0,5570 2,8733
29 Severozapad -0,6708 2,6408
30 Vychodné Slovensko -0,9493 2,4060
31 (-1) [Dél-Alfold -1,1677 2,3700
32 (+1) | Warminsko-mazurskie -1,1897 2,3973
33 Dél-Dunantul -1,6075 2,0775
34 Eszak-Alfold -2,2272 1,6241
35 Eszak-Magyarorszag -2,3350 1,5731

Forras: sajat szerkesztés

10.13147/SOE.2019.015

8 A zarojelben szerepld érték megmutatja, hogy a Min-Max mddszerrel végzett rangsorolas hany hellyel tér el
a fokomponens-elemzés segitségével kapott értéktol.
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3.2.1.5. A régiok sorrendje a Fizikai toke és vallalkozasok faktor alapjan

A Fizikai téke és vallalkozasok faktor két fontos teriiletet foglal magdban. Az egyik a
beruhdzasok, amelyeket a bruttd alloeszkoz-felhalmozas (millidé eurd 100 000 fore)
mértékével mértem. A vallalkozasok faktorelemet pedig harmas mutatocsoporttal
jellemeztem, amelybdl ezattal az 1 000 fére jutdé mikodo vallalkozasok szama mutatot
emeltem Ki. A vallalkozasok fajlagos szama Pragaban és Pozsonyban a legmagasabb, de ez
a régios lehatarolas (korabban emlitett) sajatossagaira vezethet6 vissza. Ugyanakkor a cseh
régiok kedvezo helyzete ismét megfigyelhetd, hiszen az 6sszes cseh régid megeldzi a lengyel
fovarost magaban foglaldé Mazoviai régiot (Mazowieckie). A szlovak vidéki régidokban
atlagosan magasabb a vallalkozassiriiség, mint a lengyel és a magyar vidéki régiokban. E
két orszag nemcsak a vallalkozassiiriiség, hanem a bruttd alloeszkoz-felhalmozast tekintve
is hasonld képet mutat. Utobbi mutatd esetében Nyugat-Dunantul megelézi Kozép-

Magyarorszagot és Mazoviat is.
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23. abra: A régiok helyzete két Fizikai toke és vallalkozasok faktorhoz tartoz6 mutato
alapjan
Forras: sajat szerkesztés
A faktorpontok alapjan kialakitott sorrend megfelel a kiemelt két mutato altal felvazolt

jelenségnek, mely szerint a magyar és a lengyel fovaros elmarad Csehorszag régiditol.
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12. tablazat: A régiok sorrendje a Fizikai toke és vallalkozasok faktor alapjan

2. 22
E gR| E=2E
NezZ2| N2z5&
. 84 L., O O O =Q
Helyezés Régié LAEAN| 2N
E\m E 2 = M 172}
O Oom o= a
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© A =
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1 Praha 3,8723 4,7568
2 Bratislavsky kraj 2,8783 3,9359
3 Stiedni Cechy 1,2048 2,9228
4 Jihozapad 0,7211 2,5401
5(-1) [Jihovychod 0,6134 2,4101
6 (+1) |Severovychod 0,5686 2,4237
7 (-1) |Ko6zép-Magyarorszag 0,4838 2,2595
8 (-1) Mazowieckie 0,4465 2,2433
9 (+2) |Stfedni Morava 0,4265 2,2786
10 (-1) | Moravskoslezsko 0,2826 2,1348
11 (-1) | Severozapad 0,2389 2,1182
12 (+2) | Wielkopolskie 0,2135 2,1410
13 (-4) | Zapadné Slovensko -0,2499 1,6859
14 (+1) | Slaskie -0,2512 1,7377
15 (+1) |Dolnoslgskie -0,2518 1,7317
16 Nyugat-Dunantul -0,2667 1,6936
17 (+2) | Lubuskie -0,3012 1,7224
18 Pomorskie -0,3187 1,6599
19 Matopolskie -0,3411 1,6583
20 Zachodniopomorskie -0,3487 1,6440
21 Lodzkie -0,3735 1,6400
22 Stredné Slovensko -0,3801 1,5489
23 (-1) [Kozép-Dunantal -0,4836 1,5244
24 (+1) | Swietokrzyskie -0,5338 1,5411
25 Opolskie -0,5423 1,5061
26 Kujawsko-Pomorskie -0,5857 1,4643
27 Dél-Alfold -0,6036 1,4330
28 Podlaskie -0,6752 1,3826
29 (-2) | Dél-Dunanttl -0,6754 1,3615
30 Podkarpackie -0,6963 1,3710
31 (+2) |Lubelskie -0,7010 1,3828
32 Warminsko-mazurskie -0,7445 1,3185
33 Eszak-Alfold -0,8111 1,2625
34 Vychodné Slovensko -0,8363 1,1755
35 Eszak-Magyarorszag -0,9785 1,1208

Forras: sajat szerkesztés

8 A zarojelben szerepld érték megmutatja, hogy a Min-Max mddszerrel végzett rangsorolas hany hellyel tér el
a fokomponens-elemzés segitségével kapott értéktol.
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3.2.1.6. A régiok sorrendje a Kozlekedés és digitalizacié faktor alapjan

A Kozlekedés és digitalizacio faktor a kozlekedési és infokommunikacids infrastruktira,
valamint a digitalis kompetenciak fejlettségét jellemzi. Ezek koziil kiemeltem a kozati
infrastruktura egyik elemét az autopalyak siiriségét, amely hatassal lehet a régioba aramlo
tokebefektetések volumenére. Emellett fontos szerepet jatszik az elérhetdség szempontjabol
is, példaul a Helsinki-folyosokkal (TEN-T halozat) kapcsolatban, azonban van négy olyan
lengyel régio, ahol nem talalhatunk autdpalyat. A févarosi régiok a sorrend elején talalhatok,
azonban a lengyel fovarosi régio, a Mazdviai vajdasag messze elmarad tobb vidéki régiotol

IS. Az magyar régiok a lista els6 felében végeztek.
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Autopalyak siiriisége
24. abra: Az Autépalyak siiriisége mutaté alapjan sorrendbe allitott régiok

Forras: sajat szerkesztés

Az osszesitett faktorpontokat tekintve is gyenge eredményt ért el Mazdvia, hiszen csak a
24. helyen végzett. Ennek megfeleléen az Osszes lengyel régidé gyengén teljesitett. A
(korabbi faktoroknal kimutatott) cseh régiok folényéhez képest, ezen a teriileten a szlovak

¢s a magyar régiok is kedvezo eredményeket értek el.

A Kozlekedés és digitalizacio faktoranak fontos eleme (a kozlekedési és infokommunikacios
infrastruktura allapota mellett) a digitalis kompetencidk figyelembe vétele. A kovetkezd dbra

egyértelmiivé teszi, hogy ezen a teriileten jelentOs kiilonbségek tapasztalhatok az orszagok
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kozott. Lengyelorszidgban® a legmagasabb azon személyek aranya, akik még sohasem
hasznaltak az internetet. Ennek megfeleléen a hatdsdgokkal valdo kapcsolattartas
vonatkozasaban is a lengyelek allnak a legrosszabb helyzetben. A magyar adatok mar
kedvezOobbek ennél, a hatosagi kapcsolattartas és internet hasznalat esetén is jobban allunk,
ugyanakkor utobbi kapcsan ki kell emelni a hazai teriileti kiilonbségek mértékét. Amig
Kozép-Magyarorszagon 14,67% azok aranya, akik még sohasem hasznaltdk az internetet,
addig Eszak- és Dél-Alfoldon 27% a mutaté értéke. A cseh és szlovak adatok ezen a téren
kedvezobbek, azonban kiemelendd, hogy Szlovakidban az elektronikus hatosagi

kapcsolattartas elterjedtsége (Magyarorszaghoz hasonl6an) magasabb, mint Csehorszagban.
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25. abra: A régiok helyzete a digitalis kompetenciak mérésére szolgalo mutatok
alapjan
Forras: sajat szerkesztés
A foékomponens-elemzéssel és normalizalassal eldallitott adatsorok kozotti legnagyobb

helyezésbeli kiilonbség 2.

8 E két mutatora vonatkozoan csak NUTS 1 szintii lengyel adatokkal rendelkeztem. A lengyel adatok koziil, a
25. abran kiemelt két régié Mazowieckie és Lodzkie adata ennek megfeleléen megegyezik, hisz e két NUTS
2 régio alkotja a Region Centralny NUTS 1 régiot.
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13. tablazat: A régiok sorrendje a Kozlekedés és digitalizacio faktor alapjan

h X
F 3| F <2
NMZ2| Nz5&
. 86 L., O O O =Q
Helyezés Régio Q= A& N a =N
E\m E 2 = M 172}
O Om o= a
Y M- Y =9
© A =

= =
1 Praha 2,9940 4,1598
2 Bratislavsky kraj 2,3727 3,9049
3 Ko6zép-Magyarorszag 1,9791 3,5512
4 (-1) |Stéedni Cechy 1,1103 2,8873
5(+1) |Ko6zép-Dunantil 1,0394 2,9108
6 Vychodné Slovensko 0,8433 2,7708
7 Zapadné Slovensko 0,7230 2,6907
8 (-1) Nyugat-Dunantul 0,5936 2,5313
9 (-1) |Jihozapad 0,5610 2,4868
10 (+2) | Stredné Slovensko 0,5227 2,5713
11 Jihovychod 0,4140 2,3605
12 Moravskoslezsko 0,2990 2,2905
13 Severovychod 0,1923 2,2076
14 Dél-Dunantul 0,0558 2,1478
15 (-1) | Stfedni Morava -0,0300 2,0449
16 (+1) [Severozapad -0,0590 2,0536
17 (-1) | Slaskie -0,3388 1,7814
18 (+1) [Eszak-Magyarorszag -0,3462 1,8896
19 Lodzkie -0,4307 1,7412
20 (-2) |Dolnoslaskie -0,4856 1,6577
21 (-2) [ Opolskie -0,5435 1,6178
22 (+2) | Dél-Alfold -0,5556 1,7150
23 (+2) |Eszak-Alfold -0,6242 1,6581
24 Mazowieckie -0,6284 1,6037
25 Matopolskie -0,6564 1,5687
26 Kujawsko-Pomorskie -0,7081 1,5056
27 (-1) [ Wielkopolskie -0,8029 1,4322
28 (+1) [Pomorskie -0,8110 1,4332
29 Lubuskie -0,8187 1,4208
30 Podkarpackie -0,8774 1,3518
31 Warminsko-mazurskie -0,9452 1,3412
32 Zachodniopomorskie -0,9531 1,3278
33 Swietokrzyskie -0,9857 1,2750
34 Lubelskie -1,0381 1,2405
35 Podlaskie -1,0617 1,2250

Forras: sajat szerkesztés

8 A zarojelben szerepld érték megmutatja, hogy a Min-Max mddszerrel végzett rangsorolas hany hellyel tér el
a fokomponens-elemzés segitségével kapott értéktol.
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A 13. tablazatban szerepld Osszesitett faktorpontok alapjan megallapithato, hogy a szlovak
régiok kedvezo helyzetben vannak, még az egyébként jol teljesitd cseh régiokhoz képest is.
Ennek oka nem Szlovakia infrastruktarajanak koszonhetd, hanem elsésorban a digitalizacid
témakoréhez kapcsolddd mutatok alapjan elért eredménynek. Ez Osszhangban van az
Eurépai Bizottsdg (2018) Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Indexében (DESI®) elért
eredményekkel. Az index nemzeti szinten mutatja be az EU 28 tagallamanak helyzetét a

digitalizaciohoz kapcsol6do mutatdk alapjan €s 6sszesen Ot teriiletet vizsgal:

e Kapcsolodas

e Human téke

e Az internetes szolgaltatdsok hasznalata
e A digitalis technika integracioja

o Digitalis kozszolgaltatdsok

A 26. dbra ezek koziil két teriiletet mutat be: (1) az internetes szolgaltatasok hasznalatat, ami
az internetes tartalmak (hirek, zenék, videok) igénybevételét, tovabba az online
kommunikéciot és tranzakciokat vizsgalja, valamint (2) a digitalis kozszolgaltatdsok (e-
kormanyzat és e-egészségiigy) elterjedtségét. Ezek hasonld jelenségeket mérnek, mint a
Kozlekedés és digitalizacio faktorban 1év6 (25. dbran szerepld) mutatészamok, ezért

szlikitettem ezekre a DESI altal vizsgalt tertileteket.

Az altalam vizsgalt két teriilet alapjan a skandinav orszagok teljesitettek a legjobban, ezeket
az orszagokat az eurdpai viszonylatban is digitalis ,,nagyhatalomnak” tekinthetd Esztorszag
koveti. Az észt teljesitmény tobbek kozott a digitalis kozszolgaltatasok fejlettségére
vezethetd vissza, ezen a teriileten Finnorszag mogott a masodik helyen all az EU 28
tagallama kozott. A digitalis kozszolgaltatasok kozott egyébként Gordgorszag a sereghajto.
A két teriiletet 0sszesitve azt latjuk, hogy Romania jelentésen lemarad a tobbi orszaghoz

képest, ugyanakkor Olaszorszag is a lista végén talalhato.

8 Digital Economy and Society Index
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26. abra: Az orszagok helyzete Az internetes szolgaltatisok hasznalata és a Digitalis
kozszolgaltatasok teriiletén

Forras: Eurdpai Bizottsag (2018) alapjan sajat szerkesztés

A visegradi orszagok kozott e két teriileten Gsszességében Szlovakia megeldzi a masik
harom orszdgot, mig Lengyelorszag az utols6, ami az internetes szolgaltatdsok
kihasznalatlansdganak kdszonhetd. Magyarorszag esetén pedig a digitalis kdzszolgaltatasok
hasznalatanak fokozasa és népszeriisitése teriiletén mutatkozik eldrelépési lehetdség,
ugyanis ezen a teriileten hazank jelentésen lemarad a masik harom orszagtol, sét eurdpai

viszonylatban csak Gorégorszagot tudta megeldzni.
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3.2.2. Teriileti kiilonbségek elemzése klaszteranalizissel
3.2.2.1. Hierarchikus klaszteranalizis

A régiok tovabbi vizsgalatat klaszterelemzéssel végeztem. A klaszterelemzés célja a régiok
csoportositasa, egymashoz mért tavolsaguk feltarasa és klaszterek beazonositasa tobb
ismérv, tobb paraméter alapjan. Az értekezésben a fékomponens-elemzés soran kapott
standardizalt faktorpontok (6 faktor) jelentik a csoportositas alapjat. Elsé 1épésként
hierarchikus klaszteranalizist alkalmaztam, majd mérlegeltem, hogy mennyi klasztert tudok

kialakitani a régiok besorolasaval.

Az analizishez Ward moddszert hasznaltam, ami egy varianciamodszer, mely soran
kiszamitasra keriil az Osszes valtoz6 (faktor) atlaga, majd régidkra vonatkoz6 négyzetes
euklidészi tavolsdga. Ezek a tavolsdgok 0Osszegzésre keriilnek, ezt kovetden pedig
Iépésenként Osszevonasra keriil az a két klaszter, amelyeknél a klaszteren beliili
szorasnégyzet novekedés a legkisebb (Sajtos-Mitev, 2007). Tobb elemzés elvégzése utan

négy klaszterre bontottam a régiok halmazat.

A 27. dbran lathaté a klaszterelemzés dendrogramja, mely a klaszterek szamanak
meghatarozasdban nyudjt segitséget. Az &bra alapjan lathat6, hogy a hierarchikus

klaszteranalizis soran 1étrejott négy klaszter mely régiokat foglalja magaba.
Ez alapjan tehat a kovetkez0 klaszterek jottek 1étre:

1. klaszter: Bratislavsky kraj, Praha

2. klaszter: Kozép-Magyarorszag, Mazowieckie, Jihovychod, Stfedni Cechy, Jihozapad,

Stfedni Morava, Severovychod

3. klaszter: Severozapad, Zapadné Slovensko, Moravskoslezsko, Kozép-Dunantul,
Vychodné Slovensko, Stredné Slovensko, Nyugat-Dunanttl, Wielkopolskie,
Dolnoslaskie, Slaskie, Pomorskie, Matopolskie, Warminsko-mazurskie,
Podlaskie, Swiqtokrzyskie, Lubelskie, Opolskie, £.6dzkie, Zachodniopomorskie,
Podkarpackie, Kujawsko-pomorskie, Lubuskie

4. Klaszter: Dél-Alfold, Dél-Dunantul, Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag

102



Lubuskie
Kujawsko-Pomorskie
Podkarpackie
Zachodniopomor skie
Lédlzkie

Opolskie

Lubelskie
Swietokrzyskie
Podlaskie
‘Warminsko-Mazurskie
Malopolskie
Pomorskie

Slaskie

Dolnoslaskie
Wiglkopolskis
Myugat-Dunantal
Stredné Slovensko
“Wychodné Slovensko
Kézép-Dunantul
Moravskoslezsko
Zapadné Slovensko
Severozapad
Eszak—Magyarorszég
Eszak-Alfsld
DeEl-Dunantl
Del-Alfild
Severovychod
Stredni Morava
Jihozapad

Stredni Cechy
Jihowychod
Mazowieckie
Kizép-Magyarorszag
Praha

Bratislavsky kraj

27. abra: A hierarchikus klaszterelemzés dendrogramja
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Forras: sajat szerkesztés

3.2.2.2. K-kozép klaszteranalizis

A hierarchikus klaszterelemzés utan elvégeztem egy nem hierarchikus eljarast (K-kozép
modszert) is, amely a megbizhatosag vizsgalatdban segit. A hierarchikus klaszterelemzéssel
ellentétben e moédszernél meg kell adnunk, hogy hany klasztert szeretnénk l1étrehozni. Ezuttal
arra vagyok kivancsi, hogy a négy létrejovo klaszter hany elemet tartalmaz, illetve hogy a

régiok ugyanabba a klaszterbe vannak-e besorolva, mint a hierarchikus elemzésnél.
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A K-kodzép modszerrel végzett analizis a kdvetkez6 klasztertagsagokat eredményezte:

14. tablazat: A klasztertagsagok

Esetszam Régio Klaszter | Tavolsag
1 Praha 1 187
2 Stredni Cechy 2 1,098
3 Jihozapad 2 ,845
4 Severozapad 3 974
5 Severovychod 2 ,662
6 Jihovychod 2 ,592
7 Stredni Morava 2 ,984
8 Moravskoslezsko 3 1,199
9 Ko6zép-Magyarorszag 2 2,153
10 Ko6zép-Dunantl 3 1,622
11 Nyugat-Dunantal 3 1,019
12 Dél-Dunantul 4 ,656
13 Eszak-Magyarorszag 4 ,642
14 Eszak-Alfold 4 481
15 Dél-Alfold 4 ,740
16 Lodzkie 3 ,583
17 Mazowieckie 2 1,487
18 Malopolskie 3 1,153
19 Slaskie 3 ,682
20 Lubelskie 3 1,183
21 Podkarpackie 3 ,996
22 Swietokrzyskie 3 1,190
23 Podlaskie 3 ,970
24 Wielkopolskie 3 1,216
25 Zachodniopomorskie 3 ,807
26 Lubuskie 3 ,624
27 Dolnoslaskie 3 1,031
28 Opolskie 3 435
29 Kujawsko-Pomorskie 3 ,623
30 Warminsko-Mazurskie 3 1,477
31 Pomorskie 3 ,854
32 Bratislavsky kraj 1 187
33 Zapadné Slovensko 3 1,414
34 Stredné Slovensko 3 1,007
35 Vychodné Slovensko 3 1,542

Forras: sajat szamitas

A K-koz¢€p eljaras is ugyanazokat a régiokat vonta dssze, mint a hierarchikus médszer, ezért

azt megbizhatonak tartom és elfogadom.
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A vizsgalat soran figyelmet forditottam arra, hogy meghatarozzam a klaszterkdzéppontokat
is, amelyek alapjan jellemezhetdvé valnak az egyes klaszterek. A klaszterkdzéppontok az

adott faktorhoz és klaszterhez tartozé régiok faktorpontjainak atlagat jelentik, melyeket a

15. tabldzat mutat be:

15. tablazat: A klaszterkozéppontok

Faktorok Klaszter
1 2 3 4
Jollét 2,27562 ,86715 -, 14648 | -1,84971
Megvaldsult versenyképesség 3,22887 ,59763 -,31502 -,92766
Kutatas-fejlesztés 3,12507 ,73845 -,42721 -,50516
Human téke 2,06870 87222 -,13207| -1,83436
Fizikai toke és vallalkozasok 3,37529 ,63781 -,37030 -, 76716
Kozlekedés és digitalizacid 2,68331 ,51404 -,34067 -,36754

Forrés: sajat szamitas

A klaszterkozéppontok alapjan a klaszterek legfobb jellemz6i a kdvetkezdképp foglalhatok

0ssze:

1. klaszter: A legversenyképesebb régiok tartoznak ide, ugyanakkor a korabban mar

2. klaszter:

3. klaszter:

4. klaszter:

tobbszor emlitett régiods lehatarolas miatt e klaszter csak azokat a régiokat
tartalmazza, ahol a régi6 maga a févaros. E klaszter kiilon kezelendd, hiszen
ha csak két klasztert hoztam volna létre a dendrogram alapjan, akkor az dsszes
tobbi régio alkotta volna a 2. klasztert, mig az 1. klaszterben valtozatlan lenne

az elemszam.

A magyar és a lengyel fovarosi régio mellett csak cseh vidéki régiokat tartalmaz
a klaszter. Az ide tartozo elemek atlagosnal jobb teljesitményt értek el, azonban

messze elmaradnak az 1. klasztert6l.

E csoportba sorolhato a legtobb régio. A klaszterkozéppontok alapjan
megallapithatd, hogy ezek a régiok atlag alatti teljesitményt nyujtottak az 6sszes
faktor esetében. Az Osszes visegradi orszagbol tartalmaz régiokat, gyakorlatilag

mindegyik szlovak és lengyel vidéki régiot ez a klaszter foglalja magaban.

A legkevésbé versenyképes régiokat tartalmazza a 4. klaszter, melyben négy
magyar régio talalhatd. Hozza kell tenni, hogy e régiok elsdsorban a Jolléti és

Human tékét jellemz6 mutatok kozott maradnak le a 3. klaszter régioitol, mig a
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Kutatés-fejlesztés, valamint Kozlekedés és digitalizacid faktorok esetében a

legkisebb a kiilonbség.

Osszességében tehat a létrehozott klaszterek a versenyképességi szinteknek feleltethetok

meg, vagyis a legversenyképesebb régiok tartoznak az 1. klaszterbe, mig a legkevésbé

versenyképesek a 4. klaszterben talalhatok.

A klaszterkozéppontok meghatirozasa utdn megvizsgaltam a klaszterek homogenitasat

faktoronként. A vizsgalat soran kiszamoltam a klaszterekbe tartozo régiok faktorpontjainak

szorasat. Minél kisebb a szoras, annal kozelebb talalhatok a régiok a klaszterkdzépponthoz,

tehat akkor kapunk megfelel6 homogenitast, ha az adatok szdrasa alacsony.

A 16. tablazat 6sszesiti a kapott szérasértékeket, amely alapjan megallapithato, hogy 1-es

értéket egyetlen klaszter és faktor esetében sem kaptam, igy a klasztereket homogénnek

tekintem. A legmagasabb elemszamu klaszter (3. klaszter) esetében is csak a Kozlekedés és

digitalizaci6 faktorban mértem 0,5 feletti értéket.

16. tablazat: A faktorpontok szérasa klasztereként

Faktorok Klaszter
1 2 3 4
Jollét 0,007524  0,490400( 0,344125| 0,311895
Megvalosult versenyképesség 0,282885| 0,374273| 0,440243( 0,104370
Kutatas-fejlesztés 0,582762 | 0,719358 | 0,318999| 0,105240
Human téke 0,363679| 0,281696 | 0,476247| 0,548016
Fizikai toke és vallalkozasok 0,702878 | 0,270419( 0,307205| 0,165115
Kozlekedés és digitalizacid 0,439304 | 0,838526| 0,688815| 0,306007

Forras: sajat szdmitas

A régiok versenyképességi eredményeit mutatja be a kvetkezd abra:
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B 1. kLaszZTER [ ] 2. KLASZTER
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28. abra: A régiok besorolasa a klaszterelemzés alapjan

Forras: sajat szerkesztés

Az értekezés M8 mellékletében megtaldlhatok a versenyképességi elemzés soran kapott
részletes eredmények, a régiok versenyképességi profiljai, valamint kiegészitésként a régiok
legfontosabb gazdasagi, demografiai adatai, amelyek segitenek megismerni a visegradi

orszagok régioinak versenyképességi helyzetét.
3.2.3. Nemzeti szintii versenyképességi elemzés

A sokdimenzios vizsgalatokkal kapcsolatban gyakran lathatjuk, hogy egyetlen komplex
mutatdszamot, indexet hoznak 1étre, amely segitségével rangsoroljak az orszagokat vagy a
régiokat. A regiondlis szintli adatok elemzése utan felvetédott a létrehozott faktorok
aggregalasanak lehetdsége is. A faktoranalizis azonban egymasra merdleges, korreldlatlan
faktorokat hoz létre, igy ebben az esetben sem moddszertanilag, sem szakmailag nem lenne

érdemes 6sszevonni az adatokat (Nemes Nagy, 2009; Téth, 2013). Az értekezésben azonban
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a faktorokat kiilon-kiilon hataroztam meg, majd azokra kiilon-kiilon végeztem

fokomponens-elemzést, ezért a faktorok korrelalhatnak egymassal.

Az értekezésnek nem célja egyetlen 6sszevont, kompozit mutatészam létrehozasa, ezért a
faktorok Gsszevonasanak lehet6ségét elvetettem, ugyanakkor kisérletet teszek a regionalis
adatokbdl nemzeti szintli értékeket eldallitani tigy, hogy figyelembe veszem a teriileti
egyenldtlenségeket is. Kézenfekvd, bar félrevezetd megoldas lenne a régios értékekbol
egyszerl (sulyozatlan) szamtani atlagot szamitani. Ett6l jobb, de még mindig nem megfeleld
megoldas a régio lakossdganak az orszag teljes népességéhez mért aranyaval sulyozni az
értékeket. Az értekezésben végiil az Acs-Szerb-féle sziik keresztmetszetekért torténd
biintetés modszerét (PFB) alkalmaztam (Acs-Szerb, 2009, Szerb, 2010). Bér ezt a metodust
a vallalati versenyképesség méréséhez alkalmazta a hivatkozott szerzdpéros, azonban jol

illeszkedik az értekezésben bemutatott versenyképességi modellhez is.

Mig a vallalatok vezetdi kdnnyedén tudnak a legsikeresebb iizletagukra fokuszalni, ezzel
nagyobb nyereséget elérni, addig egyetlen orszag kormanya sem teheti meg, hogy csak a
fejlettebb, versenyképesebb régiokra dsszpontosit. gy itt is megmutatkozik a véllalati és
terlileti versenyképesség kozott legfontosabb kiilonbség: a sikertelen iizleti egységeket be
lehet zarni, a kevésbé versenyképes régiokat nem. Ugyanakkor a sziik keresztmetszetekért
torténd biintetés modszerében nem a legsikeresebb iizleti tevékenységekre épitenek, hanem
(ahogy fogalmaznak) a leggyengébb lancszem elmélete alapjan ,,a versenyképességet a
leggyengébb elem hatarozza meg, amely negativ hatast gyakorol a tobbi, relative jobb
tényezébre is” (Szerb, 2010). Epp ezt a felfogast hasznalom a versenyképességi modellben is.
A legsikeresebb régiora 6sszpontositas fokozna a teriileti kiilonbségeket, hossza tavon pedig
a nemzeti versenyképesség csokkenéséhez vezetne. Ezzel szemben a kevésbé versenyképes
teriiletek atgondolt, szisztematikus, teriileti stratégiara épiild, hatékony fejlesztése a nemzet

¢és a tobbi régio versenyképességre is szinergikus hatast gyakorolhat.

Az Acs-Szerb-féle modellben a vallalati versenyképesség pilléreit (fizikai erforrasok,
humén erdforrdsok, innovacio, networking, adminisztrativ rutinok, keresleti ¢és kinalati
tényezok) vontak dssze, ezzel szemben az €rtekezésben nem a versenyképességi faktorokat,
hanem a régidkat vonom 0Ossze a bemutatott eljarassal, igy lehetdvé téve a nemzeti

versenyképesség mérését.
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A szik keresztmetszetekért torténo biintetés modszerének nevét modositottam, hiszen az

értekezésben a teriileti kiilonbségeket kivanom ,kezelni” vele, ezért a késObbiekben a

Ltertleti egyenlOtlenségekeért torténd biintetés” elnevezést fogom hasznalni, annak ellenére,

hogy modszertanaban megegyezik az Acs és Szerb altal hasznalt szamitassal.

A modszer alkalmazasahoz a korabban 1étrehozott hat faktorhoz tartozo faktorpontokbol

indulok ki. A biintetés utani értékeket a kovetkezd képlettel kapom meg:

xf

or —

min(yf:,.) +In(1 + yf;,. — min(ygr)) :

ahol xgr a biintetés utani érték 0 orszagban, r régioban és f faktor esetében és

yofr a biintetés elodtti érték 0 orszagban, r régioban és f faktor esetében.

Ezt a metddust orszagonként kell elvégezni, hiszen igy csak az orszagon beliili teriileti

kiilonbségeket ,,biintetem”. A folyamatot Szlovakia régidin és a Jollét faktoron keresztiil

mutatom be, a szakaszokat és a lépéseket a kovetkezo tablazat foglalja dssze:

17. tablazat: A teriileti egyenldtlenségekért torténé biintetés folyamata

0. 1épés 1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés
A Ternllész’etes A
Reégiok Eredeti | legalacsonyabb| Konstans |, ;ri?r)nuikus Médositott | biintetés
értékek | értéktél mért |hozzdadasa®| o0 ' értékek | értéke
tavolsag értck
szamitasa

Bratislavsky kraj 2,2809 2,3076 3,3076 1,1962 1,1695 -1,1114
Zapadné Slovensko 0,4579 0,4846 1,4846 0,3952 0,3685 -0,0895
Stredné Slovensko 0,1380 0,1647 1,1647 0,1524 0,1257 -0,0122
Vychodné Slovensko | -0,0267 0,0000 1,0000 0,0000 -0,0267 0,0000

Forras: sajat szdmitas

Az Acs-Szerb-féle modellben normalizalt (0-1) értékeket hasznaltak, de a modszer

alkalmazhato6 a standardizalt adatokon is.

A szamitasok eredményeképpen minden régidhoz megkaptam a modositott, biintetett

értékeket, ezeket viszont még aggregalni kellett. Ehhez a lakossag szamaval sulyozott

szamtani atlagot hasznaltam. Ez az eljaras segit abban is, hogy csokkentse a fovarosi régiok

8 A konstans (1) hozzdadasara azért van sziikség, mert igy a tag legkisebb értéke 1 lehet és 1 természetes
logaritmusa 0. 1-nél kisebb, pozitiv szam esetén a negativ értéket kapnank szamitott logaritmikus értékként.
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lehatarolasabol fakado, korabban mar ismertetett problémakat. A szamitasok eredménye

tehat a vizsgalt hat faktorhoz kapcsolodo, nemzeti szintli értékeket adja:

18. tablazat: A faktorokhoz tartozo nemzeti szinti értékek

A Megvalosult | Kutatds- | Human ka?l toke Kozl§kedes
Jollet versenyképesség | fejlesztés | toke ¢S es
yrepesseg| 1l véllalkozasok | digitalizécié
Csehorszag 0,6394 0,3875 -0,0005 | 0,1924 0,6679 0,3927
Magyarorszag | -1,5198 -0,5248 -0,1423 | -1,5421 -0,5201 0,0344
Lengyelorszag | -0,1826 -0,4422 -0,3395 | -0,3338 -0,3739 -0,7617
Szlovakia 0,2829 -0,1019 -0,4193 | -0,4358 -0,4079 0,7882

Forrés: sajat szamitas
3.2.4. A versenyképességi modell bévitése nemzeti szintii adatokkal

A versenyképességi modell kialakitdsanal figyelembe vettem azt, hogy egy régio
novekedését, versenyképességét ¢és fejlddését tobb, nemzeti szintli tényezd s
befolyasolhatja, melyeket nem lehet vagy nem érdemes szubnacionalis szintre bontani. Ezek

koziil az értekezésben a nemzetgazdasag pénziigyi stabilitasara koncentraltam.

»A pénziigyi stabilitas olyan allapot, amelyben a pénziigyi rendszer, azaz a kulcsfontossagt
pénziigyi piacok €s a pénziigyi intézményrendszer ellenallo a gazdasagi sokkokkal szemben
¢és képes zokkendmentesen ellatni alapvetd funkcioit: a pénziigyi forrasok kozvetitését, a
kockézatok kezelését és a fizetési forgalom lebonyolitdsat.” Hozzateszik azt is, hogy ,,az
instabil pénziigyi kornyezet 6nmagaban is gatolja a gazdasiag egészséges fejlodését”
(MNB, 2017).

Ebbdl kovetkezik, hogy a modellben szerepld kiils6, negativ hatasok ellen nyujthat védelmet
a nemzetgazdasag pénziigyi stabilitdsa. Ezeket a mutatokat azonban nem lehet vagy nem
érdemes regionalis szintre bontani, ezért a modellt ki kellett egésziteni ezekkel az adatokkal.
A megfelel6 mutatok kivalasztasa ezuttal is rendkiviil fontos volt, ezért figyelembe vettem
a kiiléonbozd jelentésekben makrogazdasagi vagy pénziigyi stabilitds mérésére alkalmazott

indikatorokat.

Az EU Regionalis Versenyképességi Indexének 2016. évi kiadasdban (Annoni et al., 2017)
a makrogazdasdgi stabilitds mérésére négy mutatét vontak be a modelljiikbe:
(1) Allamhaztartas egyenlege, (2) Nemzeti megtakaritdsi hanyad, (3) Allamk&tvények
hozama, (4) Allamadodssag.
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A 2017. évi J6 Allam Jelentés Pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség fejezetében
(Csath et al., 2017) a pénziigyi stabilitasra 6t mutatdt, illetve mutatocsoportot hasznaltak:
(1) A nemzetgazdasag GDP-aranyos netto finanszirozasi képessége, (2) A nemzetgazdasag
legfontosabb addssagmutatoi, (3) A devizatartalékok értéke az egy éven beliil lejaro kiilfoldi
addssaghoz képest, (4) Az allamhaztartds GDP-aranyos brutt6 finanszirozasi igénye, (5) Az

allamadossag GDP-aranyos kamatkiadasai.

A Korabban bemutatott moddszer (18. dbra) adatok

alapjan mérlegeltem az
alkalmazhat6sagat. Szakmai €s modszertani (statisztikai) szempontokat figyelembe véve

végiil négy mutatd alkalmazasa mellett dontottem, ezek a kovetkezok:

19. tablazat: A pénziigyi stabilitas mérésére alkalmazott mutatok

Sorszam Mutat6 neve®® D.lm? nz1o, Forras lesgalt
kiegészités idoszak
1, Allamhaztartas brutt6 | | onp o4 ickaban | Eurostat | 2012-2016
adossaga
2. Allamhaztartas egyenlege | a GDP szazalékaban | Eurostat | 2012-2016
Az allamhaztartas az Osszes kiadas s
3. kamatkiadasai szazalékaban Vilagbank | 2012-2015
4, Nemzeti megtakaritasi | opp 4 aiekaban | IMF 2012-2016
hanyad

Forras: sajat szerkesztés

Mint lathatd, a vizsgalt idészakot kismértékben nodveltem a regiondlis mutatoknal

alkalmazotthoz képest. Elézetesen, figyelembe véve a Juglar-konjunktaraciklus
makrogazdasagi adatokat torzitd hatasat, 8-10 éves idésor atlagaval szamolt adatokat
szerettem volna bevonni az elemzésbe, azonban a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag, illetve
annak utéhatdsai miatt a 2008-2011 évek adatait kihagytam az elemzésbol. Igy végiil

2012-t61 vizsgaltam az adatokat.

A pénziigyi stabilitas elemzéséhez meg kellett valtoztatnom a mintat, ugyanis ha csak a
visegradi orszagokra 6sszpontositottam volna, akkor a valtozok szama és a minta elemszama
azonos (4) lenne, ami nem tette volna lehetévé az elemzés elvégzését. A minta

elemszaméanak novelése érdekében a vizsgalatot kiterjesztettem az EU 28 tagallamara,

8 A nemzeti szintli adatok letdltése minden mutatd esetében egységesen 2017. szeptember 21-én tortént a
hivatkozott szervezetek adatbazisabol.
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azonban ezekbdl csak a visegradi orszagokra kivanok fokuszalni, vagyis a tovabbiakban

csak a négy orszag eredményével foglalkozom részletesen.

A Pénziigyi stabilitas faktor esetében is megvizsgaltam a mutatok MSA-értékeit, melynek
legalacsonyabb értéke 0,748. Ebbol kovetkezOen a KMO-érték, valamint a Bartlett-teszt is
azt mutatta, hogy az adatok alkalmasak a fokomponens-elemzésre. Az elemzés lefuttatasa
utan azt kaptam, hogy a magyarazott varianciahanyad 72,722%, amely illeszkedik a
kordbban, a regionalis adatoknal elfogadott értékek soraba, ezért az eredményeket

elfogadtam.

A regionalis adatokhoz hasonloan ezuttal is elvégeztem a Min-Max modszerrel torténd

normalizalast, amelyet szintén a 20. tabldzat szemléltet.

A kapott eredmények alapjan Esztorszag végzett az EU pénziigyi stabilitasi rangsoranak elsd
helyén koszonhetden szufficites allamhaztartasi egyenlegének és 10% koriili GDP-aranyos
allamadossaganak. A visegradi orszagok koziil Csehorszag talalhato a legkedvezdbb helyen,
GDP-aranyosan 41 szazalékos allamadossaggal és 26 szazalékos megtakaritasi hanyaddal.
Szlovékia esetében szintén atlag feletti teljesitményt mértem, azonban Magyarorszag és
Lengyelorszag teljesitménye atlag alatti. Utobbi két orszag profilja egymassal épp ellentétes,
mig Magyarorszdgon az allamaddssag és az ebbdl szarmazd kamatkiaddsok okozzdk a
legnagyobb problémat, addig Lengyelorszagban a megtakaritdsi hanyad és az

allamhdaztartasi egyenleg szdmit gyengeségnek.
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20. tablazat: Az EU-28 orszagok sorrendje a Pénziigyi stabilitas faktor alapjan

2. Za
E g8 E=2E
NeZ2| NZ5%
« %0 ) OHOW|l OEx
Helyezés Orszag a=E&N| 23N
E\C‘ E E = M N
OO= O‘H a
Y M Y =Q
© = =

= =
1 Esztorszég 1,6907 4,7431
2 Luxemburg 1,5943 4,6607
3 Svédorszag 1,2876 4,4598
4 Dénia 0,9932 4,2089
5(-1) |Csehorszdg 0,8888 4,1034
6 (+1) |Németorszag 0,8555 41127
7 Bulgaria 0,8496 4,0142
8 Hollandia 0,7097 4,0008
9 Lettorszag 0,6263 3,8359
10 Romania 0,5043 3,7536
11 Litvania 0,3778 3,6014
12 (-2) |Finnorszag 0,2975 3,5680
13(+1) |Szilovdkia 0,2802 3,5710
14 (+2) | Ausztria 0,2671 3,6195
15 Malta 0,2179 3,5511
16 (-1) | Lengyelorszdag -0,1375 3,1813
17 (+1) | Magyarorszag -0,1704 3,2318
18 Franciaorszag -0,2729 3,1369
19 (-1) | Szlovénia -0,3869 3,0572
20 (+1) |Belgium -0,3882 3,0644
21 Horvatorszag -0,5246 2,9143
22 frorszég -0,7266 2,8041
23 (-1) | Egyesiilt Kiralysag -1,1231 2,3302
24 (+1) |Olaszorszag -1,1555 2,4024
25 Ciprus -1,1769 2,2725
26 Spanyolorszag -1,5451 2,0733
27 Portugalia -1,6064 1,9910
28 Gorogorszag -2,2265 1,4577

Forras: sajat szamitas

A visegradi orszagokhoz tartozo értékekkel, mint Pénziigyi stabilitds faktor bdvitettem a

18. tablazat tartalmat. Az eredmények Osszefoglaldsat, a vizsgalt orszdgok és régiok

versenyképességi profiljat, valamint a Pénziigyi stabilitds faktordban szerepld mutatok

alakulasat a mellékletek kozott (M7 és M8) szereplo abrak és tablazatok mutatjak be.

% A zarojelben szerepld érték megmutatja, hogy a Min-Max mddszerrel végzett rangsorolas hany hellyel tér el

a fokomponens elemzés segitségével kapott értéktol. (V4 orszadgok kurzivalva.)
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3.2.5. A vizsgalt orszagok a Fenntarthat6 Fejlodési Célok tiikrében

Korabban mar utaltam ra, hogy egy orszag versenyképességének a hosszu tavu fejlodést kell
megalapoznia, ebbdl kovetkezik, hogy a fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos teriiletek
vizsgalata is szorosan kapcsolodik az értekezés témajahoz. Jelen fejezetben bemutatom a
legfontosabb fenntarthat6 fejlddési teriileteket, valamint néhany kiemelt indikatort, amelyek
lehetdvé teszik a visegradi orszagok jelenlegi helyzetének felmérését és megismerését. Ezek
az indikatorok nem alkotjak részét a versenyképességi modellnek, ugyanakkor kiegészitik
¢s sz¢€lesitik a korabbi vizsgalatok latokorét. Ilyen példaul a 34. dbran vizsgélt nemek kozotti
bérszakadék mutatd, ami nem illeszkedett az altalam létrehozott versenyképességi modellbe,
mégis sokat elarul a tarsadalmi fenntarthat6sagrol, valamint a tdrsadalmi haladast timogato,

nemek kozotti egyenldségrol.

A fejezet keretein beliil vizsgalt teriiletek 6sszhangban vannak a 2.4.4. fejezetben ismertetett
fenntarthatd versenyképességgel, hiszen a fenntarthatosagi elemzések sem kezelik a
gazdasagot a fizikai kornyezettdl, a természettdl fliggetlen rendszerként és véleményem

szerint ezt a szemléletet a versenyképességi elemzéseknek is tiikkrozniiik kell.

A fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos elemzést az ENSZ altal megfogalmazott Fenntarthato
Fejlodési Célokkal (Sustainable Development Goals - SDG) 0Osszhangban, annak
tematikajan haladva végeztem el. Ezek a célok a fenntarthatd fejlédés aktualitasat és
jelentségét erdsitik meg, hiszen ez a téma mar 30 éve, a ,Brundtland-jelentés™® ota
rendkiviil fontos elemzési teriiletnek szamit. A K6zds Jovonk cimmel kiadott jelentésben a
fenntarthato fejlodést olyan fejlédésként értelmezik, amely ,kielégiti a jelen generaciok
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok hasonlo igényeinek

kielégitését” (WCED, 1987).

Ez a jelentés volt a kiindulopont, melyet szamos 1épés kovetett a 2015-ben elfogadott
Agenda 2030 dokumentum és a Fenntarthato Fejlodési Célok megsziiletéséig. Ezen 1épések
koz¢ tartozik példaul a Ridi Egyezmény (1992), a Milleniumi Fejlesztési Célok (2000) és a
Rio+20 konferencia (2012).

1 Az egykori norvég miniszterelndk Gro Harlem Brundtland altal vezetett bizottsag utin elnevezett jelentés,
amely 1987-ben keriilt kiadasra K6z6s Jovonk (Our Common Future) cimmel (WCED, 1987). A bizottsag
tagja volt a magyar Lang Istvan is.
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A fenntarthatd fejlodés 17 céljdhoz az Eurostat kialakitott egy olyan monitoring
keretrendszert (Eurostat, 2017a), ahol nyomon lehet kdvetni az egyes célokkal kapcsolatos
mutatok alakulésat, valamint lehetdség nyilik nemzetkozi (eurdpai) dsszehasonlitasra is. A
fejezetben e keretrendszerben szerepld adatokra épitve mutatom be az egyes célokhoz
kapcsolodo mutatok alakulasat a visegradi orszagokra vetitve. A 3.2.5. fejezetben felhasznalt
adatok tehat az Eurostat adatbazisabol szarmaznak (Eurostat, 2017b).

A Fenntarthat6 Fejlodési Célokkal (SDG) kapcsolatban azonban érdemes megemliteni, hogy
a jelentés készit6i nemcsak egy monitoring rendszert készitettek, hanem egy olyan
»feladatjegyzéket” adnak a dontéshozok kezébe, amivel tamogathatjadk a fenntarthatd
fejlédéshez sziikséges intézkedéseket. Fontos azonban azt is kiemelni, hogy ezek a célok
valdjaban a fenntarthato6 fejlodés érdekében sziikséges legfontosabb Iépéseket irjak le, tehat
a ,,minimumot” jelentik a fenntarthatosag szempontjabol. Ezt a szemléletet a
versenyképességi elemzések is magukban hordozzadk, igy az értekezés keretein beliil
kidolgozott modell olyan problémakra is ramutat, amik hatassal vannak Magyarorszag
versenyképességére, tovabba olyan szakpolitikai intézkedések sziikségességére hivja fel a

figyelmet, amivel versenyképesség javithato lenne.
3.2.5.1. A szegénység felszamolasa
Cél: A szegénység valamennyi formajanak felszamolasa mindenhol

A szegénység elleni kiizdelem az Eurdpa 2020 stratégia prioritasai kozott is szerepel, ezért
erre igen fontos és aktualis fenntarthatosagi kérdésként tekintek. A fenntarthato fejlodéshez
nélkiilozhetetlen a tarsadalmi Osszetartas, a szegénység és a Kirekesztddés pedig rontja az
oktatashoz, az egészségligyhoz €s a kulturalis szolgéltatasokhoz valo széleskorii hozzatérést.
Ennek hidnyaban kialakulhatnak olyan tarsadalmi csoportok és teriiletek (telepiilések,
jarasok, megyék, régiok), amelyek szamara a lehetdségek korlatozottd valnak, valamint
(ebbdl kovetkezéen) komoly kihivasokat jelenthet majd a munkanélkiiliség, amely csak
fokozhatja a leszakad4ds mértékét. A szegénység felszamoldsaért vivott kiizdelem
alapmutatdja a szegénységnek vagy a tarsadalmi kirekesztettségnek kitettek aranya, ami
azon egyének aranyat mutatja meg a teljes népességben, akik a relativ jovedelmi szegénység
vagy a sulyos anyagi deprivacié vagy a nagyon alacsony munkaintenzitas koziil legalabb
egyben érintettek. Ez esetben azt vizsgaltam, hogy milyen mértékii csokkenés volt

tapasztalhatd az elmult évek adatai alapjan.
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29. abra: A szegénységnek vagy tarsadalmi kirekesztettségnek Kkitettek aranya

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Mint az abran is lathatd, az EU-s csatlakozast kovetd évben, 2005-ben még
Lengyelorszagban volt a legkedvezdtlenebb a helyzet, hiszen ekkor még a lakossag kozel
fele (45,3%) volt kitéve ennek a kockazatnak. Az elmult 10 évben azonban jelentdsen, az
EU 28 tagallamanak atlaga ala csokkent a lengyel érték. Magyarorszag és Szlovakia esetében
a teljes populacié kozel egyharmada (32,0 és 32,1%) volt veszélyeztetett a referenciaévben,
azonban hazankban a vélsag kezdetétdl emelkedett az aranyuk, 2013-ban meg is kozelitette
a 35%-ot, majd innentdl egy jelentds csokkenési palya mutatkozott. A helyzet javulasa
ellenére a visegradi orszagok kozott 2016-ban Magyarorszag egyediil az EU-atlag felett, a
legrosszabb helyzetben talalhato (26,3%). Csehorszag az egyébként is kedvezd helyzetét az

elmult 10 évben javitani tudta.
3.2.5.2. Az éhezés megsziintetése

Cél: Az éhezés megsziintetése, az €lelmezésbiztonsag és a jobb taplalkozas megteremtése,

valamint a fenntarthaté mez0gazdasag tdmogatésa

E fenntarthatd fejlddési cél esetében két élelmezésbiztonsaggal és mezdgazdasaggal
kapcsolatos mutatot vizsgaltam. Az egyik a biogazdalkodassal muvelt teriiletek aranya, ami
a szintetikus mitragya, novényvédd szerek, novekedésfokozok helyett természetes €s

szerves biologiai megoldasokat alkalmazo6 gazdalkodasba bevont teriiletek aranyat fejezi Ki
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az Osszes miivelt teriilethez képest. E teriilet fontos, hiszen az organikus, biogazdalkodas
javitja a fenntarthatosagot, hiszen olyan gazdalkodast tesz lehetové, ami nem okoz

visszafordithatatlan problémakhoz vezet6 kornyezet- és egészségkarositast.

Ezen a téren Csehorszag (14,00%) és Szlovakia (9,75%) kiemelkedik, mig Lengyelorszag
(3,72%) és Magyarorszag (3,48%) messze elmarad az unids atlagtol. Az elmult 10 évben
mindegyik orszag javitott ezen az aranyon, azonban a javitds mértéke nagyon eltérd, ahogy

azt a kovetkezo abra is szemlélteti:
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30. abra: A biogazdalkodassal miivelt teriiletek aranya

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A masik vizsgalt mutatd a mezdgazdasagi tényezdjovedelem, ami az Gsszes termelési
tényez0 (fold, munka és téke) felhaszndldsaval eldéllitott nettd értéket mutatja a
mezdgazdasagban. Ha ezt az egy éves munkaerdegységre (AWU) vetitve vizsgaljuk, akkor

a mezdgazdasagi termelékenység egyik fontos mutatdjat kapjuk meg.
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31. abra: Mezégazdasagi tényezojovedelem

Forras: Eurostat adatok® alapjan sajat szerkesztés

Bar az elmult években javult a hazai agrarium termelékenysége a nemzetkozi trendeknek
megfeleléen, mégis a visegradi orszagok sorrendje kozott atrendez6dés nem tortént,
mindegyik orszag megdrizte a helyezését az e mutatd alapjan képzett rangsorban. Hozza kell
tenni azt is, hogy Csehorszag az atlagos EU értéket is meghaladva végzett az élen, a

mezdgazdasagi tényezdjovedelem egyéves munkaerdegységre vonatkoztatott értéke duplaja

a magyar adatnak.
3.2.5.3. Egészség és jollét

Cél: Az egészséges ¢élet biztositasa és a jollét eldmozditdsa minden korosztaly valamennyi

tagjanak

Az érzekelt egészségi allapot rendkiviil fontos a szubjektiv jollét szempontjabol. A mutato
egy percepcidra épiilé, szubjektiv véleményen alapuld adat, azonban ahogy a KSH is

fogalmaz, szoros kapcsolatban van az egészségi allapottal és az életszinvonallal (KSH,
2017D).

%2 Az European Commission (EC) services, DG Agriculture and Rural Development-t8] atvett adatok.
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A mérdszdm eredménye alapjan harom kategoéridba soroljuk a lehetséges egészségi

allapotokat:

e rossz €s nagyon rossz,
o clfogadhato,

e joO és nagyon jO.

A kovetkezO abra bemutatja az orszagok lakosainak véleményét a sajat, vélt egészségi
allapotukrol 2005-ben és 2015-ben. Az adatokat vizsgélva lathatd, hogy kedvezo folyamat
zajlott le az elmult egy évtizedben, hiszen minden orszdgban nétt a sajat egészségi
allapotukat jonak €és nagyon jonak vélok aranya, valamint csokkent azoké, akik ezt rossznak
vagy nagyon rossznak tartjdk. Magyarorszagon az eldrelépés ellenére még mindig a
legmagasabb a rossz €s nagyon rossz egészségi helyzetet érzok ardnya és ennek megfeleléen

a legalacsonyabb a jo és nagyon jo egészségi allapotuak aranya.
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32. abra: Erzékelt egészségi allapot
Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
A jobb anyagi helyzetiiek és a fels6foku végzettségiiek szamottevéen jobbnak tartjak sajat
egészségi allapotukat, mint az alacsony jovedelmiiek és alapfokt iskolai végzettségliek
(KSH, 2017b). Ez természetesen kapcsolatban all a munkaerdpiaci lehetdségekkel is, hiszen
az alacsony iskolazottsag gyakran tartés munkanélkiiliséghez és alacsony jovedelemhez

vezet, igy az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés korlatozottd valik. Ebbdl
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kovetkezden az oktatds rendkiviil fontos tényezonek szamit az objektiv és a szubjektiv

egészségi allapot, valamint a jollét szempontjabdl egyarant.
3.2.5.4. Minoségi oktatas

Cél: Az inkluziv, méltanyos és mindségi oktatas biztositasa, valamint az ¢élethosszig tarto

tanulas lehetdségeinek eldsegitése mindenki szamara

A korai iskolaelhagyok aranya az oktatasbol vald lemorzsolddas, kiesés mutatdja. Megadia,
hogy a 18-24 éves korosztalyon beliil mennyi azok aranya, akik a felmérést megel6z6 négy
hétben nem vettek részt oktatdsban, képzésben és legfeljebb ISCED 2 vagy révid 3C
(érettségi vizsga nélkiili 6-24 honapos szakképesités, melynek nem célja a felsdoktatasi
részvételre torténd felkészités) szintli végzettséggel rendelkeznek. A korai iskolaelhagyas
megfékezése kiemelt feladat és az Eurdpa 2020 célok kozott is szerepel a mutato értékének
10% ala csokkentése a teljes Europai Unidra vonatkozoan. A mérdszam nemcsak oktatasi,
hanem munkaerdpiaci szempontbol is rendkiviil fontos, hiszen a tanulméanyok korai
befejezése alacsony képzettséggel és képezhetdséggel jar egyiitt, ami jelentdsen rontja a
foglalkoztathatosag esélyét, valamint csokkenti a tudasalapu tarsadalom felé torténd

elmozduléas dinamikajat.
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33. abra: Korai iskolaelhagyok

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés
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A visegradi orszagok koziil Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia hasonld és stagnald
értékeket mutat a vizsgélt idészakban. Megfigyelhetd, hogy a valsdg éveiben inkabb
visszaesés volt tapasztalhatd, amiben kozrejatszhattak a besziikiilé6 munkaerdpiaci
lehetéségek és a fokozddd munkanélkiiliség. Ezt igazolja, hogy a valsdg utdn ismét
novekedett a korai iskolaelhagyok ardnya. Magyarorszag a visegradi orszagok kdzott messze
a legrosszabb eredményeket érte el, 2013 utdn mar az unids atlagot meghalado értékeket
mérhetiink. Az EU 28 tagallamaban egyébként Malta (19,7%), Spanyolorszag (19%) és
Romania (18,5%) teljesitett a leggyengébben 2016-ban.

3.2.5.5. Nemek kozotti egyenloség

Cél: A nemek egyenldségének megvalositasa, minden nd és lany tarsadalmi szerepének

megerdsitése

A nemek kozotti egyenldtlenség a fejlett, eurdpai orszagok szamara is komoly kihivést
jelentett az elmult évtizedekben és jelent napjainkban is. Ezt felismerve jott 1étre 2010-ben,
vilniusi székhellyel az Eurdpai Uni6d egyik szakosodott ligynoksége Nemek Kozotti
Egyenldség Eurdpai Intézete. A szervezet feladatai k6z¢ tartozik a nékkel szembeni erdszak
elleni kiizdelem, a nemek kozotti egyenldség vagy egyenldtlenség mérése és adatokkal,
felmérésekkel torténd tdmogatdsa. A nemek kozti egyenldség egyik mutatdja a nemek
kozotti bérszakadék, amely a nék és a férfiak atlagos bruttd drabérének kiillonbségét mutatja

szazalékos forméaban.

2015-ben Lengyelorszagban (7,7%) és Magyarorszagon (14,0%) az Eurdpai Unid atlaga
alatt maradt a bérszakadék mértéke, mig Szlovakidban (19,6%) és Csehorszagban (22,5%)
meghaladta azt. Lengyelorszag e téren kiemelkedik a visegradi orszagok koziil, ugyanis az

EU egyik legkisebb bérszakadékat mérték itt.
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34. abra: Nemek kozotti bérszakadék

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

3.2.5.6. Tiszta viz és alapvet6 koztisztasag

Cél: A vizhez és szanitdcidhoz torténd hozzaférés és a fenntarthatd vizgazdalkodas

biztositasa mindenki szamara

A vizhez, kiilondsen a biztonsagos és megfizethetd ivovizhez torténd hozzaférés biztositasa
az életmindség javitasanak egyik fontos tényezdje. Bar Magyarorszagon mar minden
teleptilésen elérheté az ivoviz, mégis 2015-ben csak a lakdsok mintegy 95 szazaléka
csatlakozott a vizvezeték haldzatra. A kozmiiolld is zarddott az elmult években, hiszen
2015-re mar a lakasok 79%-a kapcsolddott a szennyvizelvezetd haldzatra, ami igy 16

szazalékponttal marad el az ivovizhalozat lefedettségétol (KSH, 2017b).

Az ivévizellatas és a szennyvizelvezetés elérhetdsége 6nmagéban nem elegendd a megfeleld
szanitacios, tisztalkodasi lehetdségek biztositdsahoz, ugyanis napjaink Europédjaban még
mindig problémat jelent az, hogy a lakdsok bizonyos szézalékaban nincs sem flirddszoba,
sem zuhanyz6, sem Oblitéses toalett. Ez elsdsorban Magyarorszagon (3,8%) ¢s
Lengyelorszagban (2,3%) okoz gondot, hiszen ezekben az orszdgokban az unids atlag
(1,9%) feletti értekeket tapasztaltam. A tisztalkodas lehetdségének biztositasa hozzajarulhat

az egészségi allapot javuldsdhoz is, hiszen csokkenti a fertézések eldfordulasi gyakorisagat.
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Csehorszag (0,2%) ¢és Szlovakia (0,8%) esetében pedig rendkiviil jo helyzetet

tapasztalhatunk, ami javithatja az érzékelt jolléti helyzetiiket.

a teljes populacid szazalékaban
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35. abra: Fiirddszoba, zuhanyzé és beltéri, oblitéses toalett nélkiili lakasban élok

aranya

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Ha a median ekvivalens jovedelem 60 szdzalékénal kevesebbdl €16k csoportjat vizsgaljuk,

akkor egyértelmiien kedvezdtlenebb értékeket kapunk, hiszen 2016-ban Csehorszagban

1,3%, Szlovakiaban 5,8%, Lengyelorszagban 6,9%, Magyarorszagon 14,8% lesz az

eredmény. Hazankban tehat jelentdsen, 11 szazalékponttal emelkedett igy a mutato értéke,

azonban messze elmarad a Romaniatol, ahol ebben a jovedelmi csoportban a lakossag

61,3 szazaléka nem rendelkezett ilyen tisztalkodasi lehetoséggel.

3.2.5.7. Megfizetheto és tiszta energia

Cél: Megfizethetd, megbizhato, fenntarthaté és modern energidhoz valé hozzaférés

biztositasa mindenki szamara

A vizsgalt mutatd azt méri, hogy a haztartasok mennyi energiat fogyasztottak el egy fore

vetitve az adott évben. Mivel végsd fogyasztasrol van szo, igy csak a haztartasi

végfelhasznalo altal felhasznalt energiat veszi figyelembe, kihagyva a szallitashoz sziikséges

energia mennyiségét. E mutatd esetében az ipar energiaintenzitasat is elemezhettem volna,

ugyanakkor a KSH adatai szerint Magyarorszagon a legnagyobb végso energiafelhasznalas
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a lakossag korében torténik® ezért végill a haztartdsok egy fore jutd végsd
energiafelhasznédldsdnak vizsgéalata mellett dontéttem. Ez dnmagaban is fontos mutato,
azonban figyelembe kell venniink azt is, hogy az energia milyen forrasbol szarmazik.
Kedvez6 jelenség, ha megujuld energiardl van szo, hiszen az Europa 2020 célok kozott
szerepel a megjuld energiaforrasok aranyanak novelése, valamint az energiahatékonysag
javitasa. A lakossag energiaigényessége megmutatkozik az altaluk hasznalt haztartasi gépek
¢s lakoingatlanok energiahatékonysagan is. A magas energiaigényesség emellett noveli az
energiahordozoktol valo fliggés kockazatat, kiilonosen az importalt energiahordozokkal

kapcsolatban (példaul foldgaz).
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36. abra: Haztartasok végso energiafelhasznalasa

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

2003 ¢és 2015 kozott csak Lengyelorszagban nétt a lakossag végso energiafelhasznalasa. A
masik harom visegradi orszag koziil Csehorszag és Magyarorszag hasonl6 eredményeket ért
el évrl évre gy, hogy a 2003-ban mért kiilonbség 2015-re is szinte valtozatlan maradt.
Szlovakiaban viszont 161 kg olajegyenértékkel csokkent az egy fore jutd felhasznalt energia

mennyisége.

93 2015-ben lakossag: 4 846 toe (tonna olajegyenérték), Ipar: 3 962 toe. Megjegyzés: egy tonna olaj 41 868
megajoule nettd flitdegyenértékkel bir (KSH, 2017b és 2017c¢).
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3.2.5.8. Tisztességes munka és gazdasagi novekedés

Cél: Tartos, befogaddo ¢és fenntarthatd gazdasagi novekedés, teljes és termelékeny

foglalkoztatas és méltanyos munka eldsegitése mindenki szdmara

Az értekezésben a novekedés, a versenyképesség ¢és a (fenntarthatd) fejlodés fogalmi
harmast jartam korbe. A ndvekedést (GDP boviilését) kiilon fejezetben, terjedelmi korlatok
miatt nem targyaltam, azonban a fejlédési célok koziil a real GDP novekedést valasztottam
ki a 8. SDG céllal kapcsolatban. E mutaté a gazdasag és az életszinvonal novekedésének
egyik leggyakrabban alkalmazott mutatészama, ami az egy adott orszagban fogyasztasra
szant termékek ¢és szolgaltatasok értékének valtozasat mutatja be egy meghatdrozott
idészakban. A gazdasagi vilagvalsag megtorte a novekedés lendiiletét, ez az Eurdpai Uniod
tagorszagaira vonatkoztatva is igaz. Az Eurostat adatai szerint 2009-ben (egyetlen EU orszag
kivételével) negativ értéket vett fel a mutatdo értéke, vagyis komoly visszaesés volt

tapasztalhatd a nemzetk6z0sség gazdasagait illetden.
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37. abra: Egy fore juto real GDP novekedés

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A visszaesés csak Lengyelorszagot nem érintette, ugyanis itt 2009-ben csak a névekedés

iiteme (2,7%) csokkent, mig a tagorszagok atlagosan 4,6% visszaesést konyveltek el.
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Szlovékia 2007-ig a V4 orszdgokat meghaladd gazdasagi ndvekedés ért el®®, azonban a
valsag itt is éreztette hatasat. Magyarorszagon 2004-t61 fokozatosan (a tobbi orszaghoz
képest) lemaradd gazdasagi teljesitményt tapasztaltam, tovabba hazankban volt a
legmagasabb a 2009-es visszaesés mértéke (6,5%). A valsagbol valo kilabalas utan a magyar
gazdasag a visegradi orszadgokkal szorosan egyiittmozg6 ndvekedési palyara allt, a real GDP

novekedésének szorddasa ezekben az években €s orszdgokban lecsokkent.

A gazdasagi nOvekedés fenntartdsa fontos, azonban nem mindegy, hogy ezt milyen
eszkozokkel és milyen ,,aron” érjiik el. Véleményem szerint, a névekedés 6nmagaban nem
elegendd, a korabban kidolgozott versenyképességi modell alapjan torténd eldrelépéssel

egyiitt lehetséges csak tartos és fenntarthatd novekedési palyara 1épni.
3.2.5.9. Ipar, innovacié és infrastruktira

Cél: Ellenalloképes infrastruktura kiépitése, az inkluziv és fenntarthatd iparositas

tamogatasa €s az innovacio 0sztonzése

A kutatas-fejlesztés a tudasalapu tarsadalmi-gazdasagi szerkezet fokmérdje, az értéklancok
sz¢élességének egyik meghatirozé indikatora, a versenyképesség alapja. A kutatasi és
fejlesztési tevékenység Baldwin hires ,,mosolygdrbéje” alapjan magas hozzaadott értéket
termel, ahogyan a termelést kovetd fazisok is (példaul marketing), ugyanakkor maga a
termek eldallitasa, a termelés a mosolygdrbe aljan taladlhato, tehat e fazis alacsony hozzaadott
értékkel rendelkezik az ellatasi lancon beliil (Baldwin et al., 2014). Ez a magyar gazdasagra
fokozottan igaz, hiszen a magyar export jelentds része alacsony hozzéaadott értékli gyartasi

¢és Osszeszerelési tevékenység eredménye (Rekettye, 2016).

A K+F tevékenység a vallalati innovacios tevékenység alapja lehet, ami a fejlédés
szempontjabol is kiemelten fontos, hiszen az értékteremtés kulcsa egyre nagyobb mértékben

az innovacio lesz (Pongracz-Nick, 2017).

% 2004-ben Magyarorszaggal azonos eredményt mértek (5,2%).
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38. abra: K+F-re forditott brutto hazai kiadasok

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt orszagok egyeldre messze elmaradnak az EU egészére vonatkozé 3 szazalékos
GDP-aranyos raforditasi céltol, ami az Europa 2020 célok kozott szerepel. A legmagasabb
érteket Csehorszag érte el, az elmult években megkdzelitette a 2%-ot. Magyarorszdgon
lassu, de novekvd tendenciat mutattak az adatok, az utdbbi évek stagnalasa és visszaesése
viszont kedvezotlen jelenség. Lengyelorszag és Szlovakia e mutatd vonatkozasaban elmarad
a masik két orszagtol, az 1 szazalék koriili érték jellemzd. A K+F raforditasok GDP-aranyos
értéke a 2016-os évben Lengyelorszag kivételével jelentdsen visszaestek, mig az EU 28

tagorszagaban stagnalast tapasztalhatunk (2,03%).
3.2.5.10. Egyenlotlenségek csokkentése
Cél: Az orszagok kozotti €s az orszagokon beliili egyenlétlenségek csokkentése

Az orszéagon beliili egyenl6tlenségek fontos tényezdje a jovedelem koncentracio vizsgalata,
melynek lehetséges modszere a Gini-koefficiens szamitasa. Ha Lorenz-gérbeként abrazoljuk
a kumulalt népességet és az altaluk birtokolt rendelkezésre allo jovedelmi hanyadot, akkor a
gorbe és a teljes egyenldséget jelentd 45°-0s egyenes altal bezart teriiletet viszonyitva a teljes
haromszog teriiletéhez kapjuk meg a koefficienst. Ha a mutatd értéke 0, akkor teljes

egyenldséget mértiink, ha pedig 100, akkor teljes egyenldtlenséget tapasztaltunk.
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39. abra: Gini-koefficiens a rendelkezésre allé jovedelem alapjan

Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A visegradi orszagok kozott a legnagyobb jovedelmi egyenldség, vagyis a legegyenletesebb
jovedelmi eloszlas Szlovakidban (24,3) ¢és Csehorszagban (25,1) tapasztalhato.
Lengyelorszagban tiz év alatt jelentdsen csokkent a jovedelmi egyenldtlenség, ami kedvezo.
Magyarorszag az egyetlen a V4-ek kozott, ahol 2005-hoz képest 2016-ra ndvekedett a Gini-
koefficiens értéke, ugyanakkor a legfrissebb adatok szerint a vizsgalt orszagok mindegyike

az EU-s atlag alatt maradt.

2016-ban az Eurdpai Unid legnagyobb jovedelmi egyenl6tlenségét Bulgaridban (38,3) és
Litvaniaban (37) mérték, mig a mar emlitett Szlovakiaban és Szlovéniaban (24,4) volt a

legalacsonyabb a Gini-egyiitthato értéke.
3.2.5.11. Fenntarthat6 varosok és kozosségek

Cél: A vérosok és egyeb emberi telepiilések befogadova, biztonsagossa, ellenalloképesse és

fenntarthatova tétele

Az ¢élhetd és fenntarthatd varosok egyik alapeleme a megfeleld mindségli levegd. A
levegbszennyezettség egyik tényezbje a szalld por (particulate matter - PM), melynek
kategorizalasat a szemcseméret alapjan szoktak elvégezni. A két legfontosabb csoport a
PMzo és a PMy5, mindkettd alsé indexében a részecske atmérdje szerepel mikrométerben

kifejezve. A 10 pm-es szemcsék lejutnak az als¢ légutakba, a 2,5 um-esek pedig finom
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porszemcséknek is nevezik, ezek mar elérhetik a tiidéholyagocskakat is. Ebb6l adoddan e
két szemcseméret koncentracidja egészségiigyi szempontbol kiemelt kockazattal bir, ezek
példaul az asztma, a gyermekkori idegrendszeri fejlédési problémak, a gyermekkori
diabetes, az ischaemias szivbetegségek, szivelégtelenség kialakulasat jelentik (Bobvos et al.,
10 pg/m® (WHO, 2006 és 2013). Bobvos és szerzétarsai (op. Cit.) szerint, ha a hazai szintet
sikeriilne a WHO ajanlas szerintire csokkenteni, azzal évente 1 220 - 2 400 ¢életet lehetne

megmenteni.
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40. abra: Légszennyezés, PM2s szallo por koncentracio

Forras: Eurostat adatok® alapjan sajat szerkesztés

A szallo6 por koncentracidja Lengyelorszagban a legmagasabb, 2014-ben a kordbban emlitett
WHO ajanlas szerinti hatarérték 2,5-szerese. Ezt az értéket egyébként minden visegradi
orszag tullépte, a legfrissebb adatok szerint az éves 4tlagkoncentracié 20 pg/m3koriil alakul
a masik harom orszagban. Az EU-28 atlagat vizsgalva pedig megallapithatd, hogy az éves
atlagkoncentracié csokkent 2011 és 2014 kozott, mégis 50 szazalékkal meghaladta a WHO
ajanlasat. Az EU legmagasabb szallo por koncentracioja Bulgaridban (26,1) és Lengyel-

orszagban (26,1) mérhetd, mig Svédorszadgban (7,2) a legalacsonyabb.

% Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokségtdl (EEA) atvett adatok.
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3.2.5.12. Felelos fogyasztas és termelés
Cél: Fenntarthat6 fogyasztasi és termelési mintdk kialakitasa

A fenntarthatosdg szempontjabol rendkiviil fontos, hogy a gazdasag novekedésével
egyidejiileg milyen mértékben keriiltek igénybevételre a természeti erdforrasok. Az
er6forras-termelékenység megmutatja, hogy 1 kilogramm eréforras felhasznéaldsa hany
eurdval jarul hozza a GDP-hez, vagyis a mutatdoszam a GDP ¢és a hazai anyagfelhasznalas
(DMC) hanyadosa. A mutatot nem lehet megkeriilni a fenntarthatésaggal kapcsolatos
elemzéseknél, hiszen megmutatja, hogy az orszagok mennyire jol, mennyire hatékonyan

tudtak az er6forrasaikkal gazdalkodni.
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41. abra: Eréforras-termelékenység

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Az adatokbol egyértelmiien latszik a visegradi orszagok lemaradasa az EU atlagahoz képest.
Az elmult években emelkedett az eréforras-termelékenység, mégis az uniods atlaghoz valo
felzarko6zas helyett a szakadék mélyiilése tapasztalhato. 2003 és 2016 kozott Lengyelorszag
tudta legkevésbé javitani a termelékenységét, mig a masik harom orszagban nagyjabol
hasonlé trendet tapasztaltam. Magyarorszag szempontjabol ez azt jelenti, hogy 2016-ban
1 kg anyagfelhasznalas 1,032 eurdval jarult hozza a GDP-hez, ez az EU-28 atlaganak fele.
Az uni6 legmagasabb er6forras-termelékenységét Hollandia (4,18) és Luxemburg (3,95) érte

el, mig a legalacsonyabb értékekkel Roméania (0,31) és Bulgaria (0,29) rendelkezik.
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3.2.5.13. Fellépés az éghajlatvaltozas ellen
Cél: Siirgds 1épések megtétele a klimavaltozas és hatdsainak lekiizdésére

A globalis klimavaltozas meghataroz6 tényezdje volt az elmult évtizedek iliveghazhatasa
gazok (UHG) kibocsatasa, ami hét iiveghazhatasu gaz*® kibocsatasat mutatja, COo-
egyenértékre atszamolva (KSH, 2017b). Bar maga az iiveghazhatds egy természetes
jelenség, a probléma alapvetden az emberi tevékenységhez kapcsolddo tobbletkibocsatassal
van. Az iiveghazhatas elsdsorban a 1¢gkor hdmérsékletét emeli, valamint sz€élsOséges 1égkori
jelenségek (erds szelek, es6zések, extrém hémérséklet) kialakulasahoz vezet (Besenyei et al,

2017).
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42. abra: Az iiveghazhatasa gazok (UHG) kibocsatasa
Forras: Eurostat adatok® alapjan sajat szerkesztés
Az UHG-kibocsatas 2003-hoz képest 2015-re fejenként 2,2 tonnaval csokkent az Eurdpai
Unidban. A csokkenésre hatassal van példaul a modernizacio, a kornyezeti szempontok
tudatos figyelembe vétele, az id6jaras (kisebb fiitési igény, kisebb energiafelhasznalas),
energiadrak, valamint olyan ,,robbanasszerii” jelenségek, mint a gazdasagi valsag, melynek

kovetkeztében csokkent a kibocsatds. Bar Magyarorszagon (abszolut értékben) kisebb

% CO; - szén-dioxid, CH4 - metan, N,O - dinitrogén-oxid, HFC - fluorozott szénhidrogén, PFC - perfluor-
karbon, SFs - kén-hexafluorid, NF; - nitrogén trifluorid
7 Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokségtdl (EEA) atvett adatok.
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volumenben (1,4 t) csokkent az egy fore juto kibocsatas, mégis az unids atlag alatt maradt,
sOt hazank az egyik legalacsonyabb értékkel rendelkezik a nemzetkdzosségben. Csehorszag
ezzel ellentétben az egyik legmagasabb kibocsatési értéket produkalta (12,2 t). A vizsgalt
idészakban Lengyelorszag UHG kibocsétasa stagnalt.

3.2.5.14. Oceanok és tengerek védelme

Cél: Az 6cednok, a tengerek és a tengeri er6forrasok megdrzése és fenntarthato hasznalata a

fenntarthat6 fejlodés érdekében

A fenntarthatd fejlédési célokat globalis kihivasokat és szempontokat figyelembe véve
alkottdk meg, igy a célok kozott szerepel olyan is, melyek megvalositasara Magyarorszagnak
¢s a visegradi orszagoknak kisebb hatdsa van. Ilyen példaul az 6ceanok és tengerek védelme,
ugyanis a V4-ek koziil csak Lengyelorszagnak van tengerpartja. Az értekezésben azonban
olyan mutatékat vizsgalok, melyek mind a négy orszagban értelmezhetdk. gy e cél kapcsan
a kivalo mindségli édesvizi flirdéhelyek aranyat mutatom be. A mutatd az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2006/7/EK irdnyelvével Osszhangban, mikrobiologiai szempontok alapjan a

fiirddvizeket négy mindségi kategoriaba sorolja: kifogasolhato, tiirhetd, jo, kivalo.
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43. abra: Kivaléo minéségii édesvizi fiirdéhelyek aranya

Forras: Eurostat adatok® alapjan sajat szerkesztés

2016-ban a magyarorszagi flirdévizek 70,75%-a felelt meg a kivaldo vizmindségi

besorolasnak, ami 179 fiirddt jelent. Bar Lengyelorszag teriilete jelentésen nagyobb, mint

% Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokségtdl (EEA) atvett adatok.
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Magyarorszagé, mégis csak 83 kivaldo mindségl édesvizi fiirdéhellyel rendelkezett, ami az
Osszes flirdohely kozel haromnegyedét teszi ki. Az EU atlagat (82,05%) csak Csehorszag
(82,47%) haladja meg, ami 127 kivaldé mindsitésii cseh fiirdShelyet jelent.

3.2.5.15. Szarazfoldi okoszisztémak védelme

Cél: A széarazfoldi okoszisztémak védelme, helyredllitasa €és fenntarthatd hasznélatanak
tamogatasa, a fenntarthaté erdégazdalkodas, a sivatagosodas lekiizdése, a talajdegradacio

megallitasa €s visszaforditasa, valamint a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa

A szarazfoldi 0koszisztémak rendkiviil fontos része az erdével boritott teriiletek aranya.
Magyarorszag az 1. vilaghabora utan az erdds teriileteinek jelentds részét elveszitette, igy
Eurdpa negyedik legkevésbé erddsiilt orszagava valt, 12% alatti arannyal (KSH, 2010). Az
erddk tlizifat és épitdanyagot biztositanak az emberek szamara, rendkiviil fontos szerepet
toltenek be az oxigén eldallitdsban, a klima és légkdr védelmében, a vizhaztartas
szabalyozasaban, természetes €¢lohelyet és menedéket biztositanak az él6lények szdmara,

valamint hatassal vannak a turisztikai adottsagokra és kikapcsolodasi lehetdségekre (KSH,

2010 és 2013).
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Forrés: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A visegradi orszadgok kozott Magyarorszag rendelkezik a legkisebb erdds tertilettel, a

2015-06s év adatai alapjan csak 0t orszagot el6zott meg az Eurdpai Unidban. Szlovakia kozel

% Az adatok csak az erddteriiletek ardnyat mutatjak, az egyéb fis teriiletekét nem.
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felét (45,2%) boritja erdo, igy északi szomszédunk végzett a visegradi erddsiiltségi lista élén.
Az EU legmagasabb aranyu erdds teriiletével egyébként Finnorszag (66,8%) rendelkezik,
mig a legkevesebb erd6 Maltan talalhat6 (1,3%).

3.2.5.16. Béke, igazsag és eros intézmények

Cél: Békés és befogadd tarsadalmak tdmogatasa a fenntarthatd fejlédés érdekében, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés biztositdsa mindenki szaméra ¢és a hatékony,

elszamoltathatd €s mindenki szdmadra nyitott intézmények kiépitése minden szinten

E cél els6sorban a jo kormanyzds (Good Governance) fogalomkoréhez kothetd. A
fenntarthato fejlodés, az igazsagszolgaltatas, valamint a szubjektiv jollét fontos mutatoja az
adott orszagban elkovetett szandékos emberdlések szama. Ez az érzékelt biztonsag
szempontjabol meghatarozo, hiszen a magas félelmi szint ronthatja a termelékenységet €s az
innovacios hajlandésagot, ami kihat a teljes gazdasagra is. Eppen ezért fontos a biinelkovetés

megeldzése, valamint a biinlild6zés hatékonysaganak javitasa.
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45. abra: Emberdlések gyakorisaga

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Az emberolések eléforduldsa mind az eurdpai, mind a visegradi orszagokban jelentdsen
visszaesett. Magyarorszagon 2003 és 2014 kozott felére csokkent az esetek szama, ami
nagyon kedvezd. Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakidban is hasonl6 tendenciat

lehet felfedezni, viszont 2014-ben mindegyik visegradi orszag az EU-28 atlaga feletti
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eredményt ért el. A szandékos emberdlések szempontjabdl a legbiztonsagosabb orszag az

Egyesiilt Kiralysag (0,14), mig Lettorszagban (6,95) a legrosszabb a helyzet.
3.2.5.17. Partnerség a célok eléréséért

Cél: A végrehajtas eszkozeinek erdsitése és a globalis partnerség ujjaélesztése a fenntarthatod

fejlédés érdekében

A globalis fenntarthaté fejlodés szempontjabdl fontos a gazdasdgi novekedés és jolét
tamogatasa a fejlodé orszagokban. Ennek fontos eleme a hivatalos fejlesztési tamogatas
(ODA) biztositasa, melyekre kiillonbozo, egyedi tagallami vallalasok vonatkoznak. Az
EU-hoz 2002 el6tt csatlakozott orszagok a 0,7%-0s ODA/GNI aranyt tiizték ki célul, mig a
2002 utan csatlakozok azt vallaltak, hogy igyekeznek 0,33%-ra emelni sajat ODA/GNI
aranyukat (Eurépai Bizottsag, 2017¢c).
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46. abra: Hivatalos fejlesztési tamogatasra (ODA) forditott 6sszeg a GNI aranyaban

Forras: Eurostat adatok alapjan'® sajat szerkesztés

A visegradi orszagok (2002 utan csatlakozoként) meg sem kozelitették az EU-28
tagallamanak atlagértékét. A legmagasabb GNI-aranyos fejlesztési tamogatast 2016-ban
Csehorszag (0,14%) nyujtotta a V4-ek koziil, azonban a kiilonbségek nem jelentdsek.

Lengyelorszag ¢s Magyarorszag a bruttdé nemzeti jovedelmének 0,13 szazalékat, mig

100 A7 OECD-t4l atvett adatok.
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Szlovakia 0,12%-ot forditott erre a célra. Ezek az értékek stagnalnak, a 0,33%-os (és

kiilondsen a 0,7%-o0s) cél a kdzeljovoben elérhetetlennek tiinik.

Természetesen a tobbi tagallam kozott is jelentds kiilonbségeket mérhetiink az ODA
kapcsan, Luxemburg és Svédorszag 2009 és 2016 kozott tobbszor elérte és meg is haladta
az 1 szazalékos GNI-aranyos értéket, mig Horvatorszag 2016-ban 0,07, Lettorszag 0,1

szazalékot ért el.

A fenntarthat6 fejlodési célokhoz kapcsolodva csak néhany valogatott indikatort vizsgaltam,
de ezek alapjan is hasonlé helyzetet tapasztaltam, mint a versenyképességi elemzés soran.
Csehorszag a legtobb mutatd esetén a legjobb pozicioban talalhato, Szlovakia és Lengyel-
orszag egymastol nem sokkal lemaradva a 2-3. helyet foglalja el, mig Magyarorszag a
legtobb vizsgélt mutatd kapcsdn a masik harom visegradi orszdg mogott végzett a

rangsorban.
3.2.6. Az eredmények dsszevetése mas kutatasok eredményeivel
3.2.6.1. Relevans, NUTS 2 szintii, nemzetkozi jelentések

Az EU Regionalis Versenyképességi Indexének (RCI) 2016. évi kiadasaban (Annoni et al.,
2017) harom alindexet vizsgalnak, ezek a kovetkezok: Alapmutatok, Hatékonysag és
Innovécid. Az alindexekbdl szamitjadk az EU régionak versenyképességi indexét. Az
értekezésben azonban nem vontam Ossze a korabban meghatarozott versenyképességi
faktorokat, ezért az elemzést a létrehozott faktorértékek és alindexek kozotti korrelacio
vizsgalataval végeztem el. EbbSl megallapithatd, hogy az Alapmutatok kivételével minden
alindex és faktor kozott erds, pozitiv kapcsolatot mérhetiink'%!, kiilondsen erds kapcsolatot
a Hatékonysag és Osszevont RCI alindexeknél tapasztaltam. Erdekes, hogy az Alapmutatok
index csak a Jollét és Human toke faktorral mutat erds kapcsolatot, ez azonban az eltérd

indikatorkészletre és eltérd versenyképességi modellre vezethetd vissza.

101 A Kozlekedés és digitalizacié faktor és Hatékonysag alindex, valamint Osszevont RCI alindex kozott a
kapcsolat eréssége ,,csak” kdzepes.
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21. tablazat: Faktorok és alindexek (RCI) kozotti korrelacio
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Megvalosult . . Fizikai toke | Kozlekedés
114 Kutatés- Humaéan . .
Jollét verseny- feileszté t6k és és
képesség | [ O%¢ | vallalkozasok | digitalizacio
Pearson-féle 0,715 0,382 0,320 0,745 0,471 0,032
korrelécio
Alapmutatok Szignifikanciaszint ,000 ,024 ,061 ,000 ,004 ,855
Elemek szama 35 35 35 35 35 35
Pearson-fele 0,805 0,856 0,823 0,872 0,829 0,608
korrelécio
Hatékonysag Szignifikanciaszint ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Elemek szama 35 35 35 35 35 35
Pearson-fele 0,755 0,853 0,845 0,601 0,864 0,848
korrelécio
Innovacio Szignifikanciaszint ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Elemek szama 35 35 35 35 35 35
Pearson-féle 0,881 0,852 0,821 0,904 0,871 0,605
korrelécio
Osszevont RCI  Szignifikanciaszint ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Elemek szama 35 35 35 35 35 35

Forrés: sajat szamités

A hivatkozott tanulméanyban a visegradi orszagok régioi kozott Pozsony és Praga vezet, mig
az utolso 6t helyen Dél-Alfold (31.), Vychodné Slovensko, vagyis Kelet-Szlovakia (32.)
Dél-Dunantil (33.), Eszak-Magyarorszag (34.) és Eszak-Alfold (35.) végzett. Ezt a
sorrendet megerésitette a klaszterelemzés eredménye, hiszen ott is Praga és Pozsony a
legversenyképesebb, valamint a legkevésbé versenyképes régiok klasztertagjai is a fenti 6t

régiobol keriiltek kil2,

A regiondlis Tarsadalmi Haladas Index (SPI) dimenzioi és az értekezésben létrejott faktorok
kozott kozepes, pozitiv kapcsolatot tudtam kimutatni. Ezzel szemben az Gsszevont
tarsadalmi haladds index és a versenyképességi faktorok kozott mar erdsebb kapcsolat
mutathato ki. Ez arra vezethetd vissza, hogy a tarsadalmi haladasi és a versenyképességi
modell tartalma (az atfedések ellenére) eltér egymastodl, az 6sszevont index pedig eltiinteti

ezeket a kiilonbségeket.

102 A sajat versenyképességi modszertan szerint Kelet-Szlovékia nem a legkevésbé versenyképes régiok
klaszterébe tartozik.
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22. tablazat: Faktorok és dimenziok (SPI) kozotti korrelacio
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Megvalosult . . Fizikai téke | Kozlekedés
114 Kutatés- Humaéan . .
Jollét verseny- foileszts t8ke és és

képesség J vallalkozasok | digitalizacio
Pearson-féle 0,558 0,457 0,404| 0,391 0,593 0,657

korrelacio

Alapvetd
emberi Szignifikanciaszint ,000 ,006 ,016 ,020 ,000 ,000
sziikségletek

Elemek szama 35 35 35 35 35 35
Pearson-féle 0,639 0,396 0,313| 0,506 0,421 0,223

korrelacio
A jollét szintje  Szignifikanciaszint ,000 ,019 ,067 ,002 ,012 ,198
Elemek szama 35 35 35 35 35 35
Pearson-féle 0,454 0,522 0,641| 0644 0,518 0,107

korrelacio
Lehet8ségek  Szignifikanciaszint ,006 ,001 ,000 ,000 ,001 ,540
Elemek szama 35 35 35 35 35 35
Pearson-féle 0,787 0,670 0670| 0742 0,751 0,493

korrelacio
Osszevont SPI  Szignifikanciaszint ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003
Elemek szama 35 35 35 35 35 35

Forrés: sajat szamités

A kordbban bemutatott regiondlis versenyképességi index ¢és az értekezésben létrejott

klaszterek hasonlo eredményeket mutattak a leginkabb ¢€s a legkevésbé versenyképes régiok

tekintetében. Ezzel szemben az 6sszevont tdrsadalmi haladés index alapjan a pozsonyi régio

csak a negyedik helyen talalhatd, ugyanis hdrom cseh régio is megeldzi (Praha, Jihovychod,

Jihozapad). A klaszteranalizis alapjan a legkevésbé versenyképes négy régié a tarsadalmi

haladas index alapjan képzett sorrend 28-35. helyén talalhato.

Véleményem szerint a tarsadalmi haladds a versenyképességhez szorosan kapcsolodd

teriilet, ezért a késébbiekben érdemes lesz megvizsgalni az ¢ két fogalom kozotti ok-okozati

kapcsolatot. Ugyanakkor egymastol élesen nem elvalaszthatd teriiletekrdl van szo, igy

mérlegelendd a tarsadalmi haladashoz kapcsolddo, de eddig fel nem hasznalt dimenzidk és

"o

mutatok is beépitése egy bovitett regionalis versenyképességi modellbe.
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3.2.6.2. Relevans, nemzeti szintii, nemzetkozi jelentések

Az értekezés egyik fontos eleme a nemzeti versenyképesség mérésének kidolgozasa,
amelyet regionalis €s nemzeti szintli adatokra épitve, ,,a teriileti egyenlotlenségekért torténd
biintetéssel” végeztem el. Igy minden faktorban sorrendet lehet képezni a standardizalt,

kompozit, biintetett értékek alapjan.

23. tablazat: Az orszagok sorrendje a faktorpontok alapjan
Csehorszag | Magyarorszag | Lengyelorszag | Szlovakia

Jollét 1 4 3 2
Megvalosult 1 4 3 2
versenyképesség

Kutatas-

fejlesztés . 2 3 4
Human téke 1 4 2 3
Fizikai toke és

vallalkozasok ! 4 2 3
K.o?lek.e(,ie.s,es 2 3 4 1
digitalizacio

Pénziigyi

stabilitas ! 4 3 2

Forras: sajat szerkesztés

Ezuttal nem a faktorpontok kozotti korrelaciot vizsgalom, hiszen itt az elemszam tal
alacsony lenne (4), hanem a kapott sorrendeket vetem O0ssze a nemzetkdzi jelentésekben
szerepld sorrendekkel. Ett6l a vizsgalattol eldzetesen azt varom, hogy az értekezésben
szerepld sorrendhez képest jelentds eltérést nem fogok tapasztalni. A kovetkezd tdblazat
foglalja Ossze az értekezés szempontjabdl legfontosabb nemzetkdzi jelentéseken elért
helyezéseket, amiket egymashoz képest ismertetek, tehat az értékek nem a rangsorokon 1év6
helyezést mutatjak be, hanem csak a V4 orszagok sorrendjét. A jelentésekben szerepld
Osszevont indexek mellett tobb esetben ismertetem a részindexek alapjan elért poziciot is.
Ez a szemléltetés torzit, ugyanis eltiinteti az orszagok kozti jelentds kiilonbségeket, hiszen
nem latjuk, hogy hany helyezés vélasztja el Oket, azonban Osszességében kovetkeztetni

tudok a leginkabb és a legkevésbé versenyképes orszagokra.
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Tovabbi, az értekezésben részletesen nem vizsgalt, de a témahoz kapcsolodo rangsorok

IMD Tehetség Jelentés (IMD, 2016b)
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Befektetés és fejlesztés
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Felkésziiltség
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(Vilagbank, 2018)
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Forras: sajat szerkesztés
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A tablazat alapjan kijelenthet6, hogy hasonlé rangsorbeli poziciokat kaptam az elemzésnél,
mint a legismertebb versenyképességi vagy vele szoros kapcsolatban 1évé nemzetkdzi
jelentésekben. Magyarorszag pozicidja a legtobb versenyképességi teriileten utolsd, a
jelentésekben nem volt olyan helyezése (a részindexek esetén sem) amelyek lehetové tették
volna, hogy két vagy tobb orszagot is megeldzzon a V4 orszadgok kozott. Kizardlag az
értekezésben kialakitott versenyképességi modell Kutatas-fejlesztés pillérének faktorpontjai
alapjan sorolhat6 a masodik helyre. Ez még akkor is jelentds lemaradasnak szamit a

visegradi orszagok kozott, ha figyelembe vessziik Szlovakia visszaeso teljesitményét is.

Lengyelorszag az elmult 10 évben jelentésen eldre tudott 1épni a vizsgalt rangsorokon, a
Vilagbank {iizleti kornyezettel kapcsolatos rangsordban példaul 49 helyet. Magyarorszag
ugyanebben az id6szakban 7 poziciot rontott a helyezésén. A lengyel elérelépésbdl fakadod
kedvezd helyzetet az értekezésben kialakitott modell csak részben igazolta vissza. Az
altalam készitett modell alapjan Szlovakia altalanos versenyképességi helyzete kedvezobb,
Lengyelorszag a Kutatds-fejlesztés, a Human toke és a Fizikai toke és vallalkozasok faktor

alapjan tudta megeldzni északi szomszédunkat.

Csehorszag versenyképességi folénye egyértelmil, a nemzetkozi elemzések €s a sajat modell
alapjan is messze kiemelkedik a visegradi orszadgok koziil. Az elsé helyezések mellett
figyelembe kell venniink azt is, hogy a faktorpontok alapjan az elénye szamottevd. Ugyanigy
kiemelked6, de negativ irany Magyarorszag teljesitménye, melyet a bemutatott
versenyképességi és tarsadalmi haladasi modellek is jeleznek. Ezek alapjan dsszességében
kijelenthetd, hogy a V4 orszagok kozott Csehorszag vezetd €s Magyarorszag sereghajtd
pozicidja egyértelmil, mig Lengyelorszag és Szlovakia pedig e két orszag kozott talalhatod a

versenyképesség alapjan képzett sorrendben.

141



10.13147/SOE.2019.015

3.3. A kutatasi kérdés megvdlaszoldsa, a hipotéziseinek vizsgdlata

A kutatdsi kérdés megvalaszolasa rendkiviil fontos része a kutatas és az értekezés
lezarasanak. A kutatas elején megfogalmazott kérdésem a kovetkezd volt: ,,Mennyire
versenyképes Magyarorszag és a magyar NUTS 2 régidk a visegradi orszagokhoz és azok
régioihoz képest?” Mivel az értekezés két kiilonbozd aspektusbdl (szubnacionadlis és

nemzeti) vizsgalta a versenyképességet, igy e két kiillonbozo szintet kiilon-kiilon értékelem.

Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, ahol (a viszonylag kis teriiletii orszag ellenére)
jelentds teriileti kiillonbségeket tudtam kimutatni. A hét magyar, NUTS 2 szintli régi6 a
versenyképesség kiilonbozo teriiletein eltérd képet mutatott. A Jollét faktor alapjan minden
magyar régio atlag alatti teljesitményt nyujtott a visegradi orszagok régioi kozott. Kiillondsen
aggaszto a helyzet az észak-magyarorszagi, észak-alfoldi és dél-alfoldi régidban, ugyanis e
harom régi6 nemcsak a magyar régiok kozott, hanem az sszes vizsgalt (35) régiod kozott is
jelentés lemaradasban van. A Megvaldsult versenyképesség faktorban ekkora teriileti
kiilonbségekrdl nem beszélhetiink, ugyanakkor a kozép-magyarorszagi régio kiemelkedik, a
35 régid kozott negyedik helyen végzett. A Kutatis-fejlesztés faktor alapjan egyértelmii a
Budapesthez kotheté folény, hiszen a fovaros a hazai kutatas-fejlesztés kodzpontjanak
nevezhetd. A Human toke faktort vizsgalva megallapithatd, hogy az input tényezok kozott e
teriileten mutathatd ki hazank és a magyar régiok legnagyobb versenyképességi hatranya,
hiszen nemzetkozi Osszehasonlitasban komoly lemaradast tapasztaltam. A legkedvezébb
helyzetben 1évé Kozép-Magyarorszag is csak a 11. helyen talalhatd. A Fizikai téke és
vallalkozasok faktor alapjan az Alfld és Eszak NUTS 1 szintii régié elmaradasa jelent6s,
ugyanakkor a Kozlekedés €s digitalizacio teriiletén a hazai vidéki régiok is jol szerepeltek,

bar a szlovék és cseh értékek (az értekezésben részletezett okok miatt) kedvezdbbek.

A nemzeti szintli elemzést a regionalis adatok nemzeti szintre torténd alakitasaval végeztem
el, figyelembe véve a teriileti kiilonbségeket. Az igy kapott eredmények (18. tabldazat)
megmutatjak, hogy Magyarorszag a Human téke és Jollét teriiletén jelentésen elmarad a
visegradi orszagoktol. Ezekkel az orszdgokkal dsszevetve kedvezObb helyzetet a Kutatas-
fejlesztés, valamint a Kozlekedés és digitalizacio faktorban tudtam kimutatni. A nemzeti
szintli elemzés a nemzetgazdasagok versenyképességet tamogatd Pénziigyi stabilitasara is
Kiterjedt (20. tdbldzat), ami megmutatta, hogy Magyarorszag ezen a teriileten bar nem
jelentdsen, de elmarad Szlovakiatol és Lengyelorszagtol. Csehorszag e téren is kiemelkedd

eredményt ért el. Az elemzést kiegészitettem egy helyzetkép felvdzolasaval, ami a
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fenntarthatd fejlédés témakoréhez kapcsolodik. Ezen adatok nem keriiltek be a
versenyképességi modellbe, mégis fontos informdciét hordoznak a versenyképesség
céljanak szamit6 fejlodés szempontjabol. Az adatok nem minden esetben mutatnak kedvezd
vagy kedvezétlen helyzetet, sokszor csak magyarazoerdvel birnak a versenyképesség
szempontjabol. Ilyen példaul az erddvel boritott teriiletek aranya, hiszen ez dGnmagaban nem
versenyképességi tényezd, mégis az erdok talajeroziot csokkentd hatasa miatt befolyasolja a
mezOgazdasagi termelést, igy az agrarium versenyképességét is. Hozza kell tenni azt is, hogy
az SDG célok kozott szerepelnek olyanok, amelyek az értekezésben hasznalt
versenyképességi modellben is megjelentek, ilyen példaul a kutatas-fejlesztési raforditasok

GDP-aranyos értéke.

Az adatok megerdsitették, hogy Magyarorszag az SDG célok vonatkozasaban tobb teriileten
jelentds lemaradasban van az EU-28 atlagahoz képest. Ezek koziil kiemelten fontos a fejlett,
iparosodott orszagok szamara az Eréforras-termelékenység (41. dbra), ami megmutatja,
hogy 1 kg er6forras felhasznalasa hany euroval jarul hozza a GDP-hez. E mutat6 alapjan
nemcsak Magyarorszag, hanem a visegradi orszagok is jelentdsen elmaradnak az Eurdpai
Unié 28 tagéallamanak 4tlagdhoz képest, ugyanis a visegradi orszagok értéke

nagysagrendileg fele az atlagos értéknek.

Az értekezésben hasznalt versenyképességi modell alapjan végzett empirikus elemzés
megerdsitette, hogy a human tdke teriiletén hazank gyenge eredményt ért el a visegradi
orszagokhoz képest. Ezt az SDG célok kozott vizsgalt korai iskolaelhagydk ardnya is
megerdsiti, hiszen Magyarorszagon jelentdsen nagyobb problémat okoz e jelenség, mint a

tobbi visegradi orszagban.

A kutatasi kérdést roviden megvalaszolva tehat kijelenthetd, hogy Magyarorszag a visegradi
orszagokhoz képest gyenge versenyképességi eredménnyel rendelkezik, ami alapvetden a
humaén tékéhez és a jolléthez kapcsolddd mutatdkra vezethetd vissza. Ez a kiilonbség
regiondlis €s nemzeti szinten is megmutatkozik. A visegradi orszagok versenyképességét
vizsgalva megallapithatdé Csehorszag folénye, igy a fejlddésért folytatott versenyben jelenleg

ez az orszag van a legkedvezdbb pozicioban.
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25. tablazat: A kutatas hipotéziseinek vizsgalata
Hipotézis A kutatas eredménye

H1: A févarosi régiok (Kozép-Magyarorszag, A hipotézis elvetésre keriilt.
Praha, Bratislavsky kraj, Mazowieckie) a (4 négy fovarosi régio csak a
regionalis versenyképességi modell 0Osszes | Megvalosult versenyképesség és
faktoraban a legjobb (a rangsor alapjan 1-4.) | Kutatds-fejlesztés faktorban végzett
helyeken végeznek. a legjobb helyeken.)

H2: A pozsonyi és pragai régid szinte kizardlag

a fOvarost foglalja magaban, ezért ezek a régiok A hipotézis igazolasra Keriilt.

megeldzik a regionalis versenyképességi modell (Minden faktorban Praga és
minden faktoraban a lengyel és magyar fovarosi Pozsony végzett az élen.)
régiot.

H3: A fokomponens-elemzéssel és

normalizalassal, stlyozds nélkiil 1étrehozott A hipotézis elvetésre keriilt.

kompozit mutatok alapjan kialakuld régios | (4 legnagyobb eltérés 4 helyezés.)

sorrend egyetlen faktorban sem tér el egymastol.

A hipotézis elvetésre keriilt.
H4: A versenyképesség és az innovacio fontos
_ (Magyarorszdag a K+F teriiletén 2.
eleme a kutatds-fejlesztés. Magyarorszag
] helyen végzett, ehelyett az input
versenyképessége leginkabb azért alacsony,
tényezok kozott a Human toke
mert a K+F teriiletén gyengén teljesit.
teriiletén van jelentds lemaraddsa.)

_ _ A hipotézis igazolasra Keriilt.
HS: A visegradi orszagok kozott Csehorszag
_ (Az EU 28 tagorszaga kozott
foglalja el a legjobb poziciot a nemzetkozi
o | Csehorszag az otodik, Szlovakia a
szervezetek versenyképességi listdin. A nemzeti ) )
tizenharmadik, Lengyelorszag a
versenyképességre hatassal van az orszag | )
tizenhatodik, mig Magyarorszag a
pénziigyi stabilitasa, igy Csehorszag ezen a | )
tizenhetedik helyen végzett a modell
tertileten is megel6zi a masik harom orszagot.
alapjan.)

Forras: sajat szerkesztés
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kapcsolddo szakirodalom feldolgozasa utan egyértelmiivé valt, hogy a versenyképességre
még nem alkottdk meg az 4ltalanosan elfogadott definiciot. Az értekezésben bemutatott
»egységes versenyképességi definicid” egy jo kiindulasi alapot jelent, azonban a kutatok, a
nemzetk6zi szervezetek kiemelnek néhany tovabbi tényez6t, amelyeket a versenyképesség
forrasainak tekintenek. Az értekezésben magam is kisérletet tettem egy olyan értelmezés
kialakitasara, amely szintetizalja a szakirodalom feldolgozasa sordn szerzett tapasztalatokat.
A versenyképesség véleményem szerint egy multidiszciplinaris fogalom, melyben a
tarsadalmi és a gazdasagi tényezOknek kiemelt szerepe van, azonban nem feledkezhetiink
meg azokrol a tudomanyteriiletekrol (példaul miiszaki tudomanyok, orvostudomany) sem,

amelyek kiegészitd informaciokat jelenthetnek a rendszerszemléletli elemzéshez.

Az értekezésben ezért a versenyképességen azt a képességet értettem, ami kozéptavon
biztositja a magas foglalkoztatottsagot €s termelékenységet, hosszu tavon pedig lehetdvé
teszi a tarsadalmi haladést, a fenntarthat6 fejlodést és a jollétet. A sz6 masik fele, a verseny
mar tobb kérdést vetett fel. Egyrészt tekinthetiink Gigy erre a versenyre, mint egy nem zér6
Osszegll jatszmara, vagyis az orszagok és régiok nemcsak egymas ,karara”, egymast
ellehetetlenitve nyerhetnek, hanem a szinergikus hatdsok érvényesiilése mellett kdzos
gazdasagi és tarsadalmi fejlodést eredményezé fejlédési palyara tudnak 1épni. Ez fokozottan
érvényes a szubnacionalis versenyképességre, hiszen a z&rd 0sszegli jatszma csak a tertileti
kiilonbségeket fokozna, egyes terliletek fejlodését ellehetetlenitené. Ez az alapvetd
kiilonbség a vallalati ¢és a regionalis versenyképesség kozott, hiszen elobbi esetben a
vallalatok célja a piaci részesedés és a profitrata novelése, melyeket gyakran a versenytars
visszaszoritdsaval érnek el. Mésrészt a ,verseny” értelmezésemben arra utal, hogy
komparativ jellegi fogalomrdl van szd, igy a makroszintli versenyképesség elemzését
elsdsorban mas orszagokkal torténd Osszehasonlitas révén tudjuk megtenni. Ebbdl
kovetkezik, hogy bar kedvezdnek tlinhet, ha egy orszdg gazdasagi, tarsadalmi mutatoi
javulnak, de ha mas orszagok nagyobb mértékben tudtak elérelépni, akkor valdjaban a

fejlodésért folytatott versenyben hatranyt szenvedett el.

A versenyképesség komplex fogalom, amit az elébb emlitett multidiszciplinaris jelleg is
kiemel, ugyanakkor véleményem szerint ezt a komplex jelenséget nem szabad egyetlen
Osszevont, kompozit mutatészdmmal jellemezni. Ehelyett az egyes versenyképességi

tertiletekre (az értekezésben faktorokra) vonatkozé elemzések sokkal nagyobb informacio-
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tartalommal birnak, hiszen irdnyt mutatnak a versenyeldnyt és -hatranyt jelentd tényezok
azonositasaban. Ezt a szemléletet alkalmaztam az értekezésben is, mely bemutatta a

visegradi orszagok és azok NUTS 2 szintii régioi kozott tapasztalhato teriileti kiilonbségeket.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve alakitottam ki azt a versenyképességi modellt,
amely - véleményem szerint - leginkabb szemlélteti a teriileti kiilonbségek jelentségét a
nemzeti versenyképességben. A modell megalkotasa soran torekedtem arra, hogy az
egyszert, érthetd legyen €s érzékeltesse a kormanyzat szerepét a regiondlis versenyképesség
alakitdsaban, valamint rdmutasson a kiils6 hatasokra és a regionalis rugalmassag szerepére.
Fontos, hogy egy gazdasag ne csak ellen tudjon allni a negativ kiilsé hatasoknak, hanem a

kiviilrél érkezo lehetoségekkel (példaul digitalizacio) €lni tudjon.

A nemzeti versenyképességet vizsgalva megallapitottam Csehorszag kiemelkedd helyzetét,
hiszen a versenyképesség regiondlis adatokra épiilé faktoraiban rendkiviil jo teljesitményt
ért el. A nemzeti szinten vizsgalt Pénziigyi stabilitas faktor alapjan is a cseh adat volt a
legkedvezObb. Az orszagok pénziigyi stabilitasanak vizsgalata azért sziikséges, mert
egyrészt a stabilitas javitja a rugalmassagot, rugalmas ellenallasi képességet (resilience),
masrészt lehetdséget teremt a versenyképesség fokozasara. Egy orszag viszonylag magas
kiils6 adossaga vagy az adossag kamatterhei (leginkabb kiilsé adossag esetén) olyan
befektetésektdl vehetik el a finanszirozasi forrast, amelyek a versenyképesség fenntartasa
vagy novelése szempontjabol 1ényegesek lennének. Szlovakia Kozlekedés és digitalizacio
tekintetében a legjobb eredményt érte el, a faktorpontok alapjan az élen végzett a visegradi
orszagok kozott. Eszaki szomszédunk Osszesitett versenyképességi helyzete leginkabb
Lengyelorszagéra hasonlit, ez a két orszag végzett a masodik és a harmadik helyeken a
kiilonbozd faktorokban. Magyarorszag a nemzeti adatok alapjan a visegradi orszagok kozott
a legkevésbé versenyképes, lemaraddsa a Humdan tdke és a Jollét faktor alapjan a
legnagyobb. A kutatas folytatasaként érdemes megvizsgalni, hogy a bemutatott
versenyképességi helyzet hogyan valtozik, valamint azt is, hogy milyen atrendezddés
tapasztalhat6 a késébbiekben a régiok és az orszagok kozott. Tovabba indokolt lesz elemezni
azokat a szakpolitikai intézkedéseket, amelyek Csehorszagot a régio legversenyképesebb

orszagava tették.
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Mivel a nemzeti versenyképesség legtobb faktora regiondlis adatokra épiil, ezért a nemzeti
értékek altal visszajelzett versenyképességi helyzet a regionalis eredményeket is elorevetiti.
A regionalis versenyképességi faktorok vizsgalata els6sorban a teriileti kiilonbségekre
mutatott ra. A Magyarorszagon kimutatott kiilonbségek elsésorban a human téke fejlettségét
¢s a jolléti helyzetet leiro faktorokban voltak jelentdsek, ami természetesen a nemzeti szintl
versenyképességre is hatassal van. A teriileti egyenlOtlenségek mérséklése a teljes
nemzetgazdasag szempontjabol fontos, ugyanis a jelentds kiilonbségek olyan tarsadalmi

problémakhoz vezethetnek, amelyek hatassal lesznek az orszagok fejlodésére is.

Az ¢értekezés elsddleges célja Magyarorszag versenyképességének felmérése volt, az
empirikus vizsgalat soran sikeriilt azonositani azokat a pontokat, amelyek vonatkozasaban
hazank elmarad a régios versenytarsaihoz képest. Ezek koziil kiemelt szerepe van az el6zd
bekezdésben is emlitett human tékének. Ezen a teriileten ugyanis jelent6s lemaradast és
jelentds tertileti kiilonbségeket tudtam kimutatni. A versenyhatranyt azonban nem a
fels6foku végzettséglick aranya jelenti, hanem az iskolai végzettséggel nem rendelkezo vagy
csak alacsony iskolai végzettségliek magas aranya. Ezt a Fenntarthat6 Fejlddési Célok kozott
szerepl6 korai iskolaclhagyok aranya (33. dbra) is érzékelteti. Ezen a teriileten fontos és
rendkiviil gyors beavatkozast igényl6 feladatai vannak az oktataspolitikanak. Mint lathattuk,
a gazdasagi novekedés és a boviilo foglalkoztatas javitja az alacsony iskolai végzettségiick
munkaerépiaci lehetOségeit, igy (els6sorban a legkevésbé versenyképes régiokban) a
tanulmanyok folytatdsa helyett a fiatalok gyakran a munkaerdpiacra 1épnek. Ugyanakkor
egyrészt a gazdasagi visszaesések, valsdgok iddszakdban ¢épp Ok a leginkabb
veszélyeztetettek a munkanélkiiliség ¢és kiemelten a hosszi tavii munkanélkiiliség
szempontjabol. Masrészt az alacsony iskolai végzettségliek altal végzett munkafolyamatok
altalaban konnyen robotizalhatok, vagyis a technologiai munkanélkiiliség is elsdsorban az
ezekben a munkakorokben dolgozokat érinti. A robotizacio globalis jelenség, kimaradni
beldle csak komoly éaldozatok aran (példaul relativ termelékenységi visszaeseés) lehet,
ugyanakkor ez nemcsak az adott orszadg kozép- €s hossza tavu versenyképességét rontja,
hanem a tarsadalmi fejlédésre is kihat. Osszefoglalva, alacsonyan képzett és alacsony
bérszinvonalti munkaerdre versenyképes orszag nem épitkezhet, épp ezért sziikség van az
oktatdsban tOltott évek szamanak novelésére, a szakképzettség megszerzésének
Osztonzésére, valamint arra, hogy az oktataspolitika nyomon kovesse a globalis

folyamatokat és olyan (akar kozép-, akar felsdfoku) végzettségek megszerzését tiamogassa,
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melyek lehetévé teszik a jovébeni valtozasokhoz torténd rugalmas alkalmazkodast is, ennek

(véleményem szerint) egyik legfontosabb pillére a kompetenciafejlesztés.

Ezzel Osszefiiggésben a jollét teriiletén vizsgalt szegénységi mutatok is rontjak
Magyarorszag versenyképességi eredményét. A szegénység €s tarsadalmi kirekesztés altal
leginkdbb veszélyeztetett régiok hazankban talalhatok, a visegradi orszagok régioi koziil
Eszak-Magyarorszagon legalacsonyabb a haztartasok elsédleges jovedelme, a sziiletéskor
varhato élettartam, ebbdl kovetkezden pedig az ¢lettel vald elégedettség is. Ez szintén
kiemeli az oktatas fejlesztési igényét, hiszen az altala javuld munkaerdpiaci lehetéségek

elésegithetik a szegénységbdl valo kitorést, ami az €lettel valo elégedettséget is javithatja.

A faktorpontok alapjan négy Kklaszterbe (a legversenyképesebbtdl a legkevésbé
versenyképesig) soroltam a régiokat. Csehorszag régioi egyértelmiien kiemelkednek a
vizsgalt mintabol, ami természetesen a nemzeti versenyképességi eredményekkel
Osszhangban van. A Visegradi Négyek legkevésbé versenyképes régioi Magyarorszagon
talalhatok. Az érintett négy régio (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-
Dunantal) esetében érdemes megvizsgalni, hogy milyen intézkedések sziikségesek a
versenyképesség fokozdsa érdekében, tovabbd mérlegelni kell, hogy centralizalt vagy
decentralizalt dontésekre és beavatkozasokra van sziikség. Utobbi kérdésben - véleményem
szerint - tiz év tavlatabol még mindig helytalldo Rechnitzer (2007) megallapitasa, mely szerint
decentralizacidra és hozzéiteszem, decentralizalt forrasokra van sziikség, hiszen minden
régid mas és mas, eltérd fejlettségi palyak, eltérd struktura és (ahogyan az értekezés is
megerdsitette) eltérd versenyképesség jellemzi Oket. Osszességében ezért a nemzeti
versenyképesség elemzését fontos teriiletnek tartom, de csak szubnacionalis (regionalis)

vizsgalattal kiegészitve és a teriileti kiilonbségek feltarasaval nyerhetiink réla teljes képet.
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5. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben egy vitatott fogalmat, a nemzeti versenyképességet vizsgaltam egy
viszonylag 11j tudomanyag, a regionalis tudomény szemiivegén keresztiil. Ezért az értekezés
készitésének elsd szakaszaban attekintettem azokat az értelmezéseket, melyek a téma
feldolgozasa szempontjabol fontos informaciokat hordoznak. Ezt azért tartottam
indokoltnak megvizsgalni, mert igy megtalalhattam a versenyképesség szempontjabol
nélkiilozhetetlen, illetve az elemzésekben gyakran hasznalt tényezdket ¢€s teriileteket. EQy
orszag vagy régid versenyképességét gyakran a termelékenységgel azonositjak, azonban a
legtobb versenyképességi modellben mar tovabbi tényezdket is vizsgdlnak. Ha a
versenyképességet egy kozép- ¢és hosszii tava fejlddést meghatarozod fogalomként
értelmezziik, akkor példaul azt is figyelembe kell venniink, hogy a termelékenység szintje
fenntarthato-e, vagy az adott régio, illetve orszag felkésziilt-e azokra a jelenségekre és
folyamatokra, amelyek hatassal vannak a termelékenységre. A versenyképességi modellt
regionalis adatokra épitve, a Lengyel-féle versenyképességi piramis modositasaval, valamint
nemzeti szintli mutatdk bevonasaval készitettem el. Ezt a versenyképességi modellt
alkalmaztam a vizsgalt teriileteken, vagyis a Visegradi Négyek 35, NUTS 2 szinti
figyelembe vettem a legismertebb nemzetkdzi versenyképesség-kutatd szervezetek altal
alkalmazott modszereket €s kisérletet tettem az eltérd modszertanbol fakado kiilonbségek

azonositasara.

Osszességében a kutatas elején kitiizott célokat sikeriilt teljesitenem, hiszen a kapcsolodo
szakirodalom attekintése utan egy olyan versenyképességi modellt dolgoztam ki, amely a
regionalis versenyképességre €pitve, a teriileti egyenldtlenségeket figyelembe véve vizsgalja
az orszagok versenyképességét. Az értekezés keretein beliil a legversenyképesebb ¢€s
legkeveésbé versenyképes régiokat €s orszagokat kerestem. Az eredmények alapjan pedig
kijelenthetd, hogy Csehorszag és a cseh régiok rendkiviil jo helyzetben vannak a
versenyképesség szempontjabol, ugyanakkor Magyarorszdg nemzeti versenyképessége
gyenge, amit az is mutat, hogy hazankban talalhatd a visegradi orszagok négy legkevésbé
versenyképes régidja. Mindezek pedig Osszhangban vannak mas, nemzetkdzi jelentések

eredményeivel IS.
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6. SUMMARY

In the PhD thesis, a controversial concept, the national competitiveness has been examined
through the glasses of a relatively new discipline, the regional science. Although the
competitiveness has been interpreted in many ways, still it is not developed to meso- and
macro-level definition, which would be accepted in the scientific milieu. Therefore, |
reviewed those interpretations in the first phase of the thesis, which carry important
information on the subject. | considered appropriate to examine the different approaches,
because this way | could find the essential and commonly used factors and areas in the
competitiveness analyses. The competitiveness of a country or a region is often identified
with productivity, but in most of competitiveness models additional factors have also been
tested. When competitiveness is interpreted as defining the concept of medium and long-
term development, then for example it has to be taken into account whether the level of
productivity is sustainable or a given region or country is prepared to those phenomena and
processes that have an impact on productivity. The regional competitiveness model was
created by modifying the Lengyel's competitiveness pyramid, furthermore national
indicators were involved. This competitiveness model was applied in the thesis, namely for
the Visegrad Four 35 NUTS 2 level region, as well as for the national level in these four
countries. When working out the model, the methods of the most acknowledged international
competitiveness research organizations were followed and | attempted to point out the

differences resulting from the different methodology.

Overall, I achieved the goals which were set at the beginning of the research, because after
the reviewing the related literature | created a national competitiveness model that is built
on regional competitiveness and takes the territorial inequalities of the examined countries
into account. Within the thesis | tried to identify the most competitive and the least
competitive regions and countries. Based on the results, the Czech Republic and the Czech
regions are in a very good position in terms of competitiveness, while Hungary's national
competitiveness is weak, which is also proved by the fact that the four least competitive
regions of the Visegrad Four countries are found in our country. All of these findings are
supported by the results of other international reports.
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8. MELLEKLETEK

M1 melléklet:

Kiszolgdlo
infrastruktira
Kanadai Kanadai
erdforrasok vevik
Eszak-Amerikin v Kanadai
kiviili export \ FEszak-amerikai ‘r,_.f—f”'_, OTTIANY
iizleti
N tevékenysé -
Eszak-Amerikin | __—") VOB [ ——— | Az Egyesiilt Allamok
tili import . korményzata
Egyesiilt dllamok- Egyesiilt dllamok-
beli erdforrasok beli vevik
Kiszolgald
ipardgak

Rugman-D’Cruz ,,kettos gyémant” modellje

Forras: Hovanyi (1999)
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M2 melléklet:

Eletszinvonal

Regiondlis, térségi és
virosi jovedelem

Munkatermelékenység [«—>| Foglalkoztatottsag

t ¢+ &t ¢+ 1

Kutatds ¢s Humin Fizikai Agglomericios Stratégiai

technologiai toke toke eldnydk iranyitas ¢s

fejlettség intézmenyek
(RTD) (HC) (PC) (AE) (L)

szerkezet villalkozokészség infrastruktira téke

/ Tarsadalmi szerkezet Dontési kdzpontok A kdrnyezet mindsége Regiondlis indentitas \

A megujult térségi versenyképességi piramis

Forras: Lengyel (2016)

Gazdasigi Innovicios tevékenység és | Regionalis elérhetdség és Tarsadalmi \

A megtjult versenyképességi modell tesztelésére alkalmazott megyei szintli mutatok

(Lengyel, 2016):

Cél (outcomes):

Sziiletéskor varhato atlagos é€lettartam, férfi
Sziiletéskor varhato atlagos élettartam, n6

Belfoldi vandorlasi kiilonbozet, ezer lakosra

Az alkalmazasban allok havi brutt6 atlagkeresete, eFt

Megvalosult versenyképesség (output):

A 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, %

Egy foglalkoztatottra juté GDP, eFt

Az egy fOre jutd bruttd hazai termék, eFt

Egy adofizetdre jutd személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem, eFt

Kutatas és technologiai fejlettség (RTD):

Kutato-fejlesztk 1étszama ezer lakosra, f6

MTA tagjai, és tudomanyos fokozattal vagy cimmel rendelkezdk szdma 100 diplomaésra,
6

Kutato-fejlesztd helyek beruhazasai a GDP %-ban, eFt

FelsOoktatas, ezer lakosra jutd felsdoktatasi hallgato a nappali képzésben, f6
K+F-raforditas a GDP szazalékaban, %

164



Human téke (HC):

18- felett legalabb érettségivel rendelkezdk %-a a lakdnépességbdl
25- felett fels6foku végzettséggel rendelkezdk %-a a lakonépességbdl
A 15-74 éves népesség aktivitasi aranya, %

A 15-74 éves népesség munkanélkiiliségi rataja, %

Fizikai téke (PC):

Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szama ezer lakosra, db

Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok kiilfoldi tokéje ezer lakosra, eFt
Egy lakosra jut6 beruhazas dsszesen, eFt

Egy lakosra jutd gép, berendezés, jarmi, beruhazas, eFt

Agglomeracios elonyok (AE):
Miukodo vallalkozasok szama ezer lakosra, db
A regisztralt vallalkozasok szama ezer lakosra, db

Stratégiai iranyitas és intézmények (LI):
A regisztralt bincselekmények szama ezer lakosra, db
Korhazi ellatas, miikodd korhazi agyak tizezer lakosra jutd szama, db

10.13147/SOE.2019.015

Nyugdijban, ellatasban, jaradékban €s egyéb jarandosagban részesiilok atlagos ellatasa,

janudr eFt/ho
A nonprofit szervezetek szama ezer lakosra, db
Ezer lakosra jut6 internet-el6fizetés, db
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M3 melléklet:

Magyarorszag'®
. Egységek Népesség (ezer f6) - 2014 Teriilet (km?) - 2013
Megnevezes szama | Atlag | Minimum | Maximum | Atlag | Minimum | Maximum

NUTS 1 | Stlisztikai g 5595 | 2965 3941 |31008| 6916 | 49495

nagyrégiok

Tervezési-
NUTS 2 | statisztikai 7 1411 917 2 965 13 289 6 916 18 337

régiok

NUTS 3 Megyck 20 494 198 1745 4651 525 8 445

NUTS 1 név NUTS 2 kod NUTS 2 név

Kozép-Magyarorszag HU10 Ko6zép-Magyarorszag
HU21 Ko6zép-Dunantal

Dunantul HU22 Nyugat-Dunantul
HU23 Dél-Dunantul
HU31 Eszak-Magyarorszag

Alfold és Eszak HU32 Eszak-Alfold
HU33 D¢l-Alfold

Forrés: Eurostat (2015) alapjan sajat szerkesztés

103 Helyhatésagok szama: LAU 1: 198 Statisztikai kistérségek, LAU 2: 3177 Telepiilések
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Csehorszag'®
, Egységek Népesség (ezer f6) - 2014 Teriilet (km?) - 2013
Megnevezeés szama | Atlag | Minimum | Maximum | Atlag | Minimum | Maximum
NUTS 1 Uzemi 1 10512 | 10512 10512 78 866 | 78 866 78 866
NUTS 2 Oblasti 8 1314 1125 1680 9858 | 496 17 617
NUTS 3 Kraje 14 751 300 1302 5633 | 496 11 016

NUTS 1 név NUTS 2 kod NUTS 2 név Magyar NUTS 2 név
Cz01 Praha Praga
CZ02 Stiedni Cechy K6zép-Csehorszag
CZ03 Jihozapad Délnyugat
Ceska CZ04 Severozapad Eszaknyugat
Republika CZ05 Severovychod Eszakkelet
CZ06 Jihovychod Délkelet
CZz07 Stfedni Morava Ko6zép-Morvaorszag
CZ08 Moravskoslezsko Morva-Szilézia

Forras: Eurostat (2015) alapjan sajat szerkesztés és forditas

104 Helyhatésagok szama: LAU 1: 77 Okresy, LAU 2: 6253 Obce
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Szlovakial%®
, Egységek Népesség (ezer f6) - 2014 Teriilet (km?) - 2013
Megnevezeés szama | Atlag | Minimum | Maximum | Atlag | Minimum | Maximum
NUTS 1 - 1 5416 5416 5416 49036 | 49036 49 036
NUTS 2 Oblasti 4 1354 618 1837 12 259 2 053 16 263
NUTS 3 Kraje 8 677 558 819 6 130 2 053 9 454

NUTS 1 név | NUTS 2 kéd NUTS 2 név Magyar NUTS 2 név
SKO01 Bratislavsky kraj Pozsonyi keriilet
Slovensko SK02 Zapadné Slovensko Nyugat-Szlovakia
SKO03 Stredné Slovensko Ko6zép-Szlovakia
SK04 Vychodné Slovensko Kelet-Szlovakia

Forras: Eurostat (2015) alapjan sajat szerkesztés és forditas

105 Helyhatésagok szama: LAU 1: 79 Okresy, LAU 2: 2927 Obce
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Lengyelorszag'%®
, Egységek Népesség (ezer f6) - 2014 Teriilet (km?) - 2013
Megnevezés szama | Atlag | Minimum | Maximum | Atlag | Minimum | Maximum
NUTS 1 Regiony 6 6 336 3830 7 864 52 113 | 27516 74 866
NUTS 2 | Wojewddztwa 16 2 376 960 5293 19 542 9412 35 558
NUTS 3 | Podregiony | 72 (66)"%" | 576 268 1720 | 4738 | 262 12 092

106 Helyhatésagok szama: LAU 1: 380 Powiaty, miasta na prawach powiatu, LAU 2: 2479 Gminy

107 Eltérés a NUTS 2010 és NUTS 2013 rendszer kozott csak Lengyelorszagban tapasztalhato NUTS 3 szinten.
A NUTS 2010-es rendszerben 66 NUTS 3 szinti teriilet szerepel, a 2013-asban mar 72. A tablazatban szerepl6
adatok a NUTS 2010 rendszer szerinti allapotot mutatjak. Régios hatarokat is érintd valtozasok:

(1) Ciechanowsko-ptocki és Ostrotecko-siedlecki helyett Ciechanowski, Ptocki, Ostrotecki és Siedlecki;

(2) Nowosadecki és Oswiecimski helyett Nowosadecki, Nowotarski és Oswiecimski;

(3) Koszalinski, Stargardzki és Szczecinski helyett Koszalinski, Szczecinecko-pyrzycki és Szczecinski;

(4) Nyski és Opolski régiok elnevezése megmaradt, de a hatarvonalak valtoztak.

(5) Grudziadzki és Wioctawski helyett Grudziadzki, Inowroctawski, Swiecki és Wioctawski;

(6) Stupski és Starogardzki helyett Stupski, Chojnicki és Starogardzki régiok jottek 1étre.
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NUTS 1 név NUTS 2 kod NUTS 2 név Magyar NUTS 2 név
Region Centralny PL11 Lodzkie 1.6dzi vajdasag
PL12 Mazowieckie Mazoéviai vajdasag
Region PL21 Matopolskie Kis-lengyelorszagi
Poludniowy 7 - V4] c'iasa.g
PL22 Slaskie Sziléziai vajdasag
PL31 Lubelskie Lublini vajdasag
. . PL32 Podkarpackie Karpataljai vajdasag
Region Wschodni PL33 Swietokrzyskie Szentkereszt vajdasag
PL34 Podlaskie Podlasiei vajdasag
PL41 Wielkopolskie Nagy-lengyelorszagi
. , vajdasag
Region Péinocno- . . Nyugat-pomeréniai
Zachodni PL42 Zachodniopomorskie yugatp .
vajdasag
PL43 Lubuskie Lubusi vajdasag
Region PL51 Dolnoslaskie Alsé-sziléziai vajdasag
Sonnowo- PL52 Opolskie Opolei vajdasig
PL61 Kujawsko-pomorskie Kujavia-pomeraniai
vajdasag
Region Pétnocny PL62 Warmifisko-mazurskie Varmia-mazuriai
vajdasag
PL63 Pomorskie Pomeraniai vajdasag

Forras: Eurostat (2015) alapjan sajat szerkesztés és forditas

Osszehasonlitasképpen az EU-28 adatail®®

Megnevezs Egységek | Népesség (ezer ) - 2014 __ Teriilet gkmz) - 2013
szama Atlag | Minimum | Maximum | Atlag | Minimum | Maximum
NUTS 1 98 5172 29 17 572 45 545 161 336 855
NUTS 2 276 1863 29 12 005 16 410 13 226 785
NUTS 3 1342 385 11 6378 3394 13 105 205

Forras: Eurostat (2015) alapjan sajat szerkesztés

108 Helyhatdsagok szama: LAU 1: e szint nem minden orszagban definialt, LAU 2: 118504
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M4 melléklet:

A vizsgalt NUTS 2 szintii mutatok teljes listaja:

10.13147/SOE.2019.015

Sorszam Mutaté neve'® Dimenzid, kiegészités Forras Ylgsgalt
idoszak
1. A haztartasok elsGdleges egy fore juto PPS Eurostat | 2012-2014
jovedelme
2 A hazta’rtz’ls?'k rendelkezésre | egy fore Jutor PPS (jcl,VegSO Eurostat 2012-2014
allé jovedelme fogyasztas alapjan)
A kutatas-fejlesztésben teljes munkaidejii
3. foglalkoztatottak szamitott | foglalkoztatottra atszamitott | Eurostat | 2012-2014
létszama 1étszam 100 000 fore

4. | A Kutatok, fejlesztok létszama | 22 05878 foglalkoztatott 1 ¢ oo | 20122014

szdzalékaban

. . . teljes munkaidejli kutatora
5. A kutatok, fejlesztOk | 0 imitott 1étszam 100 000 | Eurostat | 2012-2014
szamitott létszama .
fore
L, L, a teljes népesség
6. | Ascesénységkockdzatinak | . o ip0n (PL,HUNUTS | Eurostat | 2014-2016
valo kitettség ardanya .
1 szinten)

A tartosan (12 honapja vagy . ,
7. régebben) munkanélkiiliek az aktiv népesség Eurostat | 2014-2016

. szdzalékaban

ardnya
ISCED 0-2. szint: iskola
Alacsony végzettséggel elotti, alapfoku és also i
8 rendelkezok aranya kozépfoku oktatas. szazalék, Eurostat | 2014-2016
30-34 éves korosztaly
9. Autopalyak stiriisége km/ 1 000 km? Eurostat 2013
Az eurdpai csucstechnologiai

10. szabadalmi bejelentések milli6 fore Eurostat | 2010-2012

szama

109 A, negativ tipusu” mutatdk (vagyis ahol a mutatd alacsonyabb értéke jelenti a kedvezébb helyzetet)
kurzivalva szerepelnek a tablazatban.

171




10.13147/SOE.2019.015

Sorszam Mutaté neve'® Dimenzid, kiegészités Forras Ylgsgalt
idoszak
11. Az europai szabadalmi millio fore Eurostat | 2010-2012
bejelentések szama
Azon személyek aranya, akik |az elmult 12 honapban, a 16—
hasznaltak mar az internetet 74 éves személyek
12 a hatésagokkal valé szézalékaban (PL NUTS 1 | Curostat | 2014-2016
kapcsolattartasra szinten)
Azon személyek aranya, akik a 16-74 éves személyek
13. sohasem hasznaltik az szazalékaban (PL NUTS 1 Eurostat 2013-2015
internetet szinten)
14. Betorési rdta 100 000 fore Eurostat 2010
15. | Brutté alloeszkoz-felhalmozas | milli6 eur6 100 000 fore Eurostat | 2011-2013
16. CO2-kibocsatds tonna/fo OECD 2008
17. Csecsemdhalandosdg 1 000 élvesziiletésre Eurostat | 2013-2015
Eurostat
Egy 15-64 éves . alapjan
18. foglalkoztatottra juté GDP 1000 euro sajat 2015
szamitas
19. Egy fore juté szobak szama arany OECD 2014
20. Elettel valé elégedettség index OECD 2014
21. Emberolési rdta 100 000 fore OECD 2013-2015
22. Erzékelt korrupcio szdzalék OECD 2014
23, | [Furopaiunios védjegyre 100 000 lakosra Eurostat | 2014-2016
iranyulo kérelmek szama
Falakon beliili teljes K+F (g
24, raforditas (GERD) a GDP szazalékaban Eurostat 2012-2014
Falakon beliili teljes K+F L e
25. raforditis (GERD) euro/fo Eurostat 2012-2014
26. Felsofo}(u vegzettsﬂegg?l a teljres rl}ul?kaero OECD 2012-2014
rendelkez6 munkaerd aranya szazalékaban
27 Fels6foku V’egzettseguek ISCED 5-’8. szint. sza%alek, Eurostat | 2014-2016
aranya 30-34 éves korosztaly
28, Felsofoku V’egzettseguek szazalék, 25-’64 éves Eurostat 2014-2016
aranya korosztaly
29. | Fels6oktatasi hallgatok szama a 20-24, eves populacm Eurostat 2012
szazalékaban
30. Felsooktatasi hallgatok szama 1 000 foére Eurostat 2013-2015
31, Foglalkoztatisi rata szazaltk, 15-64 &ves | g roctat | 2014-2016
korosztaly
Foglalkoztatottsag a .
32. cstucstechnologiai a7 0SS7€S foglezlkoztatott Eurostat 2014-2016
. szazalékaban
agazatokban
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Sorszam Mutaté neve'® Dimenzid, kiegészités Forras Ylgsgalt
idoszak
33. Fogorvosok szama 100 000 fore Eurostat | 2013-2015
Kis- és nagykereskedelmi,
34. Forgalorl‘n vagy brutto V’alammF jarmiy 2‘1\’/1ta51’ Eurostat 2014
dijbevétel tevékenység - millio eur6 /
kereskedelmi egység
, Kis- és nagykereskedelmi,
35, Forgalom vagy brutto valamint jarm{ijavitasi | Eurostat 2014
dijbevétel . . e
tevékenység - eurd/fo
36. Gazdasagi aktivitasi rata szézalek, 15-64 éves Eurostat | 2014-2016
korosztaly
Gini-mutaté (adoval
csokkentett és a transzferekkel ) .
37, novelt jovedelem a 0-1 skdla g)iﬁ’t ;}I)U NUIST | ogcp 2013
rendelkezésre dllo jovedelem
alapjdan)
Gini-mutato (adozas és 0-1 skala (PL, HU NUTS 1
38. transzferek nélkiil) szinten) OECD 2013
39. Gyégyszerészek szama 100 000 fore Eurostat | 2013-2015
40. Gyoégytornaszok szima 100 000 f6re Eurostat | 2013-2015
Human eréforrasok a a cazdasaeilag aktiv
41. tudomanyban és a né i <sé sféza%ékéban Eurostat | 2014-2016
technolégidban (HRST) PEsses
Idegenforgalmi
42. szallashelyeken toltott 1 000 fére Eurostat | 2013-2015
vendégéjszakak szama
Idegenforgalmi
43. szallashelyekre érkezok 1 000 fore Eurostat | 2013-2015
szama
Ischaemids szivbeteesée miatfi standardizalt halalozasi
44, cvoetegses mt aranyszdam, 100 000 fSre, | Eurostat | 2008-2010
haldlozas e , .
droméves dtlag
standardizalt halalozasi
Ischaemids szivbetegség miatti aranyszam, 65 évnél
4. haldlozas fiatalabbak esetén, Eurostat 2014
haroméves atlag
szarazfoldi, motorral
46. Jarmiilopasi rdata rendelkezd jarmiilopas Eurostat 2010
100 000 fore
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Sorszam Mutaté neve'® Dimenzid, kiegészités Forras Ylgsgalt
idoszak
Kis- és nagykereskedelmi,
. , , valamint jarmiijavitasi
47. Kereskedelmi egységek szama tevékenységet folytatd Eurostat 2014
egységek szama 1 000 fore
48. Korai iskolaelhagyok aranya szazalék, 18-24 év Eurostat | 2014-2016
Kozosségi formatervezési
49. mintara iranyulé kérelmek 100 000 lakosra Eurostat | 2014-2016
szama
Legalabb kozépfoku
50. végzettséggel rendelkez6 szazalék OECD 2014
munkaeré aranya
Légszennyezés, PM10 > 20 légszennyezésnek kitett
51. ug/m3 szallo por koncentrdacio lakosok szama/teljes OECD 2010
daltal érintett lakosok ardanya lakossag
50, | Leégszennyezés, PM2.5 szllo mikrogramm/m? OECD 2012
por koncentrdcio
53, | Leégszennyezés, PM2.5 szllo mikrogramm/m? OECD 2013
por koncentrdcio
. , , megsztint vallalkozdsok az | Eurostat i
4. | Megsziint villalkozasok aranya Ssszes szdzaldkaban s GUS 2011-2013
5. Munkanélkiiliségi rita szazalék, 13-74 éves Eurostat | 2014-2016
korosztaly
56. | Miikédé vallalkozasok szama 1 000 fore Eurostat | - 5012-2014
¢s GUS
Nagyon alacsony a 60 évtdl fiatalabb népesség
57. munkaitenzitisu hdztartisban |szdzalékaban (PL, HU NUTS | Eurostat | 2014-2016
élék ardanya 1 szinten)
58. | Netté migricié nyers ardnya St"‘“SZ“k;‘;;?;t%aZ“assal Eurostat | 2013-2014
59. Névérek és sziilésznok szama 100 000 fore Eurostat | 2013-2015
Oktatasban vagy képzésben (1 A
60. | vald részvétel az elmilt 4 szazalek, 25-64 €ves | pirogtat | 2014-2016
, korosztaly
hétben
61. Orvosok szama 100 000 fére Eurostat 2013-2015
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Sorszam Mutaté neve'® Dimenzid, kiegészités Forras Ylgsgalt
idoszak
62. | Ongyilkossig miatti haldlozds | S'@nderdizall haldlozasi g ooy 2014
aranyszam, haroméves atlag
63. Rablasi rdta 100 000 fore Eurostat 2010
64. Regionalis GDP PPS /6 Eurostat | 2013-2015
65. Regionalis hozzaadott érték USD/munkavaéllalo OECD 2012-2014
66. Re“delgzigslfiza;:]‘iak“haz‘ 100 000 lakosra Eurostat | 2013-2015
67 880/520 rendelkezésre allo arany (PL, HU NUTS 1 OECD 2013
' jovedelem kvintilis arany szinten)
Nem foglalkoztatott, s 10 vy s
68. oktatdsban és képzésben nem szazaliz/;,ojjtjﬁ eves OECD 2012-2014
részesiild fiatalok ardanya Y
69. S’””d”;féi‘ﬁ;zZZ“’”zas’ 1000 fére OECD 2013
70 Sulyos anyagi n'elkulozesben szazalék (P_L, HU NUTS 1 Eurostat | 2014-2016
élok aranya szinten)
71. Szdandékos emberdlési rdata 100 000 fore Eurostat 2010
Szegénység vagy tarsadalmi Y
72. | kirekesztés dital veszélyeztetett | Z4Ek (PL L NUT ST | Eurostat | 2014-2016
népessée szinten)
Szegénységi rdta adozds és ,
7. transzferek elétt, 50%-05 ardny (}; i (r{)N UIST | oEcD 2013
szegénységi kiiszob
Szegénységi rdata adozds és ,
74, transzferek eldrt, 60%-0s ardany (°L, 11 (n])N UIST | oecp 2013
szegénységi kiiszob
Szegénységi rdata adozds és .
75. transzferek utdn, 50%-0s arany (’; ! lr{)N UIST | oEcD 2013
szegénységi kiiszob
Szegénységi rdata adozds és .
76. transferek utdn, 60%-0s arany (’; ! lr{)N UIST | oEcD 2013
szegénységi kiiszob
Szélessavu internet- az Osszes haztartas
77. hozzaféréssel rendelkezo szdzalékaban (PL NUTS 1 Eurostat 2014-2016
haztartasok aranya szinten)
Szennyviz-gyujtésben és
78. tisztitasban részesiil6 lakossag szazalék Eurostat 2013
aranya
79. Selileteskor varhato év Eurostat | 2013-2015
80. Tars,as !(apcsqlathaloraltall szézalék OECD 2014
érzékelt tamogatas
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Sorszam Mutaté neve'® Dimenzid, kiegészités Forras Ylgsgalt
idoszak
g1, | Telepulesi hulladekgyijto- szazalék Eurostat | 2013
rendszer lefedettsége
82. Termékenységi rita cgy ndre jut6 gyermekek | g ocrar | 2013-2015
szama
Ujonnan létrejott Uj vallalkozéasok az 6sszes | Eurostat i
83. vallalkozasok aranya szazalékaban ¢s GUS 2012-2014
Ujonnan létrejott E,urOStat
. . . " . . és GUS
84 vallalkozasok aranya + az Osszes vallalkozas alapidn 2011-2013
' Megsziint vallalkozasok szazalékaban S ;?Jé ¢
aranya YT
szamitas
85. Valaszta,sok(,)n torténo a Valasz’tasrarl Jf)gosultak OECD 2013-2015
részvétel szdzalékaban
86. Vasitthalozat siiriisége km/1 000 km? Eurostat 2013
87. Viz altal eloidézett talajerozio tonna/hektar Eurostat 2012

Forras: sajat szerkesztés
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M5 melléklet:
Példa a normalizalasra
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Eredeti érték v Normalizalt érték e
Régio ére jutd

S T P g L P s
Ko6zép-Magyarorszag 30400 21,4792 0,5588 2,4320] 0,4792 1,4320
E Kozép-Dunéntul 18300 0,8904 0,3364 1,4640 -0,1096 0,4640
£ | Nyugat-Dunéntul 21500 | 1,0462 0,3952 1,7200| 0,0462 0,7200
2 DéI-Dunéntul 12900 | 0,6277 0,2371 1,0320| -0,3723 0,0320
g Eszak-Magyarorszag 12900 0,6277 0,2371 1,0320| -0,3723 0,0320
5 Eszak-Alfold 12500 | 0,6082 0,2298 1,0000| -0,3918 0,0000
Dél-Alfsld 13900| 0,6764 0,2555 1,1120| -0,3236 0,1120
Praha 51400 2,5010 0,9449 4,1120] 1,5010 3,1120
Sttedni Cechy 23300| 1,1337 0,4283 1,8640| 0,1337 0,8640

E Jihozapad 22300 1,0851 0,4099 1,7840| 0,0851 0,7840
& | Severozépad 18800 0,9148 0,3456 1,5040| -0,0852 0,5040
S Severovychod 20700| 1,0072 0,3805 1,6560| 0,0072 0,6560
% Jihovychod 23500 1,1435 0,4320 1,8800| 0,1435 0,8800
Stfedni Morava 21000 | 1,0218 0,3860 1,6800| 0,0218 0,6800
Moravskoslezsko 20900| 1,0170 0,3842 1,6720| 0,0170 0,6720

< | Bratislavsky kraj 54400 2,6470 1,0000 4,3520| 1,6470 3,3520
E Zapadné Slovensko 20600 1,0024 0,3787 1,6480] 0,0024 0,6480
S Stredné Slovensko 17800 | 0,8661 0,3272 1,42401 -0,1339 0,4240
3 Vychodné Slovensko 15600 | 0,7591 0,2868 1,2480| -0,2409 0,2480
Lodzkie 18500 | 0,9002 0,3401 1,4800 | -0,0998 0,4800
Mazowieckie 31600 | 1,5376 0,5809 2,5280( 0,5376 1,5280
Matopolskie 17800 0,8661 0,3272 1,42401 -0,1339 0,4240
Slaskie 20600 | 1,0024 0,3787 1,6480] 0,0024 0,6480
Lubelskie 13600 | 0,6618 0,2500 1,0880| -0,3382 0,0880

% Podkarpackie 14000 | 0,6812 0,2574 1,1200| -0,3188 0,1200
N | Swigtokrzyskie 14300 | 0,6958 0,2629 1,14401 -0,3042 0,1440
§ Podlaskie 14100| 0,6861 0,2592 1,1280| -0,3139 0,1280
E Wielkopolskie 21500 | 1,0462 0,3952 1,7200| 0,0462 0,7200
% Zachodniopomorskie 16800 0,8175 0,3088 1,34401 -0,1825 0,3440
= Lubuskie 16500 | 0,8029 0,3033 1,3200| -0,1971 0,3200
Dolnoslaskie 22100 1,0754 0,4063 1,7680| 0,0754 0,7680
Opolskie 16000| 0,7785 0,2941 1,2800| -0,2215 0,2800
Kujawsko-pomorskie 16100| 0,7834 0,2960 1,2880 | -0,2166 0,2880
Warminsko-mazurskie 14100| 0,6861 0,2592 1,1280| -0,3139 0,1280
Pomorskie 19000 | 0,9245 0,3493 1,5200| -0,0755 0,5200
Atlag 20551 | 1,0000 0,3778 1,6441| 0,0000 0,6441
Szoras 92441 0,4498 0,1699 0,7395| 0,4498 0,7395
Terjedelem 41900 | 2,0388 0,7702 3,3520 2,0388 3,3520

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szdmitas
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Példa a normalizalasra (folytatas)
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Eérret(zi[i Normalizalt érték
oo j]lzltgg éol;; Standardizalas Stgne(:;l;‘?g;elas M i,n -Max felle}tfcl?lg.gy
(PPS) - korrekcio moédszer alatt
2015 nélkiil
Ko6zép-Magyarorszag 30400 1,0654 1,0809 0,4272 1
E Ko6zép-Dunéntul 18300 -0,2436 -0,2471 0,1384 0
£ | Nyugat-Dunantil 21500 0,1026 0,1041 0,2148 0
8 DéI-Dunéantul 12900 -0,8277 -0,8398 0,0095 0
g Eszak-Magyarorszag 12900 -0,8277 -0,8398 0,0095 0
§ Eszak-Alfold 12500 -0,8710 -0,8837 0,0000 0
Dél-Alfsld 13900 -0,7195 -0,7300 0,0334 0
Praha 51400 3,3371 3,3858 0,9284 1
Sttedni Cechy 23300 0,2973 0,3017 0,2578 0
% Jihozépad 22300 0,1892 0,1919 0,2339 0
‘Z Severozapad 18800 -0,1895 -0,1922 0,1504 0
% Severovychod 20700 0,0161 0,0163 0,1957 0
g Jihovychod 23500 0,3190 0,3236 0,2625 0
Stfedni Morava 21000 0,0485 0,0492 0,2029 0
Moravskoslezsko 20900 0,0377 0,0383 0,2005 0
< | Bratislavsky kraj 54400 3,6616 3,7151 1,0000 1
E Zapadné Slovensko 20600 0,0053 0,0053 0,1933 0
8 Stredné Slovensko 17800 -0,2976 -0,3020 0,1265 0
» | Vichodné Slovensko 15600 -0,5356 -0,5434(  0,0740 0
Lodzkie 18500 -0,2219 -0,2252 0,1432 0
Mazowieckie 31600 1,1952 1,2126 0,4558 1
Matopolskie 17800 -0,2976 -0,3020 0,1265 0
Slaskie 20600 0,0053 0,0053 0,1933 0
Lubelskie 13600 -0,7520 -0,7630 0,0263 0
(&'3 Podkarpackie 14000 -0,7087 -0,7191 0,0358 0
N | Swigtokrzyskie 14300 -0,6763 -0,6861 0,0430 0
§ Podlaskie 14100 -0,6979 -0,7081 0,0382 0
E Wielkopolskie 21500 0,1026 0,1041 0,2148 0
% Zachodniopomorskie 16800 -0,4058 -0,4117 0,1026 0
= Lubuskie 16500 -0,4383 -0,4447 0,0955 0
Dolnoslgskie 22100 0,1675 0,1700 0,2291 0
Opolskie 16000 -0,4924 -0,4995 0,0835 0
Kujawsko-pomorskie 16100 -0,4815 -0,4886 0,0859 0
Warminsko-mazurskie 14100 -0,6979 -0,7081 0,0382 0
Pomorskie 19000 -0,1678 -0,1703 0,1551 0
Atlag 20551 0,0000 0,0000 0,1922 0,1143
Szoéras 9244 1,0000 1,0146 0,2206 0,3228
Terjedelem 41900 4,5326 4,5988 1,0000 1,0000

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas
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M6 melléklet:
Kompozit indikatorok értékei fokomponens-elemzéssel
Q wn M
E @ E 2 =~ © XN g <Nf
o = Q Y, = N = C o N
Régio 5 j > <4 Z : ~ § =
2 | zz| 55| £ | 23| &<
= ¥ - =) = - d T
= ~ = N2 | o=
& % | 25
o Kozép-Magyarorszag -0,0831 | 0,8771 | 1,8908 | 0,4783 | 0,4838 | 1,9791
*Nﬂ Ko6zép-Dunantul -0,8767 | -0,2454 | -0,3582 | -0,5439 | -0,4836 | 1,0394
(é Nyugat-Dunantual -0,2952 | 0,0183 | -0,4571 | -0,2788 | -0,2667 | 0,5936
8 Dél-Dunantul -1,4265 | -0,9096 | -0,6120 | -1,6075 | -0,6754 | 0,0558
§ Eszak-Magyarorszég -2,1775 | -1,0207 | -0,5292 | -2,3350 | -0,9785 | -0,3462
% Eszak-Alfold -1,9161 | -0,9924 | -0,5193 | -2,2272 | -0,8111 | -0,6242
= Dél-Alfold -1,8788 | -0,7880 | -0,3601 | -1,1677 | -0,6036 | -0,5556
Praha 2,2703 | 3,0288 | 3,5372 | 2,3259 | 3,8723 | 2,9940
o Stredni Cechy 1,4422 | 0,6547 | 0,3873 | 1,1380 | 1,2048 | 1,1103
<Nﬂ Jihozapad 1,0766 | 0,4183 | -0,0536 | 0,8463 | 0,7211 | 0,5610
(é Severozapad 0,0065 | -0,0528 | -0,7664 | -0,6708 | 0,2389 [ -0,0590
% Severovychod 1,0271 | 0,2430 | 0,3776 | 0,6534 | 0,5686 | 0,1923
% Jihovychod 1,1735 | 0,5341 | 1,1680 | 1,1124 | 0,6134 | 0,4140
Stiedni Morava 0,6973 | 0,1975 | 0,1044 | 0,6785 | 0,4265 | -0,0300
Moravskoslezsko 0,1159 | 0,1850 | -0,1487 | 0,3222 | 0,2826 | 0,2990
< |Bratislavsky kraj 2,2809 | 3,4289 | 2,7130 | 1,8115 | 2,8783 | 2,3727
ﬁ Zapadné Slovensko 0,4579 | 0,2370 | -0,5530 | 0,2787 | -0,2499 | 0,7230
§ Stredné Slovensko 0,1380 | -0,2704 | -0,6239 | -0,5146 | -0,3801 | 0,5227
c% Vychodné Slovensko -0,0267 | -0,5412 | -0,5825 | -0,9493 | -0,8363 | 0,8433
Lodzkie -0,3477 | -0,4481 | -0,0685 | 0,2486 | -0,3735 | -0,4307
Mazowieckie 0,7365 | 1,2587 | 1,2948 | 1,1986 | 0,4465 | -0,6284
Matopolskie 0,3039 | -0,2599 | 0,3716 | 0,4886 | -0,3411 | -0,6564
Slaskie 0,1537 | -0,0336 | -0,3218 | 0,3880 | -0,2512 | -0,3388
Lubelskie -0,6198 | -1,0680 | -0,5060 | -0,0476 | -0,7010 | -1,0381
% Podkarpackie -0,4562 | -0,9296 | -0,3756 | -0,4795 | -0,6963 | -0,8774
(% Swigtokrzyskie -0,6771 | -1,0178 | -0,8712 | -0,0920 | -0,5338 | -0,9857
§ Podlaskie -0,3122 | -0,6887 | -0,6637 | 0,1927 | -0,6752 | -1,0617
E Wielkopolskie 0,1226 | 0,3591 | -0,3497 | 0,4939 | 0,2135 | -0,8029
% Zachodniopomorskie 0,0773 | -0,2192 | -0,6172 | -0,5570 | -0,3487 | -0,9531
E Lubuskie -0,4596 | -0,4876 | -0,5058 | -0,2819 | -0,3012 | -0,8187
Dolnoslaskie -0,0070 | 0,4586 | 0,0732 | 0,2668 | -0,2518 | -0,4856
Opolskie -0,0841 | -0,3276 | -0,6988 | 0,0689 | -0,5423 | -0,5435
Kujawsko-pomorskie -0,4481 | -0,5477 | -0,6350 | -0,2703 | -0,5857 | -0,7081
Warminsko-mazurskie -0,1265 | -0,9524 | -0,8164 | -1,1897 | -0,7445 | -0,9452
Pomorskie 0,1386 | -0,0987 | 0,0760 | 0,2214 | -0,3187 | -0,8110
Varhato érték (atlag) 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Szoras 1,0000 | 21,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 21,0000
Terjedelem 4,4584 | 4,4969 | 4,4083 | 4,6609 | 4,8508 | 4,0556

Forras: sajat szamitas
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Kompozit indikatorok értékei Min-Max normalizalassal
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Q

=2 | Lz | g | 234
= Z = Z = © gﬁ =
» 2182 3| £ | €S| &8
Rigi S| FE 25| 2 | 52| &z
g | g& | 25| £ | 25| 3¢
7 g= 5 == NG
= | = | 22| g2

= SN 4
o Kozép-Magyarorszag 2,8527 | 2,8643 | 3,5029 | 3,6864 | 2,2595 | 3,5512
<Nt K6zép-Dunantul 2,2494 | 2,0017 | 1,6465 | 2,8138 | 1,5244 | 2,9108
‘é Nyugat-Dunantil 2,7231 | 2,2081 | 1,5665 | 3,0054 | 1,6936 | 2,5313
8 Dél-Dunantul 1,8315 | 1,3838 | 1,4391 | 2,0775 | 1,3615 | 2,1478
§ Eszak-Magyarorszag 1,2591 | 1,2719 | 1,5153 | 1,5731 | 1,1208 | 1,8896
91 Eszak-Alfold 1,4436 | 1,3048 | 1,5245 | 1,6241 | 1,2625 | 1,6581
= Dél-Alfold 1,4634 | 15144 | 1,6473 | 2,3700 | 1,4330 | 1,7150
Praha 45744 | 4,6018 | 4,7503 | 4,9851 | 4,7568 | 4,1598
o Sttedni Cechy 3,9944 [ 2,7755 | 2,2897 | 3,9533 | 2,9228 | 2,8873
<Nﬂ Jihozapad 3,7114 | 2,5854 | 1,9093 | 3,7234 | 2,5401 | 2,4868
& | Severozapad 2,9028 | 2,1509 | 1,2987 | 2,6408 | 2,1182 | 2,0536
g Severovychod 3,6671 | 2,4311 | 2,2662 | 3,5771 | 2,4237 | 2,2076
% Jihovychod 3,7733 | 2,6536 | 2,9375 | 3,9522 | 2,4101 | 2,3605
Sttedni Morava 3,4146 | 2,3700 | 2,0322 | 3,5925 | 2,2786 | 2,0449
Moravskoslezsko 2,9780 | 2,3236 | 1,8188 | 3,3340 | 2,1348 | 2,2905
< | Bratislavsky kraj 45575 | 4,8569 | 4,0631 | 4,6043 | 3,9359 | 3,9049
f: Zapadné Slovensko 3,2640 2,3339 1,4682 3,2796 1,6859 2,6907
§ Stredné Slovensko 3,0241 1,8867 1,4206 2,7272 1,5489 2,5713
3 Vychodné Slovensko 2,9252 | 1,6134 | 1,4457 | 2,4060 | 1,1755 | 2,7708
Lodzkie 2,6330 | 1,8182 | 1,8787 | 3,3979 | 1,6400 | 1,7412
Mazowieckie 3,4008 | 3,1714 | 2,9927 | 4,1843 | 2,2433 | 1,6037
Matopolskie 3,1264 | 1,9106 | 2,2492 | 3,5966 | 1,6583 | 1,5687
Slaskie 3,0159 | 2,0465 | 1,6798 | 3,5155 | 1,7377 | 1,7814
Lubelskie 2,4160 | 1,2855 | 1,5336 | 3,2036 | 1,3828 | 1,2405
% Podkarpackie 2,5528 | 1,3288 | 1,6356 | 2,8728 | 1,3710 | 1,3518
> Swietokrzyskie 2,3813 | 1,3091 | 1,2176 | 3,1566 | 1,5411 | 1,2750
§ Podlaskie 2,6624 | 1,6127 | 1,3898 | 3,3780 | 1,3826 | 1,2250
E Wielkopolskie 2,9714 | 2,4254 | 1,6418 | 3,5849 | 2,1410 | 1,4322
% Zachodniopomorskie 2,9470 | 1,8899 | 1,4252 | 2,8733 | 1,6440 | 1,3278
E Lubuskie 2,5397 | 1,7280 | 1,5108 | 3,0600 | 1,7224 | 1,4208
Dolnoslaskie 2,8695 | 2,4712 | 2,0009 | 3,4566 | 1,7317 | 1,6577
Opolskie 2,8450 | 1,8695 | 1,3573 | 3,2737 | 1,5061 | 1,6178
Kujawsko-pomorskie 2,5455 | 1,6655 | 1,4008 | 3,0068 | 1,4643 | 1,5056
Warminsko-mazurskie 2,8316 | 1,2908 | 1,2618 | 2,3973 | 1,3185 | 1,3412
Pomorskie 2,9920 | 2,0507 | 2,0059 | 3,4403 | 1,6599 | 1,4332
Varhato érték (atlag) 2,8054 | 2,1430 | 1,9350 | 3,2093 | 1,9066 | 2,0673
Szoras 0,7475 | 0,8199 | 0,8072 | 0,7285 | 0,7516 | 0,7578
Terjedelem 3,3153 | 3,5849 | 3,5327 | 3,4120 | 3,6360 | 2,9348

Forras: sajat szamitas
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M7 melléKlet:

A pénziigyi stabilitas faktorhoz kapcsol6dé mutatok alakulasa:

Csehorszag

20

10

o do A B N D D <-: A DA S 9 b
R L L *\90?,{?) 1‘§pm@#"§w‘§?’§) {5?":? 1@%’@"9“' R PR

e By lEMPAZE A T3S brUttd addssiga (GOP = &zalékdban)
e i ll@mbAztar tés egyenlege (GDP sézalékaban)
e A7 Bllamhaztartas kamatkiad seai (kiadasok szazalékaban)

MNemzeti megtak aritasi hanyad (GOP =azalékaban)

Magyarorszag

R B 5 O D <-: 4 DO b h Wb LG L
G L *f’a?,'{'t?) 1'§P'E§'hf§9f@%ﬁ'@ﬁ#w@%ﬁf@»f@@\'@m&f@ &

e Ay lEM Azt A 135 bruttd addssiga (GOP =&zalékdban)
i llBM NAZ T 126 EQy enlege (GDP sézalékiban)
e A7 Bllamhaztartas kamatkiad &sai (kiadasok szaaléekaban)

Memzeti megtakaritasi hanyad (GDP =azalekaban)
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Lengyelorszag

" ”
nr. " " " T
¥ =)= r

'E?Jh '»"?h 'f?;\ *fﬁ% '\?ﬁ,} 1§p ’@N "EE;P w‘(ﬁj Wé?l ’@% fﬁ‘? "Eﬁl 1@!’ ﬁ "P@ “PQ "E‘-"Q "PQ '15;3' "Fr\?’ "PKED

e A lBM T tar tds bruttd addssaga |GDP zézalékdian)
i i llmmhaztartas egy enlege (GOP sizalékaban)
s A7 Bllamhaztartas kamatkiad seai (kiadasok szaalekaban)

MNemzeti megtakaritasi hanyad (GOP =azalékaban)

Szlovakia

E 8 8

&

'E?Jﬁ '»"?bh »"5\ .ﬁ’?’ \???} 1‘§§) @N #"v w@ mﬁ 'ﬁ’% fﬁggg "Eﬁi 1‘5% ﬁ fm?@ "‘PIQ "F‘@ -‘P‘G '19“3' f@r\? "PKED

e A lEMhrtartas brutto ad ossaga |GOP sazalékaian)
e f lEM AT tar tés egy enlege (GDP zazalékiban)
s A7 Bllamhaztartas kamatkiad seai (kiadasok szazalékaban)

Memzeti megtakaritasi hanyad [GDP =azalekaban)

Forréas: sajat szerkesztés
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MS8 melléklet:

PRAHA (CZ01)
Lakossag (2016): 1267 449 f6 Foglalkoztatottsag (2016): 76 %
Teriilet (2015): 496 km? Termelékenység (2015): 64 992 €/fogl.

i@:f, 2% a

A

£ ™
>
— ‘—'r II:'\
"_';. L ¢

-

Jallét
a
3
Kozlekedés és Megvalosult
digitalizacio versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUCE oo 2,27 oo 2
Megvalosult versenyképesség .............. 3,03 e 2
Kutatas-fejlesztés ..........cccoenveninnnnnnn. 354, 1
Human t0ke ..............oooevvveeiiiiiiiiiiinnnnn, 2,33 e 1
Fizikai toke és vallalkozasok................ 3,87 s 1
Kozlekedeés és digitalizacio .................. 2,99 1

183



10.13147/SOE.2019.015

STREDNI CECHY (CZ02)

Lakossag (2016): 1326 876 fo Foglalkoztatottsag (2016): 73,1 %
Teriilet (2015): 11 016 km? Termelékenység (2015): 30 434 €/fogl.

-

a1 0

Jallét
a
3
Kozlekedés és p Megvalosult
digitalizacio versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... 1AL i 3
Megvalosult versenyképesség............... 0,65 ., 5
Kutatds-fejleszteés..........cccoovvviniinninn, 0,39 i, 6
Human tOke........eevenenrniinnnnns 114 i 4
Fizikai toke és vallalkozasok ................ 1,20 i 3
Kozlekedés és digitalizacio................... 111, 4
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JIHOZAPAD (CZ03)
Lakossag (2016): 1214 450 fo Foglalkoztatottsag (2016): 72,9 %
Teriilet (2015): 17 618 km? Termelékenység (2015): 29 328 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
(o) 1 S 1,08, 5
Megvalosult versenyképesség .............. 0,42 8
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,05. . 12
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, (021 6
Fizikai toke és vallalkozasok................ 0,72 i 4
Kozlekedés és digitalizacio .................. 0,56, 9
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SEVEROZAPAD (CZ04)
Lakossag (2016): 1120 654 fo Foglalkoztatottsag (2016): 69,5 %
Teriilet (2015): 8 649 km? Termelékenység (2015): 26 551 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIICE v 001......cceeiii 17
Megvalosult versenyképesség.............. 20,05 16
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. S0,77 o, 33
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns “0,67 e 29
Fizikai toke és vallalkozasok ................ 0,24 ..o, 11
Kozlekedés és digitalizacio.................. -0,06 . 16
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SEVEROVYCHOD (CZ05)
Lakossag (2016): 1507 209 fo Foglalkoztatottsag (2016): 72,1%
Teriilet (2015): 12 441 km? Termelékenység (2015): 28 086 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
(o) 1 S 1,03 e 6
Megvalosult versenyképesség .............. 0,24, 10
Kutatds-fejlesztes ............ccoovivininnnn, 0,38, 7
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 0,65 i 8
Fizikai toke és vallalkozasok................ 0,57 i 6
Kozlekedés és digitalizacio .................. 0,19 13
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JIHOVYCHOD (CZ06)

Lakossag (2016): 1684 500 fo Foglalkoztatottsag (2016): 72,1 %
Teriilet (2015): 13 991 km? Termelékenység (2015): 31 589 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIICE v 117 s 4
Megvalosult versenyképesség............... 0,53 i, 6
Kutatds-fejleszteés..........cccoovvviniinninn, LA7 e, 5
Human tOke........eevenenrniinnnnns R TR 5
Fizikai toke és vallalkozasok ................ (08 ) 5
Kozlekedés és digitalizacio................... 0,41 .o, 11
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STREDNI MORAVA (CZ07)
Lakossag (2016): 1219394 fo Foglalkoztatottsag (2016): 70,5 %
Teriilet (2015): 9 230 km? Termelékenység (2015): 28 577 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
(o) 1 S 0,70 e 8
Megvalosult versenyképesség .............. 0,20, 12
Kutatds-fejlesztes ............ccoovivininnnn, 0,10 i, 9
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 0,68..cccevvveiiiiieeeieiiiininns 7
Fizikai toke és vallalkozasok................ 0,43, 9
Kozlekedés és digitalizacio ................. -0,03. 15
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MORAVSKOSLEZSKO (CZ08)
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Lakossag (2016): 1213311 fo Foglalkoztatottsag (2016): 69,2 %
Teriilet (2015): 5 427 km? Termelékenység (2015): 29 444 €/fogl.

Kozlekedés és
digitalizacié

Fizikai tGke és
vallalkozasok

J6llét
4
3
2 Megvalosult
versenyképesség
Kutatas-
fejlesztés
Human tdke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... 0,12 i, 15
Megvalosult versenyképesség............... 0,19 ., 13
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,15 14
Human tOke........eevenenrniinnnnns 0,32 e 13
Fizikai toke és vallalkozasok ................ 0,28 e, 10
Kozlekedés és digitalizacio................... 0,30 i 12
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KOZEP-MAGYARORSZAG (HU10)

Lakossag (2016): 2 993 948 fo Foglalkoztatottsag (2016): 70,8 %
Teriilet (2015): 6 915 km? Termelékenység (2015): 38 608 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIIGE e =0,08..ceiiiiiiieeeeeee 20
Megvalosult versenyképesség .............. 0,88 4
Kutatds-fejlesztes ............ccoovivininnnn, 1,89, 3
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 0,48..cccovvvieeiieiiiiiiiinnn, 11
Fizikai toke és vallalkozasok................ (7 7
Kozlekedés és digitalizacio .................. 1,98, 3
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KOZEP-DUNANTUL (HU21)
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Lakossag (2016):
Teriilet (2015):

1060 703 f6
11 085 km?

Foglalkoztatottsag (2016):
Termelékenység (2015):

68,4 %

22 657 €/fogl.

Kozlekedés és
digitalizacié

Fizikai tGke és
vallalkozasok

Jollét

wa

Kutatds-
fejlesztés

Human téke

Megvalosult
versenyképesség

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... -0,88 ., 31
Megvalosult versenyképesség.............. -0,25 19
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,36 ., 17
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns 0,54 ., 27
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,48 .., 23
Kozlekedés és digitalizacio................... 104 ., 5
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NYUGAT-DUNANTUL (HU22)
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Lakossag (2016):
Teriilet (2015):

983 933 16
11 328 km?

Foglalkoztatottsag (2016):
Termelékenység (2015):

68,9 %
26 690 €/fogl.

Kozlekedés és
digitalizacié

Fizikai tGke és
vallalkozasok

Jollét

=MW

Kutatds-
fejlesztés

Human téke

Megvalosult
versenyképesség

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIEt ... -0,30. i 23
Megvalosult versenyképesség .............. 0,02, 14
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,46....ciii 20
Human toke ...........cccoovvvvvvviiiiininininn, “0,28.ee 23
Fizikai toke és vallalkozasok............... 20,27 oo 16
Kozlekedés és digitalizacio .................. 0,599, 8
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DEL-DUNANTUL (HU23)

Lakossag (2016): 900 868 fo Foglalkoztatottsag (2016): 62,2 %
Teriilet (2015): 14 197 km? Termelékenység (2015): 18 341 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio i versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIICE v 143 32
Megvalosult versenyképesség.............. 0,91 29
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,61 ., 27
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns 1,61, 33
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,68 .o, 29
Kozlekedés és digitalizacio................... 0,06 ..cciiiiiiiiiee, 14
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ESZAK-MAGYARORSZAG (HU31)

Lakossag (2016): 1153714 fo Foglalkoztatottsag (2016): 61,8 %
Teriilet (2015): 13 428 km? Termelékenység (2015): 18 796 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio i versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIIGE e =218 35
Megvalosult versenyképesség ............. -1,02.0 34
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,53. 24
Human toke ...........cccoovvvvvvviiiiininininn, 2,34 35
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,98, 35
Kozlekedés és digitalizacio ................. -0,35. 18
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ESZAK-ALFOLD (HU32)
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Kozlekedés és
digitalizacié

Fizikai tGke és

Lakossag (2016): 1474 383 fo Foglalkoztatottsag (2016): 62,0 %
Teriilet (2015): 17 723 km? Termelékenység (2015): 17 831 €/fogl.
J6llét
4
3
2 Megvalosult
i versenyképesség
Kutatas-
fejlesztés

vallalkozasok

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... 21,92 e, 34
Megvalosult versenyképesség.............. 20,99 32
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,52 e, 23
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns <223 34
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,81, 33
Kozlekedés és digitalizacio.................. 0,62 23
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DEL-ALFOLD (HU33)
Lakossag (2016): 1262 936 fo Foglalkoztatottsag (2016): 65,7 %
Teriilet (2015): 18 335 km? Termelékenység (2015): 19 082 €/fogl.

£ ™
WA
f_-;. J e L, &
J6llét 4 it Ty =

" f J ':

fr’ L, _:| L
Kozlekedés és Megvaldsult g —L_'-ﬁ_l:.__n o sy
digitalizacio versenyképesség i Hr. F?' ﬂ{'

g»—w—wuwb

Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIEt ... -1,88. 33
Megvalosult versenyképesség ............. -0,79 28
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,36. i 18
Human toke ...........cccoovvvvvvviiiiininininn, 127 31
Fizikai toke és vallalkozasok............... -0,60..cciiiiiiieeeeeii 27
Kozlekedés és digitalizacio ................. -0,56. i 22
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L.ODZKIE (PL11)
Lakossag (2016): 2479 350 fo Foglalkoztatottsag (2016): 66,6 %

Teriilet (2015): 18 219 km? Termelékenység (2015): 21 497 €/fogl.

Jallét
a
3

Kozlekedés és 2 Megvalosult

digitalizacio 1 versenyképesség

Fizikai tGke és Kutatds-

vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... -0,35 e, 25
Megvalosult versenyképesség.............. -0,45 23
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,07 o, 13
Human tOke........eevenenrniinnnnns 0,25 i, 16
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 20,37 e, 21
Kozlekedés és digitalizacio.................. 043 . 19
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MAZOWIECKIE (PL12)
Lakossag (2016): 5323 267 fo Foglalkoztatottsag (2016): 69,0 %
Teriilet (2015): 35 558 km? Termelékenység (2015): 35 422 €/fogl.

J6llét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
(o) 1 S 0,74 ..., 7
Megvalosult versenyképesség .............. 1,26 3
Kutatds-fejlesztés ............ccooonviinnnnnn. 1,29 i 4
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 1,20 i 3
Fizikai toke és vallalkozasok................ 0,45, i, 8
Kozlekedés és digitalizacio ................. -0,63.. 24
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MALOPOLSKIE (PL21)
Lakossag (2016): 3330031 10 Foglalkoztatottsag (2016): 64,6 %
Teriilet (2015): 15 183 km? Termelékenység (2015): 27 304 €/fogl.

Kozlekedés és
digitalizacié

Fizikai tGke és
vallalkozasok

J6llét
4
3
2 Megvalosult
1 versenyképesség
Kutatas-
fejlesztés
Human tdke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... 0,30 i, 10
Megvalosult versenyképesség.............. -0,26 .o 20
Kutatds-fejleszteés..........cccoovvviniinninn, 0,37 i, 8
Human tOke........eevenenrniinnnnns 0,49 e, 10
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,34 e, 19
Kozlekedés és digitalizacio.................. -0,66 .. 25

200



10.13147/SOE.2019.015

SLASKIE (PL22)
Lakossag (2016): 4 520 567 fo Foglalkoztatottsag (2016): 62,6 %

Teriilet (2015): 12 333 km? Termelékenység (2015): 30 661 €/fogl.

Jallét
a
3

Kozlekedés és 2 Megvalosult

digitalizacio 1 versenyképesség

Fizikai tGke és Kutatds-

vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIEt ..., 0,15 e, 11
Megvalosult versenyképesség ............. -0,03. 15
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,32. 15
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 0,39, e 12
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,25 14
Kozlekedés és digitalizacio ................. 0,34
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LUBELSKIE (PL31)
Lakossag (2016): 2118528 fo Foglalkoztatottsag (2016): 62,4 %
Teriilet (2015): 25 122 km? Termelékenység (2015): 16 368 €/fogl.
- '
e ): {/’ :
od ‘—f
//./ J
J6llét 4
4
. 3 ~
Kozlekedés és 2 Megvalosult 4%
digitalizacio 1 versenyképesség !
-1 ‘/, 3
Fizikai tSke és Kutatas- ‘
vallalkozasok fejlesztés ‘

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... -0,62 . 29
Megvalosult versenyképesség.............. “1,07 35
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,51 22
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns 0,05 i, 20
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,70 i, 31
Kozlekedés és digitalizacio.................. 104 34
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PODKARPACKIE (PL32)
Lakossag (2016): 2 083 496 fo Foglalkoztatottsag (2016): 61,2 %

Teriilet (2015):

17 846 km?

Termelékenység (2015):

21 520 €/fogl.

Kozlekedés és
digitalizacié

Fizikai tGke és
vallalkozasok

Jallét

a

3

2

1

-1 :
Kutatds-
fejlesztés

Human téke

Megvalosult
versenyképesség

Versenyképességi faktor Faktorpont
JOIEt ... -0,46....ciii
Megvalosult versenyképesség ............. -0,93.
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,38..
Human toke ...........cccoovvvvvvviiiiininininn, 0,48,
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,70
Kozlekedés és digitalizacio ................. -0,88..

Helyezés
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SWIETOKRZYSKIE (PL33)
Lakossag (2016): 1241 895 fo Foglalkoztatottsag (2016): 62,2 %
Teriilet (2015): 11 711 km? Termelékenység (2015): 17 682 €/fogl.
Jallét
a
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio i versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... -0,68 ., 30
Megvalosult versenyképesség.............. -1,02 33
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,87 o, 35
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns 0,09 ., 21
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,53 . 24
Kozlekedés és digitalizacio.................. -0,99 . 33
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PODLASKIE (PL34)
Lakossag (2016): 1158 945 fo Foglalkoztatottsag (2016): 65,1 %
Teriilet (2015): 20 187 km? Termelékenység (2015): 19 888 €/fogl.
Jallét
a
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
1
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIEt ... -0,31. 24
Megvalosult versenyképesség ............. 20,69
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,66...cciiiei
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 0,19, e
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,68,
Kozlekedés és digitalizacio ................. -1,06.
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WIELKOPOLSKIE (PL41)
Lakossag (2016): 3450 966 fo Foglalkoztatottsag (2016): 66,6 %
Teriilet (2015): 29 826 km? Termelékenység (2015): 32 830 €/fogl.

F o YA
Tty ,,,,,. X

L -

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio i versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIICE v 0,12 .. 14
Megvalosult versenyképesség............... 0,36 ., 9
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,35 e, 16
Human tOke........eevenenrniinnnnns 0,49 v, 9
Fizikai toke és vallalkozasok ................ 0,21 e, 12
Kozlekedés és digitalizacio.................. -0,80 . 27
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ZACHODNIOPOMORSKIE (PL42)

Lakossag (2016): 1684 025 fo Foglalkoztatottsag (2016): 60,5 %
Teriilet (2015): 22 892 km? Termelékenység (2015): 29 778 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio i versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
(o) 1 S 0,08, 16
Megvalosult versenyképesség ............. -0,22.cci 18
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,62..cii 28
Human toke ...........cccoovvvvvvviiiiininininn, 0,56 28
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,35 i 20
Kozlekedés és digitalizacio ................. -0,95. 32
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LUBUSKIE (PL43)

Lakossag (2016):

1 005 159 16

Foglalkoztatottsag (2016): 64,0 %

Teriilet (2015): 13 988 km? Termelékenység (2015): 23 483 €/fogl.
0 .
?g, 5 /{ haza
= - __,_,.d""r. R-"_H_H_-.t_dd
5 4 .
S
- .' ¥ . ) L. _H_r.."
Jallét 3 iy
a
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
1
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... “0,46 ., 28
Megvalosult versenyképesség.............. -0,49 24
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,51 e, 21
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns 0,28 24
Fizikai toke és vallalkozasok ............... “0,30 i, 17
Kozlekedés és digitalizacio.................. 0,82 29
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DOLNOSLASKIE (PL51)
Lakossag (2016): 2 864 624 fo Foglalkoztatottsag (2016): 65,6 %
Teriilet (2015): 19 947 km? Termelékenység (2015): 32 467 €/fogl.

e 7

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIIGE e 0,01 18
Megvalosult versenyképesség .............. 0,46 7
Kutatds-fejlesztes ............ccoovivininnnn, 0,07 i, 11
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 1 15
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,25 15
Kozlekedés és digitalizacio ................. -0,49. 20
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OPOLSKIE (PL52)
Lakossag (2016): 952 557 fo Foglalkoztatottsag (2016): 64,6 %
Teriilet (2015): 9 412 km? Termelékenység (2015): 23 403 €/fogl.

e 7

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIICE v 0,08 .. 21
Megvalosult versenyképesség.............. -0,33 22
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,70 i, 32
Human tOke........eevenenrniinnnnns 0,07 e, 19
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,54 ., 25
Kozlekedés és digitalizacio.................. 054 21
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KUJAWSKO-POMORSKIE (PL61)

Lakossag (2016): 2 062 006 fo Foglalkoztatottsag (2016): 62,1 %
Teriilet (2015): 17 972 km? Termelékenység (2015): 22 819 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio i versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIIGE e “0,45..ceee 26
Megvalosult versenyképesség ............. -0,55. 26
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. 0,64 30
Human toke ...........cccoovvvvvvviiiiininininn, “0,27 oo 22
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,59 26
Kozlekedés és digitalizacio ................. 0,71 26
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WARMINSKO-MAZURSKIE (PL62)

Lakossag (2016): 1414734 fo Foglalkoztatottsag (2016): 58,7 %
Teriilet (2015): 24 173 km? Termelékenység (2015): 20 845 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio i : versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIICE v 0,13, 22
Megvalosult versenyképesség.............. -0,95 31
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,82 34
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns 1,29 32
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,74 o, 32
Kozlekedés és digitalizacio.................. -0,95 31
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POMORSKIE (PL63)

Lakossag (2016): 2 277 059 fo Foglalkoztatottsag (2016): 65,6 %
Teriilet (2015): 18 310 km? Termelékenység (2015): 25 427 €/fogl.

_1"'5 EE —
<Y .
W1
.-"-j 'I ih‘ L _,--"
Jsllét 1 A T o
4 :r"" o r e
3 i T e
Kozlekedés és 2 Megvalosult - j:_"ﬁ_",-__,r_u‘ﬂ;: A
digitalizacio i versenyképesség
Fizikai t6ke és Kutatas-
vallalkozasok fejlesztés
Human tdke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIIEE .o 0,14, 12
Megvalosult versenyképesség ............. -0,10u i 17
Kutatds-fejlesztes ............ccoovivininnnn, 0,08....coiiiiiiiieiiein, 10
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 0,22 17
Fizikai toke és vallalkozasok............... “0,32 e 18
Kozlekedés és digitalizacio ................. -0,81. 28
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BRATISLAVSKY KRAJ (SK01)
Lakossag (2016): 633 288 fo Foglalkoztatottsag (2016): 74,9 %
Teriilet (2015): 2 053 km? Termelékenység (2015): 71 413 €/fogl.

Jallét
a
3
Kozlekedés és ; Megvalosult
digitalizacio versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... 2,28 oo, 1
Megvalosult versenyképesség............... 343 1
Kutatds-fejleszteés..........cccoovvviniinninn, 2,71 o 2
Human tOke........eevenenrniinnnnns 1,81 i 2
Fizikai toke és vallalkozasok ................ 2,88 i, 2
Kozlekedés és digitalizacio................... 2,37 oo 2
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ZAPADNE SLOVENSKO (SK02)

Lakossag (2016): 1832 159 fo Foglalkoztatottsag (2016): 67,3 %
Teriilet (2015): 14 992 km? Termelékenység (2015): 28 922 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
(o) 1 S 0,46, 9
Megvalosult versenyképesség .............. 0,24, 11
Kutatds-fejlesztés ............ccoooiiviinnnnn. -0,55. i 25
Human toke .........oouueeeeveveeeeeeeeeeieieennnnnn, 01024 14
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,25 13
Kozlekedés és digitalizacio .................. 0,72 i, 7
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Lakossag (2016): 1343 458 fo Foglalkoztatottsag (2016): 63,8 %
Teriilet (2015): 16 263 km? Termelékenység (2015): 26 209 €/fogl.
Jallét
a
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés

Human téke

Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOUEL ... 0,14 .o 13
Megvalosult versenyképesség.............. 20,27 e 21
Kutatds-fejleszteés..........cccoovuvininannnn. -0,62 ., 29
Human tOke.........cccovvvvvvvvenvneninnnnnnnnnnnns 0,51 26
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 0,38 i, 22
Kozlekedés és digitalizacio................... 0,52 i, 10

216



10.13147/SOE.2019.015

VYCHODNE SLOVENSKO (SK04)

Lakossag (2016): 1617 347 fo Foglalkoztatottsag (2016): 59,1 %
Teriilet (2015): 15 727 km? Termelékenység (2015): 25 095 €/fogl.

Jollét
1
3
Kozlekedés és 2 Megvalosult
digitalizacio 1 : versenyképesség
Fizikai tGke és Kutatds-
vallalkozasok fejlesztés
Human téke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
(o) 1 -0,03 e 19
Megvalosult versenyképesség.............. 0,54 25
Kutatas-fejlesztés...........ocuvuivniinnnn. -0,58 i 26
Human toke ..........cccooovvvvviiiiiiiiininnnn, 0,95, 30
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,84 34
Kozlekedés és digitalizacio................... 0,84 .., 6
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CSEHORSZAG (CZ)

Lakossag (2016): 10 553 843 fo Foglalkoztatottsag (2016): 72,0 %
Teriilet (2015): 78 868 km? Termelékenység (2015): 33 837 €/fogl.

Joliét
4
Pénziigyi 3 Megvaldsult
stabilitas 2 versenyképesség
Kozlekedés és Kutatds-
digitalizacio fejlesztés
Fizikai tGke és C
vllalkozasok Humén tdke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIICE v 064.....cccceeiii 1
Megvalosult versenyképesség............... 0,39 . 1
Kutatds-fejlesztés ..........cccoouvinvininannn, 0,00 ... 1
Human tOke........ueevenenvviiiinnnnns 0,19 e, 1
Fizikai toke és vallalkozasok ................ (0 Y A 1
Kozlekedeés és digitalizacio................... 0,39 . 2
Pénziigyi stabilitds............cccooouvveninennnn, 0,89 ..o 1
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MAGYARORSZAG (HU)
Lakossag (2016): 9830485 fo Foglalkoztatottsag (2016): 66,5 %
Teriilet (2015): 93 011 km? Termelékenység (2015): 26 264 €/fogl.

2P

=

o+ JI B % — -
Jollét ' F‘H’_\ gl
PRy

Pénziigyi Megvaldsult L L5, 1
s ) . g
stabilitas versenyképesség J ,f 1 A

@HD—‘MU—I-E-

Kozlekedés és Kutatds-
digitalizacio fejlesztés

Fizikai tGke és Human téke

vallalkozasok
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIEt ... S1,52 4
Megvalosult versenyképesség ............. -0,52. i, 4
Kutatas-fejlesztés ...........cccounvnannnnnnn 0,14, 2
Human toke ..........cccccooovvvvvviviiiiinininn, 154, 4
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,52, 4
Kozlekedeés és digitalizacio .................. 0,03, 3
Pénziigyi stabilitdas ...........c...cocoovnee.. 0,17 4
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LENGYELORSZAG (PL)

Lakossag (2016): 37967 209 fo Foglalkoztatottsag (2016): 64,5 %
Teriilet (2015): 312 679 km? Termelékenység (2015): 27 182 €/fogl.

Joliét
4
Pénziigyi 3 Megvaldsult
stabilitas i versenyképesség
Kozlekedés és Kutatds-
digitalizacio fejlesztés
Fizikai tSke & o x
J;:IalLoozésoelf Humn t6ke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIICE v 0,18 ., 3
Megvalosult versenyképesség.............. S0,44 ., 3
Kutatds-fejlesztés ..........ccoouvenvennnnne. -0,34 3
Human tOke.........ccccuvuvvevenvnerennnnnnnnnnnns “0,33 2
Fizikai toke és vallalkozasok ............... 20,37 e, 2
Kozlekedeés és digitalizacio.................. “0,76 e 4
Peénziigyi stabilitas............cc.ccocuevvnenn. 0,14 ., 3

220



10.13147/SOE.2019.015

SZLOVAKIA (SK)
Lakossag (2016): 5426 252 fo Foglalkoztatottsag (2016): 64,9 %
Teriilet (2015): 49 035 km? Termelékenység (2015): 32 716 €/fogl.

Joliét
4
Pénziigyi 3 Megvaldsult
stabilitas i versenyképesség
Kozlekedés és Kutatds-
digitalizacio fejlesztés
Fizikai tGke és C
vllalkozasok Humén tdke
Versenyképességi faktor Faktorpont Helyezés
JOIIGE e 0,28, 2
Megvalosult versenyképesség ............. -0,10u i 2
Kutatas-fejlesztés ...........cccounvnannnnnnn S0,42. i, 4
Human toke ...........ccccoovvvvvvviiiiiiiiinnnn, 0,44, 3
Fizikai toke és vallalkozasok............... 0,41, 3
Kozlekedeés és digitalizacio .................. 0,79, 1
Pénziigyi stabilitds ..........ccccccoovevvennn. 0,28, 2
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton mondok koszonetet témavezetdémnek, Dr. Balazs Judit Professzor Asszonynak, aki
éveken 4t segitette munkdmat, tovabba meglatasaival és javaslataival szélesitette
latokoromet. Koszonettel tartozom Dr. Czeglédy Tamas egyetemi docensnek, aki

észrevételeivel jelentOsen hozzajarult az értekezésem elkészitéséhez.

Koszonet illeti Dr. Székely Csaba Professzor Urat, a Doktori Iskola egykori és Dr. Kiss Eva
Professzor Asszonyt, a Doktori Iskola jelenlegi vezet6jét, akik lehetévé tették, hogy

tanulmanyaimat és kutatasaimat a Doktori Iskola kotelékében végezzem.

Halas vagyok Arendis Gyorgynek, Kontor-Som Veronikanak és Dénes Hargitinak, a
Doktori Iskola titkdranak és koordindtorainak a folyamatos, gyors és mindenre kiterjedd
segitségiikért, illetve a doktori tanulmanyaim és a fokozatszerzési eljaras gordiilékennyé
tételéért.

Koszonettel tartozom Dr. Csath Magdolna Professzor Asszonynak, aki négy éven at
tamogatta munkamat és lehetové tette, hogy egy olyan kutatocsapat tagja legyek, mely
nemcsak a kutatas alatt, hanem életreszoloan meghatdrozta a szemléletemet. Koszéndm
tovabba Dr. Taksas Baldzs szakmai €s Dr. Vinogradov Szergej modszertani javaslatait az

értekezés készitése soran.

Koszonom Dr. Lehotai Laszlo 06sztonzését a doktori tanulmanyokra, valamint

iranymutatdsat a kés6bbi kutatdsaim szempontjabol.

Az értekezés végsd valtozatanak elkészitéséhez nagy segitséget nydjtott a munkahelyi vita
két eldopponense, Dr. Czakd Erzsébet €s Dr. Bartok Istvan, akiknek ezuton mondok

kOszOnetet.

Végezetiil koszonom minden csaladtagom, baratom, kollégam és tanarom segitségét, akik

kialakitottak az értekezés elkészitését lehetoveé tevo értékrendemet.

Az értekezést nagyrabecsiilt tanarom és egyben doktori szigorlati bizottsagom elndke,

Dr. Zavoti Jozsef Professzor Ur emlékének ajanlom.
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NYILATKOZAT

Alulirott Nagy Balazs jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy A nemzeti

versenyképesség és annak szubnacionalis vonatkozasai a visegradi orszagokban ciml
PhD értekezésem

0nallé munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv. szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozé szabalyokat, kiilondsen

a hivatkozasok és idézések tekintetében. 10

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az O6nalloé kutatomunka kitétel

tekintetében a programvezetot, illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoéi jogsértés

ténye meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogaddsanak megtagaddsa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari

jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.
Sopron, 2018.08.01.

doktorjelolt

1101999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét - az atvevd mii jellege és célja 4ltal indokolt terjedelemben
¢s az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) nyilvanosan tartott el6adasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas
céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast - a
szerzd nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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