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1. BEVEZETES

A vaddiszno (Sus scrofa) tobb europai orszagban kartevOnek szamit a mezdgazdasagban és
erdégazdalkodasban okozott, vélt vagy valds karok miatt. Schlageter (2015) egy atfogo
szakirodalmi feldolgozas eredményeként megallapitotta, hogy az eurdpai vaddisznd populaciok
dramai médon megnovekedtek az utdobbi néhany évtizedben. Tobb tényez6 kedvezett az egész
kontinensre kiterjedé novekedési tendencianak, melyek koziil megemlithetok: a parosujja patasok
rendjében tapasztalt legmagasabb szaporodasi rata (Briedermann 1971), a globalis
¢ghajlatvaltozasok (Melis et al. 2006), a megnovekedett mennyiségli emberi eredetli
taplalékforrasok - beleértve a termesztett novényeket (Geisser és Reyer 2005), és a kiegészitd
takarmanyozast (Cellina 2008), tovabba a vadaszati hasznositas mértékének viszonylagos
csokkenése (Massei et al. 2015). A legtobb felsorolt tényezé azonban kozvetve, a kocankénti
malacok szamanak novekedése altal hat a populaciok népességére. A vaddisznoallomanyok
kezelésének kulcskérdése tehat a reprodukcié meghatarozésa. (Nahlik et al. 2005)

A megnovekedett dllomanyok Osszefliggésben vannak a mezdgazdasagi, erdészeti, és legelokben
bekdvetkezett vadkarok mértékével, és pénzben kifejezett értékével (Spitz & Lek 1999; Focardi
et al. 2000; Gomez et al. 2003; Calenge et al. 2004; Geisser & Reyer 2005; Herrero et al. 2006;
Schley et al. 2008). Olyan orszagokban, mint Franciaorszag, Luxemburg és Magyarorszag, ahol a
vad altal a mezdgazdasagban okozott karok altaldban meg vannak téritve (Chardonnet et al.
2002), az évente kifizetett vadkarok 6sszege tobb millio Eurd (Calenge et al. 2004; Schley et al.
2008). Tovabba, a mezOgazdasagi kultirakban okozott karokon kiviil, a megnévekedett
populécidsiirliségek egyéb negativ kovetkezményeit is kimutattak: igy a betegségek terjesztése
(Gortazar et al. 2007; Sanchez-Vizcaino et al. 2013), ndvénykdzosségek zavarasa a talaj
felforgatasa altal (Howe et al. 1981), vagy habitualodas és lakott telepiilések frekventalasa (Tari
et al. 2017), (Cahill et al. 2012).

Az utdbbi évtizedekben tapasztalt allomanyndvekedés eredményeként azonban helyenként
megnétt a faj gazdasagi jelentdsége is (Uzal és Nores 2004; Kramer-Schadt et al. 2007; Cellina
2008). Mas helyeken (pl. a Portugal Montesihno natarpark teriiletén) inkabb ellenérzést valtott ki
¢s nem elismert sem az 6koldgiai, sem a gazdasagi-szocialis szerepe (Galhano-Alves 2004). Ez
utobbi helyeken a helyi kdzosségek a faj teljes kiirtdsat szorgalmazzak. Teszik ezt annak ellenére,

hogy Portugalidban él a fokozottan védett ibériai farkas (Canis lupus signatus Cabrera)
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populéciok egy része. A farkas kiilonb6z6 alfajainak legfontosabb zsakmanyfajaként a vaddiszné
természetvédelmi szerepe sem elhanyagoland6 (Mattioli et al. 1995; Berde et al. 2016).

A vaddiszn6 6koldgiai hatdsdnak értékeléséhez és becsléséhez sziikséges a populacidméreteken
tal az egyedek teriilethasznalatinak az ismerete is. A helyvaltoztatdsok tanulmanyozasa
hozzajarulhat az allomanyok helyi és regionalis eloszlasdnak megértéséhez és eldrejelzéséhez
(MacArthur 1972; Pease et al. 1989; Cumming et al. 2012). Adott mez6gazdasagi kdrnyezetben —
gondolok itt a kindlatra — a vaddiszn6 mozgaskdrzete teljesen eltérd lehet a rendelkezésre allo
kultirak fiiggvényében. Orszdgunkban csak a Mezdgazdasagi Kifizetési Ugynokség rendelkezik
tematikus, évrél-évre megujuld, digitalizalt térképekkel, amelyek alkalmazédsa a vadkarok
elérejelzésében sorsdontd 1€pés lehet.

Vadgazdalkodasi jelentdségli fajként, az europai nagymértékii allomanynovekedés tiikkrében az
egyes allomanyok reprodukcids potencidljanak, mozgaskorzetének és ¢éldhelypreferencidjanak

ismerete elengedhetetlentil sziikséges.
1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A vaddiszné egyedszam novekedése az utobbi évtizedekben Romaniaban is tetten érhetd. A fajra
iranyuld objektiv méréseken és tudomdanyos igényességgel elvégzett kutatasi eredményeken
alapuld ismereteink azonban hianyoznak. A reprodukcids potencial vizsgalatinak moddszertana
mar az 1980-as évek ota rendelkezésre all. Azodta alapvetd fejlesztés nem mutatkozott
sziikségesnek, mégis a vaddiszné foldrajzi elterjedési teriiletének kelet-europai részén ilyen
félszigettdl és Olaszorszagtol kezdve sokfelé (Franciaorszag, Németorszag, Svajc, Luxemburg,
Lengyelorszag ¢és Magyarorszag) vizsgaltadk. Magyarorszagtol keletre a  vaddiszno
szaporodasbiologiaja egy nem kutatott téma. Ennek tobb oka lehet. A legfontosabb, hogy
Romaénidban a kutatdsok szinte kizarélag csak a védett nagyragadozokkal foglalkoznak, a
vadgazdalkodasi jelentdségli fajok hattérbe vannak szorulva.

es évek eleje) vilagszerte ugrasszerlien megndvekedett a legtobb parosujji patds faj esetében,
azonban a vaddiszno kivételt képez (Morelle et al. 2014). Ugyanakkor a GPS technologia ezel6tt
elképzelhetetlen mértékii betekintést ad a nyomon kovetett egyedek életébe, azok minimalis

zavarasaval. Nem véletlen tehat, hogy napjainkban a GPS nyomkdvetés a legéltalanosabban
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crer

2012; Jarolimek et al. 2014).

A Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium (KVEM 2016) adatai szerint a
vaddiszné populdcidodinamikdja Romanidban egy napjainkban is tartd, toretlen, ndvekvo
tendenciaval jellemezhetd. A novekvo allomanyok gazdasagi, szocidlis és okologiai hatasanak
elorejelzéséhez és a helyes gazdalkodasi modszerek bevezetéséhez sziikséges az allomanyok
novekedését biztositd szaporodasbiolodgiai jellemzok feltarasa, és annak ismerete, hogy az egyes
egyedek hogyan hasznaljak az ¢él6helyiiket. Az él6helyhaszndlat tanulméanyozasa fényt derithet a
vadkarra érzékeny mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriiletek éves €s szezondlis preferencidjara,
valamint az éves mozgaskorzet Kiterjedése is meghatarozhatd ezaltal. A mozgaskorzet
kiterjedésének meghatarozasa a gazdalkodas hatékonysaganak tervezése szempontjabol
hangstlyos. A vadgazdalkodési jelentdségii fajok allomdnyainak szabalyozasa és hasznositdsa
vadgazdalkodasi egységek szintjén torténik. A vadgazdalkodasi egységek gyakorlatilag a
vadaszteriiletek. Ezek hatarait a Vad Védelmérdl és Vadaszatrol szold 2006 évi 407. szamu
torvény eldirasai szerint Ugy kell meghatarozni, hogy azokon beliill a vadon €16 allatfajok
stabilitasa biztositott legyen. Egy koriilhatarolt teriilet akkor biztositja a vadallomany stabilitasat,
ha a taplalkozashoz, szaporodashoz és utddneveléshez sziikséges térbeli igényei teljesiilnek. A
gazdalkodasi egység minimalis mérete tehat a gazdalkodas targyat képezo faj mozgaskorzetéhez
kell igazodjon. Romaniaban nyomkdvetéses vizsgalatok hianyaban a vadaszhato fajok térigényei
nem ismertek.

Romaéniaban a vadaszteriiletek méretére vonatkozd elsé rendelkezést 1923-ban hoztak (Cotta és
Bodea 1969). Mar abban az id6ben a vadaszteriilet minimalis mérete a tengerszint feletti
magassagi zonakhoz kotédott. Sikvidéken 100 ha, hegyvidéken 1000 ha volt a legkisebb
vadaszteriilet. Egy kovetkezd feliilvizsgalat 1947-ben kovetkezett be, mikor a sikvidéki
minimalis vadaszteriilet mérete 500 ha, a magasabb zénidkban 2500 ha lett. 1948-t6l a vad
tulajdonjoga az allamé. Ez lehetévé tette nagyobb kiterjedésti vadaszteriiletek létrehozasat. Az
akkori szabalyozas szerint a vadaszteriilet méretek a sikvidéki 5000 ha és hegyvidéki 15000 ha
kozott valtoztak. A dontés mogott allo elvek nem voltak teljes mértékben vilagosak, csak az
el6zo kiterjedéseket itélték tulsagosan kicsinek. Az 1960-as évek oOta a vadaszteriilet méreteknek
az alapvetd feliilvizsgalata nem tortént meg. Most Romanidban — a mar emlitett 2006 évi 407.

szami torvény értelmében — a vadészteriiletek minimalis mérete sikvidéken 5000 ha,
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dombvidéken 7000 ha és hegyvidéken 10000 ha. Az, hogy ezek a kiterjedések hogyan igazodnak
a gazdalkodas targyat képezo fajok térigényéhez, ezidaig ismeretlen. A GPS technolédgia és a
nyakorves nyomkdvetés lehetdve teszi a vadaszteriiletek méretének a kezelt fajok igényeihez valo
igazitasat, és ezaltal a gazdalkodas hatékonysagat is novelheti. A vadaszteriiletek méretének a
vadfajok térigényéhez valo helyes igazitasa esetében a vadallomany altal okozott karok korrekt
rendezése is lehetévé valik, ugyanis a vadaszati hasznositdsbol szarmazd jovedelem, és a vad
altal okozott kar megtéritésének koltsége is ugyanazon gazdalkodasi egység hatarain beliil
keletkezik.

Romanidban a vad altal okozott kdrok mértéke egyeldre alulbecsiilt. Ennek oka a jogszabalyok
pontatlansaga, valamint a kartéritési igény benyujtasanak biirokratikus folyamata. Ugyanakkor,
amennyiben a karosult és a vadaszatra jogosult is bizonyitja, hogy mindent megtett a karok
megeldzéséért, ugy a karok megtéritésének kotelezettsége a roman allamot terheli. Romanidban
altalaban nincsenek koltségvetési forrasok a vad altal okozott karok megtéritésére. Ennek
eredményeként a torvényesen megallapitott jogos kartéritések sincsenek kifizetve, vagy ha mégis,
akkor bizonyos esetekben csak tobb honap, vagy év késéssel. A biirokracia, rovid hataridok,
bizonytalan feleldsség ¢és a megkésett kifizetések eredményeként viszonylag alacsony a
kartéritési kérelmek szdma. Orszagos szinten az elsd allami kifizetés 2014 évben tortént a vad
altal a mezdgazdasdgban és a haziallatokban okozott karok megtéritésére. A 2012 — 2014
idészakban bekovetkezett 369 — foként a nagyragadozok altal okozott — kareset lett Kifizetve,
Osszesen 184.167 Eur6 (1 Eur6 = 4.4215 Ron) értékben (KKVM 2014). Orszagos szinten
hivatalos adatok a vaddiszné 4ltal okozott karokrdl nincsenek. Megtorténhet, hogy a jelenlegi
populécioméretek mellett még a vadkarok mértéke nem szadmottevd, de folyamatosan névekvo
allomanyok esetén varhatd a probléma felmeriilése. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a nagyobb
populacidsiiriséggel jellemezhetd teriileteken varhat6 a vaddiszno altal okozott kdrok mértékének
és pénzbeli értékének novekedése. Ez a kartéritési igények megnovekedését is maga utan fogja
vonni. NovekvO vadkérigények esetén nem fenntarthatd a feleldsség atharitasa az allamra.
Roménia teriiletének 62%-a mezdgazdasagi miivelés alatt all, az orszag lakossdganak 45,7%-a
vidéken ¢él, és a munkaképes lakossag 30%-a mezdgazdasagban dolgozik (MADR 2015). A
mezdgazdasagi dgazatnak tehat lehet olyan lobby ereje, hogy a jogszabalyok megvaltoztatasaval,
a vadaszatra jogosultakat a vad altal okozott karok megtéritésére kotelezze. Ilyen kontextusban

hangsulyos ¢s idoszerli a vadaszteriiletek méretének a vadfajok térigényéhez vald igazitasa,
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valamint a vadgazdalkodasi egységeken beliil az egyes populaciok reprodukcids potencialjanak
ismerete.
1.2. Problémafelvetés, kérdések
Kutatasom célja a vaddiszné6 mozgaskorzetének és szaporodasi jellemzdéinek vizsgalata volt,
romaniai €l6helyeken. Munkdm alapjat a megjelolt egyedek ¢ldhelyhasznalata altaldnosan, majd
ezen belill az egyes mezdgazdasagi kulturdk preferencidja képezi, természetesen a kindlat
fiiggvényében. Részletezve, munkdm mozgéaskorzet elemzési részében a kovetkezd kérdésekre
kerestem valaszt:
1. Mekkora az éven beliili szezondlis mozgaskorzet egyedenként?
2. Mekkora a vaddiszn6 kiilonb6z6 modszerekkel szamitott éves mozgaskorzete?
3. Mekkora a vaddiszné kiilonb6z6 modszerekkel szamitott havi mozgaskorzete?
4. Az erdok pufferzonajaban mi jellemz6 az egyedek altalanos mozgasaktivitasara?
5. A mezOgazdasagi kultirdkat milyen ardnyban hasznaljak az egyedek ezekben a zonédkban?
Milyen a kultirak preferaltsaga?
6. Van e kapcsolat, esetleg ok-okozati osszefliggés az egyedek mezdgazdasagi kultarakban
valo tartozkodasa, és a nappali pihendhelyek tavolsaga kozt?
7. Van e kapcsolat, esetleg ok-okozati dsszefiiggés a mez6gazdasagi parcellak mérete, és az
egyedek altali hasznalat intenzitasa kozt?
8. Van e ok-okozati Osszefiiggés a mezOgazdasagi kultarak havi hasznalata, és a havi
mozgaskorzet kozt?
9. Miért mutat néhany egyed intenziv habitualodast, és mi lehet a hattérben?

10. Milyen hatassal van a hajtovadaszat, és egyéb zavaras az egyedek napi elmozdulasara?

A szaporodasbiologia vizsgéalataim Osszehasonlitd jellegliek voltak, és altaluk a kovetkezd
tézisekre kerestem valaszt:
1. Mi jellemzd a két éléhelyrdl szarmazo kocak atlagos fizikai kondicidjara?
Mi jellemzd a két él6helyrdl szarmazo kocak vemhesiilési ardnyara?
Hogyan alakul a két él6helyen az egy kocara esd sargatestek és magzatok szama?
Milyen Osszefiiggés van a koca kora és sargatestek, illetve magzatok szama kozott?

Van-e kiilonbség a két élohelyen tapasztalt embrionalis mortalitas aranya kozott?

I T

Mi jellemz6 az egy kocéra esé megsziiletett malacok szamara az ¢l6hely fliiggvényében?
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A vaddiszné mozgaskorzete, aktivitasa, és élohelypreferenciaja
2.1.1. A vaddiszn6 mozgaskorzete

A vaddiszn6 mozgéskorzetére valo tekintettel szamtalan kutatas all rendelkezésiinkre (Nahlik A.
& Tari T. 2016; Meynhardt 1986; Calenge et al. 2002; Santos et al. 2004), és altalanossagban
megallapithatd, hogy a vaddiszn6 otthonteriiletének elsésorban a taplaléksziikségletet kell
fedeznie, és a szaporodas lehetdségeit biztositani (Pall 1982). Egy egyed annal kisebb teriiletet
hasznal, minél konnyebben jollakhat, és a szaporodashoz sziikséges kornyezetet, valamint jo
kozérzetét szolgald nyugalméat megtaldlja (Bodnarné Skobrak 2012). Az altalanos nézettel
szemben a vaddisznd, ha teheti, nem vandorol, ellenkezdleg, ha nem zavarjak, és teriiletén elég
¢lelmet talal, ragaszkodik a valasztott él6helyéhez (Meynhardt 1986; Calenge et al. 2002; Santos
et al. 2004). Az allatok otthonteriiletiiket jol ismerik, és rendszerint ragaszkodnak hozza (Csanyi
2007). Ha valamilyen okbol el kell hagyniuk (zavaras el6li menekiilés, vadaszat, tiiz),
visszatérnek (Maillard és Fournier 1995; Csanyi 2007). Az otthonteriilet onkéntes elhagyasa
parzasi iddszakban, kedvezdtlen iddszakokban a taplalék felkutatidsara tett koborlasok soran,
illetve a fiatal egyedek elvandorlasanak idészakaban jellemz6 (Keuling et al. 2008a). A
vaddiszn6 teriilethasznalatdnak aktivitdsi centrumai a kedvezd taplalkozasi lehetdségeket
biztositd helyek, vizleld, illetve rejtekhelyek koriil 6sszpontosulnak (Caley 1997; Massei et al.
1997).

Taplalékforrasok

Mezdgazdasagi teriiletek hidnydban, intenziv kiegészitd takarmdnyozéds mellett a vaddiszno
otthonteriilete viszonylag kis kiterjedésti lehet, eredményesen helyhez kotheté (Dinter 1991). Az
egész ¢év soran intenziv kiegészitd takarmdnyozas kiegyenliti a mozgaskorzet szezonalis
ingadozasait (Keuling et al. 2008a), az etetés hatasara azonban nem csokkennek a mezégazdasagi
vadkarok. A vaddisznd, ha teheti, a természetes mezOgazdasagi eredetli taplalékot preferdlja
(Genov 1981; Baber és Coblentz 1986; Gerard et al. 1991). B6 makktermésii években a
vaddisznd élettere 1ényegesen lecsokken a taplalékhianyos évekhez képest (Kurz és Marchinton
1972; Singer et al. 1981). A taplalékkinalatban bekovetkezd valtozasok hatasara altalaban

novekedik a nyari mozgaskorzet a tavaszihoz képest, foként az erdds teriileteken 1évo
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pihendhelyek, és a mezdgazdasagi kultirakban 1évé taplalkozasi helyek kozotti napi ingazas
eredményeként (Briedermann 1990; Gerard et al. 1991). Mas szerzOk szerint a nyari aktivitasi
centrumok teljesen attevodnek a mezdgazdasagi teriiletekre, ennek kovetkeztében a nyari
mozgaskorzet csokken (Singer et al. 1981; Boitani et al. 1994; Maillard és Fournier 1995; Baubet
et al. 1998; Calenge et al. 2002). A nyari és Oszi él6helyhasznalat az éppen aktualis
mezOgazdasagi kultara (buza nyaron, kukorica &sszel) teriileti elhelyezkedésével van
Osszefliggésben (Keuling et al. 2008a).

Amennyiben a mezdgazdasidgi termények, vagy a magas energiatartalmu taplalékforrdsok
idészakosan nem elérhetéek, a vaddiszno akar 100 — 150 km tavolsagra is elvandorolhat
(Andrzejewski és Jezierski 1978; Singer et al. 1981).

Vadaszati zavaras

Foként vadaszat hatdsara, mindkét ivarhoz tartozé egyedek mozgaskorzete ndvekedik (Said et al.
2012). Mediterran kornyezetben a kutyas hajtovadaszatok szamitanak a legfébb zavarasi
tényezdknek, melyek a vaddisznokondék viselkedésében valtozasokat okoznak. Kisebb mértékii
zavaras esetén megndvekszik a mozgaskorzet, de a kondak helyben maradnak. Nagyobb mértékii
zavaras esetén a kondak elvandorolnak az addigi otthontertiletrdl, azonban bizonyos 1d6 elteltével
(legkésébb a vadaszati idény végeztével) visszatérnek eredeti él6helyiikre (Maillard és Fournier
1995). Németorszagban a vadaszatok utan 4-6 hétre tértek vissza a disznok a régi
otthonteriiletiikre, mig néhany esetben a mozgaskorzet vadaszat utan csokkent (Sodeikat és
Pohlmeyer 2002). Keuling et al. (2008b) nem tudtak kimutatni a vadaszati zavaras szignifikans
hatdsat az otthonteriilet kiterjedésére, vagy foldrajzi helyére. Mivel a vaddiszno ol
alkalmazkodott az emberi zavarashoz és vadaszathoz (Meynhardt 1986), egy hajtovadaszat
hatasara csak kismértékli reakcidok tapasztalhatok jo taplalkozéasi koriilmények mellett.
Amennyiben a vadaszati nyomas mérsékelt, a vadaszati zavaras hatasa a mozgaskorzet
novekedésére elhanyagolhato (Keuling et al. 2008b). Az ausztraliai helikopteres duvadgyérités az
otthonteriilet nem szignifikans csokkenését idézte eld (Dexter 1996). Dexter (1996) feltételezte,
hogy a foldi, kozvetlen kontaktus emberekkel és kutyakkal egy helyrdl elzavarhatja a vaddisznot,

de a helikopteres vadaszat nem.
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Ragadozok altali zavaras

A ragadozok nem csak a vadaszat altal képesek befolyéasolni a zsakmanyfajok populaciéit, hanem
kozvetve is, megvaltoztatva azok viselkedését (Lima 1998; Barnier et al. 2014). A ragadozok
altal indukalt viselkedési alkalmazkodéds a zsakmanyallatok szdmara energetikai és élettani
koltségeket okoz (Barnier et al. 2014). Tovabba, végsé soron befolyasolja a zsakmanyfajok
populéciodinamikajat, amely esetben ezek a hatasok az ugynevezett ,,nem fogyasztasi”, vagy
,kockazati” hatasok (Creel et al. 2007; Zanette et al. 2011). Mint ahogy az kideriilt egy meta-
analizisbdl — alapvetden gerinctelenek esetében —, ragadozd-zsakmany rendszerekben a kockazati
hatasok erdteljesebben hatnak a zsdkmanyfajok allomanydinamikéjara, mint az egyes egyedek
elfogyasztasa (Preisser et al. 2005). A nagytestli emlds rendszerekben, a névényevok a viselkedés
megvaltoztatasanak széles skalajat prezentadljak az Oket fogyasztd ragadozok jelenlétében az
¢léhely valtastol (Creel et al. 2005; Valeix et al. 2009b) az id6szakos niche valtason at (Valeix et
al. 2009a) a megnovekedett éberségi szintig (Dehn et al. 1990; Hunter és Skinner 1998; Laundré
et al. 2001; Périquet et al. 2010). A nagytestli ndvényevdkre kifejtett ragadozas altali kockdzati
hatasok vizsgalatara tobbnyire a Yellowstone Nemzeti Parkban ¢16 farkas (Canis lupus) és vapiti
(Cervus canadensis) interakcioit elemezték felettébb ellentmondasos eredményekkel. Jelentds
(Creel et al. 2007; Christianson és Creel 2010) és korlatozott (Middleton et al. 2013) kockazati
hatasra egyarant utaltak kutatasi eredmények. Az ellentmondasos eredmények azonban a
modszertani kiilonbségekbdl is adodhattak (Creel et al. 2013).

Folyamatosan mozgo6, aktiv ragadozok telithetik az ¢l6helyet a jelenlétiikre utalo jelekkel, és a
zsakmanyfajok kevésbé reagalhatnak ezekre, mivel kevés informaciot hordoznak a veszélyrdl, és
a kapcsolodd kockazati hatasok kevésbé jelentdsek (Schmitz et al. 2004). Ezt a hipotézist
latszanak alatdmasztani bizonyos kutatasok, melyek a farkas, mint aktiv ragadozo, a wapitire
gyakorolt kockdzati hatdsait vizsgaltdk. A kockazati hatdsok nem bizonyultak annyira
erteljesnek, hogy negativan befolydsoljadk a zsdkmanyallatok felhalmozott tartalékait és
szaporodasi teljesitményét (Preisser et al. 2007; Middleton et al. 2013).

Az ¢€l6hely nagysagat a taplalékforrason €s a zavardson til még szamos tényezd befolyasolja,
mint az allat kora, neme, élettani allapota, és a populaciod stirtisége (Gerard és Campan 1988;
Massei et al. 1997).
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Kor

A fiatal kocasiildok éves atlagos otthonteriilete nagyobb, mint a csaladi csoportokban é16 feln6tt
kocaké (Keuling et al. 2008a). Az atlagos eltavolodas a kocatol vald elvalasztas utani évben
nagyobb, kb. 1 km az el6z6 évi otthonteriilet centrumatol, a 2 évnél idésebb egyedek azonban az
el6z6 évi atlagos aktivitasi kozponttdl kevésbé (csak 240 méterre) tavolodnak el. Keuling et al.
(2008a) harom tipusti él6helyhasznalati mintazatot talaltak. Ezek: (1) a mezbgazdasagi
teriileteken tartdzkodo ,,mezei disznok™, (2) az erdds és mezdgazdasagi teriiletek kozott ,,ingadzo
disznok”, és (3) az erdds teriileteken tartozkodd ,.erdei disznok™. A siildd korosztalyra volt
jellemz6 az ingazas, a csaladi csoportok vagy maradtak az erdokben, vagy teljesen atkoltoztek a
mezokre. Azonban az ingazds kovetkeztében nem tapasztaltak szignifikdnsan nagyobb
mozgaskorzetet a siildd korosztalyndl. Ugyanakkor minden korcsoportnal tapasztalhatdo az
aktivitasi centrumok mezdgazdasagi teriiletekre vald atvaltasa nyari iddszakban, valamint az
erdds teriiletekre a téli/tavaszi id6szakban (Keuling et al. 2008a). Vadaskerti koriilmények kozt,
magyarorszagi vizsgalat alapjan (Horvath 2016) kideriilt, hogy zarttéri koriilmények ellenére
tapasztalhatd egy bizonyos mintdzat az egyedek mozgaskorzetében, amely kisebb kiterjedésben
bar, de aranyaiban lekoveti a szabad tertileti kiterjedéseket.

lvar

A kanok é¢él6helye altalaban nagyobb, mint a kocdké (Janeau és Spitz 1984; Saunders és Kay
1996). Ugyanakkor a malacos kocak a zavard (vadaszati) tényezoket kevésbé toleraljak, mint a
kanok, ami a vaddszati idényben a masodlagos jelentdségii €l0helyek nagyobb mértékii
hasznalatdban nyilvanul meg (Said et al. 2012). A biztonsdgosabb, de gyengébb mindségl
¢élohelyek frekventdldsa nagyobb mozgaskorzetet is eredményezhet a malacos kocdk esetében.
Olyan vizsgalati eredmény is sziiletett viszont, amelynek alapjan nincs kiilonbség a feln6tt kocak
¢és kanok mozgaskorzete, és aktivitasa kozott (Massei et al. 1997; Russo et al. 1997).

Elettani allapot

Altaldban a kocék kisebb mozgaskorzete a vemhességgel és a malacneveléssel fiigg ossze.
Ugyanakkor, olyan kutatasokban, ahol a vizsgalati id6szak alatt jelolt kocak nem vembhesiiltek,

nem talaltak eltérést a kanok és kocak mozgaskorzete és aktivitasa kozott (Russo et al. 1997).
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Evszak

A vaddiszn6 szezondlis ¢él0helyhasznélata elsdsorban az elérhetd taplalékforrasok térbeli
eloszlasdval és mennyiségével van Osszefliggésben, masrészt pedig az évszakokhoz kot6dd
specifikus zavardssal. A taplalékforrasokban leggazdagabb idOszak a nyar és az 6sz. Ebben az
id6szakban mozgaskorzet novekedést olyan esetekben talaltak, mikor a pihendhelyek és a
taplalkozasi helyek tavol estek egymastol (Briedermann 1990; Gerard et al. 1991). Ugyanakkor, a
nyari aktivitasi centrumok mezdgazdasagi teriiletekre vald atvaltasa is gyakori (Singer et al.
1981; Boitani et al. 1994; Maillard és Fournier 1995; Baubet et al. 1998; Calenge et al. 2002;
Keuling et al. 2008a). Ez a mozgaskorzet csokkenését eredményezi. A taplalékforrasok
beszlikiilése, ¢és a vadéaszati nyomas fokozoddsa a téli iddszakban atfedésben van. Ennek
kovetkeztében a mozgaskorzet megndvekedése tapasztalhato (Boitani et al. 1994; Maillard és
Fournier 1995).

A napi mozgaskorzet tekintetében nagyon eltéré eredmények sziilettek az 0j-zélandi (Mcllroy
1989) atlagos 6,0 ha-t6l (SD=+1,1) az olaszorszagi (Russo et al. 1997) minimum konvex poligon
modszerrel szamitott atlagos 33,2 ha-ig (SD=£2,8), valamint a 95%-0s Kernel moddszerrel
szamitott atlagos 24,9 ha-ig (SD=*1,1). Ezen eredményekhez képest Janeau és Spitz (1984) a
vaddiszno napi aktivitasi teriiletét 60-75 ha-ban hatarozta meg. Lényegesen nagyobb atlagos napi
mozgaskorzetet (104,4 ha) Svédorszagban talaltak (Lemel et al. 2003).

Az éves mozgaskorzet elemzése soran is nagyon nagy eltérések tapasztalhatok egyes szerzok
eredményei kozott. Olyan vizsgalati eredmény is sziiletett (Mcllroy 1989), mely szerint a
vaddiszn6 tobb mint féléves (186 napos) mozgaskorzete 209 ha, ugyanakkor mas szerzok szerint
(Fischer et al. 2004) az éves mozgaskorzet 190 ha (Min. = 50 ha, Max. = 420 ha), és bizonyos
kutatasi eredmények szerint (Saunders és Kay 1996) a kanok éves mozgéaskorzete 3500 ha
(SD=+2200 ha), a kocaké 1100 ha (SD=%520 ha) is lehet. Meg kell jegyezni azonban, hogy ez
utdbbi vizsgalat Ausztralidban 1100 — 1600 m tengerszint feletti magassagon tortént. Ezen sz¢lsé
eredmények hatarain beliil tobb kutatasi eredmény all rendelkezésre. Példaul Massei et al. (1997)
szerint az éves atlagos mozgaskorzet két egymast kovetd év adatai alapjan kanoknal 689,1, illetve
1642,3 ha, kocéknal 4555, illetve 577,0 ha  Hasonlé eredményekre jutottak Eszakkelet-
Németorszagban Keuling et al. (2008a). Vizsgalataik szerint a fiatal kocasiildok évi
mozgaskorzete 600,5 ha (SD=+301,2 ha), a vezérkocdk altal vezetett kondaké pedig 400,0 ha

(SD=£230,8 ha). Olyan vizsgalatok esetében, ahol a hajtévadészatok altal okozott zavards
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mozgaskorzetre kifejtett hatdsat vizsgaltdk, a hajtdsok eredményeként megndvekedett
mozgaskdrzet is atlagosan 719,67 ha (SD=%92,92 ha) volt kocéknal, és 976,47 ha (SD==%175,85
ha) volt kanoknal (Said et al. 2012). A szakirodalmi feldolgozasban eddig szereplé minimalis 200
ha és maximalis 3500 ha kiterjedéshez képest a leginkabb eltéré mozgaskorzetet Janeau és Spitz
(1984) publikaltak. Kozlésiik szerint az éves atlagos mozgaskorzet kocaknal 4000-6000 ha,
kanoknal 12000-15000 ha (Janeau és Spitz 1984).

A napi helyvaltoztatas atlagos tavolsaga Douaud (1983) vizsgalatai szerint kanoknal 3-14 km,
kocdkndl 2-9 km volt. Lengyelorszagi vizsgalatok esetében a napi atlagos megtett tavolsagok két
kiilonb6z6 teriileten 6800 m (SD=+2560 m, Min = 2500 m, Max = 16400 m), illetve 12900 m
(SD=+6510 m, Min = 3100 m, Max = 26700 m) voltak (Podgorski et al. 2013). Svédorszagban
az aktivitasi cstucsok kozott megtett tavolsag atlagosan 7,2 km volt (Lemel et al. 2003).
Habitualédas: A vaddiszn6 habitualddasa, emberi telepiiléseken beliil, vagy azok kozvetlen
kozelében valdo megjelenése napjaink fontos kutatasi témdjanak szamit (Tari et al, 2017), (Boitani
et al. 1992). A szakirodalomban fellelheté okok sokfélék, az allomanyndvekedéstdl az
elhagyatott gyiimolcsosok, kertek vonzerején at a taplalék bosége €s kozelsége mind szerepelnek,
mint a habitualodas kivalto okai (Cahill et al.2012), (Tari et al., 2017). Tari et al. (2017)
kapcsolatot talalt a mozgéaskorzet szezonalis alakulésa, és az emberi telepiilések latogatasa kozt,
amikor 3 kiilonbozd adottsagu telepiilés kozelében vizsgalta a GPS nyakorvvel megjeldlt kocak
aktivitasat. A telepiilések melletti, vagy azon beliili kisebb mozgaskorzet paradox modon pont az
emberi nagyobb zavards hatidsara bekovetkezett valasz is lehet (Nahlik et al. 2014).
Orszagunkban, és ezaltal persze a kutatasi teriileteken is, a nagyragadozok, de leginkabb a
medve mar-mar veszélyes habitualodasarol beszélhetlink. Ez, jorészt az utobbi iddben amugy is
minimalis hasznositds (derogaci6 a Habitat Direktiva 19. paragrafusa szerint) teljes
felfiggesztésének tudhaté be. Ezzel egyidében varhaté a vaddisznd megjelenése a lakott
teriileteken, vagy kozvetlen kozeliikben az esetleges konnyen elérhetd, és gazdag kinalat
hatasara. (Stillfried et al. 2017) Itt két foldrajzi zonat kell elkiiloniteniink véleményem szerint: a
telepiilések  kozelében vald megjelenés/tartdzkodas, valamint a telepiiléseken beliili
megjelenés/tartdzkodas. Mig az elsére véleményem szerint rengeteg egyed képes, mondhatni
altalanos, ha belegondolunk a taplalékkinalatban, amit e zona nyujthat, addig a telepiiléseken
beliili tartozkodas felvethet mondjuk egy masik kérdést. Miért csak egy par egyed? Miért csak

id6szakosan? Ha azokat a nagyvarosokat, vagy kisebb telepiiléseket nézziik, ahol megfigyeltek
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viszonylagos bent tartozkodast, és a kozelben levd vadgazdalkodasi egység vaddisznora
vonatkoz6 becslési adatait vizsgalnank, rajonnénk, hogy a populacid elenyészo toredéke él
folyamatosan a varosban. Ez felveti azt a kérdést, hogy miben kiilonboznek a varosban ¢él16
vaddisznok fajtarsaiktol? Netan a nagyfoku plaszticitas az oka (Podgorski et al. 2013), amely

valamiért az urbanizalt egyedeket hamarabb elérte?
2.1.2. A vaddiszno aktivitasa

Zavarasmentes teriileteken Meynhardt (1986) egyértelmii nappali aktivitast figyelt meg. Valtozo
mértékii nappali aktivitast mas szerzok is leirtak (Mcllroy 1989; Boitani et al. 1994; Keuling et
al. 2008a; Podgorski et al. 2013), azonban nagyfoku emberi zavaras (pl. vadaszat), és/vagy
emberi tevékenység altal befolyasolt ¢élohelyek esetén foként éjszakai aktivitds tapasztalhato
(Singer et al. 1981; Boitani et al. 1994; Massei et al. 1997; Lemel et al. 2003; Keuling et al.
2008b; Podgorski et al. 2013). Ugyanakkor mediterran és tropusi él6helyeken alacsony mértéki
vadaszati nyomas mellett, valamint vadaszat teljes hianyaban is foként éjszakai aktivitas jellemz6
(Caley 1997; Russo et al. 1997). Fogsagban nevelt vaddisznok esetében Boitani et al. (1992)
szignifikdnsan magasabb éjszakai (70%) aktivitast figyeltek meg, mint nappalit (40%). A napi
aktivitds ezen ardnyai a szabadon bocsatds utani 8 hét alatt sem valtoztak, és a vadon ¢l
vaddisznok aktivitasatol nem kiilonboztek (Boitani et al. 1994). Briedermann (1971) fogsagban
tartott vaddisznok esetében nappali aktivitast irt le, és a szabad teriileten €16 diszndk magasabb
aranyu ¢jszakai aktivitdsat a vadaszati nyomasnak tulajdonitotta.

Az aktivitasi ciklusok foként az egyedek koratol és ivaratol (Mcllroy 1989; Cousse et al. 1994;
Spitz és Janeau 1995), id6jarasi viszonyoktol (Caley 1997; Lemel et al. 2003), vagy taplalék- és
vizleléhelyek eloszlasatol (Caley 1997; Massei et al. 1997) fiigghetnek. Cousse et al. (1994) az
elvalasztott malacok, és az anyakoca aktivitdsa kozott kisebb mértékii kiilonbségeket irtak le. A
malacok szorosan kotddnek a kocdhoz és testvéreikhez, kezdeti mozgasuk rendkiviil kismértékd,
¢s a sziiletés helyéhez kozeli. Az elvélasztott malacok ndvekvd mértekll fiiggetlensége, az
anyjuktol valo ideiglenes eltavolodasokhoz vezet a tagabb otthonteriilet megismerése soran
(Cousse et al. 1994; Spitz és Janeau 1995). Ezek az egyéni probalkozasok foként a nappali pihend
idészakokban fordulnak eld. Uj-zélandi kutatds soran a még nem ivarérett egyedek aktivabbak
voltak a feln6tt példanyoknal. Ugyanakkor a kanok is sokkal aktivabbak voltak, mint a kocak
(Mcllroy 1989).
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2.1.3. A vaddiszn6 él6helypreferenciaja

A vaddiszno valtozatos ¢€lohelyeket foglal el, de foként a magas energiatartalma téplalékot,
valamint a ragadozok, illetve vadaszok elleni buvohelyet biztositd, makktermd erddket kedveli
(Kurz ¢és Marchinton 1972; Massei és Genov 1995). A téplalék és a fedezék mellett
testapolashoz, és dagonyazashoz sziiksége van a pocsolyakra, tocsakra is (Meynhardt 1986; Spitz
¢s Janeau 1995). A dagonyak a vaddiszndé hdszabalyozasat is segitik, hisz nincsenek
verejtékmirigyei (Saunders és Kay 1991), valamint a kiils6 parazitdk elleni védelemre is
szolgalnak (Fruzinski és kLabudzki 2002). Boitani et al. (1994) a miveletlen teriiletek
preferencidjat talaltdk a megmiivelt teriiletek ellenében, valamint az erdok kindlat szerinti
hasznalatat. Thurfjell et al. (2009) ugyancsak a miivelt teriiletek keriilését, valamint a foként
lombleveli erdok, vizes éléhelyek, és nyilt teriiletek preferenciajat tapasztalta. A vizes éléhelyek
preferencigjat tobb masik vizsgalat is kimutatta (Dardaillon 1986; Meynhardt 1986; Thurfjell et
al. 2009). A mivelt teriiletek alacsony preferenciajat azzal magyaraztak, hogy ezek a teriiletek
kevés taplalékforrast nyljtanak abban az iddszakban, mikor a talaj fel van szantva, ezért csak a
kalaszosok ¢és kukorica tenyészidejében vonzéak (Boitani et al. 1994). Masrészt, példaul
Lengyelorszagban, a mezO0gazdasagi teriiletek, lomblevelll erddk, és erdei rétek pozitiv
preferenciajat mutattak ki (Fonseca 2008).

2.1.4. A vaddiszné mezogazdasagi teriilet-hasznalata

Amikor a vaddiszné mezb6gazdasagi teriilet-hasznalatarol beszélink egy igen kényes, és a fajjal
kapcsolatos ellentétes kérdést feszegetiink. A vaddiszno, mint faj, karokozasa nem kérdéses, és a
mechanizmusok, amik e jelenség hatterében allnak, mar rendkiviil jol dokumentaltak. A vadkarok
intenzitasa, periodicitasa és kultirankénti, esetleg szezonalis lebontdsa is mar lassan rutinné valik
a nemzetkozi szakirodalomban (Boitani et al. 1994), (Fonseca 2008). A vizes ¢él6helyek
preferenciaja is gyakori kiilonb6z6 magyarazatok szerint (Dardaillon 1986; Meynhardt 1986;
Thurfijell et al. 2009). Nagy altalanossagban a mezdgazdasagi kultarak szezonalis preferenciajat
hangoztatjék. Ertelemszeriien, tenyészidon kiviil vajmi kevés taplalékot és bavohelyet nyijtanak.
fgy aztan a modszertani kiilonbségekbdl adodoan igencsak valtozatos eredmények sziiletnek.
Véleményem szerint messzemend kovetkeztetéseket csak helyi viszonylatban, egy jol

meghatarozott modszertan szerint elkészitett kutatds nyoman szabad levonni.
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2.2. A vaddiszné szaporodasbiologiai jellemzodinek szakirodalmi attekintése

Az egyes korcsoportok szaporodasi egyiitthatéi a kor és a kondicié filiggvényében erdsen
eltérhetnek egymastdl (Faragé & Nahlik 1997), ezért indokolt a reprodukcidt a kor és fizikai
kondici6é fiiggvényében vizsgalni. A malacok/siildok bizonyos kritikus testtomeg alatt az
energiaforrasokat elsdsorban a novekedésre forditjak (Fonseca et al. 2004), szexualisan nem
aktivak, nem keriilhetnek Gsztrusz allapotba, valamint nem vemhesiilhetnek (Faragé & Nahlik
1997). Ez a kritikus testtomeg valtozo: 20 kg (Gethoffer et al. 2007), 30 kg (Rosell 1998), 33 kg
(Fonseca et al. 2004), 30-35 kg (Mauget & Pepin 1991), 35 kg (Fonseca et al. 2001). A
szakirodalomban leggyakrabban 30-35 kg testtomeg fordul eld, mint potencialis vemhesiilési
kiiszobérték. Ettdl 1ényegesen a németorszagi vizsgalatok eredményei térnek el, ahol a foldrajzi
helytdl fiiggetleniil a 20 kg testtomegii emsemalacok 73%-a valoszinlileg mar szexualisan érett
(Gethoffer et al. 2007). A vaddiszno nénemi egyedeinél tehat, a nemi érés elsdsorban a fizikai
kondiciot tiikr6zo testtomeg, masodsorban (kozvetett modon) a kor fliggvénye (Briedermann
1990; Fernandez-Llario és Mateos-Quesada 1998; Fernandez-Llario et al. 1999). Pakisztani
kutatas soran a 4-5 honapos emsemalacok felénél talaltak sargatestet (Ahmad et al. 1995).
Németorszagi kutatasok eredményei szerint is 5 hoénapos korban az emsemalacok mar
szexualisan érettek lehetnek. Ugyanakkor annak az esélye, hogy a 8 hdénapos koca malacok
nemileg érettek legyenek atlagosan 80%, a foldrajzi régiotdl fliggetleniil (Gethoffer et al. 2007).
A fizikai kondiciot és a testtomeget, az élohely taplalékkinalata hatarozza meg. Gyengébb
taplalékkinalattal jellemezheté ¢l6helyeken kisebb a populacio atlagos testtomege, illetve a
siildok nagyobb kritikus testtomeg mellett lesznek szexualisan aktivak. Kedvezdbb éldhelyeken
azonos testtomeg mellett a siild6k nagyobb aranya vemhesiil (Gaillard et al. 1993; Merta et al.
2011). J6 minbségli élohelyeken a siildok vemhesiilése gyakori (Gottschlich 1975). A kifejlett,
szexudlisan aktiv kocak az elérhetd taplalékforrasokat elsésorban a szaporodasra hasznaljak fel
(Fonseca et al. 2004). A lengyelorszagi Bialowieza erdében végzett, a vaddisznd
populéciosiiriségének valtozasaira irdnyuld, hosszutavl vizsgalatok, illetve németorszagi
teritékadatok és szaporodasbioldgiai vizsgdlatok bizonyitottdk a makktermd fafajok
termésatlaganak dominans hatasat a vaddiszn6 éves populaciodinamikajara (Briedermann 1990;
Jedrzejewska et al. 1997; Gethoffer et al. 2007). Ugyanakkor Svajcban, egy 32 évre kiterjedo
vizsgalat alapjan, a termesztett novények koziil a kukorica vetésteriiletének valtozasai

magyaraztadk a vaddiszno teritékek variancidjanak 49,7%-at, valamint a kocdk kondicidja és



Fodor Jozsef-Tamés: A vaddiszné mozgaskorzetének és szaporodasi jellemzdinek vizsgalata romaniai él6helyen 19

reprodukcios potencidlja is pozitiv dsszefliggésben volt a kukorica kultirak mennyiségével (Neet
1995). Az intenziv kiegészité takarmanyozas is a vaddiszné allomanyok ndvekedéséhez vezet,
ugyanis a taplalék egész éves hozzaférhetdsége befolyasolni latszik az egyedek fizikai

crer

1998; Bieber és Ruf 2005; Santos et al. 2006).

2.2.1. Vemhesiilési arany

Fonseca et al. (2004) Portugaliaban kimutattak, hogy a vaddiszno kocak nagyobb aranyban
vembhesiilnek a délen fekvo teriileteken (69%), mint északon (53%). A kozponti régiokban a
stildoknél 64,6%, a feln6tt egyedeknél 83,0% volt a vemhesiilési arany (Fonseca et al. 2001).
Pakisztanban az atlagos vemhesiilési aranyszam 31,6% (Ahmad et al. 1995). A vembhesiilési
aranyban azonban kisebb-nagyobb ingadozasok is megfigyelhetok ugyanazon ¢él6helyek
populacidinal, kiillonboz6 években. Németorszagban januari mintak alapjan 2004-ben 90%-0s
vemhesiilési ardnyt talaltak, majd 2005 hasonld iddszakaban, a bdséges tolgy ¢és biikk
makktermés hatdsara, a vemhesiilési arany 100% volt (Gethoffer et al. 2007). Olaszorszadgban ez
az arany 37,4% ¢és 96,1% kozott valtozott (Boitani et al. 1995), ugyanakkor szoros Osszefliggést
talaltak a kocak kora és a vemhesiilési arany kozott. Lengyelorszagban, az egy évnél fiatalabb
malacok vemhestilési aranya 30%, az egy ¢€s két év kozotti stildoke 70%, mig a két évnél idOsebb
kocaké 96% volt (Fruzinski és Labudzki 2002). Svajcban az egy évnél fiatalabb malacok 63%-a,
valamint az egy évnél idésebb példanyok 100%-a vemhesiilt (Moretti 1995). Egy spanyol kutatas
soran, a megfigyelt kocaknak csak 16,9%-a vezetett malacokat (Fernandez-Llario 1996). A
szerz0 ezt a rendkiviil alacsony értéket a szélséségesen kedvezoOtlen kornyezeti feltételekkel
(szarazsag) magyarazta. A vemhesiilési ardny kornyezeti feltételekkel Osszefiiggd Iényeges
eltéréseit tobben leirtdk a nemzetkozi szakirodalomban. Példaul mediterran kornyezetben
(Olaszorszag) kedvezd koriilmények mellett a kocdk 90%-a, mig gyengébb években csak 18%-a
szoptatott (Massei et al. 1996). J6 kornyezeti feltételek mellett Spanyolorszagban is a kétéves
kocadk esetében 80%, az iddsebb kocak esetében pedig 90% volt a vemhesiilési arany (Saez-
Royuela 1987). A kedvez6tlenebb kornyezeti feltételek mellett tapasztalt alacsony vemhesiilési
arany azzal is magyardzhato, hogy ilyenkor csak egy koca vemhesiil a csaladi csoportosulésbol,
fliggetlentil a szexualisan érett nOnemii egyedek szamatol (Fernandez-Llario és Carranza 2000).

Valosziniileg a vaddiszn6 szocidlis szervezddése kozrejatszik abban, hogy kedvezdtlen feltételek
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mellett csak a dominans koca vesz részt a reprodukcidban, az alacsonyabb ranga kocéak varnak,

amig a feltételek javulnak (Gaillard et al. 1993).

2.2.2. A méhen beliili mortalitas

A petefészkekben szamlalhatd sargatestek szama rendszerint nagyobb, mint a magzatszam. A két
érték kozotti kiilonbség a méhen beliili, embriondlis mortalitast jelenti. Franciaorszagban a
sargatestek ¢és magzatok aranyabol szamitott embrionalis mortalitas atlagosan 14,0% (Mauget
1972), 13,4% (Aumaitre et al. 1982), illetve 12,5% (Mauget 1982). Ugyancsak Franciaorszagban
kiilonboz6 makkterméssel jellemezhetd években az embrionalis mortalitas 11,0-11,3%, illetve
13,8-14,6% (Aumaitre et al. 1984); Spanyolorszagban 30,62% (Abaigar 1992), illetve 11,0%
(Rosell et al. 2012); Luxemburgban 18,0% (Cellina 2008); Pakisztanban 16,0% (Ahmad et al.
1995); Németorszagban legtobb 18,0% (Gethoffer et al. 2007); Magyarorszagon 12,0% (Nahlik
et al. 2013).

Az embrionalis mortalitds csokken bé makktermés esetén (Aumaitre et al. 1984), illetve
novekedhet az Aujeszky-féle betegség, valamint a sertés parvovirus hatasara (Mengeling et al.
1980; Cutler et al. 1982; Capua et al. 1997; Miiller et al. 1998a; Miiller et al. 1998b).
Ugyanakkor, Gethoffer et al. (2007) vizsgaltak azon kocak méhét, amelyeknél el6fordult a sertés
parvovirus, illetve az Aujeszy féle betegség, azonban csak nagyon kevés olyan szervi elvaltozast
talaltak, amelyek 0sszefiiggésbe hozhatdak ezekkel a betegségekkel.

Valészintinek tlinik, hogy az embrionalis halanddsag fiigg a taplalékkinalattol, és populacionként

kiilonboz6 mértékii (Ditchkoff et al. 2012).

2.2.3. A sziiletési szam (alomszam)

Vadaskerti  koriilményeket  hasonlitva  Ossze  szabadteriiletiekkel =~ Magyarorszagon,
bebizonyosodott, hogy a sargatest szdm nem sokban kiilonbozik, és a kerti kondiciok kozt
tapasztalt joval kisebb reprodukcios siker nem a kevesebb sargatest szam, hanem az ellés utani
korai elhaldlozasnak tudhato be (Janoska et al. 2011). Portugél vizsgalatok alapjan, északtol dél
fele haladva novekedik az egy kocara esé atlagos malacszam (Fonseca et al. 2004). Ugyanakkor
az egy kocéara es® atlagos malacszam ndvekedése a kocak koranak eldrehaladtaval is

megfigyelhetd. A  kiilonb6z0 korcsoportok reprodukciés potencialjanak tekintetében
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németorszagi (Briedermann 1990; Gethoffer et al. 2007), lengyel (Fruzinski és Labudzki 2002;
Merta et al. 2011; Ortowska et al. 2011), svajci (Moretti 1995; Neet 1995), magyarorszagi
(Nahlik et al. 2013), portugaliai (Fonseca et al. 2001; Fonseca et al. 2004) vizsgalatok is hasonlo
eredményekre vezettek. Minden éléhelyen az atlagos alomszam a malacoknal a legkisebb,

stildoknél nagyobb, és a felnott egyedeknél a legnagyobb.

Osszességében a spanyol allomanyok esetében tapasztalhatd a legalacsonyabb kocankénti
malacszam. Erre tobb magyardzat lehetséges. Egyik szerint az Ibériai-félszigeten a vadaszati
nyomas jelentds, ennek hatasara a populaciok atlagos életkora alacsony (Saez-Royuela 1987). A
reprodukcioban részt vevd kocdk tilnyomd része fiatal, ennek eredményeként az atlagos
alomszam is alacsony (Séez-Royuela 1987; Dzigciolowski et al. 1992; Ahmad et al. 1995).

A fenti szdmok tiikkrében gy tlnik, a foldrajzi szélesség nagymértékben meghatarozza a méhen
beliili alomszamot, mint ahogy azt mas fajoknal tobb kutatas is sugallja (Conaway et al. 1974;
Fleming és Rauscher 1978; Cockburn et al. 1983). Ezt latszik alatamasztani az a szakirodalmi
feldolgozas alapjan kapott eredmény is, miszerint a vaddiszno testtomege 35 és 230 kg kozott
valtozik a foldrajzi elterjedési teriiletén beliil. A kisebb példanyok a mediterran orszagokban, a
nagyobbak az elterjedési teriilet észak-keleti részein fordulnak el6 (Sjarmidi és Gerard 1988).
Ugyanakkor a kocankénti atlagos malacszam nem csak a koca koraval, hanem annak &tlagos
testtdmegével is szorosan sszefiigg (Frauendorf et al. 2016). Igy a foldrajzi szélesség hatasa az

alomszamra a kornyezeti feltételek hatdsdnal is fontosabb lehet (Fernandez-Llario és Carranza
2000).

1. tablazat — Az egy kocara esé atlagos malacszam alakulasa a hivatkozott nemzetk6zi szakirodalom alapjan

Orszdg Fekunditas (malac / koca) £SD ’ Forras
<l év 1<2 év >2 év Atlag
Portugalia 3,17+0,75 | 3,57+1,25 4,47+1,50 | 4,17 +£1,48 | Fonseca et al. (2004)
3,65+1,10 4,56+1,02 4,14 £1,15 | Fonseca et al. (2001)
Franciaorszag 4,47 £1,85 | Aumaitre et al. (1982)
4,60 £0,18 | Mauget (1982)
4,62 Mauget (1972)
5,50+0,10 | Servanty et al. (2007)
Olaszorszag 4,95 +£0,42 | Boitani et al. (1995)
Luxemburg 5,30 Cellina (2008)
Spanyolorszag 3,05 £1,28 | Fernandez-Llario és Carranza
(2000)
3,58 £1,33 | Fernandez-Llario és Mateos-
Quesada (1998)
3,69+1,22 | Fernandez-Llario et al. (1999)
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Orszig Fekunditas (malac / koca) £SD ’ Forrés
<l év 1<2 év >2 év Atlag
4,10+0,21 | Abaigar (1992)
5,01+1,33 | Rosell et al. (2012)
Pakisztan 4,90+2,00 | 4,70+1,70 | 6,87* 5,70 £2,20 | Ahmad et al. (1995)
6,29 6,67 7,64
4,58 4,63 6,56 5,88* Gethoffer et al. (2007)
Németorszag 4,00 4,77 6,50 -
3,50 4,50 6,30 Briedermann (1990)
4,00 5,50 6,50
4,50 6,50 6,80
Magyarorszag | 5,10 6,80 6,98* 6,70 +£2,10 | Nahlik et al. (2013)
Lengyelorszag | 3,00 1,10 | 4,30 +1,60 | 6,30+1,90 | 4,34* Fruzinski és Labudzki (2002)
0,00 3,00 5,50 3,83 Merta et al. (2011)
4,00 5,10 6,80 5,38
2,00 6,20 9,00 5,90 Ortowska et al. (2011)
Svajc 2,17 5,12 6,23 4,09* Neet (1995)
Svéjc 3,80+0,89 | 5,40+0,76 | 5,75+0,99 | 4,93+0,49* | Moretti (1995)

* Sajat szamitasok, az idézett forrasok adatai alapjan

2.2.4. Sziiletéskori ivararany

A vaddiszno sziiletéskori ivararanya nem tér el lényegesen az 1:1-t81 (Aumaitre et al. 1984).
Nahlik et al. (2013) Magyarorszagon a magzati ivararanyt 1:1,2-nek talaltak a ndnemii egyedek
javara, és az egymads utani két év adatai alapjan nem sikeriilt statisztikailag igazolhato eltérést
kimutatni az 1:1-t6l. A sziiletéskori ivararany Olaszorszagban is 1:1,2 a nénemt egyedek javara
(Boitani et al. 1995), Pakisztanban 1:1 (Ahmad et al. 1995), Spanyolorszagban 1:1 (Fernandez-
Llario et al. 1999), Lengyelorszagban Fruzinski ¢s Labudzki (2002) eredményei alapjan 0,8:1
ugyancsak a ndénemili egyedek javara, de bizonyos vizsgalatok 69,4% himnemii magzatot
mutattak ki, ami 2,27:1 sziiletéskori ivararanynak felel meg a nénemi egyedek hatranyara.
(Merta et al. 2011). Ehhez hasonld szélséségesen eltolodott ivararanyt a nénemt egyedek javara
is talaltak. Ebben az esetben a magzatok 63,2%-a nénemi volt, ami 1:1,72 ivararanynak felel
meg (Ortowska et al. 2011). Franciaorszagban a sziiletéskori ivararany 1:0,9 a himnemi egyedek
javara, ugyanakkor negativ Osszefiiggést talaltak az alomméret és a himnemii malacok aranya
kozott (Servanty et al. 2007). Magyarazatuk szerint az ivari dimorfizmus — tételesen a himnema
magzatok nagyobb testtomege — okan nagyobb energetikai koltsége van a him egyedek
produkalasanak. A kocak az elérhet6 taplalékforrasok mennyiségére elsésorban az alomszammal
reagalnak. Kisebb alomszam esetén novekednek az egy magzatra jutd forrasok, igy tobb

himnemti utod sziilethet. Magasabb alomszam esetén az egyes magzatokra jutd forrasok
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mennyisége kisebb. Az egy utddra jutd korlatozott forrasok mellett kisebb testtomegli ndivara
utddok eldallitasa kifizetéddbb. A kocak hamarabb visszanyerik a fizikai fittségiiket, ugyanakkor
tobb nénemi utod esetén csokken a testvérek kozotti verseny a laktacio alatt (Harris et al. 2000),
¢s bar a magas alomszam mellett lassabb lehet az egyéni gyarapodas, de a teljes alom

gyarapodasa novekedhet.

2.2.5. Fogamzas és ellések ideje

Ko6zép-Kelet Europdban a vaddisznd bugasi ideje tél elejére (oktober — janudr), mig az ellések
nagy része tavaszra (februar — majus) esik (Faragd 1997). A fogamzas és ellések ideje azonban
fiigg az ¢l6hely foldrajzi elhelyezkedésétdl. Portugalia déli részein az egész év soran eléfordulnak
ellések, a kozponti részeken 73%-a februar — marcius iddszakra esik, mig északon az ellések
89%-anak ideje marcius — aprilis (Fonseca et al. 2004). Portugalia kdzponti régidiban mas kutatas
is megerdsiti az Oszi (szeptember) bugast, és a tavaszi (marcius) elléseket (Fonseca et al. 2001).
Olaszorszagi vizsgalatok alapjan is el6fordulnak ellések az egész év soran, azonban 50%-uk
aprilis — majus honapokra (Boitani et al. 1995), illetve mas kutatas szerint 56% aprilis — jilius
honapokra esik (Durio et al. 1995). Az egész év soran elhuzodo ellések Svajcban is jellemzéek,
viszont 83%-ban februar — augusztus idészakban fordul el6 (Moretti 1995). Németorszagban a
kifejlett kocdk fogamzasi és ellési ideje erdteljesen szezondlis. Az ellések legfobb iddszaka
februar — majus honapokra esik. Az elsé éves malacok és a 13-16 honapos siildék esetében
azonban megfigyelhetd egy nyari junius — augusztus iddszakra tolodott ellési iddszak (Gethoffer
et al. 2007). Lengyelorszagban egy januartél — juniusig elhtizodo ellési id6szak figyelhetd meg
aprilisi csticesal (Fruzinski és Labudzki 2002). Eléhelytdl fiiggben az ellések 61,4%-a februar —
aprilis idészakban, valamint 78,0%-uk marcius — mdajus iddszakban fordul eld, az atfedéssel
egyiitt (Merta et al. 2011). Ugyanakkor kiemelkedd taplalkozasi feltételek mellett 9 honapig
elhuzodo elléseket irtak le egy marcius — aprilisi, és egy masik decemberi csuccsal (Ortowska et
al. 2011). Kedvezétlen koriilmények mellett a vaddiszno ellései az arra alkalmas iddszakokra
idozitddnek. Példaul Spanyolorszagban, gyenge mindségii ¢éléhelyeken nagymértékben
szinkronizaltak, februar — aprilis id6szakra esnek, marciusi csuccsal (Fernandez-Llario és
Carranza 2000). Ugyanakkor, esetenként a kiegészitd takarmanyozas eredményeként jobb
taplalkozasi feltételek mellett, az ellések eléfordulhatnak novembert6l marciusig (Fernandez-

Llario és Mateos-Quesada 1998).
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Kedvez6 taplalkozasi feltételek mellett az ellések korabbi idOpontban torténnek (Pépin et al.
1987), és az egycsucsu aprilisi ellési idészakrol a kocak valtanak egy januar — februari, illetve
egy julius — augusztusi masodik ellési idészakra (Mauget 1980). Mauget (1980) két ellési
id6szakrol sz616 hipotézisét megerdsitik Cellina (2008) eredményei is. Ezen feliil, vetélés esetén

a felnott kocak potolhatjdk a veszteségeket a nyar derekan egy masodik ellési id6szakkal.

2. tablazat — Az ellések havi eléfordulasi gyakorisdga a nemzetkozi szakirodalom alapjan

Orszag Forras Ellések havi el6fordulasi gyakorisaga (%)

J FIM|A | M]|J |J |A|S |O]|N D
Svajc* Moretti (1995) 2 |11 |17 |13 |11 |12 |12 |7 |4 |5 |4 |2
Olaszorszag Durio et al. (1995) 1 |(10|9 |11 |18 |14 |13 |7 |4 |4 |5 |4
Olaszorszag* Boitani et al. (1995) 4 |2 (12|22 |27 |15 |11 |2 |2 |1 |1 |1
Spanyolorszag* | Fernandez-Llario és|2 |17 |46 |20 |0 |3 |2 |2 |6 |0 |0 |2
(1993) Carranza (2000)
Csehorszag* (Jezek et al. 2011) 4 1311|5150 (O |O (O |O |O |O |O
2005 (Kostelec)
Csehorszag* 7 |10 |43 |16 |10 |0 (4 |6 |4 |0 |O |O
2006 (Kostelec)
Csehorszag* 3 |4 (38|27 138 |0 |5 |2 |0 |0 |O
2007 (Kostelec)
Csehorszag* 2 |8 |26|18|10(8 |4 |5 |6 |7 |4 |2
1995 - 2007
(Sumava)
Csehorszag* 0 (10|42 |16 |11 |9 |1 |6 |5 |0 |0 |O
2006 (Doupov)
Csehorszag* 2 |7 (381|279 |8 |2 |4 (3 (0 |0 |O
2007 (Doupov)
Portugalia* Fonseca et al. (2001) 4 |3 (4533|150 |0 |O |O |O |O |O
(97/98)
Lengyelorszag* | Merta et al. (2011) 7 |18 |23 20|11 10|14 |1 |4 |0 |0 |2

5 |6 |17 33|28 |0 |11 |0 |0 |O |O |O

Orlowska et al. (2011) 9 |12 19|22 |5 |5 |10 |5 |0 |O (O |13

*QGrafikus abra adatai alapjan szamitott értékek (sajat szamitas)

2.2.6. A felnevelt szaporulat

A malacok tulélése az allatok kozvetlen megfigyelésével becsiilhetd, jellemzden szoérdkon és
vadfoldeken. Nahlik et al. (2013) megfigyelték a kondédkban a malacot vezetdé ndénemil
példanyokat és a malacokat, és igy kiszamitottak a malac/koca aranyt. A sziiletéskori kocankénti
malacszam két egymast kdvetd évben is viszonylag magas 6,80, illetve 6,63 volt. A sziiletés utan
kozvetleniil bekdvetkezd neonatalis elhullasok becslésének lehetdségei pontatlanok, ezért

rrrrrr

(Nahlik et al. 2013). A korai életszakaszban azonban magas elhullasi aranyok tapasztalhatok,
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55,1%, illetve 60,9%, ami kocanként 3,75 és 4,04 malac elhullasanak felel meg. Ezen feliil a
korai életszakaszt taléld malacok 6,2%, illetve 9,3% aranyban pusztultak el a nyari idészakban.
Ezen aranyok kocanként abszolat értékben 0,19, illetve 0,24 malac elhullasat jelentik. Igy a
viszonylag magas sziiletéskori malacszambol 6szig csak 2,86, illetve 2,35 egyed marad életben.
Ezen értékek felelnek meg az 6szig felnevelt szaporulatnak. A felvételi évek adatai kozott nem
talaltak statisztikailag igazolhato kiilonbséget. A veszteségek mind természetes eredetiiek, hiszen
a kutatasi idészakban vadaszati veszteségek nem keletkeztek. A nyari talélés becslésére emlitett

modszert mas szerzok is alkalmaztak (Spitz 1992).

3. tablazat — A vaddiszné populaciok korszerkezete kiilonb6z6 eurdpai élohelyeken

Orszag Forras Populaciok korszerkezete (%)

1. (0<1 év) | 2.(1<2év) |3.2<év
Svéjc MORETTI (1995) 46% 36% 18%
Olaszorszag™ BOITANI ET AL. (1995) 70% 30%
Svajc NEET (1995) 45% 28% 27%
Portugalia** FONSECAET AL. (2014) 21% 29% 50%
Lengyelorszag* (Orlowska et al. 2011) 35,8% 53,9% 10,3%
*Teritékbdl becsilt korszerkezet. A szerzGk megjegyzése szerint az allomanyok fiatalabbak Iehetnek, hiszen a malacok elejtése nem altalanos gyakorlat, ugyanakkor

nehezebb is. **Harom teriilet dsszesitett adataibol szamolt értékek. (Sajat szamitas)
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatasi teriiletek jellemzoi

A terliletek bemutatasara az erdészeti-, illetve vadgazdalkodasi lizemtervek adatait hasznalom fel.
Ezen lizemtervek tartalmazzak az 6kologiai jellemzdket, az élohelytipusok kiterjedését, valamint
a vadallomany jellemzdit. Tovabba, a mezdgazdasagi kulturdk tekintetében az Orszagos
Mezdgazdasagi Kifizetési és Intervencidos Ugyndkség (tovabbiakban Ugynokség) adataibol és
tematikus térképeibdl inspiralodtam. Az emlitett igynokség orszagos szinten nyilvantart szinte
minden mezdgazdasagilag miivelt teriiletet és kaszalot. Ami az adott esztendében nincs
nyilvantartva és monitorozva, az parlagon maradt, mas ¢él6helytipus, vagy 0,3 ha alatti haztaji
gazdasag. Mindenesetre, a nem nyilvantartott teriiletek nem szerepelnek a feldolgozasban. A
térképek, amiket hasznaltam, gyakorlatilag az adott években késziilt ortofotok, raszteres
alloményok. A bemutatas sordn az éléhelyek kozotti 1ényeges eltéréseket hangstilyozom ki. A

kutatési teriiletek pontos, orszagon beliili elhelyezkedése a kovetkezd dbran talalhato.
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1. abra — a kutatasi teriiletek elhelyezkedése: Kovaszna megyei él6hely (AM1_11699 KAN és AF1 11702 KOCA);
Teleorman megyei é16hely ( AM2_11701KAN, SAF1 11699 FIATAL KOCA és SAM1 09777 FIATAL KAN)
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3.1.1. Hegyvidéki él6helyek

I. Vadaszatra jogosult adatai: a 2006 évi Vadaszatrol és vadallomany védelmérdl szolo 407
szamu Torvény értelmében a vadéaszati jog Romanidban is a teriiletek tulajdonjogahoz kotodik.
Ennek eredményeként vadaszteriiletenként az érvényben 1évé vadgazdalkodasi szerzodések
érvényességének lejartakor a teriiletek 51%-anak tulajdonosai eldonthették, hogy az addig
gazdalkodo szervezetre, vagy mdas vadgazdalkodora bizzédk a vadaszteriilet kezelését. Ez a
torvényi valtozas megsziintette az allami erdészeti hivatal (Romsilva), valamint az orszagos sport
vadasz- és horgészegyesiilet (AGVPS) monopolhelyzetét, és 0j vadgazdalkodasi egységek
1étrejottét tette lehetdvé. A Pro Silva Vadaszegyesiilet is igy jott 1étre, s 2011 év 6ta kezeli a § és
12 szamu Kovaszna megyei vadaszteriileteket.

4 tablazat — A Pro Silva Vadaszegyesiilet altal kezelt vadaszteriiletek foldhasznalati mod szerinti megoszlasa (ha és
%)

M.E. Vadgazdalkodasi termeld teriilet: Nem OSSZES
Vizi vadnak Tobbi vadfajnak termel6
Viztikor Erd6 Szanto, Legeld, Kopar Ossz teriilet Col.
(folyé viz, kaszilé, sz616, | kozségi | hegyoldal | 2+3+4 1+6+7
csatorna, to gyiimolcsos legel6 +5
sth.) sth.
V.t.Sz. | Megnevezés 0 1 2 3 4 5 6 7 8
8 Dobrica - Zalén Ha 0 4212 4258 2060 0 10530 0 10530
% 0 40,00 40,44 19,56 0 100 0 100
12 Bixad Ha 0 3873 3449 1901 0 9223 650 9873
% 0 39,23 34,93 19,25 0 93,42 6,58 100
" Ha 0 8085 7707 3961 0 19753 650 20403
OSSZPROSILVAV.T. - —o¢ 0 39,63 377 19,41 0 9.8L | 3.9 100

Okologiai adottsdgok:

a. Domborzat és talaj: Foldrajzilag a hegyvidéki kutatési teriilet a Karpat kanyarban talalhato
bodoki-hegység keleti oldalan, és a vulkanikus Hargita-hegység dél-keleti oldalan helyezkedik el.
A teriilet tengerszint feletti magassaga 510 és 1301 m kozott valtozik, atlagosan 700 m. A déli
dombvidéki részeken enyhe lejtok (5-15%), mig a Hargita hegység labanal, a teriilet észak-
nyugati hataran meredekebb lejték (15-30%) jellemzdek. A vizhaldézat domborzatformald hatasa
nyoman a teriilet jellemzOen dél-keleti és észak-keleti kitettségli. 35%-ban napos, 25%-ban
részlegesen napos, mig 40%-ban arnyékos kitettség jellemzo.

b. Eghajlat: mérsékelt kontinentélis klima jellemz6 a vizsgalt teriiletre, amelyet nagymértékben
befolyasol a Karpat-hegység és a tengerszint feletti magassag. Meleg csapadékos nyarak, és

hosszi hideg telek jellemzbek, atlagosan 100 — 120 fagyos nappal. A kutatasi teriilethez
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legkozelebb esé meteorologiai allomasok a sepsiszentgyorgyi és a bardti. Mindkét allomas a
vadaszteriiletek minimalis tengerszint feletti magassagan taldlhato. Ezért a foldrajzilag
legkozelebb elhelyezkedd, olyan meteorologiai allomas adatait veszem figyelembe, amely a

kutatasi teriilet atlagos tengerszint feletti magassagahoz legkozelebb talalhato. Ez a bodzaforduloi

allomas.
5. tablazat — A hegyvidéki kutatdsi teriilet 4tlagos hdmérsékleti adatai (°C)
Meteodllomés | Tgszm(m) | | | 11 | 1| V| V | VI | VIL] VIIL| IX| X | XI|XIl | Evesétlag | Amplittidd
Sepsiszentgydrgy 523 45 |27 122 |84 [133 163 (182 | 174 |136 |84 |28 |23 76 27
Bardt 508 49 126 |27 |87 |138 |166 |187 | 17,7 |136 |84 | 27 |24 78 236
Bodzaforduld 707 60 [-35 |05 |68 |121 [151 |170 | 158 |118 |66 |48 |-30 62 230

A Bodzafordulon mért adatok szerint az éves atlaghémérséklet 6,2 °C, a legmelegebb honap
julius (17,0 °C), a leghidegebb januar (-6,0 °C), az éves atlagh6mérséklet amplitadoja 23,0 °C.
Evszakonként az atlaghémérséklet a kovetkezé modon alakul: tavasszal 6,1 °C; nyaron 15,9 °C;
6sszel 7,7 °C mig télen -4,2 °C (5. tablazat). Az elsé fagyos nap szeptember 10.— re tehetd, az
utolsé majus 31.—re, a fagy nélkiili napok szama atlagosan 158 nap.

A teriilet csapadékviszonyait a 6. tablazat foglalja dssze.

6. tablazat — A hegyvidéki kutatasi teriilet atlagos csapadék adatai (mm)

Meteo allomés Tg(m) | I Il v \Y VI | VvIE VI IX X | XI | XIl | Eves

Sepsiszentgydrgy 523 2371220281424 670|981 |89,7|744|485|388|245| 26,9 | 584,1
Bardt 508 336 [355|257 461|741 771,903 |631|41,7]259]|286| 29,1 |570,8

Bodzaforduld 707 36,2360 ) 270436 |865 957|936 | 736]490]330]32]| 364 |648,38

Az éves csapadékmennyiség atlagosan 600 mm koriili, kisebb értékekkel a téli idoszakban, és
nagyobb mennyiséggel a nyari (méjus — augusztus) idészakban. A vegetacios idészakban lehullo
csapadék éves atlaga 390 mm korili, ami elegend6 az erdei ndvényzet megfeleld
vizellatottsagahoz. A hétakards napok szama atlagosan 75 — 80 nap, a horéteg vastagsaga 41 — 60
cm. A levegd relativ paratartalma 65% - 85% kozotti. Az uralkodd szélirany nyugati, észak-
nyugati.

c. Hidroldégia: a kutatasi teriiletet az Olt folyd észak-dél iranyban kettészeli. Ugyanakkor
Ssszesen 18 patak mlik még az Oltba, amelyekbél 10 viszonylag kiegyenlitett 1 m*/sec hozami.
A patakok hozamadra jellemz6 az &prilis — majusi maximum, €és a januari minimum. A tavaszi

magasabb vizhozamokat a csapadékviszonyok és a hdolvadas befolyasolja.
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d. Mezogazdasag: a kutatdsi teriilet 37,8%-a, kb. 7700 hektar, szantd ¢és kaszald. A talajok
termOképessége 25%-ban gyenge, 70%-ban kozepes, és 5%-ban kivalo. A kornyezeti feltételek
lehetové teszik a legtobb kalaszos, takarmanyndvény, zoldség és ipari ndvény termesztését. A
kutatasi teriilet olyan telepiilések adminisztrativ teriiletén fekszik, amelyek Kovaszna megye
szintjén a legfontosabbaknak szamitanak burgonya és cukorrépa termelés alapjan. Az utobbi
iddszakban tapasztalhato a kaldszos novények ¢és kukorica vetésteriiletének novekedése, aminek
gazdasagi okai vannak, ugyanakkor egyre tobb az ellenallobb hibrid fajta. A teriiletalapt
tdmogatasok hatdsdra a tulajdonok tombdsitése, valamint a gépesités terjedése jellemzd. A
nagyobb tablaméreteken intenziv technologidval termelt takarmanynovények terjedésével az
aprovad allomany hanyatlasa és a nagyvad allomany novekedése figyelhetd meg.

e. Erdégazdalkodas: az erdds teriiletek koriilolelik az Olt volgyét. A 39,6%-0s erdosiiltség
valtozatos, ami az elegyaranyt, zarodast és korosztalyi Osszetételt illeti. Elegyetlen bilikkdsok
foglaljak el az erdék 70%-at. Allomanyalkoto f6 fafajok még a kocsanytalan tolgy, a gyertyan és
a lucfenyd. A zardodas €s a korosztalyi Osszetétel valtozatossaganak legfobb oka a viszonylag sok
erddtulajdonos kis birtokkal és kiilon erdészeti tizemtervvel a kis teriiletekre. A tobbnyire biikkds
és tolgyes erd6k a vadallomanynak jo mindségi taplalékot biztositanak, a birtokviszonyok miatt
azonban nagymértékii az él6helyek zavarasa.

f. Vadgazdalkodas: a Pro Silva Vadasztarsulat tipikus nagyvadas teriileteket kezel.
Legtfontosabb fajok a gimszarvas, 6z ¢és vaddisznd a kezelt terlileteken azonban nagy szamban

eléfordul az 6sszes védett nagyragadozo faj is (7. tablazat).

7. tablazat — A Pro Silva vadasztarsulat altal kezelt vadallomany és ezek teritékeinek adatai (példany)

Pro Gimszarvas | Oz Vaddiszn6 | Mezei Fogoly | Medve | Farkas | Vadmacska
Silva nyul

Becslés | 180 385 136 360 210

2015

Teriték | 12 23 58 35 0 3 2 4

2015

Becslés | 176 380 130 330 200

2016

Keret 12 30 70 45 20 4 2 2

2016

A vadaszatra jogosult rendszerint 6 gimszarvas bika, 10 6zbak, és az igényelt szamt — 60-70
példany koriili — vaddiszndé elejtésével szamolhat évente. A selejtezési, illetve

allomanyszabalyozasi céllal elejthetd egyedszam gimszarvas esetében 3 bika, 6 tehén és borju
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Osszesen, 0z esetében 10 bak, 10 suta és gida Osszesen. A nagyragadozok esetében nincs a
hagyomanyos értelemben vett kilovési keret. Az elejthetd egyedszam az orszagos becsiilt
allomanysiiriség ¢és a bejelentett vadkaresetek szamanak fliggvénye. Ez a mennyiség semmilyen
koriilmények kozott nem haladhatja meg az orszagos szinten becsiilt allomany 5%-at. Ez a
maximalis jovahagyhato beavatkozasi szint. Ennek megyék és vadaszatra jogosultak kozotti
elosztasa kiszamithatatlan. A vizsgélati tertileten 2001 — 2010 idészakban évente atlagosan 4,4
medvét ejtettek el. 2011 utan, a Pro Silva Vadaszegyesiilet gazdalkodésa alatt, évente atlagosan
csak 1,8 példany elejtése lett engedélyezve. A farkas vadaszataval sem a vizsgalati teriileten, Sem
mashol realisan szamolni nem lehet.

A rendelkezésre all0 mezogazdasagi teriiletek tekintetében sziikséges naptari években
beszélgetni, hiszen az 6sszes miivelés alatt allo teriiletek valtoznak éves felbontasban. Ahhoz,
hogy tudoményos alapossaggal vizsgaljuk az egyes mezdgazdasagi kultirdkban eltoltott idot, €s
megallapitsuk az okét az ott tartozkodéasnak, sziikséges ismerniink a vizsgalat éveiben minden
mezégazdasagi kultarat. Ezt a Kifizetési Ugyndkség tartja nyilvan oly médon, hogy minden
évben megszerkesztik a teljes digitalis nyilvantartast. A hivatal geo-adatbazisa tehat tartalmazza
az Osszes, kutatds szempontjabol érdekes megmiivelt mezdgazdasagi parcellat, nagy

pontossaggal.

3.1.2. Sikvidéki élohelyek

I. Vadaszatra jogosult adatai: A Teleorman megyei ,, Turris” vadasztarsulat minddsszesen 88.185
ha teriiletet kezel. Adminisztrativ szempontbol ez 10 vadaszteriiletre oszlik. Tobbnyire tipikus
sikvidéki mezdgazdasagi teriiletek, nagy tablas intenziv miivelés alatt, erdd, vagy barmilyen mas
fas szaru novényzet nélkiil. Harom vadaszteriilet él6helyi szerkezete eltérd. Egymassal hataros
komplexum, melynek déli hatarat a Duna, illetve az orszaghatar képezi, nyugati hatara az Olt
folyd. A teriiletek szerkezete foldhasznalati modok és miivelési dgak szerint a 8. tablazatban

lathato.

8. tablazat — A Turris Sport- Vadasz és Horgasz Egyesiilet altal kezelt vadaszteriiletek foldhasznalati mod szerinti
megoszlasa (ha és %)

M.E. Vadgazdalkodasi termeld teriilet: Nem OSSZES
Vizi vadnak To6bbi vadfajnak termeld
Viztiikor Erdd Szanto, Legeld, Kopar Ossz tertilet Col.
(folyo viz, kaszalo, sz616, kozségi hegyoldal 2+3+4 1+6+7
csatorna, to gyiimolesos legeld +5
sth.) stb.
V.t.Sz. | Megnevezés 0 1 2 3 4 5 6 7 8
4 Turnu Magurele | Ha 105 1718 8115 1850 0 11788 69 11857
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% 0,01 0.4 0,68 0.16 0,00 099 | 001 100
A Ha 132 1267 2947 3258 0 7472 | 25 7629
% 002 0.17 039 043 0,00 100 | 000 100

7 | Becs Ha 100 2155 1254 1484 0 2893 | 21 5014
% 36 13 51 2 0 % 04 100

h Ha 337 5140 12316 6592 0 24153 | 115 | 24500

OSSZTURRIS V.T. % 138 2098 5027 2601 000 | 9858 | 047 | 10000

a. Domborzat és talaj: Foldrajzilag a kutatasi teriilet a Roman-alfoldon talalhatd. A teljes tertilet
1 - 200 m tengerszint feletti magassagi zonaban talalhat6. A domborzat alfoldi sik teriiletek,
100%-ban napos kitettséggel. Novényfoldrajzi szempontbdl erddssztyepp dvezet, ahol az alfoldi
ligeterddk és nyaras, flizes berek jellemzo.

b. Eghajlat: jellegzetesen mérsékelt kontinentalis, nagyon meleg nyarakkal, kevés, zaporok
formajaban hull6 csapadékkal, hideg telekkel és hoviharokkal. A 9. tablazatban szerepld adatok

Osszefoglaljak a teriilet hdmérsékleti viszonyait.

9.tablazat — A sikvidéki kutatasi teriilet atlagos homérséklet adatai (°C)

Meteo Toszf Eves 1,
Alloma m(m) | Il [} \V4 Vv Vi Vil | VI IX X Xl | Xl ” Amplitidd
Tumu
Meourcle 29 23| 01 58| 124 | 176 | 212 | 234 | 225 | 163 | 123 | 60 | 05 | 115 257

Az éves atlaghdmérséklet 11,5 °C, a legmelegebb honap julius (23,4 °C), a leghidegebb januar
(-2,3 °C), az éves atlaghdmérséklet amplitaddja 25,7 °C. Evszakonként az atlaghSmérséklet a
kdvetkezd modon alakul: tavasszal 11,9 °C; nyaron 22,3 °C; 8sszel 12,2 °C mig télen -1,0 °C.
Vegetacios idészak atlagos hdmérséklete 18,6 °C. Az els6 fagy atlagosan november 5 koriil, az
utolso fagy atlagosan marcius 26 koriil esedékes. Vegetacios iddszak hossza 244 nap.

A teriilet csapadékviszonyait a 10. tablazat foglalja 6ssze.

10. tablazat — A sikvidéki vizsgalati teriilet atlagos csapadék adatai (mm)

Meo | Tosm | ey v v v v | x| x| x| x| Bes
allomas (m)

Tunu g 35,1 30, | 35 | 15 | 550 | 735 | 479 | 343 | 353 | 467 | 430 | 383 | 5176
Migurele 71 8| 6

A csapadékok éves atlaga 518 mm, jiniusi maximummal (73,5 mm) és februari minimummal
(30,8 mm). A csapadékok évszakok szerinti megoszlasa a kdvetkezd: tavasszal 131,1 mm; nyaron
155,7 mm; O0sszel 125,0 mm és télen 104,8 mm.

A levegé relativ paratartalma télen a legmagasabb (50% feletti), és nyaron a legalacsonyabb (5-
10%). Altalaban a tél a szarazabb, és a nyar a legcsapadékosabb, de az utdbbi iddben gyakran

eléfordulnak kiilondsen szaraz nyarak.
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Az uralkodé széliranyt a Duna vonala, illetve az Olt volgye befolyasolja. Eves viszonylatban a
legyakoribbak a nyugati (26,8%) és a keleti (18,9%) szelek.

c. Hidrologia: teriilet vizellatasa kiemelkedd. Délen a Duna és artere, Nyugaton az Olt, valamint
a terlilet keleti oldalan észak-dél iranyban, nagyjabol 20 km hosszisagban végigfolyd Sai nevii
folyo allandé vizellatottsagot biztositanak. Az Olt folyd mentén egy arvizvédelmi gatrendszer
talalhato.

d. Mezogazdasag: Teleorman alapvetden mezdgazdasagi termelésre alapozé megye. A teljes
kiterjedés 86%-a miivelt. A mezbégazdasagilag mivelt teriiletek 55%-an folyik gazdasagi
egységek formajaban szervezett tevékenység. A gazdalkodds intenziv, és nagy mértékben
gépesitett. Legfontosabb termesztett kultirak a vetésteriilet csokkend sorrendjében: a buza, rozs,
tritikalé; kukorica; napraforgd; repce; zab. A kutatasi teriiletnek is tobb mint 77%-a
mezdgazdasagilag miivelt. A megyei aranyok itt is érvényesek annyi kiilonbséggel, hogy a
kukorica vetésteriilete kisebb aranyu, mig az ipari névényeké nagyobb. 2014-ben egy 80
hektaros, 2015-ben egy 200 hektdros kukorica kultura maradt ldbon a tenyészidOszak alatt
bekovetkezett vadkarok miatt.

e. Erdégazdalkodas: a kornyezeti feltételek a tolgy, koris, fehér nyar fafajok termelését teszik
lehetévé. A lombfakadas tolgynél aprilis 15 koriil, a fehér nyarnal aprilis 5 koriil esedékes. A
tolgy 4 — 6 éves periodicitassal hoz bdséges makktermeést.

f. Vadgazdalkodas: a Turris vadasztarsulat altal kezelt teriiletek kivalo feltételeket biztositanak
az aprovaddal valo gazdalkodashoz. Ugyanakkor a vadaszatra jogosult az aprévadallomanyt
rendszerint alulhasznositja, mig gazdalkodasi tevékenységét elsdsorban a vaddisznora alapozza.
A 2015 — 2016 évek allomanybecslési és teritékadatait a legfontosabb fajok esetében a 11.

tablazatban foglaltam Gssze.

11.tablazat — A Turris Sport- Vadasz és Halasz Tarsulat altal kezelt vadaszteriiletek vadalloméanya és teritéke

(példany)

Turris Oz Vaddiszn6 | Mezei Facan Fogoly | Voros roka | Aranysakal
nyul

Becslés 2015 | 378 270 5130 1880 1140 110 65

Teriték 2015 | 6 177 111 230 0 70 38

Becslés 2016 | 398 270 5180 2010 1280 144 100

Keret 2016 49 170 195 455 0 149 100

A kezelt 10 vadaszteriilet koziil 5 olyan, amelyen igen nagy stiriségben fordul el6 az aranysakal.
Ezek a teriiletek a faj romaniai elterjedési teriiletének kozponti részén fekszenek. A sakal

vadalloményra kifejtett hatdsa egyelére nem tisztdzott, de a vadaszatra jogosult tevékenysége
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tulnyomo részt csak a sakalos részekre korlatozodik. Az aranysakal és a vaddiszné elterjedési
teriilete atfedésben van. Ezeken a részeken azonban a folyamatos ragadozogyérités ellenére sem

novekedik az 6z, mezei nyul és facan allomanysiirisége, illetve teritéke.
3.1.3. HegyvidéKi teriiletek vaddiszno allomanyanak jellemzdi
Vadgazdalkodasi egység szintjén az allomanybecslési- és teritékadatok csak az utobbi 6 évbol

allnak rendelkezésre. Mivel a vaddiszn6 allomanydinamikdjanak vizsgéalatdhoz legalabb egy 10

éves periddusra lenne sziikség, ezért az dsszesitett megyei adatokat elemzem.

3000
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2. abra — A vaddisznoéallomany alakulasa Kovaszna megyében 2005 — 2016 idészakban

A Kovaszna megyei vaddisznoallomany becsiilt 1étszdma ingadozo, de 0sszességében linearisan
novekvo tendenciat mutat (2. abra). Az 1000 hektarra szamitott becsiilt egyedszam 2005-ben 5,24
példany volt, mig ez az érték 2016-ban 7,71 egyed/1000 ha. Ezek az adatok egy 47%-0s
allomanyndvekedést jeleznek 11 év alatt.

2005 — 2016 id6szakban, Kovaszna megyében, az atlagos jovahagyott kilovési keret a tavaszi
torzsallomany 35,51%-a (min = 30,11%; max = 37,61%; SD = 2,62%) volt. A teritékek azonban
minden évben a jovahagyott keret alatt maradtak. Atlagosan a keret 92,00%-a (min = 84,71%;
max = 94,78%; SD = 4,19%) lett hasznositva.

A Pro Silva Vadasztarsulat altal kezelt vadaszteriiletekrdl csak 2011 év utdni adatok allnak
rendelkezésre. Az allomanybecslési adatok linearisan novekvé tendenciaja a tarsulat altal kezelt

terlileteken is felfedezhetd, de ez a ndvekedés enyhébb. 2011 — 2016 iddszakban a becsiilt
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allomanystirtiség 1000 hektarra vetitve 5,88-ro6l 6,67-re ndvekedett. Ez — igaz, hogy csak 6 év
alatt — 13% novekedést jelent. Megjegyzendd, hogy 2011-ben a megyei atlagos populaciosiiriiség
a vizsgalt idészak minimalis értékéhez volt hasonld (5,28 egyed / 1000 ha), igy a 2011 — 2016
idészakban tapasztalt megyei allomanynovekedés is 46%-0S, 3,5-sz6rdose a Pro Silva
Vadasztarsulat altal kezelt teriileteken tapasztalt novekedésnek.

A kezelési idOszakban az atlagosan jovahagyott kilovési keret a megyei atlag feletti, a tavaszi
torzsallomany 50,62%-a (min = 40,00%; max = 55,56%; SD = 5,53%). A teritékek 2011 — 2013
idészakban a jovahagyott keret szintjén voltak, mig 2014, 2015 években nem sikeriilt teljesiteni
azt. Ugyanakkor a jovahagyott kerethez viszonyitott hasznositas is magasabb aranyu a megyei
atlagnal (atlag = 95,43%; min = 82,86%; max = 100,00%; SD = 7,45%).

A megyei atlaghoz képest magasabb aranyban igényelt és jévahagyott kilovési keret, valamint az
eredményesebben megvaldsitott hasznositds lehet magyarazat az alacsonyabb allomanystiriiségre
¢s kisebb mértékii ndvekedési ratara.

Osszességében megallapithatd, hogy a Pro Silva Vadasztarsulat kezelésében 1évé teriileteken a
vaddiszndallomany szinten tartasa, enyhe novelése tapasztalhatd. Ezt a gazdalkodasi célt teszi
lehetdvé a tavaszi torzsallomany 50% koriili hasznositdsa. Az orszagszinten ndvekvo

vadkaresetek tiikrében a vaddisznoalloméanyok hasonlé méddon vald kezelése kivanatos lehet.
3.1.4. Sikvidéki teriiletek vaddisznéallomanyanak jellemzoi
A hegyvidéki vizsgalati teriilet helyzetéhez hasonldan Teleorman megyében sem allnak

rendelkezésre hosszabb idésorok adatai a Turris vadasztarsulat altal kezelt teriiletekre. gy itt is

els6sorban a Teleorman megyei adatokat elemzem (3. abra).
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3.abra — A vaddisznoéallomany alakulasa Teleorman megyében 2005 — 2016 idészakban

2005 — 2016 idészakban Teleorman megyében a vaddisznodlloméany ndvekedése kisebb mértékii
ingadozéssal, hatdrozott linearisan ndvekvd tendenciat mutat. Az allomanybecslési adatsorra
illesztett egyenes egyenlete az adatok variancidjanak tobb mint 84%-at magyarazza. Az adatsor
¢s a trendvonal kozotti korrelacio szoros (r = 0,92). Az 1000 hektarra szamitott becsiilt
egyedszam 2005-ben 1,57 volt, mig ez az érték 2016-ra elérte a 3,04 példany/1000 hektart. Ez
megye szinten kozel 94% novekedést jelent 12 év alatt.

Teleorman megyében 2005 — 2016 iddszakban az atlagosan jovahagyott kilovési keret a tavaszi
torzsallomany 50,97%-a (min = 36,95%; max = 62,96%; SD = 9,41%) volt. A teritékek azonban
a vizsgalati idészakban soha nem érték el a jovahagyott egyedszamot. Atlagosan a hasznosithato
példanyszam 70,35%-a lett elejtve (min = 56,87%; max = 81,07%; SD = 10,08%).

A Turris vadasztarsulat altal kezelt teriileteken a vaddisznoallomany becsiilt egyedszama a
linedrisnal meredekebb, exponencidlis modon ndvekedett a 2006 — 2016 idészakban. Az 1000 ha
teriiletre szamitott allomanystirliség a 2006-ban becsiilt 2,04 példany/1000 hektarrdl 2016-ra
11,02 egyed/1000 hektarra novekedett. Ez 11 év alatt 5,4-szeres allomanyndvekedést jelent. Az
éves jovahagyott kilovési keret tobbé-kevésbé kovette az alloméanybecslési adatokat. A hatdsagok
altal jovahagyott keret a 2014. évig ndvekedett folyamatosan, és ekkor érte el a torzsallomanyhoz
viszonyitott maximumat. A 2015 / 2016-os vadaszati idényben a vadészatra jogosult - az
allomany tovabbi novelése érdekében - alacsonyabb hasznositdsi ratat igényelt, és az lett
jovahagyva. A vizsgalati iddszakban atlagosan a tavaszi becsiilt torzsallomany 59,18%-a (min =
45,45%; max = 78,14%; SD = 11,70%) volt a hasznosithatdé arany. A Turris vadasztarsulat

jelenlegi formajaban 2011 évtdl kezeli a vizsgalt teriileteket. A tevékenység elsd évében a
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jovahagyott keretnek csak a 15%-at teljesitette, de 2012 és 2014 években 100% volt a teljesités,
mig 2013 évben 98%. A 2015 / 2016-o0s vadészati idényben a kilovési keret teljesitése visszaesett
80%-ra, ugyanakkor a nyari id6szakban, a rendkiviili mértékben megnovekedett vadkarok okan a
vadaszatra jogosult szdmara egy 30 példanybdl allo kiilonleges keret lett jovahagyva, amit junius
— szeptember iddszakban teljesitettek. A rendes kilovési keret 2011 — 2015 idészakban atlagosan
igy 78,61%-ban volt teljesitve (min = 15,38%; max = 100,00%; SD = 36,32%). A Turris tarsulat
gazdalkodasanak elso teljes éve 2012 volt. A teriték a 2012 évi 67 példanyrol, a 2015/2016-0s
vadadszidényre — a vadkarelharitdsra jovahagyott kiilonleges kerettel egyiitt — 177 példanyra
novekedett. Ez majdnem 2,64-szeres novekedést jelent 4 év alatt.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a Turris vadasztarsulat 4ltal kezelt teriileteken a vaddisznéd
allomanysiirisége és hasznositasi rataja magasabb a Teleorman megyei atlagos értékeknél,
ugyanakkor a becsiilt tavaszi torzsallomany 60%-a koriil meghatarozott és teljesitett teritek nem
elegendd az allomanyok nodvekedésének megfékezéséhez. Az eldszor 2015 évben tapaszalt

nagymértékii vadkar megel6zése érdekében a jelenlegi allomanystriiséget csokkenteni sziikséges.

3.2. A vizsgalati anyag
A kutatas célkitiizéseinek megvalositasa érdekében mozgas-aktivitasi és szaporodas-biologiai

vizsgalatokat végeztem.

3.2.1. Mozgasaktivitas vizsgalat

A mozgaskorzet és aktivitas vizsgalatara mindosszesen 5 vaddisznot lattam el GPS jeladoval.

Ezekbdl 2 hegyvidéken, mig 3 sikvidéken lett befogva, illetve nyomon kovetve (12. tablazat).

crer

crer

46°00°43.92” N és 25°48°48.80” E, a koca esetében 45°57°48.19” N és 25°47°32.71” E.

A sikvidéki teriileten 3 egyedet fogtam be. Kiengedésiiknek foldrajzi adatai: déli idés kan:
43%58°12.51” N és 24°37°54,39” E, déli fiatal kan: 43°43°19.32” N és 24°48°34,17” E., és fiatal
koca: 43°57°59.88” N és 24°37°59. 00” E.
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12 tablazat — A GPS jeladoval ellatott vaddisznok, illetve a kutatdsi idészakok adatai

Nyakorv azonositd SAM1 09777 | SAF1 11699 | AF1 11702 | AM2_11701 | AM1 11699
Ivar Kan Koca Koca Kan Kan
Kor 1év 1év 6 év 5év 4 év
Kutatasi id6szak (éééé. hh. | 2013.10.30. — | 2013.11.09.- | 2013.03.24.- | 2013.06.06.- | 2013.03.08.-
nn.) 2014.11.13. 2014.08.28. | 2014.01.05. | 2014.01.03. | 2013.08.24.
GPS koordinatak (n) 9065 6926 737 4684 3991

3.2.2. Szaporodasbiologiai vizsgalat

A szaporodasbioldgiai vizsgalatok részletes adatfeldolgozidsahoz a 2014-es naptéri év adatait

hasznaltam fel. Ez minddsszesen 167 feldolgozhaté minta (13. tablazat).

13.tablazat — A szaporodasbioldgiai mintak szama kutatasi teriiletenként és évenként

Hegyvidék Sikvidék
2013/2014 2014/2015 > 2014 2013/2014 | 2014/2015 > 2014
Mintak szama 48 66 114 24 29 53

Tovabba meg kell emliteni, hogy a szaporodasbioldgiai mintak egy foldrajzi zonabol, de dsszesen
5 vadaszatra jogosulttol szarmaznak, a leirt vadaszteriiletek kozvetlen szomszédsagabol. Igy volt

lehetséges az adott naptari évben az adott szdmu minta Gsszegyljtése.

3.3. Modszertan

3.3.1. Egyedek befogasa

A vaddiszn6 befogasara a rendelkezésre all6 moddszerek koziil a valasztasi lehetdségeket
lesziikitette a befogasok helyszine, valamint a tudomanyos kutatas céljaval torténd befogasok
utani tovabbi hasznalat kivitelezhetOsége. Sikvidéki teriileten a deszkapalankos vadbefogd
mellett dontottem, ugyanis ez okozza a legkevesebb sériilést a befogott egyedeknek, és a
fémszerkezetes rendszerekhez képest konnyebben beszoktathato a vaddiszné egy ilyen csapdaba.
A csapdak elkészitése utdn, a tervezett befogasokat megelézéen kukoricaval beetetettem a
csapdak kornyékét és belsejét, majd, mikor a kihelyezett vadkamerdk rendszeres jarast jeleztek,
megkezdtem a befogasi tevékenységet. A hegyvidéki vaddisznok egy kozeli vadaskertbdl lettek
befogva, majd az emlitett helyen szabadon bocsajtva. Sikvidéken, nagyragadozok hidnyaban,
lehetett automata, a csapdéban 1évé disznok altal mikddtetett kioldast is alkalmazni. Az elsiitd

szerkezet vonzobba tétele érdekében, a kornyékén baromfitojasokat helyeztem el. A sikvidéken
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mukodtetett csapdaval fogott diszndk azon részét, amelyikekre nem szereltem GPS jeladot, a
vadaszatra jogosult vadaskertjébe szallittattam. A csapda kézi kioldasat olyan esetben

alkalmaztam, mikor nagy kan disznot szandékoztam befogni.

3.3.2. Egyedek altatasa

A vizsgalt egyedek altatdsa soran keveset modositottam a szakirodalomban fellelhetd
anyagkombinacion (Fournier et al. 1995; Barasona et al. 2013), és a kovetkez6 kombinacidval
dolgoztam: Stresnil® (40 mg Azaperon/ml), alkalmazott dozis: 20mg/50 ttkg; Domosedan® (10
mg/ml Medetomidin), alkalmazott dozis: 10 mg/50 ttkg; Zoletil ® (Tiletamin+Zolazepam
125mg+125mg/5 ml), alkalmazott dozis: 120mg/50 ttkg. A fent emlitett altatoszerek
beinjektalasa atlag 10 m tavolsagrol tortént Vario 3V Blowpipe Rifle (TELINJECT)
altatofegyverrel, 3ml-es tavfecskendéket alkalmazva. Az egyedek atlagosan 4’45’ alatt
elaludtak. A teljes ébredés atlag 185’ mulva kovetkezett be. Kiilonleges mellékhatasrol nem

tudok beszamolni.

3.3.3. GPS technolégia alkalmazasa és médszertana

A mozgaskorzet €s habitathasznalat vizsgalatara a Vectronic Aerospace GmbH altal gyartott GPS
Plus 10.0.5.12279 verzioszdmi nyakorveket hasznaltam. A nyakorvek GSM és VHF
kommunikéciora egyarant képesek, oranként rogzitenek GPS-koordinatat, tengerszint feletti
magassagot, hémérsékletet, DOP értéket, datumot és orat. Ugyanakkor aktivitas/mortalitas

érzékelo és onkioldd modullal is fel vannak szerelve.

Mozgaskorzet elemzése legkisebb konvex befoglalo teriilet (MKP) modszerrel

Szamos hatranya ellenére a Minimum Konvex Poligon (MKP; Mohr 1947) moddszer a
legegyszeriibb és leggyakrabban alkalmazott. A modszer 1ényege, hogy a térképen jeldlt poziciok
koziil a legkiilsd észlelési pontok Osszekotésével egy olyan teriiletet jeloliink koriil, amely
befoglalja az dsszes észlelési pontot. Ez a mddszer a lehetd legnagyobb teriiletet hatarolja, ahol
valamikor el6éfordulhatott a nyomkovetdvel ellatott egyed. A vaddiszné teriilethasznalatanak
elemzésére is altalanosan alkalmazott modszerrdl 1évén szd, én is hasznaltam. Tovabba, a

rendelkezésre all6 mezdgazdasagi kultiirdk behatarolasanal is e modszer a legelfogadottabb.
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Mozgaskorzet elemzése Kernel (KHR) mddszerrel

A Kernel Home Range (KHR) becslés (Worton 1989) a térképen megjelenitett lokaciok stiriségét
is figyelembe veszi. A hasznalt teriilet hatdrait oly modon jeloli koriil, hogy a teljes
térképrészletet cellakra bontja, és megadja annak a valdszinliségét, hogy az allat hasznalta-e az
adott cellat. A valoszinliségi egylitthatd szabadon kivalaszthatd. A legéltalanosabban hasznalt
étékek a 95%, 90% illetve 50%. Példaul a KHR 95% egy olyan teriiletet jelol koriil, amelyben a

kovetett egyed 95% valdszinliséggel eléfordult a vizsgalati idészakban.

Vaddiszné mozgdsaktivitisa a megtett utak alapjdn

A nyakorvekre rogzitett GPS rendszer éranként rogzit foldrajzi helyzetet és egyéb adatokat. Az
adatfeldolgozés sordn, az egyes poziciok kozotti tavolsdgok alapjan meg lehet hatarozni az egyed
aktivitasat. Két idodben egymast kovetd helyzet kozotti nagyon kis tavolsdg nyugalmi allapotra
utal, és az ilyen adatok jelzik a pihenéhelyek foldrajzi elhelyezkedését. Az id6ben egymast
kovetd pontok kozotti nagyobb tavolsagok aktivitasra utalnak, aminek a kivalté oka a napszak és

foldrajzi hely jellemz6i ismeretében értelmezheto.

Eléhelypreferencia vizsgdlata

Az él6helypreferencia meghatarozasara a vadbioldgiai kutatasokban legelfogadottabb Ivlev-
indexet (Ivlev 1961), illetve Jacobs-indexet hasznaltam (Jacobs 1974). A mezdégazdasagi
kultarak preferenciajanak meghatdrozasara Ivlev-indexet hasznéaltam.

Az Ivlev-indexet él6helytipusonként, majd kifejezetten mezdgazdasagi kultirakra nézve az alabbi
modon szamitottam: Iv = (N2-Nj) / (N2+Nj) ahol, Iv: IVLEV - féle preferencia index, értéke -1-
t6l +1-ig terjed; N; - az adott él6hely szazalékos kinalata; N - az adott faj szazalékos élohely
hasznalata.

Az Ivlev-index elterjedt és széles korben hasznalt, annak ellenére, hogy nem miikddik jol olyan
esetben, ha a kinalat (N;) vagy hasznalat (N;) széls6érték (Lechowicz 1982). Mivel az lvlev-
index ritka él6helytipusokra nem alkalmazhato (Lechowicz 1982), Jacobs (1974) egy modositast
hajtott végre az Ivlev-indexen, amely azt mondja, hogy fiiggetlen a taplalék vagy jelen esetben az

¢léhelytipus relativ abundanciaja. Jacobs indexe a véletlenszeri €l6helytipusok esetében egy
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nullakozeli értéket vesz fel, és egy negativ, illetve pozitiv értéket a keriilt (mell6zott), vagy
preferalt él6helyeknél: D = (N2-Nj) / (N2+N;-2N2N;) ahol, D: Jacobs-index, Na: egyes él6helyek
relativ hasznalata, Ni: egyes élohelyek relativ kinalata.

A Jacobs-index kevésbé érzékeny a mintavételi hibakra, a rendhagyd esetek kivételével jol

alkalmazhat6 (Lechowicz 1982).

A mezogazdasagi kindlat felmérése

Az adott ¢él6hely mezdgazdasagi kultura szézalékos kinalatanak kiszdmitdsdhoz eldszor az adott
egyed MCP modszerrel szamitott mozgaskorzetét allapitottam meg. Ezen a teriileten talalhatd
Osszes mezdgazdasagi kultirat beszamitva, kategorizalva viszonyitottam az Osszes fellelhetd
¢l6helyhez, és szazalékban adtam meg. Ebben a fejezetben sziikséges megemliteni, hogy minden
egyes évben a rendelkezésre 4ll6 mezdgazdasagi kultardk valtoznak, egyes teriiletek parlagon
maradnak, masok meg mivelés ald keriilnek. Az el6z6 fejezetekben megadott modszer pontosan
meghatarozza a kutatas éveiben rendelkezésre all6 mezdgazdasagilag muvelt teriileteket, azoknak
pontos méretiiket, foldrajzi pozicidjukat, és persze az adott kultirnévényt. Mivel a kutatasom
els6sorban mezdgazdasagi teriiletek haszndlatara Osszpontosit, a mas tipust él6helyek csak

feliiletesen emlitédnek az él6helyhasznalat fejezetben.

A mezdgazdasdgi kultira-hasznadlat vizsgdlata a kindlat fiiggvényében

A mezdgazdasagi teriiletek haszndlatdnak elemzését elvégeztem éves €s évszakos viszonylatban.
Elészor az altalanos él6helyhasznalatot végeztem el a CORINE Land Cover segitségével, majd
ratértem a kifejezetten mezdgazdasagi kultirak hasznalatara. Az ArcGis/ArcMet alkalmazasban
az attribitum tablazat lehetévé teszi a GPS pontok szelektalasat meghatarozott idore nézve. Igy,
az 11j, mar elkiildnitett ponthalmazokat ravetitve a Kifizetési Ugyndkség tematikus térképére,
kirajzolédnak azok a kultardk, ahol az adott egyed az adott periddusban megfordult. Tovabbi
elemzéseket az Excel és SPSS programban végeztem.

Alaphipotézisem az volt, hogy az erdék kozvetlen kozelében nagyobb az egyedek
mozgasaktivitasa a mezdgazdasagi teriileteken, és hogy a rendelkezésre all6 mezdgazdasagi
teriiletek fejtenek ki nagyobb hatast egyéb, nem mezdgazdasagi tényezokkel szemben. Régebbi

terepi tapasztalatok és tulajdonosi panaszok alapjan is ezt feltételeztem. A tanulmanyozott
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savokat is ezen tapasztalatokat szem elOtt tartva jeloltem ki. Eszerint a kdvetkezd savokat
tanulmanyoztam: 1-20m, 20-50m, 50-100m, 100-250m, 250-500m az erd6k mellett. A kutatasom
precizitdsa érdekében eldszor meghataroztam az egyed KHR90% altal lefedett teriiletének
stirliségi kozéppontjat, ami tulajdonképpen a nappali pihendhelyek kézepe. Ez minden esetben
egy erdében volt, ami 675,4 és 1017,2 ha kozott valtakozott.

Ahhoz, hogy pontosan meg lehessen hatarozni a fent emlitett hatarzonakat, az adott erddt
digitalizaltam, és poligon alapt .shp kiterjesztésben mentettem. Ezutan ugyanigy jartam el a fent
emlitett sdvok esetében kiilon- kiilon. Ezutdn meghataroztam az adott sdvba es6 mezdgazdasagi
kinalatot, oly mdédon, hogy az adott kultiura vagy teljesen benne foglaltatott az adott savban, vagy
minimum érintette/metszette azt. Mindkét esetben rendelkezésre allt az adott egyednek az adott
savban. A fenti médszerrel meghataroztam a mezdgazdasagi kinalatot egész éves viszonylatban,
minden tanulmanyozott sdvban. Eszerint a kinélat hektarban keriilt meghatarozasra, oly modon,
hogy az adott parcella benne foglaltatott az érintett savban, vagy érintette, esetleg metszette azt.
Ily médon nem meglepd, hogy néhany esetben a két vagy 3 egymas utdn kovetkezd sav kinalata
IS azonos, vagy kozel azonos. Mindenesetre az adott kultira az adott egyednek az érintett savban
rendelkezésére allt. Természetesen ennél a pontnal az egyedek mozgasaktivitasat a
mezdgazdasagi kulturdkban kiilon tanulmanyoztam.

A habitudlodas tanulmanyozdasanak modszertana

A megjelolt egyedek adatai lehetdvé tették azon kérdéskor tanulmanyozasat, hogy miben
kiilonbozik az urbanizalt egyed a fajtarsaitol, amelyek nem élnek az emberi telepiilések nyujtotta
»elonyokkel”. A két éldhelyen megjelolt vaddiszndk, amint emlitettem, kiilonbozd koriilmények
kozt noéttek fel a befogasukig és szabadon bocsajtasukig. Ezek a AF1_11702 —es és a
AM1 11699-es azonositdé szamu egyedek, mindkettd egy 2 km-re levé vadaskertbdl szarmazik.
Az els6, egy koca (AF=adult female), nem a kertben sziiletett, hanem szabad teriiletrdl lett
befogva 6 honappal a kutatas eldtt, a masodik, egy kan (AM=adult male), amely az emlitett
kertben sziiletett. A két mintdhoz tartozo egyedek esetében Gsszehasonlitottam a KHR90%-0s
mozgaskorzeteket, a telepiilések 200m-es pufferzonajaban vald tartozkodas gyakorisagat,
valamint a telepiiléseken beliil vald tartozkodas gyakorisdgat. Itt meg kell jegyeznem, hogy a
telepiilések esetében a redlis telepiiléshatart, azaz a gazdasagokhoz tartozd kertek kiilsé hatarat
vettem szamitdsba, ugyanis az adminisztracios térképek a telepiilés kozvetlen kozelében levo

mezOgazdasagi teriiletek jorészét is telepiilésen beliilinek tekintik. Ezen kiviil szamitottam
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minimalis tavolsagot a nappali pihendhelyek kozéppontjatol a telepiilés legkdzelebbi pontjaig.
Ezzel szeretném megvilagitani a telepiilés kozelségének hatasat az egyedek esetleges
telepiiléseken, vagy ezek 200 méteres pufferzondjaban valé tartdzkodasanak gyakorisagara.

A hajtovadaszat és mds zavards hatdsa

Kutatasom ide vonatkozd részében a hajtovadaszatok esetleges hatdsat vizsgaltam az alfoldi
¢lohelyen. Azért ott, mert protokoll vadaszteriilet 1évén, elméletileg mas tipust zavarast szinte ki
lehet zarni, és a sziikséglet szerinti kiegészité takarmanyozas nagymértékben helyben tartotta az
allomanyt. Azért csak szinte, mert az erdémuvelési, kitermelési munkalatok, valamint a lakossag
részére az Erdészeti hivatal altal juttatott tlizifagyiijtés jelen volt. Természetesen ezeket a
periddikusan ismétldd6é zavarasokat el lehet kiiloniteni datum szerint. Hairom egyed viselkedését
vizsgaltam 0gy, hogy elkiilonitettem a vaddszszezon (okt 1-jan. 30) sordn észlelt pontokat,
mégpedig kifejezetten nappali viszonylatban (8-16 ora kozott). Mivel az alaphipotézis mas
kutatasok eredményei alapjan (Scillitani et al. 2009) az volt, hogy a hajtovadaszat nagyobb, és
hosszabb ideig tartd elmozdulast okoz az egyedeknél, arra is szeretnék valaszt talalni, hogy
mennyi 1d6 elteltével keriil vissza az egyed az eredeti, megszokott ¢ldhelyére, és milyen
intézkedéseket kell foganatositani a vadgazdalkodonak, ha hatékonyan szeretné szervezni a
disznohajtasokat. A zavaras mértékét szamokkal pontoztam 1 és 3 kozt. Az 1-es egy alap-
zavards, amit minden esetben be kell iktatni, hiszen szabad teriilet 1évén, nem képezhetiink
,laboratoriumi” koriilményeket. A 2-es sulyu zavards az a tlizifa és erdei szarazsag osztési
napokon a fejszék, kutydk (sajnos), lovas szekerek ligykddését jelenti az erdOben. Ilyenkor egy
bizonyos erddrészen, a lakdssagot bevonva végeznek tisztogatast, €s az itt keletkezd szarazsagot,
vékonyabb agakat a lakdssag elviheti. Ide tartoznak még az iizemterv szerinti kitermelések,
amelyek ha nem is az egyedek altal hasznalt pihendhelyeket érintik, mégis zavaréassal jarnak.
Végiil a 3-as stlyll zavards az adott erdorészen torténd hajtovadaszat. A dolgomat megkonnyiti,
hogy a hajtasok iitemezése lehetévé teszi egy erdd teljes meghajtasat 1 nap alatt. Nagyjabol
reggel 8 és délutan 16 oraig tart egy vadasznap. Statisztikailag, fliggetlen mintas Kruskall-Wallis
teszttel vizsgédltam a hipotézisem helyességét. A fokozati (zavarasi) valtozok egymashoz

viszonyitott elmozdulasi értékeit fliggetlen mintas t-probaval tanulmanyoztam.
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3.3.4. Szaporodasbiolégiai vizsgalatok médszertana

crer

megtermékenytilési (vemhesiilési) ardnyt, az embridszdmot, sziiletési szdmot (alomszamot),
illetve a felnevelt szaporulat ardnyat. Ugyanakkor a szaporodasi egyiitthatokat a kor és a kondicid
fliggvényében is elemeztem, hisz az egyes korcsoportok ilyen jellemzdi erdsen eltérhetnek
egymastol (Faragd és Nahlik 1997). Ennek érdekében a vadaszidényen beliil a junius 1 — januar
31 id6északban, illetve a nyari vadkarelharitd vaddszatok sordn elejtett nénemi egyedekbdl a
kovetkezo szerveket gytijtottem be: méh, petefészek, vese, vesezsir, alsé allkapocs.

A Kkor becslése. Két éves korig, a teljes maradd fogazat kialakulasaig, a fogzas és fogvaltas
alapjan egyértelmiien megallapithaté a vaddiszno6 kora (K6halmy 1999). Két éves kor utan a kor
becslésére cementréteg szamlalast végeztem Aitken (1975) moédszerével: ehhez az elzetesen
lefagyasztott M1-es utdzapfogat az alsé allkapoccsal egyiitt satuba fogtam, és finom fogazata
fémfiirésszel transzverzalisan, a fog fliggdleges kozépvonalatol kissé eldbbre, kettévagtam. A
hats6, hosszabb fogrészt az allkapocsbdl vésd segitségével kiemeltem, majd a vagasi feliiletet
harom kiilonb6zé finomsaga (200-as, 600-as, 1000-es) nedves csiszolopapiron korkoros
mozdulatokkal simara csiszoltam. Olyan esetekben, mikor a fog fiiggéleges kodzépvonalatol
sokkal el6bbre sikeriilt a transzverzalis vagas, a csiszolopapiros polirozas elétt 600-as
csiszolokoronggal eltavolitottam a folosleges részeket. Az Ml-es fog gyokérivén készitett
csiszolatokat glicerinnel bevontam, majd fels6 megvilagitdsu 10-30-as nagyitasi sztered
mikroszkop alatt megszamoltam a cementrétegeket. A vaddisznd korat években kifejezve a
csiszolaton szamolt fehér zonak szama adja (Aitken 1975). Amennyiben nem sikeriilt a
transzverzalis vagas vagy a csiszolat, a folyamatot megismételtem a masik oldali M1-es foggal.
Kondicio becslése. A kondicid megallapitdsara vesezsir-index szamitast végeztem. Ehhez
megmértem valamely oldali vese, és a vese koriili zsir tomegét digitalis mérlegen, 1 gramm

pontossaggal. A vesezsir-indexet Caughley és Sinclair (1994) modszerével szamoltam:

vese korili zsirtdme
— g (5]

vese thmege (g

Sdrgatest- és embrioszamlalas, illetve mérlegelés. A teljes szaporodasi rendszer makroszkopos
vizsgalatat végeztem el. A sargatestek szamat a petefészkek tobbsikt atmetszésével allapitottam

meg. Az embrionadlis fejlodés eldrehaladott szakaszaiban mar magzatokat is szdmoltam. Az 1
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grammos pontossagu digitalis mérleggel mérhetdé magzatok esetében mérlegeltem a teljes vehem
tomegét, amibdl szamitottam a magzatok atlagos tomegét. Azon magzatok esetében, amelyeknél
az ivar makroszkopos vizsgalattal meghatdrozhatd, a him- és ndivart magzatok tomegét
elkiilonitve is mérlegeltem.

Vembhesiilési arany becslése. Mivel a nyari vadkarelharitd vadaszatok soran is fordultak eld
vemhes egyedek, a vemhesiilési aranyszdm becslésére a vadaszidényen beliil, a hagyomanyos
bugasi (oktober 1 — februar 15) idészakban 16tt, vemhesiilésre utald jeleket mutatd (sargatest,
embrid) nénemil egyedek szamat viszonyitottam az ugyan ezen iddszakban elejtett potencialisan
termékeny, ndivara egyedek szamdhoz. A potencidlisan termékeny ndivari egyedek szadma
megegyezik azon korosztalyokba tartozé egyedek szdmaval, amelyeknél a reprodukcidban valo
részvételre utald jeleket talaltam.

Az embrio (magzat) szam becslése. A vadaszidényen beliil, janius 1 — februar 15 iddszakban,
illetve a nyari vadkarelharitd vadaszatok sordn 16tt ndnemii egyedek magzat (embrid) szamat
allapitottam meg oly modon, hogy a méhet felboncolva megszdmoltam a magzatokat.

A méhen beliili veszteségek becslése. A magzatok szama az esetek nagy részében kisebb, mint a
sargatestek szama. Ez a méhen beliili mortalitasok kdvetkezménye. Szamszerlien szézalékban
szokas kifejezni a kovetkez6 modon: 100 * (sargatestek szdma — magzatszam)*100 / sargatestek
szama (Mauget 1972; Abaigar 1992).

A sziiletési szam becslése. A vadéaszidény végeén, janudr 15 — februar 15 idészakban 16tt nénemi
egyedek magzat (embrid) szamat allapitottam meg. Feltételeztem, hogy a vemhességnek ebben a
szakaszaban a vetélések valoszindsége minimalis, igy a magzatszdm jol kozeliti a sziiletési
szamot (Chapman 1974).

Sziiletéskori ivarardny becslése. A teljes mintagyljtési id0szak soran rogzitettem a magzatok
nemét, amennyiben a fejlédés azon szakaszaban voltak, mikor az ivar mar egyértelmiien
megallapithatd. A sziiletéskori ivararany becslésénél figyelembe vettem az Osszes olyan
magzatot, amelynek a neme mar megallapithato, feltételeztem ugyanis, hogy az esetleges magzati
elhullasok nem fiiggenek az ivartol.

Fogamzas és ellések idejének becslése. 120 napos vemhességi idovel szamolva (Mauget 1972;
Vericad 1983; Farago 1999), a magzatok korat (T) napban kifejezve Vericad (1983) képletével

szamoltam;
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ahol, Ps a vehemben taldlhat6 magzatok atlagos tomege, grammban. Az elejtés idejének és a

magzatok becsiilt kordnak ismeretében meghataroztam a fogamzasok, illetve az ellések idejét.

3.3.5. Adatfeldolgozas és értékelés modszertana

A kutatds sordn tobb tipusu adat feldolgozasa volt sziikséges. A mozgaskorzet és aktivitas
esetében a GPS nyakorvek altal kiildott adatokat kellett feldolgozni, mig a szaporodasbiologiai

vizsgalatokndl az adatlapok feldolgozéasat végeztem el.

A GPS adatok feldolgozdsa

Az adatok fogadasa sajat foldi vevé egység (Ground Station) alkalmazasaval tortént. A nyers
GPS adatok rovid szoveges lizenet (Short Message Service — SMS) formdjaban, a nyakorvek
gyartdja altal meghatarozott GDF kiterjesztésu feliilet f4jl, illetve DBF kiterjesztésti adatbazis f3jl
formatumban érkeztek. Ezen forméatumok egyike sem alkalmas kozvetleniil feldolgozéasra az
altalam hasznalt térinformatikai szoftverekkel. Az elsé alapvetd probléma az adatok WGS84
vetiileti rendszerben vald beérkezése. Ezért az adatok feldolgozésa soran az SMS-iizenetben
fogadott dbf kiterjesztésti fajlokat Microsoft Excel program segitségével mentettem txt
kiterjesztésti tabulatorral elhatarolt szoveg (tab delimited text) fajl formatumba. Ezt a kiterjesztést
kezelni képes a Quantum GIS szoftver, amelynek segitségével a WGS84 vetiileti rendszerben
fogadott adatokat atalakitottam romaniai, Stereo70 vetiileti rendszerbe. Tovabbi elemzéseket az
ArcView 3.2 programmal, valamint a Microsoft Excel programmal végeztem. A habitathasznélat
elemzésére CORINE Land Cover 2000 ¢l6helytérképet alkalmaztam. A mezdgazdasagi kultarak
haszndlatdhoz a digitalis alapot az Orszagos Kifizetési Ugyndkség (APIA) tematikus, raszteres
térképe szolgaltatta. Az tanulmanyozott erdbket és az afferens pufferzonakat ArcGis-ben
digitalizaltam a tovabbi szamitdsok érdekében. Az elemzésre itt az SPSS statisztikai programot
hasznaltam. Az otthonteriiletet a nemzetk6zi szakirodalomban elfogadott Kernel Home Range
(KHR), valamint Minimum Konvex Poligon (MKP) médszerrel szamitottam ki.

A szaporoddsbiologiai adatlapok feldolgozdsa

A vehemmintdk feldolgozasa soran az adatlapokat kézzel toltottem ki. Az adatfeldolgozas elso

fazisdban az Osszes rogzitett adatot felvezettem Microsoft Excel dokumentumba. Az Excel
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dokumentumokat az SPSS program képes kezelni. Statisztikai feldolgozas soran vizsgaltam a
sargatest szam és a magzatszam kozotti Osszefliggéseket. Tovabba vizsgaltam a koca kora és
kondicidja, valamint a sziiletési aranyszam kozotti Osszefiiggéseket. Megvizsgaltam, hogy a
noénemul egyedek kora és kondicidja befolyasolja-e a magzat ivarat, ezzel egyiitt vizsgaltam a
kondici6 korral torténd valtozasat. Az emlitett vizsgalatokat mindkét kutatasi teriiletrdl begyiijtott

mintak esetében elvégeztem, valamint a kutatési teriiletek adatait egymashoz is hasonlitottam.

Statisztikai adatfeldolgozas
Korrelacio és regresszid szamitast hasznaltam a kiilonboz6 moddszerekkel —szamitott

mozgaskorzetek havi és évszakos Osszefliggései, a napszakok hossza és az oranként atlagosan
megtett utak, a havonta oranként atlagosan megtett utak, és a kiilonboz6 modszerekkel szamitott
mozgaskorzet kiterjedése, az évszakos napi 4atlagos helyvaltoztatds és a mozgaskorzetek,
valamint koca kora és a sargatestek, illetve a magzatszam 6sszehasonlitasara.

Nem parametrikus Spearman korrelaciészamitast hasznaltam a pontok gyakorisdga és a
mezdgazdasagi parcellak tdvolsaga, illetve az atlagos parcellaméret kapcsolatanak vizsgalatara.
EgytényezOs varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztam az egyes napszakokban tapasztalt
aktivitas, az egyes egyedek altal havonta oranként 4tlagosan megtett utak, a két €léhelyrdl
szarmaz6 mintadk korosztalyi eloszlasa, vesezsirindexek atlagértékei, a két ¢léhelyen tapasztalt
embrionalis mortalitas atlagértékel, a januar 15 — februar 15 idészakban ¢és az emlitett idészakon
kiviil elejtett kocak atlagos magzatszama, valamint a magzatok ivaronkénti atlagos tomeg
értékeinek az Osszehasonlitasara. Paros T-probat alkalmaztam a kiilonboz6 élohelyek magzati
ivararanyanak oOsszehasonlitdsara. Kétmintds T-probat hasznaltam a kiilonb6zd éldhelyekrol
szarmazo kocdk atlagos sargatestszam- és magzatszam-értékek Osszehasonlitasara. A kiilonbozo
¢élohelyek vembhesiilési ardnyszdmanak Osszehasonlitdsat nem paraméteres rangokon alapulo
Kruskal-Wallis teszttel végeztem el.

A hajtasok peridodusaban tapasztalt zavards-tényezok és a napi elmozdulas kapcsolatdnak
tanulmanyozasara paros mintas Kruskall-Wallis tesztet és fiiggetlen mintas t-probat alkalmaztam.

Minden statisztikai elemzést a = 0,05 szignifikancia szinten végeztem.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A vaddiszn6 mozgaskorzete és aktivitasa

A GPS nyakorvek altal szolgaltatott adatok az eltéré vizsgalati idészakok, kiillonbdzd kora és
ivari megjelolt egyedek, valamint az eltéré éléhelyek okan statisztikailag nem hasonlithatok
0ssze. Ugyanakkor Romania teriiletén ezidaig hasonldo nyomkdvetéses vizsgalatok nem torténtek
a novényevo és mindenevd fajok esetében, ezért jelen kutatds altal szolgaltatott adatok
hianypotlok, és az eredmények részben értelmezhetdk a nemzetkozi szakirodalom tiikrében.
Ugyanakkor egy 0 eszkdz a jovobeli kutatdsokhoz, amelyek az egyes vadfajok altal generalt
vadkarokat és ezek kompenzacids rendszerét hivatottak vizsgélni. Nem szabad elfelejtsiik, hogy
legalabbis Erdély viszonylatdban még addsok vagyunk a nagyragadozok, de leginkdbb a medve

altal okozott karok mechanizmusanak tisztazasaval.

4.1.1. Minimum Konvex Poligon moédszerrel

Habar az MKP moédszerrel szamitott mozgaskorzet tartalmaz olyan teriiletrészeket is, ahol a
vizsgalt egyed a kutatdsi iddszak soran soha nem fordult meg, mégis Iényeges
informéciotartalommal bir. Nagyobb akadalyt a megjeldlt példanyok szabad mozgéaséban csak a
sikvidéki teriileten talalunk, a Duna folyam és az Olt folyo képében, de ezek csak két iranyban
érezhetok. Az elérhetdé ¢élohelyek alkalmasak a vaddiszn6 szamara, a populacidstiriiségek
exponencialis ndvekvd tendenciat mutatnak, az dllomanyok az él8helyek eltartoképessége alatt
vannak. A stirliségtdl fliggd tényezdk tehat nem befolyasolhatjak a vaddiszno teriilethasznalatat a
vizsgalati teriiletek egyikén sem. Egyes egyedek teriilethasznalatat elemeztem, azonos mddszerrel
napi, havi, évszakos ¢€s éves viszonyban. Ezzel a modszerrel a teriilethasznélat idészakos

valtozasai kimutathatok.

Havi mozgaskorzet elemzése legkisebb konvex befoglalé teriilet (MKP) modszerrel

A teljes vizsgalati iddszakot figyelembe véve, a vizsgalati teriilettd] fliggetleniil megéllapithato,
hogy a legnagyobb kiterjedésti mozgaskorzet a befogas, illetve szabadon bocsatas, vagy az azt
kovetd honapban adddott minden egyes példanynal. Ez a jelenség azzal sem volt 6sszefliggésben,

hogy a befogas az ¢v milyen periddusaban tortént. A befogds, illetve szabadon bocsatas idoszaka
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koriili megnovekedett mozgaskorzet az év tobbi idoszakdban semmiféle tényezd hatdsara nem
volt tapasztalhatdo (14. tablazat). A jelolés mozgaskorzet novekedésére kifejtett hatasanak
bizonyitéka a sikvidéken jelolt kan siildé (09777SAM1) adatsora is. Ez a példany ugyanis 2013
oktober 30 és 2014 november 13 kozotti idészakban, 380 napon at volt sikeresen nyomon
kovetve. A 2013 évi novemberi mozgaskorzete 708 ha, mig a 2014 novemberi 13 nap alatt
fogadott 302 GPS pozicid alapjan csak 233 ha volt. Ezért az adatok értelmezése soran az emlitett
idészakokban mért mozgaskorzeteket nem veszem figyelembe. A fennmaradé adatok alapjan, a
sikvidéken megjelolt 2 siild6 (11699SaF1; 09777SaM1) mozgaskorzete egy év soran hullamzo,
¢s harom cstccesal jellemezhet6 ivartol fliggetleniil. A 3 cstcs januar, majus és december
honapokra esik. A mozgaskorzetek kiterjedése eltérd, haromszor kisebb a kan siildénél, mint a
kocanal. Mindkét siildé esetében a vizsgalati periodus minimalis mozgaskorzete aprilis honapban
fordult el6 (251, illetve 222 ha). Ugyanazon az él6helyen jelolt ivarérett kan (11701AM2)
esetében csak 2013 junius — 2014 januar idGszakbol sikeriilt adatokat gyiijtenem. A befogas és
szabadon bocsatas honapjanak adatait figyelmen kiviil hagyva a siildé korosztalynal tapasztalt
decemberi csucs helyett egy honappal korabban, novemberben tapasztaltam kiugro
mozgaskorzetet.

Hegyvidéki teriileten a mozgaskorzet havi alakuldsdnak egyértelmli mintdzatat nem sikeriilt
kimutatni. A jel6lt ivarérett koca (11702AF1) a vizsgalati idészak legnagyobb részében olyan
teriiletrészeken tartozkodott, ahol nincsen mobiltelefon halozat lefedettség. Igy a nyakorv éltal
rogzitett adatok kozvetitése nagyon hidnyos volt. Emlitésre méltd azonban, hogy a befogas,
illetve szabadon bocsatas honapjanak adatait figyelmen kiviil hagyva két csticcsal jellemezhetd a
havi mozgaskorzet alakulasa. Ez a két cstcs kozel azonos kiterjedésii (800 ha kortiili) és januar,
valamint augusztus honapokra esik.

Az ugyancsak hegyvidéken jelolt ivarérett kan esetében (11699AM1) a befogas, illetve szabadon
bocsatas honapjanak mozgaskorzete nagyobb, mint a vizsgalati id6szak legtobb havi adata, de
sokkal kisebb, mint a jelolést koveté honap mozgaskorzete. A jel6lést kovetd honapban egy tobb
napig tartd, és nagy terliletre kiterjedd koborlast produkalt. Az aprilisi mozgaskorzet 7400 ha
koriili, mig a kutatdsi id6szak hatralévé részében havonta kevesebb, mint 1000 ha tertiletet jart
be.
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14. tablazat — A vaddiszn6 havi mozgéaskorzete MKP moédszerrel (ha)

MKP 11699SaF1 09777SaM1 11699AM1 11701AM?2 11702AF1
januar 1831,15 572,07 834,74
februar 1065,48 319,21
marcius 1328,96 282,54 2449,09 2531,44
aprilis 250,76 222,18 7413,15 342,28
majus 1900,51 625,44 938,39 177,52
junius 367,8 440,55 279,11 11693,07
julius 415,34 538,56 422,49 3518,17

augusztus 368,35 396,16 638,04 827,13 809,72
szeptember 320,02 884,68 223,41
oktober 280,18 779,85 281,97
november 4949,92 708,24 1536,05 98,3
december 1949,95 585,88 753,39 28,96
Félkovér betitipussal kiemelt értékek: a befogas, illetve szabadon bocsatas honapjanak adatai

Evszakonkénti mozgiskorzet elemzése legkisebb konvex befoglalé teriilet (MKP)
moédszerrel

Az évszakokat a naptari felosztas szerint értelmeztem. Igy tavasz: marcius 1 — majus 31; nyar:
junius 1 — augusztus 31; 6sz: szeptember 1 — november 30 mig a tél: december 1 — februar 28
(29). Az 6sszes jelolt példany esetében jellemz0 a befogas €s szabadon bocsatas idépontjanak oly
mértékli mozgéaskorzetet noveld hatasa, hogy az az évszakos adatokban is megmutatkozik. A
megjelolés évszakaban nagyobb a mozgaskorzet. Egész év soran 1000 ha alatti évszakos
mozgaskorzetet taldltam egy sikvidéki kan siildonél (09777SAMI1), mig a tobbi jelolt egyed
évszakos mozgaskorzete esetenként tobb ezer ha is volt (15. tablazat). A sikvidéken jeldlt siildok
esetében (09777SAML; 11699SAF1) a mozgaskorzet hasonld évszakos alakulasa figyelhetd meg,
a kiterjedés azonban eltér. A nyari idészakban jellemzé a legkisebb mozgaskorzet, mig a
legnagyobb a tavaszi és 6szi idészakokban. A téli mozgaskorzet az észi-tavaszi maximalis, és a
nyari minimalis kiterjedések kozotti. Az évszakos valtozasok hasonld mintazata ellenére a koca
stildé mozgéskorzete a nyar kivételével 3 — 5,5-sz6r nagyobb, mint az azonos kort kan siildéé.

Az ugyancsak sikvidéken jelolt ivarérett kan (11701AM2) esetében a nyari tapasztalt
mozgaskorzetet nagy mértékben befolyasolta a jelolés. Az els6é két honap, junius és julius adatai
11700, illetve 3500 hektar koriiliek, azonban az augusztusi mar csak 827 ha. Ez utdbbi
nagysagrendi kiterjedés volt jellemzd az 6sz elsé két honapjaban is. A valos nyari mozgaskorzet
nagysagrendje a kapott érték alatt lehet. T¢éli mozgaskorzetet csak a decemberi adatok alapjan

tudtam meghatarozni, mivel a jelolt egyed januar elsé napjaiban vadaszat soran teritékre lett
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hozva. Ugyanakkor a decemberi mozgaskorzet az egész kutatasi idOszak alatti minimalis
kiterjedésii. Ez az eredmény arra utal, hogy a kifejlett kan korosztaly esetében Kisebb a téli
mozgéskorzet a nyarinal.

A hegyvidéken jelolt kan (11699AM1) esetében a jelolést kovetd két honap mozgaskorzete
rendkiviil nagy kiterjedésii, de a harmadik (majus) honapra a hasznalt teriilet normalizalodni
latszik. A nyomkdvetés elsé hdrom honapja az alkalmazott modszertan szerinti tavaszi iddszak. A
jelolés minden bizonnyal oly mértékli mozgaskorzet novekedést okozott, hogy az az évszakos
adatokat is befolyasolta. Mindazonaltal a tavaszi periddus utols6 honapjanak normalizalodott
terlilethasznalata 938 ha volt, ami nagyobb az Osszes nyari honap mozgaskorzeténél. Tehat a
hegyvidéken jeldlt ivarérett kan esetében is nagyobb a tavaszi mozgaskérzet a nyarinal. Oszi és
téli adatom nem 4ll rendelkezésre, mivel a nyari idészakban a kertekben és mezdgazdasagi
kultarakban okozott karok, valamint a nyakdérv meghibdsodésa okén a jeldlt példany elejtésre
kertilt.

Az ugyancsak hegyvidéken jelolt koca esetében a jelolést kdvetd honapok adatai minimalis
kiterjedéstiek, azonban foldrajzilag semmilyen mértéki atfedés nincs az egymast kovetd harom
tavaszi honap élohelyhasznalata kozott. igy a MKP médszerrel szamitott tavaszi mozgaskorzet
rendkiviil nagy. A jelolés honapjaban tapasztalt, és annak hatdsdra megnovekedett
mozgaskorzetnek kb. haromszorosa (2531 ha marcius; 7656 ha tavasz). A nyari idészakbol junius
— julius honapok soran nem sikeriilt adatokat rogzitenem. A nyari mozgaskorzetet gyakorlatilag
az augusztus honapi adatokbol allapitottam meg. Ez nagyobb a jeldlés honapjan kiviili két tavaszi
honap mozgaskorzeténél. Ugyanakkor, az 6szi mozgaskorzet 1ényegesen lecsokkent a nyarihoz
viszonyitva. A hdrom 0szi honap teriilethasznélata térben szinte teljes mértékben atfedésben van,
¢és az Osszkiterjedése kb. 483 ha. A téli iddszakban, december honap folyaman, egy ideiglenes
¢élohelyvaltas kovetkeztében a mozgaskorzet kiterjedése a nyéaron tapasztalt nagysdgrendre
novekedett (nyar = 810 ha; tél = 848 ha).

15. tadblazat — A vaddisznd évszakos mozgaskorzete MKP moddszerrel

Nyakorv Tavasz Nyar Osz Tél

azonosito Ha Pozicidk Ha Pozicidk Ha Pozicidk Ha Poziciok
SAM1 09777 796,75 2168 559,49 2036 | 891,26 2513 | 714,03 2149
SAF1 11699 3396,44 2199 561,68 2027 | 4949,92 526 | 2135,52 2160
AF1 11702 7655,85 269 809,72 139 | 482,75 189 | 847,67 140
AM2 11701 11752,94 2088 | 1657,79 1781 | 753,68 807
AM1 11699 8656,59 2018 | 1245,68 1972

Félkovér bethtipussal kiemelt értékek: a befogas, illetve szabadon bocsatas évszakanak adatai
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Fischer et al. (2004) egy Franciaorszag és Svajc teriiletére kiterjedd medencében, junius —
szeptember id6szakban, 1ényegesen kisebb mozgaskorzeteket mértek (1 kan malacnal 50 ha; 3
kocanal 130, 160, valamint 420 ha). Németorszagban 14 koca siildé atlagos mozgaskorzete az
évszakok atlagara szamitva 510 ha, 16 egy évnél idésebb koca esetében 370 ha volt (Keuling et
al. 2008a). Ugyancsak az évszakos adatokbol szamitott atlag kiterjedést ad meg egy olaszorszagi
tanulmany is, ahol 10 koca atlagos szezonalis mozgaskorzete 245 ha volt (Massei et al. 1997).
Jelen kutatds soran, az Osszes €vszak mozgaskorzetébdl szamitott atlagos szezonalis teriilet

minimuma a sikvidéken jelolt kan siild6 esetében adodott, s ez 740 ha.

Eves mozgaskorzet elemzése legkisebb konvex befoglalé teriilet (MKP) médszerrel

A teljes vizsgalati periodus Osszesitett adatai arra utalnak, hogy az ivarérett példanyok
mozgaskdrzete €lohelytdl és ivartol fliggetleniil nagyobb a siildd korosztalyénal (16.tablazat). Az
ivarérett egyedek esetében a kanok nagyobb, éves mozgaskdrzete is bizonyitottnak tinik a
kocakéhoz képest. A siild6 korosztalynal azonban meglepden nagy eltérést tapasztaltam az
azonos korli, ugyanazon iddszakban, ugyanazon ¢él0helyen befogott két egyed éves
mozgaskorzete kozott, a koca javara. A két vizsgalt egyed éldhelyhasznélata kozotti alapvetd
kiilonbség az, hogy mig a koca siild6 probalta felfedezni €s belakni az 0j €l6helyét, addig a kan
néhany nap alatt visszatalalt a befogds helyére és az egész vizsgélati 1idészakban a sziiletési
helyén tartozkodott. A mozgaskorzet kiterjedését tehat ezen két egyed esetében egyértelmiien az
¢l6helyi jellemzdk befolyasoltak.

Ugyanakkor, amennyiben a jel6lés id6szakanak mozgaskorzetét nem vessziik figyelembe, a fenti
megallapitdsok mar nem érvényesek. Az ivarérett kanok a jelolést kovetd két honap vandorlasai
utan viszonylag kis kiterjedésti (1700 ha koriili) teriiletet hasznaltak, élohelytdl fliggetleniil.
Ennél nagyobb a hegyvidéken jel6lt ivarérett koca, valamint a sikvidéken jelolt siildé koca
mozgaskorzete is.

A hegyvidéken jelolt koca mozgaskorzetének mintazata a jeldlést kovetd iddszakban folyamatos

¢lohelyvaltasokkal jellemezhetd (4. abra).



Fodor Jozsef-Tamas: A vaddiszné mozgaskorzetének és szaporodasi jellemzéinek vizsgalata romaniai éléhelyen 52

| 11702_AF1

Havi &3 évazakos mozgaskorzet MKP

Zétﬂe&b%\;s/z& Slalrg:)%\%ngaaﬁ);l%sslztoIJ(g ki:VTaérlérett koca havi és évszakos mozgaskorzete MKP modszerrel
A jelolést kovetd els6 harom honap éldhelyhasznalata kozott egyaltalan nincs foldrajzilag
atfedés. A majus honapban hasznalt mozgaskorzet teljes mértékben része a nyari, valamint az
0szi éléhelynek is. A nyari és 6szi id6szakban hasznalt teriilet kozott nagymértékii atfedés van, és
a télen hasznalt teriilet bazisa is a nyari — 6szi él6helyen beliil van. Télen viszonylag nagy
eltavolodasok tapasztalhatok az aktivitasi centrumoktol, de ezek csak ideiglenesek. Az id6szakos
eltavolodasok valdsziniisithetéen (vadaszati) zavaras hatasara kovetkeznek be. A tavaszi
élohelyvaltasok is feltételezhetéen zavardssal magyarazhatok, ugyanis az ebben az idészakban
hasznalt teriiletek nagy része extenziv allattartas altal hasznositott legel6. Igy a hegyvidéken jelolt
ivarérett koca viszonylag nagy szezonalis mozgaskorzete az iddszakos ¢lohelyvaltasokkal, illetve
a kiilonb6z6 zavar6 tényezokkel magyarazhato.

A sikvidéken jelolt siildd korti koca mozgaskorzetében folyamatosan atfedések tapasztalhatok az
egymast kovetd honapok, illetve évszakok kozott (5. abra). Az 6szi — jel6lés honapjaban hasznalt
— mozgaskorzet magaba foglalja teljes mértékben a nyari €l6helyet, és nagy mértékben a tavaszit,
illetve télit. A mozgaskorzet, évszakok szerint, foldrajzilag ugyanazon a helyen iddszakosan

besziikiil, illetve megndvekedik. Nem jellemzdk az ¢éldhelyvaltasok. A mozgaskorzet iddszakos

valtozéasai elsdsorban a forrdsok eloszlasédval lehetnek Osszefiiggésben, és ezek ingadozéasa
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eredményez viszonylagosan nagy éves mozgaskorzetet. Ugyanakkor téli iddszakban a sikvidéki

¢l6helyen is tapasztalhatd a vadaszati zavaras mozgaskorzet ndvekedésére kifejtett hatésa.

11699_SaF1

Havi s évazakos mozgaskorzet MKP

Google Earth

1

5. dbra— A 11699SaF1 azonositoja koca siildé havi és évszakos mozgaskorzete MKP modszerrel
Z061d: Tavasz; Sarga: Nyar; Bara: Osz; Kék: Tél

Az ugyancsak sikvidéken jelolt siildé kort kan (09777 _SaM1) esetében a jelolést kovetd néhany
nap adatait eleve figyelmen kiviil hagytam, ugyanis ez csak a szabadon bocsatas helyétdl a
befogas helyére valo visszatérést dokumentalja. A teljes vizsgalati idészak alatt (tobb mint egy
év, 380 nap) soha nem hagyta el a befogas eldtti éléhelyét. Igy a jelolés honapjanak adatait
figyelmen kiviil hagyva sincs szamottevd eltérés az éves mozgaskorzetben. Mindazonaltal, az

Osszes jelolt egyed koziil, ennél a példanynal tapasztaltam a legkisebb éves mozgaskorzetet.

16. tablazat — A vaddiszno éves mozgaskorzete MKP modszerrel (ha)

Nyakorv azonositd SAM1_09777 | SAF1 11699 | AF1 11702 | AM2_11701 | AM1_11699
Ervényes pontok szdma (db) 9065 6926 737 4684 3991
Teljes vizsgalati idoszakban 1127,76 6230,76 8688,76 12001,14 9462,76
MKP modszerrel mért

mozgaskorzet (ha)

Ervényes pontok szama (db) 8866 6834 580 4662 3989
Jelblés altal nem befolyasolt 1077,64 4012,80 2195,13 1671,77 1764,85
MKP moédszerrel mért

mozgaskorzet (ha)

A jelolés honapjanak adatait is tartalmazd adatsor alapjan szamitott éves mozgaskorzetek

illeszkednek az olyan eredményekhez, melyek szerint a kanok mozgaskorzete nagyobb, mint a
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kocaké (Janeau ¢€s Spitz 1984; Saunders és Kay 1996; Russo et al. 1997; Said et al. 2012).
Ugyanakkor, a mozgaskorzetek sokkal nagyobb kiterjedéstick, mint a legtobb idézett
tanulmanyban. Az egyetlen kivételt Janeau és Spitz (1984) eredményei képezik, melyek szerint
az éves atlagos mozgaskorzet kocaknal 4000-6000 ha, kanoknal 12000-15000 ha. Mar a
szakirodalmi 0sszehasonlitas eldtt egyértelmiivé valt, hogy a jelolés hatasara tett koborlasok az
éves mozgaskorzetre is kihatnak. A jelolések honapjainak adatait, valamint az ivarérett kanok
esetében a jelolést kovetd két honap adatait figyelmen kiviil hagyva a MKP modszerrel szamitott
mozgaskorzetek kiterjedései normalizalodtak. A  jelolés 4altal nem befolydsolt éves
mozgaskorzetek is nagyobbak, mint a kiilonb6z6 korosztalyi kocaké Németorszagban (siild6knél
1185 ha, N=7; iddsebb kocaknal 770 ha, N=9), Olaszorszagban (455 ha, N=4), vagy
Franciaorszagban, ahol 3 koca éves mozgaskorzete 760 és 960 ha kozott adodott (Massei et al.
1997; Baubet et al. 1998; Keuling et al. 2008a). Kanok esetében Olaszorszagban mértek egy
évben kisebb, kovetkez6 évben sajat eredményeimhez hasonld éves mozgaskorzeteket (Massei et
al. 1997). Olyan vizsgalatok esetében, ahol a hajtovadaszatok altal okozott zavaras
mozgaskorzetre kifejtett hatisat vizsgaltdk, a hajtdsok eredményeként megndvekedett
mozgaskorzet is atlagosan 719,67 ha (SD=%92,92 ha) volt kocéknal, és 976,47 ha (SD=%175,85
ha) kanoknal (Said et al. 2012). Ezek a mozgaskorzetek is kisebbek a sajat vizsgalataim soran

tapasztaltaknal.

4.2.2. Kernel Home Range médszerrel

A KHR mozgaskorzet szamitasi modszer felhasznadldsaval némiképp finomitani lehet a
teriilethasznalatra vonatkozo kovetkeztetéseket. Nagy elonye a MKP moddszerhez képest, hogy
nagyszamu GPS pozicid esetén, a KHR mddszerrel koriil hatarolt teriilet nem tartalmaz olyan
részeket, ahol a jeladoval felszerelt egyedek soha nem fordultak eld. Kevés pozicid esetében
viszont tapasztalataim szerint a fenti megallapitds nem helytallo. Ezért napi mozgéskorzetet nem
is szamitottam ezzel a modszerrel, mert csak a nappali pihendhelyek kiemelését eredményezte.
Az egyes napok teriilethasznalatanak elemzésére nem bizonyult alkalmasnak.

A legaltalanosabban elterjedt valdszinliségi valtozok kozil a 90% mellett dontdttem, hisz
tapasztalataim szerint ez egy olyan érték, ahol a haszndlt teriiletnek sem tulbecslése sem pedig
alabecslése nem szadmottevd. Az alabbiakban hasznalt KHR90% tehat a olyan teriileteket jelol

koriil, amelyben a kdvetett egyed 90% valoszinliséggel eléfordult a vizsgélati iddszakban
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Havi mozgaskorzet elemzése Kernel modszerrel

Alapveto kiilonbség a MKP és KHR90% modszerekkel szamitott mozgaskorzetek kozott, hogy
az utobbi esetében a hegyvidéken jelolt ivarérett kan kivételével a jelolés csak az els6 honap
teriilethasznalatat tiinik befolyasolni (17. tablazat).

A sikvidéken jelolt koca siildé (11699 SaF1) esetében a KHR90% moddszere megerdsiti a havi
mozgéaskorzet MKP modszerrel meghatarozott mintazatat. Jellemz6 az év soran a harom csucsu
hullamzo mozgaskorzet januar, majus és december honapokban. A kan siildd esetében
(09777 _SaM1) a MKP modszerrel szamitott harom cslicsbol csak kettd egyértelmii. Ezek a
januari és majusi mozgaskorzetek. Decemberben a tél végi — tavasz eleji honapok adataihoz
hasonlé mozgaskorzetek voltak jellemzoék. Altalanossagban a sikvidéki kan siilds KHR90%
modszerrel szamitott havi mozgaskorzete az év soran kiegyenlitett. A sikvidéki koca siildd
KHR90% modszerrel szamitott minimalis havi mozgéaskorzete nem a MKP modszerrel szamitott
aprilisi honapban volt, hanem augusztusban, de az aprilisi honap eredménye a masodik legkisebb
a vizsgalati periodusban. A KHR90% modszer megerdsiteni latszik az aprilisi elléseket és a
malacnevelés elso szakaszat.

Az ugyancsak sikvidéken jelolt ivarérett kan (11701_AM2) esetében a KHR90% modszer is
megerdsiti a MKP maddszerrel szamitott novemberi cstcsot a mozgaskdrzet havi alakuldsaban. A
novemberi megndvekedett mozgaskorzet a bugasi idészakkal lehet Gsszefliggésben.

A hegyvidéken jelolt ivarérett koca (11702 _AF1) KHR90% modszerrel szamitott havi
mozgaskorzete — a jelolés honapjat figyelmen kiviil hagyva — egy kiugr6é januari cstccsal
jellemezhetd. Januari kiugré mértékii mozgaskorzetet a MKP modszer is jelzett. Ez a tény arra
utal, hogy ebben az idészakban olyan hosszabb ideig tartd élohelyvaltas tortént, amelyet a
KHR90% moddszer mar nem sziir ki. Az adatok részletes elemzése azonban ramutatott, hogy a
januari ¢€l6helyvaltas ideiglenes, mert a MKP modszerrel szamitott augusztusi nagyobb
mozgaskorzetet a KHR90% modszer nem igazolta. Augusztus honapban rovid ideig tartd olyan
eltavolodasok torténtek, amelyek utan a jelolt egyed visszatért a mozgaskorzet kdzponti részeire.
Az ¢él6helyhasznalat ilyen mintdzata rovid ideig tartd zavarasra utal.

A hegyvidéken jelolt ivarérett kan (11699 AM1) KHR90% moddszerrel szamitott havi
mozgaskorzetének alakuldsa hasonld6 a MKP modszer eredményeihez. A jelolés honapjanak

viszonylag nagy mozgaskorzetét a kovetkezd honapban egy még nagyobb kovette. Ez a jelolés



Fodor Jozsef-Tamés: A vaddiszné mozgaskorzetének és szaporodasi jellemzdinek vizsgalata romaniai él6helyen 96

utani koborlasokkal magyarazhato. A koborlasokkal jellemezhetd jelolést kovetd elsé két honap
utan, mindkét moddszerrel szamitott mozgaskorzet 1ényegesen lecsokkent a kutatdsi iddszak
hatralévo részében. Majus — augusztus idészakban a havi mozgaskdrzet MKP modszerrel 1000 ha
alatti, KHR90% modszerrel maximum 60,21 ha. A KHR90% modszerrel szamitott havi
mozgaskorzet ilyen kiterjedése €s nagysagrendje a kutatasi idoszak alatt nem fordult elé6 mas
jelolt egyednél semelyik élGhelyen. A tobb havi mozgaskorzet aktivitasi centrumai lakott
terliletek kozelében voltak mezdgazdasagilag miivelt teriileteken, illetve belteriileteken talalhato
veteményeskertekben. Ez olyan mértékii habitudlodéast jelez, ahol mar az emberi zavard

tényezOknek nincs hatasuk a mozgéskorzet ndvekedésére.

17. tablazat - A vaddiszno6 havi mozgaskorzete KHR90% modszerrel (ha)

KHR90% 11699SaF1 09777SaM1 11699AM1 11701AM?2 11702AF1
januar 407,27 77,31 619,21
februar 212,59 52,20
marcius 175,44 57,11 245,66 1535,75
aprilis 36,41 41,35 849,53 140,87
majus 230,86 102,53 60,21 154,27
junius 143,71 33,30 20,03 2969,29
julius 65,01 31,10 24,09 363,58

augusztus 32,32 40,94 27,67 44,66 137,73

szeptember 16,49 73,72 135,73
oktober 45,19 237,77 57,15
november 149,56 94,39 608,09 36,85
december 341,11 55,89 28,51 9,39
Felkover betlitipussal kiemelt értékek: a befogas, illetve szabadon bocsatas honapjanak adatai

Evszakonkénti mozgaskorzet elemzése Kernel modszerrel

A jelolésnek, a KHR90% modszerrel szamitott évszakos mozgaskorzet novekedésére kifejtett
szerepe a siildo korosztily esetében nem egyértelmii. A kezdeti koborlasok véletlenszertiek
lehetnek, ugyanis a poziciok nagy részét a KHR90% modszer kisziiri. Az ivarérett példanyok
esetében a jelolés hatdsa a szezondlis mozgaskorzetre a KHR90% modszerrel is kimutathato.
Valoszinii, hogy a fiatal egyedek rugalmasabban, az ivarérett példanyok nehézkesebben
alkalmazkodnak 1j él6helyekhez.

A sikvidéken jelolt kan siildé (09777 _SaM1) KHR90% modszerrel szamitott évszakos
mozgaskorzete a kutatasi periodusban altalaban 100 ha alatti volt, majusban is csak 102,5 ha. A
KHR90% modszerrel szdmitott szezonalis mozgaskdrzet alakuldsanak mintdzata megegyezik a
MKP modszer eredményeivel a kan siildé esetében, és hasonlo a koca siild6éhez (11699 SaF1).

A nyari legkisebb mozgaskorzet, valamint a nagyobb 6szi — tavaszi altalanos, a téli esetében
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tapasztalhat6 eltérés. Mig a kan siild6 esetében a téli mozgéskorzet kiterjedése a nyari minimalis
€s az 0szi — tavaszi maximalis kozott van, addig a kocandl ebben az idészakban minden mas
¢vszaknal nagyobb. A harom téli honapban a koca siilldé6 mozgaskorzete viszonylag nagy, és
foldrajzilag is nagymértékiiek az atfedések. A kiterjedés maximuma januar honapban
tapasztalhatd, a februari is nagy az év tobbi honapjahoz képest, de a januarinak csak a fele. Tehat
egyrészt a téli eléfordulasok a mozgaskorzet kiilonboz6 pontjain annyira gyakoriak, hogy azokat
KHR90% modszer mar nem sziri ki, masrészt a havonta hasznalt teriiletméret alakulasanak
mintazata a vadaszati tevékenység jellegzetességeivel magyardzhatd. A szezondlis mozgaskdrzet
alakulasara jellemz6 a mar a MKP modszerrel is kimutatott kiterjedésbeli kiilonbség is a koca
stild6 javara. A koca siildé mozgaskorzete 1,5 — 5,6-szor nagyobb, mint a kan siild6é.

Az ugyancsak sikvidéken jelolt ivarérett kan (11701 _AM2) esetében a nyari mozgaskorzet a
jelolés altal befolydsolt, ugyanis a kezdeti koborlasok utdn az augusztusi hénapban mért
mozgaskorzet alatta van mindharom 6szi honap adatainak. Az 6szi iddszak mozgaskorzetének
kiterjedését a novemberi honap adatai novelik meg l1ényegesen. Ezt a mintazatot mutatjak a MKP
modszer eredményei is. A téli id0szak mozgaskorzete, legalabbis a vadaszatok eldtt, rendkiviil
alacsony. A teljes vizsgalati periddust figyelembe véve a decemberi honap mozgaskorzete a
legkisebb, MKP ¢és KHR90% modszerrel egyarant. A vadaszat hatasat a sikvidéken jelolt
ivarérett kan mozgaskorzetére nem sikertilt kimutatni, ugyanis a teriileten szervezett elsé — 2014
januari — vadaszaton teritékre keriilt. A jelolés zavard hatasat figyelmen kiviil hagyva, a valds
nyari mozgaskorzet kisebb lehet az 8szinél, de nagyobb a vadaszatmentes télinél.

Hegyvidéken jelolt ivarérett koca (11702 AF1) esetében a KHR90% modszer megerdsit
majdnem minden megallapitast, amit a MKP modszer alapjan tettem. A tavaszi mozgaskorzet a
jelolés altal nagy mértékben befolyasolt; nyaron idészakos eltavoloddsok vannak az otthontertilet
kdzponti zonditol, ami zavard tényezOkre utalhat. Az dszi mozgaskorzet a legkisebb, amit a
legeltetés befejezésével és a vadaszatok téli kezdetével lehet magyarazni. A téli mozgaskorzet
kiilonbozik a két terliletszamitasi modszer eredményei szerint. Mig a téli mozgaskorzet
kiterjedése a nyarihoz hasonl6 MKP modszerrel, addig a KHR90% modszer eredményei szerint a
téli 1ényegesen nagyobb. Ez a tény megerdsiti azt a feltételezésemet, miszerint téli iddszakban
ideiglenes ¢él6helyvaltasok kovetkeznek be — valdsziniien zavards hatasara —, és ezek idétartama

akkora, hogy a KHR90% modszer mar nem sziiri ki. Azon MKP mddszer alapjan tett
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megallapitdsom is megerdsitést nyert, hogy a vaddiszné hegyvidéki természetes kornyezetben az
¢v soran viszonylagos nyugalmat az 6szi idészakban talal.

A hegyvidéken jelolt ivarérett kan (11699 _AM1) esetében a MKP modszer eredményei alapjan
tett minden megallapitdisom megerdsitést nyert KHR90% modszerrel is. A jeldlés olyan
mértékben befolyasolta az elsé két honap mozgaskorzetét, hogy ez az évszakos adatokban is
kimutathat6; a jelolés utdni harmadik honapra — ami a tavaszi periddus utols6 honapja — véget
értek a felfedezd jellegli koborlasok, normalizalodott a mozgéskorzet, igy a tavaszi iddszakra a
majusi adatok jellemzoOk lehetnek; a mdjusi adatok alapjan szamitott tavaszi mozgaskorzet is
nagyobb a nyarinal.

18. tablazat — A vaddiszno évszakos mozgéaskorzete KHR90% moédszerrel (ha)

Nyakorv azonositdé | Tavasz Nyar Osz Tél
SAM1 09777 84,50 28,25 99,32 72,89
SAF1 11699 253,562 78,19 148,80 412,41
AF1 11702 6157,48 137,73 47,97 391,75
AM2 11701 835,31 359,38 23,03
AM1 11699 451,50 49,70

A KHR modszerrel szamitott nyari mozgaskorzet mas kutatasok esetében is kisebb nyaron (380;
530 ha), mint télen (1350; 1380 ha), de ezt a vadaszatok zavar6 hatasaval magyaraztak (Calenge
et al. 2002). Ezek a mozgaskorzetek azonban mindkét idészakban a jelen kutatas eredményeinél
nagyobbak. Ahol az Gsszes évszak atlagos adatait kozolték, koca siildéknél 285 ha-t, idésebb
kocaknal 215 ha-t mértek (Keuling et al. 2008a). Sajat évszakos adataim atlaga koca siildé
korosztalynal 223 ha. Ez igen kozel all Keuling et al. (2008a) eredményeihez.

Eves mozgaskorzet elemzése Kernel modszerrel

A KHR90% modszer a véletlenszerii eltdvolodasokat, illetve jelolés hatdsara tett koborlasokat
olyan mértékben kisziiri, hogy ezaltal a teljes vizsgalati periodus adatsorai értelmezhetdk. igy a
teljes adatsorok alapjan KHR90% modszerrel végzett éves mozgaskorzet elemzések megerdsitik
a MKP modszerrel kapott eredmények kiértékelésénél tett elsédleges megallapitasaimat (20.
tablazat). A siild6 korosztaly mozgaskorzete kisebb, mint az ivarérett egyedeké, azonban az
utdbbi csoportnal az ivari kiilonbségek ellentmondasosak. Alapvetden a hegyvidéken jelolt
példanyok adatait sziikséges kritikus modon értelmezni. Az ivarérett kan (11699 AMI)
gyakorlatilag csak fél évig, két évszak soran volt nyomon kovetve, és a vizsgalati periodusban a

fajra nem jellemzd modon viselkedett. A jelolés és attelepités hatdsara tett nagy kiterjedésii
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koborldsok utan az otthonteriilete tobbnyire a lakott teriiletek kozelében volt. Olyan mértéki
emberhez szokést (habitudlédast) mutatott, ami kizdrja az emberi zavards mozgaskorzetre
kifejtett barmilyen hatdsat. Mindezt egy taplalékforrasokban nagyon gazdag iddszakban és
helyszinen tette, ugyanis nyari id0szakban a telepiilések szélén 1év6 mezdgazdasagi teriileteken,
illetve a lakossag veteményes kertjeiben okozott kartételeket. Az éves mozgaskorzet 6sszefiiggo,

egy, a malnasfiirddi andezitbanya felett talalhato foltszer(i preferalt €l6hely kivételével (6. abra).

11699_AM1

Eves mozgaskarzet KHRI0%

Google Earth

6.abra— A 11699 AMI azonositdjh ivarérett kan éves mozgaskorzete KHR90% modszerrel
Piros vonal: a KHR90% modszerrel szamitott mozgaskorzet konturja; Sarga kitoltés: a KHR90% teriilete.

Az ugyancsak hegyvidéken jelolt ivarérett koca (11702 _AF1) adatai sem tipikusak. Ebben az
esetben az alapadatok hidnyosak a mozgaskorzet nagy részén teljességgel hianyzo mobiltelefon
halézati lefedettség miatt. A KHR90% moddszer harom szigetszerli, nagyobb el6fordulési

gyakorisaggal jellemezhetd teriiletrészt emel ki (7. abra).
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11702_AF1

Eves mozgaskarzet KHRI0%

7.4bra- A 11702 AF1 azonositoju ivarérett koca éves mozgaskorzete KHR90% modszerrel
Piros vonal: a KHR90% modszerrel szamitott mozgaskorzet kontirja; Sarga kitoltés: a KHR90% teriilete.

Ezek koziil a 6. abra jobb oldalan, a térkép keleti részén talalhato foltban csak a jeldlést kovetd
iddszakban fordult el6 a disznd. Ez a rész gyakorlatilag a szabadon bocsatds helyszine és
kornyéke. A térkép nyugati részében taldlhatdé nagyobb kiemelt teriiletrész magaba foglalja a
legtobb el6fordulast a tavaszi iddszak végétol a vizsgalati periddus januari lezartaig. A hidnyos
adatszolgaltatas okan a KHR90% modszerrel koriilhatarolt teriilet tartalmaz olyan részeket is,
amelyek a MKP modszerrel megrajzolt teriiletben nincsenek benne, kdvetkezésképpen a jelolt
egyed ott a vizsgélati periddus alatt soha nem fordult eld. A kdézépen, déli irdnyban kiemelt
tertiletrész gyakorlatilag a téli vadaszatok hatdsara bekovetkezett €lohelyvaltas helyszine. Ez a
teriiletrész biztositott ideiglenes menedéket addig, mig az allat ujra vissza nem tért az éves
mozgaskorzet kdzponti részeire.

A sikvidéken jelolt disznék mindegyike sokkal természetesebben viselkedett, illetve a terepi
jellemzok eredményeként az adatszolgaltatdst nem zavarta semmilyen tényezd. A jelolt siildok
koziil a kan (09777_SaM1) mozgaskorzete volt kiilonleges (8. abra). Pontosabban, mivel néhany
nap alatt visszatalalt a befogas helyére, ennek az egyednek az éves mozgéaskorzetét zavarta
legkevésbé a jelolés. Szamara ismerds €l6helyen (valosziniileg a sziiletése helyszinén) otthonosan
¢s megszokott rutinja szerint élhetett. Ugyanakkor az ¢l6helyrél meg kell jegyezni, hogy a

vaddiszn6 szamara altalanosan is tokéletesnek szamit. Az Olt folyd dunai torkolatanal talalhato
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artéri liget erdok, nagy kiterjedésii nddas és mezdgazdasagi kultirdk szomszédsaga jellemzd. A
két folyoviz altal déli és nyugati iranybol védett teriiletrész, zavaras minimalis. Az év soran
folyamatos a kiegészitd takarmanyozas és viszonylag mérsékelt a vadaszati nyomas, ugyanis a
Turnu Magurele varoshoz legkdzelebb esd, nagy vadbdségli protokoll vadaszteriilet. Az €él6helyi
feltételek kovetkeztében a mozgaskorzet kiterjedése is kicsi, 380 nap nyomkovetés adatai alapjan
KHR90% modszerrel Kisebb, mint 120 ha. A kevés és nehézkesen kivitelezhetd hajtovadaszatok
eredményeként a mozgaskorzet téli novekedése sem jellemzd, KHR90% moddszerrel szamitva
kisebb, mint tavasszal vagy Osszel. Foldrajzilag ugyanazon a teriileten a szezonalis mozgaskorzet
ingadozasa jellemz6, az elérhetd taplalékforrasok fiiggvényében. Gyakorlatilag lehetetlen a
nadasbol kihajtani a diszn6t. A nagy, Osszefiiggd korvonalu, kiemelt teriiletrészen kiviill még
jellemz6 harom kisebb foltszerli eléforduldsi goc. Ezek azonban éves viszonylatban kedvelt és
gyakran hasznalt nappali pihendhelyek. A KHR90% moddszerrel koriilhatarolt éléhely mind a
négy évszakban az él0helyhasznalat magteriiletét képezi. Ezen az él6helyen a mozgéskorzet
kiterjedését kizardlag a taplalékforrasok befolyasoljak. Itt a vaddiszn6 szamara az egyetlen realis

veszélyforras a nagy strliségli aranysakal allomany, viszont az is csak malackorban.

r09777_SaM1

Eves mozgaskarzet KHR30%

Google Earth

8. abra - A 09777 SaM1 azonositoju kan siild6 éves mozgaskorzete KHR90% modszerrel
Piros vonal: a KHR90% modszerrel szamitott mozgaskorzet konturja; Sarga kitoltés: a KHR90% teriilete.
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11699_SaF1

Eves mozgaskorzet KHRI0%

'oogle Earth
N :

9. 4dbra- A 11699 SaF1 azonositoju koca siildé éves mozgiskorzete KHR90% modszerrel
Piros vonal: a KHR90% modszerrel szamitott mozgaskorzet kontirja; Sarga kitoltés: a KHR90% teriilete.

A sikvidéken jelolt koca siildo (11699 SaF1) ugyanazon a helyen volt befogva, és ugyanott volt
szabadon bocsatva, ahol a kan stild6 (09777 _SaM1). Az 0j €l6hely felfedezésének elsé napjaiban
megkozelitette a befogds helyét, de egy alsdébbrendli ut eldtt, valdszintlisithetben a kozuti
forgalom zavaré hatdsa miatt visszafordult. A vizsgalati periddus hatralévo részében a befogas
helyétdl északra, tobbnyire az Olt folyé melletti erdéfoltokban tartozkodott (9. abra). A MKP
modszerrel meghatarozott mozgaskorzet a KHR90% eljaras altal kiemelt teriiletrészekhez képest
déli iranyban elhelyezked6 erdéfoltokat is tartalmaz, s6t ezek hasznalata minden évszakban
kimutathat6. Ugyanakkor a teljes vizsgélati peridodus viszonyaban az emlitett erdéfoltok
hasznalata ideiglenes €s annyira ritka, hogy a KHR90% modszer ezeket a pozicidkat kisziiri.
Osszességében a KHR90% modszer altal kiemelt mozgaskdrzetet tobb valtozo kiterjedésii
tartozkodasi kdzpont alkotja. Ezek tobbségiikben erddkben vannak, csak egy kisebb méretii folt
talalhaté mezOgazdasagi teriileten. Ennek oka, hogy nyari id6szak soran — juliusi csuccsal — az
¢jszakai taplalékszerzo teriilethasznalat kozpontja €z a mezdgazdasagi kultara volt. Ennél a
példanynadl iddszakos él6helyvaltasokat tapasztaltam, amelyeket rovid id6 alatt nagy tavolsagok
megtételével ért el.

A sikvidéken jelolt ivarérett kan (11701 _AM?2) mozgaskorzete KHR90% modszerrel, a teljes

vizsgalati periodusban egy Osszefliggd eléfordulési kozponttal jellemezhetd (10. abra).
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11701_AM2

Eves mozgaskarzet KHRS0%

Google Earth

o |

10. dbra - A 11701 AM2 azonositoju ivarérett kan éves mozgaskorzete KHR90% modszerrel
Piros vonal: a KHR90% modszerrel szamitott mozgaskorzet kontirja; Sarga kitoltés: a KHR90% teriilete.

Tobbnyire erdok és az Olt folyd melletti vizes élohelyek voltak a kedvelt tartozkodasi helyei. A
KHR90% modszer altal kiemelt teriiletrész, a jelolés honapjanak adatait leszamitva, a teljes

vizsgalati periddus minden idészakéban atfedésben van.

19. tablazat — A vaddisznd éves mozgaskorzete KHR90% modszerrel (ha)

Nyakorv azonosito SAM1_09777 | SAF1_11699 | AF1 11702 | AM2_11701 | AM1_11699
Ervényes pontok szama 9065 6926 737 4684 3991
Teljes vizsgalati id6szakban 119,58 302,98 1445,89 704,05 351,28
KHR 90% modszerrel mért

mozgéskorzet

Németorszagban, kocdk éves mozgaskorzetének elemzése soran, minden teriiletszamitasi
modszerrel a siildOk mozgéaskorzete nagyobb volt, mint az idésebb ivarérett egyedeké. 95%-0S
KHR modszerrel a siildok éves atlagos mozgaskorzete 600 ha, az idésebb példanyoké 400 ha volt
(Keuling et al. 2008a). Jelen kutatas soran a siildok mozgaskorzete volt kisebb. Ennél a

korosztalynal a sajat adataim 25%-al kisebbek a németorszagi eredményeknél.

4.2. A vaddiszno aktivitasa

A napkelte elotti 6ra és a napnyugta utani Ora aktivitdsi mintdzata mar az Osszesitett adatok

alapjan is eltér, mind az éjszakai, mind pedig a nappali aktivitastol.
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11. abra — A vaddisznd napkelte és napnyugta koriili aktivitasa

A havi adatok elemzése alapjan a napnyugta utani ora atlagos 77% aktivitdsa az egész €v soran
egyenletes eloszlasu. Az elemzett 45 havi aktivitas adat koziil 25 honapban tapasztalhato az
atlagosnal magasabb aranyu aktivitds. Minden jelolt egyednél, illetve az év minden hdnapjaban
tapasztalhato 80%, vagy anndl magasabb aranyut aktivitas a naplementét kovetd oraban.

A napkeltét megel6zo oOra aktivitasa a 10. dbra alapjan erdteljesen szezonalisnak tlinik. Oktober —
februar iddszakban a napkeltét megel6z0 ora aktivitdsa viszonylag alacsony, marciusban elkezd

novekedni egészen juliusig, amikor a hajnali aktivitds cstcsa tapasztalhatd, majd fokozatosan
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csokkend tendencia jellemzé szeptemberig. Némiképp ellentmondasos a taplalékban
legb6ségesebb nyari idészakban tapasztalhatdo kései aktivitds. Felmeriil a kérdés, hogy az
aktivitds a napszakok hosszaval is 0sszefligghet, ugyanis a nyari idészakban a legrovidebbek az

¢jszakak.

4.3. El6helypreferencia vizsgalat

Az éldhelypreferencia vizsgélatat az anyag és modszer részben leirtak szerint végeztem. ElsO
fazisban felmértem az elérhetd kinalatot, majd az ¢léhelyhasznalatot, végiil a bizonyos
¢l6helytipusokban szamitott eldforduldsokat viszonyitva az elérhetd kinalathoz, meghataroztam a

preferenciat.

4.3.1. Az altalanos él6hely kinalat felmérése

Az ¢éldhelykindlat felmérésének kézenfekvd moddszere a teljes nyomkdvetési idészakok sordn a
foldrajzi poziciok koré illesztett minimum konvex befoglald teriilet élohelyszerkezetének
meghatarozasa. A tobb honapos, valamint tobb mint egy éves nyomkovetés sordn a rogzitett
foldrajzi poziciok atfogd képet adnak a jelolt egyedek mozgaskdrzetérdl. Ilyen iddintervallumban
a jelolt egyedek mozgaskorzete kielégiti az alapvetd taplalkozasi és fajfenntartasi igényeket. A
MKP moddszerrel meghatarozott mozgaskorzet az a maximalis teriilet, amire adott koriilmények
kozott az egyednek sziiksége lehet. A CORINE Land Cover (CLC) 2000 ¢€l6helytérkép és az erre
vetitett MKP tertiletek kozotti atfedések adjak az egyes egyedek szamdara rendelkezésre allo
¢lohelykinalatot (20. tablazat).

20. tablazat — A jeldlt vaddisznok szamara rendelkezésre allo €l6hely kinalat

CLC T shely tipus 09777SaM1 11699SaF1 11701AM2 11702AF1 11699AM1

kod ha % ha % ha % ha % ha %
Nem

112 | Osszefliggd 0,00 | 2854 | 458 | 7313 | 6,09 | 414 | 048 | 2105 | 2,22
telepiilés
szerkezet
Ipari vagy

121 | kereskedelmi 0,00 | 358 | 057 | 358 | 0,30 0,00 0,00
teriiletek
Nyersanyag

131 | Kitermelés 0,00 0,00 0,00 0,00 | 160,8 | 1,70
(kiilszini
fejtésti banyak)

p11 | NeM-OndzOt | yqq4 | 443 | 17342 | 27.8 | 42489 | 354 | 2774 | 319 | 673.23 | 7.11
szantofoldek

213 | Rizsfoldek 0,00 | 500 | 0,80 | 759 | 0,63 0,00 0,00

221 | Sz618k 0,00 | 2,4 | 0,04 | 1449 | 121 0,00 0,00
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CLC [ fishely tipus 09777SaM1 11699SaF1 11701AM2 11702AF1 11699AM1

kod ha % ha % ha % ha % ha %

999 | Gylimolesdsok, 0,00 0,00 0,00 | 19,27 | 0,22 | 2562 | 0,27
bogyo6sok

231 | Rét/legeld 1,1 | 0,09 | 1383,0 | 22,20 | 2299,8 | 19,16 | 2434,2 | 28,01 | 20455 | 21,62
Komplex

242 | miivelési 0,00 | 1277 | 2,05 | 116,9 | 0,97 | 64,3 | 074 | 2129 | 2,25
szerkezet
Els6dlegesen
mezdgazdasagi

243 | tertletek, 0,00 | 7326 | 11,76 | 7285 | 6,07 | 1869 | 2,15 | 5119 | 541
jelentds
természetes
forméaciokkal

311 ;‘ggﬁlevel“ 408,7 | 36,24 | 1227,7 | 19,70 | 30718 | 25,60 | 5123,9 | 58,97 | 4448,9 | 47,02

313 | Vegyes erddk 0,00 0,00 0,00 0,00 | 341,38 | 3,61
Atmeneti

324 | erdds-cserjés 11,1 | 0,98 | 1391 | 2,23 | 2484 | 2,07 | 541,5 | 6,23 | 831,9 | 8,79
tertiletek
Homokos

331 | tengerpartok, 1526 | 1353 | 758 | 1,22 | 644 | 054 0,00 0,00
dinék, homok

411 | Mocsarak 0,00 | 1211 | 1,94 | 100,7 | 0,84 0,00 0,00

511 | Folyovizek, 553 | 490 | 305 | 0,49 6,6 0,05 0,00 0,00
vizi utak
Allovizek

512 | (tavak, 0,00 | 2853 | 458 | 127,2 | 1,06 0,00 0,00
tarozok)

OSSZESEN 11278 | 100 | 6230.7 | 100 | 12001.1 | 100 | 8688.8 | 100 | 9462.8 | 100

Az ¢lohelykinélatrol Gsszefoglald jelleggel megallapithatd, hogy: (1) gazdag, az egyedi
¢léhelytipusok szdma 6 €s 14 kozotti, mindosszesen 17; (2) az erdk €s dtmeneti erdds-cserjés
terliletek részaranya 22 és 65% kozotti; (3) a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletrészek

aranya 34 és 65% kozotti.

4.3.2. Az altalanos él6helyhasznalat elemzése
A rogzitett GPS koordinatdk éldhelytérképre vald helyezésével kiszamithatd az egyes

¢léhelytipusokban el6fordulo foldrajzi pozicidk gyakorisaga (21. tdblazat).

21, tablazat — A jeldlt vaddisznok élhely hasznalata

CLC Eléhely tipus 09777SaM1 11699SaF1 11701AM2 11702AF1 11699AM1

kod Pont % Pont % Pont % Pont % Pont %
Nem

11 | Osszefiged 000 | 1 | o001 000 | 1 | 014 | 1032 | 2586
teleptilés
szerkezet
Ipari vagy

121 | kereskedelmi 0,00 1 0,01 0,00 0,00 0,00
teriiletek

131 | Nyersanyag 0,00 0,00 0,00 0,00 78 1,95
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CLC Eldhely tipus 09777SaM1 11699SaF1 11701AM2 11702AF1 11699AM1
kod Pont % Pont % Pont % Pont % Pont %
kitermelés
(kiilszini
fejtésti banyak)
011 | Nem-ontozdtt | o5, 39,72 | 622 | 9,00 771 | 1654 | 16 217 | 349 | 8,75
szantofoldek
213 | Rizs foldek 0,00 57 0,82 0,00 0,00 0,00
221 | Sz8l8k 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
29 | Gylimblesosok, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
bogyo6sok
231 | Rét/legel 0,00 | 293 | 424 872 [18,70 | 169 | 22,93 | 496 | 1243
Komplex
242 | miivelési 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
szerkezet
Els6dlegesen
mezOgazdasagi
043 | tertletek, 0,00 | 68 | 098 2 004 | 4 | o054 | 378 | 947
jelentds
természetes
formacidkkal
311 ;‘zl‘glt’level“ 4944 | 5576 | 5850 | 84,64 | 2612 |56,03 | 314 | 42,61 | 1604 | 40,20
313 | Vegyes erdk 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,03
Atmeneti
324 | erdds-cserjés 9 0,10 20 0,29 91 1,95 | 233 |3161| 52 1,30
teriiletek
Homokos
331 | tengerpartok, 308 3,47 0,00 0,00 0,00 0,00
diinék, homok
411 | Mocsarak 0,00 0,00 314 6,74 0,00 0,00
511 | Folyovizek, 83 | 0,94 0,00 0,00 0,00 0,00
vizi utak
Allovizek
512 | (tavak, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
tarozok)
OSSZESEN 8866 | 100 | 6912 | 100 | 4662 | 100 | 737 | 100 | 3990 | 100

Az ¢él6helyhasznalat mintdzatara a kovetkezd jellemzdk érvényesek: (1) a kinalatként
hozzaférhetd 17 él6helytipusbdl 8 olyan, amely egyaltalan nem hasznalt, vagy haszndlata 2%
alatti; (2) egyértelmiien a legnagyobb aranyban hasznalt ¢él6helytipus a lomblevelii erdd 40 és
85% kozotti haszndlattal; (3) a 2. CLC kategoridba tartozd Osszes mezdgazdasagi teriiletek

hasznalata is jelentds 15 és 40% kozotti.

4.3.3. Az altalanos él6helypreferencia elemzése
Az ¢él6helyhasznalat és kinalat egymashoz viszonyitott ardnyabol szamithato a preferencia. Ennek

tobb modszere ismert, de €én az anyag ¢és modszer részben bemutatott Ivlev-indexet (Iv) és

Jacobs-indexet (D) hasznaltam (22. tablazat).
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22. Téablazat — A vaddiszné él8hely preferencidja Ivlev-indexel (Iv) és Jacobs-indexel (D)

CLC Elhely tipus 09777SaM1 11699SaF1 11701AM?2 11702AF1 11699AM1

kod Iv D Iv D Iv D v D v D
Nem

112 | Osszefiegd -099 | -0,99 | -1,00 |-1,00| -056 | -0,56 | 0,84 | 0,88
telepiilés
szerkezet
Ipari vagy

121 | kereskedelmi -0,95 | -095 | -1,00 | -1,00
tertiletek
Nyersanyag

131 | kitermelés 0,07 | 0,07
(kiilszini
fejtésii banyak)

211 | Nem-ontzott |- g 05 | o9 | -051 | -059 | 036 |-047 | 019 | -020 | 010 | 011
szantofoldek

213 | Rizsfoldek 0,01 0,01 -1,00 -1,00

221 | Sz6lék -1,00 | -1,00 -1,00 -1,00

20p | Gyumblesosdk, 1,00 | -1,00 | -1,00 | -1,00
bogyo6sok

231 | Rét/legeld -1,00 | -1,00 | -0,68 | -0,73 -0,01 -0,01 | -0,10 | -0,13 | -0,27 | -0,32
Komplex

242 | miivelési -1,00 | -1,00 -1,00 -1,00 | -1,00 | -1,00 | -1,00 | -1,00
szerkezet
Elsédlegesen
mezdgazdasagi

243 | teriiletek, -0,85 | -0,86 | -0,99 | -099 | -0,60 | -060 | 027 | 0,29
jelentds
természetes
formaciokkal

311 ;‘zirgl'zlevelu 021 | 038 | 062 | 091 | 037 | 057 | 016 | -032 | -0,08 | -0,14

313 | Vegyes erdok -0,99 | -0,99
Atmeneti

324 | erdés-cserjés -0,81 | -0,81 | -0,77 | -0,77 -0,03 -0,03 | 0,67 0,75 | -0,74 | -0,76
teriiletek
Homokos

331 | tengerpartok, -0,59 | -0,63 | -1,00 | -1,00 -1,00 -1,00
dinék, homok

411 | Mocsarak -1,00 | -1,00 0,78 0,79

511 | Folyovizek, 1 68 | 1069 | -1,00 | -1,00 | -1,00 | -1,00
vizi utak
Allovizek

512 | (tavak, -1,00 | -1,00 -1,00 -1,00
tarozok)

A teljes vizsgalati periodus adatainak feldolgozésa alapjan, éléhelypreferencia tekintetében
megallapithatd, hogy: (1) a két preferencia index kozott 1ényeges eltérés nincs, az eldjelek
minden esetben megegyeznek, az éves adatok alapjan az értékekben néhany szazadnyi, ritkan 1-3

tizednyi eltérés adodott; (2) részletesebb preferenciaértelmezések soran azonban a Jacobs-index
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alkalmasabbnak bizonyult, ugyanis pl. van olyan egyed, amelyik egy havi Osszes pozicioja
preferencidja — ahol rendelkezésre all — egy jelolt példany kivételével egyértelmiien negativ; (4) a
mezOgazdasagilag miivelt teriiletek preferencidja is tobbnyire negativ, ritkdn semleges; (5) a
lomblevelti erdok preferencidja a sikvidéki teriileteken egyértelmiien pozitiv, a hegyvidéken
semleges, vagy negativ olyan esetben, mikor az atmeneti erdds-cserjés teriiletek kedveltek; (6) az
emlitett eseten kiviill az atmeneti erdds-cserjés teriiletek, illetve a vegyes erddk és a
természetkozeli teriileteknek szdmitd6 homokos partok preferencidja negativ; (7) az allo- és
folyovizek is egyértelmiien keriilt éldhelyek, a mocsarakat viszont egy példany kedvelte, egy
pedig keriilte.

Osszességében a hossza tava él8helypreferencia vizsgalat eredményei alapjan a vaddiszno keriili
a mesterséges ¢s vizfolosleges teriileteket, kotddik az erdokhoz, bizonyos esetekben kedveli a
lakott részeket, ezzel szemben nem preferalja a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteket.
Amennyiben az Osszefiiggd(en) vizboritasos teriilet alatt dlland6 folyo, vagy alloviz feliileteket
értlink, ezek hosszu iddtartamra szamitott negativ preferencidja érthetd. A mocsaras teriiletek
azonban altalaban kedveltek (Dardaillon 1986; Meynhardt 1986; Thurfjell et al. 2009). A
dagonyak nagyon fontosak a testdpolashoz (Meynhardt 1986; Spitz és Janeau 1995),
hdszabalyozashoz (Saunders és Kay 1991), a kiilsé parazitak elleni védelemhez (Fruzinski és
Labudzki 2002), valamint szerepet jatszanak az ivarérett kanok parzasi idoszakban tanusitott
viselkedésében (Fernandez-Llario 2005). A mocsaras teriiletek allanddo dagonyazasra alkalmas
helyek, ezért ezeknek a jelen vizsgalat sordn tapasztalt negativ preferencidja kiilonleges. A két
jelolt egyed eltérd preferenciaja a nyomkovetési idoszakkal magyarazhatd. A mocsaras tertiletek
irant pozitiv preferenciat mutatd ivarérett kan (11701AM2) esetében a nyomkovetés junius —
december iddszakban tortént. Ebben a periodusban, a november — december honapok kivételével,
a dagonya minden funkcidja hangstlyos. Az emlitett id6szakban is csak a hdszabalyozasi szerep
jelentdsége csokken. Eldzetes kutatasok, nyari honapokban bizonyos él6helytipusok pozitiv
preferencidjat a dagonyak jelenlétével magyaraztadk (Saunders és Kay 1991; Russo et al. 1997;
Thurfjell et al. 2009), valamint a verejtékmirigyek hidnya miatt a hdszabalyozas fontossagat
hangsulyoztak (Baber és Coblentz 1986; Schlageter 2015). Ugyanakkor a téli, tavaszi és 6szi
iddszakban a nappali pihendhelyek vizsgalata ramutatott, hogy a vaddiszn6 védekezni probal a

talajnedvesség ellen azaltal, hogy a fekvOhelyét novényzettel vastagon kibéleli. Ezzel ellentétben,
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nyaron a nedves, arnyékos hiivos fekvohelyeket preferalja (Dardaillon 1986). A negativ
preferenciat mutatd koca siildé (11699SaF1) esetében a nyomkovetés iddszaka november —
augusztus volt. A 10 honapbdl csak a 3 nyari honapban, esetleg az 6sz elején lehet fontos a
hdészabalyozas, ugyanakkor a kiils6 parazitak elleni védelem jelentésége is nagyobb nyaron, mint
a téli idoszakban és a tavasz elején (Fruzinski és Labudzki 2002). Tovabba, a jelolt egyed neme is
fontos lehet, ugyanis egy Spanyolorszagban végzett kutatds szerint alacsony homérsékleti
viszonyok esetén csak az ivarérett kanok dagonydznak és csak a parzasi idészakban (Fernandez-
Llario 2005).

Foként a magas energiatartalmi téplalékot, valamint a ragadozok, illetve vadaszok elleni
buvohelyet biztositd, makktermd erdok pozitiv preferencidja is kdzismert (Kurz és Marchinton
1972; Massei €s Genov 1995). A kutatési teriileteken megtalalhato erdok a megfeleld buvohelyet
biztositjdk. A taplalékellatottsag szezondlisan ingadozd, de az erddkben folytatott kiegészitd
takarmanyozas sikvidéken alland6, hegyvidéken legaldbbis a természetes taplalékban szitk
idészak november — januari szakaszaban kielégitd. A kiegészitd takarmanyozas leallitasa utan is
vonzobbak lehetnek az erddk, ugyanis a mezdgazdasagi kultardk méjus — jinius el6tt nem
nyUjtanak megfeleld mennyiségli taplalékot. Az erddk egész éves viszonylatban, él6helytdl
fiiggetlentil altalanosnak szdmitd pozitiv preferencidja arra utal, hogy a vaddisznd 6koldgiai
igényeinek leginkabb megfeleld éléhelyek.

A mezbdgazdasagi kultarakban okozott kar Eurdpa-szerte nagy teriileteket érint, €s Oridsi
termésveszteséget okoz (Schley és Roper 2003; Calenge et al. 2004; Geisser és Reyer 2004;
Herrero et al. 2006; Schley et al. 2008; Bleier et al. 2012; Schon 2013; Jarolimek et al. 2014;
Schlageter 2015). Ennek ellenére jelen kutatas soran a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek
altalanos preferencidja negativ, ritkdbban semleges. Ezek az eredmények nem példatlanok,
ugyanis a megmiveletlen terliletek preferencidjat a mivelt teriiletekkel szemben mésok is
kimutattak (Boitani et al. 1994; Thurfjell et al. 2009). A miivelt teriiletek alacsony preferenciajat
azzal magyaraztak, hogy ezek a teriiletek kevés taplalékforrast nyijtanak abban az iddszakban,
mikor a talaj fel van szantva, ezért csak a kaldszosok ¢és kukorica tenyészidejében vonzoak
(Boitani et al. 1994). Sajat eredményeim havi bontasban is azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagi
kultarak tenyészidejében (majus — szeptember) is tobbnyire a mezdgazdasagi teriiletek negativ

preferencidja jellemzo.
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4.4. Vaddiszné altalanos mozgasaktivitasa az erdok pufferzonajaban

Amikor az erd6k kdzvetlen pufferzongjat tanulmanyozzuk mozgasaktivitas tekintetében, tessziik
ezt leginkdbb annak érdekében, hogy majdan a mezdgazdasigi éagazattal kozosen olyan
vadkarveszélyes dvezeteket tudjunk megnevezni, amelyeken intenzivebb a vadkar, nagyobb az
egyedek mozgasaktivitasa. A potencidlisan veszélyes dvezetek kitlizése, ahogy a jelen kutatasbol
is latszik, azonban egy cseppet sem konnyii feladat, hiszen rengeteg tényezd egyiittes jelenléte,
vagy hianya hatarozza meg. A vadkarok megtéritésének kényes témdja azonban orszagunkban
nem tlr halasztast. Kutatasomban 6t savban (1-20m, 20-50m, 50-100m, 100-250m, 250-500m)
tanulmanyoztam az egyedek mozgésintenzitasat. E kérdéskor tanulmanyozasa sordn altalanosan
probaltam meghatdrozni az erd6 melletti savok hasznalatdnak intenzitasat, ugyanakkor
Osszehasonlitani a vizsgalatban részt vevO 4 egyed ilyen iranyd mozgésaktivitasat.
Alaphipotézisem az, hogy az erddk kozvetlen kdzelében nagyobb az egyedek mozgasaktivitasa,

fliggetleniil az él6hely tipusatol.

A tanulmanyozott erddk kiterjedése 675,4 és 1017,2 ha kozott valtozott. Az erdé hasznalata 87,6
és 32,9% volt az dsszes poziciot véve alapul. Osszességében elmondhato, hogy minél kisebb
kiterjedésli az erdd, az egyedek annal intenzivebben hasznaltdk. Ezzel szemben az erdd koriili
sdvok hasznélata nem valtozik, azaz minden egyedre érvényes a 100-250 méteres savban
tapasztalhatd intenzivebb mozgés. A 250 és 500 méter kozti zonat jorészt csak az idésebb kanok

hasznaltak nagyobb intenzitassal.

23. tablazat - a tanulmanyozott egyedek savos él6hely hasznalata

Egyed Osszes Erd6 1-20m 20-50m 50-100m | 100-250m | 250-500m
SAM1_09777 (kansiildo) 8866 7768 110 138 215 457 142
SAF1_11699 (kocasiildo) 6834 5448 67 114 167 451 105
AM2_11701 (Hegyi Kan) | 4662 1536 65 119 113 333 558
AM1_11699 (alfoldi kan) 3989 1871 22 42 64 356 1082
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12. abra - a tanulmanyozott egyedek savos él6helyhasznalata

A vizsgalat megcéafolta az alaphipotézist, hiszen ahogy a fentiekbdl latszik, altalanosan
értelmezve, minden tipusu él6helyet figyelembe véve nem igaz, hogy az erdéhoz legkozelebb esé
pufferzona a legintenzivebben hasznalt az egyedek altal. Ezzel a megallapitassal ellentétben,
paran azt valljak, hogy az erdd melletti, kozel esé savban van intenzivebb mozgas. Példaul
Thurfjell et al. (2012) azt allitja, hogy a mezdgazdasagi kultirak hasznalata nagyobb az erd6hoz
kozeli savban. Ez még er6sodik, ha a kultarak érési idejét veszi. Masok (Amici et al. 2012),
kapcsolatot talaltak a nem vadaszott erdérészek pufferzonaja és a mezbdgazdasagi vadkarok
mértéke kozott. llyesféle kapcsolatot rengeteget lehet talalni. Mégis azt gondolom, hogy az adott
puffer zonaban rendelkezésre 4llo éldhelydiverzitas és a teriilet zavartsdga egyarant befolyasolja.
Nyilvan, a mezdgazdasagi kultiraknak, fOleg ezek érési idejében, megvan a szerepiik a
mozgasintenzitds befolyasoldsaban, mégsem ezt latom meghatarozonak, hanem az egyiittes
hatast, amit az él6helydiverzitas, zavartsag ¢és nem utolsé sorban az itt alkalmazott
vadgazdalkodasi stratégia jelent. A grafikon az altaldnos (az 0sszes GPS pont az adott zénaban)
mozgasaktivitdst tiikrozi, amibdl vildgosan lathatdé az intenzivebben hasznalt sav.
Megfogalmazodik benniink a kérdés, hogy miért nem az erd6héz kozeli sadvban van nagyobb
mozgas. Hogy ennek van-e kapcsolata a mezdgazdasagi kinalattal, a kovetkezd fejezetben
kideriil. A 100-250 méteres zonaban tapasztalt mozgéas nagyjabol egyforma minden egyednél,

ami inkabb egy vagy tobb altalanosan jelen levd tényezdre utal.
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4.4.1. Az egyedek preferencidja a mezégazdasagi kultirak tekintetében az erdok
pufferzénajaban

Meghataroztam minden egyes mezdgazdasagi kultira minimalis tavolsagat az egyed
mozgaskdrzetének kozpontjatol, az adott sdvban helyet foglalé mezégazdasagi kinalatot, majd az
adott savban talalhat6 GPS pontokat egyesitettem a mezdgazdasagi parcelldkkal. Preferenciat
szamitottam, mozgasintenzitdst hataroztam meg, az emlitett modszertan szerint, ami
gyakorlatilag az adott kulturatipus hasznalata az adott savban.

A kovetkez0 tablazatban lathato a kinalat helyzete hektarban szamolva a tanulmanyozott egyedek

esetében.

24. tablazat - a mez6gazdasagi kinalat helyzete a tanulmanyozott savokban

forest_edge | Kukorica | Napraforgo | Buza | Repce | Oszidrpa | Tavaszarpa | Zab | Tritikalé | Krumpli | Lucerna |Kaszal6 | Parlag

1-20m 10,4 36,8 23,2 46,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,6

20-50m 10,4 36,8 23,2 46,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,6
SAM1_
09777

50-100m 10,4 36,8 23,2 46,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,6

100-250m 51,9 36,8 232 | 1484 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

250-500m 51,9 36,8 232 | 1484 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1-20m 0,0 254,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1653 | 0,0

20-50m 0,0 259,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2101 | 0,0
SAF1_

50-100m 0,0 266,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 226,2 0,0
11699

100-250m 0,0 3145 27,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 342,1 0,0

250-500m 0,0 413,2 121,6 0,0 13,7 0,0 0,0 0,0 0,0 9,3 518,3 0,0

1-20m 12 1,0 25,5 0,0 0,0 0,0 0,3 31 0,0 9,6 3,9 2,7
AM2_

20-50| 1,2 1,0 30,2 0,0 0,0 0,0 0,3 31 0,0 36,3 39 32,3
11701 m

50-100m 1,0 1,0 49,1 0,0 0,0 0,0 0,3 12,3 0,0 36,3 17,4 | 48,9
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100-250m 1,0 13,1 79,6 0,0 0,0 0,0 0,3 12,3 0,0 50,2 36,9 48,9

250-500m 3,2 26,2 98,8 0,0 0,0 0,0 0,3 20,1 0,0 51,7 276,5 | 278,6

1-20m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2319 0,0

20-50m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 269,2 0,0
AM2_

50-100m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 284,1 0,0
11701

100-250m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11 364,3 0,0

250-500m 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,9 0,0 15 0,5 2,1 394,7 0,0

A tablazat tantisaga szerint Viszonylag széles a mez6gazdasagi kultarak valasztéka. Ez alol kivételt képez

a hegyvidéken tanulmanyozott idosebb kan, amely esetében a kindlat rendkiviil sziik hatarokon beliil

mozog. Az elérhetd mezdgazdasagi kultirak ebben az esetben valoszintileg kiviil esnek a tanulmanyozott

savokon. A mezdgazdasagi kulturak hasznalata a kovetkezéképpen alakult:

25. tablazat - a mezdgazdasagi kulturak hasznalata a tanulmanyozott savokban

forest_ | Kukori | Napraforg Repc | Oszia | Tavas Tritik | Krum | Lucer | Kasza | Parl
edge ca 0 Buza e rpa | ziarpa | Zab alé pli na 16 ag

1-20 61,7 24,7 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 49 2,5
SAM m ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
1_ 20-50m | 438 44,6 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,4 2,7
097

50-
77 1100m | 403 50,0 34 | 06| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 40 | 17

100-

250m 47,0 49,7 2,1 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

250-

500m 70,8 12,5 8,3 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SAF 1-20m 0,0 92,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0
1 20-50m 0,0 97,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0
116
99 50-

100m 0,0 98,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0
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100-
250m 0,0 96,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 31 0,0
250-
500m 0,0 95,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 0,0
1-20m 0,0 7,7 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 15,4 0,0 7,7 53,8 7,7
20-50m 2,6 10,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,1 0,0 2,6 53,8 7,7
AM 50-
2_ 100m 0,0 71,9 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 3,1 17,2
117
1 100-
0 250m 8,7 40,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 38,3 0,0 1,3 2,2 6,1
250-
500m 3,6 22,2 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 0,0 2,0 3,9 59,2
1-20m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 | 0,0
20-50m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 | 0,0
AM 50
2_ 100m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 | 0,0
117
01 100-
250m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 444 55,6 0,0
250-
500m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 9,1 9,1 18,2 45,5 0,0

A mezdgazdasagi teriiletek preferencidja a tanulmanyozott savokban Ivlev index segitségével lett

meghatarozva.A feldolgozas soran a kdvetkezé eredmények sziilettek:

26. tablazat - SAF1_11699 — Kinalat, kereslet és Ivlev index

kinalat % Napraforgo Buza Osziarpa Lucerna Kaszalo
1-20m 60,6 0,0 0,0 0,0 39,4
20-50m 55,3 0,0 0,0 0,0 44,7
50-100m 54,1 0,0 0,0 0,0 45,9
100-250m 46,0 4,0 0,0 0,0 50,0
250-500m 38,4 11,3 1,3 0,9 48,2
hasznalat % Napraforgd Buza Osziarpa Lucerna Kaszalo
1-20m 92,3 0,0 0,0 0,0 1,7
20-50m 97,5 0,0 0,0 0,0 2,5
50-100m 98,9 0,0 0,0 0,0 11
100-250m 96,2 0,6 0,0 0,0 3,1
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250-500m 95,3 0,0 0,0 0,0 4,7
IVLEV index Napraforgo Buza Osziarpa Lucerna Kaszalo
1-20m 0,2071 0,0000 0,0000 0,0000 -0,6731
20-50m 0,2765 0,0000 0,0000 0,0000 -0,8954
50-100m 0,2930 0,0000 0,0000 0,0000 -0,9537
100-250m 0,3534 -0,7300 0,0000 0,0000 -0,8817
250-500m 0,4258 -1,0000 -1,0000 -1,0000 -0,8239
27. tablazat - SAM1_09777 — Kinalat, kereslet és Ivlev index
Kinalat-p % Kukorica Napraforgd | Bliza Repce Kaszalo Parlag
1-20m 8,8 311 19,6 39,0 1,0 0,5
20-50m 8,8 311 19,6 39,0 1,0 0,5
50-100m 8,8 311 19,6 39,0 1,0 0,5
100-250m 19,9 14,1 8,9 57,0 0,0 0,0
250-500m 19,9 14,1 8,9 57,0 0,0 0,0
Hasznalat-r % Kukorica Napraforgo Buza Repce Kaszalo Parlag
1-20m 61,7 24,7 6,2 0 4,9 2,5
20-50m 43,8 44.6 3,6 0 5,4 2,7
50-100m 40,3 50 3,4 0,6 4 1,7
100-250m 47 49,7 2,1 1,2 0 0
250-500m 70,8 12,5 8,3 8,3 0 0
IVLEV index Kukorica Napraforgo Buza Repce Kaszalo Parlag
1-20m 0,7501 -0,1149 -0,5189 -1,0000 0,6569 0,6626
20-50m 0,6651 0,1781 -0,6893 -1,0000 0,6837 0,6837
50-100m 0,6412 0,2328 -0,7040 -0,9697 0,5953 0,5403
100-250m 0,4044 0,5570 -0,6180 -0,9588 0,0000 0,0000
250-500m 0,5606 -0,0616 -0,0346 -0,7459 0,0000 0,0000
28. tablazat - AM2_11701 — Kinalat, kereslet és Ivlev index
P-KINALAT | Kukorica | Napraforgo Buza Zab Tritikalé | Lucerna | Kaszalo Parlag
1-20m 2,5 2,2 53,8 0,7 6,5 20,3 8,2 5,7
20-50m 1,1 1,0 27,9 0,3 2,9 33,5 3,6 29,8
50-100m 0,6 0,6 29,5 0,2 7,4 21,8 10,5 29,4
100-250m 0,4 54 32,9 0,1 51 20,7 15,2 20,2
250-500m 0,4 3,5 13,1 0,0 2,7 6,8 36,6 36,9
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r-hasznalat Kukorica | Napraforgd Bliza Zab Tritikalé | Lucerna | Kaszalo Parlag
1-20m 0,0 7,7 7,7 0,0 15,4 1,7 53,8 1,7
20-50m 2,6 10,3 0,0 0,0 23,1 2,6 53,8 1,7
50-100m 0,0 71,9 1,6 0,0 6,3 0,0 3,1 17,2
100-250m 8,7 40,0 3,5 0,0 38,3 1,3 2,2 6,1
250-500m 3,6 22,2 4,6 0,0 4,6 2,0 3,9 59,2
IVLEV index | Kukorica | Napraforgd Bliza Zab Tritikalé | Lucerna | Kaszalo Parlag
1-20m -1,0000 0,55976 -0,7499 | -1,0000 0,4038 -0,4508 0,7351 0,1495
20-50m 0,3967 0,83034 -1,0000 | -1,0000 0,7794 -0,8577 0,8747 -0,5898
50-100m -1,0000 0,98292 -0,8994 | -1,0000 -0,0839 -1,0000 -0,5400 -0,2621
100-250m 0,9094 0,76193 -0,8085 | -1,0000 0,7658 -0,8815 -0,7501 -0,5364
250-500m 0,7892 0,72999 -0,4815 | -1,0000 0,2639 -0,5547 -0,8065 0,2320
29. tablazat - AM1_11699 — Kinalat, kereslet és Ivlev index
p-kinalat Buza Tavaszarpa Tritikalé Krumpli Lucerna Kaszalo
1-20m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
20-50m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
50-100m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
100-250m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
250-500m 0,5 0,2 0,4 0,1 0,5
r-hasznalat Buza Tavaszarpa Tritikalé Krumpli Lucerna Kaszald
1-20m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
20-50m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
50-100m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
100-250m 0,0 0,0 0,0 0,0 44 .4
250-500m 0,0 9,1 91 9,1 18,2
AM1_11699 Buza Tavaszarpa Tritikalé Krumpli Lucerna Kaszald
1-20m 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
20-50m 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
50-100m 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
100-250m 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,9871 -0,2844
250-500m -1,0000 0,9519 0,9226 0,9730 0,9430 -0,3676




Fodor Jozsef-Tamas: A vaddiszné mozgaskorzetének és szaporodasi jellemzéinek vizsgalata romaniai éléhelyen 78

Mezbgazdasagi kulturak preferencia indexe -
SAF1_11699
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13.4bra - SAF1_11699(kocasiildd) — Mez6gazdasagi kulturdk preferenciaja a tanulmanyozott sivokban

A fenti egyed esetében egy tipikus, kinalat-koveté mezdgazdasagi teriilet hasznalatnak lehetlink
tanui. Leforditva, azt mondhatjuk el, hogy gyakorlatilag az egyed azt fogyasztotta, ami a
rendelkezésére allt, hiszen a blza, lucerna, 0szi arpa csak a legkiils6, 250-500 méteres savban allt
rendelkezésére. Az allando fiives teriiletek, azaz a kaszalok is alulpreferaltak. Amit ebben az
esetben fontos lehet megemliteni, az a kocsanytalan tolgy nagy ardnya az erdé allomanyaban

(89% koriili), amivel meg lehet magyarazni az egyed 79,9%-os erdében tartdzkodasat.

Mezdgazdasagi kulttrak Ivlev indexe - SAM1_09777
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14.4bra - SAM1_09777(kansiild) — Mez6gazdasagi kultarak preferenciaja a tanulmanyozott savokban
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A fenti egyed, bar boséggel allt rendelkezésére mezdgazdasagi kultara, negativ preferenciat mutat
a buza és repcefoldek irant, barmely tanulmanyozott savban. A kukorica, napraforg6, a kaszalo és
a parlag irdnt mutatott pozitiv preferenciat, amely a kiilsé savok fele haladva csokkend tendenciat
mutat. A napraforgo, a kezdeti sdvban tapasztalhatd enyhén negativ preferenciabdl, a kiils6 savok

fele haladva egyre er6s6do pozitiv preferenciat mutat.

Mezégazdasagi kulturak preferencia indexe -

AM2_11701
0,9000 I
-0,1000 Iill ——T N 1 m—
-1,1000
M Kukorica M Napraforgo 1 Buza
m Zab = Tritikalé © Lucerna

15.Abra — AM2_11701(kan) — Mez3gazdasagi kultirék preferenciaja a tanulmanyozott savokban

A fent lathato egyed, egy idOsebb kan, rendkiviil szelektiv a forrasokkal. A tanulméanyozott sdvok
mindegyikében rendelkezésére allt egy széles paletta, mégsem a vart modon valaszt forrast. Bar
az elsd savban rendelkezésére all a kukorica, mégsem haszndlja egyaltalan. A napraforgd és a
tritikalé hasznalata ndvekvd preferenciat mutat, €s ami a meglepd, a zab (ami egyik preferalt
takarmany kellene legyen) egyaltalan nem hasznalt egyik sdvban sem, fiiggetleniil attol, hogy
milyen tavol van a nappali pihenShelytdl. A blza szintén erds negativ preferenciat mutat minden

savban, az erd6tdl tavolodva enyhiil a negativ preferencia.
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Mezogazdasagi kulturak Ivliev indexe -
AM1_11699
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16.Abra -AM1_11699 (hegyi kan) — Mezégazdasagi kultirak preferenciaja a tanulmanyozott savokban

A fenti kan egy hegyvidéki egyed, amelynek a tanulmanyozott sdvban gyakorlatilag nem allt
rendelkezésére semmilyen mezdgazdasagi kultara, kivéve az alland6 filivel boritott teriiletet. Az
utolso savban megjelenik a buza, krumpli, tavaszi arpa és tritikalé. Az utolso savban az egyed
negativ preferencidt mutatott a buza és az allando fiives teriiletek irant, és kedvelte a tobbi

kultarat.

Osszességében elmondhatd, hogy nem az erdéhdz a legkdzelebb levé mezdgazdasagi kultirak a
legveszélyeztetettebbek, ami a vadkart illeti. Ez csak akkor érvényes, ha sziik valasztasi lehetGség
eldtt all az egyed, azaz kénytelen beérni egy-két tipusu kultaraval. Ilyen esetben az adott kulttra
hasznalata igencsak megnd, kényszer-preferalt takarmany lesz beldle, ami igen kellemetleniil
érintheti a tulajdonost. Olyan esetben, amikor relative széles taplalékpaletta all az egyed
rendelkezésére kozvetleniil az erdd mellett, kdzel a nappali pihendhelyekhez, megoszlik a

kultirék latogatottsaga, érvénybe 1ép a szelektalas a legjobban preferalt takarmany javara.

Az el6z6 kérdéskor targyalasanal eldtérbe keriilt az a tény, hogy az egyedek mozgasintenzitdsa
nem az erdd mellett legkdzelebbi savban a legmagasabb, a varttal ellentétben. Ez igy igaz is,
amikor az 4ltalanos, a savon beliilli minden ¢él0helyre vonatkoztatunk, és az Gsszes pontot
vizsgaljuk. Azonban, ha kizarolag a mezdgazdasagi kultardk hasznalatara vonatkoztatunk, az
adott savokon beliil ez a megéllapitds nem helyes. Ez annak tudhat6 be, hogy a mozgésaktivitas
JO része az adott savokban nem kifejezetten a mezdgazdasagi kultirak latogatasara szoritkozik,

hanem mas él6helyeket is intenziven felkeres. Az adott savban, a nem mezdgazdasagi teriiletek
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latogatasa megnoveli az ott tapasztalhaté altalanos mozgasintenzitast. Kovetkeztetésképp az
intenzivebb mozgasaktivitds egy bizonyos savban nem Kkifejezetten a nagyobb, vagy
valtozatosabb mezdgazdasagi kinalat eredménye, hanem mas ¢él6helyek altal biztositott, az egyed

szamara fontos forrasok kiaknazasanak tudhato be.
4.4.2. A mezégazdasagi kinalat hatasa a pufferzonakban észlelheté mozgasaktivitasra

Azt a kérdést, hogy a tanulmanyozott savokban tapasztalhatd mozgésintenzitas, és a
mezdgazdasagi kultardkban vald tartdozkodas kozott van-e kapcsolat, és ha igen, akkor milyen
erds, sziikkségesnek tartottam tesztelni statisztikai modszerrel is. E célbol korreldcioszamitast

végeztem. A Pearson korrelacio egyiitthatoi a kdvetkezo tablazatban lathatok.

30. tablazat - savos mozgasintenzitas és a mezdgazdasagi kultirakban levé mozgasintenzitas korrelacioja

Egyed Korrelacios egyiitthato Ertékelés
SAM1_09777(kansiildo) r=0,32;p> 0,05 gyenge, nem szignifikans
SAF1-11699(kocasiildd) =0,90;p< 0,05 erds, szignifikans
AM2-11701(kan) r=0,86;p> 0,05 erds, nem szignifikans
AM1-11699(kan hegy) r=0,89;p< 0,05 erds, szignifikans

A fenti eredmények tiikrében kijelenthetjiik, hogy nincs torvényszerli, valamilyen irany
kapcsolat az erdohoz kozeli savok mezdgazdasagi kultGrahasznalata és az altalanos, minden
éléhelyre kiterjedd mozgasintenzitas kozott ugyanazon savokban. Ez akkor is all, amikor amugy
rendelkezésre allnak az adott kultardk. Megtorténhet, hogy az adott savban vald tartézkodast
majdnem teljes egészében a mezdgazdasagi kultarak kinalata hatarozza meg, mas esetben csak

amugy mellékesen tapasztalhatunk intenzivebb mozgast a kultirakban.

4.4.3. A parcelldk tavolsaganak hatisa a mozgasaktivitasra

Annak a kérdésnek megvalaszolasara, hogy a mezdgazdasagi kultirdk tavolsaga milyen hatéssal
van az egyedek Aaltali hasznélat intenzitdsara, az el6z6 fejezetekben leirtak szerint
tanulmanyoztam az egyedek viselkedését kiilon-kiilon. A mezdgazdasagi parcelldk foldrajzi
kozéppontjat Qgis program segitségével hataroztam meg. Ugyanigy meghataroztam az adott

egyed KHR90% otthonteriiletét, majd a slirliség alapi kozéppontjat. Ez a kozéppont
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tulajdonképpen a nappali pihendhelyek koézepe, ahonnan érdemes tavolsagméréseket végezni, és

azt feldolgozni. Ezutan kiszdmitottam minden egyes parcella minimum tdvolsdgat a nappali

pihendhelytdl, majd az adatokat feldolgoztam SPSS és Excel segitségével.

Tekintve, hogy a kovetkezo kérdéskor megvitatasdhoz sziikségesek még adatok, mint példaul az

Osszes mezOgazdasagi parcella atlagmérete (ha), ezen adatokat is a kovetkezd tablazatokban

k6zoIném.

31. tablazat - alap adatok AM2_ 11701 és SAF1_11699. A kultarak minimum tavolsaga, pontok gyakorisaga,
parcellak atlagos mérete

AM2_ 11701 SAF1 11699
Kultara Min_dist_m | Nr_fixes area_mean_ha Min_dist_m | Nr_fixes area_mean_ha
Kukorica 1620,3 14 11,94 3769,9 10 8,80
Napraforgo 1350,2 84 11,26 983,1 89 8,20
Buza 1221,7 251 4,24 21248 81 3,70
Osziarpa 8631,4 18 10,01 2617,3 13 11,00
Tavaszarpa 1820,2 6 7,09 0,0 0 0,00
Zab 209,8 11 1,04 3004,3 24 0,50
Allando fiives 1350,2 64 17,79 612,1 61 16,40
Lucerna/vetett 12217 74 3,68 25479 203 1,20
Repce 0,0 0 0,00 3844,4 1 0,60
Tritikalé 3607,3 22 8,66 2797,9 46 7,60
Parlag 3153,6 16 10,69 0,0 0 0,00

32. tablazat - alap adatok AM1_11699 és SAM1_09777. A kulturak minimum tavolsaga, pontok gyakorisaga,

parcellak atlag mérete

AM1_11699 SAM1_09777
Kultara Min_dist Nr_fixes area_mean Min_dist Nr_fixes area_mean
Kukorica 727,3 11 1,50 784,6 343 9,12
Napraforgd 0,0 0 0,00 1233,8 326 36,88
Krumpli 7447 1 0,22 0,0 0 0,00
Buiza 467,8 2 0,49 1155,6 24 11,57
Osziarpa 990,8 0 0,59 0,0 0 0,00
Tavaszarpa 778,6 0 0,33 0,0 0 0,00
Zab 929,6 0 0,63 0,0 0 0,00
Allando fiives 15,7 31 4,86 2156,5 17 9,74
Lucerna/vetett 735,9 4 0,40 0,0 0 0,00
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Repce 0,0 0 0,00 1925,6 7 31,80
Tritikalé 928,6 0 0,53 0,0 0 0,00
Parlag 1279,9 0 1,70 1181,3 8 1,59

A kapcsolatot a parcelldk minimalis atlagtavolsaga, a parcelldk atlagos mérete és a hasznalat
gyakorisaga kozt nem parametrikus Spearman féle rangkorrelacio segitségével teszteltem. A
valasztdsomat arra alapoztam, hogy informécidot nem csak a kapcsolat erdsségérdl, hanem
iranyarol és egymasra hatasarol is szerettem volna szerezni. Erre pedig nem parametrikus mintak

esetén a fent emlitett teszt alkalmas.

Lefuttatva az elobb emlitett teszteket az AM2_11701(kan) egyednél, gyenge, negativ iranya
kapcsolatot taldltam a parcelldk minimalis tavolsdga és a pontok gyakorisaga kozt rs= -0,27;
p>0,05, amely viszont nem szignifikdns. Ha a parcellak atlagos mérete és a benniik talalhato
pontok gyakorisaga kozti kapcsolatot vizsgaltam, azt tapasztaltam, hogy nem érzékelhetd, azaz

nagyon gyenge kapcsolat 1étezik a két valtozo kozt: re= 0,079; p>0,05.

Ha a SAF1 11699 (kocasiildé) egyedet vizsgaltam, a viszony a kovetkezdképpen alakult: a
parcellak minimalis tdvolsdga és a pontok gyakorisdga az adott kultirdban nagyon erds, negativ
iranyu kapcsolatban van, ami raadasul szignifikans, mégpedig a 0,001-es szinten rs= -0,880;
p<0,05. A parcellak mérete és a pontok gyakorisaga kozt viszont itt iS nagyon gyenge korrelacio

1étezik. r&= 0,017; p>0,05

Az AM1_11699 (kan hegyvidék) egyednél igyszintén igen erds, negativ irdnyu, szignifikans
korrelacids kapcsolatot taldltam a parcelldk tdvolsdga és a pontok gyakorisaga kozt rs= -0,899;
p<0,05, mig a parcellak mérete és a pontok gyakorisaga kozt nagyon gyenge, elenyészé mértékii

korrelacio tapasztalhato, r&= 0,187; p>0,05.

Az utolsé vizsgalt egyed esetében, SAM1_09777 (kansiildd), a kapcsolat igyszintén nagyon erds
a parcellak tavolsaga €s a pontok gyakorisaga kozott, bar nem szignifikans, rs= -0,600; p>0,05,
mig a parcellak mérete és a pontok gyakorisaga kozott elenyészo, rs— 0,029; p>0,05 kapcsolat

létezik.

Az elvégzett tesztek alapjan megallapithatd, hogy a parcelldk minimalis tdvolsdga a nappali

pihendhelyektél és az adott parcellakban torténé mozgasintenzitas kozt szoros kapcsolat van
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minden esetben. Ez a szorossag 2 esetben szignifikans is, mégpedig a p= 0,001 szinten. Tehat az
eredmények ismeretében az alaphipotézis, miszerint a parcelldk tavolsaga €s az adott kultirdban
torténd mozgasintenzitds kozt szoros kapcsolat van, beigazolddott. A kapcsolat iranya minden
esetben negativ, ami arra enged kovetkeztetni, hogy minél kozelebb van egy kultira, annal

intenzivebb mozgas figyelhetd meg benne.

Gyakran felmertlt a kérdés, hogy a parcellak méretének van-e hatdsa a vadkar alakuldsara, azaz
van-e kapcsolat, és ha igen, milyen iranya a kulturdk mérete és a benniik tapasztalhato
mozgasaktivitas kozott. Az el6zo tesztek eredményei egyértelmiien bizonyitjak, hogy a tablak
méretének nem sok befolyasold hatdsa van az egyedek mozgasaktivitasara az adott parcelldkban.
Masképpen fogalmazva, ugyanolyan eldszeretettel tartdzkodnak a relative kisebb méretii
parcellakban, mint a nagyobb darabokban. Tehat az alaphipotézisem nem all fenn, és sokkal

inkabb a parcella relativ tavolsdga a dontd, mintsem annak mérete.
4.4.4. A mezogazdasagi kulturak hatasa a havi mozgaskorzet kiterjedésére

Vadgazdalkodok ¢és mezdgazdaszok egyarant érdekeltek abban, hogy a vaddiszn6 havi
mozgaskorzete hogyan viszonyul a mezOgazdasidgi termények hasznalatdhoz. A kérdés
megvalaszolasa érdekében vizsgaltam a kapcsolatot az erdd, mezdgazdasagi teriilet és mas
¢élohelyek hasznélatdnak gyakorisagat a havi KHR90% viszonylatdban. Eredményeim valtozatos
képet mutatnak, nem létezik torvényszerli kapcsolat a mezdgazdasagi kultiradk latogatisa €s a
havi mozgaskorzet kiterjedése kozt. Egyértelmli szignifikans kapcsolatot r=0,68; p<0,05 és
=0,61; p<0,05 (sign.l-tailed) a két valtozo kozt 2 esetben talaltam. Itt nyilvanvaléan a
mezOgazdasagi kulturdk latogatasanak érezhetd hatdsa van a havi mozgaskdrzet kiterjedésére.
Mas esetben a kapcsolat szoros, de nem szignifikéns, és inkdbb az erdd €s a mas ¢élohelyek
latogatasa a dontd a havi mozgaskorzet kiterjedésére nézve. Ez akkor latszik igazan, amikor a
mezOgazdasagi kultardk érési idejében, azaz jaliustdl oktdberig vizsgalom a két valtozo
kapcsolatat. Ebben a periodusban nem talaltam szignifikans kapcsolatot egyik esetben sem, tehat
vélhetden elttilozzuk a mezdgazdasagi kulturak mozgaskorzet-alakitdé vagy befolyasold hatasat.
Ez a felismerés ravilagit arra, hogy a vadaszteriilet-méretek esetleges csokkentése nem

befolyasolja majd érezhetden a vadkarok rendezését egy vadgazdalkodési egységen beliil.
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4.4.5. A habitualédas vizsgalata

Az egyedek mozgasanak gyakorisdga a tanulmanyozott zonadkban a kovetkezd tablazatban

kovethetd:

33. tablazat — a tanulmanyozott egyedek habitualddasi tendencidja (sziirke kitoltés=hegyi disznok)

Exemplar Total Intra_urb buffer_200 extra_urb Min_dist_middl_KHR
AM1_11701 3989 | 1236/30,9% | 960/24,06% | 1793/44,9% 244
AF1 11702 741 0/0% 0/0% 741/100% 4195
AM2_11701 4661 0/0% 0/0% 4661/100% 4873
SAF1_ 11699 6833 1/0,01% 1/0,01% 6831/99,9% 2420
SAM1_09777 | 8866 0/0% 0/0% 8866/100% 2345

Amit els6 latasra érdemes megjegyezni az, hogy a véarosban és a 200 méteres korzetében valo
tartozkodds nem jellemzd a tanulméanyozott egyedekre, kivéve egyet, a hegyvidéken jelolt kant,
amelyre késdbb visszatérek. A tobbi egyed kifejezetten kertilte a telepiilést és annak kozelségét
minden €vszakban. A tavolsagok a nappali pihendhelyektdl, jollehet elég nagyok, mégsem zarnak
ki legalabb a 200 méteres pufferzona latogatasat, hiszen talalunk a nemzetkozi szakirodalomban
nagyobb tavolsagrol idelatogatd egyedekrdl is példat. Ha visszalatogatunk a fejezetre, ahol a
nappali pihendhelyek és a mezdgazdasagi teriiletek tavolsagat targyalom, lathatjuk, hogy
elérhetdbb kozelségben, mint az itt targyalt Ovezetek, az egyedek boven valaszthatnak mindenféle
taplalékbazis kozt. Ezért nyilvanvaldoan nem éri meg a kockazatot, hogy a messzebbre eso,
rdaadasul emberi veszélyeztetettség alatt 4llo6 zonakat latogassa. De mi a helyzet a sorbol kilogo
kan esetében? Mint emlitettem, a hegyvidéki egyedek egy kozeli vadaskertbdl szarmaznak.
Egyetlen kiilonbség a két egyed kozt az, hogy mig a koca (AF1 11702) nem a vadaskertben
szliletett, és csak kozel 6 honapot toltott a kertben intenziv emberi nevelés alatt, addig a kan

(AM1 _11701) a vadaskertben sziiletett és ott nevelkedett 4 évig.

Elemezve minden részletet, ami az emlitett zondk latogatasat vagy éppen keriilését magyarazna,
¢és elvégezve a statisztikai probakat megallapithatd, hogy nincs szignifikans kapcsolat a nappali
pihendhelyek tavolsaga ¢€s az emlitett zonak latogatdsa kozt. Az egyediili magyarazat a

hegyvidéki kan urbanizdciojara az a vadaskertben malackortdl eltoltott, és valdsziniileg
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bevésodott viselkedésminta. Ha az ugyanonnan szarmazod, €és ugyanott szabadon engedett
kocdhoz viszonyitjuk, azt lathatjuk, hogy bar ez a példany is vadaskertbdl szdrmazik, az 6
esetében az ember ,,megnyugtatd” kozelségének elényei nem rogziiltek még az ott eltltott fél év
hatasara, és inkdbb az emberi telepiilések keriilése a meghatarozo. Ha a sikvidéki egyedeket
vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a telepiilések itt is viszonylag kozel talalhatok, a kertek itt is boséges
taplalékbazist biztositanak, rengeteg elhagyatott porta, kert, gylimolcsds, nadas taldlhatd, az
egyedek mégsem ¢ltek ezek eldényeivel, s6t, hatdrozottan keriilték a telepiiléseket és kornyékét.
Jollehet a minta nagysédga miatt igen nagy eldvigyazatossaggal kell kezelni az itt elmondottakat,
mégis legaldbb egy kérdéssel sikeriilt megszaporitani az urbanizal6dé vaddisznokrol szolo
hipotéziseket. A jovOben ésszerll lenne az urbanizalodott vaddisznok genetikai vizsgalata annak

kideritésére, hogy vad, vagy keresztezett egyedekrdl beszélhetiink.
4.4.6. A hajtévadaszat és mas zavaras hatasa az egyedek napi elmozdulasara

A napi megtett tavolsagokat tarsitva a =zavaras mértékével ésszeriinek tiinik, hogy
alaphipotézisként hasonld eloszlast feltételeziink, ami nem fiigg a zavaras mértékétol.
Statisztikailag, fliggetlen mintds Kruskall-Wallis teszttel vizsgaltam a hipotézisem helyességét.
Az eredmény az, hogy a pontok tavolsaga (elmozdulas) szignifikdnsan eltér a kiilonbozd
zavardsok hatdsdra mindenik egyednél. AM2 11701 (n=82; p<0,005;), SAF1 11699 (n=8I;
p<0,005;), SAM1_09777: (n=92; p<0,005). A fokozati (zavarasi) valtozok egymashoz
viszonyitott elmozdulési értékeit tanulméanyozva, fiiggetlen mintas t-probaval, vilagosan latszik
mar az alapstatisztika tablazatbol, hogy szignifikansan eltérnek. AM2 11701: t= -8,782; p<0,005;
df=25; SAF1_11699: t= -2,614; p<0,005; df=22, SAM1 _09777: t= - 4,057; p<0,005; df=22. Itt a
fakitermelés €s a vaddisznohajtas hatasara torténd elmozdulés a fontos, hiszen az egyes fokozatq,

standard zavaras a leggyakoribb, azazhogy allanddan jelen van.

Az egyes zavaro koriilmények hatdsara torténd elmozdulasok hatdsara modosul gyakorlatilag
minden egyed mozgasaktivitdsa. A hajtdsok napjan és utdna bizonyos ideig megnd a
mozgasaktivitas, ami szoros Osszefiiggésben van a zavaras mértékével. Az altalanosan ismert,
pihendhelyek altal meghatarozott nappali mozgaskorzetbe minden egyed visszatért a hajtas utan.
A SAM1_09777-es szamu egyed a hajtasok ellenére sem mozdult ki a jol ismert éldhelyérdl. A
legkésébb 5 napra ra tért vissza egy egyed a hajtds miatt elhagyott teriiletére. Ezek az

eredmények beszédesen érzékeltetik azt, hogy bizony a vadaszati modok koziil valdszinti, hogy a
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hajtovadaszat gyakorol a legnagyobb zavaré hatast vaddisznoallomanyainkra (Maillard &
Fournier, 1995). Itt sziikséges visszatérnlink az ¢éléhely mindségére és a zavardsi tényezok
szamara €s intenzitasara. Azt mondtam az elézOkben, hogy a kutatési teriilet megvalasztasanal az
idealis kondicidk voltak figyelembe véve, hiszen ehhez lehet majd viszonyitani egy kevésbé
alkalmas, mondjuk hegyvidéki éléhelyet. Véleményem szerint ez a napi elmozdulas rendkiviil
kevés egynapos hajtévadaszat esetén. Magyarorszagon vadaskertben taldltak ilyen elmozdulést
(Horvéath J. 2016). Keulig et al. (2010) viszonylag sok megjelolt egyed utdlagos kovetésével a
kanoknal 3,8, a kocaknal 1,6 km-es diszperziot talalt, azaz ilyen tavolsagra jutottak el az egyedek
mieldtt levadasztak volna, és nem a hajtasok hatdsaként, hanem szabad diszperzido nyoman. Nos,
egyre inkabb meg vagyok gy6zddve, hogy az élohely mindsége €s a zavaras mértéke hatarozza
meg az egyedek visszatérésének idejét az eredeti élohelyre. Es ami a legfontosabb, ezen a
protokoll vadaszteriileten folyamatos, fogyasztashoz igazodo, napi rendszerességgel (automata)
torténd etetés volt jellemzd. Emellett viszonylag kevés, évente 5-6 alkalommal tortént vadéaszat
az adott erdokben. Meggydz6désem, hogy az egyedek ilyen gyors visszatérése a megszokott
zonakba, vagy esetleg a helyben maradas, az eldbb felsorolt tényezdk hatdsa. Keuling et al.
(2008) szerint ahol kevés zavaras torténik, és évente 1-2 hajtovadaszat, ez nem valtoztatja
érdemben az éves, vagy akar a havi mozgaskorzetet foldrajzilag és kiterjedésében sem. Ugyanezt
én is elmondhatom ezen az idedlis vadaszteriileten. Véleményem szerint ez homlokegyenest
masképp alakul a hegyvidéki vadaszteriileten, ahol tobb zavard tényezd nagyobb intenzitassal
fejti ki hatasat, rdadasul altaldban minden hétvégén hajtovadaszat szervezddik és lehetetlen
folyamatos kiegészitd takarméanyozast folytatni a medve jelenléte miatt, amely minden etetShely
kifejezett latogatoja. Szoval az ilyen él6helyen prioritasként a lesvadaszatot kell erdltetni, és azt
is inkabb a mezdgazdasagi kultirdk mellett. Ha majd sikeriil érdemben rendezni a medvekérdést,
sz6 lehet hatékony vaddiszndgazdalkodasrdl is a hegyi éldhelyeken, addig azonban, a

vadasztarsulatok alkonyanak lehetiink tanti.

4.5. Szaporodasbiologia

2014 naptari évben mindosszesen 167 kocatdl sikeriilt olyan mindségli szaporodasbiologiai
mintat begylijteni, amely kutatési célra felhasznalhat6. Mivel a testtomegadatok felvétele nem allt
modomban, azokat a mintakat dolgoztam fel, amelyek legalabb a korbecslést lehetvé tették. Az

adatok igy is részben hidnyosak. Nem allt rendelkezésemre 8 hegyvidéken elejtett példany
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elejtési idopontja, és csak 141 olyan mintdm volt, amelynél szamithat6 a vesezsirindex. Az

Osszesitett adatokat a 33. tablazat tartalmazza.

34.tablazat — A szaporodasbiologiai mintak §sszesitett adatai

Szaporodasbioldgiai Hegyvidek Sikvidek

adatok N x SD N x SD
Kor 114 4,00 2,06 53 3,69 1,80
Vesezsir index 92 0,98 0,61 49 1,19 0,39
Sargatest szam 98 8,55 2,13 43 7,53 1,55
Magzat szam 66 6,68 2,39 39 6,72 1,64

crer

kondicidja. Az Osszesitett adatok alapjan a két €16helyrdl szarmazd mintdk korosztalyi eloszlasa
kozott nincs szignifikans kiilonbség (ANOVA: df = 166; F = 0,838; p = 0,3612). A kondicio
tekintetében azonban a vesezsirindexek atlagértékei o = 0,05 szinten, szignifikans mértékben
nagyobbak a sikvidéki minték esetében (ANOVA: df = 140; F = 5,243; p = 0,0235).

Mivel a kocdk kora, mint a reprodukciot leginkabb befolyasold tényezd esetében a két éldhelyrol
szarmazo mintdk atlagai nem térnek el szignifikdnsan egymastol, igy az Osszehasonlitdsok

lehetségesek.

4.5.1. Vembhesiilési arany

A vembhesiilési arany (%) kiszamitasanal a mintakban el6forduld 6sszes korosztaly reprodukcios
potencialjat figyelembe vettem, ugyanis mindeniknél fordult el6 vemhesiilés. Az oktdber 1 —
februar 15 idészakbol hegyvidékrdl 96, sikvidékrdl 44 mintam szadrmazott. Hegyvidékrdl 18,
sikvidékrdl 9 minta begylijtési ideje ismeretlen, vagy nem a hagyomanyos parzasi idészakban lett
begylijtve. A hegyvidéki 96 mintabol 84 esetében, mig a sikvidéki 44 mintabol 39 esetében
talaltam sargatestet. Ez hegyvidéken 87,5%-0s, mig sikvidéken 88,6%-0s vemhesiilési aranynak
felel meg. A vembhesiilési aranyban latszolag nem mutatkozik eltérés a két éléhely kozott. Ennek
statisztikai ellendrzésére nem paraméteres, rangokon alapuld Kruskal-Wallis tesztet végeztem. A
teszt megerdsitette a feltételezésemet, ugyanis a = 0,05 szinten a probastatisztika p-értéke 0,9870.
Tehat a két vizsgalati teriilet vaddisznédllomanyanak vembhesiilési ardnyszama azonos, 88%
koriili. Amennyiben csak a janudri mintdk alapjan szdmitottam vembhesiilési aranyt, Ugy
hegyvidéken 22 mintabol 2, sikvidéken 19 mintabol 1 nem tartalmazott sargatestet. Mind a 3

sargatest nélkiili, januari minta 1 év alatti emsemalact6l szarmazott. Sikvidéken az 1 év alatti
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malacok 25%-a, hegyvidéken 50%-a vemhesiilt. Ha ezt a korosztalyt figyelmen kiviil hagynank,
¢s csak januari mintdk alapjan allapitandink meg vemhesiilési aranyt, ez az érték mindkét
¢léhelyen 100% lenne.

A 88% koriili vemhesiilési arany az olyan eurdpai vizsgalatok eredményeihez hasonlo, amelyeket
kivalo taplalékellatottsagi években, 2 évnél iddsebb korosztalyt kocaknal tapasztaltak (Séaez-
Royuela 1987; Boitani et al. 1995; Moretti 1995; Massei et al. 1996; Fruzinski és Labudzki 2002;
Gethoffer et al. 2007). Fonseca et al. (2004) altal Portugaliaban tapasztalt északi és déli teriiletek
allomanyainak vemhesiilési aranya kozotti eltérést Romaniadban nem mutattam ki. Ugyanakkor,
nincs arra utalé adat, hogy a 2013 — 2014 évek rendkiviili taplalékboséggel lettek volna
jellemezhetok. Németorszagi vizsgalatok soran, januari mintak alapjan, 2004-ben talaltak a jelen
kutatds eredményeihez hasonld vemhesiilési aranyt (90%), majd 2005 hasonl6 idészakaban, a
bdséges tolgy- és blikkmakktermés hatasara, a vemhesiilési arany 100% volt (Gethoffer et al.
2007). Az egész allomanyra és Osszes korosztalyra vonatkoztatva a tapasztalt ~88% vembhesiilési

aranyt elfogadhatonak tartom mindkét éldhelyen.

4.5.2. A reprodukciés potencial, sargatest szam

A sargatestek szamat korosztalyi bontasban elemeztem oly modon, hogy figyelembe vettem az
Osszes mintat, amelynél eléfordult sirgatest, fiiggetleniil a mintagyiijtés idépontjatol. Osszesen
141 minta esetében talaltam sargatestet. 98 minta szarmazott a hegyvidéki teriiletekrdl, mig 43
sikvidékrol (34. tablazat).

35. tablazat — A vaddiszn6 reprodukcios potencialja a koca koranak fliggvényében (N = mintaszam; n = sargatestek
atlagos szadma)

A koca kora (év)
0<1 | 1<2 | 2<3 | 3<4 | 4<5 | 5<6 | 67 | 7<8 | 89

Eléhely | M.E. Atlag

8 20 14 14 16 14 10 1 1

Hegyvidék N

cgyvide n | 60 | 7.7 | 82 | 86 | 87 | 95 | 103 | 120 | 130 | 856
L N 1 | 14 | 6 4 | 10 | 6 1 1 0
Sikvidek = —1=20"7"68 [ 72 | 70 | 79 | 88 | 80 | 100 | 0 | 753

Az eredmények alapjan, a hegyvidéki éléhelyen atlagosan nagyobb a sargatestek szdma 8,56
(n=98), mint a sikvidéken 7,53 (n=43). Tovabba ¢l6helytdl fliggetleniil a sargatestek szama

folyamatosan novekszik a koca koranak fiiggvényében.
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A két ¢lohely vaddisznédllomanydnak reprodukcios potencidljat paros T-prébaval is
Osszehasonlitottam. A probastatisztika értéke o = 0,05 szinten p = 0,0056, tehat hegyvidéken a
magasabb sargatestszam szignifikans mértékben tér el a sikvidéken tapasztalttol.

A sargatestek szamanak novekedését a kor fliggvényében regresszid szamitassal teszteltem (17.

abra).

Hegyvidék Sikvidék
y=0,6163x+6,0545 12 y=0,4146x+5,9537
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e B o .8 -9 8 @
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17. abra — Sargatestek szama a koca koranak fiiggvényében

Az eredmények megerdsitik a feltételezésemet, ugyanis mindkét élohelyen pozitiv szignifikans
Osszefliggés van a koca kora és a sargatestek szama kozott. A korrelacios értékek viszonylag
kicsik (r = 0,56 hegyvidéken és r = 0,47 sikvidéken), de a probastatisztika p-értékei erdteljesen
szignifikansak a = 0,05 szinten: p <0,001, illetve p = 0,0015.

A hegyvidéki él6helyek mindsége - elsGsorban a 3. fejezetben részletesen bemutatott kornyezeti
tényezOk miatt - gyengébb. A sargatestek jelenlétébdl vagy hidnyabol szdrmaztatott vemhestilési
arany ugyanazon ¢l6hely allomanyaban is ingadozhat az egyes években. A vemhesiilési arany
ingadozasat a legtobb esetben az elérhetd taplalékforrasok mennyiségével és mindségeével
magyaraztdk (Boitani et al. 1995; Gethoffer et al. 2007). Mivel a hegyvidéki él6helyeken a
sargatestek szadma szignifikdns mértékben nagyobb, mint sikvidéken, feltételezhetden a

szaporodasi id6szakig a taplalékforrasok nem sziikdsebbek, és nem gyengébb mindségliek.

4.5.3. Az embrié (magzat) szam
Az embriészam meghatdrozasanal is figyelembe vettem az Osszes mintat, amelynél magzatot

talaltam, fliggetleniil a mintagyljtés idOpontjatol. Magzatot hegyvidéki mintadk esetében 66,
sikvidéki mintakban 39 egyednél talaltam (36. tablazat).
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36. tablazat — A vaddisznéembriok szama a koca kordnak fliggvényében (N = mintaszam; n = magzatok atlagos
szama)

L A koca kora (év) ‘
Elbhely | ME. 6 4795 723 [ 3<4 | 4=5 | 56 | 67 | 7=8 | 8=0 | ~128
Hogyvidde | N | 8 | 14 108 '8 [ 8 [ 8 | 1 | 1
n | 52 | 54 | 55 | 625| 7 | 82 | 95 | 100 | 11,0 | 6,69
cioder LN |1 [ 13 [ 6 | 2 [ 10 [ 5 | 1 [ 1] 0
n | 50 | 63 | 52 | 60 | 7,2 | 86 | 80 | 90 | 0 | 672

A két ¢él6helyen tapasztalt atlagos magzatszam nagyon hasonlonak tiinik. Hegyvidéken 6,69 (n =
66), és sikvidéken 6,72 (n = 39). Az adatok statisztikai Osszehasonlitasara T-probat alkalmaztam.
A T-proba probastatisztika értéke o = 0,05 szinten p = 0,9335. Tehat a két ¢lohelyen tapasztalt
atlagos magzatszam kozott szignifikans eltérés nincs.

A magzatok szdma a koca kordnak fliggvényében a sargatesteknél tapasztaltakhoz hasonloképpen
alakul (18. abra). A regressziészamitas igazolta, hogy a pozitiv trendek a koca kora és a
magzatszam kozott statisztikailag is szignifikansak. Hegyvidéki mintdk esetében a korrelacios
egyiitthatd r = 0,65, mig sikvidéken r = 0,56. A probastatisztika p-értékei mindkét élohelyen
p<0,001. A sargatestek szamanak alakuldsdhoz viszonyitva a kocankénti atlagos magzatszam

alakulasa szorosabb 0sszefliggésben van a koca koraval, és a szignifikancia is erdsebb.
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18. abra — A magzatok szama a koca koranak fliggvényében

Eurdpaban a kocankénti atlagos magzatszam 3,05 — 6,70 kozott valtozik (Aumaitre et al. 1982;
Boitani et al. 1995; Moretti 1995; Neet 1995; Fernandez-Llario és Mateos-Quesada 1998;
Fernandez-Llario és Carranza 2000; Fonseca et al. 2001; Fruzinski és Labudzki 2002; Fonseca et
al. 2004; Gethoffer et al. 2007; Merta et al. 2011; Ortowska et al. 2011; Rosell et al. 2012; Nahlik
et al. 2013). A vizsgalati teriileteimen talalt 6,69 és 6,72 a legnagyobb értékekhez hasonlé (6,70),
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melyeket Magyarorszagon talaltak (Nahlik et al. 2013). Az alomszam ndvekedése a koca kordnak
fliggvényében az eurdpai kutatdsok mindenikénél altaldnos érvényli. Ugyanakkor a kocankénti
atlagos malacszdm nem csak a koca koraval, hanem annak atlagos testtomegével is szorosan
Osszefiigg (Frauendorf et al. 2016). A mediterran orszagokban kisebbek az atlagos testtomegek,
az elterjedési teriilet észak-keleti részein nagyobbak (Sjarmidi és Gerard 1988). Sjarmidi és
Gerard (1988) feldolgozasa szerint a vaddiszno testtomege 35 és 230 kg kozott valtozik a
foldrajzi elterjedési teriiletén beliill. Ehhez képest Romaniaban nem ritka a 210 — 250 kg zsigerelt
testtomegli vaddiszndé sem (Cotta et al. 2008). Ez lehet tobbek kozt a magyarazata az egész

Europa teriiletén egyik legmagasabb magzatszdmnak.

4.5.4. Méhen beliili mortalitas
A séargatestek és magzatok szama kozotti kiilonbség az embrionalis mortalitdsok kovetkezménye.

M¢éhen beliili mortalitast hegyvidéken minden korosztalyndl tapasztaltam, sikvidéken a 7 éves
korosztaly volt csak kivétel. Ugyanakkor, a 7 éves korosztalybol csak egy mintdm volt, amelynél
magzatot is taldltam. A teljes mintaszamra vonatkoztatott embriondlis mortalitds hegyvidéken
19,45% (n=66), mig sikvidéken 10,39% (n=39). Az &tlagos embriondlis mortalitds értékeket
egytényezds varianciaanalizissel hasonlitottam Ossze. Az Osszehasonlitds eredményeként a két
¢lohelyen tapasztalt embrionalis mortalitas atlagértéke kozotti kiillonbség szignifikans o = 0,05
szinten (ANOVA: df = 104; F = 6,5522; p = 0,0119). Tehat hegyvidéken a méhen beliili
mortalitas szignifikans mértékben nagyobb aranyt, mint sikvidéken.

Mivel a vesezsirindexekbdl szarmaztatott atlagos fizikai kondici6 szignifikans mértékben jobb
sikvidéken, a hegyvidéken tapasztalt magasabb aranyd méhen beliilli mortalitast ezzel
magyarazhatndnk. Ugyanakkor a kondicid novekedésével tapasztalhatdo a mortalitdsok negativ
tendencidja, azonban a linedris regresszid a mortalitasok varianciajanak kevesebb, mint 4%-at
magyarazza (r = 0,197).

A vesezsirindexbdl szarmaztatott fizikai kondicié tehdt egymagdban nem elegendd az
embrionalis mortalitisok magyarazatara. Az altalanos taplalékbéség azonban igen, ugyanis az
embriondlis mortalitds csokken bd makktermés esetén (Aumaitre et al. 1984), fligg a
taplalékkinalattol, és populacionként kiilonbozé mértéki (Ditchkoff et al. 2012).

A vesezsirindex szintigy, mint a sargatestszam, vagy a magzatszam az elejtés idopontjat tekintve
csak pillanatnyi, nem visszamendleges jellemz4. A magzatszam ¢€s vesezsirindex egyarant

kovetkezmény, nem egymads okozoi.
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Nagyobb atlagos vesezsirindexekkel jellemezheté populaciok esetében Kisebb, alacsonyabb
atlagos vesezsirindex érték esetén magasabb az embrionalis mortalitisok aranya. Az a kérdés
romlasat, illetve, hogy ez intenzivebb kiegészitd takarmanyozassal megallithato-e.

A feldolgozott szakirodalom szerint Eurdpaban az embrionalis mortalitas aranya 11,00 — 30,62%
kozott alakul (Mauget 1972; Aumaitre et al. 1982; Mauget 1982; Aumaitre et al. 1984; Abaigar
1992; Gethoffer et al. 2007; Cellina 2008; Rosell et al. 2012; Nahlik et al. 2013). A sikvidéken
tapasztalt 10,39% embrionalis halanddsag kisebb, mint a szakirodalomban ko6zdlt minimalis
értek. A hegyvidéki 19,45% a németorszagi maximumhoz és a luxemburgi atlaghoz hasonld
(18,0%) (Gethoffer et al. 2007; Cellina 2008).

Nem elhanyagolhatd kiilonbség a két élohely kozott a vadgazdalkodas és vadaszati hasznositas
modja sem. Sikvidéken az elfogyasztott mennyiséghez igazodo, egész évben fenntartott
kiegészitd takarmanyozas és teriiletrészenként évente legfeljebb 3 hajtévadészat jellemzd. Ezzel
lehet Osszefiiggésben az eurdpai szakirodalomhoz képest itt tapasztalt minimalis embrionalis
mortalitasi arany. A hegyvidéki teriileteken, ezzel szemben, a vadészidényben minden hétvégén
hajtovadaszat van, és a kiegészitd takarmanyozas le van allitva a vadaszati idény végével, ami a
kutatasi iddszakban februar 15 volt, ijabban januar 31. A magzati fejlédés idszakaban fellépd
taplalékhiany és a hajtévadaszatok altal okozott stressz egyarant, vagy egyiittesen lehet okozdja a

hegyvidéki kiemelked6en magas aranyl embrionalis mortalitasi aranynak.

4.5.5. A sziiletési szam
A sziiletési szam vizsgalatanal a januar 15 — februar 15 iddszakban elejtett kocak vehemmintait

elemeztem. A méhen beliili mortalitas kdvetkeztében feltételeztem, hogy a vadaszati idény altal
limitalt mintagyiijtési idészak vége fele a magzatok atlagos szdma csokken, és megkdzeliti a
szliletési aranyszamot. Ez a hipotézis a januar 15 — februar 15 iddszakban gytijtott minték alapjan
nem igazoldodott be. Hegyvidéken az atlagos magzatszam 7,17 (n=34), mig sikvidéken 6,95
(n=21) volt. Ezek az értékek nagyobbak a teljes mintagyiijtési idOszakra vonatkoztatott
magzatszamnal (6,69, illetve 6,72). Erre az egyetlen elfogadhaté magyarazat az lehet, hogy a
hagyomanyos btigési idoszakhoz képest korai, vagy megkésett vemhesiilések esetében az atlagos
magzatszam kisebb kell legyen. A szdmitasokat elvégezve a feltételezésem egyértelmiinek
bizonyult. Szdmszertien a januar 15 — februar 15 idészakon kiviil gyiijtott mintak esetében a

kocankénti atlagos magzatszam hegyvidéken 6,15 (n=32) és sikvidéken 6,44 (n=18). A
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kiilonbozé iddszakokban elejtett kocak atlagos magzatszamat statisztikailag is fontosnak
tartottam Osszehasonlitani. A januar 15 — februar 15 id6szakban és az emlitett iddszakon kiviil
elejtett kocdk atlagos magzatszama kozott nem mutatkozott statisztikailag szignifikans kiilonbség
sem hegyvidéken (ANOVA: df = 65; F = 3,1094; p = 0,0826), sem pedig sikvidéken (ANOVA:
df = 38; F = 0,9308; p = 0,3409). Ennek értelmében, s mivel nem taldltam egyetlen minta
esetében sem elhalt magzatot, a teljes mintagytjtési id6szak atlagos magzatszamat elfogadtam a
sziiletési szammal egyenértékiinek.

A sziiletési szamrdl is megallapithaté szintigy, mint a magzatszam esetében, hogy az eddigi

europai kutatdsi eredmények szerinti legnagyobb atlagértékek Romaniaban tapasztalhatok.

4.5.6. Sziiletéskori ivararany
Az ivar megallapitasa minden esetben makroszkopikus modszerrel tortént. A mddszer korlatja,

hogy a 20 gramm tomeg alatti magzatok neme nem hatarozhaté meg teljes bizonyossaggal.
Legkevesebb 20 gramm tomegli embriot 73 kocanal talaltam: hegyvidékrél 46-nal, sikvidéken
27-nél. A magzati ivararany hegyvidéken 1:1,1 volt a kocék javara, sikvidéken 1:0,8 a kanok
javara. Osszehasonlitottam a kocankénti himivart magzatok szdméabol képezett adatsort a néivart
magzatok szamat tartalmazo adatsorral, paros t-probaval. Hegyvidéken a magzati ivarardny nem
kiilonbozott szignifikdns modon az 1:1-t6l (t=-0,8189, p=0,2087; N=46), sikvidéken viszont igen
(t=2,6553, p=0,0072; N=27). Legtobb eddigi vizsgalati eredmény szerint az 1:1-t8l lényegesen
nem eltérd ivararany jellemz6é (Aumaitre et al. 1984; Fernandez-Llario et al. 1999; Nahlik et al.
2013). Vannak azonban példak szélsGségesen eltolodott ivararanyra is (Merta et al. 2011;
Orlowska et al. 2011).

Kocék javara tolodott magzati ivararanyt tobb europai kutatas soran talaltak (Boitani et al. 1995;
Fruzinski és Labudzki 2002; Ortowska et al. 2011; Nahlik et al. 2013), de a himnemi utoédok
tulstlyara is akad példa (Servanty et al. 2007; Merta et al. 2011). Ugyanakkor, a sziiletési
ivararany ugyanazon a teriileten beliil is évr6l évre valtozhat (Mauget 1980).

A magzatok atlagos tomege ivar szerint mindkét éléhelyen nagyobb volt a kanok esetében. A
kiilonbség hegyvidéken szignifikdns (ANOVA: df = 321, F = 6,3886, p = 0,0119; N = 46),
sikvidéken viszont nem szignifikans (ANOVA: df = 181, F=0,0116, p=0,9141; N = 27).

4.5.7. Fogamzasok és ellések ideje
Azon mintak esetében, amelyekben magzatot is talaltam, a Vericad (1983) képlete segitségével

kiszamithaté a magzatok napban kifejezett kora, azok tomege alapjan. A képlet is 120 napos
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vemhességi 1d6 alapjan lett megallapitva, igy az elejtés napjan ismert kori magzatok

segitségével, 120 nap vemhességi id6 figyelembe vételével becsiilhetd a koca vemhesiilésének és

varhato ellésének ideje (19. abra).
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19. abra — A vaddiszné vemhesiilésének és elléseinek becsiilt ideje él6hely fliggvényében

Az adatfeldolgozas alapjan hegyvidéken egy cstcsu, erdteljesen szinkronizalt szaporodasi

idészak jellemzd. A vembhesiilések ¢s ellések 64,71%-a novemberben, illetve marciusban

torténik. Oktober el6tt nincs vembhesiilés, és januar honappal befejezédik, mikoris csak 3,92% a

vemhesiilések aranya. Az Osszes vemhesiilés és ellés 96,08%-a oktober — december, illetve

februar — aprilis iddszakban kovetkezik be. Sikvidéken a vemhesiilések és ellések 10,26%-a mar

szeptemberben, illetve janudrban megtorténik. A cstlcs itt is november és marcius honapokra

esik, mikor a vemhesiilések, illetve ellések 48,72%-a kovetkezik be. A szaporodasi idészak

szinkronizéalasa a sikvidéki teriileten is jellemzd. Az Gsszes vemhesiilések és ellések 89,74%-a

szeptember — december, illetve januar — aprilis id6szakokban torténik. Van egy 10,26% aranyu
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aprilis — majusi vembhesiilés, illetve augusztus — szeptemberi ellés. Ez az ardny egybeesik a
szeptemberi vembhesiilések és januari ellések aranyaval. Megtorténhet, hogy a koran ellett kocak
valamilyen okndl fogva ismét vemhesiilnek, leginkdbb az alom elpusztuldsa esetén. A korén,
januarban sziiletett malacok elhullasanak nagy az esélye kornyezeti feltételek hatasara. A
masodik alomban azonban rendszerint alacsonyabb az utddok szama. A januar 15 — februar 15
kozotti, és az ezen kiviil iddszakban a kocankénti atlagos magzatszdm nem tér el szignifikans
mértékben. Ugyanakkor a nyari vadkarelharitdo vadaszatok soran elejtett kocak egy esetben sem
vezettek malacot, egyediil voltak, és nyari szérben kannak gondolta az elejtd. Az eredményeimre
azt a magyarazatot tartom lehetségesnek, hogy a sikvidéki vaddisznoallomany kb. 10%-a az els6
almanak valamely okbdl torténd elvesztését teljes mértékben potolja egy masodik ellési
iddszakkal. Persze meg kell jegyezni, hogy egy augusztus végén — szeptember clején sziiletett
alomnak sem nagyok a talélési esélyei.

A vaddiszn6 eurdpai elterjedési teriiletén az Gszi bugasok ¢és a tavaszi ellések jellemzdéek (Moretti
1995; Fonseca et al. 2001; Fruzinski és Labudzki 2002; Fonseca et al. 2004; Gethoffer et al.
2007; Merta et al. 2011). Ugyanakkor, havi bontasban az ellések legmagasabb kimutatott
részaranya 17 — 46% ko6z6tti, valamint azon honapok szama, amelyekben eléfordulnak ellések, 5
— 12 kozotti (Boitani et al. 1995; Durio et al. 1995; Moretti 1995; Fernandez-Llario és Carranza
2000; Fonseca et al. 2001; Merta et al. 2011; Orlowska et al. 2011). Tehat tobb ¢léhelyen
tapasztalhatd az ellések havi eloszlasaban egy csucs, azonban inkdbb elhuzodd, mint
szinkronizalt ellésekrdl beszélhetiink. A jelen kutatds esetében kapott marciusi ellések aranya,
amely hegyvidéken 64,71%, illetve sikvidéken 48,72%, az eurdpai szakirodalomban paratlan.
Tovabba a hegyvidéken tapasztalt, minddsszesen négy honap alatt lezajld Osszes ellés is példa
nélkiili. A szaporodasi id6szak nagyfoka szinkronizalasat altaldban a kedvezdtlenebb kornyezeti
feltételekkel magyardzzak, mely esetekben a magzati fejlodés és a sziiletések az arra leginkabb
alkalmas idOpontra iddzitédnek (Ferndndez-Llario és Carranza 2000). A szaporodasi idészak
ilyen mértekli szinkronizaldsdra jelen esetben is a kornyezeti feltételek szolgalhatnak
magyarazatul. Jobb taplalkozasi feltételek, esetenként kiegészitd takarmanyozas eredményeként
huzodhatnak el (Fernandez-Llario és Mateos-Quesada 1998), vagy torténhetnek korabbi
idépontban (Pépin et al. 1987) az ellések. Mindkét tényezd jelen van a kutatési teriilet sikvidéki
részein. Ugyanakkor a hatasok is, ugyanis a hegyvidéki élhellyel ellentétben kordbban
(januartol) és hosszabb ideig (6 honap) fordulnak el ellések. A kedvezdbb taplalkozasi feltételek
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hatasara az elhtizod6 szaporodasi idészaknak két csucsa is lehet (Mauget 1980; Pépin et al. 1987,
Cellina 2008). A sikvidéken augusztus — szeptember honapokban el6forduld 10,26% ellési arany
esetében nem egyértelmii, hogy elpusztult alom poétlasa, vagy kései, elhizodd vembhesiilések
eredménye. Mivel a magzatszam nem tér el szignifikdns mértékben a januar 15 — februar 15
id6szakban gylijtott mintdk atlagos értékétdl, inkabb lehet szd elhuzodd vemhesiilésrol, mint
masodik ellési idészakrol. Ez sem lenne példatlan, ugyanis példaul Spanyolorszédgban eléfordul,

hogy két év soran harom alom sziiletik (Santos et al. 2006).
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5. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1.

A vadkarveszélyes zonak megallapitisa az egyedek KHR90%-0s mozgaskdrzetének
stirtiségi kdzéppontjanak kiszamitasaval, és a kulturdk minimum tavolsdganak ehhez vald
viszonyitasaval kijelolhet6 és besorolhato.

Az altalam vizsgalt romaniai ¢l6helyeken a vaddiszno évszakos és éves mozgaskorzete is
nagyobb, mint mas eurdpai orszagokban. Ugyanakkor, a MKP modszerrel szamitott
legnagyobb éves mozgaskorzet sikvidéken adddott, s ez 4000 ha koriili. Az dsszes tobbi
egyed esetében a maximalis mozgaskorzet 2200 ha volt, igy a hegyvidéki feltételezett
nagyobb mozgaskorzetek nem igazolodtak be, s amennyiben a szarvasfélék esetében is
bebizonyosodik a kisebb mozgaskorzet, a vadaszteriiletek kiterjedésének csokkentése
indokolt.

Vizsgdlataim révilagitottak arra, hogy ha az erdé melletti pufferzondkat vizsgaljuk
mozgasaktivitds szempontjabol, a legnagyobb aktivitds az erdétdl 100-250 méteres
zonaban figyelhet6 meg. Ha kifejezetten a mezdgazdasagi kultirdk hasznalatat nézziik
ezekben a zondkban, akkor a véalasz nem egyértelmilien ugyanaz, hiszen a mezdgazdasagi
kinalattol fiiggden valtozik a savokban torténé mozgésintenzitas.

A mezbégazdasagi kultirndvények preferencidja szempontjabol elmondhatd, hogy
nagyban fiigg az adott kultira minimalis tavolsagatol a nappali pihendhelyekhez
viszonyitva. Kutatdsom sordn nem tudtam egyértelmii preferencidt bebizonyitani egy
adott kultura irant, szinte egyedenként valtoz6, az erdéhoz legkozelebb esd kulturat
preferaltak, és szinte kizarolag még akkor is, ha kissé tavolabb, mas, elvileg jobban
kedvelt kulttira rendelkezésre allt.

A vaddiszné habitudldédasa egy nyitott kérdés napjainkban. A varosban vagy
telepiiléseken €16 vaddisznd valamiért ezt az ¢életmddot kedveli. Bebizonyosodott, hogy 5
vaddisznobol csak az az egy egyed volt a lakott teriilet folyamatos vendége, amely
vadaskertben ¢€s ember kozelében sziiletett. Ezért a jovoben érdemes lenne a varosban €16
vaddisznok genetikai vizsgalata.

A vadaszati médok tekintetében megerdsitem, hogy a hajtovadaszatnak van a legnagyobb

hatasa a napi elmozdulasra. Ez jo él6hely és béséges kiegészitd takarmanyozas, valamint
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10.

11.

12.

max. minden hoénapban 2 hajtdssal temperalhatd. Silanyabb ¢€lohelyen, tobb hajtassal
gyakorlatilag elzavarjuk a vaddisznét kdrnyékiinkrol.

A honaponkénti mozgaskorzet kiterjedésének egyik meghatdrozd tényezdje a
mezdgazdasagi kultirndvények vegetacios ideje. Eszerint a KHR 90% altal lefedett
mozgaskdrzetek nagyobbak a nyari-0szi szezonban, mint a téli-tavaszi honapokban.

A Kkornyezet eltartd képessége alatti slriségli — éghajlat, ragadozok és vadaszati
hasznositas egylittes korladtoz6 hatdsa alatt all6 — vaddisznopopulaciok esetében, az egy
kocdra esdé megtermékenyitett petesejtek szdma nagyobb lehet, mint az ilyen
koriilményekhez képest idedlis él6helyeken. Az ilyen populacid jelentdsebb ndvekedési
potenciallal rendelkezik.

Hegyvidéki ¢élohelyeken a rendkiviili reprodukcidés potencidl nem jut érvényre a
populaciddinamikdban, ugyanis az embrionalis mortalitasok, az Ibériai félszigetet
leszdmitva, Europdban itt a legmagasabbak. Hegyvidéki vaddisznéallomanyok egy kocara
es0 megsziiletett malacszdmanak kulcsperiddusa a december — marcius. Ebben az
1d6szakban a taplalékhiany és/vagy stressz hatasara lecsokken a kocdk altalanos fizikai
kondicioja és 19,45%-0s méhen beliili elhullas kovetkezik be.

Egész évben allando, az elfogyasztott mennyiséghez igazod6 kiegészitd takarmanyozas,
valamint egy vadészati idényben, teriiletrészenként legtobb 3 hajtovadaszat esetében,
Romania déli alfoldi €lohelyein tapasztalhato a legkisebb aranyu embrionalis mortalités,
ami 10,39%. Hasznositott szabadteriileti allomanyok esetében ennél kisebb aranyu
embrionalis mortalitast sehol nem tapasztaltak.

A sargatestszamrol, magzatszdmrol és sziiletési szamrol megallapithato, hogy az eddigi
Europai  kutatasi eredmények szerinti legnagyobb  atlagértékek Romaniaban
tapasztalhatok. Ez valoszinlileg azzal magyarazhaté, hogy a kocankénti atlagos
malacszdm nem csak a koca koraval, hanem annak &tlagos testtomegével is szorosan
Osszefligg, és Romaniaban a legnagyobbak a vaddiszno testméretei az Eurdpai foldrajzi
elterjedési tertiletén beliil.

Eurdpai viszonylatban, Romanidban — élohelytd]l fiiggetleniil — a legerdteljesebben
szinkronizaltak az ellések. Hegyvidéken az Gsszes ellés 4 honap alatt torténik meg egy

64,71%-o0s marciusi csuccsal. Sikvidéken két periddus van: egy 4 honapos, az ellések
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89,74%-aval, és egy 2 honapos 10,26%-al. Az elsé idészak marcius honapjaban az éves

Osszes ellések 48,72%-a torténik meg.
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6. OSSZEFOGLALAS

A vaddiszn6 mozgaskorzetének €s szaporodasi jellemzdinek vizsgalatara kiilonbozo élohelyeken
GPS jeladdval jeloltem Osszesen 5 egyedet. A GPS nyakdrveket addig hagytam miikodésben, mig
a jelolt egyed teritékre nem lett hozva, vagy a kiildott jel el nem veszett. A fogadott GPS
koordinatak térinformatikai feldolgozasa lehetové tette a helyvaltoztatdsok mintazatanak
tanulmanyozasat, valamint betekintést engedett a jeldlt egyedek élohelyhasznalataba. Egy — egy
jelolt egyedtdl 737 és 9065 kozotti volt a fogadott pozicidk szama. Ez sokréti adatfeldolgozast
tett lehetdvé. Az eredményeket az alabbiakban roviden 6sszefoglalva mutatom be.

Havi bontéasban, a befogéas és szabadon bocsatds honapjainak adatait figyelmen kiviil hagyva, a
legnagyobb MKP modszerrel szdmitott mozgaskorzetek rendre: 1950 ha (11699SaF1), 625 ha
(09777SaM1), 938 ha (11699AM1), 1536 ha (11701AM2) és 810 ha (11702AF1) (15. tablazat).
Az évszakos adatok esetében is érvényesiil a befogas és szabadon bocsatas idszakanak hatasa. A
befogas altal befolydsolt évszak adatait figyelmen kiviil hagyva a legnagyobb kiterjedést
tavasszal a sikvidéken jelolt koca siild esetében (11699SaF1) talaltam, és ez 3400 ha volt (16.
tablazat). A teljes vizsgalati id0szakok alapjan szdmitott éves mozgaskorzetek 1130 és 12000 ha
kozott alakultak. Azonban a befogéds hatasara tett koborlasok az éves mozgaskorzeteket is
megnovelték. A befogas és jelolés altal befolyasolt honapok adatait az adatfeldolgozasbol
kihagyva az éves mozgaskorzetek maximuma 4000 ha koriili annal az egyednél, amelynél az
évszakos kiugrd adatot is talaltam (11699SaF1), a tobbi 4 jelolt egyed esetében pedig 1078 ¢€s
2195 ha kozott alakult (17. tablazat). A feldolgozott szakirodalom tiikrében, Romaniai
¢lohelyeken a vaddisznd6 MKP modszerrel szdmitott napi, évszakos és éves mozgaskorzete is
nagyobb, mint a mas eurdpai orszagokban.

Az MKP modszerrel és KHR90% moddszerrel szdmitott havi mozgéaskorzetek kozott pozitiv
szignifikans Osszefiiggés van (21. tdblazat). Az évszakos adatok esetében csak két példanynal
tapasztaltam egyértelmli pozitiv szignifikdns Osszefliggést a két modszerrel szamitott
mozgaskorzet kozott. Mégis a KHR90% modszert tartom alkalmasabbnak a mozgaskorzet
pontosabb meghatarozasara, mert az idészakos koborlasok rendkiviili mértékben megnovelik a
MKP moédszerrel szamitott teriiletet, de a KHR90% modszer ezeket kisziiri.

A sikvidéken jelolt siildok esetében a téli nagy mozgaskorzetek nincsenek Osszefiiggésben a

hajtovadaszatok zavard hatdséval, ugyanis az atlag feletti mozgésaktivitds nem a nappali
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periodusokra jellemzd. A hegyvidéki koca esetében sem hozhatd egyértelmiien 6sszefliggésbe a
januari nagyobb mozgaskorzet a vadaszat zavard hatasaval. Az ideiglenes ¢l6helyvaltas okait
nem lehet meghatarozni a hianyz6 adatok miatt. A megszokott, egész év soran hasznalt teriiletre
valo visszatérés azonban az ¢jszakai orakban tortént.

A jinius - december id6szakban nyomon kdvetett kan — a jelolés €és azt kovetd honap adatain
kiviili — legnagyobb mozgaskorzete november honapra esett mindkét teriiletszamitasi modszerrel.
A novemberi mozgaskorzet kiugré a megel6zd és azt kdvetd honapok adataihoz képest, harom
¢l6helytipus hasznélata megkozelitéleg hasonld aranyd. A honap sordn naponta atlagosan megtett
utak az éves atlag alattiak, de a helyvaltoztatasok nem koborlas jellegliek, inkabb egy bizonyos
teriilet szisztematikus atkutatdsara utalnak, ami a bugasi idészakban az ivarzo kocék keresésével
magyarazhato.

Majus hoénapban a legtobb napszak aktivitasa atlag feletti. Ez a megtett utakban, és azzal
Osszefiiggésben, a mozgéskorzetekben is megmutatkozik. A viszonylag tobb mozgés leginkdbb
erdos teriileteken torténik, ebben a honapban a mezdgazdasagi teriiletek preferencidja negativ.
Ezek az 6sszefiiggések minden egyes jelolt példanynal érvényesek, amelyeket ebben a honapban
nyomon kdovettem, illetve az adatrdgzités nem {itk6zott nehézségbe. Fontos eredmény, hogy a
majusi honap atlagos feletti aranyu aktivitdsa és kiemelkedd mozgaskorzete — a hegyvidéken
jelolt, ivarérett koca kivételével — az osszes jelolt példanynal érvényes.

Eldzetes feltételezésemet, miszerint a tavasz végi — nyar eleji alacsony kiterjedésli mozgaskorzet
az ellésekkel, illetve az utddgondozassal fligg dssze, sikvidéken nem sikertilt igazolni, ugyanis a
mozgaskorzet alakuldsdnak mintazata ivartol fliggetleniil azonos. Az aprilisi kis kiterjedésii
mozgaskorzetnek mas oka is lehet az utdédgondozason kiviil. Hegyvidéken azonban a jelolt
ivarérett koca majusi alacsony mozgaskorzete az aprilisi és juniusi teriilethaszndlathoz képest
majusi ellésre, illetve malacnevelésre utal.

A nyari honapok mozgaskorzetei — ugyancsak a hegyvidéken jeldlt koca kivételével — éves
viszonylatban a legkisebbek. Ez a taplalékforrasok boséges eloszlasaval magyarazhato. A kivételt
képezd koca esetében csak augusztus honapbol vannak adataim, s ebben a hoénapban a
mozgaskorzete a teljes nyomkdvetési iddszakban tapasztalt masodik legnagyobb. Ennek oka,
elozetes feltételezéseimmel ellentétben, nem egyértelmiien a legeltetéses allattartds, hanem
inkabb a teriileten nagy szamban eléforduld nagytestli ragadozok zavar6 hatasa lehet.

A kutatas céljaindl feltett kérdésekre a kdvetkezd valaszokat talaltam:
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1. Mekkora az éven beliili szezonalis mozgaskorzet egyedenként?

A teljes vizsgalati idészakban mért legkisebb mozgaskorzetek 29 és 753 ha kozottiek. A
sikvidéken jelolt siildok esetében a legkisebb mozgaskorzet aprilis honapban adodott. Elézetesen
azt feltételeztem, hogy a néivari egyedek tavaszi-nyar eleji kisebb mozgaskorzete az ellésekkel,
illetve a malacneveléssel magyarazhatd. A mozgaskorzet kiterjedésének alakuldsi mintazata
mindkét ivarnal azonos. Igy az aprilisi alacsony teriilethaszndlat nem csak az utédgondozas
kovetkezménye. Mindkét jelolt egyed esetében aprilis honap sordn a nappali aktivitds az éves
atlag feletti, mig az ¢éjszakai az alatti. Az ¢éjszakai aktivitds csokkenésére, valamint a nappali
aktivitds novekedésére nincs kielégitd magyardzatom. A legkisebb mozgaskorzetek értékelése
ramutatott, hogy a nyari honapokra a sikvidéken jelolt egyednél, valamint a hegyvidéki kannal
alacsony mozgaskorzet jellemzé. Az objektiv értékelés meghatarozott szabalyai alapjan ez a
taplalékforrasok bdségével magyarazhatd. Azon ivarérett egyedek esetében, amelyektdl sikeriilt
téeli adatokat is begylijteni (11702AF1 és 11701AM2), a nyomkdvetési iddszak minimalis
mozgaskorzetei december honapban adodtak. Ezen példanyokndl minden napszak aktivitasa az
éves atlag alatti. ValoszinlsithetOen az energiaveszteségeket probaljadk minimalizalni, s az éves
mozgaskorzet egy olyan részére vonulnak vissza, amely viszonylagos nyugalmat biztosit, és ahol
folyamatos a kiegészitd takarmanyozas. Ezek a tertilet erdds részei.

2. Mekkora a vaddiszno kiilonb6z6 médszerekkel szamitott éves mozgaskorzete?
Amennyiben a jelolés hatdsara tett kezdeti kdborlasokat figyelmen kiviil hagyjuk, a vaddiszno
MKP moédszerrel szamitott éves mozgaskorzete 1077,64 és 4012,80 ha kozott valtozott. A
KHR90% mért éves mozgaskorzet 119,58 ¢és 1445,89 ha kozott alakult. Ezek az értékek
nagyobbak, mint a més eurdpai kutatisok sordn tapasztaltak, de nem indokolnak 10000 ha
minimalis vadaszterilet kiterjedést.

3. Mekkora a vaddiszno kiilonb6z6 modszerekkel szamitott havi mozgaskorzete?

A teljes nyomkovetési iddszak alatt, a jelolések honapjainak adatait leszamitva, a MKP
modszerrel szamitott legnagyobb havi mozgaskorzetek 625 és 1950 ha kozott adodtak. A
sikvidéken jelolt siildok esetében a maximalis mozgaskorzetek januar, marcius és december
honapokban adodtak. A téli nagy mozgaskorzetek azonban nincsenek Osszefiiggésben a
hajtovadaszatok zavard hatdsaval, ugyanis az atlag feletti mozgésaktivitdis nem a nappali
periodusokra jellemz6. Az ugyancsak sikvidéken jelolt kan (11701AMI1) maximalis

mozgaskorzete november honapra esett. Az ivarérett kan november honapban egy, az oktoberi és
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decemberi honaphoz képest is lényegesen nagyobb teriiletet rendszeresen bejar. Ez a bugasi
idészakkal lehet 0Osszefliggésben. A hegyvidéken jelolt kan (11699AMI1) maximalis
mozgaskdrzete majusban volt. A viszonylag nagy mozgaskdrzetet magyarazza, hogy az éjszakai
aktivitas a teljes nyomkovetési idészakhoz képest atlagos, azonban az Osszes tobbi napszak
aktivitasa az éves atlaghoz képest magasabb aranyu. A legtobb napszak atlag feletti aktivitasa a
sikvidéken jelolt siildokre is jellemzd volt. A hegyvidéken jelolt koca (11702AF1) legnagyobb
mozgéskorzetei januar és augusztus honapokban adodtak. Ez esetben sem hozhat6 egyértelmiien
Osszefiiggésbe a janudri nagyobb mozgaskorzet a vadaszat zavard hatdsaval, ugyanis tortént egy
ideiglenes él0helyvaltas, de ennek okait nem lehet meghatarozni a hidnyz6 adatok miatt. A
megszokott, egész év soran hasznalt teriiletre valo visszatérés egyértelmiien az éjszakai drakban
tortént.

4. Az erd6k pufferzonajaban mi jellemzo az egyedek altalinos mozgasaktivitasara?

A tanulmanyozott erddk kiterjedése 675,4 és 1017,2 ha kozott valtozott. Az erdd hasznélata 87,6
és 32,9% kozott volt, az dsszes poziciot véve alapul. Osszességében elmondhatd, hogy minél
kisebb kiterjedésli az erdd, az egyedek anndl intenzivebben hasznaltdk. Ezzel szemben az erdo
koriili savok hasznalata nem valtozik, azaz minden egyedre érvényes a 100-250 méteres savban
tapasztalhatd intenzivebb mozgés. A 250 és 500 méter kozti zonat jorészt csak az idésebb kanok
hasznaltak nagyobb intenzitassal. Nagy altalanossagban elmondhato, hogy a hipotézis, miszerint
az erd6hoz kozvetlen kozel esé zondkban nagyobb a mozgasaktivitas, fiiggetleniil az él6helytdl,

nem bizonyult igaznak.

5. A mezogazdasagi kultirakat milyen aranyban hasznialjak az egyedek ezekben a

zonakban? Milyen a kultarak preferaltsaga?

Kiilon valasztva a kifejezetten mezdgazdasagi teriileteket, és elemezve azokat mozgésaktivitas
szempontjabol, a tanulmanyozott pufferzondkban megallapitast nyert, hogy nem lehet
egyértelmiien kijelenteni, hogy az erd6hoz a legkdzelebb levé mezdgazdasagi kulturdk a
legveszélyeztetettebbek, ami a vadkart illeti. Ez csak akkor érvényes, ha sziik valasztasi lehetség
elott all az egyed, azaz kénytelen beérni egy-két tipust kultaraval. Ilyen esetben az adott kultira
haszndlata igencsak megnd, kényszer-preferalt takarmany lesz beldle, ami igen kellemetlentil
¢rintheti a tulajdonost. Olyan esetben, amikor relative széles taplalékpaletta all az egyed

rendelkezésére kozvetleniil az erdd mellett, kdzel a nappali pihendhelyekhez, megoszlik a



Fodor Jozsef-Tamés: A vaddiszné mozgaskorzetének és szaporodasi jellemzdinek vizsgalata romaniai él6helyen 105

kultaradk latogatottsdga, €rvénybe 1ép a szelektdlds, a legjobban preferalt takarmany javara.
Mindent egybevetve, a vaddiszndé opportunizmusat nézve, a fajjal intenzivebben populalt
zondkban elképzelhetetlennek tartom a hatékony mezdgazdasag miivelését, megeldzd
villanypasztor telepitésével képzelhetd el, mint k6zos teher a vadgazdalkodoval. Ez is csak abban
az esetben egy stabil megoldas, ha megteremtjiik a vadgazdalkodas szamara a torvényes eszkozt
az allomanyszabalyozasra. Itt arra gondolok, hogy a vaddiszné esetében foképp engedni kell,
hogy a fenntartott populacié mérete legyen a vadgazdalkodo és a mezdgazdasz megegyezésének

targya.

6. Van e kapcsolat, esetleg ok-okozati osszefiiggés az egyedek mezogazdasagi kultirakban

valé tartozkodasa és a nappali pihenéhelyek tavolsaga kozt?

Az elvégzett tesztek alapjan megéllapithatd, hogy a parcelldk minimadlis tdvolsaga a nappali
pihendhelyektdl és az adott parcellakban torténd mozgas intenzitds kozt szoros kapcsolat van
minden esetben. Ez a szorossag 2 esetben szignifikans is, mégpedig a p= 0,001 szinten. Tehat az
eredmények ismeretében az alap hipotézis, miszerint a parcellak tdvolsadga és az adott kultiraban
torténd mozgasintenzitds kozt szoros kapcsolat van, beigazolddott. A kapcsolat irdnya minden
esetben negativ, ami arra enged kovetkeztetni, hogy minél kozelebb van egy kultira, annal

intenzivebb mozgas figyelhetd meg benne.

Az is nyilvanvalonak tlinik, hogy ezzel a metodoldgidval tovabbi kutatasokat végezve, esetleg
mas, mezdgazdasagi kultirat veszélyeztetd faj esetén is meg lehet hatarozni egy zona-térképet,
amit a karok megtéritésénél figyelembe lehet/kell venni. Nyilvan, ha csak e tényezdt vessziik
figyelembe, és nem alkalmazzuk az el6z6ekben megfogalmazott javaslatokat, barmilyen

intézkedés teljesen felesleges.

7. Van-e kapcsolat, esetleg ok-okozati osszefiiggés a mezégazdasagi parcellak mérete és az

egyedek altali hasznalat intenzitasa kozt?

Az elvégzett statisztikai tesztek arra utalnak, hogy a mezdgazdasagi kultirdk mérete és a benniik
tapasztalhatd mozgésaktivitds kozt nincs semmiféle kapcsolat, tehdt mindegy, hogy az a
vadkarnak kitett mezOgazdasagi kultira milyen kiterjedésti. Ez persze a vaddisznd preferencidja

szempontjabol értendd. A vadkarok gazdasagi megitélése szempontjabol, ha visszautalok az
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elozo fejezetekre, ahol az erdd kozvetlen kozelében tapasztalhatdé mozgasaktivitast vizsgalom,
elotérbe keriil az a tény, hogy ha torténetesen kevés a kindlat az adott sdvban, azokban igen
komoly karok keletkezhetnek, mert egyszerlien, a preferencia alapjat az erd6tdl valo tavolsag
fogja meghatarozni, nem pedig az adott kultira tapasztalati preferenciaja. Masképp fogalmazva,
egy tavolabb esd kukoricatabla és egy kozel fekvd napraforgd tabla koziil az utobbit fogja
valasztani és intenzivebben fogyasztani. Ez ugyanakkor nem zarja ki a tdvolabban fekvd kukorica

hasznalatat sem.

8. Van-e ok-okozati osszefiiggés a mezégazdasagi kultirak havi hasznalata és a havi

mozgaskorzet kozt?

Vadgazdalkodok ¢és mezdgazdaszok egyarant érdekeltek abban, hogy a vaddiszné havi
mozgaskorzete hogyan viszonyul a mezdgazdasagi termények kinalatahoz. Itt iddszakos
kinélatr6l tudunk besz€lni, hiszen a mezdgazdasagi parcellak csak bizonyos szezonban képeznek
érdeklddési alapot a vaddisznonak. A kérdés megvalaszolasa érdekében vizsgaltam a kapcsolatot
az erdd, mezOgazdasagi teriilet és mas élohelyek hasznalatanak gyakorisagat a havi KHR90%
viszonylataban. Eredményeim valtozatos képet mutatnak, nem létezik torvényszerli kapcsolat a
mezOgazdasagi kultirdk latogatasa és a havi mozgaskorzet Kkiterjedése kozt. Egyértelmii
szignifikans kapcsolatot r=0,68; p<0,05 ¢és r=0,61; p<0,05 (sign.1 tailed) a két valtozo kozt 2
esetben talaltam. Itt nyilvanvaloan a mezdgazdasagi kultirak latogatasanak érezhetd hatdsa van a
havi mozgaskorzet kiterjedésére. Mds esetben a kapcsolat szoros, de nem szignifikéns, és inkabb
az erd6 ¢és a mas él6helyek latogatasa a dontd a havi mozgéskorzet kiterjedésére nézve. Ez akkor
latszik igazan, amikor a mezdgazdasagi kultirdk érési idejében, azaz Juliustél Oktoberig
vizsgalom a két valtozo kapcsolatat. Ebben a periddusban nem talaltam szignifikans kapcsolatot
egyik esetben sem, tehat vélhetéen eltilozzuk a mezdgazdasagi kultirdk mozgaskorzet-alakito,
vagy befolydsold hatdsat. Ez a felismerés ravilagit arra, hogy a vadaszteriilet-méretek esetleges
csOkkentése nem befolyasolja érezhetden a vadkarok rendezését egy vadgazdalkodasi egységen

beliil.
9. Miért habitualodnak a vaddisznok és mi lehet a hattérben

A tanulmanyozott egyedek, eredetiiket tekintve vad, emberhez nem szokott, és vadaskertben

nevelkedett, részben ott is sziiletett egyedek. Elemezve a habitualédas iranti tendencidjukat,
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megallapitottam, hogy egyediil a vadaskertben sziiletett, ¢és itt 4 évig nevelkedett egyed koltozott
gyakorlatilag a legkozelebbi telepiilésre, és ott is kellett elejteni. Ezzel ellentétben, bar a tobbi
egyednek ugyantugy rendelkezésére all a telepiilés, messze elkeriilték. Tehat azt gondolom, hogy
habar a mintaszam kevés, de mégis legalabb egy jovobeli kutatasi téma felmeriilt: a varosban
befogott egyedek genetikai vizsgalata.

10. A hajtovadaszatok hatisa az egyedek napi elmozduldsara

Megerésitem, hogy a vaddiszn6é napi elmozdulasara a hajtévadészatoknak van a legnagyobb
hatasa. De ez temperalhatd j6 mindségii €l6hely, kiegészitd takarmanyozas és nem til zsufolt
hajtasnaplo egylittes fenndlldsa esetén. Hegyvidéki él6helyeinken erre nincs esély, az el6bbiek

hianya miatt.

A szaporodasbiolégiai vizsgalatok sordn egy naptari év sordn gylijtottem szaporodasbioldgiai
mintdkat. Az azonos mintagyljtési 1ddszak okan az ¢él6helyek szerinti statisztikai
Osszehasonlitdsok lehetségesek voltak. Tovabba a szaporodasbioldgiai jellemzdket legnagyobb
mértékben befolyasold tényezdk koziil a kocak atlagos kora tekintetében sem volt szignifikans
eltérés a két éléhely kozott (ANOVA: df = 166; F = 0,838; p =0,3612). Testtomeg adatokat nem
allt modomban rogziteni, csak a fizikai kondiciora utald vese, és vese koriili zsirmennyiségeket.
A vesezsirindexek atlagértékei a = 0,05 szinten szignifikans mértékben nagyobbak a sikvidéki
mintak esetében (ANOVA: df = 140; F = 5,243; p = 0,0235). Ez az eredmény arra utal, hogy a
sikvidéki vaddisznéallomany fizikai kondicidja 1ényegesen jobb, mint a hegyvidéki tarsaiké. A
jobb fizikai kondici6é azonban nem eredményez nagyobb vemhesiilési aranyt. Mindkét éléhelyen
a vembhesiilés 88% koriili, és nincs szignifikans eltérés az éldhelyek kozott. A rangokon alapuld
Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke p = 0,9870. A sargatestek esetében azonban az
atlagos értékek hegyvidéken nagyobbak (8,56), mint sikvidéken (7,53). A kiilonbség
statisztikailag szignifikans, ugyanis a T-proba probastatisztika értéke a = 0,05 szinten p = 0,0056.
A kocék kora ¢€s a sargatestek szdma kozott mindkét éldhelyen pozitiv szignifikdns Osszefiiggés
van (13. abra). A korrelacids értékek viszonylag kicsik (r = 0,56 hegyvidéken és r = 0,47
sikvidéken), de a probastatisztika p-értékei erdteljesen szignifikansak o = 0,05 szinten: p <0,001,
illetve p = 0,0015.
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A kocék kora és a magzatszam kozott is pozitiv szignifikans Osszefliggést tapasztaltam mindkét
¢léhelyen (14. abra). Hegyvidéki mintdk esetében a korrelacios egylitthatd r = 0,65, mig
sikvidéken r = 0,56. A probastatisztika p-értékei mindkét éléhelyen p<0,001.

A két élohelyen tapasztalt atlagos magzatszdm kozott azonban szignifikans eltérés nincs.
Hegyvidéken 6,69 (n = 66) és sikvidéken 6,72 (n = 39). A T-proba probastatisztika értéke o =
0,05 szinten p = 0,9335.

A két ¢éldhelyen tapasztalt azonos atlagos magzatszamot, a sargatestek szamanak szignifikans
eltérése dacara, a méhen beliili elhullasok magyarazzak. Hegyvidéken a méhen beliili mortalitas
19,45% (n=66), mig sikvidéken 10,39% (n=39). Statisztikailag a két él6helyen tapasztalt
embrionalis mortalitas atlagértéke kozotti kiilonbség szignifikans a = 0,05 szinten (ANOVA: df =
104; F = 6,5522; p = 0,0119). A két ¢lohelyen tapasztalt eltéré aranyu embriondlis mortalitast
nem magyardzza a szignifikdns mértékben eltérd vesezsirindexekbdl szarmaztatott fizikai
kondici6. Hegyvidéken a vesezsirindexek az embrionalis mortalitdsok varianciajanak csak 3,9%-
at magyarazzak (r = 0,197). Eredményeim alapjan, alacsonyabb értékkel jellemezhetd atlagos
kondici6 esetében nagyobb aranytak az embrionalis mortalitasok, de a gyengébb fizikai kondicio
¢és a kisebb alomszam egyarant kdvetkezmény, pedig nem ok-okozati kapcsolat. Feltételezésem
szerint a nagymértékli embrionalis elhullasok a hegyvidéken gazdalkodé vadaszatra jogosultak
gazdalkodasi €s vadéaszati hasznositasi mdodszereire vezethetok vissza.

Az egy kocara szamitott atlagos magzatszdm az embrionalis mortalitasok kovetkeztében a két
¢éléhely kozott kiegyenlitddik. Az egy kocara esd atlagos magzatszam hegyvidéken 6,69 (n = 66),
mig sikvidéken 6,72 (n = 39). A vadaszati idény vége és a szaporodasi iddszak cstiicsa kornyékén
— januar 15 - februar 15 idészakban — hegyvidéken az atlagos magzatszam 7,17 (n=34), mig
sikvidéken 6,95 (n=21) volt. Ezek az értékek a teljes vizsgalati idészakok adataihoz képest
nagyobbak, de a januar 15 — februar 15 idészakban, és az emlitett iddszakon kiviil elejtett kocak
atlagos magzatszama kozott nem mutatkozott statisztikailag szignifikdns kiilonbség sem
hegyvidéken (ANOVA: df = 65; F = 3,1094; p = 0,0826), sem pedig sikvidéken (ANOVA: df =
38; F = 0,9308; p = 0,3409). Sikvidéki mintak esetében egyértelmii, hogy a kocankénti atlagos
magzatszam nem fligg a mintagyiijtési id6szaktol. Ez elhtzod6 szaporodasi iddszakra utal.
Hegyvidéken azonban a kocankénti 1,02 magzat kiilonbség a két mintagyiijtési idészakban,
valamint a p — probastatisztika kozel szignifikans kiilonbséget mutatd értéke (p = 0,0826)

eroteljesen szinkronizalt, egycsicst szaporodasi idészakra utal.
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A sziiletési szam az egy kocara es6 megsziiletett malacok atlagos szamat kellene tiikrozze. Ezért
a sziiletési szam meghatarozasara egycsucsu, szinkronizalt szaporodasi id6szak esetén a teljes
mintagy(jtési iddszak atlagos kocankénti magzatszdmat figyelembe kell venni. Amennyiben a
vadaszati idény végén elejtett kocak atlagos magzatszama alapjan kiséreljiik megbecsiilni a
kocanként megsziiletend6 malacszamot, a szaporulatot feliilbecsiiljiik.

Elhuz6do szaporodasi iddszak esetében nincs szignifikans eltérés a kocankénti magzatszamban a
mintagyljtés idészakanak fiiggvényében. Ugyanakkor, janudr 15 — februar 15 iddszakban
gyljtott mintdk alapjan elhizodo szaporodasi iddszak esetén is némiképp magasabb az atlagos
kocankénti magzatszdm. Kovetkezésképpen, a kocdnként megsziiletett malacok szdmanak pontos
becslésére célszerii ¢élohelytdl fliggetleniil a teljes mintagytjtési idészak atlagos magzatszamat
figyelembe venni. Igy a 2014-es naptari évben, a mintaim alapjan, atlagosan kocénként
hegyvidéken 6,69, mig sikvidéken 6,72 malac lehetett a realizalt reprodukci6.

A magzati ivararany hegyvidéken 1:1,1 volt a kocdk javéra, sikvidéken 1:0,8 a kanok javara. Az
eredményeim arra utalnak, hogy a hegyvidéki vaddiszndédllomanyok magas reprodukcios
potenciallal rendelkeznek, ¢és populacid szinten nem mikodnek limitalo Onszabalyozo
mechanizmusok, ugyanis a sziiletéskori ivararany a nénemi egyedek javara van eltolodva.
Ugyanakkor, a hegyvidéki dllomanyok esetében a magzati ivararany nem tér el szignifikansan az
1:1-t6l. A magas aranyl embrionalis mortalitdisok a magasabb vembhesiilési ardnnyal
kompenzalodnak.

Sikvidéken viszont a magzati ivararany szignifikdns mértékben a kanok javara van eltolodva. Ez
arra utal, hogy az allomdny egyedszama kozel lehet az é€l6hely eltarto-képességéhez, és a
populaciok 6nszabalyozd mechanizmusai életbe léphettek. Ennek ellentmondanak azonban a
magasabb vesezsirindex értékek ¢és a sziiletéskori ivararany egyik €vrél a masikra torténd
véltozasai azonos teriileten beliil.

Mindkét éléhelyen erdteljesen szinkronizalt szaporodasi iddszak jellemzd (15. abra). Sikvidéken
egy honappal korabban (mar janudrban) elkezdddnek az ellések és tapasztalhatd a szaporodasi
idoszak elhtizodasa az ellések kb. 10%-anak egy masodik augusztus — Szeptemberi
eléfordulasaval. A nyari ellések esetében a kocankénti 4tlagos magzatszdm nem kiilonbozik
szignifikansan a januar 15 — februar 15 idészakban gytijtott mintaktol.

A szaporodasi jellemzok vizsgéalatanak céljainal feltett kérdésekre a kovetkezd valaszok adhatok:
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1. A sikvidéki €lohelyekrdl szarmazé kocak vesezsirindexekbdl szarmaztatott atlagos fizikai
kondicidja szignifikans mértékben jobb, mint a hegyvidéki kocak esetében (ANOVA: df
=140; F =5,243; p = 0,0235).

2. A vembhesiilési aranyban nem mutatkozik eltérés a két él6hely kozott. Hegyvidéken
87,5%-0s, mig sikvidéken 88,6%-0s vemhesiilési aranyt tapasztaltam. A statisztikai proba
p-értéke 0,9870. Tehat a két vizsgalati teriilet vaddisznoallomanyanak vemhesiilési
aranyszama azonos, 88% koriili.

3. Hegyvidéki ¢éldhelyen atlagosan nagyobb a sargatestek szama 8,56 (n=98), mint a
sikvidéken 7,53 (n=43). A prébastatisztika értéke o = 0,05 szinten p = 0,0056, tehat
hegyvidéken a magasabb sargatestszam szignifikdns mértékben tér el a sikvidéken
tapasztalttol. A magzatok szama hegyvidéken 6,69 (n = 66) és sikvidéken 6,72 (n = 39). A
T-proba probastatisztika értéke o = 0,05 szinten p = 0,9335. Tehat a két éléhelyen
tapasztalt atlagos magzatszam kozott szignifikdns eltérés nincs.

4. Mindkét éléhelyen pozitiv szignifikans Osszefiiggés van a koca kora és a sargatestek
szdma kozott. A korrelacios értékek viszonylag kicsik (r = 0,56 hegyvidéken és r = 0,47
sikvidéken), de a probastatisztika p-értékei erdteljesen szignifikansak o = 0,05 szinten p
<0,001, illetve p = 0,0015. A magzatok szdma a koca kordnak fliggvényében a
sargatesteknél tapasztaltakhoz hasonloképpen alakult. Hegyvidéki mintdk esetében a
korrelacios egyiitthatdé r = 0,65, mig sikvidéken r = 0,56. A probastatisztika p-értékei
mindkét éléhelyen p<0,001.

5. A teljes mintaszdmra vonatkoztatott embrionalis mortalitds hegyvidéken 19,45% (n=66),
mig sikvidéken 10,39% (n=39). Az Osszehasonlitds eredményeként a két élohelyen
tapasztalt embrionalis mortalitds atlagértéke kozotti kiilonbség szignifikans a = 0,05
szinten (ANOVA: df = 104; F = 6,5522; p = 0,0119). Tehat hegyvidéken a méhen beliili
mortalitas szignifikdns mértékben nagyobb aranyt, mint sikvidéken.

6. Mivel a januar 15 — februar 15 iddszakban, és az emlitett idoszakon kivill elejtett kocak
atlagos magzatszama kozott nem mutatkozott statisztikailag szignifikans kiilonbség sem
hegyvidéken (ANOVA: df = 65; F = 3,1094; p = 0,0826), sem pedig sikvidéken
(ANOVA: df = 38; F = 0,9308; p = 0,3409), a teljes vizsgalati periddusra szamitott

kocankénti atlagos magzatszamot a kocdra esd megsziiletett malacok szamaval
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egyenértékiinek fogadtam el. Igy az egy kocara esd megsziiletett malacok szama

hegyvidéken 6,69 (n = 66) és sikvidéken 6,72 (n = 39).
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7. ABSTRACT

| studied home ranges, movements, habitat use and reproductive performances of wild boar in
two different areas regarding habitat quality, agricultural lands, climate, and predators. The first
habitat was a typically high-hilly area with an average of 600 m altitude above sea level (ASL),
located in Eastern Carpathian Mountains, covered in 40% by forests and abundant in protected
large carnivore species. The other habitat was situated in the Southern part of Romania, in the
river-flats of the Olt River. The forest cover was about 21% and the agricultural arable land
above 50%. The top predator of the studied area was the golden jackal (Canis aureus).

For studying the spatial ecology, | trapped, and after chemical immobilization, | fitted with GPS
collars 5 wild boars. Two individuals were collared on the high-hilly area, 3 in flatlands. All the
collared individuals were relocated at 10 to 15 km distance from the trapping zone. | have
received 737 to 9065 GPS locations in a period of 37 to 380 days. Data reception was influenced
mainly by GSM coverage. In order to establish vulnerable buffer zones regarding crop damages |
studied the use of agricultural areas in five buffer zones near forests where | found main resting
places for the boars. The minimal distance of each agricultural area was also determined. In
addition | calculated the mean dimension of each agricultural area, in order to find relation
between their dimension and the intensity of use.

For the study of reproductive parameters, | collected reproductive tracts (uterus and ovaries) the
mandibula or premolar teeth for ageing and one of the kidneys and the kidney fat to study the
body condition of 167 female wild boars shot during hunts. 114 samples were collected in
Carpathians while 53 in the southern study area.

| found that the seasonal, and yearly home ranges are bigger than in previous European study
results. | found the biggest yearly home range in flatland area (4000 ha with MCP method),
which is inconsistent with the hypothesis of bigger home ranges in mountainous areas. Related to
habitat use, my results show that the wild boar avoid the artificial areas, water bodies and
agricultural areas. Habitat use is strongly connected to forests and in some cases, is liable to
urbanization. If we focus on agricultural land use close to forest zones we can state that the most
intense activity takes place in a 100-250m buffer zone near the forest but this activity is in strong
relation with minimum distance of the agricultural area and there is no relation between activity

and mean dimension of the agricultural area. The serious problem of habituation was studied and
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stated than the phenomenon seems to be shown only by one exemplar which was captured from
an enclosed game reserve and released on mentioned habitat. The monthly activity in agricultural
areas make the KHR of each individual bigger in summer and autumn period than in winter and
spring. Between these variables | found a strong statistical relation. | studied also the dispersion
of exemplars during the drive hunting season, particularly in relation with other disturbing agents.
| found that the relation between daily dispersion of individuals and drive hunting is a strong
significant relation.

The study of reproductive parameters show highly synchronized reproduction periods at
population level in mountainous areas and the same synchrony of farrowing in lowlands with a
second period of births at 10% of sows in August to September. There are no habitat related
differences between the prevalence of pregnancies and the numbers of fetuses, but the numbers of
corpora lutea were significantly higher in mountain habitats than in lowlands. These results show
a higher reproductive performance of the populations living in higher altitudinal zones, but at the
same time the embryonic mortalities are also higher in these habitats. The reproductive output of
wild boar in studied areas is about 6.70 piglets per sow (6.69, n=66 in Carpathians; 6.72, n=39 in

lowlands).
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