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ABSZTRAKT

A nemzetkozi munkaeré-aramlas elmélete és az elméletek gyakorlati tesztje néhany
europai unios példa alapjan
A migrécié napjaink egyik fontos gazdasagi jelensége, melynek elemzése népszerii téma a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban. A kérdést sokféle aspektusbol érdemes megvizsgalni,
ennek egyik lehetséges és aktualis modja, ha a gazdasagi indittatast munkaerd-aramlast
elemezziik. A kutatds arra tesz kisérletet, hogy a migraciot magyarazd kozgazdasagi
elméletek egy részének bemutatasaval ravilagitson a kovetkez6 problémara: Bar a gazdasagi
indittatdsi migracios folyamatok motivacios tényezoi latszolag egyszeriien feltdrhatoak, a
migraciora vonatkozd dontések a valosagban sokkal Osszetettebbek anndl, hogy néhany
valéban fontos magyarazé tényezd kiemelésével a jelenséget altalanosan is modellezni
tudjuk. A modellek ismertetését és elemzését kovetden megallapithatd, hogy a logikai tton,
a kozgazdasagtan eszkoztaraval jol megragadhatdé vandorlasi folyamatok a valosagban
kevésbé jol miikodnek. Bar a probléma felismerése dnmagaban nem jdonsag, a mondanivald
alatdmasztasara az értekezés részletesen elemzi a ,brit kapunyitdst” kovetd kelet-eurdpai

migracios folyamatok tapasztalatait.

ABSTRACT

Theory of international labour-flow and testing these theories on a few examples from

the European Union

Migration is a significant phenomenon nowadays; its analysis is a popular theme amongst the
researches of social sciences. The question needs to be examined through different aspects, from
which one possible and current way is to analyse the economically motivated labour flow. This
study will present the economic theories explaining the migration and reflect the following
problems: The motivational factors of the economic migration seem to be interpret easily, and
with the emphasis of some important explanatory factors one could generally determine the
phenomenon. However, the decisions concerning the migration are far more complex in deed.
After the revision and analysis of different models it is established, that the migration processes
described by the logical tools of economy do not work well in reality. Although the recognition
of this problem is not a novelty, to support these statements, the study will also analysis the

experiences of the East-European migration process following the “British gate opening”.
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Bevezetés

A migracio rendkiviil szertedgazd jelenség, disszertdciomban a gazdasagi indittatast
munkaerd-aramlassal foglalkozom. Nem részletezem a menekiiltaramlasok kérdését és nem
foglalkozom az orszagon beliili mobilitas jelenségével sem. Kutatasaim soran az eurdpai unids
orszagok kozotti (elsdsorban a régi és 0j tagallamok kdzotti) migraciot vizsgaltam. A konkrét
elemzések megkezdése elott a kelet-nyugat-eurdpai vandorlasi folyamatoknak két specialis
aspektusara szeretném felhivni a figyelmet:

- A hideghdbort idészakaban Europa keleti és nyugati felét gyakorlatilag hermetikusan
elzarta egymastol a vasfiiggdny, amely szinte teljes egészében megakadalyozta a
bérkiilonbségeken alapuld gazdasagi indittatasi nemzetkézi mobilitast.! Ennek
kovetkeztében Europa keleti felén a rendszervaltasokat megel6z6 évtizedekben komoly
migracios potencial halmozddott fel. Eurdpa kettészakitottsaganak idészakaban a kelet-
nyugati vandorlas helyett egy észak-déli iranyu, illetve egy interkontinentalis migréacio
volt megfigyelhetd.>

- Az eurdpai migraciés folyamatok masik fontos sajatossaga a személyek szabad
aramlasa, amely az Eurdpai Uni6 egyik megkérddjelezhetetlen alappillére. Az el6zd
bekezdésben jelzett feltorlodott kelet-eurdpai migraciods potencial, valamint a régi és Uj
tagallamok ko6zott megfigyelhetd jelentds jovedelmi kiilonbségek azt eredményezték,
hogy a 2004-es elsé koros keleti bovitéskor a 15 régi tagallam harom kivételtdl
eltekintve ezt a fontos alappillért atmeneti derogécios szabalyokkal korlatozta. 2016

elején Ugy tlinik, hogy a régi unios tagallamok félelme nem volt teljesen alaptalan.

I Kivételt jelentettek egyes orszagok, ahol bizonyos politikai események (Magyarorszag 1956, berlini fal felépitése
elétti NDK, Lengyelorszag 1968, romaniai svabok kitelepiilése) miatt idonként jelentds népességmozgas
jatszédott le.

2 Természetesen észak-déli migracié a keleti munkaerd szabad 4ramlasa mellett is létezett volna, jelentdsége
azonban minden bizonnyal kisebb, ahogy valoszintileg az EU-n kiviili orszagokbol toérténd bevandorlds is

csekélyebb lett volna, ha szabad a kelet-eur6pai munkaer6-aramlas.
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A kelet-nyugati migraciok fobb folyamatait az 1. abra foglalja 6ssze.

Rendszerviltds elétt: 2015-7: U] fokusz:

VasfiiggBny, feltorlddé MMt sgyesit fokezatosan Maenekiltvilsag
migricid, egyszeri dislszliv habard, megnyllé (45 eszkalilodisa
menekilithullsmok, kelet- Korlatozasok zdruld) hatdrok, | o oo ook

nyugati migricids csatorna || ellenére migricic | azonnali szabad| sOkdrds keleti
helyett észak-déli csatorna témegjelensig, bivitis

tapasztalatai
Mem mifkidhetett a piaci logika.  félelmek az EU
bévitis ebitt

szigoritis
tirekvések

1. abra: A vandorlasi folyamatok kategorizalasa

Forras: sajat abra

A migraciés szakirodalommal kapcsolatos kutatdsaim soran két dolog keltette fel az
érdeklédésemet:

Egyrészt szembetling volt, hogy a kelet- és nyugat-europai orszagok kutatoi mennyire eltéréen
itélték meg ugyanazt a kérdést. Ausztridban és Németorszagban szamos publikécié szerzdje
beszallt a ,,guesstimate versenybe”, a keleti régi6 kutatoi viszont sokkal kisebb figyelmet
szenteltek a kérdésnek, és egyaltalan nem tartottdk veszélyesnek a migracids potencialt.
Kiilondsen érdekes volt mindezt magyar szemszogbdl vizsgalni, hiszen itthon a hazai lakossag
elégtelen mobilitasardl lehetett olvasni, mig az osztrak ¢€s német szerzOk a kelet-eurdpai
migracio ,,sulyos” hatasait probaltak meg prognosztizalni.

Masrészt, ahogy kozeledett az EU els6kords keleti bovitése, a téma Eurdpaban egyre
aktualisabb lett, és mind a mai napig az is maradt. A munkahelyi vitara beadand6 dolgozat
lezarasakor ugy tlinik, szamos addig érvényesnek tekintett sztereotipia a multé. Magyarorszagot
a korabban megjelend elemzések alacsony migracios potencidllal rendelkezd orszagnak

tekintették. Dolgozatomban részletesen elemzem a Nagy-Britannidba irdnyuld kelet-europai
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kivandorlast, az elemzés alapjan pedig megallapithatd, hogy a magyarok migracios
hajlandésaga a csatlakozastol eltelt iddszakban folyamatosan ndvekedett. A Statistisches
Bundesamt (DESTATIS, 2016, p. 6) kozleménye szerint a Németorszagba vandorlé magyarok
szama 2015-ben 56 373 fore ragott’, mely egyrészt alig marad el a 2013-as (rendszervaltastol
szamitott) csucstol (58 993 £6), masrészt lakossagaranyosan tekintve kb. 4,5-szer magasabb a
cseh, 2,5-szer a szlovak értékeknél, és nagyjabol a lengyel bevandorlasnak felel meg. A
megndvekedett magyar migraciés potencial is mutatja, hogy a nemzetkdzi véandorlasi
folyamatokat illetden nehéz lenne, altalanos érvényl tételeket, téziseket megfogalmazni.
Dolgozatom egyik {6 iizenete éppen az, hogy a korabban megfogalmazott kutatoi hipotézisek

sem feltétleniil alljak ki a kelet-nyugat-eurdpai migracios folyamatok gyakorlati tesztjét.

Az értekezés szerkezete:

Kutatasi tevékenységem a kezdetekkor nem iranyulhatott mdsra, mint a migracidé elméleti
megkozelitésére, széleskori irodalmanak atfogd tanulmanyozéasara. A fent emlitett
sajatossagok miatt féleg nyugat-eurdpai (elsésorban német €s osztrak) publikaciokat olvastam,
de hasznosnak bizonyult néhdny tengerentli (elsdsorban amerikai) szerz6 miivének
tanulmanyozasa is. A migracid elméleti megkozelitése soran mindvégig a gazdasagi
motivaltsaghh munkaerd-aramlasra koncentraltam, ennek altalam feldolgozott irodalmat az elsé
fejezetben részletesen ismertetem. A migracioelmeéletek alapvetden két f6 részre bonthatdk,
disszertaciomban mindkettdnek szenteltem figyelmet:

Az elso rész fo kérdése, hogy milyen tényez6k motivaljak a munkaerdt orszaga elhagyasara?
Ehhez a kérdéshez szorosan kothetd az a torekvés is, hogy ha a gazdasagi migracié motivald
tényezoi elméletben ismertek, akkor probaljuk meg a gyakorlatban is megbecsiilni a varhato
vandorlasi folyamatokat. Kutatdsom elején szandékomban allt egy a varhaté magyar migraciot
prognosztizalo, atfogd elemzés elkészitése, de menet kozben arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy ez egyaltalan nem sziikséges. PhD dolgozatom 2. fejezetében magam is részletesen
foglalkozom a nemzetk6zi munkaerd-aramléast okozé tényezdk elemzésével, de nem fogom
(szerintem nem is lehet) a jovére vonatkozd migracios folyamatokat egyetlen szamként

Osszefoglalni. Arra viszont szeretnék ramutatni, hogy ez miért nem lehetséges.

3 A német statisztikai hivatal a bevandorlas mellett kozli a be- és elvandorlas egyenlegét is, a lakossagaranyos
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A migracios elméletek masik része mar nem a vandorlasi folyamatok nagysdgrendjével
foglalkozik. A f6 kérdés ezeknél a publikacioknal az, hogy ha a munkaeré migracidja egy
térségben jelentds méreteket 6lt, melyek lesznek ennek véarhatd gazdasagi hatisai? Az els
kérdés, amire ennek kapcsan a harmadik fejezetben valaszt kerestem, hogy okoz-e a migracio
munkapiaci fesziiltségeket? Bekovetkezik-e, hogy az olcsobb (és tomegesen megjelend)
kiilf61di munkaerd leszoritja a béreket, mely hatds nyilvanvaléan nem kedvez a befogado orszag
munkavallaloinak, ellenben kedvezden é€rinti az ottani vallalatokat. Ha a bérek merevek, vagyis
nem tudnak lefelé mozdulni, akkor egy jelentésebb migracidés hullam akar komoly
munkanélkiiliséget is okozhat. Erdemes megvizsgalni azt is, hogy emelkednek-e a bérek, ill.
kialakul-e bizonyos agazatokban, munkaerd-hidny abban az orszagban, ahonnan elvandorolnak
az emberek. A tOmeges munkaerd-aramlasnak a munkapiaci hatdsokon tilnyulo
kovetkezményei is lehetnek. A gazdasdgi migracié alapjait Osszefoglald neoklasszikus
munkaerd-dramlas elmélet egyértelmiisiti, hogy a migracid6 nem zérd6dsszegli jaték, annak
Osszesitett joléti hatdsai pozitivak. A GDP hatast tekintve egyszeriien megallapithatd, hogy a
migransokat befogado orszag nyer, a kiildo orszag veszit. A fenti megallapitas kapcsan azonban
érdekes paradoxonra figyeltem fel:

A csatlakozasi targyalasok sordn az elmélet szerint leginkabb nyertes orszagok kértek 7 éves
atmeneti id6szakot a szabad munkaer6-aramlas megvaldsitasara, mig az elméletileg vesztes
szegényebb orszagoknak a kérdés csak annyiban volt fontos, amennyiben targyalasi
alkupozicioik mas teriileten a migracios derogaciobol adododan javulhattak. Az elméleti vesztes
lett a gyakorlati nyertes. A paradoxon természetesen feloldhato, csak egy kicsit arnyaltabban
i1s meg kell vizsgalni a migracid gazdasagi kovetkezményeit (bérhatas, jovedelem-eloszlas,
munkapiaci hatasok). A harmadik fejezetben nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a
neoklasszikus migracido-elméletet a fenti aspektusbol is elemezzem, esetenként 1
gondolatokkal kiegészitsem.*

Ha a migraciot kicsit tagabb kontextusba helyezziik, €s mint a tényez6-aramlas egyik formajara
tekintlink ra, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a ,,masik” termelési tényezot sem. A toke sokkal
mobilabb tényezd a munkanal, és orszagok kozotti aramlasa globalizalt vildgunk Eurdpai

Unidjdban ma mar olyan természetes jelenség, mint az a tény, hogy az union beliili hatarokon

4 A harmadik fejezetben alkalmaztam a neoklasszikus migracio-elmélet alapfeltevéseit, azonban (elsésorban
labjegyzetes hivatkozasok formajaban) szamos kritikai észrevételt tettem ezekkel kapcsolatban. A {6 kérdés

szdmomra az, hogy ha a modell alapfeltevései nem teljesiilnek, akkor marad-e valami annak magyarazderejébol.
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nem kell atlevelet felmutatni. Nagyon érdekes kérdés, hogy van-e kapcsolat (és ha igen, mit
jelent mindez) a munkaerd-aramlasa, és a tokearamlas kozott?

A harmadik fejezetben zarasként foglalkozok azzal is, hogy milyen kovetkeztetések vonhatdak

crer

Kutatdsaim kezdete ota foglalkoztat az a kérdés, hogy milyen gazdasagi kovetkezményei
lehetnek a munkaeré-aramlas egyik specidlis teriiletének, a magasan képzett szakemberek
un. elitcsere? A fenti kérdések megvalaszolasara egy sajat primer-kutatast készitettem:
Elvégeztem egy (a képzési €s regionalis struktirat is nagyjabol lefedd, nem reprezentativ, kozel
500 f6 megkérdezésével jard) kérddives felmérést, mely a kiilonbozo felsdoktatasi
intézményekben tanuld hallgatok vandorlasi hajlandosdgat elemezte. A kérddives felmérés
elvégzésével arra kerestem valaszt, hogy a jovo értelmisége mekkora aranyban és mennyi idére
kivanja elhagyni Magyarorszagot. A kérdoéiv Osszedllitasanal figyeltem arra, hogy lehetdleg
minél tobb relevans informacidohoz juthassak a migraciét motivalo tényezoket illetden is. A
kérddiveket kétszer is kitdltettem. A megismételt felmérés eredményeit csak akkor mutatom be

kiilon, ha annak kapcsan komoly eltérés mutatkozik az elsd felmérés eredményeihez képest.

A fentiek alapjan értekezésem tartalmi vazlata a kdvetkezOképpen épiilne fel:

Az elsé fejezet egy altalanos Osszefoglalds az eurdpai unids vandorlasi folyamatok és a
migraciokutatasok torténelmi alakuldsarol. Ebben a fejezetben részletesen ismertetem az EU
2004-es bdvitését megel6z6 migracidos szakirodalmat. Komoly figyelmet forditok a
becslomodellek ismertetésére.

A masodik fejezetben egy konkrét példan keresztiil is megvizsgadlom, hogy milyen ko6z0s, ill.

milyen orszagspecifikus jellemzokkel bir a kelet-nyugat-europai munkaerd-aramlas. Az EU
fejlettebb allamai, mint a migracid potencialis célorszagai, kiilonds érzékenységgel kezelték a
szabad munkaerd-aramlas kérdését. Koziiliik egyesek (pl. Nagy-Britannia) mar a keleti bovités
napjatdl megnyitottdk munkaerd-piacukat, masok (pl. Németorszag, Ausztria) a csatlakozési
szerz6dés alairaskor 7 éves derogacios kérelemmel éltek. A szabaddé tett munkaerd-dramlés
elsé nagy-britanniai tapasztalatai azt mutatjak, hogy bar a kelet-europai migracié jelentds
méreteket Oltott, az egyes orszagok kozott komoly kiilonbségek mutatkoznak mobilitas
szempontjabol. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az 4ltaldban a jovedelem- ¢és

bérkiilonbségeket hasznald migracids progndzisok kiegészitésre szorulnak, magyardzoerejiik
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megkérddjelezhetd. A masodik fejezetben megvizsgaltam a jovedelemkiilonbségek migracidra
gyakorolt hatasat. Eredményként azt kaptam, hogy nem az dsszes orszag migracios folyamatat
magyarazzak az egy fore jutd vasarloerd-paritdasos GDP-ben megmutatkozoé kiillonbségek, pedig
a korabbi becslomodellek gyakran magyaraztdk a varhaté migracios folyamatokat ezzel a
tényezdvel. Ebben a fejezetben egy komplexebb, a jovedelemkiilonbségeken tal még harom
tényezdt (munkanélkiiliség, migracios halo, tavolsag) modellt is bemutatok, kiilon felhivva a
figyelmet az alkalmazhatosag korlataira.

A harmadik fejezetben a munkaerd-migracio gazdasagi hatdsait elemzem. A neoklasszikus

munkaer6-aramlas modelljének segitségével részletesen elemzem a migracid orszagokra, és
szektorokra gyakorolt joléti hatasait. Kiillon megvizsgdlom a tékearamlés hatdsait, majd a két
termelési tényezo egyiittes aramlasat feltételezve vonok le kdvetkeztetéseket. A fejezet végén
kitérek a humantdke-aramlas néhany kérdésére.

Dolgozatom negyedik fejezete a kérddives felmérés eredményeit foglalja Ossze. Kiilon

alfejezetbe tettem a tanuldsi-, valamint a munkavallalasi migracids szandékok elemzését.
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1. fejezet: A nemzetkozi munkaerd-migracio elmélete

A nemzetkdzi migracid okainak feltdrdsara szamos elmélet sziiletett, azonban a jelenség
Osszetett és sokoldali voltara vald tekintettel ezek csak komplex médon képesek az egyéni
migraciés motivumok leképezésére. Ez jelenti a migracios kutatasok legnagyobb kihivasat.
Rendkiviil nehéz ugyanis olyan (miikodé) modellt taldlni, mely valamennyi motivacios
tényezot figyelembe véve képes a varhatdé migracid becslésére, valamint a hatdsok
szamszerlsitésére. Szamos esetben még az is nehézséget okoz, hogy a valos migracié mértékét
szamszerlien meghatarozzuk. Gazdasagi nézépontbol a nemzetkdzi migraci6 a munka
redisztribucidjat valdsitja meg. Kovetkezésképpen a mai nemzetkdzi migracios elméletek
tobbnyire a munkaerd-aramlast magyarazzak, és a munkaerd orszagok kozotti mozgasat
tobbnyire ,,push” (taszitd) és ,,pull” (vonzd) tényezdkre vezetik vissza. A magyarazd
tényezOknek ez a két csoportja mar a (Ravenstein, 1885) nevéhez kotddd elsé modern kori
migracios elméletben is megjelent. Ravenstein az Egyesiilt Kirdlysagon beliilli migraciot
vizsgalta az 1871-es és 1881-es népszamlalasok adatai alapjan. A szerzd szerint bar a migraciot
kivalté indokok rendkiviil Osszetettek is lehetnek, a legtobb esetben a jovedelmezdbb
munkalehetdségek 0sztondzik vandorlasra az embereket. (Ravenstein, 1885, p. 181) Négy
évvel késobb azonos cimet viseld miivében (Ravenstein, 1889) az Egyesiilt Kiralysagon tul
tobb, mint 20 orszdg migracids folyamatait vizsgalta. A két Ravenstein mii f6bb eredményeit
(Greenwood, 1997) az aladbbiak szerint foglalta dssze:

1) A legtobb migrans csak rovid tavolsdgokra vandorol, tobbnyire egy kozel fekvd

nagyvarosba.
2) A gyorsan novekvo varosok népszerliek a kornyezo vidéki telepiilések lakoi szamara,
am az ottani népesség csdkkenése ujabb migraciot general a tavolabbi telepiilésekbdl.

3) Az elvandorlas forditottan aranyos a bevandorlassal.

4) Egy nagyobb migracios hullam kivaltja az ellentétes iranyt (kisebb) migraciot.

5) Azok, akik nagyobb tavolsagokra vandorolnak, jellemzden a nagyvarosokba mennek.

6) A videki emberekre jellemzObb a vandorléasi hajlandosdg, mint a varosiakra.

7) A rovid tavolsdgi migracio esetében a ndk a mobilabbak.

Ravenstein migracids torvényei alapjan alakult ki a gravitacios elmélet, mely szerint a migracio

egyenesen aranyos a kibocsato és befogado telepiilések népességének szorzataval és forditottan
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aranyos a két telepiilés kozotti tavolsaggal. Formalizalva a fenti allitast m =

migracios hajlandosagot jelenti, P; a kibocsatd telepiilés P> a célallomas telepiilés
lakossagszamat mutatja, D pedig a két telepiilés kozotti tavolsagot fejezi ki. (Zipf, 1946, p. 680)
A ,,push-pull-elmélet” modernkori alapjait (Lee, 1966) fektette le. Lee a migraciot befolyasolo
tényezdket 4 nagy csoportba rendezte:

1) A kibocsatd orszagban hat6 tényezok

2) A célorszagban hat6 tényezok

3) Koztes akadalyok

4) Személyi tényezok

Lee szerint szdmos tényezd 1étezik mind a kibocsato, mind a célorszagban. Ezen tényezok koziil
vannak olyanok, amelyek pozitivan befolydsoljdk a migraciot, és vannak, amelyek negativan
hatnak ra. Ertelemszeriien olyan faktorok is talalhatok, amelyek semlegesek a migracios dontés
szempontjabol. Az, hogy a kiilonb6z6 orszagokban eléforduld tényezok kire és milyen hatast
gyakorolnak, az mindig az adott személy preferenciarendszerétdl fiigg. Léteznek olyan
faktorok, amelyek hasonldan hatnak a legtobb emberre (pl. j6 klima, magas fizetések stb.) és
akadnak, melyek hatasa kiilonb6zo (pl. a jo oktatasi rendszer, a gyermekes csaladok esetében
fontosabb). A migracié soran jelentkezd koztes akadalyok koziil a legnyilvanvalobbak a
tavolsag, ill. egy masik orszagba vald belépés fizikai, és jogi korlatjai. Lee modelljét jol

szemlélteti a 2. abra.
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Kdztes akaddlyok

A" helyszin (kibocsatd orszég)

2. abra: A migracié tényezoi a kibocsato- és a célorszagban, valamint a koztes
akadalyok
Forras: (Lee, 1966)

Az elvandorlast kivalté taszitd erdk, az Gn. ,,push-faktorok™ képezik a kinélati oldalt, amelyek
a kibocsatd orszagban hatnak, mig a befogad6 orszag huzd, azaz ,pull-tényezdk™ alapjan
vonzza magahoz a migralni szandékozokat. Ahhoz, hogy a gazdasagi indittatdsi migracio
fennalljon, a taszitd és vonzo hatdsoknak egyszerre kell érvényesiilniiik. A ,,pull-tényezdk”
befolyasa akkor domborodik ki, amikor a célorszdgban magasabb a jovedelem, a kereset, illetve
a bér szintje, amelynek révén a migrans a jolétét a rendelkezésre 4ll6 foglalkoztatasi lehetdség
megragadasdval maximalizalni tudja. A masik oldalon a hazai munkahelyek hidnya, az
abszolut, vagy relativ értelemben vett jovedelem elégtelensége, a hazai munkaerd-piac
nehézségei és a munkanélkiiliség azok a tényezdk, amelyek taszitast indukalnak (,,push faktor’)
és a migralas iranyaba hatnak. A ,,push” és ,,pull” faktorok egy lehetséges csoportositasat

mutatja az 1. tdblazat:

10
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1. tablazat: A migracio taszito (push) és huzé (pull) tényezéi: egy lehetséges
csoportositas

Push faktorok Pull faktorok

o politikai, kulturalis, vallasi szabadsag a
rossz munkaerd-piaci helyzet

célorszagban
magas  munkanélkiiliség a  kiildo alacsony munkanélkiiliség, vagy
orszagban munkaerd-hiany a célorszagban
alacsony jovedelem a kiild6 orszagban magas jovedelem a célorszagban
médiainformaciok a célorszagok

magas ¢€letszinvonal a célorszagban
helyzetérol

gazdasagi ¢és szocialis felemelkedés
alacsony ¢letszinvonal a kiildd orszdgban
lehetdsége

alapvetd létsziikségleti igények (élelem,

magas népességnovekedési tlitem a kiildé ruhdzat, oktatds, egészség, stb.)

orszagban problémamentes biztositasanak
lehetdsége

gazdasagi kilatastalansag, negativ pozitiv kilatdsok, optimista jovokép a

jOvOkép célorszagot illetéen

politikai elnyomas ¢lhetd célorszag

kornyezetszennyezés szocialis biztonsag

korabban kivandoroltak pozitiv informacioi

¢s benyomasai

Forras: sajat tablazat

A taszitd és hizo tényezdket tovabb is lehet bontani, megkiilonbdztetve a fogado- és a kiildd
orszag push ill. pull tényezdit. A 3. &bra egy ilyen lehetséges kategorizalast mutat. Az 4bra
alapjat egy 2014-15-6s szakkollégiumi eldaddsmon a hallgatokkal kozosen alkotott’
gondolattérkép képezi, az abran pirossal a migraciot akadalyozo, zolddel pedig a migraciot

0sztonzo tényezdket jeloltem.

5 Bzt a kutatasi eredményt tjszerli szemléletmoddja miatt annak ellenére is fontosnak tarom megjeleniteni, hogy az

egy hallgatoi ,,brain storming” eredménye, melynek tudomanyos magyarazo ereje esetleg kétségbe vonhato.
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A migracio taszité és huzoé tényezoi
Push (taszitd) tényezék

3. abra: A vandorlasi folyamatok kategorizalasa — hallgatoi gondolattérkép

Forras: Hallgatoi kézremiikodéssel készitett sajat abra.

A fejezet tovabbi részében eldszor az altalanos migracios elméleteket ismertetem, majd a kelet-
nyugati vandorlasra konkrét becslést add tanulmanyok ismertetésére és kritikai elemzésére
keriil sor. A migracios irodalom feldolgozasa soran elsdsorban az EU-bdvitést megel6zo
publikacidkra fokuszaltam. Természetesen a migraciokutatas az unios bovitéssel nem allt meg,
azonban ebben a fejezetben arrdl szeretnék attekintést adni, hogy hogyan lattdk a bovités
migracios hatdsait a régi tagallamok kutatdi. A 2. fejezetben részletesen fogom elemezni a

bovités utan eltelt idoszakot is.
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1.1. Altalanos munkaeré-migracioé elméletek

c sy

dontéseivel foglalkoznak. Bar a fogyasztdoi magatartast elemzd gazdasagi elméletekhez
hasonléan a migracidé kapcsan olyan cselekvések modellezésérél van szo, melyeknek a
magyarazatdt szamos esetben pszicholdgiai és egyéb nem gazdasagi faktorokban kell
keresniink, a klasszikus kézgazdasagtan alapaxiomai (tokéletes és koltségmentes informéciok,
racionalis, dontéseikben az onérdeket konzekvensen szem el6tt tartd gazdasagi szereplok,
tokéletes piacok) a migracios dontések kapcsan is megjelennek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az altalanos migracids elméletek csak a kdzgazdasagtan
virtualis vilagaban 1étez6 ,,homo oeconomicus” cselekedeteit tudjak leképezni, de nem képesek
magyarazni a migraciora hat6 egyéb, nem gazdasagi tényezdket és okokat.

Ennek ellenére a mikrookonomiai elemzés mégsem tekinthetd haszontalan vallalkozésnak.
Nehéz lenne megkérddjelezni a mindennapokban rendszeresen tapasztalhatd tényt, hogy a
gazdasagi migracio legfébb motivacios tényezdi gazdasagi jellegiiek, és hogy a jelenség
célfiiggvényében az egyén jovedelem- illetve haszonmaximalizalasa all. A gazdasagi
onérdekeit kovetd egyén tehat alapvetden ezek alapjan mérlegel, végsd dontését azonban mas
tényezOk is befolyésoljak. A nemzetkdzi migraciora vonatkozo mikrookondmiai modellek ezért
csak ,laboratoriumi koriilmények kozott” milkddnek tokéletesen, a vandorlasi dontések

logikdjanak feltérképezéséhez azonban igy is hasznos segitséget nyujtanak.

1.1.1. Dontés a haszonmaximalizdcio alapjan

Ha a migraciot racionalis gazdasagi dontések sorozataként definialjuk, akkor meg kell
hataroznunk azokat a tényezoket, amelyeknek az alapjan az egyének meghozzak az erre
vonatkozé dontéseiket. A mikrookonomia logikéja szerint az egyén ugy tudja az sszes hasznat
maximalizalni, ha figyelembe veszi az egyes orszagokban adott iddszak alatt elérhetd
hasznossagokat, és azt az orszagot valasztja munka és/vagy lakohelynek, ahol az 6sszes haszon
a legnagyobb. Az adott orszagban elérhetd, varhatd 6sszes haszonnak a dontds idOpontjara
diszkontalt értéke az (1). képlet segitségével hatarozhatdo meg (Vogel-Ludwig & Diill, 1999, p.
2):
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E{Uo} = [e"U[C,, X, Jdt (1)

A hagyomanyos jeloléseket hasznalva E{ﬁo} a vizsgalt idészak alatt (T) elért 6sszes haszon 0-
ik idépontra (a dontés meghozatalanak id6pontja) diszkontalt varhato értéke, e™ az egyéni
diszkontfaktor (Sjaastad, 1962, p. 92), mely az eltéré idoben megjelend hasznokat, és a
régionként eltérd kockazatokat vetiti egy adott idépontra. A haszon két valtozotdl fiigg: Ci az
adott orszagban t idépontban elérhetd fogyasztas, X pedig azon valtozok Osszessége, melyek
Ilyen valtozoé lehet pl. a klima, csaladi kapcsolatok, kulturalis, illetve szocidlis kornyezet stb.
Az egyenlet formalizalja Larry Sjaastad hires human téke koncepcidjat, mely szerint a
migracios dontést a humantdke értékesitésébdl szarmazo hasznok diszkontalt értéke adja meg.
(Sjaastad, 1962, p. 93)

A racionalis egyén akkor dont hazija elhagyasa mellett, ha a kiilfoldon adott iddszak alatt
elérhetd Osszesitett haszon varhat6 jelenértéke meghaladja az otthon realizalhatd Osszesitett

hasznot plusz a migracidval jaro dsszes (fix) koltséget, vagyis:

T T
[emurc;, X 1de~FC, > [e"U[C,, X Jdt )
0 0

ahol ,,*” index a kiilfoldre utal, FCy pedig a migraci6 dsszes (a dontés pillanatdban jelentkezo)
fixkoltségét jeloli.
Sjaastad munkéssagat 6sszefoglalva hasonl6 értelmezést mutat be (Bodvarsson, et al., 2015).
és (Crozet, 2004)
(Bodvarsson, et al., 2015) szerint a migraciobol szarmazo nyereség (n) az (3). egyenlettel

ragadhaté meg:

T
™= f [WE — WA — CLE + CLA] e~ "tdt — C(D,X)6 3)
t=0

6 (Bodvarsson, et al., 2015, p. 12)
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A (3). egyenletben W; a jeloli t-edik iddszakban elért bért, ,,A” a kibocsato, ,,B” a céltertilet
megnevezése, CL a megélhetési koltségek’ roviditése, C a migracié koltségeit mutatja. A
migracios koltségeket befolyasold tényezok kozil D a tavolsagra utal, X, pedig az egyéb
migracios koltségtényezoket jeleniti meg.

(Crozet, 2004) a vandorlok régidvalasztasat kovetd elemzését (Tabuchi & Thisse, 2002)

modelljére alapozza, mely az (4). egyenlettel jellemezheto:

ﬂﬁ,t = V]Ift +ef = ln[Wi,tpi,t—l[dij(l + bFij)]_A] + gf 4)

ahol n}ﬁlt a vandorlasbol szarmazd nyereséget, wi a célrégio béreit, pi,t-1 a munkahelyhez jutas
valosziniiséget, dij a két régio tavolsagat, [d;; (1 + bF; j)]_’1 pedig a vandorlas koltségeit jeleniti

meg.

A mikrodkondmiai dontési logika segitségével azonban csak az egyén dontési helyzetét tudjuk
magyarazni (azt is csak elméletben), a tarsadalmi szinten tapasztalhatdo szandékokrol,
elhatarozasokrodl szinte semmit sem tudunk mondani. A hasznossagi mutatd szdmszerisitése
(vagyis a modell empirikus tesztelése) ugyanugy, ahogy a fogyasztdi magatartds elemzésénél,

folottébb problematikus lenne.

1.1.2. Jovedelmi és bérkiilonbségek

A gazdasagi migracidval foglalkoz6 szakirodalom a véandorlési szandékot motivalo tényezok
koziil a kibocsatd és befogadd orszagok kozott fennalld jovedelemkiilonbséget tekinti
dontdnek. A neoklasszikus kozgazdasagi iskola a jovedelmi diszkrepanciat tekinti a migraciot
elsddlegesen meghatarozd tényezdének. (Hicks, 1963, p. 76), (Castles, et al., 2013, p. 22),
(Todaro, 1969, p. 147). Ez az elmélet a gazdasagi okok miatti vandorlast, mint a hazai és a
befogado orszagokban elérhetd bérek kozotti kiilonbségek kovetkezében meginduld dramlést
vizsgalta. A neoklasszikus egyensulyi, kiegyenlitddési tedria alapjan a f616s munkaerdforrassal

rendelkezd orszagokban alacsonyak, mig a korlatozott munkaerd-piaci tartalékokkal

7 CL=Cost of Living
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rendelkez6 orszagokban magasak a bérek.® Természetesen a bérek szinvonalat nem kizarélag a
rendelkezésre all6 munkaerd mennyisége hatarozza meg, erre szdmos egyeb tényezd is hatassal
van. A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet szerint a bérek szinvonala az utolsé munkaegységre
jutd hatartermék-értékkel egyezik meg. A bérekben fennalld kiilonbségek hatasara a
munkavallalok azokba az orszdgokba aramlanak, amelyekben magasabbak a fizetések. A
migraciéo eredményeként a kibocsatd orszdgokban a munkaerd-piaci kindlat csokken, a
bérszinvonal pedig n6. A befogadd orszagokban természetesen ezzel ellentétes folyamat
jatszodik le. Ezaltal uj egyensuly jon létre, melyben a nemzetkdzi bérkiilonbségek csak az
orszagok kozotti mozgas anyagi és pszichikai koltségét fejezik ki. Az egyéb okbol (elsésorban
a termelékenység kiilonbségeibdl) szarmazo bérdifferencidk megsziinése pedig azonnal véget
vet a migracionak.

Sjaastad (1962) korabban ismertetett modelljétdl eltéréen a neoklasszikus migracioelmélet
talajan allo kutatok nagy része a hasznot a jovedelemmel, vagy még egyszeriibben a
munkabérrel azonositja. Igy az egyén szamara a migracids dontés egyszerii beruhazasi dontéssé
valik: a munkavallalo sajat human tokéjének a legkedvezébb megtériilését keresi. Ennek az
elméletnek a kordbban emlitettel szemben abban rejlik a kézzelfoghato elénye, hogy a
hasznossaggal ellentétben a bérek szamszeriisithetok, amelyek igy az egyes orszagok kozott
Osszevethetok. E szerint az egyén akkor dont az elvandorlas mellett, ha kiilf6ldon magasabb
jovedelmet érhet el, mint az otthon megszerezhetd jovedelem plusz a vandorlas Osszes (fix)
koltsége. A kiilfoldon elérhetd tobbletjovedelem neoklasszikus elmélet szerint varhato értéke

(Vogel-Ludwig & Diill, 1999, p. 4) szerint a kovetkezd:

E{W,} = [e ™ (W, - W, }dt—FC, ()

A bérkiilonbségek alapjan miikodé modellek tehat (bar kevésbé precizek), az empirikus
vizsgalatok sordn jobban hasznosithatok, mivel a bérek egy-egy konkrét agazatban, és — az
atlagbérek révén — Ossztarsadalmi szinten is konnyen Osszevethet6k. A haztartasok

jovedelemforrasai koziil a kamat és profit jellegli jovedelmeket a migracid6 nem, vagy csak

8 A teljesen pontos kép érdekében hozza kell tenni, hogy a neoklasszikus elméletek egy jelentds része nem a

nemzetkdzi migraciot, hanem az orszdgon beliili vandorlasi folyamatokat vizsgalta.
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nagyon kis mértékben befolyasolja’, igy a gazdasagi javak maximalis fogyasztasara torekvo
munkavallal6 valoban akkor cselekszik raciondlisan, ha a leheté legmagasabb bér elérésére
torekszik. '

A modellel szemben azonban tobb kritikai észrevétel is megfogalmazhato:

A hazai és kiilfoldi bérszinvonal komparativ vizsgalatanal a kiilonbségek értékelésére kétféle
modszer is létezik: a bérkiilonbségek mértékét tanulméanyozhatjuk valutaarfolyamon és
vasarloerd-paritdson. A valutaarfolyamon szamitott bérkiilonbséget csak az ingdzok, hatar
menti munkavallalok szempontjabol tekinthetjiik relevansnak, hiszen 6k a kiilf6ldon
megszerzett jovedelmet hazai valutara atvaltva kolthetik el.!! (Walterskirchen & Dietz, 1998,
p- 534). Az ideiglenesen munkat vallaloknak nem kell a hazainal I1ényegesen magasabb kiilfoldi
létfenntartasi koltségeket sem fizetni. Igy kizarolag az ingazok tudnak teljes mértékben
profitdlni a kiilfoldi magasabb bér ¢és a hazai alacsonyabb fogyasztoi darak kozotti
kiilonbségekbdl. Am ha az ingazoktél eltekintiink, és figyelembe vesszik a kiilfoldi
létfenntartds hazaindl tetemesebb koltségeit, vagyis vasarloerd-paritdson vizsgalodunk,
nyilvanvaldan kisebb lesz az a kiilonbség, illetve haszon, mely a migransoknal keletkezik.!?
Kovetkezésképp a rovidebb tavi munkavallalds (ingdzds, szezonmunkdsok) esetén
erdteljesebben érvényesiil a befogadd orszag munkaerd-piacdnak szivoereje, mint hosszu tavu

13

munkavallalds esetén.’” A két hatdst azonban nehéz a munkavallalok szempontjabol

szétvalasztani. Akiknek lehetdségiik van ra, természetesen mindkét eshetdséggel szamolnak,

° A kiilonboz6 tipust tOkebefektetéseink megtériilésére ugyanis —ellentétben a munkabérrel — kiilfoldi
tartdzkodasunk esetén is szamithatunk.

10 1tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy vannak nem gazdasagi javak is, (pl. biztonsag, j6 levegd, demokracia,
szabadsag), melyek komoly hatassal lehetnek a migracios folyamatokra, még akkor is, ha a neoklasszikus
fogyasztaselmélet ezek joléti hatdsat latvanyosan figyelmen kiviil hagyja. A nem gazdasagi javak migraciora
gyakorolt hatasat az utolsé fejezetben bemutatott kérdives elemzésben elemzem.

11 Példaként hozhato fel az EU-bdvités kapcsan Ausztria és Németorszag esete, ahol a szomszédos orszagokbol
induld6 munkavallalasi céli ingazas jelentés méreteket Olt szabad munkavallaldas esetén. Az Osztrak
Gazdasagkutaté Intézet (WIFO) felmérése szerint a 2004-ben csatlakozott szomszédos allamok hatarmenti
régioiban 5,2 milli6 ember él.

12 Ezt a mddszert alkalmazta tobbek k6zo6tt (Straubhaar, 2001)

13 Azt is fontos megjegyezni, hogy ingazas esetén nem kell teljesen kiszakadni a hazai kérnyezetbdl, igy a kiilfoldi
bérek és az otthoni élet (csalad, lakas, sziil6hely, kultira, identitds, baratok, stb.) elonyei egyszerre tudnak

érvényesiilni.
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valasztani azonban értelemszerien csak az egyiket tudjak. A migransok és ingazok kettds
szambavételének problémaja tobb nyugati publikacioban is felmeriilt.!*

A modell figyelmen kiviil hagyja az allam redisztribucids szerepét. Az allami jovedelem-
ujraosztas mértéke ugyanis orszagonként eltérd, ami befolydsolja a rendelkezésre allo
jovedelmet, ezzel a fogyasztasi lehetoségeket is. Az adok mobilitasra gyakorolt szerepével
kapcsolatban (Frederiksen, et al., 2010) arra jutott, hogy a magasabb brutt6 kereseti lehetdségek
nem feltétleniil vezetnek nagyobb mobilitadshoz, hiszen a dontéshozé munkavéllalonak az
addzott netto kereset, jelenti a fogyasztas alapjat. (Razin & Sadka, 2010) ravilagitottak arra is,
hogy a migracids dontéseket nem csak az elérhetd nettd keresetek motivaljak, hiszen a migrans
A bérszinvonal mellett a bérek és a jovedelmek fejlodési tendenciaja is figyelmet érdemel,
hiszen a tapasztalatok alapjan a migralni szandékozok azt is megprobaljak megbecsiilni, hogy
odahaza mekkora jovedelem és bér varhatd, s ennek alapjan dontenek, hogy mennek vagy
maradnak. (Burda, 1995) szerint a migracionak opcios értéke van, mely szerint a migralni
szandékozo sokszor inkdbb ,kivar” és ha az hazai gazdasagi koriilmények javulnak, az ottani
munkavallalast valasztja. A jovedelem és bérek relativ valtozasaval kapcsolatos varakozasok
elsdsorban azoknal a migransokndl jatszanak szerepet, akik hosszabb tava kiilfoldi
munkavallalasban gondolkodnak. Egyébként a migracidos dontés meghozatalandl a bérek
abszolut eltérései elsobbséget élveznek.

A migracids dontéseknél tehat a bruttd bérek differenciai helyett, a vasarloerd-paritdson mért
nettod bérkiilonbségeket, illetve ezek kozép, vagy hosszl tdva alakulasat kellene mérlegelni. A
dontés idején azonban (féleg a megélhetés koltségeire és a jovobeli béralakuldsra vonatkozo)
informaciok nem dallnak teljes mértékben rendelkezésre. A fejlettebb orszagok magasabb

béreinek ezért sok esetben kockazati prémiumot is kell tartalmazniuk.

1.1.3. Foglalkoztatasi lehetoségek

A kiild6 orszag f6los munkaerd-kindlata sziikséges, de nem elégséges feltétele a migracionak,

a fogado orszagok keresletének fontossagara is fel kell hivni a figyelmet. Azok az elméletek,

14 Tobbek kozott példaul (Walterskirchen & Dietz, 1998).
15 Kiilondsen aktuélis mindez a 2016.06.23-4n megtartott, a britek EU kilépésérdl sz616 népszavazis tiikrében,
hiszen a kampany egyik kdzponti kérdése a kiilfoldi munkavallalok altal kapott szocialis juttatdsok nagysagrendje

volt.

18



10.13147/SOE.2018.024

amelyek a munkaerd nemzetk6zi aramlasaban a fogadd orszadgok keresletére helyezik a
hangsulyt, feltételezik, hogy a fejlett orszagok gazdasagi szerkezetéhez szervesen hozzatartozik
a kilfoldi munkaeré irant allandosuld kereslet. Kovetkezésképp a nemzetkdzi migraciod
tendenciait inkabb a keresleti oldal hatarozza meg, ezaltal pedig a fogadd orszdg mutatdi a
migraciéos mozgasokat illetben nagyobb magyarazé erével birnak. Onmagiban a
bérkiilonbségek nem idézhetnek eld elegendd migracidés nyomast, ahhoz a befogadd orszagok
oldalarél megfeleld6 munkaerd-kereslet kell, hogy jelentkezzék. A bérkiilonbségeken tal a
migracidés nyomast dontéen befolyasoljak a célorszagban elérhetd foglalkoztatasi lehetoségek
is. A migraciét kivalto un. ,,Pull-faktorok™ akkor fejthetnek ki hatast, ha a migrans képzettsége
is megfelel a célteriilet oldalarél timasztott munkaerd-keresletnek.'®

A foglalkoztatas egyik legfontosabb elofeltétele a megfeleld képzettség. A magasan kvalifikalt
kiilfoldiek alkalmazdsdt az magyarazhatja, hogy specidlis szak- ¢s nyelvtuddsukkal
(anyanyelviik egy mésik orszagban éltaldban idegen nyelvnek szamit) kiegészitik a belfoldi
munkavallalok ismereteit. Mivel a magasabb képzettség altaldban magasabb foka
nyelvismerettel tarsul, a képzett vendégmunkasok idegennyelv-tudasa és az idegen piacon
szerzett tapasztalata szintén vonz6 tényez0 lehet a befogado orszdgok véllalatai szdmara.

A fentiek alapjan, a bérkiilonbségen alapuld valasztdsi szituicidonak Iétezik egy olyan
tovabbfejlesztett valtozata, amikor a munkanélkiiliséget is figyelembe vesszilk az egyén
elhatarozasanal. Ebben az esetben a jovedelmeket azzal a valosziniiséggel sulyozzuk, hogy a
potencialis migrans taldl-e munkét az adott orszagban. (Vogel-Ludwig & Diill, 1999, p. 4)

tanulmanyukban a modosult dontési helyzetet is bemutatjak:

W (l-y -u)z2W(l-y-u) (6)

Az elhelyezkedés valdszintisége (1 — y-u), ahol u az adott orszag munkanélkiiliségi rataja, mig
v a munkanélkiiliségi rata régio és iparag szerinti egyéni stilyozésa (mely azt mutatja, hogyan
értékeli a dontéshozo sajat foglalkoztatasi lehetdségeit), a ,,*” itt is a kiilfoldi célorszagot jeloli.
v lehet egynél nagyobb is, ez azt jelenti, hogy az orszagos atlagnal nehezebb munkat talalni az

adott munkakorben.

16 Bar jelen dolgozatnak nem célkitlizése, mindenképpen érdekes lehet megvizsgalni, hogy az EU teriiletére érkezd
menekiiltek esetében mennyiben teljesiill a munkaerd-kereslet €s a potencialis munkaerd-kinalat strukturalis

atfedése.
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1.1.4. A vandorlas Harris - Todaro feltétele

A migracié csak abban az esetben szadmit raciondlis dontésnek, ha a megszerezhetd
tobbletjovedelem kompenzalja az elvandorlds okozta veszteségeket is. A kilfoldi
munkavallalds hatranyait (vagy masképp megfogalmazva a maradds eldnyeit) egy
preferenciafaktor (@) bevezetésével értelmezziik, amely modositja (altalaban ndveli) a hazai
bérek szintjét. Ha @ kisebb, mint egy, akkor a célorszag vonzobb az egyén szdmara, igy akar
alacsonyabb célorszagbeli bérek esetén is a vandorlas mellett dontene.!” A fentiek alapjan a
migracié akkor tekinthetd racionalis cselekedetnek, ha — az elhelyezkedési lehetdségeket is
figyelembe véve — a kiilfoldi bérek meghaladjdk a hazai keresetek preferenciafaktorral

modositott értékét, vagyis:

W (l—v"-u)=W(l-y-u)-® (7)

Ez a vandorlas Gn. Harris — Todaro feltétele (Harris & Todaro, 1970), mely az eddig targyalt
modellek koziil a legrészletesebben magyarazza, hogy az egyének milyen feltételek mellett
dontenek az elvandorlas mellett. A képlettel kapcsolatban azonban tjfent kritikaként
fogalmazhat6 meg a szamszeriisités nehézsége. A preferencia faktorra vonatkozo érveket
fogalmazott meg (Tassinopoulos & Werner, 1999). Szerintiik az emberi képesség egy jelentds
része hely (orszag) specifikus, és nem vihetd at csak tgy egyik térségbdl a masikba. Ezeket a
képességeket és ismereteket csak hosszu 1d0 alatt lehet megtanulni, igy amikor valaki a
migraci6 mellett dont, ,.feldldozza és elvesziti” ezeket a képességeket. (Tassinopoulos &
Werner, 1999, p. 10) megkiilonboztették a munkaval és szabadiddvel kapcsolatos helyszin
specifikus elonydket, de ugy vélték, mindkettdnek szerepe van abban, hogy az emberek egy

jelentds része a magasabb elérhetd keresetek ellenére sem vandorol.

1.2.Migraciot becslé modellek Europaban a 2004-es EU-bovités elott

(Layard, et al., 1992), valamint (Baldwin, 1994) voltak az Utto6r6i a modern kori kelet-nyugat-
eurépai migracios becsléseknek. Ok annak idején kifejezetten magas, a kelet-eurdpai lakossag

10%-4t eléré migracids potencialt vizionaltak. A 90-es évtized tovabbi éveiben, és kiilondsen a

17 Példaként felhozhato a spanyol EU csatlakozas utani évekre vonatkozo spanyol— német migracios egyenleg,

mely annak ellenére negativ, hogy a németorszagi jovedelmek jelentésen meghaladjak a spanyolorszagit.
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2000-es évek elején valdsagos ,,tudoményos versenyfutds” zajlott az EU-bovités utani kelet-
nyugati migraci6 legpontosabb eldrejelzéséért, a varhaté hatdsok (elénydk-hatranyok)
becsléséért. (Walterskirchen & Dietz, 1998), (Boeri & Briicker, 2001), (Dustman, et al., 2003).

A migraciot becslo eljarasok tobb mddszert alkalmaztak.

1.2.1. A kérddives (megkérdezéses) felmérés

Ez talan a legegyszeriibb metodus, bar a kérddivek tervezése, szervezése, értékelése és
finanszirozdsa miatt maga a kivitelezés meglehetésen Osszetett és bonyolult feladat. A
migracioval kapcsolatos felmérések jellemzden tobb orszagban és nagy mintdk bevonaséaval
zajlottak, de tobbnyire csak egyszerti kérdéseket tettek fel, amelynek célja a kelet-eurdpai
allampolgarok migréacios hajlandosaganak valamilyen szamszertisitése volt. Altalanos metodus
szerint a megkérdezések eredményét elére meghatarozott szamitasi modszerrel kivetitették az
egész lakossagra, ill. a vizsgalt térség egészére. '® A megkérdezéses modellek megbizhatosagat
nagyban neheziti, hogy a valaszok csak egyszerli szdndéknyilatkozatok, melyek semmilyen
kotelezettséget nem vonnak maguk utan és a koltségiik is nulla. Természetesen ezzel a ténnyel
a felmérést végzok is tisztaban voltak (vannak), ha azonban barmilyen korrekciés tényezot
alkalmaznak, akkor az mar a felmérés adatainak valamilyen onkényes torzitasa, amely vagy
javitja a magyarazoerdt, vagy nem. Egy sokat idézett cikk, ill. tanulmany, amely kérddives
felmérés eredményeit ismerteti, (Fassmann & Hintermann, 1997) és (Fassmann & Hintermann,
1998). A migraciés potencial kérddives felmérésének tovabbi lehetdsége az, amikor nem a
lakossagot kérdezik meg, hanem a szakértdk'® véleményét firtatjak a lehetséges elvandorlas
nagysagarol. (Bauer & Zimmermann, 1999) 446 kelet-kozép-eurdpai tudost és koztisztvisel ot

kérdezett meg a migracioval kapcsolatos véleményérol.

1.2.2. A statisztikai—okonometriai modellek

A publikalt migracios becslések jelentds része valamilyen statisztikai és 6konometriai alapokon
nyugvo modellt alkalmaz. A migracios potencial fliggd eredményvaltozoként jelenik meg a
modellben, melyet egy vagy tobb egymastol (tobbé-kevésbé) fiiggetlen huzd és taszitd

tényezdével probalnak magyardzni, megbecsiilni. Ilyen migraciét magyarazo tényezd lehet

18 Ennek az az oka, hogy a nyugat-eurdpai szerzoket elsésorban az dsszesitett hatasok érdekelték.
19 Szocioldgusok, kozgazdaszok, a gazdasagi élet vezetd szerepldi, partok szakértdi, kutatdintézetek képviseldi

stb. lehetnek egy ilyen felmérés alanyai.
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példaul a jovedelemdifferencia, a foglalkoztatasi lehetdségekben mutatkozé kiilonbségek, a
migracios halézati kapcsolatok léte, vagy nem Iéte, ill. egyéb orszagspecifikus tényezok.
Fontos, hogy a magyarazdvaltozok szamszerlisithetok ¢és mérheték legyenek, az
eredményvaltozo alakuldsat (migracios potencial, éves vart vandorlasok) nagy részben
magyarazzak, ill. egymastol fiiggetleniil alakuljanak. Elengedhetetlen tovabba, hogy kelld
mennyiségll adat alljon rendelkezésre a paraméterbecslés elvégzésére. A migracids potencial
meghatdrozasara a fenti modellek a kdvetkezd (altalanositott) eljarast alkalmazzak:

e megvizsgaljak korabbi migracios folyamatok multbéli adatait (pl. dél-északi migracio
Européban, mediterran bovités migracios folyamatai, amerikai migracids tapasztalatok,
stb.)

o [Ezekbdl az adatokbdl megbecsiilnek egy migracids regresszios egyenletet, mely a
migracios potencial és a kivalasztott magyardzovaltozok kozotti dsszefliggést irja le

e tesztelik a modell erdsségét (R?, F-proba, t-probék stb.)

e a kapott egyenletet felhaszndlva, immar jelenbeli, vagy feltételezett jovdbeli
magyarazovaltozokra vonatkozéd adatokkal eldrevetitik a varhatdé véandorlasi

folyamatokat.

A statisztikai és Okonometriai modellek nagy eldnye, hogy a valtozok szama bdvithetd,
szlikithetd, bizonyos valtozok lecserélhetdk, az éppen aktudlis kutatdi céloknak és
feltételezéseknek megfelelden. Kedvezd tovabba, hogy lehetdség van orszagspecifikus dummy
valtozok beillesztésére. Ezekben a modellekben lehetéség van az 1ddtényezd
figyelembevételére is.?’ Az dkonometriai modellek alkalmazisanak azonban kockazatai is
vannak. (Lucas, 1976, p. 41) megallapitdisa mindenképpen figyelemreméltd. Szerinte az
okonometriai modellek a gazdasagi szereplok optimalis dontési szabalyait foglaljak dssze, ezek
a dontési szabalyok azonban kiilonb6z0 iddszakokban eltérdk lehetnek, igy a multbéli
adatokbol becsiilt 6konometriai modellek nem alkalmazhatoak jovobeli dontési folyamatok
elemzésére, mert pont ezeket a valtozasokat nem tartalmazzak. A Lucas-problémat csak akkor
lehetne ezeknél a modelleknél elkeriilni, ha olyan magyardzovaltozokat valasztanank a
modellbe, melyek egy bizonyos (kell6 megfigyelhetd adatot szolgéltatdé iddintervallumban)

nem befolyasolhatok. Ilyen valtozé lenne a migracio kapcsan példaul néhany orszagspecifikus,

20 Sinn et al. (2001), példaul abbdl indult ki, hogy a kelet-eurdpai orszagok jovedelmi kiilonbsége (vasarloerd-
paritason mért egy fére es6 GDP) atlagosan ¢és éves szinten 2%-kal csokken, hosszll idon keresztiil. Hasonlo

eredményre jutott korabban Walterskirchen és Dietz (1998) is.
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am az 1d6 fliggvényében nem mddosuld valtozé (pl. klima, tdvolsag, nyelvtudas), ill. néhany
iddspecifikus (dm az egyes orszagoktol fliggetlen) valtozé (pl. vilaggazdasagi konjunktara és
dekonjunktira). A fentiek figyelembevételével készitett migracios modellt pl. (Fertig &
Schmidt, 2000). Komoly hatranya Fertig ¢s Schmidt modszerének, hogy bar mérhetd és
becsiilhetd a migracios hajlandosag, az orszagspecifikus gazdasagi valtozok kizarasa miatt
ennek a magyardzatnak gyakorlatilag nincsen kozgazdasdgi relevancidja. A migracios
becsldeljarasok tobbsége Okonometriai egyenletekkel dolgozik, a kelet-europai migracid
becsiilt nagysaga viszont igen széles spektrumu, a néhany tizezres éves 0sszesitett értéktol az
éves 680 000-es nagysagrendig terjed.?!

A kovetkezdkben részletesebben is bemutatom az altalam fellelt migracids becsldeljarasokat,
kiilon kitérve ezek elonyeire, hatranyaira, sajatossagaira és eredményeire:

Mint kordbban mar utaltam r4, a kelet-nyugat-eurdpai migracié nagysagrendjének becslésére
elsOként Layard és szerzbtarsai vallalkoztak (Layard, et al., 1992). Modszeriik egyszerii volt, a
dél-északi vandorlas eredményeit (a déli lakossag 3%-a vandorolt északra 1950 és 1970 kozott)
vetitették a kelet-nyugati varhatdé migraciés folyamatokra. Becslésiik eredményeként nyugat-
eurdpai szinten évente 130 000 f6 érkezése volt varhato 4 kelet-eurdpai orszagbol
(Horvétorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszdg és Szerbia).”> A progndzisok utolagos
ellendrzése nem egyszeri, ugyanis nem létezik egységes modszertan szerint elvégzett felmérés
az EU-n beliili migracios folyamatokra.

Layard és szerzdtarsai modszerével megegyez6 modon vizsgélta (Lundborg, 1997) a skandinav
migracios folyamatokat, de kutatdsa eredményét az Eurdpai Unid szintjére is kivetitette.
Vizsgalata a 3 balti allamra (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) és Lengyelorszagra terjedt ki.
Becslése eredményeként megallapitotta, hogy a vizsgalt 4 orszagbol 628 000 migrans
munkavallalé varhat6é 15 év alatt EU-szinten, mely 1 885 000-re nd, ha a hozzatartozokat is
beszamitjak. Ez utdbbi modszerrel kapott eredmény szerint a vizsgalt 4 orszagbol éves szinten

4tlagosan 126 000 (zomében lengyel) bevandorld véarhatd, amelybél Svédorszag® évi 20-30

2l A kiilonbségek egy része magyarazhaté modszertani eltérésekkel, és az is szerepet jatszik, hogy a tanulméanyok
tobb (esetenként igen extrém) forgatokonyvvel is szamoltak.

22 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kilencvenes években késziilt migraciokutatidsokban gyakran szerepeltek
a jugoszlav utdédallamok, ennek oka, hogy a délszlav konfliktusok miatt a kilencvenes évek elején ebbdl a térségbdl
érkezett a legtobb bevandorlo.

23 Svéd szerkesztérdl 1évén sz0, teljesen érthetd, hogy elsbsorban a balti allamokra és Svédorszagra koncentralt a

kutatas soran
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ezer munkavallaléra szamithatott. Ha a becslést Osszevetjilk a ma ismert valos adatokkal,
megallapithat6, hogy a tényleges migracidé meghaladta a becsiilt adatokat.?*

(Briicker & Franzmeyer, 1997) gravitaciés modelljikben (Barro & Sala-i-Martin, 1995)
vizsgalatainak eredményeit hasznaltak fel. Eszerint orszagon beliili migracio esetén két régio
kozotti 10%-os jovedelemkiilonbség 0,1-0,3%-kal,® orszagok kozodtti migracié esetén®s
ugyanilyen mértékii jovedelemkiilonbség 0,05-0,15%-kal emelte a nettd migracidt a vizsgalt
iddszakokban. (Briicker & Franzmeyer, 1997) tanulmanyukban arra a megéallapitasra jutottak,
hogy a kelet-nyugati migracié intézményi feltételei (EU-polgarok szabad munkavallalasa) miatt
inkabb az orszagon beliili (amerikai) adatokat kellene alapul venni, ugyanakkor a nyelvi,
kulturdlis és egyéb akadalyok az orszagok kozotti (europai) adatok hasznalatat indokolja. Végiil
azt a megoldast valasztottdk, hogy egy tdl-ig értéket becsiilnek, ahol a becsiilt migracio
alsohataranak 0,08%-ot (az eurdpai adatok kozépértékét) valasztottdk, mig felsd hatdranak
0,165%-ot valasztottak. Mindezek alapjan az altaluk becsiilt éves nettd migracié 340 000 és
680 000 f6 kdzott mozog 5 kelet-eurdpai orszagbol,?” és 590 000 ill. 1 180 000 £8 kdzotti értéket
vesz fel, ha valamennyi csatlakozasra varo orszagot bevonjuk a vizsgalatba.?®

Teljesen hasonld modszertannal becsiilt (Walterskirchen & Dietz, 1998). Ok elsésorban az
Ausztriat érintd varhatd migracios folyamatokat vizsgéltdk, de adtak becslést a teljes eurdpai
migracios potencialra is. Modszertanuk annyiban kiilonbozott a (Briicker & Franzmeyer, 1997)
altal alkalmazottdl, hogy 6k a (Barro & Sala-i-Martin, 1995) vizsgalatai koziil csak az eurdpai
orszagok kozotti migracios folyamatok adatait hasznaltdk fel, igy alsohatdrnak 0,05%-os,
fels6hatarnak 0,15%-0s éves migraciot tekintették minden 10%-os jovedelemkiilonbség esetén.
Modelljiik sordn az als6 hatarértékkel szamoltak, mert ugy vélték, hogy a kelet-europaiak
migracios hajlandosaga nem éri el a korabbi eurdpai bevandorlokét. Vizsgalatuk 5 kelet-eurdpai

29

orszagra terjedt ki,” és két szcenariot is felvazoltak. Az egyik szerint 2005-ben azonnal

24 Ennek érzékeltetésére most csak egy adatot hivatkoznék: Az Egyesiilt Kirdlysagban regisztralt munkavallaloként
megjelend lengyel vendégmunkasok szama a WRS adatbazisa szerint 7 év alatt (2004-2011 kdzott) meghaladta
Lundborg 15 évre és az egész EU-ra elérevetitett migracios adatat.

25 Barro és Sala-i Martin ezt az egyes amerikai allamok, ill. a japan régiok kozotti vandorlasi folyamatokra
vizsgalta

26 Ebben az esetben Barro és Sala-i Martin 5 eur6pai orszdg (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Nagy-
Britannia, Spanyolorszag) migracios folyamatait vizsgaltak, 4 évtizeden (1950-1990) keresztiil.

27 Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia

28 Természetesen erre az id8szakra (vagyis 1997-re) vonatkoztatva

2 Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia
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megvalosul a szabad munkaer6-aramlds, mig a masik valtozat 10 éves atmeneti korlatozassal
szamolt.’® Az elsd valtozat szerint az 5 kelet-eurdpai orszagbol varhatd migransok szama évente
42 000 f6 (Ausztridba), mely 31 600 fore csokken, ha a masodik esettel szdmolunk.
Walterskirchen és Dietz munkéjanak tovabbi érdekessége, hogy becsld eljarasuk soran az
ingazast is figyelembe vették. A hatar menti régidok lakossadgara nagyobb elvandorlasi
hajlandésagot prognosztizaltak, melyet gy érvényesitettek, hogy az 1300 kilométeres osztrak-
kelet-eurdpai hatar kozelében €16 5,2 millids lakossagra (Pozsony kivételével) még egyszer
0,05%-0s migracids potencialt szamoltak. A szlovak fovaros esetében Bécs foldrajzi kdzelsége
miatt plusz 0,1%-ot alkalmaztak.

Walterskirchen és Dietz becsldmodelljének eredményeit egy masik tanulmanyban (Honvéri,
2008) dsszevetette a valos adatokkal, és arra jutott, hogy ha a modellt az Egyesiilt Kiralysag
migracios folyamataira vetitjiik, akkor a kelet-k6zép-eurdpai orszagok esetében hol feliil- (pl.
Csehorszag, Szlovénia, Magyarorszag), hol alul becsiiljiik (Litvania, Lettorszag, Szlovékia) a

valés migracios folyamatokat.’!

A nemzetk6zi migracioé egy specidlis szegmensét, az ingdzast
illetden (Sik & Simonovits, 2002.), ill. (Foti, 2003) hasonldé kovetkeztetésre jutott, mint
Walterskirchen és Dietz: Magyarorszag esetében a hosszu tavl elvandorlas helyett, az id6szaki
munkavallalds, és a hatir menti ingdzas lesz a meghatdrozo.3> A TARKI széleskorii
felméréseken alapuld migraciés becslést tett Magyarorszdg migraciés potencialjanak
elorejelzésére. Az ezredforduld tdjékan kapott eredményeket Sik-Simonovits (2002) idézi €s

elemzi:

30 Erre az id6szakra a kelet-eurdpai orszagok felzarkozasat vetitik elére, amely majd csokkenti a kapunyitaskori
jovedelmi kiilonbségeket, ez altal pedig mérséklodik a migracios nyomas. Nehéz nem észrevenni, hogy a
tanulmany nyiltan érvel a szabad munkaeré-aramlas korlatozasa mellett, amelyet, mint tudjuk be is vezettek (igaz
csak 7 évre), és amelyet Ausztria a végsokig (2011.m4jusl-ig) fenntartott.

31 Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozok disszertaciom masodik fejezetében.

32 A bevezet6ben mar utaltam ra, hogy 2017 Magyarorszagan ez a progndzis egyre kevésbé tiinik valosnak.
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2. tablazat: A nyers migraciéos potencial tipusainak, és a teljes migracios potencial

mértéke 1993-2001

- Rovid tava Hosszu tava Teljes
; kiilfoldi kiilfoldi Kivandorlas | migracios N
eve munkavallalas | munkavallalas potencial
% fo
1993 4,3 2,7 1,4 6,0 3978
1994 3.8 2,7 1,3 53 3760
1997 3,7 2,8 1,5 59 2848
2000-2001 * * * 13-15 cca. 1500

Forras: Sik-Simonovits (2002, 207.p)33

A téblazat alapjan szembetiind, hogy a teljes migracids potencial az ezredforduldra jelentdsen
(tobb mint dupldjara) novekedett. A kérdésre, hogy magas vagy alacsony-e ez a magyar
migracios potencidl, Sik nemzetkdzi 6sszehasonlitast is tesz, idézve (Wallace, 1998) munk4djat.
Ennek eredményeként megallapitja, hogy kelet-europai viszonylatban a hazai migracios

potencial inkabb csekélynek mondhato, ahogy ezt a 4. dbra is jol mutatja:

3 A csillaggal jelolt évre is élltak rendelkezésre adatok, de azokat mds moidszertannal mérték fel, igy az

O0sszehasonlito tablazatba nem keriiltek be.
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4. abra: A migracios potencial mértéke a kelet-eurdpai orszagokban 1998-ban — azok

aranya, akik egy adott idészakra kiilfoldre szandékoznak menni (%)

Forras: (Sik & Simonovits, 2002., p. 209)

(Wallace, 1998) munkajanak eldnye abban mutatkozik meg, hogy részletesen elemzi a kelet-
europai orszagok koOzott meglévé 1Un. orszagspecifikus kiilonbségeket, a migracio
nagysagrendjét, iranyat, idotavjat illetéen. A kérddiveket orszdgonként 1000 f6 koriili
nagysagrendben reprezentativ mintavételi eljarassal toltették ki 11 kelet-eurdpai orszagban.>
A felmérések érdekes eredményeket produkaltak, amelyek azonban napjaink migracios
folyamataival dsszevetve csak részben teljesiiltek.

A legnagyobb elvandorlasi hajlandosag (ahogy a fenti abran is latszik) az egykori Jugoszlavia
teriiletén volt megfigyelhetd, Horvatorszag pedig a felmérések alapjan a migraciods potencialt
tekintve az elsd helyen allt. Meglepd, hogy a kérdésekre adott valaszok alapjan Bulgéria annak
idején milyen alacsony migracios potenciallal rendelkezett, mikozben a tényleges adatok
szerint Bulgaria a lakossdgaranyos elvandorlds tekintetében a kelet-europai orszagok
élmezdnyében taldlhatd. Tovéabbi érdekesség, hogy az egy fore jutd jovedelemben

megmutatkozo kiilonbségek ardnylag kis mértékben magyaraztdk a kelet-europai migracios

34 Bulgaria, Csehorszag, Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania,

Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna
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hajlandosag szorodasat. Erdekes eredménye a tanulmanynak, hogy a megkérdezettek mely
orszagokat jelolték meg elsddleges célallomasként, ennek Osszefoglalasat adjak a 3. és 4.

tablazatok:

3. tablazat: Célorszagok részesedése a munkavallalasi migracio terén (%)

Munkavallalasi célu migracio
Befogado orszagok
Kiildé orszagok Nagy- Egyéb
Németorszag | Ausztria | Franciaorszag Skandinavia
Britannia EU
Lengyelorszag 36 4 5 6 5 4
Csehorszag 38 26 17 24 17 4
Szlovakia 17 8 2 4 1 3
Magyarorszag 25 13 2 3 2 1
Szlovénia 1 4 1 2 1 1
Horvatorszag 43 9 3 4 6 6
Jugoszlavia 9 2 3 3 4 4
Romania 12 1 2 1 1 2
Bulgaria 15 2 2 1 1 5
Ukrajna 32 19 18 20 19 18
Fehéroroszorszag 24 1 3 2 2 1

Forras: Wallace (1998), 25. p
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4. tablazat: Célorszagok részesedése a végleges letelepedés terén (%)

Migricié a végleges letelepedés céljaval
Befogado orszigok
Kiild6é orszagok | Németorszag | Ausziria | Franciaorszig | Nagy- | Skandinavia | Egyéb
Britannia EU

Lengyvelorszag 15 4 5 7 5 5
Csehorszig 5 6 6 5 10 5
Szlovikia 0 1 1 0 1 1
Magyarorszag 10 6 2 2 2 1
Szlovénia 0 0 0 0 0 0
Horvatorszag 26 6 2 2 7 6
Jugoszlivia 0 0 4 1 2 2
Rominia 5 1 2 1 1 1
Bulgaria 5 1 1 1 1 2
Ukrajna 3 4 6 3 5 2
Fehéroroszorszig 5 1 3 1 2 1

Forrdas: Wallace (1998), 25. p

(Sik & Simonovits, 2002.) egy 2001-es CEORG?? kutatas alapjan mas orszagokat is tartalmazé
csoportra vonatkoztatva hasonl6é eredményekre jutott a ,,kedvenc” célorszagokat illetden, ezt

mutatja az 5. tablazat.

35 A cseh CVVM, a lengyel CBOS, a szlovak FOCUS és a magyar TARKI koz6s kutatasi egyiittmitkodése
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5. tablazat: Célorszagok részesedése a kelet-kozép-eurdpai migracios folyamatokbol

(%)

Csehorszag | Magyarorszag | Lengyelorszag | Bulgaria | Romania

Németorszag 43 40 48 33 27
Ausztria 11 24 5 2 5
Belgium - 1 1 2 1
Déania - 1 2 0 1
Finnorszag - - 0 0 0
Franciaorszag 6 3 9 3 8
Gorogorszag - 1 0 10 4
Olaszorszag 3 3 5 5 22
Irorszig 1 0 0 0 1
Luxemburg - 1 0 0 0
Hollandia 1 3 4 2 3
Portugalia - - 0 0 0
Spanyolorszag 3 2 2 8 10
Svédorszag - 2 5 2 2
Anglia 14 10 9 6 4

Egyéb 7 4 1 10 7

Nem tudja 11 6 9 19 3

Forras: Sik-Simonovits (2002, 211. p)

A Magyar Haztartdsi Panel migracids potencialra vonatkozd eredményei alapjan hasonlo
elemzéseket végzett (Sik & Szeitl, 2016). Szerinte a magyarok migracios hajlandosaga
korlatozott, a teljes migracios potencial alig éri el a 6 szazalékot.>

Egy kozelmultban megjelent tanulmany (Blasko, et al., 2014) a magyarok migracios

potencialjanak elemzi. Ennek 1993 és 2015 kozotti alakuldsat az alabbi 2 diagram mutatja be:

36 Ezeket a tanulmanyokat a késébbiekben részletesebben is ismertetem.
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5. abra: Migracids potencial Magyarorszagon a lakossag aranyaban (1993 — 2015)
Forrds: TARKP

A 5. 4bra elemzése alapjan megfigyelhetd, hogy a rovid, ill. hosszl tavi migracids szandékok
bizonyos idészakokban egyiitt mozogtak (pl. 1993-2001, 2010-2012, 2014-2015) maskor
teljesen eltérd tendencidkat mutattak (2001-2010, 2012-2014). A kivandorlasi hajlandésag
2011-ig folyamatosan emelkedett, 2012 és 2014 kozo6tt visszacsokkent a 2010-es 5%-os értékre,
majd 2015-ben megddbbentd mdédon egyetlen év alatt a dupldjara emelkedett. A halmozott
migracios potencial 2012-ben érte el cstucspontjat 19%-os értékkel, 2012 és 2014 kozott S
szazalékponttal csokkent majd 2015-ben Gjra drasztikusan emelkedett, és 17%-os értékével
megkozelitette a 2012-es csticsértékét.

A migracios célorszdgokra vonatkozoan csak két évben 2010-ben és 2015-ben 4ll rendelkezésre

adat, ezt mutatja a 6. abra:

37 http://www.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20150511 migracio.html
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6. abra: Migracios célorszagok Magyarorszagon

A 6. abra alapjan az alabbi megfigyeléseket emelném ki:

e A harom legvonzobb célorszag mindkét vizsgalt idopontban Ausztria, Németorszag és
az Egyesiilt Kiralysag volt.

e A rovid tava munkavallalasnal, a hossza tavi munkavallalasnal és a kivandorlasnal is
csokkent a harom orszag egyiittes stlya a célorszagok kozott. Ez meglepd eredmény,
elézetes varakozasaim szerint a két német nyelvli orszag jelentdségének emelkednie
kellett volna.

e A hossz tdvu munkavdllalds és a kivandorlas esetében egyértelmii aranyvaltozas
figyelheté meg a harom orszag kozott, Németorszag €s Ausztria jelentdsége nétt az
Egyesiilt Kiralysdghoz képest. Ez a valtozas valdsziniileg annak koszonhetd, hogy

2011-ben Ausztridban és Németorszagban is lejart az atmeneti derogacids iddszak.

A migracidval kapcsolatos publikéaciok allando dilemmaéja, hogy olyan modellt hozzanak Iétre,
mely lehetdvé teszi az empirikus tesztelést (a modell legyen miikoddképes), ugyanakkor a
szertedgazd motivacids tényezOk minél nagyobb korét vegyék figyelembe (a modell
magyarazoereje feleljen meg az eldzetes elvarasainknak). A két torekvés egylittes teljesitése

igen komoly kihivas. A migracié és gazdasagi, tarsadalmi hatasainak prognosztizalasakor nem
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varhato el, hogy a becslés teljesen pontos legyen. A varhaté migracio nagysagrendje €s a becslés
elméleti aldtdmasztasa a lényeg. Konnyli feladatnak azonban még ez sem nevezhetd. A
migracios kutatasokat kiilonb6z6 modszerek, eltérd eredmények, egymas igazolasa és cafolasa
jellemzi. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy a nemzetkdzi munkaerd-aramlassal kapcsolatos
publikaciok témakorei idoben valtoznak, igazodva a valds folyamatokhoz, ill. a jovoben
varhato fontos kérdésekhez. Nem véletlen, hogy a 90-es évek elején sokan és sokat foglalkoztak
a jugoszlav utodallamokbdl varhatd migracidé prognosztizaldsaval, a 90-es évek kozepétdl a

2004-es csatlakozasig elotérbe keriiltek az EU-bdvités kapcsan varhaté migracios folyamatok.

Disszertaciom elsd megfogalmazott hipotézise a becsldeljarasokkal kapcsolatos:

1. hipotézis: A kelet-nyugat-eurdpai migrdaciot becslo eljardasok mind modszertanukat,
mind vizsgalodasi koriiket, mind eredményiiket tekintve olyan mértékben eltérnek
egymadastol, hogy az alkalmazhatosagukat is megkérdojelezi. Vagyis nincs egyetlen
hatékony modszer a migrdcio becslésére.

Az eloz6 két alfejezetben részletesen ismertetem a kelet-eurdpai migracié nyugat-europai
irodalméanak altalam attekintett részét. Ezekbdl a fejezetekbdl kideriil, hogy a kiilonb6zo
migraciot prognosztizaldo eljarasok valoban rendkiviil szertedgazdak. Kiilonboznek
modszeriikben, a vizsgdlt orszagok/régiok kivalasztdsdban, a vizsgdlt 1ddszak
meghatarozasaban stb. A progndzisok jellemzden egy konkrét migracios folyamat
elorejelzésére iranyultak, nem torekedtek altaldnos érvénylli vandorlasi szabalyok
megfogalmazasara. Ez forditva is igaz, az altalanos érvényli vandorlasi szabalyok alkotdi nem
torekednek prognézisok megfogalmazasara. Mindezek ellenére az 1. hipotézisemet el kell
vetnem. Az a tény ugyanis, hogy kutatdsaim soran nem talalkoztam altaldnosan (vagyis nem
csak egy-egy konkrét kivalasztott migracids szituaciora) alkalmazhaté becsld-eljarassal, nem
bizonyithatja, hogy ilyen nem is létezik. A lehetdség elvileg adott.

Az Eurdpai Unid 2004-es bovitése utan megkezdddott a valos vandorlasi folyamatok elemzése,
és a korabbi becslé modellekkel vald dsszevetése. Disszertaciom masodik fejezetében én is erre

teszek kisérletet.
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2. fejezet: Nemzetkozi migracio az Europai Unio egységes
belso piacan. - Egy gyakorlati példa: Kelet-europai

munkavallalok a brit munkaero-piacon.

A disszertacid masodik fejezetében elvégzett vizsgalatokkal disszertaciom 2. hipotézisét

szeretném alatamasztani:

2. hipotézis: Nagy-Britannia (mely orszag a kelet-eurdpai unios tagdallamok szabad
munkaerd-aramlasat az elsok kozott megvalosito orszagok kozé sorolhatd) esetében,
ha kiilon-kiilon megvizsgaljuk a kibocsdto orszagok migrdcios folyamatait, akkor
belathato, hogy az orszagok kozott mutatkozo jovedelmi kiilonbségek nem
magyarazzak pontosan az egyes orszagokok kozott mutatkozo migrdcios eltéréseket.

2.1. A 2004-es bovités hatasai

2004. majus 1-jén 10 0j tagallam csatlakozott az Eurdpai Unidhoz koztiik 8 kelet-eurdpai volt
szocialista orszag (a tovabbiakban erre az orszag csoportra EUS jeldléssel hivatkozok).’® Az
EU népessége ennek kovetkeztében nagyjabol 73 millié fével (kb. 19%-kal) ndvekedett.>
Ugyanakkor az EU 0Osszesitett (dollarban denominalt GDP-je minddsszesen 5%-kal

(vasarlderd-paritaison is csak 10%-kal) emelkedett.*’

A fentiek alapjan konnyen
meghatarozhato, hogy az Gjonnan csatlakoz6 orszagok vasarloerd-paritdson mért egy fore esd

GDP-je (ami Altalanos kozgazdasagi vélekedés szerint talan a legjobban tiikr6zi az

38 A jelolés a kovetkezO orszagokat jelenti: Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia, mig az EU2 jel6lés a 2007-ben csatlakozott Bulgériat és Romaniat jelenti.
39 Az IMF adatai alapjan:

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/weorept.aspx?sy=2003 &ey=2015&scsm=1&ssd=1&s
ort=subject&ds=.&br=1&c=946%2C137%2C122%2C181%2C124%2C918%2C138%2C964%2C182%2C960%
2C423%2C968%2C935%2C128%2C939%2C936%2C961%2C172%2C132%2C184%2C134%2C174%2C144
%2C944%2C178%2C136%2C112%2C941&s=PPPGDP%2CPPPPC%2CLP&grp=0&a=&prl.x=35&pr1.y=4#d
ownload (letoltve, 2016. 04.23.).

40 Az IMF adatai és sajat szamitasaim alapjan.
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életszinvonalbeli kiilonbségeket)*! a csatlakozaskor atlagosan nagyjabol fele volt a régi
tagallamok hasonlé mutatojanak. 2007-ben két jabb tagallammal béviilt az akkor 25 tagu
Europai Uni6 (EU2: Bulgéaria, Romania). A népességnovekedés ez utobbi esetben
nagysagrendileg 29 milli6 f6 volt (az EU15-6k 7,4%-a), ** az EU15 6sszesitett PPP GDP-jéhez
képest a valtozas pedig minddsszesen 3%.* 2013-ban lezajlott még egy bdvités Horvatorszag
belépésével. Ekkor az EU15-6khoz képesti népességnovekedés 1,1%-os a PPP GDP bdviilése
(szintén az EU15-0khoz képest) 0,6%-o0s volt. A 3 bovités egyiittesen komoly migracios
potencialt takart. A 2013-as bovitéskor az EU8 + EU2 + Horvatorszag egylittes népessége az
EU15-6k GDP-jének 26%-at tette ki. Ahogy azt az els6 fejezetben mar bemutattam, a keleti
bovitést megel6zd években szamos nyugat-eurdpai (elsdsorban osztrak és német) kutatd
publikicioja** foglalkozott az EU bévitésbél adodé migracios folyamatok nagysagrendjének
becslésével és a nemzetkdzi munkaerd-aramlas varhatdé gazdasigi hatisaival. Ezekben a
tanulmanyokban, ahogyan arra az els¢ fejezetben is utaltam, gyakran hivatkoztak (Barro &
Sala-i-Martin, 1995, pp. 401-410) vizsgalatara*® , mely szerint Eurépaban a vasarlderd-paritason
szamitott egy fore es6 GDP minden 10%-o0s kiilonbsége adott évben 0,05-0,15 szazalé¢kos
elvandorlast valt ki. A fentiek alapjan sokak szdmara nyilvanvald volt, hogy a csatlakozaskor
jelentds migracios potenciallal rendelkezett a térség, mely az elmult években sem sziint meg,
igaz (az 0j tagallamok nagyobb ndvekedésének koszonhetéen) Barro és Sala-i Martin
modelljének mércéje szerint valamelyest mérséklddott. Az aladbbi tablazatok Osszefoglald

adatai igazoljak a jovedelemkiilonbségek nagysagat:

41 Ezt a vélekedést egyre tobben vitatjak, magam sem értek vele teljes mértékben egyet.

42 Az IMF adatai alapjan:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001 &tableSelection=1 &foot
notes=yes&labeling=labels&plugin=1 (letdltve 2011.06.29).

43 Az IMF adatai és sajat szamitasaim alapjan.

4 Lasd tobbek kozott: Briicker-Boeri (2001), Sinn (2001), Walterskirchen-Dietz (1998), Bauer-Zimmermann
(1999), Fassmann-Hintermann (1997), Straubhaar (2001).

45 Ezt a tanulményt is bemutattam az els6 fejezetben.
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6. tablazat: A 2004-es bévités és a jovedelemkiilonbségek:

GDP Mrd. $ GDP/f6 $
2004 (PPP) Népesség (f6))  (PPP)
EUILS 12229 382721000 | 31953
EUS 1174 72891000 | 16108
EUS/EU15 (%) 9,6% 19,0%

Forras: IMF + sajat szamitasok

7. tablazat: 2007-es bévités és a jovedelemkiilonbségek:

GDP Mrd. $ GDP/f6 $
2007 PPP Népesség (o) (PPP)
EU15 14 441 389 236 000 37102
EUS 1523 72 611 000 20974
EU2 436 28 771 000 15137
EU2/EU1S5 (%) 3,0%

Forras: IMF + sajat szamitasok

8. tablazat: 2013-as bovités és a jovedelemkiilonbségek:

GDP Mrd. $ GDP/f6 $
2013 PPP Népesség (f0) (PPP)
EU15 15 648 398 453 000 39 273
EUS8 1 823 72 260 000 25226
EU2 505 27258 000 18 530
HR 88 4 256 000 20583
HR/EU15 0,6% 1,1%

Forras: IMF + sajat szamitasok

10.13147/SOE.2018.024
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9. tablazat: A 2016-os jovedelemkiilonbségek

GDP Mrd. $ GDP/f6 $
2016 PPP Népesség (f6)]  (PPP)
EU15 17 193 404 564 000 | 42 498
EUS 2 087 71 998 000 28 981
EU2 586 26 874 000 21813
HR 95 4170 000 22797
EUS/EU15 12,1% 17,8% 68,2%
EU2/EU15 3,4% 6,6% 51,3%
HR/EU15 0,6% 1,0% 53,6%
(EUS+EU2+HR)/EU15 16,1% 25,5% 63,2%

Forras: IMF + sajat szamitasok

Még ha csak a Barro és Sala-1 Martin altal megadott tartomany kozépértékével (éves szinten 10
szazalékpontnyi GDP kiilonbség altal indukalt népességaranyosan 0,1%-0s migracid)
szamolunk is, a 2016-0s év adatai alapjan a régi tagallamok lakossagéanak 0,368%-a (379 195
f6) lenne a 11 G volt szocialista tagallam éves vandorldsa. Osszevetve a fenti szamot a
Statistisches Bundesamt Németorszagra vonatkoz6 adataival (DESTATIS, 2016, p. 95),
megallapithatd, hogy a becslés egyaltalan nem t0lz6. A tdblazat alapjan csak Németorszagban
a 11 0j csatlakozo kelet-europai orszagbol 312 545 olyan allampolgar él, aki kevesebb, mint
egy éve lépett be az orszagba. A Barro-Martin modell sajatossadga, hogy a felzark6zas (ha
létezik ilyen) ideje alatt a migracidos nyomads a jovedelemkiilonbség csokkenésével aranyosan
mérséklodik.
A fentiek alapjan tudjuk, hogy (legalabb is modellszinten) mekkora éves migracidra
szamithatunk. Ha a jovObeli migracios folyamatokra vonatkozoan akarunk kovetkeztetni, akkor
az elsd kérdés, ami felmertil, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa konvergencidja a tovabbiakban milyen
sebességli lesz? Ez ugyanis eldonti, hogy milyen mértékben csokken az éves migracios nyomas,
ill. idében meddig huzodik a kivandorlasi folyamat. Egy fejletlenebb orszag, vagy régio
felzarkozasa egy fejlettebbhez képest statisztikai értelemben 3 tényezon mulik:

1) mekkora az indul6 kiilonbség a jovedelmek kozott (erre az egy fore jutd vasarlderd-

paritason mért GDP-t szokas alkalmazni)
2) milyen atlagos iitemben ndvekszik a fejlett orszag/régio egy fore jutd vasarloerd-

paritason mért GDP-je, ill.
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3) milyen atlagos iitemben novekszik a fejlett orszag/régio egy fore jutd vasarloerd-paritdson
mért GDP-je
A fenti adatok ismeretében a (8). képlet szerint szamolhat6 ki az utolérési id6:
( GDP j
In .
_ GDP (8)

ln(1+x)—ln(1+y)

ahol az alabbi jelléseket alkalmazom®*®:

e n:az utolérési ido

e GDP: a fejletlen orszag vasarlderd-paritdson mért egy fore es6 GDP-jét mutatja
egy adott idopontban.

o GDP* a fejlett orszag vasarloeré-paritdison mért egy fére jutdé GDP-je
(ugyanabban az idopontban).

e X ésy: az egy fore vetitett vasarloerd-paritdson mért GDP hosszu tavu atlagos
novekedési litemét mutatjadk a fejlett (x), és a fejletlen (y) orszagban. X

meghatarozasa a (9). képlet szerint torténik:

dGDP’
dt
1+¢g dN* dGDP” ) ©)
o l+n" _ dt _ dN* _ MPN
dPPP*  dPPP’ dPPP*  dPPP’
dt dt dt dt
y pedig az el6zdek alapjan:
dGDP
dt
l+g dN dGDP
dPPP  dPPP  dPPP  dPPP
dt dt dt dt

46 Az utolérés kelet-eurdpai kisérleteirdl 1asd még pl. (Haynes & Husan, 1999)
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rrrrrr

figyelembe vessziik. Ebben az esetben a (8). képlet az alabbiak szerint médosul:
In(GDP,,; ,) —In(GDP,,; ,) + In(POP; ) — In(POP, ) + In(1 + pop, ) — In(1 + pop,)
n= : ’
ln(l + Zppp ) —In (1 + gPPP)

(11)

ahol:

GDPpppo = a fejletlen orszag vasarloerd-paritason mért GDP-je a 0. idopontban

GDP*ppp o = a fejlett orszag vasarloerd-paritason mért GDP-je a 0. idépontban

POP, = a fejletlen orszag népessége a 0. idépontban

POP") = a fejlett orszag népessége a 0. idépontban

popo = a fejletlen orszag atlagos éves népességndvekedési liteme az utolérés ideje alatt

pop’o = a fejlett orszag atlagos éves népességnovekedési iiteme az utolérés ideje alatt

go = fejletlen orszag vasarlderd-paritdson mért GDP-jének atlagos éves novekedési liteme az
utolérés ideje alatt

g'o = fejlett orszag vasarloerd-paritason mért GDP-jének atlagos éves ndvekedési iiteme az

utolérés ideje alatt

(8). és (11). képletek segitségével megallapithato, hogy még egy dinamikus és tartos (a nyugati
novekedést jelentdsen meghaladd) atlagos kelet-eurdpai novekedés esetén is évtizedekre lenne
szlikség a felzark6zashoz. Ennek érzékeltetésére bemutatnék egy lehetséges forgatokonyvet: A
fenti tablazatokbol kideriilt, hogy 2016-ben az 1-3. kords bovités orszagainak vasarldero-
paritdson mért egy fore jutd atlagos GDP-je a régi tagallamok hasonlé mutatdjanak kb. 63,2
szazaléka. Ha feltételezziik, hogy a térség orszagainak egy fOre jutd vasarloerd-paritdson meért
GDP-je a tovabbiakban éves szinten atlagosan 3%-kal, mig a régi tagallamok ugyanezen
mutatoja évi atlag 1%-kal novekszik (ceteris paribus), akkor a képlet alapjan becsiilt utolérési
1d6 tobb mint 23 év (23,4 év). Minél gyorsabb a kelet-eurdpai térség novekedése, és minél
jobban meghaladja mindez a nyugat-europait, annal révidebb az utolérési ido.

A (11). képlet altal mutatott 6sszefiiggés elméletben még tovabb gondolhato. Egyértelmi, hogy
a népesseég (elsésorban a munkaképes koru aktiv népesség) alakuldsa hatassal van egy orszag
vasarloerd-paritason mért GDP-ére. Ha jelentds munkaerd-aramlés alakul ki egy fejlett és egy
fejletlen térség kozott, akkor ennek eredményeként a fejlett térségben nd az aktivitasi rata, mely
végll az egy fore jutdé GDP-t is emelheti. Forditott hatasok érik a fejletlen régiot. A hatasok
egylittes eredményeként a migraciés nyomds fokozatosan novekedik, mig a fejletlen térség

elnéptelenedik. Természetesen mindez csak akkor lenne igaz, ha:

39



10.13147/SOE.2018.024

e a fenti valtozasok ceteris paribus kovetkeznének be
e valdban az egy fore esé vasarlderd-paritaison mért GDP kiilonbségei mozgatnak
elsddlegesen a munkaerd-migraciot

A régi- €s 1j tagallamok viszonylatdban egyik fenti kritérium sem teljesiil. Egyfeldl a jelentds
eurdpai unids forrastranszferek, valamint az 0j tagallamokba érkez6 FDI révén az 0j tagallamok
potencidlis GDP novekedése magasabb a régi tagallamok ratdjanal. Masfeldl a jelentOsnek
mondhat6é munkaerd-aramlas az 4j tagallamok szamos adgazataban (tobbek kozott egészségligy,
turizmus, jarmiiipar) munkaeréhianyt okoz, ez viszont egyre dinamikusabb bérndvekedést
indukal. Marpedig a munkavallalok egyéni dontései mogott a bérkiillonbségek huzdédnak meg,

ahogy azt az elsé fejezetben részletesen ismertettem.

Kétségtelen tény, hogy mar az Eurdpai Unid bdvitését kdvetd elsd években jelentds kelet-
nyugati irdnyu vandorlas volt megfigyelhetd. Ez eleinte elsGsorban azokba az orszagokba
iranyult, amelyek nem korlatoztak a szabad munkaeré-aramlést,*” ugyanakkor a kibocsato
orszagok kozott is jelentds (a jovedelemkiilonbségekkel csak részben magyarazhato) eltérések
mutatkoznak. FErdemes tehat megvizsgalni, mennyire kizardlagos a jovedelemkiilonbségek
magyarazd szerepe a migracios folyamatokban. Ugy vélem a megalapozott elemzéshez

szlikséges, hogy olyan befogado orszagot tegyiink a vizsgalat targyava, amely:

e Tomeges migracidval rendelkezik
e Az elmult években nem akadalyozta a migracios folyamatot
e Egységes, statisztikai modszertannal rogzitett migracios adatokat publikal*®

o Kelloen hosszu idOsor adatait teszi elemezhetové

47 Ttt elsésorban Irorszagra és Nagy-Britanniara gondolok. Fontosnak tartom megjegyezni azonban, hogy a
csatlakozas utani kelet-kozép-eurdpai migracié korantsem csupan a liberalisabb migracids politikat folytatd
orszagokba iranyult. Németorszag és Ausztria vonzd bevandorlasi orszag maradt, annak ellenére, hogy a teljes
atmeneti idészak alatt korlatozta a kelet-kdzép-eurdpai orszagokbol érkezd munkaerd-aramlast. Megfigyelhetd
tovabba, hogy Spanyolorszag, Olaszorszag és Franciaorszag kifejezetten vonzd célallomas volt a roman
bevandorlok szamara, holott szabad munkaerd-aramlasroél itt sem volt sz6.

4 A migracids statisztikdk egyik legnagyobb problémaja, hogy eltéré modszertan szerint késziilnek. Nincs
tokéletes adatszolgaltatas, ez a vandorlasi folyamatokra kiillondsen igaz, igy elsésorban nem is a tokéletesen pontos
adatszolgaltatas a legfontosabb igény, sokkal inkabb az elemzéseket lehetdvé tevo, egységes modszertan szerint

késziild Osszehasonlitdsokra €s Osszefiiggések feltarasara alkalmas adatbazis megléte.
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A fentiek tudatdban Nagy-Britannia példdjan keresztiil vizsgalom a migraciés folyamatok
tanulsagait. (Hars, 2008), ill. (Honvari, 2008) tanulményait a 2008-tol eltelt évekre is
kiterjesztve, megprobalok részletes elemzést adni az 10 tagallamok polgéarainak Nagy-

Britannidba iranyulé vandorlasi szokdasairdl, ill. azok eredményeirdl.

2.2. A brit , kapunyitas” kovetkezményei

Nagy-Britannia az EU keleti bovitésének elsd percétdl kezdve megnyitotta kapuit a kelet-
europai munkavallalok el6tt. A szabad munkavallalasnak egyetlen feltételt szabtak: a
munkavallalonak regisztralnia kell magat.*® Elemzésem a regisztraltak szamat, ill. annak
valtozasat veszi alapul, és minden olyan munkavallalot tartalmaz, aki felirta magat a
munkavallaloi regisztracios tirlapokra.>® Azok az emberek, akik id6kdzben hazatértek, de nem
iratkoztak le a listardl (ez nem volt —nem is lehetett kotelez0) szintén kiilfoldi munkavallaloként
voltak nyilvantartva, emiatt az adatbdzis talbecsiili a ténylegesen Nagy-Britanniaban dolgozo,
regisztralt kelet-europai munkavallalok szamat. Ugyanakkor feltételezhet6, hogy szamos kelet-
eurdpai munkavallalo regisztracid nélkiil keres(ett) munkat, ezt a hatdst nem tudom az elemzés
soran figyelembe venni.’! A WRS kérelmek alakulasat a 8 kelet-kdzép-eurdpai orszagban jol

mutatja a 7. dbra:

4 Nagy-Britanniaban a regisztraciot a WRS-nél (Workers Register Scheme) kellett megtenni, a WRS regisztracios
statisztika 2004. majus 1-el indult és 2011. majus 1-el megsziint.

30 Nagy-Britannidban ez minden kelet-eurépai munkavallalé szamara kotelezd volt, aki az orszag teriiletén
legalabb egy honapot dolgozni kivant, és nem volt egyéni vallalkozo

I A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem a pontossag a WRS statisztikak legfobb erénye. A WRS adatbazis
legvonzobb tulajdonsaga az egységes moddszertan, valamint az a tény, hogy a kelet-nyugat-eurdpai munkaerd-
aramlas folyamatara nyujt negyedéves orszagokra bontott adatsorokat. Természetesen nem kivanok abba a hibaba
esni, hogy az elemezhet3ség oltaran felaldozzam a magyarazoerét. Ugy vélem azonban, hogy az orszagspecifikus

sajatossagok meglétének igazolasara, a WRS adatbazis a legmegfelelobb.
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Migracio (elfogadott WRS kérelmek) alakulasa az aktualis
negyedévet megel6z6 12 honap alapjan az EU8 orszagaiban
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7. abra: WRS kérelmek negyedéves alakulasa

Forras: WRS adatbazis alapjan sajat szerkesztés

(Clark & Hardy, 2011, p. 9) szerint a legtobb kelet-eur6pai munkavallalé fiatal (a 18-34 év
kozottiek aranya 82 %) és azzal a céllal érkezett Nagy-Britannia teriiletére, hogy legalabb heti
16 6rat dolgozzon. Nagyobb hanyaduk férfi (60%), és legtobbjiik (94%) tigy nyilatkozott, hogy
hozzatartozok nélkiil érkezett az orszdgba. A legtobben gyari munkat, kereskedelmi munkét,

csomagold munkéat, vendéglato-ipari munkat, ill. mezégazdasadgi munkat végeztek.

2.2.1. Vandorlas keletrol Nagy-Britannidba

A  WRS-statisztikak egyik legérdekesebb, legtanulsdgosabb adatsora, a kelet-europai

munkavallalok orszagonkénti megoszlasa. Ezt szemlélteti az alabbi tablazat:
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10. tablazat: Eves vandorlasi adatok EUS — Nagy-Britannia 2004/2-2011/1

kumulalt
népesség | migracio6
(2009) /

népesség

orszag | 2004* 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011** | 2004-2011

CzZ 8255 | 10560 | 8340 7515 6530 4310 4 280 735 50525 10 467 542 0,48%

EST 1 865 2 560 1475 970 945 1155 1340 220 10 530 1340 415 0,79%

HUN | 3615 6 350 7050 8875 | 10885 | 8370 9500 1900 56 545 10 030 975 0,56%

LAT 8670 | 12945 | 9485 6 285 6980 | 15880 | 18890 | 2545 122 675 2261294 3,61%

LT 19270 | 22975 | 17050 | 14265 | 11570 | 15205 | 24540 | 3845 128 720 3349872 3,84%

PL 71015 | 127295| 162390 | 150260 | 103 115 | 55845 | 53520 | 8605 732045 | 38 135876 1,92%

SK 13020 | 22030 | 21725 | 22450 | 18330 | 8010 7380 1070 114 015 5412 254 2,11%

SL 160 170 185 190 200 140 150 45 1 240 2032362 0,06%

EU8 | 125870 | 204 885 | 227 700 | 210 810 | 158 555 | 110924 | 119600 | 18965 | 1177309 | 73 030 590 1,61%

*2004. majus 1.- 2004. december 31.
**2011 1. negyedév

Forras: WRS, Eurostat és sajat szamitasok

Ha a csatlakozastol 2011 elsé negyedév végéig eltelt id6t vizsgaljuk,®? azt latjuk, hogy kozel
1,2 milli6 ember (az érintett orszagok lakossdganak 1,61 szézaléka, zomében egyediilallo, vagy
egyediil érkezd fiatal)> Iépett Nagy-Britannia teriiletére munkavallalasi szandékkal. Ezek tobb
mint fele lengyel, ami nem meglepd annak tiikrében, hogy a vizsgalt 8 0j tagallam lakossaganak
is kozel 50%-a Lengyelorszagban él. Az éves atlagban érkezé 150 000 — 200 000 6 koriili
munkavallalo azt jelenti, hogy évente kb. a brit 0sszlakossadg 0,3 szazaléka érkezett Kelet-
Eurépabol legéalis munkavallalasi szandékkal a szigetorszagba. A csatlakozas ota eltelt
iddszakban ez Gsszesen kb. a brit lakossag 2%-a. Ezt 0sszevetve azzal az adattal, mely szerint
Nagy-Britanniaban 2005-ben az 06sszes munkavallalo 10%-a volt kiilfoldi sziiletésd,
érzékelhetd novekedést jelent a kelet-eurdpaiak bevandorlasa. A WRS adatbazis mellett a brit
statisztikak a tarsadalombiztositasi szamok igénylésébdl (NINO) is vonnak le kovetkeztetéseket
a migracid alakuldséra. Ez az adatbazis nem sziint meg 2011-ben, igy segitségével az ujabb
migracios folyamatok is nyomon kovethetok. A NINO statisztikak alapjan 2004 és 2016 kozott
tobb, mint 2,5 millié regisztracio tortént az EU8 orszagokbol. Ez a brit lakossag 3,9%-a. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy a NINO statisztikak szerint a Roméniabol és Bulgariabol érkezd

regisztraciok szdma ugyanebben az id0szakban majdnem elérte a 900 000-et, mely a brit

52 Ebben az idészakban miikodott a WRS
53 Lasd: (Clark & Hardy, 2011, p. 10)
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lakossag 1,3%-a, akkor belathatd, hogy a Nagy-Britannidba irdnyuld kelet-kdzép-eurdpai
migraci6é 2011 utan is jelentés maradt. A NINO statisztika alapjan bemutathat6 kelet-kozép-

europai migracios folyamatok a 8. abra lathatok:

400 1
2004 - EUS-ak 2008 - gazdasagi
csatlakozasa EUS vilagvilsig
2010 - Euro zona 2014 - atmeneti
300 ~+ valsaga korlatozasok
feloldasa EU2

200 -+

100 4

0 -+ T T T T T T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

8. abra: A Nagy-Britanniaba iranyul6 migracié a NINO statisztikak alapjan (ezer 6)

Forras: (DPW, 2017, p. 3)

Ha a kiild6 orszagokat is megvizsgaljuk, A WRS statisztikak alapjan megallapithatjuk, hogy a
nyolc orszagbol a csatlakozastol 2011-ig egyiittesen 73 millids Osszlakossag 1,61 szazaléka
tdvozott, természetesen nem egyenldé megoszlasban. Aranyaiban Litvanidbol a legnagyobb az
elvandorlas, az 0sszlakossag 3,84 szazaléka tdvozott Nagy-Britannidba a csatlakozastol eltelt
id6szakban. A legkisebb migraci6 Szlovéniat jellemzi, az Osszes lakossag 0,06 szazaléka
vandorolt el a vizsgélt idészakban, ez gyakorlatilag teljesen elhanyagolhato tétel. Szlovénia
utan Csehorszag és Magyarorszag a masodik és harmadik legkisebb migracioval rendelkezd
orszag, az Osszes lakossag 0,48 ill. 0,56 szézaléka vandorolt Nagy-Britanniaba a 2004-es
csatlakozastol eltelt iddszakban. Jelentds elvandorlassal rendelkezik Litvanian kiviil még
Lettorszag (3,61%), Szlovakia (2,11%) és Lengyelorszag (1,92%), mig a Magyarorszagnal nem

sokkal magasabb elvandorlasi arany jellemzi Esztorszagot (0,79%).
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Ha a lakossagaranyos elvandorlasi adatokat a NINO adatbazis alapjan, és 2016-ig kiterjesztve
vizsgaljuk, akkor az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

e 2011-et kdvetden az EU8-ak nagy-britanniai munkavallalasi hajlandosaga (a NINO az
Uj belépdket tudja megragadni) jellemzden stagnalt, vagy csokkent.

e 2014-t6l (ekkor torolték el a 2007-ben csatlakozott EU2 orszagokra vonatkozo
korlatozasokat a szabad munkaerd-aramlas terén) a roman és bolgar NI-szam igénylés
jelentésen novekedett.

e Az EUIO orszagokbol (Kelet-Kozép-Eurdpa) érkezé 0j TB szédmot igényld
munkavallalok szama valamelyest emelkedett, és 2016-ban megkdzelitette az évi

400 000 f6t (az EU10 népesség kozel 0,4%-a).

A fent ismertetett folyamatokat mutatja be a 9. abra:
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9. abra: NINO igénylések az EU10 orszagokban

Forras: NINO statisztikak alapjan sajat szamitas

A NINO statisztikak alapjan az is megallapithatd, hogy 0sszesen a lakossdg hany szazaléka

igényelt NI-szdmot Nagy-Britannidban. Ezt mutatja meg a 10. abra:
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10. abra: 2002-2016 kozott osszesitett NI-szam igénylések az EU10 orszagok
népességének aranyaban (%)

Forrds: NINO statisztikak alapjan sajat szamitds

A 10. dbra alapjan megéllapithato, hogy a Nagy-Britannidba irdnyulé magyar kivandorlas kelet-
kozép-eurdpai Osszehasonlitasban inkabb alacsonynak mondhato.

A 11. tdblazat az egyes orszagok migracios folyamatainak dinamikéjat is megmutatja. Ebbdl a
tablazatbol az is kideriil, hogy a dinamikat illetden is jelentds eltérés mutatkozik az egyes
orszagok kozott. A tablazatban éves Osszesitett adatokkal dolgozok, igy a 2004-es és 2011-es
,csonka” éveket kihagytam.
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11. tablazat:dinamika a migracios folyamatokban (2005-2010)

| Osszesitett
tendencia S
atlagos éves migracié | relativ
szoras (évrol
migracid 2005- szOras
évre)
2010
Csehorszag 6923 2219 | ----- 50525 | 32,1%
Esztorszag 1408 548 ---++ 10530 | 39,0%
Lengyelorszag 108738 42476 +---- | 732045 | 39,1%
Lettorszag 11744 4605 --+++ | 81680 | 39,2%
Litvénia 17601 4665 ---++ | 128720 | 26,5%
Magyarorszag 8505 1504 +++-+ 1] 56545 17,7%
Szlovékia 16654 6477 -t--- 114015 | 38,9%
Szlovénia 173 21 +4++-+ 1240 12,5%
EUS 178577 38395 +---4+ [1175300]| 26,7%

Forras: WRS statisztikak alapjan késziilt sajat tablazat

A fenti tdblazatokbol egyértelmiien kideriil, hogy a kelet-nyugati migracié érintett orszagaiban
komoly eltérések mutatkoznak, a nagysagrendet, a lakossadgaranyos elvandorlast és a vandorlas
iddbeli eloszlasat illetden egyarant. Kérdés, hogy vannak-e olyan tényezdk, melyek migraciot
befolyasold hatdsa minden vizsgalt orszagban jelentkezik, vagy a migracio orszagspecifikus

jelenség? Esetleg mindkettd?

2.2.2. Jovedelmi kiilonbségek és a migrdcio

Ha a vandorlasi adatokat dsszevetjiik azzal az altalanosan elfogadott elmélettel, mely szerint a
munkavallalasi céli migraciot elsdsorban jovedelemkiilonbségek motivaljak, érdekes
megfigyeléseket tehetliink. Természetesen a jovedelemkiilonbségek mérésének szamos modja
lehet. Ezek koOzll most a vésarlderd-paritdison mért egy fore es6 GDP-ben meglévd
kiilonbségeket vizsgdlom. Az alabbi tdblazat adataibol kiolvashatd, hogy az Gjonnan csatlakoz6
orszagok kozott jelentds jovedelemkiilonbségek vannak, de valamennyien jelentdsen

elmaradnak Nagy-Britannia jovedelemszintjétol.
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12. tablazat: Egy fore jut6 GDP vasarléero-paritason. (Nagy Britannia = 100)

Egy fore eso GDP (PPP) Nagy-Britannia=100

orszag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Csehorszag| 60,5 62,3 64,2 69,0 70,4 72,6 70,2
Esztorszag| 46,0 50,8 55,0 59,5 59,1 56,6 57,0
Lengyelorszag| 41,1 41,8 43,3 46,6 48,7 54,0 54,4
Lettorszag| 37,1 40,2 43,3 48,3 48,7 46,0 45,6
Litvania| 40,3 43,4 45,8 50,9 53,0 48,7 50,9
Magyarorszag| 50,8 51,6 52,5 53,4 56,5 57,5 56,1
Szlovakia| 46,0 49,2 52,5 58,6 62,6 64,6 64,9
Szlovénia| 66,1 68,9 72,5 75,9 79,1 77,9 76,3

Forras: Eurostat adatai + sajat szamitdasok

A GDP-re vonatkozo tablazatot a migracioval dsszevetve az alabbi kovetkeztetésre juthatunk:

A vasarloerd-paritdson mért egy fore esd GDP eltérésel, ill. a Nagy-Britanniaba valo vandorlasi
hajlandésag kozott valdban szoros Osszefliggés mutathatdo ki. Azok az orszagok, melyek
magasabb egy fore esé jovedelemmel rendelkeznek, alacsonyabb elvandorlassal jellemezhetok.
Ugyanakkor a tablazatbdl kidertil, hogy korantsem csak a jovedelmi kiilonbségek befolyasoljak
a munkavallalok migracidés dontéseit. Magyarorszdg 2004-2005-ben harmadik, 2006-t6l
(Szlovakiaval holtversenyben) negyedik, 2007-2008-ban 6tddik, 2009-ben negyedik, 2010-ben
ismét 6todik az egy fore es6 GDP alapjan. Hazank ugyanakkor az 6sszlakossaghoz viszonyitott
kivandorlasi rangsorban szintén csak 6todik, holott a masodik-harmadik helyen kellene lennie,
ha csak a GDP-adatokat néznénk. Magyarorszdgon a Nagy—Britannidban munkét vallalok
aranya a 2004-2011 kozotti idészakra alig tobb mint a harmada az EU8-ak atlaganak, kb. ¥4-e
a vele nagyjabol azonos fejlettségii észtorszagi adatnak, és kb. negyede, a fejlettségi rangsorban
hol egy kicsit mogotte, hol egy kicsit eldtte allo szlovak migracionak. A GDP kapcsolat
szorossagat szdmoltam, és a 2. hipotézist alatamasztd eredményeket kaptam. Azt szerettem
volna megvizsgélni, hogy Onmagaban az egy fore jutd vasarloerd-paritdsos GDP-ben
mutatkozo6 lemaradas (Hany szdzaléka a kelet-eurdpai orszag vasarlo-erdparitasos GDP-je a brit
vasarloerd-paritdsos GDP-nek) mennyiben magyardzza a lakossdgaranyos (bruttd) migracios

ratat (a kelet-europai orszag lakossdganak hany szdzaléka vandorolt Nagy-Britannidba). A
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kapcsolat szorossagat kifejezd linearis korrelacios egylitthatokat (r) a 13. tablazatban

Osszegeztem>:

13. tablazat: Korrelacios egyiitthatok (migraciéo és jovedelemkiilonbség) az EUS

orszagokban
Ccz EST HUN LAT LIT POL SK SL EUS
r -0,67 | -0,83 0,44 -0,22 | -0,62 | -0,71 -0,61 -0,13 | -0,69

Forras: sajat tablazat

A 13. tablazatbol kideriil, hogy az EU8-akra kimutathatd kapcsolat, orszagonként vizsgalva
nagyon eltéré eredményre vezet. Magyarorszagon még az a feltételezés sem teljesiil, hogy az
az egy fOre jutd vasarloerd-paritasos GDP emelkedése esetén csokken a migracio. Szlovénianal
¢s Lettorszagnal pedig a korrelacids egylitthato értéke alapjan csak nagyon gyenge kapcsolatot
lehet kimutatni a két valtozod kozott. Ugyanakkor Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag és
Szlovékia esetén a korrelacios egyiitthatd értéke szoros kapcsolatra utal, csakigy, mint az
Osszesitett eredmények.

Erdekes eredményt kaphatunk, ha a brit statisztikai adatokat 6sszevetjiik Barro és Sala-i Martin
altalam is tobbszor hivatkozott modelljével (Barro & Sala-i-Martin, 1995), amelyre szdmos
nyugat-europai — a kelet-nyugati migraciot becslé — tanulmany is hivatkozott. Barro és Martin
szerint a vasarlderd-paritdson mért egy fore es6 GDP-ben megmutatkoz6 10%-os kiilonbség
éves szinten a lakossag 0,05-0,15 szazalékos elvandorlasat eredményezi. Ha Osszevetjiik a
modell alkalmazasaval nyert adatokat, a tényleges szamsorral, akkor azt latjuk, hogy a modell
a Kelet-Europa és Nagy Britannia kozotti migracio becslésére nem hasznalhatd, hiszen szamos
orszagnal feliilbecsiili a migracios adatokat.>> A mellékelt tablazatokban évekre és orszagokra
bontva mutatom be a becslémodell pontossagat (a zold cella esetén a Barro és Martin altal
megadott 0,05-0,15 %-os becslési savba keriilt a tényleges adat, a sarga celldknal ez nem

teljestilt. A modell az 56 adat alig tobb mint harmadédnal (egészen pontosan 22 adatnal) talalta

54 A regresszios modell részletes eredményeit a mellékletben helyeztem el.

55 A migraciés becslémodelleknek egy nagyon fontos kozos vondsa van, a legritkabb esetben pontosak.
Bizonytalan ugyanis, hogy mennyire lehet pontosan mérni a migracids folyamatot. Bizonytalan tovabba, hogy
melyik modell irja le legjobban a migraciot. A migraciot becsldé modellek kritikai elemzését tobbek kozott Alecke

végezte el (2001).
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el legalabb az intervallumot, és ha nem talalt, akkor a modell kivétel nélkiil minden esetben

talbecsiilte a valds migracios folyamatot.>

14. tablazat: Becsiilt és tényleges vandorlasi adatok (EU8-Nagy-Britannia) 2004

2004
becsiilt becsiilt becsilt
tényleges | becsiilt also tényleges
Orszag alsohatar | fels6 hatar fels6 hatar
adat (%)* hatar (f6) adat (f6)*
(%) (%) (f6)
Csehorszag| 0,1976% | 0,5927% 0,1078% 20 176 60 528 11 007
Esztorszag| 0,2702% | 0,8105% 0,1836% 3650 10 950 2 480
Lengyelorszag| 0,2944% | 0,8831% 0,2480% 112 416 337248 94 700
Lettorszag| 0,3145% | 0,9435% 0,4984% 7 294 21 883 11560 (-)
Litvania| 0,2984% | 0,8952% 0,7456% 10 282 30 846 25 693 (+)
Magyarorszag | 0,2460% | 0,7379% 0,0477% 24 884 74 652 4 827
Szlovakia| 0,2702% | 0,8105% 0,3227% 14 535 43 604 17360 (-)
Szlovénia| 0,1694% | 0,5081% 0,0107% 3381 10 143 213

*csak a 2. negyedevtol alltak rendelkezésre adatok, ezt aranyositottam éves szintre

Forras: Eurostat, OECD, sajat szamitasok

A 14. tablazatbol kideriil, hogy Lettorszag, Litvania, és Szlovakia esetében talalta el a modell a
valos migracios folyamatot, ez a 3 orszag pedig a legjelentdsebb elvandorldssal rendelkezd
orszagok koz¢ tartozik. A tobbi orszagnal a tényleges migracio a becsiilt tartomény alatt maradt.
A z06ld cellakban talalhato ,,+” és ,,-” jelek arra utalnak, hogy a tényleges adatok inkabb a Barro-

modell fels6- (,,+7), vagy alsohatardhoz (,,-”) voltak-e kdzelebb.

56 Ennél a pontndl muszaj még egyszer visszautalnom az elméleti bevezetdben tett szakirodalmi ismertetdre,
melybdl kideriilt, hogy az EU varhaté6 migracidos folyamatait becsld modellek koziil nem egy konkrétan

felhasznalta Barro és Sala-i Martin eredményeit.
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2005
becsiilt becsiilt becsiilt
tényleges | becsiilt also tényleges
Orszag alsohatar | felsé hatar felso hatar
adat (%)* hatar (6) adat (f6)*
(%) (%) (f6)

Csehorszag| 0,1935% | 0,5806% 0,1034% 19 782 59 345 10 570
Esztorszag| 0,2500% | 0,7500% 0,1900% 3369 10 106 2 560
Lengyelorszag | 0,2944% | 0,8831% 0,3335% 112 367 337 100 127 320 (-)

Lettorszag| 0,3024% | 0,9073% 0,5619% 6 975 20925 12 960 (~)

Litvania| 0,2863% | 0,8589% 0,6710% 9 806 29419 22 985 (+)
Magyarorszag | 0,2460% | 0,7379% 0,0629% 24 837 74 510 6 355

Szlovakia| 0,2581% | 0,7742% 0,4092% 13 896 41 689 22035 (-)
Szlovénia| 0,1613% | 0,4839% 0,0085% 3222 9 666 170

Forras: Eurostat, OECD, sajat szamitasok

A 15. tablazat alapjan megallapithat6, hogy 2005-ben mér Lengyelorszag migracids adata is

beleesett a becsiilt migracids tartomanyba, igaz az alsé értékhez kozeli adattal. Lettorszag

esetén a ,,~” jel arra utal, hogy a tényleges migracid az alsé és fels6hatar kozotti atlagérték kortil

helyezkedik el.

16. tablazat: Becsiilt és tényleges vandorlasi adatok (EU8-Nagy-Britannia) 2006

2006
becsiilt becsiilt becsiilt
tényleges | becsiilt also tényleges
Orszag alsohatar | felsd hatar felso hatar
adat (%)* hatér (f6) adat (f6)*
(o) (o) (f6)

Csehorszag| 0,1895% | 0,5685% 0,0798% 19 427 58 282 8 185
Esztorszag| 0,2339% | 0,7016% 0,1086% 3145 9434 1 460
Lengyelorszag| 0,2903% | 0,8710% 0,4189% 110 779 332336 159 855 (-)

Lettorszag| 0,2903% | 0,8710% 0,4088% 6 662 19 985 9380 (-)
Litvania| 0,2782% | 0,8347% 0,4939% 9469 28 406 16 810 (~)
Magyarorszag | 0,2460% | 0,7379% 0,0690% 24 785 74 355 6 950
Szlovékia| 0,2460% | 0,7379% 0,3965% 13256 39 767 21370 (~)
Szlovénia| 0,1492% | 0,4476% 0,0092% 2989 8967 185

Forras: Eurostat, OECD, sajat szamitasok




10.13147/SOE.2018.024

A 16. tablazat (mely a 2006-os adatokat 0sszegzi) alapjan megallapithatd, hogy a becsld
eljarassal eldre jelzett és a tényleges migracié ugyanannal a 4 orszagnal (Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Szlovékia) egyezik meg, mint az el6z6 évben. Megfigyelhetd tovabba,
hogy a migracid Szlovakianal a becsiilt adat also hataratdl az atlagértékhez kozeledett a 2006-
os évben, Litvanianal a fels6 hatar kozelébdl az atlagiranyaba, Lettorszagnal az atlag kozelébol
az als6 hatar iranyaba mozdult el, mig Lengyelorszagnal ugyanugy az alsé hatar kozelében

maradt, mint 2005-ben.

17. tablazat: Becsiilt és tényleges vandorlasi adatok (EU8-Nagy-Britannia) 2007

2007
becsiilt becsiilt becstilt
tényleges | becsiilt also tényleges
Orszag alsohatar | fels6 hatar felsd hatar
adat (%)* hatar (f6) adat (f6)*
(o) (o) (f6)

Csehorszag| 0,1774% | 0,5323% 0,0730% 18 251 54 754 7510
Esztorszag| 0,2218% | 0,6653% 0,0719% 2977 8 931 965
Lengyelorszag| 0,2823% | 0,8468% 0,3941% 107 612 322 837 150 260 (-)

Lettorszag| 0,2742% | 0,8226% 0,2755% 6 255 18 766 6 285 (-)
Litvénia| 0,2621% | 0,7863% 0,4216% 8 872 26 615 14 270 (-)
Magyarorszag | 0,2500% | 0,7500% 0,0882% 25165 75 496 8 875
Szlovakia| 0,2258% | 0,6774% 0,4162% 12179 36 538 22 450 (~)
Szlovénia| 0,1452% | 0,4355% 0,0095% 2918 8 755 190

Forras: Eurostat, OECD, sajat szamitasok

A 17. tablazat a 2007-es adatokat mutatja. Ez alapjan megallapithatd, hogy tovébbra is
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania és Szlovakia esetén esik bele a tényleges migracios adat a
becsiilt tartomanyba. A 2007-es évben azonban mar csak a szlovak migracié mutat a becsiilt

tartomany atlagahoz kozeli értéket, a tovabbi 3 orszag az alsé hatarhoz kozeli értékeket adott.
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2008
becsilt becsiilt becsilt
tényleges | becsiilt also tényleges
Orszag alsohatar | felsO hatar felso hatar
adat (%)* hatar (f6) adat (f6)*
(%) (%) (f6)

Csehorszag| 0,1734%| 0,5202% 0,0629% 18 000 53999 6 530
Esztorszag| 0,2258%| 0,6774% 0,0705% 3028 9084 945
Lengyelorszag| 0,2742% | 0,8226% 0,2705% 104 511 313532 103 115
Lettorszag| 0,2742%| 0,8226% 0,3074% 6 227 18 680 6 980 (-)
Litvania| 0,2540% | 0,7621% 0,3434% 8 552 25 655 11560 (-)
Magyarorszag| 0,2379% | 0,7137% 0,1084% 23 898 71 695 10 890
Szlovékia| 0,2097% | 0,6290% 0,3394% 11325 33974 18330 (~)
Szlovénia| 0,1331% | 0,3992% 0,0097% 2 675 8 025 195

Forras: Eurostat, OECD, sajat szamitasok

A 18. tablazat alapjan megéllapithatd, hogy 2008-ra Lengyelorszag migracidja a becsiilt
tartomany als6 hatara ala keriilt, Lettorszag és Litvania migracidja tovabbra is a becsiilt alsd

hatar kdzelében, mig a szlovak migracio a becsiilt tartoméany atlaganak kozelében maradt.

19. tablazat: Becsiilt és tényleges vandorlasi adatok (EU8-Nagy-Britannia) 2009

2009
becsiilt becsiilt becstilt
tényleges | becsiilt also tényleges
Orszag alsohatar | felso hatar felso hatar
adat (%)* hatér (f6) adat (f6)*
(%) (o) (f6)

Csehorszag| 0,1694%| 0,5081% 0,0412% 17727 53182 4315
Esztorszag| 0,2419%| 0,7258% 0,0862% 3243 9729 1155
Lengyelorszag| 0,2540% | 0,7621% 0,1464% 96 877 290 632 55 835
Lettorszag| 0,2903%| 0,8710% 0,7023% 6 565 19 695 15 880 (~)
Litvania| 0,2782% | 0,8347% 0,4540% 9320 27961 15210 (~)
Magyarorszag| 0,2379% | 0,7137% 0,0834% 23 864 71592 8370
Szlovékia| 0,2056% | 0,6169% 0,1480% 11130 33390 8010
Szlovénia| 0,1452% | 0,4355% 0,0069% 2950 8 851 140

Forras: Eurostat, OECD, sajat szamitasok
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2009-ben (az adatokat a 19. tablazat mutatja) a migracio 2 orszag kivételével valamennyi kelet-
kozép-eurdpai orszagban a becsiilt tartomany alatt maradt. Lettorszag és Litvania esetében
azonban a becsiilt tartomany als6 hataranak irdanyabodl annak atlaga felé mozdult el. Ennél az
évnél egyértelmiien fontos megjegyezni, hogy a vildggazdasag (és foleg Eurdpa) szamara 2009
a recesszio éve volt. Ha altalanosan vizsgaljuk a kelet-kdzép-eurdpai migracids folyamatot,
akkor megallapithato, hogy a recesszid csokkentette az elvandorlok szamat, ez a 7-9. dbrakon
is jol lathatd. Lettorszag és Litvania azonban kivétel, ennél a két orszagnal 2009-ben igen
jelentésen novekedett a kivandorlas. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt orszadgokat tekintve
(s6t globdlisan is) e két orszagot €rintette leginkabb a valsag. 2009-ben a lett GDP 18%-kal, a
litvan GDP-je 14,7%-kal esett vissza.®’

20. tablazat: Becsiilt és tényleges vandorlasi adatok (EU8-Nagy-Britannia) 2010

2010
becsilt

) | becsiilt felsd | tényleges adat | becsiilt also | becsiilt fels6 | tényleges adat

Orszag alsohatar

hatar (%) (%)* hatar (f6) hatar (f6) (fo)*
(%)

Csehorszag 0,1774% 0,5323% 0,0408% 18 641 55923 4 285
Esztorszag 0,2379% 0,7137% 0,1000% 3188 9 565 1 340
Lengyelorszag 0,2500% 0,7500% 0,1402% 95418 286 255 53520
Lettorszag 0,2903% 0,8710% 0,8402% 6 528 19 583 18 890 (+)
Litvania 0,2661% 0,7984% 0,7371% 8 860 26 579 24540 (+)
Magyarorszag 0,2419% 0,7258% 0,0948% 24 228 72 685 9495
Szlovékia 0,2016% 0,6048% 0,1359% 10 937 32812 7375
Szlovénia 0,1492% 0,4476% 0,0073% 3054 9162 150

Forras: Eurostat, OECD, sajat szamitdasok

A WRS adatbazis utolso teljes éve a 2010-es év, ezért az elemzést is 2010-ig folytattam. 2010-
ben is csak a két balti dllam (Lettorszag, Litvania) migracids adata esett bele a becsiilt migracids
tartomanyba. Figyelemre mélto, hogy 3 olyan orszag van, melyek migracios adata magasabb
volt 2010-ben, mint 2004-ben: Lettorszag, Litvania és Magyarorszag. Bar a magyar migracio
lakossadgaranyosan nem volt tul magas, igy végig alatta maradt a becsiilt tartomanynak, hazank

WRS migracids statisztikdja egyértelmiien emelkedd tendenciat mutat. Szlovakidban és

57 A vilagbank adatait hasznaltam.
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Lengyelorszagban a 2010-es migracié a 2004-es migracio 50%-a koriili értéket vett fel,
hazédnkban pedig kozel dupldjara ndtt a migracio. A 21. tabldzatban részletesebben is

bemutatom, hogy hany szazaléka a 2010-es (tényleges) migracio a 2004-es adatnak.

21. tablazat: A WRS statisztikak szerinti migracio 2010-es értéke a 2004-es év

adatanak szazalékaban

CZ EST HUN LAT LT PL SK SL EUS8

2010/2004* 51,8% 71,8% | 262,8% | 217,9%| 127,3% 75,4% 56,7% 93,8% 95,0%
2010/2004° 38,9% 54,0% | 196,8% | 163,4% 95,5% 56,5% 42,5% 70,3% 71,3%
a) a 2004-es adat a 2004.majus 1-t6l 2004. december 31-ig tarto iddszakra vonatkozik

b) a 2004-es év majus 31-tol december 31-ig tarto idoszakra vonatkozo adatok aranyositva van a teljes évre.

Forras: Sajat tablazat

Osszefoglalva a 12-21. tablazatok eredményeit, egyértelmiien kideriil, hogy bar a
jovedelemkiilonbségek és a lakossadg aranyaban mért migracidés folyamatok korreldlnak
egymassal, azonban a két tényezd kozotti kapcsolat szorossdga korantsem olyan erds, hogy a
jovedelemkiilonbségeket kizardlagos magyarazd tényezonek tekinthessiik. Csehorszag,
Esztorszag, Magyarorszag és Szlovénia esetében a becslé eljards eredménye minden évben
lényegesen nagyobb migraciot prognosztizal, mint ami a valds adatokbol kovetkezik,
Lettorszag és Litvania esetében a modell minden évben pontos, a tobbi orszag esetében hol
talal, hol nem.

A Barro-modell alapjan képzett becsldeljards hatékonysdgat a NINO-adatbdzis alapjan is
megvizsgaltam. Ebben az esetben 2004 és 2016 kozott alltak rendelkezésre a migracio
kozelitésére hasznalt NINO-regisztracios adatok. A kapott eredményeket a 22. és 23.
tablazatban foglalom Gssze. A tdblazatban a szineknek jelentéstartalma van:

A sérga szinli szamot tartalmaz6 cellak a Barro-modell segitségével a GDP kiilonbségek alapjan
becsiilt migracié tartomanydnak als6 hatarat jelolik, a narancssarga celldk a fels@ hatart
mutatjdk. A NINO adatbazisbdl nyert tényleges adatok vagy zold, vagy piros, vagy kék cellakba
kertiltek. A zold szin azt jelenti, hogy a tényleges vandorlasi érték benne van a becsiilt
tartomanyban, a piros szin arra utal, hogy a tényleges vandorlasi érték a becsiilt tartomany als6
hatara alatt van, mig kék cellaszin esetén a tényleges migracios adat magasabb, mint a becstilt

tartomany felso hatara.
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22. tablazat: Becsiilt és tényleges migracio a Barro-modell és a NINO adatok alapjan
(2004 - 2010)

becsiilt alsé | becsiilt fels6 | becsiilt alsé | beesiilt felsé | becsiilt alsé | beesiilt felsé | becsiilt alsé | becsiilt felsé | becsiilt alsé | becsiilt felsé | becsiilt alsé | becsiilt fels6 | becsiilt alsé | becsiilt fels6
hatar (f6) | hatér (f6) | hatér (f6) | hatér (f6 hatar (f6) | hatér (f6) | hatér (f6) | hatér (f6 hatar (f6) | hatér (f6) | hatér (f6) | hatér (f6 hatar (f6) | hatér (f6)

Orszig tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

oulgire
Coetorte
P——
108 670 | 326010 | 106 813 | 320 439 299 745 280 852 253 269

144 798 192111 242 575 152277
21024 | 6404 | 19213 | 6040 | 18121 | 5370 | 16109 | 5037 [ 15112 16 593 16 195

Lengyelorszag

Letorszig 13 516 11 409 9339 7963
Litvinia 10 019 9 245 8572 | 25716 | 7453 | 22358 | 6820 [ 20459 22 603
10 729 24202 22219 16 501
Magyarorszig 2726 L 74177 23 595 60 875

Rominia 76689 [ 230067 | 74526 | 223578 | 69983 | 209950 | 65213 | 195639 | 56476 | 169428 | 54611 | 163834 | 52781 | 158343 |

14 031 42 093 13040 | 39119 12 108 36324 10746 | 32239 9337 28012 9039 27117 8194 24 583
24 672 26219 32 059 27006 15157 11 908
2794 8381 2 588 7764 2504 7513 2184 6 551 1799 5396 2 056 6167 2287 6861

Szlovakia

Szlovénia

23. tablazat: Becsiilt és tényleges migracio a Barro-modell és a NINO adatok alapjan
(2011 - 2016)

Orszdg tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, f6) tényadat (NINO, {6)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
21 036 63 109 20 842 62 527 20 940 62 820

Bulgaria

Csehorszag

Bsztorszig 6527 | 2037 | 6111 | 1978 | 5934 | 1980 | 5941 | 2023 | 6069 [ 2046 | 6137
2335
Lenovelorsste 12663 [ 217996 211 839 214 848 215519 208 300 202 613
&Y ¢ 84 146 80 467 111 449 107 417 111270 93372
Lettorszi 13223 12693 | 4150 | 12451 | 4010 | 12031 | 3850 | 11549
¢ 13 023 9415 8579 7656

Litvania

5717 17 150 5148 15 443 4712 14 135
18 882 56 646 57 381 55931 55498 54 490 55296
21 760 26 770 22 331 22197 19 152

149 122 147 535 146 102 140 432 133 002

7844 | 23531 | 7830 | 23489 | 7730 | 23189 | 7789 [ 23366 | 7732 [ 23197 | 7652 [ 22957
10 379 10 270 12 898 11497 9575 7701

2162 6 486 2361 7 082 2511 2 447 7 341 2413 7 240 2349 7 046

Magyarorszag

Szlovakia

Szlovénia
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A 22. ¢és 23. tablazatokat megvizsgalva kideriil, hogy a Barro-modell a NINO adatbazis alapjan
sem bizonyult igazdn megbizhatonak.’® Ha csak azokat az éveket vizsgaljuk, amelyekben
szabad volt a munkaer6-aramlas Nagy-Britannidba (ez az EU8 orszagok esetén 2004-2016, az
EU2 orszagok esetén 2014-16), akkor 6sszesen 110 cella alapjan vizsgalhatjuk a Barro-modell
pontossagat. Megallapithato, hogy a 110 adat tobb mint felénél (egészen pontosan 64 értéknél)
a NINO-regisztracios adatok alapjan meghatarozott tényleges (bruttd) migracio kiviil esett a
megadott (nem is olyan sziik becslési tartomanyon). Ezek tilnyomé tobbségében a Barro-
modell alkalmazasaval talbecstiltiik a tényleges migraciot (50 esetben a 64-bol). Ez a tény két
okbol is elgondolkodasra késztet:

1) egyfeldl a NINO-adatokat azzal a kritikdval szoktdk illetni, hogy mivel csak a
regisztraciot rogziti (minden olyan esetet, amikor valaki brit tarsadalombiztositasi
szamot igényel), leiratkozni errdl a listarol nem lehet, a NINO alapjan szdmolt migracid
altalaban meghaladja a valds vandorlési adatot. A tabldzat alapjan viszont azt lehet latni,
hogy az esetek tilnyomo tobbségében a NINO révén szamitott (tl magas) vandorlasi
értékek is alatta maradtak a Barro-modell segitségével becsiilt migracios értékeknek.

2) Masfeldl ez a nem tal magas kelet-kozép-eurdpai migracid is komoly tarsadalmi és
politikai vitakat generdl Nagy-Britannidban, itt elég csak arra utalni, hogy a brexit-
szavazas eldtt az egyik legfontosabb tarsadalmi problémaként a migraciot jelolték meg
a britek.

A fenti elemzések alapjan ugy vélem kijelenthetd, hogy csak a jovedelemkiilonbségeken
alapulé modellel nem lehet egyértelmiien leirni (becsiilni) a Nagy-Britanniaba irdnyuld kelet-

europai migracios folyamatokat.

38 Hasonld kovetkeztetést vont le a 90-es évek németorszagi migracios becsléseibdl és tényadataibol (Alecke, et

al., 2000)
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Az adatok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy még nagyon hasonld gazdasagi
folyamatok esetén is szélsdségesen eltérhetnek egymastol a kibocsatd orszdgok migracios

folyamatai. Ez alapjan a 2. hipotézist elfogadom, és megfogalmazom a 2. tézisemet:

2. tézis. Nagy-Britannia esetében az EU8-ak osszesitett migracios adatai megfelelnek
a jovedelemkiilonbségeken alapulé prognozisnak, vagyis a tényadatok beleesnek a
Barro-modell segitségével becsiilt tartomanyba. Az egyes orszagok kozott azonban
olyan mértékii kiilonbségek mutatkoznak a népességaranyos migracios ratakban,
amelyek nem magyarazhatéak szignifikansan csak a jovedelemkiilonbségek
segitségével.

2.3. Thomas Straubhaar becslomodellje, és annak altalanositott

tanulsagai

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a jovedelemkiilonbségeken tul egyéb tényezok is
befolyasoljak a vandorlasi folyamatokat, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A

szakirodalom szdmos ilyen tényezét emlit, és hasznal.>®

A kovetkezd alfejezetben bemutatok
egy Osszetett becslémodellt, mely 2001-ben a mediterran bdvités tapasztalataibol kiindulva

probalt meg kovetkeztetni a keleti bévités migracios nagysagrendjére.

2.3.1. Az okonometriai becslomodellek kritikai elemzése egy konkrét példa alapjan

A becsld eljarasokkal kapcsolatban az az egyik legfobb probléma, hogy a legtobb migraciot
kivaltd, vagy éppen akadalyoz6 faktor nem, vagy csak nagyon nehezen és pontatlanul
kvantifikalhato. (Straubhaar, 2001) a Dél-Eurdépab6l Eszak-Europaba irdnyuldé migraciot
vizsgalva négy tényezOt vett figyelembe migracios becslo eljardsa soran: a vasarlderd paritdson
megmutatkozé jovedelemkiilonbségeket, a munkanélkiiliségben megmutatkozo kiillonbségeket,
a mar meglévo migracids allomanyt és a fodvarosok tavolsagat. Az adatokra paneladat-elemzés

segitségével a (12). egyenletben lathatd regresszids modellt illesztette.

% Az elsd fejezetben mar ismertettem a push és pull faktorokat.
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S Un
m;, = By + By - log (l—y—n> + [, - log (m) + B3 - log(MS™);_1 + B4 log(D™) + u, (12)
t-1

<

S

Straubhaar modelljében az (l—y—j kifejezés a déli régio (ez viseli az s indexet) GDP-ben

n

n

E
UESJ hanyados arra utal, hogy az északi

megmutatkoz6 lemaraddsat mutatja, az (

munkanélkiiliség hanyszorosa a délinek, MS" pedig az északon ¢l6 déliek szamat, D™ a
fovarosok tavolsagat mutatja, mig i a hibatag. Az als6 indexben szerepld ,,t-1" index arra utal,
hogy Straubhaar a jovedelemkiilonbségeknél, a munkanélkiiliségnél, ¢és a migracids
alloménynal (ezek iddben valtozé tényezdk) késleltetést alkalmaz, és mindig egy évvel korabbi
adatokbol kovetkeztet a kovetkezd évi migraciora. A fovarosok tavolsaga id6tdl fiiggetlen
tényez0, igy ennél késleltetést nem alkalmazott. Straubhaar a fliggdvaltozok természetes alapu
logaritmusat vette, melyre szerinte azért volt sziikség, mert a migracios folyamatoknak van egy
telitddési pontja €és ehhez kozeledve egyre csdkken a vandorlok szdma. Ez az 6sszetett modell
a migraciot okozo tényezok lehetd legszélesebb korének a figyelembe vételére torekszik, emiatt
azonban adat- és szamitas igénye is nd, masfeldl elképzelhetd, hogy a konnyen kvantifikalhato
foldrajzi tavolsag mellett bizonyos kulturalis, nyelvismereti, kapcsolati halokon alapulo vagy
egyéb tényezdk a migracios folyamatokban sokkal nagyobb jelentdséggel birnak.*

Straubhaar dél-északi migracié alatt 3 mediterran unios tag (Gorogorszag, Portugilia,
Spanyolorszag) vandorlasi folyamatait értette, attol a ponttol kezdve, hogy a veliik szemben
alkalmazott 7 éves, a szabad munkaerd-aramlast korlatoz6 derogacios kérelem lejart
(Gorogorszag: 1988, Portugalia, Spanyolorszag: 1993). A 32 megfigyelésbdl allo adatsor
eredményeit a 24. tablazat foglalja 6ssze. Az adatok a bruttd (vagyis a hazatérések nélkiili)
migraciéra vonatkoznak, az elemzés a 3 mediterrdn allamon kiviil Belgiumra, Dénidra,
Franciaorszagra, Hollandiara, Luxemburgra, Nagy-Britannidra és Németorszagra (mint északi

allamokra) terjedt ki.

60 Erre vonatkozdan a 4. fejezetben bemutatandé kérddives felmérés kiértékelése soran végeztem teszteket.
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24, tablazat: Brutté migracio modellje

Fligg6 valtozd: Bruttdé migracio™”

Megfigyelt adat: 32

Fliggetlen valtozok koefficiens t-statisztika
konstans B, =-1,29 -2,93
log(1-(y*/y"))e-1 B, =039 6,62
log(UE"/UE®)i.1 S, =-0,051 -2,82
log(MS").1 B, = 0,066 9,64
log(D™) B, =-0,062 -1,02
F-statisztika 34,4

R? 0,84

adj. R? 0,81

Durbin-Watson 2,06

Forrds: (Straubhaar, 2001, p. 20)

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy valamennyi regresszios paraméter szignifikansan
kiilonbozik nullatol (vagyis valamennyi figyelembe vett tényez6 bir magyarazo értékkel), és a
paraméterek eldjelei megfeleltek a szerzd elvéardsainak (a nagyobb jovedelemkiilonbség
nagyobb migraciot eredményez, a munkanélkiiliségi rata javulasa délen, vagy romlésa északon
csOkkenti a migraciot, a migracios bazis emelkedése északon ndveli a migraciot, ill. minél
nagyobb a févarosok tavolsaga, annal kisebb a migracids potencial.

A nettd migracids ratara (vagyis a hazatérdket is figyelembe vevd vandorlasi adatokra)

vonatkozd becslés eredményét a 25. tdblazat foglalja 6ssze:
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25. tablazat: Nett6 migracié modellje

Fligg6 valtozd: nettdé migracié®™"

Megfigyelt adat: 32

Fliggetlen valtozok koefficiens t-statisztika
konstans B, =—0,42 -1,18
log(1-(y*/y")e1 B, =0,17 3,55
log(UE"/UE®)1.1 B,=-0,0016 -1,11
log(MS").1 B, =0,023 4,13
log(D™) B, =-0,043 -0,88
F-statisztika 7.3

R? 0,52

adj. R? 0,45
Durbin-Watson 2,04

Forrds: (Straubhaar, 2001, p. 20)

A 25. tablazat alapjan megallapithato, hogy a nettd6 migréciora illesztett regresszids modell
magyarazoereje lényegesen kisebb.

Straubhaar tanulméanyaban a dél-északi migracios folyamatokra illesztett regressziés modell
alkalmazasaval kisérletet tett a kelet-nyugati migracios folyamatok eldrevetitésére is. Ezt

mutatjak be a 26. és 27. tdblazatok.
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Brutto migracios rata a
Egyéb valtozok (a becslés
kozép-kelet-europai ] y®
GDP-rés: 1-| — soran Straubhaar ezek
orszagok lakossaganak Y Ji
valtozatlansagat feltételezi)
szazalékaban
(UE") :10,5%
t-1
(UE*) :15%
0,19 40% o
(MS)H :1 000 000
(D™):1500 km
0,27 50%
0,34 60%
0,4 70%

Forras: (Straubhaar, 2001, p. 22)

27. tablazat: Becsiilt netté migracios ratak

netté migracios rata a
Egyéb valtozok (a becslés
kozép-kelet-eurdpai ) y®
GDP-rés: 1-| — soran Straubhaar ezek
orszagok lakossaganak Y )
valtozatlansagat feltételezi)
szazalékaban
(UE")  :10,5%
(UE*) :15%
0,06 40% -
(MS)t_1 :1 000 000
(D™):1500 km
0,1 50%
0,13 60%
0,15 70%

Forras: (Straubhaar, 2001, p. 22)

Thomas Straubhaar azonban megjegyezte, hogy kisérlete nem progndzis, csupan egy projekcio,

és nem kivan valdszinliséget rendelni eme projekcido bekovetkezéséhez. A modell ugyan

latvanyos ¢és logikus, am alkalmazasanak (és még inkabb feltétel nélkiili elfogadasanak) szamos

buktat6ja van:
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1) Vajon azonos mozgatorugdk allnak-e a gordg, portugal és spanyol emigracio, valamint
a kelet-europai vandorlasi folyamatok mogott? Az elézdekben igazoltam, hogy még az
egyes kelet-eurdpai orszagok kozott is jelentds eltérések figyelhetok meg. Ugyanakkora
kiilonbség a munkanélkiiliségben, a jovedelmekben ugyanakkora mértékli vandorlast
indukal-e?

2) A két vizsgalat kozott eltelt tobb mint egy évtizedben torténtek-e olyan valtozasok
(globalizacio feler6sodése, konjunkturalis folyamatok, integracié mélyiilése stb.)
amelyek modositjak az egyes tényezok migraciora gyakorolt hatasat?

3) A t-prébak szerint az egyes tényezok nem egyenlé mértékben befolyasoljak a vandorlasi
folyamatokat (a jovedelemkiilonbségeknek van a legnagyobb magyarazé ereje), sét a
netté migraciot illetden a munkapiaci folyamatok, ill. a févarosok tavolsaga, akar el is
hagyhato tényez6k a modellbdl, olyan csekély magyardzo erdvel birnak. Kérdés, hogy
lehetnek-e  olyan  kvantifikdlhaté  tényezdk, amelyekkel érdemes lenne
kiegésziteni/kicserélni Straubhaar modelljét.

4) Kérdés, amit egyébként maga Straubhaar is feltesz, hogy a nagysagrendre vonatkoz6
prognoézison (pl. komoly, gazdasdgi hatassal is bird migracid varhatd) tul vajon

érdemes-e konkrét szamokat jovendolni.

2.3.2. Vandorlasi folyamatok a kibovitett Eurdpai Unioban

A 2.2.2-es, 1ll. 2.3.1-es fejezetekben bemutatott két példa is azt igazolja, hogy meglehetdsen
komplikalt és szamos buktatot rejt a migracio nagysagrendjének becslése. A 2004-es els6kords
keleti bdvitéstdl kezdve azonban lehetéség van egy valds adatokon nyugvd elemzés
elvégzésére. Osszevethetévé valnak a kelet-nyugati migracios folyamatok a kiilonbozd régi
tagallamokban. Ennek azért van kiilonds jelentsége, mert 3 orszag (frorszag, Nagy-Britannia,
Svédorszag) mar a csatlakozéastol (2004. majus 1-jétdl) lehetdvé tette a szabad munkaerd-
aramlast, mig mdas orszagok csak kés6bb nyitottdk meg hataraikat a kelet-eurdpai

munkavallalok el6tt. A kapunyitasi datumokat a 28. tablazat foglalja ossze.

63



10.13147/SOE.2018.024

28. tablazat: A szabad munkaeré-aramlas megengedésének datumai az EU-ban

2004-ben csatlakozott orszagokra vonatkozik 2007-ben csatlakozott orszagokra vonatkozik

Datum »Kapunyito” Megjegyzés »kapunyitd” Megjegyzés
orszagok orszagok

2004.05.01. irorszag, Nagy-  Regisztracids

Britannia, kotelezettséget Csef.\orszag, .Nagy.-
, . . p Ciprus, Britannia a
Svédorszag $Zamos orszag P !
— Esztorszag, 2007-es
elir: pl. Nagy- . , P
. L Finnorszag, bévitési
Finnorszag Britannia: A
o = Workers Lettorszag, tapasztalatok
2006.05.01.  Gorogorszag, o 2007.01.01. Litvania, miatt nem
Portugalia Registration 3 .
’ Scheme Lengyelorszag, nyitotta meg
Spanyolorszag I'rorszég’ Svédorszag, kapuit
2006.07.27. Olaszorszag Personal Public Szlovakia, Romania és
. . Szlovénia Bulgaria
2007.05.01. Hollandia Service munkavallaléi
Number. Gorogorszag, B
2007.11.01. Luxemburg i elétt!
2008.07.01. Franciaorszag 2009.01.01. Portugalia,

spanyolorsz3
2009.05.01.  Belgium, Dania panyolorszag

2009.05.01. Dania
2011.05.01. Ausztria, 2014.01.01-ig Valamennyi
Németorszag tagallam

Forras: Sajat készitésii tablazat
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Az atmeneti id6szakra vonatkozdan az alabbi szabalyok voltak érvényben:

» Az altalanos utazasi szabadsagot nem, csak a mas orszagban gyakorolt munkavallalasi
jogot korlatozhatjak (korlatlan lehetéség a feketemunkara).

* Az (j tagéllamok csatlakozasatol szamitott 2 éven keresztiil a régi unids orszagok
nemzeti joga €s szakpolitikdja hatdrozza meg az 01j orszagokbdl érkezé allampolgarok
munkavallalasi lehetdségeit, pl. hogy kell-e munkavallalasi engedéllyel rendelkeznitik.
A régi orszagoknak jogukban all a munkavallalast tovabbi 3 évig korlatozniuk,
amennyiben errdl az els6 2 év letelte elott értesitik a Bizottsagot.

* A korlatozés ezutan tovabbi 2 évig maradhat érvényben azon orszagokban, amelyek
komoly munkaerd-piaci zavarokkal kiizdenek, ha a kérdéses orszagok errdl a
Bizottsagot értesitik. A csatlakozastdl szamitott 7 év elteltével valamennyi korlatozast
meg kell sziintetni.

* A korlatozast bevezetd tagéallami szabalyok hatdlya ald es6 munkavallalok szamara
elsObbséget kell biztositani a nem unids orszagok munkavallaloival szemben. (vO.:
Romanok Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Nagy-Britannidban stb.)

* A valamely unios tagallamban jogszeriien foglalkoztatott kiilfoldi munkavallalokat a
fogado orszdg munkavallaloival megegyezd banasmad illeti meg.

* Egy adott tagadllam ugyanolyan korlatozast léptethet ¢letbe egy masik tagéllam
allampolgéraival szemben, mint amelyet ez utdbbi alkalmaz az 6 allampolgaraival

szemben.

A fentiekbdl adoddan az elmult években egyre tobb orszag vélte ugy, hogy szabadda teszi a
munkaerd-aramlast a kelet-eurdpai orszagok iranyaba. A 2004-es csatlakozokkal szemben két
orszag tartotta fenn a maximalisan lehetséges 7 évig a korlatozasokat: Németorszag és Ausztria.
Ugyanakkor, mint a derogacios szabalyozasbol is kidertil, a tagallamok kozott a korlatozasok
ideje alatt sem lehetséges az utazés ¢€s letelepedés szabadsaganak akadalyozédsa. Szabad volt
tovabba a szolgéltatdsok aramlasa és a tOke aramlésa is. Tobbek kozott ezzel is magyardzhato,
hogy bar a legtobb allam (tobbek kozott a 2004-es tapasztalatokat is figyelembe véve)
korlatozéasokat tartott fent a 2007-ben csatlakozott Romaniaval €s Bulgariaval szemben, e két
orszag mégis népességaranyosan a legnagyobb migracios allamok koz¢ sorolhatd. Az EU keleti
bdvitését kovetd migracids folyamatokat szdmos szerzd elemezte, tobbek kozott: (Briicker, et
al., 2009), (Fassmann, et al., 2014), (Kahanec, et al., 2010), (Holland, et al., 2011), (Kahanec
& Zimmermann, 2016), (Hars & Simon, 2012), (Hars & Simon, 2015), (Lakatos, 2016).
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oo

A 11. 4bra a 2004-es ¢és 2007-es bovitést kdvetd migracids adatoknak egy fontos szegmensét
mutatja: milyen ardnyban jelentek meg az egyes nyugat-eurdpai orszdgokban a 2004-ben

csatlakozott keleti orszagok (EU10) allampolgarai.
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11. abra: Migracio a 10 ajonnan csatlakozott kozép-kelet-eurdpai tagallambol néhany
régi tagallam népességének szazalékaban*
Forrds: (Fassmann, et al., 2014), és az EUROSTAT adatai alapjan sajat szamitds

* Franciaorszagrol, frorszagrol, Gorogorszagrol és Luxemburgrol nem allt rendelkezésre (teljes) informacié ezért
ezek az orszagok kimaradtak az elemzésbol

** Kivetitett adatok, az Egyesiilt Kiradlysagban csak a litvan- a lengyel- és a roman allampolgarokra allt
rendelkezésre adat

**% A négy fent emlitett orszagot nem szamolva

A 10 tjonnan csatlakozott kozép-kelet-europai orszag a migracios folyamatok szempontjabol

két jol elkiilonithetd csoportra bonthatd: a 2004-es bovitési kor orszagaira €s a 2007-es bovitési

kor orszagaira. Ezen orszédgcsoportok migracids folyamatait a 12. és 13. abra mutatja be.
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12. abra: EUS8 orszagok allampolgarainak aranya az EU1S orszagokban (%)

* Nem minden évre allt rendelkezésre adat

Forras: (Kahanec, et al., 2010, p. 11) és az EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A 11. és 12. ébra alapjan megallapithat6, hogy a 8+2 kelet-kdzép-eurdpai orszagbol (EUS) a
2004-es bovitést kovetden emelkedett a régi tagallamokba véandorlok aranya. Az abrak a
felsorolt régi (EU15) tagallamok Osszlakossaganak szazalékaban adja meg az 0 tagallamokbol
érkezok aranyat. A bevandorlés a legtobb régi tagallamban emelked6 tendenciat mutat.

A 13. ébra a 2007-ben csatlakozé két tagallambol (EU2), vagyis Bulgariabdl és Romaniabol

elvandorlok aranyat mutatja a felsorolt régi EU-tagallamok 6sszlakossaganak aranyéaban.
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13. abra: EU2 orszagok allampolgarainak aranya az EU15 orszagokban (%)
Forras: (Briicker, et al., 2009, p. 27) és EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

Az el6z6 abrahoz hasonléan a vizsgélt iddszakban itt is jol megfigyelhetd a migransok
aranyanak dinamikus novekedése. Az el6z6 abratol eltérden azonban itt mindenképpen fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy ez a két orszadg csak 2007-t6l volt tagja az Eurdpai Unidnak,
mégis a csatlakozast megel6z6 iddszakban is egyre tobben vandoroltak el Bulgariabol és
Romaniabol. Még egy fontos kiilonbség figyelheté meg az EU8-ak vandorlasi folyamataihoz
képest: Bulgaria és Romania allampolgarainak mas orszagok (Spanyolorszag, Olaszorszag és
Gordgorszag) voltak az elsddleges célallomasai. Tehat nem a leggazdagabb orszagok, ezért
nem a legmagasabb keresetek motivaltak oket, hanem foldrajzi (Gorogorszag és Bulgaria
kozott), kulturdlis, nyelvi vagy egyéb tényezdk. Olaszorszagban és Spanyolorszagban az
Osszlakossag kozel 2-2%-a érkezett az EU2 orszagcsoportbdl (elsdsorban Romanidbol).

Ha megnézziik az elérhetd legfrissebb adatbazist, akkor azt latjuk, hogy az egyes nyugat-
europai orszagokban komoly szintre emelkedett a kelet-eurdpaiak ardnya. Ezt szemlélteti a 14.

abra szemlélteti:
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14. abra: EU10 allampolgarok (f6) a régi tagallamokban (2016)
Forrdas: EUROSTAT adatbazisai alapjan sajat szamitas

ugyanez az adatsor a befogad6 orszagok lakossaganak aranyaban is megtekinthetd, ezt mutatja

meg a 15. abra:
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15. abra: EU10 allampolgarok a régi tagallamok lakossaganak aranyaban (%, 2016)

Forras: EUROSTAT adatbazisai alapjan sajat szamitas
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Azt is érdemes Gsszevetni, hogy az emigracios orszagok kozott milyen eltérések mutatkoznak.

Ezt mutatja meg a 16. abra.
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16. abra: EU10-ek emigracioja 1998-2014
Forras: (Hars, 2016, p. 44)

A 16. abra alapjan megallapithatd, hogy jelentds kiilonbség van a kelet-eurdpai orszagok kdzott
a migransok nagysagrendjében. Lakossagaranyosan a legnagyobb kiildé orszagok: Romania,
Litvania, Lettorszag, Bulgaria, Esztorszag és Lengyelorszag (ezekb6l az orszagokbél a hazai
lakossag tobb, mint 5%-a emigralt az 1998-2014-es id6szakban). Lakossagaranyosan legkisebb
elvandorlassal pedig a Cseh Koztarsasag, Szlovénia, Magyarorszag és Szlovakia rendelkezett
(ezekben az orszagokban a lakossagaranyos emigracid6 nem haladta meg a 4%-ot). Fontos
megjegyezni, hogy az adatok allomanyt jelolnek, ugyanakkor a vandorlasi folyamatok
dinamik4ja is nyomon kovethetd. Hazdnkra levonhato kovetkeztetés, hogy a magyarorszagi

vandorlasi folyamatok az elmult években felerdsodtek.
Erdemes Osszevetni a kelet-eurdpai migracios folyamatokat a tobbi térség vandorlasi

jelenségeivel. Lakossagaranyosan a legnagyobb bevandorlas Luxemburgot érinti, ahol a

lakossag tobb mint 30%-a kiilfoldi allampolgar, igaz a bevandorlok nagy része ,,EU-biirokrata”
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és a régi tagallamokbol érkezik. Luxemburg mellett az EU-ban frorszag, Ausztria,
Spanyolorszag, Belgium, Nagy-Britannia, Németorszdg, Franciaorszag ¢és Hollandia a
legfontosabb bevandorlasi célallomas, ezekben az orszdgokban 10% f6lott van a kiilfoldiek
aranya. A kiilfoldiek tilnyomo tobbsége azonban a régi tagallamokbdl, illetve az EU-n kiviilrdl

érkezett. Ezt szemlélteti a 17. abra.
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17. abra: Kiilfoldiek aranya az EU régi tagallamaiban (a lakossag szazalékaban)

Forrds: A (World Bank, 2011) tanulmanya alapjan, sajat szamitds

A 17. 4bra alapjan tobb fontos megallapitas is teheto:

e Az EU régi tagallamaiban Finnorszag kivételével jelentds a kiilfoldi allampolgarok
aranya, mindenhol a hazai lakossag 5%-a felett van ez az érték, szdmos orszag esetében
pedig a 10%-ot is meghaladja.

e A kiilfoldiek aranyat tekintve els6sorban nem a kelet-eurdpai bevandorlok szdma a
meghatarozo6, minden tagallamban (€s igy természetesen az unio atlagaban is) nagyobb
a régi tagallamokbol érkezdk, és a 27 tagi EU-n kiviilrdl érkezdk aranya, mint a kelet-
eurdpaiaké. Kiilonosen és egyre inkabb igaz ez a 2015-ben rendkiviili mértékben

megugro kozel-keleti €s afrikai menekiiltaramlas kovetkeztében.
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A fenti abrak legfontosabb adataibol ki kell emelni néhany fontos kovetkeztetést és ezeknek a
gyakorlati jelentdségét:

1) A kelet-nyugat irdnya migracio a legtobb régi EU-tagallamban érzékelhetd, gazdasagi
jelentéséggel bird esemény, ugyanakkor a régi tagallamokban ¢l6 kiilfoldi polgarok
kozott nem a kelet-eurdpai munkavallalok alkotjak a legnépesebb szdmu csoportot, a
legtobb orszagban az EU-n kiviiliek és a régi tagallamokbdl érkezdk is megeldzik dket.

2) Nagyon komoly kiilonbségek mutatkoznak a célallomasok kozott. Megallapithat6, hogy
lakossagaranyat tekintve frorszag volt a legvonzobb bevandorlasi orszag. Ez roviden azt
jelenti, hogy az ir gazdasagot érintette legerdteljesebben a kelet-eurdpai migracio.
Azonban fontos megjegyezni, hogy ha a célallomasokra érkezd kiilfoldieket nem
lakossagaranyosan, hanem abszolut szdmokban vizsgéljuk, akkor teljesen mas sorrend
adodik. Logikus, hogy ha a bevandorlok szdma a nyolcvanmillios Németorszag
lakossaganak 2,13szazalékat teszi ki (kb. 1 750 000 f6), akkor ez foben kifejezve
lényegesen nagyobb, mint a 4,5 milliés frorszag lakossaganak 4,88 szazaléka (kb. 230
000 f6). Ha az abszolut értékeket és nem az ardnyokat nézziik, akkor a legnagyobb
befogad6 orszagok Nagy-Britannia és Németorszag.

3) Komoly kiilonbség mutatkozik az EUS8-as és EU2-es csoportba foglalt orszagok
migracioja kozott: A fobb célallomasok (az abszolut szdmokat és nem a lakossagaranyt
tekintve): Nagy-Britannia, Németorszag és frorszag az EUS-ak, ill. Spanyolorszag és
Olaszorszag az EU2-ek szdmara.

4) Komoly eltérések mutatkoznak a kiildé orszagok kozott is. Ha az orszag csoportokat
nézziik, megallapithatd, hogy mas a célallomas az EU8-ak, és mas az EU2-ek szamara.
A migracidés hajlandosagban is komoly kiilonbségek mutatkoznak, a 2007-ben
csatlakozott Osszesen 30 millios Bulgéariabol ¢és Romanidbdl, nagysagrendileg
ugyanannyian élnek és dolgoznak kiilfoldon, mint a 75 millios lakossadggal bird 8 masik
orszagbol. 2007-es adatok szerint, ez mindkét orszagcsoportban kb. az EU-15-6k
lakossaganak 0,5 szazaléka (0sszesen tehat a régi tagallamok lakossaganak 1%-a Kelet-
Eurdpabdl érkezett), ami 1,3-1,3 millio {6, tehat dsszesen kb. 2,5 millio. A 2016-o0s
adatok szerint viszont mindez mar 3,6 — 3,6 millio fot tett ki, a régi tagallamok
lakossagdnak kozel 1-1 szédzalékat, Osszesen 1,8 szédzalékat. Ha nagysagrendileg
vizsgaljuk, a legfontosabb kiild6 orszagok: Romania, Lengyelorszag és Bulgaria, ha
lakossdgaranyosan nézziik, akkor a Romania, Bulgaria, Litvania és Lettorszdg a

legjelentdsebb elvandorlasi orszagok. Tehat ha azt vizsgaljuk, honnan érkezik a legtobb
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bevandorlé a régi tagallamokba, akkor az abszolut szamok érdekesek, ha pedig az
érdekel minket, melyik kiildé orszagban jelenti a legkomolyabb kihivast az elvandorlas,

akkor a lakossagaranyos rangsor a mérvado.

2011. a német és osztrak ,.kapunyitas” 6ta megfigyelhetd, hogy a kelet-nyugati migracié iranya
moédosul. Nagy-Britannia és féleg frorszag jelentdsége csokken, mig Ausztria és Németorszag
egyre fontosabb célallomas bizonyos kelet-eurdpai orszagok (elsésorban Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Romania ¢és Bulgéria szamara). A foldrajzi és
kulturalis kozelség, a magas aranyu német nyelvtudas a kiildé orszagokban és a tovabbra is
meglévo jelentds jovedelmi kiilonbségek, 6sztondzhetik majd a keleti munkavallaldkat, hogy
egyre inkabb a német nyelvteriilet iranyaba vandoroljanak. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni két tovabbi tényezot.

2017. elsd felében még mindig bizonytalan a tartds vilaggazdasagi ndvekedés beinduldsa. Nem
lehet pontosan megmondani, hogy a stagnalas meddig tart, és milyen mértékli lesz, de
valészinti, hogy Eurdpara a tovabbiakban is kiilondsen kellemetlentil hat majd napjaink valsaga.
Az EU orszagait természetesen eltérd mértékben érinti a gazdasagi pangas, de biztos, hogy
teljesen fiiggetleniteni egyik orszag sem tudja magat ett6l a folyamattol. Ha a munkapiaci
fesziiltségek a gazdasagi stagnalas esetleg recesszio kovetkeztében tartdsak maradnak, akkor a
fejlett EU-tagallamok szdmara tovéabbra is gondot fog okozni a szabad munkaerd-aramlés.
Varhato, hogy ezek az orszagok kettds mércét alkalmaznak a bevandorlokkal szemben. A
hidnyszakmak és a magasan képzett munkavallalok esetén kifejezetten Osztonzik majd a
bevandorlast, mig a tomeges migracidt, és annak esetleges negativ externdliait az EU-
jogszabalyok adta sziik kereteket, adott esetben akar mddositast is alkalmazva probaljak majd
tagitani. Erre példa Nagy-Britannia torekvése a migransokra jutd szocidlis juttatdsok
megnyirbalasara, illetve az az Ausztriaban felmertilt 6tlet, mely szerint olyan szabalyozasra van

sziikség, amely kevésbé Osztonzi kiilfoldi munkavallalok alkalmazasat.®!

Az Eurépai Unid
politikai alkufolyamatai, toréspontjai, jovObeli stratégiai szovetségei a multban sem voltak
elére kiszdmithatoak, és a bizonytalan vildggazdasagi kornyezetben nem nagyon mutatkoznak
annak jelei, hogy az EU képes legyen a nemzetallami érdekeken feliilemelkedni. Kiilondsen

izgalmas kérdés, hogy a brexitnek milyen hatdsai lesznek.

o1V,
http://www.portfolio.hu/gazdasag/munkaugy/osztrak munkavallalasi_korlatozas visszaszolt a_magyar kulugy.

227202.html letdltve: 2016.05.30.
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3. fejezet: A munkaero-aramlas gazdasagi hatasainak

modellezése

Az eloz6 fejezetekben a varhatdo migracid nagysagrendjének becslésével, és a valds migracios
folyamatok konkrét elemzésével foglalkoztam. A 3. fejezet kisérletet tesz a gazdasagra
gyakorolt hatasok elemzésére.

Ha a migraciora gazdasagi jelenségként tekintiink (jol tudjuk, nem csak az), akkor alapvetden
két iranybol érdemes vizsgalni a vandorlasi folyamatot. Egyfeldl érdemes atgondolni, hogy
melyek azok a gazdasagi (és nem gazdasagi) tényezok, melyek a munkaerdt orszagok kozott
mozgatjak. A neoklasszikus kézgazdasagi elmélet, €s szdmos azon nyugvo migraciokutatas ezt
a kérdést nagyon egyszerlien megvalaszolja: a munkaerd orszagok kozotti dramlasat egyediil
az orszagok kozotti egy fore jutd jovedelmi kiilonbségek (szamos esetben az ezt a munkapiacon
megjelenitd bérkiilonbségek) befolyasoljak.

Masrészrél azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a migracio, mely a
legtobbszor egy gazdasagi tényezOk altal befolyasolt jelenség, maga is kivalt gazdasagi
hatasokat. A neoklasszikus alapon nyugvo tényezd-dramlads modellek (lasd tobbek kozott:
(Harris & Todaro, 1970), (Lewis, 1954), (Ranis & Fei, 1961), (Schiff, 1994) (Todaro &
Maruszko, 1987) (Haas, 2009) (Bodvarsson, et al., 2015)) ezeket a hatdsokat nagyon
egyszerlien elemzik. Abbol a feltételezésbdl indulnak, ki hogy a munkaerd-migraciéo nem mas,
mint a homogén termelési tényezdk egy részének atcsoportositasa a szegényebb orszagokbol a
gazdagabb orszagok irdnyaba, amelynek a mozgatdereje a tényezdarak kiilonbsége. ©* A
vandorlasi folyamatok addig tartanak, mig a tényezdarak ki nem egyenlitddnek, ezaltal hosszu
tdvon maga a migracid szilinteti meg a migraciot kivaltdo bérkiilonbségeket. A vandorlas
gazdasagi hatédsait e modell keretei kozott a késdbbiekben részletesen elemzem. Megvizsgalom,
hogy a (neoklasszikus) modellszerii targyalas sordn milyen egyszeriisito feltevéssel €liink, és
ezek milyen gondot okoznak, ha az elméleti megkozelités gyakorlati alkalmazhatdsagat

értékeljiik.

62 Szdmos esetben pl. (Harris & Todaro, 1970) nem is két orszag, hanem két térség (pl. varos és vidék) kozotti

munkaerd-aramlast vizsgalnak.
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A legfontosabb kérdések melyek mind az elméleti, mind a gyakorlati megkdzelités sordn
felmeriilnek, a kovetkezok:

e A migracid leszoritja-e a béreket a célorszagban, emeli-e a béreket a kiildd
orszagban?

e A bérek kiegyenlitodése teljes lesz?

e Okoz-e a migraci6 munkapiaci fesziiltségeket, vagyis noveli-e a
munkanélkiiliséget a célorszagban, ¢és eldidéz-e munkaerdhidnyt a kiildd
orszagban, akar orszagos, akar regionalis, akar dgazati szinten?

e Van-e a migraciénak hosszu tavon jelentésebb novekedési hatdsa a kiildo, ill. a
fogado6 orszagokban?

e Milyen kapcsolat van a munkaerd- és a tOkedramlas kozott?

e Milyen hatasa van a migracionak egy orszag fizetési mérlegére?

e Milyen gazdasagi kovetkezményei lehetnek a munkaerd-aramlés egyik specialis

e ey

A tovabbiakban ezeknek a kérdéseknek a részletes megvalaszolasara teszek kisérletet. Abbol
az alapfeltevésbdl indulok ki, hogy az Osszes gazdasdgi hatdssal csak akkor érdemes
foglalkozni, ha az alabbi feltételek koziil valamennyi teljesiil:
e a vizsgalt migracids folyamat a kiildd és fogado orszagok koziil legalabb az egyikben
olyan nagysagrendet ér el, mely jelentésen meghaladja a korabbi migracio értékét.
e A vizsgalt migracios folyamat félelmeket sziil és/vagy fesziiltségeket kelt a tarsadalom
egyes csoportjaiban.®
o A kiildé és fogadd orszagok koziill legalabb az egyik demogréfiai folyamatait (akar

pozitiv, akar negativ irdnyban) befolyasolja a migracio.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a migracié gazdasagi hatdsait akkor érdemes

vizsgalni, ha a migracid szintje elér egy bizonyos ,,ingerkiiszobot”. A tovéabbiakban azt

3 Ez jellemzd8en akkor szokott bekdvetkezni, ha legalabb az egyik orszag legaldbb egy tarsadalmi rétege rosszul

jar a migracioval
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feltételezem, hogy a dolgozatom szempontjabdl relevans europai unids kelet-nyugati

Lintramigracio” elérte ezt a kiiszobot.*

3.1. A munkaeroé allomany novekedése

Gazdasagpolitikai szempontb6ol a nemzetkdzi migracid egyik legfontosabb kérdése és
legkdzvetlenebb hatdsa az, hogy mennyivel ndvekszik a befogadd orszag (illetve csokken a
kiildé orszag) munkaerd-allomanya. Természetesen ennek a szamnak dnmagéban nincs tal
nagy magyarazo ereje, ezért inkdbb az aranyokat célszeri nyomon kovetni, vagyis azt, hogy
hany szazalékkal valtozik a munkaer6-allomany a fogado ¢és kiildé orszagokban. Fontos az is,
hogy a migracios folyamatokat minél dsszetettebb modon vizsgaljuk. Erdekes megvizsgalni,
hogy a képzett, vagy képzetlen munkaerd dramlik-e, ndvekszik-e a munkanélkiiliség, vagy 1j
munkahelyek jonnek 1étre, érinti-e a bevandorlas, és ha igen milyen mértékben a béreket stb.
Ahogy kordbban mdr utaltam ra, a migréacio tovagylriizé gazdasagi hatasait elemezni akkor
érdemes, ha a munkaer6-dramlés nagysagrendje meghalad egy bizonyos szintet, vagyis a
migraciokutatast a nagysagrend kérdésével kell kezdeni. Természetesen arra vonatkozdan nem
lehet generalis mértéket megallapitani, hogy mekkora ez a szint, de altalanossdgban
elmondhatd, hogy ha a befogadd orszag lakossaganak egy szazalékat meghaladja az Gjonnan
érkezett kiilfoldi munkaerd-alloméany, akkor annak mar lesznek (vagy legalabbis lehetnek)
érzékelhetd gazdasagi hatdsai. Ha megnézziik a kelet-europai EU-bOvités eldtti ,,migracids
prognézisdémping” termését,® kideriil, hogy az egyes szerzék 1-3 millié fére tették a hosszabb
tava migracios potencialt. A 2004-ben csatlakozott 8 orszdgbol (Boeri & Briicker, 2001) 1,8
millié f6t vart. (Sinn, et al., 2001) 15 év alatt 2,7 millié f6t, (Walterskirchen & Dietz, 1998) 10
év alatt 1,1-1,6 milli6 f6t%, (Bauer & Zimmermann, 1999) 15 év alatt 2,5 milli6 f6t, (Fassmann

& Hintermann, 1998) 721 000 {6t, (Straubhaar, 2001) 15 év alatt 3 milli6 {6t, (Salt, et al., 2004)

% Mindezt nem nehéz belatni, ha figyelembe vessziik, hogy az EU 2004-es (tehat els6 kelet-eurdpai) bvitésekor
a 15-bol 12 régi tagallam €élt a szabad munkaerd-aramlast korlatozé derogacio lehetdségével, miutan a csatlakozasi
targyalasok egyik legkényesebb pontja szamos régi tagallam szamara a szabad munkaeré-aramlas volt.

65 Egészen pontosan a termés toredékét. A migraciokutatisok legfontosabb nyugati publikacioit az elsé fejezetben
mar bemutattam, ezért ezt itt most nem részletezem.

% A szerzéparos becslése Ausztridra vonatkozott, ebbdl aranyositassal kaptak meg az EU15-re vonatkozo értéket,
mely moddszer pontossaga igencsak kérdéses. Erre a dolgozatomban kiilon is kitérek, bar nem ez az egyetlen

kérddjel a migracios becslések koriil.
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2,25 milli6 f6t, az Eurdpai bizottsag pedig 2030-ig 3,9 millio fot prognosztizalt. Ezek a szdmok
a 8 kelet-kozép-europai orszag lakossaganak 1-5%-at, a 15 régi EU-tagallam lakossaganak 0,2-
1%-at teszik ki. A fent hivatkozott szerzOk nagyjabol egyetértettek abban, hogy bar a régi
tagallamok migracios félelmei talzéak, bizonyos korlatozasok indokoltak lehetnek. Ennek az a
magyardzata, hogy az altaluk prognosztizalt migracid6 olyan nagysagrendet ér el, amely

t.7 Ez a fogadd orszagokban bérfesziiltségeket és

megterhelheti néhany orszag munkapiaca
munkanélkiiliséget okoz. A tovabbiakban azzal a feltételezéssel élek, hogy a befogado, vagy
kiildo orszadg szempontjabol nézve egyarant a lakossag 1%-dra rugd migracié az, aminek
gazdasagi és tarsadalmi hatdsait mar érdemes vizsgalni.®® Ha figyelembe vessziik, hogy szamos
régi EU-tagallamban 10% koriili a kiilfoldiek aranya, ill. vannak olyan kelet-eurdpai orszagok,
ahol 5% koriil, vagy akar afolott van az elvandorldk aranya, akkor az 1%-os kiiszob, biztosan
nem tul magas kritikus érték.

Természetesen nem csak az aranyok, hanem a tendencidk is fontosak, és a legtobb migracios
statisztika azt igazolja, hogy a 2004-es csatlakozas ota a kelet-eurdpai allampolgarok nyugat-
eur6pai munkavallalasi hajlandosaga egyre nagyobb.® J6 példa erre a kozel 60 milliés Nagy-
Britannia esete, ahova a 2004-ben csatlakozd 8 kozép-kelet-eurdpai orszagbol 7 év alatt kozel
1 200 000 bevandorl6 érkezett, jelentdsen novelve ezzel a kelet-eurdpai munkavallalok aranyat
a brit munkapiacon. °

A gazdasagi és tarsadalmi hatdsok azonban nem csak az jonnan érkezok szamatol fliggenek,
hanem a kiindulé helyzettdl is (betoltetlen 4llashelyek, munkanélkiiliség, kordbban
bevandoroltak aranya, tarsadalmi konfliktusok, stb.).

A migraci6 okozta tovabbi gazdasagi hatisok a munkaerd-allomany ndvekedésébol
kovetkeznek. Erdemes megvizsgalni, hogy a befogado és kiildé orszag gazdasaganak egyes

szegmenseiben milyen kdvetkezményei lehetnek a human migracionak.

%7 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy (nem véletleniil) elsésorban német és osztrak szerzékrdl van szo.

% Természetesen ez csak egy afféle hiivelykujj-szabaly, nem allitom, hogy a 0,9%-0s migracionak ne lehetne
komoly hatésa, vagy, hogy az 1,1% biztosan nagyon komoly gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményekkel jar.

% Disszertaciomban legrészletesebben a Nagy-Britannidba irdnydba megvalosuld munkaerd-aramlast vizsgaltam,
¢s WRS-adatok alapjan, ahogy ezt a masodik fejezetben ismertettem, a legtdbb orszag vandorlasi folyamatai 2008.
3. negyedévét kovetden lelassultak. Ahogy bevezetdmben is utaltam rd, 2011-ben nagymértékben emelkedett a
Németorszagba iranyuld migracio, feltételezhetd tehat, hogy a kelet-eurdpai migracidés nyomas még mindig
jelentds, a legfontosabb bevandorlasi célorszagok kozé pedig Németorszag is bekeriilt.

70 Nagy-Britannia péld4javal, annak tanulsagaival részletesen foglalkoztam disszertdciom masodik fejezetében.
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3.2. GDP-, jovedelemelosztasi- és bérhatasok

Hogy a munkaer6-aramlasnak lesz-e érzékelhetd hatasa a gazdasagi novekedésre, az nagyon
sok tényezotol fligg. Mielott ezeket a faktorokat megvizsgalom, azt szeretném bemutatni, hogy
a kozgazdasagi mainstream alapjan az elméleti kozgazdasagtan logikajaval, annak

eszkoztaraval miként ragadhatdé meg a novekedési hatas.

3.2.1 Migrdcio és gazdasagi novekedés az elméleti kiozgazdasdagtan szemszogébol.
Egyszeriisito feltételezések és modellelemzés

Az elméleti kozgazdasagi kutatds fontos vizsgéalati modszere a modellezés, amikor egy
rendkiviil Gsszetett jelenséget (jelen esetben a munkaerd-dramlast) egy leegyszeriisitett modell
segitségével tanulmanyozunk. A neoklasszikus migracidoelmélet altal alkalmazott egyszertisitd
feltételei a kovetkezok !

1. feltétel: A munkaerd-aramls hatésait két orszag kozott vizsgaljuk.”

2. feltétel: A két orszag kozott van egy status quo allapot (kiillonb6zd okok miatt
nincs szabad munkaerd-aramlas az egyik orszagbol a masikba), amely hirtelen
megvaltozik.

3. feltétel: Feltételezziik, hogy az orszadgok termelési lehetdségeinek hatarai az
eréforrasokkal (termelési tényezOkkel) vald ellatottsaguktol, ill. az elérhetd
technoldgiai szinvonaltdl fiiggenek.

4. feltétel: A modellek a termelésben altalaban két termelési tényezot vesznek
szamitasba: a tOkét és a munkat. Gyakori a termelési folyamat parcialis
elemzése, ilyenkor a tdkeallomany értékét adottnak (konstansnak) vessziik.
Feltételezziik tovabba, hogy az ily modon kapott parcialis termelési fliggvény a
teljes értelmezési tartomanyaban folytonos €s csokkend hozadéku.

5. feltétel: A két orszag kozil az egyik tOkeintenzivebben (vagy jobb
technologidval) termel, eldbbi esetben magasabb az egy munkasra jutd
tékeallomany, és mindkét esetben magasabb a munka hatarterméke, ill. annak
piaci értéke, ebbdl adédoan pedig a fejlettebb orszagban magasabb a munkabér.

6. feltétel: Mindkét orszagban teljes foglalkoztatast feltételeziink.

7! Az egyszerlisitd feltételekhez szamos kritikai megjegyzést, és észrevételt flizok a tovabbiakban.
72 Két orszagos modellt alkalmazott tobbek kdzott: (Harris & Todaro, 1970), (Chiswick & Miller, 2014) (Layard,
et al., 1992), (Simon, 1999).
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7. feltétel: A modell az orszagok kozotti munkaerd-aramlést ceteris paribus
vizsgalja, vagyis figyelmen kiviil hagyja az aruk és a t6ke szabad aramlasanak
hatasait.

8. feltétel: A piacgazdasagi ¢és munkaerd-piaci verseny tokéletes, az
informacioaramlas teljes és koltségmentes.

9. feltétel: Ervényesiil a homogenitisi posztuldtum, ami azt jelenti, hogy a
termékek ¢és termelési tényezOk kozott nincs az eltérdé mindségbdl adddod

kiilonbség.
A fenti feltételrendszert attekintve fogalmazodott meg bennem a 3. hipotézis:

3. hipotézis:
A neoklasszikus munkaero-aramlas elméleti alapfeltevéseinek egy része nem igaz az EU-
n beliili kelet-nyugati migracios folyamatokra.

A neoklasszikus munkaer6-aramlas modellszerti elemzésének kiterjesztése soran az 1-9
egyszerisito feltételeket én is alkalmazni fogom. Fontosnak tartom megjegyezni azonban, hogy
az 1-9 feltételek koziil szamos kritérium nem teljesiil a kelet- és nyugat-eurdpai orszagok kozott
lezajlodd migracios folyamat soran. A kritikai észrevételeket minden egyes feltétel kapcsan

megfogalmazom, és a feltételek, ill. azok kritikéi kapcsan megprobalom igazolni a 3. hipotézist.

1. feltételre vonatkozo kritikai megjegyzés: A migracios célorszagokba altaldban
tobb orszagbol érkeznek a bevandorlok.” Ennek azért van jelentdsége, mert a
hatasok, amelyek a kiild6 orszdgokban kiilon-kiilon nem jelentdsek (pl. alacsony
az elvandorlok szama), a fogadd orszagban Osszeaddodnak. Ez a tény
magyarazatul szolgal arra 1s, hogy miért itélik meg eltérden a kelet- és nyugat-
europai orszagok az EU-n beliili szabad munkaerd-dramlés hatdsait. A
munkaerd-aramlds hatdsait azonban magam is a két orszdgos modellel
vizsgalom. Megjegyezném, hogy a fenti dilemma részben feloldhatd, ha nem
orszagokrdl, hanem térségekrdl (pl. EUS-orszagok migracioja az EUIS
orszagokba) beszéliink. Ilyenkor viszont éppen az orszagspecifikus tényezok

vesznek el.

73 1asd. pl. a 2. fejezetben részletezett brit példat
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2. feltételre vonatkozo kritikai megjegyzés: Ez a feltételezés nem is all olyan
messze az eurdpai unids migracio feltételeitdl, ugyanis korabban a vasfiiggony,
majd késobb a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagok adminisztrativ korlatozasai
miatt, valoban nem volt szabad a munkaerd-aramlas. Ez a Kelet- és Nyugat-
Eurdpa kozott meglévod status quo fokozatosan (torténelmi 1éptékben nézve
viszont mégis csak egy csapasra) megvaltozott (a 2004-es csatlakozasi szerz6dés
szerint 2011-re, a 2007-es szerint 2014-re valamennyi eurdpai unids
tagallamnak kotelez6 volt eltordlni az adminisztrativ és egyéb akadalyokat).
Vagyis a csatlakozéasi targyaldsok megkezdésekor tényleg Iehetett egy
feltorlodott migraciés potencidl. (Walterskirchen & Dietz, 1998)
tanulmanyukban foglalkozik a feltorlodott migracios potenciallal, és a szabad
munkaerd-aramlés 10 éves korlatozasanak lehetdségét is megvizsgaljak. Fentiek
alapjan a 2. feltételt én is alkalmazom. Kiindulasi pontom az, hogy a két orszag
kozott van egy status quo allapot (kiilonb6z6 okok miatt nincs szabad munkaero-
aramlas az egyik orszagbol a masikba), amely hirtelen megvaltozik.

3. Feltételre vonatkoz6 kritikai megjegyzés: Ez a tény az elméleti kozgazdasagtan
egyik alappillére (Samuelson, 1967), am napjaink névekedési elméletei sokkal
arnyaltabban vizsgaljak ezt a kérdést, kiilon kitérnek pl. a technologiai
hatdsokra, vizsgaljak a human tdke novekedési szerepét stb.”* Az egyszeriisége
miatt a 3. feltételt én is alkalmazom.

4. Feltételre vonatkozo kritikai megjegyzés: A kozgazdasagi modellek ebben a
kérdésben (sem) egységesek: az a modell, amelyre munkamban hivatkozom
(Layard, et al., 1992) tanulmanyaban jelent meg. Ugyanakkor (Krugman &
Obsfeld, 2003) Magyarorszagon is jol ismert Nemzetkozi Gazdasagtan c.
munkdja a téke helyett a természeti tényezdket (egészen pontosan a foldteriilet
mennyiségét) veszi alapul, teljesen hasonlé moddszertannal. (Krugman, et al.,
2012) szintén a munka ¢€s toke termelési tényezd kombinaciojat vizsgalta. Ez
utobbi azért kiilonosen érdekes, mert International Economics ¢. miviik a 2003-
ban megjelent azonos cimli munka 9. kiaddsa. Az a feltételezés, hogy a
munkaerd szabadon éaramolhat két orszag kozott a téke azonban nem,

nyilvanvaléan nem igaz. Erdemes tehat kitérni azokra az esetekre, amikor a

7 A gazdasagi novekedéselméleteket osszefoglald alapmiiveknek tekinthetd (tdbbek kozott): (Novales, et al.,

2014) és (Barro & Sala-i-Martin, 2004)
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konstans tokeadllomany feltételét feloldjuk. Erre én is kisérletet teszek, a
késobbiekben megvizsgdlom az egyszerre megvaldsuldo szabad munka- és
tOkearamlas hatasait.

Feltételre vonatkozé kritikai megjegyzés: Ezt a feltételt kritika nélkiil el tudom
fogadni, igy én is alkalmazom.

Feltételre vonatkozé kritikai megjegyzés: A neoklasszikus modellnek ez a
feltételezése is olyannak tekinthetd, amit egyszerlisége miatt annak ellenére is
alkalmazunk, hogy tudjuk: nem teljesiil a valdésagban. Olyannyira nem, hogy
szamos orszag legfontosabb gazdasagi probléméai kozé sorolja a
munkanélkiiliség és az aktivitas/inaktivitas kérdését.

Feltételre vonatkozo kritikai megjegyzés: Ez az egyik legproblematikusabb
leegyszeriisités az elméleti modellekben. A ceteris paribus klauzula lehetévé
teszi az egyszerlibb (és latvanyosabb) elemzést, azonban jelen esetben igen
komoly hatasokat hagy figyelmen kiviil. A globalizalédo vilaggazdasagban
altalanosan megfigyelhetd, (az Eurdpai Unidban pedig egyenesen az unid
Iényegét ado alapelv) a szabad kereskedelem és akadalymentes tokedramlas felé
valé elmozdulds. A munkaer6-aramlds szempontjabol ennek azért van
jelentdsége, mert, ha ez utobbit korlatozzuk, &m az elébbi kettd szabad, akkor a
végeredmény nagyon hasonld lesz (bérek kiegyenlitddése, munkapiaci
fesziiltségek stb.), csak mds Uton jutottunk el az eredményhez. Erre a fontos
tényre a késObbiekben részletesen is kitérek.

Feltételre vonatkoz6 kritikai megjegyzés: Ezt a feltevéseket szdmos
kozgazdasagi elemzés alkalmazza, az egyszeriibb elemzés miatt. A migracio
szempontjabol azonban nagyon komoly jelentdséggel bir, hogy nincsenek
tokéletes (és koltségmentes) informéciok. Az utazds az ismeretlenbe érzése
komoly visszatartd erd. Egy potencidlis migransnak ugyanis nagyon komoly
kockazatokat kell viselnie, ha kilfoldon szeretne munkat vallalni. Nincs
specifikus helyismerete, nincs pontos informacidja a munkakoriilményekrdl, a
bérekrdl, a megélhetési koltségekrdl stb. Ezért van komoly jelentdsége a
migracio szdmara a kapcsolati haloknak. Szamos esetben megfigyelhetd, hogy
ha van kiilfoldi ismeretség, konnyebben dontenek a vandorlds mellett az
emberek. Fenntartasaim ellenére a 8. feltételt én is alkalmazom, mert Ggy érzem
modell szinten nincs alternativa. A 8. feltétellel szemben szamos kritikus mi

sziiletett, (Polanyi, 2004, p. 26) példaul ezt irja: ,,Tézisiink az, hogy az
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onszabalyoz6 piac eszméje jorészt merd utdpia. Ilyen piac egy pillanatig sem
létezhet a tarsadalom emberi és természeti szubsztancidjanak megsemmisitése
nélkiil: az embert fizikailag teszi tonkre, koOrnyezetét pedig pusztasagga
valtoztatja”.

9. Szintén egy olyan feltevés, mely nem valdsul meg a nemzetk6zi munkaerd-
aramlas gyakorlatadban. Az egyik legfontosabb mindségi kiilonbség a hazai és
kiilfoldi munkaeré kozott a nyelvtudds. De problémat okozhatnak az
orszagonként eltéré képzési, vagy akar a kulturalis kiillonbségek is. Mindezek

ellenére a 9. feltételt én is alkalmazom a modellalkotas soran.

Az 18. abra Osszefoglalja a neoklasszikus migracidelmélet alapfeltevéseit és az azokkal
szembeni kritikakat, ill. megmutatja, hogy mennyire teljesiilnek a kelet-nyugat-eurdpai

migracio soran ezek a feltevések:

A neoklasszikus modell axiomai

.
1) 2 orszag (Nagyjabol) (Inkabb)
2) Status quo teljesiil Nem teljesiil
3) TLH és a névekedés a termelési tényez8k 2) 1)
fiiggvénye
4) Két termelési tényezd, parcialis termelési
fiiggvény 4)
K K

5) (= >(= = 6

) (L)Kﬁlft‘)ld (L)Belf‘dlri )
W kiirsta®W etfstd 7)
6) Teljes foglalkoztatas 8)
7) Nincs aru, szolgaltatas, és téke aramlas 9)
8) Tokéletesverseny, tokéletes és
kdltségmentes informaciok
9) Homogén termelésitényezdék

18. abra: A Neoklasszikus modell axiomai a gyakorlatban

Forras: sajat abra
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A fenti 9 egyszerUsito feltétel kritikai elemzésének segitségével a 3. hipotézist elfogadtam, és

megfogalmaztam értekezésem 3. tézisét:

3. tézis: A neoklasszikus migracio-elmélet alapfeltevései szamos esetben olyan
mértékben rugaszkodnak el a valésagtol, hogy az mar a modell altalinos
alkalmazhatésagat, és a kovetkeztetések levonasat is veszélyezteti. Mindezek ellenére
a neoklasszikus migracios modellnek van létjogosultsaga, amennyiben a nemzetkozi
munkaeré-aramlas mértékét és hatasait a tiszta piacgazdasag Kkeretei kozott
szeretnénk elméleti sikon megvizsgalni.

3.2.2. A neoklasszikus munkaero-aramlasi modell ismertetése

Eldszor azt nézem meg, hogy milyen kovetkeztetések vonhatok le a munkaerd-aramlas
gazdasagi hatasaira vonatkozdan az adott feltételrendszer mellett. A 19. abra és a 20. abra
néhany alaposszefliggés tisztazasa mellett a migracié munkapiaci €s jovedelmi hatésait koveti
nyomon. Az abrak két orszdg munkapiacat forgatjak egybe, igy a munkaerd-aramlés, mint

termelési tényezé mozgas hatdsai egyszerre lesznek kimutathatok mindkét orszagban. 7°

5 A kés8bbiekben ugyanezt az abrazolési technikat alkalmazom a t6kedramlas kapcsan is.
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P*MPL,= VMPL, (K,)

(W,) (W2)
P*MPL, = VMPL,(K,)
A
thJ-pt
w'iopt
0, 0,
\ Y ;k \{
L, L.

19. abra: 2 orszagos vilaggazdasagi modell eltéré bérekkel

Forras: Sajat abra

A 19. dbra lathato jelolések a kovetkezok:

e Vizszintes tengely (L): a munka mennyiségét mérjiik rajta, fontos kiemelni, hogy hossza
a két orszag egylittes munkaerd-allomanya (Li+L>). A munkaerd-tengelyen kijelolt két
pont (LA) az eredeti (migraci6 nélkiili) munkaerd-allokéciot mutatja.

e Op: az l-es orszadg (munkaerdt kiilldd alacsonyabb bérli orszdg) munkatengelyének
origdja. Az 1-es orszag munkamennyisége balr6l jobbra haladva nd, mig eléri a
kapacitaskorlatot (az orszdg maximalisan elérhet6 munkaerd-allomanyat), mely az Oi-
LA szakasznak felel meg.

e Bér (Wi): az l-es orszdg béreit adott valutaban kifejezd bértengely. Az O1-Wigpt
szakasz hossza az 1-es orszag béreit mutatja, feltételezve a teljes foglalkoztatast, a
tokéletes versenyt, ¢és a vallalatok profitmaximumra valo torekvését. Ismert

kozgazdasagi Osszefiiggés, hogy a fenti egyszeriisitd feltételek mellett az optimalis
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(értsd profitmaximumot biztositd) bér ott talalhatd, ahol W = VMPL.”® Az O;-LA
szakasszal jelzett munkamennyiségnél VMPL; hatartermék-érték fliggvénynél ez
pontosan Wigp bért jelent.

e VMPL(K1), VMPL2(K>): Az adott orszagok hatartermék-érték fliggvényei adott (Ki,
ill. K»>) tékeallomany mellett. Azt feltételezziik, hogy 2-es orszag termelési adottsagai
maximalis munkaerd-kihasznaltsdg mellett magasabb hatartermék  értéket
eredményeznek, ami csak akkor lehetséges, ha

a) ugyanolyan technoldgiak mellett nagyobb az egy fore jutd tékeallomany

b) ugyanolyan tékeallomany mellett jobb a technologia

c) az elsd kettd valamilyen kombinacioja

d) valamely egyéb a modellben most nem targyalt tényezd hatartermék-érték

noveld hatasa (pl. human téke, természeti tényezok)

Az orszagok kozotti termelékenységi  kiilonbségek magyardzatai rendkiviil
szerteagazoak, disszertaciomban ezzel a kérdéssel nem kivanok részletesebben
foglalkozni. Azt azonban megjegyezném, hogy a valdsdghoz minden bizonnyal a c) és
d) eset all kozelebb, mig a mostani modellben az egyszeriibb kezelhetdség miatt az a)
eset hatasait vizsgalom.

e 2 a2-esorszag (munkaerdt fogadd magasabb bérli orszag) munkatengelyének origdja.
A 2-es orszag munkamennyisége jobbrol balra haladva nd, mig eléri a kapacitaskorlatot,
mely az O2-LA szakasznak felel meg.

e Bér (W1): a 2-es orszag béreit adott valutdban (amely valutanem megegyezik azzal,
melyben az 1-es orszag béreit mértiik) kifejezd bértengely. O2-Waqp szakasz hossza a
2-es orszag béreit mutatja, feltételezve a teljes foglalkoztatast, a tokéletes versenyt, és a
véllalatok profitmaximumra valo torekvését. A fenti egyszeriisitd feltételek mellett az
optimalis (értsd profitmaximumot biztosito) bér ott talalhatd, ahol W = VMPL. Az O»-
LA szakasszal jelzett munkamennyiségnél VMPL, hatartermék-érték fliggvénynél ez

pontosan Waopt bért jelent.

Mint azt kordbban tisztaztuk, a neoklasszikus modell a bérkiilonbségeket tekinti a munkaerd-
migracio kivaltd tényezdjének. Ahhoz, hogy a béreket tokéletesen kiegyenlitd munkaerd-

aramlas megvalosuljon, az alabbi feltételeknek kell teljesiilnie:

76 Tehat ahol a munkabér megegyezik az utolsé munkas hatartermék-értékével.
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a) A munkaerd homogén termelési tényezO, vagyis a két orszag munkaerd-
allomanya és annak hatékonysaga kozott semmilyen kiilonbség nincs.”’

b) Az egyes orszagok munkavallaléi raciondlis egyének, tokéletesen informaltak
¢s munkavégzésiik helyszinét kizardlag az alapjan valasztjak ki, hogy hol
magasabbak a bérek.

c) A munkaerd-aramlas teljesen szabad, annak nincsen sem adminisztrativ (pl.
hatosagi szabalyozasok lasd 2004-2011 kozotti derogacid az EU-ban), sem
egyéb (pl. nyelvtudas hianya) akadalya.

d) A munkaerdé-aramlas nem jar tranzakcios koltségekkel.

3.2.3. A migrdacio és hatdasai a modellben:

Abban az esetben, ha teljesiilnek a fenti feltételek (a neoklasszikus elmélet pontosan ezt
feltételezi, 1asd pl. (Krugman, et al., 2012, p. 70)’8, akkor a migraci6 addig zajlik, amig az azt
kivalto ok (a bérek kiilonbsége) el nem tlinik. Mivel a munkaerd-allomany az alacsonyabb bérii
orszagban csokken a magasabb bérii orszagban pedig nd, €s mivel feltételeztiik a csokkend
hozadéku Cobb-Douglas féle termelési fiiggvény létezését (Cobb & Douglas, 1928), a
munkaerdt kibocsatd orszagban emelkednek, a munkaerdt befogado orszagban csékkennek a
bérek. A folyamat idéintervalluméval most nem foglalkozom, a végeredményt pedig a 20. dbra

segitségével elemzem:

77 Hatékonysag-kiilonbséget, mint azt a fentiekben tisztaztuk, egyediil az orszagok egy fére esd tékeallomanya
okozhat.
78 A hazankban is nagy sikert aratott (a Panem kiadé gondozasaban megjelent) Nemzetkozi Gazdasagtan tankdnyv

9. (magyarul sajnos nem elérhetd) kiadésa.
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VMPL(K,)
(W,) (W)
VMPL1(K,)
""""""""""""""""""""""" w20pt
w}1opt ™ 1 w'ZDpt
e s
o, : : 0,
——
L+L,

20. abra: A munkaerd-aramlas béreket kiegyenlité hatasa

Forrds: Sajat dbra

A 20. abra alapjan j6l lathat6, hogy a korabban meglévo bérkiilonbségek a munkaerd migracioja
révén megszlintek. Az abran W'iqpe @ migracio hatasara kialakulo egyensulyi bért jeloli a kiildo
orszagban, amely megegyezik a fogado orszdgban kialakuld migracié utani bérrel (W'2opt). Az
LA-LA’ szakasz pedig a kiildd orszagbol a fogado orszagba dramlé munkaerd szamat mutatja.

A nyilak értelemszeriien a valtozas irdnyat és nagysagat abrazoljak.

Miutén a fentiekben a jeloléseket tisztaztuk, nézziik meg a migracid gazdasagi hatasait:

3.2.3.1 GDP és bérhatas:

Az 1l-es orszdg induld6 GDP-je az adott feltételrendszer mellett nagyon egyszeriien

LA -
megallapithat6: GDP, = J.VMPL1 .dL. A migricio hatisira az, LA-LA szakasszal

0,
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jellemezheté mennyiségli munkaerd aramlik ki az 1-es orszagbol. Ennek (ceteris paribus) GDP

LA
csokkent6 hatdsa van. A modosult GDP: GDP'= j VMPL, -dL . Ebbdl adédéan a GDP

0,
valtozas  teriilete: AGDP =-T,, ,, .. , vagy ami ezzel egyenértékii:

LA

AGDP, = - I VMPL, -dL tehat a GDP valtozasanak mértékét a 10. abran a LA”, LA, B és C

LA'
pontok altal kdrbezart teriilet minusz egyszerese mutatja. A GDP valtozdsdnak mértéke adott
tokeallomany mellett alapvetden 2 dologtol fiigg:

e FEgyrészt attél, hogy milyen meredek a termelési fiiggvénybdl szarmaztatott
hatartermék-érték fiiggvény (magyarul milyen technoldgiaval hasznositjuk az adott
mennyiségli tékedllomanyt, ill. mekkora a téke és munka parcidlis termelési
rugalmassaga), és ebbdl adédoéan mekkora lesz a béremelkedés a kiildo orszagban.

e Masrészrol (és a mi szempontunkbol most ennek van jelentdsége), attol, hogy mekkora

a migracid nagysaga.”’

Az abra alapjdn megbecsiilheté a migracié jovedelmi hatdsa. Ahogy kordbban is tobbszor
utaltam r4, feltételezziik, hogy az 1-es orszag termelési fliggvénye a kozgazdasagi modellekben
gyakran alkalmazott Cobb-Douglas tipusu. Azzal kapcsolatban, hogy 1étezik-e és ha igen
egyértelmiien meghatarozhatd-e egy orszag termelési fliggvénye, és ez Cobb-Douglas tipusi-e
vagy sem, erésen megoszlanak a vélemények. Kétségtelen tény azonban, hogy a Cobb-Douglas
termelési fiiggvénynek van néhany vonzo tulajdonséaga:
e ¢loszor is, jOl tikrozi a csokkend hozadékot, €s kelloképpen egyszeriivé (értsd
kezelhetdveé) teszi a kibocsatas alakulasanak elemzését.
e Masodszor, visszaadja azt az alapvetd Osszefliggést, hogy akér a tékeallomany, akar a
munkamennyiség novelése, akar az alkalmazott technologia valtozasa pozitiv hatassal

van a GDP-re.

Az elébb emlitett tulajdonsadgok miatt a Cobb-Douglas termelési fliggvény rendkiviil népszerii
kozgazdasagi elemzési eszkdz, szamos modell €l vele. Dolgozatomnak ebben a fejezetében

elméleti kovetkeztetések levondsara, modellszintli elemzésre torekszem, igy a fenti kételyek

7 Természetesen a migracié nagysaga is fiigg az elébbiektdl, és mint a késbbiekben igazolom, a migracio

nagysagrendjét végsd soron a tényezdintenzitasbeli kiillonbségek dontik majd el.
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tudataban is ezt az elemzési eszkozt valasztom. A Cobb-Douglas termelési fiiggvény altalam

hasznalt altalanos alakja:
Y, = A 'Elg] 'Llliail
Ahol:
e Y az l-es orszag real GDP-je®’
e _A;” paraméter a technoldgiai szintre utald (konstans), mint kiils6 adottsagként
megjelend tényezs®!
o Ki”arovidtdvon rogzitett tokeallomany
e ”L;” avaltoz6 munkaallomany

e a; pedig a termelési fliggvény rugalmassagi egyiitthatoja.®?
Természetesen az arszinvonal ismeretében meghatarozhatjuk a nominalis GDP értékét is:
P-Y = P Zl : Elal L Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a GDP valtozas esetében joléti

hatas szempontjabol a redl GDP véltozasa a mérvadd. Mindez addig nem jelent problémat
szamunkra, amig a vizsgalt idészakban konstans 4rszinvonalakkal dolgozunk.®® Szamos
kozgazdasagi modell (igy a legtobb makrookonomia és nemzetkdzi gazdasagtan tankonyv) a
értékére az egyszeriibb kezelhetdség végett '4-et szamol, a valésaghoz azonban az 1/3 all
kozelebb.® A termelési fiiggvény L szerint vett (parcidlis) derivaltja (a hatartermék-fiiggvény):
a4y, _(-a) 4 K
dL, LY

1

MPL, = Tudjuk, hogy MPL-t egy exogén, konstans P-vel

megszorozva®® a hatartermék érték fiiggvényt (VMPL) kapjuk. Ennek megfelelden (feltételezve

80 A termékben kifejezett, denominalt real GDP csak elméleti szinten létezik, a gyakorlatban annak valtozasat
szoktak elemezni, és gazdasagi novekedésként értelmezni.

81 A konstans tényezdket egy foléjiik hiizott vonallal jeldltem a képletben. Az A; paramétert a nemzetkdzi
szakirodalom gyakran TFP-vel jel6li (Total Factor Productivity).

82 Ez a paramétert ugy is értelmezhetd, amely megmutatja, hogy mekkora a GDP-n beliil a t6kejovedelem ardnya,
mig az 1-o a munkajovedelem/GDP aranyra utal.

8 Megint egy olyan feltételezés, mely a valosagban nem teljesiil.

8 Nem feledve a Cobb-Douglas fliggvény alkalmazhatosagaval kapcsolatban tett szkeptikus megjegyzéseket. A
tovabbiakban a rugalmassagi egylitthatokra a, ill. 1-a értékeket hasznalunk, kikotve, hogy: 0<a<I.

85 Természetesen az is lehet vita tirgya, hogy konstans-e P. Ez a kozgazdasagi modellekben csak akkor igaz, ha
tokéletes versenyt feltételeziink, minden egyéb tényez6 valtozatlansaga mellett. A bevezetd feltételrendszerben ezt

rogzitettem, és a tovabbiakban nem vizsgalom az arszinvonal valtozasanak hatésait.
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) 4 PK"
a konstans arszinvonalat): VMPL, _(za) LLT L——_ Az is konnyen belathatd

1

kozgazdasagi alapdsszefliggés, hogy a profitmaximumra tdrekvd vallalatok altal (versenyzd)

munkapiacon kialakitott optimalis bér: W, ~=VMPL,. Igy, ha az 1-es orszdg munkaerd-

lopt
allomanyat ( L, ) behelyettesitjiik a termelési fiiggvénybe®®, megkapjuk az 1-es orszag kiindulo
GDP-jét (Y1), ha E-et VMPL,-be helyettesitjiik, megkapjuk az optimalis bért (Wiep). Ezt

kovetden, ha feltételezziik, hogy (minden egyéb valtozatlansaga mellett) a migracié hatasara

L/ -re csokken az egyes orszag munkaer6-allomanya, (egyszeri jelentés migracio megy végbe
egy orszagban)®’, ismét meghatarozhatjuk a nominalis GDP-t (GDP), ill. az optimalis bért (
W, )- Esetiinkben annak van jelentdsége, hogy adott (és véltozatlan) K, A, P, ill. o paraméterek

mellett meghatarozhatjuk egy x sz4zalékos migracio jovedelmi hatésat.
A modell alapjan konnyen megallapithatd, hogy mig az 1-es orszagban csdkken a GDP, a 2-es
orszagban a bevandorlok hatasara megnovekedett munkaerd-alloméany noveli a brutté hazai

osszterméket. Ennek a ndvekménynek a mértékét a AGDP, =T,, ,, , . teriillet mutatja, vagy

LA
ami ezzel egyenértékli: AGDP, = j VMPL, - dL tehat a GDP valtozasanak mértékét a 10. dbran
LA

a LA’, LA, A és C pontok altal korbezart teriilet mutatja. Erdemes megjegyezni, ahogy ezt
(Layard, et al., 1992) is megteszi, hogy a befogado orszdg GDP névekménye (a magasabb bérek
miatt) meghaladja a kiild6 orszag GDP csokkenését, vagyis a migracid osszesitett joléti hatasa
a két orszagban egyiittesen pozitiv. Ezt mutatja a AGDP, + AGDP, =T, , . teriilet, masként:

LA" LA
AGDP,—AGDP, = | VMPL,-dL— [ VMPL,-dL, melyet a szakirodalom Harberger
LA

LA’

haromszdgnek®® nevezett el.

% Feltételezziik, hogy nincs munkanélkiiliség.

87 Az altalam alkalmazott modell, csak részben dinamikus. Két idépont kozotti valtozast meg tudunk jeleniteni a
segitségével (ezt meg is teszem), igy akar azt is mondhatjuk, hogy a gazdasagi dsszhatas szempontjabol csak a
kiindulo és végsé allapot érdekel minket. Arra viszont a modell nem alkalmas, hogy a kezd6- és végpont kozotti
valtozasok dinamikajarol informaljon minket.

8 Ezt a (nem csak pozitiv) joléti hatdsokat Osszesité modszert a migracio hatdsan kiviil mas teriileten is
alkalmazzak (pl. externalidk holtteher-vesztesége, kiilkereskedelem joléti hatdsa stb.). A Harberger haromszogrol

bévebben értekezik: (Hines, 1999)
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A valos eurdpai unids folyamatokat az elméleti kozgazdasagtan kovetkeztetéseivel dsszevetve
érdekes ellentmonddsra bukkanhatunk. A 2004-es keleti bovitéskor a legtobb régi tagallam®
derogacios kérelemmel ¢élt a szabad munkaerd-aramlast illetden. A jovedelmi hatdsokat
figyelembe véve azonban a kdézgazdasagi logika szerint nem nekik, hanem a fejletlenebb
orszagoknak kellett volna derogacios kérelemhez folyamodniuk.

A fenti probléma tisztazésara fogalmaztam meg 4. hipotézisemet, melynek bizonyitasat a

kovetkezd alfejezetben vezetem le.

4. hipotézis: A neoklasszikus migracio-elmélet Kkiterjesztett elemzése alapjan
igazolhato, és védhet6 a régi EU-tagallamok derogacios kérelme.

Ahhoz, hogy a fenti latszolagos ellentmondast feloldjuk, érdemes egy kicsit tovabb vizsgalni a
jovedelmi hatasokat. Vizsgaljuk meg, hogyan jarnak az egyes termelési tényez6 tulajdonosok

a migracioval, ehhez nézziik meg még egyszer a 20. abraat!

3.2.3.2 Jovedelemelosztasi hatas:

LA
Az 1-es orszag kiindul6 GDP-jét (GDP, = J. VMPL, -dL ) egyszerii modelliinkben két részre
ol
oszthatjuk: a munkasok (bér) jovedelmeére, és a tokések profitjovedelmére. A GDP-bdl kifizetett
LA

0sszes bért a Ty 14nw tertilet, vagyis ZW](M = I W, -dL mutatja. A GDP t6bbi része a

lopt
0,

LA
profit, melyet Il-vel jelolok. I1, = GDP, —dsszes bér = I (VMPL, —W,,,)-dL . Ha megnézziik
o]
az 1-es orszdg modosult GDP-jének (GDP’1) 0sszetételét, azt latjuk, hogy bar az dsszes bér a
LA’

Ty 1o, teriletre, azaz D W, = I W, -dLvaltozott,” ez a munkavallalok jolétét nem
0,

érinti kedvezdtlentil, s6t az 1-es orszag munkavallaloi valdjaban jol jarnak a migracioval, hiszen

a migransok  altal keresett 7,

waapc terilettel  jellemezhetd  bérjovedelem

$frorszag, Nagy-Britannia és Svédorszag kivételével.
%0 A viltozas elbjele nem hatarozhaté meg egyértelmiien, attol fiigg, hogy a migricids hatds, vagy a bérhatas

erosebb.
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LA

W = |W.__ -dLis az 6 jovedelmiiknek tekinthet6.°! A migransok bére nem része a
lopt,mig lopt
LA

GDP-nek, de a bruttd nemzeti jovedelem (GNI) mutatdja tartalmazza ezt a bért is.*?
Osszességében megéllapithatod tehat, hogy a migracid kedvezden érinti a kibocsatd orszag
munkavallaloit, akiknek bére (fiiggetleniil attél, hogy elvandoroltak, vagy sem) W ope-r6l

W'opt-ra novekedett. Novekedés figyelhetd meg az 1-es orszag GNI-jében is, mely a kiindulo

LA
helyzetben = megegyezett  GDP-el (_[VMPLl -dL), a valtozds utan  pedig
o1

LA LA
GNI; = [ VMPL, -dL+ [ (W,,,~VMPL,)-dL . A GNI névekménye tehdt a T, , . teriiletnek

opt
0, LA’
LA

felel meg, ami J. w,

LA

opt

—VMPL,)-dL . Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy az elvandorlo

munkaerd, és az ennek kovetkeztében emelkedd bérek révén 1l-es orszdgban jovedelem
ujraclosztas megy végbe, mely kedvezdtleniil érinti 1-es orszag tdketulajdonosainak

profitjovedelmét.

LA LA
Ez (ahogy a fentiekben tisztaztuk) a kiinduld helyzetben IT, = j VMPL, -dL - J. W, . -dL

lopt
0 0

LA LA’
teriilettel volt jellemezhetd, majd a valtozas hataséara IT, = I VMPL, -dL — I W,,, -dL teriiletre
01

0,

csokkent. A 20. abra alapjan 6sszegezve tehat a migracid jovedelmi hatasait:

1 Az, hogy valamely jovedelmet melyik orszaghoz soroljuk, elsé ranézésre egyszerii kérdésnek tlinhet, valojaban
nem az. Tekinthet6-e példaul magyar jovedelemnek az évek ota kiilf61don dolgozo, és csaladjaval ott is é16 magyar
allampolgar jovedelme? Ha nem, kizarhatjuk-e Magyarorszag jovedelmei koziil az 6sszes kiilfoldon dolgozo
magyar munkavallald bérét? Statisztikailag persze egyszerii ezekre a kérdésekre valaszolni (lasd a kovetkezd
labjegyzetpontot), azonban azt is konnyil belatni, hogy a statisztikai modszertan a migracios jovedelem
elszamolasokat illetéen kozel sem tokéletes.

%2 Feltéve, hogy a migransok gazdasagi érdekeltsége tovabbra is az 1-es orszaghoz koti 8ket. Az IMF altal ajanlott
fizetési mérleg statisztikakban (Magyar Nemzeti Bank, 2006) ez tigy jelenik meg, hogy minden 1 évnél rovidebb
munkaviszonybdl szdrmazo kiilfoldi bérjovedelem része az adott orszag GNI-jének, ill. ha egy évnél hosszabb
idejt munkavallalasrél van sz, akkor a hazautalt jovedelem része az adott orszag GNDI-jének (a GNI-nek nem).
Ezek a hazautalt jovedelmek nagyon komoly hatassal is lehetnek egyes orszagok foly6 fizetési mérlegére, ahogy

az pl. (Barrel, et al., 2007, p. 11) tanulményéban is megtalalhato.
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az 1-es orszagbhan:

1) AGDPaT,, ,,, terilettel csokkent. A GDP csdkkenés mértéke fligg:

e az elvandorlok szamatdl, mely azonban a két orszdg kozotti jovedelemkiilonbség
mértékén mulik

e a munkakeresleti fiiggvény inverzének (VMPL) meredekségétol.

2) AGNIa T, , teriilette] novekedett. Ennek a ndvekménynek a mértékét ugyanazon

tényezok befolyasoljak, amelyek a GDP valtozasra is hatassal voltak. A GNI (pozitiv)
valtozasa ¢s a GDP (negativ) valtozasa kozotti kiillonbséget a migransok kiilfoldon elért
bérjévedelme jelenti.”> Hosszabb tavon (egy éven tal) azonban ez csak akkor tekinthetd
a migransokat kiild6 orszag nemzeti jovedelmének, ha a gazdasagi érdek a migranst
tovabbra is hazédjadhoz kati.

3) A munkaerd-aramlds hatdsaival jol jarnak az otthon maradt hazai munkavallalok (az 6

joléti nyereségiik a TWW_E_ W, teriilettel jellemezhetd), és a migransok, (6k a

T, , , teriiletnek megfeleld pluszjovedelmet szerzik), tehat a migransokat kiildé

orszag valamennyi munkavallalo 4allampolgdra nyer a munkaerd-aramléssal

(minddsszesen: T Wi B-C-H, tertiletnek megfeleld jovedelemmel gyarapodnak)

4) Ugyanakkor rosszul jarnak a migracidoval a migransokat kiildo orszag toketulajdonosai,
akiket a magasabb bérek és a kisebb hazai munkaerd-allomany (a kettd Osszefiigg)
egyarant hatranyosan érint. A tOketulajdonosok vesztesége az 1-es orszagban a

Ty scw,, teriilettel jellemezhetd.

a 2-es orszagbhan:

1) AGDPaT,,,, ., terilettel novekedett. A GDP novekedés mértékét ugyanazok a

tényezok befolydsoljak, mint amelyek 1-es orszagban a csokkenést okoztak

(elvandorlék szama, inverz munkakeresleti fiiggvény meredeksége). Erdemes felhivni

93 Ez modelliinkben nagyon egyszertien igazolhat6: ha a migransok jovedelmébdl (Tra-La-c.p), kivonjuk a GDP

valtozas teriiletét (Tra-La’-c-B), pontosan GNI valtozas teriiletét (Tr-p-c) kapjuk.
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a figyelmet™ arra a tényre, hogy ha az elméleti kdzgazdasigtan fentebb felsorolt
alapfeltevései fennallnak, akkor egészen biztos, hogy 2-es orszag GDP ndvekménye
meghaladja az l-es orszag GDP csokkenését. Osszességében tehat a migracid
hatékonysagnovekedéssel, a vilaggazdasagi termelés novekedésével jar. Ez a

vilaggazdasagi GDP novekmény a T, , . teriilettel jellemezhetd.
2) AGNIa T, . ,teriilette] novekedett. Ennek a ndvekménynek a mértékét ugyanazon

tényez6k befolyasoljak, amelyek a GDP-névekményre is hatassal voltak. Erdemes
kiilon kihangstlyozni, hogy mig a GDP esetében 1-es orszagban csokkenést, 2-es
orszagban ndvekedést tapasztaltunk (pozitiv Osszesitett eredménnyel), addig a GNI
mindkét orszagban novekedett. A két orszag egyiittes GNI novekményének teriilete

T, , -megegyezik a két orszag egylittes GDP novekményének teriiletével. Nem az a

kérdés tehat, hogy jol jar-e a vildggazdasag a nemzetk6zi munkaerd-aramléssal, hanem
az, hogy ezt a jolétet melyik orszag jovedelmének tekintjiik. Ha a GDP-t nézziik, az 1-
es orszag veszit, a 2-es nyer (tobbet, mint amennyit az 1-es veszit), ha a GNI-t
vizsgaljuk, akkor mindkét orszag jovedelemvaltozdsa pozitiv. A neoklasszikus
kozgazdasagi elmélet egyértelmi lizenete tehat, hogy a migracié kedvezd gazdasagi
jelenség, mely hatékonysdgnovekedéssel és pozitiv joléti hatasokkal jar.

3) A jolét novekedése azonban nem jelenti azt, hogy 2-es orszdg valamennyi gazdasagi
szerepldje jol jar. A neoklasszikus elmélet szerint a két orszag bérei a munkaerd-aramlas
kovetkeztében kiegyenlitédnek, ami 2-es orszag esetében bércsokkenést jelent.”’
Kijelenthetd tehat, hogy a modell szerint 2-es orszdg munkavallaléi (a migransokat

leszamitva) rosszul jarnak.”® A munkavallalok veszteségét a T, . teriilet
20pt — AT 20pt

jellemzi.

94 Szamos migricids elmélettel foglalkozo irodalom meg is teszi (Kondoh, 2017).

% Jelen esetben ez nomindlis bércsdkkenés, 4m a tokéletes verseny miatti valtozatlan arszinvonalat feltételezve ez
egyuttal realbércsokkenést is jelent. Azt a kérdést persze nem szabad kikeriilni, és a neoklasszikus elmélet kritikai
elemzésében ezt meg is vizsgaltam, hogy tekinthet6-e valtozatlannak az arszinvonal vilaggazdasagi
termelésnovekedés esetén.

% Ezt egy nagyon fontos megallapitisnak tartom, még akkor is, ha nem feltétleniil, és nem minden esetben igaz.
Megerdsiti ugyanis a fejlettebb orszdgok munkaerd-aramlastol vald félelmeit. A tomeges munkaerd-aramlasnak
foleg a leginkabb érintett szektorokban valoban lehet hatdsa a bérekre. Az mindenesetre kdnnyen belathato, hogy
ha a migracid tdmeges jelenség, és kedvezdtleniil érinti a hazai munkavallalokat, akkor a migracié korlatozasanak

kérdése a nagypolitika szintjén is megjelenik, hiszen a probléma (sokszor latszélagos) kezelésével szavazatokat
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4) 2-es orszag toketulajdonosai egyértelmiien a migraciod nyerteseinek tekinthetdk, hiszen

egyrészt plusz munkaeréhoz jutnak, masrészt a munkaerd olcsobba valik a bérek

csokkenése miatt. A tOketulajdonosok nyeresége a T Wi A-C- W0 tertilettel jellemezhetd,

mely nagyobb, mint a munkavallalok vesztesége.

A fentieket kicsit leegyszertisitve kijelenthetd tehat, hogy:

e A GDP 1l-es orszadgban csokken, 2-es orszagban nd, €s a ndvekmény meghaladja a
csokkenést.

e A GNImindkét orszagban né. Az dsszesitett GNI ndvekmény megegyezik az §sszesitett
GDP névekménnyel.

e A migransok és az l-es orszag munkavallaléi jol jarnak, mig a 2-es orszag
munkavallaloi veszitenek.

e l-es orszag tdOketulajdonosai jol, 2-es orszag tdoketulajdonosai rosszul jarnak a

migracioval.

A 3.2.3.2-es alfejezetben bemutatott levezetés alapjan a 4. hipotézist elfogadom, ¢&s

megfogalmazom értekezésem 4. tézisét:

4. tézis: A neoklasszikus migracio-elmélet Kiterjesztett elemzése alapjan igazolhato, és
védheto a régi EU-tagallamok derogacios kérelme. Ezek az orszagok, bar elméletileg
jol jarnak a szabad munkaeré-aramlassal (pozitiv GDP és GNI hatas), valojaban a
varhato bér- és munkapiaci fesziiltségek miatt, elsésorban politikai okokbol nyultak

az atmeneti korlatozasok eszkozéhez.

3.2.4. A migraciot helyettesito tokedaramlas hatdasai a modellben

Meég érdekesebb képet kaphatunk, ha a munkaerd-aramlas folyamatat a tOkedramlassal egytitt
vizsgaljuk. A téke, mint termelési tényez0 ugyanis egyrészt mobilabb a munkanal, masrészt
aramlasaval kapcsolatban 1ényegesen kevesebb korlatozast alkalmaznak. A t6kearamlas fejlett-

fejletlen régiok viszonylatdban altalaban ellentétes irdnyd, mint a munkaerd-aramlas. Alapvetd

lehet nyerni. Nem véletlen, hogy éppen az a Németorszadg és Ausztria korlatozta legtovabb (a maximalisan
lehetséges 7 évig) a szabad EU-s munkaer6-aramlast, ahol a felmérések szerint a legnagyobb volt a tarsadalmi

ellenallas.
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kozgazdasagi Osszefiiggés, hogy a tékeszegény régiokba iranyuld tokebefektetések magasabb
hatarterméket (profitot) érhetnek el. Ezt a hatast gyengiti, hogy a t6két kiegészitd munkaerdnek
a fejlettebb (kibocsato) térségben magasabb a termelékenysége, erdsiti viszont, hogy az
alacsonyabb bérek miatt a termékek eldallitasanak egységkoltsége a fejletlenebb célorszagban
alacsonyabb.”’

A tOke és a munka dramlasa szorosan Osszefiigg egymassal. A tOkedramlas révén gyorsulhat a
fejletlenebb orszadg gazdasidgi ndvekedése, j munkahelyek johetnek létre, emelkedhet a
bérszinvonal. Ha ezek a kedvezO hatasok bekovetkeznek, csokken a munkavallalasi céllal
elvandorolni szandékozok létszama. Ha viszont a munkaerd elvandorldsa tartosan magas
marad, csokken az orszag tOkevonzo képessége is, a migracié ugyanis emeli a béreket a
kibocsato orszagban, csdokken a munkaerd-kinalat, és feltehetéen csokken a képzett munkaerd
aranya is.

A kiilfoldi mikodd toke-befektetések fontos szerepet jatszanak a kozép-kelet-eurdpai
gazdasagok atalakulasaban, felzarkozasaban. A rendszervaltast kovetden komoly
szerkezetvaltas, technologia transzfer és munkahelyteremtés volt a befektetések eredménye. A
bérek a versenyszférdban magasabbak az atlagosnal, de még mindig lényegesen elmaradnak a
fejlett orszagok bérszinvonala mogott. Ebbdl kovetkezik, hogy a jovOben tovabbra is jelentds
koltségelonnyel lehet majd az 0 tagoknal termelni, ami tovabbi befektetésekre 0sztondz. Az
EU tagsaggal rdaddsul az orszagkockazatok is jelentdsen csokkentek.”® Ugyanakkor a meglévé
bérkiilonbségek nem csak a tOkebefektetéseket 6sztonzik, hanem szabad munkavéllalas esetén
a migraciot is. A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet szerint mindaddig érdemes termelési
tényezdt egyik orszagbol a masikba csoportositani, mig a hatartermékek ki nem egyenlitédnek.
Mias szdval a tényezOdramlasok eredménye a felzarkozas, illetve az ¢érintett régiok
konvergencidja lesz. Korabbi csatlakozasokat vizsgéalva, és azok tapasztalatait levonva azonban
megallapithato, hogy a konvergencia még szabad aru- és termelési tényezdaramlas esetén sem
torvényszerli. Gorogorszag, Spanyolorszdg és Portugalia esetében a négy szabadsag elve
gyakorlatilag a 90-es évek eleje Ota érvényesiil, a gazdasagi felzark6zas mégsem gyorsult

latvanyosan.

97 A kizgazdaséagi logika szerint a befektetési dontést a termékre esd egységkoltség alapjan kell meghozni, mégsem allithatjuk,
hogy ez lenne az egyetlen dontési tényez6. Kiilonbdzé orszagokba torténd befektetéseknél ugyanis szamolni kell bizonyos
orszagkockazattal is.

% Ez még akkor is igaz, ha 2011. évi euro valsag valamelyest drnyalja a képet.
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A fentiek alapjan érdemes megvizsgalni azt az esetet is, amely a neoklasszikus modell szerint
akkor kovetkezne be, ha a munkaerd nem, a tOke viszont szabadon aramolhat két orszag kozott.
Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Union beliil éveken keresztiil a munkaerd-aramlas
korlatozéasa mellett, a tokedramlas gyakorlatilag teljesen szabad volt. Ennek hatasait a 21. abra

szemlélteti:

VMPL,

L+l
21. abra: A tékearamlas és joléti hatasai

Forras: sajat abra

Ebben az esetben a két orszag munkaerd-alloméanya nem valtozik, a téke 2-es orszagbdl dramlik
I-es orszagba (az ottani alacsonyabb bérek miatt). A tékedramlds csokkenti 2-es orszag
hatartermek-értékét (a VMPL, fliggvény lefelé tolddik), €s ugyanez a téke ndveli 1-es orszag
hatartermek-értékét (VMPL; fliggvény felfelé tolodik). Természetesen a tokedramlasra
mindaddig van motivécid, mig a bérek a két orszagban ki nem egyenlitddnek.’” Vagyis a VMPL
figgvények addig mozdulnak fel- illetve lefelé, mig az eredeti munkaerd-allokacional (LA
pont), vagyis D pontban nem metszik egymast. Az §sszesitett joléti hatasok ebben az esetben a

kovetkezOképpen alakulnak:

9 Ne feledjiik, hogy homogén munkaerdt feltételeztiink.
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A tokével jobban ellatott (értsd tokeintenzivebben termeld) 2-es orszagbdl kiaramlik a toke,

ennek eredményeként ugyanakkora munkaerd-allomany mellett csokken a GDP. Az eredeti

LA LA
GDP: GDP, = [ VMPL, -dL , a modosult GDP: GDP, = [ VMPL, -dL . 1-es orszégban, amely
02 02

LA
a tOkearamlas célallomasa, az eredeti GDP: GDP, = IVMPL] -dL a modosult GDP pedig:

0,

LA LA
GDP, = [ VMPL, -dL. A GDP viltozésa 1-es orszagban: AGDP, = [ (VMPL, ~VMPL,)-dL. A

01 ol
LA
kettes orszag GDP valtozasa: AGDP, = j (VMPL, —-VMPL,)-dL. A GDP véltozas annal
02

nagyobb mértékii, minél nagyobb a tékeallomany valtozas, ill. minél nagyobb a toke parcialis
termelési rugalmassaga.

Erdemes itt megjegyezni, hogy ha a két orszag kozott szabad munkaerd-aramlas lett volna,
akkor a 2-es orszag GDP-je novekszik és az 1-es orszag GDP-je csokken, szabad tokedramlas
esetén (melyet ugyanugy az eltéré bérek motivalnak) az 1-es orszag GDP-je nd, és 2-es orszag
GDP-je csokken. Természetesen a GDP hatasnak és a fenti ténymegallapitasnak nincsen olyan
komoly jelentdsége, hiszen ez esetben is csupan annyi a kérdés, hogy bizonyos jovedelmeket
mely orszdghoz konyveliink el. Ha a téketulajdonosok kiilfoldon elért jovedelmét (egészen
pontosan annak altaluk profitként realizalt részét) az 2-es orszdg nemzeti jovedelméhez (GNI)
soroljuk, akkor az Osszes jovedelmi hatds mar 2-es orszagban is (lehet) pozitiv.'” Ha
alaposabban megvizsgaljuk a 11. abrat, és a hozza tartozé egyenleteket, alapdsszefliggéseket,
akkor Osszesithetd a toketulajdonosok tobbletjovedelme, €és az egyéb jovedelmi hatasok. Ez a
kovetkez0 részekbdl tevodik Ossze:

l-es orszag munkavallaloi jol jarnak, a tokések veszitenek. A munkavallalok
jovedelemndvekménye pont annyival haladja meg a téketulajdonosok veszteségét, amennyi az

1-es orszag tobblet GNI-je. Az abran ez a kovetkezo tertiletekkel jellemezhetd:

100 Hogy valdban pozitiv lesz-e az a repatridlt profit nagysagatol fiigg. Ha 2-es orszdg GDP veszteségét
kompenzalja az 1-es orszagbol hazautalt profit, akkor a nemzeti jovedelem valtozasa 2-es orszagban pozitiv irdnyt

lesz.
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1) _TWW—B— c-wiy, - Ez a teriilet mutatja 1-es orszag tOketulajdonosainak veszteségét. Ez:

LA
-| [[v™mpL, - W,

(@)1

opt

]-dL —Lf [ VMPL, - W, |-dL |.
Ol

2) T, ., - Ezaterilet mutatja l-es orszag munkavallaloinak a béremelkedesbdl
lopt Topt

LA

kovetkezo tobbletjovedelmét. Ez: I [W -W,

lopt lopt
[0

]-dL

3) A Kkét teriilet 6sszege (természetesen a veszteség minusz eldjellel), adja az egyiittes joléti
hatast, mely a Ty , terlilettel jellemezhetd. Ez egészen pontosan:
LA

[ [ Wi —VMPL, ]-dL.

lopt
LA
l-es orszag Osszesitett jovedelemtobblete természetesen nem csak a GNI mutatdval
értelmezhetd. Amennyiben a tOkearamlas GDP hatasara vagyunk kivéancsiak, akkor figyelembe

kell még venni a kiilfoldi tOkések altal az adott orszagban realizalt jovedelmeket is. Ez:

LA LA
[[VMPL, ~VMPL, |-dL— [ [ W, —~VMPL, |-dL. Az &sszesitett GDP hatds tehat:
LA

o1

LA
.[ [VMPL'1 - VMPL, ] -dL . Osszegzésként megallapithatd, hogy a tdkedramlas eredményeként

Ol

az 1-es orszagban nétt a GDP és a GNI. A GDP névekmény meghaladja a GNI novekményt, a
kettd kozotti eltérés a kiilfoldiek altal az adott orszagban realizalt profit. Megallapithatd
tovabba, hogy a tdkearamlds hatdsara az 1-es orszagban emelkedtek a bérek, amely
nyilvanvaldan kedvezd jelenség a munkavallalok szadmara, kedvezdtleniil érinti azonban a hazai

téketulajdonosokat. %!

101 Az elméleti modell j61éti hatasainak Gsszegzése ennél nem megy tovabb. Erdemes azonban felhivni a figyelmet
arra a tényre, hogy a tokét befogadd orszag hosszu tava fejlodése nagymértékben fiigg attol, hogy a kiilfoldi
tokések realizalt profitjuk mekkora hanyadat repatrialjak, illetve, hogy fellépnek-e és ha igen milyen mértékben
un. szinergiahatasok a kiilfoldi tOkebefektetések és a hazai vallalatok jovedelmezdsége kozott. Szdmos fejlodod
orszag kiizd a dudlis gazdasag problémajaval, vagyis azzal a ténnyel, hogy a kiilfoldi tokebefektetések a hazai
vallalatoktol elszigetelten (vagy a hazai véallalatokat kiszoritva) torténnek, és az igy keletkezett profit jelent6s

részét kiviszik az adott orszagbol.
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A 2-es orszag tOketulajdonosainak €s munkasainak Gsszesitett joléti eredményét egy kicsit
nehezebb megallapitani, de az abra és egyenletek egyiittes értelmezésével ez is értelmezhetd:
a 2-es orszag toketulajdonosai jol jarnak, munkavallaléi veszitenek.

1) A tékések jovedelemvaltozasa harom részbdl tevodik Gssze:

a) LJA[VMPL'I—VMPLI]dL—T[W;OPt—VMPLI]dL: Ez az a jovedelemtdbblet,
LA

O1

amit a 2-es orszag tokései az 1-es orszagban realizalnak.!?

b - T[VMPL2_VMPLJ'dL_T[Wzopt_VMPLZ]dL : Ez az a jovedelem
02 LA"

kiesés, amit a 2-es orszag tokései a 2-es orszagban azért nem realizélnak, mert a toke

egy részét nem otthon, hanem az 1-es orszdgban fektették be.

LA LA’
9) j [VMPL'2 — W, } -dL - f [VMPL'2 ~ W, ] -dL : Ez az a jovedelemtobblet, amit
02

02

a 2-es orszag tokései a bérek csokkenése miatt otthon realizalnak.

A 2-es orszag tOkéseit érd Osszesitett hatas pozitiv, hiszen nem csoportositandk at tokejavaikat
az l-es orszagba, ha az ottani megtériilés kisebb lenne, mint amennyit veszitenek azzal, hogy
kivonjak a tokét a 2-es orszagbol. A tokéseket érd pozitiv hatast pedig felerdsiti a bérek 2-es

orszagban valo csokkenése.
2) A 2-es orszdg munkasai, mint a fentiekben is tisztdztuk, veszitenek a t6kedramléssal,
hiszen a kivont téke miatt csokken a termelékenységiik (hatartermékiik) emiatt pedig

bércsdkkenést kénytelenek elviselni.!®A munkavallalok vesztesége:
LA

- J' ':WZOpt - W20pt :| ) dL
02

Ez a veszteség igazolhatdoan nagyobb anndl, mint amennyit a 2-es orszag tokései

nyernek a bércsokkentéssel. Ilyen értelemben a tdkedramlas egyfajta holtteher-

102 A j6léti hatas szempontjabol most nem 1ényeges, hogy ezt a tobbletjovedelmet profitként kivonjdk az orszagbol,
esetleg jra befektetik az 1-es, vagy a 2-es orszagban, ez a jovedelem ugyanis mindenképpen a 2-es orszag
toketulajdonosait gyarapitja.

103 Jjfent fontosnak tarom megjegyezni, hogy ez csak a szigora elméleti alapaxiomak miatt alakul igy. A valds
¢letben gyakori a merev bérek alkalmazasa, ebben az esetben a bérek csokkenése helyett a munkanélkiiliség

novekedése lehet a fajdalmas mellékhatas.
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veszteséget okoz. A Tapr teriilet mutatja azt a veszteséget, mely abbol fakad, hogy az
orszagbol kivont téke miatt nem realizdljdk az olcsobb munkaerébdl fakado
hatékonysagnovekedést teljes egészében.
Osszegezve a 2-es orszagra gyakorolt hatdsokat egyértelmiien megallapithatd, hogy a
tokekivitel csokkenti a GDP-t. A GNI-re gyakorolt hatas, mar nem ennyire egyértelmii, ez csak
akkor lehet pozitiv, ha a csokkend hazai termelést (€s a holtteher-veszteséget) kompenzalja a
kiilfoldon elért tobbletjovedelem. Bar a gyakorlat azt mutatja, hogy a tokeexportér orszagok
altalaban tobbet nyernek az ligyleten, mint amennyit veszitenek, a fenti modell segitségével ez

a hatas nem mutathato ki egyértelmiien.'**

3.2.5. Az egyszerre megvalosulo munka- és tokedaramlas hatdsai

Miutén kiilon-kiilon megvizsgaltam a munkaerd-aramlés és a tOkearamlas hatéasait, fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a két folyamat egyszerre is végbemehet, ahogy azt a mindennapi
gyakorlat is igazolja. Ennek modellszerli bemutatasa nagyon egyszerii: a 20. dbra és a 21. abra
elmozdulasai egyszerre zajlanak, mindaddig, mig a (migracido miatt) modosult munkaerd-
allokacional éppen nem metszik egymast a (tOkedramlas hatdsara) modosult hatartermék-érték

gorbék. Egy ilyen esetet szemléltet a 22. 4bra:

104 Napjaink egyre jobban globalizalédd vilidggazdasagi folyamataindl a t6kedramlasok joléti hatasait egyre
nehezebb egy-egy orszagra vetiteni, egy-egy orszag jovedelmeként elkonyvelni. Ami biztosan igazolhatd, a
nemzetkozi tOkedramlassal a befektetd vallalat jol jar, mert a telephelyvalasztasnal a leghatékonyabb termelést

fogja valasztani.
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Ber, 4 A Bér,
(W) (W)
wzopt
w,1opt wlzopt
w1 opt
01 02

L,+L,

22. abra: Egyszerre megvalosulé6 munkaero-migracio és tokearamlas

Forras: Sajat abra

A két termelési tényezd ellentétes irdnyll egyiittes aramlasa esetén az egyes termelési

tényezOkre vonatkozo joléti hatdsok mérséklddnek, de irdnyuk véltozatlan marad.

3.2.6. A human toke migrdcioja

A migraci6 hatdsainak szempontjabol egyaltalan nem elhanyagolhaté szempont, hogy a
képzett, vagy képzetlen munkaerd aramlasa valosul meg. A kdzgazdasagi elmélet ismer olyan

modelleket, melyek egyiittesen vizsgaljak egy dudlis munkapiac kdlcsonhatasait. Ezek koziil

crer

crer

hatésait a képzettek munkapiacan. (Kahanec, et al., 2010, pp. 6-9) részletesen elemzi a magasan
képzettek és a képzetlenek munkaerdpiaca kozotti kapcsolatrendszert. Ezek a hatasok jol

elemezhetdk a 23. abra segitségével:
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Magasan képzettek munkaerd-piaca Alacsonyan képzettek munkaeré-piaca

W képzettek migraciéja W képzetlenek migracidja

\
\ S -
W 9

: \ !

“«]? : H[ J : DI
W, D
{

W Tl 0

11-"‘\' D”

> 3 : >

=] 1 0 1 70 71
S S L L, L,L'LL

rrrrrrrr

munkapiaci hatasai

Forras: (Kahanec, et al., 2010, p. 7)

Az 4bran els6 1épésként egy érzékelhetd human téke migracio valdsul meg, ezt mutatja a bal
oldali koordinatarendszerben a magasan képzettek munkakindlatanak So-r6l Si-re vald
elmozdulasa. J6l mitkodé piacokat feltételezve,!*® ennek eredményeként az egyensilyi pont Co-
bol Ci-be megy 4t, a képzettek bére Wy — rél Wi — ra csékken. Mivel a képzettek és
képzetlenek munkaerdpiaca kiegésziti egymast, a képzettek bércsokkenése megndveli a
munkakeresletet a képzetlenek munkapiacan. Ennek bérekre gyakorolt hatdsa attol fiigg, hogy
merevek-e a bérek, pl. az érdekképviseleti szervek megegyezése miatt, ahogy ez sok eurdpai
orszagban jellemzdé. Merev bérek esetén az alacsonyan képzettek szektoraban emelkedik a

foglalkoztatas (L),-r6l L -re), hiszen a bérmegallapodasok miatt a munkakereslet ndvekedése

nem a béreken csapodik le. A foglalkoztatas ndvekedése viszont visszahat a magasan képzettek

106

munkapiacara, ™° itt is emelkedik a munkakereslet, amelynek kovetkeztében a bérek is

emelkednek, jelen esetben ez Wan. Osszességében megallapithato tehat, hogy a képzettek

crer

105 Ami munkapiac esetén egyaltalan nem biztos, hogy minden esetben megvaldsul.

106 Ahogy emlitettiik a két piac kiegésziti egymast.
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crcr

munkakinalat novekedése a képzetlenek szektoraban (merev bérek esetén) noveli a
munkanélkiiliséget (L, — L’ -szakaszrol L, — L -szakaszra). Ez a tovabbiakban a rogzitett bérek

csokkentésének elfogadasara sztondzheti a munkavallalokat.'”” Amennyiben ez bekovetkezik,
n6 a foglalkoztatas, ez pedig emeli a munkakeresletet a képzettek piacan. A munkakereslet
novekedése Win-ra noveli a képzettek bérét. Osszefoglalasként megallapithatd, hogy
munkapiaci szempontbdl a befogadd orszagban a képzetlenek szdmara elonyds a képzettek
migracioja, és ez forditva is igaz, a képzettek szamara eldnyds a képzetlenek migracioja.'®
Napjainkban a kozgazdaszok kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a humén téke egyre
fontosabb termelési tényezo, igy az az orszdg, amelyik humén tokét nyer a migracid révén,
sokkal tobb elényhoz jut, mint amit az altal veszit, hogy n6 a verseny (csdkkennek a bérek) a
képzettek munkapiacan. Bévebben ir err6l a kérdésrél, (Mankiw, et al., 1992) és (Barro & Sala-

i-Martin, 2004).

107 P1. arra a szintre, ahol migracié nélkiil, 4&m versenyzé munkapiac mellett lettek volna a bérek.

108 Természetesen a migracios folyamatok hatasmechanizmusa, ennél a példénal is sokkal Gsszetettebb az elméleti
kozgazdasagi alapmodellnél. Kérdés, hogy az elvandorld képzettek, vajon képzettként (humén tékéjiiket
hasznositva) helyezkednek-e majd el, vagy pl. diplomas mosogatdként realizaljak a bérkiilonbségeket. Kérdés az
is, hogy a human téke aramlésa beindit-e tovabbgyiirizé (mondjuk a K+F fejlesztés révén mas szektorokban is

megjelend) pozitiv gazdasagi hatasokat?
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4. fejezet: A hazai felsooktatas hallgatoinak migracios

szandékai

A migracidéval kapcsolatos elméleti kutatdsaim gyakorlati tesztelésére felmértem a hazai
felsoktatasi hallgatok (nemzetkozi) vandorlasi szandékait. A kozel 500 kérdoiv ,,legyartasa”,
a magyar felsdoktatds néhany alapvetd ardnyszamat figyelembe vevd szétosztdsa, valamint a
valaszok kiértékelése, komoly szervezést, és sok munkat igényelt.!%” A részletes, 37 kérdést
tartalmazo felvételbe az orszag 8 nagy felsdoktatasi intézményének (BME!!’, BGF!!!, ELTE!!?,
ME!3, NYF!!'4, PTE!!S, SE!'¢, SZE!!") §sszes évfolyaman, az intézmények 5 képzési dgan
(mérndk, kozgazdasz, jogasz, orvos, bolcsész) tanulo, véletlenszertien kivalasztott hallgatokat
vontam be.!'® A kérdéivben rakérdeztem a tanulasi, a munkavallalasi és a letelepedési célt
migraciés szandékokra.!' Napjaink Magyarorszdgan kiilondsen izgalmas az a kérdés, hogy
mekkora a felsdoktatasi hallgatok korében a tanuldsi, ill. munkavallaldsi céli migracios
potencial és melyek azok a tényezdk, amik a hallgatok vandorlasi szandékait befolyasoljak.
Reményeim szerint a felmérések jo alapul szolgdlhatnak a felsdoktatasi hallgatok migracios

szandékaval kapcsolatos tovabbi megkérdezések dsszehasonlité elemzéséhez.!?

109 A kérdbivek kitoltetéséhez nyujtott segitséget ezliton is szeretném megkdszonni valamennyi érintettnek, az
intézményi kozvetitéknek, oktatokollégaknak, és természetesen a kitoltést vallalo hallgatoknak.

110 Bydapest Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem

11 Budapesti Gazdasagi Fbiskola

12 Estvos Lorand Tudoméanyegyetem

113 Miskolci Egyetem

14 Nyiregyhazi Féiskola

115 Pécsi Tudomanyegyetem

116 Semmelweis Egyetem

7 Széchenyi Istvan Egyetem

18 A kérd6iv az alabbi linkr6l letolthetd:
http://dl.dropbox.com/u/43689166/K%C3%A9rd%C5%91%C3%ADv_fels%C5%91oktat%C3%Alsi_mig%C3
%A1¢ci%C3%B3.pdf

19 A letelepedési szandékra vonatkozdan végiil olyan kevesen valaszoltak pozitivan, hogy annak elemzését
kihagytam.

120 K ét tényez6t mindenképpen figyelembe kell venni: 1) a kérddiv kitoltéi csupan szandéknyilatkozatot tesznek a
mobilitds mellett, ez nem kotelezi ket semmire. 2) A multbéli adatok 6sszehasonlithatéak ugyan a jovobeli vart

folyamatokkal, de tekintettel kell lenni arra, hogy a tanuldsi mobilitast befolyasold tényezdk allandoan valtoznak.
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A fejezetet két részre tagolom, az elsd részben a tanuldsi, a masodikban a munkavallalési célu

migracios szandékokat elemzem sajat felmérésem alapjan.

4.1. A valaszadok osszetétele

A kikiildott 500 kérddivbol 324 érkezett vissza, azaz a valaszadasi hajlanddsag 64,8%. A

valaszadok képzési teriilet szerinti megoszlasat foglalja 6ssze a 24. abra:

4 N

M jogasz

H orvos

M bolcsész

B kdzgazdasz
B mérnok

En.v.

. J

24. abra: A valaszadok megoszlasa képzési teriilet szerint

Forras: Sajat abra

Mivel csak a kikiildott kérddivek aranyat tudtam az orszadgos képzési aranyokhoz igazitani, a
visszaérkezOkét mar nem, a valaszok kozott a jogaszképzés feliil, a mérndkképzés
alulreprezentalt lett. Ennek ellenére érdemes megvizsgalni, hogy van-e eltérés az egyes képzési
teriileteken részt vevd hallgatok migracios szandékai kozott. Ennek érdekében SPSS-ben
lefuttattam egy kereszttabla-elemzést, mely a képzési teriilet €és a migracios szandék kozotti
kapcsolat er0sségét tesztelte Khi-négyzet teszttel. Ahol szignifikans kapcsolat mutathato ki
(5%-o0s szignifikanciaszintet feltételeztem), ott a Cramer egyiitthat6 értékét is megadtam, mely

a kapcsolat szorossagara utal. A tesztek eredményeit a 29. tablazat foglalja 6ssze:
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Kereszttabla a képzési

tanulasi migracio

szignifikans kapcsolat

Khi-négyzet y Dontés (alfa=5%) | Cramer-egyiitthato
o r , o p_érté
terillet &s az aldbbiak érteke nullhipotézisré] értéke
kozott:
osszesitett 3,608 0.448 elfogadjuk, nincs
munkavallalasi migracio szignifikans kapcsolat
egy évnél rovidebb elvetjik, szignifikans
11,544 0,021 0,19
munkavallalasi migracio kapcsolat
egy évnél hosszabb 11,093 0,026 elvetjiik, szignifikans 0,186
munkavallalasi migracié kapcsolat
osszesitett tanulasi 8.123 0,087 elfogadjuk, nincs
migracio szignifikans kapcsolat
egy évnél rovidebb 11,727 0,02 elvetjiik, szignifikans 0,192
tanulasi migracio kapcsolat
egy évnél hosszabb 4.882 0.3 elfogadjuk, nincs

Forras: Sajat tablazat

Mint a tablazatbol kidertil, kérddivem alapjan az egy évnél rovidebb és az egy évnél hosszabb

munkavallalasi céli migraciés szandékot, valamint az egy évnél rovidebb tanuldsi szandékot

befolyasolja, hogy mely képzési teriileten tanulo hallgatot kérdeztem meg.

A kérddives lekérdezés soran ligyeltem arra, hogy lehetéleg minél tobb végzds hallgatd

vélaszoljon, mert 6k inkabb rendelkeznek mar kiilfoldi tapasztalattal a tanulds és/vagy

munkavallalas terén. Ennek megfelelden a 3. (féiskolai végzds), a 4. és az 5. (egyetemi végzos)

évfolyamos hallgatok aranya feliil, az 1. és 2. évfolyamos hallgatoké alulreprezentalt lett a

mintaban. A szazalékos megoszlast mutatja a 25. abra:
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M 1. évfolyam

H 2. évfolyam

3. évfolyam
. 0,
68; 22% m 4. évfolyam

| 5. évfolyam

124; 39%

25. abra: A valaszadok évfolyam szerinti megoszlasa

Forras: Sajat abra

A Kkitoltok koziil harman nem valaszoltak a nemre vonatkozd kérdésre, a 321 valaszold koziil
178 nd, 143 férfi, vagyis a nok aranya 55,5% a férfiaké pedig 44,5% a mintaban. Ezek az
aranyok szinte tokéletesen megfelelnek a nemre vonatkoz6 statisztikdknak (54% nd, 46%
férfi).1?!

Az életkor szerinti megoszlas részben kovetkezik az irdnyitott mintavételi szandékbol, mely
szerint els@sorban végzds, vagy végzéshez kozeli nappali tagozatos hallgatdkat szerettem volna
megkérdezni. A legfiatalabb valaszado 18, a legiddsebb 29 éves. Az €letkor szerinti aranyokat

a 26. abra tikrozi:

121 Az adott tanévre vonatkozo statisztikdkat Csécsyné — Besenyei (2006) tanulmanya alapjan vizsgaltam,

adataimat ezzel a tanulmannyal vetettem 0ssze.
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22 évesnel
fiatalabb

m22-t0l 25 eves

025 felett

26. abra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa

Forras: Sajat abra

A kérddivben olyan kérdéseket igyekeztem feltenni, melyekre adott valaszokbol informéacio
nyerhetd felsGoktatasban részt vevd hallgatok migracios hajlanddsagara, azok irdnydra, és a
fobb ,,taszitd” és ,,huzo” tényezdkre. Munkdm soran sokat foglalkoztam azon becsldeljarasok
kritikai elemzésével, melyek kizardlagosan (vagy elsddlegesen) a jovedelmi kiilonbségeket
tekintk a munkaeré-aramlds magyarazd tényezdjének. A  felmérés, egyfajta
alternativakeresésnek is felfoghatd, kerestem azokat a tényezoket, melyek egy jol koriil

hatarolhat6 csoport migracios dontései mogott huzoédnak.

4.2. A felmérés eredményei

A kérdbives felmérésben a migracios hajlandosagot, a motivacios tényezdket, és a potencialis
célorszagokat
e a kilfoldi tanulés

e 3 kulfoldi munkavallalas
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e ¢s a kiilfoldi letelepedés terén vizsgaltam (végiil ez utdbbira kapott adatokat nem
értekeltem, olyan kevés pozitiv valasz érkezett a kiilfoldi letelepedésre vonatkozodan,
hogy a minta alapjan kijelenthet6: a magyar hallgatok nem tervezik a végleges kiilfoldi
letelepedést.)

Az altaldnos migracios hajlandosag elemzésére az alabbi kérdést tettem fel:
Az aldbbi lehetdségek koziil, melyik johet szamitdsba az On szamdra? (Kérjiik, osztalyozzon
egytol otig, ahol az 1-es a biztosan nem vallalna, az 5-0s a biztosan vallalna kategoriat jeloli!)

o Kiilfoldi tanulas az EU egyik tagallamdaban, kevesebb, mint egy évig

o Kiilfoldi tanulas az EU egyik tagallamdaban, tobb mint egy évig

e Kiilfoldi munkavallalas az EU egyik tagdllamdban, kevesebb, mint egy évig

o Kiilfoldi munkavallalas az EU egyik tagadllamdban, tobb mint egy évig

o Kiilfoldi letelepedés az EU egyik tagallamaban, életem végéig

A valaszok megoszlasat a 27. dbra segitségével foglaltam Gssze:

100% -~
90% -
80% |
70% -

60% ms

m4

50% - m3

w2

40% m1l

M nincs valasz
30% -
20% -
10% -
0% -
klfoldi tanulds kevesebb, kilfoldi tanulds tdbb, kiilfoldi munkavéllalds  kilfoldi munkavallalds kiilfoldi letelepedés
mint 1 évig mint 1 évig kevesebb, mint 1 évig tobb, mint 1 évig életem végéig

27. abra: Migracios hajlandésag a hallgatok korében (szazalék)

Forras: sajat abra
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4.2.1. A kiilfoldi tanuldsi szandék elemzése

t122 arra vonatkozoan, hogy

A 324 valaszad6 koziil 238-an valasztottak 4-es, vagy 5-0s értéke
az egy évnél rovidebb, vagy 1 évnél hosszabb kiilfoldi tanulds, szamitasba johet-e szamukra.
(Az egy évnél rovidebb tanulasra 221 6, az egy évnél hosszabbra 120 {6 adott 4-es vagy 5-0s
értéket. '3 Ezek alapjan megallapithatd, hogy a hallgatok 73,5%-a szamara elképzelhetd egy
kiilfoldon folytatott tanulds. Ugyanakkor, ha a kérdést ugy tettem fel, hogy 1 évnél hosszabb
1d6t is toltene kiilfoldon tanulési céllal, akkor csak a valaszolok 37%-a adott 4-es vagy 5-0s
(tehat altalam igennek tekintett) értéket. A hallgatok Nagy-Britanniaban, Németorszagban és
Ausztridban tanulnanak a legszivesebben. A vélaszadok koziil 241-en tekintették Nagy-

Britanniat potencialis célallomasnak, 232-en Németorszagot és 223-an Ausztriat, a negyedik

helyen 1évé Olaszorszagot pedig mar csak 171-en. 124

A hallgatok tanuldsi célorszagra vonatkoz6 osztilyzatainak (1-t8l 5-ig) atlagat a 28. dbra

foglalja Ossze:

122 Az 1-t61 5-ig terjedd skalan a 4-es és 5-0s értékeket tekintettem migracios szandéknak, a 3-ast semleges (talan
igen - talan nem), mig az 1-es és 2-es valaszokat a migraciot elutasitd szandéknyilatkozatnak tekintettem.

123 A kérdéiv dsszedllitisa soran azért adtam meg 5-0s skalat, hogy ne csak a szandékra vonatkozoan, hanem annak
erdsségére is végezhessek majd elemzéseket.

124 Egy valaszado tobb orszagot is megjeldlhetett
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28. abra: Kiilfoldi tanulas célorszagai a kérdéivben adott osztalyzatok alapjan

Forras: Sajat dbra.

Erdemes felmérésem eredményeit a valos folyamatokkal Osszevetni: (Rédei, 2008)
részletes elemzést végez, a hallgatdi mobilitas kapcsan. A hallgatéi mobilitast a Tempus
kozalapitvany adatai alapjan vizsgalta. Rédei modszerét meghagyva, az adatokat azonban
az altalam vizsgalt idészakra begylijtve végeztem sajat szdmitasokat. A két abra annyiban
kiilonbozik egymastdl, hogy a sajat felmérésemben 1-tdl 5-ig terjedd skalan valaszoltak a

felmérésben részt vevo hallgatok, minden orszag kapcsan, ezek atlagat mutatja a

A 29. abra a Tempus Kozalapitvany publikalt kiilfoldi 6sztondijadatait 6sszegzi a 2006-t61
2010-ig terjed6 idészakra.
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29. abra: Kiilfoldi tanulas célorszagai az elnyert oOsztondijak alapjan (Tempus
adatbazis)

Forras: Tempus kizalapitvany (www.tpf.hu, letéltve: 2012.04.20.)

A felmérés eredményeként adddd szandéknyilatkozat €és a tényleges adatok elég jelentds
eltérést mutatnak. A felmérésben 3 legnépszeriibb orszagbol a tényleges rangsorban csak
Németorszag keriilt be az elsd haromba, a legnépszeriibb tanuldsi célorszag a hallgatoi
nyilatkozatok szerint az a Nagy-Britannia volt, mely a tényleges adatok szerint nem keriilt be
az elsé nyolcba. [rorszagot, mely szintén népszerii orszignak bizonyult a hallgatéi
,»Kivansaglistan” a Tempus adatai szerint 31 hallgatd valasztotta kevesebb, mint tizede, mint a
felmérés szerint kevésbé népszerli Franciaorszagot. Az eltérések okai a sajat felmérésem
alapjan nem allapithatoak meg egyértelmiien, két lehetséges okot az eltérésekre azonban
megemlitenék'**:
1) A Tempus adatai az elnyert 6sztondijakrol, a hallgatok kérdéivemre adott valaszai a
tanulasi célorszagok népszerliségérdl nyujtanak adatot. A kettd nyilvanvaléan nem

ugyanaz. Az elnyert Osztondijak orszagonkénti megoszlasat a keretszamok, a

125 Ezeket egy esetleges késébbi felmérés cafolhatna, vagy igazolhatna.
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finanszirozasi forrasok, a kiilfoldi egyetemek fogadokészsége €és szamos egyéb tényezo
befolyasolhatta. A kérddivre valaszt add hallgatok tulnyomo tobbsége ezekkel a
tényezokkel valoszinlileg csak akkor lehetett tisztdban, ha mar tdjékozoddott az
Osztondijlehetdségekrol. Mint az a 28. tablazatbol kidertl, a kérdodivet kitoltok kb. fele
(164 16) tette meg ezt a 1épést (koziiliik 56-an mar palyaztak is konkrét 6sztondijra), a
masik fele ugy nyilatkozott az orszdgokrol, hogy nem volt tisztdban az
Osztondijlehetoségekkel. Az 27. tablazatbol az is kideriil, hogy a jo
Osztondijlehetdségeket a hallgatok kevésbé tekintették fontos szempontnak a tanulési
célorszag megjelolésénél. Sokkal fontosabb volt a nyelvismeret, vagy a nyelvtanulasi
szandék. (Ezért is végezhetett olyan eldkeld helyen Nagy-Britannia, Németorszag és
Ausztria). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kiilfoldi egyetemeken vald tanulas
nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott orszag nyelvén kell a tanulményokat folytatni.
A hallgatoknak igy nyelvtudds hidnydban is lehetdségiik van egy egzotikusabb
célorszag valasztasara.
2) A Tempus adatbazisa nem mutatja meg a ,,bejelentés nélkiili” kiilfoldre tdvozokat. Azok
a hallgatok, akik 6dnerdbdl, csaladi tdimogatasra, vagy munkavallalasra alapozva kezdik
meg kiilfoldi tanulmanyukat, nem jelennek meg az Osztondijakat Gsszesitd
statisztikakban.
Legerdsebb befolyasold tényezének a kiilfoldi tanulds célorszaganak kivalasztasanal a
nyelvtanulasi szandé€k, ill. a mar meglévd nyelvtudas bizonyult. Az eredményeket (a valaszok

tényezOnkénti atlagait) a 30. tablazat foglalja ossze.
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30. tablazat: A kiilfoldi tanulmanyok orszagvalasztasanak befolyasolo tényezoinek

rangsora
atlagérték az 1-tol 5-ig
Az orszag valasztast leginkabb befolyasolé tényezok
terjed6 skalan

Tanulna az adott orszag nyelvét 3,70
Beszéli az adott orszag nyelvét 3,69
J6 hire van szamara az adott orszagnak 3,66
Egzotikusnak tartja az orszagot 3,31
Kellemesnek tartja az adott orszag kliméajat 3,12
Jonak tartja az adott orszagban a tanulasi lehetdségeket 2,91
Kedvesnek tartja az adott orszagban €16 embereket 2,91
Jonak tartja az adott orszagban a kereseti lehetdségeket 2,78
Jonak tartja az adott orszagba sz6l6 6sztondij lehetdségeket 2,31
Olcsonak tartja a megélhetést az adott orszagban 2,24

Forras: Sajat tablazat

A tablazat alapjan megallapithato, hogy a célorszag valasztasanal az anyagi szempontok
kevésbé jatszottak szerepet. A kereseti lehetdségeknél és Osztondij-lehetéségeknél sokkal
fontosabb befolyasold tényezd a hallgatdk szerint a nyelvtudas, az orszag hirneve, vagy éppen
egzotikussaga. A vélaszadok a felsoroltakon kiviil egyéb befolyasold tényezdt is megadhattak,
ezzel Osszesen huszan éltek. A teljesség igénye nélkiil itt megemlitek néhany ,,egyéb”

befolyasold tényezdt, a tobbit a melléklet tartalmazza:

e _ Vannak ott barataim”

e  Jartam mar ott”

e  Kultara”

e  Szimpatia”

e Talan gyakorlatiasabb az oktatas”

o Erdekelnek a szlav népek”
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a hallgatok a kérddiv kiértékelése szerint elsésorban

nem a tanulasi lehetdségek alapjan valasztanak orszagot. Az ,,egyéb” tényezok kozott is csak

egy ilyen érvet soroltak fel, €s a megadott valaszlehetdségek koziil is hattérbe szorult a tanulasi
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lehetdség, mint befolyasold tényezd. Ha ezt a tényt 6sszekapcsoljuk azzal az eredménnyel, hogy
kb. kétszer tobben mennének 1 évnél révidebb idOre, mint 1 évnél hosszabbra, akkor
megallapithatd, hogy a hallgatok nem feltétleniil szakmat (sokkal inkabb nyelvet) tanulni
akarnak kiilfoldre menni. '%°

Megvizsgaltam a felmérés soran azt is, hogy milyen elokésziileteket tettek a hallgatok egy
esetleges kiilfoldi tanulmény érdekében. Az ,.eldkésziilet” fogalmat ,.enyhén” értelmeztem,
elokésziiletnek tekintettem az informaciogytijtést, sot a nyelvtanuldst. A valaszok megoszlasat

a 31. tablazat mutatja:

31. tablazat: A kiilfoldi tanulmanyok érdekében tett ,,elokésziiletek”

Milyen eldkésziiletet tett kiilfoldi
Igen valaszok szama
tanulmanyai érdekében?

Nyelvtanulas 69,4%
Informécio gytlijtése 0sztondij lehetdségekrol 50,6%
Informacié gyljtése kiilfoldi egyetemekrdl 29,6%
Semmilyet 20,4%
Palyazat kiilfoldi 6sztondijra 17,3%
Kiilfoldi egyetem kivalasztasa 11,7%
Szallas keresése 8%

Egyéb 2,5%

Forras: Sajat tablazat

A nyelvtanulas, mint el6késziilet magas érteke egyértelmii, hiszen ma Magyarorszagon nem
lehet diplomat szerezni nyelvvizsga nélkiil.'">” Eppen ezért kérdéses azonban, hogy maga a
nyelvtanulds mennyire a kiilf6ldi tanulmanyok érdekében torténik. A hazai hallgatok
nyelvismeretérdl végzett felmérést (Rédei, et al., 2011). A szerzOk megallapitasa szerint egy
4tlagos magyar hallgaté (anyanyelvét is beleértve) 2,66 nyelvet beszél.!?® A nyelvtanulas és a
kiilfoldi tanulasi szandék kozotti kapcsolat 1étét 5 szazalékos szignifikancia szinten, Khi-

négyzet probaval ellendriztem, és nem taldltam sztochasztikus kapcsolatot, a két tényezd

126 Mint volt korabbi kiilfo1di 6sztondijas hallgato, és mint jelenleg a felséoktatasban dolgozé oktatd szamomra ez
az eredmény egy kicsit aggaszto, ugy vélem a kiilfoldi oktatési intézményekben a szakmabol is igen sokat lehet

tanulni.

127 K ordbban mar utaltam 14, hogy els8sorban végzds hallgatokkal toltettem ki kérddivet.

128 Ebben az anyanyelve (mely természetesen altalaban a magyar) is benne van.
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kozott.'? Vagyis felmérésem alapjan nem lehet kijelenteni, hogy aki a hazai felsdoktatasban
nyelvet tanul, az nagyobb valosziniiséggel szeretne kiilfoldi tanulmanyokat folytatni.
(Természetesen a tobbi valtozo és a kiilfoldi tanulédsi szandék kozotti Osszefiiggést is teszteltem
Khi-négyzet probaval, de valamennyi esetben el kellett fogadnom a nullhipotézist, vagyis a

sztochasztikus kapcsolat hidnyat.)

A nyelvtanulds mellett megvizsgaltam azt is, hogy a mar meglévé nyelvtudas szintje vajon
befolyasolja-e a kiilfoldi tanulési szandékot. A meglévo nyelvtudast a kérdoiv 34. kérdésénél
teszteltem. A kérddiven a nyelvtudast 4 fokozath skalan lehetett értékelni, én ezt az elemzésnél
3 kategoriara szikitettem (alap-, kozép-, felséfok). A Cramer-féle asszocidcios egylitthato
értéke 0,158, vagyis a meglévo nyelvtudas szintje és a kiilfoldi tanulasi szandék kozott gyenge
sztochasztikus kapcsolatot talaltam.

A kérdoiv 10-12. kérdései arra vonatkoznak, hogy van-e a hallgatonak kiilfoldon €16 (magyar,
vagy kiilfoldi) ismerdse, €s ha igen, milyen irdnyba modositja mindez a kiilfoldi tanulasi
szandékat. A valaszok alapjan megallapithat6, hogy a hallgatok nagyobb részének (194 f6) van
kiilfoldon ¢€l6 ismerdse, zomében Ausztridban, Németorszdgban, Nagy-Britanniaban, de

szamos tovabbi orszag is talalhato a felsoroldsban, ezt mutatja a 30. dbra.

129 Egészen pontosan azt néztem meg, hogy aki a nyelvtanulést a kérdéivben megjeldlte, mint a migracio érdekében

tett elokésziiletet, az nagyobb valodsziniiséggel emigralna-e egy masik orszagba tanulasi szandékkal.
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30. abra: Hallgatok kiilfoldi ismerdseinek szama az EU-ban

Forras: sajat abra

Onmagaban az a tény, hogy a hallgatonak van-e kiilfoldi ismerése, vagy sem, az nem
befolyasolja szignifikansan a kiilfoldi tanuldsi szandékot, hiszen a filiggetlenségvizsgalat
probafiiggvényének értéke (0,41) kisebb, mint a felsd kritikus érték (3,84).

A 3 legtobb ismerdst ado orszadg (Németorszag, Ausztria €s Nagy-Britannia) vonatkozasaban
kiilon-kiilon Khi-négyzet probat végeztem annak ellendrzésére, hogy az adott orszagbeli
kiilfoldi ismerds léte és adott orszagba iranyuld tanuldsi migracios szandék kozott van-e
kapcsolat. Gyenge sztochasztikus kapcsolatot egyediil Németorszag esetében talaltam.

A 12. kérdés arra vonatkozott, hogy szoros, vagy laza kapcsolatot tart-e fent a hallgato kiilfoldi
ismerdsével, az erre adott valasz a tesztek szerint azonban nem allt 6sszefliggésben a tanulasi
migracioval.

A kérddiv 13 — 19. kérdései a hallgatok esetleges korabbi kiilfoldi tanulményaira kérdeztek ra.
Azok, akik mar voltak kiilf6ldon tanulni nagyobb hajlandosdgot mutatnak egy ujabb kiilfoldi
tanulasra. Ezek a hallgatok (194 16), nagyobb ardnyban pozitiv tapasztalatokrol szamoltak be,

majdnem kétszer annyi azoknak a szama, akik pozitiv tapasztalatokkal tértek haza kiilf61drol,
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mint akiknek vegyes tapasztalatai voltak, mig csak negativ tapasztalatokkal egyetlen f6 érkezett

haza a megkérdezettek koziil. Az eredményeket a 31. abra Osszegzi:

m pozitiv tapasztalat
m negativ tapasztalat
= pozitiv és negativ tapasztalat

= nem valaszolt

31. abra: Kiilfoldi tanulas alatt szerzett tapasztalatok megoszlasa

Forras: sajat abra

Tanulsagos eredményt kaptam arra a kérdésre, mely szerint visszatérne-e a hallgato arra a
helyre, ahol tanult mar kordbban. 33-an valaszoltak, hogy igen, 17 talan valaszt kaptam, 8-an
inkabb masik helyre mennének, és kategorikus nemet senki sem vélaszolt.

Megvizsgaltam - bar a migracids magyarazotényezok kozott nem szamoltam az eredménnyel -
, hogy a hallgatok honnan értesiilnek a kiilfoldi tanulési lehetdségekrol, €s mibdl finanszirozzak

a tanulmanyaikat. Az eredményeket a 32. és 33. tablazatban foglaltam 0ssze:

32. tablazat: Kiilfoldi tanulds informacioforrasai (a korabban Kkiilfoldon tanulé

hallgatok korében)
Honnan értesiilt a kiilfoldi tanulasi lehet6ségrol? valaszok
szama
Az egyetemen/fOiskolan hallottam réla 53,3%
36.7%

Egy ismer6som ajanlotta
Az interneten néztem utana a kiilfoldi tanulasi lehetdségeknek 16,7%

A csaladdal beszéltiink rola 8,3%
A médiabdl értesiiltem rola 8,3%
0%

Egyéb

Forras: Sajat tablazat
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Legtobben a felsGoktatasi intézménylikben hallottak a kiilfoldi tanulasi lehetéségrél. Nem
elenyész6 azok szama sem, akiknek egy ismerdse hivta fel a figyelmét erre. Az internet a 3.
legfontosabb informacioforras. Kevésbé jelentdségteljes ez ligyben a csaladon beliili
informacioszerzés és a média informaciokozvetitd szerepe. A fentieken kiviili indokot senki

sem emlitett.

33. tablazat: Kiilfoldi tanulmanyok finanszirozasanak forrasai (a korabban kiilfoldon

tanuld hallgatok korében)

Mibél finanszirozta kiilfoldi tanulmanyait? | Valaszok szama
Sziiléi tamogatasbol 38,3%
Osztondijbol és sziildi tamogatasbol 25%
Oszténdijbol 10%
Sziil61 tdmogatasbol és munkabol 10%
mindharom fenti forrasbol 6,7%
Oszt6ndijbol és munkabol 1,7%
Munkabol 0%

Forras: Sajat tablazat

A kilfoldi tanulmanyokat folytatott hallgatok tobb mint 1/3-a (23 f6 a 60-bol), sziil6i
tamogatasbol finanszirozta kiilfoldi tanulmdanyait, a hallgatok negyede a sziil6i tdmogatas
mellett Osztondijat is kapott. Kizarolag 0sztondijbol a hallgatok 10%-a finanszirozta
tanulmanyait. Feltind, hogy munkavallalas, mint finanszirozasi forras hattérbe szorul a

tobbihez képest.

A 19-es kérdés arra vonatkozott, hogy a kiilfoldi tanulméanyokra vonatkoz6 dontést mennyire
onalldan tudja egy-egy hallgaté meghozni. Nyilvanvaléan minél kevesebb tényezd tartja vissza,
annal konnyebben szénja rd magat a migraciora. A visszatartd tényezok szerepét a 34.

tablazatban foglaltam ossze:
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34. tablazat: Kiilfoldi tanulasi dontés befolyasolé tényezo6i
Egyet ért-e az alabbi allitasokkal? Valaszok

(1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljesen egyetértek) atlaga

A kiilfoldi tanuldsra vonatkozé dontésemet nagyban befolyasolja

a csalad anyagi helyzete. 4,09

A kiilfoldi tanuldsra vonatkozé dontésemet nagyban

befolyasolja, hogy sikeriil-e 6sztondijat szereznem, vagy sem. 4,08

A kiilf6ldi tanulasra vonatkozo dontésemet nagyban befolyasolja

a csaladdal torténd egyeztetés. 3,62

A kiilfoldi tanuldsra vonatkozd dontésemet nagyban
befolyasolja, hogy sikeriil-e kiilf6ldon munkat szereznem, vagy

sem. 3,53

A kiilfoldi tanuldsra vonatkozé dontésemet nagyban

befolyasolja, hogy egyediil vagok bele, vagy ismerdsokkel. 3,33

A kiilfoldi tanuldsra vonatkozé dontésemet nagyban befolyasolja

baratndmmel/bardtommal torténd egyeztetés 3,31

Forras: Sajat tablazat

A 34. tablazat alapjan megéllapithatd, hogy a hallgatok kiilfo1di tanulményi dontésiiknél keriilik
a bizonytalan helyzetet, és nagyobb valoszinliséggel vagnak neki egy kiilfoldi tanulasnak, ha a
csalad anyagi helyzete ezt lehetdvé teszi és/vagy az Osztondijak fedezik a tanulméanyok
koltségeit (vagy annak egy részét). Ezzel szemben a hallgatoknal kevésbé hangsulyos
befolyasold tényezd, hogy egyediil, vagy ismerdsokkel vagnak-e neki a kiilfoldi tanuldsnak,
illetve az a tény, hogy hogyan vélekedik a dontésrdl a hallgatd baratja, baratndje.
Azt a feltételezést, mely szerint az anyagi helyzet és a kiilfoldi tanulasi szandék kapcsolatban
all egymassal, le is teszteltem. A kérdoiv 36. kérdésénél azt vizsgaltam, hogy mekkora havi
jovedelembdl gazdalkodik a hallgatd. A kérdéivben 4 kategoriat képeztem, melyet aztan az
értékelésnél 3 kategoriara sziikitettem:

e kevesebb, mint havi 25000 forintbol

e 25 ezer és 55 ezer forint kozotti 6sszegbdl

e Tobb mint 55 ezer forintbol
A kapott eredményeket Osszevetettem a tanuldsi migracios szandékkal, és azt kaptam, hogy a
jovedelmi kategoria és az egy évnél hosszabb tanulasi szdndék gyenge sztochasztikus

kapcsolatot mutat. (Cramer-féle egyiitthato = 0,141)
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4.2.2. A kiilfoldi munkavallaldsi szandék elemzése

A kérddiv értékelésének masodik részében a dolgozatom szempontjabol sokkal hangstulyosabb
munkavallalasi szandékot elemzem. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felmérés
elsésorban nem valamiféle nagysagrendi becslés szandékaval késziilt. Sokkal inkabb vezérelt
az a szandék, hogy megragadjam, mely tényezdk vannak hatdssal a magasan képzettek (jelen
esetben a felsdoktatdsban részt vevok) munkaerd-dramlisara. Mivel a tanulasi és
munkavallalasi céli migracidt ugyanazzal a médszertannal végeztem, az értékelés metodusa is
hasonl6 az el6z6 pontban leirtakhoz.

A hallgatok munkavallaldsi céli migracios szandékaira az alabbi hipotéziseket fogalmaztam
meg:

5. hipotézis: A hazai felséoktatisban tanulo hallgatok komoly migrdcios potencialt
jelentenek, migrdcios hajlandosaguk a 2006-tol 2013-ig terjedo idoszakban nott.

6. hipotézis: A kiilfoldi munkavallalasi szandék terén a magyar hallgatok szamdra
legfontosabb hdarom célorszag: Ausztria, Nagy-Britannia és Németorszdag.

7. hipotézis: A hallgatok korében a munkavallalasi célu migrdacio kapcsan kijelentheto,
hogy a migracios célorszag kivdlasztasat meghatdarozo faktorok koziil a célorszag
nyelvének ismerete komoly befolydsolo tényezo.

Sajnos a hallgatok korében végzett felmérés nem lett reprezentativ, igy az 5-8 hipotéziseket
annak ellenére elvetem, hogy a felmérésem alapjan megtalaltam a hipotéziseket alatamaszto
eredményeket. Ezeket az eredményeket a tovabbiakban részletesen ismertetem, a
reprezentativitds hidnya miatt azonban Ujabb téziseket nem fogalmazok meg.
A 324 vélaszad6 koziil 266-an (tehat a kiilfoldi tanulasi szdndékkal rendelkezOknél valamivel
tobben) valasztottak 4-es, vagy 5-0s €rtéket arra vonatkozoan, hogy az egy évnél rovidebb, vagy
1 évnél hosszabb kiilfoldi munkavallalds, szamitasba johet-e szdmukra. (Az egy évnél rovidebb
tanulasra 223 {6, az egy évnél hosszabbra 177 f6 adott 4-es vagy 5-0s értéket. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a hallgatok 82,1%-a szdmara egyaltalan nem elképzelhetetlen egy
kiilf61don folytatott munkavallalds. Ha a kérdést gy tettem fel, hogy 1 évnél hosszabb ideig is
elképzelhetdnek tartja-e a kiilfoldi munkavallalést, akkor a valaszolok 54,7%-a adott 4-es vagy
5-0s (tehat altalam igennek tekintett) értéket.
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A hallgatok szamara legnépszeriibb orszagokat a

32. abra foglalja Ossze:

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

0,5

0,0

GBR|GER|AUT|ITA |BELINED| IRL |[ESP LUX|FRADEN|/POR|GRE| FIN CYP|CZE|SLO|POL|EST|SLV|LAT|LTU

‘létlag 4,08|4,00|3,93|3,50(3,39|3,38|3,27(3,23|3,213,13|2,98/2,90|2,89(2,76|2,74|2,61|2,49(2,23|2,13|2,12|1,91|1,84|1,82| 1,78

32. abra: A kiilfoldi munkavallalas célorszagai, a valaszok atlaga szerint

Forras: sajat abra

A 32. abra alapjan megallapithato, hogy az osztalyzatok atlaga alapjan az elsé négy legvonzobb
orszag ugyanaz a munkavallalas esetében is, mint a tanulasnal volt. Az EU intézményeinek
otthont adé Belgium az 6todik helyre kertilt, a hazankkal egy idopontban csatlakozott 9 orszag
a lista utolsé 9 helyét foglalja el.

Ha a valaszokat a szerint vizsgalom, hogy melyik orszag hany db 4-es vagy 5-0s osztalyzatot
kapott, mint munkavallalasi célorszag, akkor a sorrend egy kicsit modosul. Ezt - a 2004-ben

csatlakozott orszdgokat a rangsorbol kihagyva a 35. tablazatban foglaltam Gssze:
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35. tablazat: A Kiilfoldi munkavallalas célorszagai az emlitések szama szerint

Legnépszeriibb orszagok a kiilfoldi
Emlitések ardanya!3?
munkavallalas terén
Nagy-Britannia 74,1%
Németorszag 68,8%
Ausztria 57,7%
Hollandia 51,5%
Olaszorszag 50,9%
frorszag 50,6%
Belgium 46,6%
Spanyolorszag 45,1%
Svédorszag 43,8%
Franciaorszag 43,5%
Luxemburg 38,0%
Portugalia 36,1%
Finnorszag 33,6%
Dania 32,4%
Gordgorszag 31,2%

Forras: Sajat tablazat

Felmeriil a kérdés, hogy mi dontott a munkahelyvélasztasnal egy-egy orszag mellett?
Elézetesen azzal a feltevéssel éltem, hogy a kereseti lehetdségek komoly befolyasolo tényezot
jelentenek majd. Ez igaz is, de a nyelvtudas, mint orszag valasztasi szempont nem csak a
tanulési, hanem a munkavallalasi migracional is els6 helyre keriilt. 13! A kiilfoldi munkavallalas

indokait a 33. abra részletezi:

130 1tt is a 4-es és 5-0s osztalyzatot tekintettem igen valasznak

131 Dolgozatom korabbi részében elemeztem mar a vandorlasi statisztikakat. Ezekbdl tobbek az deriilt ki, hogy a
roman munkavallalok tomegével valasztjak célorszagnak Spanyolorszagot, Olaszorszagot, Franciaorszagot.
Egyetlen masik kelet-europai orszag sem valasztja még megkozelité aranyban sem ezeket az orszagokat. Az is
tény, hogy egyetlen masik kelet-europai orszagban sem rendelkezik olyan kozeli nyelvrokonsaggal a nyugati
orszagokhoz, mint a roman a spanyol, olasz és francia nyelvekhez. igy az elsére talan meglepd allitas védhetd is
valamelyest. A derogacios korlatozasok lejarta utdn, amikor teljesen szabad a munkaerd-aramlas Eurdpa keleti €s

cres

kapcsolatban all az orszag allampolgarainak idegen nyelv ismeretével.

124



10.13147/SOE.2018.024

e 278 3,74 3,66
3,50 —
3,19
3,06 3,05 3,05 208
300 — - 2,81
)
8230 — 2,33
B
:_',z,no - |
g
_%1,50 - |
>
1,00 || |
050 [ -
0,00
%, o % %, B % R % %, %,
e}% %"/ ﬁ"% %, % y , #, ‘%qf %%
[ 2% ° s,
J%"a %66 qug % %‘9‘3 s “, %@ s, %
. 2 “% )
0‘% O 6"6 0% % s,
4 L * % s,
Y “, o %,
2 %, %
%
%, %%,

33. abra: A kiilfoldi munkavallalas indokai

Forras: sajat abra

Leteszteltem, hogy van-e kapcsolat a hallgatok nyelvismereti szintje €s migracios szandéka
kozott, de 5 szazalékos szignifikanciaszinten ilyen kapcsolatot nem taldltam. Még a
legfontosabb migracios célorszagok esetében sem magyarazta az orszag valasztasat, az a tény,
hogy a hallgaté mennyire ismert egy tetszéleges nyelvet. Ugyanakkor sztochasztikus kapcsolat
mutatkozik (a két legkisebb orszagot, Luxemburgot és frorszagot leszamitva) valamennyi nyelv
esetében'¥ akozott, hogy az adott orszdg nyelvét mennyire beszéli jol (semennyire = 0,
alapfokon = 1, kdzépfokon = 2, felséfokon = 3) a hallgato, illetve, hogy vallalna-e az adott

orszagban munkat. Az eredményeket a 36. tablazatban dsszegeztem.

132 Német, angol, francia, olasz, spanyol nyelveket és a németorszagi, nagy-britanniai, irorszagi, ausztriai,

franciaorszagi, belga, luxemburgi, olaszorszagi, spanyolorszagi munkavallalasi szandékot vizsgaltam
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36. tablazat: Nyelvtudas és migracios szandék kozotti kapcsolat

i Khi-négyzet L Dontés (alfa=5%) Cramer-
Megnevezés p-érték
értéke nullhipotézisral egyiitthato
elvetjiik, szignifikans
Némettudas*munkaGER 25,668 0 0,313
kapcsolat
elvetjiik, szignifikans
Némettudas*munkaAUT 20,786 0 0,282
kapcsolat
elvetjiik, szignifikans
Angoltudas*munkaGBR 24,752 0 0,307
kapcsolat
elfogadjuk, nincs
Angoltudas*munkalRL 5,367 0,147 o
szignifikans kapcsolat
. elvetjiik, szignifikans
Franciatudas*munkaFRA 36,549 0 0,373
kapcsolat
elvetjiik, szignifikdns
Franciatudas*munkaBEL 11,512 0,009 0,21
kapcsolat
elfogadjuk, nincs
Franciatudas*munkalLUX 4,946 0,176 o
szignifikans kapcsolat
elvetjiik, szignifikans
Spanyoltudas*munkaESP 12,625 0,006 0,22
kapcsolat
elvetjiik, szignifikdns
Olasztudas*munkalTA 8,029 0,045 0,175

kapcsolat

Forras: Sajat tablazat

Természetesen a felismerés, hogy a nyelvtudas és a migracids célorszag valasztasa
kapcsolatban all egymassal nem eget rengetd Gjdonsag a migraciokutatdsban. Ugyanakkor a
migracios modellek nem épitették be magyarazovaltozonak azt a (ha nehezen is, de mérhetd)
valtozot, hogy egyes orszdgokban milyen ardnyban beszélik az egyes nyugat-eurdpai nyelveket.
Azt 1s figyelembe kell venni, hogy a felsdoktatasban részt vevo hallgatok a migracids potencial
egy részét képezik csak. A felsGoktatasbol kimaradd fiatalok esetében (felmérés hidnyéaban)
semmi biztosat nem tudok mondani a migrécié és a nyelvtudas kapcsolatarol.

A kérddiv 9. kérdésére adott valaszok alapjan azt is megvizsgaltam, hogy milyen
elokésziileteket tett a hallgatd egy esetleges kiilfoldi munkavéllalas érdekében. Az

eredményeket az 37. tdblazatban foglaltam 6ssze:
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37. tablazat: Elokésziiletek a kiilfoldi munkavallalas érdekében

Emlitések aranya az
Elokésziilet a kiilfoldi munkavallalasra osszes valaszolo
szazalékaban
Nyelvtanulas 55,2%
Informécié gytjtése kiilfoldi
= 40,1%
munkalehet6ségekrol (baratok,
Semmilyen el6késziilet nem volt 35,8%
Kiilf6ldon hasznalni kivant képesités
14,5%
megszerzése
Informacié gytjtése kiilfoldi
11,1%
szallaslehetdségekrol (baratok,
Szallas keresése 5,6%
Kiilfoldi allasinterja 3,1%
Egyéb (pénzgylijtés, gyakorlati helyre
0,6%
jelentkezés):

Forras: Sajat tablazat

Fliggetlenségvizsgalatot végeztem kiilon-kiilon minden egyes el6késziileti forma és a
munkavallalasi célu migracios szandék kozott, és egyetlen esetben sem tudtam szignifikdns
kapcsolatot kimutatni (alfa = 5%). Ez azt jelenti, hogy azok is hasonl6 aranyban rendelkeznek
vandorlasi szandékkal, akik még semmilyen eldkésziiletet nem tettek a kiilfoldi munkavallalas
érdekében. '3

Az a tény, hogy egy adott hallgatonak van-e ismerdse egy adott orszagban, a felmérés
eredménye szerint nem befolyasolja a hallgatdé munkavallalasanak célorszag valasztasat.

A 20. kérdésben arra kérdeztem r4, hogy a hallgatok voltak-e kordbban kiilf61don dolgozni. A
hallgatok 13,3 sz4zaléka valaszolt igennel erre a kérdésre. Onmagaban azonban az a tény, hogy
dolgozott-e az illetdé korabban, nem befolyasolja a jovobeni munkavallaldsi migracids
szandékat. A korabban kiilfoldon munkat vallalok, célorszagok szerinti megoszlasat mutatja a

34. 4bra:

133 Itt musz4j megjegyezni, hogy a kiilfoldi munkavallaldsi szandékra kérdeztem ra, az pedig csak egy
szandéknyilatkozat, semmi tobb. Konnyen gondolhatja ugy wvalaki, hogy a koriilmények alakuldsanak
figgvényében kiilfoldon is vallalna munkat, azonban a kérdésre adott igen valasz semmire sem kotelez. Az

mindenesetre figyelemre méltd, hogy 130-an méar érdeklddtek allaslehetdségekrol is.
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GER, 30%

AUT, 19%

GBR, 16%

34. abra: Korabban kiilfoldi munkat vallalok célorszagok szerinti megoszlasa

Forras: Sajat abra

Megvizsgaltam, hogy a kordbbi kiilfoldi munkavégzés helyszine és a késObbi migracios
célallomas kivalasztas kozott van-e Osszefiiggés, de ilyet a 3 legtobbet emlitett orszag (Ausztria,
Nagy-Britannia, Németorszag) eset¢ben nem taladltam. Az Osszefiiggést nem azért kellett
elvetni, mert akik korabban voltak ezekben az orszagokban dolgozni, nem mennének vissza
szivesen Ujra, hanem azért, mert akik nem voltak kordbban, azok szamara is ezek a legvonzobb
célorszagok. Az eldbbi allitast alatdmasztja az a tény is, hogy a korabban kiilfoldon dolgozok
jelentds része (64%) tilnyomorészt pozitiv tapasztalatokkal tért haza, és csak toredékiik (2%)
nyilatkozott ugy, hogy egyértelmiien negativ tapasztalata van. A korabban kiilf6ldon dolgozo
hallgatok 34 szazaléka egyarant szerzett pozitiv €s negativ tapasztalatokat is. Ahogy az a 35.
abra is lathat6, a valaszadok tobbsége elképzelhetdnek tartja, hogy visszatér korabbi

munkavallalasa helyszinére.
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nem menne Kiilféldre
5%

masik orszagot
valasztana
14%

visszatérne
43%

35. abra: Visszatérne-e Kiilfoldi munkavallalasa helyszinére?

Forras: Sajat abra

Arra a kérdésre, hogy honnan értesiiltek a kiilfoldi munkavallalas lehetségérdl a hallgatok, a

38. tablazatban foglaltam 0ssze a valaszokat:

38. tablazat: Informacioszerzés a kiilfoldi munkavégzésrol

valaszok
Honnan értesiilt a kiilfoldi munkavallalas lehetéségrol? )
szama
Egy ismerdsom ajanlotta 55,8%
Az egyetemen/fdiskolan hallottam réla 20,9%
Az interneten néztem utana a kiilfoldi tanulasi lehetéségeknek | 11,6%
A médiabdl értesiiltem rola 9,3%
A csaladdal beszéltiink réla 9,3%
Allasinterjun nyertem el a kiilfoldi munkat 2,3%
Egyéb 0%

Forras: Sajat tablazat

A nemzetkdzi migracios szakirodalom sokat emlegeti a taszitdé tényezdket. A kérddiv

Osszedllitasakor probaltam tesztelni, hogy a hallgatok elégedettsége (vagy éppen
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elégedetlensége) néhany Magyarorszagot érinté kérdéssel kapcsolatban milyen hatassal van a
munkavallaldsi célu migracios szandékara. Az eredményeket a Hiba! A hivatkozasi forras n

em talalhato. foglalja 6ssze:

szabadsag- biztonsag | kérnyezet munkakorl jovedelem munkalehe- mentalitas jsve:r?‘lg-i politikai
jogok 9 Y -mények J téségek Igy' kultara
enségek
‘I:lelégedettség 1-10‘ 5,79 4,74 4,62 4,43 3,92 3,68 3,48 3,09 2,64

36. abra: Hallgatoi elégedettség a magyarorszagi koriilményekkel

Forras: sajat abra

A fenti abran jol lathatd, hogy a hallgatok szamos hazai koriilménnyel inkabb elégedetlenek,
mint elégedettek. Kiilondsen zavarta dket az emberek mentalitdsa, a jovedelmi egyenl6tlenség
¢és a politikai kultura. Azonban az dsszes tényez6t megvizsgalva csak a jovedelmi helyzettel
val6 elégedettség és a kiilfoldi munkavallalasi szandék (tobb mint egy év, kevesebb, mint egy
év esetén egyarant), valamint a munkakoriilményekkel vald elégedettség és az egy évnél
rovidebb kiilfoldi munkavallalasi szandék kozott lehetett gyenge kapcsolatot talalni, a tobbi
esetben nem. Az eredményeket a 39. tablazatban foglaltam Ossze, a részletesebb statisztikai

magyarazat a fliggelékben talalhato:
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39. tablazat: A taszité tényez6k munkavallalasi céli migraciora gyakorolt hatasa

Khi- Cramer-
Megnevezés négyzet érI:’zk Dontés (alfa=5%) nullhipotézisrol egyiitthato
értéke értéke
jovedelem* Gsszesitett migracio 1,574 0,45 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
jovedelem * 1 évnél révidebb migracié 6,403 | 0,041 elvetjiik, szignifikdns kapcsolat 0,154
jovedelem * 1 évnél hosszabb migracio 7,554 | 0,023 elvetjiik, szignifikans kapcsolat 0,167
jovedelmi egyenldtlenség * Gsszesitett migracio 2,033 | 0,362 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat

jovedelmi egyenldtlenség * 1 évnél rovidebb migracio 3,069 | 0,216 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat

jovedelmi egyenldtlenség * 1 évnél hosszabb migracid 2,019 | 0,364 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat

foglalkoztatasi lehetdségek * Osszesitett migracid 0,906 | 0,636 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat

foglalkoztatasi lehetdség * 1 évnél rovidebb migraciod 0,676 | 0,713 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat

foglalkoztatasi lehetdség * 1 évnél hosszabb migracid 3,742 | 0,154 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat

munkakoriilmények * 6sszesitett migracio 1,801 0,406 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
munkakoriilmények * 1 évnél rovidebb migracio 6,576 0,037 elvetjiik, szignifikans kapcsolat 0,154
munkakoriilmények * 1 évnél hosszabb migracio 1,739 | 0,419 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
emberek mentalitdsa * Gsszesitett migracio 1,393 | 0,498 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
emberek mentalitasa * 1 évnél révidebb migracid 0,884 | 0,643 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
emberek mentalitasa * 1 évnél hosszabb migracid 0,464 | 0,793 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
kornyezet * Osszesitett migracio 1,217 | 0,544 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
kornyezet * 1 évnél rovidebb migraciod 2,45 0,294 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
kornyezet * 1 évnél hosszabb migracio 1,457 | 0,483 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
biztonsag * dsszesitett migracid 1,489 | 0,475 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
biztonsag * 1 évnél rovidebb migracid 1,918 | 0,383 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
biztonsag * 1 évnél hosszabb migracio 0,102 | 0,951 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
politikai kultura * dsszesitett migracio 1,177 | 0,555 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
politikai kultura * 1 évnél rovidebb migraciod 0,86 0,650 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
politikai kultara * 1 évnél hosszabb migraciod 0,504 | 0,777 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
szabadsagjogok * dsszesitett migracio 0,726 | 0,696 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
szabadsagjogok * 1 évnél rovidebb migracio 1,199 | 0,549 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat
szabadsagjogok * 1 évnél hosszabb migracid 0,164 | 0,921 | elfogadjuk, nincs szignifikans kapcsolat

Forras: Sajat tablazat
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A doktori disszertacio uj- és ujszeru tudomanyos
eredményei

Az értekezés elsé fejezete részletesen bemutatja a migraciot becsld eljardsok modszertani
eltéréseit. A kutatok nem csak az alkalmazott modszertant illetden tértek el egymastdl, hanem
a kapott eredmények is szamos vitara adtak okot, sokszor még a vart migracié nagysagrend;jét
illetéen sem volt egyetértés kozottiik. A fentiek alapjan fogalmazddott meg a disszertacio elso

hipotézise:

1. hipotézis: A kelet- nyugat-eurdpai migrdaciot becslo eljarasok mind modszertanukat,
mind vizsgalodasi koriiket, mind eredményiiket tekintve olyan mértékben eltérnek
egymastol, hogy az alkalmazhatésagukat is megkérddojelezi. Vagyis nincs egyetlen
hatékony mddszer a migrdcio becslésére.

Az 1. hipotézist azonban nem sikeriilt igazolni. A dolgozat munkahelyi vita el6tti biralatadban
egyik biraldém ramutatott: az, hogy nem taldltam egyetlen, egységes és hatékony moddszert a
migréacios folyamatok becslésére, még nem jelenti azt, hogy az nem is 1étezik/Iétezhet. Igy végiil

az elso hipotézist elvetettem.

A disszertacio 2. hipotézise a Nagy-Britanniaba iranyulé migracios folyamatok elemzése
alapjan fogalmazddott meg bennem:

2. hipotézis: Nagy-Britannia (mely orszag a kelet-eurdpai unios tagallamok szabad
munkaerd-aramlasat az elsok kozott megvalosito orszagok kozé sorolhatd) esetében,
ha kiilon-kiilon megvizsgaljuk a kibocsdto orszagok migrdcios folyamatait, akkor
belathaté, hogy az orszigok kozott mutatkozo jovedelmi kiilonbségek nem
magyardzzak pontosan az egyes orszagokok kozott mutatkozo migrdcios eltéréseket.

Barro és Sala-i-Martin modellje (és mas elemzések) a jovedelmi kiilonbségeket tekinti a

vandorlasi dontések mogott meghuzodéd legfontosabb tényezdnek. Ebbdl fakaddan logikus

1épésnek szamitott annak a vizsgalata, hogy a kelet-eurdpai orszdgok vasarlderd-paritason
mért egy fore juto GDP-ben kifejezett gazdasagi lemaraddsa mennyiben magyarazza az
egyes orszagok vandorlasi statisztikdit. A vasarloerd-paritdson mért egy fére es6 GDP
eltérései, illetve a Nagy-Britannidba val6é vandorlasi hajlandésag kozott valoban szoros
Osszefiiggés mutathat6 ki. Azok az orszdgok, melyek magasabb egy fore es6 jovedelemmel
rendelkeznek, alacsonyabb elvandorlassal jellemezheték. Ugyanakkor korantsem csak a

jovedelmi kiilonbségek befolyasoljak a munkavallalok migraciés dontéseit. A Nagy-
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Britannidhoz viszonyitott (vasarlderd-paritdsos) GDP/f6 lemaradast tekintve a 2004-11
kozott rendelkezésre allo6 WRS-statisztikdk alapjan Magyarorszag 2004-2005-ben
harmadik, 2006-t61 (Szlovékiaval holtversenyben) negyedik, 2007-2008-ban 6todik, 2009-
ben Gjra negyedik, 2010-ben ismét 6tddik a 8 kelet-eurdpai orszag rangsoraban. Hazank
ugyanakkor az 0sszlakossaghoz viszonyitott kivandorlasi rangsorban szintén csak 6todik,
holott a masodik-harmadik helyen kellene lennie, ha csak a GDP-adatokat néznénk. A
Magyarorszagrol Nagy—Britannidban munkat vallalok magyar lakossdghoz viszonyitott
aranya a 2004-2011 kozotti idészakra alig tobb mint a harmada az EU8-ak atlaganak, kb.
haromnegyede a vele nagyjabol azonos fejlettségli észtorszagi, és kb. negyede, a fejlettségi
rangsorban hol egy kicsit mogotte, hol egy kicsit eldtte all6 szlovakiai adatnak. A GDP
kapcsolat szorossadga alapjan a 2. hipotézist alatdmasztdé eredményeket kapunk. Az 1.
tablazat azt mutatja, hogy dnmagéban a kelet-eurdpai orszagok vasarlderd-paritasos GDP-
jének a brit vasarloeré-paritdisos GDP-jéhez viszonyitott lemaraddsa mennyiben
magyarazza a Nagy-Britannidba iranyul6 lakossagaranyos (brutté) migracios ratat. Az
alabbi tablazat a kapcsolat szorossagat kifejezd linedris korrelacids egyiitthatokat (r)

tartalmazza.

40. tablazat: A taszité tényez6k munkavallalasi céli migraciora gyakorolt hatasa
Ccz EST HUN | LAT |LIT POL |SK SL EUS
r -0,67 |-0,83 |044 -0,22 |-0,62 |-0,71 |-0,61 |-0,13 |-0,69

Forras: sajat szamitas

A tablazatbdl kideriil, hogy az EUS8-akra kimutathatd kapcsolat, orszagonként vizsgalva
nagyon eltéré eredményre vezet. Magyarorszagon még az a feltételezés sem teljestil, hogy
az egy fore jutd vasarloerd-paritasos GDP emelkedése esetén csdkken a migracid. Szlovénia
¢és Lettorszag esetében pedig a korrelacios egyiitthato értéke alapjan csak nagyon gyenge
kapcsolatot lehet kimutatni a két valtozé kozott. Ugyanakkor Csehorszag, Esztorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia esetén a korrelacids egyiitthatd értéke viszonylag szoros

kapcsolatra utal, csakigy, mint az dsszesitett eredmények.
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A fentiek alapjan elfogadasra keriilt az értekezés 2. hipotézise ¢s megfogalmaztam a 2.

tézist:

2. tézis. Nagy-Britannia esetében az EUS8-ak oOsszesitett migracios adatai
megfelelnek a jovedelemkiilonbségeken alapulé prognézisnak, vagyis a tényadatok
beleesnek a Barro-modell segitségével becsiilt tartomanyba. Az egyes orszagok
kozott azonban olyan mértékii kiilonbségek mutatkoznak a népességaranyos
migracios ratakban, amelyek nem magyarazhatok szignifikansan csak a
jovedelemkiilonbségek segitségével.

A disszertacio 3. fejezete a neoklasszikus migracié elmélet alapmodelljébdl kiindulva von le
kovetkeztetéseket. A modell alapjan kilenc egyszerisito feltételt fogalmazok meg (két orszagos
modell; status quo az indulaskor, mely hirtelen megvaltozik; TLH-gorbe a tényezdellatottsag
fliggvénye; két termelési tényezd, amelybdl a toke konstans; eltérd bérek a két orszagban; teljes
foglalkoztatas mindkét orszédgban; az aru- és tOkedramlas hatasainak figyelmem kiviil hagyasa;
tokéletes verseny és informaciok; homogén termelési tényezdk). Minden modellnek vannak
egyszerlsitd feltételei, de a neoklasszikus migracido elmélet alapfeltevései szamos pontban
komolyan eltérnek a valos koriilményektdol. Ebbol adédik a 3. hipotézis:

3. hipotézis:

A neoklasszikus munkaero-aramlas elméleti alapfeltevéseinek egy része nem igaz az EU-

n beliili kelet-nyugati migracios folyamatokra.

Ezt a hipotézist az egyszerlisitd feltételek kritikai elemzése utdn melynek eredményeként
megallapitottam, hogy a 9 feltételbdl az eurdpai uni6 egységes piacan megvalosuld (kelet-

nyugati irdnyl) migracios folyamatokra mindosszesen ketto teljesiil, ahogy azt a 37. 4bra is
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mutatja:

A neoklasszikus modell axiomai

I
1) 2 orszag (Nagyjabdl) (Inkabb)
2) Status quo teljesiil Nem teljestil
3) TLH és a névekedés a termelési tényezék 2) 1)
fiiggvénye
4) Két termelési tényezd, parcialis termelési
fiiggvény 4)
K K

5) (- > (= = 6

) (L)Kﬁlft‘)m (L)Be(’fbld )
Wkiirsia®W peifsid 7)
6) Teljes foglalkoztatas 8)
7) Nincs aru, szolgaltatas, és téke aramlas 9)
8) Tokéletesverseny, tokéletes és
koltségmentes informaciok
9) Homogén termelésitényezdék

37. abra: A Neoklasszikus modell axiomai a gyakorlatban

Forras: sajat abra

Fentiek alapjan a 3. hipotézist elfogadtam és megfogalmaztam dolgozat 3. tézisét:

3. tézis: A neoklasszikus migracio-elmélet alapfeltevései szamos esetben olyan
mértékben rugaszkodnak el a valdésagtol, hogy az mar a modell altalanos
alkalmazhatosagat, és a kovetkeztetések levonasat is veszélyezteti. Mindezek ellenére
a neoklasszikus migracios modellnek van létjogosultsaga, amennyiben a nemzetkozi
munkaeré-aramlas mértékét és hatasait a tiszta piacgazdasag keretei kozott

szeretnénk elméleti sikon megvizsgalni.

Ahogyan arra a 3. tézisben is utaltam, a neoklasszikus migracioelméletnek a fenti korlatok
mellett is van relevanciaja. A modellt lefuttatva és kiterjesztve feloldhat6 az a paradoxon, hogy
miért a migracio joléti hatasai szerint nyertes befogado6 orszagok éltek a derogacio eszkozével.
A gazdasagi migracio alapjait 6sszefoglalo neoklasszikus munkaerd-aramlas elmélet (Krugman
& Obstfeld, 2003.) egyértelmiisiti, hogy a migracid Osszesitett joléti hatasai pozitivak, a GDP
hatést tekintve pedig a migransokat befogadd orszag nyer, a kiildd orszag veszit. A csatlakozasi
targyaldsok sordn azonban az elmélet szerint leginkabb nyertes orszagok kértek hétéves

atmeneti iddszakot a szabad munkaerd-aramlas megvaldsitdsara, mig a vesztes szegényebb

orszagoknak a kérdés csak annyiban volt fontos, amennyiben targyalasi alkupozicidik mas
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teriileten a migracids derogaciobol adoédoan javulhattak. Az elméleti vesztes lett a gyakorlati
nyertes. Ugy véltem, hogy a paradoxon feloldhatd, ha 4rnyaltabban is megvizsgaljuk a
migracio gazdasagi kovetkezményeit (bérhatds, jovedelem-eloszlds, munkapiaci hatasok).

Ennek eredményeként fogalmazhat6é meg a 4. hipotézis:

4. hipotézis: A neoklasszikus migrdcio-elmélet kiterjesztett elemzése alapjan igazolhato,
és védhetd a régi EU-tagallamok derogdcios kérelme.

Az értekezés 3.2.3.2-es alfejezetében bemutatott részletes levezetések és elemzések alapjan a

4. hipotézist elfogadtam és megfogalmaztam doktori értekezésem 4. tézisét:

4. tézis: A neoklasszikus migracio-elmélet kiterjesztett elemzése alapjan igazolhato, és
védhet6 a régi EU-tagallamok derogicios kérelme. Ezek az orszagok, bar elméletileg
jol jarnak a szabad munkaerd-aramlassal (pozitiv GDP és GNI hatas), valéjaban a
varhato bér- és munkapiaci fesziiltségek miatt, elsdsorban politikai okokbol nyultak

az atmeneti korlatozasok eszkozéhez.

Az értekezés 4. fejezete felmérte a hazai felsdoktatdsban tanuld hallgatok egy részének
migracios potencidljat.
A felmérés kapcsan 3 hipotézist fogalmaztam meg a hallgatok migracios szandékait illetden:

5. hipotézis: A hazai felséoktatisban tanulo hallgatok komoly migrdcios potencialt
jelentenek, a 2006-tol 2013-ig terjedo idoszakban migrdcios hajlandosdguk nott.

6. hipotézis: A kiilfoldi munkavallalasi szandék terén a magyar hallgatok szamdra
legfontosabb harom célorszag: Ausztria, Nagy-Britannia és Németorszdag.

7. hipotézis: A hallgatok korében mind a tanuldsi, mind a munkavadllalasi célu migrdcio
kapcsan kijelenthetd, hogy a migrdcios célorszag kivalasztasat meghatdarozo tényezok
koziil a célorszag nyelvének ismerete komoly befolydsolo tényezo.

A kérddives felmérés eredményei alatamasztottak az 5-7. hipotéziseket, mivel azonban a minta
nem lett reprezentativ a hipotéziseket annak ellenére is elutasitottam, hogy a felmérések

eredményei alatdmasztottak azokat.
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Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatasi koncepcio logikdja szerint a nagysagrendi kérdés részletes kritikai elemzését
kovetden a varhaté gazdasagi hatdsokat kellett megvizsgalni. Ezzel kapcsolatban rengeteg
alternativ modszer allt rendelkezésre, melyek koziil a neoklasszikus migracidelmélet részletes
modellelemzését valasztottam. Ennek a valasztasnak tobb oka is volt:

Egyrészt a neoklasszikus munkaerd-aramlas modelljének az oktatasa eléggé elterjedt a hazai
(és a kiilfoldi) gazdasagi egyetemeken, féiskolakon. Krugman és Obstfeld kordbban hivatkozott
miive (Krugman & Obstfeld, 2003.) az egyik leggyakrabban hasznalt, és talan legrészletesebb
nemzetkdzi gazdasagtan szakkdnyv a hazai tankdnyvpiacon. A kutatds soran felmeriilt, és a
disszertacioban megfogalmazott kérdésekre azonban ebben az egyébként sok szempontbol
nagyon jol hasznosithatdo konyvbdl (sem) kapunk valaszt. Megprobaltam a hazai oktatési
gyakorlatbol kiindulva, a modell kereteit megtartva, &m magat a modellt Gjra atgondolva,
kibdvitve valaszt adni néhany megkeriilhetetlen dilemmara.

Masrészt a migraciokutatasokban a neoklasszikus alapokon nyugvo bérkiegyenlitddés-elmélet
eléggé elterjedt. A neoklasszikus migracidelméletekkel kapcsolatban azonban szdmos kritikai
¢szrevétel is megfogalmazhat6. A modell feltételrendszere, ahogy azt az értekezés 3. tézise
megfogalmazza, szamos esetben jelentdsen eltér az EU-migracié feltételrendszerétdl. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy ilyen mértékii eltérések esetén helyesek-e a modellbdl levont
kovetkeztetések. A dilemmat Ugy probaltam meg 4athidalni, hogy a neoklasszikus
migracidelmélet kovetkeztetéseit a megvaltozott feltételrendszerhez igazitottam. Ennek
eredményeként igazoltam, hogy a régi tagallamok szabad munkaerd-aramlasra vonatkozo
derogacios kérelme a neoklasszikus modell kovetkeztetéseinek nem mond ellent. Erdekes
parhuzam, hogy a 4. tézis nemcsak a szabad munkaerd-aramlast illetdé német és osztrak
derogacios kérelmeket magyarazza, hanem Nagy-Britannia EU kilépése kapcsan is feloldja azt
a paradoxont, mely szerint a britek gazdasagilag nyertesei az unidés szabad munkaero-
aramlasnak, mégis korlatozni kivanjék azt. Erdemes lehet a kérdést abbol az aspektusbol is
tovabbgondolni, hogy vajon Németorszag, mely a teljes rendelkezésére allo iddtartam alatt
(vagyis hét éven at) korlatozta a kelet-europai munkaerd-aramléast, milyen megfontolasbol
0sztonzi a kozel-keleti és afrikai menekiiltek tomeges befogadasat.

A fels6oktatasban tanulok migracids szandékainak elemzése aktualisabb, mint valaha. Egyrészt

a sokat vitatott 01j felsGoktatasi torvény egyik externélis hatasa'>*, hogy a hazai fels6oktatas

134 Annak targyaldsaba most nem mennék bele, hogy pozitiv, vagy negativ hatdsrol beszélhetiink-e inkabb.

137



10.13147/SOE.2018.024

intézményeinek minden kordbbindl erésebb — és egyre inkabb globalis — versenyt kell folytatnia
a mindségi hallgato-allomanyért. Masrészrél 201 1-ben az atmeneti korlatozasok ideje lejart, az
Eurdpai Uniod egységes belsd piaca teljes egészében nyitotta valt a hazai migransok szamara, és
ugy tiinik, hogy a gazdagabb tagdllamok az europai gazdasag lassulasa és az egész unidt
sulyosan érintd eur6 valsag ellenére is vonzdak maradtak a magyar munkavallalok szamara. A
disszertacidmban hivatkozott felmérések (Clark & Hardy, 2011), (Sik & Simonovits, 2002.)
(Sik & Szeitl, 2016), (Fassmann & Hintermann, 1997) alapjan igazolhatd, hogy az
elvandorlasra leginkabb az idegen nyelven is kommunikalé 18-30 éves lakossag hajlamos. A
felsGoktatasi hallgatok tobb, mint 90%-a ebbe a kategdridba tartozik. A magyar gazdasag
jovobeli teljesitménye szempontjabol pedig nagyon fontos, hogy a versenyképes tudéssal
rendelkezd, nyelveket beszéld képzett munkaerd itthon helyezkedjen el. A kelet-europai
kivandorlas a 2008-as megtorpanast kovetden a legfrissebb felmérések szerint (DESTATIS,
2016), 1) lendiiletet kapott. A magyarok migracids hajlanddsaga az elmult években egyre
nagyobb, ezt a felmérések (Tarki migracios potencidl) és a valds vandorlasi adatok (Eurostat,
OECD) egyarant alataimasztjak. A globalizaciés folyamatok egyik legfontosabb jellemzdje, a
termeldeszkozokert folytatott globalis verseny. Ez alol hazank sem tudja kivonni magét, az
azonban rendkiviil fontos, hogy a migracios folyamatokat stratégiai jelentdségiinek tekintsék a

mindenkori gazdasagpolitikai szereplok.
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Mellékletek

1. Melléklet: Kiilfoldi célorszag valasztasanak egyéb tényezoi

Mar jartam ott csereutazassal, és vannak barataim pl. Litvania, Lengyelorszag.

kultdra

félig angol vagyok (GBR, IRL 2. haza)

szeretném megismerni az orszagot

Szimpatia

Voltam mar ott.

Csak ott tanulnék szivesen, ahol késébb munkat is szivesen vallalnék

Abban az esetben nem szamitana az orszag nyelve, ha angolul vagy spanyolul

lehetne tanulni.

Kivancsi vagyok, Magyarorszaghoz képest hogy all.

Egyes orszagokban mar jartam, és szivesen vissza mennék hosszabb idbre.

Baratok miatt.

Személyes tapasztalat.

Rossz tapasztalat

Talan jobbak a tanulasi lehet6ségek

Kozel all hozzam a kulturajuk

Erdekelnek

Erdekelnek a szlav népek

Nem szeretnék kulfoldre menni

Kozvetlen ismerdseim tapasztalatai

A gyakorlati oktatasra nagyobb hangsulyt fektetnek.
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2. Melléklet: Kereszttablak a felmérés eredményeihez

Nyelvtudas és kiilfoldi tanulasi szandék

Kulféldi tanulasi
szandék
Nincs Van Osszesen:
alap 7 7 14
Nyelvtudas: kozép 46 163 209
felsé 33 68 101
Osszesen: 86 238 324
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,1012 ,017
Likelihood Ratio 7,635 ,022
Linear-by-Linear 472 1 ,492
Association
N of Valid Cases 324

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,72.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,158 ,017
Cramer's V ,158 ,017
N of Valid Cases 324
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Németorszagi ismerds és németorszagi tanulasi

szandék
ismerds Tanulasi szandék
nincs van 0sszesen
nincs 80 162 242
van 16 61 77
0sszesen: 96 223 319
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,1862 1 ,041
Continuity Correction® 3,623 1 ,057
Likelihood Ratio 4,401 1 ,036
Fisher's Exact Test ,046 ,026
Linear-by-Linear 4,173 1 ,041
Association
N of Valid Cases 319

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,17.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Phi ,115 ,041
Cramer's V ,115 ,041
N of Valid Cases 319
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volt-e mar tanulni kiilféldon? * menne-e kiilféldre tanulni? Crosstabulation

10.13147/SOE.2018.024

Count
menne-e kilféldre tanulni?

,00 1,00 Total

volt-e mar tanulni kilféldon? ,00 77 187 264
1,00 9 51 60

Total 86 238 324

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 5,0322 1 ,025
Continuity Correction® 4,332 1 ,037
Likelihood Ratio 5,528 1 ,019
Fisher's Exact Test ,024 ,016
Linear-by-Linear 5,017 1 ,025
Association
N of Valid Cases 324

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,93.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,125 ,025
Cramer's V ,125 ,025
N of Valid Cases 324
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Crosstab
Count
mig20sszk1
,00 1,00 Total
jovegyenl 1,00 81 103 184
2,00 40 33 73
3,00 4 13 17
Total 125 149 274
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,0102 ,050
Likelihood Ratio 6,221 ,045
Linear-by-Linear ,027 1 ,870
Association
N of Valid Cases 274

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 7,76.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,148 ,050
Cramer's V ,148 ,050
N of Valid Cases 274

10.13147/SOE.2018.024
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3. melléklet: Kérdoiv
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Tisztelt Hallgatok!

10.13147/SOE.2018.024

Az alabbi kérddiv az egyetemista és foiskolai hallgatok migracios hajlandosdgat hivatott felmérni, az eredményeket PhD dolgozatom
elkészitéséhez szeretném hasznalni. A kérdoiv kitoltése kb. negyedorat vesz igénybe, teljesen anonim és onkéntes. A kérddivet terveim
szerint az orszag tobb egyetemén, kiilonbozé képzési tipusban résztvevo hallgatokkal toltetem ki, torekedve arra, hogy az egyes egyetemek

sulya, illetve a képzési fajtak aranya az orszagos dtlaghoz hasonlo legyen.

Minden valaszt elore is koszonok, ha valaki szeretne az eredményekrdl tajékoztatast kapni, érdeklodjon a honvari@yahoo.com email

cimen, és az értékelést rendelkezésére bocsatom.
Honvari Janos

1) Az alabbi lehetéségek koziil, melyik johet szamitasba az On szimara?

(Kérjiik, osztalyozzon egytdl 6tig, ahol az egyes a biztosan nem vallalna, az 6tés a biztosan vallalna kategoriat jeléli!)

Kulféldi tanulas az EU egyik tagallamaban, kevesebb, mint egy évig
Kulféldi tanulds az EU egyik tagallamaban, t6bb mint egy évig

Kulféldi munkavallalas az EU egyik tagallamaban, kevesebb, mint egy évig

Kulféldi munkavallalas az EU egyik tagallamaban, t6bb mint egy évig
Kulféldi letelepedés az EU egyik tagallamaban, életem végéig

112131415
112131415
112]3]4]5
112]3]4]5
112131415

2) Az Euroépai Unié mely dllamaiban tanulna szivesen?

(Keérjiik, osztalyozzon egytol 6tig, ahol az egyes a biztosan nem vallalna, az otés a biztosan vallalna kategoriat jeloli!)
Ausztria 1 123 4|5 Gorogorszag 1] 2] 3] 4|5 Németorszag 11 2] 3] 4|5
Belgium 1 (2]3][4|5 Hollandia 1| 2| 3| 4| 5 Olaszorszag 11 2| 3] 4| 5
Bulgaria 1123415 irorszég 1] 2| 3| 4| 5 Portugalia 1] 2| 3| 4| 5
Ciprus 1123415 Lengyelorszag 1] 2| 3| 4| 5 Romania 11 2| 3| 4| 5
Cscehorszag 112[3]4]5 Lettorszag 112/ 3] 4|5 Spanyolorszag 112/ 3] 4|5
Dinia 1123415 Litvania 1] 2| 3| 4| 5 Svédorszag 1| 2| 3] 4] 5
Esztorszag 112[3]4]5 Luxemburg 11 2] 3] 4|5 Szlovakia 112/ 3] 4|5
Finnorszag 1 (2]3]4|5 Malta 1| 2| 3| 4| 5 Szlovénia 11 2| 3] 4| 5
Franciaorszag 1 12]3]4]|5 Nagy-Britannia 1| 2| 3] 4| 5

3) Az el6z6 kérdésnél milyen szempontok szerint rangsorolta az egyes orszagokat? Kérjiik, osztalyozzon!

(1-es egydltalan nem befolydsolja a valasztast, 5-0s teljes mertékben indokolja a valasztdist)

Beszélem a nyelvet 1123|415
Meg akarom tanulni a nyelvet 11231415
Itt a legjobbak az 6sztondij lehet6ségek 112131415
Itt a legjobbak a tanulasi lehet6ségek 112131415
Sok jot hallottam errél az orszagrol 112131415
Olcsé a megélhetés 11213415
Koénnyt a megélhetéshez szikséges pénzt megkeresni | 1 | 2 |3 |4 |5
Kedvesek az itt €16 emberek 11213415
Kellemes a klima 11213415
Egzotikus orszagnak tartom, kivancsi vagyok ra 11213415

4) Az Eurodpai Unié mely allamaiban dolgozna szivesen?

(Kérjiik, osztalyozzon egytdl otig, ahol az egyes a biztosan nem vallalna, az 6tos a biztosan vallalna kategoridat jeloli!)

Ausztria 1 (23] 4|5 Gorogorszag 11 2] 3] 4|5
Belgium 112[3]4]5 Hollandia 11 2] 3] 4|5
Bulgaria 1[2[3/4]5 Trorszag 1123/ 4[5
Ciprus 11213415 Lengyelorszag 1| 2| 3] 4] 5
Csehorszag 1121345 Lettorszag 1| 2| 3] 4] 5
Dania 11213415 Litvania 1| 2| 3] 4] 5
Esztorszég 11213415 Luxemburg 1| 2| 3] 4] 5
Finnorszag 11213415 Malta 1| 2| 3] 4] 5
Franciaorszag 11213415 Nagy-Britannia 1| 2| 3] 4] 5

Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Romania
Spanyolorszag
Svédorszag
Szlovakia
Szlovénia

[N VNG (VRN [NV [NV VN (IR NN

DN DD DN DD

LI W

I e e

vifonforj|fuonfonfor|o
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5) Az el6z6 kérdésnél milyen szempontok szerint rangsorolta az egyes orszagokat?
(1-es egydltalan nem befolydsolja a valasztast, 5-0s teljes meértékben indokolja a valasztast)

Itt lehet a legjobban keresni

Beszélem a nyelvet

Itt a legkénnyebb a szakmamban elhelyezkedni

Itt a legjobbak a tovabbképzési lehetéségek

Sok jét hallottam errél az orszagrol

Olcsé a megélhetés

Konnyt a megélhetéshez sziikséges pénzt megkeresni
Kedvesek az itt é16 emberek

Kellemes a klima

Egzotikus orszagnak tartom, kivancsi vagyok ra

A8}
oY)
~
w

JUENY VI [VEENG JINEEN JNSINY JNSIN JNNINY JNSIN) JUSINY NN

DN NN
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RN R N R T e B
;oo on|o

6) Az Eurdpai Uni6é melyik allamaban élne szivesen?
(Keéryjiik, osztalyozzon egytdl 6tig, ahol az egyes a biztosan nem vadllalna, az 6tos a biztosan vallalna kategoriat jeloli!)

Ausztria 1 12131 4|5 Gorogorszag 11 2] 3/ 4|5 Németorszag 11 2] 3] 4|5
Belgium 112[3]4]5 Hollandia 11 2] 3] 4|5 Olaszorszag 112/ 3] 4|5
Bulgaria 112/3[4]5 Trorszag 11 2] 3/ 4|5 Portugalia 11 2] 3/ 4|5
Ciprus 112[3]4]5 Lengyelorszag 112/ 3] 4|5 Romania 112/ 3] 4|5
Csehorszag 112[3]4]5 Lettorszag 11 2] 3] 4|5 Spanyolorszag 112/ 3] 4|5
Dania 112[3]4]5 Litvania 112/ 3] 4|5 Svédorszag 112/ 3] 4|5
Esztorszag 112[3]4]5 Luxemburg 112/ 3] 4|5 Szlovakia 112/ 3] 4|5
Finnorszag 112/3[4]5 Malta 11 2] 3| 4|5 Szlovénia 11 2] 3| 4] 5
Franciaorszag 112[3]4]5 Nagy-Britannia 11 2] 3] 4|5
7) Az elozo kérdésnél milyen szempontok szerint 8) Milyen elokésziileteket tett a Kiilfoldi tanulas

rangsorolta az egyes orszagokat?
(1-es egyaltalan nem befolydsolja a valasztast, 5-0s
teljes mértékben indokolja a valasztast)

érdekében? (tobb valasz is lehetséges)

Informacio6 gytjtése kilfoldi 6sztondij lehetéségekrdl
Pilyazat kilfoldi 6sztondijra

Informacio gydjtése kulfoldi egyetemekrdl

Beszélem a nyelvet 112131415 : Kiilfoldi egyetem kivéalasztisa
Itt a legk6nnyebb a 112131415 | | Széllas keresése
szakmamban elhelyezkedni Nyelvtanulas
Itt a legjobbak a munkavallalasi | |, | 5|, | ¢ ] Bayébr
lehet&ségek || Semmilyet
Sok jot hallottam errél az 112131415
orszagrol 9) Milyen eldkésziileteket tett a kiilfoldi munkavallalas
Olcsé a megélhetés 1123145 érdekében? (tobb valasz is lehetséges)
Koénnyti a megélhetéshez 112131415 || Informécio gytijtése kiilfoldi munkalehet8ségekrdl
szitkséges pénzt megkeresni || Kiilfoldi allasinterjt
Kedvesek az itt é16 emberek 1]2]3]4]5 | | Informécio6 gytijtése kiilfoldi szallaslehetéségekrol
Kellemes a klima 112|345 | | Kiilfoldon hasznalni kivant képesités megszerzése
Egzotikus orszagnak tartom, 1121314l5s || Szallas keresése
kivancsi vagyok ra || Nyelvtanulas
Egyebi. .o Egyébi. o
............ ] Semmilyet
10) Van-e az EU (2-es kérdésben felsorolt) orszagaiban é16 ismerose?
Igen, kiilfoldi allampolgar. OrSzAg(0K): . ...t e e e
Igen, kiilfoldon €16 magyar allampolgar. OrSZag(OK):.....uueieeieeee it
Nincsen kiilf61don €16 ismerdsom.  => Ha nincs kiilfoldi ismerdse, ugorjon a 13. kérdésre!

11) Befolyasolja-e az a tény, hogy van kiilféldon é16 ismerése, a kiilfoldi tanuldsi/ munkavallalasi/ letelepedési szandékat?

Igen, pozitivan, a tanulasi [, a munkavallalasi []
Igen, negativan, a tanulasi [], a munkavallalasi []
Nem befolyasolja egyiket sem.

12) Tart-e kapcsolatot kiilfé6ldon é16 ismerdsével?

Igen, szoros kapcsolatot tartunk.

a letelepedési [ szdndékomat.
a letelepedési [ szandékomat.

O Igen, laza kapcsolatot tartunk.
O Nem tartjuk a kapcsolatot.
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13) Volt-e mar valaha az Eurépai Unio (2. kérdésben
felsorolt) orszagainak valamelyikében tanulni?
0 Igen, 6sztondijjal. Orszag(ok):

0 Nem voltam. => Ha nem volt, ugorjon a 19-es
kérdésre!

14) Ha volt mar Kkiilfoldon tanulni, milyen tapasztalatai

voltak a kiilfoldon val6 boldogulassal kapcsolatban?

0 Tulnyomorészt kellemes tapasztalataim vannak.
O Thlnyomorészt kellemetlen tapasztalataim vannak.
O Vannak kellemes és kellemetlen tapasztalataim is.

15) Mi volt a megélhetéshez sziikséges jovedelem forrasa?
Csak 6sztondij

Csak sziil6i/ csaladi taimogatis

Csak munkavallalds

Osztondij és sziil6i/ csaladi tamogatas

Oszténdij és munkavallals

Szul6i/ csaladi timogatis és munkavallalds

Osztondij, sziil6i/ csaladi timogatas és munkavallalas

16) Honnan tudott a kiilfoldi tanulas lehetéségérol?
D Az egyetemen/féiskolan hallottam réla

10.13147/SOE.2018.024

Egy ismer6sém ajanlotta

A csaladdal beszéltiink réla

Az Interneten néztem utana a kulfoldi tanulasi
lehet6ségeknek

A médiaban értestltem réla

17) Ha lehetséges lenne, visszatérne-e ismét kiilfoldi
tanulményai szinhelyére?
Igen, mindenképpen.
Talan.
Inkabb masik helyre mennék.
Nem, semmiképp.

18) Ha nem, miért?

19) Egyetért-e az alabbi allitasokkal?

(1-es: egydltalan nem értek egyet, 5-3s: teljesen egyetértek)

A kilféldi tanuldsra vonatkozé dontésemet nagyban befolyasolja a csaladdal térténd egyeztetés.

A kilfoldi tanulasra vonatkozé dontésemet nagyban befolydsolja baritnémmel/bardtommal t6rténd egyeztetés

A kilfoldi tanuldsra vonatkozé déntésemet nagyban befolyisolja, hogy egyedill vigok bele, vagy ismerésokkel.

A kiilfoldi tanulasra vonatkozé dontésemet nagyban befolyasolja a csalad anyagi helyzete.

A kilféldi tanuldsra vonatkozé déntésemet nagyban befolyasolja, hogy sikeriil-e 6sztondfjat szereznem, vagy sem.

A kiilfoldi tanulasra vonatkozé dontésemet nagyban befolyasolja, hogy sikertil-e kiilf6ldon munkat szereznem, vagy sem.
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NN N[N DN
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20) Volt-e mar valaha kiilfoldon dolgozni?

0 Nem voltam. =>Ha nem volt, ugorjon a 24-es kérdésre!

21) Ha igen milyen tapasztalatai voltak a
kiilfoldon valé boldogulassal kapcsolatban?
0 Tulnyomorészt kellemes tapasztalataim vannak.
0 Tulnyomorészt kellemetlen tapasztalataim vannak.
0 Vannak kellemes ¢s kellemetlen tapasztalataim is.

22) Ha lehetséges lenne, visszatérne-e ismét
kiilfoldi munkahelye szinhelyére?

Igen, mindenképpen.

Talan.

Inkabb masik helyre mennék.

Nem, semmiképp.

23) Honnan tudott a kiilfoldi

munkavallalas lehetdségérol?
O Az egyetemen/fdiskolan hallottam rola
Egy ismerds6m ajanlotta
Az Interneten néztem utana a kiilfoldi
munkavallalasi lehetéségeknek
A médiaban értesiiltem rola
Allasinterjin nyertem el a kiilfoldi munkat
A csaladban beszéltiink rola

OO

(o R |
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24) Egyetért-e az alabbi allitasokkal?
(1-es: egydltalan nem értek egyet, 5-6s: teljesen egyetértek)

A kiilfoldi munkavallaldsra vonatkozé déntésemet nagyban befolyasolja a csaliddal térténd egyeztetés. 11213415
A kulfsldi munkavallaldsra vonatkozé déntésemet nagyban befolydsolja baritnémmel/bardtommal t6rténd egyeztetés 1123415
A kilféldi munkavallaldsra vonatkozé dontésemet nagyban befolyasolja, hogy egyediil vagok bele, vagy ismerdsokkel. 112131415
A kalfoldi munkavallalasra vonatkoz6 déntésemet nagyban befolydsolja a csaldd anyagi helyzete. 1123415
A kilféldi munkavéllaldsra vonatkozé dontésemet nagyban befolyasolja, hogy mennyi lesz a fizetésem. 1123|415
A kilfsldi munkavallaldsra vonatkozé déntésemet nagyban befolyasolja, hogy sikeriil-e kiilféldén munkat szereznem, 1121345
vagy sem.

25) Mekkora (havi brutto) fizetést tartana méltanyosnak a Szabadsagjogok 112|134 (5(]6]7|8]9]1

szakmajaban palyakezddként? 0

26) Mennyi az a (havi bruttd) fizetés, amelyet minimum

elvarna azért, hogy kiilf61don dolgozzon a 28) Neme:
szakmajaban? Férfi [J N6 [J
27) Mennyire elégedett Magyarorszagon az alabbiakkal? 29) Eletkor:..................
(Keérjiik, osztdalyozzon! 1-es: egyaltalan nem vagyok
elégedett, 10-es. teljesen elégedett vagyok) 30) Egyetem/FoisKola...................coiiiiiniiiiicnin,
RN SRR T R R AT e e —
0
Jovedelmi 11213145161 718191 1 31) Kar:. oo,
egvenlBtlenségek 0 |
Foglalkoztatasi 112|134 (5]6]7|8]9]1
lehet6ségek 0 32) SzaK:.. ..o
Munkakoriilménye || 1 | 2 [ 3 [ 4 [ S| 6| 7|8 9| 1 |
k 0
Ember?k’ L1234 5]617 18191 33) Evfolyam:................ccccoooeiiiiiiiiiii
mentalitisa 0
Kornyezet 1{2(3(4|5]6]7(8|9] 1
0
Biztonsag 112|13(4(5]6]7|8]9]1
0
Politikai kultara 1{2(3(4|5]6]7(8|9]1
0
34) Nyelvtudas:
" Angol: nagyon jo [ jo [l kozepes [ kezdd [
= Német: nagyonjo![] jo I kozepes [ kezd6 [
= Francia: nagyon jo (] jo I kozepes [ kezd6 [
= Spanyol:nagyon jo [ joll kozepes [ kezd6 [
= Olasz: nagyonjo (] jo I kozepes [ kezd6 [
=  Egyéb:............ nagyon jo [ jo [l kozepes [ kezd6 [
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35) Hol lakik?
Sziléknél
Rokonoknal
Ismerdsnél
Kollégiumban
Albérletben
Sajat lakasban

Ooooo4Qgodg

36) Mennyi pénzbdl gazdilkodik egy
héonapban?
O Kevesebb, mint 25000 Ft

Koszonom az egyiittmiikodést!

U
U
U
37

)

10.13147/SOE.2018.024

25000 ¢és 40000 Ft kozott

40000 és 55000 Ft kozott

Tobb mint 55000 Ft-bol
Mi az itthoni megélhetésének forrasa?
Csak 6sztondij
Csak sziil6i/csaladi tAimogatas
Csak munkavallalas
Osztondij és szil6i/ csaladi tamogatas
Osztondfj és munkavallalds
SziilGi/ csaladi timogatas és munkavallalds
Oszténdyij, sziil6i/ csaladi timogatas és munkavallalas
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4. melléklet: Regresszios modell a jovedelemkiilonbségek és a bruttoé
migracios rata kozotti kapcsolat tesztelésére Nagy-Britannia példajan.

Részletes eredmények.

OSSZESITO TABLA

CSEHORSZAG
Regresszios statisztika
r értéke 0,673456
r-négyzet 0,453543
Korrigalt r-négyzet 0,432525
Standard hiba 5,06E-05
Medfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancigja

Regresszié 1 5,52E-08 5,52E-08 21,57923 8,57206E-05
Maradék 26 6,66E-08 2,56E-09
Osszesen 27 1,22E-07

Koefficiensetandard hib t érték p-érték Alsé 95% Fels6 95% Als6 95,0%  Fels6 95,0%
Tengelymetszet 0,000791 0,000133 5,951749 2,79E-06 0,00051755 0,001063638 0,00051755 0,001063638
X valtozé 1 -0,00089 0,000192 -4,64534 8,57E-05 -0,001286006 -0,000497027 -0,001286006 -0,000497027
OSSZESITO TABLA
Esztorszag

Regresszios statisztika
r értéke 0,826183922
r-négyzet 0,682579872
Korrigalt r-négyzet 0,670371406
Standard hiba 6,9853E-05
Megfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancigja

Regresszio 1 2,72812E-07 2,72812E-07 55,91036964 6,13048E-08
Maradék 26  1,26866E-07 4,87945E-09
Osszesen 27  3,99677E-07

Koefficiensek Standard hiba t érték p-érték Alsé 95% Fels6 95% Als6 95,0%  Felsé 95,0%
Tengelymetszet 0,001187333 0,000122107 9,723683961 3,78736E-10 0,000936338 0,001438329 0,000936338 0,001438329
Xvaltozo 1 -0,001632361  0,000218308 -7,477323695 6,13048E-08 -0,002081099 -0,001183622 -0,002081099 -0,001183622
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Magyarorszag
Regresszioés statisztika
r értéke 0,446281434
r-négyzet 0,199167119
Korrigalt r-négyzet 0,168365854
Standard hiba 4,49687E-05
Megdfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancigja

Regresszio 1 1,30759E-08 1,30759E-08 6,466199386 0,017289299
Maradék 26 5,25769E-08 2,02219E-09
Osszesen 27 6,56527E-08

Koefficiensek Standard hiba t érték p-érték Alsé 95% Fels6 95%  Als6 95,0% Felsé 95,0%
Tengelymetszet -5,57031E-05 0,000101249 -0,550157944 0,586906853 -0,000263824 0,000152418 -0,000263824 0,000152418
X valtozé 1 0,000471122  0,000185272 2,542872271 0,017289299 9,02908E-05 0,000851954 9,02908E-05 0,000851954

OSSZESITO TABLA
Lettorszag

Regressziés statisztika

r értéke 0,219025752
r-négyzet 0,04797228
Korrigalt r-négyzet 0,011355829
Standard hiba 0,000548128

Megfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancigja

Regresszié 1 3,93621E-07 3,93621E-07 1,310129159 0,262799362
Maradék 26 7,81155E-06 3,00444E-07
Osszesen 27 8,20517E-06

Koefficiensek Standard hiba t érték p-érték Alsé 95% Fels6 95%  Als6 95,0% Felsé 95,0%
Tengelymetszet 0,002192355 0,000802953 2,730365933 0,01120526 0,000541862 0,003842848 0,000541862 0,003842848
Xvaltozé 1 -0,002055731  0,001796012 -1,144608736 0,262799362 -0,005747485 0,001636024 -0,005747485 0,001636024
OSSZESITO TABLA
Litvania

Regresszios statisztika
r értéke 0,618337661
r-négyzet 0,382341462
Korrigalt r-négyzet 0,358585365
Standard hiba 0,000338161
Megfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancigja

Regresszié 1 1,84044E-06 1,84044E-06 16,09445579 0,000453348
Maradék 26 2,97317E-06 1,14353E-07
Osszesen 27 4,81361E-06

Koefficiensek _Standard hiba t érték p-érték Alsé 95% Fels6 95%  Als6 95,0%  Fels6 95,0%
Tengelymetszet 0,003393157  0,000511284 6,636542537 4,86552E-07 0,002342198 0,004444116 0,002342198 0,004444116
X valtozé 1 -0,004238766  0,001056577 -4,011789599 0,000453348 -0,006410592 -0,00206694 -0,006410592 -0,00206694
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OSSZESITO TABLA
Lengyelorszag

Regresszids statisztika

r értéke 0,710676709
r-négyzet 0,505061385
Korrigalt r-négyzet 0,486025284
Standard hiba 0,000213588
Megfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancigja

Regresszio 1 1,21037E-06 1,21037E-06 26,53176697 2,25759E-05
Maradék 26 1,18611E-06 4,56197E-08
Osszesen 27  2,39648E-06

Koefficiensek _Standard hiba t érték p-érték Als6 95% Fels6 95%  Als6 95,0%  Fels6 95,0%
Tengelymetszet 0,002260138  0,000308392 7,328771001 8,78417E-08 0,001626228 0,002894048 0,001626228 0,002894048
X valtozo 1 -0,003301282  0,000640914 -5,150899628 2,25759E-05 -0,004618699 -0,001983865 -0,004618699 -0,001983865

OSSZESITO TABLA

Szlovakia
Regressziés statisztika
r értéke 0,61899925
r-négyzet 0,383160071
Korrigalt r-négyzet 0,359435458
Standard hiba 0,000260695
Megfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikancigja

Regresszio 1 1,09761E-06 1,09761E-06 16,15031937 0,000445194
Maradék 26 1,76701E-06 6,79619E-08
Osszesen 27 2,86461E-06

Koefficiensek Standard hiba t érték p-érték Als6 95% Fels6 95% Als6 95,0%  Felsé 95,0%
Tengelymetszet 0,002183708 0,000358942 6,083728905 1,98457E-06 0,001445891 0,002922 0,001445891 0,002921524
X véltozo 1 -0,002484021  0,000618108 -4,018745994 0,000445194 -0,003754561 -0,00121 -0,003754561 -0,001213481

0OSSZESITO TABLA

Szlovénia
Regresszi6s statisztika
r értéke 0,130250898
r-négyzet 0,016965296
Korrigalt r-négyzet -0,020843731
Standard hiba 4,66219E-06
Megfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F szignifikanciaja

Regresszié 1 9,75318E-12 9,75318E-12  0,44871021 0,508854082
Maradék 26 5,65137E-10  2,1736E-11
Osszesen 27 5,7489E-10

Koefficiensek _Standard hiba t érték p-érték Alsé 95% Fels6 95%  Als6 95,0% Fels6 95,0%
Tengelymetszet 3,03075E-05 1,24472E-05 2,434891519 0,022064622 4,72199E-06 5,58931E-05 4,72199E-06 5,58931E-05
X valtozé 1 -1,10475E-05  1,64923E-05 -0,669858351 0,508854082 -4,4948E-05  2,2853E-05 -4,4948E-05  2,2853E-05
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F szignifikancigja

10.13147/SOE.2018.024

Als6 95,0%  Felsé 95,0%

KKE 8
Regresszids statisztika
r értéke 0,692500343
r-négyzet 0,479556726
Korrigalt r-négyzet 0,459539677
Standard hiba 0,000128058
Megfigyelések 28
VARIANCIAANALIZIS
df

Regresszié 1
Maradék 26
Osszesen 27

Koefficiensek
Tengelymetszet 0,001701188
X valtozo 1 -0,002116465

0,001225758 0,002176619 0,001225758 0,002176619
-0,003005287 -0,001227643 -0,003005287 -0,001227643
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretnék koszonetet mondani azoknak a személyeknek, akik nélkiil ez a disszertacio
biztosan nem jott volna Iétre.

Prof. Dr. Veress Jozsefnek ko&szonom, hogy a kezdetektél tamogatta tudoményos
palyafutasomat, rengeteget koszonhetek neki.

Témavezetdm Artner Annamaria olyan helyzetben allt mellém, amikor nagyon nagy sziikségem
volt a tAmogatasra. Nagyon sokat jelentett szdmomra a pozitiv gondolkodasa ¢és a t¢émémban
valo jartassaga. Tudtam, hogy mindig szdmithatok ra, ezért rendkiviil halas vagyok neki.

Prof. Dr. Székely Csabanak a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- €s Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola korabbi vezetdjének a segitOkészségét és joindulatat szeretném megkoszonni.
Feleségem, sziileim, és tovabbi csalddtagjaim végig mogottem alltak, ha kellett szakmai
segitséget adtak, ha kellett biztattak, ha kellett velem egyiitt izgultak, sokszor talin még nalam
is jobban aggddtak. Feleségem biztositotta szamomra azt a szeretd csaladi hatteret, amely nélkiil
az alkotd munka nem johetett volna létre. Kisebbik higom az angol nyelvii szévegek
forditasaban, stilizalasaban segitett, mindig pontosan és készségesen. Azt a halat, amit
feleségem ¢és sziileim felé érzek nem tudom irdsban kifejezni, ezért ezt nekik személyesen
préobalom majd elmondani.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni jelenlegi és korabbi kollégaimnak,
doktorandusz tarsaimnak a tdmogatasat. Név szerint meg szeretném emliteni koziiliik Bécsi
Jozsefet, Bodi Erzsébetet, Csongradi Gyongyit, Dombi Akost, Engelberth Istvant, Farkas
Pétert, Halm Tamast, Hauber Gyorgyot, Kiraly Gabort, Koppany Krisztiant, Kovéacs Norbertet,
Nagy Andrast és Szigeti Ceciliat.
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NYILATKOZAT

Alulirott Honvéri Janos jelen nyilatkozat alairdsival kijelentem, hogy A NEMZETKOZI
MUNKAERO-ARAMLAS ELMELETE ES AZ ELMELETEK GYAKORLATI TESZTJE
NEHANY EUROPAI UNIOS PELDA ALAPJAN cimii PhD értekezésem 6nallé munkadm, az
értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. szabalyait,
valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola altal eldirt,
a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések
tekintetében. !>

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az o©nallo kutatomunka kitétel
tekintetében a programvezet6t illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye
mertl fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem érinti a szerzdi jogsértés miatti egy€b (polgari

jogi, szabalysértési jogi, blintetdjogi) jogkovetkezményeket.

Kelt: Sopron, 2017.10.28.

doktorjelolt

1351999. évi LXXVL. tv. 34. § (1) A mii részletét — az atvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti. 36. § (1) Nyilvanosan
tartott el6adasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek tdjékoztatas céljara — a cél altal
indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzd

nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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Jelen doktori disszertacié az ,,EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A fels6oktatasi rendszer K+F+I
szerepvallalasanak novelése intelligens szakosodas altal Sopronban és Szombathelyen” cimii
projekt tiamogatasaval valosult meg.

This doctoral thesis was made in frame of the ,,EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — Improving the
role of research+development+innovation in the higher education through institutional
developments

assisting intelligent specialization in Sopron and Szombathely”.
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