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ABSZTRAKT

A 21. szazad elejére a nemzetkdzi dimenzié meghatdrozo6 eleme lett nemcsak a felsoktatasi
mobilitas sokaig az egyediili, de még korunkban is a legjelent6sebb nemzetkozi tevékenység az

intézmények miikddésében, htizéereje a nemzetkoziesitési folyamatnak.

Az elmult masfél évtized mobilitasi trendjeinek elemzése azt mutatja, hogy a felsdoktatasi
mobilitasi piac és a mobilitasi stratégidk atalakuldban vannak. Egyre tobb a piaci szerepld, a
korabbi évtizedekben kiild6 orszdgok egy része megjelent fogadd orszagként is, erdsodik a
verseny a nemzetkdzi hallgatokért. Egymas mellett vannak jelen a mobilitast iizleti alapon
miikodtetd, bevételszerzo forrasként kezeld €s a kooperacion, a kolcsonos elonyokon, a tudas
megosztasan alapuld megkozelitések. A hagyomanyos szerepek azonban ezen a téren is

valtoznak.

Az értekezés a mobilitasok kialakuldsanak és szerepének torténeti attekintését kovetden
bemutatja a nemzetk6zi mobilitas regionalis jellemzdit, ismerteti az Eurdpai Fels6oktatasi
Térség mobilitasi torekvéseit, ezek révén lehetdséget igyekszik nyujtani a globalis felsdoktatasi
kornyezet hatasainak pontosabb megértéséhez. Az 1999-ben elindult Bologna-folyamat
meghataroz6 szerepet jatszik a felsdoktatasi mobilitdsok alakuldsdban, ezért az empirikus

kutatas az elmult 15 éves idOszakra koncentralt.

A magyar felsGoktatas torténetének elmult masfél évtizede alatt szintén jelentds valtozasok
kovetkeztek be a nemzetkozi tevékenységek teriiletén, ami nem fliggetlenithetd a nemzetkozi
mobilitasok szdmanak novekedésétdl. 20 magyar allami fenntartasti egyetem 2000 és 2015
kozotti nemzetkoziesitési folyamatanak kutatasa soran az keriilt elemzésre, hogy a nemzetkozi
mobilitdsok milyen hatdssal vannak az intézményekre, milyen valtozasokat idéznek eld azok
mitkddésében, hogyan befolydsoljak azok teljesitményét. A vizsgalt iddszakban ¢és
intézményekben novekedés volt tapasztalhatdé nem csak a nemzetkdzi mobilitdsokban
résztvevok, hanem a nemzetkézi egyiittmikodések, publikaciok ¢és idegen nyelvil

diplomaprogramok szdmaban is.

A mobilitasoknak tehat kulcsszerepiik van és elérelathatoan lesz is az elkovetkezd években a
felsdoktatds nemzetkoziesitésében ¢és modernizacidjaban. Ezért az elmult i1ddszak

tapasztalatainak elemzése, a mobilitdsok hatasanak vizsgdlata megalapozhatja a jovObeni
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nemzetkdziesitési stratégidk meghatarozasat, és az igényekhez és a realitdsokhoz igazodé célok
kitlizését.

Globalis jelenség, hogy a felsdoktatas egyfeldl a novekvd koltségek és csokkend forrasok
szoritdsaban, masfeldl az egyre szélesedd programkinalat €s a technologiai fejlodésnek
koszonhetd oktatasi alternativdak rohamos térnyerésének kozegében miikodik. A
felsdoktatasunk versenyképessége nagymértékben azon mulik, hogy mennyire sikeresen

novelik az intézmények miikddésiik nemzetkdzi dimenzidjat.
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THE ROLE OF MOBILITY IN THE INTERNATIONALISATION OF
HIGHER EDUCATION

ABSTRACT

By the beginning of the 21st century internationalisation has become a defining element not
only in the strategies of higher education institutions globally but also in education policies at
the national and regional levels. The oldest, largest and most influential international HE
activity, the driving force of internationalisation, is cross-border mobility. The dissertation
analyses the major mobility trends and the strategies to stimulate mobility actions in global,
European and Hungarian contexts. Beyond investigating what benefits and unintended
outcomes international mobility may yield socially, in economic terms and for the individual,
it examines how higher education institutions are affected by the growing number of
international students and faculty. The specific role and impact of international mobility in the
processes of globalisation and the modernisation of higher education has been identified and

substantiated by empirical research results.
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., A globalizacio mas és mas modon hat az egyes orszagokban
attol fiiggoen, milyen az adott orszag torténelme,

kulturaja, milyenek a nemzeti hagyomanyai és mik a prioritasai...
A felsooktatas nemzetkoziesitése egyike a globalizaciora adott
lehetséges valaszoknak.”

Jane Knight

1. BEVEZETES

1.1. A TEMA RELEVANCIAJA

Az ezredforduloét koriiloleld évtizedekben a globalizal6dd gazdasag, a tudasalapt tarsadalmak
megteremtésének igénye 0j kihivasok elé allitotta az oktatasi szektort, kiilonos tekintettel a
felsGoktatasra, melyben feler0s6dott az igény és az 0Osztonzés a transznacionalis
egylittmiikodésekre, a nemzeti hatdrokon atnyuld tudéscserére, kiilfoldon szerzett tanulasi-

oktatasi-kutatasi tapasztalatok szerzésére.

A fels6oktatas nemzetkdziesitése oktataspolitikai cél globalis, eurdpai és magyar viszonylatban
is, mely az utdbbi mintegy két évtizedben a nemzeti €és intézményi stratégiak meghatdrozo
részEéve, a legutdbbi idokben pedig — a vilag kiilonb6z6 régidiban mas-mas okokbol - prioritassa
valt. Egyfel6l az egyes orszagok szamara korunkban mar elengedhetetlen, és a fejlodés
alapfeltétele a tudasaramlasba vald bekapcsolodas, a nemzetkozi tudashaldézatokhoz vald
csatlakozas; masfeldl bevételforras, a pénziigyi stabilizalodas egyik eszkdze. A nemzetkozi
dimenzi6 egyre fontosabba valik a felsdoktatasi intézmények mitkddésében, amely egyuttal
fokmérdje 1s az intézmények nyitottsdganak, elkotelezettségének a mindség €s kivalosag

mellett.

Az utobbi évtizedben a felsdoktatasban zajlo nemzetkoziesitési folyamatok egyre erésddnek.
Novekedés tapasztalhatdo a nemzetk6zi mobilitasokban résztvevok, a létrehozott nemzetkozi
halozatok €s konzorciumok, a kozos diploma programok szamaban, és novekszik az akadémiai

programok, kurzusok exportja is franchise szerzédések vagy kihelyezett campus-ok révén.

Ezt a jelenséget kisérik tovabbi, a nemzetkdziesitéshez kapcsolodd tevékenységek ¢€s
hangstlyeltolodasok a felsGoktatasban: novekszik a programok €s megszerezhetd képesitések
szama nemzetk6zi témakban, nagyobb jelentéséget kap a nemzetkozi, interkulturalis és globalis
kompetenciak fejlesztése, megjelenik a nemzetkdzi vagy multikulturalis komponens az

egyetemi életben és a tanulason kiviili tevékenységekben. Az intézmények egyre nagyobb



figyelmet szentelnek a kiilfoldi hallgatok toborzasanak, és ezzel parhuzamosan névekszik az

érdeklédés a nemzetkozi és regionalis egyetemi rangsorok irant.

A nemzetkoziesités tehat meghataroz6 folyamat lett a felsdoktatas szamara, melynek egyik
legfébb formaja, huzoereje és sajatosan novekvd eleme a (hallgatoi, oktatoi, kutatoi,

intézményi) mobilitas.

2014-ben a felsGoktatasban tanulok szama vilagbanki adatok szerint 208 millié volt, melybdl
koriilbeliil 4.1 millidan® vettek részt valamilyen tipust nemzetkdzi mobilitasban, azaz végezték
tanulmanyaikat hazajukon kiviil. Ez a kétszerese a 15 évvel korabbi adatnak. Prognozisok
szerint 2020-ra 5.8 millig, 2025-re 8 millid nemzetkdzi mobilitas varhato vilagszerte (British
Council, 2004, OECD, 2014), ami 6téves tavlatban kozel 30%-os, tovabbi 6t évre pedig Gijabb
majdnem 40%-os novekedést jelent. 10 év mulva a jelenlegi 2.2%-r61 3%-ra néhet a nemzetkodzi
mobilitasban résztvevok aranya az Osszes hallgatok viszonylatdban (Maslen, 2012). A
folyamatos globalis novekedés, amit a felsdoktatdsi mobilitds mutat, visszahat az dgazatra,
hozzéjarul a felsfoktatds modernizacidjahoz, a tuddsdramlas {6 csatorndja, origdja a tovabbi
nemzetkoziesitési tevékenységeknek. Ugyanakkor a felséoktatasi szektornak kezelni kell ezt a

jelenséget, a novekvo igényt, és annak nem kivant mellékhatasait is.

Az OECD 2004-ben (OECD, 2007) végzett felmérése szerint a mobilitast fogadd
orszagok/intézmények azért motivaltak a nemzetkoziesités ezen eszkdzét kihasznalni, mert az
egymastol vald tanulas és a résztvevok altal hozott tudas és tehetség kihasznalasanak
lehetdségét, illetve a bevételszerzés egyik formajat 1atjak benne. A masik oldalon a motivaciot
az taplalja, hogy a kiildd orszdgokba/intézményekbe nemzetk6zi szaktuddssal és
kompetencidkkal rendelkezd hallgatok/oktatok/kutatok térnek vissza, €s jarulnak hozza a helyi

fejlodéshez.

Egy késébbi, 2007-es OECD felmérés (OECD, 2014) pedig azt igazolja, hogy a
nemzetkdziesités magas szintjén allo orszdgok egyértelmiien profitalnak abbdl, amivel a
nemzetkozi hallgatok hozzajarulnak a nemzeti kutatasokhoz és fejlesztésekhez, mig a kevésbé

nemzetkoziesiiltek csak csekély mértékben tudjak ezt a lehetdséget kihasznalni.

1 http://www.iie.org/Research-and-Publications/Project-Atlas/Infographics#.WE_KCvnhCM8 letoltve: 2016.
oktober 7.
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Ezzel 6sszhangban az Eurdpai Bizottsag az Europa 2020 — Az intelligens, fenntarthatod és
inkluziv novekedés stratégidjdban célul tiizte ki az eurdpai felsdoktatdsi intézmények
teljesitményének €és nemzetkdzi vonzerejének novelését, és e cél eléréséhez kapcsolodod
akciotervben megfogalmazta a mobilitasi programok integralasanak sziikségességét, illetve

ezek 6sszekapcsolasat a nemzeti térekvésekkel és eréforrasokkal.

A mobilitasoknak tehat kulcsszerepiik van és varhatéan lesz az elkévetkezd években is a
felsdoktatas nemzetkdziesitésében €s modernizacidjaban. Ezért az elmult masfél évtizedes
mobilitdsi tapasztalat elemzése, hatasmechanizmusanak vizsgéalata fontos informacidval
szolgalhat a felsGoktatasban eldidézett valtozasokrol, és olyan uj kovetkeztetéseket alapozhat
meg, melyek segitséget nyljtanak a jovobeni mobilitasi célok meghatarozasaban, az intézményi
nemzetkoziesitési stratégiak ujragondoldsaban, az igényekhez ¢&s realitdsokhoz torténd

igazitasaban. Ez alapozza meg az értekezés fontossagat és célkitlizéseit.

1.2. KITUZOTT CELOK

Az értekezés célja annak bemutatasa, hogy az egyre ndvekvd szdmi nemzetkdzi mobilitasok
milyen hatdssal vannak a felsdoktatasra, milyen valtozasokat idéznek elé annak miikodésében,
hogyan befolyasoljak annak teljesitményét. Ennek érdekében a kdvetkezd részcélok elérésére

torekszem:

a mobilitasok kialakuldsanak és szerepének torténeti attekintése

e a modernkori fels6oktatasi mobilitasok természetének, jellegzetességeinek vizsgalata: a
globalis trendek azonositasa és bemutatasa, ezen beliil az eurdpai dimenzio elemzése

e a mobilitasokat befolyasold tényezdk feltarasa

e a mobilitasok altalanos hozadékanak elemzése

e a magyar mobilitasi hajlandosag feltérképezése az allami felsdoktatasi intézményekben

o Osszefiiggések feltarasa a mobilitasok alakulasa és a felsGoktatasi intézmények
nemzetkdzi tevékenységének intenzitasa kozott

e annak vizsgalata, hogy a mobilitasok eredményeképpen milyen valtozasok jonnek 1étre a
felsdoktatas nemzetkoziesitésében

e annak elemzése, hogy az egyetemek mitkodésének nemzetk6zi dimenzidja hogyan jelenik

meg a teljesitményiik értékelésében, milyen modon jarul hozza a versenyképességiikhoz



e azeredmények Osszegzése, Olyan kovetkeztetések és javaslatok megfogalmazasa, melyek

crer

hatékony kialakitasat

1.3. AZERTEKEZES HIPOTEZISEI

Az adott témateriileten eddig végzett kutatasaim és gyakorlati tapasztalatom alapjan az alabbi

hipotéziseket allitottam fel:

H1.: A mobilitasok novekedése szoros kapcsolatban all a fels6oktatas tomegesedésével, de
a mobilitasok szamanak abszolut emelkedése nem jar egyiitt a tomegesedéshez

viszonyitott relativ novekedéssel.

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom az elmult 10-15 évben a mobilitasok szamanak
dinamikus novekedésérdl szamol be, de nem tesz kiilonbséget abszollt és relativ ndovekedés
kozott. Sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy idésoros mérésben hogyan viszonyul a

felsdoktatasban résztvevok és a mobilitdsban résztvevok szama egymashoz.

H2.: A mobilitasok szama novekszik, és ezen beliil 0sszefiiggés van az oktatdi és a hallgatoi

mobilitasok szamanak novekedése kozott.

Feltételezésem szerint az oktatoknak meghatarozd szerepiik van a hallgatdoi mobilitdsok
alakulasaban, az oktatoi példa, illetve javaslat, 6sztonzés pozitivan befolyasolja a hallgatoi
dontéseket a mobilitasban valo részvételre. Ha az oktatonak van sajat mobilitasi tapasztalata,

megalapozottabban és hitelesebben képviseli hallgatoi eldtt a nemzetkdzi mobilitas hasznat.

H3.: A mobilitisok az intézményi sajatossagoktol (magysag, profil, foldrajzi
elhelyezkedés) fiiggetleniil jelentésen befolyasoljak az intézmények nemzetkozi

tevékenységeinek intenzitasat, azaz a nemzetkoziesitést.

Igazolni kivanom, hogy a mobilitdsban nagy aktivitast mutato intézmények a nemzetkoziesités
egyéb lehetdségeit is nagyobb mértékben hasznaljdk, a mobilitasok hatasara nd a nemzetkozi
projektekben vald részvétel, az nemzetkozi partnerkapcsolatok és egytittmiikodések, valamint
a nemzetkozi publikaciok szama; de a ndvekedés intenzitasa nem intézmény-specifikus, nem

fiigg az adott egyetem jellegétol.




H4.: A mobilitasok hatisa jelentosen érvényesiil az oktatas modernizaciojaban, a

tananyagfejlesztésben, uj tanulasi és oktatasi modszerek kidolgozasaban.

Szeretném kimutatni, hogy a nemzetkozi szakirodalomban elméleti alapon megfogalmazott
mobilitasi hatasok megvalosuldsa empirikus kutatasbol nyert eredménnyel alatamaszthato a

magyar allami egyetemeken.

HS.: Az egyetemek teljesitményének értékelésében a nemzetkozi tevékenységek és

eredmények nem kapnak megfelel6 hangsulyt.

A nemzetkozi és hazai egyetemi rangsorok rangsorallitdsi szempontrendszerének elemzésével
bizonyitani szeretném, hogy bar az egyetemek tevékenységének nemzetkdzi dimenzidja egyre
hangstlyosabba valik vilagszerte, a teljesitményiiket értékeld rangsorok ezt mégsem veszik

kellé mértékben szamitasba.

1.4. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A kitlizott célok elérése érdekében és a meghatarozott feladatok elvégzéséhez az aldbbi

modszereket valasztottam:

e a nemzetkozi és hazai szakirodalom attekintése, a megkdzelitések kiilonbozdségének
feltarasa, 6sszehasonlito kutatas

e empirikus vizsgélat: nemzetkdzi ¢€s hazai mobilitdssal kapcsolatos statisztikdk
Osszegylijtése €s elemzése, a szekunder adatok feldolgozasa

e primer kutatds végzése kérdéivezés ¢és irdnyitott interjuzas modszerével: az
eredményének feldolgozasa és értékelése

¢ hipotézisek vizsgalata

o kovetkeztetések, a tézisek megfogalmazasa




2. AFOGALMAK MEGHATAROZASA A FELSOOKTATAS
KONTEXTUSABAN

2.1. A MOBILITAS

2.1.1. A mobilitas fogalma, az értekezésben hasznalt terminolégia definidlasa

A mobilitds latin eredetli sz6, ¢és jelentése fizikai értelemben vett mozgékonysag,
mozgathatosag, de utal az atvitt értelmii tarsadalmi mozgésokra is, €s manapsag ez az atvitt

értelmii sz6hasznalat az elterjedt.

A mobilitas fogalmat elsdsorban a szociologia tudomanyteriiletén hasznaljak, tarsadalmi
mobilitas értelemben, ami az egyéneknek a tarsadalmi térben valdé barminemii elmozdulédséra
utal. Tartalmat mindig az hatarozza meg, hogy milyen konkrét teriileten alkalmazzak, a

mobilitast milyen tarsadalmi dimenzié mentén vizsgaljak.

Az értekezésben hasznalt mobilitas kifejezésen mindig nemzetkdzi mobilitast értiink, mely

soran

o a felsdoktatasban tanuld hallgatok tanulmanyaik egy részét vagy egészét egy masik
orszag felsdoktatasi intézményében végzik (tanuldsi, kreditszerzési vagy fokozatszerzési
céllal hagyjéak el orszagukat)

e a felsOoktatasban dolgozok oktatds, kutatds, tapasztalatszerzés, tovabbképzés céljabol

egy masik orszag felsGoktatasi intézményébe mennek.

Ez egy olyan sajatos értelme a mobilitas kifejezésnek, amely egyesiti mind a fizikai mind pedig
az atvitt értelmili mozgast €s mozgasi képességet, mert a vizsgalt felsGoktatasi kontextusban a
hallgatok/oktatok fizikai helyvaltoztatasa, szocioldgiai értelemben vandorlasa valosul meg, ami
egyiitt jar egy horizontalis, tarsadalmak kozotti mozgassal. Létezik olyan megkdzelités, amely
a mobilitast és a migraciot 6sszekapcsolja (Rédei, 2009), a jelen értekezés azonban a migraciod

fogalmat levalasztja a mobilitas fogalmi tartalmérol.

A nemzetkozi hallgatéi mobilitasokrol az UNESCO, OECD, Eurostat rendszeresen
kozzétesznek statisztikakat, azonban a kutatdo mégis nehéz helyzetben van, ha tisztan akar latni
¢s tudomanyos igénnyel feldolgozni a mobilitasi adatokat. Az adatok gytjtési teriilete ugyanis
nem egyértelmiien fedi le az 6sszes nemzetk6zi mobilitast. Az UNESCO ¢és az OECD altal

kozreadott felmérési eredményekben nem szerepelnek teljes bizonyossaggal a maganszektor
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felsdoktatasi intézményeinek adatai, valamint az egy évnél rovidebb mobilitasok. Ez utébbi az
adatgyiijtés modszertandbdl fakado esetlegesség, mert az adatokat az évnek csak egy adott
napjan, vagy rovidebb szakaszdban mérik. Ezigen jelentdsen torzithatja az adatok valodisagat,
egyrészt, mert a privat felséoktatasi intézmények szerepe befogaddként egyre ndvekszik
(Bhandari, Blumenthal, 2009), masrészt europai viszonylatban az egy szemeszterre sz6lo
hallgatoi cserék szama igen jelentds (Iényegesen feliilmulja a hosszabb tavi mobilitdsokét).
Azsia tekintetében pedig az ennél is révidebb idejii kiilfoldi tanulmanyutakat is mobilitasként
tartjak szamon. Egyes kinai egyetemek rovid, 1-2 hetes kiilfoldi tanulmanyutat minden hallgato
szamara lehetdvé tesznek, és jelentik, hogy a hallgat6i 1étszam 100%-a részt vesz nemzetkozi
mobilitasban a tanulmanyok befejezése eltt. A nemzetkozi oktatdsban a legutobbi idokig
piacvezetd USA-ban az 1950-es évektdl gyhjtik és publikaljak a mobilitasra vonatkozo
adatokat, €s az utobbi néhany évtizedben a nemzetkozi felsdoktatasi piac nagyobb szerepldi,
Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysag, Kina, Németorszag is készitenek statisztikdkat, valtozd
modszertannal. SOk esetben bizonytalansagra ad okot, hogy a mobilitasokat a kiilfoldi hallgatok
beiratkozasa alapjan szdmoljak, de nem egyértelmii, hogy ki szamit kiilfoldi hallgatonak, pl. ha
valaki kilfoldi allampolgéarsagl, de az adott orszdgban ¢l, vagy csak az, aki ténylegesen
orszagot valt. A legkomplexebb adatmennyiséget a Project Atlas kezdeményezés biztositja,

amely 2000 6ta kozdl nemzetkdzi mobilitasi adatokat az egész vilagra vonatkozoan.

A jelen értekezésben ismertetett kutatasban hallgatdi mobilitdsnak tekintjiik a legalabb egy
szemeszterre kiterjedd kiilfoldon végzett egyetemi tanulmanyokat vagy szakmai gyakorlatot,

mig az oktatoi/kutatoi mobilitdsokat idOkorlat nélkiil vessziik tekintetbe.

2.1.2. A felsooktatasi mobilitas fajtai

A 21. szazadra a felsdoktatasnak gyakorlatilag minden szerepldje, a hallgato, az oktato/kutatd
¢s az adminisztrativ személyzet is mobilis lett, és ezen tilmenden mobilissa tehetk az oktatasi

programok, s6t, maguk az intézmények is, és ezt a lehetdséget a szektor ki is hasznalja.

Hallgatoi mobilitas a kilfoldi tanulmanyutban, kiilfoldon végzett részképzésben
(kreditmobilitas) vagy diplomaszerzésben (diploma- vagy programmobilitas), illetve szakmai

gyakorlatok soran valdésul meg. A hallgatéi mobilitasban résztvevok szaméat az elmult évben



mintegy 4,2 millio fére becsiilték?, azonban atfogd statisztikak nem késziiltek, melyek

megbizhatéan kimutatnak a felséoktatasban a mobil hallgatok aranyat.

A kreditmobilitas esetében a hallgatok a tanulményi tertiletiikhoz kapcsolddo
kurzusokat latogatnak egy masik orszag egyetemén: Sikeres teljesités esetén krediteket
szereznek, melyeket idedlis esetben a hazai egyetemiik beszamit tanulmanyi
eredményiikbe. A kreditelismerés sarkalatos pontja ennek a mobilitasfajtanak, és ebben
a tekintetben kiemelked6 fontossagi a Bologna-folyamat és az Eurdpai Fels6oktatasi

Térség kialakitasa, melyeket a dolgozat a 4.3.2. fejezetben targyal.

A diplomamobilitas soran a résztvevok hosszabb 1d6t toltenek a  kiilfoldi
fogadointézményben, egy  teljes  képzési  programot  végeznek  el,

bizonyitvanyt/oklevelet szereznek.

A Kutatas korlatjat jelenti, hogy az elérheté nemzetkozi statisztikakban nincs megkiilonboztetés
a mobilitasok tipusara nézve, nem torténik adatgyijtés kiilon a kreditszerzési, illetve a
diplomaszerzési mobilitasokrdl. Ezért ezt a distinkciot az értekezésben idézett nemzetkdzi
mobilitasi adatokban sem lehet megtenni, azokban mindkét mobilitasi fajta benne foglaltatik.
Mas a helyzet a kutatasban szereplé ERASMUS+ 6sztondijprogramok adatainak esetében,
amelyek elsésorban a kreditmoblitasra vonatkoznak. Ugyanakkor a haromciklusu képzés
elterjedésével a kutatok a diplomamobilitdsban résztvevok szdmdnak emelkedését varjak
(Kasza, 2011).

Oktatéi/kutatoi mobilitas kiulfoldon végzett oktatoi/kutatdi tevékenység, melynek nagysaga
jelenleg 800 ezer és 1 millio f6 k6zé becsiilheté (Van Der Wende, 2015).

Oktatasi programok, kurzusok mobilitdsa soran a kurzus keril ki az intézménybdl, és franchise

vagy twinning megallapodasok keretében egy masik intézményben keriil oktatasra.

2 http://monitor.icef.com/2015/11/the-state-of-international-student-mobility-in-2015/ letdltve: 2016. oktdber.4.
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Intézmény mobilitisanak jo példija az tgynevezett kihelyezett campus (branch/satellite
campus), amikor egy egyetem ,leanyvallalatot” hoz létre egy masik orszadgban, ahol sajat

oktatasi programjait kinalja. Manapsag kozel 300 branch campus miikodik a vilagon®.

2.2. A NEMZETKOZIESITES

2.2.1. A nemzetkoziesités fogalma

A nemzetkoziesités 0j keletii sz6 a magyar nyelvben, és azt a korantsem uj folyamatot jeldli,
melynek soran intézményi tevékenységek atlépik a nemzethatarokat. A nemzetkoziesités a

globalizaciod kiséréjelensége, célszerli tehat annak perspektivajabol meghatarozni.

A globalizécié napjainkban az élet szinte minden teriiletén jelen van. Definidlésara szamtalan
kisérlet tortént a szakirodalomban, legtobbjiik vildgméreti egységesedési, integralodasi
folyamatként irja le a jelenséget, melynek kiilonbozd, igy gazdasagi, tarsadalmi, politikai,

kulturalis dimenzi6i vannak.

Beerkens kozel szaz globalizacio-definiciot gyiijtott ossze. Koztiik a legaltalanosabb Albrow
(1990) megkozelitése, miszerint a globalizacié azon folyamatok Gsszessége, melynek soran a
vilagon €16 népek egyetlen ,,vilagtarsadalomma” formaldodnak. Az elemzdk kdzott konszenzus
van abban, hogy a globalizaci6 a gazdasag szférajaban indult el, és a folyamat kezdete egészen
a gyarmatositas koraig, a 16. szdzadig nyulik vissza, és azdta jelen van a vilagban. Intenzitasa
a 20. szédzadban hatalmas ndvekedésnek indult, melynek eredményeképpen ekkortdl mar
globalis vildggazdasagrol beszélhetiink, amely magéaval hozta a globalizacio térnyerését

tovabbi tarsadalmi kozegekben.

Beerkens sajat meghatarozéaséban azt emeli ki, hogy a globalizacid soran az olyan tarsadalmi
berendezkedések, mint a politika, a kultura, az ideologia, a jogok és értékek, az azonossag €s
szolidaritas kikeriilnek a nemzetallam kontextusabol. Ez annak koszonhetd, hogy a vilag
felgyorsult, tomegesedik, és az emberek, a termékek, a pénz és az informacié egyre nagyobb

mértékben 1épik at az orszaghatarokat (Beerkens, 2004).

3 C-BERT. (2015). Branch campus listing. http://www.globalhighered.org/branchcampuses.php

9



A globalizacio sokrétli fogalomma valt, mely kiilonbozoképpen valésul meg az egyes
terlileteken. A globalizacios folyamatok oktatasra gyakorolt hatdsat a gazdasagbodl kiindulva
kell vizsgdlni. A munkaerOpiac globalizaciéja, valamint a globalis szintli igény a
tudasgazdasagra ¢és tudastermelésre a felsdoktatasi tevékenységeket is atformaltak. A
szektorban megindult egy folyamat, mely soran az oktatas mellett a befektetdi és a piaci
kornyezet altal vezérelt tevékenységek felerdsodnek. A felsdoktatashoz kapcsolédd nemzeti
érdekeket ¢és tarsadalmi feleldsséget fokozatosan atveszi a piac- és profitorientaltsag, és egyre

nagyobb szerepet kap a nemzetkodzivé valas és multikulturalitas (Varghese, 2009).

A szakirodalom ellentmondasosan itéli meg a globalizaci6 €s a nemzetkdziesités kapcsolatat,
melyet ala-, folé-, illetve mellérendeltségként is meghataroznak. Knight (1994) szerint a
fels6oktatas kontextusdban a globalizacid a felsdoktatds nemzetkdézi dimenzidjanak
szinonim4ja. Dicken a nemzetkdziesitési folyamatokat mint a tevékenységek pusztan foldrajzi,
hatarokon atnyul6, kvantitativ kiterjesztését hatarozza meg szemben a globalizacios
folyamatokkal, melyek kvalitativ valtozast idéznek eld, azaz a nemzetkozileg teritett
globalizacié egyszeriien a nemzetkoziesedés magasabb rendli forméja lenne, avagy linearis
vagy egymasra ¢€pild kapcsolatban lennének, inkabb egy dialektikus viszonyt feltételez
kozottik (Scott, 2000). Teichler (2004) szerint a két fogalom nem valaszthatd szét, szorosan

Osszefligg, tartalmuk egymasba fonodik.

Talalo Knight késobbi, 2008-as megfogalmazasa, miszerint ,,a nemzetkoziesités megvaltoztatja

a felsoktatas vilagat, a globalizacié megvaltoztatja a nemzetkoziestés vilagat”.

A nemzetkdziesités a nyolcvanas évek masodik felétdl Keriil elotérbe a felsGoktatasban, a
folyamat tudomanyos igényli meghatarozasara és elemzésére pedig az ezredforduld kornyekén
kertil sor. Kordbban a hallgatdi/oktatéi mobilitasok vizsgalata jelentette a nemzetkodziesités
kutatasat, amely egyuttal azt is megerdsiti, hogy a mobilitds a kiindulopontja, egyben

katalizatora a fels6oktatas nemzetkoziesitésének.

A szakirodalom sokdig kiizdott a nemzetkoziesités fogalmanak definidlasaval. Elséként az
jelentett problémat, hogy egyes értelmezések szerint az egyetem természeténél fogva
nemzetkézi (Altbach, 1989), a tudomanyos kutatas definicid szerint nemzetkoziesitett

(Dillemans, 1992), tehat ebbdl a megkozelitésb6l nem ragadhatdé meg annak a
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nemzetkoziesitési folyamatnak a Iényege, amely a 20. szdzad utolso évtizedeitdl egyre

intenzivebben jellemzi a fels6oktatast.

Az els6 komolyabb kisérletet a nemzetkoziesités tartalmanak meghatarozasara Knight tette, aki
négy szemszogbdl vizsgalta a jelenséget:
- atevékenység szemszoge, pl. csereprogramok, k6zds kutatdsok, nemzetkozi hallgatok
felvétele
- a kompetencidk szemszoge, pl. képességek, tudas, attitiid fejlesztése
- a folyamatok szemszoge: a nemzetk6zi dimenzid megjelenése az intézmény fo
funkcioiban
- aszervezet szemszoge: olyan szervezeti kultara kialakitasa, amely értékeli és tdmogatja

a nemzetkoziséget

Miutan a kompetencidk szorosan kapcsolodnak a tevékenységekhez, mig a szervezeti aspektus
a folyamatokhoz, ezért lényegében a nemzetkoziesitésnek két f6 dimenzidja van:
tevékenységek és folyamatok (Knight, 1994).

Ez a definici6 azonban nem elégitette ki a szakteriilet kutatoit, akik tovabbra is hianyoltak a
kovetkezetesen hasznalt koncepciondlis keretet, terminologiat és mddszertant, amely segitené

a fels6oktatas nemzetkoziesitésének vizsgalatat (De Wit, Callan, 1995).

Tobb kutato is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkdziesités valtozo tartalmt fogalom,
mert kiillonb6z6 gazdasagi, torténelmi és tarsadalmi kérnyezetben gyokerezik, (Knight, de Wit
1995), valamint id6 és kontextus fiiggd (Parsons, 2001). Knight tovabba sziikségesnek tartotta,
hogy a definici6 legyen altalanos, ne tartalmazzon specifikaciot, 1évén, hogy a nemzetkoziesités
koncepcidja és tartalma orszagonként, intézményenként nagyon valtozo lehet, kimenete pedig
attol fiigg, hogy kik a folyamat szerepldi. Ezzel 6sszhangban a legelfogadottabb definicid
szerint ,,a nemzetkoziesités az a folyamat, mely soran nemzetkozi, interkulturalis és/vagy

globalis dimenzidk integralodnak a felsGoktatas folyamataba és célkitlizéseibe” (Knight, 2004).

2.2.2. A nemzetkoziesités formai

A legelterjedtebb nemzetkozi felsGoktatasi tevékenységek kozé tartozik hagyomanyosan a

tanulési/oktatasi c€lil mobilitas, annak az eldz6 fejezetben targyalt fajtaival.
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Ez az utébbi néhany évtizedben egésziilt ki nemzetkdzi haldzatok épitésével, transznacionalis
projektek, nemzetkozi kurzusok, k6zos diplomaprogramok és kutatasok szervezésével, oktatasi
programok, intézmények exportalasaval. A legutobbi idokben ndvekszik az érdeklédés a
helyben torténé nemzetkoziesités irant (internationalisation at home), aminek lényege, hogy
nemzetkozi tanulasi tapasztalat szerezhet6 kiilfoldre torténd utazas nélkiil (Beelen, 2007). Az
azonban vitathato, hogy ez ténylegesen kivalthatna a nemzetk6zi mobilitasokat, mert nem tudja
ugyanazt a hatdst elérni a kompetencidk fejlédésében, mint a tényleges kiilfoldi tanulési,

oktatasi tapasztalat.

2.3. A VERSENYKEPESSEG

2.3.1. A versenyképesség fogalma

Mi készteti az intézményeket arra, hogy nemzetkoziesitsenek? A mobilitds ¢és a
nemzetkoziesités a versenyképesség fenntartdsanak meghatirozo eleme, ezért 1ényeges a
versenyképesség fogalmanak értelmezése. A  versenyképesség meghatirozasara tett
kisérleteknek egész sora talalhat6 a szakirodalomban Porter gyémant modelljével kezdddden,
majd annak kiegészitéseképpen a Rapkin- és Krugman-elméleteken at Dunning értelmezéséig.
Ennek ellenére a versenyképesség meghatarozasara és annak mérésére nincsen altalanosan
elfogadott nemzetk6zi gyakorlat (Bakacs, 2003). Ez még inkabb igaz, ha nem a klasszikus
gazdasagi kontextusban probaljuk értelmezni e fogalmat. Amidta a versenyképesség
»elvaratik” a felsdoktatastol, azota torténnek — egyeldre sikertelennek tiind - probalkozasok
arra, hogy meghatarozasra keriiljon a versenyképesség fogalma és kritériumrendszere az
oktatasra vonatkoztatva. Barakonyi Karoly javaslatot tett a World Economic Forum
modelljének adaptalasara egy felsdoktatasi versenyképességi modell kidolgozéasahoz, de ebben

az iranyban tovabbi eldrelépés nem tortént (Barakonyi, 2010).

Szkepticizmus tapasztalhatd azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan kidolgozhato-e egy olyan
modszertan, ami képes mérni a felsGoktatas versenyképességét. Ezzel egyiitt egy ilyen
modszertan lehetséges elemeként megjelenik az ICT alapu szolgaltatadsok megléte, a képzés és
a munkaerdpiac kapcsolatdnak mindsége, fejlesztd tevékenység és innovacids aktivitds
(Taméandl, 2011). Azonban nincs konszenzus abban, hogy a felsOoktatas versenyképességét
milyen olyan modell alapjan lehetne mérni, ami lehetévé tenné az egyes orszagok vagy

intézmények 0sszehasonlithatosagat.
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A versenyképesség fogalmi meghatarozasa a felséoktatasra vonatkoztatva tehat egyeldre varat
magara. Ennek oka lehet, hogy mig a gazdasagi szféraban a verseny az okori varosallamok
fennallasatol eredeztethetd, az oktatasban 1ényegében csak a 20. szdzad masodik felében valik
érzékelhetd jelenséggé. A felsGoktatasi szektorban a versenyképességet meghatarozo
folyamatok ¢€s tényezOk korunkban formalodnak, €s nincsen még torténelmi perspektiva, amely

igazolni tudna egy-egy esetleges definicidé eredményességét (Rohonczi, 2012).

2.3.2. A versenyképesség mérése

A mai gyakorlat szerint a felsdoktatas versenyképességét a sokszor vitatott egyetemi rangsorok
meérik. Jogos kritika legtobbszor azért éri ezeket a rangsorokat, mert az dsszeallitasuk alapjaul
szolgalo szempontrendszerben nincs nemzetkdzi konszenzus, az egyes szempontok stulyozasa
a végso eredmény alakitdsaban tobbnyire tetszéleges, nem all mogotte objektivnek mondhato
érvrendszer (Torok, 2006). Ennek ellenére a rangsorok népszertiek, egyre tobb késziil beldliik.
Felmérések azt igazoljak, hogy fontos szerepiik van az egyetemvalasztasban, illetve erés
kapcsolat van az egyetem nemzetkozi rangsorban elfoglalt helye és a nemzetkozi hallgatod
bevonzasanak képessége kozott (Marconi, 2013). Ezért az intézmények torekszenek arra, hogy

pozicidjuk javuljon a nemzetkdzi ranglistdkon.
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3.  TORTENETI ATTEKINTES

3.1. OKTATASTORTENETI ELOZMENYEK

A mobilitast kivalo Osszefoglalasban helyezi torténeti perspektivaba Laskai Csokas Péter,
koranak legjobb kiilfoldi egyetemein tanult peregrinus, Brassoban 1581-ben kinyomtatott
philosophica peregrinationak nevezziik, ha azért keliink utra, mert olyan helyeket akarunk
meglatogatni, ahol ugy gondoljuk, hogy mind a tudomdnyokban, mind az isteni, hitbéli
dolgokban, mind a hét szabad miivészet tanulmanyozasaban eldbbre haladhatunk. Mivel a
bolcsességet (sapientia) akarjuk a kiilonb6zo helyeknek a felkeresésével novelni, ezért ezt a
peregrinaciot philosphicdnak hivjuk. Tézis: A philosophica peregrinatio amennyiben
tisztességes ¢€s Isten dicsdségét szolgalja, megengedett és szabad. Példak: Plutarkhosz Platon
példajat emliti, aki Egyiptomba ment, Gorogorszagot bejarta. De célja nem az volt, hogy
sokféle népet felkeressen, hanem hogy a bolcsességet megtaldlja. Saba kiralynd azért kelt utra,
hogy Salamon bodlcsességét meghallgathassa (1. Reg. 10:1). A keneusok (kenitdk) kovették
Izrael népét, veliik vandoroltak, mert jollehet otthon ismerték és tisztelték az egy Istent, mégis
mivelddni vagytak, az Isten torvényeit, tanitasait, tiszteletét tokéletesebben akartak
megtanulni, magukba szivni (Birdk 1:16). A rémaiak azért mentek Athénba, hogy
tanulmanyozzék a gordg irodalmat, erdsitsék a szellemet (ingenium). Ez az oka, hogy ma is
sokan a bolcsesség tanuldsanak a vagyatdl égve, a végtelen utakkal, sziklakkal, tiizekkel,
vizekkel, rablokkal nem torddve utra kelnek, Németorszagba, Szaszorszagba, Svajcba, Italidba

peregrinalnak.”

Ahogy a fenti 16. szdzadbdl szarmazé idézet is bizonyitja, a nemzetkoziség €s mobilitas az
oktatas torténetében lényegében mar az oOkorban megjelent. A Kr.e. 5. szazadtél mar
beszélhetiink komoly oktatdsi tevékenységrél a gordog varosallamokban, igy Athénben,
Pergamonban, Ephesosban, ahol oktatasi kozpontokat hoztak létre, és igyekeztek a legjobb
tanarokat felfogadni akar tavoli helyekr6l is, melyhez az anyagi forrast alapitvanyok
segitségével biztositottdk. Alexandridban a Kr.e. 4. szazadban mar egyfajta kivalosagi
tudomanyos kozpont volt, nemzetkdzi konyvtarral és oktatasi tevékenységgel, melynek

miikodése hasonlatos volt a mai kivalosagi centrumokéhoz (centre of excellence). A romai

4 Az idézet szdveget kozzéteszi H. HUBERT GABRIELLA (Budapest) Laskai Csokds Péter peregrinacio-
elmélete 1581-bél c. cikkében Régi és 11j peregrinatio p.551.
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korban, féleg a Kr. e. 2. szazadtol jelentds volt a gorég un. latogato filozofusok szerepe a
koztarsasag koraban alapitott filozofiai iskoldkban. A Kr. e. 1. szdzadban Rémaban mar hires
jogi iskolak is voltak, melyek Berytus-ba (mai Beirut) is kitelepiiltek (Marrou, 1982), azaz
exportaltak az iskolat, hasonlatosan ahhoz, ahogy ez a mai kihelyezett campus-ok alapitasaval
torténik.

Az Okorban tehat szamos olyan jelenség volt, amely parhuzamba allithaté a modern mobilitasi
¢s nemzetkozi tevékenységekkel, azonban nem mutathato ki genetikus kapcsolat az akkori €s a
mai nemzetkoziesitési torekvések kozott. A gérog-romai antikvitas koranak hanyatldsa utan
ugyanis nem volt kontinuitas a szellemi kozpontok miikodésében. Egészen a 11. szdzadig nem

volt Europaban kezdeményezés tudaskozpont, avagy egyetem létrehozasara.

3.2. MOBILITAS AZ EUROPAI EGYETEMEKEN A 20. SZAZAD ELOTT

Az els6 eurdpai egyetemeket a 11. szazad végén alapitottak Bologna-ban és Parizsban, majd a
13-14. szazadban sorra alakultak egyetemek Oxfordban, Cambridge-ben, Pragaban, Paduaban,
Heidelbergben. A 14. szazad végére Eurdopaban mar 31 egyetem mikodott (Mikonya, 2014).
Annak felismerése, hogy a legkivalobb tudas megszerzésének eszkdze a mobilitds, azaz a
kiilfoldi egyetemjaras, gyakorlatilag egyidds az egyetemek megalakulasaval. Ilyen értelemben
a mobilitdas mintegy 7-800 éves multra tekint vissza Eurdpaban, és egy folyamatosan
kibontakozé jelenség. Sokaig csak egyéni ambiciok késztették a didkokat és oktatdkat arra,
hogy a kor szellemi elitjének megismerése, miveltségének elsajatitasa érdekében utnak
induljanak. Az eurdpai mivelddés ¢és tudomanyossag nagy aramlataiba a bekapcsolddast
évszazadokon keresztlil az egyetemjaras, a ,,peregrinatio academica" biztositotta (Tonk &
Szabo, 1993). Fejlddése azonban nem volt egyenletes. Az évszdzadok alatt sokat valtoztak az
egyetemi hallgatok orszagok kozotti mobilitdsanak jellemzdi. Az eurdpai torténelem, a
habortk, a szellemi aramlatok és az egyes tudomanyok fejlddése, de a jarvanyok, és esetenként
politikai dontések is befolyasoltak a kiilfoldi egyetemjaras foldrajzi irdnyultsagat és a valasztott

tudomanyteriileteket.

Mig a kozépkorban egy valoban szilk €s elszant értelmiségi csoport vallalta magara a
peregrinacio kihivasait, a reneszansz korban egyre tobben valasztottak a tanulast idegen f61don,
otthonuktol tavol, és nem csak Europaban, hanem Azsiaban és a Kozel-Keleten is terjedt ez a

jelenség. Torekvés 1y kulturdk megismerésére, a tudas megosztasara, atadasara természetes
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jelenség volt a tudas fejlodésében. A didkok és tanarok vandorlasa az egyetemek kozott

folyamatosan jelen volt és egyre intenzivebbé valt az ujkorban.

3.3. A MAGYARORSZAGI PEREGRINUSOK: A KULFOLDI EGYETEMJARAS
GYAKORLATA

A kozépkori Magyarorszag és Erdély teriiletén 1ényegében a 17. szazadig nem volt egyetemi
oktatas. A 14. szazadban Nagy Lajos kirdly megalapitotta a Pécsi Egyetemet, késobb Zsigmond
kiraly Obudan, Matyas kiraly Pozsonyban hozott létre egyetemet, de ezek az intézmények nem
voltak hossza élettiek, kiilonb6zé torténelmi okok miatt mikodésiik nem teljesedett ki. A
tanulni vagyd magyar didkok évszazadokig idegen foldre vandoroltak, hogy megszerezhessék
a kor legmagasabb szintli miiveltségét és tudasat. Az elsé eurdpai egyetemek megalapitasat
kovetden hamar kialakult a peregrinatio academica gyakorlata a magyar tarsadalomban is.
Magyar ¢és erdélyi f6ldrél mar a 12-13. szdzadban, bar viszontagsagos Ut soran, de eljutottak az
egyetemjarok nyugat- és dél-eurdpai iskolakhoz (Tonk, 1979). A peregrinusok egy Kis
létszamu, de igen elit tarsadalmi csoportot képeztek, 6k képviselték annak igényét, hogy at kell
venni az eurdpai szellemi értékeket, és fel kell zarkozni a fejlettebb régiokhoz. Motivaciojuk
tudomanyos ismeretek szerzése mellett a vildglatas és tapasztalatszerzés volt (T. Molnar, 2007).
Nekik koszonhetéen a kor magyar értelmisége részese tudott lenni az eurdpai szellemi
aramlatoknak, és ezek kozvetitdjévé tudott valni a reneszansz, késdbb a humanizmus, a

reformacio és a felvilagosodas mozgalmainak.

A peregrinatio academica nemcsak a kiilfoldi tanulést jelentette, annak fontos eleme volt a
hazatérés. A peregrinusok hazavitték a tudast, a legijabb ismereteket, és megalapoztak azok
elterjedését, beépiilését a hazai oktatasba, letéteményesi voltak az eurdpai miiveltség
befogadasanak. Ennek legismertebb példdja a 16. szdzad végén Szenci Molnar Albert volt, aki

a heidelberg-i minta alapjan oktatasi terv javaslatot készitett a magyarorszagi iskolak szamara.

3.4. A MAGYAROK KULFOLDI EGYETEMJARASANAK JELLEMZOI A
KOZEPKORBAN ES AZ UJKORBAN

A magyar diakok kiilfoldi egyetemjdrasanak torténetét legatfogobban a Szogi Istvan vezette

kutatomiihely tarta fel. Kutatdsi eredményeibdl tudhatd, hogy a 12. szézadtol az elséd

vilaghabortig kozel szdzezer magyar peregrinust tartottak nyilvan Europa kozel hetven

egyetemén (1. tabldzat).
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Magyar didkok szama az europai egyetemeken

Korszak Beiratkozasok Szazalék
1100-1200 9 0,01
1201-1300 76 0,07
1301-1400 761 0,76
1401-1500 8 666 8,73
1501-1600 5995 6,04
1601-1700 9935 10,00
1701-1800 13 894 13,99
1801-1900 45 762 46,10
1901-1919 14 166 14,27

Osszesen 99 264 100

1. tablazat: A magyar didkok szama az europai egyetemeken 1100-1919 kozott
Forras: Szégi, 2011

A latogatott egyetemek kozott szerepelt a 13. szazadtol Bologna, a 14. szazadt6l Roma és
Padova. A 16-t6l a 19. szazadig folyamatosan voltak magyar peregrinusok egyre novekvo
l1étszamban a német egyetemeken, a 17. szazadban pedig jelentdssé valt az oxfordi, cambridge-
i és leuven-i egyetemek elérése. A 19. szazadtdol mar nagyon sokiranya volt a peregrinatio
academica: 15 kiilonb6z6 orszag egyetemein lehetett magyar diakot talalni, a tilnyomo tobbség
azonban ebben az id6szakban Bécsben tanult. A szdzad vége felé jellemz6 volt a posztgradualis
tanulmanyokra irdnyuld peregrinacié koszonhetdéen annak, hogy addigra kiépiilt a magyar
felsdoktatas intézményrendszere, amely fokozatosan épitette a nemzetkozi kapcsolatrendszerét.
Az 1. vildghabort és az azt kovetd idoszak azonban jelentdsen megvaltoztatta, korlatozta a

mobilitasi lehetdségeket.

A peregrinacio jelentdségét eldszor az egyhaz, de késébb a vilagi vezetés is felismerte, és
mindkettd tdmogatast nyajtott a kiilfoldi tanuldshoz, ami minden korban koltséges volt. A
tanulmanyutakhoz anyagi fedezetet az egyhaztdl az erre a célra elkiilonitett Bursa Nigrabol
kaphattak az ttra keldk, a tamogatott didkok késobb lelkészi fizetésiikbdl kotelesek voltak a
tamogatasnak legalabb felét visszafizetni ebbe az alapba (Tonk, 1979). A 17-18. szazadtdl a
peregrinatio academica egyre inkabb koziiggyé valt, és az egyhazi tamogatas mellett
megjelentek vilagi patronusok is a nemesség korébdl, sét esetenként a kozadakozas is segitette

a kiilfoldon tanulni vagyokat (Tonk & Szabo, 1993).

A megvalésult tanulményutak hozadéka az egyéni tudasszerzésen ¢&s sikereken tal
¢vszdzadokra meghatarozd6 volt a magyarsdg tarsadalmi szellemi fejlodésében. A

peregrinusaink révén, még ha a tarsadalmi viszonyokkal magyarazhatd faziskéséssel is, de
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sikeriilt bekapcsolodni Eurdpa legfrissebb szellemi aramlataiba, eljutni a kor kiemelkedd

tudosaihoz, elsajatitani és hazakozvetiteni a legjabb eszmerendszereket (Jankovics, 1993).

Heltai tarsadalmi szempontbdl az egyik legsikeresebbnek a heidelbergi peregrinaciot itéli,
melynek vallasi, miivelddési, politikai hatasait hosszitavon kimutathatonak tartja. Elemzésében

a peregrinacio sikerességének feltételeit kovetkezOkben hatarozza meg:

- aperegrinacid ne a perifériakra, hanem az europai szellemi kozpontok felé iranyuljon

- megfelelden hosszl ideig tartson

- kozvetitésében elegendd szaml ember vegyen részt.

- kozvetitett szellemi hatés teljes egészében a kiildd tarsadalom 6nkéntes importja, s nem
a fogadd egyetem exportja legyen

- alegfontosabb, hogy érdemi hatast csak megfeleld intézményrendszerben munkalkodo

szellemi és lelki kozosségeken keresztiil lehet elérni (Heltai, 1993).

Fontos része volt a peregrinatio academica-nak az oktatdi szerep, a 17. szazadtél mar van
magyar oktato is kiilfoldi egyetemen (pl. az angliai Gresham College-ban), és igen jelentdsek a
magyar peregrinusok kiilfoldi publikacioi is. 1660 és 1700 kdzott magyar és erdélyi szerzo 23
miive (konyve, ropirata, vagy értekezése) jelent meg Anglidban, 0sszesen 38 kiadasban

(Goméri, 1993).

Osszegezve elmondhatd, hogy az antikvitds példai, valamint kozépkori és ujkori kiilfoldi
egyetemjardsok szamos olyan elemet tartalmaztak (kiilfoldi didkok és oktatok fogadasa,
tuddsmegosztas, vilaglatas és tapasztalatszerzés, disszemindcid, azaz a megszerzett tudas
hasznositésa ¢és transzferalasa, nyelvtanulas), melyek a modernkori mobilitasban is fellelhetdk,
¢s tobb olyan kisérdjelenségiik volt (tudas export, 0sztonzd és gatlo tényezok), melyek a
modernkori nemzetkoziesitési folyamatokat is jellemzik. Sikerességiiknek kritériumai is
tilnyom¢ tobbségiikben tuléltek szamos korszakot, és a 21. szazadban is meghatarozzak a
mobilitdsok eredményességét. A torténelmi elézmények alapjan elmondhatd, a tanulasi-
oktatdsi mobilitds Orok eértékli, és a 20. szdzad soran az egyes orszagok, allami
kezdeményezések, késébb az Eurdpai Unid intézkedési lényegében csupan Ujrateremtették a

nemzeteken ativeld, transznaciondlis tanulés és tudascsere lehetdségét.

18



4. FELSOOKTATASI MOBILITAS A 20. SZAZAD ELEJETOL
NAPJAINKIG

A mobilitasok a 20. szdzad masodik felétdl egyre inkabb meghatirozd tényezokké valtak a
felsdoktatas szinterén. A mult szazad végéig a fizikai mobilitas volt a leginkabb lathato és a
legnagyobb volumenti nemzetk6zi tevékenység a felsdoktatasban, ami Iényegében egyenld volt

intézmények nemzetkoziesitésével (de Wit & Callan, 1995).

Mar a szazad elsé felében tapasztalhato volt a fejlodo orszagokbol a fejlett orszagokba iranyuld
mobilitdsok dominancidja (Neave, 1992), ami jellemz6 maradt a szdzad utolsd évtizedéig. A
masodik vildghaboru utan a mobilitasok globalisan intenzivebbé valtak, elsdsorban az azsiai és
afrikai kontinensrél novekedett meg az érdeklodés. Késébb bekapcsolodtak a mobilitasba a
latin-amerikai orszagok hallgatoi is egyre novekvo szamban. A 20. szazad masodik felében a
felsboktatasi rendszerek nemzetk6zi kapcsolodasaért Europaban tett erdfeszitések Teichler
(2011) szerint négy szakaszra oszthatok. Az 6tvenes években, az elsé szakaszban az eurdpai
nemzetek kolcsonds megértése, elditéletek gyengitése, nagyobb tolerancia allt a torekvések
kozéppontjaban. A masodik szakaszban a hatvanas évektdl a felsdoktatasi 1étszamnovekedés €s
kapacitasbdvités eldsegitését céloztak az intézkedések, mig a harmadik szakaszt a kilencvenes
évektdl a novekvl egylittmiikddés és a kdzos eurdpai dimenzid meghatarozasa jellemezte.
Jelenleg, a negyedik szakaszban, az Osszeegyeztethetd oktataspolitikak és a rendszerek

Osszehangolésara tett torekvések segitik a mobilitasokat.

Torténelmi okokkal magyarazhatd, hogy e folyamatnak kezdetben nem volt részese a kelet-
kozép-eurdpai és kelet-eurdpai térség. Eurdpaban a masodik vilaghaborat kovetéen a kontinens
kettészakitottsaga miatt gyakorlatilag megsziint az atjarhatosag kelet és nyugat kozott. Kelet-
Eurépa és Kozép-Eurdpa keleti fele a Vasfliggdbny mogott maradt, az egyes orszagok
felsOoktatasa csak a térségen beliil épitett kapcsolatokat, és egyetemi polgarai szamara is csak
ez a mozgastér maradt nagyon kevés kivételtdl eltekintve. A masodik vilaghaborat kdvetden a
nyugat-europai felsGoktatas, folytatva a hagyomanyokat, tovabbra is nyitott volt ugyan
nemzetkozi hallgatok és oktatok fogadasara, de a hideghaboris évek alatt a nyugati
orszagokban is erésen kontrollaltak a tudas és a tudast hordozok mozgasat a Keleti Blokk feldl

¢€s annak irdnyaba.
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A 20. szazad utolsd évtizedétdl a felsdoktatasi mobilitds tobb lényegi valtozason ment
keresztiil; tomegesedett, globalizalodott, szervezettebbé valt és ilizletiesedett. A tovabbiakban

(4.1. - 4.4. fejezetekben) ezeket a jelenségeket elemzi a dolgozat.

4.1. A MOBILITASOK TOMEGESEDESE

A 20. szazad masodik felében a felsdoktatas legmeghatarozobb jelensége a tomegesedés,
melynek soran a hallgatéi Iétszamok a szdzad utolsé harmadaban megharomszorozodtak, és ez
a novekedési litem az ezredfordulot kovetden egy tizéves peridodusban intenziven tovabb
novekedett, ujabb 80%-os hallgatészam emelkedést eredményezve. (1. abra) Ezt kdvetden a

novekedési tlitem lassult, éves szinten 1-5% kozott ingadozott 2010 és 2014 kozott.

A ndvekvd részvétel velejardja, hogy a hallgatok széles skéldja keriil a felsdoktatasba,
kiilonb6z6 hattérrel, képzettségi fokkal, valtozd képességekkel €s szerteagazo érdeklodéssel,

mindehhez a fels6oktatas rendszerének alkalmazkodnia kell.

Trow eredetileg 1973-ban felallitott és 2007-ben ujragondolt tipologiaja szerint egy
felsdoktatasi rendszer akkor elitképzd, ha abban az adott kori lakossag részvételi aranya
maximum 15%. Tomegképzésrdl a részvétel 16-50%-o0s aranya esetében lehet beszélni, 50%

felett pedig a felsdoktatas univerzalissa valik (Trow, 2007).

A fels6oktatasi részvétel expanzidja mas-mas idészakokban kovetkezett be az egyes régiokban:
els6ként az USA-ban 1950-es években, ezt a kontinentalis Nyugat-Eurdpa és Japan kovette a
60-as években. Nagy-Britannia a 80-as években mutatott jelentés ndovekedést ebben a
tekintetben, Kelet-Ko6zép Eurdpaban pedig a 90-es években kovetkezett be a felsdoktatasban
tanulok szdmanak nagymeértékli emelkedése. A 21. szazad elejétdl a feltorekvo €s egyes fejlodo

orszagokban is tapasztalhato ez jelenség (Hrubos, 2014).

Eurdpaban a felsOoktatasi részvétel atlaga tehat mar joval az ezredfordulo eldtt atlépte a
tomegképzési kiiszobot, az EU-28-ban a részvételi arany alakulasa 2016-ban 37,9% volt. Az
egyes orszagok adatai az atlagtol nagyon eltérnek, 25 és 56 %° kozdtt mozognak, de mindenhol

elérik a tomegképzési kritérium értéket.

5 http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/statistics-illustrated letltve: 2017. januér 9.
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Az elit- versus tomegképzés sajatossagainak kivalo 6sszehasonlitasat adja Trow (M4), hasonlo

megkdzelitéssel, mint Scott (1995), aki a tdmegképzés kovetkezd jellemzdit emeli ki:

- kurzusok helyett kreditek (a tanulméanyok soran nem adott kurzusokat kell elvégezni,
hanem bizonyos szamu kreditet kell megszerezni)

- ahagyomanyos, diszciplindkon alapuld tanszéki struktura felbomlésa, lazabb keretek és
szervezeti egység szerkezetek

- atantargy alapu oktatéds helyett a hallgat6-kdzpontu tanulés

- atudas helyett a kompetencia hangstlyozasa.

Parsons (2001) a tomegesedésnek a menedzsmentre gyakorolt hatasat emeli ki: a fels6oktatasi
tomegképzés sziikségszerlien er6sebb rendszer-szintli iranyitast igényel, szorosabb
egylttmiikodést a fenntartd/iranyitdé hatdsagok és az intézmények kozott, valamint a

hatékonysag és elszamoltathatdsag szigoribb nyomonkovetését.

Ezek a valtozésok a legtobb eurdpai orszdgban zajlanak, és nem csak az egyes nemzeti
felsGoktatasok szempontjabol fontosak, hanem a nemzetkdziesitéshez is jo alapot biztositanak,

mind a hallgat6éi mind pedig az oktatoi, személyzeti mobilitasok szempontjabol.

A tomegesedés ¢és nemzetkoziesités kapcsolata eddig nem tartott szdmot tudomanyos
érdeklddésre, a kozvetlen és kozvetett egymasrahatasukra Parsons (2001) utalt, kimutatva, hogy

a nemzetkozi kompatibilitds az oktatasban segithet fenntartani a tomegképzést.

Ez azért 1ényeges, mert a felsGoktatas tomegesedésével parhuzamosan megindult a nemzetkozi
mobilitdsok szdmanak erdteljes novekedése is: szervezett és allamilag finanszirozott, illetve
egyéb modon tdmogatott mobilitasok korszaka vette kezdetét. A mult szazad nem tekinthetd
egységesnek a mobilitasi lehetdségek szempontjabol. A két nagy vilagégés természetesen
ranyomta bélyegét az oktatas lehetdségeire is, de a haboruk kozott és utan fejlddtek az allamok
kozotti kapesolatok, egyre tobb allamkozi szerzddeés jott 1étre, dllami 6sztondijprogramok
indultak, nonprofit szervezetek és maganalapitvanyok teremtettek lehet6séget a nemzetkozi
didkcserékre és kiilfoldi tanulésra, kutatasra. A legjelentdsebb kezdeményezések kozott 1919-
ben alapitottak a Nemzetkozi Oktatas Intézetét (Institute of International Education, 1IE) az
Egyesiilt Allamokban, 1925-ben indult a Német FelsGoktatasi Csereszolgalat (Deutscher
Akademischer Austauschdienst, DAAD), 1947-ben pedig az amerikai Fulbright Program azzal

a céllal, hogy 0sztondijprogramokkal eldsegitse és tdmogassa a felsdoktatasi intézmények,
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rajtuk keresztiil pedig az orszagok nemzetkozi kapcsolatait. A magyar oktataspolitika is kivette
a rész¢ét ebben a folyamatban, az 1920-as években alakultak meg szamos eurdpai nagyvarosban
a Collegium Hungaricum intézményei, ahova allami 6sztondijjal mehettek tanulni vagy kutatni

a magyar értelmiség kivalasztottjai.

Ezen kezdeményezések szinte azonos céllal jottek 1étre: eldsegiteni a nemzetek kozdotti jobb
megértést az oktatds eszkozeinek felhasznalasaval, nemzetk6zi csereprogramokon és
egyiittmiikodéseken keresztiil. Kezdetben — nyilvanvaléan torténelmi okokbol — megjelent
missziojukban a béke szolgalata, de a késdbbiekben egyre specifikusabb és a kor igényeihez
igazodo célkitlizések fogalmazodtak meg a szervezetek részérdl, igy: a felsdoktatés
modernizacidja, bilaterdlis és globalis akadémiai partnerségek létrehozasa, az innovacio

eldsegitése. Tevékenységiik kozpontjaban a mobilitdsok tdmogatdsa all mind a mai napig.

A mobilitasok tomegesedéséhez hozzajarult, hogy a 80-as évek masodik felétdl az egyszeri
hallgatoi csereprogramok mellett a hallgatétoborzas nagy tlizlete is megjelent, és nagyon

gyorsan tomegjelenséggé valt (Brandenburg & De Wit, 2011).

A mult szazad végéig nem volt szisztematikus adatgyiijtés a mobilitasi tevékenységekrol
globalisan. Az OECD csak 2000-t6] rogziti a kiilfoldi hallgatok 1étszamat statisztikai tablaiban,
azonban nem teljes korti, és esetenként becslésen alapuld adatok hozzaférhetdek az 1970-es

évek kozepétol (1. abra).
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Hallgatok és mobilitasok szdma a felsdoktatasban globalisan
1975-2014 (milli6 £6)
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1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
i Hallgatok szama 42 50 61 68 80 100 140 181 191 197 199 208
- Mobilitasok szama 0,8 1,08 1,14 13 1,7 2,09 298 4,2 438 453 45 41

1. abra: A felséoktatasban tanulok és a nemzetkozi hallgatoi mobilitasok szama a vilagon 1975-2014
kozott
Forras: World Bank® és OECD (2014) adatok alapjan kerekitéssel sajat szerkesztés

Az adatok jol mutatjdk, hogy a mobilitasok szédma vilagszerte folyamatosan, de nem

egyenletesen novekedett 2012-ig, majd rovid stagnélas utdn 2014-re mar csokkent.

Ugyanakkor, ha 0sszevetjiilk ezt a mobilitasi 1étszdm-ndvekedést a felsGoktatasban tanulok
szamanak alakulasaval, jol lathatd, hogy 2012-ig szinte teljesen megegyezik a két gorbe: ahogy
novekszik a felsdoktatasban résztvevok szédma, azzal parhozamosan és ardnyosan nd a
mobilitdsban résztvevok szdma. A mobilitasok szdzalékos ardnya az Osszes felsGoktatasban
résztvevOhoz képest az elmult 40 évben 1.9 és 2,3% kozott mozgott, tehat igazan jelentds
novekedést a részvételi aranyokban az adatok nem tamasztanak ald. Néhany tized szazalékos
emelkedés 2012-ig tapasztalhato volt, (igaz, hogy ez a 1étszamot tekintve jelentds mennyiség,
mert 0.1% is mintegy 200 ezer hallgatot jelent) azt kovetden kisebb visszaesés jelentkezett (2.

abra).

& http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Education-Statistics:-core-indicators&preview=off#

letoltve: 2016. november 12.
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Globalis mobilitasok szazalé¢kos ardnya az 6sszes
felsdoktatasban tanuléhoz viszonyitva
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2. abra: Globalis mobilitasok szazalékos aranya az dsszes felséoktatasban tanulohoz viszonyitva
Forras: OECD ¢és vilagbanki adatok alapjan sajat szerkesztés
Ovatosan kell tehat kezelni azokat a kordbban mar idézett prognézisokat, mely szerint a
mobilitdsok szama az elkdvetkezd években vilagszerte dinamikusan névekedni fog, és 2020-ra
5.8 milli6 (British Council, 2004), 2025-re pedig varhatéan 8 millio (OECD, 2014) hallgato
vesz majd részt nemzetkozi mobilitasban. Ezt az eldjelzést a teriilet szamos szakértdje idézi és
veszi alapul a mobilitasok vizsgalatanal (Knight, 2006, Bhandari & Laughlin, 2009, Beracs,
2010,), azonban egyik tanulmany sem von parhuzamot a felsdoktatasban résztvevok szamanak
novekedése és a mobilitdsok szdmanak novekedése kozott. Az eddigi trendek viszont azt
igazoljak, hogy a mobilitdsok szdmszerli novekedése a hallgatéi Iétszam globalis

novekedésével van Osszefliggésben.

Az viszont egyértelmil, hogy a felsdoktatasban résztvevok mennyiségi novekedésével 1épést
tudott tartani a mobilitdsok szdmanak novekedése. Ebben fontos szerepe volt a technika
fejlodésének is, a kozlekedés és kommunikacié 20. szazadi forradalmainak, melyek
egyszerlibbé, gyorsabba ¢s koltséghatékonyabba tették az utazést, valamint folyamatosan és
addig soha nem latott mértékben felgyorsitottdk az informacid-aramlast. Ezen tulmenden
meghataroz6 volt a szervezettség, €s az, hogy 0Osztondijprogramokhoz ndvekvd anyagi
forrasokat rendeltek, tehat egyre tobb lehetdsége volt a nemzetkézi mobilitasban részt venni
olyan tarsadalmi rétegeknek, amelyek szdmara az Onfinanszirozéas lehetdsége kizart volt.

Ezaltal feler6sodott az mobilitasok kozépkorbdl ismert kivaldsag jellege is.
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4.2. MOBILITASI TRENDEK A FELSOOKTATASBAN: GLOBALIZALODAS

A 21. szazad kezdetére a legtobb orszag felismerte a felsdoktatdsi mobilitasokbol és
csereprogramokbdl szarmazo6 szakmai, tarsadalmi és gazdasagi elényoket. Egyértelmiivé valt
mind az oktataspolitika mind pedig az intézmények szdmara, hogy a nemzetk6zi mobilitas
meghatarozo6 eleme a tudas megosztasanak, a szellemi toke épitésének €s a versenyképesség
megtartasanak. A nemzetkzi oktatas a fels6oktatds meghatarozo részévé valt, a fejlett vilagban

egyértelmiien.

4.2.1. A mobilitasok iranyultsiaga

A nemzetkdzi mobilitdsokat két 6 trend uralta a legutobbi idokig. Az egyik a hagyoméanyosan
keletrél nyugatra, a fejlodé orszagokbol a fejlett orszagok felé, elsd sorban Eszak-Amerikaba
¢s Européba irdnyuld mozgés (Neave, 1992), a mésik az angol nyelvteriiletek vonzereje: a 20-
21. szézad lingua franca-ja az angol, a tudomanyos kommunikécioban mindenképpen, és ez
helyzeti elénybe hozta az angol nyelvii orszagokat (de Wit, 2011). A mult szazad végéig USA-
UK hegemonia jellemezte a fogado orszagokat (Grant, 2013).

Hallgatoi mobilitasok

Konkrét adatokat a mobilitasokrol globalisan a Project Atlas nevii kezdeményezés 2000 6ta
gylijt azzal a céllal, hogy nyomon kdvesse a nemzetkozi hallgatok mozgasat az egyes orszagok
kozott. A Project Atlas a Ford Alapitvany kezdeményezésébdl kiinduld vallalkozas, melynek
mintegy 30 partnerszervezete van szerte a vilagon, koztikk vezetd felsdoktatds és mobilitas
kutatdo intézmények. FO tevékenysége a nemzetkdzi hallgatdoi mobilitdsokkal kapcsolatos
adatok Osszegylijtése, a fogadd és kiild orszagok felmérése, az egyes régiok mobilitasi
adatainak rogzitése. Nemzeti iligynokségek, vezetd felsGoktatdsi intézmények mobilitassal
foglalkoz6 szervezetek és kutatok a vilag minden tajardl tagjai a Project Atlas szakmai
kozosségének. Az adatgylijtés rogzitett idokeretben €s egységes modszertan alapjan torténik.

Kozzétett adatai alatdmasztjak, hogy kiillonb6z6 nagysagu, de mérhetd és jelentds mobilitasi

crer
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Ki- és beutazé mobilitasok vilagszerte régidk szerint 2013-ban

Arab allamok
Kozép- és Kelet-Eurépa
Kozép-. Azsia

Kelet Azsia és a
Csendes-oceani térség

Latin-Amerika és a
Karibi térség

Dél- és Nyugat-Azsia
Afrika

Nyugat-Europa

500 000 1 000 0000

3. abra: Ki- és beutazé mobilitasok vilagszerte régiok szerint (2013)
Forras: Project Atlas’

B beutazo hallgatok
m kiutazo hallgatok

A mobilitasok a viladgon nagyrészt egyensulytalansagot mutatnak. A kezdetektdl jellemzo, a

fejlodd orszagokbol a fejlett orszagokba iranyuld mobilitasok domindlé trendje korunkban is

érvényes. Azsia, Latin-Amerika, Afrika elsésorban kiildé kontinensek, mig Eurdpaban, foleg

Nyugat-Eropaban és Eszak-Amerikaban a fogado szerep a jellemz6. Ezen beliil az orszagok a

mobilitdsok szamat tekintve nagy eltéréseket mutatnak, és az utobbi évtizedben jelentOs

atrendez6dés ment végbe a fogadd orszagok részesedését tekintve (4. dbra):

7 http://www.iie.org/Research-and-Publications/Project-Atlas/Infographics#. WH9AIfnhCM8

november 14.
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A legnépszeriibb célorszagok 2001-ben
2.1 milli6 hallgato

0,
g ° 4% 795

= Egyesiilt Allamok = Egyesiilt Kiralysag = Németorszig
Franciaorszag = Ausztralia = Japan

= Spanyolorszag = Belgium = Egyéb

A legnépszeriibb célorszagok 2014-ben
kb. 4.1 milli6 hallgaté

b

= Egyesiilt Allamok = Egyesiilt Kiralysag = Kina

/

Franciaorszag = Ausztralia = Oroszorszag

= Kanada = Németorszag = Egyéb

4. dbra: Legnépszeriibb célorszagok 2001-ben és 2014-ben
Forras: Project Atlas
A vildgon az 9sszes mobilitas kozel 70%-a nyolc orszagba irdnyul. A legnagyobb fogadd az
Egyesiilt Allamok, és bar piaci részesedése az utobbi idében csokken, még igy is kétszer annyi
hallgatot fogad, mint a 2. helyezett Egyesiilt Kiralysag. Az USA-ban a nemzetko6zi hallgatok
szama 2016-ban meghaladta az 1 millié fot, ami azt jelenti, hogy a vildgon minden negyedik
hallgat6, aki tanulmanyait kiilfoldon kivanta folytatni, az Egyesiilt Allamok ment tanulni. A
legfontosabb valtozas a globdlis trendekben, hogy mig az ezredfordulon a Top8 desztinicio
kozott 6t eurdpai orszag szerepelt 33%-0s részesedéssel, masfél évtizeddel késdbb mar csak
harom, 26%-os részesedéssel. 2001-ben az elsd 8 helyet a fogado orszagok esetében sorrendben

az USA, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag, Ausztralia, Japan, Spanyolorszag

27



¢és Belgium toltotték be, mara mar Kina (10%) megszerezte a harmadik, Oroszorszag (7%) a
hatodik, mig Kanada (6%) a hetedik helyet kiszoritva ezzel két eurdpai orszagot a toplistabol.
Ezzel egyidejiileg az USA és Németorszag vesztett korabbi részesedésébdl. Eszak-Amerika és

Nyugat Eurdpa utan a 3. legnagyobb fogadoé a kelet-azsiai és csendes-oceani térség lett.

Fontos jellemzdje a nemzetkdzi mobilitdsoknak, hogy egy-egy orszadg a sajat hallgatoi

1étszamahoz képest hany kiilfoldi hallgatot fogad (5. dbra).

A kiilfoldi hallgatok aranya a felsGoktatasban orszagonként
2016-ban (%)

IIIIIII..IIl-w
\‘Z’ %‘
4

\be

Szazalék

5. abra: A kiilfoldi hallgatok aranya a felséoktatasban orszagonként
Forras: Project Atlas adatok alapjan sajat szerkesztés
Az adatok azt igazoljak, hogy a nemzetkozi hallgatok fogaddsanak mértéke, a nemzetkoziesités
foka nem fiigg az orszag méretétdl vagy a felsdoktatasi szektor nagysagatol. A listavezetok
kozott igen nagy €s igen kis lakossagot szamlalo orszagok is vannak. Ebben az 0sszefliggésben
sokkal inkdbb nemzeti, illetve intézményi dontések alapozzak meg azt, hogy mely orszag

mekkora aranyu kiilfoldi hallgatot akar és képes befogadni a helyi felsGoktatasba.

Az oktatéi mobilitasok

Az oktatdi mobilitasok globalitasarol nincsen adatgytijtés (kivéve a szervezett mobilitasokat,
Id. 4.3. fejezet). Az USA-ba iranyuld oktatoi/kutatdi mobilitasokrol a kiadott vizumstatusz
alapjan lehet tajekozdodni, ami megerdsiti ezek globalis mivoltat és szamszerti, 15 év alatt 67%-
os ndvekedését. Osszehasonlitisképpen az ugyanebben az idészakban mért hallgatoi mobilitas

novekedése az USA-ban megkozeliti a 90%-ot (2. tdbldzat).
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Nemzetkozi oktatok/kutatok Nemzetkozi hallgatok szama az

Tanev szama az USA-ban USA-ban

1999/00 74.571 514.723
2004/05 89.634 565.039
2009/10 115.098 690.923
2014/15 124.861 974.926

2. tablazat: Nemzetkozi oktatok, kutatok és hallgatok az USA-ban 1999-2015 kézott
Forras: Open Doors®

Az amerikai és az ERASMUS adatok alapjan valosziniisithetd, hogy az oktat6i mobilitasok

szama globalisan is kisebb tlitemben novekszik, mint a hallgatdi mobilitdsoké.

Az oktat6i mobilitasokrdl ezen tilmenden csak becslések vannak, jelenleg 800 ezer és 1 millio

6 koz¢ teszik a résztvevok szamat (Van der Wende, 2015).

4.2.2. Regionalis jellemz6k

A mobilitasok alakuldsa a globdlis térben a kiildd és fogadd orszdgok szempontjain, valamint
az 0sztonzd és gatld tényezOk egylittes hatdsan mulik. Ezek erdteljesen kiilonbozhetnek
régionként és orszagonként. Ebben a fejezetben a nemzetkdzi mobilitasok fontosabb régidinak
szerepe €s a legjelentdsebb kiildo, illetve fogadd orszagok nemzetkoziesitési stratégiaja keriil
elemzésre. A régiok és orszdgok bemutatasa Bhandari & Laughlin (2009), Macready & Tucker
(2011), Bhandari et al. (2011) és Maslen (2012) tanulményai alapjan késziilt.

Azsia adja a legtobb mobil hallgatét a vilignak, az 6sszes mobilitasok 43%-a Azsidbol indulva
valosul meg. Itt vannak a hagyomanyosan nagy létszamban kiild6 orszdgok, melyek azonban
az utdbbi iddben, felismerve az oktatds ¢és gazdasdgi versenyképesség kapcsolatat,
befektetéseket 6sztondznek a helybeni felséoktatas bovitésére és szinvonalanak emelésére. Az
utobbi években tobb orszagban elkezdddott a felsdoktatds reformja, a magan szektor eldre

torése, ¢és fejlodésnek indultak a nemzetko6zi kapcsolatok. A cél nem csak a helyi felsdoktatasi

8 http://www.iie.org/Research-and-Publications/Open-Doors/Data/Fast-Facts#.\WDwLzfnhCM8
let6ltve: 2016. december 11.
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igények kielégitése, hanem kiilfoldi hallgatok fogadasa is. A térség tobb orszaga, igy Kina,

Japan, Malajzia feltorekvo mobilitasi célorszagga valt.

A régio elsOsorban a térségen beliili mobilitasok eldsegitésére dsszpontosit, ezt szolgaljak a
Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége (Association of Southeast Asian Nations) és az Azsiai és
Csendes-oceani  Gazdasagi  Egylittmiikodés (Asia-Pacific ~ Economic ~ Cooperation)
kezdeményezései. Sok korabban kiildé orszag megkezdte sajat felsdoktatasnak promotalasat és
aktiv marketing tevékenységet folytat nemzetkozi hallgatok toborzasara (Szingapur, Malajzia,
Kina, Tajfold). Konkrét célkitiizések is megfogalmazodtak: 2020-ra Malajzia 100.000,
Szingapur 200.000, Kina 500.000 kiilfoldi hallgatét tervez toborozni. A térségben
kormanyszintli 0sszefogés segiti eld a felsdoktatds nemzetkoziesitését, regionalis mobilitasi
szervezetek, igy az Azsia-Csendes-oceani Egyesiilet a Nemzetkozi Oktatasért (The Asia-
Pacific Association for International Education) vagy az Egyetemi Mobilitas az Azsia-Csendes-
6ceani Térségben, (University Mobility in Asia and the Pacific) kozremikodésével. A régid

orszagai koziil ki kell emelni Japant, Kinat és Indiat egyedi jellemzdik miatt.

Japan, koszonhetdéen a fejlett gazdasdganak és magas mindségli felsGoktatasanak, mar
korabban is jelentds fogado orszag volt. Az utobbi idében az orszag felismerte, hogy idés6dd
tarsadalmanak koszonhetden a felsGoktatdsi szektorban kapacitds kihasznalatlansag
jelentkezett, és ezen egy megfeleld marketing stratégiaval iranyitott nemzetkdzi hallgato
toborzas segithet. Az orszag 2020-ra 300.000 nemzetkozi hallgatot kivan toborozni. A cél
eléréséhez boviti az informécids forrdsokat Japanrol €s annak felséoktatasi rendszerérdl, ennek
érdekében nemzetkozi irodakat tervez felallitani 8-10 stratégiailag jelentGsebb orszagban. Az
orszag vezetése 0sztonzi a felsGoktatasi intézmények nemzetkoziesitési torekvéseit, timogatja
a nemzetkozi hallgatoi szolgéltatasok bovitését, konnyiti a vizumszerzést és a munkavallalast a

kiilfoldieknek a tanulményok befejezése utan.

Kindban a Kinai Oszténdij Tanics (China Scholarship Council) a mobilitdsok és
nemzetkdziesités {6 szervezete, tevékenységének célja a kinai kultira megismertetése, a kinai
nép ¢és mas orszagok kozotti parbeszéd eldsegitése, valamint a kinai felsGoktatas
versenyképességének és nemzetkoziesitésének tamogatisa. Ez az intézmény felel a sino-
kiilfoldi oktatasi csereprogramokért és kutatasi egyiittmiikodésekért, valamint a kinai
tehetségek nemzetkozi képzésének tdmogatasaért. Az utdbbi években jelentds szamu, kozel 60
ezer allami 0sztondij allt rendelkezésre a kiilfoldon tanuldk szamdra, ami jo befektetésnek

bizonyult: a hallgatok 97 %-a tanulmanyai befejeztével visszatért Kindba. Kina, mint befogadé
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orszag, még nem szamit jelentdsnek, 25 milli6 hallgatdjanak minddssze 1%-a kiilfoldi.
Ugyanakkor 2025-re a Nemzetkozi Fejlesztési Program azt valoszinisiti, hogy Kina és India

fogja a nemzetkdzi oktatas iranti igények felét kielégiteni.®

India hagyomanyosan kiild6 orszag, a vilagon a 2. legtobb hallgatot kiildé allam. Az orszagban
a 90-es évek végétdl meginduld gazdasagi fellendiilés magaval hozta az igényt az oktatasi
szektor kapacitdsanak bovitésére. Annak ellenére, hogy kozel 27 ezer felsdoktatasi intézmény
van Indidban, az egyetemista koru lakossadgnak csak 12 %-a hallgato. Ezért az elsddleges cél a
helyi igények kiszolgalasa, de fontos a nemzetkoziesités is, amit szamos intézkedéssel,
kormanyrendelettel tdmogatnak, megkonnyitve a vizumszerzést, az oktatasi partnerségek
létrehozasat, csokkentve a kapcsoldodo biirokraciat. A nemzetkoziesitési folyamat részeként az
indiai egyetemek szovetsége (Association of Indian Universities) tobb orszaggal sikeres
megallapodast kotott a diplomak kolcsonds elismerésérdl (pl. Ausztraliaval, Németorszaggal,
Oroszorszaggal). A térségben egyediilalld kezdeményezés a Globalis 30 Terve (Global 30
Plan), ez 30 olyan egyetem kialakitasat célozza, ahol kiemelten tamogatott a nemzetkoziesités,
¢s amelyek megfeleld 1étszamu kiilfoldi hallgatd toborzéasa esetén tovabbi allami tAmogatasban

részesiilnek.

Latin-Amerika mobilitasi tevékenysége az elmult 20 évben valt intenzivebbé. Ehhez
nagymértékben hozzajarult Brazilia korméanyanak Tudomdny Hatarok Ne¢lkiil programja,
melynek keretében 2011 és 2016 kozott allami tdmogatassal 100 ezer brazil hallgaté tanulhatott
kiilfoldi egyetemeken. Ugyanakkor fontos célkitlizés a tehetségek otthontartisa is, mert meg
kell erdsiteni a doktori képzést a régidban. Fontos Mexiko szerepe, amely elsdsorban a dél-
amerikai és a karibi térségbdl fogad hallgatokat, akik szamara Osztondijakat is biztosit.
Az orszadgnak korméanyprogramja van a mobilitdsok Osztonzésére: a kiutazokat jelentOs
Osztondijprogramok keretében tdmogatja bizonyos, a nemzetgazdasag szamdra fontos
szakteriileteken, a kiilfoldi hallgatok szamara pedig mindségbiztositassal teszi vonzobba
felsdoktatasi intézményeit. Az egyetemek teljesitményét értékeli, az arra érdemeseknek

“internationally proficient” statusz adomanyoz.

® www.idp.com
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Az arab orszagokban a ki- és bemend mobilitasok koézel egyensulyban vannak. Egyfel6l
jelentds kormanyzati 6sztondijprogramok tamogatjak a kiilfoldi tanulast Szaud-Arabiaban és
Kuvaitban. Masfeldl a térségben hatalmas befektetések torténtek felsdoktatasi teriileten, egész
egyetemi negyedek épiiltek, Katarban az Education City, az Egyesiilt Arab Emirségekben,
Dubaiban a Knowledge Village és az International Academic City, Abu Dhabiban a New York
University nyitott campus-t — ezek azonban egyeldre nem tul sok kiilfoldi hallgatot vonzanak.
Az adatok viszont azt mutatjak, hogy Libanon, Jordania, Egyiptom kezd érdekes lenni a

nemzetkdzi hallgatok szamara.

A térség égetd kérdése a sziriai haborti okozta helyzet, ami felsdoktatasi szempontbdl is
megoldast kovetel. A haboru el6tt a kdzépiskolat elvégzok 26%-a ment a felsdoktatasba. A
haboru kitorése ota becslések szerint mintegy 2000 oktatonak kellett elmenekiilni. A sziriai
menekiilt hallgatok szdma nem ismert, befogadasukat neheziti, hogy nem tudjak igazolni eddig

elért eredményeiket, nincs pénziik tanulmanyaik folytatasara kiilfoldon.

Afrikaban nagyon lassu a felsGoktatasi szektor fejlédése. Korabban foleg csak segélyek révén
fejlodott az egyetemi oktatas, az utdobbi idében a nemzetkoziesitési torekvések jegyében a térség
szivesen fogadja nyugati egyetemek kihelyezett campusait, t6bb mint 60 ilyen campus nyitotta
meg kapuit (a vilag 6sszes Kihelyezett campus-anak kozel egynegyede az afrikai kontinensen
talalhat6). Afrika ugyanakkor felismerte, hogy fel kell épitenie sajat felsGoktatasi szektorat is,
¢s formalodik a kelet-afrikai k6zos felsGoktatasi térség. Megindult a magan felsGoktatasi piac,
ennek azonban tarsadalmi szempontbdl negativ hatdsa 1is van: sulyosbitja az
egyenl6tlenségeket. 2000 ota mintegy 7-8 ezer kilfoldi hallgatd is tanul dél-afrikai
egyetemeken, 6k elsésorban a régiobol érkeztek. A térség szamara fontossa valt a dél-afrikai
felsGoktatas népszertisitése, melyet a Nemzetk6zi Oktatas Dél-afrikai Egyesiilete (International

Education Association of South Africa) non-profit szervezet koordinal.

Tobb afrikai orszag kormanya jelentds Osszegeket fektet abba, hogy fiatalokat kiilfoldre kiildjon
tanulni, €s ettdl azt varja, hogy a megszerzett €s visszahozott tudas és globalis képességek révén

fejlédik a gazdasag, a termelékenység, a versenyképesség Afrikaban.

Eszak-Amerika két hatalmas befogado orszagot jelent, Kanadat és az Egyesiilt Allamokat.
Kanada szamara stratégia célkitlizés, hogy a felséoktatasba minél tobb nemzetkozi hallgatot
sikeriiljon bevonzani, ezért a kormanypolitika is timogatja a bejové mobilitast. A legtobben

Kinabol, Franciaorszagbol, Dél-Koreabdl és az USA-bol érkeznek. Az orszdg szdmara ez
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bevételt hoz, munkahelyet teremt, noveli a képzett munkaerd szamat, egyuttal segit a
munkaeréhidnyon, ami az id6s6dd kanadai tdrsadalom egyik f6 problémaja. Az orszag vezetése
fontosnak tartja a bejovdé mobilitasok szellemi hozadékat is. Nemzeti szintli 6sszefogas van a
kiilfoldi hallgatok megnyerésére, konzorciumot alakitottak a nemzetkdzi oktatas marketingjére
¢s egységes megjelenést, brand-et az orszdg promotalasara. Kanada latvanyosan profitalt az
eddigi kimen6 mobilitasaibodl is: a felsdoktatdsban oktatok 40%-a nem Kanaddban szerezte a

diplomajat.

Az Egyesiilt Allamok a mobilitasi piac legfébb szerepléje, 6 fogadja a legtobb kiilfoldi hallgatot
a felsOoktatdsdba, amely jelenleg a legversenyképesebb a vildgon. Célja, hogy megtartsa
vezetdszerepét, mint fogadod, és 6sztondzze az amerikai didkokat a nemzetkozi mobilitasra. Az
USA-ban nincs szovetségi szintli iranyitas a felséoktatasban, intézményi szinten dol el a
nemzetkdziesitési stratégia, de az amerikai felsdoktatas népszeriisitéséhez nemzetkdzi szintéren
¢s az amerikai hallgatok kiilfoldi tanuldsanak eldsegitéséhez jelentds anyagi timogatast biztosit
a szovetségi kormany. Az EducationUSA egész vilaghdlozatot miikodtet mintegy 400
kozponttal a vilag 169 orszagaban. Tovabba NGO-k, igy a Fulbright szervezet és a Nemzetko6zi
Oktatasi Intézet kiildetése is a mobilitdsok O0sztonzése, csereprogramok finanszirozdsa. Az
utobbi évtizedben az USA adminisztrativ eszkozokkel is tdmogatja a bejové mobilitdsokat,
megkonnyitette a tartozkodasi engedélyek beszerzését. A nemzetkoziesitésben is aktivabba
valt, novelte a kihelyezett campus-ok szamat és a k6z0s és kettés diploma képzéseket. A kimen6
mobilitasok aranya azonban igen alacsony, hagyoméanyosan kevés amerikai didk megy
kiilfoldre tanulni. A hallgatok azt a segitséget kapjak a nemzetkozi tapasztalatszerzéshez, hogy
ugyanazokat a diakhiteleket és dsztondijakat biztositjak szamukra a kiilfoldi tanulmanyaikhoz,
mintha otthon tanulndnak. Ezen feliil a hatranyos helyzetlieknek kiilon Osztondij all
rendelkezésre kiilfoldi tanulds céljara. A hallgatok a nyelvtanuldshoz is kapnak timogatast, a
stratégiailag fontosnak tartott idegennyelvek elsajatitashoz is biztositott az 6sztondij. Kevésbé
pozitiv a helyzet a kimend oktatoi/kutatdéi mobilitasok esetében: nincs igazi 0sztonzés, karrier

vagy eldmenetel szempontjabol nem elvaras a nemzetkozi tapasztalat.

Ausztralia és Oceania térségében szintén két jelentds befogado orszag van, Ausztralia és Uj-
Zg€land, ahol a kiilfoldi hallgatok ardnya 21% illetve 12%. Nemzeti szintli stratégiai cél minél
tobb nemzetkozi hallgato toborzasa, akik szamara munkalehetdséget biztositanak, ezzel segitve

tanulmanyaik finanszirozasat.
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Ausztralia nemzetkozileg is elismert vezetd hatalom az oktatasban és kutatasban, ahol a
kormany évtizedek ota aktivan tamogatja a mobilitast, amitdl a hossza tava kapcsolatok
megalapozasat varja a felsdoktatasi szektorban. Az allam évente mintegy 200 milli6 dollart kolt
nemzetkdzi hallgatoknak nyijtott 6sztondij-tdmogatasra, €s anyagi tamogatasban részesiilnek
a csereprogramokban résztvevo felsdoktatasi intézmények is. Ugyanigy tobb kézponti program
0sztonzi és finanszirozza a kimend mobilitasokat, melyeket fontosnak és sziikségesnek tartanak

annak érdekében, hogy az ausztral iizleti szektor versenyképes maradjon a jovében.

Uj-Zéland nagyon tudatos nemzetkdzi hallgato-toborzasi stratégiat folytat, és az utdbbi 10
évben sikertilt is jelentds 1étszamnovekedést elérnie. Ez elsdsorban a tandijcsdkkentésnek volt
koszonhetd, de szerepet jatszott benne a torvényi szabalyozas €s az Education New Zealand
Trust promdcios tevékenysége. Az 0j-zélandi felsdoktatas kozel 100.000 nemzetkdzi hallgatot
vonz évente, mikdzben minddssze Otezren tanulnak az orszdg hatdrain kiviil. A felsGoktatas
nemzetk6zi marketingjét egyediilalld konstrukcidoban finanszirozzék: az intézmények adot
fizetnek a nemzetkozi hallgatdk utan, ami tandij 0.45 szazaléka. A statisztikak szerint minden
harmadik kiilfoldi hallgatd az orszdgban marad a tanulmanyai utén is, és minden 6todik végleg

ott telepszik le.

Eurodpaba iranyul a vilag 6sszes mobilitdsanak 48%-a, itt talalhaté szamos vezetd befogado-
orszag, jelenleg az Osszes mobilitdsnak az Egyesiilt Kiradlysdg 12%, Franciaorszag 8%,
Németorszag 6%-at fogadja. Az Eurdpabdl kifelé irdnyuld mobilitdsok szama Iényegesen
alacsonyabb a bejovoknél. Ennek oka, hogy az Eurdpan beliili mobilitasok szervezettek és
finanszirozottak, valamint évente kdzel 16 milliard eur6 6sztondij tamogatas all rendelkezésre
az eurdpai hallgatok szamara felséfoku tanulményaik elvégzéséhez. A két nagy befogado régio,
az USA és Eurdpa kozotti mobilitast jellemzi, hogy mig korabban tobben mentek az USA-ba
tanulni, 2000 6ta ez a szam inkdbb stagnal, mig az USA-bdl Europaba érkezok szama

dinamikusan né.

A mobilitdsok €és nemzetkoziesités tekintetében az eurdpai torekvéseket az integracio €s a
regionalizalodas hatarozza meg. Ezek mozgatd rugdja a Bologna-folyamat 1999-t61, melynek
célja a kozos eurdpai felsGoktatasi térség megteremtése. Ezt szamos intézkedés tamogatja (az
nemzetkdzi mobilitasok terén a kitlizott cél, hogy az Eurdpai Felsdoktatasi Térségben 2020-ra
a végzoés hallgatok 20%-anak legyen kiilfoldi tanulasi tapasztalata. Prioritdsa van a

kontinensen, illetve az EU-n beliili mobilitasok 06sztonzésének, és ehhez jelentés anyagi
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forrasok is rendelkezésre allnak. A 2000-es évek elejétél az EU felismerte a région kiviili
kapcsolatok fontossagat, és ezek eldsegitésére egylittmiikodési projekteket finansziroz a
TEMPUS, illetve az ERASMUS MUNDUS programokban, melyek lehetéségeket teremtenek
Eurdpan kiviili hallgatok szamara, hogy Europaba jojjenek tanulni kozos mester- és doktori
képzések keretében. A programok célja az egyiittmiikodéseken til a tehetségvonzas, és eddig
kozel 120 orszag hallgatoi vettek részt benniik (részletesebb ismertetés az értekezés 4.3.

fejezetében talalhato).

A csokkend demografiai adatok miatt Eurdpa szerte kihivas a felsGoktatasban a létszamok
fenntartdsa, ezért tobb eurdpai kezdeményezés is létrejott, elsésorban a DAAD, a
CampusFrance és a British Council 6sszefogasaval, ami a vilagpiacon az egylittes megjelenést

célozza.

Az eurodpai szintli nemzetkdziesitési torekvéseken til az egyes orszagok sajat stratégiajukat €s

eszkozrendszeriiket is felhasznaljak nemzeti céljaik eléréséhez.

Az Egyesiilt Kiralysag az USA utan a 2. legnagyobb nemzetkdzi mobilitast fogadd orszag,
annak ellenére is, hogy az utdbbi években vesztett a piaci részesedésébol. A vilagon Nagy-
Britanniaban a legmagasabb a kiilfoldi hallgatok aranya a felsdoktatasban (5. abra). A brit
allaspont szerint ez jotékony hatdssal van a mindség fenntartasara, késztet a szélesebb kurzus
valasztek biztositasara, eldsegiti az egyetemi kozosség diverzifikaltsagat, a sokféleséget, a
szellemi vitalitast. A kilfoldi hallgatok kimutathatdoan hozzajarulnak Nagy-Britannia
2006-ban a kormany kidolgozott egy Otéves nemzeti stratégiat a felsdoktatas
nemzetkdziesitésének tamogatdsara (The Prime Minister’s Initiative for International
Education), és a British Council tevékenysége is segiti e stratégia megvalositasat. Kifejezetten
alacsony azonban az orszagbdl kimend mobilitds, és nincsen jelentdsebb Osztonzés ennek

novelésére.

Franciaorszag nagyon aktivva valt a nemzetkdzi hallgatok toborzdsiban, és 2000 oOta a
legnagyobb ndvekedést tudta elérni ezen a téren Eurdpaban. Az EduFrance, késdbb
CampusFrance kezdeményezés kezdetben Azsidbol és Latin-Amerikabol toborzott hallgatokat,
ma mar jelen van 89 orszagban 140 irodaval, célja a francia felsboktatasi programok
promociodja. Franciaorszdgban a felsdoktatas nagymértékii allami finanszirozasban részesiil, és

a francia kormanynak nem elsddleges célja, hogy bevétele szarmazzon a tandijakbdl, ezért a
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nemzetkozi hallgatok is sok tamogatast élveznek, ez teszi a francia felsboktatast igazan

versenyképessé.

Németorszag a harmadik legjelentésebb fogadd orszag Europaban, bar az utdbbi iddben a
dolgozott ki a tudomany és a kutatds teriiletén (Strategie der Bundesregierung zur
Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung), ennek egyik 6 célkitlizése hosszu tava
egylittmikodeés kiépitése a fejlodo orszagokkal az oktatas teriiletén. A stratégia végrehajtasat a

DAAD koordinalja, mintegy 250 kiilonb6z6 tamogatasi program keretében.

Finnorszag szerepe azért érdekes, mert ez az egyetlen orszag Eurdpaban, ahol a kimend ¢és
bejové mobilitasok Vviszonylagos egyenstlyban vannak. Az orsziagban széles nemzeti
elkotelezettség van a nemzetkoziesités irdnt. 2009-ben a finn Oktatasi Minisztérium kdzzétette
a ’Stratégia a finn felsdoktatasi intézmények nemzetkoziesitésére 2009-2015° dokumentumot,
melyben egyértelmiien megfogalmazta a célokat és teenddket, és ezek mentén az orszag igen
sikeresen vesz részt a nemzetkdzi mobilitdsban. Sarkalatos pontjai a stratégianak a finn
intézmények mindségének €s vonzerejének javitasa, a globalis felelésség hirdetése, a szaktudas
exportalasanak eldsegitése €s a nemzetkodzi kdrnyezet megteremtése a felséoktatasban. Fontos
eleme a finn koncepcidnak az a célkitlizés, hogy a tarsadalom legyen képes nyitott nemzetkozi

kornyezetként miikddni.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az egyes régiok kozott még mindig 1ényeges kiilonbségek
vannak a mobilitas és a nemzetkoziesités szempontjabol, a fejlddd orszagokbol a fejlettekbe
iranyuld mobilitas sok évtizedes dominancija és az angol nyelvteriiletek vonzasi képességének
erdssége még most is hatnak. Ebbdl fakadoéan az 6sszes kimend hallgatéi mobilitasnak (még
most is) tobb mint fele azsiai és afrikai orszagokbol indul, és az sszes beutazd mobilitasnak
tobb mint fele az USA-ba, az Egyesiilt Kirdlysagba és Ausztralidba érkezik. Az uralkodd
trendek azonban finomulnak, a mobilitasi piac tobbszerepldssé valt, az egyiranyl mozgéasokat
kezdi felvéltani a kétirdnylsdg, elsdsorban regionalis szinten. A mobilitasok ¢és a

nemzetkoziesités vitathatatlanul globalis jelenséggé nott.

4.3. A MOBILITASOK SZERVEZETTSEGE

A mobilitasok szervezettségét egy tobb évtizedes multra visszatekintd, exkluziv amerikai
Osztondijprogram, valamint tobb, fiatalabb és inkabb tomeges mobilitast 0sztonzd eurdpai
kezdeményezés példajan érdemes megvizsgalni.
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4.3.1. A Fulbright program

A szervezett mobilitdsok uttéré példdja a Fulbright Osztondijprogram, melyet 1947 6ta
miikodtet az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya. Annak ellenére, hogy allami
finanszirozasu, hangsulyozottan nem kormany-program, nem politikai célzatu, kifejezetten
akadémiai jellegi csereprogram, melynek keretében kétoldali megallapodasok alapjan
hallgatok, oktatok €s kutatok mobilitasa valosul meg az USA ¢és bilateralis partnerei kozott, az

egyenrangusag jegyében.

Torténete soran, kiilondsen a kezdetekben az egyes amerikai korményok nem egyforma
intenzitassal tdmogattak a programot, a pénziigyi raforditasok ennek megfeleléen ingadoztak,
de a 80-as évektdl stabil és egyenletes a program finanszirozasa. Bar a torténelmi kezdetekhez
képest jelentGs a programban résztvevo dsztondijasok 1étszamanak novekedése, az USA teljes
hallgat6i mobilitasahoz képest ez a szam igen csekély. A Fulbright program évente koriilbeliil
8000 mobilitds megvalositasat finanszirozza, ennek egyharmada az USA-bol kimend mobilitas,
kétharmada az USA-ba iranyuld mobilitas'® (v6. éves szinten 1 millié kiilfoldi hallgatd az
amerikai felsdoktatasban, illetve a mintegy 300 ezer amerikai kiilfoldre utazé hallgaté/oktatd).
Ez a szervezett mobilitdsi program nem a mennyiségi novekedésre koncentral, hanem a
mindségi kritériumok megtartasara, a csereprogram kivalosag jellegére helyezi a hangsulyt,
szigori szelekcids folyamat jellemzi, a tdmogatdsok odaitélése érdemen, kvalifikaltsdgon
alapszik. A Fulbright programnak maéra mar egy 370 ezres alumni kdzdssége van, amely
minden bizonnyal az egyik legkiemelkedébb sikerratat tudhatja magaénak tudomanyos és
politikai téren, 45 Nobel-dijassal, 77 Pulitzer-dijassal, 28 allamfével, 20 kiiliigyminiszterrel. A
felsdoktatas szempontjabdl is igen jelentés a program szerepe. Az oktatéi mobilitdsok
hatasvizsgalatai azt bizonyitjak, hogy az 6sztondijprogram nagy hatasfoku: a résztvevok 99%-
a megosztja tapasztalatait és a befogadd orszaggal kapcsolatos informdcioit kollégaival,
szakmai kornyezetével, 85%-uk ajanlja mas oktatoknak a nemzetkdzi tapasztalatszerzést, 80%
Osztonzi a hallgatoit, hogy tanuljanak kiilfoldon, €és 73% beépiti a kiilfoldon szerzett

tapasztalatokat az oktatasi programjaba (O’Hara, 2009).

10 hitps://eca.state.qgov/files/bureau/ffsh-annual-report_final printready 12-18.pdf letdltve: 2016. november 19.
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4.3.2. Az Eurdpai Unié mobilitasi stratégiaja

Az Eurépai Unid sokaig nem foglalkozott oktataspolitikai kérdésekkel, azonban integracios
torekvéseiben a 70-es évek végétdl az oktatas is céltertiletté valt. A felsdoktatas késve keriilt az
érdeklédés homlokterébe, nagyobb szabast projektek csak a 80-as évek elején indultak, és
ekkor formalddott igény arra, hogy eurdpai szintii projektek tdmogassdk az eurdpai
felsdoktatason beliili mobilitast. Elsé 1épésként a mobilitdsok és intézmények kozotti
egylttmiikodés Osztonzésének sziikségessége fogalmazddott meg. Ezek megvaldsitasahoz
pénziigyi forrasokat is rendeltek. Kezdetben a tevékenységek az Europai Unid tagorszagaira
iranyultak, majd kiterjedtek a tagjelolt és szomszédos orszagokra, de az 1990-es évek masodik
feléig hangsulyozottan egy Eurdpan beliili egyiittmiikodés kialakitdsa volt a cél. Ezzel
Européban elindult a szervezett mobilitasok korszaka, amikor az egyéni kezdeményezésii, ad
hoc és szérvanyos kiilfoldi tanulmanyutak helyét atvették az intézményi egylittmiikddések,
melyek keretében hallgatokat fogadnak/kiildenek az egyetemek EUs finanszirozassal.

A 80-as évek végétol a felsdoktatas integracidja egyre nagyobb szerepet kapott az Eurdpai Unid
stratégiai célkitiizései kozott. A f6 hangsuly azon volt, hogy az eurdpai dimenzié megjelenjen

a felsdoktatasban, és ezt négy akcidterv volt hivatott eldsegiteni:

e az eurdpai egyetemi haldzat 1étrehozasa és mitkddtetése

e ERASMUS 6sztondijprogram

e a tanulméanyok elismerésének eldsegitése: eurdpai kredit atviteli rendszer (ECTS)
kialakitasa

e kiegészito intézkedések (Teichler & Maiworm,1997)

Ezen intézkedések koziil az ERASMUS 6sztondijprogram elemzése szolgal informacioval az

europai mobilitdsokrol (1d. 4.3.3.).

A 90-es évek végétdl a felsdoktatasban is egyre jobban érzékelhetd globalis versenyben Eurdpa
lemaradni latszott. Elveszitette vezetd szerepét a nemzetkdzi mobilitdsok fogadasaban, €s egyre
kevesebb europai felsdoktatasi intézmény szerepelt az egyetemi ranglistak élén (Wende, 2009).
Field (1998) szerint ebben az iddszakban az Eurdpai Uni6 még mindig kis befolyassal birt a
felsdoktatasra, amelyre szélesebb és erételjesebb globalizacios trendek voltak hatassal. Ezt a
meglatast a politikacsindlok osztottak, mert ez elkdvetkezokben intenzivebben foglalkoztak a
felsdoktatas és a mobilitasok kérdéskorével. Az europai felsdoktatas torténetében mérfoldkovet
jelentett 1999-ben a Bolognai Nyilatkozat alairasa, illetve 2000-ben a Lisszaboni Stratégia

megalkotasa, melyek Eurdpa valaszlépései a globalizalodo felsdoktatas jelentette kihivasokra
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(Wende, 2009), egyuttal megtestesitik a nemzetkoziesités két dimenzidjat: az egyiittmiikdést
¢és a versenyt (De Witt, 2011).

A Bolognai Nyilatkozat nem eurdpai unios, hanem eurdpai oktatasi miniszterek altal inditott
kormanykozi kezdeményezés, melyhez az egyes orszagok onkéntes alapon csatlakozhatnak.
Alairasaval egy folyamat, a ’Bologna-folyamat’ néven ismert valtozas-sorozat indult meg az
europai fels6oktatdsban, melynek célja az Eurdpai FelsGoktatasi Térség létrehozasa. Ez az
orszagok nemzeti felsGoktatasa kozotti jelentOs szerkezeti kiilonbségek megsziintetését jelenti,
illetve az atjarhatosag elésegitését az egyes eurdpai orszagok felséoktatasi intézményei kozott,
megteremtve az intézményesitett mobilitasok lehetdségét. A Bologna-folyamat része a
haromciklustt  felsdoktatasi  szerkezet adoptalasa, Osszehasonlithatd — végzettségek
megszerzésének biztositasa, elismerési egyezmények alapjan a végzettségek elismerése, €s
standardizalt mindségbiztositds a felsdoktatdsban. Mindezek a vallaldsok az Eurodpai
FelsOoktatasi Térség létrejottének a feltételei, melyek hozzdjarulnak a kontinens
egységesitéséhez és versenyképességének novekedéséhez. Eddig 48 orszag csatlakozott a
folyamathoz, tehat az Eurdpai Unid térségén messze tilmutatd jelenségrdl van szo. Ez a
mobilitdsok szempontjabdl azt jelenti, hogy tdgul azon orszagok kore, ahol mindségében jo,
szerkezetében atjarhatd, attitlidjében mobilitast segitd felsdoktatasban lehet nemzetkozi
tanulasi tapasztalatot szerezni. Ugyanakkor van olyan szakértéi vélemény, mely szerint a
haromciklusti képzés bevezetése bizonyos értelemben ellene hat a mobilitasnak, mert tal
rovidek a ciklusok, ezért nehéz megtalalni az a félévet, amikor a hallgatok ki tudnak utazni
anélkiil, hogy otthoni tanulmanyaikban ez hatranyt jelentene (Hrubos, 2005). Mindazonaltal a
felsdoktatasi szerkezet és a képzési programok Osszehangolasa elGsegiti az intra-eurdpai
hallgatéi mobilitast, és nem vart mértékben noveli az eurdpai felsGoktatds vonzerejét a

kontinensen kiviilrél érkez6 hallgatok korében (Teichler, 2011).

A Lisszabon Stratégia egy célkitlizés megfogalmazasa, mely szerint az Europai Uni6 2010-re
valjék a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudéas-gazdasagava. Ehhez az oktatés
terliletén is célokat tliztek ki a mindség, a rendszerek kompatibilitisa és a végzettségek
elismerésének teriiletén. A mobilitasok szempontjabol jelentds koncepciovaltas tortént, az
eddigi Eurdpara fokuszalo attitid mellett megjelent a nyitottsdgra vald torekvés, és
megfogalmazodott, hogy: ,Eurdépa nyitott lesz az Europan kiviili régiokkal vald

egyittmiikddésre a kolcsonds haszon érdekében, mikdzben FEurdpanak preferalt
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c¢lallomassa kell valnia a vilag mas régidibol érkezd didkok és kutatok szamdra.” (Eurdpa

Tanacs, 2001)

A 2000-es évek elso évtizede alatt egyre gyakrabban keriilt a mobilitas kérdése az Eurdpa
Tanacs iiléseinek napirendjére és sziilettek hatarozatok a mobilitdsok eldsegitésére. A
mobilitasok 0Osztonzése mellett az utdbbi évtizedben a felsdoktatds nemzetkdziesitési
folyamatdnak megerdsitése is a stratégiai célok része lett. 2007 decemberében eldirdnyoztak,
hogy az ERASMUS tipusti mobilitasok valjanak az egyetemi oktatasi rendszer integrans
részévé. Fél évvel késobb, 2008 juliusaban megfogalmazodott az ,,6t0dik szabadsag”, a tudas
szabad mozgasa eldtti akadalyok lebontdsanak sziikségessége. Ugyanez év novemberében
felhivtak a tagallamokat, hogy nem csak a felsGoktatasban résztvevd tanulok, hanem minden
fiatal szdmara tegyék elérhetdvé a mobilitast tanulds, szakmai gyakorlat vagy Onkéntes
tevékenység keretében. 2009 tavaszan pedig a Leuveni Kommiinikében konkretizalodott és
szamokat 0ltott az elérendd cél: 2020-ra az europai felsdoktatési térség végzdseinek 20%-a
mobilitasban részt vett hallgatd legyen (bar ennek pontos definidldsa hidnyzik a
dokumentumbol). 2011-ben az Eurdpai Bizottsag kozzétette Modernizacidos Programjat
(Modernisation Agenda of 2011), melyben a felsdoktatds nemzetkoziesitésének, ezen beliil a
mobilitdsoknak kulcsszerepet tulajdonit, és f6 feladatnak tekinti a mobilitdsok eldsegitését.
2012-ben a Bukaresti Kommiiniké kiegészitéseként elkésziilt Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség
mobilitasi stratégiaja 2020 (Mobility for Better Learning: Mobility Strategy 2020 for the
EHEA).

Ezzel parhuzamosan a mobilitdsokkal kapcsolatos elvarasok is boviiltek a kezdetekhez képest.
Célla valt, hogy a mobilitdsok jaruljanak hozza az EU stratégiai céljainak eléréséhez a

fels6oktatas teriletén:

e Eurdpa-szerte szolgaljak az innovaciot

o cldsegitsék a felsGoktatési intézmények és rendszerek modernizalasat

e segitsék az intézmények kozotti egyiittmiikodést oktatasi és kutatdsi programokban,
halozatokban és multilateralis projektekben

e jaruljanak hozzd a Bologna-folyamat realizalasdhoz, az Eurdpai Felsdoktatasi Térség

kialakitasahoz

Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsagnak egyértelmii célja és érdeke a felsGoktatas

nemzetkoziesitése, de ezt csak anyagi tamogatasok biztositasaval képes elésegiteni. Az Eurdpal
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Unio intézményei csak korlatozott jogkorrel rendelkeznek ezen a teriileten, jogi alapon nem
tudjak a folyamatot befolyédsolni, mert az oktatas tigyében a tagallamok nemzeti szuverenitast
¢lveznek. Ugyanakkor az Europai Bizottsag intézkedéseivel megteremtette azokat a kereteket,
melyek kozott onkéntes alapon a tagéallamok egylittmikodhetnek a kozods problémak

megoldasaban, a kozos fejlodés eldsegitésében az oktatas teriiletén.
Osszegezve:

Az Eurdpai Unidé mobilitasi stratégidjat kezdetben az integracios torekvések, az Eurdpéra
torténd koncentralds hatarozta meg, késébb kertilt sor nyitasra az Europan kiviili teriiletek felé.
Az ezredfordulot kovetden az eurdpai felsOoktatdsban két trend, a konvergencia és a
diverzifikacid egyiittes jelenléte a jellemz6. Az elobbit a Bologna-folyamat jelenti, mely soran
az oktatas szerkezete és a megszerezhetd végzettségek konvergalnak, mig az utobbi a lisszaboni
torekvések nyoman kialakult nyitottsag és a nemzetkoziesités 6sztonzése révén a kiillonbozoség

beengedésével valosul meg.

4.3.3. Az ERASMUS program

1976-ban indult az elsd Joint Study Program (JSP), ez tekintheté az Eurdpai Unio els6
akciojanak a felsGoktatas teriiletén, aminek keretében intézményi timogatasra palyazhattak a
felsdoktatasi intézmények. Célja az volt, hogy 2-3 intézmény kozdsen fejlesszen ki és oktasson
kurzusokat, melynek keretében a hallgatok bizonyos tanulasi iddszakot a résztvevo
intézményeknél toltenek. Lényegében ez volt az ERASMUS program el6futara (Parsons,
2001).

1980 ¢és 1986 kozott valosultak meg az elsé Eurdpai Bizottsag altal tdimogatott, ugynevezett
pilot hallgatoéi cserék. Ez az id6szak mintegy megérlelte az ERASMUS Program (European

Community Action Scheme for the Mobility of University Students) tervét, melynek
kezdeményezdje Sofia Corradi volt. Ezt kezdetben nem egyforma lelkesedéssel tamogattak az
akkori tagorszagok. A programtervezet, els6sorban a koltségvetése miatt, €éles vitakat valtott ki,
de wvégiul 1987-ben a Europai Bizottsag elfogadta. Ezzel utjara indult az eddigi
legambiciézusabb eurdpai szintli mobilitdsi projekt, melynek két alapeleme a bilateralis
szerzOdések alapjan tandijmentes hallgatofogadds és a partnerintézményben elvégzett
tanulmanyok elismerése. Az ERASMUS program indulasanak évében az Eurdpai Bizottsag

koltségvetésében megtizszerezddott a felsdoktatasra forditott 6sszeg (Parsons, 2001).
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Az ERASMUS program eredeti célkitlizései nagyon hasonldak voltak a kordbban alapitott nagy
Osztondijprogramokéhoz: kiilfoldi tanuldsi tapasztalatszerzés, szakmai, nyelvi és kulturalis
fejlodési lehetdség, €s egyiittmiikodés tdAmogatasa az eurdpai felsdoktatasi intézmények kozott,

az egyes kultarak taldlkozasa, jobb megértésiik el0segitése.

Az ERASMUS 6sztondijprogram induldsa 6ta folyamatosan a felsdoktatasi stratégia szerves
része. A hallgatoi mobilitasi lehetdségek 1995-t61 oktatdi mobilitassal is kiegésziilnek, valamint
a program foldrajzi lefedettsége is jelent6sen novekedett: 1997-ben 5 (Romania, Magyarorszag,
Csehorszag, Ciprus, Bulgaria), 1998-ban tovabbi 5 (Lengyelorszag, Szlovakia, Lettorszag,
Litvania és Esztorszag), 1999-ben egy (Szlovénia), 2003-ban még egy orszaggal

(Horvatorszag) boviilt a program-orszagok kore.

A program keretében nyujtott 0Osztondij-tdmogatas harom 1épcsében jut el a
kedvezményezettekhez. Az Eurdpai Unio a résztvevd orszagok nemzeti tigynokségeinek nyujt
tdmogatast, melynek mértéke az adott orszdgban a felsdoktatisban résztvevd hallgatok és
oktatok szamatol, a megélhetési koltségektdl és a kordbbi mobilitasi teljesitménytdl fiigg. A
felsdoktatasi intézmények palyazat Gitjan nyerik el sajat ERASMUS koltségvetésiiket a nemzeti
igynokségtol, majd palyaztatjak hallgatoikat az ERASMUS mobilitasi 6sztondijra. 2007-2013
kozott az ERASMUS program az EU koltségvetés kb. 0,3%-4t tette ki. A 2014-2020 iddszakra
atszervezések torténtek, 1étrejott az ERASMUS+ program, mely az EU koltségvetésnek 1,64%-
aval gazdalkodik, de nem csak a felsOoktatds teriiletén miikodtet projekteket, tehat a
megnovekedett finanszirozas tobb teriilet, igy a felsdoktatds mellett a kozoktatas, szakképzés,

feln6ttoktatas, ifjusagiigy és sport teriiletei kozott oszlik meg.

Korai felmérések (Teichler & Maiworm, 1997, Neave, 1992, Parsons, 2001) azt igazoljak, hogy
az ERASMUS programban valo részvétel jelentésen befolyasolta az intézmények
nemzetkoziesitésének folyamatat, els6sorban a hallgatéi mobilitasok terén, amely a program

kovetkeztében a legszisztematikusabb nemzetkdzi tevékenységgé valt.

4.3.4. Az ERASMUS program megvalésulisa, eredményei

Az ERASMUS 6sztondijprogram szakaszai:

e 1987-94: ERASMUS program dnalloan miikodott
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e 1995-2000: Socrates I program részeként miikodott tovabb, ez részben adminisztrativ
valtozas, de a hallgatéi mobilitas mellett megjelent az oktatéi mobilitds, a
tananyagfejlesztés, valamint a nyitott és tavoktatasi projektek finanszirozésa

e 2000-2007 Socrates Il program része lett

e 2007-2013 Elethosszig tarto tanulas részeként folytatodott

e 2014-2020 ERASMUS+ program egyik elemévé valt'

Az ERASMUS program ndvekedési palyajat szinte toretlen dinamizmus jellemezte mar a
kezdetektodl: az elsd 3 évben, 1987 és 1990 kozott mintegy 32 és félezer, az ezt kovetd

idészakban, 1990 és 1995 kozott pedig kozel 252 ezer hallgatoi mobilitas valosult meg.

1995-t61 az ERASMUS a Socrates |, 2000-t6l Socrates II atfogd projektek keretén beliil
folytatodott, a Socrates I alatt kozel 456 ezer, a Socrates II alatt mintegy 944 ezer megvalosult
hallgatoi mobilitassal. 2007 és 2013 kozott az Elethosszig tartd tanulas program foglalta
magaba az ERASMUS projektet, mely soran a mobilitasok szama 1346268 volt (M5).

Ha a mobilitdsok szdmanak alakuldsat Osszevetjik a felsdoktatasban tanulok szamanak
alakulasaval a program-orszagokban, lathatd, hogy aranyaiban az ERASMUS mobilitasok
novekedése jelentdsnek mondhato, a kezdeti 0,03%-r61 1,38%-ra novekedett (6. dbra). Ez a
novekedés a vilagtrendhez mérten is jonak mondhat6, ugyanakkor messze elmarad a kezdeti
varakozasoktol, amely a 10%-os részvétel elérését célozta mar 1992-re (Teichler & Maiworm
1997).

11 az értekezésben az ERASMUS+ programszakaszban megvalosulo fels6oktatasi mobilitasi programra is
mindvégig ERASMUS mobilitasként torténik utalas
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ERASMUS mobilitdsban résztvevOk aranya a felsdoktatasban
résztvevok szamahoz képest a programorszagokban (%)
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6. abra: ERASMUS mobilitasban résztvevok aranya a felsGoktatasban tanulok szamahoz képest a
programorszagokban 1987-2014
Forras: Vilagbank és EACEA adatok alapjan sajat szerkesztés'?

A program induldsa Ota egyre ndvekvd anyagi forrds allt rendelkezésre a mobilitasok

Osztonzésére (az 1996/97. tanév kivételével, 7. dbra).

Az ERASMUS mobilitasokra forditott 6sszegek 1987-2014
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7. abra: Az ERASMUS mobilitasokra forditott dsszegek 1987-2014 kézott
Forras: EACEA adatok alapjan sajat szerkesztés

12 vilagbank http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Education-Statistics:-core-
indicators&preview=0off#, EACEA http://ec.europa.eu/education/erasmus let6ltve: 2016. december 4.
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A 6. és 7. abrak 6sszevetésébol lathatd, hogy az anyagi raforditasok nem teljesen korrelalnak a
létszamok novekedésével. 1993-95 kozott kb. 1%-os a program koltségvetésének éves
novekedése, ezzel szemben a létszamok 15-17%-o0s novekedést mutatnak ugyanebben az
idészakban. Az 1996-ban bekovetkezett kozel 6%-os csdkkenés a finanszirozdsban viszont
nagyjabol ugyanekkora esést eredményez a résztvevok szamaban. 1997-99 kozott tovabbi tiz
orszag szamara is megnyilik a lehetéség az ERASMUS programban valo részvételre, és ezt az
intézkedést egy jelentdsen, mintegy 40%-kal megemelt koltségvetés tamogatja. A részvételi

arany ebben az iddszakban azonban csak 7.5-9 %-kal n6.

A résztvevOknek biztositott havi 6sztondij 6sszegének valtozasa is fontos informécid a program

megvaldsulasaban (8. dbra).

Az ERASMUS havi 6sztondij atlaganak valtozasa

8. abra: Az ERASMUS havi dsztondij atlaganak valtozasa 2000-2014 kozétt (euro/ho)
Forras: EACEA adatok alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy a havi 6sztondijak atlaga 2000 és 2009 k6z6tt megduplazodott, majd azt kdvetden
10% alatti valtozast mutatva lényegében stagnalt. Ez a mozgas, illetve stagnalds azonban nem
tikrozodik a részvételi létszamok valtozasaban, nem mutathatd ki szoros korrelacio az
Osztondijak O0sszege €s a 1étszamok alakuldsa kozott: a nagymértékii novekedés az 6sztondij
Osszegében nem idézett eld 1ényeges hallgatoszam emelkedést, a stagnald vagy kissé csokkend
0sztondijak nem okoztdk a részvétel csokkenését. Megjegyzendd, hogy az 6sztondijak nem
fedezik a kint tartdzkodas teljes koltségét, tehat sajat forrast is igényel egy-egy mobilitas. Ily
modon, bar a magasabb 6sztondij egyre tobb hallgatd szamara teszi elérhetdvé azt, hogy részt

vegyen a programban, még igy is kizarja az anyagilag hatranyos helyzetlieket.
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Kimutathat6 tehat, hogy a szervezett mobilitdsok esetében a finanszirozas nélkiilozhetetlen
tényez0, és sziikséges a fenntarthatdsag és ndvekedés biztositdsdhoz, de nem az egyetlen, ami
meghatarozza a mobilitasok szamat. A mobilitasok intézményi tamogatottsaga, a program

ismertsége, mindsége, megbizhatosdga mind befolyasoljadk annak sikerességét.

Az nemzetkdziesités szempontjabol kiemelten fontos szerepe van az oktatdi mobilitdsoknak,
melyeknek a felsGoktatés tartalmi és szerkezeti modernizacidjara egyarant van hatasa, valamint
az adminisztrativ személyzeti mobilitdsoknak, melyek a nemzetkoziesitési folyamat
menedzsmentjét befolyasolhatjak. Ezek a lehetdségek 1997-t6l, illetve 2007-t8l részei az
ERASMUS programnak, azéta mindkettd folyamatos novekedést mutat (9. abra).

ERASMUS oktatoi és személyzeti mobilitasok szama

70 1997-2014
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9. dbra: ERASMUS oktato és személyzeti mobilitasok szama 1997-2014 kozott
Forras: EACEA adatok alapjan sajat szerkesztés

Az oktatok szdma a felsdoktatdsban 1997 ¢és 2014 kozott 1091401 {6r6l 1436245 fore
emelkedett!®, ez mintegy 30%-os ndvekedést jelent, ugyanezen iddszak alatt a részvétel az

oktatéi mobilitasban kozel az 6tszordsére nott, tehat jelentds relativ ndvekedést mutat.

Nem allnak rendelkezésre adatok arrol, hogy 2007 és 2014 kozott hogyan alakult a

felsdoktatasban az adminisztrativ személyzet szdma, de valoszinlisithetd, hogy a

13 Forras: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Education-Statistics:-core-
indicators&preview=off# letdltve: 2016. november 22.
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megnovekedett hallgatoi 1étszamok kovetkeztében valamilyen ardnyu Iétszamndvekedés ezen
a téren is bekovetkezett. Ugyanakkor nem valészinti, hogy ez a 1étszamnovekedés négyszeres
lett volna. A személyzeti mobilitasok szama viszont a négyszeresére emelkedett ebben az

id6szakban, tehat a személyzeti mobilitdsok esetében is jelentds a relativ novekedés.

A mobilitasok leginkdbb allandosult, mondhatni stagnaldé eleme az egyes szakteriiletek

reprezentaltsaga (10. dbra).

A szaktertiletek reprezentaltsaga a mobilitdsokban
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10. dbra: Az egyes szakteriiletek képviseltsége a mobilitasokban (%)
Forras: EACEA adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgilt idészakban gyakorlatilag semmilyen jelentds valtozast nem mutat a mobilitasban
valo részvétel mérteke az egyes szakteriileteken. Legaktivabbak a tarsadalomtudomanyok
hallgatodi, jelentds leszakadassal kovetik Oket a bolcsészettudomanyok teriiletérdl érkezd

hallgatok, majd még nagyobb kiilonbséggel kdvetkeznek a mérndkhallgatok.

Alacsony a természettudomanyok, az egészségtudomanyok ¢és a neveléstudomanyok
reprezentaltsaga. A 2007/08-as tanévet kovetd iddszakban kimutathaté némi valtozés a
részvételi intenzitdsban, ez annak koszonhetd, hogy a szakmai gyakorlatok adatai is

beszamitasra keriiltek ettél az évt6l. Azonban ez sem valtoztatta meg jelentdsen a trendet.

Ez a fajta allandosultsdg nem kedvez az ERASMUS programnak, nem segiti elé annak
dinamizmusat, nem szolgalja a megtjulés lehetdségét. A valtozas érdekében tortént is néhany

egyszerlibb intézkedés, pl. hogy bizonyos palyazati programokban az értékelésnél plusz pontok
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jarnak azért, ha mobilitdsi szempontbol alul-reprezentalt szakteriileten zajlik az adott projekt,

de ezek az intézkedések szemmel lathatdan még nem hoztdk meg a vart eredményeket.

Az ERASMUS program tovabbi novekedését a programban résztvevO felsGoktatasi
intézmények szamanak novekedése jelzi. A kozelmult egy évtizede alatt 130 %-kal nétt az
aktivan hallgatot kiildo és fogado intézmények szama: mig 2003-ban 1570 intézmény vett részt
a programban, addig 2014-re ez a szam 3595-re emelkedett (EACEA, 2014). Miutan ezen
1d6szak alatt az EU felsOoktatasi intézményeinek szama nem novekedett jelentés mértékben,

ebben az esetben is nemcsak abszolut, hanem relativ ndvekedésrol is sz6 van.

Az eredmények kapcsan érdemes figyelembe venni, hogy a program keretében kitlizott
mobilitasi célokat nem sikeriilt a tervezett idore elérni, igy a mar emlitett 1992-re tervezett 10%-
os részvételi aranyt ezidaig nem sikertilt elérni. 2012-re vartak a 3 millié mobilitas teljesiilését,

ez is csak a kovetkez6 évben valdsult meg.

4.3.5. Nyitas a vilag felé: A TEMPUS és az ERASMUS Mundus Programok

Az Eurdpai Unid stratégiai célkitiizéseit a felsGoktatas globalis versenyében, azaz az EU-n
kiviili fels6oktatasi kapcsolatok és egyiittmiikodések fejlesztését a TEMPUS és az ERASMUS
Mundus programok segitik eld, melyek szintén szervezett mobilitasokat jelentenek a tamogatott

projektek keretében.
A TEMPUS program** (Trans-European Mobility Programme for University Studies)

1990-ben indult az ERASMUS program ,,testvéreként”. A program elésegitette a felsdoktatasi
rendszerek reformjat az Eurdopai Unid partnerorszagaiban, elsdsorban a mindenkori EU
térségével szomszédos orszagokban. A program eredeti célkitizése a felsGoktatas
modernizécidja volt, a felsdoktatasi rendszerek fejlesztésén keresztiil a térség tarsadalmi és
gazdasagi reformtorekvéseinek tdmogatasa. A program késdbbi szakaszaiban olyan specialis
célok is megfogalmazodtak, mint a nemzetkozi egyiittmiikodésekhez ¢és modernizacios

folyamatokhoz sziikséges kapacitasok fejlesztése, a munkaerdpiaci és a tarsadalmi kapcsolatok

4 a TEMPUS program adatai az Eurépai Bizottsig Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis Ugyndkségének
honlapjan http://eacea.ec.europa.eu/tempus/programme/history_tempus_en.php kézzétett informaciok alapjan
keriiltek idézésre és/vagy kiszamolasra
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kiépitésének 0sztonzése, a hallgatok foglalkoztathatdosaganak javitasa. A program utolso, IV.
szakaszaban azon egylittmikodések tamogatasa volt a prioritas, melyek dsszhangban alltak az
Eurépa 2020 stratégiaval és a Bologna-folyamattal, valamint elésegitették az Eurdpai

Fels6oktatasi Térség lathatdsaganak és vonzerejének ndvelését a vilagban.

Kezdetben (TEMPUS I) Kozép- és Kelet-Eurdpara koncentralt a program, azutan egyre
nagyobb térségre. A program masodik szakaszaban, 1993 és 1999 kozott (TEMPUS 1I)
fokozatosan a volt Szovjetunid utddallamaira, a volt jugoszlaviai teriileteken Onalldsult
orszagokra, valamint Mongoliara is kiterjesztették a program miikodeési teriiletét. A TEMPUS
IIT 2000 ¢és 2006 kozott tovabb bdvitette a lehetséges partnerek korét, ezaltal a foldrajzi
lefedettséget, és ujabb projekteket tamogatott a nyugat-balkani és a mediterran térségekben. A
program negyedik szakasza 2007 és 2013 kozott (TEMPUS 1V) tovabbi foldrajzi boviilést
hozott Izrael és Libia partnerré valasaval, illetve a kordbbi tapasztalatok alapjan a program
prioritdsai is modosultak. Ebben az utols6 periddusban nagyobb hangsulyt kaptak az
intézményi, illetve rendszerszintli reformok, és ezek elOsegitéséhez nagyobb mértéki
tdmogatasokra lehetett palyazni. A korabbi programszakaszokhoz képest ebben az idészakban

megharomszorozddott a projektenkénti maximalis tdimogatas mértéke.

A TEMPUS program tobb mint 7000 projektet tdmogatott fennallasa alatt, ezek kozott 2000 és
2013 kozott mintegy 1500 nagy volumenti, szerkezeti atalakulast segitd projektet tobb mint
2000 felsdoktatasi intézmény részvételével. A program intézményi egyiittmiikdodéseket, k6zos
projekteket finanszirozott, melyeknek tobbségében mobilitasi komponens is volt. Ezen feliil
mintegy 1500 egyéni mobilitds keriilt tdmogatasra. Elmondhat6 tehat, hogy a TEMPUS
az ERASMUS mobilitasokhoz képest csak toredéket jelentett, de széles foldrajzi lefedettsége

miatt mégis jelentdsen novelte a mobilitasi lehetdseégeket.

2004-ben indult, és az eurdpai felsGoktatds mindségének javitasat célozta, elsésorban kozos
eurdpai mester és doktori képzések létrehozasat, illetve tigynevezett harmadik orszaggal valod
egyiittmikodések kialakitasat. A harmadik orszag (Third Country) tartalma valtozo: az egyes
¢vekben és az egyes projektekben valtozhat azon az Eurdpai Unidn kiviili orszagok listdja,
melyek konzorciumi tagként részt vehetnek a palydzatban. Ezzel az EU a felsdoktatdsi
egylittmikodések €s mobilitdsok terén 1ényegében az egész vilag felé kinyitotta kapuit, lehetové

tette, hogy kivalosagi alapon az europai diadkok mellett nem eurdpai hallgatok is eurdpai
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egyetemeken tanuljanak az Eurdpai Bizottsdg/Unio finanszirozasaval. A program tovabbi célja
az Eurdpai Uni6 felsGoktatasanak, mint a vilag egyik kivalosagi kozpontjanak népszerisitése a

vilag kiilonb6z6 régidiban.

2004 ¢és 2008 kozott valosult meg az ERASMUS Mundus program elsé szakasza. Ennek soran
kozel 270 milli6é eurdt koltott az Eurodpai Bizottsag mintegy 80 kozos eurdpai mesterkurzus
l1étrehozasara, 30 harmadik orszagbeli intézménnyel vald egyiittmikodésre, 4200 hallgatoi és
670 oktatdi mobilitasra, valamint 23 projektre, melyek az europai felsGoktatas népszeriisitését,

vonzobba tételét szolgaltak vilagszerte®®.

Az ERASMUS Mundus masodik programszakaszéaban, azaz 2009 és 2013 kozott folytatodott
a projektek tdmogatasa a korabbi iddszak koncepcidjanak megfelelden, de ezen feliil boviilt a
lehetséges résztvevd orszagok kore, és a finanszirozott tevékenységeké is. gy a
mesterprogramok mellett mar k6zos PhD programok kidolgozasara és miikodtetésére is lehetett
palyazni, és tovabbi Eurdpan kiviili egylittmikodési tipusokat is tamogatott az Eurdpai
Bizottsag egy 0j alprogram (External Cooperation Window) keretében. Ebben az id6szakban
tobb mint kétszeresére ndtt a mobilitdsban résztvevok szama, mesterképzésben 9750, doktori
képzésben 1000 hallgatd tanult EU tdmogatassal a kontinensen a vilag 175 orszagabdl.
Oktatoi/kutatoi mobilitasban 1780 fo vett részt, ami két és fél szerese az els0 szakaszban
résztvevoknek®, 2014-ben kb. 450 eurdpai és 930 Eurdpéan kiviilrdl érkezd hallgatd részesiilt
mesterfoku tanulményaihoz O6sztondijban. A doktori tanulmanyok terén 80 eurdpai és 180

partnerorszagbeli 6sztondijas volt.

Osszességében az ERASMUS Mundus program 10 év alatt kdzel 20 ezer mobilitast tamogatott,
ami nem csak a 1étszamot tekintve jelentds, hanem azért, mert egy olyan 6sztondij konstrukciot
hozott 1étre, melynek keretében gyakorlatilag a vilag 6sszes orszaganak hallgatéi palyazhattak

arra, hogy kivalosagi oktatasi programokban vehessenek részt Europaban.

15 az adatok forrasa: https://eu.daad.de/medien/eu/veranstaltungen/rita_szettele.pdf letdltve: 2017. januar

16 37 adatok forrasa:
http://eacea.ec.europa.eu/ERASMUS mundus/programme/about ERASMUS mundus_en.php letoltve: 2017.
januar
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4.3.6. A CEEPUS program

Nem Eurodpai Unids finanszirozasu, de a térség szempontjabdl jelentds szervezett mobilitasi
program az 1995-ben indult CEEPUS (Central European Exchange Program for University
Studies). A CEEPUS csereprogram egy kozép-eurdpai kezdeményezés, amely a résztvevod
orszagok (Albania, Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag,
Koszovo, Lengyelorszdg, Maceddnia, Magyarorszag, Moldova, Montenegrd, Romania,
Szerbia, Szlovakia és Szlovénia) oktatdsi minisztériumainak finanszirozasaval mikodik. F6
célja Kozép-Eurdpa stratégiai szerepének erdsitése. Ezt a térség egyetemei kozott tematikus
halozatok létrehozasanak eszk6zével kivanja elérni a program, ami mobilitasok tdmogatasan
keresztiil elsésorban k6zos doktori programok kidolgozasat és mitkodtetését segiti elé, Minden
orszag bizonyos szamu ,,0sztondijhonap” anyagi fedezetét vallalja. Ez a program a rovidebb
mobilitdsokat is tdmogatja mind hallgatok, mind pedig oktatok szaméra, a halézaton beliil
ezekben az ,,6sztondijhonapokban” szamolnak el egymassal a partnerek, illetve az orszagok.
Az elmult 10 év alatt 9-r61 14-re emelkedett a résztvevo orszagok szama, a tematikus halézatoké
35-r61 84-re. Az &sztondijhonapok 7600-r6l 10800-ra emelkedtek'’, az adott idészakban
mintegy 50%-0s novekedést mutatva. Ez koriilbeliil 1800, illetve 2700 egy-szemeszteres
ERASMUS mobilitasnak felelne meg, ami az 6sszes éves ERASMUS mobilitasnak mindossze
1%-at teszi ki. Aranyaiban tehat nem kiemelkedd a CEEPUS mobilitas, de a céltérség
felsboktatasaban igen jelentékeny szerepe van a nemzetkoziesités terén, mert ezek a

mobilitasok hossza tavu egylittmiikodéseket alapoznak meg.

Osszegzés:

A szervezett mobilitasok az Osszes mobilitasnak kevesebb, mint 7%-at adjak. Az USA-ban
szamuk nagyon alacsony, ugyanakkor Europan belill ez az arany joval magasabb, 30-40%
kozottire tehetd. (Pontosabban a rendelkezésre 4allo6 adatok alapjdan az arany nem
meghatarozhatd, mert az EAHEA 2015 jelentése alapjan az Eurdpaba irdnyuld mobilitasok
szama 2012/2013-ben 830 ezer, ugyanakkor erre az id6szakra az Project Atlas-UNESCO

statisztikak kb. 1.2 milli6 beérkezé mobilitast jelentenek.)

Jelentdségiik abban all, hogy szemben az egyéni kezdeményezésekkel:

17 forras: https://www.ceepus.info/default.aspx?CMSPage=86#nbb letdltve: 2017. februar 4.
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e intézménykozi kapcsolatokon, szerzodéseken alapulnak, tehat szerves részei az egyes
felsdoktatasi intézmények mitkodésének

e a szervezettség ¢s folytonossag révén megteremtik az intézmények kozotti kapesolatok
elmélyitésének lehetdséget, utat nyitnak egyéb nemzetkozi tevékenységek szamara

e az intézmények az ad hoc jelleggel szemben tudatos tervezés ¢és kialakitott stratégia
mentén milkddtethetik nemzetkozi kapcsolataikat

e pénziigyi forrasok biztositasaval szélesebb hallgatolr rétegek szamara nyujtanak
lehetdséget nemzetkozi tapasztalat megszerzésére

e cldtérbe hozzak a mobilitasok mindségi kérdéseit, hangstlyt kapnak a kivalosagi

szempontok a részvevok kivalasztasanal.

A szervezettség tehat globalis szinten a mobilitdsok szdmanak ndvekedéséhez viszonylag
alacsony szinten jarul hozza, de fontos és egyediilalld szerepe van a stratégiailag megalapozott,

hosszl tava és fenntarthato intézmények kozotti egyiittmiikodések kialakitasaban.

4.4. ANEMZETKOZI OKTATAS, A HALLGATOK FOGADASANAK UZLETTE
VALASA

A mobilitasok iizletiesedése 11 és kevéssé kutatott jelensége a globalizacios folyamatoknak.

azaz a tarsadalom biztositja sajat tagjai szamara az oktatast, az allam befektet az allampolgarok

boldogulasahoz sziikséges feltételek megteremtésébe. Ez a klasszikus modell az utobbi idékben

a felsooktatast tekintve valtozasokon ment keresztiil.

bizonyult, ndvelte a résztvevok 1étszamat és javitotta a mindséget (Wende, 2009). Ez fokozottan
igaz a nemzetkdzi oktatdsban, ahol korlatozott az allami befektetés. Vannak allami
Osztondijprogramok, és ezek szama egyre novekszik, de messze nem fedi le az igényeket.
Kialakult egy jelentds kereslet a nemzetkozi oktatasra, ahogy a Statisztikak mutatjak, mintegy
4 milli6 hallgato részérdl, melynek nagy részét intézményi (az egyetemek oldalarol) és egyéni
befektetésekkel (a mobil hallgatok oldalardl) elégitenek ki. A folyamatot erdsitette, hogy 1995-
ben az oktatas, mint exportalhato szolgaltatas bekeriilt a GATS (Altalinos egyezmény a

szolgaltatasok kereskedelmérdl) targyalasokba, minek kovetkeztében a felsGoktatas is
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exportalhatod szolgéltatassa valt, sokmilliardos piacot jelent, melybdl a részeseddk jelentds

bevételhez, profithoz juthatnak (Varghese, 2009).

A hagyomanyosan befogad6 orszagok felsOoktatdsi intézményei egyre inkabb meglatjak a
nemzetkozi oktatasban rejld piaci lehetdséget, és a 80-as évek végétdl a nemzetkdziesitésnek a
bevétel generdld szerepe nagyobb hangsulyt kap. Elképzelhetd, hogy ez dsszefiiggésben van a
felsdoktatasra forditott allami tdimogatasok csokkenésével is, bar kozvetlen kapcsolatot a kettd

kozott nem sikertilt kimutatni (Parsons, 2001).

Eurépa legnagyobb befogadd orszdgiban, Nagy-Britannidban mar a 1990-es évek elején
kimutattdk, hogy a kiilfoldi hallgatok tandijabol éves szinten 310 milli6 GBP bevétel
keletkezett, és a hallgatok tovabbi 405 milli6 GBP-t koltottek aruk és szolgaltatasok
vasarlasaval (Parsons, 2001). A kormany 2000-t61 egy 6téves projekt keretében 5 millié GBP-
t koltott a brit felsGoktatas nemzetkozi marketingjére, ez alatt az idészak alatt csak a kiilfoldon
kinalt kurzusokbdl tobb mint 200 milli6 GBP bevétel szdrmazott (Bhandari et al., 2011). A
nemzetkoziesités piac-orientdlt jellegére az Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszagban,
Franciaorszagban és Hollandiaban az Eurdpai Bizottsag is felhivta a figyelmet mar 2001-ben

(Wende, 2009).

A 2015-6s adatok is azt timasztjak ald, hogy a nemzetkdzi didkok egyértelmiien anyagi hasznot

hoznak a befogad6 orszaguknak (3. tabldzat).

Orszag Nemzetkozi oktatasbol szarmazo bevétel 2015-ben USD-ben
USA 30.8 millidrd + 373 ezer munkahely teremtése

UK 14.4 milliard

Ausztralia 13.8 milliard

Kanada 6.5 milliard + 83 ezer munkahely teremtése

Franciaorszag 2.1 milliard

Uj-Zéland 1.5 milliard

3. tablazat: Nemzetkozi oktatdasbol szarmazo bevételek 2015-ben (USD)
Forras: Open Doors 2015 adatai alapjan, kerekitéssel
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2015-ben tobb mint 50 olyan nemzetkdzi céget jegyeztek a tézsdén, amelyek profit alapon

mikddtettek nemzetk6zi oktatasi programokat, koztiik diplomat ado programokat is (Knight,

2015).

Az nemzetkdzi mobilitasok tizletté valasanak folyamatat maguk az intézmények IS erésen
érzékelik. Az Egyetemek Nemzetkozi Szovetsége (International Association of Universities —
IAU, az UNESCO hivatalos partnere, melynek 130 orszagban mintegy 650 tagja van) 2005-6s
felmérése szerint a valaszadd egyetemek 96%-a megerdsiti, hogy a nemzetkdziesités jotékony
hatassal van a felsdoktatisra, ugyanakkor 70% jelentds kockézati tényezdket is lat a
nemzetkoziestésben. A legnagyobb kockdzatot az intézmények szerint az oktatdsi programok
iizletiesedése, a felsdoktatas arucikké valasa jelenti. A 2013-as felmérésben a valaszadok ismét
az oktatas aruva valasat jelolték meg a legjelentdsebb tarsadalmi kockazatnak (Hudson, 2013).
Nagy kérdés, hogy ez a folyamat hogyan befolyasolja majd az alapvetéen non-profit alapokra
¢épiild oktatas jovojét, a fiiggetlen tudomany miivelésének mikéntjét és a szocialis Szempontok

érvényesiilését, illetve mindezeket a nemzetkdziesités kontextusaban.

Az tizletté valas folyamata altalaban véve érinti a mobilitasokat, kivétel azonban a szervezett
mobilitasok kore, amely kizarja ezt a jelenséget. Ilyen értelemben két alapveté koncepciod
iitk6zik a nemzetkdzi mobilitdsok promotaldsa terén. Van egy erdteljesen a versenyre épiilo,
profit-orientalt megkozelités, ami a fizet6képes hallgatok toborzasara koncentral, egyuttal a
legtehetségesebbeket is igyekszik megnyerni, anyagi és szellemi eldnyok megszerzését tiizi ki
célul, ennek rendeli ald nemzetkozi oktatast. Ezzel mintegy szembe megy a szervezett
mobilitdsok promociodja, ahol a kdlcsonds eldnydkre épiild egyiittmitkddés, hallgatodi és oktatoi

cserék allnak a tevékenység kozpontjaban.

A piac-orientalt felsdoktatas koncepcidjat tobben is megkérddjelezik. Olsen (2007) szerint a
piaci logika nem alkalmazhatd egy az egyben az oktatasban, ezt erdsiti meg Jacobs & Ploeg
(2006) kiemelve, hogy a fels6oktatasban sziikség van az allami beavatkozasra, a piaci
tokéletlenségek ellenstilyozasara. Wende (2009) egy ,,tarsadalmi szerzodés” megkotését tartja
jarhato utnak, melyben az egyetemek és a piaci szereplok szorosabb egyiittmiikddését, kozos

kotelezettségeit lehet rogziteni, ezaltal a piac koordinativ szerepét ki lehet hasznalni.
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5. A GLOBALIS MOBILITASI TRENDEKET BEFOLYASOLO
TENYEZOK

A szamadatok azt igazoljak, hogy a mobilitas irdnti igény valamelyest csokken. Erre utal, hogy
a 2012-ben mért 4.5 milliés mobilitasi adat 2014-re 4.1 milliora apadt'®, mig a felsdoktatasban
valod részvétel globalisan tovabb novekedett (Id. 4.1. fejezet). 2003-ban a British Council évi 8
millié nemzetk6zi mobilitast josolt 2020-ra, a 2004-ben illetve 2012-ben kdzzétett eldrejelzései
mar a mobilitasok novekedésének lelassulasat prognosztizaltak (Van Cauter, 2013). Tobb
folyamat egyiittes hatasat kell szamitdsba venni, amelyek befolyasoljak a nemzetkozi

mobilitasban résztvevok szamat.

5.1. OSZTONZO TENYEZOK

A mobilitasok alakulasara pozitiv hatdsa van tobb globdlis jelenségnek, melyek a részvételi

arany novekedését idézik eld, nevezetesen:

o A fejlédé orszagokban ndvekvo sziiletésszam eredményeképpen nd az oktatds iranti
igény, amit ezekben az orszagokban még nem képesek kielégiteni.

¢ Globalisan novekszik a felséoktatasban résztvevok szama.

e Globalisan né a tudasgazdasadg iranti igény, ami ndveli a keresletet a kvalifikalt
szakemberek irant, a képzésiikkhoz sziikséges oktatasi kinalat nem 4ll rendelkezésre a
gazdasagilag az utobbi 1-2 évtizedben megerdsodott, elsdsorban azsiai orszagokban.

o A mobilitasban résztvevok munkaerdpiaci helyzetének javulasat,
foglalkoztathatosaganak novekedését a nyelvi, kulturdlis és szakmai kompetencidk
fejlodése révén felmérésék igazoljak. (Humburg et al., 2013, European Commission,
2014.)

e Tobb orszagban atfogd nagy Osztondijprogramok indulnak allami finanszirozassal (pl.
Szaud-Arabia, Mexiko6, Kuvait, Iran és Brazilia) azzal a céllal, hogy az egyetemi
hallgatoikat kiilfoldre kiildjék tanulni.

o A felsdoktatasban is megjelent a regionalizalodas jelensége, igy pl. Europaban a Bologna-
folyamat, amelynek célja Osszehasonlithatobb, kompatibilisebb és koherensebb

rendszerek kialakitdsa az eurdpai felsdoktatasban. Az orszagok egyre inkabb felismerik,

18 hitp://www.iie.org/Research-and-Publications/Project-Atlas/Infographics#. WH9IhfnhCMS8 letdltve 2017.
februar 8.
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hogy a regionalis fels6oktatds harmonizacidja fontos a mobilitds eldsegitése
szempontjabol. Afrika, Latin-Amerika és Délkelet-Azsia térségei sorra a regionalis
felsdoktatasi standardizalas séméjat adoptaljak (Clark, 2014). A politika kezd ugy
tekinteni az oktatds nemztekoziesitésére, mint a regionalizalodast eldsegitd eszkozok
egyikére (Knight, 2015).

e Az intézmények egyre szélesebb kore, kiilonosen Europaban, rendelkezik
nemzetkoziesitési stratégidval, ennek megléte pozitiv hatdssal van a mobilitasok
alakulasara a vonatkozo felmérésben valaszt adok 99%-a szerint (European University
Association, 2013).

5.2. A MOBILITAST GATLO TENYEZOK

Az utobbi idében jelentkezd folyamatok, valtozasok egy része azonban negativan

befolyasolja a mobilitdsok alakulasat. Ezek a kovetkezok:

e A hagyomanyosan hallgatdkat nagy 1étszdmban kiild6 orszadgok elkezdték felépiteni a
sajat felsdoktatdsi rendszeriiket, n6 a nemzeti felsdoktatasi szektor kapacitasa (elsésorban
Azsiaban), és egyre inkabb igyekeznek helyben képezni és ott is tartani a tehetséges
egyetemistakat. A kiilfoldre utazé hallgatok szamat féleg az hatarozza meg, hogy a
feltorekvd gazdasdgok helyben milyen szinvonalll felsdoktatast képesek létrehozni.
Ebbdl a térségbdl elsésorban a jobb mindségli felsGoktatas eléréséért hagyjak el
orszagukat a hallgatok (Macready & Tucker, 2011).

e A 2008-ban kezd6dd gazdasagi valsag hatasara el6térbe keriiltek a finanszirozasi
nehézségek. Vilagszerte kevesebb forrds all rendelkezésre a mobilitdsok tdmogatasara
intézményi €s egyéni szinteken is. A nemzetkoziesités egyik legfontosabb akadalyanak a
megfelelé anyagi tamogatas hianyat jel6li meg a kutatok tobbsége (Bhandari et al., 2011,
Grant, 2013), és a mobilitdsok kapcsan az érintettek korében végzett felmérések is ezt
erositik meg.

e Egyre fontosabbd valik a finanszirozas és koltséghatékonysag: az alternativ oktatasi
modszerek (tdvoktatds) és a digitalizacio segitségével nemzetkozi tanuldsi tapasztalat
ugyis szerezhetd, ha a hallgatd nem hagyja el sajat egyetemét. Ezt erdsiti a MOOC
(massive open online courses) ingyenesen hozzaférhetd online kurzusok terjedése. Teret
nyer az internet alapu virtualis mobilitas, mely a kiilonb6z6 tipust, generacio-specifikus

tanulasi igényeket is képes kielégiteni.
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Terjed6ben van az ,,otthon nemzetkdziesitiink™ (internationalisation at home) jelensége
(IAU, 2005); mely soran az egyetem székhelyén biztosit idegen nyelvli képzést,
nemzetk6zi tananyagot, nemzetkdzi oktatot a hallgatéi szédmara, illetve a kiilfoldi
hallgatokat oly modon integralja az egyetemi kozdsségbe, hogy abbdl a hazai hallgatok
is profitaljanak.

Elére tor a transznacionalis vagy off-shore, azaz orszaghataron tali oktatas, amikor egy
felsdoktatasi intézmény oktatasi programjat egy masik orszagban lehet elvégezni, pl. az
intézmény kihelyezett campus-an, vagy intézménykozi partnerség révén a
partneregyetemen vagy fiokszervezetnél. (Mara mar tobb nemzetkdzi hallgato vesz részt
brit felsGoktatasi programban Nagy-Britannia hatdrain kiviil, mint magaban az orszagban,
Van Cauter, 2013).

A fokozo6do terrorveszély miatt a vizum vagy tartdozkodasi engedély megszerzése egyes

térségekben megneheziti a mobilitasok fogadasat.

A szervezett mobilitdsok példajat véve alapul a 2014-es atfogd eurdpai felmérések (European

Commission, 2015) az alabbi hallgatéi mobilitast gatld tényezoket azonositottdk fontossagi

sorrendben:

Tobb,

N g b~ wDd e

megfeleld pénziigyi tdmogatas hianya

nyelvtudas hianya

az informacié és 6sztonzés hianya

a fogadointézménynél szerzett kreditek elismertetésének nehézségei
curriculum rugalmatlansaga, az oktatasi programok szerkezetének kiilonbségei
jogi nehézségek

személyes okok

a mobilitast akadalyozé probléma kezelésére vannak intézkedések az EU-ban, pl.

folyamatosan novekszik az Osztondijtamogatasok pénziigyi forrasa, szocialis kiegészitd

tamogatasok allnak rendelkezésre a hatranyos helyzeti didkok szdmara. Biztositott az anyagi

tdmogatds az informaciok terjesztéséhez. A szerzett kreditek elismertetését az ERASMUS

Egyetemi Karta (ERASMUS University Charter) rogziti. A nyelvi korlatok lekiizdésében on-

line nyelvtanulasi rendszer segiti a hallgatokat. Tovabbi intézkedések varhatok az akadalyok

elharitasdban, igy pl. a curriculum rugalmatlansagat a mobilitasi ablak bevezetésével probaljak

megoldani, az informacié hatékonyabb biztositasat pedig egy kozponti honlap inditasaval, ami

Osszegyljti az 0sszes mobilitasi lehetdséget.

57



Az oktatoi/kutatoi/személyzeti mobilitasokkal kapcsolatosan nincsen megfelel6 adatgytjtés, de
a rendelkezésre 4ll0, részben becsiilt, részben rogzitett adatok alapjan nem mertil fel a részvétel
visszaesésének problémaja, viszont altalaban jellemzé az alacsony részvétel. Ennek okat

Macready & Tucker, C. (2011) az alabbiakban azonositja:

e az internet koraban a tudas hordozhatova valt, tdvolrol is hozzaférhetoek az oktatashoz,
kutatashoz sziikséges informaciok

e tudas nem bilateralis alapon osztodik meg, hanem tudéashéaléozatokon keresztiil, a
tudashalozatok egyre inkabb soknemzetiségliek és multidiszciplinarisak

e a problémak, amikre valaszt keresiink, pl. éghajlatvaltozas, jarvanyok, vizgazdalkodas,

globalisak, és ilyen értelemben nincsenek nemzethatarok a kutatdsban

A mar idézett 2014-es eurdpai felmérés vizsgalta az oktatdi/személyzeti mobilitast nehezitd

tényezoket is, €s fontossagi sorrendben a kdvetkezd eredmény sziiletett:

a megfeleld finanszirozés hianya
adminisztrativ terhek

nyelvtudas hianya

motivacio6 hidnya

jogi akadalyok, bevandorlasi szabalyok

a nyugdij és tarsadalombiztositasi rendszerek inkompatibilitasa

N o o a s~ w D E

helyettesités megoldasa

A gétl6 tényezOkon tul azt is meghatarozo problémanak taldlta a felmérés, hogy eurdpai szinten
nincs megfeleld definicidja az oktatdi/személyzeti mobilitds koncepcidjanak, hidnyzik a
hasznalhat6 adatgytijtés, nincsenek kitlizétt célok, nincs a folyamatnak kelld monitoringja. A
felsdoktatasi intézményekben tobbnyire Europaban sem elvaras a nemzetkdzi tapasztalat, nem
feltétele az eldmenetelnek. Eurdpai szinten jelenleg még nincsenek megfeleld intézkedések az

oktatoi/személyzeti mobilitasok nagyobb elésegitésére.

5.3. KONCEPCIONALIS VALTOZATOK A MOBILITASI STRATEGIABAN

A globalizacid a mobilitdsoknak nemcsak a foldrajzi érintettségében hozott valtozasokat,

hanem a mobilitasokat vezérld stratégiakra is hatott.
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Vincent-Lancrin (2004) négy kategoriaba sorolta a felsGoktatasi mobilitasi stratégiakat.

1. A kolcsonos megertésen alapulo mobilitasi stratégia jellemzdje az egylittmikodés
hangsulyozasa, hallgatoi, oktatdoi mobilitasok, csereprogramok, intézményi partnerségek
Osztonzése. A mobilitdsok tudomanyos, kulturalis, tarsadalmi fontossaga keriil eldtérbe. Jo
példéja az europai ERASMUS program, amelyik Europa kulturalis és nyelvi sokszinliségének
megértését, az egységes Eurdpahoz valo tartozast hivatott eldsegiteni.

2. A magasan képzettek migraciojat elosegito stratégia kovetoit gazdasagi célok vezérlik,
felséoktatasi programjaikon keresztiill magasan képzett kiilfoldi diakokat vonzanak sajat
munkaerOpiacukra, ezéltal erdsitve a tudéasalapt gazdasagot és novelve felsdoktatasuk
versenyképességét. Ehhez eszkozként 6sztondijak ajanlasa €s intenziv nemzetkdzi marketing
tevékenység sziikséges, valamint a bevandorldsi szabalyok koénnyitése. Franciaorszag,
Németorszag és a skandindv orszagok alkalmazzék ezt a stratégiat.

3. A bevételt generalo megkozelités 1ényege, hogy a nemzetkozi hallgatok vonzasat
Osszekoti a tandijfizetéssel, azaz erds marketing tevékenységgel jovedelemtermeld
felsGoktatasi exportot képez. Ezt a koncepciodt koveti az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Ausztralia és az utobbi idékben Uj-Zéland.

4. A tudasépito stratégia a tudas, a know-how importalasat célozza. Ez a stratégia a
novekvd hazai felsdoktatasi kereslet kielégitése, a helyi kapacitdsok bdvitése €s a human
er6forrasok fejlesztése céljabol kiilfoldrol toboroz oktatokat és oktatdsi szakembereket,
oktatasi intézményeket és programokat hiv az orszagba. Ezt a stratégiat alkalmazzdk a

delkelet-azsiai orszagok.

A globalizacid6 mellékhatasaként a négy koncepcid érvényre jutasdban valtozdsok mennek

végbe, melyeket a kutatok ellentmondasosan itélnek meg.

De Witt (2011) tgy latja, hogy 2000-t6]1 az egyiittmiikodés modelljétél a versenymodellre

valtott a nemzetkoziesités folyamata, €s a mobilitasok természetét ez a valtozas hatarozza meg.

Erre a nézetre alapoz az Eurdpai Bizottsag Modernizacids Programja (Modernisation Agrenda),
amely 2011-ben mar ugy fogalmazott, hogy a vilag minden tajarol tehetségeket kell vonzani
Eurdopaba a demografiai valtozasok egyenstlyozasara, és annak érdekében, hogy a kozpénzek

mellett egyéb bevételi forrasokra is szert tegyen a felsdoktatas (Benneworth et al., 2012).
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Knight (2009) szerint viszont elindult egy kiegyenlitédési folyamat, mely soran a kiildé és
fogadd orszagok sajat és kolcsonos érdekei egyarant szamitasba keriilnek, és fokozatosan egy
magasabb rendli, globalis érdek is szemponttd valik a mobilitasi és nemzetkoziesitési

folyamatokban.

A mult szazad 60-as éveitdl a nemzetkdzi mobilitast az altala eldidézett agyelszivas (brain
drain) jelensége miatt éri a legtobb kritika. Az agyelszivas még most is €16 jelenség, de a
mértéke valtozott az egyes orszagokban. Korunkban megjelentek a valdosagos tudas-megosztas
¢s a tudasaramlas (brain exchange, brain circulation) irdnyaba hat6 tendenciak. Egyre nagyobb
a jelentésége annak, hogy a mobilitas kdlesondsen hasznot hozzon mind a kiildd, mind a fogado
intézményeknek, ¢és jaruljon hozza a tudasalapu globalis gazdasag miikodéséhez. Megvaltozott
a kiildo és fogado orszagok kapcsolata, az egyirdnyba mutatd agyelszivas tipusu mobilitast
felvaltja a kdlcsonosség, a tudascsere (Bhandari & Blumenthal, 2009). Megfigyelhetd, hogy a
kiilfoldi hallgatétoborzas mint cél mellett megjelenik a partnerségre valo torekvés a nem
szervezett mobilitasok esetében is. A befogadd orszagok szdmara tovabbra is fontos a
nemzetkdzi tehetségek toborzédsa ¢és az ebbdl fakadd elénydk kiaknazasa, de ezzel
parhuzamosan fontossd valik, hogy a kiild6 orszagok is élvezzék a létrejott kapcsolatok
elonyeit. Fontos szempont és kihivas a fejlodo orszagok szamara azoknak a feltételeknek a
megteremtése, melyekkel a tanulmanyaik befejezése utan vissza tudjak csabitani a hallgatoikat,
hogy kiildd orszagként 6k is profitaljanak a nemzetkdzi mobilitdsokbdl. Az egyes kormanyok
altal finanszirozott nagy 6sztondijprogramoknak jelentds elemévé valt, hogy tdmogatottjaik a
tanulmanyok befejeztével hazatérjenek, ¢és a megszerzett tuddst sajat orszagukban
kamatoztassdk. Ez a jelenség nem feltétleniil a mobilitasok szdmszerliségét, anndl inkabb a

jellegét és mindségét fogja hosszatdvon befolyasolni.

Az EUA 2013-as felmérésének eredményei megerositik, hogy az intézményi motivaciok a
nemzetkdziesitésre dsszetettek, €s érvényesiilnek benniik a partnerségre vald torekvésnek és a

kolesonosségnek a szempontjai (11. abra).
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A nemzetkoziesitést 6sztonzo intézményi prioritasok
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Kiilfo1di hallgatok vonzasa altalaban [N 52%
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Kilfoldi tanulasi lehet6ségek biztositasa sajat hallgatok
szamara
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Nemzetkozi kornyezet megteremtése a hazai hallgatok
szamara

Kutatési partnerségek kialakitasa mas intézményekkel IR 19%

I 23%

Pozici6 javitasa a nemzetk6zi rangsorokban [N 16%

11. dbra: A nemzetkoziesitést osztonzo intézmeényi prioritasok
Forras: EUA adatok alapjan sajat szerkesztés'®

A nemzetkoziesités legfontosabb 0sztonzdje az intézmények 52%-nal a kiilfoldi hallgatok
vonzasa, de 30%-uk esetében az oktatasi partnerség, 19%-uknal pedig a kutatasi partnerség
kialakitasa is f6 prioritas. JOl tiikr6zi a mobilitds fontossagat, hogy az intézmények 32%-a
szdmara f0 0sztonzd tényezd, hogy sajat hallgatdik szamdra kiilfoldi tanuldsi lehetdséget
teremtsenek. Az nemzetkoziesités holisztikus szemléletének terjedését tiikrozi, hogy az
intézmények 41%-a az oktatds és a tanulas tartalmainak nemzetkdziveé valasat emeli ki a

prioritasok koziil.

19 http://www.eua.be/Libraries/publications-homepage-listt EUA_International Survey.pdf?sfvrsn=6 letdltve:
2017. februar 12.
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6. A NEMZETKOZI MOBILITASOK HATASMECHANIZMUSA

A vilag komplex és globalis problémakkal kiizd, amelyek egyre jobban feliilirjak az orszag-
specifikus problémakat. Ezek a kihivasok komplex és globalis megoldasokat kovetelnek,
melyek megtaldlasdhoz sziikség van a tudds, a tapasztalat megosztdsara. Ennek kivalo

csatornaja a hatdrokon atnytlé mobilitasi tevékenység.

A nemzetk6zi mobilitdsok hatdsdnak atfogd vizsgalatira eddig nem keriilt sor, de sok
tanulmany kitér a mobilitasbol szarmazo elénydkre, pl. Teichler & Maiworm (1997), Wadhva
et al. (2007), Beracs et al. (2010). Néhany szakérté a hatranyokra, pl. Knight (2009),
Brandenburg, U., & De Wit, H. (2011) is felhivja a figyelmet. A hatast érdemes négy dimenzid
mentén vizsgalni annak érdekében, hogy teljes korii képet kapjunk. Ezek a tarsadalmi,
gazdasagi, intézményi szinti és az egyén szdmara jelentkezd hatasok dimenzidi. Tovabba
tekintetbe kell venni a mobilitasok szervezett voltat, erre a 6.3. pontban tér ki a dolgozat.
Természetesen vannak atfedések a hatast illetden, pl. a mobilitasok révén kialakulo
megndvekedett foglalkoztathatosag felfoghatd tarsadalmi és gazdasagi téren jelentkezo, de az

egyénre gyakorolt hatasnak is.

6.1. TARSADALMI HATASOK

A tarsadalmi hatasok masképpen jelentkeznek a befogadé és a kiildd orszdgokban, ugyanaz a
mobilitas ellenkezd hatéast valt ki abban az orszagban, ahonnan elmennek a tehetségek, mint
abban, ahova érkeznek. Ezért ebben a tekintetben kiilon kell valasztani a kiildo és a fogado
orszagok szemszogét. Atfogod tarsadalmi hatasnak kell azonban tekinteni a homogenizalodas
jelenségét. A mobilitasok, és rajtuk keresztiil a nemzetkdziesités a felsdoktatdsban — valtozod
mértékben, de csak ugy, mint a gazdasag teriiletén — a nemzeti karakter ellen hatnak: egymasba
olvadnak kulturalis szokéasok, szemléletmodok, megkdzelitések. Az oktatdsi rendszerek és
programok egységesiilése a mobilitas vonzerejét csokkenti, azt az értékét csorbitja, ami kiilfoldi

tanulmanyok méssagaban, egyediségében rejlik.

6.1.1. A mobilitasok tarsadalmi hatasai a fogado orszagokban

A fogado orszagok egyik f6 motivacioja a mobilitdsok vonzasara a tehetségek megnyerése,
tehat végeredményben az agyelszivas, vagy annak az utobbi idékben kifinomultabb formadja.
Ebbdl kovetkezden a legfontosabb tarsadalmi hatas a befogado orszdgokban a hozzdjarulas a

tudastokéhez és az innovaciohoz. Tobb befogadd orszag kiizd az Oregedd tarsadalom
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problémadjaval, bizonyos teriileteken pedig munkaerdhiannyal. Szamukra a kiilf6ldi hallgatok
részben hallgatoként munkat vallalva, részben a végzés utan az orszagban maradva enyhitik a
szakképzett munkaerdhianyt. Példa erre, hogy egy 2011-es felmérés szerint az USA-ban
természet- vagy mérnoki tudoményteriileten doktoratust szerzett nemzetkozi hallgatoknak
66%-a még legalabb 5 évig az orszagban maradt dolgozni, illetve a bevandorlo vallalkozok

52%-a az USA-ban eredetileg a felsdoktatasba jott tanulni (Wadhwa et al., 2007).

A tanulasi céli mobilitas elsegiti a munkaerdpiaci mobilitast. A mobilitasok munkahelyet
teremtenek. A kiilf6ldi hallgatd szamara nemzetkozi oktatast, valamint a mindennapi életben
sziikséges szolgaltatdsokat kell biztositani, ehhez megfelelé személyzet foglalkoztatasara van
sziikség. A nemzetkdzi hallgatok és oktatok segitenek a mas kulturdk iranti nyitottsag
megteremtésében, a tdrsadalmi globalizalodds eldsegitésében. A nemzetkdzi didkok révén
gazdasagi, politikai és szakmai kapcsolatok alapozodhatnak meg az orszagok kozott, a kiilfoldi

didk nagykovete lesz annak a térségnek, ahol tanult.

6.1.2. A mobilitasok tarsadalmi hatasai a kiildo orszagokban

A kiildd orszagok a fogadd orszagok altal élvezett elonydket veszteségként €lik meg, azon
hallgatoik révén, akik nem térnek vissza hazajukba. Azonban ha megfeleld intézkedésekkel és
Osztonzeéssel a mobilitasban részt vevd hallgatdik, oktatoik, kutatdik hazatérnek, akkor a
mobilitasok hozadéka pozitiv. Ez esetben a kiilf6ldon megszerzett korszerli tudas a kiildo
orszagban hasznosul, ott szolgdlja a tudds gyarapitasat, a fejlesztéseket, a gazdasagi és
tudomanyos fejlédést. Eppen ezért valik mind fontosabba a mobilitisoknak a hazatérés eleme.
A hagyomanyosan kiildé orszagok nagy Osztondijprogramjaiba is beépiil ez a kitétel. Az
oktatds/tanulas soran szerzett nemzetkozi tapasztalat a kiildd orszagokban is eldsegiti a
tarsadalmi nyitottsag megalapozasat, uj szemléletmodok, a modernizacio megtelepedését, és

mindezeknek kiemelt szerepiik van ezekben a tobbségiikben fejlddd orszagokban.

6.2. GAZDASAGI HATASOK

6.2.1. A fogadé orszag gazdasaga szamara

A mobilitasok gazdasagi hatdsait részben bemutatta a 4.4. fejezet, a mobilitasok lizletiesedének
elemzésekor. A nemzetk6zi mobilitasoknak kétségteleniil van bevétel generdlé szerepe, amikor
azok egy piac-orientalt kozegben valosulnak meg. A bevételek szarmaznak a tandijakbol,

valamint a kiilonboz0, a kiilfoldi tartdzkodas alatt igénybe vett szolgaltatasok ellenértékébdl, a
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campus-on kiviili  koltésekbodl. Gazdasdgi hatast fejt ki tovabba a  kiilfoldi
hallgatok/oktatok/kutatok altal a fogadointézménynél 1étrehozott szellemi produktum is, bar ez
nem feltétleniil szadmszeriisithetd. A vilag a tudas-gazdasagok épitése felé halad, el6térbe keriil
a tudasnak a gazdasagi értéke, ilyen értelemben tehat a mobilitasok révén nyert tudas
felértekelodott, gazdasagi téenyezove valt. A fogadd orszagok tobbsége ugy értékeli, hogy a
mobilitdsokkal érkezd szellemi kapacitas hozzajarul az innovacios teljesitményhez és szerepe
van a gazdasag versenyképességének fenntartdasaban. JOl jelzi a mobilitasok értékét, hogy a 21.
szazadban mar verseny folyik a kiilfoldi hallgatokért (Knight, 2009, és Macready & Tucker,
2011), kialakult a mobilitasi vilagpiac, ahol szabalyos piaci mechanizmusok miikédnek. A
felsdoktatasi intézmények szamara hosszu tavon az lesz igazi kihivas, hogy hogyan tudjék a
bejovo mobilitdsok szamat novelni, a fizetoképes keresletet mi médon tudjak elérni (Varghese,

2009).

6.2.2. A Kkiildo orszag gazdasaga szamara

A kiildo orszagok szamara a mobilitds révid tavon veszteség. Akar egyéni, akar allami
finanszirozasa a kilfoldi tanulmanyat, anyagi befektetést igényel. A  kiutazd
hallgato/oktato/kutatd tudasa, tehetsége tavozik az orszagbol, az addig a nevelésére, képzésére
forditott finanszirozas atmenetileg nem a kiildd orszdg szdmara hasznosul. Ugyanakkor a
hosszu tavon megtériilo befektetés lehetdsége adott. A mobilitasbol hazatérok tobbsége egy
korszertibb, modernebb, jobb mindségli felsdoktatasban szerzett tudassal €és nemzetkdzi
tapasztalattal tér vissza, amelynek a 6.2.1. pontban kifejtettek alapjan gazdasagi értéke van.
Ennek megfeleld hasznosulasa képes hozzdjarulni a kiildé orszadg gazdasagi teljesitményéhez,
versenyképességének javitasahoz. Ezért a kiildo orszagok gazdasdga szdmdra meghatarozo,
hogy hatékony (anyagi és karrierlehetdség) 6sztonzdkkel arra késztessék a kiilfoldon tanulokat,

oktatokat, kutatdkat, hogy bizonyos 1d6 utan hazatérjenek.

6.3. HATASMECHANIZMUS A FELSOOKTATASI SZEKTORBAN

A mobilitasokkal kapcsolatosan az Egyetemek Nemzetkozi Szovetsége (IAU) a 2009-es 115
orszagra kiterjedd felmérésében azt taldlta, hogy a valaszadd egyetemek a mobilitasok
legfontosabb hozadékanak azt tartottdk, hogy a hallgatokat jobban felkésziti a globalizalt
vilagban vald életre és palyafutasra. Az IAU kovetkezd, 2014-es kozel 1400 egyetemre
kiterjedd felmérésének eredménye pedig azt erdsitette meg, hogy az intézmények tobbségében

a nemzetkozi tevékenységek kozott prioritasként a hallgatdi mobilitas €s a nemzetkozi kutatasi
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egylittmikodések szerepelnek. Az egyetemek tilnyomo tobbsége pedig a nemzetkdziesitést

tartja az intézményi stratégia legfontosabb elemének (Hudson, 2014).

A felsékoktatasi mobilitas hatasa intézményi szinten igen sokrétii. Az egyetemek vezet6i
altalaban a mobilitasok szellemi hozadékat tartjadk fontosnak, azokat a tuddsmegosztasnak, a
szellemi téke gyarapitdsdnak és a versenyképesség fenntartdsanak eszkdzeként tekintik
(Bhandari et al. 2011). Ez a hatas érvényesiil mind a kiild6, mind a fogadd intézmények
esetében. A mobilitdsok szerepe jelentds egy-egy felsdoktatasi intézményre, illetve rajtuk
keresztiil a szektor egészére nézve a globalis szemléletmod kialakitasaban, az oktatas
minoségének javitisaban, masfajta megkozelitések megismerésében, a tudas fejlesztésében,

hatarokon atnyulo egyiittmiikodések kialakitasaban.

A befogadoi oldalrol vizsgélva a nemzetkdzi hallgatok fogaddsa az intézmények részérol
nyitottsagot kivan az 1jra, a maéssagra a gondolkodés- és szemléletmodban, tudasban,
kultaraban, esetenként nyelvben. A nyitott egyetem mindezt beengedi a sajat kdzegébe, ezzel
olyan tanuldsi, oktatasi kornyezetet teremt, melyben érvényesiilni tud a globalitis. Ezt mind a
nemzetkozi, mind a hazai hallgatok megtapasztaljak és profitdlnak beldle. A nemzetkdzi
mobilitds, mint a nemzetkdziesités legfobb eszkdze arra készteti az intézményeket, hogy
mitkddésiikben rugalmasak legyenek, képesek legyenek alkalmazkodni a valtozo vilag és az

oktatasi piac igényeihez.

A kilfoldi hallgatok oktatasa a képzés mindségének a javitasahoz is hozzajarul kétféleképpen:
egyrészt a kiilfoldi hallgaté tudasa, szemléletmddja bekeriil az oktatdsba, masrészt — a
hallgatokért folytatott versenybdl fakadoan - arra készteti az intézményeket, hogy épitsék ki a

mindség-ellendrzés mechanizmusat a minél jobb oktatasi szolgaltatas biztositasanak érdekében.

A nemzetkozi hallgatok hozzajarulnak a fogado felsdoktatasi intézmény teljesitményéhez, errdl
az Egyesiilt Kirdlysagban adatot is nyilvanossagra hoztak, és a hozzajarulds mértékét mintegy

20%-osra becsiilik (Bhandari et al., 2011).

Kiilon érdemes kiemelni az oktatoi/kutatdi mobilitdsokat, melyek szintén betoltik — egy masik
szinten — a tudas megosztas és fejlesztés szerepét, a masfajta szemléletmod megjelenését az
oktatasban és kutatasban. A nemzetkozi oktatoknak és kutatoknak egy intézményben presztizs
€s versenyképesség noveld szereplik van, jelenlétiik nagyobb vonzerdt jelent a kiilfoldi

hallgatok szdmara. A globalizacid révén eldtérbe keriild globélis problémakra keresett
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megoldasokban is hatékonyabbnak bizonyulnak a nemzetk6zi oktatd, illetve kutato kozosségek.
A tananyagfejlesztés fontos kérdése is idekapcsolodik. A globalizalédas nyoman végbemend
valtozasok a gazdasagban, kultiradban ¢és politikaban mind éreztetik hatasukat, ezzel azonban
nem tartottak 1épést az oktatdsi tartalmak (Grant, 2013). A mobilitdsok révén ezt a kihivast is

konnyebben lehet kezelni.

A Dbefogaddi oldalon hatasként jelentkezik az anyagi haszonszerzés is, amit korabban
tobbségiikben masodlagos érdekként hataroztak meg az intézmények, de az utdbbi idékben ez

valtozni latszik, és egyre inkabb elétérbe keriilnek a financialis szempontok is.

A fogado és kiildo intézmények szempontjait egyiittesesen vizsgalta az Europai Bizottsag 34
orszagra és kozel 1000 felsdoktatasi intézményre kiterjedd felmérésében. Az ERASMUS
program hatasvizsgalatanak eredményei, melyeket a /2. abra foglal 6ssze, megerdsitik a

korabban idézett kutatasi eredményeket.

Az ERASMUS mobilitasok hatasa a felsooktatasi
intézmények mikodésére

Tananyagfejlesztést, a kozos diplomaprogramok
inditasanak eldsegitése

Nemzetkozi egyiittmiikodések fejlodése altalaban I 92

I 02

Az intézmény kurzuskinalatanak gazdagitisa [N 90
A helybeni nemzetkoziesités elésegitése I 90
Hozzajarulas a szolgaltatasok fejlesztéséhez NN 85
Multilateralis projektek és halozatok megalapozasa [ 81
Az oktatas mindségének javuldsa altalaban NN 81

Kutatasi lehet6ség €s intézményi kutatasi kapacitas
novekedése

Uj intézményi kapcsolatok teremtése I 63
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12. dbra: Az ERASMUS mobilitasok hatdsa a felsdoktatasi intézmények miikodésere
Forras: EACEA adatok alapjan sajat szerkesztés

Megallapithatd, hogy a valaszadok igen magas aranya szerint a szervezett mobilitasok jelentds
hatassal vannak a felsGoktatasi intézmények mukddésére a jelzett teriileteken, melyek nagy

része, igy a nemzetkozi egyiittmiitkddések fejlddése, a kozos diplomaprogramok inditdsanak
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elésegitése, a helybeni nemzetkdziesités tamogatasa, a multilateralis projektek és halozatok

megalapozasa, kozvetleniil az intézmények nemzetkoziesitését fejlesztik.

Ugyanakkor a nemzetkoziesités kihivast is jelent az egyetemek szdmara: meg kell teremteniiik
az egészséges egyensulyt a nemzetkozi oktatas és a helyi igények kielégitése kozott, figyelniiik
kell az angol nyelvili kurzusok és szolgaltatdsok aranyara a nemzeti nyelv és kultura szerepéhez
viszonyitva. Az intézményeknek meg kell hatarozniuk, hogy a nemzetkoziesités melyik
formaja szolgalja legjobban az intézmény kiildetését, és hogy melyek azok a kritériumok,

amelyek alapjan egylittmiikodo partnereiket megvalasztjak.

6.4. A NEMZETKOZI MOBILITAS HATASA AZ EGYENRE

A nemzetkdzi mobilitas lehetdséget ad egy 1j kultira megismerésére, ennek minden elényével.

Ezen tul a tanulasi vagy oktatdsi céli mobilitasoknak specialis elényei is vannak.

A teriilet tobb kutatdja is kiemeli, hogy a mobilitas a foglalkoztathatdsag kulcsa (Grant, 2013,
European Commission, 2014), tehat a jobb elhelyezkedési lehetdség biztositasat tekinthetjiik a
mobilitdsok legfontosabb hozadékanak az egyénre nézve. A nemzetkodzi jartassag tagitja a
munka vilaganak foldrajzi és funkcionalis hatarait, és ezt egyre inkabb figyelembe veszik a
munkaltatok (Rédei, 2009). A nemzetkozi tanulasi tapasztalat a hallgatok szamara
kompetencia- és készségfejlesztést tesz lehetdvé. Elsddleges, hogy a kiilfoldon megszerzett
tudas noveli a hallgat6 szakmai kompetencidjat valasztott szakteriiletén, hiszen legtobben ezzel
a céllal vesznek részt a nemzetk6zi mobilitasban. Emellett biztosan fejlodik az idegen nyelvi és
interkulturalis kompetencia, az alkalmazkodé, probléma-megoldo és kommunikacios készség,
a tobbnyelvli kornyezetbe valo beilleszkedés képessége. Nem utolsdé sorban a mobilitas

lehetdséget ad a résztvevoknek személyes €s szakmai kapcsolatrendszeriik bovitésére.

A mobilitds vallaldsa, az idegen kornyezetben, kultirdban valdé boldogulds soran olyan
tapasztalatokra tesz szert a hallgatd, ami hosszabb tavon felkésziti 6t a globalis munkaerépiac
kihivasaira. A nemzetk6zivé vald gazdasdgban a munkaadok egyre inkdbb olyan jol képzett
munkaer6t keresnek, akinek van nemzetkozi tapasztalata és idegen nyelv tuddsa — a mobilitas
a legjobb modja ezen készségek megszerzésének. Egy 56 ezer f6s mintan késziilt
hatastanulmany azt igazolja, hogy a kiilfoldi tanulési tapasztalattal biro hallgatok végzés utan
gyorsabban el tudnak helyezkedni a szakteriiletiikon, magasabb kezdd fizetéssel, és a végzést
kovetden 5 évvel késobb kevésbé valoszinli, hogy munkanélkiiliek (European Commission,

2014). A felmérés eredménye megerdsiti a nemzetkozi tapasztalat fontossagat is, amit a
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munkaadok 61%-a az alkalmazottak kivéalasztasa sordn figyelembe vesz. A kutatasban
megkérdezett mobilitasi tapasztalattal rendelkezék 90 %-a ugy gondolja, hogy a mobilitas
fontos hozadéka volt szdmdra az interperszonalis készségeinek, igy a problémamegoldo
készség, az Onismeret, Onbizalom, kivancsisdg, tolerancia, egyiittmiikodési, dontési ¢€s
alkalmazkodo képesség fejlodése. Egy korabbi kdvetéses vizsgalat eredménye azt is igazolta,
hogy azok a fiatalok, akik tanulmanyaik soran mobilak voltak, a késGbbiekben a
munkaerdpiacon is rugalmasabban valtottak munka- vagy lakohelyet (Rédei, 2009). Az
ERASMUS mobilitasok hozadékaként a tudomanyos és kulturalis értelemben vett tanulés
osszefonodasat is ki lehet emelni, nem feltétleniil a targyi tudas. mint inkabb a reflexiv, kritikai

gondolkodasmod fejlédése a fontos szempont (Teichler, 2011).

A bejovo mobilitasok hatdssal vannak a fogadointézmény hallgatoira, oktatoira, tehat az egyén
szintjén a befogaddi oldalon is szamolhatunk pozitiv hozadékkal: Oj kultara, 1) tudés. masfajta
szemléletmod kozvetitddik a beérkezo hallgatok altal a helyben-maradtak felé. Egy kozvetett
nemzetkozi tapasztalatszerzésrol van sz9, ami kiilon értéket képvisel azok szamara, akik nem

mobilak.

Az oktatoi/személyzeti mobilitasban résztvevok szamara a személyes kompetencidk fejlodésén
tul az egyiittmiikodési lehetdség nemzetkdzi partnerekkel, illetve a szakmai impulzus és a
kapcsolati halo bdviilése a legfontosabb hozadékok. A mar idézett eurdpai hatastanulmany
szerint (European Commission, 2014) a kozel 5000 megkérdezett 93%-a szerint a mobilitas
soran fejlddtek az interperszonalis, interkulturdlis, szocidlis készségei. 81% esetében a
mobilitds hatdsara javult sajat oktatoi tevékenységének mindsége, gazdagodott sajat
kurzuskindlata, 79% esetében a mobilitds eldsegitette egyéni egyiittmiikodési megallapodasok
kotését, 70% pedig jo gyakorlatot, 0 oktatdsi modszert ismert meg, fejlédtek szakmai

kompetenciai, illetve 0j készségeket sajatitott el a mobilitasa soran.
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7. A FELSOOKTATAS NEMZETKOZIESITESENEK CELJA: A
VERSENYKEPESSEG

’

,,A nemzetkoziesités nem cél, hanem eszkoz.’

(Halasz, 2009)

., Ma mar a nemzetkoziesités egyre kevésbe kulturalis csere,
sokkal inkdabb a gazdasagi tulélés eszkoze. (Hazelkorn, 2009)

A nemzetkdzi mobilitasok alakuldsanak és szerepének attekintése azt igazolta, hogy azok a
felsdoktatas nemzetkoziesitésének legfontosabb elemei és meghatarozod tényezdi. Ezen a
ponton felmeriil a kérdés, miért Iényeges az, hogy a mobilitds a nemzetkoziesités huzodereje,
végsd soron mi a nemzetkoziesités célja, miért fontos, hogy az egyetemek nemzetkdzivé
valjanak. Van Gaalen (2010, idézi Beracs, 2014) makro és mikro szinten vizsgalta a
nemzetkoziesitést mozgatd célokat, eszkdzoket, stratégidkat, valamint azok eredményét és

hatasat. Ezeket a 4. tablazat foglalja 6ssze:

Szint Célkitiizés Eszkozok, Eredmény, hatas
stratégiak
vilagbéke Osztondijak tarsadalmi integracio
gazdasagi novekedés oktatdsi rendszerek  versenyképes
harmonizéléasa felsdoktatasi
Makro rendszer a
vilagpiacon
magas mindségii nemzetkozi toborzas  jol képzett
munkaerd szakemberek
oktatasi programok  nemzetkdziesités hallgatoi és
mindségének otthon munkaltatoi
novelése elégedettség, hirnév,
hallgatoi 1étszam
Mikro novekedése
érdekes, sokszinii kiilfoldi személyes fejlodés
tanulasi kornyezet a  tanulmanyok és ¢s jobb
hallgatoknak gyakorlatok elhelyezkedési
lehetdség

4. tablazat: A nemzetkozivé valds motivacioi és stratégiai
Forras: Van Gaalen (2010) nyoman idézi Beracs (2014)

A nemzetkdziesités eredményeként tehat azonosithat6 annak a felsdoktatas versenyképességét

pozitivan befolyasolo hatasa.

Az utdbbi 10-15 évben a felsdoktatas helyzetét elemz6 szdmos nemzetkozi €s hazai tanulmany
megallapitasaiban onnan indul, hogy a globalizal6dé vilagunkban prioritas a versenyképesség

fenntartasa és novelése, és hogy ez a torekvés a gazdasagi-tarsadalmi hatasok révén milyen
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valtozasokat idéz el6 a felsGoktatasban. A 20. szazad végére a felsGoktatasban is megjelent a
globalizacid és a verseny, ami tapasztalhatéan egyre erdteljesebbé valik a 21. szazadban. A
Vildggazdasagi Forum versenyképességi index szamitasa 12 pilléren alapszik, melyek koziil az
egyik a felsdoktatas ¢és képzés. Ez is alatamasztja azt, hogy a felsdoktatds nem maradt kiviil a
gazdasagi szféraban végbemend folyamatok hatdsain, sét, ebben a tekintetben a legutdbbi
idékben mar fordult a helyzet: a tudasgazdasag koncepcidja azon alapul, hogy az oktatas és
képzés, mint a tudas, az innovacido hordozoja, befolyassal van a gazdasagi folyamatok

alakulasara.

Ahogy a 4.2.2. fejezet bemutatta, a vilag kiilonb6z6 régidiban az adott felsdoktatas tradiciditol
¢s helyzetétdl fiiggden mas és mas stratégiak mentén kezelik a kialakult versenyhelyzetet, és
probaljak pozicionalni felsGoktatasi intézményeiket. A nemzetkozi felsdoktatdsi piac
megkdveteli, hogy az intézmények egyre hangstlyosabban foglalkozzanak a versenyképessé

valasukkal, és/vagy eszkozoljenek befektetéseket annak megtartasa és ndvelése érdekében.

7.1. A VERSENYKEPESSEG MERESE

A fels6oktatas szerepldi és szakértdi egyetértenek abban, hogy a nemzetkoziesités folyamata a
nemzetkdzi versenyképesség megteremtésének egyik fo eszkoze. A versenyképességet a
gazdasagi szektorban kiilonbozo teljesitménymutatok alapjan mérik, melyek nem vagy igen
nehezen adaptalhatok az egyetemek teljesitményének mérésére. Jelenleg nincsen kialakult és
nemzetkozileg elfogadott modszere annak, hogy hogyan mérhetd a felséoktatasi intézmények
output-ja. A piaci kdrnyezet azonban megkoveteli a megmérettetést. Ez az igény 0sztonozte az
egyetemi rangsorok létrejottét, az utobbi két évtizedben szamuk novekedését és a
specializalédasukat. A rangsorok egyuttal fokozzak is a versenyt azon a piacon, amely életre
hivta dket. Ahogy az oktatasban egyre kevésbé szamitanak a nemzethatarok, ugy van egyre
nagyobb szerepe a globalis dsszehasonlitasnak. A rangsorallitassal kapcsolatosan az jelenti a
legnagyobb problémat, hogy nem alakult ki egy atfogo €s egységes kritériumrendszer, €s nem
kertilt kidolgozésra egy tudoményos igényli modszertan, mely megbizhat6 alapul szolgalhatna
a listadk szerkesztéséhez (Torok, 2006, Barakonyi, 2009, Szivos, 2013). Léteznek ugyan az
ugynevezett berlini kritériumok (Berlin Principles on Ranking of Higher Education
Institutions), melyeket 2006-ban fogalmazott meg egy, az UNESCO European Centre for
Higher Education és a washingtoni Institute for Higher Education Policy altal létrehozott

rangsorolasi szakértokbol allo nemzetkozi csoport (International Ranking Expert Group).
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Azonban ezek inkdbb elvarasokat, rangsorkészitési elveket, mintsem konkrét modszertant

tartalmaznak.

A nemzetkozi felsdoktatasi szektor elfogadta, hogy az intézmények versenyképességét a
kiilonb6z6 megkozelitéssel Osszeallitott ranglistdk mérik, €s tobbé-kevésbé torekszenek is
azokban a minél jobb pozicié elérésére. (Ez a magyar felsGoktatasi intézményekre kevésbé

jellemzo.)

Annak érdekében, hogy bizonyitast nyerjen a nemzetkdzi dimenzid szerepe a versenyképesség
megitélésében, megvizsgaltam, hogy az egyes rangsorok Osszeallitdsakor hasznalt indikatorok
¢s azok sulyozasa milyen mértékben veszi tekintetbe az intézmények miikodésének nemzetkozi

komponenseit.

7.2. A NEMZETKOZI RANGSOROK

A globalis rangsorok koziil a négy legismertebb és referenciaként a legtobbszor hasznalt az
Academic Ranking of World Universities (ARWU), US News and World Report, Times Higher
Education (THE) és a Quacquarelli Symonds (QS) rangsora. Ezek a legrangosabbnak tekintett
nemzetkozi ranglistdk valtozatos képet mutatnak a rangsorkészitési elveket, az alkalmazott

mutatokat és azok sulyozasat tekintve.

A legfiatalabb, 2005 6ta megjelend, de manapsag legidézettebb Sanghai lista (ARWU)
gyakorlatilag csak a tudomanyos teljesitmény alapjan rangsorol, az oktatdshoz kapcsolhato
kritériumok teljesen hianyoznak a szempontrendszerébdl csakiugy, mint a nemzetkozi dimenzid

barmilyen 6nalldo szempontl vizsgalata. Készitéi mérik és stlyozzak az alabbi mutatokat (5.

tablazat).
Kritérium Mutat6 Sulyozas
Az oktatas minésége A volt didkok altal elnyert Nobel-dijak és Field érmek 10%

Szama

Az oktatok mindsége Az oktatok altal elnyert Nobel-dijak és Field érmek szama = 20%

Sokszor idézett kutatok szama 21 meghatarozott

tudomany teriileten
20%

Kutatasi teljesitmény A Nature-ben és a Science-ben publikalt tanulmanyok* 20%
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A Science Citation Index-expanded illetve a Social 20%

Science Citation Index-be bekeriilt publikaciok szama
Egy fére juto 10%
teljesitmény
*A bolcsész- ¢és tarsadalomtudomanyokra specializalodott intézmények esetében a Nature és
Science publikaciok kovetelménye nem relevans, ezért annak stlyozasat a tobbi mutato kdzt osztjak
szét.

5. tablazat: az ARWU rangsor mutatoi és azok sulyozdsa
Forras:_http://www.shanghairanking.com

Lényegében nincs tudomanyteriileti megkiilonboztetés, minden tudomanyagban ugyanazokat a
kritériumokat alkalmazzak, kivéve a publikacids elvarasokat, ahol differencialnak a bolcsész-
¢s tarsadalomtudomanyok tekintetében. A szempont- és szamitasi rendszer tiikrozi az
objektivitasra vald torekvést, mégsem tekinthetd autentikusnak a teljesitmények

Osszehasonlitdsa szempontjabol, mert privilegizalja a kutatéegyetemeket.

Szélesebb skalaju kritériumrendszert hasznalnak a US News and World Report egyetemi
rangsoranak készitdi, 10 mutatdét vizsgalnak, melyeket az alabbi sulyozéssal vesznek

szamitasba (6.tablazat):

Indikator Sulyozas
Globalis kutatasi elismertség 12.5%
Regionalis kutatasi elismertség 125%
Publikaciék szama 12.5%
Aranyositott idézettség 10%
Osszes idézettség 10%
A legtobbet idézett /fels6 10%/ publikaciok szima 125 %
Az 6sszes publikacié aranya a legtobbet idézettek kozt 12.5%
Nemzetkozi egyiittmiikodés 10%
PhD végzettek szaima 5%

Az egy oktatora jutéo PhD végzettek szama 5%

6. tablazat: US News and World Report egyetemi rangsoranak mutatoi és azok sulyozdsa
Forras: http://www.usnews.com/education letoltve: 2017. februar 25.

A szempontok rendszere magaban foglal felméréseken alapuld eredményeket (kutatdsi és
regionalis elismertség), abszolut és relativ értékeket. Az értékek stlyozasa azonban feltlinden
egyensulytalan, a publikdcidkra és azok idézettségére helyezi a hangstlyt, midltal ismét a
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kutatbegyetemek keriilnek kedvezé pozicidba, csakigy, mint az ARWU esetében. Az
indikatorok kozott 10%-os sulyozdssal szerepelnek a nemzetkdzi egyiittmiikdodések a

teljesitmény megitélésében.

A OS Ltd. globalis egyetemi rangsora a vildg tudoméanyos koézvéleményében megszerzett
hirnevet (40%), a munkaltatok altal adott értékeléseket (10%), a hallgatok és oktatok aranyat
(20%), ¢és az oktatok publikacidinak idézettségét (20%) veszi tekintetbe a rangsor
Osszeallitasanal. Relativ magas sulyozast, 10 %-ot kap a nemzetkozi oktatok és a nemzetkozi

hallgatok aranya (5-5 %-0s megoszlasban).

A The Times egyetemi vilagrangsora mintegy négy évtizedes multra tekint vissza. Szerkeszt6i
n¢hdny éve atdolgoztdk a lista alapjaul szolgalé szempont-rendszert, amiben egyensulyba
keriiltek az oktatas, a kutatas €s a publikaciok/hivatkozasok indikatorai. Ebben a korszertsitett
kritériumrendszerben 5 dimenzié mentén €s 13 jelzdszam alapjan rangsoroljak a vilag
egyetemeit. A modszer kiilon érdekessége €s érdeme, hogy bar a mérési szempontok minden
tudomanyteriiletre ugyanazok, sulyozdsuk valtozé az egyes teriiletek sajatossdgainak
megfeleléen. Ebben a paramétersorban minddsszesen 7,5 %-nyi sulyozassal szerepel a
nemzetkozi dimenzio: 2,5%-kal a kiilfoldi oktatok, 2,5 %-kal a kiilfoldi hallgatok aranya, €s

2,5%-kal a nemzetkdzi egyiittmiikodések szamitanak bele a végsé pontszamba (7.tabldzat).
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Oktatas: tanulasi kornyezet Kutatas:  bevétele, Idézettség/ Gazdasagi = Nemzetkozi dimenzid
mennyisége, tudomanyos = bevétel:
elismertsége publikacio innovacio
Miivészeti oktatas és bolcsészettudomanyok
Szempont 375 375 15 25 7.5
sulyozasa
Mutato 3.8 1.9 47 253 1.9 3.8 3.8 30 15 25 2.5 25 2.5
sulyozasa
Klinikai, egészség- és élettudomanyok
Szempont 275 275 35 25 7.5
sulyozasa
Mutato 2.8 1.4 41 179 1.4 41 41 193 35 25 25 25 2.5
sulyozasa
Mérnoki tudomanyok, technolégia
Szempont 30 30 275 5 7,5
sulyozasa
Mutato 3 15 45 195 15 45 4.5 21 275 5 2.5 25 2.5
sulyozasa
Tarsadalomtudomanyok
Szempont 325 325 25 25 7.5
sulyozasa
Mutato 3.3 1.6 49 211 1.6 4.9 49 228 25 25 2.5 25 2.5
sulyozasa

7. tablazat: a THE felsdoktatasi rangsoranak mutatoi és azok sulyozasa
Forras: Times Higher Education®
Az ismert nemzetkozi felsGoktatasi listak koziil a THE 4allitja 6ssze a leginkabb tudomanyos
igénnyel, a legtobb szempontot figyelembe vevd, ebben az értelemben legautentikusabb
altalanos rangsort, bar a stlyozast kialakito elv - ugyan differencial6 - ebben a rendszerben sem

kelloen alatamasztott.

7.3. HAZAI RANGSOROK

Harom mérvad6 hazai ranglista (HVG, HetiValasz, Népszabadsag) szempontrendszerének
vizsgalata azt mutatja, hogy a nemzetkozi tevékenységek értékelése nem vagy alig szerepel

benniik. A rangsorkészitési eljarasok valtoztak az elmult évtizedben, az egyetemeket egyre tobb

20 hitp://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2014-15/world-ranking let6ltve:
2017. februar 25.
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mutatd mentén hasonlitjdk 6ssze, azonban még igy is szdmos problémat vetnek fel ezek a

rangsorok.

A HVG az 0Osszesitett intézményi rangsoron tul Osszeallitja a karok és a képzési terliletek
szerinti rangsorokat is. FO modszertani vezérelve a tobb-szempontlsag, igy tobb részlista
generalasa, majd ezek eredményeinek Osszesitése. A harom féle rangsort két f0 szempont, a
hallgatoi €s az oktatoi kivalosag hatarozza meg. A szempontok szerint elért eredmények tovabbi
négy-négy indikatorbol szamitodnak, tehat a végsd helyezésben tiikrozddnek az elsdhelyes
jelentkezések, a felvettek pontatlaga, a nyelvvizsgéaval felvettek aranya és a kozépiskolai
versenyen helyezettek szdma a hallgatdi oldalon, valamint a tudomanyos fokozattal rendelkez6
oktatok szama és aranya, az MTA cimek ardnya, és az egy, tudomanyos fokozattal rendelkezd
oktatora jutd hallgatok szdma. A mutatok Osszetettsége ellenére a rangsorkészitési elv mégis
egysiku, hiszen semmit nem mond a kutatési tevékenységrol, az elért eredményekrdl, a kiadott
diploma értékérdl, vagy a végzettek munkaerdpiaci helyzetérél. Az alkalmazott mérdszamok
csak igen korlatozott mértékben mutatjak meg az egyetemek teljesitményét, sokkal inkabb a
tanuldsi kornyezet mindségérél adnak képet. A nemzetkdzi vonatkozast teljesitményt

egyaltalan nem veszik szamitasba.

Némileg mas megkozelitéssel két dimenzioban mérik az intézményeket, pontosabban az
egyetemi karok teljesitményét a HetiValasz ranglista készit6i. Itt nem késziil ugynevezett
abszolut intézményi rangsor, hanem képzési teriiletenként vizsgalnak bemeneti (felvettek
kivalosaga) és kimeneti (munkaerdpiac) mutatokat. Hét mérdszam Osszesitése adja a helyezési
eredményt, ezek a kovetkezok: a felvett hallgatok atlagpontszdma, els6 helyes bejutasi arany,
jeles vagy jO mindsitésli emelt szintli idegen nyelvi érettségivel rendelkezOk aradnya,
nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezOk aranya, kozépiskolai tanulmanyi versenyeken
helyezést elértek aranya a bemeneti oldalon, illetve a végzettek havi nettd jovedelme és a
felsdfokt végzettséget igényld munkakorben foglalkoztatottak aranya a kimeneti oldalon. Ez a
szempontrendszer mar kozvetit informaciodt az egyetemek teljesitményérdl a diploma értékének
egyfajta mérésével, azonban még mindig tobb 1ényeges teljesitmény-elemet figyelmen kiviil

hagy, pl. a kutatasi vagy nemzetkozi tevékenységbdl fakado eredményeket.

A HVG ¢és a HetiValasz rangsoraik Osszeéllitasakor teljes mértékben mellézik azoknak a

mutatoknak a vizsgalatat, amelyek informaciét adnak az intézmények nemzetkozi

crer

mutat, mert a rangsor alapjat képezd 20 paraméterbdl négy kithetd a nemzetkozi profilhoz: a
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szerkesztOk mérik a kiilfoldi vendégtanarok szamat, a magyar vendégtanarok szamat kiilfoldi
intézményben, az idegen nyelven oktatott programokat és idegen nyelven oktatd tanarok szamat

is.

A legatfogdbbnak tartott 2000-2010 Felvi-rangsor 200 rangsorképz6 eleme kozt minddssze
egynek van nemzetkozi vonatkozésa, ebben tekintetbe veszik a kiilfoldi részképzésben vald

részvétel lehetOségét.

7.4. (OSSZEGZES

Elmondhat6 tehat, hogy az egyetemek globalizacids torekvéseit jelz6 mutatok esetenként
szerepet jatszanak a felsdoktatasi intézmények versenyképességének megitélésében, bar ez a
szerep nem tulsdgosan jelentds a hagyomanyos egyetemi tevékenységek és szolgaltatdsok

(oktatas, kutatas, publikalas) indikatorainak stilyozasahoz képest (Rohonczi, 2012).

Rangsor ARWU QS us THE = HVG/Felvi Heti Népszabadsag

News Valasz
Nemzetkozi 0% 10% 10% 7,5% 0% 0% ~8%
dimenzio
sulya

8. tablazat: Nemzetkdzi dimenzio sulya az egyetemi rangsorokban

A bemutatott regiondlis torekvések nemzetkozi és nemzeti oktataspolitikai szinteken, tovabba
az intézmények szintjén megfogalmazott és realizalodo stratégiak, valamint az egyéni kiilfoldi
tanulasi igények, mind azt timasztjak ala, hogy a nemzetkoziesités nemcsak 1étjogosult, hanem
globalisan jelen van és meghatdrozd szerepll a 21. szdzad felsdoktatasdban. Megallapithato,
hogy a felsGoktatasi tevékenységek nemzetkdzi dimenzidja nem kap megfeleld hangsulyt sem
a nemzetkozi sem a hazai egyetemi teljesitmények értékelésében, nem keriil kelld mértékben
beszamitasra az egyetemi rangsorok Osszeallitasakor (8. tdbldzat). A nemzetkozi
egylittmikodéseken €s a nemzetkdzi oktatok, hallgatok ardnyan tal mas, a nemzetkdzi
kapcsolatokhoz, kutatashoz, programokhoz kézvetleniil kapcsolhato indikatorok nem jelennek
meg egyik listdban sem. A nemzetkdzi dimenzio, mint rangsorképzd elem, egyeldre foleg az
lizleti képzésre vonatkozd felsGoktatasi rangsorban (Financial Times) jelenik meg kelld

sulyozéssal.
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8. NEMZETKOZI MOBILITASOK A MAGYAR
FELSOOKTATASBAN A RENDSZERVALTAST KOVETOEN

8.1. OKTATASPOLITIKAI CELKITUZESEK

1990 elott Magyarorszagrol a mobilitasok elsdsorban az akkori szocialista orszagokba
iranyultak, és onnan érkezd hallgatokat fogadott a felsdoktatas. Ebbdl az id0szakbdl pontos
adatok nem allnak rendelkezésre, de becslések szerint éves szinten 200-500 k6zott mozgott a

kiilf61don tanulok szama, és koriilbeliil 5000 6 érkezett hozzank tanulni (Rédei, 2009).

A rendszervaltast kovetden fokozatosan megvaltozott a kiilfoldi tanulas szerepe. Egyrészt
felszinre keriilt az igény iranta, masrészt jelentdsen megndvekedett a lehetdségek szama.
Megteremtddtek a nemzetkdzi mobilitas jogi keretei, az oktataspolitika nyitottd valt, késobb
kifejezetten tamogatta a hallgatéi és oktatdéi mobilitast, valamint az idegen nyelvtudas és a

nemzetkdzi tapasztalatok megszerzését minél szélesebb korben.

A felsdoktatasrol szo6ld 1993. évi LXXX. torvény 101.§ kimondta ,,a tanitds, a tanulds és a
miivészet szabadsagat”, és hogy ,,magyar allampolgar kiilfoldon engedély nélkiil folytathat
fels6foku tanulmanyokat”, valamint rogzitette a kiilf6ldi tanulmanyok tanrend szerinti elisme-
rését. A torvény szabélyozta a kiilfoldi hallgatok felsdoktatasi intézményekben folytatott
tanulmanyait, valamint az oktatd intézmények vonatkozé miikddését és a kiadasra keriild

okleveleket.

A 2000-es évek kozepétdl a mobilitasok €s a felsdoktatas nemzetkodziesitésének tamogatottsaga

egyre erdteljesebben jelenik meg a torvényi szabalyozasban és a kormanyrendeletekben.

Az elsd fontos valtoztatds ebben az irdnyban a felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torvény, amely a Bologna-folyamattal dsszhangban bevezette a harom ciklusu képzést és
megadta a hallgatoi, oktatol és kutatoi, mobilitas kereteit, egytttal modernizalta a kiilf6ldon
szerzett bizonyitvanyok elismerésérdl sz6ld korabbi 2001. évi C. torvényt. A térvény azt is
kimondta, hogy a hallgat6 jogosult arra, hogy tanulményai sordn megismerje a nemzetkozi

gyakorlatot.

Két évvel késobb a hallgatéi juttatdsokrol szoldo kormdanyrendelet (51/2007. (IIL
26.)) intézkedései kozott megtalalhatd a magyar allampolgar altal, allamilag elismert kiilfoldi

felsOoktatasi intézményben folytatott tanulmanyokat tdmogatd 6sztondijpalyazatok 0j rendje,
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az Europai Gazdasagi Térség orszagaiban résztanulmanyokat folytatd hallgatok tdmogatésa, és

a kiilfoldi allampolgarok magyarorszagi tanulmanyait timogato 6sztondijazasa.

A 2011. évi CCIV. fels6oktatasi torvény ujra szabalyozza a magyar felsdoktatasi intézmények
Magyarorszag teriiletén kiviil folytatott képzési tevékenységét, és rogziti a nemzetkdzi
partnerrel k6zosen inditott képzések szabalyait. A torvényben kiilon fejezet foglalkozik a

kiilfoldi tanulményok tamogatasi rendjével.

A kovetkez6 években, 6sszhangba a vonatkoz6 europai stratégiakkal, mint az Oktatas és képzés
2010, illetve 2020, az Elethosszig tarto tanulas és az Eurépa 2020, nagy allami kezdeményezésii
mobilitasi projektek indultak el. 2012-ben az Uj Széchenyi Terv Téarsadalmi Megtjulds
Operativ Programja a felsdoktatds mindségének javitasara, a foglalkoztathatosag novelésére
iranyult. Célja volt a felsdoktatasban részt vevd hallgatok nemzetkozi tapasztalatszerzésének
tdmogatasdval hozzajarulni a magyarorszagi felsdoktatdsi intézmények nemzetkdzi
elismertségéhez, illetve eldsegiteni a kapcsolodasukat és felzarkozasukat az Eurdpai
FelsOoktatasi ¢s Kutatasi Térséghez. Ennek keretében indult a Campus Hungary program, mely
soran kozel 9 ezer magyar hallgatd folytathatott tanulmanyokat kiilf6ldon, és tobb mint ezer
oktatonak volt alkalma nemzetkdzi szakmai tapasztalatok szerzésére. 2013-t6l a 285/2013.
(VIL.26.) kormanyrendelet alapjan inditott Stipendium Hungaricum program biztosit
felsoktatasi intézményi 6sztondijakat kétoldali szerz6dések alapjan Magyarorszag partnerei
szamara a kormany keleti és déli nyitas politikaja keretében. 2015-ben indult a Campus Mundi
kivalosagi projekt, amely szintén kiilf6ldi tanulmanyokhoz biztosit Osztondijakat a magyar

hallgatok szamara.

2015-ban elfogadasra keriilt a kormany kozéptavu szakpolitikai stratégidja, a Fokozatvaltas a
felsdoktatasban, amely minden addiginal nagyobb hangstlyt fektetett a nemzetkoziesitésre, azt
mintegy fejlesztési iranyvonalként hatarozta meg. ,,A magyar felsdoktatds nemzetkoziesitése:
a XXI. szdzad egyik legnagyobb kihivasa a tudomény €s a kutatas nemzetkoziesedése, melyben
a vilagszinvonal elérése érdekében a magyar felsGoktatasnak is 1épést kell tartania az uralkodo
tendenciakkal, képessé kell valnia a magyar tudomédny eredményeit megismerni, megtanulni

vagyo kiilfoldiek befogadasara és mindségi képzésére.”?:

21 hitp://www.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%91oktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf
let6ltve: 2017. februar 15.
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A dokumentum f6 feladatnak irja le a hazai intézmények pozicionaldsat a nemzetkozi
versenyben, a hallgatéi €s oktatoi-kutatdéi nemzetkdzi mobilitds novelését, és a stratégiai
fontossagu partnerallamokkal az intézményi szintli nemzetkdzi kapcsolatrendszer erdsitését. A

dokumentum konkrét célként tiizi Ki:

e a legkivalobb hallgatok ¢és oktatok nemzetkozi tapasztalatszerzési lehetdségeinek
novelését, 2023-ra a kiilfoldi részképzésben résztvevd hallgatok végzéskori aranyanak
20%-ra emelését

o a felsdoktatasi kutatasok nemzetkdzi bedgyazottsaganak erdsitését, a kozvetleniil EU-S
forrasbol elnyert projektek szaméanak 50%-val valé emelését

e a kilfoldi hallgatok szamanak ndvelését, a felsdoktatasi intézmények nemzetkoziesitését
az intézményrendszer kihasznaltsaga, a bevételek novelése és az orszag nemzetkozi

szakmai kdrnyezetének kiépitése érdekében.

Tovabbi, a nemzetkdziesitést tamogatd intézkedés, hogy a magyar hallgatoknak a kotelezéen

megszerzendd kreditek 10%-at idegen nyelvii képzésben kell teljesitenitik.

A mobilitasok tamogatottsaga az oktataspolitika részérél mara egyértelmi lett. A
nemzetkoziesités prioritassa valt, és er6sodott benne az allami szerepvallalas, a szakpolitikai
célok megvaldsitasdhoz anyagi forrasok is rendelkezésre allnak. Tapasztalhato, hogy torekvés
van egy egységes magyar felsGoktatdsi mobilitdsi 0sztondij-politika kialakitdsara, az
Osztondijprogramok kozotti  szinergidk kihaszndldsara. Ez sziikségszerlien egyfajta
kozpontositast eredményezett a legutobbi idokben. A nagy, allamilag tdmogatott mobilitasi
projektek menedzselése egyetlen kozalapitvany, a Tempus Kozalapitvany szervezeti keretei
kozott valosul meg. Orszagos szinten a Tempus Kozalapitvany hirdeti meg, koordinalja és
bonyolitja a nemzetkdzi mobilitasi programokat, koztik a felséoktatds szamara nyitott

mobilitasi lehetdségeket.

A kormany novekvd forrasokkal igyekszik biztositani, hogy a magyar felsGoktatds
nemzetkdziesitése a hazai érdekekkel dsszhangban, de a Bologna-folyamat és a lisszaboni
szerz6dés mentén miikodjon. A korabbi, volumeneket ndveld megkdzelités mellett mostanra a
mindségi szempontok is elétérbe keriiltek. Nemcsak a mobilitdsok szdméanak novekedése a
fontos, hanem azok mindségének javitdsa, a kivalosagi torekvések és a tehetséggondozas

koncepciodjanak érvényesitése is.
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8.2. AMAGYAR FELSOOKTATAS SAJATOSSAGAI A NEMZETKOZI MOBILITASOK
SZEMPONTJABOL
Magyarorszagon 2008 ota az allami felsOoktatasi intézmények a mitkddésiikhoz sziikséges
koltségvetésre harom évre szold megallapodast kotnek a felelés minisztériummal, ami az
intézményfejlesztési terveiken (IFT) alapul. A Konstrukcid elsé évében az IFT-ékben az
intézmények 80%-a a hallgatdi és oktatoi mobilitast vallalt teljesitménymutatonak jeldlte, 50%-
uk fontosnak tartotta ennek novelését. 70% a nemzetkozi partnerekkel vald egyiittmiikodés
bovitését tlizte ki célul. Ezzel szemben minddssze 6% tervezte a kiilfoldi palydzatokban
kozremitkodé tudomanyteriiletek, kutatok aranyanak novelését, 3% az idegen nyelvi kurzusok
szdmanak emelését, ¢s 0% a nemzetkdzi kutatasi bevételre vald torekvést (Radli, 2010). A
fejlesztési terveknek a nemzetkoziesitésre vonatkozo ilyen jellegli Osszetétele ranyomta a
bélyegét a kdvetkezo évek folyamataira és annak eredményeire. Felmérések szerint a 2012-es
intézményfejlesztési tervekben mar nagyobb hangstlyt kapnak a nemzetkozi tevékenységek,
azonban még nem szerepel benniik hangstlyosan a kiilfoldi terjeszkedés, az ebbdl szdrmazo
bevétel és ennek a mindség fejlesztd hatdsa. Elkotelezddés van a nemzetkdziesedés irant, de
konkrét, Kitlizott célok tobbnyire nincsenek (Beracs, 2014). A nemzetkdzi kapcsolatok
intézményesiilése nem megoldott a magyar felsfoktatdsban, ami a személyes szakmai
kapcsolatok szintjén jol all, ezek azonban nem 4gyazddnak bele kelld mértékben az intézmény

nemzetkdzi kapcsolataiba (Derényi, 2014).

A kifelé iranyulé mobilitasok szempontjabol a magyar felsdoktatasban tanulokat és oktatokat
nemzetkozi Osszehasonlitdsban 6-8 évvel ezel6tt még alacsony mobilitasi hajlanddsag
jellemezte (Hatos, 2009, Rédei, 2009). A 2000-es évek elején a hallgatok kb. fél szazaléka vett
részt tanulményi célil mobilitasban az ERASMUS program keretében. Mdra ez az arany kozeliti

az 1,5 %-ot, ami kozelében jar az eurdpai atlagnak.

Az alacsony részvétel az ERASMUS mobilitasban korabban fokozottan jellemz6 volt a
konvergencia régiokra, azonban koszonhetden a Campus Hungary projekt (Id. 8.3.3.) harom
éves mikodésének, melynek keretében elsdsorban a hatranyosabb helyzetti vidéki
felsdoktatasban résztvevd hallgatok és oktatok szdmara nyilt lehetdség kiilfoldi részképzésre,
szakmai gyakorlatra, vagy tudomanyos tevékenységek folytatdsara, mara mar csokkent a
kiilonbség a kdozép-magyarorszagi és a konvergencia régiok mobilitasi aktivitasa kozott. Ezzel
az orszagos eredmény is javult: 2011-ben a hallgaték 79% nem vett részt mobilitasban és nem

is tervezett kiilfoldi tanulméanyokat. 2015-ben ez az arany 64.3%-ra csokkent az Eurostudent
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felmérése alapjan®’. A megkérdezett magyar hallgatok 75%-a szerint a mobilitas legfébb
akadalya a megfeleld finanszirozas hidnya, és tovabbi jelentds hatraltatod tényezé a megfeleld
nyelvtudas hidnya 57,7%-uk szerint, a csaladtol és baratoktol valo elszakadas 55,4% szerint,
valamint a megszerzett kreditbeszamitds nehézsége 38,4% szerint. Magyarorszagi
diplomakovetéses felmérések (Kasza, 2011) és mélyinterjus kutatasok (Malota, 2014) hasonld
eredményekrél szamolnak be. Az utobbi egy 0j szemponttal is kiegésziti a mobilitast
akadalyozo tényezoket: a hallgatok hazai tanulmanyaik megszervezését a mobilitds idején
problémasnak itélik, félnek az idObeli megcsiszastol, ezért mernek kevésbé vallalkozni a

kiilfoldi tanulmanyntra.

Az oktatoi és személyzeti mobilitdsok esetében szintén jelentds szerepet jatszik a finanszirozas
kérdése, de jelentds akadalyozé tényezd a nemzeti program ¢és célkitlizések hidnya ezen a

terlileten (European Commission, 2015).

Az Europai Bizottsag Mobilitdsi Felmérésében Magyarorszag 2015-ben az aladbbi
eredményeket érte el (9. tdblazat, konvertdlva 6tfokozatii eredmény skalara, ahol az 6tos a

legjobb eredményt jelzi):

informacio és tanacsadas a tanulmanyi mobilitasokkal kapcsolatosan
nyelvi felkészités
diakhitel és 0sztondijak atvihetdsége

hatranyos helyzett hallgatok tamogatasa

P W W N W

kreditelismerés

9. tablazat: 2015-6s mobilitasi felmérés magyar eredményei
Forras: CEDEFOP, 2015

Az eredmény alapjan elmondhatd, hogy a mobilitdsokat eldsegitd intézkedéseket és
szolgaltatasokat tovabb kell fejleszteni, kiilondsen a nyelvi felkészités és a kreditelismerések
teriiletén van sziikség hathatosabb beavatkozasokra, jelenleg ugyanis még mindig kevesebb

mobilitas valosul meg, mint amennyi elvart.

A kiutazé mobilitasok teljes kori bemutatasara korlatozott a lehetdség, ugyanis az egyéni
kezdeményezésii, szervezett mobilitasi programokon kiviil torténd és kifelé irdnyuld tanulési

céli mobilitasokrol nincsen megfeleld adatgytijtés. Az UNESCO Institute for Statistics adatai

22 forras: http://database.eurostudent.eu/148#countries%5B%5D=11 letdltve: 2017. januér 29.
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allnak rendelkezésre, amelyek a 2.1.1. fejezetben kifejtett okok miatt nem fedik le az 6sszes
mobilitdst. Ennek ellenére érdemes alapinformacioként kezelni, és Osszevetni adatait az

orszagban miikodd legnagyobb mobilitasi program, az ERASMUS/+ mobilitasi adataival.

Magyar hallgatok - 6sszes kimend mobilitas
2000-2013 (f6)

9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

mmmm Osszes kimend mobilitas e ER ASMUS kimend mobilitas

13. dbra: Magyar hallgatok kimend mobilitasai
Forras: World Bank/UNESCO Institute for Statistics/Tempus K&zalapitvany adatai alapjan sajat
szerkesztés

A 13. abra azt mutatja, hogy 2000 és 2012 kozott az ERASMUS kimend mobilitadsok nagyobb

aranyban novekedtek, mint az 0sszes, a felséoktatasban kiilfoldon tanuld szama.

A hazankba iranyulé mobilitasok szempontjabol Magyarorszagon harom fontos tényezot kell

figyelembe venni.

1. A fels6oktatas finanszirozasara Magyarorszagon a GDP 0,5%-at forditja az allam, az
Eurépai Unidban 1-1,5%, az OECD orszagokban 1,6-1,8% kozott mozog ez a
koltségvetési tétel. Tehat a magyar felsGoktatds alulfinanszirozottnak szdmit, eurdpai
Osszehasonlitdsban mindenképpen.

2. A masik meghataroz6 tényez6 a demografiai okokbol csokkend hallgatoi 1étszam, ami
belathat6 idon beliil kapacitas kihasznalatlansagot fog eredményezni a felsGoktatasban.

3. A bejovo mobilitdsok kb. 45%-a a kdrnyezd orszagokbol, magyar lakta teriiletekrdl
érkezik, tehat orszaghatar atlépéssel torténik a tanulmanyi céli mobilitas, de klasszikus
értelemben még sem nemzetkdzi, mert nem jar egylitt a nyelvi és kulturalis kornyezet

alapvetd valtozasaval.
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Az els6 két tényezonek koszonhetden a felsdoktatas két nagy kihivasa a forrashiany és a
befogadoképesség feleslege, amikre megoldast jelenthet a kiilfoldi hallgatok szamanak
novelése. Ezt a lehetéséget az intézmények mara mar altalaban felismerték, azonban igen
valtoz6 mértékben hasznaljak ki. Beracs (2014) az altala exportpiaci orientacioként jellemzett
megkozelitést vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a magyar felsdoktatasi intézmények az
orvosi és az utobbi idében a menedzsment és tizleti képzés kivételével nem annyira sikeresek a
kiilfoldi hallgatok vonzasadban, mint a kornyezd orszagok egyetemei. Magyarorszag 2000 ota

crcr

a kiilfoldi hallgatok szama folyamatosan novekszik a magyar felsGoktatasban.

Hallgatoi 1étszamok alakuldsa Magyarorszagon 2000-2015
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14. abra: Magyar és kiilfoldi hallgatoi létszamok alakulasa 2000-2015
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

A 14. dbra 6sszefoglalja a magyar és a kiilfoldi hallgatok 1étszaméanak alakuldsat a hazai
felsGoktatasban, amibdl kitlinik, hogy a magyar hallgatoi 1étszam folyamatos csokkenésébol
fakadoan a novekvd kiilfoldi hallgatoi 1étszdm dinamikus ndvekedést eredményez a kiilfoldi
hallgatok szazalékos aranyaban. 2000-ben 11783, 2015-ben 26155 kiilfoldi hallgat6 tanult a
magyar felsdoktatasban, ez 15 év alatt 120 %-os létszamnovekedés, ugyanakkor aranyait
tekintve a 2000-es év 3,6%-ar6l a 2015-6s 8,9%-ra torténd emelkedés kozel 150%-0S

novekedést jelent.

A Fokozatvaltas a felsdoktatasban 2023-ra célértékként 40 ezres kiilfoldi hallgatd 1étszam

elérését jelolte meg, ami megvaldsithatd, amennyiben az elkdvetkezd években hasonlo
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mértékben folytatodik a 1étszam emelkedése. Ilyen értelemben tehat realitas, hogy a
felsGoktatasban prognosztizalt kapacitas felesleg hatékony kihasznéaldsahoz érdemben hozza

tudnak jarulni a kiilfoldi hallgatok.

Az is bizonyos, hogy a magyar felsdoktatasban jelentkezd forrdshiany potlasahoz a kiilfoldi
hallgatok altal befizetett 0sszegek hozzajarulnak, azonban ennek mértékét jelenleg nem lehet
biztonsaggal megallapitani. A kiilfoldiek tandijabol szarmazo bevételekrdl nincsen megbizhatd
nyilvantartds, az intézmények — kevés kivétellel — nem hozzak nyilvanossagra ezt az adatot.
Beracs szerint durva becslések alapjan évi 20 milliard Ft koriil lehet a befizetett tandijak
nagysaga, ¢és tovabbi mintegy 50 milliard Ft-ra becsiilheté az orszag szamara jelentkezd
gazdasagi hatds mértéke (Berdcs et al., 2015). Amennyiben a vart létszdmnovekedés
bekovetkezik, és ezeket a becsléseket vessziik alapul, 2023-ra elérhetd a 30-32 milliardos
tandijbevétel, ami a fels6oktatasnak nyujtott allami timogatasnak jelenlegi értéken kozel 15%-
a. Ebben a tekintetben azonban fontos megjegyezni, hogy szakértéi vélemények szerint
(Derényi, 2009, Beracs, 2012) az intézményeket terheld bevétel generalasi kényszer a bejovo
mobilitasok terén megakadalyozza a nemzetkdziesedés szempontjadbdl kiakndzhatéd szinergidk

érvényesiilését.

A kiilfoldi hallgatok 1étszaméanak novelése nemcsak intézményi, hanem nemzeti szinten is
atfogd stratégiai célla valt, aminek jelentdségét a szakpolitika is felismerte. 2012 ota
kormanyzati  finanszirozas segiti a magyar felsboktatds megjelenését, illetve
exportképességének fejlesztését a nemzetkozi felsdoktatdsi piacon (Campus Hungary,
Stipendium Hungaricum programok). A sziikséges intézményi feltételek megteremtése, az
idegen nyelvil képzések és szolgaltatasok biztositdsa azonban nagy egyenldtlenségeket mutat

orszagos szinten.

A harmadik 1ényeges mobilitasi sajatossag a beérkez6 kiilfoldi hallgatok nemzeti dsszetétele.
Korabbi években tobb kutato (Hatos, 2009, Beracs 2012) is hatranyosnak itélte azt a tényt, hogy
a kiilfoldi hallgatok jelentds hanyadat a kornyezd orszagokbdl érkezok teszik ki. A 2007/8-as
adatok alapjan ez az ardny 55% volt, aminek 97%-a elssorban magyar ajku teriiletekrdl,
Romanidbol, Szlovakiabol, Ukrajnabol és Szerbiabdl érkezett. Ezt a regionalizacids jelenséget
a vilag tobb térségében is lehet tapasztalni (1d. 4.2.2. fejezet), tehat ez valamelyest természetes
jelenségként is értékelhetd. Ugyanakkor ezeknek a mobilitasoknak a nemzetkozi jellege nem
annyira erés, nem akkora intenzitassal hat rajtuk keresztiil a multikulturalitdas, mint a

tavolabbrol ¢és mas nyelvi kornyezetbdl ideérkezOk esetében, és az intézmények
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nemzetkdziesitésének bizonyos foku teriileti korlatozottsagat is jelenthetik. Aranyuk az utdbbi
idében azonban jelentdsen csokkent, 2015/6-ban az emlitett 4 orszagbol érkezd hallgatok az
Osszes kiilfoldi hallgatonak kb. 26%-at tették ki, azaz egy egészségesebb egyensuly alakult ki

a kornyez0 orszagokbol €s a vilag tobbi részérdl ideérkezo kiilfoldi didkok aranya kozott.

A bejovo mobilitasokat jellemzi az is, hogy tobbségében Eurdpabol érkeznek hozzank tanulni,
de az aranyokat tekintve az utobbi néhany évben ezen a téren is valtozasok kovetkeztek be. Mig
2007/8-ban az 6sszes kiilfoldi hallgatonak kevesebb, mint 17%-a jott Europan kiviilrél, addig
2015/16-ban ez az arany 38% volt?3 tehat a magyar felsdoktatds egyre inkabb képes a
nemzetkozi felsGoktatasi piacrol hallgatokat toborozni. Az itt-tanuld kiilfoldi hallgatok
véleményét felmérd kutatdsok is megerdsitik, hogy a magyar egyetemek altalaban képesek
kielégiteni a nemzetkozi didkjaik elvarésait, az idegen nyelvii képzések szinvonala megfeleld

(Beracs, 2014).

A kiilfoldi hallgatok megoszlasa a magyar egyetemeken nagyon egyenetlen és eléggé kevés
szamu szakteriiletre korlatozodik. Hagyoméanyosan az allatorvosi, orvosi és fogorvosi képzés
vonzza a legtobb hallgatot, az 6sszes kiilfoldi hallgato tobb mint fele ezeken a teriileteken tanul,
¢s Ot egyetem kozott oszlik meg. Az utdbbi években novekedett az {izleti és menedzsment

tanulmanyokat folytatok aranya 15% koriilire.

Osszességében Magyarorszag kiildd és befogadd orszagként is felkeriilt a nemzetkdzi
mobilitasi térképre, a térség orszagaihoz képest a kdzépmezdnyben van a mobilitasok aranyat

illetden (10. tablazat).

Magyaro. Ausztria Csehorszag Lengyelo. Szlovakia Szlovénia

2000 | 3,2 08 | 116 | 26 2,2 0,5 0,4 0,6 1,2 1,2 0,9 3,8

2013 | 5,8 1,3 168 | 3,0 9,4 1,8 1,5 0,9 4,9 8,5 2,6 2,3

| beutazok aranya | kiutazék ardnya |

10. tablazat: Kérnyezo orszagok mobilitasi aranyai
Forras: World Bank/UNESCO Institute for Statistics

23 3 KSH http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=70I kdzlt adatok alapjan, letdltve
2017. februar 2.
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Annak kideritésére, hogy mi gatolja a magyar felsGoktatasban a mobilitasi tevékenység
nagyobb aranyu novekedését a mar idézett hallgatoi felméréseken tal 2014-ben késziilt kutatas,
melynek soran a mobilitast befolyasold intézményi tényezéket vizsgaltak (Bokodi, 2014).

Ennek eredményei az aldbbiakban foglalhatok Ossze:

e az egyetemek nem teljesitmény-vezéreltek, vezetdik nem elkotelezettek a nemzetkozi
mobilitas irant

e nincsen konkrét stratégia kidolgozva arra, hogy az intézmények hogyan valositjak meg a
20%-o0s mobilitasi célt 2020-ra vagy 2023-ra

e a mobilitdsok pénziigyi oldalardl nincsenek megfeleld informaciok, nem ismertek a
nemzetko6zi tevékenységhez kothetd pénziigyi adatok

e a nemzetkozi teriileten dolgozok szama, szervezeti elhelyezkedése eltérd, szakmai
kompetenciaja valtozo

e az intézményi célok kozott nem szerepel a nemzetkdzi rangsorokban valo elérelépés,
vagy a megfelelés azok kritériumainak

¢ alacsony a nemzetkdzi konzorciumokba vald részvétel, kozos diplomaprogramok szama

¢ a megfeleld nyelvtudas nem 4ll kelld mértékben rendelkezésre

¢ nincs elfogadott menete a kreditszam és a kreditbeszamitas megéllapitasanak

Hasonl6 gyengeségeket tartak fel a nemzetkoziesitési tanusitasi eljarasok, melyben dnkéntes
alapon 10 magyar felsdoktatasi intézmény vett részt 2014/15-ben. Az eljaras intézményi
onértékelésen alapult. Célja az volt, hogy az intézmények mindségbiztositasi folyamataiba a
nemzetkozi tevékenységek is keriiljenek be, és legyen egységes rendszere a nemzetkozi
dimenzié megjelenitésének. A nemzetkdziesitési auditra az OECD ¢és az ACA
kozremiikodésével kidolgozott IQRP (Internationalisation Quality Review Process) elvei
alapjan keriilt sor a magyar intézményekben. A tanusitasi eljarasban az intézmények egyenként
¢és Onalldan vettek részt, sajat intézményi kozegiik kontextusaban keriiltek az egyes mutatok
értékelésre, nem volt intézmények kozotti Osszehasonlitds a teljesitményértékelésben.
Modszerében az audit igyekezett teljes kortien feltarni a nemzetkoziesités kiilonbozo teriiletein
végbemend tevékenységek erdsségeit és gyengeségeit. A folyamat része volt az eredmények
elemzése és a fejlesztésre szorulo teriiletek azonositdsa. Az eljaras tapasztalatai azt mutatjak,
hogy az 0Onalld6 nemzetkdzi stratégiaalkotas sziikségessége még nem egyértelmii az
intézményvezetok szamdra, a nemzetkézi tevékenységek fokusza, szamonkérhetdsége,

adatainak kezelése esetleges. A fejlesztésre szorulo teriiletek nemcsak a kiilsé értékelések
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alapjan, hanem az intézmény bels¢ értékelési folyamataiban sziiletett eredmények alapjan is az
idegen nyelven torténd oktatas és a kreditbeszamitas. Ezzel 6sszefliggésben a kozos képzések
szama nagyon alacsony az intézményekben, kozos diploma program kevesebb, mint 1%-ukban
mukodik. Ezek azok a teriiletek, ahol fejleszteni szilikséges annak érdekében, hogy a

mobilitasok feltételei javuljanak, szamuk jelentdsebben ndvekedni tudjon.

8.3. MOBILITASI PROGRAMOK

A mobilitdsok lehetdségét megteremtendd hazankban az elmult masfél évtized soran szamos
szervezett Osztondijprogram miikodott és mikddik ma is, melyek jelentdsen hatnak a magyar
felsdoktatas nemzetkoziesitésére. A kdvetkezokben ezeknek a programoknak a fobb jellemz6i

kerilnek bemutatasra.

8.3.1. ERASMUS felsooktatasi mobilitasok

A program keretében hallgatok szdmara tanulmanyi célu, felsdoktatdsi munkatarsak szamara
oktatdsi vagy képzési céli mobilitdsok valdsulnak meg az tigynevezett programorszagokban,
ami jelenleg 33, foként eurdpai orszagot jelent. A mobilitasi 6sztdondijprogram teljes egészében
EU finanszirozassal miikodik, melynek a magyar koltségvetési Gsszege 2007-ben még 7,4
milli6 eurd volt. A program tamogatasa 2015-re kozel 13 millié eurdra emelkedett, ez kozel

6000 mobilitast tett lehetové.

Az 6sztondijprogram 1998-as induldsa 6ta nagyon sikeresen miikddik. Orszadgos 0sszesitésben
2007-ig folyamatosan ndvekedés volt tapasztalhatdo a hallgatdoi kimend mobilitasokban,
Magyarorszag ebben az idészakban elsésorban kiildé orszag volt. 2007 és 2012 kozott a
novekedés lelassult, inkabb stagnalt a mobilitdsok szama, annak ellenére, hogy ettdl az évtdl
mar szakmai gyakorlatra is lehetett kiilfoldre utazni 6sztondijtamogatassal. 2013-ban kifejezett
csOkkenés indult a kiutazd mobilitasokban. Ennek kdszonhetden megfordult az évtizedes trend,
2013-tol tobb hallgato érkezik a magyar felséoktatdsba ERASMUS hallgatoként, mint amennyi
kiilfoldre utazik egy adott tanévben, igy befogado orszagga valtunk (15. dbra).
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Az ERASMUS mobilitadsok alakuldsa orszdgosan 1998-2015
(f6)
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15. dbra: Az ERASMUS mobilitasok szama Magyarorszagon 1998-2015
Forras: Tempus Kd6zalapitvany adatkozlése alapjan sajat szerkesztés

A bejovo hallgatok szdma folyamatosan és egyenletesen novekedett a program miitkodésének
egész ideje alatt. Az ERASMUS hallgat6éi mobilitasok jelenleg az éves szinten kb. 4200 fével
az Osszes kimend mobilitas felét, az 5100 ideérkez6 hallgatd, az 6sszes bejovo mobilitdsnak kb.
20%-at adja. Ez az orszagban miikodd legjelentdsebb mobilitasi projekt. Az oktatdi és
munkatarsi mobilitdsok kisebb mértékii, de szintén folyamatos emelkedést mutatnak, és a

kimend és bejové mobilitdsok viszonylagos egyensulyban vannak.

Az ERASMUS programban 47 magyar felsGoktatasi intézmény vesz részt, ami az 0sszes
intézmény kb. 75%-a. Az intézmények partner szerzédései 10 év alatt kdzel négyszeresére
nottek, 2005-ben kb. 2100, mig 2015-ben kb. 8200 bilateralis szerz6dés keretében utazhattak a
hallgatok fels6oktatasi intézményekbe Eurdpa-szerte. A forrasok fedezik az igényeket, nincsen

erés verseny az 0sztondijakeért.

2015-ben ERASMUS+ felsGoktatasi nemzetkozi kreditmobilitasi program indult, amely
lehetdvé teszi az Europan kiviili mobilitdsokat. A program elsé évében 857 hallgato részesiilt
ilyen 0sztondijban, 6sszesen 2,8 millid euro értékben. Ebben az 6sztondijprogramban nagyobb
a mobilitasi igény, mint amennyit a rendelkezésre allo finanszirozas fedezni tud, 3-4 szeres a

tulpalyazas.

ERASMUS Mundus programban k6zos mester és doktori képzések fejlesztésére és azok

milkodtetésére 2004 ota palyazhatnak felsGoktatdsi intézmények. A kozds mesterképzések
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tertiletén 2004 és 2008 kozott minddssze egy nyertes palyazat volt, amit magyar fels6oktatasi
intézmény koordinalt, a 2009 és 2015 kozotti idészakban mar 6t ilyen program volt. A magyar
sikeres palyazasi arany 31,25%, ez jonak mondhatd, ugyanakkor a palyazatok alacsony szama
(15 palyazat 6 év alatt) azt eredményezi, hogy ilyen sikerrata mellett is csak 3,33% az orszag
részesedése az ERASMUS Mundus programban. Ezt valamelyest egyensulyozza, hogy tovabbi
20 projektben partnerként, 11-ben pedig tarsult partnerként szerepelnek magyar felsdoktatasi
intézmények, ezzel egyiitt a teljes részesedésiink 14,67%. A programban az egyéni palyazatok
alapjan kivalasztott magyar résztvevok szdma sajnos nem til magas és nem mutat egyértelmiien

novekvo tendenciat sem (M6).

A magyar fels6oktatdsban a kozos képzések szama alacsony és kevés a kimend mobilitasok
szama mas intézmények kozos mester vagy doktori képzésére. Az ERASMUS Mundus
program kinalta lehetdségeket a magyar fels6oktatas nem megfelelden hasznalja ki. (A program

miikodésének ¢€s célkitiizéseinek bemutatasa a 4.3.5. fejezetben talalhato.)

8.3.2. TEMPUS

Magyarorszag 1990 és 2000 kozott a Tempus programban partnerorszagként vett részt, €s a
tamogatas, amit az intézmények kaptak, a felsGoktatds modernizaldsdhoz jarult hozza. Az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozast kovetéen 2004-t61 a Tempus 111, majd a 2008-ban elindult
Tempus IV-ben programorszagként van jelen hazank, és ez azt a szerepet ruhdzza a résztvevo
magyar fels6oktatéasi intézményekre, hogy segitsék a mindenkori partnerorszagok felsdoktatasi
intézményeinek fejlesztését, felsdoktatasi reformtorekvéseit. A FelsOoktatasi Fejlesztési
Programban 2008 ¢és 2015 kozott Magyarorszagnak 4 nyertes palyazata volt, beadott
palyazatainak 16%-a volt sikeres. Az Osszes nyertes projekt 0.58%-at koordindlja magyar
felsdoktatasi intézmény, és 6.94%-ban vesz részt partnerként. (A program milkddésének és

célkitlizéseinek bemutatasa a 4.3.5. fejezetben talalhato.)

8.3.3. Campus Hungary

A Campus Hungary programot az a szandék hivta életre, hogy az ERASMUS Program mellett
segitsen intenzivebbé tenni a mobilitdsi tevékenységet a magyar felsdoktatasban. Az
oktataspolitika  sziikségesnek talalta, hogy kiemelten tdmogassa a felsdoktatas
nemzetkoziesitését és 0sztondzze a mobilitasokat a legnagyobb gatlo tényezd, a finanszirozasi

problémak csokkentésével. Magyarorszagon a program induldsakor a mobilitdsok nem érték el
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az elvart mértéket. Azon tilmenden, hogy az orszdgot altalanosan alacsony mobilitasi
hajlandosag jellemezte, nagy kiillonbségek mutatkoztak a kozép-magyarorszagi régid és a
konvergencia régiok mobilitasi adatai kdzt. A Campus Hungary célja volt ezen kiilonbségek

enyhitése is.

A Campus Hungary Program a Nemzeti Kivalosdg Program egyik alprogramjaként 2012 és
2015 kozott milkodott. Az orszdgos Osztondijprogram 5 milliard Ft koltségvetéssel
rendelkezett, mely 6sszegb6l 3 milliard forintot forditottak nemzetkdzi mobilitasokra. Ezek
révén felsdoktatasi hallgatok szamara nyilt lehetdség kiilfoldi tanulmanyokban, részképzésben
vagy szakmai gyakorlaton torténd részvételre, illetve felsdoktatasi munkatarsak utazhattak

oktatasi, kutatasi vagy tovabbképzési céllal kiilfoldre.

A program pénziigyi forrasat 15%-ban a magyar allam, 85%-ban az Eurdpai Szocidlis Alap
biztositotta. A program harom éve alatt tobb mint 10 ezer hallgatoi és oktatoi/kutatdé mobilitas

valésult meg t6bb mint 90 kiilonb6zd orszagban.

A Campus Hungary Program keretében a masik f6 tevékenységcsoport arra iranyult, hogy
segitse a magyar felsdoktatds nemzetkoziesitését annak kiilfoldon torténé megismertetésével,
népszerlsitésével, kiilfoldi hallgatok toborzasaval. Mindezt szamos alprojekt megvalositdsaval

érte el, és a kovetkezd eredményeket hozta:

3 év alatt mintegy 20 kiilfoldi megjelenést biztositdsa nemzetkdzi oktatdsi vasarokon

magyar felsOoktatasi intézmények szamara, hogy népszerlsithessék idegen nyelvii

keépzéseiket

e a Mobilitasi Platform ¢és a Study in Hungary weboldal megalkotasa, melyeknek {6
funkcidjuk a magyarorszagi felsdoktatas irant érdeklddo kiilfoldi hallgatok tajékoztatasa
és tamogatasa a megfeleld képzés megtalalasdban

e anemzetkoziesités vonatkozasaban mintegy 30 mindségfejlesztési tréning megrendezése
orszagszerte

e 10 fels6oktatasi intézmény nemzetk6zi tanusitéasi eljarasanak lefolytatdsa

e szakmai miihelysorozat szervezése a nemzetkdziesités mindsitése, mindségbiztositas,

mindségfejlesztés és kreditatviteli rendszer alkalmazasa, kozos képzések témakban

e 72 hallgatdi tréning szervezése a mobilitas elésegitése érdekében
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A programnak a magyar fels6oktatds nemzetkdziesitésében kiemelt szerepe volt, sikerrel
miikodott, folytatasat az oktatasi korméanyzat sziikségesnek tartotta €s Campus Mundi néven 1j

programot inditott, amely 2016-t6l folytatja az addig eredményes tevékenységeket.

8.3.4. Tudomany Hatarok Nélkiil

A Tudomany Hatarok N¢lkiil program a brazil allam altal finanszirozott 6sztondijprogram,
aminek keretében 2012 ¢és 2016 kozott 100 ezer brazil felsdoktatasi hallgatd kapott tdmogatast,
hogy egy tanévet kiilfoldon tanulhasson. A program keretében a brazil kormany fedezte a tandij
¢s a megélhetés koltségeit a didkok szamara. A pénziigyi konstrukcid érdekessége volt, hogy
egységesen évi 9000 USD tandij megfizetését vallalta a fogaddintézmények szamara,
fiiggetlentil attol, hogy mely orszag melyik egyetemén tanult a brazil hallgato. Az 6sztondijat
elsdsorban a mérnoki, informatikai és egészségtudomanyban tanulok vehették igénybe, és kozel
negyven orszadg felsOoktatdsi intézményeinek oktatdsi kindlatdbol valaszthattak.
Magyarorszagon a Magyar Rektor Konferencia koordinalasaval Keriilt sor a program
megvaldsitasara, és sikerként konyvelhetd el, hogy a fogad6 orszagok rangsoraban hazank 10.
helyen szerepelt. 18 magyar felsdoktatdsi intézmény fogadott a program 3 éve alatt dsszesen
2100 brazil hallgatét. Ez a felsdoktatdsi intézmények szdmara tobb mint 5 millidrd forint

bevételt jelentett az adott idészakban.

8.3.5. Stipendium Hungaricum

A Stipendium Hungaricum program allami kezdeményezés, melyet a kormany a keleti és déli
nyitas kiilpolitikdjaval Osszhangban, de az oktatds teriiletén inkdbb a globalis nyitasként
jellemezhetd koncepcid jegyében a 285/2013. (VIL.26.) kormanyrendelettel hivott életre. A
program keretében a magyar allam 6sztondijat biztosit kiilfoldi hallgatok szamara, hogy magyar
felsdoktatasi intézményekben végezhessenek tanulmanyokat. A program miikodési kereteit a
partnerorszagok oktatasért felelds minisztériumaival kotott nemzetkdzi szerzédések
szabalyozzék, melyek rogzitik a résztvevoi kvotat €s a hallgatok altal megpalyazhato
képzéseket. A kezdeményezés mogott allé oktataspolitikai cél a magyar felsGoktatés
nemzetkoziesitésének fokozéasa, népszeriisitése a nemzetkozi oktatasi piacon és a nemzetkozi
kapcsolatok fejlesztése. A program 2013 6ta biztosit dsztondijakat palyazati rendszerben mind
a harom felsdoktatasi ciklusban torténd tanulashoz, illetve eldkészitd tanulmanyokhoz. 2015-
re az 0sztondijasok szama elérte a 2500 f6t, akik 58 partnerorszagbodl érkeztek hozzank. A cél

az évi 3000 hallgato és 90 partnerorszaggal tortént megallapodas elérése. Az 6sztondijprogram
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finanszirozasara a kormany éves szinten mintegy 9 milliard forintot biztosit, melybdl az
intézmények az Onkdltség alapjan szamitott tandijat kapjak, a hallgatok pedig megélhetési
tamogatast. Ez egy hosszu tava befektetés, melytdl az oktataspolitikai célok megvaldsulasan
tal az orszag kultirajanak népszerusitését, kapcsolati tokéjének fejlodését, a gazdasagi és
kiilpolitikai kapcsolatok erésodését is varja a kormany.

A mobilitdsok szempontjabdl a Stipendium Hungaricum Program jelentds, az dsszes bejovo
mobilitdsnak a 10%-at adja, tehat a kiilfo1di hallgatok szamanak emelkedéséhez ilyen aranyban
jarul hozza. Ez felveti a kérdést, hogy a 2023-ra elvart kiilfoldi hallgatoi arany eléréséhez

mennyiben kell allami pénzekkel hozzéjarulni.

8.3.6. Kozép-Europai Felsooktatasi Csereprogram (CEEPUS)

A kozép-eurdpai térséghez kotott és tematikus haldzatokon keresztiil mitkodd csereprogram a
felsGoktatasi intézmények kozotti oktatdéi és hallgatdi mobilitdsokat tdmogatja egyéni
Osztondijakkal. A mobilitasi tevékenység iranyulhat nyelvi- és szakmai kurzusokra, nyari
egyetemekre, szakmai latogatasra vagy kutatasra azzal a céllal, hogy hossz tava szakmai
egylittmiikodések alakuljanak ki a térségben. A program elmult 10 éve alatt a magyar részvétel
¢ves szinten atlagosan 500 f6 koriil mozgott, ennek kétharmadat a hallgatok, egyharmadat az
oktatok tették ki. A mobilitasok trendjében hasonld jelenség mutatkozik, mint az ERASMUS
mobilitasoknal. 2009 és 2012 kozott hatarozott emelkedés jelentkezett a mobilitasok szdmaban,
ezt évekig tartd stagnalas kovette, mikozben az addig alacsonyabb mértékii bejové mobilitasok

szama novekedett, és 2015-re mar meghaladta a kimené mobilitasok szamat (16. dbra).
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A CEEPUS program mobilitasai 2005-2015 (f6)
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16. dbra: Bejové és kimend mobilitasok a CEEPUS programban 2005-2015
Forras: Tempus Ko6zalapitvany adatkozlése alapjan sajat szerkesztés

Ebben a programban a magyar allam a bejovd hallgatdk és oktatok Osztondijat fedezi, a
rendelkezésre allo keret 30 és 40 milli6 forint k6z6tt mozgott az elmult idészakban. A magyar
hallgatok és oktatok szamara a fogadd orszagokban nyujtott 0sztondij-tamogatas éves szinten
kb. 300 ezer eurd. 2015-ben a program keretében miikodo 84 tematikus halozatbol 7 halozatot

koordinalt magyar felsdoktatasi intézmény, €és tovabbi 15 halozat munkajaban vett részt.

8.3.7. Allamkozi 6sztondijak

A magyar allam kétoldalu allamkoézi egyezmények alapjan mintegy 40 orszagba biztosit
kiilfoldi tanulési és kutatasi lehetdséget a felsGoktatas résztvevdinek. Idetartoznak a Magyar
Allami E6tvos Osztondij, a DAAD, a Collegium Hungaricum 6sztondijprogramok, melyeket
korabban a Magyar Osztondij Bizottsag, 2015-t61 a Tempus Kozalapitvany bonyolit. Ezek
keretében tobbnyire nagyon specialis feltételekkel egy-egy orszagra vonatkozodan kisszamu
hallgat6i, oktatdi és kutatdi dsztondij keriil kiosztasra palydzat utjan. Osszességében évente
néhany szaz f6 részvételére keriil sor. Ebben a vonatkozadsban is érvényesiil a befogado
orszagga valas trendje: az utobbi években tobb az allamkozi szerzOdések keretében ideérkezd

Osztondijasok szama, mint a kiutazoke.
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8.3.8. Exkluziv 6sztondijprogramok

A felséoktatasi mobilitdsokhoz kapcsolhato tovabbi 6sztondijprogramok az Eurdpai Unio altal
finanszirozott Marie Sklodowska Curie és a Jean Monnet egyéni 0sztondijak, az EGT Alap
Osztondijai, jelentés amerikai programok, mint a Fulbright és a HAESF (Hungarian American
Enterprise Scholarship Fund) programok, az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany és a Roma
Oktatasi Alap kezdeményezései. Ezek a programok mennyiségiiket tekintve nem vetekszenek
a korabbiakban ismertetett megaprogramokkal, éves szinten néhany tiz fonek biztositanak
kiilfoldi tanuléasi lehetdséget, tehat statisztikailag nem mutathaté ki a szerepiik jelentdsége.
Ugyanakkor a mobilitasi programokban ezek képviselik a magas mindséget. Nagy versenyben,
komoly megmérettetésben valasztjak ki a kedvezményezettjeiket, igazi kivalosagi programok,
melyeknek hatdsa elsésorban az innovacid, a fejlesztés, a hatékony ¢és hossza tava
egyiittmiikodés teriiletén jelentkezik. Altalaban modell-értékiick, sok nagy program az 6

miikodésiik alapjan tervezte meg sajat operacidos mechanizmusat.

8.4. OSSZEGZES

Osszességében elmondhaté, hogy az elmult 15 évben a magyar felsdoktatasban a mobilitasok
szama a nagy kapacitast szervezett mobilitasi programokban jelentdsen, 4,2 — 4,7 szeresére

novekedett (11. tablazat).

2000 2015

Mobilitasi program

bejovo kimeno bejovo kimené
Allamkézi 6sztondijak ~ ~150 ~250 ~300 ~260
ERASMUS ~1700 ~2000 ~5400 ~4600
Nemzetkozi na na na ~900
kreditmobilitas
CEEPUS na na ~580 ~450
Campus Hungary na na na ~3300
Stipendium na na ~2500 na
Hungaricum
Osszesen ~1850 ~2250 ~8780 ~9510

11. tabldzat: Szervezett mobilitasi programok résztvevdinek szama 2000, 2015
Forras: Tempus Ko6zalapitvany adatkozlése
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Ez koszonheto részben az Eurdpai Unid felsdoktatasi torekvéseinek, az ERASMUS mobilitasi
projekt bdvitésének, de legalabb ekkora mértékben koszonhetd a magyar oktatdspolitika
tdmogatdsanak, a Campus Hungary, Stipendium Hungaricum programok elinditasanak, és a

sziikséges forrasok biztositasanak.
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9. AZEMPIRIKUS KUTATAS

9.1. AZEMPIRIKUS KUTATAS CELJA

A kutatas célja a magyar allami egyetemeken zajlo mobilitasi tevékenységek feltérképezése a
2000 ¢és 2015 kozotti iddszakban, valamint annak vizsgalata, hogy a mobilitdsok
eredményeképpen milyen valtozasok jonnek létre az allami felsdoktatasban az intézmények
nemzetkdziesitésében. A kutatas arra kereste a valaszt, hogy milyen hatassal van a mobilitas a
vizsgalt egyetemek egyéb nemzetkézi tevékenységéire, valamint, hogy az érdekeltek
tapasztalata szerint kimutathato-e 6sszefliggés a mobilitdsok alakulasa és a nemzetkdziesités

intenzitasa kozott, és ez alatimaszthato-e statisztikai adatokkal.

9.2. AZEMPIRIKUS KUTATAS MODSZERE

A mobilitdsok szerepét a nemzetkoziesitésben két megkdzelitésbol vizsgaltam: egyrészt az
intézményi miikddés, masrészt az oktatasi tevékenység oldalarol. A keresett adatok és szakmai
vélemények begylijtéséhez tobb forrast is hasznéltam. A felsGoktatdshoz és mobilitdshoz
kapcsolodo orszagos adatokat és az intézményi adatok egy részét a Tempus Kozalapitvanytol,
az Emberi Er6forrdsok Minisztériumatol, az Oktatdsi Hivataltol, a Magyar Rektor
Konferenciatol, a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl és a Balassi Intézettdl kértem meg. A
nemzetkoziesitéssel Osszefliggd intézmény-specifikus informacidk beszerzéséhez kérddivet
allitottam Ossze, melyet személyes vagy telefonon tortént egyeztetés utan minden allami
egyetem nemzetkozi iroddjanak megkiildtem online és Microsoft Word verzidoban. Az elsd
visszajelzések azt mutattak, hogy tobben a kérddiv bizonyos kérdéseire inkabb szoban,

személyes beszélgetés keretében kivantak valaszolni, ezért interjizésra is sor keriilt.

A kutatasban felhasznéaltam tovabba az ERASMUS+ mobilitasok értékelésére szolgald, az
Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis Végrehajt6 Ugynokség (EACEA) altal készitett és a
résztvevok altal kitoltott kérdéiven adott anonim vélaszokat is, melyeket otfokozatu Likert-
skalan adtak meg a megkérdezettek. Ezeket a Tempus Kozalapitvany bocsatotta

rendelkezésemre.

A kutatasban résztvevd intézményeknek és munkatarsaiknak teljes anonimitést biztositottam,
mert a dolgozat célja nem az egyes egyetemek teljesitményének értékelése, avagy jo €s rossz
példak bemutatdsa, hanem annak feltdrasa, hogy a mobilitasi tevékenység altalaban milyen

hatdssal van a felsdoktatds modernizacidjara, mindségére, nemzetkoziesitésére. Ebbdl
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kovetkezéen ugyanazokat a kérdéseket vizsgaltam minden intézmény esetében, és a kapott
valaszok ¢és kinyert adatok olyan modon keriiltek felhasznéldsra, hogy abbdl ne lehessen
kovetkeztetni arra, hogy mely intézményre vonatkoznak. Az adatgyiijtés folyaman a vélaszadok

természetesen nem ismerték mas intézmények vonatkoz6 adatait.

A keresett adatok és informaciok Osszegytijtéséhez a LimeSurvey platformon szerkesztett
kérddivet hasznaltam. A LimeSurvey szoftver alkalmazasa lehetdvé tette, hogy egyesével,
céliranyosan, meghatarozott személyekhez juttassam el a kérddivet, személyre szabottan
tartsam fenn a kommunikéciot a megkérdezettekkel a valaszok beérkezése soran. A valaszadok
szempontjabol kiilondsen eldnyt jelentett, hogy tetszdleges idében, megszakitasokkal tolthették
fel a valaszokat, mert a kérdések az intézmény miikodésének széles spektrumara terjedtek ki,
¢s idében tavoli adatokat is kérdeztek, bizonyos esetekben més munkatarsak bevondsat is
sziikségessé tették. A kérdések megvalaszolasa nem lett volna lehetséges egy iilésben. A
szoftver lehetévé tette a beérkezett mennyiségi adatok egyszerli exportalasat az SPSS

programba, ahol azok Osszesitése és elemzése tortént. A kérdéiv a http://surveyresearch.eu

webcimen volt elérhetd 2016 novembere és 2017 februarja kozott. A kérddiv tartalmazott
kvantitativ és kvalitativ adatra vonatkozd kérdéseket. Mindkét megkozelités hasznalatat
sziikségesnek tartottam; a kvantitativ adatok mennyisége jelentds volt, mig a kvalitativ

kérdésekre adott valaszok nyoman lehetdség nyilt a fenndlld helyzet atfogdbb megértésére.

A kapott adatok és valaszok elemzéséhez Microsoft Excel programot és a Statistical Package

for Social Sciences (SPSS) programcsomag 22.0 verziojat hasznaltam.

Az eredmények feldolgozasanal a U-Map modellen alapulé, a magyar fels6oktatasi
intézményekre adaptalt, klaszterelemzéssel azonositott csoportokat vettem alapul. A
magyarorszagi felsdoktatasi intézmények fo tipusainak azonositasat a Budapesti Corvinus
Egyetemen a Hrubos Ildiké vezette kutatocsoport végezte el. A kutatocsoport kidolgozott egy
kritérium-egylittest, melynek alapjan 1étre hozott egy empirikus bazisra épiild, elsésorban leird
jellegli osztalyozasi rendszert. Hat dimenzid (nevezetesen az oktatas és képzés jellege, a
hallgatok Gsszetétele, kutatés, a tudastranszfer (innovacio) intenzitasa, nemzetkdzi orientécio,
regionalis elkdtelezettség) és ezeken beliill 27 indikdtor vizsgélata alapjan, statisztikai
modellezés és klaszterelemzés eszkozével az kovetkezd nyolc klaszterbe sorolta a magyar
felsoktatasi intézményeket (Hrubos et al., 2012):

1. klaszter: kis hallgatoi 1étszamu, hittudomanyi képzést ny;td egyhazi foiskolak
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2. klaszter: kisebb hallgatoi 1étszama, domindnsan gazdasagi, illetve tarsadalomtudoményi
képzést nyujtéd maganfdiskolak

3. klaszter: nagyobb hallgatoi 1étszamt, szélesebb képzési profilt foiskolak

4. klaszter: specialis, sziikebb képzési profili féiskolak

5. klaszter: széles profilu, de a klasszikustol eltéré szakmai Osszetételli egyetemek

6. klaszter: specialis profild, viszonylag kis egyetemek

7. klaszter: klasszikus egyetemek

8. klaszter: nemzetkdzi egyetemek

Dolgozatomban az altaluk meghatarozott klaszterek szerint csoportositottam a 20 vizsgalt
egyetemet, melyek 3 kiilonboz6é klaszterbe voltak sorolhatok. Kovetkeztetéseimet, ahol ez
célszerii volt, ezen csoportokra vonatkozoan Osszegeztem, egyéb esetekben pedig a magyar

allami egyetemekre vonatkoztattam.

9.3. AZEMPIRIKUS KUTATAS LEIRASA

A kutatds a magyar allami egyetemek mobilitasi és nemzetkozi tevékenységeinek vizsgalatara
iranyult. Az Oktatasi Hivatal 2016. augusztus 1-i allapot szerint 21 allami egyetemet tart
nyilvan. Ebbél egy, az Allatorvostudoméanyi Egyetem 2016-ban valt 6nallé intézménnyé, ezért
a vizsgalt idészakbol nincsenek 6nallo adatai, kdvetkezésképp a kutatdsban nem vett részt. EQy
egyetem indoklas nélkiil elzarkézott a részvételtdl. Két intézmény felsdvezetdi engedélyhez
kototte a kérddiv kitoltését, az erre vonatkozd kérelmemre a kutatas lezarasaig nem érkezett
valasz. Tovabbi két intézménytdl nem kaptam valaszokat. Ez az 6t egyetem egyes intézmény-
specifikus kérdések szempontjabol az eredményekben nem reprezentalt. A tobbi, nyilvanosan
is hozzaférhetd adatokhoz kotott vizsgalatokban azonban ezen intézményeket is figyelembe
vettem; a keresett adatokat felkutattam. Ez az oka annak, hogy bizonyos diagrammokon sikertilt
mind a 20 egyetem vonatkoz6 adatait koz6lndm, mas esetekben viszont csak a valaszado 15

egyetemét.

A vizsgalt csoport a kovetkezokkel jellemezhetd:

a) az egyetemek: Magyarorszagon akkreditalt allami egyetemek csoportja, amely a 2015-
0s adatok szerint lefedi az orszagos hallgatoi 1étszam 76%-at (224928/295316), és az
orszagos oktatdéi létszam 75%-at (17508/21668), azonos tipust koltségvetési
konstrukcioban ¢€s szabalyozasi rendszerrel miikddik, teriileti szempontbdl orszagos

lefedettséget jelent, mert mind a hét NUTS régiobol szerepel felsdoktatasi intézmény
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b) az oktatok: 770 f6 2015-ben ERASMUS mobilitasban részt vevd oktatod, akik a
kutatasban szerepld egyetemek dsszes mobil oktatojanak 87%-at, orszdgosan az dsszes
mobil oktatd 68%-at képviselik

C) az egyetemi munkatarsak (személyzet): 344 f6 2015-ben ERASMUS mobilitasban
résztvevd munkatars, akik a kutatdsban szerepld egyetemek Osszes mobil

munkatarsanak 82%-at, orszagosan az dsszes mobil munkatarsak 48%-at képviselik

Az intézményi kérddives felmérésre €s az interjukra 2016 novembere és 2017 februarja kozott
keriilt sor. A valaszadasban els6sorban az intézmények nemzetk6zi iroddinak vezetdi
szerepeltek, de a kért adatok jellege sziikségessé tette az ERASMUS koordinatorok, nemzetkozi
projekt-koordinatorok, a tanulmanyi és gazdasagi osztalyok munkatarsainak, valamint a
konyvtari dolgozok kdzremiikodését is. Miutan régebbi adatokra is rakérdeztem, lehetdség volt
becsiilt valaszt adni, amennyiben a konkrét adat nem allt rendelkezésre, az adat becsiilt voltat

azonban jelezni kellett.

Osszességében a valaszadasi arany 75 %-os volt, 15 egyetemrdl érkeztek vissza a kérddivek,
bar nem minden intézmény adott hasznalhaté valaszt minden kérdésre, ezért az egyes

részeredményeknél kiilon feltiintetem a valaszadok aranyat.

A kérd6iv hat részbol tevodott 6ssze (M2). Az I-IV. részben a 2000 és 2015 kozotti idészak
trendjeit igyekeztem felmérni a mobilitasok és egyéb nemzetk6zi tevékenységek kapcesan,
mérési pontokat 6téves periodusokban jeloltem meg. Az aldbbi szamszerii adatokra kérdeztem

a 2015/16., 2010/11., 2005/06. és 2000/01. tanévekre vonatkozoan:

|. Intézményi alapadatok
Il. Nemzetkozi mobilitasok idébeni alakulasa: bejové és kimend mobilitasok a hallgatok, az
oktatok és a személyzet korében
1. Az intézmény részvétele nemzetkozi projektekben: egyiittmiikodések egy vagy tobb
kiilfoldi partnerrel, azok finanszirozdsi mechanizmusa, intézménykozi és konzorciumi
megallapodasok szamanak alakuldsa
IV. Az intézmény nemzetkozi tevékenységével kapcsolatos egyéb informaciok:
az alabbi adatok id6beni alakulasa:
¢ Idegen nyelven oktatott kurzusok szama
o Kiilfoldon oktatott kihelyezett kurzusok szdma
¢ Idegen nyelven oktatott diploma programok szama

e Nemzetkozi publikacidk szdma
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e Nemzetkozi tevékenységbdl szarmazo bevétel aranya az intézmény Osszes bevételéhez
képest

e Az intézmény szerepel-e nemzetkozi ranglistaban, melyikben és hanyadik helyen

A kérdéiv V-VI. részében a 2000 és 2015 kozotti, a II-IV. pontokban felmért mobilitdsok és

nemzetkozi tevékenységek az intézményre gyakorolt hatasaira kérdeztem ra:

V. A nemzetkoziesités folyamatanak jellemzoi az intézményben, azaz tapasztalhato-e:
e mennyiségi novekedés az intézmény nemzetkdzi tevékenységeiben az elmult masfél
évtizedben, ha igen, melyik az a teriilet, ahol a legjelentdsebb a mennyiségi novekedés
e mindségi fejlddés az intézmény nemzetkdzi tevékenységeiben az elmult masfél
évtizedben, ha igen, melyik az a teriilet, ahol a legjelentdsebb a mindségi fejlodés
e a bekdvetkezett mennyiségi/mindségi valtozas kdszonhets-e
a. nagyobb finanszirozasnak, ha igen, milyen forrasbol
b. az egyetem vezetési koncepcid/stratégia megvaltozasanak
c. afelsGoktatasi kdrnyezet megvaltozasanak

Ebben a kérdéskorben kétfelelet-valasztasos modszerrel mértem fel a valaszadok véleményét.
VI. A mobilitasok idéztek-e el6 valtozdasokat az aldbbi teriileteken

a) intézményi nemzetkoziesitési stratégia jelentdéségének novekedése
b) anemzetkozi marketing tevékenységek intenzivebbé valasa

C) intézményszintli nemzetkozi kapcsolatok boviilése

d) idegen nyelven oktatott kurzusok szamanak novekedése

e) nemzetkozi projektekben valo részvétel novekedése

f) hallgatoi szolgaltatasok béviilése

g) az oktatasi és kutatasi tevékenységek modernizacidja

h) novekvo bevétel a nemzetkozi tevékenységekbol

Ebben a kérdéskorben négyfokozata Likert skalat alkalmaztam a valaszok felmérésére. A

valaszadoknak lehetdségiik volt egyéb teriiletek megnevezésére is, amelyrdl ugy gondoltak,
hogy valtozason ment keresztiil a mobilitdsok hatasara, illetve kdzdlhettek olyan informaciot
az intézmény mobilitasi és nemzetkdziesitési tevékenységével kapcsolatosan, amire nem tértek

ki a kérdések, de fontosnak ¢és relevansnak tartottak.
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A felmérés lefedte a felsGoktatdsi intézmények nemzetkoziesitésének fontosabb dimenzioit,
nem kutatta azonban az intézmények nemzetkoziesitési stratégidjanak és az idegen nyelvil

honlapjanak mindségét, ezekrdl korabban mar késziilt kutatas (Beracs et al., 2010).

Az oktatoi és munkatarsi mobilitdsok hatdsdnak vizsgélatira az EACEA kérddivén a kutatas
szempontjabol relevans kérdéseket valasztottam ki, ezeket két csoportba osztottam (M3). Az
egyik csoportban a felsdoktatas modernizacidjara gyakorolt hatast vizsgéaltam, 770 oktatotol
érkezett valaszok alapjan. A masik csoportban az intézmény altalanos nemzetkoziesitésére
gyakorolt hatast mértem, itt a 770 oktatoi €s a 344 egyéb munkatarsi valaszt vettem tekintetbe.
A valaszadasra a 2015-6s év soran folyamatosan, a mobilitas befejezését kovetéen on-line

kerilt sor.

l. A mobilitas szerepe az felséoktatas modernizaciojaban

Ebben a témakorben az alabbi kérdésekre adott valaszokat elemeztem:

a mobilitds hozzdjarult-e 0j képzési modszerek/megkozelitések/jo  gyakorlatok

hasznalatdhoz a kiildé intézményben?

e a mobilitas eldsegitette-e a kiildo intézményben az intenzivebb tananyagfejlesztést?

e amobilitas lehetdséget nytjtott-e Uj tanulasi és oktatdsi modszerekkel valo kisérletezésre,
ilyenek fejlesztésére?

e a mobilitds lehetdséget adott-e tananyag, k6z0s modul vagy kurzus fejlesztésének

elinditdsara, tudomanyos halézat ¢Epités megkezdésére, kutatdsi egyiittmiikodés

megalapozésara?

. Hozzajarulas az intézmények nemzetkoziesitéséhez

Ebben a témakorben az alabbi kérdésekre adott valaszokat vettem figyelembe:

e amobilitds révén a résztvevd hozzajarult-e a kimend és bejovo hallgatoi, valamint oktatoi
mobilitasok szamanak noveléséhez és mindségének javitasahoz?

e a mobilitdis Uj vagy nagyobb mértékli egylittmiikodést eredményezett-e a
partnerintézménnyel?

e a mobilitas hatasara bekdvetkezett-e valtozas a kiildd intézmény szervezeti rendjében €s
menedzsment folyamataiban?

¢ a mobilitas hozzajarult-e a kiild6 intézmény nemzetkoziesitéséhez?
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e amobilitds soran erdsddott-e €s/vagy ndovekedett-e a résztvevd szakmai kapcsolati haloja?
(kozvetett hatas az intézményre)
e a mobilitdsnak koszonhetden ndttek a résztevd szocialis, nyelvi és/vagy kulturalis

kompetenciai? (kdzvetett hatas az intézményre)

A felmérések fontos célja volt, hogy ne csak statisztikai adatokat gytijtson, és azok alapjan
vonjon le kovetkeztetéseket, hanem empirikus adatokkal is tdmassza ald a statisztikai

eredmények valosagtartalmat.

A kutatas soran kiilonos nehézséget jelentett az adatok gytijtése, mert az egyetemek nemzetkdzi
iroddinak munkatarsai rendkiviil talterheltek, sok esetben nagyon hosszt id6 kellett ahhoz,
hogy vélaszaikat megadjak. Néhany esetben taldlkoztam a nyilatkozastol valo félelemmel is. A
kért adatok nagyon kisszamu esetben alltak teljes mértékben rendelkezésre. Ez azt jelezte, az
egyetemek nem tartjdk fontosnak, hogy a nemzetkoziesitési tevékenységiikk megfelelden
dokumentéalva legyen. Tovabbi nehezité koriilmény volt, hogy sok nemzetkdzi iroda

miikddésében nincs folytonossag a magas fluktudci6 vagy az intézményi atszervezések miatt.
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9.4. AZEMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYE

A beérkezett valaszok feldolgozasahoz az egyetemeket klaszterekbe csoportositottam. A
csoportok meghatarozasanal a Hrubos-féle 8 klaszteren alapuld rendszert hasznaltam. Ennek

alapjan a vizsgalt 20 egyetem 3 klaszterbe sorolhato:

1. klaszter: specialis profilu, kisebb egyetemek — K1

Jellemzdjiik: nagyon specialis képzési kinalat, szlik képzési profil, de magas szinti és
egyediilallo képzés, alacsony hallgatoi 1étszam (< 2500), budapesti székhely, 5 egyetem tartozik
ebbe a csoportba

2. klaszter: klasszikus egyetemek — K2

JellemzGjiik: széles spektrumu képzési kinalat, sokrétli képzes, intenziv kutatasi tevékenység,
igen magas hallgatoi 1étszam (>20000), budapesti vagy vidéki székhely, 4 egyetemet soroltam
ebbe a csoportba

3. A/B Kklaszter: szélesebb profilu, de a klasszikustol eltéré szakmai 6sszetételii
egyetemek — K3A, K3B

Jellemzdjiik: széles, de nem teljes korii szakkindlat, budapesti vagy vidéki székhely, kiilonb6zo
képzohelyek dsszeolvadasabol jottek 1étre, a hallgatoi 1étszamuk nagyon valtozd, ennek alapjan
két tovabbi alcsoportot hoztam Iétre, 5 intézmény tartozik az 5000-nél kisebb hallgatoi 1étszamu
csoportba (K3A), és tovabbi 6 egyetem az 5000 fonél tobb hallgatét szamlalod intézmények
csoportjaba (K3B).

Az intézmények korében végzett felmérés soran kapott eredményeket kérdés csoportok szerint

a 10.1 - 10.6. fejezetekben ismertetem.

9.4.1. A mobilitasok alakulasa 2000 és 2015 kozott az allami egyetemeken

Hallgatoi mobilitasok

A kimenoé hallgatéi mobilitasok esetében a 8.2. fejezetben ismertetett adat-bizonytalansagok
miatt az ERASMUS mobilitdsok szamat vettem alapul. A szamok novekedése az orszagos
statisztikakbol is egyértelmli volt, az egyetemek kapcsdn azoknak az intézmény hallgatoi

létszamahoz viszonyitott aranya ad pontosabb informaciot a tényleges fejlédésrél (M7).

Az intézmények haromnegyedénél a vizsgalt tizendt éves periddusban 2% alatti a kimend
mobilitdsi arany, 2 intézménynek sikeriilt 3-4 %, tovabbi kettonek 5-6% kozotti eredményt
elérni, és egy intézménynél 8% feletti a kimend mobilitdsok aranya. Az atlagos részvételi arany

az alabbiak szerint alakult;
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2000 2005 2010 2015 oOsszes év atlaga
1,12% 1,40% 2,20% 2,18% 1,72%

A teljes novekedés kozel 95% 15 év alatt, az atlagos novekedési litem 6,3%. A mutatok alapjan
ilyen ndvekedési titem mellett kétségessé valik annak a kitlizott célnak az elérése, hogy a végzos

hallgatok 20%-anédk legyen mobilitasi tapasztalata 2023-ra.

A klaszterekbe rendezés soran az deriilt ki, hogy a K1 klaszterbe tartoz6 egyetemek képesek a

legtobb hallgatot mobilizalni, mig a legkevesebbet, a K3 A klaszterbe tartozok. (17.abra)

Az ERASMUS kimend hallgat6i mobilitasban résztvevok %-0S
aranya az intézményi hallgatoi 1étszamhoz viszonyitva
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17. abra: Az ERASMUS kimené hallgatoi mobilitasban résztvevok %-os ardanya az intézményi
hallgatoi letszamhoz viszonyitva
Forras: Tempus Kd6zalapitvany adatkozlése alapjan sajat szerkesztés

Az intézményenkénti bontds is aldtdmasztja a folyamatos novekedést az intézmények
tobbségénél, kivétel a K1, ahol latvanyos ingadozéasok is el6fordulnak. Ez a tobbi klasztert nem

jellemzi.

A bejovo hallgatoi mobilitasok esetében minden intézmény folyamatosan ndvelni tudta a
mobilitasok aranyat, de a novekedés mértéke elég jelentds szoérast mutat (M8). Az atlagos

részvételi arany az alabbiak szerint alakult:

104



2000 2005 2010 2015 oOsszes év atlaga
0,56% 0,95% 1,40% 1,99% 1,23%

Az egyetemek tehat egyenletesebben, és joval nagyobb mértékben, tudtak novelni a bejovo
hallgatok aranyat, mint a kimendkét, évente atlagosan 17%-kal az elmult 15 év soran. Ez
Osszhangban van a 8.3.1. fejezetben kimutatott valtozassal, miszerint az utébbi 2-3 évben

megfordult a trend, és magasabb a beutaz6 hallgatok szama, mint a kiutazokeé.

A klaszterek szerinti elemzés ugyanazt az eredményt mutatja, mint a kimend hallgatéknal, azzal
a kiilonbséggel, hogy a folyamatos és egyenletes novekedés itt az §sszes intézményt egyforman

jellemzi. (18. abra)

Az ERASMUS bejov6 hallgatéi mobilitasban résztvevok %-0S
aranya az intézményi hallgatoi 1étszamhoz viszonyitva
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18. dbra: Az ERASMUS bejové hallgatoi mobilitasban résztvevok %-os aranya az intézményi hallgatoi
létszamhoz viszonyitva
Forras: Tempus Kd6zalapitvany adatkozlése alapjan sajat szerkesztés

A bejové mobilitdsok méréséhez szélesebb kori adatok is rendelkezésre éllnak. Az
egyetemeken regisztralt kiilfoldi hallgatok nem csak az ERASMUS mobilitasban résztvevoket,
hanem az egyéb csereprogramok keretében ideérkezd és a fizetds kiilfoldi hallgatokat is
jelentik, tehat a bejovoé mobilitdsok pontosabban is feltérképezhetéek. Az adatok azt mutatjak,
hogy az intézményeknek tobb mint a fele jelentdsen tudta novelni a kiilfoldi hallgatdinak
1étszamat az elmult 15 év alatt. Az is lathato, hogy az intézmények majdnem felénél 2010 utan

dinamikusabb novekedés tapasztalhaté. Ebben minden valdszinliség szerint szerepe van az
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allamilag tamogatott 6sztondijprogramoknak, illetve a szintén tdmogatott kiilfoldi felsGoktatasi

marketing tevékenységnek. Az éves atlagok folyamatos és jelentds emelkedést mutatnak:

2000 2005 2010 2015 Osszes év atlaga
3,7% 3,8% 5,4% 9,2% 5,5%

Ez évi atlagos kozel 10%-os novekedést jelent. (Ez az eredmény nem Osszevethetd a kimend
mobilitasok alakuldsaval, mert azokban megbizhaté adatok hidnyaban nem szerepelnek az

ERASMUS programon kiviili mobilitasi szamok.)

A felmérés eredményének fontos jellemzdje, hogy a mérés elején az egyetemeken a kiilfoldi
hallgatok aranya 0 és 5% kozott volt, 2015-ben ugyanezen intézmények esetében 0,4 és 30%
kozotti aranyok voltak, tehat az intézmények ebben a tekintetben erdsen szorddtak. Az

intézmények vonzoképessége erésen kiilonbdzé mértékben ndévekedett (M9).

A klaszter szerinti csoportositasbol egyértelmtien kideriil, hogy a specialis profila, kisebb
egyetemek, a klasszikus egyetemek és a nagyobb létszamu, szélesebb profila, de a klasszikustol
eltéré szakmai Osszetételi egyetemek (K1, K2 és K3B) tudtak jelent6sebb novekedést elérni a
kiilfoldi hallgatok 1étszamat tekintve. (19. dbra)

Kiilfoldi hallgatok %-os aranya az egyes intézményekben
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19. dbra: Kiilfoldi hallgatok %-os aranya az egyes intezményekben
Forras: EMMI és KSH adatkozlése alapjan sajat szerkesztés
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Oktatoi mobilitasok

A kimené oktaté mobilitasok esetében szintén az ERASMUS mobilitasok adataira
tdmaszkodtam, és azt vizsgaltam, hogy az oktatoi 1étszdmhoz képest mekkora a mobil oktatok

aranya.

A szamitasok azt igazoljak, hogy az egyetemek tobbségénél az elmult 15 évben ezek a
mobilitasok nem mutattak folytonos névekedést. Ez alol minddssze 3 intézmény kivétel, ahol
folyamatos volt a novekedési arany. Mintegy 50%-nal volt ndvekedés 2010-ig, ezt kdvetden
szintén ilyen ardnyban csokkenés tapasztalhatd. Megfigyelhetd, hogy a mérés eleji 0,29 és 5,6

% kozotti szoras 2015-re 0,46 és 12,31% kozattire valtozott. (M10).
Az éves atlagos oktatdi mobilitasi ardny az aldbbiak szerint alakult:
2000 2005 2010 2015 Osszes év atlaga

2,54% 3,52% 5,03% 4,64% 3,93%

Az éves novekedési iitem 5,5%. Ez azt jelzi, hogy a kiutazd oktatdi mobilitasok éatlagos
novekedési iiteme az elmult 15 évben alatta maradt a kiutaz6 hallgatéi mobilitdsok atlagos

novekedési titemének, ami 6,3%.

Az intézményekre és klaszterekre bontott grafikon azt jelzi, hogy az oktatéi mobilitdsok

esetlegesen alakulnak, nincsenek klaszterekhez kotott jellemzok, sok az ingadozés. (20. abra)
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Az ERASMUS kimend mobilitdsban résztvevo oktatok %-0S
aranya az intézményi oktatoi létszamhoz viszonyitva
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20. abra: Az ERASMUS kimend mobilitasban résztvevo oktatok %-os aranya az intézményi oktatoi
létszamhoz viszonyitva
Forras: Tempus Kdézalapitvany adatkozlése alapjan sajat szerkesztés

A bejovo oktatéi mobilitas a fogadd egyetem oktatdéi 1étszdmahoz viszonyitott aranya
megmutatja az egyetemek vonzoképességének, a szakmai kapcsolatok €s egyiittmiikodések
kezdeményezési hajlanddsdganak valtozasat, az intézményi oktatokdzdsség nyitottsagat.
Minden egyetem esetében 0sszességében novekedés tapasztalhatd a vizsgalt idészakban, bar ez
a novekedés idoben nem volt egyenletes, mértéke pedig intézményenként erdsen valtozott. A
kezdeti 0-3% kozotti szoras, ahova az egyetemek 95%-a tartozott, 2015-re 1-8,2% kozottire

novekedett ugyanezen intézmények esetében. (M11)
Az éves atlagos részvétel az aldbbiak szerint alakult:

2000 2005 2010 2015 osszes év atlaga
1,63% 3,29% 3,66% 4,35% 3,23%

Ez mintegy atlagosan évi 11%-os novekedést jelent, tehat a legdinamikusabban fejl6do
mobilitasi tipus az elmult 15 évben a bejovo oktatdoi mobilitds. Az intézményenkénti és
csoportokba rendezett adatok semmilyen tendencidt nem mutatnak, ugyanaz az ad hoc jelleg

jellemzi 6ket, mint a kimend oktatoi mobilitasokat. (21. abra)
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ERASMUS bejovo oktatdi mobilitdsok %-os aranya az

intézmény oktatoi 1étszdmahoz viszonyitva
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21. abra: ERASMUS bejové oktatoi mobilitasok %-os aranya az intézmény oktatoi létszamdahoz
viszonyitva
Forras: Tempus Kdézalapitvany adatkozlése alapjan sajat szerkesztés

9.4.2. A mobilitasi index

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a mobilitisok szdma mind a kimend, mind a bejévé, mind
a hallgatoi, mind pedig az oktatoéi mobilitdsok tekintetében folyamatos novekedést mutat. Ez

alapozta meg a kutatéds tovabbi fazisait, €s tette jogosultta a mobilitdsok hatasanak vizsgalatat.

A nodvekedési arany azonban intézményenként jelentdsen eltér. Az intézmények mobilitasi
tevékenységének Osszehasonlitasara bevezettem a mobilitdsi index hasznalatit. A mobilitasi
index az a mutatészam, ami mind a négy mobilitasi tipusban a négy évben mért szazalékos

részvételi arany atlaga (M12).

A mutatoszam kalkulaldsanal az 6sszes kiilfoldi hallgato 1étszadmaranyat kell figyelembe venni
az 0sszes kimend hallgatd €s oktatod, valamint a beérkezd kiilfoldi vendégoktatok aranyaval
egylitt. Ez lehetne a teljes mobilitasi index, azonban ehhez megbizhat6 adatok teljeskoriien nem
allnak rendelkezésre. A kutatasban nyert adatok arra adtak lehetdséget, hogy az ERASMUS
mobilitdsok alapjan szdmolt értékeket vegyem figyelembe, ez lett az ERASMUS mobilitéasi
index. A kutatds soran ezt szdmoltam ki és hasznaltam fel a tovabbi mérésekhez ¢s

Osszehasonlitasokhoz.
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Az ERASMUS mobilitasi index értékei
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22. abra: ERASMUS mobilitasi index értékei intézményenkent
Forras: Tempus Ko6zalapitvany adatkozlése alapjan sajat szamitas
Az 22. dabran lathato, hogy a mobilitasi index nem klaszter-specifikus, teljesen egyedi
jellemzdje az intézményeknek, nagysdga nem hozhatd 9sszefliggésbe semmilyen intézményi
sajatossaggal. Ugyanakkor az atlagot tekintve a K1 klaszter rendelkezik a legmagasabb
mutatoval (3,73), tehat a kis 1étszamu, specialis szakteriiletre koncentrald intézményeknek a
legaktivabb a mobilitasi tevékenységiik, 6ket kovetik K2 és a K3B klaszterek, szinte azonos az
index atlaggal, mig a legkisebb a mobilitasi intenzitas (2,63) a K3A klaszterben, azaz a kisebb

1étszamu, szélesebb profiltl intézményeknél.

9.4.3. Az intézmények részvétele nemzetkozi projektekben 2000 és 2015 kozott

Ebben a kérdéscsoportban arra kerestem a valaszt, hogy az intézmények a vizsgalt idészakban
novelték-e a részvételiiket nemzetkozi projektekben. A teljes felmérés soran az erre iranyuld
kérdésekre érkezett a legkevesebb és legkevésbé értékelhetd valasz. Ennek oka lehetett, hogy
az intézmények a nemzetkozi projektjeik menedzsmentjét nagyon kiilonb6z6 modon kezelik.
A nagyobb egyetemeken tobb esetben a nemzetkozi irodatdl fiiggetleniil, 6nallo projektiroda
végzi a kapcsolodo feladatokat, masutt ez a nemzetkdzi iroda feladatkorébe tartozik, ismét mas
helyeken nincsen kozponti szervezeti egység, hanem a projektben résztvevd tanszékek

hataskorébe tartozik nemcsak a projekt végrehajtasa, hanem az adminisztrativ teendo is.

110



Intézménykozi megallapoddsok

A nemzetkozi projekttevékenységek kapcsan eldszor az intézménykozi és bilateralis
megallapodasok szdménak valtozasara kérdeztem ra. Erre a kérdésre a megkérdezettek 55%-a
adott valaszt. A régebbi adatok esetében a valaszadoknak lehetdségiik volt a pontos szam
hianyéaban becsiilt adatot k6zolni, erre a 44 adat koziil 12 esetben keriilt sor, ezeket a szamokat
teljes értékben vettem szamitasba. A valaszadd egyetemek 90%-nal folyamatosan ndvekedett a
megkotott ERASMUS bilateralis szerzédések szama, mig 10%-nal kezdeti ndvekedés utan
megtorpanas volt tapasztalhatd. A novekedés a tizenot éves idészakban atlagosan kozel 20-

szoros volt (M13).

ERASMUS bilateralis szerzodések szamanak valtozasa 2000-
2015
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23. abra: ERASMUS bilaterdlis szerzédések szamanak valtozasa 2000-2015
Forras: Sajat adatgy(jtés

Osszhangban a kimend ERASMUS mobilitasok aranyanak alakuldsaval, ennél a kérdésnél is
egyértelmiien a kis 1étszamu, specialis egyetemek rendelkeznek a legtobb bilateralis

szerzddéssel. (23. dbra)

A kovetkezd kérdés az egyéb (nem ERASMUS mobilitashoz kotédd) intézménykozi
szerzOdések szamanak alakulasat vizsgalta. Erre a kérdésre 12 valaszado egyetem volt, a 48
bekiildott adatbol 16 volt becsiilt szdm, amit ez alkalommal is teljes értékii adatnak kezeltem.
Itt 1s elmondhatod, hogy az esetek tilnyomo tobbségében, 75%-ban a megkdtott szerzddések
szdma folyamatos novekedést mutat, mig 25% esetében kisebb visszaesés tapasztalhato. A

novekedés a vizsgalt tizenot éves idészakban mintegy 3-3,5-szeres (M14).
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A szamszerll novekedés mellett az intézményi adatok azt igazoljak, hogy egyedi valtozatok
jellemzik ebbdl a szempontbol is az egyetemeket, de a K1 és a K3B csoportba tartozok tudtak
legnagyobb aranyban ndvelni egyiittmiikodési szerzédéseik szamat. Erre a két csoportra az is
jellemz6, hogy mar a vizsgalt periodus elején is jelentés volt az 1000 hallgatora jutd
szerzOdésszam, tehat azok az intézmények tudtdk ezt az aranyt javitani, akik mar korabban is
kiterjedtebb nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkeztek, azaz aktivak voltak a nemzetkozi

tevékenységet tekintve. (24. dbra)

Intézménykozi szerédések szamanak alakuldsa 2000-2015
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24. abra: Intézménykézi szerzodeések szamanak alakuldasa 2000-2015
Forras: Sajat adatgytijtés

Kétoldalu nemzetkozi projektek

A kétoldalii nemzetkdzi projektek szamaval kapcsolatosan az egyetemek nagyon kis szdmban
tudtak értékelhetd valaszt adni. Itt nem egy adott €évre, hanem 6téves iddszakokra kérdeztem ra,
mert a projektek iddtartama tobb esetben is atnyulhat a tanév, illetve a naptari év hataran. A
kérdés az ERASMUS egyiittmiikodéseken kiviili, egyéb kétoldalu nemzetkodzi partnerrel
kozosen végrehajtott projektekre vonatkozott. A megkérdezettek minddssze 40%-a kozolte a
2015-6s adatot, és csak 27 szazalékuk tudta vagy tudta megbecsiilni a korabbi adatokat. A kevés
szamu valasz megerdsitette a k6zos projektek szaméanak emelkedését, kb. kétszeres szorzot
igazolt. Ugyanakkor a projektek szama igen alacsony a megkotott szerzédések szdmahoz
viszonyitva: a legtobb koz0s projekt 43 volt egyetlen intézménynél, mig a valaszadok majdnem

felének 50 feletti intézménykozi szerzédése volt (M14). Ez arra utal, hogy az intézmények
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jelentds szamban kotnek ,,alvo™ szerzddéseket, valdjaban inkabb szandéknyilatkozatokat,
melyeket a késobbiek sordn nem realizlnak. Ez azt erdsiti meg, hogy az intézmények nem

hatarozott stratégia és prioritasok mentén kdtnek megallapodasokat, hanem inkabb esetlegesen.

A valaszadok egyaltalan nem tudtdk vagy nem kivantdk megmondani, hogy ezek a projektek
milyen forrasbdl keriiltek finanszirozésra, valamilyen kiils6 vagy intézményi belsd, vagy e kettd

kombinacioja fedezte-e a projekt megvalositasanak koltségeit.

Konzorciumi egyiittmiikodések

Kiilon kérdéscsoport foglakozott azokkal az egyiittmiikodésekkel, melyek kettd vagy tobb
kiilfoldi partnerintézménnyel, konzorciumi megallapodasok révén valosulnak meg. A
konzorciumi szerz6dések szamat tekintve 2015-re a valaszadok 27%-a jelezte, hogy volt ilyen
tipustt megéllapodésa, de a korabbi évekre vonatkozdan egyaltalan nem érkezett adat, tehat
ezek valtozasat a vizsgalt idészakban nem lehetett megallapitani. A 2010-2015 iddszakra
vonatkozoan konzorciumi egyiittmikodése az intézmények 27%-nak volt, de a 2010 elotti
id6szakbdl ez esetben sem érkezett értékelhetd adat. Ugyancsak nem kaptam informaciét ezen

egylittmiikodések pénziigyi konstrukciojara vonatkozoan.

Az Europai Bizottsag altal meghirdetett palyazatokon nyertes projektekre kiilon kérdéscsoport
kérdezett ra. Ebben az esetben is 6téves idoszakaszokra vonatkozoan kértem az adatokat. Itt a
véalaszadok 47%-a jelezte, hogy volt ilyen projektje, az iddsoros adatokbdl pedig az deriilt ki,
hogy 60%-uk esetében novekedett a projektszam, a tobbi intézménynél csokkenést vagy

stagnalast lehetett kKimutatni.

A nemzetkozi projektekben valo részvétel dsszegzése

A nemzetkozi projektekben vald részvételrdl nagyon kisszdmu adat volt elérhetd, alig néhany
intézmény tudott informéciot adni a vizsgalt iddszak teljes tartamara vonatkozdan. Ez
valoszinlileg koszonhetd annak, hogy sok valtozas kovetkezett be az intézményiranyitasi
rendszerekben, ami a nyilvantartdsi modokat is befolyasolta. Sok esetben a szervezeti
atalakuldsok és a sajnos jelentds munkatarsi fluktudcié miatt nincsen kellé folytonossag,
intézményi memoria, amire tdmaszkodni lehetett volna. A kutatas soran tapasztalhatd volt,
hogy az intézményi koztudatban nincsenek kellé6 mértékben jelen ezek a kooperaciok, a
kozponti egységek nem minden esetben ismerik az egyes tanszékek vonatkoz6 tevékenységeit.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az egylittmiikodési szerzodések novekedésének ellenére a
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részvétel a nemzetkdzi projektekben kisebb aranyd, mint amekkora lehetne, és kevésbé

novekvo Osszetevdje az intézmények nemzetkozi tevékenységének

9.4.4. Azintézmények egyéb nemzetkozi tevékenységei

Az idegen nyelven oktatott kurzusok szama

Az idegen nyelven oktatott kurzusok szama egyértelmii novekedést mutat minden valaszado
intézmény esetében. Az elmult tizendt €v alatt minimalisan 6tszordsére, de néhany esetben akar
15-20 szorosara emelkedett a szamuk. Ez azt jelzi, hogy az intézmények nagy tobbsége valtozo
mértékben, de a kreditmobilitasra felkésziilt, és képes idegen nyelven kurzust biztositani a

részképzésre ideérkezd hallgatok szamara.

Ul U3 U4 u6 u7 U9 u12 uUl6 u19 u20
2000 <50 <200 <100 <5 0 <10 <50 <50 0 1
2015 >700  >3500 >2000 =>50 >5 >25 >1100 >300 >15 >5

Idegen nyelvii diplomaprogramok

A valaszadok egybehangzo véleménye volt, hogy az idegen nyelvii diplomaprogramok szama
novekedett az elmult 15 éves id0szakban. Iddsoros statisztikai adatok ezt megerdsitik, egyetlen
egyetem kivételével mindenhol tapasztalhatdé novekedés, és a grafikon jol mutatja, hogy a
legtobb esetben ez a novekedés a 2010 és 2015 kozotti idészakban kovetkezett be. Mig 2001-
ben minddssze 40 akkreditalt idegen nyelvli diplomaprogram volt az allami egyetemek oktatasi

kinalataban, addig 2015-re ez a szam 13.5 szeresére, 543-ra emelkedett. (M15)

114



Az idegen nyelvii diplomaprogramok szdmanak alakuldsa a
magyar allami egyetemeken 2000-2015
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25. abra: Az idegen nyelvii diplomaprogramok szamanak alakuldsa a magyar allami egyetemeken
2000-2015
Forras: Oktatasi Hivatal

Az intézmények szerinti adatok azt erdsitik meg, hogy az utdbbi években jelentés mértékben
novekedtek ezek a programok az 6sszes egyetemen, legerdteljesebben a K1 csoportban, ahol

2010-ig nem is voltak idegen nyelvii diplomat ad6 képzések (25. abra).
Nemzetkozi publikdciok szamdanak alakuldsa

Nemzetkozi publikdcioként definialtam a kiilfoldi kiadvanyokban megjelend cikkeket és az
itthon megjelend vagy az interneten kozzétett idegen nyelvil publikaciokat. Ebben a kérdésben
nem tudtam az egyetemek altal megadott adatokra tamaszkodni, mert egyrészt csak az
egyetemek 30%-r0l érkezett valasz, masrészt a valaszok esetenként jelent6sen ellentmondtak a
mas forrasbol szdrmazo adatoknak Ezért az MTMT adatbazisat tekintettem a megfeleld
adatforrasnak, azzal a megjegyzéssel, hogy az ott nyilvantartott publikdcios lista nagy
valosziniiséggel nem teljes, de arra alkalmas, hogy a megjelenések trendjét modellezziik. Az
adatok szilirése soran 4 év adataibol (2000, 2005, 2010, 2015) az adott intézményhez kapcsolt,
nyilvanossa tett idegen nyelvii publikaciok szamat vettem alapul, melyek tudoményos jellegliek
124,

a ,teljes” kozlemények definicidja szerinti besorolasokka vagy oktatasi jellegliek,

24 a besorolas https://www.mtmt.hu/system/files/mta_doktori_hatarozat - 2012-09-25 -kivonat_2.pdf szerint
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felsdoktatasi tankonyv, vagy felsOoktatasi tankonyvben fejezet tipusoknak megfeleld

besorolasu kozlemények.

100 oktatora jutd idegen nyelvii publikaciok szdma
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26. abra: Idegen nyelvii publikdciok szamanak alakulasa 2000-2015
Forras: MTA Konyvtar adatkdzlése alapjan sajat szerkesztés

Az idegen nyelvil publikaciok szama a legtobb intézményben a 2010-es mérésig novekedést
mutat, azt kovetden mérsékelt visszaesés tapasztalhato az intézmények felénél (M16). A 100
fore juto publikaciok szamaban még latvanyosabb az utolso idészakban a visszaesés (26. dbra).
Ezek az eredmények Osszhangban vannak Polonyi (2017) kutatasi eredményeivel. A klaszter
szerinti jellegzetességet ennél a kérdésnél nem célszerli figyelembe venni, mert a publikalas
erosen egyetemi profilhoz kotott, és a specialis profili egyetemek nyilvanvaldéan hatranyba

keriilnének egy ilyen vizsgéalatban.

Nemzetkozi tevékenységbol szarmazo bevételek

Nemzetkozi tevékenységbdl szdrmazd bevételekre vonatkozé informacié kapcsan arra
kérdeztem ra, hogy a vizsgat 15 éves idészakban hogyan valtozott a nemzetk6zi tevékenységbdl
szarmazo6 bevétel aranya az egyetem Osszes bevételéhez képest. Erre a kérdéscsoportra egyetlen

egy intézmény sem valaszolt teljes korlien, és minddssze 4 intézmény adott részlegesen valaszt:

2000 2005 2010 2015
U2 10,4% 11,9%
u6 ~5% ~5% ~6% ~6%
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uU19 0 0 ~1% ~3%
U220 ~1% ~1% ~1% ~1,5%

Ezeknél az intézményeknél novekszik a nemzetkdzi tevékenységbdl szarmazo bevétel, de
miutan a valaszadasi arany minddssze 20%-os volt, ezt az eredményt nem tekinthetjiik altaldban

véve valosnak az 0sszes vizsgalt egyetemre vonatkoztatva.

Az egyéb nemzetkozi tevékenységekben elért eredmények osszegzése

A kutatas azt igazolta, hogy az allami intézményekben altaldban jelentés novekedés volt az
elmualt masfél évtized soran az idegen nyelven oktatott kurzusok, az idegen nyelvii
diplomaprogramok ¢és a nemzetkdzi publikdciok szdmaban. A nodvekedés mértéke
intézményenként ¢és tevékenységenként erdsen kiilonbozott, de az egy klaszterbe tartozo
intézmények hasonl6d tendencidkat mutattak. Annak ellenére, hogy a nemzetkdziesitésnek
hosszl tdvon anyagi szempontbo6l is megtériilé befektetésnek kell bizonyulnia, a nemzetkdzi
tevékenységbdl szarmazo bevételekrdl az intézmények nem tudtak kell6 szdmban pontos

informdciot adni, ezért ennél a kérdésnél nem sziiletett hasznéalhat6 kutatasi eredmény.

9.4.5. A nemzetkoziesités folyamatanak valtozasa az intézményekben

Ebben a témakorben atfogé és kétfelelet-valasztasos kérdéseket tettem fel. Az volt a cél, hogy
kimutassam, a valaszadok egyetértenek-e azzal, hogy intézménylikben mennyiségi és mindségi
valtozasok torténtek a nemzetkoziesitéssel Osszefliggésben, és hogy ezek a véltozasok

elsOsorban minek voltak kdszonhetoek.

Az intézmény nemzetkoziesitési folyamataval kapcsolatosan arra a kérdésre, hogy volt-e
tapasztalhatd mennyiségi ndvekedés az intézmény nemzetkdzi tevékenységeiben az elmult

masfél évtizedben, 75%-os valaszadasi arany mellett a valaszadok 100%-a igennel valaszolt.

Az intézmény nemzetkozi tevékenységeiben tapasztalhatd mindségi fejlédéssel kapcsolatosan
mar nem volt teljes az egyetértés, de nagy tobbségben pozitiv valasz érkezett, 70%-0S
valaszadasi arany mellett a valaszadoknak 85,7%-a nyilatkozott gy, hogy tapasztalhato volt
mindségi fejlédés az elmult 15 év soran, 14,3%% szerint intézményében nem volt ilyen

valtozas. (M17)

rrrrrr

el6. A nagyobb finanszirozas szerepével a valaszadok 85,7%-a értett egyet. Az egyetemi
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vezetési koncepcid/stratégia megvaltozdsa 84,6% szerint volt meghatdrozd tényezd. A
valaszadok 76,9% gondolta ugy, hogy a felsdoktatasi kdrnyezet megvaltozasa befolyasolta az

intézményben tapasztalt valtozasokat. (M17)

A valaszadoknak meg kellett neveznilik azt a teriiletet, ahol leginkabb tapasztalhato volt a
valtozéas. A mennyiségi valtozas kapcsan legtobben a hallgatdi mobilitas és az idegen nyelvii
programok szamanak ndvekedését jelolték meg, masodik helyen a nemzetkdzi kapcsolatok
szamanak emelkedése szerepelt, harmadikként pedig az intézmény iranti kiilfoldi érdeklodés
novekedésérdl szamoltak be. A mindségi novekedes terén szertedgazdbb valaszok érkeztek,
jellemzdéen a tanagyag-fejlesztés mindségi javulasat, az angol nyelvi képzések szinvonalanak
emelkedését, a nemzetkdziesitéshez kapcsolddo feladatok magasabb szinti ellatast és az ehhez
sziikséges szervezeti 4atalakitdsokat, a hallgat6éi szolgaltatdsok javuldsat és a nyelvi

kompetenciak fejlédését nevezték meg a valaszadok.

Mennyiségi és mindségi valtozasokat is eldidézhetett a nemzetkozi iroddkban dolgozok 1étszam
valtozéasa. Az elmult 15 évben az egyetemek tobbségében jelentdsen emelkedett a nemzetkdzi
igyekért felelos munkatarsak szama, mig egy esetben csokkenés volt tapasztalhato. A

valaszadasi arany erre a kérdésre 50%-0s volt (27. dbra).

A nemzetkozi ligyekért felelds munkatarsak szamanak
valtozasa 2000-2015
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27. abra: A nemzetkozi tigyekert felelds munkatarsak szamanak valtozdsa 2000-2015
Forras: Sajat adatgy(ijtés
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9.4.6. A mobilitasok hatasa a nemzetkozi tevékenységekre

Ebben a kérdéscsoportban azt vizsgaltam, hogy az egyetem nemzetkdzi ligyeivel foglalkozd,
azokat koordinal6 munkatarsak véleménye szerint a mobilitdsok mennyire vannak hatassal az
intézmény meghatdrozott nemzetkdzi tevékenységeire. A felmérésben a valaszadok

négyfokozatl Likert skalan jelolhették meg a mobilitasok hatasanak mértéket az adott teriileten.

A nemzetkoziesitési stratégia

A nemzetkoziesitési stratégia hangsulyosabba valdsaban a mobilitasoknak a valaszadok 42,9%-
a szerint jelentds, 50%-a szerint kdzepesen fontos szerepiik volt, 7,1%-uk pedig ezt a szerepet
kismértékiinek itélte. Egyetlen valaszadd sem gondolta gy, hogy a mobilitdsoknak nem volt
szerepe abban, hogy az intézményben a nemzetkoziesitési stratégia fontosabba valt a 2000 el6tti

iddszakhoz képest. (valaszadasi arany 70%, M18)

Nemzetkozi marketing tevékenységek

Ez a kérdés azt vizsgalta, hogy a mobilitdsok hozzdjarultak-e ahhoz, hogy intenzivebbé valjon
az intézmény nemzetkdzi marketing tevékenysége. A valaszadok 21,4%-a szerint jelentdsen,
50%-a szerint kdzepesen, 21,4%-a szerint kismértékben, és 7,1% ugy vélte, hogy egyaltalan

nem. (valaszadasi arany 70%, M19)

Intézményszinti nemzetkozi kapcsolatok baviilése

A vonatkozo kérdés arra kereste a valaszt, hogy a mobilitdsok milyen mértékben jarultak hozza
az intézményszintlli nemzetkdzi kapcsolatok boviiléséhez. A valaszadok 46,7%-a vélte ugy,
hogy jelentésen, 26,7% kozepesnek itélte a mobilitasok szerepét ebben, ugyancsak 26,7%

szerint csak kismértékii ez a hozzajarulas. (valaszadasi arany 75%, M20)

Idegen nyelven oktatott kurzusok szamanak novekedése

A vélaszadoknak azt kellett megitélniiik, hogy a mobilitdsok mennyire jarultak hozza az idegen
nyelven oktatott kurzusok szamanak novekedéséhez. 53,3%-uk szerint jelentdsen, 33,3%
gondolta gy, hogy kozepesen, 13,3% vélte azt, hogy csak kismértékben. Nemleges valaszt

senki nem adott. (valaszadasi arany 75%, M21)

A nemzetkozi projektekben valo részvétel novekedése

A nemzetkozi projektekben valo részvétel ndvekedését szamszerli adatokkal viszonylag kevés

intézmény tudta igazolni a felmérés soran. Ennek ellenére ennél a kérdésnél a valaszadok 93%-
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a ugy vélte, hogy az elmult 15 év soran egyértelmiien nétt az intézmény részvétele nemzetkozi
projektekben, és ebben 21,4% szerint jelentds, 57,1% szerint kdzepes, mig 14,3% szerint
kismértékben volt szerepe a mobilitasoknak. 7,1% ugy vélte, hogy nem volt novekedés, vagy

ha volt is, abban nem volt szerepe a mobilitasoknak. (70%-0s valaszadasi arany, M22)

A hallgatéi szolgaltatasok boviilése

Ennél a kérdésnél a valaszadok valamivel tobb, mint fele, 53,3% ugy itélte, meg, hogy a
mobilitasok kdzepes mértékben jarultak hozza a hallgatoi szolgaltatasok bdviiléséhez, 26,7%
tartotta a mobilitasok szerepét kismértékiinek, és csak 20%-uk jelentdsnek. (75%-0s

valaszadasi arany, M23)

Novekvé bevétel a nemzetkozi tevékenységekbol

Az egyetemek tobbsége egyaltalan nem hozza nyilvanossagra a nemzetkozi tevékenységekbol
szarmazo bevételét, vagy annak az Osszes bevételhez viszonyitott ardnyat. Mégis a
megkérdezettek 75%-a valaszolt arra a kérdésre, hogy a mobilitasoknak volt-e szerepe abban,
hogy novekedtek az intézmény nemzetkozi tevékenységbdl szarmazo bevételei. Szamadatokkal
ezt a novekedést nagyon kevés kivételtdl eltekintve a valaszolok nem tudtdk igazolni, mégis
40%-uk ugy vélte, hogy a mobilitdsok jelentésen hozzéjarultak a bevételek novekedéséhez,
20% szerint kdzepesen, 26,6 % valaszolta, hogy csak kis mértékben €s 13,3% szerint egyaltalan

nem. (75%-os valaszadasi arany, M24)

Osszegzés

Ebben a kérdéscsoportban azt mértem fel, hogy az intézmény munkatarsainak szempontjabol
nézve, mennyire erds a mobilitdsok hatdsa az intézmény egyéb nemzetkdzi tevékenységeire.
Nyolc teriileten kérdeztem ra a hatds mértékére, az dsszesitett eredmény azt mutatja, hogy a 4
fokozati Likert-skala szamszertlsitett értékei alapjan, ahol a 4-es a legmagasabb érték, az
intézmények 2,38 ¢és 3,75 kozé értékelték a mobilitasi hatasok erdsségét, tehat a legkevésbé
pozitiv valasz esetében is a kozepesnél erdsebb hatast gyakorolnak a mobilitdsok az
intézmények egyéb nemzetkozi tevékenységeire. Az intézmények 60%-a pedig 3-as feletti

értéket jelolt meg, ami a jelentds hatast jelenti. (28. abra)
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A mobilitasok hatasanak erdssége - intézményi valaszok
alapjan
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28. abra: A mobilitasok hatdasanak erdssége - intézményi valaszok alapjan
Forras: Sajat kutatés
A mobilitdsok hatasanak értéke nem mutat 6sszefiiggést sem a mobilitasi index értékével, se
nem klaszter specifikus, bizonyitva, hogy a hatas érzékelése nem fiigg a mobilitasi aktivitastol

vagy az intézmény jellegétol.

9.4.7. Az oktatdi és munkatarsi mobilitasok intézményekre gyakorolt hatasa

Annak felmérésére, hogy az oktatdi és munkatarsi mobilitdsok milyen hatast fejtettek ki az
intézményekben, az ERASMUS mobilitdsokban résztvevok elektronikus kérddiven bekiildott
véleményét elemeztem két dimenzi6 mentén. Ennél a szempontnal nem végeztem iddsoros

felmérést, a 2015-06s év adatai alapjan kerestem a valaszokat.

Az oktatas modernizacidjara gyakorolt hatas vizsgalata

Ez a kérdéscsoport azt kutatta, hogy a résztvevok véleménye szerint a mobilitds adott-e
lehetdséget 1 tanulasi gyakorlatok, oktatdsi modszerek, tananyagok, kozos kurzusok

kifejlesztésére. A mobilitasban résztvevo oktatok (770) valaszai keriiltek elemzésre.

A valaszaddk 29%-a nagyon, 45,5%-a inkabb egyetértett azzal, hogy volt alkalma 0j tanulasi,
illetve oktatasi modszerekkel kisérleteznie, vagy ilyeneket fejlesztenie. 19,1% semleges
allasponton volt ebben a kérdésben, 4,8% inkabb nem értett vele egyet, mig 1,7% egyaltalan

nem gondolta azt, hogy ez a lehetéség elérhetd volt. (100%-os valaszadasi arany, M25)
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A mobilitas eredményeképpen a kiildé intézményben 1) oktatdsi mddszerek, jo gyakorlatok
keriiltek bevezetésre a valaszadok 20,2 %-a szerint, ezzel tovabbi 36,6% lényegében
egyetértett, 32,2% semleges maradt, 7% inkabb nem, mig 3% egyaltalan nem értett egyet.
(94,4%-o0s valaszadasi arany. M26)

Arra a kérdésre, hogy a mobilitas soran a résztvevd hozzajarult tananyag, k6zos kurzus vagy
modul fejlesztés, tudomanyos halozat, kutatds vagy mas egyiittmiikodés elinditasdhoz a
valaszadok 35,2%-a egyértelmii igennel, 38,1%-a inkabb igennel valaszolt. 19,5%-nak
semleges volt a véleménye, mig 4,7% inkabb nemet, 2,6% pedig egyértelmii nemet jeldlt meg.

(100%-os valaszadasi arany, M27)

Azzal az éllitassal, hogy a mobilitas eredményeképpen a kiildd intézmény nagyobb szerepet
vallal tananyagfejlesztésekben a valaszadok 16,6%-a teljes mértékben, 30,9%-a inkabb
egyetértett, mig egy jelentds hanyad, 40% semleges maradt ebben a kérdésben. 6,3% inkabb
nem ¢s 6,2% egyaltalan nem gondolta, hogy a mobilitasnak lett volna ilyen hatésa. (valaszadasi

arany 94,2%, M28)

Osszegezve elmondhatd, hogy az Osszes valaszado atlagosan 68 %-a értékelte tigy, hogy a
mobilitdsok hatdsa egyértelmiien vagy inkébb jelentkezik a vizsgalt négy teriileten. A leginkabb
a mobilitasok 0j tanuldsi és oktatdsi modszerek kiprobalasara, fejlesztésére gyakorolt hatasat
emelték ki a valaszadok, 74,5 %-uk szerint jelentkezik hatas ezen a teriileten, szorosan mogotte
az 1 tananyag, k6zos kurzus fejlesztési €s egylittmiitkodési kezdeményezések teriilete 73,3%-
kal, kiss¢é leszakadva 57,8% jeldlte az 0 oktatdsi modszerek és jo gyakorlatok bevezetését. A
legkevesebben, 47,5% gondolta ugy, hogy a mobilitdsok hatist gyakorolnak az intézmény
nagyobb szerepvallaldsara a tananyagfejlesztésben. A 29. dbra Gsszesiti az egyes intézmények

keépviselditdl érkezett valaszok atlagat.
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A mobilitasok hatasa az oktatds modernizacioja
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29. dbra: A mobilitasok hatdsa az oktatas modernizdciojara
Forrés: Sajat kutatas

Ebben a kérdéscsoportban nem mutathatd ki kapcsolat a valaszolt értékek és az intézményi

jelleg (klaszter-specifikum) kozott.

Az intézmény nemzetkoziesitésére gyakorolt hatas

Ebben a kérdéscsoportba azokat a kérdéseket valogattam, amelyek a mobilitdsnak koszonhetd
valtozasokra kérdeznek ra az intézmény miikodésének nemzetkdzi dimenzidjat tekintve. A

véalaszadok oktatok és mas egyetemi munkatarsak egyarant voltak.

Kozvetett hatast gyakorolhat az intézmények nemzetkozi tevékenységére a mobilitdsban
résztvevOk szakmai kapcsolati halojanak megerdsodése, boviilése. Arra a kérdésre, hogy ez
bekovetkezett-e a mobilitds sordn a valaszolok nagyon magas, 65,7%-a egyértelmil igennel,
tovabbi 27%-a pedig inkabb igennel valaszolt, 5,7% maradt semleges, és elenyész6, 0,7-0,7%

volt az inkabb nem és az egyértelmiien nem valaszok szama. (100%-os valaszadasi arany, M29)

Szintén kozvetett hatdsu az intézményekre nézve, de fontos elem a résztvevok a mobilitas soran
bekovetkezett kompetencia fejlddése. A nemzetkozi tevékenységekhez az oktatok és a
munkatarsak jobb mindségben képesek hozzajarulni, ha jobb nyelvi, szocidlis és kulturalis

kompetenciak birtokaban vannak.
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A vélaszolok 46,6%-a szerint a mobilitds soran egyértelmiien fejlddtek a nyelvi, szocialis €s
kulturalis kompetenciai, és tovabbi 38,7% nyilatkozott Ggy, hogy inkdbb fejlédtek ezek a
kompetencidk, mint nem. 11,8% nem dontott arrdl, hogy a fejlodés bekdvetkezett-e, €s
mindossze 1,6%, illetve 1,3% valaszolta, hogy inkdbb nem vagy egyaltalan nem tapasztalt

fejlodést. (100%-0s valaszadasi arany, M30)

Arra a kérdésre, hogy a mobilitas hozzajarult-e a tovabbi hallgatdi és oktatdi/munkatarsi
mobilitdsok szdmanak a ndvekedéshez és mindségének javitdsahoz a valaszadok 48,3%-a
nyilatkozta azt, hogy egyértelmiien igen, 36,7% szerint inkabb igen. 11,6% maradt semleges,
2,4% az inkdbb nem valaszt adta, és minddssze 1% gondolta igy, hogy mobilitasanak

egyaltalan nem volt ilyen kdvetkezménye. (100%-os valaszadasi arany, M31)

Azzal, hogy a mobilitds erdsitette a partner-intézménnyel az egyiittmiikodést, a valaszadok
43%-a erdsen, 35,7%-a inkabb egyetértett, 17,8% semleges maradt, és minddssze 2,3% mondta,

hogy inkabb nem, 1,2% pedig, hogy egyaltalan nem. (96,7-os valaszadasi arany, M32)
gy g, hogy cgy.

A mobilitasoknak az intézmény szervezetére, menedzsment folyamataira gyakorolt hatdsaval
kapcsolatosan a valaszadoknak csak 11,6%-a gondolta egyértelmiien ugy, hogy volt ilyen hatas,
21,7% szerint inkdbb igen, 11,3% inkdbb nem, 8,5% szerint pedig egyaltalan nem volt
tapasztalhat6 ilyen hatdsmechanizmus. Ennél a kérdésnél volt a legmagasabb a semleges valasz
aranya, a valaszadok majdnem fele, 46,9% nem mondott sem igent, sem nemet. (84,1%-0s

valaszadasi arany, M33)

Arra a kérdésre, hogy a mobilitds hozzdjarult-e a kiild6 intézmény nemzetkoziesitéséhez a
valaszadok 39,1%-a vélte ugy, hogy egyértelmiien igen, 38,1% nyilatkozta, hogy inkabb igen,
19,4% maradt semleges ebben a kérdésben. Minimalis volt a negativ valaszolok aranya, 2%
szerint inkdbb nem, és 1,4% szerint a nemzetkoziesitésben egyaltaldn nem jatszott szerepet a

mobilitas. (95,7%-os valaszadasi arany, M34)

Osszegezve elmondhatd, hogy az dsszes valaszadd atlagosan 82 %-a értékelte ugy, hogy a
mobilitasok hatdsa egyértelmiien vagy inkabb jelentkezik a vizsgélt hat terlileten. Az
intézmények nemzetkdziesitésére kozvetve hatd két indikator, a szakmai kapcsolatok boviilése,
illetve a nyelvi, szocidlis és kulturalis kompetencidk fejlodése terén kiemelkedden magas
szazalék (92,9 illetve 85,3) tartotta egyértelmiinek vagy inkabb jelentkezonek a mobilitas
hatasat. A kozvetleniil az intézmény nemzetkoziesitését szolgalo tertiletek koziil a legmagasabb
aranyban, 85%-a a valaszadoknak a hozzajarulast a mobilitdsok szdméanak novekedéséhez és

mindségének javuladsdhoz kototte. Szorosan egymas mellett, 78,7 illetve 77,2% vélte tigy, hogy
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a partnerintézménnyel vald egyiittmiikodés megerdsodése és altalaban véve az intézmény
nemzetkoziesitése azok a teriiletek, amelyekre hatassal vannak a mobilitasok. Mindossze 33,3%
gondolta azt, hogy a mobilitasok befolyasoljak az intézményi menedzsment folyamatokat a
nemzetkoziesités terén. A 30. dbra Osszesiti az intézményenkénti valaszok atlagat ebben a

kérdés csoportban.

A mobilitasok hatasa az intézmény nemzetkoziesitésére

7,00 100
90

SN P S i N o S
> 80
= 5,00 70 £
(%] -
T 4,00 60
= 50 °G
0
g 3,00 - %
» 2,00 303
< 20 &
& v 10 &
= 0,00 ol
m 7

s ERASMUS Mobilitasi Index

A hatds egyértelmiien vagy inkabb jelentkezik

-------- Linedris (A hatas egyértelmUen vagy inkabb jelentkezik)

30. abra: A mobilitasok hatdsa az intézmény nemzetkoziesitésére
Forras: Sajat kutatas

Ebben a kérdéscsoportban sem mutathatd ki kapcsolat a valaszolt értékek és az intézményi

jelleg (klaszter-specifikum) kozott.

9.4.8. A Kkutatas eredményei nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Az elvégzett kutatas eredményei 6sszhangban vannak nemzetkozi kutatasi eredményekkel. Az
Eurdpai Egyetemek Szovetsége 2013-ban végzett felmérése szerint a megel6z6 5 év soran a
véalaszadd intézmények 73%-a bdvitette kiilfoldi kapcsolatait, 72% nodvelte a nemzetkozi
mobilitasban résztvevo hallgatok szamat, 68%-nal ndvekedett a kiilfoldi hallgatok aranya, 67%
novelte angol nyelvii kurzusainak a szamat, 61% esetében ndovekedett a partnerintézményekkel
kozos €s kettds diplomaprogramok szédma (EUA, 2013). A mar kordbban idézett (6.3. fejezet,
12. abra) Eurdpai Bizottsdg 2014-es felmérésének eredményei azt mutattdk, hogy a

megkérdezett egyetemek 92%-a szerint az ERASMUS mobilitdsok eldsegitették a

tananyagfejlesztést és kozOs diplomaprogramok elinditasat, altaldban véve fejlesztették a
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nemzetkdzi egylittmitkddéseket. 90% szerint hozzdjarultak az intézmény kurzuskindlatanak
gazdagitasahoz, 85% szerint a szolgaltatdsok fejlesztéséhez, 81% szerint multilateralis
projektek és halézatok megalapozasahoz, 63% 1) intézményi kapcsolatok teremtéséhez. A
nemzetkdzi 0sszehasonlitasban lathatd, hogy a magyar allami egyetemek 1épést tartanak a
nemzetkdzi folyamatokkal, bar egyelére még alacsonyabb szintlinek érzékelik a nemzetkozi
mobilitasok hatdsat az intézmény miikodésére, és kevésbé képesek kihasznalni annak pozitiv
hozadékait, mint a nemzetkdzi atlagok. Ennek oka részben a torténelmi elézményekbdl
fakadhat, részben pedig abbdl a bizonytalansagbol, ami az elmult masfél évtized alatt a

felsdoktatas szabalyozasi rendszerét jellemezte.

126



10. A HIPOTEZISEK VIZSGALATA

H1.: A mobilitasok novekedése szoros kapcsolatban all a fels6oktatas tomegesedésével, de
a mobilitasok szamanak abszolut emelkedése nem jar egyiitt a tomegesedéshez

viszonyitott relativ novekedéssel.

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom az elmult 10-15 évben a mobilitdsok szamanak
dinamikus novekedésérdl szamolt be, de nem tett kiilonbséget abszolut és relativ ndvekedés
kozott. Szekunder kutatds keretében vizsgaltam a hallgatoéi 1étszdmok €s a nemzetkozi
mobilitisok globalis alakulasat az elmult 40 év folyaméan. Ertekezésem 1. és 2. abrai
bizonyitjdk, hogy a mobilitdsok szamszeri novekedése a hallgatdi 1étszam globalis
novekedésével van Osszefliggésben, 2012-ig egyértelmiien ez a trend volt tapasztalhatd. Az
adatok jol mutatjak, hogy a felsdoktatasban tanuldk szama vilagszerte folyamatosan, de nem
egyenletesen novekedett, csakugy, mint a nemzetkdzi mobilitasoké. 2012 utan a mobilitasok
szamaban rovid stagnalas utan 2014-re mar csokkenés kovetkezett be, ugyanakkor a globalisan
mért hallgatoi 1étszamok tovabbra is ndvekedtek, bar joval kisebb mértékben, mint a megel6z6
idészakban. A kézelmultban tehat valtozas allt be az évtizedekig uralkodd mobilitasi trendben.
Az elmult idészakban napvilagot latott progndzisok a mobilitasok novekedésére vonatkozodan
az utdbbi évek adatai alapjan megddlni latszanak. Ezen tulmenden a mobilitasok szdzalékos
aranya az O0sszes felsdoktatasban résztvevohoz képest az elmult 40 évben 1.9 és 2,3% kozott
mozgott, tehat igazan jelentds novekedést a részvételi aranyokban az adatok nem igazolnak.
Néhany tized szazalékos emelkedés 2012-ig volt tapasztalhatd, de jelent6s relativ, az Gsszes

felsdoktatasban résztvevd szamahoz viszonyitott ndvekedést az adatok nem tdmasztanak ala.

Ez a hipotézis tehat megallja a helyét, igaznak bizonyult.

H2.: A mobilitasok szama novekszik, és ezen beliil 6sszefiiggés van az oktatoi és a hallgatoi

mobilitasok szamanak novekedése kozott.

A empirikus kutatasom korét képezod 20 egyetem adatait megvizsgalva azt talaltam, hogy mind
a hallgatoi, mind pedig az oktatéi mobilitasok teriiletén novekedés kovetkezett be az dsszes
intézménynél az elmult 15 évben, a novekedési aranyok azonban intézményenként erésen

kiilonboztek.

Az intézmények mobilitasi tevékenységének dsszehasonlitasara bevezettem a mobilitasi index

hasznalatat. A mobilitasi index az a mutatdszdm, ami a mind négy mobilitési tipusban a négy
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évben mért szazalékos részvételi arany atlaga. A kutatdsban nyert adatok arra adtak lehetdséget,
hogy az ERASMUS mobilitdsok alapjan szamolt ERASMUS mobilitasi index értékeit
hasznaljam viszonyitasi alapnak. Ez az index nem Klaszter-specifikus, teljesen egyedi
jellemzoje az intézményeknek, nagysaga nem hozhatd Osszefiiggésbe semmilyen intézményi
sajatossaggal, ezt igazoljak a 22. abra értékei. Ugyanakkor az atlagot tekintve a K1 klaszter
rendelkezik a legmagasabb mutatoval, tehat a kis 1étszam, specialis szakteriiletre koncentrald
intézményeknek a legaktivabbak a mobilitasi tevékenységiik, oket kovetik K2 és a K3B
klaszterek, szinte azonos az indexel, mig a legkisebb a mobilitasi intenzitds a K3A, azaz a

kisebb l1étszamu, szélesebb profilt intézményeknél.

Az oktatéi és hallgatdoi mobilitdsok kapcsolatanak vizsgalatdhoz a kimend mobilitasban
résztvevd oktatok korében végzett kérddives vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a 1114
valaszado, koztik a 770 oktatdé 85%-a szerint a mobilitdsa egyértelmiien vagy inkabb
hozzajarult az intézményénél a mobilitdsok szamdnak ndvekedéséhez ¢és mindségének

javulasahoz (M31).

Ugyanakkor a statisztikai adatok nem tamasztjak ala azt, hogy amely intézményben magasabb
az oktatoi mobilitasok aranya, ott megnovekedett volna a hallgatéi mobilitdsoké is. Ebben az
Osszefiiggésben a kimend mobilitdsokat vizsgaltam. Az oktatok szazalékos részvételi aranya a
mobilitasokban a teljes iddszakban magasabb, mint a hallgatoké. Azonban az é&tlagos
novekedési rata az oktatok esetében 5,5%, ami alatta maradt a hallgatokénak, ami ugyanebben

az idészakban atlagosan 6,3%.

A két mobilitas tipus alakuldsa kozotti kapcsolat az intézmények klaszterekbe rendezése alapjan
sem volt kimutathatd, az egyes csoportokon beliil nem minden esetben mutattak hasonlosagot
a tendencidk. Mig a specidlis kis 1étszamu egyetemek csoportjdban egy erds novekedési
tendencia utan visszaesés tapasztalhatd, mind a hallgatéi mind pedig az oktatéi kimend
mobilitasok ardnyaban, addig a tobbi harom klaszterben mas figyelheté meg. A klasszikus
egyetemek esetében a hallgatdi mobilitds novekedési iiteme 1ényegesen kisebb, mint oktatoi
mobilitasokeé, a kisebb 1étszdm1, de széles profilu egyetemeken nagyon kiilonb6z6 a novekedés
mértéke az egyes intézményeknél, nem azonosithat6 klaszteren beliili tendencia. A nagyobb
létszamu, széles profill egyetemeken a hallgatdi mobilitasok ardnya inkdbb ndvekedést, az

oktatoké pedig az utolsé mérési pont adatai szerint egyértelmi csokkenést mutat.

A dolgozatom 15. abraja mutatja be a hallgatéi és oktatdéi mobilitasok alakulasat. Az

intézményenkénti bontasban kozolt felmérési eredmények azt mutatjak, hogy nincs
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Osszefliggés a mobilitasok ezen két tipusdnak alakulasa kozott. Bar az intézmények szamabol
fakadoan kisszdmu adatsor allt rendelkezésemre, a korrelacid fennallasat vagy nem Ilétét
statisztikai uton is ellendrizni kivantam. A Spearman- és Kendall-féle rangkorrelacios
egylitthatok kiszamitasa is egyértelmiivé tette, hogy nincs szignifikans kapcsolat az oktatoi és

a hallgat6i mobilitasok szamanak alakulasa k6zott (M35).

Ezt a hipotézist tehat el kell vetni.

H3.: A mobilitasok az intézményi sajatossagoktol (nagysag, profil, foldrajzi
elhelyezkedés) fiiggetleniil jelentésen befolyasoljak az intézmények nemzetkozi

tevékenységeinek intenzitasat, azaz a nemzetkoziesitést.

Ahogy azt a nemzetkdzi szakirodalom jelzi és nemzetkodzi kutatasok is igazoljak, a sajat
kutatdsom is megerdsitette, hogy a mobilitdsoknak igen fontos a szerepe a felsdoktatasi
intézmények nemzetkoziesitésében. A magyar allami egyetemek esetében is a kutatasi
eredményekkel egyértelmtien sikeriilt igazolni, hogy a mobilitasok hatasara fejlédott a hazai
idegen nyelvli oktatds, emelkedett a nemzetk6zi partnerkapcsolatok ¢és egyiittmiikodések,
valamint a nemzetkozi publikaciok szama. Ezek alakulésat a 23., 24., 25. és 26. abrak

grafikonjai 0sszegzik.

Ezek megerdsitik, hogy az ERASMUS bilateralis szerzddések szdma 4tlagosan a 20 szorosara,
az egy¢eb nemzetkdzi intézménykodzi egyiittmiikodési szerzédések szdma 3,3 szeresére, az

idegen nyelvii diploma programok 13,5 szeresére néttek az elmult 15 év alatt.

A nemzetkdzi projektekben vald részvételrdl nagyon kisszamu adat volt elérhetd, ennek a
szempontnak a megfeleld vizsgalata nem volt lehetséges. Az egyiittmiikodési szerzodések
szdmanak alakuldsa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az nemzetkozi projektben vald

részvétel lehetdsége nagyobb, mint amekkorat az intézmények kihasznalnak.

Az adatok egyértelmiien igazoltdk az intézmények nemzetkozi tevékenységének intenzivebbé
valasat. A tevékenységekbdl fakadd eredményeket intézményenként vizsgalva, az
intézményeket pedig klaszterekbe rendezve azt taldltam, hogy egyetlen olyan nemzetkozi
tevékenységi dimenzid sincs, amely az egyes klasztereken beliil hasonl6 tendencidt mutatna. A
tevékenységek intenzitasa erdsen valtozd és egyedi, és egyértelmiien fiiggetlen attél, hogy

mekkora az intézmény hallgatoi 1étszama, mennyire széles a profilja, vagy, hogy az orszdg mely

crer
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A hipotézist erdsitik az intézmények munkatarsainak valaszai, melyeket részben kérddiven,
részben interjuk sordn gyjtéttem Ossze. A mobilitdsok hatdsdnak mértékét nyolc kiilonbozo
terlileten mértem fel, ezek a kovetkezOk voltak: a nemzetkoziesitési stratégia szerepének
valtozasa, a nemzetkozi marketing tevékenységek alakuldsa, az intézményszintli nemzetkozi
kapcsolatok bdviilése, az idegen nyelven oktatott kurzusok szamanak novekedése, a
nemzetk6zi projektekben vald részvétel novekedése, a hallgatd szolgéltatasok boviilése, az
oktatasi tevékenységek modernizacidja valamint a nemzetkodzi tevékenységekbdl szdrmazod
bevétel novekedése. A mobilitdsi hatdsok erdsségét a valaszadok 40%-a kozepesnél

er6sebbnek, mig 60%-uk kifejezetten jelentdsnek itélte (28. abra).

Ugyancsak alatamasztjdk a hipotézisben megfogalmazott feltevésemet, a mobilitdsban
résztvevd oktatok ¢és munkatarsak véleményei, melyet kérddiven adtak. Valaszaik alapjan
atlagosan 82 %-a értékelte gy, hogy a mobilitdsok hatdsa egyértelmiien vagy inkabb

jelentkezik a nemzetkoziesitéssel 0sszefliggésbe hozhato hat vizsgalt teriileten (30. dabra).

Az eredmények klaszterek szerinti vizsgalata egyik kérdéscsoportban sem mutatott klaszter-
specifikus tulajdonsagokat, nem mutathatd ki kapcsolat a valaszokban kapott értékek és az

intézményi hovatartozas kozott.

Ez a hipotézis igaznak bizonyult.

H4.: A mobilitasok hatisa jelentosen érvényesiil az oktatas modernizacigjaban, a

tananyagfejlesztésben, uj tanulasi és oktatasi modszerek kidolgozasaban.

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatara a kimend oktatdi mobilitdsokban résztvevok (770 0)
kérddiven adott valaszait Osszegeztem. A kérdések arra irdnyultak, hogy a mobilitas
hozzajarult-e bizonyos tevékenységekhez. Ezek a kovetkezOk voltak: 0j tanulési és oktatasi
modszerek kiprobalasa, fejlesztése, j tananyag vagy kozos kurzus fejlesztése, egylittmiikodési
kezdeményezése, 0 oktatasi modszerek és jo gyakorlatok bevezetése, és nagyobb intézményi
szerepvallalas a tananyagfejlesztésben. Az Osszes valaszado atlagosan 68 %-a értékelte ugy,

hogy a mobilitasok hatisa egyértelmiien vagy inkdbb jelentkezik a vizsgalt teriileteken.

A vélaszok természete ebben a kérdéscsoportban sem klaszter-specifikus, nem mutathat6 ki
kapcsolat a pozitiv valaszokat adok aranya és akozott, hogy az intézmény, amelyiket

képviselték, melyik klaszterben helyezkedik el (29. abra).
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Az eredmény 6sszhangban van a nemzetkozi szakirodalomban szereplé megallapitasokkal. A
kutatasbol nyert eredménnyel alatamaszthatd, hogy a magyar felséoktatas modernizacidjahoz

jelentdsen hozzajarultak a nemzetk6zi mobilitasok.

Ez a hipotézis igaznak bizonyult.

H5.: Az egyetemek teljesitményének értékelésében a nemzetkozi tevékenységek és

eredmények nem kapnak megfelelé hangsulyt

A dolgozat 7. fejezetében elemeztem négy nemzetkdzi €és harom hazai egyetemi rangsor
rangsorképzd mutatoit és azok stlyozasat a rangsorallitasban. A 8. tablazatban Osszefoglalt
eredmények azt mutatjak, hogy a legrangosabbnak itélt globalis rangsor (ARWU) és a
legnépszertiibb, legszélesebb korli szempontrendszeren alapuld hazai rangsor (HVG) egyaltalan
nem veszi tekintetbe az egyetemek mikddésének nemzetk6zi dimenzidjat. A
legtudomanyosabb  igénnyel ¢s a tudomanyteriiletek szempontjabol diverzifikalt
megkdzelitéssel dsszeallitott THE az utdbbi években tortént atdolgozas utan 7,5%-os aranyban
szamol a nemzetkozi 6sszetevokkel. A legmagasabb érték a 10%-os ardny két rangsor esetében.
Tekintettel arra, hogy a kutatas igazolta az egyetemek nemzetkozi tevékenységének egyre
intenzivebbé valasat, valamint a nemzetkoziesités szerepét a  versenyképesség
megteremtésében ¢€s fenntartdsdban, elmondhatd, hogy ezen torekvések fontossaga nem

tiikrozodik kell6 mértékben az egyetemi rangsorokat képzé szempontrendszerekben.

Ez a hipotézis elfogadhato.
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11. KONKLUZIO

11.1. AKUTATAS ELMELETI JELENTOSEGE

A kutatas feltarta az elmult masfél évtized felsdoktatasi mobilitasi trendjeit globalisan és hazai
viszonylatban, Osszegezte a mobilitasokat befolydsold tényezdket és kimutatta, hogyan
befolyasoljak a felsGoktatasi szektort a novekvé nemzetk6zi mobilitasok, elemezte azok
tarsadalmi és gazdasagi hatdsait. Az empirikus kutatds eredményeképpen feltérképezésre
keriiltek a magyar allami egyetemeken zajlé nemzetkdziesitési tevékenységek, a mobilitasi
hajlanddsag valtozasa, valamint a nemzetkozi egyiittmiikddések, publikaciok, idegen nyelvii

programok terén végbement fejlddés. Az értekezés ujszerlisége abban rejlik, hogy

Osszehasonlitotta a globdlis, az eurdpai ¢és hazai mobilitdsi tevékenységek

jellegzetességeit, a nemzetkdzi mobilitasok teljes korét osszefoglalta

e olyan nemzetkozi tevékenységek idObeli valtozasat, fejlodését mérte fel, melyeket
korabban a szakirodalom nem targyalt

e Kkimutatta a mobilitasok univerzalis, intézménytipustol fiiggetlen pozitiv hatasait, igy az
oktatds modernizaciodjara €s az intézmények nemzetkoziesitésére gyakorolt hatdsukat

o Osszefliggéseket tart fel a nemzetk6zi mobilitdsok és az intézmények egyéb nemzetkdzi
tevékenységeinek fejlodése kozott

e a kiils6é kornyezeti hatasokat és a belsé intézményi adottsagokat egyarant figyelembe
vette a teljesitmények elemzésénél

e az empirikus kutatasban moddszertani szempontbol sajatosan kombinalta az egyes

eszkozoket

11.2. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy

1) a nemzetkozi mobilitas egyidds az europai egyetemek torténetével, az egyetemi képzés
orok értékii eleme

2 a kozelmult és a jelenkor nemzetk6zi mobilitdsi trendjei a tomegesedés, a
globalizalddas, a szervezetté valas és az lizletiesedés

3) alapvetden keéttipusu mobilitasi stratégia van jelen a nemzetkdzi mobilitdsi piacon: a

versenyszellemen alapul6 hallgatotoborzas, illetve az egyiittmitkddésen és kolcsonos elénydk
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megteremtésén alapul6 hallgatoi csere, ezek egymas mellett €lése a jellemz6 nemcsak globalis,
hanem nemzeti és intézményi szinteken is

4 a nemzetkozi felsdoktatasi mobilitasban relativ ndvekedés nem mutathatd ki: a
felsdoktatasi mobilitast a 20. szdzad masodik felétdl folyamatos expanzid jellemzi, de ez
abszolut novekedést jelent, és a felsdoktatas globalisan jellemzd tomegesedésével hozhato
Osszefliggésbe, az elmult 40 év soran, éves szinten a felsdoktatasban résztvevok koriilbeliil 2
szazaléka végzett kiilfoldon tanulmanyokat.

(5) az orszaghatarokat atlépd mobilitasok pozitiv hatdsa az egyetemek miikodésére ¢€s
teljesitményére egyértelmiien kimutathato: szoros Osszefiiggés van a mobilitasok szamanak
novekedése és az intézmények nemzetkdzi tevékenységének intenzivebbé valasa kozott

(6) a nemzetkozi mobilitasok jelentés mértékben eldsegitik az oktatas modernizacidjat.

11.3. AKUTATAS GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A felséoktatdsi intézmények szintjén: a kutatdsi eredmények nyoman megfogalmazott
kovetkeztetések és javaslatok segithetik az intézményeket abban, hogy a felsdoktatasi
kornyezet valtozasait figyelembe véve alakithassdk ki mobilitasi €s nemzetkdziesitési
stratégidjukat. Osztonozhetik Oket arra, hogy ujragondoljdk nemzetkdzi tevékenységiik
prioritdsait, felmérjék novekedési lehetOségeiket ¢és maximalizaljdk a nemzetkozi
mobilitasokbol szarmazé eldnydket, képesek legyenek ndvelni versenyképességiiket. A hazai
felsdoktatasi szereplok nemzetkdzi dimenzioji tevékenységének ¢és e tevékenységek
fejlodésének felmérése benchmarking szerepll lehet: az egyes intézmények pozicionalhatjak
sajat teljesitményiiket az Osszteljesitményhez képest. Ez segitséget adhat a jovObeni stratégiai
tervezéshez.

Az oktataspolitika szintjén: a nemzetkdzi példak é€s tapasztalatok Osszegytiijtése, valamint a
hazai helyzet valds feltarasa hasznos lehet a szakpolitikai dontéshozok szamara, segitheti Oket
abban, hogy a magyar felsdoktatas jovdjét befolydsold dontéseiket a globalis felsGoktatasi
kornyezet sajatossagaival dsszhangban, de a magyar realitdsok és érdekek mentén alapozzak
meg. Az oktataspolitika részévé kell tenni a felsOoktatasi intézmények nemzetkozi
tevékenységének 0sztonzését €s a teljesitménylik értékelését, valamint a magyar felsGoktatas
kollektiv promotéalasat a nemzetk6zi oktatdsi piacon. Ehhez a nemzetkdzi példdk nyomdan
tampontokat adhat az értekezés. A mobilitas vildgjelenség, meg kell taldlni, hogy hogyan

allithaté a nemzeti érdekek szolgalataba.
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11.4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

1. A nemzetk6zi mobilitasok évtizedes trendjei dtalakuloban vannak. Az ezredfordul6 utan
napvilagot latott progndzisokat, melyek a mobilitasok jelentds ndvekedését josoltak, az utobbi
évek adatai nem igazoltdk. A hatarokon atnyald hallgatéi mobilitdas ndvekedési iiteme alatta
marad a fels6oktatas expanzios litemének. Ennek legfobb oka a lokalis fels6oktatasi rendszerek
fejlodése a vilag egyre tobb térségében. Ezzel parhuzamosan egyre tobb szerepld jelenik meg a
felsdoktatasi vilagpiacon. Ennek kovetkeztében egyre nagyobb a verseny a nemzetkdzi
hallgatokért, kiilonosen a tehetségesekért. A magyar felsfoktatdsi intézményeknek
céliranyosan kell megkeresni azt a piaci rést, ahol versenyképesek tudnak lenni az oktatasi
kinalatukkal. Erdemes tekintetbe venni a magyar felsdoktatas sajatossagat: kis orszag 1évén,
aranyosan kis felsOoktatasi szektorral, a nagyokkal vald versenyben a specialis mindségi
képzések jelenthetnek vonzerdt.

2. A magyar felsdoktatdsi intézményekben az elmult masfél évtizedben a nemzetkozi
tevékenységek novekedése volt jellemzd, ndtt a mobilitasok, az idegen nyelven oktatott
kurzusok, diplomaprogramok, a nemzetkozi publikaciok, a bilateralis szerzodések szama. Sok
esetben azonban nem egyértelmii, hogy milyen stratégia mentén torténik ez a névekedés, hogy
hol vannak az intézmény prioritasai a nemzetkdzi kapcsolatok bdvitésében, partnerségek
kialakitasaban. A nemzetkozi tevékenységeket az intézmények tobbségénél sokszor az ad hoc
jelleg, a személyes kapcsolatok €s ambiciok vezérlik, és nem a tudatos, valamely célteriiletre
fokuszalo torekvések. Talan ezzel is Osszefliggésbe hozhatd a legutobbi 2-3 évben tapasztalhato
enyhe visszaesés, ami orszagosan megfigyelhetd. Sziikséges volna, hogy az egyetemek
tudatosabban, prioritdsok meghatarozéasaval fejlesszék tevékenységiik nemzetkdzi dimenzidjat,
ami egyrészt az er6forrdsok hatékonyabb kihasznalasat eredményezné, masrészt hozzéajarulna
a hosszu tavi és mindségi kapcsolatok, egylittmiikodések épitéséhez. A 21. szazad
felsdoktatdsaban mar elengedhetetlen, hogy az intézményeknek legyen nemzetkozi
stratégiajuk, amelyben a nemzetkdzi tevékenységek az esetleges formatdl eljutnak a szervezett,
iranyitott menedzsmentig.

3. A kutatds soran bebizonyosodott, hogy a mobilitdsok hatasat az érintettek kore, a
hallgatok, oktatok és az intézmény munkatarsai nagy tobbségiikben egységesen pozitivan itélte
meg fiiggetleniil attél, hogy milyen tipusi intézményhez tartoztak, és hogy az adott
intézményben mennyire aktiv a mobilitasi tevékenység. A hatas erdsségét az egyes teriileteken
a tobbség kozepesnél erdsebbnek tartja az értékelések atlagat tekintve, de vannak kiugro

teriiletek, ahol a mobilitdsok hatdsat kiemelkedOnek lehet tekinteni, ezek a kapcsolati hald

134



boviilése, a személyes kompetenciak fejlodése, Uj tanulési és oktatasi modszerek megismerése.
Kovetkezésképpen a mobilitasok univerzalis értéket képviselnek, mindegy, hogy kis vagy nagy
1étszam, széles profilu vagy specidlis képzést nyujto, vidéki vagy fovarosi a felsdoktatasi
intézmény, a nemzetk6zi mobilitasbol biztosan képes profitalni. Ezért fontos lenne, hogy az
intézmények vezetdi felismerjék ennek jelentdségét, €s megfeleld human és pénziigyi
koordinalasat.

4, A magyar felsOoktatasi intézmények bevétel generdldsi kényszere hatassal van a
nemzetkdziesités folyamatara. Ez azzal a vesz¢€llyel jarhat, hogy a jovedelemszerzés fontosabba
valik, mint a mindség fenntartdsa és a helyi érdekek figyelembevétele. Hosszi tavon a
nemzetkoziesitési stratégia akkor sikeres, ha dsszhangban van az intézményi stratégiaval,
valamint a kapacitasok egyenstlyban vannak az igényekkel.

5. A fels6oktatasi intézményekben a nemzetkozi tevékenységekkel kapcsolatos adatok
kezelése nem megoldott. Az informaciok kiilonb6zo szervezeti egységeknél elkiiloniilve allnak
rendelkezésre, ¢s megfeleld bels0 kommunikaci6 hidnydban nem integralédnak.
Kovetkezésképpen nincsen atfogod, teljes kép arrdl, hogy az adott intézmény milyen
intenzitdssal vesz részt a nemzetkoziesités folyamatdban. Ez nagy valdszinliséggel
Osszefiiggésben van azzal, hogy a nemzetkoziesités terén elért eredmények nem veszik
figyelembe a koltségvetési tamogatasok szamitasanal, az akkreditacios eljarasokban, és a hazai
egyetemi rangsorokban sem. Sziikséges volna, hogy az EUs tdmogatdsok esetében fennallo
kozzétételi kotelezettségen tul az intézmények kommunikéljadk mind az egyetemi kozosség,
mind a nagyobb nyilvadnossag szdmara, hogy milyen nemzetkozi tevékenységeket folytatnak és
milyen eredményeket érnek el.

6. A mobilitasi stratégidk tekintetében is valtozas jellemzi a felsOoktatasi szektort.
Mikozben az észak-amerikai mobilitas politika az erételjesen agyelszivason és lizleti modellen
alapul6 koncepciodja kezd elmozdulni a kdlcsonds elonyoket figyelembe vevd attitlid felé, addig
a hagyomanyosan a kooperativ modellt érvényesité eurdpai stratégiakban egyre inkabb
megjelenik a versenyszellem. Az intézmények nem maradhatnak kiviil a globalis felsGoktatési
kornyezet hatdsain, érdemes figyelniiikk a mobilitdsi stratégidk Oket érintd valtozasait,
megvizsgalni az egyes koncepcidk szdmukra elonyds alkalmazasanak lehetdségeit, és
partnerkapcsolataikat ezek figyelembevételével €piteni.

7. Nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy az allami tdimogatés nyujtasa a nemzetkoziesités
élénkitésének céljara altalaban sikeres, de onmagaban és hosszutavon nem elegendd, tartdsan

nem ez a folyamat huzodereje. A nagy éallami tdmogatasi projektek (Egyesiilt Kirdlysag,
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Franciaorszag, Finnorszag) egy-egy hosszabb kampany erejéig segitették az intézményeket,
akik ennek segitségével alapoztdk meg nemzetkozi jelenlétiiket, de a projektet kovetéen mar
onalldéan vitték sikerre sajat intézményi stratégidjukat. Ezt a magyar felsoktatdsi
intézményeknek is célszerli volna figyelembe venni, €s a Stipendium Hungaricum és a Campus
Mundi keretében kapott allami tdmogatast oly mdédon kihasznalni, hogy az hosszu tavu piaci

sikereket alapozzon meg.

11.5. JAVASOLT TOVABBI KUTATASI TERULETEK

1. A felsooktatasi intézmények bevételt generdlo nemzetkozi tevékenységeinek alakuldsa,
fejlodése, a befektetések és megtériiléseik a felséoktatds nemzetkoziesitésében
A nemzetkoziesités 6sszességében megtériil§ folyamat. Erdemes volna megvizsgalni, hogy
az egyes befektetések milyen hasznot hoznak az intézményeknek, hogyan alakulnak a
kiadasok és bevételek, mi modon tériilnek meg a hosszabb tavi befektetések, milyen
szerepe van ezeknek az intézmények gazdalkodasaban. Ez segitené az intézményeket
nemzetkozi tevékenységeik fokuszanak megtalalasaban, annak meghatarozasaban, hogy
milyen mértékben érdemes vallalkoz6 egyetemmé valniuk a nemzetkozi tevékenységeik

kapcsan.

2. A mobilitasok mindségeének valtozdsa
Elsésorban a nagy volumenii szervezett €s 0sztondijjal tdimogatott mobilitasi programok
kapcsan (ERASMUS, Stipendium Hungaricum, Campus Hungary/Mundi) felmeriil a
kérdés, hogy milyen mértékben hasznosulnak ezek a tanulméanyutak. Segitheti a
mobilitdsok mindségének javitdsat annak elemzése, hogy mekkora a verseny ezekben a
programokban az 6sztondijakért, milyenek a szelekcios folyamatok, mennyire biztositjak
a legtehetségesebb jeldltek kivalasztasat. Ehhez kapcsolodva a tanulmanyi és

tovabbképzési céli mobilitasok output-janak mérésére is érdemes volna kisérletet tenni.

3. A mobilitasok szakmai iranyultsaghoz kéthetd sajatossagai a magyar felséoktatasban
Az intézményi szintli kutatast kovetden a mobilitdsok megoszlasanak feltérképezésé az
intézményi szint alatti, vagyis az egyes karok, intézetek szintjén azonositana azokat a
teriileteteket, melyek nemzetkozileg is elismertek. Sikeriik részletes elemzése

hozzasegithetne tovabbi terliletek versenyképessé tételéhez.
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12. OSSZEFOGLALO

Az értekezés a felsGoktatds nemzetkoziesitési folyamatan beliil globalis, europai és magyar
viszonylatokban vizsgalta a mobilitasok trendjeit és hatasat. A témavalasztast az indokolta,
hogy az ezredfordulot kovetden a felsGoktatas nemzetkoziesitése egyre intenzivebbé valt,
szlikségessége regiondlis €s nemzeti oktataspolitikdk egyik prioritdsaként fogalmazddott meg,

¢és intézményi stratégiak célként hatdroztdk meg.

A dolgozat attekintést adott a mobilitdisok multbéli szerepérdl és jellegzetességeirdl, és
bemutatta, hogy a sok évszazados, kisszamu részvétellel jellemezhetd, de kivalosagi alapon
miikodo kiilfoldi egyetemjarast kovetden a modern kor tanulési és oktatdsi célu nemzetkdzi
mobilitdsa — a hagyoményos értékek megtartdsdval - hogyan globalizalddott, valt tomegessé,

részben szervezetté, részben iizleti alapava.

A szekunder kutatas sordn az elmult két évtized globalis mobilitasi trendjeinek vizsgalata azt
mutatta, hogy maig hat a fejlodé orszagokbol a fejlettekbe iranyuld tanulasi céli mozgas sok
¢vtizedes dominancidja €s az angol nyelvteriiletek vonzasi képességének erdssége.
Ugyanakkor a kordbban uralkodo trendek valtoznak, a mobilitasi piac tobbszerepldsseé valt, az
egyirany mozgasokat elkezdte felvaltani - els6sorban regionalis szinten - a kétiranysag. A
mobilitas politika terén is valtozasnak lehetlink tanui. Mig kordbban az elsésorban befogado
orszagok a mobilitasok 0sztonzésében a versenymodellt részesitették eldnyben, mostanra

tapasztalhat6 a kolcsonds eldnyokre €piilé megkozelités is.

integracios torekvések, az Eurdpara torténd koncentralds hataroztdk meg, késébb keriilt sor
nyitasra az Europan kiviili teriiletek felé. Az ezredfordulot kovetden az eurdpai felsGoktatasban
két trend, a konvergencia és a diverzifikacid egyiittes jelenléte valt jellemzdvé. Az eldbbit a
Bologna-folyamat jelenti, mely soran az oktatas szerkezete és a megszerezhetd végzettségek
konvergalnak, mig az utobbi a lisszaboni torekvések nyomén kialakult nyitottsdg és a
nemzetkdziesités 0sztonzése révén a kiillonbozdéség beengedésével valosul meg szervezett

mobilitasok keretében.

A mobilitasok szervezettségének vizsgalata megerdsitette, hogy azok globdlis szinten a

mobilitasok szamanak névekedéséhez viszonylag kis mértékben jarulnak hozza, de fontos és
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egyediilallo szerepiik van az intézmények kozotti, stratégiailag megalapozott, hossza tava és

fenntarthato egytittmiikodések kialakitasaban.

Nemzetkozi kutatasok eredményei igazoltak, hogy a mobilitasoknak kiemelkedd jelentdségiik
van a felsfoktatds nemzetkdziesitésében, mely folyamat elengedhetetlen az intézmények
versenyképességének fenntartdsdhoz. A szekunder kutatds soran vizsgalt egyetemi
rangsorképzé szempontok azonban azt igazoltak, hogy a felsOoktatasi intézmények
versenyképességének, teljesitményének a megitélésében egyelére nem kapnak megfeleld

hangsulyt a nemzetkozi tevékenységek és azok eredményei.

A tanulmany masodik részében a magyar allami egyetemek korében végzett kutatas eredményei
keriiltek 0sszegzésre. Ezek megerdsitették, hogy az elmult 15 évben a magyar felsGoktatasban
a mobilitasok szdma a nagy kapacitasti szervezett mobilitasi programokban jelentdsen, 4,2 —
4,7 szeresére novekedett. A kutatasi eredményekkel egyértelmiien sikeriilt igazolni, hogy a
vizsgalt idészakban jelentdsen fejlodott a hazai idegen nyelvii oktatds, emelkedett a nemzetkozi

publikacidk szama, bdviiltek a nemzetkozi partnerkapcsolatok és egyiittmiikodések.

A mobilitasok hatasat az intézményekben zajlé nemzetkozi tevékenységekre az intézményi
valaszadok tilnyomé tobbsége kozepesnél erdsebbnek itélte. A nemzetkdzi mobilitasok
szerepét az oktatds modernizacidjaban még magasabb aranyban jelolték egyértelmiinek az
egyéni valaszadok, akik elsdsorban a kapcsolati halo bdviilésében, a személyes kompetencidk
fejlédésében, 1) tanulasi és oktatasi modszerek megismerésében azonositottak a mobilitasok
kiemelkedd hatasat. A kutatas soran kapott valaszok tovabbi elemzése megerdsitette, hogy a
mobilitasok hatdsa fliggetlen az intézmény nagysagatol, jellegétdl és mobilitasi intenzitasatol.
Kovetkezésképpen a mobilitdsok univerzalis értéket képviselnek, amibdl barmely tipusu

felsdoktatasi intézmény képes profitalni.

Ezért fontos lenne, hogy a mobilitasok §sztonzésében tapasztalhato allami szerepvallaldson til
az intézmények vezet6i is felismerjék ennek jelent6ségét, és megfeleld human és pénziigyi
koordinalasat. Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a fejlesztés, a ndvekedés meghatarozott
stratégia mentén torténjen, az intézményeknek meg kell hatarozniuk a kiildetésiiknek és
profiljuknak megfeleld prioritasokat, melyek mentén nemzetkdziesitenek, €s biztositjak

versenyképességiiket.
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SUMMARY

The dissertation investigates the trends and the impact of mobility on the process of
internationalisation in higher education within global, European and Hungarian contexts. The
relevance of the subject is substantiated by the fact that following the millennium the need for
internationalisation in higher education has intensified, and it has become one of the priorities

not only in regional and national education policies but in institutional strategies as well.

The paper presents an overview of the role and patterns of cross-border mobility actions in the
historic past, highlights their many-century-long features of strong motivation, small and merit-
based participation, and describes how modern mobilisation — while keeping with traditional
and enduring values - has undergone globalisation and massification, and how it has become
partially business-oriented and partially institutionalised.

Results of secondary research investigating global mobility trends over the past two decades
showed that mobility from emerging to developed countries is still dominant and the
attractiveness of the English speaking countries remains strong. However, the main trends are
facing new phenomena. Increasingly, the international mobility market has more players, and
that one-directional mobility actions are gradually being replaced by reciprocal ones — mainly
in regional contexts. Mobility policies are also changing. While earlier the primary receiving
countries followed a competition model to increase mobility numbers, now the concept of

mutually beneficial cooperation is emerging.

The analysis of the mobility strategy of the European Union revealed that at the beginning the
strategy was formulated to promote European integration and focus on internal cooperation.
Later this was complemented by opening to countries beyond the Union and the Continent.
Following the millennium European higher education features the simultaneous presence of
two trends: convergence and diversification. The former is represented by the Bologna Process
in which the structure of the educational system and the obtainable qualifications converge
while the latter is realised through the Lisbon Agenda which urges openness and
internationalisation and encourages diversity in the form of centrally managed international

mobility.
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The investigation of institutionally managed mobility actions showed that they do not contribute
significantly to increasing the magnitude of global mobility, nonetheless they have an important
and unique role in formulating strategy-based, long-term and sustainable institutional

collaborations.

The outcomes of international research projects confirmed that mobility has a determining role
in the internationalisation of higher education, which is a pivotal process to maintain the
competitiveness of HEIs. Yet several examples of international and local university rankings
show that the international dimension and performance of the institutions’ operation is not being

properly considered in the compilation when measuring the competitiveness of the universities.

The second half of the thesis presents the results of the primary research focused on public
universities in Hungary. These confirmed that during the past 15 years the number of mobility
actions in the framework of the large institutionally managed mobility programmes has
significantly increased. The research results explicitly show that during this period the number
of courses delivered in foreign languages and that of publications internationally have grown
considerably, and the international collaboration and bilateral cooperation have developed
tremendously.

The impact of mobility actions on the international activities of the institutions has been
evaluated as above medium level by the majority of the stakeholders interviewed. An even
higher percentage of the individual respondents indicated that their influence on the
modernisation of higher education in general is explicit while it is considered as outstanding in
expanding professional networks, developing personal skills and competences and in acquiring
new learning and teaching methods. Further analysis of the responses suggests that the impact
of international mobility is independent from the size, profile or mobilisation capacity of the
institutions. As a consequence mobility actions represent a universal value from which any type

of higher education institution can benefit.

Therefore, it is essential that — beyond government initiatives and their contribution to the
motivation of mobility — institutional leaders recognise its importance and provide appropriate
human and financial resources to promote, coordinate and organise mobility. At the same time,
it is crucial that development is directed by a specific strategy in which institutions are
internationalised in accordance with their mission, needs and profiles to ensure their

competitiveness.
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Obudai Egyetem, Budapest

Pannon Egyetem, Veszprém

Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs

Semmelweis Egyetem, Budapest

Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged

Szent Istvan Egyetem, G6dol116

Széchenyi Istvan Egyetem, GyOr

Szinhéaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest

Testnevelési Egyetem, Budapest
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M2. melléklet:

A kutatasban hasznalt kérdoiv (intézményi)

MOBILITASOK ES NEMZETKOZIESITES A FELSOOKTATASBAN

|. Intézményi adatok

1. Az intézmény neve:
2. Az intézmény székhelye:
Varos:

régio: (valasztas aldhuzassal)

o Kozép-Magyarorszagi régio
e Ko6zEép-Dunantali régio

e Nyugat-Dunanttli régiod

e D¢l-Dunantuli régi6

o FEszak-Magyarorszagi régid
e Eszak-Alfoldi régio

o D¢l-Alfoldi régio

2015/16. 2010/11. 2005/06. 2000/01.
3. Az intézmény hallgatoinak szama
4. Az intézmény oktatoinak szama
5. Az intézmény kiilfoldi hallgatéinak szama
6. Az intézményben a nemzetkozi iigyekért

felelos munkatarsak szama

(Ha a kérdezett adat nem all pontosan rendelkezésre, akkor
becsiilt adatot kériink feltiintetni, ez esetben a szam elétt egy °b’

jelzéssel, pl. b12)
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1. Nemzetkozi mobilitasi adatok

Ha a kérdezett adat nem all pontosan rendelkezésre, akkor becsiilt adatot kériink
feltiintetni, ez esetben a szam eldtt egy b’ jelzéssel, pl. b250, ha az adatot becsiilni sem

lehet, kérjiik, hogy NT jelzést irjon a helyére.

2015/16. 2010/11. 2005/06. 2000/01.

7. Osszes kimené hallgatéi mobilitas (beleértve

az Erasmus/+ tanulmanyi és szakmai gyakorlat, CEEPUS,

Nemzetkozi kreditmobilitas, egyéb mobilitasokat)
8. Osszes kimené oktatoi mobilitas (beleértve az

Erasmus/+, CEEPUS, Nemzetkozi kreditmobilitast, egyéb

mobilitasokat)
9. Osszes kimeno személyzeti mobilitas

10. Osszes bejovoé hallgatéi mobilits (beleértve az

Erasmus/+ tanulmanyi és szakmai gyakorlat, CEEPUS,
Nemzetkozi kreditmobilitast, Stipendium Hungaricum,
Tudomany hatarok nélkiil programok résztvevéit, a fizetos

kiilfoldi hallgatokat)

11. Osszes bejovo oktatoi mobilitas (beleértve
az Erasmus/+, CEEPUS, Nemzetkozi
kreditmobilitast, egyéb mobilitasokat)

12. Osszes bejové személyzeti mobilitas

I11. Az intézmény részvétele nemzetkozi projektekben

Ha a kérdezett adat nem all pontosan rendelkezésre, akkor becsiilt adatot kériink
feltiintetni, ez esetben a szam elétt egy ’b’ jelzéssel, pl. b8, ha az adatot becsiilni sem lehet,

kérjiik, hogy NT jelzést irjon a helyére.
Egyiittmiikddés eqy kiilfoldi partnerintézménnyel — kétoldalu kapcsolatok

2015/16. 2010/11. 2005/06. 2000/01.

13. Intézménykozi Erasmus/+
megallapodasok szama

14. Egyéb kétoldalu megallapodasok szama
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15. Kozos projektek szama osszesen

(az Erasmus/+ fels6oktatasi mobilitasi projekt kivételével)

Kozos projektek szama a  finanszirozdsi 2015/16. 2010/11. 2005/06. 2000/01.
mechanizmus szerint:

16. intézményi belsé forrasbol

(olyan projektek, melyekben az intézmény a részvételét sajat

forrasbol finanszirozza)

17. kiilso forrasbél

(olyan projektek, melyeket az intézmény kizarélag Kiilsé
forrasbol, pl. EUs, alapitvanyi vagy iizleti szektorbdl érkezé

tamogatasbol finansziroz)

18. mindkét tipusa forrasbdl (kiilso és belsé)

Egyiittmtikodés ketté vagy tobb kiilfoldi partnerintézménnyel - konzorciumok

2015/16. 2010/11. 2005/06. 2000/01.
19. Konzorciumi szerzodések szama

20. EUs projektek szama

21. nem EUs nemzetkozi projektek szama

Projektek szama a finanszirozasi 2015/16. 2010/11. 2005/06. 2000/01.
mechanizmus szerint:

22. intézményi belso forrasbol

(olyan projektek, melyekben az intézmény a részvételét sajat

forrasbol finanszirozza)

23. kiilso forrasbol

(olyan projektek, melyeket az intézmény kizarolag kiilsé
forrasbol, pl. EUs, alapitvanyi vagy iizleti szektorbdl érkezé

tamogatasbol finansziroz)

24. mindkét tipusu forrasbol (kiilso és belso)
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IV. Az intézmény nemzetkozi tevékenységével kapcsolatos egyéb informaciok

Ha a kérdezett adat nem all pontosan rendelkezésre, akkor becsiilt adatot kériink

feltiintetni, ez esetben a szam elott egy ’b’ jelzéssel, pl. b21, ha az adatot becsiilni sem

lehet, kérjiik, hogy NT jelzést irjon a helyére.

2015/16.  2010/11.
25. a. ldegen nyelven oktatott kurzusok
szama
25.b. Kiilfoldon oktatott kihelyezett kurzusok
szama
26. ldegen nyelven oktatott diploma
programok szama
27. Nemzetkozi publikaciok szama
28. Nemzetkozi tevékenységbol szarmazo
bevétel aranya az intézmény 0Osszes
bevételéhez képest %-ban Kifejezve
29. Az intézmény szerepel-e nemzetkozi igen/nem igen/nem

ranglistaban
(valasztas alahuzassal)

helyezés: helyezés:
ha igen:

rangsor  rangsor

neve: neve:
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2005/06.

igen/nem

helyezés:

rangsor

neve:

2000/01.

igen/nem

helyezés:

rangsor

neve:



V. A nemzetkoziesités folyamatanak jellemzoi az intézményben

30. Tapasztalhato-e

a, mennyiségi nodvekedés az intézmény nemzetkdzi  tevékenységeiben  az

elmult masfél évtizedben?

igen/nem (vélasztas alahtzassal)

ha igen: melyik az a teriilet, ahol a legjelentdsebb a mennyiségi ndvekedés:

b, mindségi fejlddés az intézmény nemzetkdzi tevékenységeiben az elmult masfél évtizedben?

igen/nem (vélasztas alahtzassal)

ha igen: melyik az a teriilet, ahol a legjelentésebb a mindségi fejlodés:

31. A bekovetkezett mennyiségi/mindségi valtozas koszonhets-e

a, nagyobb finanszirozasnak?: igen/nem (valasztis alahtizassal)

ha igen: a nagyobb finanszirozas milyen forrasbol allt rendelkezésre:

- egyetemi koltségvetésbol: igen/nem (valasztis alihtizassal)

- kiils6 forrasbol: igen/nem  (valasztas aldhuzassal)

b, az egyetem vezetési koncepcid/stratégia megvaltozadsdnak?: igen/nem  (vélasztas aldhtizassal)

c, a felsdoktatasi kornyezetvaltozasnak?: igen/nem  (valasztas alihtzassal)

32. Véleménye szerint a mobilitasok idéztek-e elo valtozasokat az alabbi teriileteken, ha
igen, milyen mértékben?
Kis
Jelentosen Kozepesen Nem
mértékben
intézményi nemzetkoziesitési stratégia

jelentoségének novekedése
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nemzetkozi marketing tevékenységek
intenzivebbé valasa

intézményszinti nemzetkozi
kapcsolatok boviilése

idegen nyelven oktatott kurzusok
szamanak novekedése

nemzetkozi projektekben valé részvétel
novekedése

hallgaté szolgaltatasok baviilése

az oktatasi és kutatasi tevékenységek
modernizacidoja

novekvé  bevétel a  nemzetkozi
tevékenységekbol

Egyéb, és pedig

Ha van olyan egyéb fontos informacid az intézmény mobilitasi és nemzetkoziesitési

tevékenységével kapcsolatosan, amire nem tértek ki a korabbi kérdések, kérem, irja le:

**k%k

Koszo6ndm, hogy a kérddivet kitoltotte!
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M3. melléklet:

A kutatasban szereplo kérdések (egyéni)

A mobilitas szerepe az fels6oktatas modernizaciojaban

A mobilitds hozzajarult-e 1j képzési modszerek/megkozelitések/jo6 gyakorlatok
hasznalatdhoz a kiild6 intézményben?

A mobilitas eldsegitette-e a kiildo intézményben az intenzivebb tananyagfejlesztést?
A mobilitas lehetdséget nyujtott-e 0j tanuldsi és oktatasi moédszerekkel vald
kisérletezésre, ilyenek fejlesztésére?

A mobilitds lehetdséget adott-e tananyag, k6z6s modul vagy kurzus fejlesztésének
elinditdsara, tudomanyos haldzat ¢€pités megkezdésére, kutatasi egyiittmiikodés

megalapozasara?

Hozzajarulas az intézmények nemzetkoziesitéséhez

A mobilitds révén a résztvevd hozzéjarult-e a kimend és bejovo hallgatdi valamint
oktatdi mobilitasok szdmanak noveléséhez és mindségének javitdsahoz?

A mobilitds 1) vagy nagyobb mértekli egylittmiikodést eredményezett-e a
partnerintézménnyel?

A mobilitds hatdsara bekovetkezett-e valtozas a kiildé intézmény szervezeti
rendjében és menedzsment folyamataiban?
A mobilitas hozzajarult-e a kiildoé intézmény nemzetkoziesitéséhez?
A mobilitas soran er0sodott-e €s/vagy novekedett-e a résztvevd szakmai kapcsolati
halgja?
A mobilitasnak kdszonhetden ndttek a résztevd szocidlis, nyelvi és/vagy kulturalis

kompetenciai?
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M4. melléklet:

Az elit- és tomegképzés sajatossagai

felsooktatas

hozzaférhetoség

funkcio

curriculum, az oktatas formai

hallgatéi palyafutas

intézményi miikodés

hatalom, dontéshozatal

tudoméanyos szinvonal

adminiszracio

bels6 igazgatas

elitképzés
privilégium (sziiletés vagy

tehetség) alapjan

felkészités egyfajta elit
szerepkorre

szigoru szerkezet, az akadémiai
tudas a meghatarozo6 koncepciod

kozépfoku oktatas utan
kozvetleniil, megszakitas nélkiil a
diploma megszerzéséig

homogén, magas ¢és egységes
elvarasok

kicsi, zart kozosségek

egyértelmii és atjarhatatlan hatarok
kis 1étszam elit csoport

magas

tuddsok, akik részidében

adminisztrativ feladatokat latnak
el, azaz képzetlen adminisztratok

szenior professzorok

Forras: Trow (2007)
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tomegképzés
megszerzett kvalifikacio alapjan

készségek fejlesztése, felkészités
szélesebbkdrii technikai, gazdasagi
¢és tudomanyos elitszerepekre

modularis, rugalmas, csak részben
meghatarozott szerkezetii
kurzusok

késobbi kezdés novekvo szamban,
nagyobb lemorzsolodas

atfogo jelleg, ezen beliil
kiilonboz6 standardok
nyitottabb k6zosségek
lazabb, atléphet6 hatarok

politikai folyamat, érdekcsoportok
részvételével

véltozo

korabbi tudomanyos karrierb6l
érkez6 teljes id6s
adminisztratorok, nagy és novekvo
biirokracia

szenior professzorok és fiatal
oktatok, a hallgatok novekvd
befolyasa



MS5. melléklet:

ERASMUS hallgatoi mobilitasban résztvevok szama 1987-2014 kozott

ERASMUS hallgatéi mobilitasban résztvevok szdmanak
alakulasa 1987-2014 kozott (£6)
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Forras: http://ec.europa.eu/education/erasmus EACEA adatok alapjan sajat szerkesztés
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http://ec.europa.eu/education/erasmus

M6. melléklet:

Egyéni magyar részvétel az ERASMUS Mundus programban

Mesterképzésben Mesterképzésben Doktori Doktori
, EM EM képzésben EM képzésben EM
B osztondijasok osztondijasok osztondijasok osztondijasok
(0sszesen) (magyar) (0sszesen) (magyar)
2004 140 0
2005 808 0
2006 1377 0
2007 1852 0
2008 2031 0
2009 1795 0
2010 2140 11 128 1
2011 1917 18 216 0
2012 1923 20 297 1
2013 1966 13 364 1
2014 1379 12 376 4
2015 1309 2 153 1

Egyeni magyar részvétel az ERASMUS Mundus programban 2004-2013

Forras:
http://eacea.ec.europa.eu/erasmus mundus/results compendia/documents/statistics/cumulativ
g/statistics by country erasmus mundus masters students selected each academic year, 2
004-05 to 2013-14.pdf

161


http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/results_compendia/documents/statistics/cumulative/statistics_by_country_erasmus_mundus_masters_students_selected_each_academic_year,_2004-05_to_2013-14.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/results_compendia/documents/statistics/cumulative/statistics_by_country_erasmus_mundus_masters_students_selected_each_academic_year,_2004-05_to_2013-14.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/results_compendia/documents/statistics/cumulative/statistics_by_country_erasmus_mundus_masters_students_selected_each_academic_year,_2004-05_to_2013-14.pdf

M7. melléklet:

ERASMUS kimené hallgatok szazalékos aranyanak valtozasa 2000-2015

Az ERASMUS kimend hallgat6i mobilitdsban résztvevok %-0s
aranya az intézményi hallgatoi 1étszamhoz viszonyitva

12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%
2000 2005 2010 2015
] e—U2 U3 u4 us U6 u7
us U9 u10 Uil ui12 u13 ui4

u15 U16 ===U17 U18 e J19 s U20

Forras: Tempus Kdzalapitvany adatkdzlése alapjan sajat szerkesztés
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MS8. melléklet:

Az ERASMUS bejovo hallgatoi mobilitasban résztvevok %-os aranya az

intézményi hallgatoi 1étszamhoz viszonyitva

Az ERASMUS bejovo hallgatéi mobilitasban résztvevok %-0S
aranya az intézményi hallgatoi 1étszamhoz viszonyitva

12,00%
10,00% —
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%
2000 2005 2010 2015
] —U2 U3 U4 U5 U6 u7
us U9 u10 Uil Uiz uU13 ui4

u15 U16 ===U17 U18 e J19 e U 20

Forras: Tempus Kozalapitvany adatkozlése alapjan sajat szerkesztés
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M?9. melléklet:

Kiilfoldi hallgatok %-os aranya az egyes intézményekben

Kiilfoldi hallgatok %-os aranya az egyes intézményekben

2000 2005 2010
Ul U2 U3 U4 U5 U6 u7
us U9 u1o U1l uU12 uU13 ui4

u15 Ui16 u17 uis u19 u20

Forras: EMMI és KSH adatkozlése alapjan sajat szerkesztés
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M10. melléklet:

Az ERASMUS kimeno6 mobilitasban résztvevo oktatok %-os aranya az

intézményi oktatoi létszamhoz viszonyitva

Az ERASMUS kimené mobilitasban résztvevo oktatok %-0s
aranya az intézményi oktatoi 1étszamhoz viszonyitva

14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%
2000 2005 2010 2015
U] U2 u3 U4 U5 U6 u7
us U9 u10 u11 u12 u13 u14

u15 U16 e===U17 U18 e J19 e U 20

Forras: Tempus Kozalapitvany adatkdzlése alapjan sajat szerkesztés
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M11. melléklet:

ERASMUS bejovo oktatoi mobilitasok %-os aranya az intézmény oktatoi

létszamahoz viszonyitva

ERASMUS bejovo oktatdi mobilitdsok %-os aranya az
intézmény oktatoi létszamahoz viszonyitva

12,00%
10,00%
8,00%
6,00% ’ /'Q4
v d
4,00% V. —
B
2,00% y -~
ey '
0,00% ==
2000 2005 2010 2015
U1 u2 u3 U4 us U6 u7
us U9 u10 U1l u12 u13 U14
u1s u16 u17 u18 u19 u20

Forras: Tempus Kozalapitvany adatkozlése alapjan sajat szerkesztés
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M12. melléklet:

Mobilitasi Index szamitasa

2000 2005 2010 2015

kimeno kimeno kimeno kimeno

teljes hallgatoi
hallgatok %-a | hallgatok %-a | hallgatok %-a | hallgatok %-a

létszamhoz viszonyitott

bejovo bejovo bejovo bejovo

%-0s arany
hallgatok %-a | hallgatok %-a | hallgatok %-a | hallgatok %-a

kimeno kimeno kimeno kimeno

teljes oktatoi l1étszamhoz | oktatok %-a | oktatok %-a | oktatok %-a | oktatok %-a

viszonyitott %-os arany | bejovo bejovo bejovo bejovo

oktatok %-a oktatok %-a oktatok %-a oktatok %-a

TH, TO;
4

i€{2000,2005,2010,2015}

e KH - kimend hallgatok szama
e BK - bejovo hallgatok szama
e KO - kimen¢ oktatok szama

e BO - bejovo oktatok szdma

e TO - teljes oktatd 1étszam

e TH - teljes hallgato6i 1étszam
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M13. melléklet:

ERASMUS bilateralis szerzodések szamanak valtozasa 2000-2015

ERASMUS bilateralis szerzodések szamanak valtozasa 2000-
2015

450
400
350
300

250

200

150

100
50 —
_—u

0

2000 2005 2010 2015

Ul U2 U4 U6 ===U7 =—US8
U9 ul6 uis u19 u20

Forras: Sajat adatgytijtés
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M14. melléklet:

Az intézménykozi szerzédések szamanak alakulasa 2000-2015

Intézménykodzi szerzédések szamanak alakuldsa 2000-2015
350

300
250
200
150
100
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2000 2005 2010 2015
Ul U2 U3 U4 ===UL =—U7
us U9 uUi6 uis u19 u20

Forras: Sajat adatgytijtés
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M15. melléklet:

Idegen nyelvii diplomaprogramok szamanak alakulasa a magyar allami

egyetemeken

Idegen nyelvii diplomaprogramok szdménak alakulasa a
magyar allami egyetemeken 2001-2015
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Forras: Oktatasi Hivatal honlapja http://firgraf.oh.gov.hu/prg/int.php
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M16. melléklet:

Az idegen nyelvii publikaciok szamanak alakulasa 2000-2015

Idegen nyelvii publikaciok szamanak alakulasa 2000-

2015
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Forras: MTA Konyvtar adatkdzlése alapjan sajat szerkesztés
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Forras: http://nfkk.uni-corvinus.hu/fileadmin/user upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/konferencia2015jan-

MF2014/Magyar_Felsooktatas 2016.pdf (Polényi, 2017)
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http://nfkk.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/konferencia2015jan-MF2014/Magyar_Felsooktatas_2016.pdf

M17. melléklet: Mennyiségi novekedés és mindoségi fejlodés az

intézményekben

K30 _1 30. Tapasztalhaté-e [mennyiségi novekedés az intézmény nemzetkozi tevékenységeiben az elmult masfél
évtizedben-]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0igen 15 75,0 100,0 100,0
Missing 99.0 nincs
valasz 5 25,0
Total 20 100,0

K30_2 30. Tapasztalhaté-e [minéségi fejlédés az intézmény nemzetkozi tevékenységeiben az elmult masfél
évtizedben-]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0 igen 12 60,0 85,7 85,7
2.0 nem 2 10,0 14,3 100,0
Total 14 70,0 100,0
Missing 99.0 nincs
valasz 6 30,0
Total 20 100,0
K31 _1 31. A bekovetkezett mennyiségi/mindségi valtozas koszonhetd-e [nagyobb finanszirozasnak-]
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0igen 12 60,0 85,7 85,7
2.0 nem 2 10,0 14,3 100,0
Total 14 70,0 100,0
Missing 99.0 nincs
valasz 6 30,0
Total 20 100,0
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K31_2 31. A bekdvetkezett mennyiségi/minéségi valtozas koszonhetd-e [az egyetem vezetési koncepcid/stratégia
megvaltozasanak-]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0igen 11 55,0 84,6 84,6
2.0 nem 2 10,0 15,4 100,0
Total 13 65,0 100,0
Missing 99.0 nincs
valasz 7 35,0
Total 20 100,0

K31_3 31. A bekovetkezett mennyiségi/mindségi valtozas koszonheté-e [a felsGoktatasi kornyezetvaltozasnak-]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0igen 10 50,0 76,9 76,9
2.0 nem 3 15,0 23,1 100,0
Total 13 65,0 100,0
Missing 99.0 nincs
valasz 7 35,0
Total 20 100,0
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M18. melléklet:

A mobilitasok hatasa az intézményi nemzetkoziesitési stratégiara

K32 _1 32. Véleménye szerint a mobilitasok idéztek-e elé valtozasokat az alabbi teriileteken, ha igen, milyen
mértékben- [intézményi nemzetkoziesitési stratégia hangsilyosabba valasa]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0 jelentésen
6 30,0 42,9 42,9
2.0 kdzepesen
7 35,0 50,0 92,9
3.0 kismértékben
1 50 7,1 100,0
Total 14 70,0 100,0
Missing 99.0 nincs valasz
6 30,0
Total 20 100,0

A mobilitasok hatasa az intézményi nemzetkoziesitési
stratégiara

= jelentds

= kdzepes
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= kismértékii




M19. melléklet:

A mobilitasok szerepe az intézmény nemzetkozi marketing tevékenységében

K32_2 32. Véleménye szerint a mobilitasok idéztek-e elé valtozasokat az alabbi teriileteken, ha igen, milyen
mértékben- [nemzetkozi marketing tevékenységek intenzivebbé valasa]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0 jelentdésen
3 15,0 21,4 21,4
2.0 kbézepesen
7 35,0 50,0 71,4
3.0 kismértékben
3 15,0 21,4 92,9
4.0 nem 1 5,0 7,1 100,0
Total 14 70,0 100,0
Missing 99.0 nincs valasz
6 30,0
Total 20 100,0

A mobilitasok szerepe az intézmény nemzetkdzi marketing
tevékenységében

7,1

= jelentdés = kozepes = kismértékdh = nem
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M20. melléklet:

A mobilitasok hozzajarulasa az intézményszintii nemzetkozi kapcsolatok

boviiléséhez

K32_3 32. Véleménye szerint a mobilitasok idéztek-e elé valtozasokat az alabbi teriileteken, ha igen, milyen
mértékben- [intézményszintii nemzetkozi kapcsolatok béviilése]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0 jelent6sen
7 35,0 46,7 46,7
2.0 kdzepesen
4 20,0 26,7 73,3
3.0 kismértékben
4 20,0 26,7 100,0
Total 15 75,0 100,0
Missing 99.0 nincs valasz
5 25,0
Total 20 100,0

A mobilitdsok hozz4jarulasa az intézményszintli nemzetkozi
kapcsolatok boviiléséhez

= jelent6sen

= kdzepesen
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= kismértékben




M21. melléklet:

A mobilitasok hozzajarulasa az idegen nyelven oktatott kurzusok szamanak

novekedéséhez

K32 _4 32. Véleménye szerint a mobilitasok idéztek-e elé valtozasokat az alabbi teriileteken, ha igen, milyen
mértékben- [idegen nyelven oktatott kurzusok szamanak névekedése]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0 jelent6sen
8 40,0 53,3 53,3
2.0 kdzepesen
5 25,0 33,3 86,7
3.0 kismértékben
2 10,0 13,3 100,0
Total 15 75,0 100,0
Missin 99.0 ni Al
issing nincs valasz 5 25,0
Total 20 100,0

A mobilitdsok hozz4ajarulasa az idegen nyelven oktatott
kurzusok szaménak novekedéséhez

= jelentdés = kozepes = kismértékii

177



M22. melléklet:

A mobilitasok hozzajarulasa a nemzetkozi projektekben valo részvétel

novekedéséhez

K32 _5 32. Véleménye szerint a mobilitasok idéztek-e elé valtozasokat az alabbi teriileteken, ha igen, milyen
mértékben- [nemzetkozi projektekben valé részvétel névekedése]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0 jelent6sen
3 15,0 21,4 21,4
2.0 kdzepesen
8 40,0 57,1 78,6
3.0 kismértékben
2 10,0 14,3 92,9
4.0 nem 1 5,0 71 100,0
Total 14 70,0 100,0
Missin 99.0 ni Al
issing nincs valasz 6 30,0
Total 20 100,0

A mobilitasok hozzajaruldsa a nemzetkozi projektekben valod
részvétel novekedéséhez

= jelentds

= kozepes
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= kismértéki

nincs




M23. melléklet:

A mobilitasok hozzajarulasa a hallgatoi szolgaltatasok boviiléséhez

K32_6 32. Véleménye szerint a mobilitasok idéztek-e eld valtozasokat az alabbi teriileteken, ha igen, milyen
mértékben- [hallgaté szolgaltatasok béviilése]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0 jelent6sen
3 15,0 20,0 20,0
2.0 kbézepesen
8 40,0 53,3 73,3
3.0 kismértékben
4 20,0 26,7 100,0
Total 15 75,0 100,0
Missing 99.0 nincs valasz
5 25,0
Total 20 100,0

A mobilitdsok hozzajarulasa a hallgatdi szolgéltatasok
bdviiléséhez

= jelentésen

= kdzepesen
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= kismértékben




M24. melléklet:

A mobilitasok hozzajarulasa a nemzetkozi tevékenységekbol szarmazo

bevétel novekedéséhez

K32_8 32. Véleménye szerint a mobilitasok idéztek-e el6 valtozasokat az alabbi teriileteken, ha igen, milyen
mértékben- [novekvé bevétel a nemzetkozi tevékenységekbdl]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.0 jelent6sen
6 30,0 42,9 42,9
2.0 kdzepesen
3 15,0 21,4 64,3
3.0 kismértékben
4 20,0 28,6 92,9
4.0 nem 1 5,0 7,1 100,0
Total 14 70,0 100,0
Missing 99.0 nincs valasz
6 30,0
Total 20 100,0

A mobilitdsok hozz4jarulasa a nemzetkozi tevékenységekbol

= 1.0 jelentésen

szarmazo bevétel novekedéséhez

= 2.0 kozepesen
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= 3.0 kismértékben

4.0 nem




M25. melléklet:

kiprobalasara, fejlesztésére

A mobilitas lehetdséget adott uj tanulasi és oktatasi modszerek

Valid Cumulative
Freguency | Percent | Percent Percent

Valid egyértelmiien igen 223 29,0 29,0 29,0
inkabb igen 350 45,5 45,5 74,4
se nem igen, se nem nem 147 19,1 19,1 93,5
inkabb nem 37 4,8 4,8 98,3
egyaltalan nem 13 1,7 1,7 100,0
Total 770 100,0 100,0

A mobilitéas lehetdséget adott 0 tanulasi €s oktatasi modszerek
kiprobalasara, fejlesztésére

1,7

4,8
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= egyértelmiien igen

= inkabb igen
= Se nem igen, se nem nem
inkabb nem

= egyaltalan nem



M26. melléklet:

A mobilitasok hatasara 1j oktatasi modszerek és jo gyakorlatok bevezetése

Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid egyeértelmien igen 154 20,0 21,2 21,2
inkabb igen 266 34,5 36,6 57,8
se nem igen, se nem nem 234 30,4 32,2 90,0
inkabb nem 51 6,6 7,0 97,0
egyaltalan nem 22 2.9 3,0 100,0
Total 727 94,4 100,0

Missing  99.00 Not applicable 43 5,6

Total 770 100,0

A mobilitasok hatasara uj oktatasi modszerek és jo gyakorlatok
bevezetése

= egyértelmiien igen

= inkabb igen

= se nem igen, se nem nem
inkabb nem

= egyaltalan nem
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M27. melléklet:

Uj tananyag, kozos kurzus fejlesztési és egyiittmiikodési kezdeményezések a

mobilitas soran

Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent

Valid egyértelm{ien igen 271 35,2 35,2 35,2
inkabb igen 293 38,1 38,1 73,2
se nem igen, se nem nem 150 19,5 19,5 92,7
inkabb nem 36 47 4.7 97,4
egyaltalan nem 20 2,6 2,6 100,0
Total 770 100,0 100,0

Uj tananyag, kozos kurzus fejlesztési és egyiittmiikodési
kezdeményezések a mobilitds soran

2,6

4,7

= egyértelmiien igen

= inkabb igen

= se nem igen, Se nem nem
inkabb nem

= egyaltalan nem
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M28. melléklet:

Az intézmény nagyobb szerepvallalasa tananyagfejlesztésben

Valid Cumulative
Freguency | Percent | Percent Percent

Valid egyértelmiien igen 120 15,6 16,6 16,6
inkabb igen 224 29,1 30,9 47,4
se nem igen, se nem nem 290 37,7 40,0 87,4
inkdbb nem 46 6,0 6,3 93,8
egyaltalan nem 45 5,8 6,2 100,0
Total 725 94,2 100,0

Missing  99.00 Not applicable 45 5,8

Total 770 100,0

Az intézmény nagyobb szerepvallalasa tananyagfejlesztésben

= egyértelmiien igen

= inkabb igen

= se nem igen, se nem nem
inkabb nem

= egyaltalan nem
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M29. melléklet:

A szakmai kapcsolati halo erésodése, boviilése

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid egyértelmiien igen 732 65,7 65,7 65,7
inkabb igen 303 27,2 27,2 92,9
se nem igen, se nem nem 63 5,7 57 98,6
inkdbb nem 8 7 7 99,3
egyaltalan nem 8 7 7 100,0
Total 1114 100,0 100,0

A szakmai kapcsolati halo er6sodése, boviilése

77
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= egyértelmiien igen

= inkabb igen

= Se nem igen, se nem nem

inkabb nem

= egyaltalan nem




M30. melléklet:

A nyelvi, szocialis és kulturalis kompetenciak fejlodése

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid egyértelmiien igen 519 46,6 46,6 46,6
inkabb igen 431 38,7 38,7 85,3
se nem igen, se nem nem 132 11,8 11,8 97,1
inkabb nem 18 1,6 1,6 98,7
egyaltalan nem 14 1,3 1.3 100,0
Total 1114 100,0 100,0

A nyelvi, szocialis és kulturalis kompetenciak fejlédése

1,6

—\1,3

= egyértelmiien igen

= inkdbb igen

= Se nem igen, se nem nem
inkabb nem

= egyaltalan nem
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M31. melléklet:

A mobilitasok szamanak novekedése és minoségének javulasa

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid egyértelmiien igen 538 48,3 48,3 48,3
inkabb igen 409 36,7 36,7 85,0
se nem igen, se nem nem 129 11,6 11,6 96,6
inkdbb nem 27 2,4 2,4 99,0
egyaltalan nem 11 1,0 1,0 100,0
Total 1114 100,0 100,0

A mobilitdsok szamanak névekedése és mindségének javulasa

2410

= egyértelmiien igen

= inkabb igen

= Se nem igen, se nem nem
inkabb nem

= egyaltalan nem
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M32. melléklet:

A partnerintézménnyel valo egyiittmiikodés megerosodése

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1.00 Strongly disagree
13 1,2 1,2 1,2
2.00 Rather disagree
25 2,2 2,3 3,5
3.00 Neither agree nor disagree
192 17,2 17,8 21,4
4.00 Rather agree
384 34,5 35,7 57,0
5.00 Strongly agree
463 41,6 43,0 100,0
Total 1077 96,7 100,0
Missing 9.00 Not applicable 37 33
Total 1114 100,0

A partnerintézménnyel valo egylttmiikodés megerdsodése

2,3

7 1,2
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= egyértelmiien igen

= inkabb igen

= Se nem igen, se nem nem

inkabb nem

= egyaltalan nem




M33. melléklet:

Valtozasok a kiildo intézmény menedzsment folyamataiban

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1.00 Strongly disagree
80 7,2 8,5 8,5
2.00 Rather disagree
106 9,5 11,3 19,9
3.00 Neither agree nor disagree
439 39,4 46,9 66,7
4.00 Rather agree
203 18,2 21,7 88,4
5.00 Strongly agree 109 9,8 11,6 100,0
Total 937 84,1 100,0
Missing 9.00 Not applicable 177 15,9
Total 1114 100,0

Valtozasok a kiild6 intézmény menedzsment folyamataiban
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= egyértelmien igen

= inkabb igen

= Se nem igen, se nem nem

inkabb nem

= egyaltalan nem




M34. melléklet:

Hozzajarulas a kiildo intézmény nemzetkoziesitésé¢hez

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1.00 Strongly disagree
15 1,3 1,4 1,4
2.00 Rather disagree
21 1,9 2,0 3,4
3.00 Neither agree nor disagree
207 18,6 19,4 22,8
4.00 Rather agree
406 36,4 38,1 60,9
5.00 Strongly agree 417 374 39,1 100,0
Total 1066 95,7 100,0
Missing 9.00 Not applicable 48 4,3
Total 1114 100,0

Hozz4jarulas a kiild6 intézmény nemzetkdziesitéséhez

2,0 r1’4

4
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= egyértelmiien igen

= inkabb igen

= Se nem igen, se nem nem

inkabb nem

= egyaltalan nem




M35. melléklet:

A hallgatoi és oktatoi mobilitasok szamanak osszefiiggése

Kimend hallgatok-oktatok %-os aranya 2000-ben
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e hallgatok 2000 e ok tatok 2000

Kimend hallgatok-oktatok %-os aranya 2005-ben
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=== hallgatok2005 === oktatok 2005
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Kimend hallgatok-oktatok %-os aranya 2010-ben

12,00%

10,00%

8,00%

6,00%

4,00%

2,00%

0,00%
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=== hallgatok 2010 === oktatok 2010

Kimend hallgatok-oktatok %-os aranya 2015-ben

14,00%
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e hallgatok 2015

e 0k tatOk 2015

2000
hallgatok2000 oktatok2000 oktatok
hallgatok 2000 2000
hallgat6k2000 Pearson Correlation 1 -,213
hallgaték 2000 Sig. (2-tailed) 429
N 19 16
oktatok2000 oktaték Pearson Correlation -,213 1
2000 Sig. (2-tailed) 429
N 16 16

hallgat6k2000
hallgaték 2000

oktatok2000 oktatok
2000

192




Kendall's tau_b hallgaték2000 Correlation Coefficient 1,000 -,267
haligatok 2000 Sig. (2-tailed) 150
N 19 16
oktatok2000 oktaték Correlation Coefficient -,267 1,000
2000 Sig. (2-tailed) 150
N 16 16
Spearman's rho hallgaték2000 Correlation Coefficient
hallgaték 2000 1,000 -,297
Sig. (2-tailed) 1264
N 19 16
oktaték2000 oktatok Correlation Coefficient
2000 -,297 1,000
Sig. (2-tailed) 264
N 16 16

2005

oktatok2005 oktatok

hallgaték2005 2005
hallgaték2005 Pearson Correlation 1 ,410
Sig. (2-tailed) ,129
N 17 15
oktaték2005  oktatok Pearson Correlation ,410 1
2005 Sig. (2-tailed) ,129
N 15 15
oktatok2005 oktatok
hallgaték2005 2005
Kendall's tau_b hallgatok2005 Correlation Coefficient 1,000 ,067
Sig. (2-tailed) ,729
N 17 15
oktatok2005  oktaték Correlation Coefficient ,067 1,000
2005 Sig. (2-tailed) 729
N 15 15
Spearman's rho hallgaték2005 Correlation Coefficient 1,000 ,129
Sig. (2-tailed) ,648
N 17 15
oktatok2005  oktaték Correlation Coefficient ,129 1,000
2005 Sig. (2-tailed) ,648
N 15 15

2010

hallgatok2010

oktaték2010 oktatok
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hallgatok 2010 2010
hallgatok2010 Pearson Correlation -102
hallgatok 2010 Sig. (2-tailed) 687
N 19 18
oktatok2010  oktatok Pearson Correlation -102 1
2010 Sig. (2-tailed) 687
N 18 18
hallgaték2010 oktatok2010 oktatok
hallgaték 2010 2010
Kendall's tau_b Correlation Coefficient 1,000 -,105




hallgatok2010 Sig. (2-tailed) 544
hallgaték 2010 N 19 18
oktatok2010  oktaték Correlation Coefficient -,105 1,000
2010 Sig. (2-tailed) 544
N 18 18
Spearman's rho hallgaték2010 Correlation Coefficient 1,000 -,129
hallgatok 2010 Sig. (2-tailed) 610
N 19 18
oktatok2010 oktaték Correlation Coefficient -,129 1,000
2010 Sig. (2-tailed) 610
N 18 18
2015
hallgaték2015 hallgatok | oktaték2015 oktatok
2015 2015
hallgaték2015 hallgaték Pearson Correlation 1 ,001
2015 Sig. (2-tailed) 1996
N 20 20
oktatok2015 oktaték Pearson Correlation ,001 1
2015 Sig. (2-tailed) 996
N 20 20
hallgatok2015 hallgatok | oktaték2015 oktatdk
2015 2015
Kendall's tau_b hallgaték2015 hallgatok Correlation Coefficient 1,000 -,042
2015 Sig. (2-tailed) 795
N 20 20
oktatok2015 oktatok Correlation Coefficient -,042 1,000
2015 Sig. (2-tailed) 795
N 20 20
Spearman's rho hallgaték2015 hallgatok Correlation Coefficient 1,000 -,045
2015 Sig. (2-tailed) 850
N 20 20
oktaték2015 oktatok Correlation Coefficient -,045 1,000
2015 Sig. (2-tailed) 850
N 20 20
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton mondok koszonetet a Soproni Egyetem, Lamfalussy Sandor Kozgazdasdgtudomanyi
Kar Széchenyi Istvan Doktori Iskola oktatdinak és munkatéarsainak, valamint az Universita del
Piemonte Orientale vezetéségének és a Nemzetkozi Iroda munkatarsainak, akik segitséget

nyujtottak ahhoz, hogy a PhD tanulmanyaimat elvégezzem, és a disszertacidomat elkészitsem.

Koszonet illeti a Birald Bizottsag tagjait, akik értékes észrevételekkel és tanacsokkal segitették

a munkamat és az értekezés végso valtozatanak elkésziiltét.

Koszondm az 0sztondijtimogatasokat a Kozosen a Jové Munkahelyeiért Alapitvanynak, a
European Academy of Yuste Foundation-nek és a Campus Mundi Programnak, melyek
lehetéve tettek, hogy kutassak, illetve hogy a kutatasaim egy részét kiilfoldon végezzem, és

lehetdséget kapjak az értekezés nemzetk6zi publikalasara.

Az adatgylijtésben nyujtott segitségért koszondm a kovetkezd egyetemek nemzetkozi
irodajaban dolgoz6 munkatarsak segitségét: Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Miiszaki
¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debreceni Egyetem, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Kaposvari Egyetem, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Magyar Képzomiivészeti Egyetem,
Miskolci Egyetem, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Obudai Egyetem, Szent Istvan Egyetem, Széchenyi Istvan Egyetem, Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem, Testnevelési Egyetem. Segitségét koszonom a Tempus Kozalapitvany, az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Oktatdsi Hivatal, a Magyar
Rektor Konferencia és a Balassi Intézet munkatarsainak is, akik szintén nélkiilozhetetlen

segitséget nyujtottak az adatszolgaltatasukkal.

A legnagyobb koszonet a csaladomat illeti, a férjemet és gyermekeimet, akik kitartottak
mellettem, ¢s mindvégig tdmogattak ebben a sokéves munkaban, amit a PhD fokozat

megszerzéséért végeztem.
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NYILATKOZAT

Alulirott Rohonczi Edit jelen nyilatkozat aldiraséval kijelentem, hogy

A mobilitasok szerepe a felsdoktatas nemzetkoziesitésében cimii PhD értekezésem

onall6 munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- ¢és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo

szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.?

Kijelentem tovabbd, hogy az értekezés készitése soran az ©nallé kutatdomunka kitétel

tekintetében témavezetomet, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye

mertl fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egy€b (polgari

jogi, szabalysértési jogi, blintetdjogi) jogkovetkezményeket.

Sopron, 2017. augusztus 21.

doktorjelolt

251999, évi LXXVL tv. 34. § (1) A mii részletét — az atvevd mii jellege és célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki
idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek

tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas
esetén a forrast — a szerz6 nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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Jelen doktori disszertacio az ,,EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A felsGoktatasi rendszer K+F+I
szerepvallalasdnak novelése intelligens szakosodas altal Sopronban és Szombathelyen™ cimii
projekt tiamogatasaval valosult meg.
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