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Kivonat

A gyéritések hatasara altalaban megvaltoznak a faallomany mikrokornyezeti paraméterei melynek
hatasa lehet a kalapos gombak termotest novekedésére. Kutatasi célom, hogy megvizsgaljam, a
gyéritések milyen hatdssal vannak a kalapos gombak termétest megjelenésére. Osszesen 10 kiilonbozd
(feny6 és keménylombos), 30*30 m mintateriiletpart (10 kontroll és 10 gyéritett) jeloltem ki a gyéritések
vizsgalatara és 8 erdei rakodot azok sajatossagainak vizsgalatara. Mikoldgiai adatgytijtéseket
mintateriiletenként 3 évig végeztem, foként a Sopron-kornyéki erdokben. A gyéritett allomanyokban
termétestszamlalason, az erdei rakodokon faj megjelenésesn alapi mikologiai adatfelvételezéseket
végeztem. Az adatok alapjan a leird statisztikai modszerek mellett kozosségi 0kologiai modszerekkel
(Rang-abundancia, fajtelitettség, Shannon-index, Rényi-féle diverzitisrendezés) vizsgaltam, hogyan
alakulnak a mintatertiletek taxon, egyedszam és gombakozosségeinek viszonyai a kezelt és kezeletlen
teriiletparokban, illetve értékeltem a vizsgalati teriiletek mikologiai sajatossagait, fungajat.

Eredményeim alapjan elmondhatom, hogy a gyéritések okoldgiai hatasaik révén befolyasoljak
a faallomanyok kalapos gomba taxon Osszetételét, de nem okoznak szignifikans kiilénbséget a teljes faj
¢és termoOtest szamaban. Hatassal lehetnek a funkcionalis gombak6zdsségek diverzitasara: csokkenthetik
az ektomikorrhizas gombakozosségek termétest diverzitasat. Az el6hasznalatok hatasai fiiggenek azok
erélyét6l és mashogy hatnak a kiilonboz6 faallomanyokban. Az eredmények fényében nem lehet
egyértelmiien kedvez6 vagy kedvezbtlen hatasokrol, csak valtozasokrol beszélni. Az erdei rakodok
vizsgalata megmutatta, hogy specialis gomba habitat alakul ki, mely jelentésen befolyasolja a funga
Osszetételét. Olyan fajoknak is megjelenést biztosit, amelyek mas koriilmények kozott csak ritkan
tudnanak megjelenni. A kutatdsok soran végzett mikologia faallomany-elemzések altal kirajzolddtak a
gombak indikator szerepének szakmai alkalmazasi lehetoségei, tovabba feltarasra keriiltek a térség
mikologiai sajatossagai és azok hazai jelentésége.

Abstract
Short-term effects of thinning on epigeous macrofungi sporocarp production

The aim of my research is analyse the effect forest thinning has on the occurrence of mushroom fruiting
bodies. | marked a total of 10 different pairs of (pine and hardwood) 30 x 30 m sampling plots (10
control and 10 th inned) to analyse thinning. | also marked 8 pairs of forest landings to examine their
individual characteristics. | collected mycological data in the sampling plots over a 3-year period mainly
in the forests around Sopron. In the thinned sampling plots, | completed a mycological survey based on
the enumeration of fruiting bodies (taxa occurrence on forest landings). In addition to the descriptive
statistical methods, | utilized ecological methods to examine how the taxa developed and the relation
between the number of individuals and fungal communities in disturbed and undisturbed area pairs, as
well evaluate the particular mycological characteristics and fungi of the sampling plots.

On the basis of my results | can state that the ecological effects of thinning influence the
composition of fruiting mushrooms in forest stands and, but do not change significantly thes species and
sporocapium numbers. It can have (+/-) impacts on the functional diversity of fungal communities (- by
ectomykorrhizal). Effects may vary depending upon the intensity of the activity and the various impacts
this has on differing stands. In light of the results, we cannot speak of beneficial or detrimental impacts,
but only of changes. The analysis of the forest landings showed that a specialized fungi habitat develops
in these areas, one which significantly influences fungal composition and allows for the occurrence of
species that, in other circumstances, occur only rarely. The mycology-tree stand analyses | completed
during the research process illustrate the opportunities to utilize the indicator role of fungi. In addition
to this, further discoveries unearthed the region’s mycological particularities as well as their domestic
significance.
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1. Bevezetés

Az erdOnevelést, annak tudomanyos és elvi hattere miatt, az erdészeti tudomanyagak
kozott az erddmiivelési diszciplinak kdzé soroljuk. A gyakorlatban azonban a leggyakrabban a
fahasznalat valdsitja meg ezen elméleteket. Feladata a mar 1étrejott fiatal erdk fejlodésének
szabalyozédsa, az allomany rendeltetésének minél tokéletesebb betdltése céljabol. Ennek
érdekében az tgynevezett neveldvagasok (leggyakrabban: gyéritések) soran eltavolitjak a
nemkivanatos faegyedeket az allomanybol, sziikséges esetekben megismételve a folyamatot az
erd0 véghasznalatdig. Az erdonevelési alapelvek €s ismeretek szoros dsszefliggésben allnak a
fafajok novekedési (erddmiivelési) tulajdonsagaival, hiszen azokra épiilnek. EIméleti alapjai a
sziikséges alapozo ismeretek utan, néhany konyv segitségével konnyen megérthetok,
megtanulhatok. Az erdék soksziniisége, folyamatos valtozasa miatt azonban e diszciplinak
teljes kibOvitésére €s tokéletes alkalmazasdnak megtanulasara egy emberoltd sem elegendod.

Az erdei gombék vilaga az egyik legszinesebb ¢és legvaltozatosabb ¢€l6lényk6zosség az
erdei életkozdsségen beliil. Forma- €s szingazdag megjelenésiik révén ékes diszei az erddnek
mindamellett, hogy az erdei anyagkorforgas nélkiilozhetetlen szerepléi. Szamos feladatuk
kozil kiemelkedik két legalapvetdbb funkcidjuk. A mikorrhiza kapcsolatokat képzo6 fajok altal
biztositott novényi tapanyagfelvétel és szerves anyag lebont6 szerepiik nélkiil elképzelhetetlen
lenne az erdd 1éte. A gombakra 4ltalanossagban igaz, hogy érzékenyen reagalnak a kornyezeti
valtozasokra, igy sok esetben j6l1 indikaljak azokat.

Csaladi indittatdsb6l mar gyermekkorom ota ismerkedhetek az erddvel,
erdégazdalkodassal és benne a gombakkal is. Utdbbiak iranti fokozott érdeklédésem fiatalon
kialakult és egyetemi éveim alatt fejlodott a tudomanyos érdeklodés iranyaba. Az erdénevelés
diszciplinaja is ekkor keltette fel szélesebb kort figyelmemet, a maga egyszerii elméleti
hatterével és végteleniil dsszetett gyakorlati mivoltaval. Tudoméanyos jellegi kutatdsaimat a
mikologiai és erdészeti tudomanyokhoz kapcsolédoan tudomanyos didkkori dolgozatommal
kezdtem meg, és a téma az 6ta is foglalkoztat. Ennek eredményeként kezdtem el a szamomra
talan a két legérdekesebb téma, az erdonevelés és a mikoldgia kapcsolatat vizsgalni.

Az erdénevelés, mint egyfajta mesterséges beavatkozas, a gyakorlatban hatassal van a
faallomany-szerkezetre, ezaltal széles spektrumban hat az erdé mikrokornyezetére. Az egyes
abiotikus hatasok indukaljak a kovetkezoket, melyek végiil kifejtik hatdsukat a biotikus
kornyezeti elemekre is. A gombak, mint a kérnyezeti valtozdsokra érzékeny életkdzosségek az
erdOben reagalnak ezekre. Interakcioik révén, noha sokszor nem is érintettek kdzvetleniil az
egyes abiotikus hatasok altal, érzékelik azokat.

Napjainkban a gyakorlati erd6gazdalkodas egyre nagyobb publicitast kap mind hazai
mind nemzetkozi szinten. Ennek hatasara kiszélesedtek az erdokkel kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok is, melyek jelent0s hatassal vannak a gazdalkodas gyakorlati megvalositasara. A
globalis kornyezetvaltozas antropogén hatdsainak kovetkeztében fontossd valt, hogy az
erdégazdalkodas a faanyagtermd és szocialis funkcidja mellett a lehetd legtokéletesebben
megolrizze az adott térségre jellemzd életkozosségek diverzitasat, kielégitve ezzel az agazattol
megkivant természetvédelmi és kornyezetvédelemi elvarasokat.
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1.1 Célkitiizések

A fentiek fényében kutatasi célteriiletemnek az erd6gazdalkodasi tevékenységeknek az
erdei kalapos gomba kozdsségre gyakorolt hatdsanak vizsgalatat valasztottam. Kutatdsaim
megkezdésekor elsd 1épésben a vizsgalati teriiletem mikologiai sajatossagaival és fungajaval
volt sziikséges megismerkednem. Ezen alapvetd mikologiai ismeretek nélkiil nem lett volna
lehetséges az erddgazdalkodasi tevékenységek mikologiai szempontu hatasvizsgalata. Az
elsddleges, egyfajta megel6zé mikologiai vizsgéalatok kdzben korvonalazodott ki a kutatdasom
konkrét targyanak meghatarozasa, amely a gyéritések rovid tava hatasa a kalapos gombak
termoétest megjelenésére. A nevelovagasok, a totél valod elvalasztastol a rakodon vald
készletezésig, jelentds hatassal vannak a fadllomanyra, kihatva a benne megjelend
¢letkozosségekre ezért kivancsi voltam, hogy a gombak hogyan reagalnak azokra.

A felvazolt témakorben az alabbi pontokban foglalom 6ssze célkitlizéseimet:

o A térség gombavilagaval valo folyamatos ismerkedés mellett kivantam felkutatni, hogy
a vagasos lizemmodu erdégazdalkodas sordn hasznalt neveldvagasok (a torzskivalaszto
gyéritésektdl az elsé bontovagasokig), milyen rovid tava hatassal lehetnek a kalapos
gombak termoétest megjelenésére. Megviszgalom, hogy a frissen gyéritett és legalabb 6t éve
nem bolygatott allomanyokban, hogyan alakulnak a funga jellemz6 paraméterei, illetve van-e
azokra kedvezd vagy kedvezdtlen hatdsa. Ennck kapcsan szeretném feltarni, hogy van-e
kiilonbség a termotestek alapjan vizsgalt funkciondlis gombakozosségek osszetételében, és
az valoban a gyéritések hatdsai miatt valtoztak-e meg, esetlegesen csak az adott év idéjarasi
sajatossagai miatt alakulnak masként. Amennyiben kirajzolédnak a neveldvagasok altal
okozott bolygatas mikologiai hatasai, a fadllomany szerkezeti paraméterek valtozasaval vald
Osszevetés alapjan megvitatom mely allomanyszerkezeti, 6kolégiai jellemzok valtozasa
okozhatja azokat. Erdekes kérdés tovabba, hogy a kiilonb6z6 faallomanytipusokban azonos
vagy netan eltéro hatasa van-e ezeknek a beavatkozasoknak.

e A nevelovagasok sordn a tOtél vald elvalasztds mellett a faanyag felkészitése,
készletezése is megtorténik altalaban erdei rakodokon. Ezek kialakitdsa sziikséges velejaroja
az eldhasznaltatoknak, igy azok részeként tekinthetiink rajuk. Célomul tiztem ki, hogy
megvizsgaljam, az ilyen specialis mikroél6helyek milyen mikologiai sajatossagokkal és
fungaval birnak.

e Kutatasi teriiletem elsddleges helyszinének a Sopron kornyéki erddket vélasztottam.
Kiindulé, majd folyamatos célomma valt, hogy adatokat gyiijtsek a térség gombavilagahoz.
A mikologiai vizsgalatokhoz kapcsolodd fadllomény szerkezeti vizsgalatok alapjan célom
meghatdrozni a tdjegység mikologiai sajatossagait. A kivalasztott mintateriiletek alapjan
Osszevetem a térség erdGallomanyait, megvitatom jellemzoiket, értékelem azok hazai
jelentdségét.
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2. Szakirodalmi attekintés

Az alabbi fejezetben bemutatom, hogy az altalam is kutatott témaban és teriileten milyen
hasonld tudoményos eredmények alakultak ki. Ennek kapcsan kitérek a gombak okologiai
jelentdségére, erdovel és erdégazdalkodassal vald kapcsolatara. Bemutatom a neveldvagasokat
¢s azok 0kologiai hatasait. A mikoldgiai és erddgazdalkodasi szalakat 6sszeflizve kitekintek az
eddigi kutatasi eredményekre, az erdégazdalkodas gombakra gyakorolt hatasait vizsgalod
tanulmanyokra.

Sziikségesnek tartom a dolgozat cimében megjelend két fogalom, a gyéritések és a
kalapos gombdk, jelen tanulmanyban értelmezett jelentését leirni, a dolgozat targyanak pontos
deffinidlasa és az esetleges féreértések elkeriilése érdekében. Jelen tanulmanyban gyéritések
(szinonimaként hasznaltam: neveldvagasok, el6hasznalatok, termelések, bolygatasok stb.) alatt
a torzskivalasztd gyéritéseket, a novedékfokozd gyéritések €s az azokkal esetlegesen 6sszevont
elsé bontovagasokat értem. Ezek ismertetése a 2.1 fejezetben olvashatd. A dolgozatt cimében
és célkitlizéseimben szereplé kalapos gombak alatt azokat az aszkuszos és bazidiumos
nagygombakat értem melyek termdtestei fold feletti képzOdésiiek és jellemzden kalapra és
tonkre tagolodnak kivételt képeznek ez alol a pofeteg, csillag és korallgombék. A tradicionalis
morfologiai elkiilonitésekben hasznalt fogalmakkal élve az aszkuszos gombak koziil a nyeles
apotéciummal (kucsmagomba- és papsapkagomba-félék) rendelkez6 taxonok, a bazidiumos
gombaknal hasznalt termétest kategoriak kozil (pl. gaszterotécium, holotécium, Krusztotécium,
pilotécium) gyakorlatilag minden bazidiumos nagygombat értek, melyeknek nem reszupinatus
(elteriild) vagy krusztotécium (taplogomba) tipusu termdtestet képez (Jakucs és Vajna 2003).
Egyszertisitve: minden fold feleti termdtestli nagygomba, ami nem csésze, tapld vagy teriild
gomba.

2.1 A nevelovagasok rovid attekintése

A gyéritések kérdéskore, fogalmi és gyakorlati megjelenése a 16. szazadra vezethetd
vissza. A kezdeti vitas allasfoglaldasok utdn a gyéritésekre vonatkozd egységes iranyelvek
megalapozoja Georg Ludwig Hartig német erdész volt. Noha egyesek az 6 munkajat is vitattak,
ennek ellenére munkassaga a manapsag alkalmazott erdonevelési alapelvek egyik kiindulo
pontja. A gyéritések hazai elnevezése német nevébdl ,,.Durchforstung” forditasabol szarmazik,
jelentése ,,dterddlés”, vagy ,erdolés”. (Roth 1935). A német nyelvi teriileteken ez a szakszd
napjainkban is haszndlatban van. A sz6 hazai honositasa I[llés Nandorhoz, az 1800 évek végéhez
kothetd (Roth 1914). Ekkoriban az elfogadott nomenklattra az ,dterdélés” volt, de mar ekkor
megjelent szinonima szoként a gyérités sz is melynek elterjedése Kaan Karolyhoz kothetd
(Roth 1935). A gyéritések kérdéskorével, hazai alkalmazasukkal szamos neves magyar erdész
is foglalkozik a mar emlitett Illésen kiviil: Vadas Jend, Kaan Karoly, Majer Antal, Solymos
Rezsd, hogy csak a legnagyobb neveket emlitsem meg a teljesség igénye nélkiil (Koloszar
2010). A hazai erdénevelés fejlodésénk bemutatasara jo példa az 1959-es erddnevelési
konferencian elhagzottak rovid ismertetése. A konferencia szinvonalaro6l tanuskodik, hogy részt
vettek a legnevesebb hazai szakemberk, hogy csak a legismertebb neveket emlitsem: Magyar
Pal, Roth Gyula, Majer Antal, Keresztesi Béla, Fekete Zoltan, Partos Gyula, Madas Andras,
Gal Janos, Haracsi Lajos, stb. és melletiik mas orszagok képvisel6i is (Dania, Finnorszag
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Bulgaria Lengyelorszag, Németorszag stb...). Roth professzor itt hozzdsz6loként elmondta,
hogy 1936-ban még nem tudott egy nemzetkozi kongresszus keretei kozott, kelléen apolt,
nevelt fiatal és kozépkorti allomanyokat bemutatni a publikumnak, csak a sajat kisérleti
teriiletein, ami szerenécsére 1959-re mar megvaltozott. Masokkal egyetértésben szorgalmazza
azokat a nézeteket, hogy az erdénevelési feladatokat ki kell terjeszteni a kdzépkoru és idésebb
allomanyok megsegitése érdekében is, az egészségiigyi termeléseken tulmenden is (Keresztesi
1959). Ezekbdl a gondolatokbol képet kaphatunk, hogy milyenek voltak az erdénevelési
gyakorlatok az 1900-as évek eljén és azok milyen iranyba fejlédtek az 60 as évekre. Az akkor
még csak javasolt elvek, Gjitasok a ’70-es, *80-as évekre mar gyakorlatta valtak, és részben ezek
képzik napjaink gyakorlati alapjait is.

A kovetkezokben roviden bemutatom az erdei neveldvagasok a dolgozatra voantkozo
tipusait. A fejezetrész megirasat alapvetéen harom szakirodalom alapjan végeztem el: a
Danszky Istvan altal szerkesztett (1973) erdémiivelés konyv, a Koloszar Jozsef (2010) altal irt
egyetemi jegyzet ¢s a Folcz Tobids (2007) altal irt erdomiiveléstan konyv alapjan. Az
erddmiivelés az erddgazdalkodas egyik szakteriilete, melynek célja az erdOk Iétesitése,
fenntartasa és gondozésa azért, hogy 6sszhangba hozza és tokéletesitse a neki szant funkcidkat.
Ezen beliil az egyik legfontosabb és az erdd €letében leghosszabban elnyulo feladat, hogy a mar
kialakitott fiatal fadllomanyokat megfeleldé modszerekkel idedlis allapotura, szerkezetilire
alakitsa. Ezen metddusok Osszességét nevezziik erdonevelésnek. A gyakorlatban a neveld
vagasok olyan erdémiivelési és fahasznalati tevékenységek, melyek sordn a faallomanybol az
erd6 rendeltetésének figyelembevétele mellett eltavolitjak a nemkivanatos facgyedeket ezzel
megsegitve azokat, amelyek a gazdalkodas céljait legjobban betoltik. Mas megkozelitésben a
gyéritések olyan beavatkozasok, melyek gazdasdgi okokbdl csokkentik a fadllomany
denzitasat, ezaltal kedvezden hatnak azok novekedésére, egészségi allapotanak fenntartasara
(Helms 1998). Az erd6 fejlddése soran sziikséges e folyamatok ismétlése a kivant erddalak
elérése céljabol. Az erdonevelés alapvetden harom kiilonb6z6 méddszert hasznal célja elérésére:
apolas (védelem), kivalasztas €s nevelés.

Az apoléasok soran felszabaditjuk a konkurens novényektdl a gazdalkodéas szamara fontos
fafajokat. A kivalasztas, mely a neveldvagasok legfobb mozgatérugdja, és a természetes
szelekcid folyamataira épiil, célja a természetes folyamatok (6ngyériilés) megsegitése és
felgyorsitasa. Ennek soran negativ vagy pozitiv szelekcidval segitjiik az allomany fejlodését. A
negativ szelekcid sordn azok az egyedek keriilnek kivalasztasra, melyek gyenge fejlodésiiek,
eltavolitasukkal megsegitjiik a visszamarad6 fak fejlddését. A pozitiv szelekcid sordn azok a
fak kertilnek kijelolésre, melyek a legjobb novekedésiiek, és a szelektalast gy végezziik, hogy
ezeket megsegitsilk. Az allomany nevelése sordn a kiilonbozd fafajokbdl 4llo alloményok
Osszetételét, szintjeit, az egyes egyedek alaki tulajdonsdgait kivanjuk szabalyozni
(Danszky 1973, Koloszar 2010, Folcz 2007).

A modszereket jellemzden kombindlva hasznaljuk, az erdd fejlédési stddiuma soran mas-
mas mértékben. Az alabbi 1. tablazat Osszefoglalja, hogy az erdd kiilonboz6 fejlédési
stddiumaiban milyen tevékenységeket célszerli végezni. A tablazat értelmezéséhez fontos
kiegészités, hogy az alapvetdleg a hazai lassan novo fafajokra késziilt és azokra értelmezhetd.
A gyorsan novo fafajok (akdc, nemesnydrak, stb.), mivel azok magassagi, atmérd esetleg
allomanyszerkezeti dimenzi6i miatt az ilyen jellegli kategorizalas gyakorlatilag értelmetlen. Az
altalam vizsgalt allomanyokra az 1. téblazat értelmezhetd, alkalmazhato, de pl. egy
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nemesnyaras gyokeres karédugvannyal tortént erddsitése esetén sem a fejlodési fazisokban
lathaté paraméterek, sem az erdénevelési munkak nem relevansak.

1. tablazat: Az erdo fejlodési stadiumai és a sziikséges erdonevelési tevékenységek bemutatasa
(Folcz 2007). (A tablazat jellemzdéen a hazai keménylombos és feny6 fafajokra értelmezhetd egy az egyben.)

Korszak Fejlodési Fejlodési Fejlodési szakasz jellemzéje Az elvégzendo nevelési
szakasz neve szakasz tevékenység
ismérvei
Erdosités 1 m-nél A gyermekbetegségek kora Erdésités apolasa
Ujulat alacsonyabb A csemeték egymastol
Csemetés fliggetleniil élnek
Veszélyek: gyom, vad,
szarazsag
Fiatalos 1-2 m-es A zarodas kezdetének szakasza Felszabadito tisztitas
Fiatalkort magassag Veszél}/ek: cserjek, sarjak, Fiatalos apolas
allomanyok gyomfdk
Stiriségi 2 m feletti Erdévé alakulas szakasza Elegyarany-
Botos magassag Gyorsul6 magassagi novekedés Tisziitasok szabalyozo tisztitas
di3=2-5¢cm Feltisztulas kezdete, strii Stirliségi tisztitas
allomany
Vékonyrudas diz=5-10 cm | Erés magassagi novekedés Befejezo tisztitas
Léces Feltisztulas folytatodasa Tisztitovagas
Differencialodas kezdete
Vastagrudas di3=10-20 Erds magassagi és vastagsagi Torzskivalaszto
Rudas cm novekedés gyérités
o, ; Differencialodas
g;):g;l;o?;( Koronaszintek kialakuldsa Gyéritések
Y Szalas di1,3 nagyobb Lassul6 magassagi novekedés Novekedés-fokozo
20 cm-nél Erételjes vastagsagi novekedés gyérités
Magtermés
Oregerdé Felismerés a Ongyériilés, koronaritkulds Felujitas
Labaserdé jellemzok Aljnévényzet szaporodasa
Erett erdd alapjan Hajtasok rovidiilése
Vagasérett Levelek szamanak, méretének
. erdé csokkenése
I,dos . Vastagabb, durvabb kéreg
allomanyok Te 4o b6 .
rpeszesség, b6 magtermés
Tultartott Felismerés a Biologiai eloregedés Egészségligyi vagas
erdo jellemzok Elhal6 koronak Felujitas
alapjan Beteg, odvas torzsek
Kidol6 fak

A fentiek értelmében az erddnevelési

beavatkozasok alatt a tisztitasoktol a

ndvedékfokozo gyéritésekig tartd beavatkozasokat értjiik. A fiatal allomadnyokra jellemzd, hogy
az agfeltisztulas és differencidlodas még nem zajlott le. Fiatal korban a természetes folyamatok
megsegitése céljabol a tisztitasok soran a legfontosabb feladat a helyes faallomany-szerkezet
kialakitdsa. Ehhez els¢ lépésben sziikséges az allomany tokéletes zarodasanak megsegitése,
majd ha ez mar bekovetkezett és a gyomok, cserjék, sarjak nem jelentenek veszélyt az
allomanyra nézve, akkor meg lehet kezdeni az elegyarany-szabalyozast. Ebben a korban a
legintenzivebb az allomanyok magassagi ndovekedése, viszont az alacsony atmérdtartomany
miatt még 4ltalaban csak a negativ tomegszelekcios beavatkozasok elvégzése lehetséges.

A kozépkoru fadllomany vastagrudas életfazisaban a fak magassaga mar meghaladja a
10 m-t, mellmagassagi atmérdjik 10-20 cm kozott valtozik. A fak agfeltisztulasa jellemzden
megtortént, a koronafejlesztés erdteljes, a magassagi novekedés lelassuldsa mellett a vastagsagi
novekedés még szamottevd. Ekkor a negativ tomegszelekcios szemléletet felvalthatja a pozitiv
szelekcio, amikor is mar az egyedek vizsgalataval megkezdddhet a legkivalobb faegyedek, az
un. javafdk kivalogatasa, nevelése és megsegitése. A rudas fadllomanyokban végrehajtando
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erdOnevelési eljaras a torzskivalasztd (vagy rudas) gyérités. Ekkor az eljaras apolasi, védelmi
jellegti feladatai mar csak esetlegesek. A rudas gyérités legfontosabb feladatai az elegyarany
tovabbi szabalyozasa, valamint a fiatal kor végén megkezd6dott differencialodas szabalyozasa
a masodik lombkoronaszint kezelése. Ebben a korban van lehetdség a lombkorona
leger6teljesebb nevelésére a nyesésekre és a koronafejlédés elosegitésére. Ezek a feladatok, a
masodik lombkoronaszint és a kelld méreti lombkorona kialakitdsa egyes fafajok (pl. nemes
tolgyek) esetében meghatarozo fontossaguak és jelentds hatasuk lehet a késébbi torzsmindség
¢s a természetes feljitasok kimenetelére. A torzskivalasztd gyéritések ezért minden tipust
fadllomanyban sziikséges beavatkozasok. Hossz életkora fafajok éallomanyaiban 10-15
évenként altaldban 2-3 alkalommal, gyengébb terméhelyeken, valamint gyorsan novo fafajok
allomanyaiban 1-2 alkalommal 5-8 évenként szokas végrehajtani.

A novedékfokozo vagy szalas gyéritést lassan nové fafajok, gyengébb és a gyorsan novok
allomanyaiban altalaban egy alkalommal, a hosszu életkorti fafajok jo termdhelyen 1évo
allomanyokban 15-20 éves visszatéréssel, 2-4 alkalommal kell végrehajtani. A szalas
fadlloméanyokban a fak mar termore fordultak, de a gazdalkodé a ritkabban-stiriibben jelentkezd
magtermések nem mindegyikét tudja az erdéfelajitashoz kihasznalni, csak a véghasznalati kor
kornyékén jelentkezOket. A maggytijtés vagy a természetes feltijulas eldsegitése érdekében
ebben az ¢letfazisban is meg kell akadéalyozni a talaj elgyomosodasat vagy tlzott cserjésedését.
A gyéritések — kiilondsen a szélas gyéritések — soran a fadllomanyokban nagyméretii faanyagot
kell mozgatni, kozeliteni. Ennek soran {igyelni kell a visszamaradd fak és cserjék, egyéb
novények ¢és a talaj épségére is. Az iddskoru és beteg (labas erdd és oregerdd) fadllomanyok
kezelési eljarasa, amely erdénevelési eljarasnak nem mindsithetd az egészségiigyi termelés.
Ennek soran a pusztulashoz kozel allo, beteg illetve elpusztult egyedeket termelik ki. A
fiatalabb faallomanyokban ezek az egészségiigyi kezelések az aktualis erdénevelési eljaras
részét képezik (Danszky 1973, Koloszar 2010, Folcz 2007).

Ugyan klasszikus értelemben nem tartoznak a neveldvagasok kozé, de a természetes
felajitasok szamos modszere kozott vannak olyanok is, melyek elsé 1épései nem sokban
kiilonboznek a szalas korban végzett gyéritésektol. Az egyik ilyen jellegli természetes felujitas
az erny0s fokozatos felujitd vagas, melynek 1épései koziil az elsOk nagyon hasonloak a szalas
erdében végzett idés kori neveldvagasokhoz. Az ernyds vagasoknal az &llomanyban
egyenletesen elszortan végzik el a termeléseket. Az eljaras Iényege, hogy az allomanyt 3-12 év
alatt 2-4 litemben az erdérészlet teljes teriiletén szortan, egyenletesen bontva vagjak le,
mikozben az erdd magrdl felujul. Ez a feltjitdsi mod igen elterjedt az orszagban, és a
biikkdsoktdl egészen a cseresekig alkalmazzék alapelveit. Alkalmazhatdsagéanak feltétele a bo
magtermés. A klasszikus eljards négy vagast tartalmaz: elokészitd vagas, vetdvagas,
felszabadité vagas, végvagas. Ezeket a vagasokat a magterméshez igazitjak. Az elkészitd
vagas tulajdonképpen egy neveld vagés, melynek célja megsegiteni a javafakat, hogy azoktol
Jjobb magtermést varhassunk. A vetévagast a magtermést kovetden végzik, a meglévd allomany
zarodasat ~50% koriilire bontjak a csiracsemeték megsegitése érdekében. A gyakorlatban nem
ritka, hogy az elsé két Iépést Osszevonjak és az utolsé ndvedékfokozd gyéritésként hajtjak
végre, amennyiben azt a meglévo Gjulat és a magtermés engedi. Az utols6 két 1épés az mar csak
a megjelend wjulat novekedésének megsegitését és a visszamaradt faanyag letermelését
szolgélja. Gyakran ez a két 1épés is egyben torténik fadllomany-szerkezettdl és fafajtol fliggden.
Mivel ennek a természetes felujitasi modnak elsé egy-két 1épése gyakran egybeesik az utolso
novedekfokozo gyéritéssel, ezért az ilyen céllal, nagy eréllyel gyéritett llomanyok is beleesnek
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a tanulmanyom targyaba, foleg azért, mert a nagyobb erélyli beavatkozasok erételjesebben
fejthetik ki esetleges hatasaikat a kdrnyezetre (Danszky 1973, Koloszar 2010, Folcz 2007). Az
alabbi 1. dbran kivanom szemlélteti a gyértések gyakorlati folyamatat.

A fahasznblat (nevel8vagds) végreha jtasanok folyamata

Az allomanyfejlédés soran egyes | A szelekcids folyamatok szabalyozasa érdekében
fak tUindnek a novéter(ikon, ‘ szlikségessé valik az erddnevelési beavatkozas.
megkezdddik az dllomany

differencialddasa, a természetes ‘
szelekcio hatasara megndvekszik

a mortalitasi rata, beindul az ‘
dngyériilés,

il

1. abra: A gyéritések gyakorlata
(Az abra szemlélteti a fadllomany fejlédése soran lezajlodot természetes folyamatok neveldvagasokkal torténd

befejezdédik a
faanyagfelkészités és
készletezés a rakodasi
teriileten.

A nevelBvagas soran megtorténik a totél
valo elvalasztas, majd darabolés,
felkészités és kikdzelités az erdei

rakodéra.

\\
A kikozelités utéan ’I/
|

megsegitését, szabalyozasat illetve annak gyakorlati végrehajtasanak metodusat)

2.2 A neveldvagasok okologiai hatasainak bemutatasa

A neveldvagasok hatassal lehetnek mind a biotikus mind az abiotikus kdrnyezeti elemkre
is. A mikrotermdhelyi tényezOk jelentOsen fliiggenek a fallomany-szerkezeti tényezoktol igy
azok valtozasa kihat rajuk. Amerikai kutatok fenydallomanyokban végzett vizsgélataik alapjan
megallapitottak, hogy a lagyszaru vegetacidé novekszik a gyéritések utan és annak novekedési
erélye kapcsolatban van a gyérités erdsségével. Vizsgalataik szerint a gyéritések utan rovid
ideig novekszik a talaj nedvességtartalma (1%-al) és csokken a tlilevélhullas intenzitasa. A
gyéritések hatasai koziil a legjelentésebbnek a fényt, a nedvességnovekedést és végiil a tiihullas
fontossagi sorrendjét allitottak fel (Harrington és Edwards 1999). Az als6 lombkoronaszinti
gyérités kevésbé hat a mikroklimara, mint a felsd szintekben végzett gyéritések. A gyéritések
novelik az atlaghdmérsékletet és a parolgasi veszteséget. Ezek mellett megnovelik az extrém
mikroklimatikus értékek gyakorisagat is. (Rambo és North 2009). A felnyilé erdében csokken
az interszepciod és az evapotranspiracid, ezaltal kedvezdbbé valnak a talajnedvesség viszonyok,
amelyek kedvezben hatnak a fak novekedésére is (Bréda és mtsai 1995). Ezeket az
eredményeket mas kutatdsok is alatdmasztjak. Az USA nyugati parti fenydelegyes erddiben
mérték, hogy a gyéritések novelik a hdmérsékletet, szélerOsséget, a légszarazsagot, novekszik
a talajhodmérséklet és a talajnedvesség-tartalom is (Ma és mtsai 2010). Egy francia duglaszfeny6
allomanyban a gyérités jelentdsen befolydsolja a vizhaztartast. A talajnedvesség-novekedés
megndveli az evapotranspiraciot is. Ezek a fokozott vizkorforgalmi jelenségek egylittesen a
mikroklimatikus valtozasokkal segitik a fak novekedését. Az 6todik év utdn mar gyengiil ez a
hatas (Aussenac ¢és Granier 1988). A gyéritések novelik a N tartalmat, ezaltal megvaltoztatva a
talaj C/N ardnyat. A N mennyiségndvekedés kedvez az ndvényi novekedésnek, ami 4-6 évig
tart a gyéritések utan. (Dannenmann és mtsai 2006). Daniai lucfenyé allomanyban vizsgaltak a
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foszfor, a szén és a nitrogén akkumulaciot gyéritett és kontroll allomanyokban. A tapanyagok
akkumulacioja szignifikdns volt a gyéritések hatdsa kapcsan, a foszfor és szén akkumulacioja
negativan korreldlt a fahaszndlatok intenzitasdval. A pH a legnagyobb eréllyel gyéritett
allomanyokban volt a legmagasabb. A talajban végbemend tapanyagvaltozasok aranyaiban
erdteljesebben fliggenek a terméhelyi sajatossagoktol, mint a gyéritések hatasaitol, vagyis a
jobb szerkezetli, gazdagabb talajélettel rendelkezd termdhelyeken a hatasok is intenzivebbek
(Vesterdal és mtsai 1995).

A gyéritések, kozvetlenii és kdzvetve is a mikroterm6helyi tényez6kon keresztiil kihatnak
az erdei ¢életkozosségek elemeire is. Amerikai kutatok fenydallomanyokban végzett
vizsgalataik alapjan megallapitottak, hogy a lagyszaru vegetacio ndvekszik a gyéritések utan és
annak novekedési erélye kapcsolatban van a gyérités erdsségével (Harrington és Edwards
1999). Tobb kutatas altal is beigazolodott, hogy a gyéritések utan az also szintli vegetacio
jelentds novekedést mutat (McConnell és Smith 1970). A neveldvagasok soran
megvaltozhatnak a fényviszonyok, ami meghatarozza tobb ndvényfaj jelenlétét és novekedési
viszonyait az adott erdében (Bréda és mtsai 1995, Tinya és mtsai 2009). A megndvekedett
fénymennyiség erésen befolyasolhatja a lagyszara szint biomassza mennyiségét is (Elemans
2004). Chavez és Macdonald (2012) észak-amerikai fenyéelegyes lombhullatdo erdékben
végzett kutatdsaik soran kimutattdk, hogy a lombkoronaszint struktiraja meghatarozo a
gyepszint szempontjabdl és mikrotermoéhelyi, €él6helyi valtozatossagot eredményez. De nem
csak a bejuto fénynek lehet jelentds szerepe a gyéritések soran, hanem a bolygatasnak is, ami
szintén hatassal van a vegetacio Osszetételére (Thomas és mtsai 1999).

Egy tanulmany szerint a neveldvagasok jelentdsen befolyasoljak a lagyszara névények
diverzitasat és szukcesszios folyamatat az északi elterjedésii luc- és erdeifeny6 allomanyokban.
A fiatalkori jelent6sebb belenytlasok segitenck meg0rizni a magasabb lagyszaru novény
diverzitast és annak fejlodését a szukcesszios folyamatok soran, ezért az erdéneveléssel aktivan
lehet befolyasolni az erdei ¢letk6zosségek diverzitasanak alakuldsat (Widenfalk és Weslien
2009). A gyéritések nyoman megjelend dus alsoé szintli vegetacio megnoveli a szarvasok
jelenlétét, illetve pozitiv hatassal van a fészkelé madarkozosségek fajszamara is (DeGraaf és
mtsai 1991). Az erdei novényzet Gsszetétele jelentds hatassal van a lepkefajok megjelenésére
is (Horvath és Lakatos 2014).

Az utobbi évtizedekben jelentés valtozasok mentek végbe a fakitermelésben ¢és
kozelitésben. Megjelentek a specidlis nehézgépek ¢és apriték termeld gépek, ami ndvelte a
hosszu-fas, teljes-fas kozelitési eljardsok alkalmazasat. Ezen folyamatok koncentralédasanak
koszonhetden jelentds mennyiségli faanyagtormelék, forgéacs, flirészpor keletkezik a
fadllomanyon kiviil, illetve a nehézgépek alkalmazéisa gyakran vezet talajtomorodéshez. A
tomorité hatas a rakodokon és erddszéleken koncentralodik, de hatasat sokszor lathatd modon
kifejti az allomanyokban is (Rimo6czi 1997).

Szdmos tanulmédny bizonyitotta, hogy sok éldlénycsoport szdmara nagyon fontos a
kiilonbdzé méretii és allapotu fatormelék, de azt az erdégazdalkodasi tevékenységek széles
korben csokkenthetik (Nordén és mtsai 2004, Heilmann-Clausenés Christensen 2004, Wu és
mtsai 2005, Odor és mtsai 2006, Abredo és Salcedo 2013). Az 3serdd allapothoz képest az
trivialis, ugyanakkor csak szandék és szabalyozas kérdése az, hogy mennyi faanyagot hagyunk
bent az dllomanyban a gyéritések soran.

A fellelhetd irodalmak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyéritéseknek
legjelentdsebb hatasai a zarddas csokkenésben, mikroklimatikus valtozasokban, esetleges

11



10.13147/SOE.2018.001

talajbolygatasban, lagyszaru eutrofizaciés folyamatokban és a holtfa készletvaltozasban
mutatkoznak meg. A 2. abraval kivanom szemléltetni a gyéritések 6kologiai hatasmodeljét az
id6 fliggvényében.

| hatasara fokozodik a lagyszaru és

cserje boritottsag. | csapadék mennyiséget. A
cserje boritottsag.

keletkezett holtfa lebomlik, az
| alindvényzetben megjelent fény és
| nitrogén igényes fajok boritasa
| visszaszorul.

magassag |
m> A fahaszndlat (nevelovagds) fadllomany
|végrehth656nok pillanata fe jlbdés ol
[ 55 I
A fak tokéletesen | A fak talndnek a novéteriikon, I A szelekcios folyamatok szabalyozasa | A keletkezett novéteret az | b
kihasznaliak a megkezddik az allomany | érdekében megtorténik a nevelovagas, | allomény fokozott novekedéssel
rendelkezésikre | differencialodasa, a természetes novéteret biztositva a versenyben | hasz?osma, EniigraeTy {N P 2B |
allo novoteret, a | szelekcié hatasara megndvekszika | fennmaradé kedvez6 tulajdonsagu | és.0 folyamat jrakezdGik. |
szelekcios mortalitasi rata, beindul az | egyedeknek.
folyamatok hatasai | ongyérilés. | | |
a torzsalakban és | |
a novedékben |
jelentkeznek. | | |
| N | |
a A
| = 4 | |
| < o o
| l f ) |
Ny Y, : |
I l | | I atmérd
| A szelekcids verseny (ngyértilés) | A gyérités soran holtfa keletkezik, a | Az dllomany a gyéritése hatasara |
soran holtfa keletkezik, a keletkez6 zéarodéas csokkenés hataséra novekszik a | fokozottabb névekedést mutat, a fak |
| kisebb lékekben ndvekszik a talajra | talajra juto fény, talajhomeérséklet, |ben6vik a rendelkezésre allé |
juto fény, talajnomeérséklet, csokken csokken az interszepcids veszteség, novoteret ndvelve a zarodast, ami
| az interszepcids veszteség, ezek ezek hatasara fokozodik a lagyszara és ‘ csokkenti a talajra juté fény és |
J

2. abra: A gyéritések okologiai hatasmodellje
(Az abra szemlélteti, hogy a nevelévagasoknak milyen f6bb hatasai vannak mikologiai szempontbol a
faallomanyra €s annak egyes kornyezeti tényezdire)

2.3 A gombak és azok okologiai jelentosége az erdei 6koszisztémaban

A tudomany jelenlegi ismeretei szerint nagysagrendileg 100.000 gomba fajt irtak le
Osszesen (Hawksworth 2004). Kirk és mtsai (2008) Dictionary of the Fungi 10th cimii
munkdjukban 97 330 fajt gyiijtenek 0ssze. A kutatok szerint ez csak toredéke a ténylegesen
fellehetd fajok szamdnak, a tudomdany fejléddésével folyamatosan ndvekszik az Ujonnan
elokeriild fajok szama. Egyes becslések szerint 1,5 millio6 gomba faj ¢l a f61don, de vannak
szerzok, akik szerint ez a szam akar 9,9 millio is lehet (Hawksworth 2001). Ilyen iranya Gjabb
becslések 5,1 milliorol szamolnak be (Blackwell 2011). A gombak eukariota sejtekb6l allo
¢lolények, onalld egységet képeznek az ¢élovilagban. Taplalkozéasukat tekintve az éallatokhoz
hasonloan heterotrofok, azaz szénsziikségletiiket szerves anyagok lebontasabdl, az
energiaellatasukhoz sziikséges egyéb anyagokat pedig a kornyezetiikbol szerzik. Lehetnek
egysejtiiek, de sejtjeik tobbnyire fonalakat tugynevezett hifakat alkotnak. A hifak
OsszeszovOdései micéliumokat képeznek. Ezek egyfajta struktirava szervezddése hozhat létre
alszovetes termotesteket, melyek fOleg a bazidiumos ¢és tomlésgombak jellemzdi
(sporocarpiumok). A magasabb rendii gombak a ndvényekhez hasonloan sejtfallal
rendelkeznek, ami esetiikben foként kitinbdl és béta-glukanbol épiilnek fel (Szanto 2009). A
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gombdk szaporodasa torténhet ivaros és ivartalan uton egyarant. Az 4llat és novényvilagra az
ivaros szaporodas a jellemz0, mely az evolicios folyamatokra vezethetok vissza. A gombak
esetében alalanossagban nagyob szerepet kap az ivartalan, spdrakkal torténd szaporodas, az
ivaros folyamatok nem feltétleniil kapcsolédnak a szaporodashoz. Jelen tanulmany
szempontjabol a gombak sporakkal torténd szaporodasanak van nagyobb jelent6sége. Az
altalam vizsgalt termdtestek ugyanis azt a célt szolgaljak a magasabb rendii gombak estén, hogy
létrehozzak, megvédjék és a terjedésiikben segitsék a szaporitd képleteket vagyis a sporakat
(Jakucs és Vajna 2003, Szanto 2009). A termdtestképzést, vagyis az ivartalan szaporodast
foként kiils6 kornyezeti hatdsok szabalyozzak. Nagyon fontos szerepet jatszik ebben a
homérséklet, a viz és tapanyag ellatottsdg, de egyes fajok esetében fontos szerepe van a
fényviszonyoknak, vagy akar a mikorrhiza képzd taxonok esetén a novényi partner hormonalis
és €lettani valtozasainak is (Jakucs és Vajna 2003, Szant6 2009). A nagygombak vizsgalatanak
szempontjabol ezért nagyon fontos kutatasi teriiletek a termdtestképzésre gyakorolt 6kologiai
hatasvizsgalatok, ezekkel ugyanis kdzelebb juthatunk azok ¢€lettani folyamatainak részeletesebb
megismereéséhez.

A gombak csoportositdsa szamos modon torténhet. Ilyen csoportositds a hagyomanyos
rokonsagi kapcsolatokon alapuld taxonomiai besorolas (fillogenetikai csoportositas), de
csoportosithatjuk Oket alak, szaporodasi stratégia, toxikus anyag tartalom, vagy életforma
funkciojuk (tapanyagszerzési vagy élet stratégia) alapjan. A gombakat lehet csoportositani
Okologiai stratégiaik alapjan, ami nem mas, mint a kiilonb6z6 ¢€lethelyezetek, kornyezeti
tényezOk hatdsara kialakult hasonlo viselkedési formak szerinti csoportositast jelenti. (Jakucs
¢és Vajna 2003). Egyik masik altalanosan eltejedt és alkalmazott elkiilonitésiik a taplalékszerzo
(¢letforma), vagy funkciondlis csoport alapjan torténik, mely egyuattal meghatdrozza
legfontosabb erdei szerpkoriiket is. A gombak funkcionalis csoportjai igen valtozatosan
alakulhatnak, hasonldan az élovilag mas ¢l0lény csoportjaihoz. Ezek koziil hdrom alaptipust
kiilonitiink el. A szimbionta, melyek altalaban mikorrhizas fajok, a patogén fajok, amelyek még
€16 szovetekbOl nyerik a sajat ¢letmiikodésiikhoz sziikséges energiat, a harmadik csoport pedig
a szaprobionta (szaprofita) gombak csoportja. Ezek a mar elhalt n6vényi és allati szoveteket
bontjak le kinyerve beldliik a szamukra sziikséges tapanyagokat.

A hérom f6 funkciondlis csoportot szamos tovabbi alcsoportra, egységre lehet és célszer
bontani. A parazita gombakat szamos mas csoportositasi moéd mellett, harom kiilonb6z6
csoportra szokds bontani. Ezek az emberi kérokozd gombdk, az allati korokozok és a
novénypatogén gombak. A lebonto fajokat is tobb csoportra bontjuk: terrikol azaz talajlako,
lignikol azaz valamilyen elhalt faanyagon megjelend csoportokra. A két nagyobb alapcsoport
mellett még szamos Kisebb alcsoport 1étezik, gondoljunk csak a tragya kupacon megjelend un.
koprifil taxonokra, melyek szintén a szaprotrof gombak kozé sorolunk, esetleg a tiiznyomon
(pirofil) megjelené fajokra melyek az elszenesedet talaj és novényi maradvanyokon jelennek
meg (Jakucs és Vajna 2003, Deacon 2006, Siller 2007).

A ndvénypatogén gombak legnagyobb részét a bazidiumos (bizidiomycota) és kisebb
mértékben a tomlés gombak (ascomycota) taxonjai képezik kb. 8000 fajuk ndvénypatogén
gomba, emellett aranyaiban kis mértékben mas taxonomiai csoportokbdl is keriilnek ki
novénypatogén gombak (zoomycota, zigomycota gombak) (Blackwell 2011). A
novénypatogén gombak gazdasagi szempontbol kdrosnak mindsiilnek nagyobb volumenii
megjelenésiik esetében védekeznek is elleniik kiillonboz6 fungicidekkel (gombadld szerekkel).
Természetszerii viszonyok kozott viszont fontos szerepet toltenek be a szelekcids folyamatok
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szabalyozédsa soran. Ezek a gomba taxonok ugyanis csak a genetikailag fogékony vagy
valamilyen mas biotikus vagy abiotikus kéarosodas hatasara legyengiilt egyedeket fertéznek
meg. A fertdzés lezajlasa soran pedig szamos ujabb funkciot toltenek be, amelynek fontos
szerepe van az erdei ¢életk6zosségek biodiverzitdsanak fenntartasaban, gondoljunk csak az
oduképzdédésre (Innonotus nidus pici Pilat, Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. ), vagy a
xilofag rovarokkal valo szimbiotikus kapcsolatra (Ambrosiella sp, Ophyostoma sp.). Ezek mind
fontos épitdkovei a természetes szelekcionak (Csoka és Lakatos 2014).

Az eddig ismert szaprotréf fajok nagyobb része az erddhdz, erdei vegetaciohoz kotodik. Az
erdoben elpusztult novényi és allati szervezetek lebontasaban, igy a kialakult holtfa
lebontasaban is nélkiilozhetetlen szerepe van a szaprotrof (sapros = holt; trophy = taplalkozni)
gombaknak, melyek csak elhalt szerves anyagokbdl nyerik az életmiikddésiikhoz sziikséges
energiat (Jakucs €s Vajan 2003). A szaprotrof gombak hifaikkal ra, illetve belendnek
(kolonizaljak) az adott szerves anyagba, enzimjeik segitségével lebontjak azokat, hogy
kinyerhessék bel6liik a sziikséges energiat. A korhadas, vagy rothadas soran tulajdonképpen a
novényi maradvanyokat alkotd szilard sejtfalak legfontosabb ¢€pitd, szilardité elemének
(celluloz és hemicelluloz, lignin) bomlasat értjiik (Deacon 2006). A faanyag korhadasank tobb
alap tipusat ismejiik. A barna, vagy vords korhadas jellemzdje hogy elsdsorban a celluléz
lebontésat jelenti, a visszamaradd anyag pedig a lignin, ami vordses barnas tombos szerkezetii
anyag. A fehérkorhadéas soran a névények minden fontos strukturalis alkot6 eleme lebomlik
(celluloz, hemicelluloz, lignin) (Stokland és mtsai 2012). Mivel elséként a lignin bomlik le,
ezért a vissza maradt anyagok a cellulozok, amelyek fehéres, homogén, puha enyhén rostos
struktardji anyagot képeznek. A folyamat utolsé fazisaban ezek is lebomlanak. A mar er6sen
korhadt faanyagon jelennek meg olyan, fajok melyek tulajdonképpen az atmenetet képzik a
terrikol és lignikol szaprobionta fajok kozott. Ebben az esetben tehat mar nem érdemes kiilon
foglalkozni az adott fajok altal okozott korhadéssal, hiszen ebben a fazisban a fa mar atesett
valamelyik korhadasi tipuson az elsddleges kolonizalok altal. A talaj és avarlako szaprobinta
gombak lebontasa nélkiil a felhalmozodd ndvényi maradvanyok feltoltenék az erdot
ellehetetlenitva annak fennmaradasat (Szanté 2009). A gombak mellet persze mas gombakhoz
hasonlo szervezetek is fontos szerepet jatszanak az erdében keletkezett szervesanyagok
lebontasaban (Csoka és Lakatos 2014). Amikor a faanyag jelents része teljesen lebomlott és a
konnyen felvehet6 tapanyagok mennyisége megné akkor a szaprobionta fajok mellett gyakran
megjelennek a mikorrhizas fajok is (Tedersoo és mtsai 2003)

A mikorrhiza gombak csoportositasa altalaban a gombafonalak és novényi gyokerek
Osszekapcsolodasanak modja szerint torténik. Ezek szerint megkiilonboztethetiink két
alaptipust, az endomikorrhizds vagy masnéven arbuscularis mikorrhiza képz6 gombakat, ¢s
ectomikorrhizds fajokat. Az endomikorhizds fajok behatolnak a ndvényi szdvetekben a
sajtfalakon beliilre és ott specialis un. arbuszkulumokat, betiiremkedésket hoznak 1étre. Szamos
altipusa ismert, mint az ericoid-mikorrhizak, vagy az ect-endomikorhizak, melyek amellett
hogy behatolnak a sejtfalakba a gyokerek feliiletét is bendvik fonalaikkal. Az arbuszkulas
mikorrhiza gombak altalaban a lagyszara novénykre jellemzdek, bar egyes fajaik fasszaru
novényekkel is kapcsolatot létesitenek. Ezek a gombdk nem képeznek szemmel lathatéd
termétesteket és nem képesek szaporodni novényi partnereik nélkiil. Az ectomikorrhizak (EM)
nem hatolnak at a novényi sejtfalakon csak a sejtek kozotti jaratokban és a gyokerek feliiletén
képeznek micélium szdvedéket, felfedezdjiikrél elnevezve un. Hartig halot (Jakucs és Vajna
2003). Az alszovetek a gyokereken tilmenden beszovik a kornyezetiikben allo talajt is. Ezeket
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a szovetes fonalszerli alszoveteket nevezziink rizomorfaknak. Az EM gombak sajatossaga,
hogy ezek a talajban 1étrejovo alszovetek masnéven exploraciok milyen tavolsagra terjednek el
a fak gyokereitdl. Ezeket 4 f6 csoportba lehet besorolni: feliileti, kdzeli, kdzepes tavh és hossza
tava (Agerer 2001). Az exploracios tipusoknak igen nagy jelentdségiik van az egyedek
termotest megjelenési, szaporodasi €s a szelekcids folyamatok soran folytatott versenyben vald
kiizdelemben. Az EM gombakroél altalanossagban elmondhatd, hogy ezek képzik a fasszart
novények gombapartnereit, és termdtesteik alkotjak az erdei nagygombak jelentds részét.

Az ektomikorrhizas gombak rendkiviil fontos szerepet jatszanak a novények nitrogén €s
vizfelvételében, védelmet nyujtanak a patogén szervezetek €s a szélsdséges kdrnyezeti hatasok
ellen, segitenek fenntartani a talajstruktirat és a taplaléklancot (Amaranthus 1998). Courty és
mtsai (2010) attekinté tanulmanyéaban részletesen kitér az ectomikorrhizas gombakozosségek
erdei Okoszisztémaban betoltott szerepére azok Ujszeri szemléletére. A szerzok
kihangstulyozzak az EM gombak altal képzett haloézatok Okologiai stabilizald szerpét.
Részletesen leirjdk milyen nagy jelentdséggel birnak a tdpanyag aramlasat szabalyzo
szerpiikkel, kiilonos tekintettel az emberi tevékenységek ¢€s a klimavaltozas szempontjabol.
Kihangstlyozzédk, hogy ezen gombak6zdsségek diverzitasaval aranyosan novekszik a
fadllomanyok o6kologiai stabilitdsa is. A mikorrhiza kutatdsok soran izotopos vizsgalatokkal
igazoltak, hogy rizomorfak tobb szomszédos fa gydkereit is 6sszekotik. Ezzel halozatot hoznak
létre a talajban (,,wood wide web”) és ezzel lehetdséget teremtenek a novények egymas kozti
anyagcseréjére (Helgason és mtsai 1998). Egyesek a hifdk szovedékével haldzatba szervezett
erdore egy fajta szuperorganizmusként tekintenek (Read 1997). Az mindenesetre bizonyitott,
hogy a mikorrhizdknak fontos szerepe van az erdei ¢letkdzosségek tapanyag ellatas
szabalyozasaban és az 6kologiai stabilitas fenntartasaban (Jakucs 2009, Courty és mtsai 2010).

A gombdk jelentésen befolyasoljak a talaj szerkezetét. Fonalaikkal kitoltik a
talajporusokat, szovedéket képezve Osszekotik a talaj elemeket. A szaprobionta fajok lebonto
hatasuk révén csokkentik a szervesanyagtartalmat, ami kihat a talajallapotra. Szamos hidroféb
vegyliletet is termelnek, melyek segitségével jelentésen befolyasoljak a vizgazdalkodast (Ritz,
Young 2004). Az é16 fasszart novények szamos mdodon kapcsolatban dlnak a gombakkal. Ezek
a kapcsolatok mind a ndvény, mind a gombapartner ¢élete soran folyamatos valtozason mennek
keresztiil és szamos esetben az egyik fél elhalasa utan sem érnek véget. Szimbionta (mikorrhiza)
kapcsolataikkal segitik a tapanyagfelvételiiket, szerves anyag lebonto képességiikkel eldsegitik
a novényeket ¢ltetd talajtapanyag utdnpotlast, illetve €16skodé megjelenési formaikkal annak
pusztuldsat. A novények és a gombak kozti interakciok azok valtozatossdga miatt
megszamlalhatatlan. Magétdl értetddd, hogy a fis novényeknek ugyanilyen fontos szerepiik
van a gombdk szempontjabol, hiszen széleskorli elterjedésiikkel kielégitik sok faj dkologiai
igényeit, nishe-ét illetve azzal parhuzamban biztositjak a fajok tapanyag és energia ellatasat,
tapanyag korforgasat is.

2.4 Az erdogazdasagi tevékenységek hatasa a nagygombakra

Az erddk biodiverzitasa és bolygatottsaga, amelyre az erddgazdalkodas jelentds hatdssal
van, kiemelkedden fontos a gombdk megjelenésének szempontjabol is (Kiiffer és Senn-
Irlet 2005). A szakirodalomban fellehetd tanulmanyok alapjan aranylag kevesen foglakoztak a
gombakat érintd antropogén hatasokkal és még kevesebben foglalkoztak részletesen az
erd0gazdasagi tevékenységek hatdsaival a nagygombak termdtest megjelenésére (Kreisel 1978,
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Pal-Fam és Rudolf 1999, Siller és mtsai 2004, 2006). A témaban talan az elsé jelentGsebb
tanulmanyokat Kreisel irta, aki mar 1945-6ta vizsgalta az emberi tevékenységek hatdsat a
nagygombakra (Baldzs 2007). Az egyik legkutatottabb téma az antropogén hatasvizsgélatok
kozott a gombak termdtest gylijtésének vizsgalata. A gombagyiijtés kérdésének megitélése
megoszlik a szerzOk kozott. Van, aki szerint kedvezbtlen, van, aki szerint nincs nagy
jelentdsége és van, aki csak a thlzott, rongald gyiijtést tartja karos hatastnak (Arnolds 1995,
Rimoéezi 1997, Pilz és Molina 2002). Egli és mtsai (1990) 10 éven keresztiil figyeltek 15
kiilonboz6 gombafajt és megallapitottak, hogy a gylijtés nincs szignifikans hatassal a termdtest
megjelenésére. A kutatok a kisérlet soran kulturaltan gytjtotték be a gomba termoétesteket. Az,
hogy az emberek tonkkel egyiitt kitépik a gombakat, megszakitva ez altal a micélium
rendszeriiket, sok esetben végzetes is lehet a gombédkra nézve. Az erddgazdalkodasi
tevékenységek is tekinthetOk antropogén hatasoknak. Szamos kutat6 ezeket a fahasznalati és
erddmiivelési eljarasokat (tarvagas) latja a gombakra nézve a legnagyobb veszélyforrasnak
(Ohenoja 1988, Rimdczi 1997, Egri 2009). Magyarorszagi tanulmanyok is vizsgaltak mar az
antropogén hatasokat, van koztiik, amelyik az erddmiivelés kapcsolatat is értékelte (Rimoczi
1997, Egri 2009). Az egyik legjelentésebb konkrétan a témaval kapcsolatos hazai publikacio
Rimoczi (1997) professzortdl szarmazik. A magyarorszdgi gombdk természetvédelmi
értékelésérol szolo tanulmanyaban megemliti az egyes erd0gazdalkodasi tevékenységek hatasat
a nagygombakra. Szamos nemzetkdzileg is alatamasztott veszélyeztetd tényezdt emlit meg itt.
fr a gyéritésekrdl, a tarvagasokrol, talajmiivelésrél. Kiilon megemliti az erdében dolgozé
nehézgépek tOmoritd hatasat is. Leirja, hogy a tomorédés gatolja a talajpban a micéliumok
novekedését. Ezt a véleményét mas nemzetkdzi kutatasok is alatdmasztjak (Amaranthus és
mtsai 1996). Tobbek kozott ezért is fontos a megfeleld kozelitési technologia megvalasztasa. A
novényvédelmi célu permetezés karos hatasairdl is beszamol, ugyanakkor ebben nem mindenki
osztja véleményét. Pilz és Molina (2002) arrdl szamol be, hogy az erdékben fiatal korban
veégzett permetezések nincsenek jelentds hatassal a nagygombak termdtest novekedésére, mivel
azok csak 10-15 év utan kezdenek el megjelenni, nagymértékii permetezéseket viszont
altalaban csak fiatal, néhany éves erddsitésekben szoktak végezni. Hazai viszonyok kozott ez
utobbi allitast vélem relevansabbnak. Egri (2009) doktori értekezésében a tarvagast tartja a
gombak életében a legdrasztikusabb beavatkozasnak. Rudolf és Pal-Fam (2004) kozos
munkaja, amely a Belsd-Cserehat erdsen bolygatott erddinek fungisztikai elemzésével
foglalkozik, értékeli a kiilonb6zd erdészeti beavatkozasok hatdsait, 4m Ok a korabbi évek
erdészetpolitikai ( fenyOprogram, sarjaztatas) felfogasaban latjak a problémak okait. A szerzék
bemutatjak azt, hogy azoknak vannak elényei (fenyvesek fajgazdagsaga és specifikus taxonok
stb.) és hatranyai is, értem ezt az elmult korszak fafajpolitikajara. 2001-ben kezd6dott meg az
Nemzeti Biodiverztidas-monitorozé rendszer (NBmMR) keretein beliill két magyarorszagi
erddrezervatum mikologiai elemzése (Siller és mtsai 2004). Ebbél a munkabol kideriil, hogy a
rezervatumokban nagyobb gombadiverzités figyelhetd meg, mint a kezelt erddkben. A szerzdk
ezt nagyrészt a jelentds mennyiségli tobblet holtfanak tulajdonitjak. Kutatasaikbol kidertil
ugyanakkor, hogy a telepitett lucfenyves a Mecsekben nagyobb fajszamot produkalt, mint az
erdérezervatum. A Biikkben is a masodik helyen all a rezervatum utan (Siller és mtsai 2004).
Mediterrdn térségben végzett kutatdsok is azt bizonyitjdk, hogy nem feltétleniil a
természetszerli erddben jelenik meg tobb gomba, hanem helyenként kulturerdékben (Oriade-
Rueda és mtsai 2010). Ha ezt a szemléletet nézziik, akkor a kulturerdok, természetszerti erdok
gomba-diverzitasiban nem sziiletett egyhangii eredmény. Az azonban tény, hogy az
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erdogazdalkodési tevékenység hatdsa alatt 1évé lombos erddk jelentésen elmaradtak az
erdérezervatumokhoz képest. Ohenoja (1988) egy irasaban vizsgalja az erd6gazdalkodasi
tevékenységek egyes hatdsait. Megallapitja, hogy a tarvagéasok és az erddszerkezet-atalakitasok
kovetkeztében eltiintek egyes fajok és a késObbiekben még tobb tiinhet el. Megemliti az
utépités, a novényvédd herbicidek karos hatasait. A szerzé részleteibe belemenden nem
vizsgalja a témat. Megfigyelhetd, hogy altalaban a szerzok kiilon kezelik a mikorrhizas és nem
mikorrhizas gombafajok vizsgalatat. Azul és mtsai (2009) portugaliai legel erdében (Quercus
suber L.) vizsgaltak az erdéhasznalatok hatasait. Megallapitottak, hogy a folyamatos legeltetés
jobban csokkenti a kalaposgombak termdtest megjelenését, mint a jelentds talajbolygatas nélkiil
zajlé fahasznalatok. Marshall (2000) az erddk kitermelésének dkologiai hatasai kozben szentelt
figyelmet a gombaknak. Ennek kapcsan leirja, hogy a tarvagasok a mikorrhiza-képz6 fajok
diverzitasanak és kiterjedésének csokkenésével jar. Mas tanulmanyokban a holtfa
mennyiségének novekedésével egyes szaprobionta gombak megjelenését igazoljak (Kiiffer és
Senn-Irlet 2005, Siller és mtsai 2006, Ruda 2006). Egy a folyamatos erdéboritassal jar6 allando
bolygatas hatasat vizsgalo tanulmany szerint a gombak termétest megjelenésére kedvezéen hat
az intenziv erddgazdalkodas, mert ndveli egy teriileten a termétest-produkceiot. A szerzék ezért
javasoljak a vagasos tizemmod helyett, ahol csak ,,kozepes” az erd6gazdalkodas intenzitasa, a
folyamatos erdéboritast biztositd intenziv erdégazdalkodast, mert az ndveli a teriilet gomba
termOképességét (De-Miguel és mtsai 2014). Nemrég jelent meg Kutszegi és Papp altal irt, az
erdégazdalkodas hatasait bemutatd konyvrészlet (Kutszegi és Papp 2016). A szerzdk
részletesen bemutatjak, hogy az altaluk felvazolt sémaban milyen kedvezd ¢és kedvezotlen
hatasai lehetnek az erddgazdalkodasi tevékenységeknek. A konyvrészlet nagyléptékben
végigveszi a fobb erdégazdasagi tevékenységeket. Ezek kozott kitér a fahasznalatok hatasaira
is ahol megemliti azok kedvez6 (holtfa képz6dés, struktura felbomlas stb..) és kedvezétlen (talaj
felszabadalas, tomorodés, szervesanyag eltavolitds, stb), tulajdonsagait egyarant.
Osszességében a vagasos erdégazdalkodas szamos kedvezdtlen hatdsat mutatjak be, melyre
véleményiik szerint megoldast jelentene a Pro Silva szemléletii gazdalkodasmod (Kutszegi és
Papp 2016). A Roth-félele szalaldo tombben végzett kutatasaik alapjan ennek az elvnek a
valdszinliségét mas szerzok is megerdsitik bizonyos termdéhelyi viszonyok kézott (Molnar és
mtsai 2014). A Pro Silva elv tulajdonképpen nem mas, mint a természetkozeli
erd6gazdalkodasra vald torekvés (Csépanyi 2007). Ez azt jelenti, hogy az erdégazdalkodas
gyakorlata soran a lehet6 legnagyobb mértékben lekovessék az erd6k természetes folyamatait.
E mellett a lehet6 legkevesebb bolygatassal jaré6 modon szerezék meg beldle a természet altal
adott javakat (faanyagot) (Csépanyi 2007, Bodor 2015). Noha az elv nem egyeztethet6 Gssze
tokéletesen a szalald lizemodra valo atallassal, az arra valo torekvéssel, az elv végrehajtasanak
egy lehetséges eszkoze az (Csépanyi 2007).

A fellelhetd irodalmak alapjan az erdégazdalkodas egyarant bir szdmos kedvezd és
negativ effektussal is a nagygombakra nézve. Fontos azonban kihangstlyozni, hogy a
vizsgalatok Osszevetésekor, adaptaciojakor, nagy jelentésége van a termdhelyi és
erddgazdalkodasi sajatossagok figyelembevételének.

2.5 A nevelévagasok gombakra gyakorolt hatasarél

A gyéritések gombakra gyakorolt hatdsanak témajaba tartozo hazai publikacié Rimdczi
(1997) professzortdl szarmazik. A szerz6 megemliti az egyes erd6gazdalkodasi tevékenységek
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hatasat a nagygombakra és szdmos veszélyeztetd tényezot emlit meg (pl. gyéritéseket,
tarvagasokat, talajmiivelést). Egri (2009) doktori értekezésében leirja, hogy az erdék nagy
erélyli gyéritése kedvezdtlen hatassal van a gombak termétest ndvekedésére. Két konkrét
példaval is igazolja allitasat. Az egyikben egy feketefenyd allomany alol ,kiirtottak” a
természetesen feljovo vords tolgyet, ahol vélhetdleg emiatt eltiintek egyes gombafajok (pl.
Boletus edulis Bull.). Egy masik esetben egy gyertyanos-tdlgyesben elvégzett nagy erélyl
gyérités hatasar6l ir, ahol a masodik lombkoronaszint eltiinése miatt megvaltozott
mikroklimatikus viszonyokat okolja a termdtestek megjelenésének hianyaért. Véleménye
szerint a tulzott tobbletfény melegitd hatasa és a jelentdsebb szélmozgas bizonyosan szaritja a
talaj fels6 rétegét, csokkenti a relativ paratartalmat, ami kedvezOtlen hatdssal van a gombak
termoétestének megjelenésére. A szerzd megoldasnak a Pro Silva elvii erdégazdalkodasi
szemléletet latja. A neveldvagasok hatasat vizsgalta Pilz és Molina (2002) és arra az
eredményre jutottak, hogy a nagymeértékii gyéritések a termodtestek 90%-os eltlinését is
eredményezhetik. Egy észak-eurdpai tanulmany szerint, ahol erdeifenyd allomanyok torténeti
hatterének mikoloégiai hatésait vizsgaltdk, megallapitottak, hogy a gyéritések azaltal, hogy
befolyasoljak a fadllomany szerkezetét és a holtfa mennyiségét, befolyasoljak a gombafajok
megjelenését is. Eredményeik alapjan az alacsony volument fakitermelések akar nagyon magas
gombafajszamot is eredményezhetnek (Josefsson és mtsai 2010). Luoma és mtsai (2004)
kutatdsi eredményei szerint a csoportos €s szoOrt belenyuldsok jelentdsen csokkentik a
mikorrhizas gombak termétest produktumat. A 40% ¢és a 15% erélyli termelések kozott 32%
hataskiilonbséget irnak le. Ugyan ez a trifla gombaknal mar 70%. Leirjak azonban, hogy a
gyakran kis mértékben, egyenletesen torténd fakitermelések kedvezé hatassal vannak a gombak
termoétest novekedésére. Ezt azzal magyarazza, hogy az erdobe bejutd kevés tobbletfény enyhe
melegitd hatasa kedvezden hat a termdtestek novekedésére. Ha til sok fény jut be az erdébe az
mar szaritd hatdsa miatt kedvezdtlen, ezért javasolja a szerzd, az erdokben a kisebb volumenii
gyakoribb beavatkozasokat a nagyobb valtozast el6idéz6 erételjesebb gyéritésekkel szemben
(Luoma és mtsai 2004). Ezt tamasztja ala egy masik svajci tanulmany, amely a jol elvégzett
gyéritések hatasait vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy a neveldvagas hatasara bekovetkezd
intenzivebb évgylri novekedés a mikorrhizas gombak novekedésére is kedvezd hatassal volt
(Egli és mtsai 2010). A nevelévagasok altal okzott talajhémérséklet valtozasnak és talajra jutd
tobbletcsapadéknak jelentds szerepe lehet mikologiai szempontbol. A gombak termdtest
képzésére, adott termOhelyi és conoldgiai viszonyok kozott talan legjelentdsebb hatisa a
talajnedvesség ¢s homérséklet visznyok alakuldsanak van és ezek esetenként egymast, bizonyos
hatarok kozott komplementer tényezdként helyettesithetik (Fehér és Bessenyei 1933, Pinna és
mtsai 2010). Ezért fontos kiemelni a gyéritések ez irany( hatasait, kiilondsen a talajhémérséklet
valtozas tekintetében.

Az altalam is tervezett vizsgalatokhoz hasonlé kutatds szerint, amely a termdtestek
megjelenésének szamat vizsgalja gyéritések utan, a kutatok arra az eredményre jutottak, hogy
a gyéritések egyértelmiien kedvez6 hatastak a Lactarius deliciosus (L.) S F Gray fajra, mely
vizsgalatuk targyat képezte (Bonet és mtsai 2012). Egy arizonai tanulmany szerint, ahol
sargafeny6 (Pinus ponderosa C.Lawson) gyéritett és nem gyéritett allomanyokat hasonlitottak
Ossze, a gyéritéseknek minimalis csokkentd hatasa volt az ektomikorrhizas gombakra, és a
kiilonbség nem volt szignifikans (Korb és mtsai 2001). Két kutato, piispokfenyd (Pinus
muricata D.Don) allomanyokban végzett mikorrhizas gomba kutatasaik soran azt tapasztaltak,
hogy egyes fajok termétest megjelenése Osszhangban van a talajban 1évé gombafonalak
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aktivitasaval, azonban egyes fajok akar magasabb, akar alacsonyabb termdtest novekedési
aktivitast is mutathatnak, mint a mikorrhizaik névekedése. Ebb6l adoddan mas lesz a fold alatt
¢s fold felett vizsgalt gombakdzosségi vizsgalatok eredménye (Gardes és Bruns 1996), és azok
kozott gyakran nincs is szoros Osszefliggés (Anderson, Cairney 2007). Egy tajvani kutatas
eredményei szerint a gyéritések novelték a szaprotrof gombak diverzitasat és megvaltoztattak
az egyéb talajmikrobidlis szervezetek Osszetételét (Lin és mtsai 2011). Egy kanadai
gombafenoldgiai vizsgalat eredményei szerint a gombak termotest megjelenésére legjobban a
talajallapot van hatassal, azon beliil is annak hdmérséklete és nedvességtartalma. Vizsgéalataik
szerint egyes allomanyszerkezeti jellemzok (eredet, kor, fajdominancia, erddstruktura)
kozvetleniil nincsenek is jelentds hatassal a gomba termdtestek idébeni megjelenésére (Pinna
és mtsai 2010). Mas kutatasok ennek ellenkezdjét is altamasztjak (Odor és mtsai 2006, Kutszegi
és mtsai 2015). Az ektomikorrhizas ¢és szaprotrof gombak dominanciajat jelentGsen
befolyasolja a talaj szén és nitrogén korforgasa (McGuire és mtsai 2013). Egy adott
faallomanyban a foldalatti gombak termdtest hozama alacsonyabb gyéritések utan, mint elétte,
ami a kezelések hatasainak tudhaté be (Colgan és mtsai 1999, Meyer és mtsai 2005). A
gyéritések szamos mas hatadsuk mellett csokkenthetik a micélium hal6zatot megvaltoztatva a
talajéletet és a fizikai talajstruktarat (Amaranthus és Perry, 1994). Kutszegi és Papp a mar
emlitett konyvfejezetben részletesen kitér az el6hasznalatok gombakra gyakorolt hatésaira.
Szamos elonyt és hatranyt emlit meg ezek kivitelezése kapcsan. Példaul elonyt jelent a
kitermelések soran keletkezett holtfa, hatrany a talajbolygatéas, tomorodés. Javaslataikat 4
pontba csoportositjadk: az elegyesség megtartdsa és ndvelése, holtfa mennyiség novelés,
talajbolygatas minimalizalasa, egyenletes kivitelezés helyett csoportos gyéritések elvégzése
ratérve az atalakito tizemmodra (Kutszegi és Papp 2016).

A gyéritések soran a kitermelt faanyagot kikozelitik az erdd szélére altalaban valamilyen
specialis kozelitd traktorral. Azt a teriiletet, ahol a kikozelitett faanyagot Osszegytijtik €s
felkészitik a tovabbi feldolgozasra, elszallitasra, nevezziik erdei rakodonak (Visser és mtsai
2011.). A gépek mozgasa gyakran okozhat jelentOs talajtomorodést. Ez a tomorit6 hatasa a
rakodokon ¢és erddszéleken koncentralodik, de hatasat kifejti az allomanyokban is (Rimoczi
1997). A rakoddkon szabad szemmel is megfigyelhetd ez a tomorodés, mely a faanyagtarolas
hatasai miatt itt sokkal erélyesebben jelentkezik és a nehézgépek egy helyre koncentralodott
mozgasanak koszonhetden alakul ki (Plotnikoff és mtsai 2002). A talajtomorddés 1étrejohet
természetes €és mesterséges okokbol egyarant. A fak gyokérnovekedése, illetve a fatdmeg sulya
is okoz egyfajta természetes talajtomorddést, amelyeket esetenként fokozni tud a szélnyomas
kozvetett hatasa, a talajnedvességi allapot és szerevesanyag tartalom (Greacen, Sands 1980). A
talajtomorodés szignifikansan megvaltoztatja a talajkdrnyezeti viszonyokat (Tan és mtsai 2005,
Hartmann és mtsai 2012). A tomorodés csokkenti a mikrobialis C/N ratat, a szerves anyag
csokkenés csokkenti a N aranyat (Lia és mtsai 2004). A talaj porozitisa csokken és
megndvekszik a tenyészidGszaki talajhdmérséklet (Tan és mtsai 2005), noveli a szerves
anyagok nedvességmegtartd képességét. A tomorddeés csokkenti a gyokérfejlodést és a
penetraciot, ez kedvezbden hat szamos novényi gyokérbetegség kialakulasara (Nawaz és mtsai
2013.), ugyanakkor kedvezotleniil hat a mikorrhiza fejlodésre (Amaranthus és mtsai 1996)

A faanyag felkészités sordn jelentds mennyiségli faanyagtormelék, forgacs, furészpor
keletkezik sokszor a faallomanyon kiviil, az erdei rakoddkon is. Szintén a gépeknek
koszonhetden a feltalaj Osszekeveredik a keletkezett faanyagtormelékekkel, ami azok
felhalmozodéasahoz vezet (Densmore és mtsai 2004). Tény, hogy sok élélénycsoport szamara
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nagyon fontos a kiilonbdzé méretli és allapott fatormelék, de azt az erdégazdalkodasi
tevékenységek széles korben csokkentik azt (Nordén és mtsai 2004, Heilmann-Clausenés
Christensen 2004, Wu és mtsai 2005, Odor és mtsai 2006, Abredo és Salcedo 2013). A
faanyagtormelék fontos szerepet jatszik az erd6 N-dinamikéjaban és jelentdsen befolyéasolja a
talaj nitrogénveszteségét (Hafner és Groffman 2005), amely folyamat az egyik legfontosabb
befolyasold tényezdje a gombakozosségek alakulasanak (McGuire és mtsai 2010). A fentiek
alapjan elmondhatd, hogy ezek a kisméreti teriiletek, melyek gyakran nem nagyobbak, mint
egynéhany négyzetméter, egy kiilonleges ¢l6helyet nytjtanak az erdei él61énykozosségeknek.

Az altalam feldolgozott szakirodalmakbodl lathatd, hogy a hazai irodalmak tobbsége
tapasztalatokon és nem méréseken alapszik. Tobb szerzo is értékeli a gyéritések hatasainak
kérdését, azonban eddig nem talaltam a hazai szakirodalomban konkrétan erre iranyuld
méréseket. Ez indokolja disszertaciés témavalasztasom 1iS. A nemzetkézi irodalmak
eredményeinek egy az egybeni adaptacidjat nem minden esetben tartom Iehetségesnek,
tekintettel a hazai terméhelyi €s erdégazdalkodasi sajatossagokra. Azokra iranymutatoként
lehet tekinteni a hazai kutatasok soran.

A fellelhetd irodalmak értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy noha a
szerzOk felismerik a negativ hatasok mellett a pozitiv hatasokat is, olykor kissé szubjektivan
mutatjak be eredményeiket, és nem illesztik be azokat egy szélesebb témakorbe. Ezek okan
olykor figyelmen kiviil marad az erdd sokrétiisége, a téle és a benne gazdalkodoktol elvart
sz€leskorti igények. A kiilonbozd szemléletti, érdekii csoportok mind-mind mast (faanyag,
futdpalya, odvas fa, friss levegd stb.) varnak el az erd6tdl és erdégazdalkodastol és ezek az
elvarasok széles korben valtoznak.
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3. A vizsgalati teriilet bemutatasa

Kutatési teriiletemiil a Sopron kdrnyéki erdéallomanyok szolgaltak. A térség mikologiai
szempontbdl kedvezd adottsdgokkal bir és hazank egyik leggazdagabb fungajaval rendelkezik
(Bohus és mtsai 1951). A mintateriileteimet mind a Soproni-hegyvidéken, mind a Fertémelléki-
dombsagon, vagy mas néven Soproni-dombvidéken, azon beliil is a Dudlesz erdében jeloltem
Ki (3. abra). A 2013-as évtdl kiegészitésképpen lehetdségem nyilt Sarvar mellett a Sopron-Vasi
sikon és a Kemeneshat labanal a Farkas erdében 1-1 mintateriiletet kijelolndom, ezzel is
szélesitve a mintateriiletek szamat és 6kologiai spektrumat, amely mint az irodalmakbol lathato,
jelentésen befolyasolhatja eredményeimet. Az erdei rakodok vizsgalatara kijelolt tertiletek is a
Sopron kornyéki erddkben talalhatdak. Mivel csak Sopron kornyeékének fungédja képezte
tanulmanyom céljat, és a kiesd tajegységen kijelolt mintateriiletek részletes vizsgéalata nem
képezte kutatasi céljaimat, ezért azok részletes bemutatdsa nem része dolgozatomnak, csak
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3. abra: Sopron kornyékének kistajai

(A Dudlesz és a Szarhalom a Fertdmelléki dombsor részei, melyek az erédszeti tajbesoroldsban a Soproni-
dombsag néven szerepelnek. A térkép szemlélteti, hogy a kistajak jelentds részei az orszaghataron kiviilre esnek)

3.1 Sopron kornyéki erdok bemutatasa mikologiai szempontbol

A Soproni-hegység Magyarorszagra eso teriilete 6179 ha. Ebb61 4504 ha (72,9%) erdo.
Hatara nyugatrol az orszaghatar, keleti hataraul Sopron varos és az Ikva szolgal. Két részre
oszthatd: nyugati része folyami hordalékbol alakult ki, emellett az Gskdzetet kiilonbozd
tiledékek fedik. Az iiledékek tektonikai siillyedés kovetkeztében létrejott tengerben keletkeztek,
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a kavicstakard pedig folyami eredetli és legnagyobbrészt durva, alig gérgetett anyagbol all. A
keleti része kristalyos roghegység, gneiszbdl, fillitbol, kristalyos agyagpalakbol all. A hegység
keleti peremén teraszkavics taldlhatd, néhol loszboritassal valtozatossa téve a felszint.
Szubalpin jellegli, bovizii taj. Domborzatara jellemzd, hogy a t4j 300-550 m tszf. magassagaval
alacsony kozéphegység jellegii. A termdhelyi viszonyok tekintetében mérsékelten hiivos -
mérsékelten nedves teriiletrél van sz6, az évi atlagos csapadék 694 mm. Az évi atlagos
kozéphomérséklet 9,2 °C. Keletrél nyugatra haladva eleinte gyertyanos-tolgyes, majd a
magasabb térségekben biikkos klima uralja. Az erdok kb. 50%-a 350-450 m kdzotti térszintben
fekszik. Egynegyede ennél magasabban, egynegyede ennél alacsonyabb térszintben, de
talnyom6 részben 250 m tsz. felett talalhat6. Az alapkdzeteknek ¢és az erddboritasnak
koszonhetden kiilonféle tipust barna erddtalajokkal taldlkozhatunk a hegyvidéken, emellett
kdzethatast talajok, lejtéhordalék talajok és kis kiterjedésben laptalajok fordulnak eld. Jellemzd
a talajok savanyt-semleges kémhatdsa. Nagyrészt tobblet vizhatastol fiiggetlenek. Helyenként
szivargd viz és valtozo vizes terméhelyek eléfordulnak (Halasz 2006).

A Soproni hegységre Csapody (1961) 8 tarsulast kiilonitett el. Az jabb vizsgalatok
szerint a térség 6shonos novénytarsulasai a hegy és dombvidékekre jellemzo cseres-tolgyesek,
gyertyanos-tolgyesek, szubmontan biikkosok és a telepitett fenyvesek (Cyclamini
purpurascenti-Carpinetum Csapody 1. ex. Borhidiés Kevey 2006, Quercetum petraeae-cerris
So6 1957, Galeo rotundifolio- Fagetum So6 1971, Cyclameni pupurascento - Fagetum Sod
1971) az alapkdzet hatasara jelentds acidofil térfoglalast allomanyokkal (Castaneo-Quercetum
Horvat 1938, Galio rotundifolio-Fagetum So6 1971) (Bartha és mtsai 1995, Kiraly és mtsai
2008, Kevey 2008, Szmorad 2011). A hegység természetes vegetacidjat a belsé részeken a
bilikkosok, kiilsd savjaiban pedig gyertyanos-tolgyesek alkotjak. A volgyekben égerligetek
(Aegopodio-Alnetum V. Karpati, 1.-Karpati et Jurko 1961), a sekély talaji hatakon mészkeriild
erdok alakultak ki. A teriilet erddtakardja ma is csaknem Gsszefiiggd, csak kisebb irtasrétek,
egykori kaszalok szakitjak meg. Az aktualis vegetdcioban jelentdés az elegyetlen
kulturfenyvesek aranya: 24,9% (NEBIH 2016).

A természetes tolgyeseket, bilikkdsoket eldszeretettel elegyitették fenyokkel, gyakran
teljesen fel is valtva azokat. Egyes kutatok a lucfeny6t (Picea abies (L.) H. Karst.) a Soproni-
hegyvidék egyes részein szalanként 6shonosnak tartjak (Gencsi €s Vancsura 1992, Schmidt-
Vogt 1977), azonban vannak, akik ezt cafoljak (Szmorad 2011). Ugyanez igaz a jegenye- (Abies
alba Mill.) és az erdei fenyére (Pinus sylvestris L.) (Szmorad 2011). A t6bbi tiileveld faj, a
voros feny6 (Larix decidua Mill.,) feketefeny6 (Pinus nigra J. F. Arnold) és a duglasz feny6k
(Pseudotsuga sp.) Sopron kornyékén egységes vélemény szerint nem dshonosak (Gayer 1928,
Szmorad 2011), alloméanyaikat foként a XIX. szdzadban telepitették be (Tamas 2003, Csapody
1968). Elegyfajokat tekintve jellemz6 a pionir teriileteken a nyir (Betula pendula Roth),
rezgOnyar (Populus tremula L.), ezek az acidofil term6helyeken gyakoriak a fenyok mellett. A
gyertyanos-tdlgyesek és gyertyanos-biikkkdsok jellemzd elegyfajai (a mar emlitett fenydfajok
mellett) a kislevelii hars (Tilia cordata Mill.), korai juhar (Acer platanoides L.), hegyi juhar
(Acer pseudoplatanus L.) és a madarcseresznye (Prunus avium L.). A hegyvidék
jellegzetessége, hogy egyes magankézben [€vé részeken szelidgesztenyés iiltetvények
talalhatoak. Ezek beerddsiiltségiik révén, sok helyen =zart erddképet mutatnak. A
szelidgesztenye (Castanea sativa Mill) elterjedt a hegyvidéken és elegyfajként szinte barhol
talalkozhatunk vele. Meg kell emliteniink az akacot (Robinia pseudoacatia L.) is, amely
kiilonosen a bolygatott teriileteken (utak, vagéasterek mentén) nemkivanatos fajként jelenik
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meg. Lagyszari ndvényeit tekintve az orszadgban jellemzd tipusjelzd lagyszartakkal
talalkozhatunk tobbségben. A hegyvidékre jellemzd szubalpin klimahatdsrol tobb lagyszaru és
cserje faj is arulkodik. Ilyenek a fehér acsalapt (Petasites albus (L.) Gartn.), hegyi csenkesz
(Festuca drymeia Mert. et W.D.J. Koch), struccharaszt (Matteuccia struthiopteris (L.) Todaro),
vagy a cserjék koziil a flirtés bodza (Sambucus racemosa L.). A hegyvidék jellegzetessége a
ciklamen (Cyclamen purpurascens Mill.), mely védett faj a térség erdétarsulasainak karakter
novénye (Majer 1968).

A hegyvidékre fekvésébol adoddan alpesi klimahatas érvényesiil. Ez a vegetaciora és ez
altal a gombadkra is hatassal van. A hegyvidék savanyu erdétalajai kivalo életteret biztositanak
a nagygombaknak. Sok faj kedveli a mineralis talajokat, masok a humuszban, szerves anyaghan
gazdag termbhelyeket kedvelik. A hegyvidéken széles skalaban megtalalhatok ezek, a sekély,
savanyl, nem podzolos barna erddtalajtdl kezdve az igenmély agyagbemosoddasos barna
erddtalajig. A széles talajskala lehetOséget nyujt a fajoknak, hogy optimalis helylikon
tenyésszenek. A csapadékviszonyok is kedvezoek. A kdzel 650-700 mm évi csapadék és annak
viszonylag egyenletes eloszldsa segiti a gombak folyamatos fejlddését. A Brennbergi-
medencében és az Asztalfd, Magasbérc vonalban a csapadék tobb mint 800 mm, a levegd
hiivosebb, parasabb. Ez megteremti a feltételeket a magashegyvidéki gombafajok
megjelenésének. Megemliteném, hogy Sopronban a jellemzd szélirdny a nyugati, észak-
nyugati. Ennek jelentdsége, hogy az Alpokban gyakori hegyvidéki, illetve fenyéalloméanyokhoz
kotédd gombafajok sporait a szél ilyen tavolsagba el tudja szallitani (Deacon 2006). A
hegyvidék kulturfenyvesei és helyenkénti hiivos mikrokliméja pedig megtelepedési lehetdséget
biztositanak egyes fajoknak.

A Soproni-dombvidék, vagy mas néven Fertémelléki-dombsor egy része a Dudlesz erdd,
melyet dél-nyugat, nyugat feldl a Soproni-medence, dél-kelet, kelet feldl a Kéhidai medence
¢észak fel6l pedig a Lajta-hegység hatarol. A Fertémelléki-dombsor alapkézetét tekintve
legnagyobbrészt kiilonboz6 tiledékes kdzetekbol, ezek koziil is foként Pannon tengeri tiledékes
¢s Lajta-mészkobol épiilnek fel, melyen helyenként mas iiledékes kdzetek (16sz, homokkd) is
eléfordulnak. Ezeken a bazikus alapkdzeteken a rajuk jellemz6 lugos kémhatasa talajok
alakultak ki: barnafold, barna-rendzina stb. Kliméajat tekintve szarazabb ¢és melegebb a Soproni-
hegyvidéknél, atlagos kozéphomérséklete 10,1°C, az éves atlagos csapadék 631 mm.
Tengerszint feletti magassaga tobbnyire 150m — 250m ko6zotti (Haldsz 2006). Faallomanyaira
jelentds hatassal volt a varos kozelsége 1évén a XVIII., XIX: szdzadi erdégazdalkodas (Frank
2001). A legjellemz6ébb erd6allomanyai a gyertyanos-tdlgyesek, cseres tolgyesek, molyhos-
helyenként edafikus mészkedveld-tolgyesek (Carici-Pilose Carpinaetum Csapody 1986.,
Quercetum petraeae-cerris So6 1957., Euphorbio-Quercetum Knapp ex. Hiibl. 1959). Ezeket
helyenként a térségbe telepitett kéttiis feny6fajok (P. sylvestris, P.nigra) valtjak fel (Bartha et
al 1995, Frank 2001, Kiraly et al. 2008, Kevey 2008). A dombvidéki allomanyok jellegzetes
elegyfajai a barkoca berkenye (Sorbus torminalis (L.) Crantz), mezei juhar (Acer campestre
L.), mezei szilek (Ulmus minor Mill. agg.), és harsak (Tilia sp.), de ritka elegyfajként
megjelenik a hazi berkenye (Sorbus domestica L.) és a tatarjuhar (Acer tataricum L.) is. A
jellemzden mészkedveld elegyfajok mellé gazdag cserje és lagyszaru boritds parosul. Ezek
koziil legjellemz6bb a cseres tolgyesekben a htisos som (Cornus mas L.), a kozonséges fagyal
(Ligustrum vulgare L.) melyek aranylag nagy boritottsagal vannak jelen a Soproni-dombvidék
teriiletén. A dombvidék valtozatos termdhelyi viszonyainak, azon belliil is a talajviszonyainak
kdszonhetden mikologiai és conologiai szempontbol is valtozatos €l6helyrdl beszélhetiink. Az
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alapvetdleg bazikus talajviszonyok mellett nem ritkak a kiligozodott termdhelyi foltok, melyek
kis teriileteken beliil is eredményezhetik mészkedveld és mészkeriild fajok megjelenését is.

A térség jellegzetessége mikologiai szempontbdl szorosan dsszefligg a ndvénytakaroval,
annak jellegzetességeivel. A gombak sajatossaga, hogy tobbségiik kotddik egyes fafajokhoz,
faallomanyokhoz, legyen az é16- vagy holtfa. A térségben érvényesiilé szubalpesi klimahatasa
miatt betelepitett fenydallomanyok hatdsira a gombavildg jelentésen megszinesedett. A
vorosfenyo betelepitése, az erdeifenyd, jegenyefenyo és lucfenyo elterjesztése, allomanyszeri
iiltetése lehetdséget adott azon gombafajok megtelepedésének, melyek a fenyokhoz kotédnek.
Egy teriileten eléforduld mikoconozist az adott teriilet fitocondzisa hatarozza meg. Vagyis, ha
egy adott gazdandvénynek vagy novénytarsuldsnak az Okologiai, termdhelyi igények
megfeleldek, akkor az a fajokkal egyiitt €16 gombaknak is megfelelnek. Ez természetesen nem
igaz minden fajra, de tobbségében igen. Ilyen moédon a gombak egyes ndvénytarsulasok
allapotat jelezhetik is (Siller és mtsai 2004). Szamos kutatoban felmeriilt és felmeriil a kérdés,
hogy nem jelennek-e meg adventiv, idegen gombafajok azaltal, hogy a gazdantvényt
honositjuk. EQy Franciaorszagban végzett felmérés szerint magas az idegen gombafajok aranya
az ottani viszonyok kozott (227 faj sensu lato), és ezeken beliil magas (<60%) a patgén gombak
aranya, ami megnoveli ezek jelentdségét. A tanulmany szerint eurdpai viszonyok kozott tobb
mint 700 invaziv és/vagy idegen gombafaj jelenlétérdl beszélhetiink (Desprez-Loustau és mtsai
2010). Hazai viszonyok kozott, Benedek Lajos és Pal-Fam Ferenc is foglalkozik ezzel a
kérdéssel. A Borzsonyben leirt fajok koziil néhany kultirerdében eléforduld fajt adventivnek
vél (Benedek ¢s Pal-Fam 2012). Elismerik azonban, hogy a gombak esetében az adventivitas
fogalma nincs pontosan meghatarozva.

3.1.1  Eddigi mikologiai eredmények a térségbol

Az orszag nagy részén még nem késziilt 6sszegzo leirés a térség fungdjarol. Az utobbi 50
évben Sopron kornyékének gombavilagarol sem késziilt ilyen lista, annak ellenére, hogy a vilag
elsé tudomanyos gombakkal foglalkozé miive err6l a térségrél szarmazik. Carolus Clusius
(1526-1609) jeles botanikus 1601-ben Antwerpenben megjelent miive a ,,Fungorum in
Pannoniis observatorum brevis historia (4 Pannéniaban megfigyelt gombdk rovid
ismertetése)” egyediilallo volt a maga nemében. Ez elsdsorban a Bécstdl délkeletre esd, Vas és
Zala megyék gombaival foglalkozik (Balogh 2010).

A térség mikologiai vizsgalatai mar koran megkezdddtek. Breuer Gyorgy mar 1935-ben
kozolt egy kéziratot a térség fungdjardl (Csapody 1963). A kornyék gombaival foglakozo elsd
jelent6sebb tudomanyos munka az 1940-1950-es évekbdl szarmazik, Lenky Jend adatgyiijtései
¢s kéziratai alapjan. Munkéssagét Frank és Rimoczi (1998) dolgozta fel tobb évi adatgylijtést
kozolve. A szerzok ~454 faj eléfordulasat jegyezték fel Sopron kornyékén. Az °50-60-70-es
¢vekbdl még szamos adat szarmazik Bohus és mtsai (1951) Csapody (1963), valamint Bohus
¢s Babos (1967) és Ubrizsy (1971) kutatasainak kdszonhetden. Csapody az ekkori iddszakbol
Osszesen 568 faj jelenlétét emliti, beleértve a Soproni-hegységet és a Soproni-dombsagot is.
Sajnos az ezt kovetd évtizedekben alig jelentek meg atfogobb jellegli publikaciok. Az
id6kozben eltelt 50 év miatt pedig a korabbi irodalmakban kozolt adatok aktualitasa
megkérddjelezhetove valt. Meg kell emlékezniink Igmandy (1958, 1981, 1991) munkéassagarol,
aki szintén gyljtott és kozolt adatokat a térségben fan él6, farontd csoves taplok korébdl,
tovabba a ritka, védett barnahati zsemlegomba (Albatrellus pes-caprae (Pers.) Pouzar)
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eléfordulasat is jelezte a Soproni-hegyvidék teriiletér6l (Igmandy 1981). Babos (1989), illetve
Rimoczi (1994) atfogd munkai szamos Sopron-kornyéki gytijtést tartalmazott, féleg az elmult
30-40 év iddszakabol.

Az elmult 20 évet tekintve a FertOmelléki-dombsag egy részérdl, a Dudlesz-erdd
nagygombairdl készitett Frank (1997) tanulmanyt, majd nem sokkal késébb a rozsdavords
feny6 tinoru (Suillus tridentinus (Bres.) Singer) eldfordulasat publikalta a Soproni-hegységbdl
(Frank 1999). Bratek és mtsai 2003—ban kozdltek adatokat a térség aszkuszos gombairdl. A
kozelmultbol szarmazik Albert és Dima (2007), illetve Kutszegi és Dima (2008) dolgozata,
amelyek szintén ujabb adatokat szolgaltatnak. Napjainkbdl szarmaznak Lukacs 2010, Zajta
2012, Lukacs és mtsai 2013 munkai. Papp és Szabo (2013) taxonspecifkus tanulmanyuk soran
innen jelzik a Ganoderma carnosum Pat. fajt, melynek itt talalhato az orszagban egyetlen erdei
¢léhelye. A Soproni-hegyvidéken végeztek mikologiai vizsgalatokat Folcz és mtsai 2013-ban,
amely sordn 3 év adatait feldolgozva 364 fajt kozolnek a Soproni-hegyvidékrdl é€lohelyi
besorolasukkal egyiitt. Ehhez ujabb adatokkal szolgdl a soproni szalalé tomb Roth-féle
emlékerdejének mikologiai értékelése (Molnar és mtsai 2014). A soproni botanikus kert
mikologiai vizsgalata 15, a térségre nézve 1j fajt deritett fel (Folcz és Borcsok 2015). Osszesen
4 ritka, védett faj el6fordulasat publikalta a térségbdl egy a kozelmultban megjelent tanulmany
(Barina és mtsai 2015).

A fellelhet6 irodalmak k6zott az 1996 el6tti adatokat koz16 tanulmanyok 20 éves, illetve
ennél is régebbi adatokra épiilnek, ezért ezeknek a fajoknak a jelenlegi eléfordulasa ujra
kérdésess¢ valik. Jelen tanulméanyban ezért azon fajokat, melyek el6fordulasi adatai ennél
régebbrél szarmaznak, ujra megtalaltnak tekintem. Az ez utdn megjelent jelentdsebb
publikéciokbol dsszesen 563 nagygomba taxon eléfordulasat kozolték. Jelen tanulméanyunkban
ezeket az adatokat egészitem ki az utobbi vizsgalati id6szak adataival.

3.2. A Rabai teraszos sik és az Also-Kemeneshat rovid bemutatasa

Mindkét kistadj Magyarorszag északnyugati peremvidékén helyezkedik el. Eszakrol a
Hansag és a Rabakoz, nyugatrél az Alpokaljai hegy- és dombvidékek, illetve a Gyongyos-sik
délrdl és dél-nyugatrél a Zalai dombsag, nyugatrél pedig a Kisalfold egy kistdja a Marcal-
medence hatarolja. Vizsgalataimat a Rébai teraszos sikon, Vép kozséghatarban és az Also
Réba-volgye, illetve az Also-Kemeneshat hataran Bejcgyertyanos kozséghatarban a Farkas-
erdOben végeztem. A térség nyugati peremén a folyok altal szallitott tiledék (kavics, homok)
talalhat6, néhol 16szboritassal valtozatossa téve a felszint. Domborzatéra jellemzd, hogy a t4j
180-220 m tszf. magassagaval, és egyenletes terepfeliiletivel sikvidéki ta;.

A termOhelyi viszonyok tekintetében mérsékelten hiivds - mérsékelten nedves teriiletrél van
sz0, az évi atlagos csapadék 648 mm. Az évi atlagos kozéphdmérséklet 10,0°C. Az
alapkdzeteknek és az erddboritasnak koszonhetden kiilonféle tipusti barna erddtalajokkal
talalkozhatunk a teriileten, emellett kdzethatast talajok, ontés- és hordaléktalajok és esetenként
réti és cseri talajok fordulnak eld. Jellemz6 a talajok savanyt-semleges kémhatasa. A teriilet
nagyrészt tobblet vizhatastol fuggetlen, helyenként idészakos és valtozo vizes terméhelyek
eléfordulhatnak (Halasz 2006). A kistérségek klimazonalis vegetacidtipusanak legfobb elemei
a gyertydnos-tolgyesek (jellemzden gyertyanos-kocsanyos tolgyesek), kiegésziilve cseres-
tolgyesekkel és a Kemeneshaton mozaikosan biikkosokkel. Edafikus megjelenéssel mindkét
kistajon jelen vannak az égeresek, korisligetek. A kistajak egyes részein mészkeriilé lomberddk

25



10.13147/SOE.2018.001

is megtalalhatok (Kiraly és mtsai 2008). A Sarvar kornyéki erdék él0helyei mar évszazadok
soran intenziv emberi hatasoknak Kkitett, a gyertyanos-tolgyesek alig rendelkeznek
természetszeri allomanyokkal. Ma az erddteriilet majdnem felét telepitett akacosok alkotjak. A
térség vegetaciojanak részletes ismertetését Mesterhdzy (2013) tanulmanya taglalja. A térség
mikologiai szempontbol egy alig feltart teriilet. A fellelhetd irodalmak tobbsége az Orséghez
¢s a Vas-Zalai dombsaghoz kotodik. Rimoczi (1994) és Bratek és mtsai (2003) munkai
tartalmaznak adatkozléseket a térség kdzelébol, azonban kimondottan Sarvar kornyékérdl nem.
Konkrétan a Kistérséghez kapcsoloddoan nem talaltam tudomanyos jellegi adatkozlést, ezért
kikértem Kalauz Jozsef szombathelyi mikoldégus véleményét, aki szintén nem ismer irdsban
megjelent adatokat a sarvari térségbdl, ugyanakkor megemlitette, hogy tudomasa szerint egyes
mikologusoknak vannak adataik a térségbdl. Kiemelte Rimoczi professzort és Szantd Maria
tanarnét, aki egy ideig Sarvar kornyékén munkalkodott (Kalauz in verb 2017).
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4. Anyag és modszer

A mikologia vizsgalati médszerek megvalasztasakor alapvetd kérdésként meriilhet fel,
hogy a hagyomanyos termétest novekedésen nyugvd, vagy talajmintavétel utani molekularis
genetikai vizsgalatokkal végezziink kutatdsokat. A gombak termdtest megjelenése és tényleges
jelenléte a rizoszféraban szignifikansan kiilonb6z6 lehet (Arnolds 1991). Ennek oka az EM
(ektomikorrhizas) gombaknal, hogy a termdtestképzésnek a micéliumok jelenlétén tulmenden
mas okologiai feltételek megléte (ndveényi partner, tapanyagok, hormonok stb.) is sziikségesek
(Jakucs és Vajna 2003). Ezért gyakran szamos olyan mikorrhizaképz6 faj is aktivan jelen van
a kozosségekben, ami nem képez sporokarpiumot (Peter és mtsai 2001). Mivel engem a
sporokarpium produkcid, vagyis az antropogén hatasok gombakon észlelt lathatd hatésai
érdekelnek, ezért ezekhez a vizsgalatokhoz megfelelonek vélem a termdtest szamlalason
alapul6 vizsgalatok eredményét. Mikologiai vizsgélataimhoz olyan faallomanyokat kerestem,
melyek fekvése hasonld, kozel esnek egymashoz €s a rajtuk 1évé fadllomanyok, eltekintve a
neveldvagasok okozta hatasokat, gyakorlatilag egyformak. A mintateriiletek kivalasztasanal
elsésorban az 6shonos mikorrhizaképzé fafajok vizsgalatat tiiztem ki célul, mivel ezek adjak
hazank kalapos gomba vildgdnak legfobb ¢letterét. Annak érdekében, hogy a kutatés
illeszkedjen a hazai erddgazdalkodds legfobb faalloméanyaihoz, egyarant kerestem
mintateriileteket hegyvidéki, dombvidéki és sikvidéki tajegységeken is. Ugyanezen okoknal
fogva kerestem mind bazikus, mind savanyu alapkdzeteken allo fadllomanyokat. Vizsgalataim
targyat képezték tovabba az erdei rakodok is, melyeket a neveldvagasok hatdsvizsgalatara
kijelolt mintateriiletek kozelében kerestem fel. Ugyan klasszikus értelemben nem tartoznak a
neveld vagasok kozé a feltjitd vagasok (jelen esetben az ernyds bontas), a gyakorlatban
azonban 1d6s alloméanyoknal sokszor atfedésbe keriilnek azokkal, ezaltal hatasaik is hasonloak.
Ezért, mint ahogyan azt mar emlitettem a szakirodalmi feldolgozéasban az ilyen beavatkozassal
érintett faallomanyokat a mintavételezés szempontjabol is gyéritésnek tekintettem.

4.1 A faallomany-szerkezeti és terméhelyi vizsgalatok

A gyéritések hatdsainak vizsgalati céljabol 6sszesen 20 (10 parban 1év6) mintateriiletet
jeloltem ki, Osszesen 12-15 alkalommal vizsgéaltam, mintateriilet paronként 3-3 évig. A
mintateriiletek nagysagat 900 m2-ben (30 x 30 m) 4llapitottam meg a szakirodalomban fellehet
eddigi eredmények alapjan (Pal-Fam 2002, Siller és mtsai 2012, Kutszegi és mtsai 2015.). A
mintateriiletek kivalasztasa soran toérekedtem arra, hogy minél szélesebb faallomanyi és
termOhelyi spektrumot lefedjek a hazai erddgazdalkodas fadlloményaibdl, figyelembe véve
azok mikologiai jelent6ségét. Ennek érdekében jeloltem ki els6édlegesen 2012-ben
mintateriileteket a Soproni-hegyvidéken és a Dudlesz erddben, majd 2013-ban alkalmam nyilt
boviteni azokat a Sopron-Vasi sikon és a Dudleszben is (4. abra). A faallomanyok
megvalasztasanal a mikologiai szempontok szerint a hazai 6shonos keményfas tarsulasokat
valasztottam a sikvidéki gyertydnos-kocsanyos tdlgyesektdl a cseres-, kocsanytalan
tolgyeseken at a biikkdsokig. Ezek mellett a telepitett fenydallomanyokban is jeloltem ki egy-
egy mintateriilet part. A mintateriilet parok kijelolésénél az volt a szempont, hogy a két
fadllomany szerkezete és termdhelye kozel azonos legyen, leszamitva azt, hogy az egyik
allomany atesett egy neveldvagason. A bolygatott teriileteknél szempont volt, hogy 1-2 éven
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beliili fahasznalatoknak kellett lennie, hogy a harom vizsgalati év a termelés utani elsé 5
vegetacids idoszakra essen, mig az Osszehasonlitdsra szolgaldo parnal legaldbb 4 vegetacios
id0szaknak kellett eltelnie az utols6 termelés 6Ota, a vizsgalataim kezdetén.

2. tablazat: A gyéritések hatasanak vizsgalataul szolgalé mintateriilet parok és fontosabb adataik ( a
klima és talajtipusnal hasznalt roviditések az erdészeti kodjegyzék szerint értelmezendok)

azono- | erdé wossd [ gf:;‘;fs illomany alkoté | erdd | genetikai
sité sz. | tag/részlet | koordinata év fafajok klima | talajtipus
10.  |Sop. 107/A ng?gj;g 493 |2008 |Piceaabies B PBE
11 Sop. 109/F Tg;?g;gg 486 |2012 |Piceaabies B PBE
20, |Sop. 132/ Téigﬁggg 428 |2000 |Fagus sylvatica B ABE
21 |Sop. 132/F ?Z;ggggg 421 |2012 |Fagus sylvatica B ABE
30.  |Sop. 132/ ;‘Zgggﬁg 445 |2000 |Quercuspetraca  |GYT | SBE
3.1 Sop. 132/F ?Zgggjgg 442 2012 |Quercuspetraca  |GYT  |SBE
40. | Sop. 126/E ?Zg?fggg 449 | 2004 Eéts’rﬁg’:tica&q GYT  |ABE
41 sop.126/8 | 7008 N 1465 | 2012 Eétsrfg’;‘“ca&q GYT  |ABE
50 |Sop.6/A [T P08 TN 1215|2007 Efg?grzy""e“im& KTT  |RE
5.1 Sop.5B | s TN 218 | 2012 Efg?grzy""e“im& KTT  |RE
60. |Sop.3UA |1 0P02N 1372|2003 Séfueltl::‘ea'carpinus '(gJT) BFOLD
61 |Sop.3uB |1 0O09N laes 2012 Séfueltl::‘ea'carpinus '(gJT) BFOLD
70 |sop.3uc |T1ESTEN 1219|2008 gferti:z;e”is' '(gJT) ABE
71 |sop3oa  [TTRSON a2 2012 Sfertigzge”is' '(<GTJT) ABE
8.0. Sop. 40/A Tgigiggg:g 273 12002 Quercus petraea KTT ABE
8.1. Sop. 38/B nggiggé:g 269 |2013 Quercus petraea KTT ABE
00. |vepsmm [TTI33ON 1472|2006 geliﬁlrﬁgs robur-C. (GKYTTT) RBE
9.0 |Vép33/C ‘l‘gﬁgéég 172 | 2012 S&E{Sgs robur-C. (GKYTTT) RBE
100, |Bejesid {1 A3 AN 186 | 2010 S;flflgflgmb“r (GKYTTT) ABE
101 |Bejeizip TSN 184 | 2012 S;flflgflgmb“r (GKYTTT) ABE

A fellehet6 szakirodalmak alapjan 4-5 év utan mar gyengiilnek a gyéritések 6kologiai
hatasai (Lin és mtsai 2011, Aussenac és Granier 1988). Ennek értelmében sziikséges volt, hogy
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a kontroll és gyéritett fadllomanyok kozott legalabb 4 év nyugalmi allapot teljen el. Mivel
kutatasi céljaim soran a gyéritések rovid tava hatdsainak vizsgélatat tiiztem ki célul, ezért ez az
intevallum a korabbi kutatdsi eredmények alapjan elégségesnek mondhato. A mintateriiletek
fObb paramétereit a fenti 2. tadblazatban lathatjuk. A mintateriiletek térképi elhelyezkedését a 4.
abra szemlélteti. A mintateriiletek azonositasara egy azonosité szamrendszert hasznalok a
dolgozatban, melynek alapelve, hogy két szambol 4ll. Az elsé szdm jeloli a fadllomany tipust,
a masodik szdm amennyiben az ,,0” akkor a kontroll allomanyar6l beszéliink, amennyiben a
masodik szdm ,,1” az jeloli a gyéritett allomanyt, amennyiben a szdm ,,2” akkor a kontroll és
gyéritett allomanyokat Osszegezve lathatjuk. A mintateriiletek tovabbi részletes leirasa a
mellékletek kozott lathatdak. A mintateriiletek altalanos fadllomany-szerkezeti és terméhelyi
adatait (kor, eredet, utols6 fahasznalat éve, egyes terméhelyi adatok, stb.) az erddrészletek
tizemtervi leird lapjai szolgaltattak. Mivel az lizemtervek az Gjabb allaspontok szerint csak
tajékoztato jellegli adatokat tartalmaznak, azok esetleges pontatlansagai miatt végeztem sajat
felméréseket is.
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4. abra: A gyéritések vizsgalataul szolgalé mintateriiletek elhelyezkedése (A térképi jelolések
mintatertilet parra vonatkoznak. A balodalon a Sopron koérnyéki kvadratparok, a jobboldalon képen a
Sarvar kornyéki mintateriiletek lathatok)

Az erd6tarsulasok azonositasat Bartha és mtsai (1995), Kevey (2008) és Szmorad (2011)
leirdsai alapjan végeztem. A fadllomany-szerkezeti és cOnologiai vizsgalataim soran a
mintateriiletek kdzéppontjabol kiindulva 1 db 500 m?-es, allandé sugar mintakort (8sszesen
20-at) jeloltem ki és végeztem el a felvételezéseimet. A felvételezéskor vizsgaltam a
lombkoronaszintet, a cserjeszintet és a gyepszint boritottsagat és Osszetételét. Az egyes
novényzeti szintek dsszes boritasat (%) az eléfordulé ndvényfajok Osszesitett boritasa alapjan
becsiiltem. A mintavételek soran az egyes vegetacios szinteket az alabbiak szerint értelmeztem:
Fadllomany: azok a fas szari ndvényfajok, melyek mellmagassagi atmérdje >5 cm. Ezal6l
egyes cserje fajok 1-1 egyede volt csak kivétel, melyek mellmagassagi atmérdje ugyan nem
érte el az 5 cm-t, de magassaga miatt csatlakozott a masodik lombkoronaszinthez.

Cserjeszint: azok a fas szari novények, amelyek mellmagassagi atmérdje <5 cm, illetve
magassaguk meghaladja az ~50 cm-t.
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Gyepszint: a lagyszart novények, illetve azok a fas szartak, amelyek magassaga nem éri el az
50 cm-t.

A mintateriiletek gyepszinti novényzetének vizsgalatat faj szerinti boritottsagi érték
szerint vizsgaltam a Braun-Blaquet (1928) altal alkalmazott skaldhoz hasonldéan. A
mintavételezések 2013-ban torténtek a tavaszi aspektus végén, amikor még regisztralni lehetett
a kora tavaszi ndvényeket, de mar a nyari szezon fajai is jelen voltak az erdékben.

A faallomany felvételezések mellett helyszini talajvizsgalatokat is végeztem a feltalajok
mintateriiletenkénti 6sszehasonlitdsanak céljabol, a talajviszonyoknak ugyanis jelentds hatasa
van a gombak ndovekedésére (Blagodatskaya és Anderson 1998, Kutszegi és mtsai 2015).
Minden mintateriilet k6z&épso részén készitettem egy kisméreti felszini talajszelvényt (,,mini”
talajszelvény), melynek mélysége termoéhelytdl fliggden 40-60 cm mélységig, szélesség 25-35
cm szélességig terjedt. Vizsgaltam a humuszréteg vastagsagat, a talaj kotottségét. Minden
szelvénynél végeztem helyszini pH mérést (H2O talajoldatb6l lakmuszpapir indikatorral).
Mivel a mintateriiltek szomszédos erddrészletekben helyezkednek el, ezért a makro- és
mezoklimatikus viszonyok azonosnak tekinthetdek. A mikroklimatikus viszonyokban valo
eltérések, a fadllomany-szerkezeti kiilonbségekbdl adodnak. Ezen mikrotermdhelyi tényezOk
terepi vizsgalata nem képezte ennek a dolgozatnak a targyat.

4.2 A vizsgalt rakodok bemutatasa

Két kisebb tajegységen kerestem fel erdei rakodokat a nagygomba megtigyelésekhez, a
Soproni-hegység és a Dudlesz erd6 hazai oldalan. A vizsgalati teriilet és a mintateriiletek
elhelyezkedését az 5. dbra mutatja. A térségben kivalasztott erdei rakodok koordinatait és
termoOhelyi adottsdgaikat a 3. tablazatban lathatjuk. Mas termdOhelyen mds hasznalati
intenzitassal és mas mikroklimatikus viszonyok kozott helyezkednek el, amely paraméterek
megnehezitik, megkérddjelezik az 6sszehasonlithatosagot.
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5. abra: A vizsgalt erdei rakoddk elhelyezkedése
(Az erdei rakodok részletes leirasa a 3. tablazatban lathato. Két rakodot vizsgaltam a Dudleszben, és

hat rakodot a Soproni-hegység kiilonboz6 térszinti teriiletein.)
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3. Tablazat: Az erdei rakodok fébb paraméterei (A klima és talajroviditések az
erdészeti kodjegyzék szerint értenddek.)

sorszam gﬁggg:;?m I?:ll;;t erdoklima | Alapkozet, talaj Megtalalhat6 faanyag a rakodén

1 47.75121, 200 KTT meszes-homokk®d, Pinus, Quercus
16.57583 Rendzina

5 47.73088, 290 KTT mészko, barnafold Quercus, Carpinus
16.57826

3 47.66488, 220 GYT gneisz, csillampala, Pinus, Larix, Carpinus, Quercus
16.55515 PGBE
47.66457, 500 GYT gneisz, csillampala, Pinus, Larix, Abies, Carpinus,

4 16.53105 PGBE Quercus, Fagus
47.65456, 500 GYT gneisz, csillampala, Picea, Pinus, Larix, Carpinus,

5 16.52092 PGBE, Quercus, Fagus
47.65178, 500 B gneisz, csillampala, Picea, Pinus, Larix, Carpinus,

6 16.50858 PGBE Q|_,|er(;us7 Fagus

7 47.666, 380 B gneisz, csillampala, Picea, Larix, Carpinus, Fagus
16.46371 PGBE

8 47.6656, 330 B gneisz, csillampala, Picea, Larix, Carpinus, Fagus
16.42973 PGBE

4.3 A vizsgalati idészak meteorolégiai viszonyai

A termétest szamlalasra alapuldé mikologiai vizsgalatok egyik legfontosabb befolyasold
tényezéje a csapadék viszonyok alakuldsa. Ezek a tényezdk, amelyek talan legjobban
befolyasoljak a gombak termétest megjelenését (Boddy és mtsai 2014; Benedek 2011). A
mikorrhizas és szaprobionta gombak hifainak fejlodése kozott azok élettani folyamatai miatt,
vannak kiilonbségek (Jakucs és Vajna 2003, Daecon 2006). Ezek koziil példaként megemlitem
a mikorrhizds gombak termdtest képzésének partner novény altali hormonalis szabalyozasat,
mely jelentOs hatassal lehet egyes fajok termétest megjelenésére (Szantd 2009). Fogel (1976)
megfigyelései szerint a nyar eleji szdrazsdgok ¢és a téli erds fagyok is jelentosen
befolyasolhatjadk az altala vizsgalt mikorrhizas trifflagombak termétest megjelenését. A
klimatikus viszonyok alakuldsa nem csak adott éven beliil, de akar évek kozott is kifejtheti
hatasat, kiilonosen a mikorrhiza gombak esetén (Kauserud és mtsai 2008, Pinna és mtsai 2010).
Ezért tartom fontosnak ezek bemutatasat a vizsgélati években és azt megel6z6é 2011-es évben.

Terepi adatgylijtéseimet iS a csapadékviszonyokhoz igazitottam. A térség jellemzdje a
hazai viszonyok kozott kedvezOnek mondhatd csapadékviszonyok. A 6. abran lathatoak a
mintavételezési idszak csapadékviszonyai. Mint lathatd a vizsgdlatot megel6z6 évben 2011-
ben az éves csapadékdsszeg nem érte el a 600 mm-t, ez a tenyészidészakban a térség nagyobb
részén minddssze 500 mm koriil alakult. Ez rendkiviil kedvezdtlen feltételeket okozott a
micélium fejléddésnek és a termdtest novekedésnek és még éreztette hatdsat a kovetkezd évi
(2012) gomba produktumban is. A 2013 ¢és 2014. évi csapadékviszonyok mikologiai
szempontbdl kedvezden alakultak, igy a 2014-es év egy kimondottan ,,j6 gombas” év volt,
nagyszamu termdétest megjelenéssel mind faj, mind egyed szinten.
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Tenyészidészaki csapadék Eves csapadék (mm)
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6. abra: Csapadékviszonyok alakulasa a vizsgalati idészakban (OMSZ 2016)

201

(A Muck a Soproni-hegyvidék kozpontjaban 1év6 teriilet, ahol csapadékmérés torténik. Lathato, hogy
a csapadék mennyiségek kovetik a tengerszint feletti magassagok és a foldrajzi viszonyok alakulasat)

A csapadék mennyisége mellett annak formaja és eloszlasa is fontos tényezd. A csapadék
eloszlasara a csapadékos napok szdmabol lehet kovetkeztetni, melyet a 7. dbran lathatunk (A
vépi adatok nem alltak rendelkezésemre). Az abrarol lathatd, hogy noha 2012-ben az a
tenyésziddszaki csapadékosszeg atlagosnak mondhatdo a csapadékos napok szama viszont
alacsony volt. Ugyanez igaz 2013-ra is, ami kedvezdtlen csapadékeloszlasra enged
kovetkeztetni. Az egyenletesebb csapadékeloszlast ugyanis a vegetacid és a gombak is jobban
tudjak hasznositani, mint a nagyobb csapadékeseményekbdl szarmazd nedvességet, melynek
nagy része elszivarog a feltalajon, annak gyors telitddése utan.
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7. abra: Csapadékos napok szama a vizsgalati idészakban (OMSZ 2016).
(A Muck a Soproni hegyvidék kdzpontjaban 1évé teriilet neve ahol csapadékmérés torténik.)

Felmeriilhet a kérdés, hogy a termdhelyi sajatossagokbodl fakado tobbletvizhatasok nem
modosithatjak ezeknek a csapadék viszonyoknak a hatasait, de az altalam vizsgalt erdorészletek
iizemtervi leird lapjai szerint és sajat tapasztalataim alapjan is tobbletvizhatastol fliggetlenek.

Az évi kdzéphdmérsékletek atlagosan alakultak a vizsgélati idészakban (8. dbra). A
2013-as év kicsit hiivdsebb volt a megszokottnal, ami a kelld mennyiségli csapadék mellett
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kedvezden hatott a nyari gombafajok megjelenésére. 2014 kimondottan meleg év volt,
ugyanakkor az atlagon feliili csapadékviszonyoknak kdszonhetden nem alakultak ki nagyobb
kiterjedésii aszalyos teriiletek, ami kedvezden befolyasolta a termdtestképzést.

EVI KOZEPHOMERSKELET (°C)

Muck = Sopron mVép

~ 9 ~ & o ™
28 o3d 8% g9  gdog
o O3 A o N o I
| | ‘ | ‘ ‘ I ‘ | ‘ ‘ | ‘ ‘
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8. abra: Az évi kozéphomérsékletek alakulasa a vizsgalati idoszakban (OMSZ 2016).

(A Muck a Soproni-hegyvidék kozpontjaban 1év6 teriilet, ahol csapadékmérés torténik. Lathato, hogy
a homérsékleti viszonyok kovetik a tengerszint feletti magassagok és a foldrajzi viszonyok alakulasat)

A meteorologiai abrakrol lathatd, hogy a Muckon, a Soproni-hegység kozponti részén mért
csapadek osszegek joval meghaladjak a Sopronban, illetve Vépen mért adatokat, melyek még
mindig az orszagos atlag felett alakultak a vizsgélati idészakban. Az évi kozéphdmérsékletet
tekintve az abra alapjan mar érezhetd a domborzati viszonyok ¢és az Alpoktdl valéd tavolsaggal
novekvd kontinentalitds hatésa.

4.4 Mikoléogiai adatgyiijtések

A mintateriileti termétestszamlalasokat a 2012-2015 ko6zott az id6jarasi viszonyok
figgvéynében végeztem. A mintateriiletparonkkénti adatfelvételi id6pontok, napok
mellékletben (6. melléklet) lathatd tablazatban szerepelnek. A fajmeghatarozdsokhoz a
sziikséges mintapéldanyokat gyiijtottem be. A begytijtésekrdl és a terepi feljegyzésekrol
fungdrium és/vagy fényképes dokumentéacio késziilt. Minden terepi felvételezéskor rogzitésre
keriiltek az kalpos gomba fajok. A taplogombak ¢és foldalatti gombak nem képezték a
felvételezések részét. A mintateriileti felvételezések sordn feljegyzésre keriiltek a megtalalt
taxonok termétestszamai a kés6bbi oOkologiai vizsgalatok céljabol. A vizsgalati térség
fungajanak feltarasa érdekében a mintateriileteken torténd adatgytijtés mellett, alatt iddnként
kisebb-nagyobb kitérd adatgyiijtd utakon is végeztem feljegyzéseket. Ezek soran alkalmanként
felkerestem a Hidegviz-volgyi erdérezervatumot, illetve tobb alkalommal bejartam a Soproni
Egyetem botanikus kertjét. A felmérések soran begylijtdttem ¢és meghataroztam a
gombafajokat. A hatarozast az egyedek morfologiai bélyegei és 6kologiai jellemzbi alapjan
végeztem. A spora és cisztidium vizsgalatokat altalaban 400—-600-1000-szoros nagyitasban,
Zeiss Axio Imager tipusu fénymikroszkoppal és olajimmerzids objektivvel, illetve Nikon
H600L fénymikroszkoppal végeztiik. A méréseket a mikroszkopokhoz tartozo képrogzitdvel
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készitett nagyfelbontast képeken (2560x1920, 3888%2592) végeztem, az Image Pro Plus 7.0
szoftver hasznalataval. A mikroszkopikus vizsgaltok soran 10—-30 spdéran végeztem mérést, €s
a sziikséges esetekben Q (spora alak viszonyszam) értéket szamoltam. Egyes esetekben
(leggyakrabban Russula és Lactarius fajoknal) részletesebb vizsgalatok (spora feliilete)
céljabol, Hitachi S-3400N pasztazo elektronmikroszképpal késziiltek nagyobb nagyitasu
(1800-3600-szoros) felvételek. Egyes fajoknal sztereomikroszkdpos vizsgalatok is torténtek,
amelyekhez Nikon 104 tipusti mikroszkopot hasznaltam 10—120-szoros nagyitasban.

A hatarozasokat tobbek kozott az alabbi szerz6k munkaibol végeztem: Bohus és mtsali
(1951), Demoulin és Marriott (1981), Bon (1988, 1990), Igmandy (1991), Bohus (1995), Galli
(1996), Heilmann-Clausen és mtsai (2000), Krieglsteiner (2000ab.), Kibby (2001), Hills
(2008), Kutszegi és Dima (2008), Nagy (2008), Kibby és mtsai (2009), Aronsen (2016),
Bandini (2016), Knudsen és Vesterholt (2012), Assoyov és Miksik (2013), Christensen és
Heilmann-Clausen (2013), Froslev és Stjernegaard (2013), Hagara (2014), Ryvarden és Melo
(2014), Noordeloos (2015), Tulloss és Yang (2016). Egyes taxonok azonositasa soran ,,sensu
lato = s.1.” vagyis ,tdgabban értelmezett” megnevezés hasznalatat tartottam sziikségesnek a
morfologiai fajmeghatirozas korlataibol adoddan. A dolgozatban taxon alatt a hatarozasi
folyamat soran legalacsonyabb rendszertani szintig jutott szintet (nemzetség, faj, faj komplex,
sth.) értem. A fajok meghatarozasa soran sziikség szerint kikértem tapasztaltabb mikologusok
(lasd: koszonetnyilvanitas) segitségét.

A fajok életstratégia (funkciondlis csoport) szerinti csoportositdsat a hatdrozashoz
felhasznalt irodalmak és Arnolds és mtsai (1995) munkajanak iranymutatasa alapjan végeztem.
Néhany esetben tovabbi irodalmakat is figyelmbe vettem (Rinaldi és mtsai (2008), Tedersoo és
mtsai 2010). Egyes taxonok funkcionalis csoportba vald besorolasa mai napig vita targyat
képzik. A taxonok Okologiai szerepére probalnak kovetkeztetni rokonsagi kapcsolataik,
izotopos vizsgalatok, dkologiai megfigyelésekre stb. alapozva, de ennek ellenére ezek nem
minden esetben vezetnek egyértelmii eredményekhez (Tedersoo és mtsai 2010). Egyes fajok
vitathatd hovatatartozasa, illetve a terepi koriilményeknek (talajbolygatas) kdszonhetden, a
ezek (talajlako, faanyag lebontd) gyiijt6 csoportban is érékelésre keriiltek az adatelemzés soran.
A lebontokat azért is célszeri egy osztalyba sorolni, mert a rakoddi adatgylijtés soran csak a
talajrol gyiijtottem mintakat, amelyek azonban Gsszekeveredtek a fatormelékkel, ezért egyes
fajok esetében nem lehetett biztonsaggal megallapitani talaj- vagy faanyag-bonté mivoltat, ami
esetenként a felhasznalt irodalmakbol sem deriilt ki. Emiatt azok kiilonbontasa hibakkal eréssen
terhelt lehet.

A fellelhet6 irodalmak alpjan a termétestek begytijtésének hatasa gombara nézve szintén
vitas kérdés. Ennek fényében a mintateriileteken csak fajmeghatarozési céllal gytijtéttem be a
sziikséges példanyokat és készitettem beldliik fungariumot. Az Osszes termdtest, illetve a
korabban mar megtalalt és a térségbdl igazolt fajok nem keriiltek begytijtésre, hogy ezzel a
termétest produktumot ne befolyasoljam. A preparatumok egy részét bekiildtem a Magyar
Természettudomanyi Muzeum NOvénytdraba, a tobbi fungiriumi példany és a fénykép
dokumentéciok a sajat magangylijteményemben talalhatok. A fajok nevezéktanandl jellemzden
a MycoBank esetenként az Index Fungorum adatbazisban talalhato neveket vettem alapul
(Robert és mtsai 2016, CABI 2016).
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4.5 Adatelemzési és értékelési modszerek bemutatasa

Alapvetd célom volt, hogy megvizsgaljam kiilonbeznek-e a gyéritésekkel bolygatott
terliletek taxon Osszetételei a nyugalmi allapotban 1évd erdékétdl. Az adatelemzés soran két
alapvetd mintavételi sokasagbol indulok ki. Az egyik ilyen a mintateriileteken felvett 6sszes
egyed és taxonszam, a masik adatcsoporthalmaz az abbdl funkcionalis csoportonként kialakult
gombakozosségek halmaza. Ehhez a teljes taxon- €s termotestszamrodl, illetve a taxonok
¢letstratégiai megoszlasarol készitettem leird statisztikai kimutatasokat. Kvadrat paronként
elvégeztem (kontroll és gyéritett) a termbtestszam varhatd értékének Osszehasonlitasat. Az
adatok Osszesitése utan a kapott eredmények azonossagat hipotézis vizsgalattal p=0,05%
szignifikancia szint mellett hasonlitottam 6ssze. A két minta eredményeinek 6sszehasonlitasara
a kétmintas Student-proba (T-proba) szolgal, aminek feltétele, hogy az alapsokasagok szorésai
szignifikdnsan egyenlok legyenek. A szorasok statisztikai 0sszehasonlitdsara a Fischer-proba
(F-proba) szolgal. Amennyiben a szorasok szignifikdns kiilonbséget mutatnak, akkor a
kétmintas T-proba helyett az ugynevezett Welch-probat (Z-préba) alkalmazhatjuk, amely nem
koveteli meg a szorasok szignifikans egyezését (Zavoti 2010). Erdemes megjegyezni, hogy két
minta dsszehasonlitasnak eredménye ugyanazt az eredményt adja, mintha a mintdkat egyutas
varianciaanalizissel hasonlitjuk 6ssze (OW-ANOVA). A statisztikai vizsgéalatokhoz a
Microsoft Excel 2010-es verzidjanak adatelemz6 bovitményét hasznaltam.

A klasszikus matematikai statisztikai modszerek mellett az 6kologiaban alkalmazott
biometriai modszerekkel is Gsszehasonlitottam az allomanyok fungajat. Ezek elvégzésére a
PAST3 adatelemz6 szoftvert hasznaltam (Hammer és mtsai 2001). A kiilonb6z6 faallomanyok
(kontroll és gyéritett) fungajanak 6sszehasonlitd vizsgalatat, azok azonos fajainak aranyaban a
binaris adatokon alapulo Jaccard-féle fajazonossagi index segitségével allapitottam meg (Raup
¢és Crick 1979). Tovabbi vizsgalatokhoz a Bray-Curtis hasonlosagi indexet hasznaltam, amely
a jelenlét/hiany adatok mellett a fajok abundancia viszonyait is figyelembe veszi (Henderson
2003), igy véleményem szerint szamomra a vizsgalatom miatt relevansabb eredményt ad. A
dendrogramok készitésekor az 6koldogiaban gyakran hasznalt UPGMA (unweighted pair-group
average — tavolsagokat optimalizald csoportatlag) eljarast alkalmaztam (Hammer 2012). Ezt a
vizsgalatot elvégeztem a mintateriiletek mellett azok Osszevonasa utan, a faallomanyok
gombakozosségeinek 6sszehasonlitd vizsgalatara is. Ezaltal képet kapva arr6l, hogy a lombos
¢s fenydallomanyok mikologiai szempontbol milyen hierarchikus kapcsolatban 4llnak
egymassal kistaji szinten. A fajgazdagsag egyik abrazolasi modja a rang-abundancia diagram
(Magurran 2004), amely segitségével az alacsony ¢és magas abundanciaval rendelkez6 fajok
aranyat vizsgaltam. Az illeszkedésvizsgalat logaritmikus modell segitségével tortént (Krebs
1989). Szintén Krebs (1989) algoritmusa alapjan keriilt kiszamitdsra és abrazolasra a
fajtelitddések alakuldsa a teljes taxoncsoportra mintateriiletenként. A modszer lényege, hogy
abrazolja a mintavételek szamanak novelésével milyen mértékben valtozna a megtalalt taxonok
szama. A mintateriiletek fajtelitddési gorbéinek kifutdsa alapjan értékelni lehet a mintavételek
szamat, illetve Osszehasonlitasi lehetdséget kapunk az egyes mintateriiletek varhato
megfogalmazasa ismert. Ezeket jellemz6en harom szintre lehet csoportositani, melyek a
genetikai-, faj- és okologiai diverzitas (Harper és Hawskworth 1994). Dolgozatomban a faj
(taxon), illetve a fajok életstratégiai csoportba rendezddése szerinti gombakozosségek szintjén
végeztem diverzitds vizsgalatokat. Napjainkban a faji szintli kozosségek diverzitasanak
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Osszehasonlitdsara szamos médszer 1étezik. A mikologiaban ezeket a vizsgéalatokat nem a teljes
taxonkozosségre, hanem a ténylegesen kdzosséget alkotd funkcionalis csoportok elemeire lehet
értelmezni. Ezek koziil a dolgozatomban az egyik leggyakrabban alkalmazott indexet
hasznaltam, melyet Shannon és Weaver (1949) munkaja nyoman Shannon-indexnek neveziink.
A kiilonbozé diverzitds indexek abrazolasat Rényi-féle diverzitds-rendezéssel végeztem el
Tothmérész 1997 munkaja nyoman. A modszer az egyparaméteres diverzitasok grafikus
abrazolasan alapszik (diverzitas profil), melynek van egy o skdlaparamétere. A fliggvény
érzékenysége az o skalaparamétertdl fligg (Rényi 1961). Egy kozosség akkor diverzebb a
masiknal, ha a profilja a masiké folott fut. Abban az esetben, ha a diverzitas profilok metszik
egymast, az Osszehasonlitott kozosségek diverzitds szempontjabol nem rangsorolhatok
egyértelmiien (Tothmérész 1995). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az a skalaparaméterhez
rendelt diveriztasi indexek nem mindegyikében ugyanaz a minta keriil magasabbra, ezért a
gorbék metszik egymast. Amennyiben az 0=0, az dsszes megfigyelt faj szamat mutatja a profil.
Az a—1 a Shannon-diverzitas értékével egyezik meg, mig a=2 esetén a dominans fajokra
érzékenyebb kvadratikus diverzitasnak felel meg (akdrcsak a Simpson diverzitas)
(Tothmérész 1997). Amikor o=co akkor a Berger-Parker diverzitas logaritmusat kapjuk
(Tothmérész 2002). A kozosség Okologiai és diverzitasi mutatok részletesebb leirdsait és
matematikai hatterat Hammer (2012) és Téthmérész (1997, 2002) munkaiban lathatoak. Mivel
kivancsi voltam, hogy a kiilonb6z6é klimatikus években hogyan alakultak az eredmények, a
fajtelitettségi gérbéket, a Shannon indexet és a Rényi féle diverzitds vizsgalatot elvégeztem a
harom f6 vizsgalati évre is. A biometriai modszerek elvégzésekor az adatokat harom csoportba
rendezve a taji-domborzati (hegyvidéki, dombvidéki, sikvidéki mintateriiletek adatai) elemek
szerint szandékozom bemutatni.

Az erdei rakodok vizsgalatanal a terepi feljegyzések soran feljegyzett megjelenések
(frekvencia) 6sszesitett szama adta a statisztikai vizsgalatok alapjat. Ezek alapjan elvégeztem a
rakodok csoportositdsat a Jaccard ¢és Bray-Curtis féle hasonlosagi index alapjan. A
csoportositas alapjan remélhetdleg teljesebb képet kapok a rakodok dkoldgiai sajatossagairdl.
A frekvenciak alapjan meghatarozasra kertiilt a Shannon diverzitasi index (Shannon és Weaver
1949), és sorba rendezése alapjan elkészitettem a taxonok abundancia rangsorolasat, illetve a
Rényi-féle diverzitas gorbéket. A terepi koriilményeknek koszOnhetden nehezen lehetett
is értékelésre keriiltek az adatelemzés soran. A lebontokat azért is célszerii egy osztalyba
sorolni, mert az adatgylijtés sordn csak a talajrol gylijtottem mintdkat (az esetlegesen elfekvd
faanyagrdol nem), ami azonban dsszekeveredett a fatormelékkel. A rakodok dsszehasonlitdsa
nem témdja ennek a tanulmanynak, mivel hasznalatuk hasonld, de mas termdhelyen mas
haszndlati intenzitdssal és mas mikroklimatikus viszonyok kozott helyezkednek el, amely
paraméterek megnehezitik, megkérddjelezik az 6sszehasonlithatosagot.

A rakodokon ¢és a faallomanyokban megtalalt taxonoknal is elvégeztem azok
természetvédelmi értékelését. Magyarorszdg gombdira vonatkozéan a Nemzetkozi
Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) altal felallitott veszélyeztetettségi kategoridk
besorolasat Rimoczi és mtsai (1999) munkéja alapjan készitettem el. Az IUCN kategoridkba
torténd besorolas mellett kiilon kimutattam a hazdnkban torvényi oltalom alatt 4ll6 fajokat is
(Magyar Kozlony 2013).
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3) Eredmények

5.1 A mintateriiletek termdhelyi és conologiai vizsgalatainak eredményei

A mintateriiletek conologiai és termbhelyi vizsgalatainak legfobb célja az volt, hogy a
fadllomanyok és termdhelyeik mikologiai Osszevethetoségét megerdsitsem, tovabba, hogy
képet kapjak a gyéritések kivitelezési modjabol adodo kiilonbozé okolodgiai (antropogén)
hatasokrél, melyek befolyasolhatjdk a termdétestképzést. A termoOhelyi, fadllomanybeli és
conologiai vizsgalataim részletes eredményei azok mérete miatt az 1. mellékletben lathatok. A
fadllomanyok aktudlis erddtarsulasainak azonositdsa az irodalmakban taldlhaté fafaj és
lagyszara Osszetétel alapjan tortént, figyelembe véve a termdhelyi sajatossdgokat. A
fadllomanyok azonositdsandl egy esetben nem tudtam egyértelmiien azonositani az
erd6tarulast, ezért ehhez segitséget kértem. Ez a fadllomany a Bejcgyertyanos kozséghatarban
1év4 teriileten volt, ahol a fadllomanyban megjelentek a cseres-tdlgyesek és a biikkosok fafajai,
a lagyszaru fajok pedig nem mutattak szamomra olyan jellegzetességet, mely alapjan el tudtam
volna donteni, milyen erdStarsulasrél van sz6. A termdhelyi és fadllomany szerkezeti
viszonyokat figyelembe véve a gyertyanos-kocsanytalan-tolgyesekre utal. Ezeket, és a kapott
tanacsokat is kikérve a faallomanyt Helleboro dumetorum-Carpinetum Soé et Borhidi in Soé
1962 erddtarsulasként azonositottam (Kiraly szobeli kozlés 2016).

Az eredmények rovid Osszefoglaldsat a 4. tablazatban lathatjuk. A benne szerepld
roviditéseket az erdérészlet leirdlapokhoz hasznalt kodjegyzék alapjan hasznaltam, mely
elérhetd az erdészeti hatdsag honlapjan. Az eredményekbdl lathatd, hogy esetenként jelentds
kiilonbség van a zarddas ¢€s a torzsszamok kozott. A zarodas hidnya miatt bejutd fény és a
talajbolygatas hatasara a gyéritett allomanyokban tobb helyen jelentdsen megnétt a lagyszaru
boritas, melyet a 9. dbran lathato példa jol szemléltet és mas tanulmanyok is megerdsitenek
(McConnell B. R., és Smith 1970, Thomas és mtsai 1999, Harrington és Edward 1999). A
gyéritett allomanyokban az egyébként ott allando jelleggel jelenlévd tipusjelzd ndvények
mellett jelentésen megnoétt a gyomjellegl fajok szama és boritasa, ndvelve a teljes lagyszaru
novnykozosség diverzitasat. Ezt mas kutatasi eredmények is megerdsitik. Widenfalk és
Weslien (2009) szerint a gyéritések, egyes koriilmények kozott, kedvezdek a lagyszara
kozosségek Osszetételére nézve. Ezek a fiatal és kozépkora fadllomanyokban nem jelentenek
gazdalkodasi problémat, hiszen az allomanyok zarodéasa utdn nagyrészt eltinnek, és Gjra teret
engednek a tipusjelzd novényeknek. Mikologiai szempontbdl azonban a magas lagyszara
boritas jelentGs hatassal lehet a kalapos gombak sszetételére (Burke és mtsai 2009, Wubet és
mtsai 2012.). Meg kell jegyeznem, hogy a gyéritések nem vezettek minden esetben jelentds
lagyszari szinti vegetacido feldisuldsahoz. Ennek vélhetd oka kettds, a talajban 1évo
gyommagvak hianya, illetve a termdhelyi koriilmények. A nagy erélyll vagasok és
talajbolygatas hatasara a feltalaj kiszaradasa és felmelegedés miatt nem jelennek meg azonnal
a gyom jellegli fajok.

A faallomany-szerkezeti jellemzok (magassag, atmérd, torzsszam) esetenként ugyan
jelentésnek tinG kiilonbségeket mutatnak, de ez normalisnak mondhato, hiszen a kontroll
allomanyok vagy mar tobb éve atestek egy fahaszndlaton, vagy mar sziikséges azok wjboli
elvégzése. Ezekben az allomanyokban, kdszonhetden a differencialodasnak, magasabb a fak
atmérdinek és magassagaink szorasa, mint a gyéritett allomanyokban. A fadllomany-szerkezeti
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vizsgalatok terepi tapasztalati alapjan az allomanyok alkalmasak lehetnek mikologiai
Osszehasonlitasokra.

Mivel a mintadllomdnyok nagyon kozel vannak egymashoz, ezért mezoklimatikus
kiilonbségekkel nem kell szamolni. A mikroklimatikus kiilonbségek a faallomany-szerkezetb6l
adodnak, melyek a gyéritések 0Okologiai hatdsaira vezethet6k vissza. A helyszini
talajvizsgalatok soran nem tapasztaltam jelent0s eltéréseket a mintateriilet parok kozott. Sem a
pH, sem a talajszerkezet és a genetikai talajtipusok nem kiilonboztek érdemben egymastol. A
termOréteg vastagsagban egyes esetekben voltak kiillonbségek, de nem olyan mértékiiek, hogy
az adott mintateriilet parokat mas-mas terméhelyi kategoriaba kellene sorolni.

9. abra: Kontroll és gyéritett Allomany lagyszaru boritasa
(A képek 2013.06.20-an késziiltek a Bejcgyertaynos 6/D és 12/D erddrészletben. A bal oldali képen a kontroll a
jobb oldali képen egy gyéritett {ide, gyertyanos-tolgyes allomanyok sajatossagai lathatok.)

A 10. &brén lathat6d ,mini” talajszelvényekbdl mért pH értékek 4,2 és 7,8 kozott alakultak. A
Dudlesz erdében mértem a semleges, enyhén lugos pH értékeket, mig a legsavanyibb
allomanyoknak a Soproni-hegyvidék lucfenyé allomanyai bizonyultak. Ezek az eredmények
illeszkednek egy a Sopron kornyékének feltalajait vizsgald tanulmany eredményeihez (Horvath
¢s mtsai 2013). Ismerve a Dudlesz termd6helyi viszonyait, a talaj alsod részeiben valosziniileg
erdsen lugos rétegek is huzddnak. Az altalam mért enyhén lagos kémhatasok, vélhetdleg a
feltalajok kilugozddasanak eredménye. A Mucki lucfenyvesekben, kdszonhetden az amugy is
savanyl talajnak, a vastag tllalombdl kioldod6 humuszsavaknak, a kedvezd csapadék és
vizgazdalkodasi tényezoknek masodlagosan kialakult podzolos barna erddtalajokat talaltam,
mely szintén a Nyugat-Dunantul sajatossaga. Megjegyzendd, hogy az erdérészletekhez
kapcsolodo tizemtervi leird lapokhoz képest esetenként jelentds eltéréseket tapasztaltam, mind
termOhelyi, mind fadllomany-szerkezeti adatokban. Ismerve az erdétervek tervezési
pontossagat, vizsgalataim sordn csak a legsziikségesebb, altalam nehezen begytijtheté adatokat
(kor, szdrmazas) hasznaltam bel6liik.
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10. abra: Helyszini talajvizsgalat (Dudlesz- eredeifeny6 allomany)

(A képek egy helyszini talajvizsgalat modszerét hivatottak bemutatni. A balodali képen a dudleszi gyéritett
erdeifenyves (Sop. 5/B erdérészlet) ,,mini” talajszelvénye lathato, a jobb oldai képen egy lakmuszpapiros pH
mérés és terepi talavizsgalati jegyzOkonyv lathato)

A fadlloméanyok Osszehasonlitasa soran van olyan tényezd, amelyet nem tudtam
vizsgalni, ugyanakkor jelentds hatasa lehet az erdd fungijara ezaltal a disszertacid
eredményeire. Ez pedig a szarmazas. Egy folyamatban 1évé kutatas kapcsan vizsgaljuk
szerzOtarsaimmal a kiilonb6zo teriileten telepitett lucfenyd allomanyok gombakozosségeit,
szintén termdtest megjelenési adatokra alapozva. Ennek kapcsdn megmutatkozni latszik, hogy
a csemetével torténd erddsitések hatassal lehetnek a gombakozosségek dsszetételére egy adott
allomanyban. Ez vélhetdleg a szaporitdbanyag szarmazasara ¢és az azzal egylitt érkezd
gombafajok Osszetételére vezethetd vissza (foleg mikorrhizas fajok). Hasonlo tapasztalatokrol
masok is beszamolnak (Szemere 1965, Menkis és mtsai 2005), illetve az erdésitésekben
megjelend gombakozosségek jelentdségét mas kutatasok is osztjak (Schwartz és mtsai 2006,
Korda 2016). Szemere (1965) megfigyelései szerint egyes fajok a vagasteriileteken,
erddsitésekben képesek jelentds termdtest produkciora, illetve ilyen koriilmények kozott a
csemetékkel vagy akdr makkal (annak feliiletén megtapado sporak, hifamardvanyok miatt)
behozott gombafajok is hamar termdre fordulhatnak.

Sajnos-e tényezonek figyelembevételére jelen tanulmany soran nincs médom. Mivel a
fadllomanyok szomszédosak, feltételezhetd, hogy kozép és idds allomanyok esetén a
szaporitoanyaggal érkez6 gombataxonok mar megtelepedhetnek a  szomszédos
fadllomanyokban is, kiegyenlitve a vizsgalataim soran ebbdl fakado kiilonbségeket.
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4. tablazat: A mintateriiletek vegetacios és termdéhely felvételi eredményeinek dsszefoglaléja (Az azonositd szamoknal a -0.-ra végz6déek a kontorll allomanyok, a -1.
végzOdoek a gyéritett allomanyokat jelzik. A tag/részletnél hasznalt réviditések Sop.=Sopron, Bejc.=Bejcgyertyanos. A tszfm=tengerszint feletti magassag. A cserje és lagyszara
boritasnal hasznalt %-os értékek mellet + és — jelek jelentése:+=szalanként, -=niidum. A faallomany-szerkezeti és termohelyi tényezoknél hasznalt réviditések hasznalatanal az
erdészeti kodjegyzékben hasznaltakat vettem alapul. A tablazatban sajat méréseim megfigyeléseim eredményeit tiintettem fel, azok esetlegesen eltérhetnek az erdorészlethez
tartozo lizemtervi leir6 lapok adataitol)

Azonositas, elhelyezkedés Faallomanyi jellemzok Terméhelyi jellemzok
t 1é . . ma- | Zaro - Lagy- . . . Ll H .
azono- Tag/ Wgs.84, tszfm el::gfﬂes ha.szn:,l- ¥é- fafaj Eleg_y- a,t- . | gass- diil;o Cse,rj,e s;gr):’n Klima hidrolégi | talajtipu (pH2 viz-gazd.
sito részlet koordinata (m) lati mod faj méro , o boritas rox a S fok
elsé év ag Yo boritas 0)
+; moha
Sop. 47°39'04.7"N e tide-
1.0. 107/A 16°31'44.7"E 493 2008 TKGY |LF,GY |B 172 | 168 |85 |+ ggg}otas B TVFLN | PBE 4,2 felnedves
50%,
Sop. 47°39'07.9"N +10% tide-
1.1, 109/F 16°3138.8"E 486 2012 TKGY |LF, VF | _ 191 | 21 |80 |+ moha B TVFLN | PBE 4,2 felnedves
boritas
20. | Sop. 132/1 ‘l‘ggggggg 428 [2000 |TKGY |B KTT|_ 231 | 198 |90 |_ " B TVFLN |ABE |55 |félsziraz
Sop. 47°3928.3"N 0 s
2.1 130/F 16930136 3"E 421 2012 TKGY |B,KTT |CST 238 | 198 |75 |+ 20% B TVFLN | ABE 55 | félszaraz
30. |sop.132n |4739272°N | s l2000 | TKGY |KTT,B | 145 | 182 |85 |+ 80% |GYT |TVFLN |SBg |5 | [Clszdraz-
16°30'34.3"E szaraz
Sop. 47°3928.5"N 0 félszaraz-
3.1 130/F 16°3034.3"E 442 2012 TKGY |KTT,B | _ 173 | 182 |70 | _ 40% GYT |TVFLN | SBE 55 syiraz
Sop. 47°39'58.8"N GY, 0 0 o
4.0. 126/E 16°31'15.9"E 449 2004 NFGY | B, KTT KH 128 | 21 |90 |30% 10% GYT |TVFLN | ABE 55 | félszaraz
Sop. 47°39'59.8"N 0 o
4.1 126/B 16°31'14.0"E 465 2012 NFGY |KTT,B |_ 197 | 19 |75 |+ 40% GYT |TVFLN | ABE 5,5 | félszaraz
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50. | Sop. 6/A Tgog‘i,gg'g..g 215 2007 |NFGY |EF,FF |csT | 201 |173 |90 |70% |+ KTT |TVFLN |RE 78 | széraz
47°4504.7"'N ,

51 |sop.si |TIPTN 1218 2012 | TKGY |EF,FF |CST | 159 | 167 |70 |25%  |30% | KTT |TVFLN |RE 78 | széraz
47°43562"'N KTT, | MCs, . ) KTT ) o

60. | Sop.3UA |20 (372 2008 [NFeY Q0T |EE | 27 [ 86|95 |10% |10% | () | TVRLN | BFOLD |65 | félsziraz
47°43'56.0"N KTT, | MCs, . . KTT ) o

61 |Sop.3UB | {lyiic,y (368 |2012 |NFoY | gl |G | 266 182 |75 |20%  |30% | ({0 | TVFLN |BFOLD |65 | fisziraz
47°43'57.8"N CsT, |Gv. ) KTT ,,

70, |sop.3uc {1078 N 1219 2008 NFGY |21 | PYo | 251|211 (85 |s0% |+ (Gyr) |TVFLN |ABE |7 | filsziraz
47°43'55.6"N CsT, ) ) KTT .

7L [Sp30A |l (222 2012 [NFGY (Sl |GY | 255 214 |65 |20% (30% | (o | TVRLN |ABE |7 | félsziraz
o ' n KHI /4 r _

80. |Sop.40/A |4T43206"N | o0n o002 [ NEeyY |KIT Imy’ | s26 | 21 |95 |70% |+ KTT |TVFLN |ABE |7 | [lszéraz
16°34'37.4"E CST cY szaraz
47°4323.1"N KTT, felszaraz-

81 |sop.3eB |[o> N (269 2013 |BV  |SIl |BABE | %93 | 23 |50 |20% |+ KTT |TVFLN [ABE |7 |2
U KTT- | CsT,

00. |vep3zp [T I3BLEN 1495 12006 | NFGY |KST, [vK, | 203 | 21 |90 |+ " CYT | TVFLN |RBE |5 | félszdraz
16°4731.9"E AL NN (KTT)
47°13'31.2"N KTT- GYT

, . . o

01 |vepasic | (0N 1172 2012 | szv giT csT | 265 | 21 |60 |10% |+ Gormy | TVFLN [RBE |5 | felsziraz
47°1131.4"N KIT- | GYT

100. | Beje.6/D | {10130 N 1186|2000 | NFGY giT > | e |27 |95 |+ " Gormy | TVFLN [ ABE (6 |ide
47°1129.8"N KTT- GYT

. , . )
101 | Beje12/p | 102NN 1184 2012 | szv giT B 313 | 242 |60 |+ 4% | e |TVFLN [ABE |6 |ide
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5.2 A gyéritések hatiasa a gombak termétest megjelenésére

Vizsgélati éveim soran a mintateriiletekrdl 0sszesen 258 taxont azonositottam be,
melyeket 75 nemzetségbe soroltam a felhasznalt irodalmak alapjan. A taxon sz6 alatt ebben az
esetben a hatarozasi folyamat soran elért legalacsonyabb rendszertani szintet (taxont) értem. A
kontroll parcellakban 222 db, mig a gyéritett allomanyokban 208 taxont mutattam ki. Osszesen
36 faj az, ami csak a gyéritett allomanyokbol keriilt elé és 50 faj, mely csak a nyugalmi
allapotban 1év6 allomanyokban hozott termdtestet. A megtalalt taxonok kozott 6sszesen 149 faj
mikorrhizaképz6, 41 faj lignikol, 62 faj talajlakd szaprobionta és 6 taxon parazita életmodot
folytat. Itt megjegyzem, hogy a lignikol fajok kozott keriilt kimutatasra két tobozlako faj is, a
Baeospora myosura (Fr.) Singer és Auriscalpium vulgare Gray, melyek Arnolds és mtsai
(1995) munkéjaban is faanyaglebontoként vannak feltiintetve. A parazita fajok kozott van
feltiintetve a Volvariella surrecta (Knapp) Singer, ami ténylegesen parazita életmodot folytat,
de mas gombakon, leggyakrabban ¢és esetemben is a Clitocybe nebularis (Batsch) P. Kumm.
pilotéciuman él6skodik. A lagy novényi szovetek (levelek, avar) lebontd gombai (Marasmius
bulliardii Quél.; Marasmius cohaerens (Pers.) Cooke & Quél.) a talajlaké gombafajok kozé
keriiltek besorolasra. A funkcionalis csoportba vald besorolasoknal Arnolds és mtsai 1998
munkaja mellett a vitds csoportositast taxonoknal felkutattam mas irodalmakat (Rinaldi és
mtsai 2008, Tadersoo és mtsai 2010, Agere, Beenken 1998, ) is majd ezek ismeretében soroltam
be ezeket az egyes csoprotokba. Ez a kérdéskor jelentdsen tilmutat ennek a disszertacionak a
témakorén €s a gyéritések hatasvizsgalata soran eldkeriilt taxonok koziil csak néhany alacsony
dominanciaju taxont érintettek a besorolasi nehézségek. Ezek mértéke nem okoz szignifikans
kiilonbségeket az egyes gombakozosségek ¢€s teljes funga alapjan végzett statisztikai
vizsgalatok eredményeiben

80 -
70

A taxon (faj) szamok alkaulasa (db)

m Kontroll

B Gy¢éritett

11. abra: A fajszamok alakulasa a kontroll és gyéritett Allomanyokban
(A mintateriiletek azonosito szamai mellett a fadllomanyok f6fajai lathatok. Az abrardl lathatd, hogy 6 esetben a
kontroll, 4 allomanynal a gyéritett kvadratokban alakultak magasabban a taxonszamok.)

A termétestszamrol elmondhatd, hogy Osszesen 4 121 termétestet talaltam a kontroll
parcellakban és 3 647 termétestet a gyéritéssel kezelt allomanyokban. Amennyiben a nyugalmi
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terliletek termdtest produktumat tekintjiik a teljes denzitasnak, akkor a gyéritett parcellakban
Osszesen 88,5%-a jelent meg a termétesteknek. A fajszamok alakulasa mintateriilet paronként
a 11. abran lathat6. Altalanossagban elmondhaté, hogy a legfajgazdagabb allomanyoknak a
lucfenyvesek bizonyultak, illetve a cseres-kocsanytalan tolgyesek, a legfajszegényebb
allomanyoknak pedig a biikkdsok. Osszesen 5 mintateriiletparnal a kontroll teriileteken volt
magasabb a megjelend fajok szdma, mig 1 teriiletparosnal egyenlok voltak a taxon szamok. E
mellett 4 mintateriileten a gyéritett allomanyokban talaltam tobb fajt. A kiilonbségek
jellemz6en nem nagyok. A legnagyobb az eltérés a lucfenyves teriileteknél, ahol 27%-kal marad
el gyéritett allomany taxon szama a nyugalmi allapotu teriilethez képest. Erdemes megjegyezni,
hogy nagyobb differencidk lathatdak az egyes allomanyok kozott mint a kontroll és gyéritett
allomanyok kozott. A taxon szdmok alakulasa feltehetden arra vezethetd vissza, hogy a
lucfeny6 széles spektrumi mikorrhiza-képz6 faj, emellett az alatta képz0do vastag savanyu
humuszréteg kedvezo életteret biztosit a lebontoknak. A 6., 7., illetve 9. szamu allomanyok
atlagnal magasabb taxon szama egyrészt az elegyességnek, masrészt a termdéhelynek
koszonhetd. Az alapvetéen bazikus és semleges talajokon kialakult enyhén kisavanyodott
feltalaja allomanyokban mind a mészkeriilé6 mind a mészkedvel6 gombak habitatja lehet. Ezen
eredmények alapjan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, csak sejteni lehet, hogy
a gyéritések inkabb kedvezdtlen hatassal vannak a fajszdmra, mint sem.

A funkcionalis csoportok taxon szamainak alakulasat a 12., 13., 14. abra mutatja. A
mikorrhizas taxonoknal jelent0s negativ eltérés lathato az 1., 2., illetve a 8., 10. mintateriilet
esetén. Ezek véleményem szerint a zarodas csokkenésre és a vagsok erélyére vezethetdk vissza,
mely ezekben az allomanyokban voltak a legnagyobbak. A negativ hatasiranyt ellensulyozzak
a3., 5., 6. mintateriiletek, melyek esetében a tendencia ellentétes. Osszeségében megallapithatd
a mikorrhizds taxonok eredményeir6l, hogy meglehetdsen nagy szorast mutatnak,
egyszempontl, onnmagukban valo értékeléstik vitas lehet. Az inkdbb kismértékii negativ hatast
tiikr6z0 eredmények jol 6sszeférnek a szakirodalmakban taldlhatdo eredményekkel (lasd. 2.5
fejezet).

50 5 Mikorrhizas taxonok szama

u Kontroll-EM
B Gyéritett-EM

12. abra: A mikorrhizas taxonok szimanak alakulasa mintateriiletparonként dsszevetve
(A mintatertiiletek azonosito szamai mellett a fadllomanyok f6fajai lathatok. Az abrardl lathato, hogy 7 esetben a
kontroll, 3 allomanynal a gyéritett kvadratokban alakultak magasabban a taxonszamok.)
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A szaprotrof lignikol fajoknal a mikorrhizds taxonokhoz hasonléan nagy szorasok
figyelhetok meg (13. dbra). Ezek koziil kiemelkedik a 2., 5., 9. alloméanyparok kozti kontraszt.
Ezek tobb gombafaj gyéritett allomanyokban vald hianyara vezethetOk vissza. A gyéritések
nyoman a holtfalaké gombak szempontjabol rovidtavon, az abrat figyelve inkabb egy negativ
hatas figyelhetd meg. Ugy vélem ennek oka, hogy a frissen keletkezett holtfa anyagok még nem
szolgalnak megfeleld termdtest megjelenési feltételekkel a kalapos gomba taxonoknak, azok
megjelenése ezért csak késleltetve jelentkezik. A gyéritések hatasai ezért mondhatni utélagosan
mutatkoznak meg. A terrikol fajok abrajarol lathat6, hogy 6sszesen 7 mintateriiletpar esetében
volt magasabb a taxonszam a gyéritett allomanyokban. Ez a gyéritések erre a csoportra

gyakorolt kedvez6 hatasaira enged kovetkeztetni.

14 1 Saprotrof lignikol taxonok szima
12
10
8 |
6 |
4 -
2 - = Kontroll-SL
0 -
m Gyéritett-SL
'6% R4 & & o Q%’ & o Q?" Re4
'%o\ \4‘5\\ & \&%\0 @Z}& 8 & é&\ \4‘5&\
N Q'c;x q;g ’QQ Qgﬁ & %’QQ . & Q?ﬁ
! ) Reid N i S N oS
q:\' ™ \4&}9 6‘» é&b 066 &60 o@&
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13. abra: A lignikol taxonok szamanak alakuldsa mintateriiletparonként 6sszevetve
(A mintateriiletek azonosit6 szamai mellett a fadllomanyok f6fajai lathatok. Az abrarél 1athato, hogy 4 esetben a
kontroll 5 allomanynal a gyéritett kvadratokban alakultak magasabban a taxonszamok.)

30 - Saprotrof terrikol taxonok szama

m Kontroll-ST
m Gyéritett-ST

14. abra A terrikol taxonok szamanak alakuldsa mintateriiletparonként dsszevetve
(A mintateriiletek azonosité szamai mellett a fadllomanyok f6fajai lathatok. Az abrardl lathato, hogy 3 esetben a
kontroll, 6 allomanynal a gyéritett kvadratokban alakultak magasabban a taxonszamok.)

44



10.13147/SOE.2018.001

A termétestszamok alakuldséat tekintve (15. dbra) szembetlind, hogy a lucfenyvesek
szignifikansan kiemelkednek a tobbi allomany koziil, de az erdei fenyvesekben is nagyobb a
gombak termétest produktuma, mint a lombos allomanyokban. Ez nagyrészt egy-egy faj
tomeges megjelenésének koszonhetd az allomanyokban (pl. a Xerocomus badius (Fr.) E.-J.
Gilbert), illetve a tialmon tomegesen megjelend szaprotréf gombaknak (Mycena sp., Lepista
sp., Rhodocollybia butyracea (Bull.) Lennox stb.). A termétestszamok hasonléan a taxon
szamokhoz nem mutatnak egyértelmii kiilonbséget a kontroll és gyéritett allomanyok kozott. A
mintateriilet parok felénél a kontroll teriilten volt magasabb az egyedszam, a masik felénél
pedig a gyéritett allomanyokban. Fontos megemliteni, hogy tobbek kdzott ebben az esetben is
az 1., 8., és 10., mintateriilet paroknal is kedvezdtleniil alakultak a termétestszamok a gyéritések
utan. Ezek részletesebb magyarazatara a késObbiekben keriil sor, de a mar fent emlitett
allomanyi sajatossagokra €s a fakitermelések erélyére vezethetdk vissza.

1400
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A termotest szamok alakulasa

m Kontroll

| Gyéritett

15. abra: Az osszes termétest produktum a kontroll és gyéritett allomanyokban
(A mintateriiletek azonosit szamai mellett a fadllomanyok féfajai lathatok. Az abrarol lathat6, hogy 5 esetben a
kontroll, 5 allomanynal a gyéritett kvadratokban alakultak magasabban a termétest szamok. A termétest szamok
koziil kiemelkedik a lucfenyvesek termdtest szama, amelyet vélhet6leg annak specialis mikorrhiza morfologiai
és mikrotermohelyi sajatossagai okoznak.)

A denzitas viszonyokat is célszer(i életstratégiai, vagyis kozosségi szinten megosztva
vizsgalni, hiszen azok eloszlasa jelentdsen masként alakulhat az egyes csoportokban.

A mikorrhizas gombak denzitasat a 16. abran lathatjuk. Err6l lathatd, hogy dsszesen 5
teriiletparos esetén magasabban alakulnak az értékek a kontroll allomanyokban, mint a gyéritett
allomanyokban, egy esetben egyforma, és 4 esetben a gyéritett allomanyokban volt magasabb
a produktum. A kvadratparok koziil kiemelked6 értéket csak a lucfenyves kontroll allomany
produkalt. Ez az ott megejelend néhany faj tomeges termdtest fejlddésére vezethetd vissza
(Cortinarius cinnamomeus (L.) Fr; Paxillus involutus (Batsch) Fr., Lactarius aurantiacus
(Pers.) Gray,stb.), melyek koziil egyesek nem, vagy alig jelentek meg a gyéritett
alloméanyokban.
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600 - Mikorrhizas taxonok termotest szamanak alakulasa
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16. abra: A mikorrhizas taxonok termotestszamanak alakulasa

(A mintateriiletek azonositd szamai mellett a fadllomanyok f6fajai lathatok. Az abrarél lathato, hogy 6 esetben a
kontroll, 4 allomanynal a gyéritett kvadratokban alakultak magasabban a termétest szamok. A termétest szamok
koziil kiemelkedik a Iucfenyvesek termdtest szama, amelyet vélhet6leg annak specialis mikorrhiza morfologiai

és mikrotermohelyi sajatossagai okoznak.)
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17. abra: A lignikol taxonok termétestszamanak alakulasa

(A mintateriiletek azonositd szamai mellett a fadllomanyok f6fajai lathatok. Az abrardl lathato, hogy 4 esetben a
kontroll, 6 allomanynal a gyéritett kvadratokban alakultak magasabban a termétest szamok. A termétest szamok
alakulasai nagy szorast mutatnak, ami az adott fadllomanyok holtfa mennyiségi és minéségi viszonyaira

vezethet6ek vissza.)
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388 T o Talajlaké taxonok termdétest szamanak alakulasa
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18. abra: A talajlako szaprobionta taxonok termétestszamanak alakulasa

(A mintateriiletek azonositoszamai mellett a fadllomanyok féfajai lathatok. Az abrarol lathatd, hogy 8 esetben a
kontroll, 2 allomanynal a gyéritett kvadratokban alakultak magasabban a termétest szamok. A kiilonbségek
azonban altalaban nem nagyok. A termdtest szamok koziil kiemelkedik a lucfenyvesek termétest szama, amelyet
vélhetdleg annak specialis mikrotermdhelyi (vastag tiialom) sajatossagai okoznak.)

A szaprotrof gombakozosségek termétestszamait (17., 18 abra) vizsgalva lathato, hogy a
lignikol fajoknal a taxonszamnal tapasztalhatdo meglehetdsen nagy szoras a termétestszamnal is
megjelenik. A mintateriilet parok kozti eredmények hasonléan alakulnak azokhoz. Ittisa 2., 5.,
9., allomanyoknal jelentkezett magasabb érték a kontroll allomanyokban a gyéritettekéhez
képest. Osszesen 4 allomanyban magasabb a termdtestszam a gyéritett allomanyokban és 6
teriiletnél a kontroll dlomanyokban. A talajlaké taxonok termdtestszamai jol kdvetik az 6sszes
taxon csoport termétestszamait és a csoporthoz tartozo fajszamokat. Itt is kiemelkednek a
feny6allomanyok, koziiliik is a lucfenyvesek, melyek csak néhany faj (Lepista inversa (Scop.)
Pat., Lycoperdon perlatum Pers., Mycena aurantiomarginata (Fr.) Quél., Rhodocollybia
butyracea (Bull.) Lennox stb.) tdmeges megjelenésére vezethetok vissza. A termétest szamok
nem kovetik a fajszamok alakulasat, Osszesen két allomanyban alakultak kedvezébben a
gyéritett allomanyokban, vagyis a kontroll allomanynal 8 teriiletnél volt magasabb a
termoétestszam. Ezek alapjan a termdtest- €s fajszamok alakuldsa mas irdnya eredményt mutat
ennél a gombakdzosséginél.

Amennyiben Osszegezzilk a megtaldlt taxonokat és termdtestszamokat, illetve kiilon
kiemeljiik az életstratégiai megoszlasokat, akkor mar jobban észrevehetdk a kiilonbségek. A
19. éabran lathato, hogy az ektomikorrhizds gombafajok szama 21,8%-kal alacsonyabb a
gyéritett llomanyokban, mint a kontroll teriileteken. Ez a hatas vélhetdleg a talajbolygatés, a
fa, mint mutualista partner eltiinése és a mikroklimatikus valtozasok hatasara lezajlodott
folyamatokra vezethetd vissza. A tendencia a taxonszamra is igaz, ugyan nem olyan jelentds
mértékben. A faanyag lebontokndl ez az érték minddssze 1,8% és a gyéritett teriileteken
magasabb, a talajlakdé szaprobiontdk esetén 7,6%-al marad el a gyéritett allomanyok
termétestszama a kontroll dllomanyokéhoz képest. A kitermelés soran keletkezett valtozatos
mindségli holtfa lehet a magyarazat a kismértékli lignikol taxonok nodvekedésére, és a
talajbolygatés, mikrotermdhelyi valtozasok pedig a talajlaké gombakozosségek csokkenésére.
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19. abra: A taxonok, illetve az egyedszamok alakulasa a kontroll és a gyéritett

allomanyokban az életstratégia megosztas szerint
(Az abrakrol szembetiing az egyes funkcionalis csoportok kozti aranytalansag illetve, hogy a kontroll és gyéritett
allomanyok értékei kozott jellemzden alacsony (nem szignifikans) a kiilonbség. Ezalol az EM gombak termotest
szama jelent kivételt, ahol a gyéréitések kismértékii kedvezétlen hatasa figyelheté meg.)

A fenti leir6 statisztikai eredmények fadllomanyok szerinti csoportositasban mutatja be a
gyéritések hatasat, ezért ezek parja gyanant készitettem egy miko-taxonomiai
eredménydsszefoglalo tablazatot is. A kontroll és gyéritett teriiletek funkcionalis csoportokba
sorolt gombanemzetségeit a taxonszam és a termdtestszam bontasaban az 5. tablazatban
lathatjuk. A tablazatbol lathat6, hogy az ST funkciondlis csoportban Osszesen 5 olyan
nemzetség fajai taldlhatoak, melyek csak a gyéritett allomanyokban fordulnak eld, illetve tobb
nemzetség is van, ahol jelentdsen megnétt a gyéritések hatasara a faj és/vagy a termdtestszam.
Erdemes kiemelni a Conocybe, Coprinopsis, Lepiota, Infundibulicibe, Marasmius és Mycetinis,
Mycena nemzetségeket, melyekre kedvezd hatassal voltak a kezelések.

A nemzetségeken beliil jelentésen megnoétt egyes fajok produktuma. A teljesség igénye
nélkiil a legjelentdsebbek az Coprinellus silvaticus (Peck) Gminder, Conocybe rickeniana P. D.
Orton s.1., Infundibulicybe gibba (Pers.) Harmaja; Mycena sanguinolenta (Alb. & Schwein.) P.
Kumm. Csak a gyéritett allomanyokban megjelent fajok koziil szamottevd az Omphalotus
olearius (DC.) Sing, ami egy melegkedveld faj, ezaltal a beavatkozadsok okozta
homérsekletvaltozas kedvez a megjelenésének. A masik kiemelendd faj a Melanoleuca
melaleuca (Pers.: Fr.) Murill s.l., amely a rakodokon is gyakori fajnak bizonyult. Ez alapjan
elmondhatd réla, hogy kedveli a bolygatédssal és faanyagtormelékkel jaro nitrogénfeldasuldst.
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5. tablazat: A f6bb funkcionalis csoportok nemzetségeinek taxonszam és termétestszam alkuldsa a kontroll és gyéritett Allomanyokban. (Az értékek
darabszamra értendok. Az eredényekbdl lathato, hogy a gyéritések nem egyforman hatnak a kiilonb6z6 nemzetségek fajaira. Az altalam vizsgalt mikorrhizas taxonok tobbsége

termétest csokkenéssel reagal , mig ez a szaprobionta csoportoknal mar nem mondhaté el. A prazita gombak aranyaik miatt, kis jelntéségliek a disszertacio szempontjabol.)

Szapbionta taxon produktum taxon produktum Szaprobionta taxon produktum
terrikol Kontroll | Gyéritett | Kontroll | Gyéritett Ectmikorrhiza | Kontroll | Gyéritett | Kontroll | Gyéritett lignikol Kontroll | Gyéritett | Kontroll | Gyéritett
genus 51 51 1415 1312 genus 130 121 2260 1857 genus 37 30 384 391

Agaricus 6 4 28 23 | Amanita 9 10 159 176 | Armillaria 1 1 2 3
Agrocybe 1 - 1 - | Aureoboletus 1 1 2 2 | Auriscalpium 1 1 15
Bovista 1 - 1 - | Boletus 11 8 92 34 | Beaospora* 1 - 2 -
Chlorophyllum 1 1 24 23 | Cantharellus 1 2 8 5 | Calocera 1 - 4 -
Clavaria - 1 - 3| Chalciporus* 1 1 5 3| Coprinellus 2 1 6 8
Clitocybe 6 3 139 130 | Chroogomphus 1 1 59 21| Coprinopsis - 1 - 1
Conocybe 2 2 14 63 | Clavulina 2 2 33 26 | Crepidotus - 1 - 3
Coprinellus 1 - 1 - | Clitopilus* 1 1 28 42 | Cyathus 1 1 1 5
Coprinopsis 1 1 9 36 | Cortinarius 20 16 281 117 | Galerina 1 2 19 80
Gymnopus 2 2 152 44 | Craterellus 1 1 49 24 | Gymnopus 3 3 36 72
Hemimycena 1 1 1 7 | Entoloma 1 2 39 23 | Hypholoma 3 1 37 18
Hygrophoropsis 1 1 43 37 | Geastrum* 1 1 1 6 | Lycoperdon 2 2 56 13
Infundibulicybe 1 1 5 44 | Hebeloma 5 6 32 34 | Marasmius 2 2 17 33
Lepiota 3 5 15 22 | Hydnum 1 2 22 27 | Megacollybia 1 1 46 52
Lepista 3 3 178 151 | Hygrophorus 5 5 90 97 | Mycena 7 4 51 56
Leucocortinarius 1 1 1 2 | Inocybe 8 8 51 44 Pholiota 1 - 7 -
Leucopaxillus * - 1 - 2 | Laccaria 3 3 201 205 | Pluteus 2 3 27 18
Lycoperdon 1 1 167 71| Lactarius 14 12 362 285 | Psathyrella* 5 3 45 8
Macrolepiota 3 3 73 52 | Leccinum 1 1 10 9 | Ramaria 1 1 7 2
Marasmius 2 3 38 55 | Paxillus 1 1 43 5 | Tapinella 1 1 4 3
Melanoleuca - 1 - 16 | Russula 27 24 267 305 | Tricholomopsis 1 1 2 14
Mycena 9 9 350 409 | Scleroderma 1 1 3 11
Mycetinis 1 1 24 32 | Suillus 1 1 27 58 taxon produktum
Omphalotus - 1 - 8 | Tricholoma 5 5 84 47 Parazita Kontroll | Gyéritett | Kontroll | Gyéritett
Phallus 1 1 1 4 | Xerocomus 8 6 312 251 [ genus 4 6 62 87
Rhodocollybia 1 1 117 69 | A "*,,-jelolt fajok 6kologiai funkcidja a fellehetd szakirodalmak Armillaria 2 2 30 29
Rickenella 1 1 3 5 alap,jainne?l egységes, egéﬁ agok i,lyen jellegﬁulz)es,orolésa sem Nyctalis _ 1]- 3
_ egyértelml, de a statisztikai vizsgalatokhoz sziikséges. A Ramaria _
Stropharia - 1 - nemzetsége a R.stricta fajt tartalmazza, ezért keriilt a SL gombak Volvariella - - 36
Tephrocybe 1 1 2 kozé. Xerula 2 2 32 19
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Az ektomikorrhizas nemzetségek koziil nem volt olyan nemzetség, melynek egy faja se
képviselte volna magat valamelyik allomanyban. A legnagyobb fajszamu és ezzel egyiitt
termdtest produktumi nemzetségek az Amanita, Boletus, Cortinarius, Lactarius és Russula.
Ezek koziil a faj és/vagy termdtestszam alapjan a gyéritések kismértékben kedvezd hatést
mutatnak az Amanita és Russula nemzettségre nézve, ugyanakkor erdsen visszavetik a
Cortinarius, Boletus és Tricholoma nemzetségek megjelenését. Faji szinten nézve 6sszesen 19
faj nem képzett termétestet, csak gyéritett allomanyokban és 28 faj az, ami csak a kontroll
parcellakban jelent meg. A gyéritett allomanyok fajai koziil érdemes kiemelni a Tricholoma
saponaceum (Fr.) P. Kumm. és a torvény altal védett Amanita caesarea (Scop.) Pers., mely egy
melegkedveld faj, ezért a nyitottabb allomanyok optimalisabb koriilményeket biztositottak
szamara. A kontroll parcellak fajai koziil kiilon emlitésre érdemesnek tartom a Cortinarius
olidoamarus A. Favre, mely nagy termdtestszamot produkal a Dudlesz csereseiben, de nem
jelenik meg gyéritett allomanyokban. A Lactarius aurantiacus (Pers.) Gray és Lactarius
deterrimus Groger lucfenyvesek nyugalmi allapotu erdeiben gyakori, a gyéritett allomanybol
azonban hianyzott. A hianyzo6 fajok mellett a Boletus aereus Bull., Cortinarius flexipes (Pers.)
Fr, Cortinarius subpurpurascens (Batsch) Fr., Lactarius decipiens Quél. sokszorosai a kontroll
allomanyokban a gyéritettekéhez képest. A lignikol fajok tekintetében lathatd, hogy dsszesen 3
nemzetség fajai nem jelennek meg a gyéritett allomanyokban és 2 nemzetség fajai a kontroll
allomanyokban. Ehhez kapcsolodéan a fajszamok tekintetében 4 faj csak gyéritett
allomanyokban jelent meg, és 11 faj csak a kontroll kvadratokban. Ezek koziil érdemes lehet
kiemelni a Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson és a Hypholoma
lateritium (Schaeff.)) P. Kumm. A gyéritett allomanyokban megjelent fajok koziil csak a
Galerina triscopa (Fr.) Kiihner az, amely nagyobb termdtestszamban megjelent. Ez a kisméretii
sisakgomba faj a gyéritések utani mohas fadarabokon jelent meg egy faallomanyban.
Altalanossagban a leggyakoribb SL fajok a Gymnopus fusipes (Bull.) Gray, Hypholoma
fasciculare (Huds.) P. Kumm., Lycoperdon pyriforme Schaeff., Pluteus cervinus (Schaeff.) P.
Kumm. Megacollybia platyphylla (Pers.) Kotl. & Pouzar, stb. Ez utobbi faj bizonyult a
leggyakoribbnak az Gsszes lignikol faj koziil. A parazita fajok kis részardnyban jutottak
szerephez az adatelmzés soran. Osszesen 4 nemzetség 6 faja keriilt eld, ezek koziil a mar
emlitett két faj mas gombakon ¢16skodik. A fennmarado Xerula és Armillaria fajok azonban
gyakorinak mondhat6 kozonséges fajok. Ezek koziil nagyobb szakmai jelentosége az
Armillaria fajoknak van.

A taxonok fliggvényében kimutatott termétestszdmok varhatd értékének vizsgélatat
hipotézisvizsgalattal értékeltem. Ennek soran azt vizsgaltam, hogy 5%-0s szignifikancia szinten
a kontroll és gyéritett allomanyok varhato értéke a termdtestszam tekintetében egyeléek-e.
Elvégeztem a szoras négyzetek vizsgalatat (F-proba), majd az eredmények fiiggvényében t-,
illetve z-probat. A faallomanyok paronkénti Osszehasonlitasanak eredményeit (szorasok és a
varhato érték) a mellékletben lathatjuk. Noha a szorasok egyes allomanyoknal 5%
szignifikancia szint mellett kiillonboztek, az elvégzett ,t” illetve ,,z” probdk szerint az
allomanyok varhat6 értékei szignifikdnsan nem térnek el, egy mintateriilet par esetén sem.
Vagyis a hipotézist megtartjuk, miszerint a kontroll és kezelt allomanyok varhato értéke nem
kiilonbozik egymastol.

A mintateriiletek és a kontrollteriiletek fadllomanyainak hasonlosagi indexen alapuld
vizsgalatanak eredményeit a 20. dbrén lathatjuk. Lathatd, hogy mindkét hasonlosagi index
parba, egy csoportba rendezte a gyéritett és kontroll allomanyokat. Ebb6l arra lehet

50



10.13147/SOE.2018.001

kovetkeztetni, hogy a gyéritések nem okoztak olyan mértékii valtozasokat a funga
Osszetételében, hogy azok atrendezddjenek, és a csoportokon beliil kiilonvaljanak. A Jaccard
indexen alapuld dendrogramban egyértelmiien kirajzolédnak a hegyvidéki, dombvidéki és
sikvidéki fadlloméanyok, azonban koziiliik két csoport teljesen kiilonvalik. A telepitett luc- és
erdei fenyvesek, melyek teljesen kiilonvalnak a lombos faallomanyoktél. A Bray-Curtis
indexen alapuld Osszehasonlitasban a fenydallomanyok szintén teljesen kiilon csoportot
képeznek. Hasonlo eredményeket kapott Benedek (2011) doktori diszertaciojaban, a Borzsony
fadllomanyainak vizsgalatakor, ahol a hasonldsagi vizsgéalatok a lignikol gombaknal kiemelték
a fenydallomanyokat a lombos allomanyok koziil. A két index eredményei kozti kiillonbség a
10. szamt mintateriilet csoportositasaban rejlik. Mivel a Bray-Curtis féle index a fajszamok
mellett az egyedszamokat is figyelembe veszi, ezért pontosabb eredményeknek mondhatoak
egy alapvetdleg abundancia viszonyokra €piild vizsgélat soran. Ennek a mintateriiletnek az
erdOtarsulds azonositdsa szamomra nem volt egyértelmli. A mikologiai alapon torténd
hasonlosagi vizsgalatok azonban megerdsitenek abban, hogy az allomany erddtarsulasa a
gyertyanos-tolgyesek, gyertyanos-biikkosok koréhez tartozik, annak ellenére, hogy a cser
jelenléte jelentds a faallomanyban és a kornyezd allomanyokban is. A faidlloméanyok
hasonlosagi dendrogramja jol kirajzolja az altalam is fontosnak tartott tajegységi csoportokat.
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20. abra: A kontrol és gyéritett Allomanyok hasonlosagi indexek dendrogramjai
(A hasonloésagi indexek megmutatjak a mintateriileteken fellelt termétestek alapjan mért
gombakészletek kozti hasonlosagokat. Az dbrarol lathatd, hogy az indexek nem a gyéritések hatasai
szerint, hanem faallomanyszerkezeti és conologia alapon rendezték a kvadratok gombait.)

Ezen eredmények tiikrében a tovabbi statisztikai vizsgalatok soran eredeti célomtol
eltérve, miszerint harom csoportban (hegy, domb, sikvidék) akartam az eredményeket
bemutatni, egy negyedik csoportot bevonva fogom vizsgalni az eredményeket. Az elsd két
csoport a Sopron kdrnyéki erdékben, a Soproni-hegyvidéken, illetve a Dudlesz erdében kijeldlt
mintateriiletek tartoznak. A harmadik csoportba keriiltek a sikvidéki mintateriiletek. A
negyedikbe a klaszter analizis eredményeibdl fakadoan a fenyd allomanyok. Ezek értékelését a
termOhelyi kiilonbségekbdl addddan is célszerti kiilon végezni.
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5.2.1 A hegyvidéki mintateriiletek 6sszehasonlitasanak eredményei és értékelésiik

A Soproni-hegyvidéken kijelolt lombos mintateriiletek fajtelitettségi gorbéit a 21. abran
lathatjuk. A gorbék futasa és ellaposodasa alapjan a mintavételek tovabbi novelésével a
mintateriiletek fajszamai mar jelentdsen nem ndvelhetok. A gorbék felallitanak egy rangsort is
a mintateriiletek kozott. Ebbol lathatd, hogy a gyéritett kocsanytalan tdlgyes allomanyban a
legmagasabb a varhat6 taxonszdm, amely jelentésen meghaladja bazis teriilet parjat. Ugyanez
a blikkds allomanyoknal forditva alakul, a kontroll teriilet fajkészlete jelentésen feliilmulja a
bolygatott allomanyét. A biikk és kocsanytalan tolgy elegyes erdd esetében a kontroll teriilet
magasabb fajszamot produkal, de a kiilonbség a két gorbe futasa alapjan minimalis, és a két
gorbe a kulminacios pontjukhoz kozel szinte metszi egymast, vagyis a két teriilet fajszamanak
alakulasa azonosnak mondhato.
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21. abra: A hegyvidéki mintateriiletek fajtelitettségi gorbéi
(A fejtelitédési gorbék megmutatjak adott tertilet fajszamanak alakulasat. A gorbék lefutasabol a
mintavételek és a fajszamok kielégito szamara is lehet kdvetkeztetni. Az abrarol lathatd, hogy a tolgy
elegyes biikkos (4.0,4.1) allomanyok kozel azonos fajtelitetséggel birnak, mig a biikkos (2.0,2.1)
allomanyok jelentds eltérést mutatnak)

A mintateriiletek fajonkénti termdtestszdmanak logaritmikus d4brazoldsa adja a
mintateriiletek abundancia viszonyait (22. &bra). Az abrardl lathatd, hogy az abundacia
viszonyokban, vagyis a ritka és gyakori fajok aranyaban kismértékii kiilonbség figyelheté meg.
A biikkos mintateriileteknél lathaté, hogy az abundancia értékekhez igazitott egyenes
meredekebb lefutasu a gyéritett allomanyokban, mint a kontroll teriileteken, vagyis
alacsonyabb a kozepesen ritka és ritka fajok ardnya a teriileten, és a kevesebb, de nagy
termétestszami taxonok szereztek nagyobb térfoglalast. Hasonldo eredményeket lathatunk a
biikkds-tolgyes allomanynal. A pontsorozatok futdsabol lathaté a két mintateriilet-paros esetén,
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hogy nem a ritka, hanem a kdzepes termétestszammal rendelkez taxonok aranya csokkent le
a teriileteken. Ezeket az eredményeimet terepi tapasztalataim is megerdsitik, vagyis egyes
gyéritett parcelldkban néhany faj nagy egyedszdmmal kolonizalja a teriiletet kiszoritva a
kozepes termbtestszamu fajokat, igy a taxonok egyenletes eloszlasu térfoglalasa kis mértékben
valtozik. A kocsanytalan tolgyes mintateriileteknél ez a jelenség nem tapasztalhato, a pontsorok
hasonloan alakulnak a kontroll és gyéritett allomanyok kozott is. Az abundancia viszonyok
alakulasanal lathatd, hogy gyakorlatilag mindegyik allomanyban van néhany dominansnak
mondhaté faj, mely jelentdsen eltér a trendekt6l. Ezeket leszamitva azonban egyenletes
lefutasuak azok. Egy ir tanulmanyban tolgy és koris allomanyokban végzett vizsgalatok soran
is hasonl6 eredményeket kozoltek (O’Hanlon és Harrington 2012).

175 2.0-B-KO 1754, 3.0-KTT-KO 175 4.0-B-KTT-KO
1501, 1504 150,
1254 ® 1254 1354 T8
EET g oo EET
g 7S g 075 . g 7S a
g 050 g 050 g 050
025 025 025
.00 050 .00
025 -0.25 4 025
0.50 T 0.50 — 050 —
@ 5 1 15 20 35 30 35 40 45 80 @ 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 @ 5 1 15 20 35 33 35 40 45 S0 55
Rark Ruaric Rark
175, 2 1-B-GY 175 3 1-KTT-GY 1754 4. 1-B-KTT-GY

N
i
.
(3

025 0254

000 4 0,004

-0.25 -0.25 <

-050

T T -0.50 T T = T T
£ b 15 20 25 30 35 46 45 Sb 25 £ oW 18 20 2 3 3 4 5 50 5 £ b 15 b 25 30 3 4 45 Sb 5

Rank Rari; Rank

22. abra: A kalaposgombak abundanciajanak alakulasa a hegyvidéki mintateriileteken

(A teriiletek azonosito szama utani betii(k) a fafajkéd, az utolsé két betit KO=kontroll;GY=gyéritett, az allomany
bolygatottsagara utal. Az abrak hasonlo lefutasuak szignifikans kiilénbség nem lathatd. A gyéritett biikkos
allomanyok esetén meredekebb a gorbe lefutasa a kontrollhoz képest, ami az alacsonyab fajszam miatt van.)

A fajtelitettségi gorbék és az abundancia viszonyok alakuldsa alapjan nem lehet
egyértelmiien kijelenteni a gyéritések gombak termdtest produktuméra gyakorolt kedvezdtlen
hatasat. Az abundancia gorbék alakuldsdbol azonban érzékelhetd, hogy a gyéritések
valtozésokat idéznek eld az adott allomany fajkészletében és struktirajaban.

A hegyvidéki mintateriiletek gombakodzosségeinek Shannon-index alapjan torténd
Osszehasonlitdsat a 23. abra mutatja be. Lathatd, hogy a biikkds dallomanyok EM
gombakdzosségeinek indexe szignifikansan magasabb a kontroll parcellakban, mint a gyéritett
allomanyokban. A 3.0 és 3.1 tolgyes mintateriileteknél a gyéritett dllomanyban magasabb az
érték. A terrikol gombakdzdsségeknél mindharom teriiletparosndl hasonléan alakulnak az
indexek, a 2,3 kontroll parcellakban magasabban, mint a gyéritett parjukban, a 4 mintateriiletnél
alacsonyabban. A faanyaglaké gombaknal csak a 2. kontrollteriileten figyelheté meg magasabb
érték, a masik két esetben a gyéritett allomanyokban magasabbak az indexek.
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23. abra: A Shannon indexek alakuldsa a hegyvidéki mintateriileteken

gombakozosségenként

(Az abran a Shannon-Weaver diverzitasok értékei lathatoak a vizszintes tengelyen, az EM=ektomikorrhiza
gombako6zosségek, ST=szaprotrof terrikol, SL=szaprotrof lignikol kozdsségeket jelentik. A faallomanyok a
fliggbleges tengelyen vannak. Erdemes kiemelni, hogy a mutatok igen véltozatosan alkulnak, de a mintateriilet
parok altalaban nem kiilonbdznek szignifikansan egymastol, kivétel ezaldl a biikkos allomanyok EM és SL
kozosségei)

A hegyvidéki mintateriiletek gombakozosségeinek Rényi-féle diverzitas rendezése a 24.
abran lathato. Az EM gombakozosségeknél ezek hasonléan alakulnak a kordbbi
eredményekhez. A legdiverzebb 4allomanyoknak a tolgyes és tolgyelegyes allomanyok
bizonyulnak, a biikkosok elmaradnak toliik. A biikkos allomanyokban a kontroll parcellak
diverzitaisa magasabb a gyéritett parcelldk diverzitasanal. A kocsanytalan tolgyes
allomanyoknal ez forditva alakul. A lignikol gombak esetében a kocsanytalan tolgyesek gombai
magasabb diverzitas mutatnak a gyéritett parcellaban, mint a kontrollparcellaban. A biikkos és
tolgyes-biikkos allomanyoknal a gyéritett allomanyok SL kézdsségeinek diverzitasa elmarad a
kontrollparcellakban mértekéhez képest. A talajlakd fajok gorbéi mind a harom mintateriilet
parnal metszik egymast, igy ezek alapjan diverzitasuk egymads ald-, folérendelése nem
SZerencses.

A legjelentOsebb eltérés a kontroll és gyéritett allomanyok kozott a biikkos
fadllomanyban tapasztalhat6. Ehhez hasonld, de kisebb mértékii hatas érvényesiil a
kocsanytalantolgy-elegyes  biikkés  allomanyokban is. A kocsanytalan  tolgyes
fadllomanytipusoknal azonban nem tapasztalhat6 ilyen egyértelmiien kozosség degradalé hatas,
a terrikol gombakozosségek diverzitdsa ugyan itt is alulmarad a gyéritett dlloméanyokban,
ugyanakkor a talajlaké és mikorrhizds gombédknal ez forditott képet mutat. Ezek alapjan
megallapithato, hogy Osszességében a biikkos faallomanyokban a vizsgalati id6szakban a
gyéritések kedvezdtlen hatassal voltak a mikorrhizds gombakozosségek termdtest
ndvekedésére, mig a talajlako és lignikol, szaprotrof gombakzosségeknél ezek az eredmények
mar nem jelenthetok ki egyértelmiien. A kocsanytalan tolgyesekben pro-kontra alakultak,
ellentétesen a biikkosokével a diverzitasi eredmények. A hegyvidéki lombos mintateriiletek
Osszehasonlitasabol kideriil, hogy a gyéritések jelentdsen masként hatnak a kiilonb6zd
szerkezetli, és ebbdl kifolydlag kiilonb6zé mikrodkologiai sajatossagokkal rendelkezd
alloméanyokban.
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24, abra: A hegyvidéki mintateriiletek diverzitasanak grafikus 6sszehasonlitasa

(A Rényi-féle diverzitasrendezés soran a kiilonb6z6 gombakozosségek (EM=ektomikorrhizas, ST=szaprotrof

terrikol, SL= szaprotrof lignikol) kiilonboz6 diverzitasi indexét abrazoljuk az alpha skalaparaméter mentén.

Adott gombakdzosség diverzitasa akkor magasabb, ha annak gorbéje magasabban fut. Amennyiben a gorbék

metszik egymast, akkor a kiilonbozo diverzitasindexek alakuldsa nem egyhangu kiilonbséget mutatnak ezért
azok osszevethetdsége inrelevans)

5.2.2 A dombvidéki teriiletek dsszehasonlitasanak eredményei és értékelésiik

A Dudlesz erddben kijelolt mintateriiletek fajtelitettségi gérbéit az 25. dbran lathatjuk. A
gorbék futasa és ellaposodasa alapjan a mintavételek tovabbi novelésével a mintateriiletek
fajszama mar jelentdsen nem novekedne. A gorbék felallitanak egy rangsort a mintateriiletek
kozott. Ebbdl 1athato, hogy a cseres-kocsdnytalan tolgyes dlloményban a legmagasabb a varhato
taxonszam, amely jelentésen meghaladja a 8. szamu szinte elgyetlen, erésen gyéritett (bontott)
cseres tolgyes mintateriilet parost. Ez a mintavételezési idopontoknak tudhatdo be. A 6-7.
jelolésti teriileteket 2012-2014 kozott vizsgaltam, mig a 8. teriileteket 2013-2015 kozott. A
kiilonbséget 2012 és 2015 kozotti csapadékbeli kiilonbségek okozzak. A 7. mintateriilet
paroknal magasabb fajszam varhato a gyéritet allomanyokban, mint a kontroll parcellakban. A
masik két allomanynal ugyanez forditva alakul, a gyéritett allomanyok varhat6 taxonszama
elmarad a kontrollteriiletekéhez képest. A 8. teriiletparosnal nagyon jelentds kiilonbség lathato
a fajszamok alakulasaban. Ennek az lehet az oka, hogy itt voltak a legerésebbek a
beavatkozasok. A gyérités (bontés) erélye 50% koriili volt.
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25. abra: A dombvidéki mintateriiletek fajtelitettségi gorbéi
(A fejtelit6dési gorbék megmutatjak egy tertilet fajszamanak alakulasat. A gorbék lefutasabol a
mintavételek és a fajszamok kielégité szamara is lehet kdvetkeztetni. Az abrardl lathato, hogy 8.1-es
szamu teriilet, ahol a fahasznalatok erélye a legnagyobb volt jelentdsen elmarad a t6bbi hasonld
allomanytol.)

A megtalalt taxonok abundancia viszonyai (26. abra) a hegyvidéki mintateriileken latott
alacsonyabb kiilonbségeknél is kevesebb valtozast mutatnak a ritka és domindns fajok
aranyaiban. A gorbék lefutdsa egyenletesnek mondhato. A gyéritések nem okoztak jelentds
valtozasokat a taxonok kolonizacios viszonyaiban.

A dombvidéki mintateriiletek gombakdzdsségeinek Osszehasonlitdsa mar nem mutat
ilyen egyenletes képet. A Shannon-diverzitasok alakulasa (27. abra) jelent6s kiilonbségeket ad
az egyes mintateriilete parok k6zott. Az EM gombaknal szinte azonos a kdzosségek diverzitasa
a gyéritett allomanyokban. Erdekes, hogy a 8. mintateriilet parosnal, ahol a legjelentésebb volt
a bolygatés, szinte nem mutatkozik kiilonbség a teriiletek mikorrhizas gombak6zosségei kozott.
A 6. szamU mintateriilet parnal a kontroll parcella jelentdsen elmarad a gyéritett allomanyoktol,
mig a 7. szdmu parcellaknal a kontroll allomany diverzitasa mutat jelentdsen magasabb értéket
a bolygatott parjanal. Az ST gombdkndl a 7., 8. mintateriilet parosokndl a gyéritett
allomanyokban magasabb a diverzitds érték, mig a 6. teriiletparosnal a gyéritett allomany
Shannon-diverzitasa jelentésen elmarad a kontroll allomanyt6l. A lignikol kalapos gombaknal
a 7. szamu teriileteken alakul kismértékben magasabban az index a gyéritett allomanyban. A 8.
illetve 6. szamu parosoknadl jelentdsen elmarad attél. Megjegyzendd, hogy a 8.1 szdmu bontott
parcellaban rendkiviil alacsony az index, ez azért lehet, mert a teriileten a fahasznalat soran az
Ujulat érdekében szinte vagastakaritas szintl talajtisztitast végeztek, és a nagy nyitottsag miatt
megndtt fiziologiai szarazsdg miatt a tuskok és agkupacok lebomldsa még nem indult meg
annyira, hogy a lebontok termdtestei megjelenjenek.
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26. abra: A kalaposgombak abundanciajanak alakulasa a dombvidéki mintateriileteken

(A teriiletek azonosito szama utani betii(k) a fafajkod, az utolso két betiit KO=kontroll;GY=gyéritett, az allomany
bolygatottsagara utal. Az abrakon lathato trendek hasonlo lefutasuak, szignifikans kiilonbség nem lathato. A 8.1.
allomany esetén meredekebb a gorbe lefutasa a kontrollhoz képest, ami az ottani nagy erélyii fahasznalatra
vezethetd vissza.)
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27. abra: A Shannon indexek alakuldsa a dombvidéki mintateriileteken

gombakozosségenként

(A Shannon-Weaver diverzitasok értékei lathatoak a vizszintes tengelyen, az EM=ektomikorrhiza
gombakozosségek, ST=szaprotrof terrikol, SL=szaprotrof lignikol kozosségekre utalnak. A fadllomanyok a
fliggbleges tengelyen helyezkednek el. Erdemes kiemelni, hogy a mutatok igen véltozatosan alkulnak. A
mintateriilet parok egyes esetekben szignifikansan kiilonbéznek egymastol)

A funkciondlis csoportonkénti diverzitasrendezést a Dudlesz erdei lombos alloméanyok
kozosségeire az 28. abran lathatjuk. Az abrabol lathatd, hogy a mikorrhizas gombak6zosségek
koziil a cseres-tolgyes allomanyok diverzitdsa adja a legmagasabbat, a gyéritett allomanyok a
gorbe lefutdsa révén jelent6sen elmaradnak a kontroll allomanyokétol. Ellentétes tendencia
figyelhetd meg a gyertyanos-tdlgyes allomanyokban, ahol a kontroll teriiletek gorbéje
jelentdsen a gyéritett llomanyoké alatt huzodik, vagyis ebben az esetben a gyéritett allomany
rendelkezik diverzebb mikorrhizds gombakozosséggel. A csereseknél a két gorbe metszi
egymast, ezért azok ilyen jellegii értékelése irrelevans. A lignikol gombakdzosségeknél a 6.
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mintateriilet parosnal (GY-KTT), noha a gorbék metszik egymast, a kontroll teriilet a kezd6
fajszamtol eltekintve diverzebbnek mutatkozik a gorbék futdsa alapjan. A 7. teriiletparosnal a
metszeés és a gorbék alakja miatt nehéz megitélni ezen elvek mentén a diverzitdsok kozti
kiilonbséget. A bontott cseres allomanynal parnal a kontroll allomany bizonyult diverzebbnek.
A talajlaké szaprotrof gombakozosségek esetében a kocsanytalan tolgyes allomanynal a
kontroll allomany diverzitasa jelentésen magasabb értékeket vesz fel. A cseres allomanyoknal
a tendencia forditott és a gyéritett allomanyokban talalhaté magasabb talajbont6 diverzitas.
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28. abra: A dombvidéki mintateriiletek diverzitasanak osszehasonlitasa

(A Rényi-féle diverzitasrendezés soran a kiilonboz6 gombakozosségek (EM=ektomikorrhizas, ST=szaprotrof
terrikol, SL= szaprotrof lignikol) kiilonb6z6 diverzitasi indexét abrazoljuk az alpha skalaparaméter mentén.
Adott gombak6zosség diverzitasa akkor magasabb, ha annak gorbéje magasabban fut. Amennyiben a gorbék
metszik egymast, akkor a kiilonboz6 diverzitasindexek alakulasa nem egyhangt kiilonbséget mutatnak, ezért
azok osszevethetdsége inrelevans)

Osszességében megéllapithatd, hogy a dombvidéki teriileteknél az eredmények nem
tikkroznek egyértelmii elbirdlasi lehetdséget a gyéritések kedvezd vagy kedvezdtlen hatésairol.
Az egyes allomanyokban eltérd eredményeket hoztak a kiilonbozé gombakozosségek
vizsgalatai és a teljes faji és abundancia vizsgalatok is, ezért nehéz megallapitani vitathatatlan
eredményeket.
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5.2.3 A sikvidéki teriiletek 6sszehasonlitasanak eredményei és értékelésiik

A sikvidéki mintateriiletek fajtelitettségi gorbéit a 29. dbran lathatjuk. Mindkét teriilet
esetében a kontroll parcellaknak huzodik magasabban a fajtelitettsége. A gorbék kelléen
ellaposodnak, ezért a mintavételezés tovabbi novelésével mar nem valtozott volna az eredmény.
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29. abra: A sikvidéki mintateriiletek fajtelitettségi gorbéi
(A fejtelitddési gorbék megmutatjak egy teriilet fajszamanak alakulasat. A gorbék lefutdsabol a mintavételek és
a fajszamok kielégité szamara is lehet kdvetkeztetni. Az abrarol 1athato, hogy a gyéritett allomanyok
fajtelitddései elmaradnak a kontroll allomanyokétol)

Az abundancia viszonyok (30. abra) hasonldéan a tobbi allomanyéhoz nem mutatnak
jelentds kiilonbségeket. Mindkét allomanyban tapasztalhatdé némi termdtestszam csdkkenés,
mely f6leg a ritka és kozepesen ritka fajokat érinti.

A sikvidéki teriileteken fellelhetd gombakozdsségek Shannon-diverzitasat az 31. dbran
lathatjuk. Az ektomikorrhizas gombdk esetében mindkét teriiletparnal a kontroll
allomanyoknak magasabb az indexe. A lignikol gombakdzosségeknél a vépi gyertydnos-
kocsanyos tolgyesben a kontrollteriilet, mig a bejcgyertydnosi (10.) mintateriileteknél a
gyéritett allomanynal lett magasabb az index. A talajlakd6 gombakodzdsségeknél mindkét
mintateriilet parnal a kontroll parcelldknal volt magasabb a Shannon-diverzitas értéke.
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30. abra: A kalaposgombak abundancidjanak alkaulasa a sikvidéki mintateriileteken
(A teriiletek azonositd szama utani betii(k) a fafajkod, az utolsé két betli KO=kontroll;GY=gyéritett, az

allomany bolygatottsdgara utal. Az abrakon lathato trendek hasonloak szignifikans kiilonbség nem lathato.)
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31.

abra: A Shannon indexek alakuldsa a sikvidéki mintateriileteken gombakozosségenként

(A Shannon-Weaver diverzitasok értékei lathatbak a vizszintes tengelyen, az EM=ektomikorrhiza
gombakozosségek, ST=szaprotrof terrikol, SL=szaprotrof lignikol k6zosségekre utalnak, a faallomanyok a
fiiggdleges tengely mentén lathatol. A mintateriilet parok a lignikol gombak esetekben szignifikansan
kiilonbdznek egymastol)

A diverzitas rendezés eredményei (32. abra) hasonldéan alakultak a Shannon-index
eredményeihez. A mikorrhizas gombakozosségeknél mindkét esetben a kontroll parcellakban
volt magasabb a diverzitasi gorbe. A lignikol gombdk eredményei is egyeznek a Shannon-
diverzitasokkal, vagyis a 9. szamu teriilet parnal a kontroll allomanyban, a 10. parnal a gyéritett
allomanyban lett magasabb a diverzitds. A ST kozosségeknél mindkét allomanynél a
kontrolteriiletek diverzitasa bizonyult magasabbnak.
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32. abra: A sikvidéki mintateriiletek diverzitasanak osszehasonlitasa

(A Rényi-féle diverzitasrendezés soran a kiilonb6z6 gombakozosségek (EM=ektomikorrhizas, ST=szaprotrof

terrikol, SL= szaprotrof lignikol) kiilonb6z6 diverzitasi indexét abrazoljuk az alpha skalaparaméter mentén.

Adott gombakdzosség diverzitasa akkor magasabb, ha annak gorbéje magasabban fut. Amennyiben a gorbék

metszik egymast, akkor a kiilonboz6 diverzitasindexek alakuldsa nem egyhangu kiilonbséget mutatnak ezért
azok OsszevethetGsége inrelevans)

A sikvidéki mintateriiletek eredményei mashogy alakultak a dombvidéki teriileteken
tapasztaltakénal. A gyéritések kedvezotlen hatésai tiikr6zodnek az EM fajok és az ST fajoknal,
mig a SL fajoknal vegyes, semleges kép alakult ki.

5.2.4. A fenyodllomanyok dsszehasonlitasanak eredményei és értékelésiik

A fenydallomanyok fajtelitettségi gorbéi jol szemléltetik a lucfenyvesek fajgazdagsagat.
A fejezet elején lathaté volt, hogy mindkét fenydallomany magasabb aktudlis fajszammal
rendelkezik, mint a lombos dllomanyok. A 33. abrarol lathat6 a lucfenyd nagysagrendi kiugrasa.
Az erdei fenyvesek gorbéi a lucfenyd mellett némi torzitast mutatnak alakjaikat tekintve, ezért
tinhet Gigy, hogy a mintaszdm novelésével még jelentdsen novekedne a taxonszdm. A lucos
allomanyokban a kontroll parcellaban varhatd a magasabb taxonszam, mig a kéttis
feny6allomany esetében a gyéritett allomany mutat magasabb taxonakkumulaciot.

Az abundancia viszonyoknal (34. dbra) a lombos allomanyoknal mutatkozo kismértékii
kiilonbségekhez képest a fenydallomanyoknal jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk. Mig a
kontroll parcellakban egyenletesek a gyakorisagi viszonyok, és mas nagysagrendben, de
hasonldo modon alakul a két fenydallomanyban, addig a gyéritett parcellak jelentdsen eltérnek
ezektdl. A lucfenyveseknél jelentdsen megnd a goérbe meredeksége, ami a ritka fajok hidnyat
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mutatja, az erdei feny6é allomanyoknal a gorbe alakja valtozik meg. A gyéritett erdei fenyd
allomanyoknal kozepes stiriségli fajok enyhe csokkenése tapasztalhat6.
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33. abra: A fenyo allomanyok, mintateriiletek fajtelitettségi gorbéi

(A fejtelitddési gorbék megmutatjak az adott mintateriilet fajszamanak alakulasat. A gorbék lefutasabol a
mintavételek és a fajszamok kielégité szamara is lehet kovetkeztetni. Az abrardl lathato, hogy lucfenyvesek
taxonszama igen magas, ami a faj mikorrihzaképzési mikroterméhelyi hatasaira vezethet6k vissza)
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34. abra: A kalaposgombak abundancidjanak alkaulasa a fenyves mintateriileteken

(A teriiletek azonositod szama utani betli(k) a fafajkod, az utolso két betti KO=kontroll;GY=gyéritett, az allomany
bolygatottsagara utal. Az abrakon lathato terendek hasonld lefutisuak szignifikans kiilonbség nem lathato. )
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A Shannon-diverzitasok alakulasa a feny6allomanyokban valtozo képet mutatnak (35.
abra). A lucfenyvesekben az EM gombak diverzitasa a kontroll parcelliban magasabb, mig az
erdei fenyveseknél nagyon kis mértékben a gyéritett dllomanyokban. A talajlakd szaprotrof
kozosségeknél az erdei fenyd dallomanyban gyakorlatilag azonos értéket kaptam, a
lucfenyvesben a gyéritett allomanyoknal volt magasabb a taxonszam. Az SL gombaknal
mindkét allomanynal a kontrollparcellakban volt magasabb a lignikol gombak szama. Ez
magyarazhat6 azzal, hogy a két feny6 kontroll alloméanyban az a nevelévagas, amire a gyéritett
parcellaban csak most keriilt sor, mar végrehajtasra keriilt és a visszamaradt még nem teljesen
lebomlott faanyag kedvez6bb feltételeket nyujt a taxonoknak, mint a frissen kitermelt faanyag.
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35. abra: A Shannon indexek alakulasa a fenyves mintateriileteken gombakozosségenként
(A Shannon-Weaver diverzitasok értékei lathatoak a vizszintes tengelyen, az EM=ektomikorrhiza
gombakdzosségek, ST=szaprotrof terrikol, SL=szaprotrof lignikol kozosségekre utalnak, a fadllomanyok a
fiiggdleges tengely mentén lathatol. A mintateriilet parok a lignikol gombak esetekben szignifikansan
kiilonbdznek egymastol)

A Rényi-féle diverzitasrendezés eredményei szerint (36. abra) az ektomikorrhizas
gombaknal a legmagasabban a kontroll lucfeny6 allomanyok gorbéje fut, a gyéritett parja
lényegesen elmarad téle. Az 5. szammal jelzett teriilet parok gorbéi metszik egymast, ezért nem
Osszevethetoek. A lignikol fajoknal az eredmények hasonldan alakulnak a Shannon-indexnél
tapasztaltakéval, vagyis a kontroll allomanyok diverzitasa magasabb. Az ST ko6zosségek
esetében a lucfenyvesben a gyéritett allomanyok diverzitdsa bizonyult magasabbnak, az
erdeifenydnél a gérbék metszik egymast, nem dsszevethetdek.

A fenyd alloméanyok vizsgalatandl egyértelmiien kideriil, hogy a lignikol fajok aranya és
diverzitasa csOkken a gyéritések utdni iddszakban, ez mdashol is tapasztalhaté és a
faanyagbomlasi folyamataival van 6sszefiiggésben. Az ektomikorrhizds gombaknal az erdei
fenyvesekben nincs jelentds eredmény, mig a lucfenyveseknél jelentds degradaciot okoznak az
el6hasznalatok. A talajlaké szaprotrof gombaknal ez a tendencia éppen ellentétesen alakul.
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36. abra: A fenyves allomanyu mintateriiletek diverzitasanak osszehasonlitasa

(A Rényi-féle diverzitasrendezés soran a kiilonb6z6 gombakozosségek (EM=ektomikorrhizas, ST=szaprotrof
terrikol, SL= szaprotrof lignikol) kiilonboz6 diverzitasi indexét abrazoljuk az alpha skalaparaméter mentén.
Adott gombakozosség diverzitasa akkor magasabb, ha annak gorbéje magasabban fut. Amennyiben a gérbék
metszik egymast, akkor a kiilonb6z6 diverzitasindexek alakulasa nem egyhangu kiilonbséget mutatnak ezért
azok osszevethetdsége inrelevans)

Ez idaig nem esett sz0 a parazita gombak jelenlétérél, mivel fajszamuk és
termétestszamuk aranyaiban olyan alacsony, hogy kiilon statisztikai elemzésiiknek nincs
relevanciaja. A fenyb6allomanyok esetében azonban ki kell emelni az Armillaria
ostoyae (Romagn.) Herink fajt. Ennek a fajnak a jelenléte ugyanis jelentdsnek mondhatéd
mindkét feny6faj allomanyaiban. A faj biotrof gyokérparazitaként jelenik meg, és véleményem
szerint fontos szerepet tolt be a fenydallomanyok komplex pusztuldsaban. Sajnos a faj terjedése
a talajban és a faanyagban rizomorfak 4ltal torténik. A termdtest képzése ugyan rovid tava
visszaesést mutat a gyéritések hatasara, ugyanakkor szaprotrof fajként jelentds szerepet tolt be
a visszamaradt faanyag ¢s tuskok lebontdsaban. Szintén fenydallomanyokban jelenik meg a
Tricholomopsis rutilans (Schaeff.) Singer faj melyet a szakirodalmak lebontonak irnak
(Arnolds és mtsai 1995, Knudsen és Vesterholt 2012). Megfigyeléseim szerint a faj a gyéritések
utan szinte azonnal, és elég gyakran jelenik meg a tuskok kozelében, ami olyan hatast kelt
mintha a faj parazitoid életformaban jelen lett volna a fa gydkerein és a bolygatasok hatasara
képezne termdtestet.

64



10.13147/SOE.2018.001

5.2.5. Természetvédelmi értékelés

A térségre nézve relevans IUCN altal felallitott veszélyeztetettségi kategoriak
Magyarorszdg gombadira vonatkozd besoroldsat Rimoczi és mtsai (1999) munkaja alapjan
készitettem el (37. abra). A megtalalt fajok kdzott szamos ritka, a vords listan is szerepld fajt
talaltam. A besorolas alapjan lathatd, hogy az altalam megtalalt fajok 61,7 %-a szerepel a hazai
nagygombakra vontatkozd vords listan. Ezek koziil Osszesen 11 faj az, ami erdsen
veszélyeztetett a hazai viszonyok kozott, koziiliik 9 faj kertilt el6 a kontroll parcellakbol és 8 a
gyéritett allomanyokbol. A gyéritett és kontroll allomanyok &sszehasonlitisa nem mutat
kiilonbséget a veszélyeztetettségi kategoriak szerinti megoszlasban. Mindkét csoportban 4%-a
fajoknak er6sen veszélyeztetett, 47 %-a veszélyeztetett, 9 %-a potencialisan veszélyeztetett, és
a fajok 40% -nal nincs adat vagy nem veszélyeztetett.

OSSZES KONTROL GYERITETT

m ergssen veszélyeztetett m veszélyeztetett

potencialisan veszélyeztetett ® nem veszélyeztett\nincs adat

37. abra: A megtalalt taxonok IUCN Kkategoriaba torténé besorolasa

A mintateriileteken megtalalt fajok koziil 6sszesen harom faj lasd: 38. abra szerepel a
torvény altal védett fajok kozott. Ezek a fajok az Amanita caesarea (Scop.) Pers., Cortinarius
praestans (Cordier), Leucopaxillus macrocephalus (Huijsman) Bohus. A harom faj k6ziil csak
a L. macrocephalus faj az, amely ritkanak szdmit. A masik két faj nem ritka a Soproni-
dombvidéken és ismertek adataik a Soproni-hegyvidékrol is.

Amennyiben a veszélyeztetettségi kategoridk szerinti értékeket mintateriiletenként
vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy azok kategoridk szerinti aranya kozel azonos, koveti a
taxonszam aranyokat. Jelentds eltérések nem tapasztalhatok sem ardnyeltolodasokban, sem a
mintateriiletek kozti kiilonbségekben. A fajok besoroldsa orszagos viszonyokra vonatkozik,
illetve tobb taxon csoportnal tartalmaz elnagyolt besorolasokat (pl. Minden Cortinarius
veszélyeztetett vagy minden Xercomus potencidlisan veszélyeztetett). Ezek azonban nehezen
Osszeegyeztethetdek a tajegység mikologiai sajatossagaival. Ezen eredmények alapjan azt lehet
mondani, hogy ilyen szempontbdl a gyéritések hatasa semleges iranyba mutatat, illetve nehezen
értékelhetd.
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Amanita caesarea (Scop.) Pers. Cortinarius praestans (Cordier)

38. abra: A minteteriileteken megtalalt torvény altal vadett fajok
(Mindharom faj a dudleszben jelent meg, de mindharom faj el6keriilt mar a Soproni-hegyvidék
teriiletérdl is. A balodali képen lathato A.caesarea, korabban szivesen gyiijtott faj volt a Soproni-
dombsagon. A kozépen lathato C.praestans, ritka faj csak tigy, mint a L. macrocephalus, mely a
8.1. bontott cseres-t6lgyes mintateriileten jelent meg.)
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39. abra A megtalalt taxonok IUCN kategorizaldsa hatasonként és fadllomanyonként
(A 0-ra végz6dok a kontroll, mig az 1-re végz6dok a gyéritett allomanyok azonosité szama. Az 0szlopok
az Osszes taxszonszamat mutatjak és azok a feltiintett 4 védettségi skala szerinti megoszlasat. Az
eredmények azt mutatjak, hogy nincsenek jelentds kiilonbségek a kontroll és gyéritett kvadratparok
eredményei kozott, vagyis gombavédelmi szempontbol a gyéritések semleges hatasuak)
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5.2.6. A gyeéritések hatasainak dsszesito értékelése, fadallomanyjellemzokkel valo
osszevetése

A fentiekben leirt széles spektrumban mozg6 eredmények attekinthetdségének érdekében
Osszeallitottam egy kiértékeld matrixot. A tablazatban fadllomany tipusonként feltiintettem
harom kategoriaba sorolva (kedvezd +, kedvezétlen -, semleges 0), hogy egy adatelemzési
modok szerint milyen iranya a gyéritések hatasa a termétest produktumra. Ezek
fadllomanyonkénti és adatelemzési modszerenkénti értékelése megkdnnyiti a gyéritések
hatasainak kiértékelését. Az adatelemzési modszerek adta eredmények kiértékelése mellett egy
Osszefoglalo tablazatban bemutatom, hogy milyen taxondmiai eredmények figyelhetéek meg.
Az eredmények Osszefoglalo tablazatabol lathaté, hogy azokat Osszesitve is jelentds
kiilonbségek figyelhetdek meg a kvadratok kozott. A pirossal megjeldlt szamok mutatjak a
legjelentdsebb kedvezdtlen iranyt hatdsokat. Ebbdl lathato, hogy a zarddas €s bontés hatasa is
itt volt a legnagyobb, vagyis itt volt a legnagyobb erélyli belenyulas. A biikkds esetében egy
10%-o0s megbontasnak is jelentds hatdsa van. Ennek az oka a biikkos allomanyok sajatos fény-
¢s mikroklima viszonyai, melyek alacsony erélyli megbontasnal is jelentésen valtoznak. A
beavatkozas erélyével természetesen novekszik a talajbolygatés hatasa is, illetve a fadllomany
biztositotta mikroklimatikus allapotok is itt valtoztak meg a legjobban. Hasonl6é eredményekrdl
Luoma ¢és mtsai 2004 is beszamolnak, a gyéritések erélye kapcsan. Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy a nagyobb (20%>) erélyii gyéritések egyértelmiien kedvezétlen hatasaikat fejtik ki a
gombak termétest produktumdra. A mérsékelt, atlagosnak mondhato 10-15%-0s
zarodascsOkkenést eredményezd termelések esetében harom allomanynal tapasztalhato
Osszességében kedvezd eredmény. Egy esetben semlegesitik egymast a hatdsok eredményei, és
szintén 3 allomanynal negativ hatasra utaldé eredményeket kaptam. Az eredményekbdl lathato
az is, hogy az er6sen arnyalo biikk és lucfenyé allomanyokban a mar Kisebb erélyi
belenyuldsok is eredményezhetnek kedvezdtlen hatasokat. Ennek egyértelmii oka, hogy a jol
arnyal6 fafajoknal a kisebb beavatkozasok is jelentds mikroterméhelyi valtozasokat
eredményezhetnek. Amennyiben a gombakdzosségek szempontjabol nézziik az eredményeket,
lathatd, hogy a targyalt fakitermelések egyértelmiien negativ hatdssal vannak az
ektomikorrhizas gombakozosségek termbtest megjelenésére. A szaprotrof kozosségeknél nem
allapithato meg teljes bizonyossaggal sem kedvezd, sem kedvezdtlen hatés. Figyelembe véve a
taxondmiai valtozasokat is, arra lehet kdvetkezetetni, hogy e két funkciondlis csoportnal foként
csak valtozasokat okoznak a gyéritések, melyek barmilyen irany megitélése nagyon szubjektiv
lenne. A mintateriiletek fakitermelései kozott eltelt id6szakok nem mutatnak Osszefligést az
eredmények alakuldséval ezért, ahhoz, hogy az idébeni valtozasok szerepe kimutathat6 legyen
tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Ugyanez igaz a domborzati és kistaji viszonyok hatasaira. A
tablazabol lathatd, hogy mindharom domborzati viszonyl mintateriilet csoportoknal lathato
negativ és pozitiv irany eredmények. Megitélésem szerint a kistajak kozelsége miatt nincs
akkora makroklimatikus kiilonbség a teriiletek kozott, ami befolyasolna az eredményeket. Ha
netan a feny6allomanyokat valahol az Alpokban, a sikvidéki tolgyeseket pedig a Nagyalfoldon
vizsgaltam volna, talan tapasztalhaté lett volna némi hataskiilonbésg, de inkabb, csak a hatasok
erélyét és nem az irdnyukat befolyasolhatjak ezek a tényezdk. Sajat eredményeimhez hasonléan
alakult egy arizonai tanulmany, mely szerint a termelések kedvezdtleniil hatottak az
ektomikorrhizas gombakra, de a valtozasuk nem volt szignifikans (Korb és mtsai 2001). A
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szaprotrof gombaknal inkabb semleges eredményt tapasztalhatunk, mely azonban nagyon sok
tényez6tol fligg. Az altalam kapott negativ-pozitiv eredményeket ezeknél a funkciondlis
csoportoknal mas kutatasok is megerdsitik (Lin és mtsai 2011). Verschuy és mtsai 2011-ben
egy sz€leskorli észak-amerikai kutatds kapcsan megallapitottak, hogy a gyéritések globalisan
nézve semleges vagy kedvezé hatassal vannak az Osszbiodiverzitast nézve. Fontos
kihangstlyozni, hogy a tanulmany alapvetden zoologiai jellegli volt. Ezt tamasztja ala egy
masik svajci tanulmany, amely a jol elvégzett gyéritések hatasait vizsgalta, és azt allapitotta
meg, hogy a neveldvagas hatasara bekdvetkezo intenzivebb évgylri ndvekedés a mikorrhizas
gombak novekedésére is kedvezd hatassal volt (Egli és mtsai 2010). Amennyiben mindenképp
donteni kellene, akkor sajat eredményeim és a fellelhetd szakirodalmak alapjan, 6sszességében
inkdbb vegyes, semleges hatasrol célszerli besz€Ini, mintsem kedvezd, kedvezdtlen hatasrol. Ez
természetesen a szakmai szempontbol atlagos kivitelii €s erélyli gyéritésekre vonatkozik.
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6. tablazat: A gyéritések hataasvizsgalati eredményeit 6sszefoglalo tablazat. (A tablazatban lathaté a mintateriilet parok kozti kiilonbség faallomany
tipusonként kimutatva. Ezekk fliggvényében keriilt kimutatasra a teljes gombataxonokra (fungara) végzett vizsgalatok eredményének iranya, valamint a teljes
gombaallomanyon belill az egyes gombakdzdsségekre szamitott diverzitasi jellemzok valtozasnak iranya. A jeldlések jelentése -=kedvezdtlen hatas, O=semleges
hatas, +=kedvez6 hatas. A funkicionalis gombako6zosségeknél megjeldlt roviditések EM(ektomikorrhiza), SL(szaprotrof-lignikol), ST(szaprotrof-terrikol)
gombakozosségek termdtest szamon mért eredményeire vonatkoznak, melyek a fellehetd irodalmak alapjan kiilonbozhetnek vagy a teljes gombakozdsségek csak
egy lathato részét adjak, termotest nélkiil jelenlévo fajokét nem. A szinesen megjelolt szamok a kiemelked6en egyiranyba mutatd eredményeket jelolik pirosan a
kedvezétlen, sargaval a kedvez6 irany esetén.)
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5.2.7. A kiilonbozo idojarasu évek eredményeinek bemutatdsa

Mivel a gombak termdtest megjelenésére jelentds hatdsa van az adott év
csapadékviszonyainak, ezért fontosnak tartom a kiilonboz6 éveket 6sszevetni. Erre 6sszesen 7
mintatertilet parnal van lehetdségem, mivel ezeket vizsgaltam egy idében. A 2013-2015 kozott
vizsgalt mintateriiletek ilyen jellegli értékelését nem végeztem el, az eredmények ilyen
szempontu értékelésébdl kimaradtak. Itt megjegyzendd, hogy a 2015. év vegetacios iddszaki
csapadékviszonyai nem kedveztek a gombdk termdtest novekedésének. A vizsgalati éveim
kozott ez az év volt a legrosszabbnak mondhato, és ugy vélem, hogy a tulzottan alacsony
termétestszamok onmagéaban vald dsszevetése téves eredményekhez vezethetne a gyéritések
hatasai kapcsan. A teljes fungara vonatkozoan kimutatasra kertiiltek a taxon és egyedszamok,
valamint az évek fajtelitettségei megbontva kontroll, illetve gyéritett allomanyokra. Az 40.
abran a taxonszamok alakuldsat lathatjuk mintateriiletenként évenként, és a kezelt, illetve
kontroll allomanyokat kiilonvéve. Az abrarol jo1 tikr6zédnek az adott évre jellemz6 id6jarasi
viszonyok hatéasai. Ezek koziil kiemelkedik a 2014. év, amely egy kiemelkedden ,,j0”” gombas
év volt sok fajjal és termétesttel. Az abrardl lathatd, hogy mind a kontroll, mind a gyéritett
allomanyok fungajanak taxonszama koveti a csapadékviszonyokat. Az is lathatd, hogy sokkal
nagyobb az évek kozotti kiilonbségek, mint a kontroll és gyéritett allomanyok kozti
kiilonbségek.
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40. abra: A taxonszamok alakulasa a kiilonb6z6 idéjarasu években
(Az abra szemlélteti mintateriilet-paronként a kiilonb6z6 években termétestet képzett taxonok szamat. A
mintateriilet parok tobbségénél lathato, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhatok a harom kiilonbozo
meteorologiai viszonyt év eredményeiben és ezek a hatasok, mind a kontroll és mind a gyéritett
allomanyok esetén megfigyelhetdk.)
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A termétestszamok alakulasa (41. abra) sem mutat jelentésen mas képet a taxonszamok
alakulasanal. A termétestszamok is kovetik a csapadékviszonyokat. A termdtestszamok
alakulasa a legtobb mintateriiletnél is nagyobb 1éptékben valtozik az évek kozott, mint a
gyéritett és kontroll allomanyok kozott.
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41. abra: A termdtest szamok alakulasa a kiilonb6z6 idéjarasi években
(Az abra szemlélteti mintateriilet-paronként a kiilonb6z6 években termoétestet képzett taxonok termdtest szamat.
A mintateriilet parok tobbségénél lathatd, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhatok a harom kiilonb6zo
meteorologiai viszonyl év eredményeiben és ezek a hatasok, mind a kontroll és mind a gyéritett allomanyok
esetén megfigyelhetok.)

A fajtelit6dési gorbék (42. abra) hasonldéan alakulnak a taxonszamoknal tapasztalhatd
eredményeknél. Errdl az abrardl is kitlinik a 2014-es mikologiai szempontbol kedvezd év. Az
abrarol lathato, hogy mindharom évben hasonloan alakulnak a fajszamok mind a kontroll, mind
a gyéritett allomanyoknal. Az évek kozott jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk. Az
abundancia viszonyok is ezt tiikrozik (43. abra), jelentds eltérés tapasztalhat6 az évek kozott és
csak kismértéki kiilonbség a kontroll és gyéritett dllomanyok kozott.
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42. abra: A fajtelitettségek alakulasa a Kiilonb6z6 idéjarasa években
(Az abran KO=kontroll és GY=gy¢éritett roviditésekkel jeloltem a kezelt és kezeletlen allomanyok
Osszegzett adatait évenként. A fejtelitddési gorbék megmutatjak az adott mintateriilet fajszamanak
alakulasat. A gorbék lefutasabdl a mintavételek és a fajszamok kielégité szamara is lehet kovetkeztetni. Az
abrarol lathatd, hogy kiilob6z6 iddjaris évek taxonszama jelentésen eltérnek, és hogy a differencialodas az
évek kozott és nem a bolyagatas hatasa mentén tapasztalhatd)
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43. abra: Az abundancia viszonyok alakulasa a kiilonb6z6 idéjarasa években

(A teriiletek azonosito szama utani betli(k) a fafajkod, az utolso két betii KO=kontroll;GY=gyéritett, az alloméany
bolygatottsagara utal. Az abrakon lathato terendek évenként hasonlé lefutasuak szignifikéns kiilonbség az évek

kozzott 1athato.)
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A gombakdzosségek Shannon diverzitasanak alakulasara a kiilonb6z6 években a 44.
abran lathatjuk. A Shannon-diverzitdsok kozott szembetiing, hogy a 2012. évi kedvezétlen
csapadékviszonyok foként a mikorrhizas gombakdzosségek indexében jelenik meg. Ennél a
funkcionalis csoportnal is elmondhat6, hogy a csapadékviszonyoknak sokkal jelent6sebb hatasa
volt a diverzitasra, mint a gyéritéseknek. A Rényi-féle diverzitasrendezés is ezt az eredményt
erdsiti meg, amit a 45. dbran lathatunk.
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44. abra: A Shannon-indexek alakulasa a Kiilonboz6 idéjarasa években
(A Shannon-Weaver diverzitasok értékei lathatoak a vizszintes tengelyen, az EM=ektomikorrhiza
gombakozdsségek, ST=szaprotrof terrikol, SL=szaprotrof lignikol kozosségekre utalnak. A faallomanyok a
fliggbleges tengelyen helyezkednekel. Erdemes kiemelni, hogy a mutatok igen valtozatosan alkulnaka kiilonb6zo
évek idgjarasi viszonyainak koszonhetden, és hogy ezek a szorasok nagyobbak, mint a kontroll és gyéritett
allomanyok ko6z6tt mérhetdek)

A szaprotrof funkcionalis gombacsoportok eredményei mar nem mutatnak ilyen
egyértelmli eredményeket, sem a Shannon-index, sem a diverzitasrendezések abrajan. A
lignikol gombaknal a gyéritések kedvezdtlen hatasa latszik kirajzolodni. Az évek kozott nem
tilkr6zodnek a kordbbiakban tapasztalhato jelentds, csapadékviszonyokhoz jol illeszkedd
kiilonbségek. A lignikol gombaknal a gyéritések inkabb kedvezd hatast mutatnak az évek
megoszlasaban kimutatva. A csapadékviszonyok hatasai itt is kevésbé érzékelhetoek, csak gy,
mint a SL kozosségeknél. A két funkcionalis csoport mindegyikénél a gyéritett teriiletek
tilkrozik az éves id6jarasi viszonyokat, a kontroll teriiletek nagy szorast mutatnak ezen a téren.
A kiilonbségekre az éven beliili csapadékeloszlasok adhatnak valaszt.

A vizsgalati id6szak havi csapadékeloszlasat az 46. abran lathatjuk. Ebb6l lathato, hogy
a 2012-es év csapadékviszonyai nem a csapadékdsszegben mutatkoznak meg, hanem a
csapadékeloszlasban. Rendkiviil alacsony volt a nyar végi, 0szi csapadékdsszeg, ami nem
kedvezett a termdtestképzés legfobb iddszakdnak. A 2013-as év szaraz aszalyos juliusi-
augusztusi idéjarasa kiszaritotta a talajfelszini avar és holtfa tdmegeket, igy a kedvezd nyar eleji
¢s Oszi csapadék események hatasa nem tudott kedvezden érvényesiilni. Ez okozhatta a
szaprotrof fajok diverzitasaban lathatd egyenetlenségeket.
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45. abra: A Rényi féle diverzitas rendezések alakuldsa a kiilonb6z6 idojarasu években
(A Rényi-féle diverzitasrendezés soran a kiilonb6z6 gombakozosségek (EM=ektomikorrhizas, ST=szaprotrof
terrikol, SL= szaprotrof lignikol) kiilonb6z6 diverzitasi indexét abrazoljuk az alpha skalaparaméter mentén. A
Ko jeleti gérbék a kontroll teriiletek a GY jelliek a gyéritett allomanyok 6sszes fajainak diverzitasat adjak. Adott
gombakdzosség diverzitasa akkor magasabb, ha annak gorbéje magasabban fut. Amennyiben a gorbék metszik
egymast, akkor a kiilonboz6 diverzitasindexek alakulasa nem egyhangt kiilonbséget mutatnak ezért azok
Osszevethetdsége inrelevans)
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46. abra: A taxonszamok alakulisa a kiilonb6z6 idéjarasi években
(Az abra a havi csapadék sszegeket szemlélteti (mm-ben) 2011-2015 években, havi bontasban. Az
abrarol lathato hogy 2011 szaraz év volt, ami kihatott a 2012 év szintén kedvezdtlen, egyenetlen
gombaszezonjara is. A 2013 év kedvezdében alkault, és a 2014 évi csapadékos nyar 2014 kimondottan jo
gombas év volt”)
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5.2 Az erdei rakodok mikologiai vizsgalatanak eredménye

A vizsgalati idoszakban a kijelolt mintateriileteken Osszesen 119 fajt (komplexet)
azonositottam be, ami 66 nemzetségbe tartozik. A nemzetségenként 6sszegzett freqvenciakat
(a dokumentalt termbtest megjelnések szamat) a 7. tablazat tartalmazza. A legfontosabb
ektomikorrhizas gomba nemzetségek a Lactarius (freq.: 13), Xerocomus (freq.: 10), Russula
(freq.: 9) és Inocybe (freq.: 7). A legnagyobb eléfordulassal rendelkez6 szaprotrof nemzetségek
a Psathyrella (freq.:41), Conocybe (freq.: 35), Clytocibe (freq.:27), Pluteus (freq.:25). Ezek
mellett legalabb 20 megjelenési adata van a Macrolepiota, Macrocistidia Pholiota, Stropharia
nemzetségek fajainak. Az abundancia index, vagyis a fajonként Osszegzett frekvencia
logaritmusértéke, melyek sorba rendezett grafikus abrazolasa adja a rank abundanica gorbét a
47. abran lathat6. A fajok abundancia gorbéje alapjan a dominans és ritka fajok aranya
egyenletesnek mondhatdé. A fajok egynegyede mondhaté dominansnak, 31%-a gyakori
megjelenésli. A fajok egyenletes megjelenése a gyakorlatban azt jelenti, hogy a rakoddkon
egyszerre tobb faj kiilobozo eréllyel is jelen van, elszortan kolonizalva a teriiletet, ¢s nem csak
egy-két dominans taxon foglal el nagy teriileteket. Az altalam kapott rank abundancia gorbe
trendjének alakulisa hasonlo értékeket vesz fel Visser és Parkinson (1999) eredményeihez
képest, akik tarvagasok utan vizsgaltdk a gombakozosségeket. Ez nem meglepd, hiszen
tarvagasok utan rovid ideig hasonld kornyezeti allapotok is uralkodhatnak, mint amilyenek egy
rakodon. A térségben a korabbi megfigyelések alapjan a szaprotro6f és mikorrhizas gombak
aranya kozel azonos (Folcz és mtsai 2013), a neveldvagasok vizsgalata soran ennek az értéknek
a pontositasa a mikorrhizas fajok aranya felé tolodott. Az orszag mas tajain végzett ilyen iranyu
kutatasok is a kismértékii aranyeltolodasrol szamolnak be a mikorrhizas gombakozosségek felé
(Egri 2009, Benedek 2011). A rakodok esetében, koszonhetben a specialis mikrokérnyezetnek
ez az arany erdsen eltolodott a szaprotréf gombak felé, ami trivialisnak mondhat6é a névényi
partnerek hianya miatt. Ennek ellenére az ektomikorrhizas gombafajok sem tiintek el teljesen a
teriiletr6l. Ezek megjelenési aranya 24%, ezek a fajok alkotjak az erdei rakodok és az erd6k
talalkozasanak gombakozosségeit. A fajok kozott két parazita Armillaria ostoyae (Romagn.)
Herink; Xerula radicata (Relhan) Dorfelt) és egy lagyszara novényi maradvanyokon megjelend
faj is megjelent (Marasmius oreades (Bolton) Fr.), melyek alacsony térfoglalasuk és
jelentdségiik miatt nem képzik a tovabbi statisztikai vizsgalatok targyat.
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7. tablazat: A rakodékon megtalalt gombanemzetségek taxonszama és osszesitett eléfordulasi adatai, illetve a nemzetségen beliili legygyakoribb faj
eléfordulasi adatai Az adatokalatt a megjelenési darabszamot és azok szazalokos aranyait értem. (X Frekvencia = Gsszesitett termétest megjelenés szama)

Y Taxon

Nemzetségek Taxon szam | X Frekvencia | Legdominansabb taxon Frekvencia
Agarlcus_, Bowsta_, Calvatia, Chlo_rophyllum, Cyathus, Cystodgrma, 18 15.1% 68 12,3% | Macrolepiota procera (Scop.) Singer 13 2.3%
Cystolepiota, Lepiota, Leucoagaricus, Lycoperdon, Macrolepiota
Amanita 1 0,8% 4 0,7% | Amanita muscaria (L.) Lam. 3 0,5%
Bolbitius, Conocybe 5 4,2% 38 6,9% | Conocybe rickeniana P.D. Orton s.I. 13 2,3%
Boletus, Chalciporus, Leccinum, Xerocomus 5 4,2% 17 3,1% | Xerocomus rubellus (Krombh.) Quél. 10 1,8%
Coprinus 3 2,5% 19 3,4% | Coprinus comatus (Muell.:Fr.)Pers. - 15 2,7%
Cortinarius, Hebeloma 2 1,7% 5 0,9% | Hebeloma mesophaeum (Pers.) Quél. 4 0,7%
Gyromitra 2 1,7% 2 0,4% | Gyromitra esculenta (Pers.: Fr.) Fr. 1 0,2%
Entoloma, Clitopilus 3 2,5% 5 0,9% | Clitopilus prunulus (Scop.) P. Kumm. 3 0,5%
Ramaria 1 0,8% 1 0,2% | Ramaria stricta (Pers.) Quél. 1 0,2%
Helvella 1 0,8% 1 0,2% | Helvella crispa Fr. 1 0,2%
Hygrocybe 1 0,8% 3 0,5% | Hygrocybe conica (Schaeff.) P. Kumm. 3 0,5%
Inocybe 4 3,4% 7 1,3% | Inocybe geophylla (Sow.:Fr.)Kummer 4 0,7%
Lyophyllum, Tephrocybe 4 3,4% 21 3,8% | Lyophyllum decastes (Fr.) Singer s.1. 10 1,8%
Macrocystidia, Marasmius, Megacollybia 4 3,4% 30 5,4% | Macrocystidia cucumis (Pers.) Joss. 21 3,8%
Mycena 4 3,4% 11 2,0% | Mycena crocata (Schrad.) P. Kumm. 5 0,9%
Laccaria 1 0,8% 2 0,4% | Laccaria tortilis (Bolton) Cooke 2 0,4%
Gymnopus, Omphalotus, Mycetinis 3 2,5% 8 1,4% | Gymnopus peronatus (Bolton) Gray 4 0,7%
Mutinus 1 0,8% 1 0,2% | Mutinus caninus (Huds.) Fr. 1 0,2%
Xerula, Armillaria, Oudemansiella 4 3,4% 14 2,5% | Armillaria gallica Marxm. & Romagn. 7 1,3%
Pleurotus 1 0,8% 1 0,2% | Pleurotus cornucopiae (Paulet) Rolland 1 0,2%
Pluteus, Volvariella 5 4,2% 34 6,1% | Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. 20 3,6%
Polyporus 1 0,8% 11 2,0% | Polyporus arcularius (Batsch) Fr 11 2,0%
Coprinellus, Coprinopsis, Coprinus, Lacrymaria, Psathyrella 9 7,6% 83 15,0% | Psathyrella marcescibilis(Britzelm.) Singer 16 2,9%
Russula, Lactarius 11 9,2% 22 4,0% | Russula foetens Pers. 3 0,5%
Scleroderma 1 0,8% 6 1,1% | Scleroderma verrucosum Bull.:Pers. 4 0,7%
Agrocybe, Galerina, Gymnopilus, Pholiota, Psilocybe, Stropharia 11 9,2% 55 9,9% | Pholiota gummosa (Lasch) Singer. 19 3,4%
Suillus 2 1,7% 3 0,5% | Suillus granulatus (L.) Roussel 2 0,4%
Lepiota, Lepista, Clitocybe, Melanoluca 10 8,4% 64 11,6% | Melanoleuca melaleuca (Pers.:Fr.) Murrill s.I. 16 2,9%
Tubaria 1 0,8% 18 3,2% | Tubaria furfuracea (Pers.) Gillet 18 3,2%

66 nemzetség 119 554 231 | 41,7%

76




10.13147/SOE.2018.001

1279

300
1.8
154 250
200
[y
g
;" 150
g 100
10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100 1 0
-0.34 50 -
0.6
-09- 0
Rank

B Sum
frequency

139
W Species nr.

68 61
8
8 9
1 57 21
st sl

em st/sl  p sk

47. abra: A rakodék abundanciaja, valamint a fajok szama és azok megjelnése
(Az éabra baloldali részén a Rank-abundancia goérbének megfeleld termétest megjelnésen alapuld gorbe lathato.
Az éabra jobb féltekén, a rakodokon megtalalt fajok Gsszes szdma €s termétestmegjelenése lathato,
gombakozosségenként st=szaprobionta terrikol, sl=szaprobionta lignikol, em=ektormikorrhiza, p=parazita,

sk=tragyalako)

A Shannon-diverzitas indexek alakulasat a 48. abra mutatja. Lathat6, hogy a mikorrhizas
gombak diverzitasa hasonloan alakul a szaprotrof lignikol gombak diverzitdsdhoz. A
legmagasabb diverzitast a jellemzOen csak talajon megjelend fajok esetében kaptam, mig a
legalacsonyabb, mely nagysagrendekkel kisebb a mikorrhizas és szaprotrof lignikol fajoknal is,
a talajon és foldon is megjelend atmeneti csoportba tartozd lebontdé gombaknal kaptam.
Amennyiben a nehezen elkiilonithetéség miatt 6sszesitve nézziik a fajcsoportokat, lathatjuk,
hogy a lebonté6 gombakozosségek Shannon-diverzitisa masfélszerese az ektomikorrhizas

gombakozosségekének.
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48. abra: A rakodok gombakozosségeinek Shannon-indexei
(A kiilonboz6 gombakdzosségek st=szaprobionta terrikol, sl=szaprobionta lignikol, em=ektormikorrhiza,
illetve bal oldalon a mikorrhizas illetve az Gsszes szaprobionta (sa) faj Shannon-Weaver divrrzitasi indexe

lathato.)
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Ha a diverzitas értékeket vizsgaljuk a Rényi-féle diverzitas rendezés szerint, akkor az
hasonloan alakul a Shannon-diverzitas indexnél tapasztalhatoaknal (49. dbra). A gdorbékrol
lathato, hogy szaprotrof lignikol gombak6zosségek nagyobb valtozatossagot mutatnak, mint az
EM gombdk. Mégis a kiilonbozd szaprotrof funkciondlis csoportok diverzitasprofiljai azt
mutatjak, hogy az ST fajok profilja a legmagasabb, a ST-SL atmeneti fajoké a legalacsonyabb.
Az SL vonalak kozel vannak az EM ko6zosségeknél szamitottakéhoz, de tovabbra is alatta
futnak. Amennyiben Gsszesitve nézziik a fajcsoportokat, lathatd, hogy a rakodok mikorrhizas
gombakozosségei  jelentésen  alacsonyabb  diverzitdst — mutatnak < a  szaprotrof
gombakozosségekénél, ami a termbhelyi sajatossagokkal magyarazhatok.
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49. abra: A rakodok Rényi féle diverzitas rendezése funkcionalis csoportonként
(A Rényi-féle diverzitasrendezés soran a kiilonb6z6 gombakozdsségek (sm=ektomikorrhizas, st=szaprotrof
terrikol, sl= szaprotrof lignikol, sa=0sszes szaprobionta gomba) kiilonboz6 diverzitasi indexét abrazoljuk az
alpha skalaparaméter mentén. Adott gombakdzdsség diverzitasa akkor magasabb, ha annak gorbéje
magasabban fut. Amennyiben a gérbék metszik egymast, akkor a kiilonboz6 diverzitasindexek alakulasa nem
egyhangu kiilonbséget mutatnak ezért azok Gsszevethetésége inrelevans.)

A korabban mar emlitettek szerint (Rimoczi és mtsai (1999) munkaja alapjan elkészitettem
az altalam megtalalt fajok természetvédelmi csoportositasat (50. abra). A megtalalt fajok kozott
szamos ritka, a vOrds listan szerepld fajt taldltam természetesen szdmos gyakori és/vagy
gyomijellegti faj mellett. A fajok kozott a legritkabb a Lactarius mammosus Fr., amely
kritikusan veszélyeztetett Magyarorszagon. Harom veszélyeztetett fajt a Cystoderma
amianthinum (Scop.) Fayod, és két pofetegfélét, a Lycoperdon echinatum Pers., Lycoperdon
pratense Pers. fajokat talaltam, de sok ritka faj volt a tobbi kategoriaban is. A Mycena meliigena
(Berk. & Cooke) Sacc. egy ujonnan azonositott faj a vizsgalt térségben; melynek csak néhany
publikalt eléfordulasa ismert az orszagbol (Kaposvari 2015). A Gyromitra infula (Schaeff.)
Quel. a veszélyeztetett és szintén védendd fajok kozé tartozik (Rimoczi és mtsai 1999). A
legtobb talalt faj a ,,nincs kockédzat vagy adat" kategoéridba sorolhatd, véleményem szerint a
ritka fajok nagyobb része sem ritka, a térségben meglehetdsen kozonségesek.
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m eltiinéssel vagy kihalassal
veszélyeztett

H erdssen veszélyeztetett

31; 26%

m veszélyeztetett

B potencialisan
81; 68% veszélyeztetett

® nem veszélyeztett\nincs
adat

50. abra: A rakodok taxonjainak IUCN kategorizalasa
(Az abran az rakodokrol beazonositott taxonok vords lista szerinti értékelését mutatjak db szamban és az
Osszes taxonszdm %-os aranyaban)

Mivel a rakodok Osszehasonlitasa erdsen vitathato, ezért 6sszevetés helyett megvizsgaltam az
egyes rakodok hasonlosagat a benniik megjelend taxonok és azok gyakorisaga szerint. A
hasonlosagi index dendogramjait az alabbi 51. abran lathatjuk.
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51. abra: A rakoddk nagygombafajkészleteinek hasonlésagi viszonyai
(A hasonlosagi indexek megmutatjak a rakodok kozti mikologiai hasonldsdgokat (termotestek alapjan
mért gombakészletek kozti hasonlosagokat). A dendrogrammokrol lathatd, hogy az indexek a
rakodokat gyakorlatilag természetfoldrajzi csoportositasba rendezték, kivételel a feny6 allomanyhoz
tart6z6 rakodot, mely teljesen kiilon szegmensbe keriilt)

A rakodok csoportositasa soran kiilon csoportba keriilt a dudleszi fenyves rakodé. Ennek
oka a kiilonboz6 holtfa tipusokon megjelené fajokra vezetheté vissza, mégpedig a feny6
faanyagon megjelen6é fajokra (pl. Galerina sp.). Ebb6l az is kirajzolodik, hogy a
fenydallomanyok mellett a fenydfajok feldolgozasi helyéiil szolgalé rakoddknak is nagy
jelentésége van a funga alakulasanak szempontjabol. A Bray-Curtis index hasonldsagi
csoportositasa kiemelve a dudleszi fenyérakodot, a klimatikus, taji és novenyfoldrajzi
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besorolashoz hasonléan rendezte a csoportokat. Kiemelte a dombvidéki jellegli
mintateriileteket (Dudlesz, Faber rét) és kiemelte a Vadkanarok-Szalal6 rakododkat, melyek
mikroklimatikus viszonyai szintén eltérnek a tobbi teriilettol. A 4-5-6 szamu rakodok aranylag
nyilt gerincéleken és nyeregpontokon 1évé teriiletek a hegyvidék kozponti felén, délkeleti
kitettséggel, mig a mar emlitet 7-8 rakodok a hegyvidék északi volgye a Hidegviz-volgy mentén
talalhatok, melyekre a helyi viszonyok kdzzott is a sok csapadék és hiivos levegd a jellemzd.

5.3. Ujabb eredmények a vizsgalt térség gombavilagahoz

Terepi vizsgalataimat foként a Sopron kornyéki erdokben végeztem ¢és ezek jelentik
mikologiai vizsgaltaim egyik targyat is. A kiilonboz6 fadllomanytipusokban végzett mikologiai
adatgytijtések lehetdséget biztositottak az allomanyok és jelentdségiik mikologiai szempontu
értékelésére. Emellett a megtalalt taxonok 6sszevetése a mar publikaltakéval lehetdséget nyujt
a térségre nézve ujabb mikologiai adatok kimutatéasara.

5.4.1. Adatok a vizsgalt teriilet nagygomba-vilagahoz

Kutatasi éveim alatt tobb alkalommal is publikaltam tarsszerz6 kollégaimmal adatokat a
térség gombavildgahoz (Folcz és mtsai 2013, Molnar és mtsai 2014., Folcz és Borcsok 2015,
Barina és mtsai 2015). A Soproni kornyékérdl az elmult 20 évbol (1995-2015) leirt fajokkal
egylitt Osszesen ~563 faj megjelenési adata keriilt publikalasra a térségbol. Az IUCN
munkacsoport véleménye alapjan a 20 évnél régebben megjelend fajok mar Kritikusan
veszélyeztetettnek mindsiilnek egy adott térségében (Gérdenfors és mtsai 2001), ezért ugy
vélem hogy a 20 évnél régebbi fajok ujramegtalalasa, feltiintetve a korabbi adatk6zI6k nevét is
belekeriilhet egy adatkozlésbe. Disszertaciom szempontjabodl az utdbbi évek ezekhez nyujtott
adatait tekintem Ujnak, a kordbban az én kozremiikédésemmel publikdlt szdmokat nem
tekintem annak. A 2015 utani adatfeldolgozasok eredményeinek publikalasa folyamatban van
(Folcz és mtsai 2017 in press). Ezek koziil a dolgozatban csak azokat mutatom be sajat uj
eredményemként, melyeket én (vagy kozosen) taldltam meg. Ezek figyelembevételével
elmondhatom, hogy az utdbbi évek eredményeként 6sszesen 111 0j és 18 tijra megtalalt faj
adatait sikeriilt feljegyeznem. Ezeknek a taxonoknak a listajat és fontosabb adatai a 4.
mellékletben lathatjuk. A fajok kozott szamos olyan eldkertilt, amelyek az orszag mas térségein
csak nagyon ritkdn vagy egyaltalan nem fordulnak el6. Ilyen fajok az Amanita
pachyvolvata (Bon) Krieglst, és a Cortinarius violaceus (L.) Gray, amelyeket korabban
Magyarorszagrol csak az Orségbél, Vend-vidékrol publikaltak (Albert 2008, 2011). Jelen
tanulmany a Xerocomus chrysonemus A.E. Hills & A.F.S. Taylor és a Donkia pulcherrima
(Berk. et M. A. Curtis) Pilat masodik hazai publikélasa (Siller és mtsai 2013., Papp és mtsai
2015.). A Hygrocybe flavescens (Kauffman) Singer is csak az Orségbél keriilt publikalasra
(Zagyva 2000). Az G adatok kozott szerepel a Cortinarius praestans Cordier, amely védett
Magyarorszagon és orszagosan ritka faj. A Soproni-hegységben ritka, a Dudleszben azonban
csapadékosabb években gyakorinak mondhat6. Tovabbi ritka, védelemre érdemes fajok a
Xerocomus ferrugineus (Schaeff.) Alessio, Cortinarius sodagnitus Rob. Henry, Bull.,
Volvariella surrecta (Knapp) Singer, Aureoboletus gentilis (Quél.) Pouzar, Phaeolepiota aurea
(Matt.) Maire ex Konrad & Maubl, Flammulaster limulatus (Fr.) Watling stb. Benedek L.

crer
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magyarorszagi ¢él6hely preferenciajat, aminek az acidofil lomberdéket jeloli meg. Tobb
alkalommal is sikeriilt kimutatnom a fajt a Soproni-hegyvidékrél, kivétel nélkiil acidofil feny6
elegyes tolgyesekbdl, ahol tobb esetben erdei fenyé konszociaciokbol keriilt eld. A jelen
tanulmanyban k6zolt fajok tobbsége inkabb ritka, hiszen a gyakori, kommunalis fajok tobbsége
mar publikalasra keriilt. Mivel az altalam vizsgalt teriilet novényfoldrajzilag, klimatologiailag
¢és geologiailag is sajatos, ezért csak korlatozottan vethetd 6ssze Magyarorszag mas téjainak
mikologiai sajatossagaival. Eltekintve a jelentés Okologiai paraméterekb6l adodo
kiilonbségektdl, amelyek meghatarozzak egy térség gombavilagat, 0sszevetve mas teriiletekkel
a Soproni-hegy és dombvidék gombavilaganak fajkészlete legjobban az Orségéhez hasonlithat6
a szakirodalmakbol fellelt adatok alapjan (Siller és mtsai 2013). Kijelenthetd, hogy Sopron
kornyékérél (mindossze ~65 km? teriiletrdl) az elmult 20 évben publikalt 563 taxon
teriiletaranyosan magas fajszamnak mondhat6o. Ha ezt a szamot kiegészitjiik Babos (1989) ¢és
Rimoczi (1994) munkaival, illetve a mar fent emlitett megjelenés alatt all6 adatokkal akkor ez
a szam 750 taxon f6l¢ emelkedik. Sajnos az 50 évnél régebbi adatkozlések eredményei alapjan
egyes taxonok eltlintek a térségbdl, ezért a tovabbikban azok ujra felkutatasa vagy atértékelése
sziikségessé vallik. A térség fungajanak ilyen jellegli teljes conologiai és természetvédelmi
értékelése még varat magara, mely igazan akkor mutatna megfeleld képet, ha a hataron tuli
adatok is feldolgozasra keriilnének.

5.4.2. A vizsgalt terség faallomanyainak mikologiai vizsgalata

A vizsgalt térség faallomanyainak értékeléséhez Osszesitettem a kontroll és gyéritett
fadllomanyok eredményeit. Az igy kapott Osszesitett faj- és termotestszamokat abrazoltam
funkcionalis csoportonként és faallomany-tipusonként megbontva (52., 53.4bra).

Amennyiben az EM taxonszamokat figyeljiik, lathatd, hogy a dombvidéki teriiletek
fajszamai meghaladjak a hegyvidéki adllomanyok fajszamait. A legalacsonyabb fajszamok az
erdei fenyvesekben és a biikkosokben tapasztalhatok.

A lignikol fajok szama nem mutat ilyen jellegli termdhelyi Osszefliggéseket, a
legmagasabb a taxonszam az erdei fenyvesekben, a legalacsonyabb a 8.2 szamu cseres
allomanyban. A talajlako szaprotrof fajok szama hasonldéan nagy szorast mutat a mikorrhizas
fajokéhoz. A legmagasabb fajszam a két fenydallomanyban talalhato, ahol kétszeresek az
értékek a lombos allomanyokéhoz képest. A lombos allomanyok hasonld képet mutatnak
fajszam tekintetében, nincsenek jelentds eltérések. A termdtestszamok esetében az eredmények
annyiban modosulnak, hogy a lucfenyd allomanyok kiemelkednek a tobbi allomany koziil, de
az ST kozosségeknél az erdei fenyd allomanyok is. Ennek oka minden bizonnyal a lucfenyd
mikorrhiza-képz6 aktivitasa, a kedvezo talaj, klimatikus és lagyszart boritasi viszonyokban
rejlik. A nyitvatermdk ektomikorrhiza morfologiaja és élettana némileg eletér a zarvatermd
fafajok mikorrhiza morfologidjatol (Jakucs és Vajan 2003). Ennek élettani, 6kologiai hatasai
parosulva az ilyen allomanyok specialis mikrotermdhelyi adottsagaival eredményezhetik a
kiemelked6en magas mikorrhizas taxonok termdtest megjelenését. Ubrizsy (1971) Soproni-
hegységben végzett gombacdnologiai vizsgélatai soran szintén hasonlé eredményeket kapott, a
legmagasabb mikopotenciallal biré faallomanyok a savanyu gyertyanos, kocsanytalan tolgyes
allomanyok ¢és a lucfenyvesek bizonyultak.
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52. abra: A Sopron kérnyéki erdok faallomanyainak taxonszama funkcionalis csoportonkénti
bontasba
(Az abra a mintateriilet parok Osszesitett adatait tartalmazzak. Az abrarol szembet(ing, hogy a
Dudleszi mintateriiletek taxonszamai magassabbak a hegyvidéki allomanyokban
tapasztalhatoakénal, aminaek terméhelyi okai lehetnek)
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53. dbra: A Sopron kérnyéki erdok fadllomanyainak termétest szama funkcionalis
csoportonkénti bontasban
(Az abra a mintateriilet parok Osszesitett adatait tartalmazzak. Az abrarol szembetiing, hogy a
lucfenyvesben kiemelked6en magas a termotestszam, ami annak mikorrhiza-képz6 és termdhelyi
tulajdonsagaira vezethetd vissza)

A Sopron kornyéki erdok faallomanyainak hasonlosagi indexén alapuld vizsgalatanak
eredményeit 54. dbra mutatja. A Jaccard indexen alapuld dendrogramban egyértelmiien
kirajzolodnak a hegyvidéki, dombvidéki faallomanyok, azonban koziilik két csoport, a
telepitett luc- és erdei fenyvesek teljesen kiilonvalnak a lombos faallomanyoktol. A Bray-Curtis
indexen alapuld Gsszehasonlitasban a feny6allomanyok szintén teljesen kiilon csoportot
képeznek. Erdemes megemlékezni rola, hogy a mikoldgai csoportositis eredménye azonosnak
latszik egy esetleges erddtarsulas szerinti ndvényfoldrajzi csoportositassal.
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54, abra: A Sopron kornyéki erdok faiallomanyainak hagygombatermétest megjelenés

szerinti hasonlésagai
(A hasonlésagi indexek megmutatjak a rakodok kozti mikologiai hasonldsagokat (termétestek alapjan mért
gombakészletek kozti hasonlosagokat). A dendrogrammokroél 1athato, hogy az indexek a fadlloméanyokat
gyakorlatialg természetfoldrajzi csoportositisba rendezték, kivételel a feny6 allomanyokat, melyek teljesen
kiilén szegmensbe kertiltek)
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55. A Sopron kornyéki erdok fadllomanyainak gombakozosségenkénti diverzitas rendezése

(A Rényi-féle diverzitasrendezés soran a kiilonb6z6 gombakozosségek (EM=ektomikorrhizas, ST=szaprotrof
terrikol, SL= szaprotrof lignikol) kiilonb6zd diverzitasi indexét dbrazoljuk az alpha skalaparaméter mentén.
Adott gombakdzosség diverzitasa akkor magasabb, ha annak gorbéje magasabban fut. Amennyiben a gorbék
metszik egymast, akkor a kiilonboz6 diverzitasindexek alakuldsa nem egyhangu kiilonbséget mutatnak ezért
azok osszevethet6sége inrelevans. Az abra alapjan a Dudleszi lombos dllomanyok termétest alapt
gombadiverzitasai tekinhet6k a leggazdagabbnak, mely a term6helyi sajatossagokra vezethetdk vissza)
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Amennyiben a kiilonbozé allomanyok Osszesitett adatainak gombakdzosségenkénti
Rényi-féle diverzitas rendezését vizsgaljuk, lathato, hogy az EM funkcionalis csoportoknal a
legmagasabb diverzitas a dombvidéki cseres-tdlgyes allomanyokban van, majd utana jonnek a
hegyvidéki lombosok ¢€s a lucfenyd, €s a legkisebb a diverzitas az erdeifenyvesekben.

A lignikol fajok esetében mar nem lehet ilyen egyértelmil rangsort felallitani tajegységi,
termOhelyenkénti bontdsban. A fenydallomanyok itt elére keriilnek, a szdrazabb cseres-
tolgyesek alacsonyabb diverzitdsokat mutatnak. A terrikol fajoknal messze kiemelkedik a két
feny6allomany, a tobbi hegy és dombvidéki allomany egy nagysagrendben mozog elmaradva
tolik. Eddigi eredményeim és terepi tapasztalataim alapjan a gyertyanos-kocsanytalan
tolgyesek, gyertyanos-biikkosok, a térség leggyakoribb fadllomanyai, mikoldgiai szempontbol
a kozepesen faj gazdag erddtipusokhoz sorolhaték. Ezek acidofil valtozatai jellemzden
fajgazdagabb képet mutatnak ezeknél az allomanyoknal. Ubrizsy (1971) eredményei szerint a
térség gombaconologiailag legvaltozatosabb allomanyai az acidofil tolgyesek. Ezzel én abban
az esetben értek egyet, ha kiegészitjiik azzal, hogy acidofil feny6 elegyes tolgyesek. A hegylabi
¢s dombvidéki cseres-tolgyeseket két csoportba érdemes sorolni. A Soproni-hegyvidék cseres-
tolgyesei a hegyvidék mas szarazabb jellegii kocsanytalan tolgyeseihez hasonld fungaval
rendelkeznek. A dombvidéki teriiletek cseres-tdlgyesei ettdl jelentsen eltérd, annal diverzebb
képet mutatnak. Ennek oka a valtozatos talajtermdhelyi allapotokra vezethetd vissza. A feltalaj
mozaikos kiligozodasa kedvez a savanyu talajokat kedveld taxon csoportoknak, ugyanakkor a
meszes semleges termohelyi teriiletek a hegyvidék, savanyu erdsen savanyu talajaitdl
jelentésen eltérd fajkészletet mutatnak. Hasonld eredményeket tapasztalt Nespiak (1970)
Lengyelorszagban végzett bazifil biikkkosok gombaconologiai vizsgalatai soran. Mivel ezekhez
a termohelyi tényez6khoz hozzajarulnak a kedvezé csapadékviszonyok is, ezért ezek a teriiletek
mondhaték a legdiverzebb és fajgazdagabb lombos allomanyoknak a térségben. Terepi
tapasztalataim alapjan nem csak conologiailag és termdhelyileg, hanem ezekhez hasonldéan
mikologiailag is jol elkiiloniilnek ezek az allomanyok a hegyvidéktdl. Az elegyetlen
lucfenyvesekben aljnovényzet alig taldlhato, ahova bejut némi fény, ott mohas foltok alakulnak
ki. Lucfenyvesek erésen zarodott allomanyainak sajatos talaj- és mikroklima viszonyai kivalod
¢l6helye a nagygombaknak, mert a lucfenyd sok mikorrhizas gombanak a partnere, valamint az
alatta képz0do vastag tliavarban sok szaprotrof gomba is megtalalja életfeltételeit. Ennek
koszonhetd, hogy a térségben ezek az dallomanyok rendelkeznek a legmagasabb
termdtestszammal és a diverzitasuk is magasnak mondhato. A lucfenyvesek valtozatossagarol
Ubrizsy is beszamol (1971) Az erdei fenyvesek fungdja sajatos, sok specifikus faj él ezekben a
fenyvesekben. A fenydtelepitések fajkészlet ndveld hatasairol mds hazai és nemzetkodzi
tanulmany eredményeiben is beszadmolnak (Rudolf és Pal-Fam 2004; O’Hanlon és R.,
Harrington 2012). Noha fenydelegyes lombos allomanyokat nem vdlasztottam
mintateriileteknek, gyakran kerestem fel ilyen alloményokat a terepi adatgyiijtések soran.
Terepi tapasztalataim alapjan ezek egyesitik a lombos- és fenydallomanyok kedvezd
adottsagait, és kiilonosen a mikorrhizas gombapartnereknél magas fajszamot tudnak
produkalni, fokozottan igaz ez kedvezd terméhelyi koriilmények kozott. Ezeket a
tapasztalataimat mar korabbi tanulmanyok is megerdsitik ( Bills és mtsai 1986, Kubartova és
mtsai 2009 ). A vizsgalati id6szak alatt a gombak mind egyed-, mind fajszamban az allomanyok
sz€lén voltak gyakoribbak, a nyar elejétdl a komolyabb fagyok megérkezéséig.
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6. Megvitatas, kovetkeztetések és javaslatok

A gombak fontos szerepet tdltenek be az erd6k életében. Szaprobionta fajaik hidnyaban lassan
¢és nehézkesen menne végbe a keletkezett szerves anyag lebomldsa. Mas fajok mikorrhiza
kapcsolataikkal biztositjak a novények megfeleld tapanyagellatasat. A parazita fajok pedig
fontos befolyasoldi a természetes szelekcios folyamatoknak Okolégiai jelentdségiik miatt
megOrzésilk kulcskérdés az erd6k fenntartdsdban. Az erddgazdalkodasi tevékenységek a
gombakra jelentds hatassal lehetnek (Rimoczi 1997). A faallomany-szerkezeti, fafaj-politikai,
iizemmoddbeli iranyzatok alapjaban hatdrozzak meg a gombak el6forduldsanak Okologiai
feltételeit egy adott termdéhelyen. E természeti értékek védelmét, 6kologiai fontossaguk miatt,
az erdégazdalkodoknak is szem elott kell tartani. Az erdégazdalkodas egyik legdrasztikusabb
kornyezetvaltozast 0kozo tevékenysége a fakitermelés. A fahasznalat szamos modja koziil ez
erdd leghosszabb ¢letciklusat 4toleld beavatkozasok a neveldvagasok, kozilik is
leggyakrabban a gyéritések. A gyéritések Okologiai hatasait megfigyelve harom fontos
iranyvonalat figyelhetliink meg, amire az Gsszes tobbi visszavezethetd. A harom alaphatas
ereddje a faegyed kivagasa. A kivagott fa helyén altalaban egy kisméretli zarodashiany 1ép fel,
melyben a bejutd napsugarzas melegit6 és szaritd hatassal bir, ugyanakkor a csapadék is jobban
lejut a talajra. A masodik ilyen irdny a fa kivagasaval és elszallitasaval jaro talajbolygatas, mely
megnyilvanulhat talajtomorodés és feltalaj zavarasaban. A harmadik {6 tengely az allomany
holtfa szerkezetének megvaltozasa. Az allo holtfak kitermelésre keriilnek, helyette agak és
tuskok maradnak vissza a lebontdé fajok szamdra. Ezen Okologiai hatadsok jelentosen
befolyasolhatjadk a kalaposgombdk termdtestmegjelenését, mely foként a fajosszetételben
latszodik meg. Vizsgélati eredményeim alapjan ezek a hatdsok iddszakosan kismértékii
degradaciot okoznak a mikorrhizds gombakozosségekre nézve, illetve valtozast okoznak a
szaprotrof gombakozosségek Osszetételében is. Ezek a hatasok azonban mashogy alakulnak a
kiilonb6zé kiindulasi strukturaja faallomanyokban, és mashogy hatnak a kiilonbozé eréllyel
végrehajtott miiveltek sordn. A gyéritések hatdsanak kivetiilésében legalabb akkora szerepet
jatszanak a gombafajok egyéni igénye, érzékenysége, mint maga a gyérités okozta valtozasok.
Mivel a gombdk termoétest megjelenését legnagyobb mértékben az iddjarasi viszonyok
befolyasoljak, kérdés lehet, hogy azok valtozasa nem semlegesitheti-e a gyéritések kedvezdtlen
hatasait. A kiilonb6z6 klimatikus viszonyu évek Osszehasonlitdsa ramutat arra, hogy noha az
iddjarasi viszonyok jobban hatnak a termdtest megjelenésre, mint a gyéritések, azok szinte
fiiggetleniil hatnak egymastol. Ezek fényében javasolhatdo, hogy a fadllomany
gombakdzosségeinek megdvasa céljabol fiatal korban kell elvégezni a nagyobb erélyii
neveldvagasokat, amikor a funga még az allomannyal egylitt intenzivebb fejlddd stddiumban
van. Id6sebb korban torekedni kell a kisebb mértékii, gyakoribb gyéritések alkalmazasara,
melyek kevesebb bolygatassal jarnak és elébe mennek az egészségiigyi termeléseknek. A
kutatasi eredmények szamos 0j kérdést is felvetnek. Szamomra az egyik legalapvet6bb, hogy
amennyiben nem a termdtest megjelenésen alapuld vizsgalatokat végziink, hanem
talajmintakon keresztiil molekularis genetikai modszerekkel vizsgaljuk a fungat, akkor
mennyiben més eredményeket kapunk. Erdekes kérdés, hogy az egyes mikrokdrnyezeti
valtozok milyen korrelacioban alnak a funga alakulasaval. Ezek a kérdések megvélaszolasa
tovabbi kutatasok targyat képezik.
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A nagygombak valtozatossagara nagy hatdssal vannak a klimatikus viszonyok,
gazdalkodoi hatasok (Odor és mtsai 2006), és ezek tulajdonképpen koncentralodnak az erdei
rakodokon. A rakodok gombavilaganak funkcionalis csoportonkénti megoszlasa eltér a normal
erdei kornyezetben megszokottél, mivel a talajtomorodés nem kedvez a ndvényi
gyokérfejlodésnek €s vele egylitt a mikorrhiza-képzddésnek, ami csokkenti a gombapartnerek
megjelenését. A faanyagtormelék novelni tudja a lebontd gombdk aranyat, és eldsegiti a
magoncok megtelepedését (Fukasawa 2012), ami megkonnyiti a teriilet regeneralodasat. Olyan
terlileteken, mint az erddszegélyek, pionir ¢lohelyek az eddigi kutatasi eredmények alapjan
hasonld gombafajokkal talalkozhatunk, de szdmos olyan faj is megjelent a rakodokon, amely
mas kornyezetben nem. Ezek koziil a specialista fajok koziil keriilhetnek ki olyanok, melyek
indikator szerepet tolthetnek be. Amennyiben a rakoddk aktiv haszndlata megszlinik, és az
¢lohely valamelyest regeneralddik, ezek a specifikus fajok eltlinnek és a teriilet erdévé vagy
valamilyen fiives teriiletté fejlodik. Véleményem szerint mikolégiai szempontbol ezek a
kisteriiletli mesterséges antropogén ¢€lohelyek tobb pozitiv elénnyel jarnak, mint kedvezdtlen
hatassal, mind addig, mig az idegen fajok meg nem jelennek. Az eddigi kutatasok soran az erdei
rakodok kevés figyelmet kaptak, annak ellenére, hogy az szerves része a mindennapi
erdégazdalkodasnak és ¢lohelyet biztosit szamos él6lénycsoport szdmara. Ez a tanulmény is
szamos tovabbi kérdést vet fel a témakdron beliil. Van jelentdsége a rakodok méretének a
gombakozosség diverzitasa szempontjabol? Az erdei rakoddkon tapasztalhatd kiilonb6zo
effektusok koziil melyek hatnak a legjobban a kalapos gombédkra? A rakoddk hasznalatdnak
id6beli intezitasa milyen hatdssal van az ott megjelend ¢161énykozosségekre? Ezekre és sok mas
tovabbi kérdésre a jovo kutatasi eredményei kell majd, hogy valaszt adjanak.

A fajok megjelenése sok esetben Osszefligg valamilyen specialis terméhelyi jellemzovel,
ezaltal alkalmassa valnak egyes terméhelyi tényezdk (kémhatas, vizgazdalkodas,
humusztartalom, holtfa mennyiség) jelzésére. Ez a tulajdonsdguk alkalmassa teheti Oket
valamilyen indikatorszerep betoltésére, akar az erdégazdalkodasban is (Siller és mtsai 2004,
Folcz és mtsai 2013).

Globalisan szemlélve az eredményeket, azok csak kis pontok egy roppant Osszetett
kérdésben: milyen hatdsai vannak a gyéritéseknek és sziikséges velejaroiknak? Jelen tanulmany
minddssze egy €élolénycsoport egy részére tér ki, de a hatasok az erdei biom teljes spektrumara
kifejthetik hatasukat. Mivel ezek az eredmények nem mutatnak jelentds negativ vagy pozitiv
hatasokat, ezért inkdbb mas €¢161énycsoportokra gyakorlot hatasok vizsgalati erdménye alapjan
érdemes majd a kérdést értékelni az erdégazdasagi gyakorlat szempotnjabol.

6.1. A gyéritések mikolégiai szemponti értékelése

A gyéritéseknek szamos modja lehet a gyakorlatban. Ezek alatt azt a célt és kivitelezési
modszert értem, amiért a gyéritést végrehajtjuk, ez ugyanis a kiindulé allapottol fiigg és
jelentdsen befolydsolja annak kimenetelét. Ezek a célok széles kdrben valtozhatnak. A
legéltalanosabb a természetes szelekcids verseny szabdlyozédsa, vagyis a kelld novotér
biztositasa a kedvezd tulajdonsagi egyedeknek. Gyakran azonban nem csak a novotér
biztositdsa a cél, hanem példaul elegyarany szabalyozas, termdéképesség fokozas ¢és
egészségligyi allapot megdrzés stb. Ezek a célok, a fadllomany és teriilet adottsdgok egylittesen
meghatarozzak a fahasznalatok erélyét, technikai kivitelezését. Mikologiai szempontbol
értékelve az eredményeket azt lathattuk, hogy a gyéritések erélyének (zarddas valtozasnak)
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jelentds hatdsa van a gombdk termdtest megjelenésére. Ezt mas kutatdsi eredmények is
alatamasztjak (Pilz és Molina 2002, Josefsson és mtsai 2010). A gyéritések erélye befolyasolja
a talajra jutd besugarzast, aminek tobb tovabbi hatdsa is ismert. Eredményeim alapjan
egyértelmil negativ hatést csak a legalabb 20%-ban megbontott allomanyokban tapasztaltam.
Ezért Gigy vélem, hogy a gyéritések soran ezekneka faktoroknak van a legnagyobb hatasa a
gombakozosségekre. A gyéritések elegyarany-szabalyozo hatasanak fontos szerepe lehet ebben
a kérdésben, kiilondsen a gyertyan ¢és hars masodik lombkoronaszinttel rendelkezd
allomanyokban. Egyes vizsgéalatok szerint az alsé lombkoronaszinti gyérités kevésbé hat a
mikroklimara, mint a fels6 szintekben végzett gyéritések (Rambo és North 2009). Ezt az
eredményt csak bizonyos faallomanynal tudom elfogadni, de nem a hazai gyertyanos-
tolgyesekben, mert az allomanyszerkezeti mikrokornyezet kialakitasaban jelentdsen mas
szerepe van a két fafajnak.

Az irodalmak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a masik fo faktor a talajbolygatéas
mértéke. Ezt a kdzelités modja befolydsolja a legjobban. Egy észak-amerikai tanulmany szerint
a kiilonb6zo fahasznalati munkarendszerek jelentdsen befolyasoljak a talaj tomorodését €s a
feltalaj bolygatasat, raadasul kapcsolatban allnak a holtfa mennyiséggel is. A tanulmany kifejti
a bolygatasok 6kologiai hatasait, amelyek kihatnak a benniik laké él61énykozosségekre (Korb
¢s mtsai 2007). A talajbolygatas kérdése felveti a gyéritések végrehajtasnak idébeni kérdést. A
téli nagy hoban fagyott talajon végzett gyéritések ugyanis kevesebb talajzavarast okoznak, mint
egy tavaszi, mar vegetacios iddszakban végzett gyéritések.

A talaj ¢és a mikroklima mellett a holtfa mennyisége az, ami jelentds tényezot jelent, ez
ugyanis kezdetben a lignikol fajoknak, majd a tovabbi lebont6 szervezeteknek nyujt habitatot.
Ez a gyéritések soran a hatrahagyott faanyagtol és a faanyag-felkészités mértékétol fligg. Az
erdei holtfa mikoldgiai jelentdségérdl szamos tanulmany beszamol.

Véleményem szerint a gyéritések sordn erre a harmas alaphatasra: zarodas, talajbolygatas
holtfa, lehet visszavezetni az Gsszes tobbi 6kologiai valtozast €s azok hatasat a gombakra nézve.
A gyéritések mérlegelése soran nehéz szubjektiven eldonteni kedvezd vagy kedvezdtlen
hatasukat mikologiai szempontbol. Kutatasi eredményeim és a gyéritések altalanos értékelése
kapcsan szdmos kérdés meriil fel bennem a témaval kapcsolatban. Az egyik ilyen alapvetd
kérdés, hogy milyen hosszi tdva hatdsai vannak a gyéritéseknek nem csak a gombak, de az
erdé minden lakojanak szempontjabol. Az alloméanynevelés iranya ugyanis hosszu tavi célok
érdekében torténik, ezért jelentds hossza tavh hatasai is vannak (Verschuyl és mtsai 2011).
Erdekes lenne tovabb folytatni a kutatdsokat, ugyanis szdmos vitathatd kérdésre (pl. a
keletkezett holtfa mikologiai hatdsainka iddbeli eltolodasa) nagy bizonyossaggal lehetne
valaszt kapni, illetve érdekes lenne a vizsgalatot 3 évrdl 10 évre bdviteni és kiegésziteni tovabbi
mikroterm6helyi vizsgalatokkal, elsésorban hdmérséklet €s talajnedvesség vizsgalatokkal.

6.1.1. A gyéritések harmas hatasa a termotestképzésre

A zarodas csokkenése a gyéritések intenzitasatol és erélyétdl fligg. Véleményem szerint
ez a legfontosabb a harom komponens koziil. Emiatt megné a bejut6 fény, a fény miatt akar
valtozhat a talajfelszin kiszarad4sa vagy az intenzivebbé valo légdinamika szarité hatdsara.
Ezek az esetleges hatdasok nem csak a talajra, de a holtfa allapotara (szarazsag) is kihatnak, ezért
tartom ezt a legfontosabbnak. A zarodasvaltozas csokkenti az interszepcios veszteséget, ami
noveli a talajnedvességet. Errdl kialakult véleményemet mas tanulméanyok is megerdsitik
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(Verschuyl és mtsai 2011). Az erd6be bejuto tobbletfény enyhe melegité hatasa kedvezden hat
a termdtestek novekedésére, azonban, ha til sok fény jut be az erdébe, az mar szarit6 hatdsa
miatt kedvezOtlen. Ezért javasolhatdé az erdékben a kisebb volumenii, gyakoribb
beavatkozasokat elonyben részesiteni a nagyobb valtozast el6idézd erdteljesebb gyéritésekkel
szemben (Pilz és Molina 2002). Ugy vélem, hogy a kisléptékii gyéritéseknek nincs érdemi
kedvezo6tlen hatasa, s6t esetenként kedvez6 hatasa is lehet.

A talajbolygatassal jar6 strukturalis valtozdsok kedvezotlen hatdssal lehetnek a
micéliumhdlozatra, ami természetesen kedvezOtleniill hat a termdtest megjelenésére is
(Amaranthus és Perry 1994). A tomorddés, a feltalaj, avar felszabdalasa, netan az azzal jard
erd6ziod révén egyértelmiien kedvezotlen hatasokat fejt ki gombakra nézve. Mivel ez a hatas is
legalabb két funkcionalis csoport fejlodését is kedvezotleniil befolyasolja, ezért ez hasonlo
fontossaggal bir, mint a zarddas valtozasa. Ezek hazai viszonyok k6zott nem vagy csak nehezen
elkertilhetdek.

A holtfa allapotvaltozas elsddlegesen a lignikol kozosségek szempontjabol fontosak.
Masodlagosan befolyasoljak a talajlako fajkozosségeket, melyek az erdsen lebomlo faanyagon
gyakran taptalajra lelnek. Ezzel ellentétesen a frissen kitermelt faanyagon parazita fajok is
megjelenhetnek, mint példaul az Armillaria ostoyae (Romagn.) Herink vagy egyes poroid
fajok. A kiilonb6z6 holtfa tipusok megjelenése kedvezden hat a gombadiverzitasra. Abredo és
Salceto kutatasa (2013) nyoman tudjuk, hogy a holtfa mennyisége és mindsége nem csak a
lignikol gombakra van jelentés hatassal, hanem szamos mas erddlakora is. Véleményem szerint
a holtfa kérdés szabalyozasa a legkonnyebb kérdés, hiszen kell6 ismeretek és odafigyelés
mellett a gazdalkodok jelentds anyagi veszteség €és erdohigiéniai problémak nélkiil is teljesiteni
tudjak a minimalis elvarasokat.

6.1.2. A kiilonbozo fadallomanyokban végrehajtott nevelévagasok hatdasai

Az eredményeimbdl jol lathato, hogy mashogy reagalnak a gombak a gyéritésekre a
kiilonb6zo fadllomanyokban. Ennek trividlis oka az allomanyalkotd fafajok morfolégiai és
szocializacios sajatossagaira, Osszességében az erdotarsulas tulajdonsdgaira vezethetd vissza.
Masként hat egy elegyetlen nyitott tolgyesben és egy zart gyertyanos-biikkdsben egy gyérités.
A mar altalam vazolt harmas irdnyvonal szempontjabol tekintve a fadllomanyok kapcsan
elsddlegesen a zarodashatasnak van jelentdsége. Az 56. dbra szemlélteti, hogy egy alacsonyabb
erélyli beavatkoznasnak is jelentds hatasa lehet a zarodascsokkenés miatt. A fafajtol fliggd
technologiai valtozasok kismértékben befolyasolhatjak ugyan a talajbolygatas és a holtfa
alakulasdnak mértékét, de ezek hazai viszonyok kozott terepadottsagtol fiiggden hasonloan
alakulnak.
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56. A lucfenyves mintateriiletek: a gyéritések befolyasolo hatasa az allomanyképre
(A képek szemléltetik a gyéritések hatasai koziil a bejuto tobbletfényt, a miatta megjelend magas csere
¢és lagyszara boritast, a fadllomany torzsszamanak sitirtiségét stb., melyek kihatnak a gombak termétest

megjelenésére. Kiilon érdemes kiemelni a felnyilu fenyvesbe bejutd szal agfeltisztitd hatasat mely jol

lathato az als6 képen.)

Ebbdl kifolydlag e kérdésben a fadllomany sajatossagainak és a zarddasnak van a legnagyobb
jelentésége. Otto és mtsai (2014) kutatasaik soran kiilonboz6 tipust fadllomanyok albedojat
vizsgaltdk  kiilonb6zo erélyli  gyéritések mellett. Vizsgalataikat tolgy-, biikk- és
feny6allomanyokban végezték, igy ezek az eredmények jol illeszkednek a vizsgalati
teriileteimhez. Eredményeik alapjan jelentds kiilonbség van a fadllomanyok sugarzas-
visszaverd képességében, mely a gyéritések hatasara is jelentdsen valtozhat. Egy észak-eurdpai
fenyé és nyir allomanyokban végzett szénkészlet felmérés soran megallapitottak, hogy a
gyéritések jelentdsen novelhetik a fadllomanyok szénkészletét azaltal, hogy noveli az allomany
¢lofakészletét (Garcia-Gonzalo és mtsai 2007). A fadllomanyok szerves szénkészlet aranya,
mint ahogy azt az irodalmakbol lathattuk, jelentdsen befolyasolhatjadk a gombakdzosségek
megjelenését, Osszetételét. A fadllomanyok szerkezete a fafajok tulajdonsdgaibol adddoan
kiilonbséget mutat az interszepcidos viszonyokban (Rutter és mtsai 1975), amit tovabb
modosithat a gyéritések 4altali megbontds hatdsa is (Bréda ¢és mtsai 1995). Szintén a
fadllomanyok jellemzd tulajdonsdga az arnytlirés és vele parhuzamban a szarazsagtiirés is.
Ebben jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk a biikk és a tolgyek kozott, amely fajoknal ez
ellentétes iranyba mutat. Ehhez tovabba hozzajarul azok plaszticitasa, idésebb kori novotér
kihasznalasi tulajdonsaga is (Van Hees 1997). Ezek kovetkeztében a gyéritések utani
novekedési erélyek, és ezaltal a fadllomanyok id6beli valtozasai is eltérnek egymastol, melyek
kihatnak az aljnovényzetre és a gombak termOtest képzésére is. A fellelhetd irodalmi és sajat
eredményeim alapjan beldthatd, hogy a gyéritések hatasai masként jelentkeznek az egyes
fadllomanytipusokban. Annak kideritése a jovo feladata, hogy melyik allomanyban hogyan,
milyen mértékben ¢és milyen médon lehet belenyulni ugy, hogy ne érjiik el a kdros hatasok
szintjét.
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6.1.3. A gyéritések hatasa a kalapos gomba kozosségekre és taxonokra

Amennyiben Osszevetjilk a gyéritett allomanyokat a kontroll allomanyokkal, akkor
kismértékli taxonszam (6,7%) és valamivel jelentdsebb termdtestszam (13,0%) csokkenést
tapasztalhatunk, melyek azonban eltérnek a gyéritések erélyének és a faallomanytipusok
sajatossagainak fliggvényében. A kontroll allomanyokban 19 olyan faj, a teljes fajkészlet 7,4
%-a, keriilt el6, amelynek legalabb 5x annyi volt a termétestproduktuma, mint a gyéritett
allomanyban. A gyéritett parcellakban ez az érték csak 9 taxont jelent, ami 3,5 % tesz ki. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy tobb olyan faj van a térség fadllomanyainak fungéajaban, mely
inkabb bolygataskeriild, mint ami bolygatastiird, am ez a kiilonbség nagyon kicsi (<5%).
Amennyiben ezeket a bolygatas jelz fajokat kiegészitenénk a rakodok, utak, parkok stb.
bolygatésjelzd fajaival akkor becslésem szerint atbillene a mérleg masik oldalara.

Ko6zosségi, vagyis funkcionalis csoport szinten vizsgalva az eredményeket Gsszetettebb
hatasok figyelhet6k meg. Az eredmények alapjan az ektomikorrhizas kozosségek kismértéki
degradacidja lathatd. Mivel ezt tobb szerzd is tapasztalta mar (Lin és mtsai 2011, Korb ¢és mtsai
2001) és az 6kologiai hatasok (talajtomorodés és bolygatas, mikorrhiza partnerek eltiinése stb.)
is erre engednek utalni, ezért ez a tény nehezen vitathat6. Azt azonban ne feledjiik, hogy a
kontroll allomanyok is voltak mar gyéritve, vagyis idével a kozosségek stabilizalodnak. Ez az
allitas csak kozosségi szinten allja meg a helyét, faji szinten mar bizonyosan nem. Az EM fajok
akar magasabb akar alacsonyabb termétest ndvekedési aktivitast is mutathatnak, mint a talajban
1évé mikorrhiza novekedésiik, vagyis mas lesz a fold alatt és fold felett vizsgalt
gombakozosségi vizsgalatok eredménye (Gardes és Bruns 1996). Ebb61 kovetkezik, hogy ha
egyes EM-gombak termdtest produktuma lecsokken, nem biztos, hogy az az eltiinésiiket is
jelenti. Erdekes lehet, hogy a kiilonboz6 exploracios tipusokkal rendelkezé nemzetségek
termétest megjelenésére milyen hatasai voltak a gyéritéseknek. Hobbie és Agerer (2010)
tanulmanyukban meghatarozztak egyes EM-gomba nemzetsségek exploracios tipusait. Ezek
alapjan elkészitettem az altalam megtalalt gombanemzetségek ilyen irdnyu besorolasat. A
besorolas utan kiemeltem, csoportositottam azokat a nemzetségeket melyekben a kontroll
allomanyokhoz képest jelentds termdtest produktum valtozas volt tapasztalhato a gyéritések
hatdsai miatt. A tablazat a 8. mellékletben lathatdo. Az eredmények nagyon vegyes képet
mutatnak azoknal a nemzetségeknél is ahol a gyéritések kedvezd hatasai figyelhetok meg a
termdtest szamban és ott is ahol a kedvezétlenek a hatasok. Peay és mtsai (2011) vizsgalataik
soran azt vizsgaltak, hogy a gyokér siirliség milyen kapcsolatban van a kiilonb6zd exploracios
tipusi gombdkra. Eredményeik szerint a nagyobb gyokérsiirliségli teriileteken a rovidebb
rizomorfak a jellemzdek, mig a ritkdbb gyokérsiiriiségii Allomanyok estén a hosszu exploracids
tipust hifak a gyakoriak. Sajat eredményeim alapjan nem tudok ilyen jellegli megélliptasokat
tenni. Annak ellenére, hogy dolgozatom eredményei alapjan nem tudok messzemendkig terjedd
kovetkeztetésket levonni a témaban, az ilyen jellegli vizsgalatokat tovabb gondolasra
érdemesnek tartom. A szaprobionta gombakozdsségeknél inkabb semleges ereddjli hatasokat
tapasztalhatunk, amely az irodalmak alapjan tobb tényezo6tdl fligg (feltalaj bolygatottsag,
zarodas bomlds, holtfa produkciod, lagyszari boritds stb.). Az altalam kapott semleges
eredményeket ezeknél a funkciondlis csoportokndl mas kutatds is megerdsiti (Lin és mtsai
2011).

Amennyiben tovabb 1épiink és a hatdsok alakuldsat a nemzetségek és fajok szintjén
vizsgaljuk, megismerhetjiik azokat a taxonomialis valtozasokat, melyek a funkcionalis
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csoportok diverzitdsanak valtozasait okozzak. Ezek az irdnyok persze taxononként masok. Az
pedig, hogy a 256 taxon szintjén vizsgaljam a hatasokat nem célja a tanulmanynak. Ahhoz
minden fajnak részletesen ismertetni kellene eddig ismert 6kologiai tulajdonsagait. A teljesség
igénye nélkiil, néhany példat kiemelve, érdemesnek tartom bemutatni, hogy a gombak ilyen
sziik kornyezeti viszonyok kozott hogyan is reagalnak a gyéritésekre. Bonet és mtsai (2012)
hasonlé moddszerrel végzett kutatasuk soran arra az eredményre jutottak, hogy a gyéritések
egyértelmiien kedvezd hatastak a Lactarius deliciosus (L.) S F GRAY. fajra, mely vizsgalatuk
targyat képezte. Az altalam vizsgalt erdei fenyves dllomanyokban is tobb esetben eldkeriilt ez
a faj. En azonban nem tapasztaltam, hogy a gyéritések kedvezd hatéssal lennének a faj
megjelenésére. Egri (2009) egy gyérités kapcsan leirja, hogy eltiint a Boletus edulis Bull, amit
a mikorrhiza-partner megsziinésére vezet vissza. Sajat terepi tapasztalataim és eredményeim
alapjan is elmondhatd, hogy a faj termOtestképzésének nem kedveznek a gyéritések. A
gyéritésekre kedvezden reagald fajok koziil, tilmenden azokon, melyek a kontroll allomanyban
nem jelennek meg, kiemelkednek az Infundibulicybe gibba (Pers.) Harmaja és a Russula fragilis
Fr. s.1 fajok, melyek ~9x nagyobb termdtest produktummal jelentkeztek, mint a kontroll
allomanyokban. A fajszintli analiziseket oldalakon keresztiil lehetne folytatni és nagyon
valtozatos képet kapnank. Hasonloéan, mintha kiilonb6z6 adatelemzési modszereket
alkalmaznank a gombakdzosségek adatsorain. Eredményeim szerint, melyek a fellelhetd
irodalmakhoz altalanossagban igazodnak, nem kapndnk szignifikdnsan mas eredményeket.
Mivel az altalam vizsgalt kontroll allomanyok is voltak mar korabban gyéritve ezért belathato,
hogy a gyéritések hatasai csak egy bizonyos ideig, az allomanyfejlodés egy Gjabb fazisaig
éreztetik hatasukat. Lin és mtsai (2011) talajmintavételes molekularis genetikai alapokon
nyugvo vizsgalata alapjan, 4 évvel a gyéritések utdn mar nem tapasztaltak szignifikéns
kiilonbséget a gyéritett és kontroll allomanyokban. Megjegyzend6 ezzel kapcsolatban, hogy a
tajvani kutatds merden mas viszonyok kozott tortént. Egy masik francia duglaszfeny6
allomanyokban végzett termdhelyi vizsgalatok alapjan a gyéritéseknek 5 év utan mar gyengiil
hatasa (Aussenac és Granier 1988). Dannenmann és mtsai (2006) a gyéritések utani N
feldusulds hatasat szintén 4-6 évre becsiilik. Ezek a vizsgalatok mar adaptalhatok a hazai
feny6allomanyokra és megerdsitik a fejlédési folyamatokra vonatkozo allaspontomat. A
szakirodalmakbol latva, a termdtestalapi gombavizsgéalatok mellett érdekes lenne elvégezni
egy hasonl6 szintli molekularis genetikéra alapozott talajmintavételbdl szarmazo vizsgalatot is.
A szakirodalmak tanulsagai alapjan nem egyértelmiien ugyanezt az eredményt adnd a vizsgalat.

6.1.4. A neveldvigasokoz kapcsolodo karakter- és indikatorfajok

A nagygombak fontos szerepldi az erdei biomnak ¢és kritikusan fontos szerepet jatszanak
a lebomlési folyamatokban, szabalyozva a talaj nitrogén- és szerves anyag tartalmat. Az
agrariumban gazdalkodd emberek ndvényeket hasznalnak indikatoroknak mar évszazadok ota
(Diekmann 2003), de a gombak indikator szerepe is tobb, mint 50 éve ismert (Cohen 1949). A
gombdk is alkalmasak a kornyezeti valtozasok, legyen az emberi vagy természetes hatas,
indikalasara (Frankland és mtsai 1995). Ez az oka, hogy a gombak a mikologiai ismeretek a
hozzajuk kotédé tudomanyagakban gyakran alkalmazott indikatorok. Alkalmaztdk mar
geoindikatorként (Németh 2002, Nikkarinen és Mertanen 2004), természetességi mutatoként
(Norstedt és mtsai 2001, Christensen és mtsai 2004), de akar talajallapot indikatornak is
megfeleléek (Mendes és mtsai 1998, Kranabetter és mtsai 2009). Portugal erd6k hasznalatanak
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mikologiai vizsgélatai soran megallapitottak, hogy a gombéak termétest megjelenése alkalmas
lehet a tjhasznalatok indikatorainak is (Azul és mtsai 2009). A gombaconologiai vizsgélatok
soran tobb szerzd is alkalmasnak tart egyes gombakat karakterfajként (indikator, tipus stb.),
melyek jol jellemzik az adott alloméanyt azaltal, hogy gyakorlatilag csak abban jelennek meg,
vagy csak abban tomegesek (Ubrizsy 1971, O’Hanlon és Harrington 2012). Ezen elvbol
kiindulva én is kimutattam azokat a fajokat, melyek karakter- vagy indikatorfajai lehetnek a
gyéritett allomanyoknak, és a nyugalmi allapotban 1évo, (legalabb 5 éve) fahasznalattal nem
érintett allomanyoknak. Ezek a fajok lehetnek ugyanis az egyes allomanyok kozti kiillonbségek
indikatorfajai. A tablazatot mérete miatt a mellékletek kozott tiintettem fel (7. melléklet). A
tablazatban szamos olyan faj van, amely annak ellenére, hogy vagy csak a gyéritett /kontroll
parcellaban fordult el6, vagy ott legalabb 6tszor tobb produktummal rendelkezik, mint a
parkvadratban, nem mondhat6 igazan karakter vagy indikatorfajnak. Ennek oka a faj talzott
kommunalitasa vagy éppen tulzott ritkasaga is lehet. Vannak fajok, melyek csak bizonyos
fadllomanytipusokban tolthetik be ezt a funkcidjukat, és vannak melyek szélesebb kdrben
alkalmazhatok. Sajat tapasztalataim alapjan indikatorfajoknak alkalmasak, nagyszamu
termétest megjelenés esetén, akar tobb fajjal egylittesen a gyéritett allomanyokban a
Melanoleuca melalauca (Pers.) Murrill s.I.; Omphalotus olearius (DC.) Singer; Coprinellus
silvaticus (Peck) Gminder; Infundibulicybe gibba (Pers.) Harmaja; Mycena diosoma Krieglst.
& Schwobel; Tricholoma saponaceum (Fr.) P. Kumm., Boletus reticulatus Schaeff. Ezek
mellett természetesen lehetnek mas ilyen allapotjelzd fajok is, melyek nem szerepelnek az
altalam készitett kimutatasokban. A nyugalmi allapotra jellemz6 fajok lehetnek a Boletus
aereus Bull.; Cortinarius flexipes (Pers.) Fr s.l.; Xerocomus chrysenteron (Bull.) Quél.
Gymnopus peronatus (Bolton) Gray; Cortinarius olidoamarus A. Favre; Clitocybe
phaeophthalma (Pers.) Kuyper; Lactarius aurantiacus (Pers.) Gray; Lactarius decipiens Quél.;
Paxillus involutus (Batsch) Fr. A tablazatban nem szerepel, de terepi tapasztalataim alapjan a
Boletus edulis Bull. termdtest képzésére kimondottan kedvezétlen hatassal birnak a gyéritések.
Szintén nincs a kimutatasban, de a Cortinarius praestans Cordier a Dudleszben tobb helyen a
gyéritett bontott allomanyokban jelent meg, csak 0gy, mint a Leucopaxillus
macrocephalus (Huijsman) Bohus. Az indikatorfajokkal  kapcsolatosan  tovabbi
adatgytijtéseken alapuld vizsgalatokat tartok sziikségesnek, kiilondsen annak fényében, hogy
ilyen rovid tava vizsgalatok alapjan nagyon nehéz biztos megallapitasokat tenni. Mivel
jellemzden eltér a fold alatt és fold felett vizsgalt gombak6zosségi vizsgalatok eredménye
(Gardes és Bruns 1996), célszerii lenne a hiany- és jelenlét eredményeket talajmintavételes
molekularis genetikan alapuldo moédszerekkel is megerdsiteni.

6.1.5. A gyéritések hatasa az idéjarasi viszonyok fiiggvényében

Sajat eredményeim tiikrében lathatod, hogy az iddjarasi viszonyok erdteljesebb hatéssal
birnak a termdtest megjelenésre, a gombakozosségek diverzitdsara, mint a vizsgalatom targyat
képz6 gyéritések. Hazai irodalmak alapjan kideriil, hogy mindkét tényezé fontos a
termotestképzésre nézve (Ubrizsy 1971, Rimoczi 1997). Egy kanadai gombafenologiai
vizsgalat eredményei szerint a gombak termdtest megjelenésére legjobban a talajallapot
gyakorol hatast, azon beliil is annak hémérséklete és nedvességtartalma. Vizsgalataik szerint
egyes allomanyszerkezeti jellemzdk (eredet, kor, fajdominancia, erddstruktura) kozvetleniil
nincsenek is jelentds hatassal a gombatermétestek idébeni megjelenésére (Pinna és mtsai 2010).
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Jelen tanulmany szempontjabol felmeriilhet a kérdés, hogy melyiknek hogyan van hatésa és
van-e kapcsolat koztiik. Az altalam mért eredmények alapjan nagy biztonsaggal megallapithato,
hogy a hazai Oshonos keménylombos ¢és feny0 4allomanyviszonyok ko6zott nagyobb
jelentdséggel bir egy adott év csapadék és homérséklet alakuldsa, mint a normal erélyli gyérités.
Ugyanakkor az is lathato, hogy a gyéritések hatasa kedvez6 és kedvezotlen csapadékviszonyok
kozotti években is kifejtik hatasukat, vagyis a gyéritett és kontroll allomanyok is kovetik a
csapadékviszonyokat. Lehet, hogy két egymast kovetd évben egy teriiletpar jelentdsen eltérd
eredményeket mutat faj és taxonszam fliggvényében az évi csapadékviszonyok miatt, de a
fungdjuk kozti kiillonbség a gyérités hatasara akkor is mérhetd lesz. Terepi tapasztalataim
alapjan Ggy vélem, ez a hatas akar fokozddhat is minden irdnyba. Amennyiben nincs meg a
kell6 mennyiségii csapadék a termdtest képzéshez akkor ezek a bolygatasi hatasok sem igazan
érzékelhetdek. A 2015-0s vizsgalatok mar kozelitettek ehhez, Gsszesen 3 terepnapot lattam
érdemesnek beiktatni, mivel a szaraz vegetdcids iddszaknak koszonhetéen nem voltak
termétestek. Amennyiben azonban a csapadékviszonyok kedvezbéen alakulnak, akkor akar
eléfordulhat az is, hogy a bolygatott és kontroll allomanyok fungaja csak Osszetételben
kiilonbozik egymastdl és nem a mennyiségi vagy mindségi jelzdszamokban. Erre jo példa volt
a 2010-es év, amikor az éves csapadékdsszeg meghaladta az 1000 mm-t, ami kivételesen magas
gombatermdtest produkcidhoz vezetett mind a taxonszam, mind a termdtestszam
Osszefliggésében. Ahhoz, hogy az adott év vagy akar csak adott szezon kozti részletes
kapcsolatok feltaruljanak, tovabbi hossza tava vizsgalatokra van sziikség, melybe beleesik
legalabb egy extrém szaraz és egy extrém esos €v is.

6.1.6. Javaslatok a gyéritések kivitelezésére mikologiai szempontbol

A fentiek szerint a gyéritések kedvezdtlen hatésai 3 tényezore vezethetdek vissza, melyek
kell6 odafigyelés mellett nem Oltenek olyan mértéket, mely kivaltana a kedvezdtlen hatasokat.

Mivel a nagy erélyli gyéritések erdteljesebb hatassal vannak a gombakra, azokat célszerii
keriilni, illetve fiatal korban elvégezni, amikor az dllomany még jelentdsen fejlodik és a funga
alakuldsa is nagyobb valtozadsokon megy végbe a valtozasokkal. A fiatalkori erdteljesebb
gyéritéseknek mas szempontbdl is vannak kedvezd tulajdonsagai (Koloszar 2010). A tulzott
zarodascsokkenést el lehet keriilni tobb kisebb belenytlassal, gyakrabban valo visszatéréssel.
Kiilondsen fontos ez az arnytiird, jol arnyald fafajoknal (biikk, gyertyan, harsak), mivel ezek az
allomanyok enyhébb beavatkozésra is er@sebb zarodascsdokkenést okoznak, mint a fényigényes
laza lombkoronaju fafajok. Az arnyékolas kapcsan fontos megjegyezni, hogy tobbszintes
allomanyok gyéritésekor amennyire lehet, kiméljiik a jellemzéen masodik lombkoronaszinthez
tartozo jol arnyalo elegyfajokat. Ezeknek tobb hasznos hatdsa is van nem csak mikologiai
szempontbdl, de gazdalkodoi szemmel is (gyomosodas-meggatlds, vizhajtasosodas-elkeriilés
stb.). Ez nem azt jelenti, hogy gyéritéskor nem szabad belenyulni ebbe az allomanyrészbe,
hanem azt, hogy csak a sziikséges mértékben. Az elegyarany-szabalyozast is fiatal korban el
kell végezni, mert késdbb erre mar esetleg nem lesz ré jo lehetdség (Folcz 2007). Felujités elott
altalaban ugyis ki kell termelni a mellékallomanyt, addig hadd maradjanak talajarnyalonak,
illetve a feltjitasban nem zavard fajok, az atlagosnal ritkabb elegyfajok (pl. vadgylimdlesok:
barkdca berkenye, vadkorte) hagyasfaként is fenntarthatok. Az alabbi 57. dbran két nemrégiben
gyéritett allomanyt lathatunk. Mindkét dallomany gyertyanos-tdlgyes. Az egyikben
megkimélték a vékony faanyag szempontjabol jelentéktelen gyertydnokat a masikban
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kitermelték. A két dbra szemlélteti a zarodascsokkenés hatasat a fény és lagyszaru boritottsagi
viszonyokra. A hatas szembetiing a képek alapjan és szemlélteti, hogy elsddlegesen nem is csak
a gombak az az ¢10lény csoporot amelyre nagy hatassal vannak a neveldvagasok.

A talaj kedvezbtlen tomorodése és bolygatasa elkeriilése érdekében, amennyiben ez
lehetséges, célszerli a gyéritéseket a téli idoszakban elvégezni vastag hotakard és kellden
fagyott feltalajnal (Kutszegi és Papp 2016). Ez nem csak mikologiai szempontbdl, de szalas
allomanyokban az esetelegesen megjelend ujulat megdvasa miatt is fontos (Danszky 1973).
Célszertien keriilni kell a vonszolast, a felesleges anyagmozgatast, melyek gondos
vagasszervezési tervvel és a megfeleld kozelitdgép megvalasztasaval altalaban gazdasagi
szempontbol is a legkedvezobb megoldast adjak. Az anyagmozgatast jelentésen megkonnyiti,
a t0sebzeéseket segit elkeriilni, ha a felkészitése t0 mellett torténik, és a termelés rovidfas
munkarendszerben torténik. Jellemzden ezek a munkarendszerek is kisebb talajbolygatassal
jarnak, mint a hosszu é€s teljes fas eljarasok (Korb ¢és mtsai 2001), illetve tobb faanyagtormelék
keletkezik az allomany alatt, amely kedvez a lignikol fajoknak. Noha vannak szerzdék, akik a
féallomany faegyedeinek esetleges sériiléseit mikoldgiai szempontbdl kedvezden itélik meg
tekintettel, hogy megtelepedési pontot adnak egyes lginikol gombaknak (Kutszegi €s Papp
2016), azt én mind szakmai, gazdasagi, mind 6kologiai szempontbol kedvezotlenek tartom.

57. abra: A gyéritések elegyarany szabalyozo hatasa az allomanyképre
(Vépi erdd, gyertyanos tolgyes dllomanyok, a felsd abran magas a gyertyan elegyaranya, az als6 képen
lévballomanyban csak szalanlanként fordul eld. A masodik lombkorona szint hianya €s a bejuto tobbletfény
hatasai eredményezik a lagyszart eutrofizaciot, és a kezd6d6 vizhajtasosodast)

A gyéritések soran keletkezd holtfaanyag kérdésének megitélése az egyik legnehezebb
kérdés volt szamomra. Ennek oka kettds: karba mend faanyag és erddhigiénia. Ez utobbira
léteznek tanulmanyok mas témaban ugyan, melyek bizonyitjak, hogy fenydallomanyokban
okozhat utdlagos egészségiigyi problémakat a frissen kitermelt és hatrahagyott faanyag
(Lakatos 2003). Ezt én is tapasztaltam fiatal lucfenyd allomanyokban, ahol az Armillaria
ostoyae (Romagn.)Herink talalt taptalajra a frissen keletkezett holtfaanyagon és a gyérités
okozta gyokérsebzések utjan megfertdzte az dllomany jelentds részét. Lombos dllomanyokban
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ilyen jelenséget még nem tapasztaltam, és az irodalmak is erre utalnak (Csoka és Lakatos 2014).
Gazdalkodoi szemmel rovidtavon a lehetd legtobb fat célszerti kivinni az erd6bdl, a gallyakat
hatrahagyni erdéhigiéniai és gazdasagi szempontbdl is kedvezd. Hosszii tdvon mar szamos
egyéb kérdés is felmeriil bennem, vagyis ha kivissziik a szerves anyagot az erdobdl a torzsekkel,
akkor az idovel nem hat-e kedvezdtleniil a talajallapotra, egyuttal az erdék 4allapotara.
Mikologiai szempontbdl minél tobb kiilonbdz6 méretli és mennyiségli holtfa marad az erdében,
annal jobb. Az erd6 rendeletetése jo alapkd lehet a kérdés megitélésében. Ennek fényében
javaslatom, hogy egy-egy all6 holtfa mar nem jelent erdéhigiéniai veszélyt (fenyvesben sem),
ugyanakkor gazdasagi értéke gyakorlatilag nincs, célszerli ezért ezeket akar allva, (bar ugy
veszélyes lehet az erddjarokra) akar dontott allapotban az allomanyban hagyni.

6.2. Az erdei rakodok mikoldgiai értékelése
6.2.1.  Eldhelyi sajdtossagok mikolbgiai szempontbdl

A nagygomba kozosségek diverzitdsat befolyasoljak a klimatikus és erddgazdalkodasi
folyamatok (erddtorténet, holtfa mennyiség és mindség, élohely fregmentacio stb.) (Nordén és
mtsai 2004, Odor és mtsai 2006, Crockatt 2012). Az erdei rakodok talaja, koszonhetSen a
nehézgépek mozgasanak, erdsen degradalodott lehet. Az ilyen helyekre jellemzd a
talajtomorodés, a szerves anyag és a tapanyag-felhalmozodas (Plotnikoff és mtsai 2002). A
kiilonb6zé méretli €s mindségli faanyagtormelék nagy jelentdséggel bir a gombakdzosségek
diverzitasara (Nordén és mtsai 2004, Heilmann-Clausen és Christensen 2004, Abrego és
Salcedo 2013). Ezekre vezethetd vissza, hogy a rakodok kiiiriilése és megnyugvasa utan is
jelentds mennyiségii lignikol gomba jelenik meg rajtuk. A mikorrhiza gombak igen fontos
szereppel birnak a bolygatott teriileteken, hiszen interakciodikkal nélkiilozhetetlen szerepet
jatszanak a teriilet regenralodasaban (Rillig és Mummey 2006). Okoldgiai sajatossagaiknak
koszonhetden a gombak a legfontosabb elsddleges lebontd szervezetek (Christensen 1989;
Thorn 1997). Ebben az esetben ezeknek kdszonhetéen fontos szerepet jatszanak a természetes
rekultivacios folyamatokban ¢és szukcesszioban, hiszen ezek a folyamatok segitenek a
bolygatott talajok normalizalodasaban. A specidlis talajviszonyok mellett az erdei rakodoknak
eltéré mikroklimatikus viszonyai vannak a fadllomanyokban tapasztalhatokéhoz képest. Ezek
mikroklimaja a 1ékek, tisztasok, nyiladékok mikroklimatikus viszonyainak felelnek meg. A
klimaviszonyok fontosak a fajmegjelenés és a kozosségi struktira szempontjabol (Béssler és
mtsai 2010, Folcz és mtsai 2013). A felhagyott rakodok tovabb tudnak fejlédni tisztasokka,
rétekké, vagy erdészegélyekkeé (58. abra). Ebben az esteben mezei gombak (Clitocybe rivulosa
(Pers.) P. Kumm., Marasmius oreades (Bolton) Fr.etc.) is meg tudnak jelenni hasonld
koriilmények kozott. Amennyiben az erdei rakodo kellden nyitott, és a rakodo felhagyasa utan
megjelennek a lagyszara novények, akkor az erdei rétté alakulhat. Ha a fdk koronai félig vagy
akar teljesen zarodtak a rakodo felett, akkor a pionir jellegii fafajoknak és cserjéknek kedveznek
a kornyezeti tényezOk és erddszegély alakulhat ki. Az erdészegélyek specialis mikroklimajuk
¢és nitrogén-korfogasuk, egyszoval szegélyhatdsuk révén erdsen befolyasoljak a gombdkat
(Crockatt 2012).
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58. abra: Rakodd hasznalat kozben és néhany év nyugalmi allapot utan.
(A baloldali képen egy hasznalatban 1év6 rakodo lathatd, melyen jol latszanak a nehézgépek okozta
keréknyomok (talajtomorodés), a jobb oldali képen pedig egy tobb éve felhagyott rakodo egy szakasza
lathatd, amely a hasznalat felhagyasa utan befiivesedett)

A rakodok hasznalata befolyasolhatja a gombdk termdtest novekedési ciklusat. Tobb
kutatas is igazolja, hogy az ¢l6helyi viszonyok, a tapanyagfeldusulas, a mikroklima névelik a
termétest novekedési intenzitast (Trudell és Edmonds 2004, Gange és mtsai 2007, Pinna és
mtsai 2010). Ezt magam is tapasztaltam, féleg szarazabb periodusokban a rakodokon magasabb
volt a termdtesproduktum, mint a kdrnyezd fadllomanyokban. Hasonlo ¢l6helyek alakulhatnak
természetszerli mesterséges ¢lohelyekben, mint a parkok, botanikus kertek, varosi erdok, ahol
megjelenhet a talajtomorodés €s szerves anyag felhalmozodas (Gaston 2005, Kaposvari 2013,
Folcz és Borcsok 2015).

6.2.2. A rakodok kalapos gombakézosségének szerkezete

A specialis ¢€lohelyi koriilményeknek koszonhetéen a rakoddk olyan ¢€ldhelyeket
képeznek, ahol olyan kiilonboz6é pionir jellegli, gyorsan kolonizald fajok jelenhetnek meg,
melyekkel mashol csak ritkdn taldlkozhatunk. Errél tantskodik a szamos ritka és akar
veszélyeztetett fajok nagyobb szama is. Ezeket a fajokat két csoportba lehet besorolni. A
nagyobb részbe tartoznak a bolygatast jelz6 fajok, melyek kevésbé érzékenyek a mikroklimara,
¢és sok helyen megjelennek pionir novénykozosségek kiséretében. A mikorrhizas gombafajok
is jelen vannak az erdei rakoddkon, de diverzitasuk lényegesen alacsonyabb a lebontd
fajokéihoz képest, kdszonhetéen a talajtomorodésnek és a fadllomanytdl vald tavolsagnak
(Marshall 2000). A leggyakoribb EM fajok a Russula, Inocybe, Lactarius és Suillus
nemzetségekbdl jelennek meg, melyek toleranciat mutatnak a magas nitrogén-szinttel szemben
(Kranabetter és mtsai 2009). A rakodoi mikorrhizas gombakozosségek vizsgalataim szerint
hasonlo képet mutatnak Dickie és Reich (2005) altal erddszegélyek mikologiai vizsgélata soran
kapott eredményekhez. Az azonositott EM taxonok hasonlosagot mutatnak az erddszegélyek,
tisztasok €és mdas pionir erdei szukcesszid sordn vizsgdlt gombakdzdsségek fajaihoz
(Kranabetter ¢s Wylie 1996; Dickie és Reich 2005, Twieg ¢és mtsai 2007). Ez egyaltalan nem
meglepd, hiszen a kevésbé gyakran hasznalt hosszabb ideje, felhagyott rakodok szegélyein
megjelend pionir fafajok alkotta szegélytarsulasok nagyon hasonloak ezekhez. Ennek kapcsan
érezhetd az EM fajok jelentdsége, hiszen jelenlétiikkel segitenek a magrol terjedd faegyedek
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csemetéinek megtelepedésében, ezaltal a szukcesszids folyamatoknak (Dickie és Reich 2005).
Ezek eltinése jelentésen megneheziti az esetleges erddsitést (Marshall 2000). A rakodokon
megtalalt mikorrhiza gombak termdtest megjelnését is kiértékeltem Hobbie és Agerer (2010)
exploraci6 tipusair6l sz616 munkaja alapjan. A tablazatot a 8. mellékletben lathatd. A gyéritések
hatasaihoz hasonldéan itt sem lehet szignifikans eredményekrél beszélni az egyes tipusok
gyakorisaga kapcsan, itt azonban ennek a kérdéskornek a vizsgalata azonban még fontosabb
lehet a tovabbiakban, mint a faallomanyokban.

Az él0helyi sajatossagok hatasai érezhetdk a lebont6 gombafajok 6sszetételén is. A magas
nyers fatdrmelék mennyisége tigy noveli a N-tartalmat, mint a zoldtragyazas, ami eredményezi
a normalisnal 1ényegesen magasabb SA gomba diverzitast (Brzeski és mtsai 1993). Lucfeny6
allomanyokban végzett kutatisok azt mutatjak, hogy a tragydzids nem kedvez az EM
gombaknak, de nincs jelent0s hatassal a SA gombakra (Peter és mtsai 2001), aminek az
eredménye a lecsokkent EM gombak aranya a lebontokhoz képest, ami hasonl6 jelen tanulmany
eredményeihez. Mas tanulmanyok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a N-
koncentracionovekedés noveli a SA/EM gombak aranyat (Arnolds 1991). A rakoddkon sok
olyan faj jelenik meg, melyek a faanyag és a talaj kolonizaciora is képesek. Sokszor a
gyakorlatban ezeknek a fajoknak a valodi életformdjat nehéz megallapitani, mivel a feltalaj
keveredett a kiilonb6z6 méretli €s bomlasi fazisu faanyaggal. Ez a jelenség szintén egy
sajatossaga ennek az ¢lohelynek, ami ilyen médon csak nagyon ritkan keletkezik természetes
koriilmények kozott. A szaprotrof fajok ¢és nemzettségek képviseldi hasonléak mas
faanyagtormeléket tanulmanyozé kutatasok eredményeihez (Shaw és mtsai 2004). A dominans
taxonok eléfordulnak kiilonb6zo fadlloméanytipusokban, jellemzdéen valamilyen természetes
vagy antropogén bolygatés hatdsara, ahol azok kdvetkeztében kialakulnak a sziikséges faanyag
¢s egyeéb Okologiai paraméterek.

6.2.3. A4 rakodok kalaposgomba karakterei, indikdtorai

A nagyszamu kutatasok széles korben teszik lehetévé a gombak, mint indikatorok
hasznalatat. Az erdei rakodok specialis ¢l6helyiik révén lehetdséget biztositanak szamos olyan
pionir jellegli faj, melyek mas esetben nem, vagy csak ritkdn tudnanak megjelenni természetes
koriilmények kozott (foldcsuszamlasok, sziklaomlasok, arvizek, stb utan). Az ilyen jellegi
fajok megjelenése altalaban fiigg az adott teriilet mikroklimatikus viszonyaitol is. A megtalalt
fajok koziil azok, amelyek vizsgalataim soran csak ilyen helyeken fordultak el6: Macrocystidia
cucumis (Pers.) Joss., Volvariella gloiocephala (DC.) Boek.&Enderle etc.), Stropharia
rugosoannulata Farl. ex Murrill, Pholiota gummosa (Lasch) Singer. Véleményem szerint, ezek
azok a fajok, melyek alkalmasak indikalni az erdei rakodokat vagy hasonlo, akar természetes,
akar mesterséges erdei kornyezetet. Ezek a fajok még évekkel a rakodok felhagydsa utan is
rendszeresen megjelennek az adott térségben széles mikroklimatikus koriilmények kozott. Akar
mar teljesen befilivesedett erdei tisztdson is megjelennek, vagy becserjésedett, beerddsiilt
terlileteken is képesek termdtestet hozni, ezzel évekkel késébb is jelezve a teriilet korabbi
rendeltetését.
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gummosa (Iasch) Singer Stropharia rugosoannulata Farl éx Murrill ,{‘ Volvriella gloiocephala (DC.) Bock.&Enderle
1R J Be) . ' Ve ) —rm,,

59. abra: Rakodoék lehetséges indikatro fajai
(Az altalam lehetséges karakter fajok, mind azt a képek is jol mutatjak, még évekkel a rakodok

felhagyasa utan is fiives éléhelyeken is megjelentek, jelezve a korabbi teriilethasznositast)
6.3. A vizsgalati térség mikologiai sajatossagai és jelentésége

A térség tajvédelmi korzetli besorolasat a feltételezhetéen 6shonos fenydfajok tajképi és

Okologiai jelentdsége miatt kapta. A fenyOtelepitések miatt szamos specifikus taxon is
megjelnik a térségben. Ilyen fajok példaul a ritka Pinus mikorrhizas Sarcodon squamosus
(SCHAEFF.) P. KARST, ez a faj ezen kiviil csak a Vendvidékrdl ismert. Szintén a savanyu talajt
kéttiis feny6allomanyok ritka, védett faja a Gomphidius roseus (FR.) P. KARST. Er6sen savanyt
talaju lomberddk, illetve feny6elegyes lomberdok tovabbi veszélyeztetett faja a Phellodon
confluens (PERS.) POUZAR, a Phellodon niger (FR.) P. KARST. és a Sarcodon joeides (PASS.)
BATAILLE. Orszagos ritkasag a jegenyefeny6 mikorrhizas Lactarius salmonicolor HEIM &
LECL, a csak vorosfeny6ével él6 Gomphidius maculatus (Scorp.) FR. és Hygrophorus lucorum
KALCHBR., a lucfeny6 alatt eléforduldo Hygrophorus pustullatus (PErS.) FR., vagy Cortinarius
cinnamomeus (L.) FR., amely szintén a Nyugat-Dunantul jellemzé pokhalosgombaja. A
példaként felsorolt ritka vagy a térség jellegzetes fenyohoz kotddd nagygombai mellett még
szamos faj kotédik a fenyé félékhez. Tobb ilyen faj korabban csak az Orségb6l volt ismert, ezért
mikologiai szempontbol a fenydallomanyok fenntartasa tovabbra is indokolt.
Az alabbi 8. tablazatban a teljesség igénye nélkiil Gsszeallitott Gsszefoglalot lathatunk a
legjelentdsebb hazai adatkozlésrdl kiilonb6zd tajanként. Mivel az altalam vizsgalt teriilet
novényfoldrajzilag, klimatologiailag és geologiailag is sajatos, ezért csak korlatozottan, vagy
egyaltalan nem vethetd Ossze Magyarorszag mas tdjainak mikologiai sajatossagaival.
Eltekintve a jelentds 6koldgiai paraméterekbdl adodo kiilonbségektdl, amelyek meghatdrozzak
egy térség gombavilagat, a Soproni-hegy- és dombvidék gombavilaganak fajkészlete legjobban
az Orségéhez hasonlithaté. A szakirodalmakbol fellelt adatok alapjan azonban kijelenthetd,
hogy a Sopron kdrnyékérdl (mindossze ~65 km? teriiletrdl), az elmult években azonositott 564
taxon teriiletaranyosan magas eredménynek mondhato.
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8. tablazat: Szakirodalmi adatok Magyarorszag egyes tajainak fungajarol

Tertilet Ta),(on Viz’sgeilati Kozlés
szam évek

Aggteleki Nemzeti Park 495 | ismeretlen | Vasas és Locsmandi 2009
Alfold 1287 | ismeretlen | Nagy és Gorliczai 2007
Bakony 446 | ismeretlen | Szemere 1973
Bels6-Cserehat 442 10 | Rudolf 2013
Borzsony 613 10 | Benedek 2011
Cserehat 445 7 | Rudolf és mtsai 2008
Déli Vértes 340 7 | Koszka 2011
Heves-Borsodi Dombsag 400 1 | Siller és Dima 2014
Matra: Kékes-Eszak
Erdérezervatum 220 1 | Siller 1999
Mecsek 605 | ismeretlen | Pal-Fam 2001, Pal-Fam és Lukacs 2002
Orségi Nemzeti Park 726 2 | Siller és mtsai 2013.
Pilis 285 3 | Benedek 2002
Szenbékali-Feketehegy 228 1 | Dima és mtsai 2013
Szigetkoz 173 3 | Fodor és mtsai 2001
Visegradi hegység 98 3 | Benedek 2002
Zemplén és Bodrogkoz 321 | ismeretlen | Egri 2009

A Soproni-hegyvidék és a Fertémelléki-dombsag egyes részei Ausztridhoz tartoznak, az
altalam vizsgalt teriilet nyugati oldalat Burgenland tartomany 6vezi. Az Austrian Mycological
Society mikoldgiai workshopja keretében 2001. szeptember végén Burgenland teriiletérdl és
Als6-Ausztria egy részeérdl osszesen 740 taxont azonositottak a résztvevok. Ezen beliil is a
Soproni-hegységben fekvo Ritzing telepiilés térségébdl 355 taxon keriilt eld, valamint 437
taxon a Soproni-hegyvidék nyugati hatarvidékérél (Hausknecht és Klofac 2004). Az ausztriai
gombak adatbazisabdl a feldolgozott adatok értékelése kapcsan késziilt részletes tanulmanyban
Osszesen 1293 taxont jeleznek Burgenland nyugati részérél (Damon és Krisai-Greilhuber
2012). A tanulmanybol kideriil, hogy a legtobb taxon a szubalpesi és hegylabi klimadvekben
keriilt el6, amelyek enyhe hatdsa a Soproni- hegyvidék teriiletén is érzékelhetd. Ugyanez
elmondhaté a Iucfenyd allomanyokrol és a fenydelegyes lombos erddallomanyok
fajkészletérdl, melyek kiemelkednek a tobbi fafajok dllomanyai koziil (Ddmon és Krisai-
Greilhuber 2012, Folcz és mtsai 2013). Ezek a taxonok zomében szubalpesi, hegyvidéki fajok,
melyek idészakosan a hegyvidék keleti Alpoktdl tavolabb esdé oldalan is megjelenhetnek
kedvez6 csapadékos idGjarasi viszonyok kozott. A térségben megtalalhatdo nagygomba fajok
részletes természetvédelmi értékelése annak volumene miatt nem képezte jelen tanulméany
céljat. Mivel a térség szinte teljes egészében természetvédelmi oltalom alatt all, érdemes
azonban megjegyezni, hogy a jelenleg hazankban 58 torvény altal védett gombafaj koziil az
eddigi szakirodalmak és sajat eredményeim alapjan 22 faj fordul elé Sopron kornyékén. A 22
faj listajat a mellékletek kozott lathato.

A hegyvidék alpesi klimahatdsa miatt betelepitett fenydallomanyok a gombak
sokféleségét jelentdsen megnovelik (Folcz és mtsai 2013). Sajnos napjainkban ezek a
feny6allomanyok pusztuldban vannak. Az elegyetlen fenydallomanyok fenntarthatosaga
meglehetdsen nehéz erdégazdalkodasi feladat. A fenydvel valod elegyités, kiilondsen a
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mikroterm6helyi tényezdket (hiivés volgyek, tobbletviz stb.) kihaszndld csoportos elegyités
megoldast nytjthat a hozzajuk k6t6do fajok megdvasara. Az iide lomberddk példaul a biikkosok
gombavilaganak fejlettségében kiemelt szerepe van a savanyu talajfoltok és a fenyok
megjelenésének (Tyler 1985). Kordbbi tanulmanyok bizonyitjak, hogy az iiltetvényszeriien
létrehozott erdok és a természetszerti erdok nagygomba fajkészlete kozott nincs szignifikdns
kiilonbség (Humphrey és mtsai 2000). Ugyanakkor mas tanulmanyok ennek ellenkez6jérél
szamolnak be (Carnus és mtsai 2006, Nie és mtsai 2012). Vannak olyan tanulmanyok is, melyek
a fenyotelepitések kedvezotlen hatasair6l szamolnak be (Foldes 1955). Sziics és Bidlo (2013)
megallapitottdk, hogy a biikkosok helyén 1évé kultar lucfenyvesek mohaflorja
kedvezdtlenebbiil alakul a biikkdsokéhez képest. A feketefenyd telepités is kedvezotlen hatassal
van az aljndvényzet fajosszetételére (Cseresnyés 2013). Természetesen az oktalan
fenyo6telepitésnek nincs értelme €s jotékony hatasa, de ezek sem gazdasagilag sem 6kologiailag
nem is indokoltak a térségben.

A gombak vilagaban nagyon sok a kozmopolita faj, mely a vilag széles kdrben
felbukkanhat, ahol az 6kologiai korlatain beliil helyet talal. Ha az ember megteremti egy fajnak
ezeket a feltételeket és az magéatdl megjelenik, attol még nem lesz feltétleniil adventiv. Ha a
lucfeny6t sem tekintjiik adventiv fajnak, akkor az alatta megjelend szakdllas pereszkét
(Tricholoma vaccinum (Pers.:Fr.)Kummer) vagy fahéjbarna pokhalésgombat (Cortinarius
cinnamomeus (L.) Fr.) sem kell annak tekinteniink. Tény azonban, hogy vannak adventivitast
€s invazivitast mutato fajok a gombak kozott is, melyek esetében mindig figyelembe kell venni
a kornyezettel és novényzettel valo kapcsolatot. Ezek kapcsan a téma tovabbi figyelmet igényel,
a jovObeni kutatasok céljat kell, hogy képezze a mikologiaval foglalkozok korében.

A hegyvidéken megtaldlt nagygomba taxonk 6sszesen ~35%-a kimondottan kotddik a
fenydfajokhoz és ~10% kizarolag fenyd allomanyokban jelenik meg.

9. tablazat: A Soproni-hegyvidék faallomany szerkezetének alakulasa (Tamas 2001, Nébih 2016)

év: 1787 1895 1954 1994 2004 2016
Szalerdé % 10 34 71 75 73 67
Sarjerdé % 90 66 29 25 27 33
Lombos % 98 82 49 54 63 75
Feny6 % 2 18 51 46 37 25

A 9. tablazatban a Soproni hegyvidék fadllomanyszerkezetének fobb alakulasat lathatjuk.
Ebbél lathato, hogy a térségben a fenydallomanyok er6sen csokkend tendenciat mutatnak.
Ennek a nemmegfelelé terméhelyrevald iiltetés is az oka, masfel6l a termOhelyiikon 1évo
allomanyokat is tizedelik f6leg a szik (Ips sp.), de a nyari szarazsagok is.

A t4ji Okoszisztéma fenntartdsdban nélkiilozhetetlen szerepe van a ndvényi
biodiverzitasnak és fajosszetételnek (Van der Heijden és mtsai 1998) Amikor tehat a
gombavédelemre koncentralunk fontos, hogy tajszinti Iéptékben foglalkozzunk
¢léhelyvédelemmel, hiszen példaul a fin €16 gombidk megdrzéséhez taji szintli védelmi
intézkedésekre lehet sziikség (Loudsale és mtsai 2008). Amennyiben a térség arra alkalmas
teriiletein, termOhelyein tovabbra is fennmarad a t4jbailld fenydgazdalkodas, az kedvezden
hatna a térség nagygomba vilagara és mas €l61ényk6zosségek megdrzési perspektivaira. Sajnos
a klimavéltozas tiikkrében ez nem biztos, hogy lehetségessé valik.
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6.4. A mikoldgiai alapu faallomany-besorolas lehetéségének megvitatasa

A gombak széles korben alkalmazhatok indikatornak, és haszndlatuk manapsadg mar
széles korben elterjedt (Frankland és mtsai 1995, Németh 2002, Christensen €s mtsai 2004).
Sajat eredményeim alapjan az erdei rakodoknak is megvannak a maga indikatorai, melyekrdl
évek multan is lehet 6ket azonositani. Sajat dolgozathoz szorosan nem kapcsolodo vizsgalataim
soran szamtalan gomba taxonnak tapasztaltam indikator sajatossagat. Ilyen példadul a
Craterellus cornucopioides (L.) Pers., ami tapasztalatom szeint csak bizonyos csapadékdsszeg
felett jelenik meg. JO1 jelzi a blikkos termbhelyet, amit ha szaraz idészakban talalunk, akkor
hasonloan funkcionalhat, mint egy lagyszart tipusjelz6 novény. A bejcgyertyanosi
mintateriiletek erddtarsuldsanak azonositasa szakértdi segitséggel tortént. A funga alapjan
elvégzett hasonlosagi indexek uUtjan torténd fadllomany-csoportositds viszont egyértelmiien
besorolta szamomra az allomanyt.

Az erdétipologia Finnorszagbdl ered, megalapozoja A. K. Cajander professzor volt.
Cajander felismerte, hogy az azonos erddallomanyok egyes termOhelyeken mas-mas
novekedést mutatnak és ezt a lagyszaru novények fajosszetétele jol kovetei (Koloszar 2004).
Jelenleg hazankban az oktatasban és a gyakorlatban is a Majer Antal altal leirt erd6tipologiai
rendszer van hasznalatban. A Majer-féle tipologidban részletesen leirjdk Magyarorszag
erddtipusait tajegységenként, és lagyszari novényekkel alakitanak ki erddtarsulds tipusokat
(Majer 1968). A gombaconologiai vizsgalatok soran mar régen felvetették a fadllomanyok
mikologiai besorolason alapuld conologiai osztalyozasi lehetdségét (Nespiak 1970, Ubrizsy
1971). Mivel a gombataxonok megjelenése a faallomany fafajai mellett jelentdsen fligg a
termohelyi tényezOktdl, melyek meghatarozzak a fadllomany ndvekedési és sok mas
sajatossagat is ezért felmeriil a kérdés, hogy miért ne lehetne olyan fadllomanyokban, ahol a
lagyszaraak erre nem adnak lehetOséget, a gombdkat hasznalni tipologiai besorolasara. A
szakirodalom ¢és kutatdsaim alapjan ugy vélem, hogy a funga alkalmas lehet fadllomany-
jellemzésre, illetve egyes indikatorfajok alkalmazasa az erdégazdalkodasi gyakorlatban is
hasznos lehet.

6.5. Tovabbi értékelések, javaslatok

Az alabbi fejezet egyfajta Osszefoglalo értékelés (Onértékelés) és az azokhoz
megfogalmazott javaslataimat tartalmazza. Az eddig altalam olvasott doktoriértekezések soran
még nem talalkoztam ilyen onértékeld fejezettel. Bevallom, gondot is okozott tartalmi
elhelyezése, ezért raktam a vitafejezet végére. Fontosnak tartom a sajat munkammal
kapcsolatban kifejteni, hogy melyek is voltak a sajat céljaim a kutatasaim kezdetekor és abbol
milyen végeredmény sziiletett. Felmeriilt bennem a kérdés, ha most kezdeném elord| esetleg
mit csindlnék masképp. A legfontosabb egy jo kérdésfelvetés és annak megvalaszolasara a
modszer megvalasztasa. Az, hogy az erddgazdasagi tevékenységek hatasait vizsgaljam, hamar
megfogalmazodott bennem, de a jo kérdésfeltevés és annak megvalasztasara a megfeleld
modszer kivalasztasa mar sokkal nehezebb volt. Ebben nagyon hasznosnak bizonyult a doktori
iskola els6 évében készitett kotelezd szakirodalmi feldolgozas. Eldszor tobb mintateriiletet
jeloltem ki, amit nem gyéztem vizsgalni, rdadasul, amikor feldolgoztam az elsé
jegyzokonyveket és elgondolkodtam, hogy milyen moédon fogom azokat értékelni, kideriilt,
hogy gyakorlatilag sok esetben értelmetlen azok tovabbi vizsgalata. Ezért fontos az
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adatfeldolgozési lehetdségeket figyelembe vesétele mar a kutatds kezdetén. Az altalam
alkalmazott adatfelvétel modszere (mintateriiletes termdtestszamlalas, termétest megjelenés
szamlalas) sajat tapasztalataim és az irodalmak alapjan megfelelének bizonyultak. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a kisparcellas frekvenciavizsgalatokat (lasd in Kutszegi és mtsai
2015), melyek gyakorlatilag atmenet a két modszer kozott, talan kisebb hibaval és torzioval
terhelt eredményeket adnak, de sajnos ezek sem mentesek azoktol. A fellelt szakirodalmak
alapjan még nem alakult ki jobbmoédszer ilyen vizsgalatokhoz. Véleményem szerint a
termotest- és a taxonszamnak is van jelentGsége, de azok viszonya, aranya torzithatja az
eredményeket. Ahhoz, hogy ezek ne zavarjak meg az eredményértékelést, sziikséges lenne
kidolgozni valamilyen modszert vagy indexet az ilyen jellegli vizsgalatokhoz. A mikologiai
kutatasok soran kulcskérdés a hatarozas. Szerencsére, a morfoldgiai hatarozashoz sziikséges
eszkozok rendelkezésemre alltak, de sem kell6 szakirodalom, sem ,,hivatasos”miko-taxonomus
nincs Sopron kérnyékén. Szerencsére Borcsok Zoltan, és a magyar mikolégusok nagyon
segitOkészek voltak és nagyon sokan (lasd:kdszonetnyilvanitas) nyujtottak nekem segitséget a
hatarozasokban. A sziikséges irodalmakat magam szereztem be. Meg kell valljam, egyes taxon
csoportokndl tapasztaltabb mikolégusok némiképp boOvithetnék az altalam megtalalt fajok
listajat, illetve pontosithattdk volna a hatdrozast, de ennek statisztikai jelentdsége mar nem
lenne a disszertacio szempontjabol. A molekularis technologia alkalmazasa a mintavételezések
¢s a fajmeghatarozas soran, jelentGsen valtozthatnanak az eredményeken (Cortinarius,
Psathyrella sp. stb.) (Atkins és Clark 2004, Anderson és Cairney 2004), de mivel nem
kimondottan faj 6koldgiai szinten értékeltem a hatasokat, ezért jelen tanulmany szempontjabol
ennek Kisebb a jelentésége. Ez inkabb ujabb kutatasi lehet6ségeket vet fel a témaban. A
botanikusok elészeretettel alkalmaznak pollenanalizist. Ezen elvbdl Kiindulva j6 téma lehet egy
spoéramérésen alapuld fadllomany szerkezeti vizsgalat. A dolgozat adatainak és méréseinek
bévitése atcsoportositasa lehetéséget nyhjthatnak, mas jellegi eredményvizsgalatra. A
faallomanyok mikroterméhelyi valtozasainak részletes felvétele lehetéséget nytjtana pontos
fokomponens analizissel (PCA) vald értékelésre is. Ezzel tovabb bonthato az altalam felvazolt
harmas hatdsvonal. A k6zosségi 6koldgiai adatelemzési modszerek nagy szdma miatt az adatok
értékelése tovabbi mddokon is lehetséges. Véleményem szerint, ezek mar nem hozndnak
érdemi valtozasokat az eredmények értékelésében. Az eredmények Osszevetését a
szakirodalommal mas szempontbdl is csoportosithatd, megvitathatdo, melyek tovabbi
lehetdségeket biztositanak a téma jovObeni kutatasaban. A fajok természetvédelmi értékelését
tekintve, az érvényes szakirodalom mellet, a Funga Hungarica adatbazisban szereplé adatok
alapjan is el lehet végezni, érdekes lenne, hogy mekkora lenne a kiilonbség a két értékelés
kozott. Az altalam alkalmazott modszerek, a szakirodalmak alapjan széleskdrben elterjedt és
ismert modszerek, ezért alkalmazhatosdguk bizonyitottnak mondhaté. Eredményeim
bemutatasat és megyvitatasat kérdésfelvetésemhez probaltam igazitani, ezeket a szempontokat
tartottam fontosnak gyakorlati oldaluk miatt. Remélem, hogy az alkalmazott adatelemzések
kelloképpen reprezentaljak az eredményeket, ahhoz, hogy az azok alapjan levont
kovetkeztetések helytalloak legyenek. A doktori munka része a publikacids tevékenység is.
Sajat céljaim nem teljesen egyeztek a doktori iskola kdvetelményeivel. Ez utobbit sikeriilt
teljesitenem, sajat céljaim koziil még néhany pont hianyzik, de az adatok és érétkelések ezek
megirashoz rendelkezésemre 4llnak, a publikacidkat a jovében tervezem elkésziteni.
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6.6. A tudominyos eredmények jelentésége, felhasznalhatosaga

A disszertaciom kapcsan megsziiletett 1) tudomanyos eredmények 4 irdnyba
csoportosithatok. Ezek a gyéritések dkologiai hatdsai a gombak termdtest megjelenésére, az
erdei rakodok mikologiai sajatossagai, a gombak indikator szerepe és annak erdégazdalkodasi
jelentdsége és a vizsgalati térség mikologiai sajatossagai.

Ezek koziil az atlagemberek szdmara a legkézzelfoghatobb gyakorlati haszna ez
utobbinak van, ismerve a térségre jellemz6 nagyszamu érdeklodot. A térség gombavildganak
feltarasa és annak publikalasa segitséget nyujthat az itteni erddjarok, gombagyiijtok szamara a
fajok megismerésében fellelésében.

A gombak indikator szerepének a dolgozatban alkalmazott mdédja (erdStipus azonositas)
nem vart eredmény, noha ismeretes a gombak széleskorli indikatorként vald alkalmazasi
lehetdsége. Amennyiben az erddtervezés fejlédési irdnyai tilnyldlnak majd a hagyomanyos
termohely tipus valtozaton és azt jelzé lagyszaru indikator novényeken, az ilyen jellegli
adatgytijtések ¢€s elemzések eldsegithetik a pontosabb erddtervek készitését fadlloméanyok
értékelésére. Merész gondolatnak tiinhet, de a klimavaltozas indikaldsra talan alkalmasabbak a
gombak, mint a lagyszarik, mert azok esetleg csak tobb évtized utdn reagalnak a valtozasokra,
mig a funga érzékenysége miatt sokkal elobb (Nespiak 1970). Ezt kihasznalva egy gomba
monitoring rendszerrel jobban megalapozhatd a hosszi életli fafajok célalloméanyainak
tervezési teriilete, mint a ldgyszara indikator rendszerre alapozva.

Az erdei rakodok roppant érdekes él6helyek. Erdemes volna fitoconologiai vizsgalatokat
is végezni rajtuk, feltdrva botanikai sajatossagaikat is. Gombavédelmi szempontbol kedvezének
mondhatdk a rakodok, ezért a gyakorlati szakemberek mikologiai vizsgalattokkal tudjak azok
sziikségességét igazolni.

A gombak megdrzése fontos az erdei 6koszisztémaban. A helyesen elvégzett gyéritések
azonban nem okozhatnak jelentds karos hatdsokat a térség fungdjaban. A gyéritések
helyességére utalhat a gombak megjelenése. A gyéritések utani erds termotest degradacid
talgyéritésre utalhat, a tul sok korhadéklebontd és parazita megjelenése a nem megfeleld
faanyag ¢s fahulladék kezelésre, vagyis erdohigiéniai problémakat jelezhet. Ez a gyakorlatban
csak azok szdmara hasznalhat6 jelek, akik kell6 mikologiai alapokkal rendelkeznek, de azoknak
mindképpen iranymutatoak lehetnek. A gyéritések kivitelezéséhez megfogalmazott javaslataim
talan segithetik a tobbcélu, természetkdzeli erddgazdalkodast.
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7. Osszefoglalas és tézisek

Kutatasi teriiletemen beliil f6 kutatasi célnak és jelen dolgozat konkrét targyanak a
gyéritések kalapos gombdk termétest megjelenésére gyakorolt hatdsvizsgalatat valasztottam.
Ehhez kapcsoloddan vizsgaltam az erdei rakodok mikologiai sajatossagat. Terepi
adatgylijtéseimet a Sopron kornyéki erddékbe koncentraltam, hogy feltdrhassam a térség
mikologiai sajatossagait, €s jabb mikologiai adatokkal szolgalhassak a teriilet fungajahoz.

A gyéritések hatasvizsgalatdhoz a mikologiai adatgyiijtéseket 10 db 30x30m
mintateriiletparon végeztem 2012 és 2015 kdzott mintateriiletparonként harom évig. Osszesen
4-4 part jeloltem ki a Soproni-hegyvidéken és a Dudleszerddben, iletve két teriiletpart a Sarvar
kornyéki erdokben. Az adatgyiijtések soran feljegyeztem a fajokat és termotestszamokat
statisztikai vizsgalatok céljabol. A rakodok vizsgélatat 8 rakodon végeztem Sopron kdrnyékén.
Ezeken a taxonok megjelenési adatait jegyeztem fel értékelési célokra. A morfoldgiai
fajmeghatarozas ¢és adatfeldolgozds utdn az eredményeket klasszikus leird statisztikai €s
kozosségi 6kologiai modszerekkel tanulmanyoztam. Ezek sordan kimutattam a funkcionalis
gombakozosségek taxon-, illetve termoétestszamait, €és azok Osszehasonlitdsdra variancia
analizist végeztem. Tovabba Osszehasonlitottam az 4llomanyokat a fajtelitettségi gorbék €s
Jaccard, illetve Bray-Curtis-féle hasonlosagi indexek alapjan. A gombakdzosségek
diverzitasanak  értékelésére  Rank-abundanciat, = Shannon-indexet és  Rényi-féle
diverzitasrendezést haszndltam. A szezonalitasi hatasok felfedése érdekében kiilon értékeltem
a kiilonboz6 iddjarasi viszonyl években kapott eredményeket. A szakirodalmak és
eredményeim alapjan meghatdroztam a térségre nézve 10j fajokat és a térség mikologiai
sajatossagait.

Eredményeim alapjan megallapithat6, hogy a vagasos erdékben végrehajtott gyéritések
kiméletes, kisebb zarodascsokkenéssel jard beavatkozasoknal nem jarnak a kalapos gombak faj
¢s termoétestszamanak degradacidjaval, inkdbb annak Osszetételi valtozasat eredményezhetik.
A gyéritések eltérden fejtik ki hatasaikat a kiilonb6z6 tulajdonsagu faallomanytipusokban,
Okologiai sajatossagaik fliggvényében. Az eldéhasznalatok altal végbemend kornyezeti
paramétervaltozasok, jellemzéen kedvezdtlen hatassal vannak a kalapos ektomikorrhizas
gombakozosségek sporocarpium diverzitasara, ugyanakkor semleges hatasuk van a szaprotrof
gombakozosségek diverzitasara. A kiillonbozo eréllyel végzett termelések kiilonbdzoképpen
hatnak a nagygombdk termdtest megjelenésére. A kalapos gomba taxonk okologiai igényiik
fliggvényében masként reagalnak a nevelévagasokra. Tobb faj megjelenésére vannak kedvezd
hatassal, masokra pedig kedvezdtlen hatéssal. Az erdei rakodok 1étrehozasa ndveli az erddk
nagygomba kozosségeinek fajosszetételét, mivel szdmos faj csak ilyen koriilmények kozott
talal ¢l6helyet maganak. Az ilyen koriilményeknek koszonhetden nagyobb szerephez jutottak a
szaprobionta gombak6zosségek fajai, de a mikorrhizas gombafajok sem tiintek el. Kutatasaim
és a szakirodalmi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a gombdk indikator szerepe
alkalmazhato lehet az erddgazdalkodadsi gyakorlatban is. Kutatdsi éveim alatt Sopron
kornyékérdl 111 taxonnal bdvitettem a térség fungajat. A fadllomanyok értékelése ramutatott,
hogy a térség mikologia sajatossagaira a feny6 fajok jelenléte mikologiai szempontbol kedvezd
hatasu. Eredményeim tiikrében javaslatokat fogalmaztam meg a gyéritések gyakorlati
elvégzésének szempontjaihoz. Eredményeim szdmos mikoldgiai és erdészettudomanyi kérdést
¢és problémat vetnek fel, melyek megvalaszolasa a jovo feladata.
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A dolgozat kapcsan megsziiletett ij tudomanyos eredmények 4 irdnyba csoportosithatdk.
Ezek a gyéritések okologiai hatdsai a gombak termdtest megjelenésére, az erdei rakodok
mikologiai sajatossagai, a gombak indikator szerepe és annak erdégazdalkodasi jelentdsége és
a vizsgalati térség mikologiai sajatossagai. Fenti eredményeim fényében az alabbiakban
mutatom be tudomanyos eredményeimet a hazai viszonyok kozott kivitelezett gyéritések
mikologiai hatésai kapcsan.

1.1. Eredményeim alapjan megéllapitottam, hogy a hazai 6shonos keménylombos ¢és
kulturfenyves vagéasos erdokben végrehajtott gyéritések, szakszerli, kiméletes, kisebb erélyli
(<20%) kivitelezése nem jarnak a kalapos gombak faj- €s termdtestszamanak szignifikans
degradacidjaval, inkdbb annak Osszetételi valtozasat eredményezhetik. A gyéritések miatt
létrejové  mikrotermdhelyi valtozasok ¢és az azzal jaré lagyszara novényboritas
megvaltoztathatja az adott allomany fungajat. Megallapitottam, hogy a vizsgalt
fadllomanyokban a hazai technologiai korilmények kozott elvégzett gyéritések altal
végbemend kornyezeti valtozasok: talajtomorodés, esetleges talaj hdmérsékleti és nedvesség
viszonyok, lagyszarufeldisulas stb. jellemzéen kedvezdtlen hatdssal vannak az
ektomikorrhizas gombdk termdétest (pilotécium) diverzitdsara, ugyanakkor semleges hatasuk
van az ugyan ilyen médon szegregalt szaprobionta gombakdzosségek diverzitasara.

1.2. Megallapitottam, hogy a gyéritések eltérfen fejtik ki hatasaikat az altalam
vizsgalt, kiilonb6zé tulajdonsagu fadllomanytipusokban a kalapos gombak termotest
megjelenésére. A fadlloméanyok kiilonb6z6 Okologiai tulajdonsdgai miatt, a neveldvagasok
mashogy hatnak azok szerkezetére és mikro-termOhelyére, Okologiai allapotukra is. A
kiilonb6zo okoldgiai igényli kalapos gombak kiilonb6zé mértékben reagalnak a gyéritések
okozta mikrokornyezeti valtozasokra. Egyes fajok kozombosen reagalnak, mig mas fajok
ideiglenes termétest eltiinését, vagy épp megjelenését eredményezhetik.

1.3. Az altalam vizsgalt faallomanyok értékelése soran kimutattam, hogy a
kiilonbozo eréllyel végzett gyéritések kiillonbozoképpen hatnak a kalaposgombak termdtest
megjelenésére. Kiilonosen igaz ez a kiilonbozé tipusu fadllomanyok alakuldsanak
fliggvényében. Természetesen egy egészségiigyi termelésnek €és egy bontd vagasnak adott
alloméanyban teljesen mas 0kologiai hatdsai vannak, illetve masként hat egy 15%-os erélyii
fakitermelés egy nyilt tdlgyesben, mint egy zart biikkkdsben, amely ezaltal mashogy befolyasolja
a kalaposgombdk termdtest megjelenését.

1.4. A vizsgalati id0szakban évenként kiilonb6z6 mértékii volt a gombak termdtest
produktuma a mintateriileteken. Eredményeim alapjan ez a vizsgélati és esetlegesen az azt
megelézd évek meteorologiai viszonyaira vezethetd vissza, melyek jelentdsen kihatnak a
termdtest megjelenésre. Mivel a mintateriiletek kozotti kiilonbségek nagyobb valtozatossagot
mutattak az évek kozott, mint a kezelt és kezeletlen kvadratok kozott, ezért megéllapithato,
hogy egy adott fadllomanyra nagyobb hatasa van adott térben és id6ben az iddjarasi
viszonyoknak, mint a nevelévagasoknak. Eredményeim alapjan azok azonban egymastol
fiiggetleniil kifejtik hatasukat.
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2.1. Az erdei rakodokon végzett mikologiai vizsgalataim alapjan arra az eredményre
jutottam, hogy azok Iétrehozdsa ndveli az erddallomdnyok nagygomba kozdsségeinek
fajosszetételét, mivel szamos faj csak ilyen ember altal generalt koriilmények kozott talal
¢léhelyet maganak. Az erdei rakodok is éldhelyet nyujthatnak szamos ritka gombafajnak, ezért
ezek a mikro-él6helyek gombavédelmi szempontbol kedvezének mondhatéoak az erdei
¢letk6zosségen beliil.

2.2. Kimutattam, hogy az altalam vizsgalt erdei rakoddkon, noha a megvaltozott
okologiai kornyezet miatt tobbségi szerephez jutottak a szaprobionta gombakodzdsségek
taxonjai, az ektomikorrhizas gombafajok termdtestei sem tlintek el, ami a késobbi Gjraerddsiilés
szamara kedvezd hatast biztosit.

3.1 A szakirodalombdl ismert tény, hogy a gombak széles korben alkalmazhatoak
indikator szervezetekként. Kutatasaim soran sikeresen alkalmaztam a gombdakat erddtipologiai
fadllomanybesorolasra, illetve eredményeim alapjan azok alkalmasak fatlan erdei €l6helyek, pl.
rakodok jellemzésére. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a gombdk indikator szerepe
alkalmazhaté lehet az erddgazdalkodasi gyakorlatban is, akar erddétervezési kérdések
megoldasara a faallomanyok vagy mas €¢lohelyek besorolasakor.

4.1. A vizsgélati térségem legfobb teriiletéiil a Sopron kornyéki erddk szolgaltak. A
referalt szakirodalmak alapjan az elmult 20 évben (1995-2015 kozott) Osszesen ~563
nagygomba taxon megjelenését publikaltak a térségbdl. Doktori értekezésem adatgytijtési €s
feldolgozasi szakaszaban 0sszesen 111 Uj taxon megjelenési adatat dokumentaltam, bovitve
ezzel Sopron kornyékének fungijat. A 111 j faj mellett 18 taxon Ujramegjelenését is
feljegyeztem, melyek mivel tobb, mint 20 éve nem keriiltek eld a vizsgalati teriileten, ezért
lokélisan mérve kritikusan veszélyeztetettnek mindsiilnek.

4.2. A térség fobb fadllomanyainak mikologiai értékelése soran ramutattam, hogy a
feny6fajokkal torténd elegyitése szignifikdnsan pozitiv hatdssal van a térség
gombakOzosségeinek fajszamara €s diverzitasara nézve. Mivel a térségeben tobb fenydfajra is
Oshonosként tekintiink, ezért az orszdg mas részeihez képest az ezekkel az allomanyokkal
megjelend gombakra is pozitiv szemmel lehet tekinteni. Hazai viszonyok kozott ezek jelentik
a térség mikologiai sajatossagait. Ezért mikologiai szempontbol célszerli torekedni a
fenydalloméanyok tovabbi fenntartasra és megdrzésére.
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8. Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretném megkdszonni minden csaladtagomnak, rokonomnak, baratomnak,
tanaromnak, kollégamnak, ismerdsnek, kiemelten édesapamnak, akik segitettek nekem, hogy
eddig eljuthassak ¢és ezt a dolgozatot elkészithessem. Halaval tartozom mindnyajuknak!

Kiilon megkdszondm konzulensemnek, Frank Norbertnek és kiemelten Borcsok
Zoltannak, valamint Molnar Dénesnek, Mogyorésiné Kesert Lidianak aldozatos munkajat és
segitségét. Szakmai segitségiik, tdimogatasuk és észrevételeik nélkiil nem johetett volna 1étre a
dolgozat. Fontos kiemelni Kocsis Ramonat, kinek kiilon kdszonettel tartozom a munkaim soran
nyujtott jelentds segitségért. Koszonettel tartozom a Magyar Mikologiai Tarsasag tagjainak,
kozottiik 1s kiemelten: Dima Bélintnak, Papp Viktornak, Vasas Gizellanak, Albert Laszlonak,
Jakucs Erzsébetnek szakmai segitségeikért, kiilonos tekintettel a hatdrozasban ¢és
publikacioirasban nyujtott segitségiikért. Koszonet illeti Kiss Martont az OMSZ soproni
allomasanak vezetdjét, aki a rendelkezésemre bocsatotta a sziikséges meteorologiai adatokat.
Ko6szonom nyelvi lektoraimnak a magyar €s angol szovegek javitasat.

Kiilon kiemelném opponenseim és birdloim munkajat, észrevételeik fontos tdmponott
nyujtottak a dolgozat javitasaban.

Ez titon szeretnék megemlékezni Szantd Maria tanarndrdl, aki doktori iskolai palyafutasom
kezdetén segitett tanacsaival, szakmai tdmogatasaval, és Hajnal Andrasrol, aki lelkes kollégam
volt a Sopron kdrnyéki gombak felkutatasdban, meghatarozasaban. Isten nyugosztalja Oket!
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10. Mellékletek

(A mellékletek, azok szerkesztési €s tartalmi taulajdonsagaik miatt, sok esetben nem kovetik a disszertacio
szoveges részének illetve egyéb nomenklaturalis és mas formai szabalyozasokat, hanem az egyszeriiség és
prezentalhatosag megkonnyitése érdekében sajatos formakat 6ltenek.)

1.

®N® O RN

melléklet: A mintateriiletek termOhelyi, fadllomanyszerkezeti és conologia eredményeinek
bemutatasa

melléklet: A gyéritések soran megtalalt fajok listaja mintateriiletenként termdtest szammal
melléklet: A rakodokon megtalalt fajok mintateriiletenként frekvencia szammal

melléklet: Adatok a vizsgalati térség gombavilagahoz: Uj és ujramegtalalt fajok listaja
melléklet: Hipotézis vizsgalat eredményei (szorasok 6sszehaosnlitdsa, probastatisztika)
melléklet: A terepi mintavételek idépontjai

melléklet: A lehetséges karakter, indikator fajok a nevelévagas hatasaihoz

melléklet: A mikorrhiza gombak exploracids tipusainak besorolasa a fadllomanyokban és a
rakodokon.

mellékletek: A jelenleg ismert, torvényi védelem alatt all6 gomba fajok listaja Sopron
kornyékérol

123
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1. szami melléklet: A mintateriiletek terméhelyi, faallomanyszerkezeti és conologia eredményeinek bemutatasa
(A tablazatokban lathato roviditések az erdészeti kodjegyzék nomenklatirajat kovetik, ami elérheté az Erdészeti Hatosag honlapjardl. Az altalanos és termohelyi
jellemzok egyes adatainal (Iejtés, klima besorolas, hidrologia) az erérészlet leirolapokbdl szarmaznak. A tablazat harom részre oszlik. Az els6 rész sziirke szinii és
az altalanos és termdhelyi eredményeket tartalmazzak, a masodik rész kék szinti és a fadllomanyok adatai tartalmazzak, a harmadik rész z6ld szinii és a conologiai

eredmények lathatdak benne)

mintateriilet azonosité adatok dltalanos jellemzdk és elhelyezkedés termdhelyi jellemzés
o = ot E 2 2 =} s = ~ S » § X - @» o= \%” = .
g |2 3 2S5¢ S 3: s 8 S ¥ g £% 52 EES¢ si 8 %,
=% | £ = 3552 §E 58 = 2 £ Y5 5 S5 BE €% Z8B L o5
S Ey SEPE 3 e S3 2 £ 2 gz i sf Eg &3 1 &
® & = E x> = =z ~ = = > @S B E g8 o i
1.0. | P. abies Sop. 2008 TKGY 47°39'04.7"N  Piceaetum cultum 2,5-5 Kelet 493 B TVFLEN PBE ME \Y% 4,2 ide-
107/A 16°31'44.7"E félned
ves
1.1 | P. abies Sop. 109/F 2012 TKGY  47°39'07.9"N  Piceaetum cultum 2,5-5 Eszak 486 B TVFLEN PBE ME \% 4,2 tide-
16°31'38.8"E félned
ves
2.0. | F.sylvatica Sop. 132/1 2000 TKGY 47°3926.9"N  Cyclamini purpurasc  15-20 Kelet 428 B TVFLEN AB KME AV 55 félszar
16°30'36.5"E  entis—Fagetum E az
S0 1971
2.1. | F.sylvatica Sop. 132/F 2012 TKGY  47°3928.3"N  Cyclamini purpurasc  15-20 Kelet 421 B TVFLEN AB KME AV 55 félszar
16°30'36.3"E  entis—Fagetum E az
S0 1971
3.0. | Q. petraea Sop. 132/1 2000 TKGY  47°3927.2"N  Cylamen 15-20 Kelet 445 GYT TVFLEN SBE SEK V 5 félszar
16°3034.3"E  purpurascenti az-
Carpinetum Csapody szaraz
I. ex. Borhidi &
Kevey 2006
3.1 | Q.petraea Sop. 132/F 2012 TKGY  47°3928.5"N  Cylamen 15-20 Kelet 442 GYT  TVFLEN SBE SEK V 5,5 félszar
16°3034.3"E  purpurascenti az-
Carpinetum Csapody szaraz
I. ex. Borhidi &
Kevey 2006
4.0. | F.sylvatica- Sop. 2004 NFGY 47°39'58.8"N  Cylamen 10-15 Kelet 449  GYT TVFLEN AB KME AV 55 félszar
Q. petraea 126/ 16°31'15.9"E  purpurascenti E az
Carpinetum Csapody
I. ex. Borhidi &
Kevey 2006
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5.0.

5.1

6.0.

6.1.

7.0.

7.1.

8.0.

8.1.

9.0.

9.1.

10.0.

10.1.

F. sylvatica-
Q. petraea

P. sylvestris

P.sylvestris

Q.petraea-C.

betulus

Q.petraea-C.

betulus

Q.cerris-
Q.petraea

Q.cerris-
Q.petraca

Q.cerris
Q. cerris
Q. robur-C.

betulus

Q. robur-C.
betulus

Q.cerris-
F.sylvatica

Q.cerris-
F.sylvatica

Sop.
126/

Sop. 6/A
Sop. 5/B

Sop. 31/A

Sop. 31/B

Sop. 31/C
Sop.30/A

Sop. 40/A

Sop. 38/B

Vép 37/B

Vép 33/C

Bejc 6/D

Bejc 12/D

2012

2007

2012

2003

2012

2008

2012

2002

2013

2006

2012

2009

2012

NFGY

NFGY

TKGY

NFGY

NFGY

NFGY

NFGY

NFGY

BV

NFGY

Szv

NFGY

Szv

47°39'59.8"N
16°31'14.0"E

47°45'08.7"N
16°34'38.5"E
47°45'04.7"N
16°34'30.7"E
47°43'56.2"N
16°34'32.3"E

47°43'56.0"N
16°34'30.7"E

47°43'57.8"N
16°34'53.1"E
47°43'55.6"N
16°34'51.6"E
47°4320.6"N
16°34'37.4"E

47°4323.1"N
16°34'37.9"E

47°1331.6"N
16°4731.9"E

47°13'31.2"N
16°4728.6"E

47°1131.4"N
17°00'30.2"E

47°1129.8"N
17°0027.1"E

Cylamen
purpurascenti
Carpinetum Csapody
1. ex. Borhidi &
Kevey 2006
Pinaetum cultum

Pinaetum cultum

Querco petraeae-
Carpinetum Soo et
Pocs (1931) 1957

Querco petraeae-
Carpinetum Soo et
Pocs (1931) 1957

Quercetum petraeae-
cerris Soo 1957

Quercetum petraeae-
cerris Soo 1957

Quercetum petraeae-
cerris Soo 1957

Quercetum petraeae-
cerris Soo 1957

Querco robori-
Carpinetum Soo et
Pocs 1957

Querco robori-
Carpinetum So¢ et
Pocs 1957
Helleboro
dumetorum-
Carpinetum Soé et
Borhidi in Soo 1962
Helleboro
dumetorum-
Carpinetum Sod et
Borhidi in Soo 1962

10-15

2,55

2,55

0-2,5

0-2,5

0-2,5

0-2,5

0-2,5

2,5-5

0-2,5

0-2,5

0-2,5

0-2,5

Kelet

Kelet

Kelet

Kelet

Kelet

Kelet

Kelet

Kelet

Kelet

Sik

Sik

Kelet

Eszak

465

215

218

372

368

219

222

273

269

172

172

186

184

GYT

KTT
KTT

KTT
(GYT)

KTT
(GYT)

KTT
(GYT)

KTT
(GYT)

KTT
KTT
GYT

(KTT)

GYT
(KTT)

GYT
(KTT)

GYT
(KTT)

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

TVFLEN

RE

RE

BFO
LD

BFO
LD

AB

AB

AB

AB

RBE

RBE

KME

SE

SE

ME

ME

SE

SE

KME

KME

KME

KME
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AV

HV

HV

HV

HV

55

7,8

7,8

6,5

6,5

félszar
az

szaraz

szaraz

félszar
az

félszar
az

félszar
az

félszar
az

félszar
az-
szaraz
félszar
az-
szaraz
félszar
az

félszar
az

tide

ude



fadllomany szerkezeti jellemzok
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azonosito
) = N
g, |8 3 g =z s 2 oy 3 2 £ o . -
2 £ s 2 = @ T = = 8 = S s = 3 = S & >c 3 = S E‘)
£ | 53 £ 28 T &£ & £ 3 B £ & £ F B = BgE = B =
s s = N @ S L I ac S = e ac I 3 = S T T S =
1.0. | P. abies Sop. 107/A 85 31 CSM 1340 LF 184 16,8 57,0 172 GY 7,0 4,0 10,0 35 B 17 10 2 6,5
1.1 | P. abies Sop. 109/F 70 45 CSM 1040 LF 225 21 51 191 VF 22 22 1 20 B B B _ _
2.0. | F.sylvatica Sop.132/l 90 50 CSM 680 B 225 198 260 231 KTT 230 198 80 188 _ B B B B
2.1. | F.sylvatica Sop. 132/F 80 54 CSM 420 B 225 198 14 238 KTT 23 198 7 22,7 CST 21 21 1 24
3.0. | Q. petraea Sop.132/l 80 50 CSM 1360 KTT 195 182 660 145 B 195 182 20 105 _ B B B B
3.1 | Q.petraeca Sop. 132/F 70 54 CSM 780 KTT 19,5 182 36,0 17,3 B 195 18,2 3,0 170 _ _ _ _ _
4.0. | F.sylvatica- Q. Sop. 126/E 90 57 CSM- 700 B 22 21 14 128 KTT 41 192 21 19,9 GY, _ _ 11 3
petraea SAR KH
4.1 | F.sylvatica-Q. Sop.126/B 75 50 CSM- 980 KTT 21 19 41 197 B 135 16 8 148 _ _ _ _
petraea SAR
5.0. | P. sylvestris Sop. 6/A 80 50 CSM 800 EF 19,3 173 39 20,1 FF 188 188 1 20 CST _ _ 9 5
5.1 | P.sylvestris Sop. 5/B 70 35 CSM 1240 EF 18,1 16,7 60 159 FF 17 17 2 13 CST 13 14 2 13
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6.0. | Q.petraea-C. Sop. 3V/A 90 87 CSM- 520 KTT 21 186 18 27 GY 17 14 8 141 MCS _ _ 5 25,2
betulus SAR ,
CST
6.1. | Q.petraea-C. Sop. 31/B 75 68 CSM- 540 KTT 206 182 25 266 GY _ _ 2 10 MCS _ _ 3 21,6
betulus SAR ,
CST
7.0. | Q.cerris- Sop. 31/C 80 77 CSM 440 CST 232 211 19 251 KTT 232 211 3 306 GY. _ _ 5 17,4
Q.petraea MCS
7.1. | Q.cerris- Sop.30/A 70 77 CSM- 420 CST 221 214 15 255 KTT 221 214 6 26 GY 11,8 135 8 12,75
Q.petraea SAR
8.0. | Q.cerris Sop. 40/A 95 97 CSM- 420 KTT 25 21 14 326 CST 25 21 7 322 KH, _ _ 10 8,2
SAR MJ,
GY
8.1. | Q.cerris Sop. 38/B 50 97 CSM- 280 KTT 26 23 12 39,3 CST _ _ 2 38 BAB _ _ 1 16
SAR E
9.0. | Q. robur-C. Vép 37/B 90 89 CSM 1060 KTT- 23 21 13 29,3 GY 17 13 40 6,3 CsT, _ _ 5 23,4
betulus KST VK,
MSz
9.1. | Q. robur-C. Vép 33/C 60 82 CSM 520 KTT- 23 21 11 26,5 GY 17 13 15 106 CST 24 22 2 38,5
betulus (72) KST
10.0. | Q.cerris- Bejc 6/D 95 66 CSM- 480 KTT- 242 217 9 316 GY 16 8 15 13,13 B, 26,2 254 3 33,3
F.sylvatica SAR CST MSz
10.1. | Q.cerris- Bejc 12/D 70 84 CSM- 380 KTT- 256 242 6 31,3 GY 232 _ 13 235 B 26,2 254 2 43,5
F.sylvatica SAR CST




azonosito
szam
1.0.

11

2.0.

2.1

3.0.

3.1

4.0.
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5.0.

5.1

azonosito

faillomanyok

P. abies

P. abies

F. sylvatica

F. sylvatica

Q. petraea

Q.petraea

F. sylvatica- Q.
petraea

F. sylvatica- Q.
petraea

P. sylvestris

P.sylvestris

Tag/részlet

Sop. 107/A

Sop.

Sop.

Sop.

Sop.

Sop.

Sop.

Sop.

Sop.

Sop.

109/F

132/1

132/F

132/1

132/F

126/E

126/B

6/A

5/B

Cserjefajok dominanciaja

Rubus fruticosu agg. +

Rubus fruticosu agg. +, Sambucus
nigra+

Rubus ideaus+; Rubus fruticosu agg.

+; Sambucus nigra+

Rubus fruticosu agg. +

Tilia cordata 2; Rubus fruticosu agg.
+; ; Fagus sylvatica +; Carpinus
betulus+;

Tilia cordata +; Rubus fruticosu agg.

+; Fagus sylvatica +; Carpinus
betulus+;

Rubus fruticosu agg. 3; Ligustrum
vulgare +; Crategus monogyna-+;
Quercus cerris+; Berbesi vulgaris+

Rubus fruticosu agg. 2; Ligustrum
vulgare +; Cornus mas +; Clematis
vitalba

Cserje
boritas

30%

70%

25%

conologiai jellemzok

Lagyszarua boritasu fajok dominancidja

Carex sp. +, Bryophyta 2

Mycelis muralis +; Viola sylvestris +; Melica unifolora
+; Galium odoratum +;Stellaria media +; Senecio
vulgaris+;Cirsium arvense+;Scrofularia nodosa+;
Stellaria holostera+; Spagnum sp 1

Prenanthes purpurea +; Lathyrus vernus+; Melica
uniflora +;Cyclamen purpurascens+; Galium odoratum
+-

Prenanthes purpurea +; Lathyrus vernus+; Melica
uniflora +;Cyclamen purpurascens+; Galium odoratum
+;

Melica uniflora 4; Luzula albida 3; Cyclamen
pupurascens +, Galium sylvaticum +, Stellarea holostea
+; Carex pilosa +

Melica uniflora 2; Luzula albida 2; Cyclamen
pupurascens +, Galium sylvaticum +, Descampsia
caespitoza +; Calamagrostis arundinacea +; Hieracium
murorum +; Lathyrus vernus+;

Melica unifloral; Galium odoratum+ ; Cyclamen
purpurascens +; Euphorbia amygdaloides +; Fragaria
vesca +;

Melica uniflora 3; Luzula albida 1; Cyclamen
pupurascens +, Galium odoratum+; Galium sylvaticum
+, Descampsia caespitoza +; Mycelis muralis+;

Brachipodyum sylvaticum +; Cynodon dactylon+;
Geranium robertianum+; Fragaria vesca+; Bryophita 2

Stellaria media 1; Urtica dioica 1; Cirsium arvense +;
Brachipodyum sylvaticum +; Ajuga reptans+; Geranium
robertianum+; Glechoma hederacea +; Peucedanum
oreoselinum+,; Senecio vulgaris, Geranium
rubrum+;Polygonum aviculare+ ;Euphorbia
amygdaloides+; Stenactis annua+; Poa nemoralis +

Lagyszara
boritas

+; mohaboritas

30%

50%, +10%
mohaboritas

20%

80%

40%

10%

40%

10%

40%

10.13147/SOE.2018.001

tipusjelezo
lagyszara
Oxalis acetosela

Galium
odoratum

Melica uniflora
(Galium
odoratum)

Galium
odoratum

Melica uniflora
(Luzula albida)

Melica uniflora
(Luzula albida)

Melica uniflora
(Galium
odoratum)

Melica uniflora
(Luzula albida)

Brachypodium
sylvaticum

Brachypodium
sylvaticum



6.0.

6.1.

7.0.

7.1

8.0.

8.1.

9.0.

9.1

10.0.

10.1.

Q.petraea-C.
betulus

Q.petraea-C.
betulus

Q.cerris-
Q.petraea

Q.cerris-
Q.petraea

Q.cerris

Q. cerris

Q. robur-C.
betulus

Q. robur-C.
betulus

Q.cerris-
F.sylvatica

Q.cerris-
F.sylvatica

Sop. 3VA

Sop. 31/B

Sop. 31/C

Sop.30/A

Sop. 40/A

Sop. 38/B

Vép 37/B

Vép 33/C

Bejc 6/D

Bejc 12/D

Ligustrum vulgare 1; Euonymus
verrucosus +; Sorbus torminalis +

Rubus fruticosu agg. 1; Ligustrum
vulgare 1; Viburnum lantan + ; Sorbus
torminalis +; Cornus mas +

Ligustrum vulgare 2; '‘Cornus mas 1;
Rubus fruticosu agg. +; Carpinus
betulus+; Fraxinus excelsior ; Sorbus
torminalis +; Viburnum lantana+
Ligustrum vulgare 2; Rubus fruticosu
agg.1 'Cornus mas +; Rosa sp. +
Carpinus betulus+;

Cornus mas 2; Ligustrum vulgare 1;
Rubus fruticosu agg. +;; Carpinus
betulus+; Acer campestris+; Sorbus
torminalis +; Tilia cordata +;
Euonymus verrucosus +

Rubus fruticosu agg. +; Ligustrum
vulgare +; Carpinus betulus+; Acer
campestris+ ; Sorbus torminalis +;
Cornus mas +; Tilia cordata +;

Carpinus betulus +

Carpinus betulus 1

Carpinus betulus +, Quercus cerris +;

Carpinus betulus +, Quercus cerris +;

10%

20%

50%

20%

70%

20%

10%

+

+

Carex michelii 1, Viola hirta +;

Carex michelii 2, Brachipodium sylvaticum +;
Oreganum vulgare;

Brachipodyum sylvaticum +; Convallaria majalis +;
Viola hirta+; Calamagrost arundinacea+

Melica uniflora 2; Stachis sylvatica+; Brachipodyum
sylvaticum +; Viola hirta+; Descampsia caespitosa+

Melittis melissophyllum +, Carex michelii, Viola hirta+;
Poa Nemorlis+; Fragaria vesca+

Carex michelii 2, Viola hirta +; Galium sylvestris;
Convallaria majalis +; Hieracium murorum+;
Vincetoxicum hirundinaria +; Poa nemoralis +

Calamagrostis arundinacea+, Viola sylvestris +, Carex
sp +, Mycelis muralis+

Calamagrostis arundinacea+

Phytolacca americana 1; Geranium robertianum+;
Viola sylvestris+; Galeopsis pubescens +; Atropa
belladona+

Phytolacca americana 1; Atropa belladonna +; Senecio
annua +; Ajuga reptans+; Geranium robertianum+;
Mycelis muralis+; Viola sylvestris+; Nardus stricta +;
Galeopsis pubescens +; Stellaria media +, Lamium
maculatum +, Urtica dioica+; Solidago gigantea agg. +

10%

30%

30%

+

10%

40%
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Carex michelii

Carex michelii

Poa nemoralis

Poa nemoralis

Poa nemoralis

Poa nemoralis

Calamagrostis
arudinacea

Calamagrostis
arudinacea

Galium
odoratum

Galium
odoratum
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2. melléklet: A gyéritések vizsgalata soran megtalalt fajok termoétest (termétest csoportok) szama a kiilonb6z6 mintateriileteken

(Ataxonok cimii oszlopban az altalam a hatarozais folyamat soran elért legalacsonyab rendszertani egységet értem. Afunkcionalis csoportoknal hasznalt réviditések:
ST=szaprobionta terrikol, SL= saprobinta lignikol, EM=ektomikorrhizds, PN= nekrotérf parazita; a mintateiirletk szinjelolése utal a mintateriilet fiildrajzi
tajegységére: sotétbarna=kozéphegység; okker=dombvidék;zold=sikvidék, a tudomanyos nevek a mintateriiletek fofafajai)

Termotest szam az adott mintateriileten
ﬁ © %) § 5 for] 3 §

g TAXON § = = | a 2l @& 2l 5| & = E =
> 2| 5 21212192 E Sl 8|9 | 22| 2

g| 2 2| B 8895 & 2| &/ &\ 812 5 &

£ & 5122 Q& 3 g9 ey 3

2D ol olo|lo|o|as| 2 il e R =

LS .~ | 6| ~N| 0| | = © w| o| ~N| ©o| | o QO
1 | Agaricus arvensis Schaeff. ST - 2| 0| 0| 2| 0| O Of 2| 0] O 6 6| 0| 4, 0| 2| 0| 1| 0| O O] 13
2 | Agaricus essettei Bon ST - 2| 0| 2| 0| 0| 0| Of 0| O] O 4 0| 0 0| 0O 0O O Of 2| 0O O 2
3 | Agaricus impudicus (Rea) Pilat ST 2 0| 0f 0| O 4| 0| O0f 0| O] O 4 0| 0| 0| O] 4] 0] Of 0] 0f O 4
4 | Agaricus moelleri Wasser ST - 0| O0f 0| O 3| 0| Of 0| O] O 3 0| 0 0| 0L 0O O| Of O O O 0
5 | Agaricus semotus Fr. ST - 0| 0f 0| Of 0| Of 6| 0| O] O 6 0| 0 0| 0L 0| 0| Of O O O 0
6 | Agaricus sylvaticus Schaeff. ST - 4| 0| 0| O 1| O O] 0| 0] O 5 2| 0| 0| 0| 2| 0| Of 0| O O 4
7 | Agrocybe praecox (Pers.) Fayod ST - 0| 0f 0| 0| O O 1| 0| 0] O 1 0| 0 0| 0L 0| O| Of O O O 0
8 | Amanita caesarea (Scop.) Pers. EM 2 0| 0f 0| 0| 0| Of Of 0| O] O 0 0| 0 0| O 0O O 3| 0| O O 3
9 | Amanita citrina (Schaeff.) Pers. EM 3 5/ 3| 2| 3| 0] 10| 9| 2| 4| 1| 39 0| 0| 2| 27, 0| 20y 5| 3| 3| 0| 60
10 | Amanita echinocephala (Vitt.) Quél. | EM 2 0| 0| 0| Of Of Of O 1| O O 1 0| 0| 0| O] O] O] Of O] Of O 0
11 | Amanita excelsa (Fr.) Bertill. EM 3 0| 0| 0| Of Of Of O O Ol O 0 0| 0| 0| O] O] O] 1| 2| 0Of O 3
12 | Amanita gemmata (Fr.) Bertill. EM 3 0| 0| 0| 2| 0| 0| O O Ol O 2 0f 0| 0| 1| 0] O] Ol Ol O0f O 1
13 | Amanita muscaria (L.) Lam. EM 3 14| 29| 0| O 0| O O 2| 0Ol 0| 45 3| 15| 2| 0| 0| O] O Of Of 0O 20
14 | Amanita pantherina (DC.) Krombh. | EM 3 0| 0| 0| o| Of 1| O| 0| 10| O] 11 0| 0| 0| 0| O 10| O 1| 4| 0] 15

Amanita phalloides var. phalloides EM

15 | (Vaill. ex Fr.) Link 0| o 3| o| 1| 6| 6| 3| O 0| 19 0| 5 2 1| O 4| 7| 0| 7| 31
16 | Amanita rubescens Pers. EM - 9| 0| 0| 2| O 2| 8| 3| 10| 3| 37 3] 0| 0| O O 3| 3| 3| 27| 2| 41




Amanita strobiliformis (Paul.:Vitt.)
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17 | Bertil. EM 3 0| 0] 0| 0| 0Of 0| O 0| O O 0 0| 0/, 0| O] 0] O] 1| 0| O] O 1
Amanita um_brinolutea (Secr. ex EM

18 | Gillet) Bataille 3 1/ 0| 0| 0| O 0| O] 0] 0| O 1 0| 0| 0| 0| O] O] Of Of O O 0
Amanita vaginata f. vaginata (Bull.) EM

19 | Lam. 3 0 1) 1} o] O o] 1| 1| 0O O 4 0| 0| 0| 0| 0] 0| 1| 0| O O 1

20 | Armillaria mellea (Vahl.) P. Kumm. | PN - 0| 0] 1] o] O 5| 0| o] 3| O 9 0| 7/ 0| 0| 0| 2| 0| 0| 4| 0] 13
Arm_illaria ostoyae (Romagn.) PN

21 | Herink - 12 0| 0| 1| 8| 0| O] 0| O O 21| 10| O| O 3| 3/ 0| Of 0| O 0] 16

22 | Armillaria tabescens (Scop.) Emel | SL - 0| O0f 0| O O Of Of O] 2| O 2 0| 0 0| Of 0O Of O] O] O] 3 3
Aureoboletus gentilis (Quél.) EM

23 | Pouzar 2 0| 0] 0| O] Of 0| 2| 0| O O 2 0| 0| 0| 0| O] O] 1| 0| Of 1 2

24 | Auriscalpium vulgare Gray SL - 0| 0| 0| 0] 15 0| O 0| O O] 15 0] 0 0| O 2| 0Of O] 0] O] O 2

25 | Baeospora myosura (Fr.) Singer SL - 0| o Oy O 2| 0| 0| 0| O] O 2 0] 0 0| O0f 0O Of O] O] 0] O 0

26 | Boletus aereus Bull. EM 3 0| 0| O| 16| O 3| 7| 19| 0| 0| 45 0| 0| 0| O O] O] 2| O 4| O 6

27 | Boletus edulis Bull. EM 3 12 0| 0| 0| Of 1| 1| 0| O 0| 14 0| 0| 1| 0| 0| O] 3| 0| 0O O 4

28 | Boletus impolitus Fr. EM 4 0| O0f 0| O O Of 1| 0| O] O 1 0] 0 0| O 0O Of O] O] O] O 0

29 | Boletus luridiformis Rostk. EM 4 0| 0f 0| O 0| O Of 0] 2| O 2 0] 0] 0] O] 0O O] O] 0] 0] O 0

30 | Boletus luridus Schaeff.:Fr EM 4 of of 0| 0| O 0| 10 O 1| O] 11 0| 0 0| O 0O Of O] O] 5] O 5
Boletus pseudoregius (Huber) EM

31 | Estadés 4 0| 0| 0| Of Of Of 3| 0| 2| O 5 0| 0o 0| O O] O] 1| O O O 1

32 | Boletus queletii Schulzer EM 4 0| O0f 0| 0O 0| Of Of 0| 5| O 5 0] 0 0| O O 1| O] 1| 4] O 6

33 | Boletus radicans. Pers. EM 3 0| 0f 0| O 0| Of O O] 5| O 5 0] 0f 0] 0O 0] Of O] O] 0] O 0

34 | Boletus reticulatus Schaeff. EM 4 0| 0f 0| Of 0| Of Of 2| 0] O 2 0| 0| 0| Of O 4, 2| 2| 2| 0] 10
Boletus rhodoxanthus (Krombh.) EM

35 | Kallenb. 2 0| 0| 0| Of Of Of O 1| O O 1 0| 0| 0| O O O| 1| O O O 1

36 | Boletus satanas Lenz. EM 3 0| o O O O] 1| 0| 0| 0] O 1 0| 0 0| O 0O 1| O 0| O O 1

37 | Bovista plumbea Pers. ST - 0| 1 0| 0| 0| O Of 0| 0] O 1 0| 0 0| 0O 0| O| Of 0O O O 0

38 | Calocera viscosa (Pers.) Fr SL 4 41 0| 0| 0| 0| 0| O| O] O] O 4 0| 0| 0| O] O] O] Of O] Of O 0

39 | Cantharellus cibarius Fr. EM 4 0| 0f 0| 0| 0| Of Of 0| 0] O 0 0| 0 1| 0y 0| 2| 0O 0| 0O O 3

40 | Cantharellus cinereus Pers. EM 3 0| 0| 8| 0| 0| 0| Of 0| O] O 8 0| 0 2| 0, 0| 0| Of 0O O O 2
Chalciporus piperatus (Bull.)

41 | Bataille EM/(ST?) 4 5/ 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| O O 5 0| 3| 0| 0| O] 0| Of O Of O 3
Chlorophyllum rhacodes (Vittad.) ST

42 | Vellinga - 0| 0| 0| O| 24| o| O O| O O| 24| 13| 1| 0| O 9| 0| 0| 0| 0| O] 23
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43 | O.K. Mill. EM - 0| 0| 0| 0| 59| 0| O 0| O| O] 59 0| 0| 0| 0| 21f 0| Of 0| O 0] 21

44 | Clavaria acuta Sowerby ST 3 0| 0| 0| Of 0| Of Of O Ol O 0 3] 0| 0| O] O] O] Of O O O 3

45 | Clavulina cinerea (Bull.) J. Schrot. | EM 3 9/ 2| 0| 0| Oof 0| O 0| O 0] 11 0| 4, 0| 0| 0| 3| 0| 0| 5| 0] 12

46 | Clavulina coralloides (L.) J. Schrét. | EM 3 16 0| 1| 0| O 0| 3| 0| O 2| 22 3] 0| 1| 3| 5| 0| 0| 0| O 2| 14

47 | Clitocybe ditopus (Fr.) Gillet ST 3 34| 0/ 0| 0| 0| 0| O O] O 0| 34 0| 0| 0| 0| 0] O] Of O] O O 0

48 | Clitocybe fragrans(With.) P. Kumm. | ST 3 0| o 0y Of O] O] 0| O O] 3 3 0] 0f 0] O0f 0O Of O] O] O] O 0
Clitocybe nebularis (Batsch) P. ST

49 | Kumm. 3 22| 12| 5| 0| 0| 2| O O| Of O| 41| 28| 2| 0| 1, 5| O 0| O| O] O] 36

50 | Clitocybe odora (Bull.) P. Kumm.  |ST 3 6| 4| 3| 0| 0| 0| Of 0| 1| 0| 14 0| 10/ 3| 1| 0| 0| 0| 0| O 0| 14
Clitocybe phaeophthalma (Pers.) ST

51 | Kuyper 3 0| 0| 0] 9| of 1| 0| 0| 3| 0] 13 0| 0| 0| 0| 0] O] O O] O O 0
Clitocybe phyllophila (Pers.) P. ST

52 | Kumm. 3 19 0| 0| 0| 124 3| O| 0| O| O 34| 41| 22| 2| 0| 6| 0| 9| 0| Ol 0| 80
Clitopilus prunulus (Scop.) P. EM/(ST?)

53 | Kumm. - 3] 0] 0] o] O 0| 6| 15| 3| 1| 28 0| O] O] O] O O] 34| 4| 4| 0] 42
Conocybe rickeniana P. D. Orton ST

54 |s.l. - 0| 0| 0| O] 8/ 0| 0O 0| O O 8| 53| 0| O| O 4| 0| 0| 4| 0| 0| 61
Conocybe blattaria (Fr.) Kiihner ST

55 |s.1. - 0| 0| 0| O] 6| 0| Ol 0| O O 6 2| 0| O 0| Of 0| O] 0] O] O 2
Coprinellus impatiens (Fr.) J. E. ST

56 | Lange - 0| 0| 0| Of Of Of O O O 1 1 0| 0| 0| O] O] O] Of O] Of O 0
Coprinellus micaceus (Bull.) SL

57 | Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson - 4| 1| 0| O 0| O O 0| O] O 5 0| 0 0| O 0O Of O] O] O] O 0
Coprinellus silvaticus (Peck) SL

58 | Gminder - 0| 1| 0| Oo| Of 0| Of 0o O O 1 0| 7/ 0| O] O] O| 1| 0O| O O 8
Coprinopsis insignis (Peck) SL

59 | Redhead, Vilgalys & Moncalvo - 0| 0f 0| 0| 0| Of Of 0| O] O 0 0| 0 0| O 0O 1| O] O] O] O 1
Coprinopsis picacea (Bull.) ST

60 | Redhead, Vilgalys & Moncalvo - 0/ 3] o] 3 of] o] 3[ o] o[ of 9| o0|23 of 3 0f 2| 6|/ 2| 0| 0| 36

61 | Cortinarius bulliardii (Pers.) Fr EM 3 0| 0| 0| Of Of Of O 1| o O 1 0| 0| 0| 0] O] O] O O] O O 0

62 | Cortinarius cinnamomeus (L.) Fr EM 3 | 100f Of Of Of Of Of O| O| O| Of 100/ 25| O| O| O| O| O| O| O| O| O 25
Cortinarius sp.
(croceocaeruleus (Pers.) Fr. EM

63 | complex) 3 0/ o] o]l o/ of o] o] 2/ o]l o] 2| of of o/ of o] o] of o] o] of] 0
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64 | Cortinarius elatior Fr. EM 3 0| 0f 0| O 0O Of Of O] O] O 0 0] 0 5| 0 0 Of 0] 0] 0] O 5
Cortinarius elegantissimus Rob. EM

65 | Henry, 3 0| 0] 0| 0| Of 0| 3/ 0| O O 3 0| 0| 0| 0| 0] 5| 1| 0| O O 6

66 | Cortinarius flexipes (Pers.) Fr EM 3 26| 0| O| 4 O O 0| 0| 5| 0| 35 3] 0 0] Ol 0| Of O] O] 0] O 3

67 | Cortinarius hinnuleus Fr. EM - 0| 0] 0| 0| 0Of 0| 4/ 0| O O 4 0| 0| 0| 0| 0] O] Of O] O O 0

68 | Cortinarius largus Fr. S.1. EM 3 0| 0] 0| 1| 0f 0| 0| 0| O O 1 0| 0| 0| 0| 0] O] Of O] O O 0

69 | Cortinarius melanotus Kalchbr. EM 3 0| 0] 0] 0| Of 0| 1| 6| O O 7 0| 0| 0| 0| 0] 2| 0| 5| 0| O 7

70 | Cortinarius olidoamarus A. Favre |EM 3 0| o Oo| Oo| O| O 18| 21| of| O] 39 0| 0| 0| Ol 0| Of 0| O] O] O 0

71 | cortinarius olidus J.E. Lange EM 3 0| 3| 0| O 0| O 2| 0| o] O 5 0| 0| 0| ol 0| Of 0| 0| 0] O 0

72 | Cortinarius orellanus Fr. EM 3 0| 0| 5| 0| O 1| ol o o o© 6 0| 0| 4| 0| O| 1| Ol 0Ol 0O O 5

73 | Cortinarius praestans (Cordier) EM 3 0| 0| 0| 0| Of 13| 0| 2| 0| 0] 15 0| 0| 0| O| 0| 24| 0| 0| O 0| 24

74 | Cortinarius spl. Telamonia (Picea) | EM 3 17| 0| 0| 0| 0] O] 0| O] O] O 17 5/ 0] 0] O] 0] O] O] 0] 0] O 5
Cortinarius sp 4. Telamonia (Vép- EM

75 | Quercus) 3 0| 0] 0| O] Of O] O 0o 4| O 4 0| 0| 0| O] O] O] Of Oof 7| O 7
Cortinarius subpurpurascens EM

76 | (Batsch) Fr. 3 0| 0| 0| 5| O 4| 0| 5| 1| 0] 15 0| 0| 0| 2| 0| 0| O O O O 2
Cortinarius Telamoni sp2. EM

77 | (Dudleszi Q.petraea) 3 0/ 0| o[ o] of of 21| 1| o| o] 2| o0 0| O/ Of 0| 4/ 0o/ 0| o] of 4

78 | Cortinarius torvus (Fr.) Fr.s. |. EM 3 0| O0f 3| 0| 0| Of Of 0| O] O 3 0| 0 3| 3| 0| Of 0] 0] 0] O 6

79 | Cortinarius trivialis J. E. Lange s. |. | EM - 0| O0f 1| 0| 0| O 5| 0| 0] O 6 0| 0 1| 0| 0| Of 2| 0| 0] O 3
Cortinarius xanthophyllus (Cooke) EM

80 | Rob. Henry, 3 0| 0| 5| O0f 0| Of Of O O O 5 0| 0| 3| 0| 0| 0| Of Of Of O 3

81 | Cortinarius infractus (Pers.:Fr.)Fr. |EM - 0| of 0| 0| O O| 9 1| 1| 0] 11 0| 2y 0| O 0| Of 2| 2| 0] O 6

82 | Cortinrius sp3 (csoportos) EM 3 0| 0f 0| 0| 0| Of Of 0| O] O 0 0| 0 0| O 0O Of O] O] 6] O 6
Craterellus cornucopioides EM

83 | (L.)Pers. 4 0| 2| 0] 22| 0| 0| 6| 0] 19| 0| 49 0| 0| 9| 1| 0| 6| 3| 0| 5| 0| 24
Crepidotus applanatus (Pers.) P. SL

84 | Kumm. - 0| 0| 0| O] Of 0| Of O O O 0 0| 0| 0| O] 3| 0| O O Of O 3

85 | Cyathus striatus (Huds.) Willd. SL - 0| 0| 0| O] Of O] Of 0| Of 1 1 0| 0| 0| O O] O] O O 3| 2 5

86 | Entoloma nidorosum (Fr.) Quél. EM - 0| 14| 0| 9| 0| 3| 7| 6| 0] 0| 39 0| 0| 2| 0y 0| 0| 10f 3| O 3| 18
Entoloma sinuatum (Bull.) P. EM

87 | Kumm. 3 0| 0| 0| O] Of 0| Of O O O 0 0| 0| 0| O] O 1| 4| 0| O O 5
Galerina marginata (Batsch) SL

88 | Kiihner s. L. 3 3| 0| 0| O] 16| 0| Ol O| O O 19| 47| 0| 0| O/ 6| O| 0| O] 0| O] 53

89 | Galerina triscopa (Fr.) Kiihner SL 3 0| 0| 0| Of Of Of O O Ol O 0 0| 0| 0| O] 0] 27| 0| Ol O 0] 27

10
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90 | Geastrum fimbriatum Fr. EM(ST)? | 3 1/ 0| 0| 0| O] 0] O] 0] 0] O 1 0| 0| 0| O] 6| 0| O] O] O O 6

91 | Gymnopus acervatus (Fr.) Murrill | SL - 0| 0 0| 0] 17y 0| O 0| O O] 17 0] 0| 0| 05 36| 0| O 0| 0O 0] 36
Gymnopus dryophilus (Bull.) ST

92 | Murrill - 0| 0| 4| 12| 0| 5| 62| 1| 24| 6| 114 0| 0| O| O O 4| 24| 3| 4| 2| 37
Gymnopus erythropus (Pers.) SL

93 | Antonin, Halling & Noordel. - 0 4 0 0 0 2 1 0 2 0 9 0 0| 15 0 0 2 0 0 5 2 24

94 | Gymnopus fusipes (Bull.) Gray SL - 0Of O 3| 0| O 2| 1| 0| 2| 2| 10 0| 0| 3| 0O 3| 1| O 1| 4| 0] 12

95 | Gymnopus peronatus (Bolton) Gray | ST - 0| 0| 5| 0| 0| O| O O 16| 17| 38 of of Oof 0| O| O 0| 0| 3| 4 7
Hebeloma crustuliniforme (Bull.) EM

96 | Quél. - 0| 0] 0] 0| 0Of 0| O] 0| 3| O 3 2| 0| 1| 0| 0O/ 0| O] 0] 0| O 3
Hebeloma mesophaeum (Pers.) EM

97 | Quél. - 0| 0| 0| 0| Of 0| O 0| O O 0 0| 0/ 0| 0| 0| O] O O] O 3 3

98 | Hebeloma quercetorum Quadr. EM 3 0| 0| o O of 1| 2| 1| 3| 0 7 0| 0| 0| 0| o 0| O 3| 2| 0 5

99 | Hebeloma radicosum (Bull.) Ricken | EM 3 o| 1f 2| 0| 0| O o0of 0| o] O 3 0| 0| 3| 0Ol 3| 0| 0| 0| O] O 6

100 | Hebeloma senescens Sacc. EM 3 0| O0f 0| O O 1| O 0| 3] O 4 0] 0 0| O 8 0Of O] 0] 0] O 8
Hebeloma sinapizanc EM

101 | (Paulet:Fr.)Gill. - 0| 0| 0| o| oOf 4| 8| 3| 0| 0] 15 0| 0| 0| 0| 0| 3| 6| 0| O O 9
Hemimycena cucullata (Pers.) ST

102 | Singer s.1. 2 0| 0| 0| Of 0| Of O O O 1 1 0| 0| 0| O] 5| 0| O O 2| O 7

103 | Hydnum repandum L. EM 4 0| 0| 0] 20| Of 0| O 2| O 0] 22 0| 0| 0| O| 0| 24| 0| O Of 0 24

104 | Hydnum rufescens Pers. EM 3 0| 0f 0| 0| 0| Of Of 0| O] O 0 0| 0| 0| 3| 0] O 0| 0| O 3
Hygrophoropsis aurantiaca ST

105 | (Wulfen) Maire - 11| 0| 0| 0] 31| o] 0| O 1| O 43| 1| 0| 0| 0| 3| 0O/ 0| Of o 0] 37

106 | Hygrophorus arbustivus (Fr.)Fr EM 3 0 ol o| 0| O O| 5| 12| o 0| 17 0 0o/ 0| 0| O] O 2| 3| 0] O 5

107 | Hygrophorus cossus (Sowerby) Fr | EM 3 0 0| o| 0| oOof 0| Of 0| O O 0 0 0o/ 0| 0| O 3| 0Of 0| O O 3

108 | Hygrophorus eburneus (Bull.) Fr. |EM 3 0| 8| 0| 0| Of 13| 5| 24| 5| 0| 55 0| 0 0| O O| 18, 7| O 4| 0] 29

109 | Hygrophorus persoonii Arnolds. EM 3 0| 0| 4| 0| 0| 0| 0| 0| 0] O 4 0| 0 0| O 0| O| Of 12y 0| 0] 12

110 | Hygrophorus pustulatus (Pers.) Fr. |EM 3 13| 0| o| of 0| Of Of O| O| O| 13| 48| 0| 0| Of 0| Of O| O 0| O0| 48
Hygrophorus russula (Schaeff.) EM

111 | Kauffman 3 0| 0| 0| O] Of O] Of 1| O O 1 0| 0| 0| O] O] O| Of O Of O 0
Hypholoma capnoides (Fr.) P. SL

112 | Kumm. 4 2| 0| 0| O] Of O] Of 0o O O 2 0| 0| 0| O] O] O] Of O Of O 0
Hypholoma fasciculare (Huds.) P. SL

113 | Kumm. - 10( 1| 0| 2| 10f 1| O 0| O 0| 24 41 0| 4| 4| 4| 1| 1| 0| O 0] 18

11
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Hypholoma lateritium (Schaeff.) P. SL
114 | Kumm. - 0| 10 0| O 1| 0| O Ol o O] 11 0| o| 0| O| O] O| O O O O 0
Infundi_bulicybe gibba (Pers.) ST
115 | Harmaja - 3| 0| 0| Of 2| 0| Of Of ol O 5| 42| 0| 0| O] O 0| 2| O O 0O 44
116 | Inocyb sp1(Pinus) EM 3 0| 0| 0| Of 7| 0| O O Ol O 7 0| o| 0| O| 3| 0| O O Of O 3
117 | Inocybe sp3 (Picea) EM 3 8/ 0| 0| 0| 0| 0| O O O O 8 0| 0 0| Of 0O Of O] O] O] O 0
118 | Inocyb sp2 (mixitilis complex) EM 3 of o| o O 7| 0| O 14| 2| 0| 23 0| O 1| O O 1| 1| 15| 1| 2| 21
119 | Inocybe asterospora Quél. s.l. EM 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
120 | Inocybe cookei Bres. EM 3 0/ 0| o[ o] of o[ o] of o[ of 0| o 0] 0] Of 1| o] 0] 0] 0] O] 1
121 | Inocybe erubescens A. Blytt. EM 3 0 ol ol ol ol ol 3/ o/ ol O 3 0 0ol 0| 0| O 11 0| 0| O O 1
122 | Inocybe flocculosa Sacc. S.L. EM 3 0 0| o O oOof 0| 2| 0| 1| O 3 0 0/ 0| 0| 0O 10| oOof 0O 2| O 12
Inocybe geophylla (Pers..) P. EM
123 | Kumm. 3 0| 0| 0| Of Of Of O 2| 0| O 2 0| 0 0| Ol 0O Of O] O] O] O 0
124 | Inocybe maculata Boud. EM 3 0| 0| 1| 0| O] O] 0| 2| 0| O 3 0of of Oof 0| O O 3| 0| 0| O 3
Inocybe pyriodora (Pers.) P. EM
125 | Kumm. 3 0| 0| 0| Of 0| Of Of Of O O 0 0| o| 0| O| O] 1| O O 0Of O 1
126 | Laccaria amethystina Cooke EM 3 0O 10| O 9| 0| 26| 15| O 8| 7| 75 0 0| 0| 23| 0| 36| 4 1| 0| 3| 67
Laccaria bicolor (Maire) P.D. EM
127 | Orton 3 0| 0| 0| 3| 0| 0| 0| Of Ol O 3 0| 0| 4| 0| 0| 0| Ol 0| 0Of O 4
128 | Laccaria laccata (Scop.) Cooke EM - 0| O| 10| 28| O 47| 4| 0| 3| 31| 123 0] 7] 9] 37| 0] 11| 26| 0] 3| 41| 134
129 | Lactarius aurantiacus (Pers.) Gray |EM - 23| 0| 0| Of 0| Of O O O] 0| 23 0| 0 0| O 0O Of O] O] O] O 0
130 | Lactarius azonites Bull.:Fr. EM - 0| of 0| o O 7| 3| 6| 0| O] 16 0| 0o O O| O 16| 3| 3| 0| 0O 22
131 | Lactarius blennius (Fr.) Fr. EM 0 6| O 1| 0ol 0| O O] O O 7 0 2| 0O 5| 0/ 0| 0| Oof 0| O 7
132 | Lactarius camphoratus (Bull.) Fr. |EM 3 7/ 0f 0| 0| 0| Of Of 0| O] O 7 2| 0| 0| 0| O] 0| Of 0| Of O 2
133 | Lactarius chrysorrheus Fr. EM - 0| 0| 0| O0| O 15| 8| 6| 0| O] 29 0| 0 0| 0O 0| 16| 11| 0| 3| 0] 30
134 | Lactarius circellatus Fr. EM - 0| 1 0| 0| 0| 3| 0| 0| 0] O 4 0| of Of 1| O] O] 0| O 0| O 1
135 | Lactarius decipiens Quél. EM - 0| 6/ 0| 0| 0| O O 1| 1| 25| 33 0| 3| 0| 0] 0] O] O O 0O 2 5
136 | Lactarius deliciosus (L.) Gray EM 4 0| 0| 0| 0| 24| 0| O 0| O 0O 24 0| 0 0| O 8 0Of O] 0| O] O 8
137 | Lactarius deterrimus Groger EM - 14 of o 0| Of O| Of O Of 0O 14 0 0| 0| 0| O O Of O 0O O 0
138 | Lactarius flavidus (Boud.) Neuh. EM 3 0| 0| 0| Of Of 2| 0| O Ol O 2 0| 0| 0| O] O] 1| 2| Ol 0O O 3
139 | Lactarius piperatus (L.) Pers. EM 0| 0| 0| Of Of Of O O Ol O 0 0| 0| 0| O] O] O] O O] 1| O 1
140 | Lactarius quietus (Fr.) Fr. EM - 32| 11| 8| 27| 0| 15| 6| 14| 0| 49| 162 4| 50| 16| 64| O] 8| 12| 3| 1| 22| 180
141 | Lactarius rufus EM 3 3| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0O/ Of O 3 0| o| 0| O| O] O] O O O O 0
142 | Lactarius serifluus EM - 4| 7| 1| 5| 0| 2| 0| 1| 0| 4| 24 1| 6| 0| O O 3| 3| 1| 0| 2| 16
143 | Lactarius zonarius (Bull.) Fr. EM - 0| 0| Oo| Of O 1| 7| 6| O 0| 14 0| 0| 0| O| O] 5| 5| 0| Of 0 10

12
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Leccinum pseudoscabrum EM

144 | (Kallenb.) Sutara 4 0f 0| 0| 0| Of 5| 5/ 0| O 0] 10 0| 0| 0| 0| O] 5| 4/ 0] O O 9

145 | Lepiota aspera (Pers.) Quél. ST - 0| 0] 0] 0| 0Of 0| O] 1| O O 1 0| 0| 0| 0| 0] 0| Of O] O O 0
Lepiota brynneoincarnata Chodat ST

146 | & C. Martin 3 0| 0] 0| 0| 0Of 0| O] 0| O O 0 0| 0| 0| 0| 4| 0| 0| 0] O O 4
Lepiota clypeolaria (Bull.) P. ST

147 | Kumm. - 0| 3| 9/ 0| O0f 0| O 0| O 0] 12 0| 3| 6| 2| 0| 0| O0f 0| O 0] 11

148 | Lepiota cristata P. Kumm. ST - 0| 0] 0] 0| Of 2| 0| 0| O O 2 0| 0| 0| 0| 5/ 0| 0| 0| Of O 5

149 | Lepiota helveola Bres. ST 3 0| 0] 0| 0| 0Of 0| 0| 0| O O 0 0| 0/ 0| O] 1] 0| O O] O O 1

150 | Lepiota magnispora Murrill ST 3 0| 0] 0| 0| 0Of 0| Of 0| O O 0 0| 0| 1| 0| 0] 0| O 0] O O 1

151 | Lepista flaccida (Sowerby) Pat. ST - 8/ 0| 0| 0| 1| 0| 0| 0| O O 9 0| 0| 0| 0| 0] O] Of O] O O 0

152 | Lepista inversa (Scop.) Pat. ST - 136| 0| 0| 0| 8| 0| O| 0| O| Of 244| 127 0| 1| 0| 0| 0| O O| O| 0| 128

153 | Lepista irina (Fr.)Bigelow ST - 0| 0] 0| 0| Of 0| Of 0| O O 0 0| 0| 0| O] 2| 0| O O] O O 2

154 | Lepista nuda (Bull.) Cooke ST - 19 0| 0| o O 0| O| O| 4|, 2| 25| 19| 2| 0| 0| 0| 0| Of 0| O 0] 21
Leucogortinf_;\rius bulbiger (Alb. & ST

155 | Schwein.) Singer 3 0|l ol of of] o] 1| o/ o o Oof 1| 1| 1| 0| Of O 0| Of O] 0| Of 2
Leum_:_opaxillus macrocephalus ST(EM)?

156 | (Huijsman) Bohus |2 0| 0| 0| Of 0| Of O O O O 0 0| 0| 0| O] O] 0| Of 2| O O 2

157 | Lycoperdon echinatum Pers. SL 2 0 0| O 11 0| 0| O O] O O 1 0 1, 0| 0| 0| 0| O Of O] O 1

158 | Lycoperdon perlatum Pers. ST - 1291 3| 6| 2| 0| 13| 8| 3| 3| 0| 167| 25 3 1| 4| 0] 16 6| 0| 14| 2| 71

159 | Lycoperdon pyriforme Schaeff. SL - 0| 0| 0| 0| O 1| O 2| 13| 39| 55 2| 0| 2| 0| O] 0| O 0| 3| 5| 12
Macrolepiota konradii (Huijsman ST

160 | ex P.D. Orton) M.M. Moser 3 0| 1 0| 0| 0| Of Of 0| 0] O 1 0| 2y 0| 0 0| Of O] O] O] O 2
Macrolepiota mastoidea (Fr.) ST

161 | Singer - 0| 4| 0| O0o| Of 3| 1| 13| 0| 0| 21 0| 0| O 1| O 1| 1| 2| O O 5
Macrolepiota procera (Scop.) ST

162 | Singer - 5/ 2| 3| 0| 6| 5| 5| 4| 7| 14| 51| 15| 3| 3| O| 3| 7| 1| 4| 3| 6| 45

163 | Marasmius androsaceus (L.) Fr. ST - 0| O 0| 0| 11| 1| 10f 0| O| O] 22 0| 0| 0| O 17| 1| 10f O 1| O] 29

164 | Marasmius bulliardii Quél. ST - 0 o| o O Of 0| Of 0O O O 0 0 0| 0| 0| O O Of 3| 0| O 3
Marasmius cohaerens (Pers.) ST

165 | Cooke & Quél. - 0| 3| 0| 0| 5| 0| 0| 8| 0| 0] 16 0| 0| 10/ 0| O 3] 10/, 0| O 0] 23
Marasmius ramealis (Bull. ex Fr.) SL

166 | Fr. - 0| 0| 0| 1| O 0| O 0o O O 1 0| 0| 0| 2| 0| 0| Of 0| Of O 2

167 | Marasmius rotula (Scop.) Fr. SL - 0| 1| 0| Of O 0| O| O| 10| 5| 16 5/ 0| 0| 0] 0] O] O O 15| 11| 31




10.13147/SOE.2018.001

Megacollybia platyphylla (Pers.) SL

168 | Kotl. & Pouzar - 0| 12| 12y 8| 0 0| 0| 0| 4| 10| 46 0| 11| 9| 5| 0| 0| 1| 0| O 26| 52
Melapoleuca melalauca (Pers.) ST

169 | Murrill s.I. - 0| 0] 0| 0| 0Of 0| O] 0| O O 0| 10| 0| O| 0| 6| 0| 0| O 0| O| 16
Mycena aurantiomarginata (Fr.) ST

170 | Quél. 3 68| 0/ 0| 0| 0| O| Of O|] Of O| 68| 55| 0|l 0| O/ 0| O 0| O] O] O] 55
Mycena crocata (Schrad.) P. SL

171 | Kumm. 3 0| 0] 0| 3| 0| 0| 0O/ o] O O 3 0| 0| 0| 0| O] O] O O O O 0
Mycena diosoma Krieglst. & ST

172 | Schwobel 3 0| 0] 0| 0| 0Of 0| Of 0| O O 0| 11| 0| O| 0| 4| 0] 0| 0| 0| 0| 15
Mycena epipterygia (Scop.) Gray ST

173 |SL. 3 57/ 0| 0| 0| 0| O| Of O| Of O 57( 73| O 0| O/ 0| Of 0| O| O] O] 73

174 | Mycena galericulata (Scop.) Gray | SL - 0Of O 0| O 4| 3| 4| 0| 6| 0] 17 0| 0 1| O 2| 1| 5| 0| 0] O 9

175 | Mycena galopus (Pers.) P. Kumm. | ST 3] 3| 0/ o] o] 5/ o] 0o/ o] 0| O/ 41| 14| 0| 0| 0| 0| 0ol 0| 0| 0| 0| 14
Mycena haematopus (Pers.) P. SL

176 | Kumm. 3 0| 0] 0] O] 1| o] O] o] 0] O 1 0| 0/ 0] O] 0] O] O0f o] O0f O 0

177 | Mycena inclinata (Fr.) Quél. SL 3 0| O 15| 0o O 0| O 0| 5| 3| 23 0| 2| 11| 2y 0| 0| Of 0| O O] 15

178 | Mycena polygramma (Bull.) Gray | SL - 0| O0f 0| O O Of Of 1| 0] O 1 0] 0 0| Of 1 2| 1] 1| 0] O 5

179 | Mycena pura (Pers.) P. Kumm. ST - 41 8| 5| 10| 4| 1| 124 0| O 1| 82| 85| 10| 10 71 3| O 7| 0| 0] 0| 122

180 | Mycena renati Quél. SL 3 0 o 1| 0| oOof 0| O 0O O O 1 0 0| 0| 0 O O Of O O] O 0

181 | Mycena rosea (Bull.) Gramberg ST - 7| O 2| 11| 2| 1| O 0| 8| O] 31| 35| 5| 9| 2| 0| 0| 5| 0| 0Of 14| 70
Mycena sanguinolenta (Alb. & ST

182 | Schwein.) P. Kumm. 3 9/ 0| 0| O] 3/ 0| Of O Of O| 12| 46| Of 0| Of 0| O| 0| O| 0| O] 46
Mycena spl. (brown cap. Quercu, ST

183 | Fagus) 3 0| 0] 10f 0| Of O] O 0| 7| 20| 37 0| 0| 0| O| O] O| Of O 8 O 8
Mycena stipata Maas Geest. & SL

184 | Schwaobel 3 5/ 0| 0| 0| Of 0| Of O O O 5/ 13| 0| O| O O| 0| O| O 0| 14| 27

185 | Mycena vulgaris (Pers.) P. Kumm. |ST 3 3] 0| 0| 0| 0| Of Of 0| O] O 3 0| 0 0| O 0O Of O] O] O] O 0

186 | Mycena zephirus (Fr.) P. Kumm. ST 3 0| 0| 0| Of 19/ 0| O O O O] 19 0| 0| 0| O] 6| O] O O] O O 6
Mycetinis scorodonius (Fr.) A.W. ST

187 | Wilson & Desjardin - 0| 0| 0| Of O| O] O O 24| 0| 24 0| 0| 0| O] O] O] Ol Of 321 0] 32

188 | Nyctalis asterophora Fr PN - 0| 0| 0| O0f 0| Of O] O] O] O 0 0f 0| 0| 3] 0] 0] O] O] 0f © 3

189 | Omphalotus olearius (DC.) Singer | ST - 0| 0| 0| Of Of Of Of O Ol O 0 0| 0| 0| 0] O] O] Of 1| 7| O 8

190 | Paxillus involutus (Batsch) Fr. EM - 36| 0/ 0| O 0| O O| O| O 7| 43 0| 0/ 0] 0] 0] O] O] O] O 5 5

191 | Phallus impudicus L. SL - 0| 0| 0| Oo| Of O] Of 0| Of 1 1 4, 0| 0| O O] O] O O Ol O 4

14
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Pholiota flammans (Batsch) P. SL

192 | Kumm 2 0| 0] 0| o 7| 0| 0O 0| O O 7 0| 0| 0| 0| O] O] Of O O O 0
Pluteus atromarginatus (Konrad) SL

193 | Kiihner 4 0| 0] 0| 0| 4/ 0| 0| 0| O O 4 0| 0| 0| 0| 1] 0| O O] O O 1
Pluteus cervinus (Schaeff.) P. SL

194 | Kumm. - 0| 2| 1| 0| 10f 4| 1, o] 3| 2| 23 71 2| 1} 2| 0| 0| 1, 0| O 3| 16

195 | Pluteus romellii (Britzelm.) Sacc. SL 4 0| 0| 0| Of Of O O O O O 0 0| 0| 0| 0| 0] O] 1| 0| O O 1
Psathyrella artemisiae (Pass.) SL

196 | Konrad & Maubl. s.I. 3 2| 0] 0] 0| O0f 0| O] o] O O 2 0| 0/ 0| 0| 0| O] Of O] O 4 4
Psathyrella candolleana (Fr.) SL

197 | Maire sl. - 0| 0| 3| 0| 0| 0| Of o] O O 3 0| 0| 0| 0| O] O] O O O O 0
Psathyrella multipedata (Peck) A. SL

198 | H. Sm. 3 0| 200 0| O] Of 2| 0| 0| O 0] 22 0| 0| 0| 0| 0] 2| 0| 0| O O 2
Psathyrella piluliformis (Bull.) P. SL

199 | D. Orton - 0| 0| 0| o| of o] 3| 8| 2| 0] 13 0| 2| 0| 0| 0| 0| Of O] Of O 2

200 | Psathyrella sp.1. SL 3 0| 3| 0| 0| 1| 0| 0| o] O 1 5 0| 0| 0| 0| O] O] O O O O 0

201 | Ramaria stricta (Pers.) Quél. SL - 0 1 3 0 0 0 0 3 0 0 7 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Rhodocollybia butyracea (Bull.) ST

202 | Lennox - 67| 0| 0| 0| 26| 4| 6| O 8| 6| 117 32| 0] 1| 0| 9| 2| 0] 0] 25| 0| 69

203 | Rickenella fibula (Bull.) Raithelh. | ST - 16| 0| 0| 0| 15 o O 0| O] O] 31 5/ 0 0| O 0| Of O] 0] 0] O 5

204 | Russula alutacea (Pers.:Fr.)Fr. SL |EM 3 0| 0 0| 0| O] 0| O 41 0 4 0| 0 0| Of 0O Of O] O] 3] O 3
Russula atropurpurea (Krombh.) EM

205 | Britzelm. 3 3| 0| 0| Of O O O 9| 1| 14| 27 0| 0| 0| O 3| 0| 3| 6| 7| 0| 19

206 | Russula chloroides (Krombh.) Bres. | EM 3 0| 0| 5| 3| 0| 0| Of 1| 0] O 9 0| 2| 4| 0| 0| Of O] 1| 0] O 7

207 | Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr. | EM - 5/ 8| 1| 3| 0| 2| 2| 0| 1| 9| 31 3| 17y 2| 4, 0| 0| 1| 1| 17| 8] 53

208 | Russula delica Fr. EM - 0| 4| 3| 10| Of 7| 2| 6| O 0] 32 0| 0| O| 3| 1| 5| O 2| 1| 1| 13

209 | Russula fellea (Fr.) Fr. EM 3 0 3] 0 1| ol 0| 0| O] 0| O 4 0 4, 0| 0| O] O Of O] O 1 5

210 | Russula fragilis Fr. S.1 EM 3 0 0| o| 0| oOof 0| O 2| 0| O 2 0 0o/ 0| 0| 3| 4 1] 10| 0] O 18

211 | Russula grata Britzelm EM 3 0| 0| 0| 2| 0| Of 3| 0| 4, 0 9 0f 0| 1| 0] O] 0] 2| 0] 5/ 0O 8

212 | Russula grisea Fr. EM 3 0| 5| 0| Of Of Of O 1| o O 6 0| 1 1| 0| 0] 0] O 1| 0| O 3

213 | Russula heterophylla (Fr.)Fr. EM - 11| 0| 0| 0| O] O] 4| 0| O 9| 24 0| 0| 0| O] O] O] O 1| Of 9| 10

214 | Russula integra (L.) Fr. EM 3 of o 0/ 0| O O O O O] 1 1 0| of 2| 0| O] O] O0f O O] O 2

215 | Russula ionochlora Romagnesi EM 3 0| 0| 0| Of Of Of 1| O O O 1 0| 0| 0| 2| 0] O] O O] O O 2

216 | Russula lepida Fr. EM 3 0| 1| 1| 0o| O 0| O 1| 4| 6| 13 0| 0| 3| 0| 0] 3| 0| 6| 4| 0] 16

217 | Russula lutea (Huds.:Fr.)Gray EM 3 0| 0| 2| 0| 0| Of O O Ol O 2 0| 0| 0| 0] 0] O] O] O] O O 0

[EEN
(S]]



10.13147/SOE.2018.001

218 | Russula luteotacta Rea EM 3 0| 0| 0| O0f O] O] O O O O 0 0| 0/ 0| O] 1] 0| O O] O O 1

219 | Russula nigricans (Bull.) Fr. EM 3 3] 0] 4] 2| 0| 2| 0| o] 8| 4] 23 0| O] 6] 23] 0] 6] 4| 5| 5| 20| 69

220 | Russula ochroleuca (Pers.)Fr. EM 3 11| 1y o0 1 o O Of O| O 1| 24| 13| 3| 0| O 0| Of O| O O] O] 16

221 | Russula olivacea (Schaeff.)Pers. EM 3 2| 0| 0| O 0| 2| 0| 0| o] O 4 0| o0f 0| Ol 0| Of 1| 0| 0] 2 3
Russula pec_tinata (Bull.:St. EM

222 | Am.)Fr.ss.Sing/Romg. 3 0| 0| 0| O 0| O] O O O 0 0| 0| 0| 1| 0] 0| Of 0] O O 1

223 | Russula queletii Fr. EM 3 6/ 0| 0| 0| O] O] O O O] O 6 0o/ of Of O] O] O] Of O O] O 0

224 | Russula risigallina (Batsch) Sacc. | EM 3 0| O0f O] O 1| O 2| 0| 1| O 4 0| 0| 0| O O 4| 3| 2| 2| 0] 11
Russula sylvestris (Singer) EM

225 | Reumaux 3 0| 0] 1] 2| 0] 0] 0] o] 0] O 3 0| 0/ 0] O] 0] O] 0f o] 0 O 0

226 | Russula sororia (Fr.) Romell EM 3 0| 2| 0| 0| Oof 0| O 0| 5| 4] 11 0| 0| 0| 0| O] O] 1| o 3| 1 5

227 | Russula spl. (quercus-fagus) EM 3 0| O0f 0| O 0| Of O O] O] 5 5 0] 0 0| O0f 0O Of O] O] 0] O 0

228 | Russula sp2. (pinus) EM 3 0| 0| 0| O] 8/ 0| 0O 0| O O 8 0| 0| 0| O] 11| 0| 0| 0| O 0] 11

229 | Russula turci Bres EM 2 0| 0] 0| O] 1| 0| O O] 1| O 2 0| 0| 0| 0| O] O] O O] 2| O 2

230 | Russula vesca Fr. EM - 0| O 0| o O 1| 3| 2| 6| 0] 12 0] 0 0| O 0O Of 3] 5| 1] O 9

231 | Russula virescens (Schaeff.) Fr. EM 3 0| O0f 0| Of O 1| O O] 3| 2 6 0] 0f 0| 2, 0| 0| O O| 16| O] 18

232 | Russula xerampelina (Schaeff.) Fr | EM 3 of O0f 0| O 1| O O 0| O] 3 4 0| 0 0| O 0O Of O] O] O] O 0

233 | Scleroderma citrinum Pers. EM - of O0f 1| 0oy 0| O O 0| 0O 2 3 0] o, 0| 8 3| 0| Of 0O O O] 11
Stropharia aeruginosa (Curtis) ST

234 | Quél. - 0| 0| 0| O] Of O] Ol O O O 0 3| 0| 0| O] 0| O] Of O Of O 3

235 | Suillus granulatus (L.) Roussel EM - 0| 0| 0| 0| 27| 0| O 0| O 0O 27 0] 0| 0| 0O 58] 0| Of O| O O] 58
Tapinella atrotomentosa (Batsch) SL

236 | Sutara - 4, 0| 0| 0| 0| O 0| O] 0| O 4 3] 0| 0| O] O] O] Of O Of O 3

237 | Tephrocybe rancida (Fr.) Donk. ST 3 2| 0| 0| 0| oOf 0| 0| 0Of 0Of O 2 0| o 0| O O] O] O O O 1 1
Tricholoma album (Schaeff.) P. EM

238 | Kumm. S.I. 3 0| 4| 28| 2| 0| 18| 1| 2| 9| 0| 64 0| 4| 12| 1| 0| 1| 6| 8| 0| 0| 32
Tricholoma fulvum (Fr.) Bigeard & EM

239 | H. Guill. 3 6/ 0] 0| O] 0O O] O] 0] O O 6 0| 0/ 0] O] 0] O] O O] Of O 0

240 | Tricholoma portentosum (Fr.) Quél. | EM 3 0| 0| 0| Of Of Of O O Ol O 0 4, 0| 0| O] O] O] O O 0| O 4
Tricholoma saponaceum (Fr.) P. EM

241 | Kumm. 3 0| 0| 0| O] Of 0| Of O O O 0 0| 0| 0| O] O] O] Of 7| O O 7
Tricholoma scalpturatum (Fr.) EM

242 | Quél. 3 0| 0| 0| O] Of O] Of O O O 0 0| 0| 0| O] 1| O] O O] O O 1
Tricholoma sciodes (Pers.) C. EM

243 | Martin 3 0| 3| 2| 0| 0| 0| Of 0o O O 5 0| 0| 0| 0| O] O] Of Of Of O 0

16
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Tricholoma sejunctum (Sowerby) EM

244 | Quél. 3 0| 0| 0| Of Of Of O O O O 0 0| 0| 0| 0| O] O] Of 3| 0| O 3
Tricholoma sulphureum (Bull.) P. EM

245 | Kumm., 3 0| 0] 0] 0| 0Of 0| O] 0o 2| O 2 0| 0| 0| 0| O] O] Of Of O O 0
Tricholoma vaccinum (Schaeff.) P. EM

246 | Kumm 3 7/ 0] 0| 0| 0Of 0| O 0| O O 7 0| 0| 0| 0| O] O] O O O O 0
Tricholomopsis rutilans (Schaeff.) SL y

247 | Singer - 0| 0| 0| Of 2| O0f O O O O 2| 11| 0| 0| O 3| 0| 0| 0] 0| O

248 | Volvariella surrecta (Knapp) Singer | PN 3 o| o 0| 0O|f O| O] 0| O 0O O 0| 36| 0| 0| O/ O O O] O] 0| 0O 36
Xerocomus chrysenteron (Bull.) EM

249 | Quél. 4 8/ 0] 0] 0] 0] 0] 0] o] 0] O 8 1/ 0| 0| 0] 0] O] O] 0] 0] O 1
Xerocomus badius (Fr.) E.-J.

250 | Gilbert EM 4 43| 0| 0| 0| 56| 1| 0| O| 0| O] 100 23| 0| Of 0| 1| 6| O] O] O| O 30
Xerocomus usqlplnus Simonini, H. EM

251 | Ladurner & Peintner 4 7/ 0| 0| Oo| Of O] Of 0| O| 16| 23 0| 0| 0| 2| 0| 0| O Ol Of 16| 18
Xerocomus depilatus (Redeuilh) EM

252 | Manfr. Binder & Besl 4 0| O0f 0| O O Of 2| 0| O] O 2 0] 0 0| O 0O Of O] O] O] O 0
Xerocomus ferrugineus (Schaeff.) EM

253 | Alessio 4 2| 0| 0| Of 0| Of Of O O O 2 0| 0| 0| 0| O] O] O O O O 0
Xerocomus porosporus (Imler ex

254 | Bon & G. Moreno) Contu EM 4 22| 15| 49| 17| 2| 2| 2| 0| 7| 19| 135 5 28| 36| 13| 0| O 1 0| 7| 20| 110
Xer?comus pruinatus (Fr. & Hok) EM

255 | Quél. 4 0| 7| 2| 3| 0| 0| 0| 0| o 3| 15 0| 1| 0| 1| 0| 0| O O 3| O 5
Xerocomus subtomentosus (L.)

256 | Quél EM 4| of ol 3] 1] o] 5| o] of 7] 11| 27] o o] 22| 2| o| 2| 5| 7| 33| 16| 87

257 | Xerula pudens (Pers.) Singer PN - 0 o/ o| 0| of O] O 0| 3| 4 7 0 0o/ 0| 0| O] O O O 1] O 1

258 | Xerula radicata (Relhan) Dérfelt PN - 0 2 1 0 2 2] 10 1 1 6 25 0 2 0 0 1 3 0 0 6 6 18

OSSZESEN (db): 160 | 1246 | 259 | 251 | 269 | 490 | 292 | 344 | 260 | 326 | 384 | 4121 | 1037 | 278 | 262 | 278 | 336 | 358 | 297 | 165 | 342 | 294 | 3647

17
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3. melléklet: A rakodokon megtalalt fajok mintateriiletenként frekvencia szammal
(Frequencia alatt értem a vizsgalati idészakban az adott faj megjelenését, a funkcionalis csoportok jelolése
megegyezik a korabban hasznalt jelolésekkel)

Termétest frequencia az adott mintateriileten
)
=
S|
g x 3| §
® §~ Z 3;
3 TAXON S . S
b 12} = S S o~ ~
s S|5| 5 & = SIS
LS| S| S S = I
S &I% 58] 88|32
SIS 8|8|s|S| /=32 §
13) SIS = 2N = >
HEEEHE R EE R
SISIRIRISIE| 22|55 &
AR IR|ld|lan|lo|s| w|lo|~]o]|
1| Agaricus bitorquis (Quél.) Sacc. st - 11 0] 1| O 0l 0 0] O 2
2 | Agaricus moelleri Wasser st -1 1| 0] Of 0| O] O 0 O] 1
3 | Agaricus xanthodermus Genev. st - 11 0 O] 2y O O] 1| 0| 3
4 | Agrocybe pediades (Fr.) Fayod st -1 0] 0] 0] O 11 0 0| O 1
5 | Agrocybe praecox (Pers.) Fayod st/sl | -] 0] 1] 1| O 10 1 1| 2 7
6 | Amanita muscaria (L.) Lam. em (3] 0| 0] O O 21 1| 0| 1| 4
7 | Armillaria gallica Marxm. & Romagn. sl - 2| 0| 0| 3| 2| 0] 0| O 7
8 | Armillaria ostoyae (Romagn.) Herink p - 1 0| 0] O 1 0 0| O 2
9 | Bolbitius reticulatus (Pers.) Ricken st/st | 3] O] O] 0| O 1 0f 0| O 1
10 | Bolbitius vitellinus (Pers.) Fries. st/sl | -] O] O] O] O 1} 1| 0| O 2
11 | Boletus radicans Pers.:Fr. em | 3| 0| 1| 0| 0| O| O] 0] O 1
12 | Bovista plumbea. Pers. st - 1) 0 1} 1 1} 1| 1| O 6
13| Calvatia utriformis (Bull.) Jaap st - 1 1| 0} 1 1} 1| 0| O 5
14 | Chalciporus piperatus (Bull.) Bataille em/st?| 4 | 0| O 0| O 1 0 0| O 1
15 | Chlorophyllum brunneum (Farlow & Burt) Vellinga st - 1 0| 0] O 1} 0 1| O 3
16 | Clitocybe connata (Schumach.) Gillet st 3] 0] 0 O] 2y O] O] 1| 0 2
17| Clitocybe geatorpa (Bull. ex DC.) Quél. st 3| 0| O 0| O] O 1] O0f O 1
18 | Clitocybe nebularis (Batsch) P. Kumm. st 31 2] 0 1] 1} 2| 1] 1| 2| 10
19 | Clitocybe odora (Bull.) P. Kumm. st 3] 0] 0 0 O 1] 0 0| O 1
20 | Clitocybe rivulosa (Pers.) P. Kumm. st 31 0] 0 1j 0 1 0 0| O 2
21 | Megacollybia platyphylla (Pers.) Kotl. & Pouzar st - 1 2 1] 1} 2| 1] 2| 1| 11
22 | Clitopilus prunulus (Scop.) P. Kumm. em/st?| - | O] 1| 0| O 1} 0 1| O 3
23 | Conocybe blattaria (Fr.) Kiihner st - 0] 1] 3| 1 1) 1| 2| 3| 12
24 | Conocybe rickeniana P.D. Orton s.l. st - 1) 1 1| 2y 3| 3] 1| 1| 13
25 | Conocybe tenera (Schaeff.) Fayod st -1 0 2] 1 2| 2| 1| 1| 1] 10
26 | Coprinellus disseminatus (Pers.: Fries) J. E. Lange sl -1 0] 0] Of O O 1| 0] 1
27 | Coprinellus impatiens (Fr.) J. E. Lange st -1 0] 1} of 1| 2| 0| 1] 1
28 | Coprinopsis picacea (Bull.) Redhead st -1 0 2] 1 1] 1] 1 2| 2| 10
29 | Coprinus acuminatus (Romagn.) P.D. Orton sl -1 0] 0] Of O] O] O O] 1| 1
30 Coprinopsis atramentaria (Bull.) Redhead, Vilgalys & sl Lol ol ol 11 1l ol ol 1| 3
Moncalvo
31 | Coprinus comatus (Muell.:Fr.)Pers. - st -1 210 3] 3 15
32 | Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys sl -1 1) 3] 1| 0] O] 1| 1 10
33| Cortinarius venetus (Fr.) Fr. em (3| 0| 0| 0| Of 1| 0] O 1




34

Cyathus olla (Batsch) Pers.

sl
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35

Cyathus striatus (Huds.) Willd.

sl

36

Cystoderma granulosum (Batsch) Fayod

st

37

Cystolepiota seminuda (Lasch) Bon

st

w N

38

Entoloma clypeatum (L.) P. Kumm.

em

39

Entoloma sericeum Quél.

em

40

Galerina unicolor (Vahl) Singer

sl

w|w

41

Gymnopilus penetrans (Fr.) Murrill

42

Gyromitra esculenta (Pers.: Fr.) Fr.

st/sl

43

Gyromitra infula (Schaeff.) Quél

st/sl

44

Hebeloma mesophaeum (Pers.) Quél.

em

45

Helvella crispa Fr.

st

46

Hygrocybe conica (Schaeff.) P. Kumm.

st

47

Inocybe adaequata (Britzelm.) Sacc.

em

48

Inocybe erubescens A. Blytt.

em

49

Inocybe geophylla (Sow.:Fr.)Kummer

em

50

Inocybe godeyi Gillet

em

R lRPlWlRP|MRr|R[RP[M P[RR |RLR|O|N

51

Lacrymaria lacrymabunda (Bull.) Pat.

st

[N
o

52

Lactarius deterrimus Groger

em

53

Lactarius mammosus Fr.

em

54

Lactarius porninsis Rolland

em

55

Lactarius quietus (Fr.) Fr.

em

56

Lactarius torminosus (Schaeff.) Gray

em

57

Lactarius turpis (Weinm.) Fr.

em

P O|O|lO|O|O|(RP|O|O|P|O|O|O|O|O|RP|O|O|lOC|O|O|OC|O|F

oO|0o|Oo|lOo|Oo|O|W|FP,|O|O|O|FP|O|P|O|OC|(FRP|O|RP|O|OC|O|FL]|O

P O|RP|O|O|O|(RP|O|RP|O|O|O|R,r|O|O|O|O|O|O|O|F,|O|FL]|O

NN PP, W

58

Leccinum albostipitatum den Bakker & Noordel.

em

O |O|lO|Pr|O|O|0O|O|O|FRP|O|O|P|O|0O|O|O|OCO|O|O|RP|O|OC|O|F

o

[EEN

O |O|FRP,|FP|IO|FRP[(P|DMO|IFP|IO|IFRPIP|IOINMNMNOO|jO|O|O|O|OC|O|FL]|O

O |O|FRP|IFPIPIOO|WO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|(R,|O|O|OC|O | ]|O

59

Leccinum scabrum (Bull.) Gray

em

60

Lepiota aspera (Pers.:Fr.)Quél.

st

NN

61

Lepiota cristata P. Kumm.

st

20

62

Lepista irina (Fr.)Bigelow

st

63

Lepista luscina (Fr.: Fr.) Singer

st

64

Leucoagaricus leucothites (Vittad.) Wasser

st

65

Lycoperdon echinatum Pers.

st/sl

66

Lycoperdon pratense Pers.

st

67

Lycoperdon pyriforme Schaeff

sl

W IN [ WINNIDN| -

68

Lyophyllum decastes (Fr.) Singer s.l.

st

10

69

Lyophyllum fumosum (Pers.) P.D. Orton

st

70

Lyophyllum rancidum (Fr.) Singer

st

w | o

71

Macrocystidia cucumis (Pers.) Joss.

st

21

72

Macrolepiota gracilenta (Krombh.) Wasser

st

73

Macrolepiota mastoidea (Fr.) Singer

st

[e2 M S]

74

Macrolepiota procera (Scop.) Singer

st

13

75

Marasmius oreades (Bolton) Fr.

sk

76

Marasmius rotula (Scop.) Fr

sl

77

Gymnopus peronatus (Bolton) Gray

sl

78

Melanoleuca brevipes (Bull.) Pat.

st

P O|RP|O(RP|O|(FRP|P|O|lO|O|OCO|0O|OC|O|FRP|IP|INMNO|O|] O |O|lO|lO|0O|OCO|O|FR,|O|O|lO|O|O|O|O|O|lO|O|M|O|O|O|O | ]|O

O|RP|O|IO(N|FP|IO|O|FRP|O(FRP|FPIMNO|O|OCO|O|FR,|O|F

O|IFRP|O(FR|IFPIFPIFPINPIOOIO(O|OC|IFR,[FPIOIN|O|F

O|O|O|OCO|(RL,|INO|ROINW| O, |P|IO|OCO|O|W|O|O

Pl |lRr|lw|r|lo|sr|lo|rRr|lw|r|lo|lo|r|lo|lo|lw|o|kr

oO|Oo|O|O(N|O|(FRP|M|O|IPINO|(P|O|O|O|O|W|O |k

O|O|(FR,|O|(FR,|O|O|IN|O|FRP|[P|IO(NMN|PIO|O|O|W|O|O|] O |O|lO|OCO|OCO|O(NMN|FRP|O|R|O|CO|O|OC|FRP|P|O|O|RP|O|O|OC|FR,|FL|O

oO|lrRr|O|lO(N|FRP|O|d FP|IPIO|IFRP|[P|PIO|lOCO|O|W|FL|O| O

N BlWwWw[N
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79 | Melanoleuca melaleuca (Pers.: Fr.) Murrill s.1. st - 2| 0| 2| 3| 3| 2| 2| 2| 16
80 | Mutinus caninus (Huds.) Fr. st/sl | 3] 0| O O] Of O| O] O] 1| 1
81 | Mycena crocata (Schrad.) P. Kumm. sl 3] 0] 0 0 O 11 0 2| 2| 5
82 | Mycena meliigena (Berk. & Cooke) Sacc sl 31 0| 0| 0] 1| Of O Of O 1
83 | Mycena polygramma (Bull.) Gray st -1 0| 1] 0| 1| 0| O] 0] O] 2
84 | Mycena rosea (Bull.) Gramberg st - 1 1 0] 0O 0| O] 1| 0| 3
85 | Mycetinis alliaceus (Jacg.) Earle st/sl | - | O] O O] O] O| O 1] 1| 2
86 | Omphalotus olearius (DC.) Singer sl -1 0| 1] 1| 0| 0| O] 0] O] 2
87 | Oudemansiella mucida (Schrad.:Fr.)v.Hohnel sl -1 0| 0] O O O 1] 12| 1| 3
88 | Pholiota gummosa (Lasch) Singer. sl - 11 1 3| 3| 4| 4] 1| 2| 19
89 | Pholiota jahnii Tjall.-Beuk. & Bas sl 3| 0/ 0|l 0] 0| 1| 0| O O] 1
90 | Pleurotus cornucopiae (Paulet) Rolland sl -1 0] 0] O 1| O] O] 0] O] 1
91 | Pluteus atromarginatus (Konrad) Kuhner sl -1 1] 0] Of 0| O] O 0 O] 1
92 | Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. sl - 2| 2| 3| 3| 3| 1| 4| 2| 20
93 | Pluteus leoninus (Schaeff.) P. Kumm. sl -1 0] 0] 1| 0| 0| O] 0] O] 1
94 | Pluteus romelii (Brizelm)Sacc. sl - 1] 0] 0] 1 0 0 0] 1| 3
95 | Polyporus arcularius (Batsch) Fr sl -1 0] 2] 1| 2| 2| 1] 2| 1| 11
96 \Ij;a;?zgl;ella artemisiae (Pass.) Konrad & Maubl. sl 3| ol ol 1] 1 11 11 ol ol 4
97 | Psathyrella candolleana (Fr.: Fr.) Maire s.1. sl - 11 0| 2| 4| 4| 1| 1| 1| 14
98 | Psathyrella marcescibilis(Britzelm.) Singer st/sl | 3| 2| 0| O] 3| 4| 2| 3| 2| 16
99 | Psathyrella piluliformis (Bull.) P. D. Orton sl -1 0| 1} 1| 1| O 1| 1| 2| 7
100 | Psilocybe semilanceata (Fr.) P. Kumm. st - | 0] 0] 1| 0| O] O] 0] O] 1
101 | Ramaria stricta (Pers.) Quél. sl -1 0] 0] 0| O O] O] O] 1] 1
102 | Russula aeruginea Lindbl. ex Fr. em | 3| 0| O 1| 0| O| O] O] O 1
103 | Russula atropurpurea (Krbh.)Britz, non Peck. em | 3| 0] 0] 0| O 1 0f 0| O 1
104 | Russula foetens Pers. em -1 0] 0] 1| O 1} 1 0| O 3
105 | Russula grata Britz em | 3| 0| 1| 0| O O| O] 1| 1| 3
106 | Russula olivacea (Schaeff.)Pers. em | 3| 0| 0| O] Of O| 1| 0] O| 1
107 | Scleroderma verrucosum Bull.:Pers. em | 4| 0| O 1| 3| O| 1| 0| 1| 6
108 | Stropharia aeruginosa (Curtis) Quél. st - 1) 1| 11 O 31 0] 1] 2 9
109 | Stropharia caerulea Kreisel st - 1 0 0] 1y O] O] O] 1| 3
110 | Stropharia rugosoannulata Farl. st -| 0| 0] 1| 0| O| O] 3| 0| 4
111 | Stropharia squamosa (Pers.:Fr.) Quél. st -1 0] 0] Of 1| O O 3] 1| 5
112 | Suillus granulatus (L.) Roussel em - 1 0 0] Of O 1| 0] O] 2
113 | Laccaria tortilis (Bolton) Cooke em -1 0] 0] 0] 1 1 0 0| O 2
114 | Suillus variegatus (Sw.) Kuntze em | 3| 0| 0] 0| O 1] 0 0| O 1
115 | Tephrocybe rancida (Fr.) Donk st -1 0| 1} 1| 0| 0| O] 0] O] 2
116 | Tubaria furfuracea (Pers.) Gillet st/st | - | 1| 4 3| 3| 3| 2| 1| 1| 18
117 | Volvriella gloiocephala (DC.) Boek.&Enderle st/st | - | O 1| 1| 1| 1| 1| 2| 2| 9
118 | Xerocomus rubellus (Krombh.) Quél. em - 1 2| 1| 2 1} 2 0| 1| 10
119 | Xerula radicata (Relhan) Dérfelt p -1 0] 0] Of 1| O] Of O] 1| 2
OSSZESEN (db) 38| 45|51|60|84|105|63| 71| 75|554
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4. melléklet: Adatok a vizsgalati térség gombavilagahoz: Uj és ujramegtalalt fajok listaja (Az altalam megtalalt, Sopron kérnyékére nézve hazai viszonyok
kozott 4 (vagy 50 éve nem kozolt) és veszélyeztetett (20 éve nem ismert adata) fajok listaja. A tablazat els6 111 faja olyan fajokat tartalmazmelyek adatai egyaltalan
nem vagy legalabb 50 éve nem lettek publikaltak a tarsagb6l. A 112 sorszamtdl k6zlom a veszélyeztetett legalabb 20 éve nem keriilt el6 fajokat. A megjegyzések
kozott szerepld Frank és Rimodczi (1998), altal irt szakirodalom Lenky Jend 1948-1953 kozti adatgyiijtéseit tartalmazza. A fajok megtalalasanak datumat,

amennyibennem aszerzo volt a hatarzo akkor a hatarozot illetve egyes esetekben pontosabb lelhelyét a szerz6 fungarium nyilvantartasa tartalmazza.)

jelmagyarazat: teriiletek: FMD=Fertémelléki-dombsag, SH = Soproni-hegyvidék; éléhelyek: UL=Ude, félszaraz lomberdé; FEUL=feny&elegyes lomberdd; AC =
Savanyt lomberd6, ACFEL=Savanyu feny6elegyes loberdd; LIGET= patakmenti ligeteredd, RAKODO= erdei rakodo, LF=lucfeny6, PINUS= kéttas fenyd, EF=
erdei (fekete) feny6, FUVES=erdei tisztas flives erd6szél; KERT=zart kert, gyep; PIONIR=pionir jelleg6 erdéalak; A fungariumban lathat6é kodok a szerzo
monogrammyja, a BP= Novénytar.
sorsz taxon teriilet ¢éléhely megjegyzes Fungarium/Foto
1 Agaricus moelleri Wasser FMD FEUL nem gyakori ggo'fm@ FA-
2 | Agrocybe pediades (Fr.) Fayod SH FUVES nem ritka, korabban publikalta Frank és Riméczi 1998 | FA-0420
Aleuria aurantia (Pers.) Fuckel SH L bu'lkkrosqkben gyakori faj, korabban publikalta Frank és FA-0083
3 Rimoczi 1998
. . - Egy alkalommal, orszagosan ritka, korabban csak az -
4 Amanita pachyvolvata (Bon) Krieglst SH FEUL érséebol ismert (Albert 2011) FA-0853
5 | Amanita porphyria Alb. & Schwein SH LF egy alkalommal, keriilt el6 ritka faj FA-0613
6 | Amanita umbrinolutea (Secr. ex Gillet) Bataille SH LF (ACFEL) altalaban lucfenyvesekbdl keriil elé nem ritka FA-0226
7 Antrodiella fragrans (A. David & Tortic) A. David & Tortic SH UL E;g;gi?;l cgy alkalommal kerilt el6, Papp Viktor FA-0316
8 | Ascocoryne sarcoides (Jacq.) J.W. Groves & D.E. Wilson SH UL Hidegviz-volgyi erdérezervatumban egy alkalommal fotd
9 | Aureoboletus gentilis (Quél.) Pouzar FMD UL orszagosan ritka faj (Rimoczi 2005) FA-0492
10 | Boletus pseudoregius (Huber) Estades FMD,SH UL ritka faj a térségben FA-0104
11 | Boletus queletii Schulzer SH, FMD UL nem ritka FA-408
12 | Boletus rhodopurpureus Smotl. FMD UL ritka, inkabb mészkedveld FA-505
13 | Cantharellus lutescens (Pers.) Fr. SH ACFEL, AC csapadékos években nem ritka FA-0121
14 | Chamaemyces fracidus (Fr.) Donk SH UL botanikus kertben, egy alkalommal kertilt el6 FA -1004
15 | Chlorophyllum brunneum (Farl. & Burt) Vellinga SH KERT ritka Lovérekbdl keriilt el6 FA-0078
16 | Coprinellus acuminatus(Romagn.) P.D. Orton SH UL biikkés erddszélen, ritka FA-0038
17 fg)hpgslgﬁ”us domesticus (Bolton) Vilgalys, Hopple & Jacq. SH UL Hidgviz-volgyi erdérezervatumban egy alkalommal foto
18 | Coprinellus truncorum (Scop.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo | SH UL tuskok mellett, korhadékon FA-0388
19 | Coprinopsis insignis (Peck) Redhead, Vilgalys & Moncalvo SH FEUL altalaban é16 tolgyek tovében FA-0614
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20 | Cortinarius buliardii (Pers.) Fr. FMD UL a térségben ritka FA-0448
21 | Cortinarius elatior Fr. SH AC, ACFEL savany6 term6helyeken nem ritka FA-0394
Cortinarius elegantissimus Rob. Henry, FMD UL Duc,ﬂeszerd()ben két alkalommal, ritka Albert LiszI6 FA-0652
22 hatarozta
23 | Cortinarius mucosus (Bull.) J. Kickx f. s.I. SH ACFEL hasonl6 megjelenésti mint a C.elatior csak ritkabb FA-0515
9y Cortinarius olidus J.E. Lange EMD 0L i:hde(imbsag teriiletén nem ritka, inkabb mészkedveld FA-0655
) védett faj (MK2013), a Dudlesz erdében nem ritka
Cortinarius praestans (Cordier) FMD, SH UL félszaraz cseres tolgyesekben, a hegyvidéken ritka BP-N&vénytar
25 savanyu biikks6okben jelenik meg
) Orszagosan nagyon ritka faj (Rimoczi 2005) , eldkertilt FA-0519
Cortinarius sanguineus (Wulfen) Gray s.l. SH LF, FEUL az erd6rezervatumbol és tovabbi két helyrdl ‘ '
o ,, e 1w FA0144
26 lucfenyvesbdl és fenydelegyes biikkdsbol
Cortinarius sodagnitus Rob. Henry, Bull. FMD UL cgy alkarlqmmal ’kerult el6 ez az orszagosan ritka faj FA-1234
27 Dima Balint hatarozta
L . feny6 elegyes biikkosbél kertilt el Picea aldl egy .
28 Cortinarius varius (Schaeff.) Fr. SH LF alkalommal, ritka faj Vasas Gizella hatarozta FA-0660
29 Cortinarius violaceus (L.) Gray SH FEUL ggsozg)gosan ritka faj, csak az Orségb0l ismert (Albert FA-0506
30 | Cortinarius xanthochlorus Rob. Henry SH AC, ACFEL két alklaommal fordul el6 savanyu t6lgyeben FA-0653
Cortinarius xanthophyllus (Cooke) Rob. Henry SH AC, UL Rorabban is eldkeriilt mar de még nem publikaltik FA-0025
31 innen (Dima in verb)
32 | Cystoderma cinnabarinum (Alb. & Schwein.) Fayod SH FUVES Léverekben egy alkalommal FA-0985
KERT egy alkalommal erdei rakodo szélén, egy alkalommal )
Cystodermella granulosum (Batsch) Fayod SH T Lovéreki kertbél keriilt el6, korabban mar publikalta FA-0119
RAKODO R
33 Frank és Rimoczi 1998
34 | Cystolepioda seminuda (Lasch) Bon SH FUVES utak szélén, rakodokon FA-0288
. PIONIR, . . .
35 Dacrymyces chrysospermus Berk. & M.A. Curtis SH, FMD RAKODO nem ritka faj fotd
36 | Dermoloma cuneifolium (Fr.) Singer ex Bon SH FUVES egy alkalommal, Lukacs Zoltan azonositotta FA-0554
Donkia pulcherrima (Berk. et M. A. Curtis) Pilat (syn.: - els6 ha’z a pubhkallas’a’Pap p & misai 2015 munkdssaga, .
. . SN SH FEUL ez a masodik publikalés, egy alkalommal a fotd
Climacodon pulcherrimus (Berk. & M.A. Curtis) Nikol.,) . S A .
37 Hidegvizvolgyi erdérezervatumban jelent meg
38 Entoloma rhodopolium (Fr.) P. Kumm. SH, FMD AC, UL gyakori faj 5&'475; FA-

2
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39 | Entoloma saepium (Noulet & Dass.) Richon & Roze SH, FMD AC, UL nem gyakori FA-0250

Entoloma vernum S. Lundell SH AC, UL Bﬁk”késb('i} tobb Va11.<a10ma1 keriilt eld, Hidegvizvolgyi FA-178
40 erdérzervatumbol is
41 | Flammulaster limulatus (Fr.) Watling SH FEUL egy alkalommal keriilt el§ a Roth féle szalalotombbsl | FA-551

Galerina triscopa (Fr.) Kiihner SH RAKODO Dudleszben egy alkalommal rakodén és FA-0426
42 erdeifenyvesben
43 | Gloeophyllum trabeum (Pers.) Murrill SH UL gyakori FA-1209
44 | Gymnopilus sapineus (Fr.) Murrill, SH FEUL nem gyakori FA-0414
45 | Gyroporus cyanescens (Bull.) Quél. SH UL ritka minddssze egy alkalommal keriilt el6 FA-1101

- cseres tolgyesek nem ritka faja a dombividéken FA-0381;

46 Hebeloma quercetorum Quadr. SH, FMD UL gyakorinak mondhato FA0324
47 | Hebeloma senescens Sacc. FMD UL ritka FA-0369
48 | Hebeloma sinapizanc(Paulet:Fr.)Gill. FMD UL mészkedveld faj FA-0488
49 | Helvella lacunosa Afzel. SH FEUL korabban Frank és Rimoczi 1998 publikalta FA-0386
50 | Helvella macropus (Pers.) P. Karst. FMD UL ritka FA-1003
51 | Hericium coralloides (Scop.) Pers. SH UL a térségben ritka, ritkabb mint a védett H. cirrhatum FA-0160

Hydropus subalpinus (Hhn.) Singer SH L I‘lﬂfa, csgk magassabban fekvd biikkdsokben jelent meg FA-009
52 nyar elején

. Orszagosan ritka faj korabban a Zemplénbdl volt ismert | - ¢
53 Hygrocybe flavescens (Kauffman) Singer SH PIONIR (Albert in verb.) FA-0754
54 | Hygrophorus agathosmus (Fr.) Fr. SH LF csak lucfeny6 aldl 6sszesen két alkalommal kertil el6 FA-0486
55 | Hygrophorus arbustivus (Fr.)Fr SH, FMD UL gyakori faj semleges meszes talajo erdékben FA-0011
56 | Hygrophorus cossus (Sowerby) Fr FMD UL egy alkalommal nyaron cseres t6lgyesben FA-0089
57 | Hygrophorus penarius Fr. FMD UL egy alkalommal a Szarhalmi erdében FA-0068
58 | Hygrophorus persoonii Arnolds. SH, FMD UL csapadékos években nem ritka FA-0494
59 | Inocybe godeyi Gillet SH, FMD PIONIR gyakori FA-0402
60 | Lactarius acris (Bolton) Gray SH UL egy alkalommal gyertyanos tolgyesben FA-0573
61 Lactarius aurantiacus (Pers.) Gray SH LF, FEUL g@figzvesekben és fenyd elegyes dllomdnyokban FA-0240
o Lactarius fluens Boud. SH L ?agjy alkalommal biikkosben, vélhetéen ennél gyakoribb FA-0015
. . . - egy alkalommal biikkdsben, vélhetden ennél gyakoribb ‘

g3 | Lactarius pallidus (Pers.Fr.) Fr. SH UL faj, korabban mar publikalta Frank és Riméczi 1998 | 20067
64 | Lactarius tabidus Fr. SH UL nem gyakori FA- 0821
65 | Lactarius zonarius (Bull.) Fr. SH, FMD UL nem ritka, a dombvidéken kimondottan gyakori faj FA-0019

3
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66 | Lactifluus flavidus (Boud.) Kuntze FMD UL nem gyakori FA-1037
67 | Lentinus strigosus(Pers.) Fr. SH UL gyakori faj féleg a biikkos klimzonaban FA-0113
Leotia lubrica (Scop.) Pers, SH, FMD L 1nkabb’sem1eges enyhen savanyu talajokon jelent meg, FA-0661
68 egyes években nem ritka
69 | Lepiota brunneoincarnata Chodat & C. Martin FMD PINUS ritka FA-1009
70 | Lepista irina (Fr.)Bigelow FMD PIONIR egy rendszeres el6fordulasi helye ismert FA-0096
71 | Lepista paneaeolus (Fr.) R Karst FMD FUVES nem gyakori FA-0273
72 | Leucoagaricus nympharum (Kalchbr.) Bon SH FEUL egy alkalommal FA-1202
73 | Leucopaxillus macrocephalus (Huijsman) Bohus SH, FMD UL a dombvidéken eddig nem keriilt el6 ez a védett faj BP-Novénytar
74 | Melanoleuca brevipes (Bull.) Pat s.I. SH RAKODO ritka, rakodokon utak mentén bukkan el FA-0866
Melanoleuca melalauca (Pers.) Murrill s.1. SH, FMD RAKODO a faj ,ko{nplex gyakori bojgatot élohelyeken, Frank és FA-0088
75 Rimoéczi 1998
fenyvesekben késo Osszel nem ritka, korabban mar -
76 Mycena galopus (Pers.) P. Kumm SHFMD LF, EF publikalta Frank és Rimoczi 1998 FA-0435
77 | Mycena renati Quél. SH,FMD UL nem ritka, gyakran mar tavasszal megjelenik FA-0624
78 Mycena tintinnabulum (Paulet) Quél. SH UL ?SukkOSben decemberben cgy alkalommal 3bb helyen FA-0400
79 | Mycena vulgaris (Pers.) P. Kumm. SH LF ritka FA-1103
80 | Phaeolepiota aurea (Matt.) Maire ex Konrad & Maubl SH FEUL nagyon ritka, egyetlen alkalmal keriilt el6 a Varisrol FA-0148
81 | Phellinus robustus (P. Karst.) Bourdot & Galzin SH UL oreg tolgyeken fordul el fotd
82 | Pholiota jahnii Tjall.-Beuk. & Bas SH UL, PIONIR tobaziir eléfordul iide lomberdékbe és rakodok mentén | FA-0101
Pholiota populnea (Pers.) Kuyper & Tjall.-Beuk SH RAKODO I?ggyakrabban rezgdnyar faanyagon rakoddkon FA-0165
83 ronktereken
Pluteus aurantiorugosus(Trog) Sacc. SH UL it ka, cgy lelhelye ismert dreg biikktuskén a szdlalg FA-0151
84 tombben
85 | Pluteus salicinus (Pers.) P. Kumm. SH LIGET nem gyakori FA-1210; HA
86 | Polyporus alveolaris (DC.) Bondartsev & Singer SH UL gyakori korabban Igmandy (1958) mar megtalalta FA-0398
87 | Polyporus varius (Pers.) Fr. SH SH nem gyakori FA-0482
88 | Ramaria subbotrytis (Coker) Corner SH UL biikkos zonaban két lel6helye ismert FA-0574
89 | Russula amarissima Romagn. & E.-J. Gilbert SH FEUL egy alkalommal keriilt el6 a Roth féle szalalo- tombbol | FA-0068
. nem ritka f6leg erdészéleken pionir erdéfoltokban, FA-0093; FA-
oq | Russula grata Britzelm SH PIONIR kor4bban mar publiklta Riméczi 1994 0339
91 | Russula olivacea (Schaeff.)Pers. SH UL gyakori faj FA-0217
92 | Russula parazurea Jul. Schdff. SH FEUL egy alkalommal lucfenyves szélén gyertyéan alatt, ritka | FA-1205
93 | Russula pectinata (Bull.:St. Am.)Fr.ss.Sing/Romg. SH UL nem ritka féleg erdészéleken pionir erdéfoltokban FA-0256
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94 Russula sanguinea (Bull.) Fr. SH UL,FEUL jelezték (Frank és Rimiiczi 1998) FA-0260
95 | Russula sardonia Fr. FMD Pinus egy alkalommal FA-0499
Russula solaris Ferd. & Winge SH UL ]?ukk.os?kb.en nem ritka, korabban mér jelezt¢k (Frank FA-0601
96 és Rimoczi 1998)
97 | Russula torulosa Bres. SH, FMD PINUS a térségben ritka FA-0901
98 | Sarcodon imbricatus (L.) P. Karst FMD UL egy alkalommal a Dudlesz erd6ben BP-No6vénytar
. . . . - Pinus tobozon tavasszal az els6 megjelen6 fajok kozott -
99 Strobilurus stephanocystis (Kiihner & Romagn. ex Hora) Singer | SH, FMD FEUL jelenik meg, gyakori FA-305
100 | Tephrocybe rancida (Fr.) Donk. SH UL nem ritka FA-0075
Tricholoma equestre (L.) P. Kumm. SH UL nagyon ritka, egyetlen alkalommal keriilt el6 a Varhely FA-0362
101 mell6l
102 | Tricholoma orirubens Quél. FMD UL a Dudlesz erdében egy alkalommal talaltuk meg, ritka | FA-0136
103 | Tricholoma portentosum (Fr.)Quél. SH FEUL potencialis él6helye nagy mégis ritka faj FA-0277
104 | Tricholoma sejunctum (Sowerby) Quél. FMD UL ritka, kordbban mar publikélta Frank és Rimoczi 1998 | FA-0111
: : : - . p . , FA-0135,
105 Tricholomopsis decora (Fr.) Singer SH FEUL két alkalommal fordul el6 feny6tuskon FA0559
106 | Tubaria dispersa (Berk. & Broome) Singer SH FUVES Loverekben egy alkalommal FA-0350
107 | Volvariella murinella (Quelet) Moser. SH FUVES Lovereki kertbél és egy fiives erdei trol keriilt elé FA-0523
Volvariella surrecta (Knapp) Singer SH LF cey alkalo.mmal cgy nagy boszorkénygyiiriiben lévd FA-0622
108 C.nebularis csoporton tomegesen
két helyrdl keriilt eld, lusfenyvesbdl és gyertyan aldl, )
Xerocomus chrysonemus A.E. Hills & A.F.S. Taylor SH LF, FEUL nagyon ritka hazankban csak az Orségbdl ismert (Siller | FA-0328
109 és mtsai 2013)
Xerocomus communis (Bull.) Bon EMD L nem gyakorl, inkabb mészkedvel6 lehet megjelenései FA-0558
110 alapjan
Xerocomus depilatus (Redeuilh) Manfr. Binder & Besl FMD UL a (,iombwdelfen hem ritka, megjelenése alapjan inkabb FA-0512
111 mészkedveld faj

gyakori féleg nyar elején, korabban mar publikalta

112 | Russula grisea Fr. SH,FMD UL Frank és Riméczi 1998, Rimoczi 1994, Babos 1989 | T Novénytdr
P . . . altalaban faanyagtormeléken, kordbban publikaltak .
114 Bolbitius vitellinus (Pers.) Fries. Pileus. SH, FMD RAKODO Frank és Riméczi 1998, Rimoczi 1994 FA-0403
: . - korabban mar jelezték (Babos 1989), a dombsag .
115 Boletus impolitus Fr. SH, FMD UL teriiletén nem ritka, inkabb mészkedvelo FA-1023
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) ritka faj a térségben, megjelenése alapjan mészkeriilo, )
Boletus pulverulentus Opat. SH UL, AC korabban publikaltak Frank és Rimoczi 1998, Riméczi | FA-208
116 1994, Babos 1989
- ritka mészkedveld, publikaltak Frank és Rimoczi 1998, - -
117 Boletus rhodoxanthus (Krombh.) Kallenb. FMD UL Bahos 1989 FA-495 FA-563
L . - egy alkalommal biikksdben a Hidegviz volgyben, ritka -
118 Cortinarius bolaris (Pers.) Fr. SH FEUL faj, kordbban Babos 1989 publikalta FA-0296
. , - nem ritka, korabban mar publikalta Frank és Rimoczi -
119 Entoloma nidorosum (Fr.) Quél. SH, FMD AC, UL 1998, Babos 1989 FA-370
. , . egy alkalommal jelent meg, korabban mar publikalta -
120 Entoloma sericeum (Bull.) Quél. SH RAKODO Frank és Riméczi 1998, Babos 1989 FA-0977
. , - ritka, kordbban mér publikalta Frank és Rimoczi 1998, |
121 Hebeloma sachariolens Quél. FMD UL Babos 1989 FA-0378
. . nem gyakori, korabban mar publikélta Frank és -
12 Hygrophorus hypotejus (Fr:Fr.) Fr. SH, FMD EF Riméczi 1998, Babos 1989 FA-0317
, altalaban bolygatott helyeken, kordbban mar publikalta -
123 Inocybe asterospora Quél. s.1. SH FMD PIONIR Frank és Riméczi 1998, Babos 1989 FA-0177
- utak mellett, korabban mar publikélta Frank és Rimoczi | 1«
124 Inocybe geophylla (Pers..) P. Kumm. SH, FMD UL 1998, Babos 1989 FA-0411
nem ritka faj inkabb mészkedveld lehet, korabban mar )
Lactarius azonites Bull.:Fr. SH, FMD UL publikalta Frank és Rimoczi 1998, Babos 1989, Rimocz | FA-0266
125 1994
. - nem ritka, korabban mar publikalta Frank és Rimoczi -
126 Lactarius pyrogalus (Bull.) Fr. SH UL 1998, Babos 1989 FA- 0372
127 | Lepiota magnispora Murrill SH LF, FEUL nem ritka, korabban publikalta Babos 1989 FA-0980
o - gyakori, korabban mar publikalta Frank és Riméczi .
128 Lepista inversa (Scop.) Pat. SH, FMD FEUL 1998, Babos 1989 FA-0463
. . . masodlagos égerlépban egy alkalommal, korabban mar ‘
129 Pholiota alnicola (Fr.) Singer SH PIONIR publikilta , Babos 1989 FA-0196
. nem ritka f6leg erdészéleken pionir erdéfoltokban, FA-0093; FA-
130 | Russula grata Britzelm SH PIONIR kor4bban mar publiklta Riméczi 1994 0339
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5. melléklet: Hipotézis vizsgalat eredményei (A szorasok osszehaosnlitasa, probastatisztika)

(A melléklet 1. részében lathatd a mintateriilet paronként vizsgalt szorasnégyzetek egyezéségének
vizsgalata, melynek szignifikans egyezdsége befolyasolja a masodik részben lathato statisztikai proba
fajtajat. A hipotézis vizsgalat és a kritérium vizsgalat soran is szinkiemeléssel jeloltem az ereményeket, vagy

értékelésiikt)

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre
6.2 Quercus-Carpinus

1.2. Picea
2 6
Viérhaté érték 41840468 4,011673
ianci 257,1111 189,8553
Variancia = ;
Megfigyelések 257 257
df 256 256
1,354247
" 8
P(F<=f) egyszélii 0'00778;-
F kritikus egyszélt 1,228732

Welsh proba (z proba)

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre

2.2-Fagus
0 0
Varhato érték 1’007785 1’0817]?
L 10,13275 20,35657
Variancia 2 8
Megfigyelések 257 257
df 256 256
F 0,497763
P(F<=f) egyszélii 1,689E-
08
F kritikus egyszéla 0,813842

F kisebb mint Fkrt ezért a q2 egyenld

T-préba
Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre
3.2-Quercus
0 4
Varhaté érték 0,97665? 1,00389i
L 15,91351 12,05857
Variancia 5 9
Megfigyelések 257 257
df 256 256
1,319684
F
2
P(F<=f) egyszéli 0'01343§
1,228739

F kritikus egyszélu 8

0 0
Varhat6 érték 1’136182 139299?
S 17,11028 19,59104
Variancia 7 5
Megfigyelések 257 257
df 256 256
= 0,873372
9
P(F<=f) egyszélu 0’139692
F kritikus egyszéli 0,813842
Welsh proba (z proba)
Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre
7.2 Q.cerris-Q.petraea
0 1
Varhat6 érték 1’338521 1,151751
S 21,40448 12,90266
Variancia 7 3
Megfigyelések 257 257
df 256 256
1,658920
F
1
P(F<=f) egyszéli 2’85955_
F kritikus cgyszélii 1228733
Welsh proba (z proba)
Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre
8.2 Q.cerris
2 0
Varhat6 érték 1’003891 0’642023
N 10,25389 3,543227
Variancia 1 1
Megfigyelések 257 257
df 256 256
2,893941
F 2
P(F<=f) egyszélt 4’9981E7_
F kritikus egyszélu 1’228733




Welsh proba (z proba)

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre
4.2-Fagus-Quercus
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Welsh proba (z proba)

Kétmintas F-proba a szérasnégyzetre
9.2 Q.robur

2 0
Varhato érték 1,03891g 1,08171%
L 14,08441 29,10657
Variancia 8 8
Megfigyelések 257 257
df 256 256
= 0,483891
2
P(F<=f) egyszélii 4'74355
F kritikus egyszélu 0,813842
F kisebb mint Fkrt ezért a q2
egyenlo
T-préba
Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre
5.2 Pinus
0 2
Varhato érték 1’906613 1’299618
L 4555374  27,92160
Variancia 5 1
Megfigyelések 257 257
df 256 256
1,631487
F 6
P(F<=f) egyszélu 4’953:)55_
F kritikus egyszélii 1228733
Welsh proba (z proba)
Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre
SZUM-kontorl vs gyéritett
6 13
Varhato érték 16’01162 14’14005
Variancia 712’5193 593,2928
Megfigyelések 257 257
df 256 256
1,200957
F
4
P(F<=f) egyszéli 0’07180%
F kritikus egyszéli 1’228733
F kisebb mint Fkrt ezért a g2
egyenld

T-proba

0 0
Varhaté érték 1,26848§ 1,330732
Variancia 07218 18 45650
Megfigyelések 257 257
df 256 256
= 0,599903
2
P(F<=f) egysz¢lii 2’43255'
F kritikus egyszéli 0,813842
F kisebb mint Fkrt ezért a g2
egyenld
T-préba
Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre
10.2-Quercus-Fagus
0 0
Varhat6 érték 1’494162 1’143968
S 29,10250 18,62372
Variancia 5 3
Megfigyelések 257 257
df 256 256
1,562657
F 7
P(F<=f) egyszélu 0’000192
F kritikus cgyszélii 1228733

Welsh proba (z proba)
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Az 5. melléklet 2. része a mintateriilet parok varhato értékének osszehasonlitasa

Kétmintas z-préba a varhato

értékre
1.2 Picea

2 6
Varhat6 érték 4,840466926  4,011673152
Ismert variancia 257,1112 189,855332
Megfigyelések 257 257
Feltételezett atlagos eltérés 0
z 0,628456958
P(Z<=z) egyszéli 0,264852317
z kritikus egyszélu 1,644853627
P(Z<=z) kétszélu 0,529704634
z kritikus kétszéli 1,959963985

Mivel "Z" szamitott kisebb mint "Z krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas parositott t-proba a

varhaté értékre

2.2 Fagus
0 0

Varhat6 érték 1,007782101 1,081712062
Variancia 10,1327517  20,35657831
Megfigyelések 257 257
Pearson-féle korrelacid 0,481367883

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 256

t érték -0,290346902

P(T<=t) egysz&li 0,385892959

t kritikus egyszélii 1,650827579

P(T<=t) kétszéli 0,771785919

t kritikus kétszéli 1,96927389

Mivel "T" szamitott kisebb mint "T krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas z-proba a varhato

értékre
3.2 Quercus

0 4
Varhato érték 0,976653696 1,003891051
Ismert variancia 15,91352 12,05857855
Megfigyelések 257 257
Feltételezett atlagos eltérés 0
z -0,082559861
P(Z<=z) egyszélu 0,467100759
z kritikus egyszéli 1,644853627
P(Z<=z) kétsz¢élu 0,934201518



z kritikus kétsz¢li

1,959963985
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Mivel "Z" szamitott kisebb mint "Z krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhat6 értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas parositott t-proba a

varhat6 értékre
4.2 Fagus-Quercus

2 0
Varhat6 érték 1,038910506 1,081712062
Variancia 14,08441756 29,10657831
Megfigyelések 257 257
Pearson-féle korrelaciod 0,632838758
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 256
t érték -0,163722134
P(T<=t) egyszéli 0,435039536
t kritikus egyszélii 1,650827579
P(T<=t) kétszEli 0,870079073
t kritikus kétszéli 1,96927389

Mivel "T" szamitott kisebb mint "T krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas z-préba a varhatd

értékre
5.2 Pinus

0 2
Varhato érték 1,906614786 1,299610895
Ismert variancia 4555375 27,92160141
Megfigyelések 257 257
Feltételezett atlagos eltérés 0

z

P(Z<=z) egyszéli
z kritikus egyszélii
P(Z<=z) kétszélu
z kritikus kétszEli

1,135238734
0,128137652
1,644853627
0,256275304
1,959963985

Mivel "Z" szamitott kisebb mint "Z krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas z-proba a varhato

értékre
6.2 Quercus-Carpinus

0 0
Varhato érték 1,13618677 1,392996109
Ismert variancia 17,11029 19,5910445
Megfigyelések 257 257
Feltételezett atlagos eltérés 0
z -0,679573517
P(Z<=z) egyszélu 0,248387272
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z kritikus egyszéli 1,644853627
P(Z<=z) kétsz¢li 0,496774543
z kritikus kétsz€Eli 1,959963985

Mivel "Z" szamitott kisebb mint "Z krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhat6 értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas z-proba a varhato
értékre
7.2 Q.cerris-Q.petraea

0 1
Varhato érték 1,338521401 1,151750973
Ismert variancia 21,40449 12,90266294
Megfigyelések 257 257
Feltételezett atlagos eltérés 0
z 0,511189985
P(Z<=z) egyszéli 0,304609016
z kritikus egyszéli 1,644853627
P(Z<=z) kétszéli 0,609218031
z kritikus kétszéli 1,959963985

Mivel "Z" szamitott kisebb mint "Z krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas z-préba a varhatd

értékre
8.2. Q.cerris

2 0
Varhato érték 1,003891051 0,642023346
Ismert variancia 10,25389 3,54322714
Megfigyelések 257 257
Feltételezett atlagos eltérés 0
z 1,561788466
P(Z<=z) egyszéli 0,059168915
z kritikus egysz¢Elii 1,644853627
P(Z<=z) kétsz¢Eli 0,11833783
z kritikus kétszéli 1,959963985

Mivel "Z" szamitott kisebb mint "Z krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas parositott t-proba a
varhato értékre

9.2 Q.robur
0 0

Varhato érték 1,26848249 1,3307393
Variancia 11,07216683 18,45659047
Megfigyelések 257 257
Pearson-féle korrelacio 0,549564549

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 256



t értek

P(T<=t) egyszéli
t kritikus egyszéli
P(T<=t) kétsz¢éli
t kritikus kétszéli

-0,268507014

0,394262662
1,650827579
0,788525323

1,96927389
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Mivel "T" szamitott kisebb mint "T krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas z-proba a varhato

értékre
10.2 Quercus-Fagus

0 0
Varhat6 érték 1,494163424 1,143968872
Ismert variancia 29,1025 18,62372325
Megfigyelések 257 257
Feltételezett atlagos eltérés 0
z 0,812638537
P(Z<=z) egyszéli 0,208212665
z kritikus egyszéli 1,644853627
P(Z<=z) kétszélu 0,41642533
z kritikus kétszéli 1,959963985

Mivel "Z" szamitott kisebb mint "Z krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk

Kétmintas parositott t-préba a

varhato értékre
kontroll vs. Gyéritett

6 13
Varhato érték 16,01167315  14,14007782
Variancia 712,5193945 593,2928016
Megfigyelések 257 257
Pearson-féle korrelaciod 0,766901761
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 256
t érték 1,708066779
P(T<=t) egyszélu 0,044418078
t kritikus egyszéli 1,650827579
P(T<=t) kétszEli 0,088836157
t kritikus kétszéli 1,96927389

Mivel "T" szamitott kisebb mint "T krit" ezért a hipotézist miszerint a
két allomany fungjanak varhato értéke azonos elfogadjuk
megjegyzendd hogy 10% szignifikancia szinten mar kiilonbéznének
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6. melléklet: A terepi mintavételek idépontjainak felsorolasa évenkénti és mintateriilet
paronkénti bontasban.

minta-
teriilet 2012 2013 2014 2015
azonositdja
09.30.; 10.09; 10.16; | 06.10; 09.11; 09.27; 05.27; 08.05; 09.09; | -
1.0: 1.1 10.26; 11.15 10.11 09.23; 10.26
2021 10.03; 10.15; 10.26; 05.30; 09.11; 09.28; 05.26; 08.05; 09.08; | -
3.of 3_1’ 11.15 10.12 09.23; 10.24
09.24; 10.15; 10.26; 06.10; 09.27; 10.11 05.27; 08.05; 09.08; | -
4.0;4.1 11.15 09.23; 10.23
09.27; 10.04; 10.10; 06.10; 09.20; 10.08; 05.27; 08.05; 09.08; | -
5.0;5.1 10.17;10.24; 11.08 10.25; 09.23; 10.23
09.27; 10.04; 10.10; 09.03; 09.20; 10.10; 05.27; 08.05; 09.08; | -
6.0: 6.1 10.17;10.24; 11.08 10.26; 09.23; 10.23
09.27; 10.04; 10.10; 06.10; 09.03; 09.20; 05.27; 08.05; 09.08; | -
7.0:7.1 10.17;10.24; 11.08 10.08; 09.22; 10.29
- 06.03; 09.20; 10.08; 05.27; 08.05; 09.08; | 08.13; 09.19; 10.10
8.0: 8.1 10.25; 09.24; 10.29
9.0:9.1: - 06.20; 07.18; 09.10; 08.14; 09.03; 10.28; | 09.06; 10.08
10.6. 10’_1 09.23; 10.10; 10.23
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7. melléklet: A lehetséges karakter, indikator fajok a nevelovagas hatasaihoz
(A kontrol allomanyok fajai azok melyek a bolygatasok hatasara termétest csokkenéssel reagalnak, a gyéritett
allomanyok taxonjai azok melyek termdtest megjelenésére kedvez6 hatassal voltak a fakitermelések. Mind a

kontroll, mind a gyéritett allomanyok esetén bemutatom azokat a fajokat, melyek termétestszam kiilonbsége
Otszoros értéki volt a teriiletparok kozott. Kiilon bemutatasra keriiltek azok, amelyek csak a gyéritett, illetve
kezeletlen allomanyokban jelentek meg és kiilon bemutatasra keriiltek azok melyek mindkét esetben

megjelentek csak nem egyenld aranyban.)

Kontroll allomanyok karakter taxonjai Gyéritett allomanyok karakter taxonjai
tt. Db tt. Db

Gyéritett allomanyban 0 db >=5 Kontroll alloméanyban 0 db >=5
Agaricus semotus Fr. 6 [ Cortinarius elatior Fr.
Boletus radicans. Pers. 5 || Cortinrius sp3 (csoportos)
Clitocybe ditopus (Fr.) Gillet 34 || Entoloma sinuatum (Bull.) P. Kumm.
Clitocybe phaeophthalma (Pers.) Kuyper 13| Galerina triscopa (Fr.) Kiihner 27
JC;Cpqr.lgce)u.us micaceus (Bull.) Vil., Hop. & 5 Melanoleuca melalauca (Pers.) Murrill 16
Cortinarius olidoamarus A. Favre 39 | Mycena diosoma Krieglst. & Schwibel 15
Cortinarius olidus J.E. Lange 5 || Omphalotus olearius (DC.) Singer 8

Tricholoma saponaceum (Fr.) P.
Hypholoma lateritium (Schaeff.) P. Kumm. 11 || Kumm. 7
Inocybe sp (picea) 8| Volvariella surrecta (Knapp) Singer 36
Lactarius aurantiacus (Pers.) Gray 23|l Kontroll allomanyban X db >=t;;<X
Lactarius deterrimus Grioger 14| Boletus reticulatus Schaeff. 5,0
Lepista flaccida (Sowerby) Pat. 9l Conocybe rickeniana P. D. Orton s.1. 7,6
Pholiota flammans (Batsch) P. Kumm 7| Coprinellus silvaticus (Peck) Gminder 8,0
Psathyrella sp. 5| Cyathus striatus (Huds.) Willd. 5,0
Russula queletii Fr. 6 || Geastrum fimbriatum Fr. 6,0
Russula sp. (quercus-fagus) 5[l Hemimycena cucullata (Pers.) Singer sl. 7,0
Tricholoma fulvum (Fr.) Bigeard & H. Guill. 6| Infundibulicybe gibba (Pers.) Harmaja 8,8
Tricholoma sciodes (Pers.) C. Martin 5| Mycena polygramma (Bull.) Gray 5,0
Tricholoma vaccinum (Schaeff.) P. Kumm 7| Russula fragilis Fr. S.1 9,0
tt. Tricholomopsis rutilans (Schaeff.)

Gyéritett allomanyban X db >=5xX | Singer 7,0
Auriscalpium vulgare Gray 7,5
Boletus aereus Bull. 7,5
Boletus pseudoregius (Huber) Estades 5,0
Cortinarius flexipes (Pers.) Fr 11,7
Cortinarius subpurpurascens (Batsch) Fr. 7,5
Gymnopus peronatus (Bolton) Gray 54
Lactarius decipiens Quél. 6,6
Paxillus involutus (Batsch) Fr. 8,6
Psathyrella multipedata (Peck) A. H. Sm. 11,0
Psathyrella piluliformis (Bull.) P. D. Orton 6,5
Rickenella fibula (Bull.) Raithelh. 6,2
Xerocomellus chrysenteron (Bull.) 8,0
Xerula pudens (Pers.) Singer 7.0
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8. melléklet: A mikorrhiza gombak exploraciés tipusainak besorolisa a faiallomanyokban és a
rakodokon. (Az exploracios tipus besorolasok Hobbie és Agerer (2010) munkaja alapjan késziiltek, az
exploracios fajatak részletes ismertetését is ebben a szakirodalomban lathatjuk. A fadllomanyok mikorrhizas
nemeztségeinek értékelési szempontja a termdétest szamok %-os gyéritések utani valtozasa volt és csak a
jelentés az ebbdl a szempontbol jelentds nemzettségek keriiltek felsorolasra. A sazkirodalmak szerint az
alacsonyabb torzsszamu allomanyokban megné a ,,long” vagyis hossza tipusu exploracids taxonok aranya,
mig nagyobb térzsszamu siiribb allomanyokban ez forditva igaz. Ezt sajat erdményeim alapjan sem cafolni
sem megerdsiteni nem érdemes, tovabbi vizsgalatok célszerliek)

Gyéritések hatasai a mikorrhizas nemzetségekre Rakodok mikorhaza exploracioi
Ekto- .
mikorrhiza taxon (faj) db produktum db
(GTD ORI taxon osszes

ELg1- kontroll | gyéritett | kontroll | gyéritett | valtozas e sZam fregencia db

mikorrhiza

Paxillus 1 1 43 5| -88,37% long - 0,00

Chroogomphus 1 1 59 21| -64,41% contact - 0,00

Boletus 11 8 92 34| -63,04% long - 0,00

Cortinarius 20 16 281 117 | -58,36% me?'.”m' 1 1,00
ringe

Craterellus 1 1 49 24| -51,02% medium- - 0,00
smooth

Tricholoma 5 5 84 47| 44,0505 MEALT : 0,00
ringe

Entoloma 1 2 39 23| -41,03% medium- 2 2,00
smooth

Chalciporus 1 1 5 3| -40,00% ?long 1 1,00

Cantharellus 1 2 8 5|-37500| ~ medium- . 0,00
smooth

Lactarius 14 12 362 285 -21,27% ?contact 6 13,00

Clavulina 2 2 33 26| -21,21% ? - 0,00

Xerocomus 7 5 304 250 | -17,76% long 1 10,00

Inocybe 8 8 51 441 -13,73% short 4 7,00

Leccinum 1 1 10 91 -10,00% long 2 5,00

Aureoboletus 1 1 2 2| 0,00% long - 0,00

Laccaria 3 3| 20 205| 1,99% medium- 1 2,00
smooth

Hebeloma 5 6 32 34| 6,25% me‘fj'.”m' 1 4,00
ringe

Hygrophorus 5 5 90 97| 7,78% contact - 0,00

Amanita 9 10 159 176| 10,69% medium- 1 4,00
smooth

Russula 27 24| 267 305| 14,23% medium- 5 9,00
smooth

Hydnum 1 2 22 27| 22,73% me?'.”m' : 0,00
ringe

Clitopilus 1 1 28 42| 50,00% ? 1 3,00

Suillus 1 1 27 581114,81% long 2 3,00

Scleroderma 1 1 3 11| 266,67% ? 6 6,00
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9. mellékletek: A jelenleg ismert, torvényi védelem alatt all6 gomba fajok listaja Sopron
kornyékérol

(A hazankban jelenleg torvény altal védett gombataxonok koziil 6sszesen 23 faj eléfordulasat publikaltak az
elmult években, évtizedekben. Az irodalmi forrasok megtalalhatoka az irodalom jegyzékben. A ,,*”-al jelolt
védett fajok a mar publikalt adatok ota is Gjra elokeriiltek. A G.clavatus vagyis a disznofiil gomba faj azért
keriilt sziirkével megjeldlve mert tobb, mint 50 éve nem keriilt el a térségbdl, ami az IUCN kategoriak
értelmében kipusztult a térségbdl.)

db

védett fajok

teriilet

Irodalmi forrasok

Agaricus bohusii Bon

Soproni-hegység

Folcz and Boresok 2015, Barina és

1 mtsai 2015.

Amanita caesarea (Scop.) Pers. Sopron!-hegyseg, Folcz és mtsai. 2013, Frank 1997
2 Soproni-dombsag
3 | Amanita vittadinii (Mor.) Vitt.: Soproni-hegység Barina és mtsai 2015
4 | Cortinarius praestans (Cordier) Gillet Soproni-dombsag Folcz és mtsai in press
5 | Gomphidius roseus (Fr.) Fr. Soproni-hegység Folcz és mtsai. 2013, Babos 1989
6 | Grifola frondosa (Dicks.:Fr.)Gray Soproni-hegység Folcz és mtsai. 2013

.. . . . , Folcz és mtsai.2013, Molnar és

7 Hericium cirrhatum (Pers.) Nikol. Soproni-hegység Mtsai. 2014

g8 | Hericium erinaceus (Bull.) Pers.

Soproni-hegység

Barina és mtsai 2015

9 | Hygrophorus poétarum R. Heim

Soproni-hegység

Molnar és mtsai. 2014

10 | Lactarius helvus (Fr.) Fr Soproni-hegység Folcz és mtsai. 2013

11 | Leccinum variicolor Watling Soproni-hegység Barina és mtsai 2015
*Leucopaxillus macrocephalus (Schulzer) Soproni-hegység, Babos 1989 Riméczi 1994

12 | Bohus Soproni-dombsag '

13 | Phellodon niger (Fr.) P. Karst. Soproni-hegység Kutszegi and Dima 2008

14 | Polyporus tuberaster (Jacq. ex Pers.) Fr Soproni-hegység Folcz and Borcsok 2015

15 | *Polyporus umbellatus (Pers.) Fr. Soproni-hegység Siller és mtsai. 2006; Igmandy 1958

16 | Sarcodon joeides (Pass.) Pat. Soproni-hegység Kutszegi and Dima 2008

17 Sarcodon scabrosus (Fr.) P. Karst Soproni-hegység gé)lg és mtsai. 2006 Folcz és mtsai.

18 | *Scutiger prescapre Bondartsev & Singer Soproni-hegység Igmandy 1981, Igmandy 1958

19 Strobilomices strobilaceus (Scop.) Berk. ggg:gg:gzilys:agg I'Brlct):al:s 213173? , Babos 1989, Folcz &

20 | Volvariella bombycina (Schaeff.) Singer Soproni-hegység Molnar és mtsai. 2014

21 | Xerocomus parasiticus Quél Soproni-hegység Babos 1989 Folcz és mtsai. 2013

22 | Xerocomus pelletieri (Lév.) Manfr.Binder Soproni-hegység Babos 1989 Folcz és mtsai. 2013

23 | Gomphus clavatus (Pers.: Fr.) S.F. Soproni-hegység Farnk és Rimoczi 1998
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