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Kivonat 

 

Magyarországi harkályfajok élőhely preferenciájának összehasonlító vizsgálata inváziós 

fafajokkal fertőzött fűz-nyár ártéri erdőkben 

 

Az inváziós amerikai kĘris (Fraxinus pennsylvanica) és a zöld juhar (Acer negundo) Közép-

Európa szerte elterjedt az alföldi ártéri erdĘkben. Mindkét faj képes átalakítani az általa 

kolonizált Ęshonos ártéri élĘhelyet. Az Ęshonos fűz (Salix spp.) és nyár (Populus spp.) fajok 

emiatt nagyon nehezen, illetve nem képesek felújulni. Az értekezés arra próbál rávilágítani, 

hogy a különbözĘ harkályfajok különbözĘ elegyarányú fűz-nyár ártéri erdĘkben milyen 

téreloszlásban használják a különbözĘ mikrohabitatokat, melyek a preferált fafajok, illetve, 

hogy az említett inváziós fafajok milyen szerepet töltenek be a vizsgált madárfajok élĘhely 

használatában. Ennek fĘ irányvonalai a különbözĘ fajok táplálkozási, illetve a nagy fakopáncs 

(Dendrocopos major) költési élĘhely használata. Táplálkozás során a vizsgált fajok fĘként az 

Ęshonos fűz és fekete nyár (P. nigra) hibrid fák idĘsebb egyedeit preferálták, az inváziós 

fafajokat erĘsen kerülték. A kis fakopáncsok erĘsen preferálták a szĘlĘket. A nagy 

fakopáncsok leginkább a fatörzsek felsĘbb részein mozogtak, ezzel szemben a kis 

fakopáncsok (Dryobates minor) a lombkorona külsĘ szélét használták, míg a közép 

fakopáncsok (Leiopicus medius) az ágak középsĘ részén keresték táplálékaikat. A balkáni 

fakopáncsok (Dendrocopos syriacus) téreloszlása a nagy fakopáncsokhoz nagyban 

hasonlított, ám azok csupán az erdĘszélen, illetve a településeken mozogtak. A nagy 

fakopáncsok költĘhelyein kiemelkedĘ fontosságúnak bizonyultak az idĘs, Ęshonos fák, 

költésre kifejezetten idĘsödĘ fűz és fehér nyár (P. alba) hibrid egyedeket használtak. Fontos 

lenne megismerni és fenntartani ezen jelentĘsen átformálódott közösségek ökológiai 

folyamatait, oly módon, hogy az Ęshonos élĘhely alkotókat lehetĘség szerint minél nagyobb 

arányban meg lehessen Ęrizni. Ezek figyelembevételével a szükséges kezelési tervek során 

érdemes lenne adaptív stratégiákat alkalmazni. 
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Abstract 

 

Comparative studies on the habitat preferences of Hungarian woodpecker species in 

willow-poplar alluvial forests, infested by invasive tree species 

 

The invasive and habitat-transformer Green ash (Fraxinus pennsylvanica) and Boxelder 

maple (Acer negundo) are widespread in the bottomland alluvial forests of Central Europe. In 

these transformed habitats, the native willow (Salix spp.) and poplar species (Populus spp.) 

can hardly or cannot regenerate. The thesis enlights on the foraging habitat utilization of 

various woodpecker species and nest site use of Great-spotted woodpeckers (Dendrocopos 

major) in such forests, with special interest on invasive trees. The birds preferred the older 

native trees for foraging. In the nest sites of Great-spotted woodpeckers, the older, native trees 

had the utmost importance. The birds used aging willow and White poplar (P. alba) hybrid 

trees for nesting. It would be important to study and sustain the new ecological processes of 

such highly transformed habitats with the most possible extent of native trees, while making 

adaptive management plans.  
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1. Bevezetés 

 

1.1 Problémafelvetés 

 

Az ártéri erdĘk természetvédelmi értéke nagy, számos erdei faj számára forrásban gazdag 

élĘhelyeket nyújtanak, illetve zöld folyosóként szolgának, a diszperzáló, migráló egyedek 

számára. Ezen élĘhelyek erĘsen veszélyeztetettek a folyószabályozások és többek közt az 

inváziós fajok által. Gazdasági okok nyomán számos európai folyó lefolyását szabályozták. 

Az egyenesebb vonalvezetés gyorsabb lefolyást eredményezett, ami kihatott a medrek 

mélységére is, maga után vonva a csökkenĘ talajvízszintet, ami által az ártéri erdĘk 

lényegesen szárazabbak lettek. Közép-Európa síkvidéki részein két fĘ erdĘtípus különíthetĘ 

el, mint a fűz-nyár (puhafás galériaerdĘ, Populo-Salicetum), ami a mederhez közelebb 

található, illetve a tölgy-kĘris-szil (keményfás galériaerdĘ, Fraxino-Ulmetum), ami a medertĘl 

távolabb helyezkedik el. Ez a két élĘhelytípus, a folyók meanderezĘ, kanyargó mozgását 

követve, a szukcesszió különbözĘ állomásaiként alakulnak ki, az elĘbbit korai, az utóbbit 

késĘi szukcessziós állapotként írják le. A folyószabályozások során a folyókat gátak közé 

szorították, és megakadályozták a természetes meanderezését. A tölgy-kĘris-szil ligeterdĘk 

elterjedése drasztikusan csökkent, révén, hogy ezek a legtöbb esetben a gátak mentett oldalára 

kerültek, tovább rontva számukra a már így is megváltozott hidrológiai viszonyokat. Számos 

ilyen erdĘt kitermeltek, hogy nagyobb területeket vonhassanak mezĘgazdasági művelés alá. 

Ezek nyomán hazánk megmaradt ártéri erdeinek jó részét fűz-nyár ligeterdĘk teszik ki. Ezek 

Ęshonos faállományát a fehér nyár (Populus alba), a fekete nyár (Populus nigra), a fehér fűz 

(Salix alba) és a törékeny fűz (Salix fragilis) alkotja. Magyarországon átfed az elterjedési 

területe a fehér és a rezgĘ nyárnak (Populus tremula). Ezek nagy genetikai hasonlóságuk 

miatt sikerrel hibridizálnak, stabil, genetikailag diverz, szaporodóképes, introgresszív 

hibridjük a szürke nyár (P. x canescens). Az alföldeken széles körben ültetett, részben 

amerikai fajoktól származó genetikai állományú, hibrid nemesnyárak (P. x euramericana) a 

fekete nyárakkal alkotnak introgresszív populációkat. Mára az ártéri erdĘkben található, 

fekete nyár bélyegeket mutató fák tekintélyes hányada jó eséllyel ezen visszakeresztezett 

hibrid (Haraszthy 2001, Gencsi & Vancsura 2002).  

Az ártéri erdĘk a növényi inváziók számára különösen veszélyeztetettek az állandó 

propagulum ellátás és a nedves, tápanyagokban gazdag zavart élĘhelyek miatt, amelyek 

megfelelĘek új fajok megtelepedésére. Az inváziós fafajok közül a két legjelentĘsebb az 
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amerikai kĘris (Fraxinus pennsylvanica) és a zöld juhar (Acer negundo), amelyek a 

gyepszinttĘl az alsó lombkoronaszintig dominánsak lehetnek. Az Ęshonos élĘhelyeket 

jelentĘsen át tudják alakítani, amelyet elĘsegít jó magszóró képességük, gyors növekedésük, 

jó regenerációs képességük. Allelopatikumaikkal átalakítják a talaj kémiai tulajdonságait, 

illetve sűrű cserje és alsó lombkoronaszintet képezve jelentĘsen leárnyékolják a talajt, így 

meggátolják az Ęshonos újulat fejlĘdését (Csiszár & Bartha 2008, Udvardy 2008, Csiszár 

2009, Erfmeier et al. 2011, Csiszár et al. 2013). 

Észak-Amerikában, Ęshonos élĘhelyükön, az ártéri erdĘk szukcessziós sorának 

közbülsĘ állomásában vannak jelen, egy köztes sávban a fűz-nyár, illetve a kĘris-szil erdĘk 

között (Iverson et al. 2008, 2009). Az európai, szabályozott folyómedrek esetében 

elmondható, hogy a folyószabályozások során lecsökkent talajvízszintet és a kevesebb, 

enyhébb áradásokat jobban tolerálják az Ęshonos fűz és nyár fajoknál (Rumble & Gobeille 

1998). Ezek az idegenhonos fajok az Ęshonosakhoz képest árnyéktűrĘbbek, de emellett náluk 

gyorsabban nĘnek a lékekben (Saccone et al. 2010, Porté et al. 2011). ÉlĘhely-átalakító 

hatásaik nyomán az Ęshonos fűz és nyár fajoknak már csupán minimális újulata van, az 

erdĘkben ezeknek már csak idĘsödĘ egyedeit lehet találni, illetve dominánsan az amerikai 

kĘris és a zöld juhar diverz koreloszlású faállományait. Ez a környezeti probléma Közép-

Európa-szerte elterjedt a síkvidéki ártéri erdĘkben (Mihály & Botta-Dukát 2004, Erfmeier et 

al. 2011). 

Számos munkában vizsgálták különbözĘ harkályfajok mikrohabitat és költĘterület-

használatát (Morrison & With 1987, Aulén & Lundberg 1991, Engstrom & Sanders 1997, 

Mazgajski 1998, Kosiński & Winiecki 2004, Pechacek 2006, Pasinelli 2007, Hebda 2009, 

Kozma 2009, Czeszczewik 2010), ám még így is nehezen, lehet találni olyan irodalmakat, 

amelyekben hasonló vizsgálatokat inváziós növények által átalakított élĘhelyeken végeztek. 

Az igény egyre jobban nĘ a hasonló tanulmányokra, hiszen világszerte egyre nagyobb 

területeken lehet átformálódott élĘhelyeket találni. Ezek a változások a klímaváltozás hatásai 

nyomán tovább fokozódhatnak (Starzomski 2013). 

Az irodalom jelentĘsen alulreprezentált az amerikai kĘris és zöld juhar által átalakított 

folyóparti erdĘkrĘl szóló tudományos munkák terén, annak ellenére, hogy a probléma Közép-

Európa szerte elterjedt. A vegetációs jellemzĘkön túl e két faj jelentĘsen befolyásolhatja a 

folyóparti erdĘk faunáját, így az odúlakó életközösségeket. 

A harkályfélék élĘhely preferenciája szempontjából jelentĘs lehet egy következĘ, 

idegenhonos fásszárú. A XIX. század végén, XX. század elején jelent meg az Észak-

Amerikában Ęshonos filoxéra, vagy szĘlĘgyökértetű (Viteus vitifoliae - Phylloxeridae, 
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Hemiptera), amely a szĘlĘ gyökérnyakát támadja meg, letális sérüléseket okozva az európai 

szĘlĘfajtáknak. Ennek nyomán az európai szĘlĘültetvények több mint kétharmada kipusztult. 

Megoldásként amerikai szĘlĘfajokat hoztak be, mint a róka szĘlĘ (Vitis labrusca) és a parti 

szĘlĘ (V. riparia), amelyek képesek a filoxéra rágását tolerálni. Ezek tĘkéire oltották az 

Ęshonos fajtákat, így sikerült azokat megmenteni a kihalástól (Laguna 2004, Arrigo & Arnold 

2007). Az említett idegenhonos szĘlĘ fajok késĘbb kivadultak és retrogresszív, hibrid 

populációkat hoztak létre az ártéri élĘhelyeken Ęshonos ligeti szĘlĘvel (V. sylvestris). A hibrid 

alak gyorsan terjed az ártéri erdĘkben, fátyolszerűen beborítva a nyíltabb állományokat, 

tisztásokat, erdĘszéleket. Terjeszkedése során felkúszik a fákon és képes akár 30 m magas 

nyárfákat teljesen elzárni a fénytĘl, amelyek ettĘl elpusztulhatnak. A hibrid szĘlĘ (amelynek 

hivatalos megnevezése a parti szĘlĘ) terjedése szintén elterjedt probléma a közép-európai 

ártéri élĘhelyeken (Botta-Dukát & Mihály 2006). 

A vizsgálatok fĘ kérdése, hogy az elĘforduló harkályfajok élĘhely választását hogyan 

befolyásolja az eltérĘ élĘhelyszerkezet, különösképpen az inváziós fák emelkedĘ elegyaránya. 

 

 

1.2 Célkitűzések, kérdésfeltevés 

 

 A különbözĘ harkályfajok milyen mikrohabitatokban keresik táplálékaikat, milyen 

preferenciáik vannak? 

 Ezek az eloszlások különböznek-e fajonként, illetve mintaterületenként? 

 A nagy fakopáncs (Dendrocopos major) élĘhely használatában mutatkoznak-e 

interszexuális különbségek? 

 A nagy fakopáncs nemek közötti forrásfelosztása eltérnek-e az egyes vizsgálati területek 

esetében? 

 A vizsgálati területeken milyen fafaj, kondíció, törzsátmérĘ, illetve famagasság 

eloszlású területeket használnak a nagy fakopáncsok költésre? 

 Az egyes fafajok törzsátmérĘ szerinti eloszlásai milyen jellemzĘket mutatnak? 

 Az adott területeken rögzített költĘterületek említett eloszlásai különböznek-e az adott 

mintaterület vegetációs jellemzĘitĘl? 

 A költĘterületeken felmért vegetációs jellemzĘk a vizsgálati területek között eltérnek-e? 

 Melyek azok a vegetációs jellemzĘk, amelyek jól prediktálhatják a nagy fakopáncsok 

költését az ilyen élĘhelytípusban? 
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 Milyen eloszlás szerint használják az egyes fafajokat költésre? 

 Milyen kondíciójú, magasságú és átmérĘjű fákat preferálnak költésre? 

 A preferált költĘfák esetében a mintaterületek között mutatkoznak-e eltérések? 

 Melyek a fontosabb változók a nagy fakopáncs költĘterület választásában? 

 A két területen felmért, költĘterület-használatot leíró folytonos változók alkotta 

hipertérben mutatkozik-e a két terület között szignifikáns eltérés? 
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2. Irodalmi áttekintések 

 

2.1 A harkályfélék általános bemutatása 

 

A harkályfélék családjába (Picidae) világszerte 277 faj tartozik, 33 genusban. Az 

Európában honos 11 faj közül 9 elĘfordul hazánkban is. A sarkvidékeket, valamint Ausztráliát 

kivéve az egész világon elterjedtek (del Hoyo et al. 2002, Lammertink 2014). ÉlĘhelyeik fás 

társulások. Az odúkészítĘ harkályfajok csak olyan korú fás társulásokban képesek szaporodni, 

ahol elég öregek - elég vastagok - a fák költĘodúk készítéséhez (Glutz von Blotzheim & 

Bauer 1980, Cramp 1985). 

A legkisebb fajok a Picumnus, Sasia és Nesoctites nemekben találhatók. Ezek 

testtömege mintegy 5-7 g. A legnagyobb fajok elérhetik az 570 g-ot is (del Hoyo et al. 2002). 

Az egyik „gigász” az óvilág legnagyobb harkályfaja, az IUCN vörös listáján szereplĘ szürke 

púderharkály (Mulleripicus pulverulentus), a másik pedig az amerikai madarászok „szent 

grálja”, a sokáig kihaltnak vélt király harkály (Campephilus principalis) (del Hoyo et al. 

2002, Fitzpatrick et al. 2005, Lammertink et al. 2009, Gotelli et al. 2012, Solow et al. 2012). 

A harkályok étrendje fĘként ízeltlábúakból - amelyeket a fából, a kéregrĘl, esetleg a 

talajról gyűjtenek - kisebb részben növényi termésekbĘl, gerincesekbĘl áll. Az adott faj 

táplálékforrás-használata nagyban függ az anatómiai adottságaitól. Ezek az adottságok 

alkalmazkodtak a fakérgen való mozgáshoz (zygodactyl láb), a kopácsoláshoz (rezgéseket 

elnyelĘ mikrostruktúrák a koponyán) és a táplálékállatok szűk járatokból való 

megszerzéséhez (szarusodó, horogszerű képletekkel felszerelt nyelv) (Péczely 1963, Bock 

1999, Fujita et al.2007, Zhou et al. 2009, Leonard & Heath 2010, Wang et al. 2011). 

A legtöbb faj táplálékspecialista. A specialista fajok állományai érzékenyen reagálnak 

az adott prédafajok populációváltozásaira, fontos szabályozófaktorai a preferált ízeltlábú 

fajoknak (Hahn & Tschinkel 1997, Edworthy et al. 2011). A generalista fajok fontos szerepet 

játszhatnak egyes inváziós ízeltlábúak elleni biológiai védekezésben, mert a nagy 

egyedszámú, könnyen hozzáférhetĘ táplálékállatokat elĘszeretettel fogyasztják (Hu et al. 

2009, Koenig et al. 2011). Bizonyos táplálékfajok szezonálisan eltérĘ térbeli mintázatokat 

mutathatnak mind a makro-, mind a mikrohabitat skálán, így a velük táplálkozó 

harkályfajoknak szezonálisan eltérĘ téreloszlásaik lehetnek a különbözĘ élĘhelyeken (Hanula 

& Franzreb 1998, Fayt et al. 2005, Jiao et al. 2008). 
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Az adott faj realizált niche-ét meghatározó környezeti jellemzĘk összességét, melyek 

mentén adott élĘhelyen a faj fenn képes maradni, optimális niche gestalt-nak nevezzük (James 

et al. 2001). A trópusi esĘerdĘk forrásban gazdag élĘhelyein akár tíznél is több harkályfaj 

élhet együtt, térben szegregáltan táplálkozva, az optimális niche gestalt-ok között sokszor 

csak nagyon kis különbségekkel (Askins 1983, del Hoyo et al. 2002). 

A harkályok kulcsszerepet játszanak az erdei ökoszisztémákban. Odvaik készítésével 

rengeteg élĘlény megtelepedését segítik elĘ. Világszerte számos állatfaj kötĘdik faodvakhoz, 

gerinctelenek és gerincesek egyaránt. Az odvakban nevelik fel utódaikat, pihennek, 

halmozzák fel készleteiket, áttelelnek stb. (Cramp 1985). Odúlakó állat lehet sok gerinctelen 

faj, darazsak (Hymenoptera), lepkék (Lepidoptera). A gerinceseken belül másodlagos 

odúköltĘ madárfajok, cinegék (Parus spp.), légykapók (Ficedula spp.), baglyok (Strigidae), 

kerceréce (Bucephala clangula), kék galamb (Columba oenas), papagájok (Psittacidae) stb. 

valamint erdei egerek, pelék, mókusok (Rodentia) és denevérek (Chiroptera) (del Hoyo et al. 

2002, Bai 2005). Az odúkészítĘ és odúlakó állatok kapcsolatrendszerei alkotják a költési 

hálózatokat, amelyek kulcsszereplĘi a Föld fás területeinek tekintélyes részén az odúkészítĘ 

harkályfajok. Az odúhoz kötĘdĘ állatok megĘrzése szempontjából elengedhetetlen a 

harkályok élĘhelyeinek védelme (Cramp 1985, Carlson et al. 1998, Martin & Eadie 1999, 

Martin et al. 2004, Kosiński & Ksit 2006, Kosiński et al. 2006, Smith 2006, Kosiński & 

Kempa 2007, Shurulinkov et al. 2012). 

Az odúkészítĘ harkályfajok élĘhelyük egészségi állapotának, jóságának, 

fajgazdagságának indikátorai (Wübbenhorst & Südbeck 2002, Roberge & Angelstam 2006, 

Drever et al. 2008). Minden harkályfaj csak a preferenciáinak megfelelĘ élĘhelyen tud 

megtelepedni. Ez a szemlélet az ellenkezĘ irányban is igaz. Ha ismerjük az élĘhely különbözĘ 

biotikus és abiotikus jellemzĘit, akkor meg lehet becsülni, milyen harkályfajok élnek ott, és 

ezeknek mely másodlagos odúköltĘire lehet számítani (Shackelford & Conner 1997, Marsden 

& Whiffin 2003, Gentry & Vierling 2007, McWethy et al. 2009, Cooke & Hannon 2012). Ha 

például egy hegyvidéki tölgyes-bükkösben megfelelĘ mennyiségű a holtfa, akkor ott jó 

eséllyel költ a fehérhátú fakopáncs (Dendrocopos leucotos), mivel a bennük élĘ nagy 

Coleoptera lárvákkal táplálkozik (Czeszczewik & Walankiewicz 2006, Schmidt in CsörgĘ et 

al. 2009b). Ha ezen a területen még öreg állományú, aránylag érintetlen tölgyes is található, 

akkor magas példányszámban élhet ott a közép fakopáncs (Dendrocopos medius) is (Schmidt 

in CsörgĘ et al. 2009c). Ha ez az erdĘ több helyen tisztásokkal tarkított, sok hangyabollyal, 

akkor szintén költhet ott a hamvas küllĘ is (Picus canus) (Török 2009b). Az, hogy a területen 

milyen harkályfajok és mekkora példányszámban vannak jelen, információt ad az erdĘ 
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állapotáról, az erdészeti kezelésrĘl, a kezelés fenntarthatóságáról (Mikusinski & Angelstam 

1998, Wübbenhorst & Südbeck 2002, Drever et al. 2008, Sundell-Turner - Rodewald 2008, 

Drever & Martin 2010, Edman et al. 2011, Kumar et al. 2011), az emberi zavarás mértékérĘl, 

érdemes-e a területet védetté nyilvánítani, milyen természetvédelmi kezelések szükségesek, 

szükséges-e szabályozni az erdei turizmust (Gunn & Hagan III. 2000, Alavalapati et al. 2002, 

Stainback & Alavalapati 2004, Van Lear et al. 2005, Garmendia et al. 2006, Kirkman & 

Mitchell 2006, Robles et al. 2007, Roberge et al. 2008a, Cooke & Hannon 2011).  

A harkályfajok megtelepedése jól prediktálja a hozzájuk kötĘdĘ más fajok 

megtelepedését is. Ha az adott harkályfaj költ a területen, akkor azok az állatok is 

megtelepednek, amelyek specifikusan az Ę elhagyott odúikat foglalják el. Minél több 

harkályfaj költ egy erdĘben, annál több harkályokhoz kötĘdĘ állatfaj találja meg életfeltételeit 

(Mikusinski et al. 2001, Thinh 2006). 

A legtöbb harkályfaj fás élĘhelyeken költ, ám három faj ebben gyökeresen eltér. A dél-

amerikai mezei küllĘ (Colaptes campestris) és andoki küllĘ (Colaptes rupicola), illetve a dél-

afrikai földi harkály (Geocolaptes olivaceus) nem kötĘdik fás élĘhelyekhez, hangyákkal, 

termeszekkel táplálkoznak, partfalakba, termeszvárakba, agyagkunyhókba vésik odúikat, 

szintén hozzájárulva számos más élĘlény megtelepedéséhez (del Hoyo et al. 2002). 

A harkályfajok táplálkozásuk során sok esetben más állatok számára is hozzáférhetĘvé 

teszik táplálékukat, ez az úgynevezett „pathfinder” szerep. A koloniális rovarokkal táplálkozó 

fajok a bolyok megnyitásával hozzáférhetĘvé teszik más rovarevĘk számára is például 

hangyákat (Hymenoptera), termeszeket (Isoptera) (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, 2011). 

A fanedvvel táplálkozó fajok kis ablakokat nyitnak meg a fák kérgén, és a kiszivárgó 

folyadékot fogyasztják. Ezeket az ablakokat számos élĘlény látogatja, rovarok (Insecta), a 

madarak közül a kolibrik (Trochilidae), hazánkban a nagy, balkáni és közép fakopáncsok 

egyedei egészítik ki táplálékukat fanedvvel. Észak-Amerikában a cukorharkályok 

(Sphirapicus spp.) viszont szinte kizárólag a fanedvvel, kis százalékban az azzal táplálkozó 

ízeltlábúakkal táplálkoznak (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Schlatter & Vergara 2005). 

Egyes fajok fĘként termésekkel táplálkoznak, és hozzájárulnak a magok terjesztéséhez, 

magdiszperzátorok. Európában a nagy és a balkáni fakopáncs él részint ilyen táplálékon. A 

legjellegzetesebb magterjesztĘ az Észak-Amerika déli részétĘl egészen Kolumbiáig 

elĘforduló gyűjtĘ küllĘ (Melanerpes formicivorus). Ez a faj szinte kizárólag tölgymakkokat 

fogyaszt (Quercus spp.). Szociális, akár tíz madár is élhet egy csoportban, együtt készítik a 

több tízezer makkot tartalmazó raktáraikat. A raktárként szolgáló fa kérgén vésett lyukakba 

illesztik a lyukaknak megfelelĘ méretű makkokat. A raktárakhoz akár egy kilométernél is 
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nagyobb távolságokból gyűjtik a terméseket. A szállítás során elszórt makkokkal 

hozzájárulnak a táplálékfajok propagulumainak terjedéséhez (del Hoyo et al. 2002, Scofield et 

al. 2010). 

Egyes fajok, mint a Lewis-küllĘ (Melanerpes lewis), a háromujjú hĘcsik (Picoides 

tridactylus) és a feketehátú hĘcsik (Picoides arcticus) preferálják a katasztrófa, de fĘleg tűz 

sújtotta erdĘket. Az égés utáni években jelentĘs denzitás növekedést mutatnak, szinten tartva 

a megnövekedett holtfa mennyiségben elszaporodott xilofág rovarokat, amelyeket 

hozzáférhetĘvé tesznek más élĘlényeknek, illetve odúkat készítenek, elĘsegítve számos 

élĘlény megtelepedését (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Koivula & Schmiegelow 2007, 

Lyons et al. 2008, Nappi & Drapeau 2009). 

Ezen tényezĘk miatt a harkályfélék kulcs fajok az ökoszisztéma számára (Johnsson 

1993 in Johnsson 1993, Gorman 2011). Természetvédelmi szempontból ún. esernyĘ fajoknak 

tekintik Ęket, mert védelmükkel számos vele kapcsolatban álló faj védelme is biztosítható 

(Roberge et al. 2008a, 2008b, Edman et al. 2011, Gorman 2011). Amennyiben egy ritka 

másodlagos odúköltĘ madárfajt szeretnénk egy élĘhelyen megvédeni, akkor olyan 

életfeltételeket kell biztosítani - pl. a megfelelĘ erdészeti kezelésekkel - melyek megfelelĘek 

az adott odúkészítĘ faj számára (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2011). 

 

 

2.2 A mikrohabitat-használat vizsgálatai 

 

A harkályfajok környezeti igényei átfedhetnek, az egy-egy fajra jellemzĘ realizált niche 

a kompetíció során alakul ki, a kompetitor fajoktól függĘen (Leisler 1992). A szimpatrikus 

fajok az adott élĘhelyen más-más forrást használnak (Csorba & Török 1988). A fákon a 

különbözĘ fajok egyedei eltérĘ téreloszlást mutatnak, attól függĘen, hogy melyek az adott 

élĘhelyen a versenytársaik (Csorba & Török 1988, Kosiński & Kempa 2007). 

A küllĘ fajok (Picus spp.) fĘként hangyákkal (Formicidae) táplálkoznak. De míg a zöld 

küllĘ (P. viridis) fĘleg síkvidéki tisztásokon, erdĘszéleken fordul elĘ, addig a hamvas küllĘ 

(P. canus) domb- és hegyvidéki elegyes tölgy-bükk-gyertyán erdĘket preferálja (Németh & 

Szentirmai 2009). Mindkét faj fĘként földön található hangyabolyokból szerzi táplálékát. A 

zöld küllĘ nagyobb termetű faj, még nagyobb hótakaró esetén is hozzá tud férni 

táplálékállataihoz. Szinte kizárólag a földön táplálkozik. Ezzel szemben a hamvas küllĘ 

táplálékspektruma szélesebb, fĘleg télen a hótakaró, illetve a fagyott talaj miatt fákon 
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táplálkozik, különbözĘ, kéreg alatt élĘ ízeltlábúakkal. Ekkor sok esetben használnak holtfákat 

(Gorman 2004). 

A fekete harkály (Dryocopus martius) egyre szélesebb körben elterjedt fajunk, már 

városi parkokban is megjelent. Táplálékát fatörzsekbĘl szerzi, elĘszeretettel használ holtfákat. 

Az olyan élĘhelyeken, ahol nagy denzitással jelen vannak a fatörzsben élĘ lóhangya fajok 

(Camponotus spp.), szinte 100 %-ban azokkal táplálkozik (Gorman 2004, 2011). 

A nagy fakopáncs (Dendrocopos major) generalista, minden hazai fás élĘhelytípusban 

jelen van, a telepített fenyvesektĘl a városi parkokig. Nincs határozott preferenciája a 

holtfákra nézve. Táplálékát fĘként a törzsbĘl, illetve a vastagabb ágakból szerzi, de 

elĘszeretettel fogyaszt magvakat, gyümölcsöket, illetve kistermetű gerinceseket is. A források 

eloszlásától és a kompetitor fajoktól függĘen élĘhelyenként más-más téreloszlásokban 

mozoghat (Török 1990, Stenberg & Hogstad 1992, Gorman 2004, Ónodi & CsörgĘ 2013). 

A balkáni fakopáncs (D. syriacus) a zártabb erdĘket kevésbé preferálja. A leginkább 

kultúrakövetĘ harkályfajunk, gyakran fellelhetĘ városi parkokban, gyümölcsösökben. 

Táplálékspektruma nagyban hasonlít az elĘbbi fajéhoz. A nagy fakopáncshoz hasonlóan nem 

kötĘdik a holtfákhoz (Gorman 2004). 

A közép fakopáncs (D. medius) élĘhely specialista, fĘként öreg, zárt tölgyesekben 

fordul elĘ, erĘsen preferálja a holtfákat, fĘként a törzs felsĘbb részein, illetve a lombkorona 

középsĘ tereiben keresi táplálékát (Gorman 2004). 

A kis fakopáncs (D. minor) az öregebb, zárt erdĘket preferálja, ahol elĘszeretettel 

használ holt ágakat. FĘként a lombsátor gallyain mozog (Gorman 2004). 

A fehérhátú fakopáncs (D. leucotos) a hegyvidéki gyertyános-tölgyesek, bükkösök-

fenyvesek specialistája. FĘként nagytermetű cincérlárvákkal (Cerambycidae) táplálkozik, 

amelyeket holtfákból szerez meg, éppen ezért nagy mennyiségű holtfát igényel az élĘhelyen 

(Gorman 2004). 

A nyaktekercs (Jynx torquilla) nem tekinthetĘ tipikus harkályfajnak. A fákat nagyon 

ritkán vési, fĘként a kéreg alól szerzi a táplálékát. Nyíltabb erdĘket preferál (Gorman 2004). 

A háromujjú hĘcsik (Picoides tridactylus) elĘfordulása hazánkban nem bizonyított. 

Hegyvidéki, illetve tajgai lucosok specialistája, fĘként betűzĘszúval (Ips typographus) 

táplálkozik, amely fĘként korhadó, illetve holt fákban él, így e harkályfaj is preferálja a holt 

faanyagot (Bütler et al. 2004a, 2004b, Gorman 2004). 

Számos harkályfaj esetében kimutatható az élĘhely használatban interszexuális 

szegregáció, mint például a fehérhátú fakopáncs, a háromujjú hĘcsik, Észak-Amerikában 

például a kokárdás harkály (Leuconotopicus borealis), a fehérfejű harkály (Leuconotopicus 
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albolarvatus) és a szĘrös harkály (L. villosus) esetében (Aulén & Lundberg 1991, Morrison & 

With 1987, Engstrom & Sanders 1997, Pechacek 2006, Czeszczewik 2010). Az interszexuális 

niche szegregáció lehet horizontális, azaz az ivarok különbözĘ erdĘterületeket használnak, 

illetve vertikális, amikor adott területen belül eltérĘ téreloszlásban használják a fákat. 

Horizontális szegregáció azon fajokra jellemzĘbb, amelyek esetében alig mérhetĘ az ivari 

dimorfizmus, mint például a kis fakopáncs (Dryobates minor) (Hogstad 2009). A vertikális 

szegregáció pedig inkább az olyan fajokra jellemzĘ, amelyeknél kifejezettebbek az ivarok 

közötti anatómiai különbségek (Imbeau & Desrochers 2002, Pechacek 2006). Mindezeken túl, 

táplálékszegény idĘszakok, keményebb telek esetén a vertikális szegregációhoz horizontális is 

adódhat. Az interszexuális szegregáció, az egyes fajok esetében annál kifejezettebb, minél 

közelebb fordul elĘ az adott populáció az északi vagy déli sarkvidékhez (Imbeau & 

Desrochers 2002, Czeszczewik 2010). 

 

 

2.3 A költőterület, költőfa használat vizsgálatai 

 

2.3.1 Odúk kialakulása 

 

A faodvak kialakulásában különbözĘ korhasztó gombák, illetve odúkészítĘ állatfajok 

játszanak szerepet. A gombák valamilyen sérülés felĘl képesek kolonizálni a fát, annak holt 

szöveteiben terjednek, lebontó munkájukkal üreget kialakítva. A sérülések keletkezhetnek 

valamilyen mechanikai hatás következtében, például széltörés, de a villámcsapások, 

erdĘtüzek is hozzájarulnak a fa korhadásához azáltal, hogy kolonizálható szubsztrátumokat 

hoznak létre. Az üregek évtizedekig is növekedhetnek, mire az odúlakó állatok számára 

megfelelĘ méretű odvak kialakulnak. Minél idĘsebb korú egy erdĘállomány, annál több és 

változatosabb odú található benne, különbözĘ állatfajok számára nyújtva pihenĘ-, búvó- és 

táplálkozóhelyet (Drapeau et al. 2002, Gibbons & Lindenmayer 2002, Cockle et al. 2011, 

Wesołowski 2012, Zahner et al. 2012, Ónodi & Winkler 2014). 

 

 

2.3.2 Odúkészítők, odúlakók 

 

A fák korhadásán kívül odvak keletkezésében az odúkészítĘ fajok játszanak nagy 

szerepet. Az odúlakó állatközösség szempontjából nagy elĘnye az odúkészítĘ fajoknak, hogy 
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az adott méretű odvaikat olyan fákban is el tudják készíteni, amelyekben hasonló méretű 

odvak korhadás útján csak sokkal késĘbb, akár évtizedek múlva alakulhatnak ki (Cockle et al. 

2012, Ónodi & Winkler 2014).  

Számos állatfaj képes faodúkat készíteni. A legtöbb odúkészítĘ faj a harkályalakúak 

rendjébe tartozik (Piciformes), de találunk ilyen fajokat az énekesmadarak (Passeriformes) 

között is, ilyenek a csuszkák (Sittidae) és néhány cinege faj (Paridae). A különbözĘ 

odúkészítĘ fajok eltérĘ röpnyílású és térfogatú odúkat vésnek. Az elhagyott odvak elĘsegítik 

az úgynevezett másodlagos odúköltĘk megtelepedését. Ezek a fajok más-más méretű odút 

használnak. Bizonyos másodlagos odúköltĘk obligát, mások fakultatív módon használják az 

odúkészítĘk elhagyott odvait (Gorman 2004, Cockle et al. 2011, Cooke & Hannon 2012, 

Ónodi & Winkler 2014). 

A harkályok, mint legjelentĘsebb odúkészítĘk, odvaikat különbözĘ keménységű fákba 

is véshetik, a puhafájú fafajokat azonban jóval kisebb ráfordítással tudják megmunkálni. Ilyen 

puhafájú fajok például a fűz és nyár fajok (Salicaceae). A különbözĘ méretű harkályfajok 

más-más keménységű fafajokat képesek megmunkálni, a kisebb fajok általában a puhább 

fákat, a nagyobb fajok a keményebbeket is. A kisebb testméretű fajok a keményebb fájú 

fafajokat csak abban az esetben képesek megmunkálni, ha azok fáiban jelentĘs térfogatban 

korhadt a faanyag. Többek között ezzel magyarázható a kis és a közép fakopáncs jelentĘs 

holtfaigénye. E két harkályfajnak mind táplálkozás, mind odúkészítéshez is holt vagy korhadó 

faanyagra van szüksége. A nagy keménységű fafajokat, mint amilyen a bükk, még a 

legnagyobb faj, a fekete harkály is nagy ráfordítással munkálja meg. Így elsĘsorban olyan 

bükkfákban készíti odúját, amelyekben a belsĘ, holt szövetek korhadása már kiterjedt. Több 

harkályfaj, mint a kis-, közép- és fehérhátú fakopáncs kimutathatóan preferálja az olyan fákat 

költĘodúik készítésére, amelyeken már megjelentek a kérgen a korhasztó gombák termĘtestei 

(del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Zahner et al. 2012, Ónodi & Winkler 2014). 

Számos vizsgálatban kimutatták, hogy a harkályfélék nem pusztán passzívan követik a 

gombák jelenlétét, hanem azzal, hogy fáról fára járnak táplálkozni, odút vésni, csĘrük 

felületén a gomba spórákat át is viszik más fákra, és azok mélyebb rétegeiben vésve, be is 

juttatják a spórákat, így járulva hozzá a korhasztó gombák kolonizációihoz (Farris et al. 2004, 

Jackson & Jackson 2004). Mivel a harkályok táplálékkeresésük során is vésik a fákat, az 

ekkor készített lyukakba is juttatnak be spórákat, így elĘsegítve a korhasztó gombák 

megtelepedését, amelyek tovább bĘvítik az új üregeket. Ezekben késĘbb a xilofág rovarok 

ismét megtelepedhetnek, majd ezt követĘen a már nagyobb üregeket a harkályok is újra 

felkereshetik, újabb spórákat bejuttatva. Az ilyen, a harkályok által táplálékkereséskor 
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készített üregek így késĘbb, akár évek, évtizedek múlva pedig olyan méretűek lehetnek, hogy 

azokban már más odúlakó állatok, akár nagyobb méretű gerincesek is megtelepedhetnek 

(Gibbons & Lindenmayer 2002, Cockle et al. 2011, Wesołowski 2012, Zahner et al. 2012, 

Ónodi & Winkler 2014). 

Az odúkészítĘ és odúlakó állatok kapcsolatrendszerei alkotják a költési hálózatokat, 

amelyek kulcsszereplĘi a Föld fás területeinek tekintélyes részén az odúkészítĘ harkályfajok. 

Odvaik készítésével rengeteg élĘlény megtelepedését segítik elĘ. Világszerte számos állatfaj 

kötĘdik faodvakhoz, gerinctelenek és gerincesek egyaránt. Az odvakban nevelik fel utódaikat, 

pihennek, telelnek át és halmozzák fel készleteiket (Cramp 1985). Odúlakó állat lehet sok 

gerinctelen faj is, mint például a darazsak (Hymenoptera) vagy a lepkék (Lepidoptera). A 

gerinceseken belül a másodlagos odúköltĘk elsĘsorban a madarak közül kerülnek ki. Ilyen 

jellegzetes fajok a cinegék, a légykapók, a baglyok (Strigidae), a papagájok (Psittacidae), 

valamint egyes galambfélék (Columbidae), mint például a kék galamb (Columba oenas). 

Ismerünk odúlakó vízimadárfajokat is, ilyenek a kerceréce (Bucephala clangula) valamint a 

kis bukó (Mergus albellus) (Ónodi & Winkler 2014). 

Megtelepedhetnek faodvakban emlĘsök is, itt elsĘsorban a denevéreket (Chiroptera), 

egyes rágcsálófajokat (Rodentia), mint például a mókusok (Sciuridae), pelék (Myoxidae), 

erdei egerek (Apodemus spp.), valamint néhány ragadozó fajt (vadmacska - Felis silvestris, 

nyuszt - Martes martes) fontos megemlítenünk (del Hoyo et al. 2002, Bai et al. 2005). Az 

élĘhely, a fafaj és a faegyedek kondíciójának függvényében ezek az odvak akár évtizedekig is 

menedék- illetve szaporodóhelyet biztosíthatnak a másodlagos odúlakóknak (Ónodi & 

Winkler 2014). 

Az odúhoz kötĘdĘ állatok megĘrzése szempontjából elengedhetetlen a harkályok 

élĘhelyeinek védelme (Cramp 1985, Carlson et al. 1998, Martin & Eadie 1999, Martin et al. 

2004, Kosiński & Ksit 2006, Kosiński et al. 2006, Smith 2006, Kosiński & Kempa 2007, 

Wesolowski 2011, Shurulinkov et al. 2012, Ónodi & Winkler 2014). 

Az odúkészítĘ harkályfajok jelentĘsége Észak-Amerikában csúcsosodik ki. Az 

Amerikai Egyesült Államok és Kanada erdĘterületeinek tekintélyes részét fenyvesek borítják, 

és a fenyĘk köztudottan nagy gyantatartalmuk miatt nagyon nehezen odvasodnak. Így az 

odúlakó állatok szinte kizárólag a harkályodvakra vannak utalva (Cockle et al. 2011). További 

érdekesség, hogy az indonéz-maláj szigetvilágot északkelet-délnyugati irányban átszelĘ 

biogeográfiai határvonaltól (Wallace-vonal) dél-keletre található területeken ez idáig nem 

honosodtak meg harkályfajok. Ezeken a szigeteken, illetve Ausztráliában hagyományos 

értelemben vett odúkészítĘk nincsenek, az odúlakó állatok teljes egészében a korhadás útján 
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keletkezett odvaktól függenek. Ausztrália erdĘségei túlnyomórészt különbözĘ gumifa 

fajokból állnak (a köznyelv Eucalyptus-ként ismeri, Myrtaceae). Az odúkészítĘ gerincesek a 

faunából teljesen hiányoznak, az odvakat a korhasztó gombák, illetve bizonyos élĘhelyeken a 

termeszek (Isoptera) alakítják ki. Általában egy gumifának 100-150 év szükséges, hogy odú 

képzĘdjön benne. Ahhoz, hogy benne akkora odú alakulhasson ki, hogy azt olyan nagyméretű 

erszényesek is használhassák, mint a mosómedve nagyságú rókakuzu (Trichosurus vulpecula, 

Phalangeridae), újabb 150-200 évnek kell eltelnie. Az odúlakó gerincesek legfeljebb csak az 

odú bejáratán tudnak alakítani. Ezekkel az állatokkal számos, szintén odúlakó ragadozó 

táplálkozik, mint például a baglyok, ragadozó erszényesek, kígyók, varánuszok. Sok odúlakó 

állat idĘszakosan megjelenĘ táplálékforrásokat használ, mint például virágok, gyümölcsök. A 

predációs nyomás és a táplálék szezonalitása miatt a legtöbb faj a territóriumon belül egy 

odúfát csak néhány napig használ. Számos faj kisebb-nagyobb csapatokban él, így a 

pihenĘhelyét néhány naponta változtató egyedek sokszor több odút is elfoglalnak. Ezek miatt 

kulcsfontosságú, hogy az erdészeti kezeléseknél megfelelĘ mennyiségű öreg és holtfát 

hagyjanak az erdĘben, biztosítandó a taxonok életmódjához szükséges megfelelĘ mennyiségű 

pihenĘ-, búvó- és szaporodóhelyet (Gibbons & Lindenmayer 2002, Lindenmayer 2002, 

Cockle et al. 2011, Ónodi & Winkler 2014). 

 

 

2.3.3 Odúkészítő fajok hazánkban 

 

Európában és Magyarországon a harkályféléken kívül él néhány úgynevezett „gyenge 

odúkészítĘ” faj, amely puha holtfában képes csak odvakat vésni. Ilyen például a búbos cinege 

(Parus cristatus) és a kormosfejű cinege (Parus montanus). Ezek a fajok fĘként hegyvidéki 

fenyveseinkben költenek. Odvaikban más hasonló, kisméretű énekesmadárfajok is tudnak 

költeni, mint például egyes légykapók (Ónodi & Winkler 2014). 

A különbözĘ hakályfajok különféleképpen hasznosítják a holt fákat költĘodúk 

készítésére. Általánosságban elmondható, hogy az adott faj testmérete, az adott élĘhelyen élĘ 

fafajok gyakorisága, valamint azok fájának keménysége jól prediktálja, hogy az odúkészítĘ faj 

élĘ fába, élĘ fa korhadt részébe vagy holt fába készíti az odúját (Smith 2007, Ónodi & 

Winkler 2014). 

A nyaktekercs (Jynx torquilla) általában nem készít odút, hazai megfigyelések azonban 

bizonyították, hogy nagyon ritkán, erĘsen korhadt fában ez a faj is képes odút vájni (Varga 

1978, 1981, Ónodi & Winkler 2014). 
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Az európai odúkészítĘ harkályfajok közül a legkisebb a veréb nagyságú kis fakopáncs. 

Odvait elsĘsorban nagyobb területű erdĘk belsĘ részeiben holt vagy erĘsen korhadó 

faanyagba vési, röpnyílása kb. 3 cm átmérĘjű, kör alakú. Csupán kistermetű énekesmadaraink 

tudnak benne költeni, mint a légykapók és kisebb cinege fajok (del Hoyo et al. 2002, Gorman 

2004, Charman et al. 2010, Ónodi & Winkler 2014). 

A közép fakopáncs aránylag kisméretű (testhossz: 20-22 cm, szárnyfesztávolság: 33-34 

cm), ennélfogva fĘként korhadt, holt faanyagba képes vésni az odúját. Ahogy a kis fakopáncs, 

e faj is az erdĘk belsejében költ, így az erĘsebb szelek is csekély eséllyel károsíthatják a 

költĘfát. Az általa készített odú röpnyílása mintegy 4 cm, ezekben az odvakban az imént 

említett fajokon kívül már nagyobb cinege fajok is költhetnek (Gorman 2004, Pasinelli 2007, 

Ónodi & Winkler 2014). 

A nagy fakopáncs és a balkáni fakopáncs nagyobb testméretűek (feketerigó 

nagyságúak), odvaikat sok esetben élĘ fákba készítik, amelyek az adott élĘhelyen elĘforduló 

legpuhább fájú fajok közül kerülnek ki. Az élĘ fákat az erĘsebb szelek már nehezebben tudják 

károsítani, így kevéssé szükséges számukra az erdĘk belsejében költeni. Éppen ezért a 

szegélyhatásra ily módon kevésbé érzékenyek. Sok esetben fasorokban, városi parkokban 

költenek. Odúik röpnyílása kb. 5 cm, a már ismertetett fajokon kívül nyaktekercsek, 

seregélyek (Sturnus vulgaris), valamint verebek (Passer spp.) is megtelepedhetnek bennük. A 

seregélyek jelentĘs kompetíciós nyomást gyakorolnak más odúköltĘkre, a nagy és balkáni 

fakopáncsokkal egyetemben. Mindkét faj jelentĘs fészekpredátora lehet számos másodlagos 

odúköltĘ fajnak, emiatt ezek közül többen kerülik a nagy illetve balkáni fakopáncs elhagyott 

odvait és helyettük szűkebb bejáratú odvakat használnak. Ilyenek fajok a kék cinege (Parus 

caeruleus), a fenyves cinege (Parus ater) és a barát cinege (Parus palustris) (Mazgajski 1998, 

del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Smith 2005, Smith 2006, Wesołowski 2007, Hebda 2009, 

Ónodi & Winkler 2014). 

A fehérhátú fakopáncs fĘként a középhegységi bükköseinket és tölgyeseinket preferálja. 

Mind táplálkozáskor, mind költéskor holtfát igényel. FĘként a holtfákban fejlĘdĘ 

cincérlárvákkal táplálkozik. Bár az európai Dendrocopos fajok közül ez a legnagyobb 

testméretű faj, odúját mégis holt fában készíti, ugyanis az élĘhelyén elĘforduló fafajok 

legtöbbjének fája igen kemény, így csupán azok erĘsen korhadt faanyagába tudja vésni odúit. 

Sok esetben elĘfordul, hogy tapló teleptestek alá készíti el az odú röpnyílását. Mivel 

holtfaigénye az európai harkályfajok között a legnagyobb, így e faj kötĘdik leginkább az öreg, 

háborítatlan, nagy kiterjedésű fás élĘhelyekhez. Speciális élĘhely preferenciái miatt az ilyen 

típusú élĘhelyek jóságának jó indikátora ez a faj, és számos más faj védelme is biztosított 
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lehet, amennyiben a fehérhátú fakopáncsnak megfelelĘ élĘhelyeket fenntartjuk. EbbĘl adódik 

esernyĘ faj szerepe is. Nagyobb testmérete miatt nagyobb másodlagos odúköltĘk telepszenek 

meg a faj egyedei által készített odúkban (Schmidt 2000, del Hoyo et al. 2002, Melletti & 

Penteriani 2003, Gorman 2004, Czeszczewik & Walankiewicz 2006, Garmendia et al. 2006, 

Ónodi & Winkler 2014). 

A hamvas küllĘ odvainak röpnyílása 5-6 cm átmérĘjű. FĘként elhagyott odvakat foglal 

el, amennyiben maga készíti azt, akkor puhafájú fajok, mint a bibircses nyír (Betula pendula), 

legkorhadtabb részeit választja. FĘ másodlagos odúköltĘi az európai törpekuvik (Glaucidium 

passerinum), a szalakóta (Coracias garrulus), a kerti rozsdafarkú (Phoenicurus phoenicurus), 

különbözĘ cinege fajok, a seregély és a csuszka (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004 Ónodi & 

Winkler 2014). 

A zöld küllĘ által ácsolt odú röpnyílása 6-7 cm átmérĘjű, enyhén ovális alakú, azt 

legtöbbször korhadt vagy holt fában készíti. ElĘszeretettel foglal el korábbi, részint a fekete 

harkályok, részint fajtársai által készített és elhagyott odvakat. LegjellemzĘbb másodlagos 

odúköltĘi a hamvas küllĘnél említett fajok mellett a gatyáskuvik (Aegolius funereus), a búbos 

banka (Upopa epops), a szalakóta (Coracias garrulus), a seregély és a csuszka (del Hoyo et 

al. 2002, Gorman 2004, Ónodi & Winkler 2014). 

A fekete harkály a legnagyobb harkályfaj Európában. ÉlĘ bükkfákban is képes odút 

ácsolni, akkor, ha megfelelĘ kiterjedésű korhadt tömeg van benne. ElĘszeretettel használja 

korábbi odúit. Az odú bejárata függĘleges ellipszis alakú, röpnyílása akár 12 cm x 15 cm 

nagyságú is lehet. Egy-egy költĘfába az évek során számos odút készíthet. Egy odúnak akár 

több bejárata is lehet, amelyekre akkor van a madaraknak szüksége, ha például egyik fĘ 

predátora, a nyuszt elĘl kell menekülnie. Egy ilyen költĘfát akár több mint tíz éven át 

használhatnak az egyedek. FĘbb másodlagos odúlakói a kék galamb (Columba oenas), a 

kerceréce (Bucephala clangula) a gatyáskuvik, a macskabagoly (Strix aluco), illetve a 

csuszka, amely agyagos földdel szűkíti le a röpnyílását. További jelentĘs odúlakó még az 

említett nyuszt is (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Ónodi & Winkler 2014). 

 

 

2.3.4 A nagy fakopáncs költőterület és költőfa használata 

 

Szaporodási idĘszakban nagy jelentĘsége van a revíren belül a megfelelĘ költĘhely, 

illetve költĘfa kiválasztásának. A költĘhely esetében fontos, hogy a potenciális 

táplálkozóhelyeket gyorsan el lehessen érni, így különösen nagy jelentĘsége van a terület 
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fafaj, illetve korösszetételének. Érdemes olyan területet kiválasztani, ahol nagyobb arányban 

vannak jelen a táplálkozás során preferált fajú, illetve korú fák. Ezek mellett a költĘhely 

megválasztását befolyásolhatja a jelen levĘ fák kondíciója, magassága, hogy mekkora a 

terület diverzitása például fafajra, kondícióra, törzsátmérĘre nézve. Fontos lehet továbbá, 

hogy hektáronként mennyi preferált, öreg vagy korhadt fa van jelen, hektáronként mennyi 

öreg és holt fa van jelen. 

A költĘodú készítésénél nagy jelentĘséggel bír a megfelelĘ fafaj kiválasztása. A puhább 

fájú fajokba könnyebb odút ácsolni. JellemzĘ még a fa átmérĘje, hiszen az odút tartalmazó 

fatérfogatnak megfelelĘ átmérĘjűnek kell lennie, hogy a fészekaljat sikerrel ki tudja röptetni a 

költĘpár, de emellett a fa statikai szerkezetét ne gyengítse. A kondíció szintén nagy 

jelentĘséggel bír, hiszen a korhadtabb, holt fákba kevesebb energia befektetésével tudnak odút 

készíteni, de fennáll a veszélye, hogy egy esetleges széltörés során a költés meghiúsulhat. 

A nagy fakopáncs, mint Európa legelterjedtebb harkályfaja, a legtöbb fás élĘhelyen 

jelen tud lenni a többi harkályfajnál nagyobb denzitással, és így ez a faj készíti a legtöbb 

odvat. Generalista fajként nélkülözhetetlen szerepe lehet az ehhez hasonló, átalakult 

élĘhelyeken, mint a fĘ odúkészítĘ faj. A felsorolt érvek miatt kiemelt fontosságú a faj 

költĘhely-használatának vizsgálata az inváziós fajok által átalakított élĘhelyeken (Ónodi & 

CsörgĘ 2013, 2014). 
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3. Anyag és módszer 

 

3.1 A vizsgált területek 

 

A vizsgált terület a Közép-Tiszai Tájvédelmi Körzetben találhatóak (1. kép). Az elsĘ 

terület Tiszavárkony község közelében (2. kép), egy kb. 44 hektáros, 2,5 km hosszú, 

sávszerű, kb. 60-70 éves, kezeletlen fűz-nyár, ártéri erdĘ (N 47o04’01,52” E 20o11’13,21” – 

N 47o02’38,92” E 20o11’31,93”), védett, része a Natura 2000 hálózatnak. A következĘ 

erdĘrészletek tartoznak ide: 7044/8A, B, 11A, 12A. A második terület Vezseny község 

közelében található (3. kép), kb. 60 hektáros, sávszerű, kb. 70-80 éves, szintén kezeletlen 

ártéri erdĘ (N 47o02’12,09” E 20o13’24,92” - N 47o02’47,19” E 20o15’26,82”). Ez a 

terület szintén a tájvédelmi körzet része, tagja a Natura 2000 hálózatnak, illetve fokozottan 

védett. A következĘ erdĘrészletek tartoznak ide: 7047/22A, C, D, E, F, G, H, I, TN. A 

harmadik terület Tiszaroff községének közelében található (4. kép), kb. 40 hektáros, 30-40 

éves kezeletlen, fűz-nyár ártéri erdĘ (N 47o25’27,43” E 20o22’40,50” - N 47o24’44,48”. E 

20o23’23,62”). Ez a terület szintén a tájvédelmi körzet része, tagja a Natura 2000 

hálózatnak. A következĘ erdĘrészletek tartoznak ide: 7020/19A, 20A, B, 21I, J, M, TN2, O, 

Q, P, N, L, VA5. 

 

 

1. kép: A vizsgálati területek (Google Earth fedvény) 
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2. kép: A tiszavárkonyi vizsgálati terület (Google Earth Pro fedvény) 

 

 

3. kép: A vezsenyi vizsgálati terület (Google Earth Pro fedvény) 

 

 

4. kép: A tiszaroffi vizsgálati terület (Google Earth Pro fedvény) 

 
A lombkorona-alkotó fajok között Ęshonos fűz- és nyár fajokon kívül jelen vannak a 

területen különbözĘ tájidegen fafajok, mint a fehér eper (Morus alba) és a nyugati ostorfa 

(Celtis occidentalis). Legnagyobb egyedszámban az amerikai kĘris és a zöld juhar fordul elĘ. 
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A cserje- és gyepszinten fĘként az utóbbi inváziós fajok fiatal példányai a leggyakoribbak, a 

hamvas szeder (Rubus caesius), a nagy csalán (Urtica dioica) és a gyalogakác (Amorpha 

fruticosa) mellett. A tisztásokon, fiatalabb állományokban jellemzĘ a bevezetésben taglalt 

parti szĘlĘ is. A területek abban térnek el egymástól, hogy, bár mindháromnál a leggyakoribb 

a két inváziós fafaj, a tiszavárkonyi területen (5-8. kép) a vezsenyi területhez (9-13. kép) 

képest több Ęshonos, és kevesebb inváziós fa fordul elĘ. A harmadik terület (14-15. kép) 

hullámtéren levĘ, 30-40 éve felhagyott szántóföldeket foglal magába, amelyek spontán 

beerdĘsültek. A három élĘhely közül itt fordul elĘ a legkevesebb a taglalt inváziós növényekbĘl, 

illetve azok is fĘleg 20 cm-nél kisebb törzsátmérĘvel rendelkezĘ állományokkal rendelkeznek. 

 

 

5. kép: Növényzet a tiszavárkonyi területen (a szerzĘ felvétele) 

 

 

6. kép: Növényzet a tiszavárkonyi területen (a szerzĘ felvétele) 
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7. kép: Növényzet a tiszavárkonyi területen (a szerzĘ felvétele) 

 
8. kép: Növényzet a tiszavárkonyi területen (a szerzĘ felvétele) 

 
9. kép: Növényzet a vezsenyi területen (a szerzĘ felvétele) 
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10. kép: Növényzet a vezsenyi területen (a szerzĘ felvétele) 

 
11. kép: Növényzet a vezsenyi területen (a szerzĘ felvétele) 

 
12. kép: IdĘs fekete nyár hibrid tĘhajtások a vezsenyi területen (a szerzĘ felvétele) 
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13. kép: 30 m magas amerikai kĘris a vezsenyi területen (a szerzĘ felvétele) 

 
14. kép: Növényzet a tiszaroffi területen (a szerzĘ felvétele) 

 
15. kép: Növényzet a tiszaroffi területen (a szerzĘ felvétele) 
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3.2 A terepi felmérések módszerei 

 

3.2.1 Mikrohabitat-használat 

 

3.2.1.1 Megfigyelési adatok gyűjtése 

 

A tiszavárkonyi vizsgálati területen 2012 januárjától, a vezsenyi területen 2013 

decemberétĘl, a tiszaroffi területen 2014 októberétĘl folyt rendszeresen, az elĘforduló 

harkályfajok mikrohabitat-használatára irányuló megfigyelési adatok gyűjtése. Az elsĘ két 

területen, ahogy az idĘjárás engedi, akár egész éven át, heti rendszerességgel tudtam adatokat 

rögzíteni. A harmadik területre, logisztikai problémák miatt csak a Hortobágyi Nemzeti Park 

munkatársával tudtam kimenni, így a megfigyelési napok lényegesen ritkábbak voltak. 

Mindhárom területen a megfigyelésekre a délelĘtti órákban került sor, egy-egy, mintegy 2,5 

km hosszú transzekt mentén. A terepen látott madarakról hasonló vizsgálatokban alkalmazott 

adatlapokat módosítva (Hogstad 1971, Pettersson 1983, Török & Csorba 1986, Morrison & 

With 1987, Török 1990, Aulén & Lundberg 1991, Engstrom & Sanders 1997, Osiejuk 1998, 

Imbeau & Desrochers 2002, Pechacek 2006, Hogstad 2009, Czeszczewik 2010) a 

maximálisan öt perces idĘintervallumban feljegyeztem a használt fa faját, kondícióját, 

magasságát, milyen magasan, az ág hosszához képest törzstĘl milyen messze, milyen 

vastagságú, és milyen kondíciójú ágon tartózkodik a madár, valamint milyen technikával 

táplálkozik. 2013 októberétĘl rögzítettem a használt fa mellmagassági átmérĘjét is. Az adott 

egyeddel való többszöri találkozás elkerülése végett adott terepbejárás alatt az azonos ivarhoz 

tartozó madarakról csak akkor vettem fel adatokat, ha azok legalább 200 m-re jelentek meg 

egymástól. 

A vizsgálat ideje alatt a tiszavárkonyi területen nagy fakopáncsról (16. kép) 775, kis 

fakopáncsról (17. kép) 63, balkáni fakopáncsról (18. kép) 24, fekete harkályról (19. kép) 12, 

zöld küllĘrĘl (20. kép) 9 adatot gyűjtöttem. A vezsenyi területen nagy fakopáncsról 122, 

közép fakopáncsról (21. kép) 14, kis fakopáncsról 9, fekete harkályról 6, zöld küllĘrĘl 2 adat 

végül a tiszaroffi területen nagy fakopáncsról 11, kis fakopáncsról 4 adat gyűlt össze. 
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 16. kép: Nagy fakopáncs tojó  17. kép: Kis fakopáncs hím 
 (Fotó: Ócsai Madárvárta Egyesület)  (Fotó: Ócsai Madárvárta Egyesület) 
 

  
 18. kép: Balkáni fakopáncs hím  19. kép: Fekete harkály tojó 
 (a szerzĘ felvétele)  (Fotó: Ócsai Madárvárta Egyesület) 
 

  
 20. kép: Zöld küllĘ hím 21. kép: Közép fakopáncs hím 
 (Fotó: Ócsai Madárvárta Egyesület) (Fotó: Ócsai Madárvárta Egyesület) 
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Az adatok elemzése során fafajok szerint a következĘ kategóriákat különítettem el: fűz 

(22. kép), fehér nyár és hibridjei (23. kép), fekete nyár és hibridjei (24. kép), amerikai kĘris 

(25. kép), zöld juhar (26. kép), fehér eper (27. kép), nyugati ostorfa (28. kép) és parti szĘlĘ 

(29. kép). A két nyárfa kategóriát az eltérĘ kéregszerkezet miatt különítettem el. A fehér nyár 

gyakran hibridizál a rezgĘ nyárral (Populus tremula), a fekete nyár pedig a nemesnyárral. A 

fehér nyár és hibridjeinek kérge a fa legnagyobb felületén sima, így nem tudnak benne olyan 

táplálék állatok megtelepedni, amelyek a fekete nyár és hibridjeinek barázdált kérgében igen. 

A törékeny (Salix fragilis), illetve a fehér fűz (S. alba) ág és kéregszerkezete nagyon hasonló. 

Elkülönítésük lomb nélkül, hóval borítva, illetve holtfaként nehézségekbe ütközik, ezért a két 

fafajt nem tekintettem külön csoportnak. 

 

 

22. kép: Fűz (a szerzĘ felvétele) 

 

 

23. kép: Fehér nyár hibrid (a szerzĘ felvétele)  
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24. kép: Fekete nyár hibrid (a szerzĘ felvétele) 

 

 

25. kép: Amerikai kĘris (a szerzĘ felvétele) 

 

 

26. kép: Zöld juhar (a szerzĘ felvétele) 
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27. kép: Fehér eper (a szerzĘ felvétele) 

 

 

28. kép: Nyugati ostorfa (a szerzĘ felvétele) 

 

 

29. kép: Parti szĘlĘ (a szerzĘ felvétele) 
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A fa kondícióját három kategória szerint vettem föl: élĘ fa (ágainak kevesebb, mint fele 

elhalt), korhadó fa (ágainak legalább fele elhalt) és holtfa (nincsen élĘ ága). 

A fa magasságát, amelyet Christen-féle magasságmérĘvel mértem meg, 5 m-es 

intervallumok szerint jegyeztem le: <5,1 m, 5,1-10 m, 10,1-15 m, 15,1-20 m, 20,1-25 m, 25 m<. 

A fa magasságát öt egyenlĘ részre osztottam, és lejegyeztem, hogy a madár melyikben 

tartózkodott. A legalsó régió az egyes, a legfelsĘ az ötös számot kapta. 

A törzstĘl becsült relatív távolságnál a használt ágat öt egyenlĘ hosszúságú részre 

osztottam, és leírtam, hogy az egyed melyiken tartózkodott. Rögzítettem, ha a madár a törzset 

használta. 

Az ág vastagságát a nagy fakopáncs ismert testméretéhez (testhossza 23-26 cm, Cramp 

1985) viszonyítva, 10 cm-es intervallumokba osztottam: <10.1 cm, 10.1-20 cm, 20.1-30 cm, 

30.1-40 cm, 40.1-50 cm, 50 cm<. 

A táplálkozási technikát három kategória szerint rögzítettem. A „keresés” során az 

egyed a fa egy adott pontján vizsgálja a kérget, a „kopogás” során felületes ütéseket ad le a 

kérgen, és a kéregben élĘ állatok után kutat, a „vésés” során pedig a fa mélyebb rétegeiben 

keresi táplálékát. Az élĘhely architektúrájából adódóan (a sűrű cserje és másodlagos 

lombkoronaszint miatt) vegetációs idĘszakban esetlegesen lehet csak adatot rögzíteni a 

lombsátorban, a levelek között ízeltlábú táplálék után kutató egyedekrĘl, annak ellenére, hogy 

más tanulmányok szerint a vizsgált faj egyedei a szaporodási idĘszakban nagy arányban 

etetnek levéltetvekkel és levélfogyasztó hernyókkal. Ebben az élĘhelytípusban fĘként olyan 

viselkedéseket lehet rögzíteni, amelyeket az egyedek a lombsátor alatt mutatják. Az ág 

kondícióját két kategória szerint rögzítettem: élĘ és elhalt ág. 

A mellmagassági átmérĘt a következĘk szerint jegyeztem fel: 3,1-10 cm, 10,1-20 cm, 

20,1-30 cm, 30,1-40 cm, 40,1-50 cm, 50,1-60 cm, 60,1-70 cm, 70,1-80 cm, 80,1-90 cm, 90,1-

100 cm, 100 cm<. 

 
 

3.2.1.2 A fás szárú növényzet felmérése 

 

A preferencia adatok kiértékeléséhez területenként 100 m-es Észak-Dél-Kelet-Nyugat 

tájolású négyzetrács rácspontjain kijelölt 12,62 m-es sugarú, 0,05 ha-os kör plotokban 

felmértem minden 3 cm-nél vastagabb fásszárút (az ilyen vastagságú fákban már 

megtelepedhetnek a harkályok táplálékállatai). Minden fásszárú esetében rögzítettem a fajt, a 

kondíciót, a magasságot, illetve a mellmagassági átmérĘt a már ismertetett kategóriák szerint. 
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3.2.2 A nagy fakopáncs költőterület-használata 

 

3.2.2.1 Költőodúk felmérése 

 

2014 és 2015 költési szezonjaiban (április-június), a tiszavárkonyi és a vezsenyi 

területen térképeztem fel a nagy fakopáncsok költĘodúit, követve a fiókák hangját (Kosiński 

& Winiecki 2004, Kosiński et al. 2006, Pasinelli 2007). A két év során 8 és 12 költĘfát 

térképeztem fel az elsĘ, 10-10-et a második területen. 

A költĘfák esetében rögzítettem a fa faját, mellmagassági átmérĘjét, magasságát, 

kondícióját (a mikrohabitat-használat vizsgálatánál leírt kategóriák szerint), valamint a fa 

átmérĘjét költĘodú magasságában 10 cm-es intervallumokban (a röpnyílás 5-6 cm-es ismert 

átmérĘjéhez mérten), a röpnyílás magasságát 2 m-es kategóriákban, illetve a röpnyílás 

tájolását 45o-os intervallumokban. Ezeken túl feljegyeztem a röpnyílás kalluszosodásából, 

illetve a fa alatt található forgács alapján, hogy az odút az adott évben készítették-evagy egy 

régebbi odút foglaltak el újra, végül pedig az odúkészítésre használt fatérfogat kondícióját 

(élĘ vagy holt). 

 

 

3.2.2.2 A fás szárú növényzet felmérése 

 

Az költĘhelyek jellemzĘit 12,62 m-es sugarú kör plotokban (0,05 ha) mértem fel 

vegetációs idĘszakban, a költési szezonon kívül. Ezek középpontja a felmért költĘfa volt. 

Ezek jellemzĘit hasonlítottam össze a költĘfákkal megegyezĘ számú random plottal, amelyet 

random választottam ki a fentebb említett négyzetrács mentén kijelölt, plotokból . A 

mintaterületeken minden, 3 cm-nél nagyobb mellmagassági átmérĘvel rendelkezĘ fát 

felmértem (az ilyen törzsvastagság esetében már megtelepedhetnek a nagy fakopáncs 

táplálékállatai az adott fában, ha az megfelelĘen korhadt (Gorman 2004). Minden fa esetében 

rögzítettem a faját, mellmagassági ármérĘjét, a magasságát, kondícióját (a mikrohabitat-

használat vizsgálatánál leírt kategóriák szerint), korábbi publikációkban leírtak alapján 

(Hogstad 1971, Pettersson 1983, Török & Csorba 1986, Morrison & With 1987, Török 1990, 

Aulén & Lundberg 1991, Engstrom & Sanders 1997, Osiejuk 1998, Imbeau & Desrochers 

2002, Pechacek 2006, Hogstad 2009, Czeszczewik 2010). 
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Az fűz, nyár, amerikai kĘris, zöld juhar fajok esetében törzsátmérĘ eloszlásokat 

készítettem mindkét terület esetében, jelölve az egyes törzsátmérĘ kategóriák gyakoriságát 

(Bhusal et al. 2015). 

Felmért adatokból a következĘ folytonos változókat generáltam minden, a vizsgálatban 

szereplĘ plot esetében: összes törzsszám hektáronként, Ęshonos fák száma hektáronként, az 

inváziós fák összes száma hektáronként, élĘ fák száma hektáronként, korhadó fák száma 

hektáronként, holtfák száma hektáronként, 50 cm-nél nagyobb törzsátmérĘjű fák összes 

hektáronként, az Ęshonos fák részesedési aránya az Ęshonos fák és az inváziós fák összes 

számához képest, fafaj diverzitás (Shannon-féle), mellmagassági törzsátmérĘ diverzitás 

(Shannon-féle), illetve kondíció diverzitás (Shannon-féle). 

 

 

3.3 Statisztikai kiértékelések 

 

3.3.1 Mikrohabitat-használat 

 

A különbözĘ dimenziókban tapasztalt eloszlásokat összehasonlítottam a nagy fakopáncs 

esetében a területek között, illetve a tiszavárkonyi és vezsenyi területen az ivarok között, 

valamint adott ivaron belül a területek között. A nagy fakopáncsot a tiszavárkonyi terület 

esetében összehasonlítottam a kis, illetve a balkáni fakopánccsal, a vezsenyi terület esetében 

pedig a közép fakopánccsal. A tiszaroffi terület eloszlásai, illetve a nem felsorolt fajok 

eloszlásai a kis adatszám miatt csak tájékoztató jellegűek. Az összehasonlításokat Khi-

négyzet próbával végeztem. A fafaj, famagasság, kondíció és mellmagassági törzsátmérĘ 

esetében, mivel ezek területen mért gyakorisága ismert volt, Jacobs-féle szelektivitási indexet 

számoltam, annak eldöntésére, hogy mely kategóriákat preferálták a vizsgált fajok. Az index 

értéke -1-tĘl +1-ig terjed, a negatív tartomány a kerülést, míg a pozitív tartomány a 

preferenciát reprezentálja (Loehle & Rittenhouse 1982, Swamidoss et al. 2012). Az említett 

csoportok a preferencia eloszlásait szintén Khi-négyzet próbával hasonlítottam össze. Mivel a 

szelektivitási index értéke kerülés esetében negatív értéket is fölvehet, az összehasonlításhoz 

standardizáltam az adatokat oly módon, hogy a kapott preferencia értékekhez hozzáadtam 2-t, 

mint konstanst (elkerülendĘ a kategóriákban a „0” értéket), majd megszoroztam 100-al. 
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3.3.2 Költőterület-használat 

 

Mind a költĘfára, mind a mintaterületekre jellemzĘ kategóriaváltozók eloszlásait Khi-négyzet 

próbával hasonlítottam össze. A költĘfák eloszlásait a két terület között, a mintaterületek 

eloszlásait pedig a következĘ bontásban hasonlítottam össze: az adott területen a 

költĘterületeket a random plotokkal, illetve a két terület költĘterület plotjait egymással, 

valamint azok random plotjait egymással. 

Mivel a két területen a random plotok alapján ismert az egyes fafaj, törzsátmérĘ, 

famagasság és kondíció kategóriák gyakorisága, így ezen felsorolt dimenziók esetében 

területenként számoltam a Jacobs-szelektivitási értékeket, annak eldöntésére, hogy melyek a 

nagy fakopáncsok által preferált kategóriák. A szelektivitási értékek eloszlásait az egyes 

dimenziók esetében Khi-négyzet próbával hasonlítottam össze egyrészt, a költĘfák esetében a 

két terület odúfáira jellemzĘ eloszlásokat, valamint a mintaterületekre jellemzĘen az adott 

területen a költĘterületeket a random plotokkal, illetve a két terület költĘterület plotjait 

egymással, valamint azok random plotjait egymással. Mivel a szelektivitási index értéke 

kerülés esetében negatív értéket is fölvehet, az összehasonlításhoz standardizáltam az adatokat 

oly módon, hogy a kapott preferencia értékekhez hozzáadtam 2-t, mint konstanst (elkerülendĘ 

a kategóriákban a „0” értéket), majd megszoroztam 100-al. 

A folytonos változók esetében a mintaterületek ugyanezen csoportjainak 

összehasonlítására kétmintás t próbát alkalmaztam, szükség esetén Welch-korrekcióval. 

Annak meghatározására, hogy mely folytonos változók határozzák meg jó eséllyel a 

nagy fakopáncsok költĘhely használatát, fĘkomponens analízist alkalmaztam mindkét 

vizsgálati terület esetében. Ehhez az adatokat standardizáltam oly módon, hogy a négy 

diverzitási dimenzió, illetve az Ęshonos fák részesedési aránya esetében megszoroztam az 

értékeket egy konstanssal, 100-zal. Minden változót teszteltem normalitásra és 

homogenitásra. Csak az 1,0-nál nagyobb sajátértékkel rendelkezĘ faktorokat választottam ki 

(Kaiser kritérium). Számoltam az egyes fĘkomponensek azon értékét, hogy a variancia hány 

százalékát magyarázzák. Kiszámítottam a két terület költĘhelyei közti különbséget adó 

fĘkomponenst. Vizsgáltam az eredeti változók és az elsĘ három fĘkomponens korrelációját 

(component loading). 

Számoltam törzsátmérĘ eloszlásokat az egyes mintaterület típusokban az Ęshonos, 

illetve az inváziós fák összesített halmazára. Az így kapott eloszlásokat Khi-négyzet próbával 

hasonlítottam össze, egyrészt mintaterület típusonként az Ęshonos fákat az inváziós fákkal, 
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másrészt az adott fafaj csoportok eloszlásait élĘhelyek között, a két területre jellemzĘ 

költĘterületek között, illetve adott területen az élĘhelyek, majd a két terület költĘhelyei között. 

Az analízisekhez a PAST 2.17c (Hammer et al. 2001), illetve a Microsoft Office Excel 

2007 szoftvereket alkalmaztam. 
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4. Eredmények 

 

4.1 Mikrohabitat-használat 

 

4.1.1 Harkályfajok összehasonlításai 

A vizsgálat ideje a tiszavárkonyi területen nagy fakopáncsról 775, kis fakopáncsról 63, 

balkáni fakopáncsról 24, fekete harkályról 12, zöld küllĘrĘl 9 adat, a vezsenyi területen nagy 

fakopáncsról 122, közép fakopáncsról 14, kis fakopáncsról 9, fekete harkályról 6, zöld 

küllĘrĘl 2 adat végül a tiszaroffi területen nagy fakopáncsról 11, kis fakopáncsról 4 adat gyűlt 

össze. A nagy és kis fakopáncson kívül a többi fajról a kis denzitás miatt kevés adatot 

gyűjtöttem, az iménti két fajon kívül az értekezésben még a balkáni és a közép fakopáncs 

eloszlásait elemzem. Ez utóbbi fajok eloszlásai inkább tájékoztató jellegűek, ám általános 

tendenciák levonhatók belĘlük. A késĘbbi publikáláshoz további vizsgálatok szükségesek. 

 

 

1. ábra: A különbözĘ harkályfajok téreloszlásának sematikus ábrázolása. Jelmagyarázat: bal oldal: 
tiszavárkonyi terület, jobb oldal: vezsenyi terület, kék kör: nagy fakopáncs, fehér kör: kis fakopáncs, 

csillag: balkáni fakopáncs, piros kör: közép fakopáncs. 
 

4.1.1.1 Harkályfajok összehasonlításai, tiszavárkonyi terület 

 

Mivel nem a vizsgálat kezdetétĘl vettem föl adatokat a területen a mellmagassági 

törzsátmérĘrĘl, így a csekély adatszám miatt ezt a dimenziót nem vettem bele az elemzésbe. 

A nagy fakopáncsok kiemelkedĘen hasznosították az Ęshonos fákat, míg az 

idegenhonosokat az amerikai kĘrist kivéve kisebb arányban használták. A legtöbb esetben 

fekete nyár hibrideken mozogtak, ezt követték gyakoriságban a fűz, illetve fehér nyár hibrid 
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fák. A kis fakopáncs fĘként a füzeken, illetve a parti szĘlĘkön tartózkodott, kisebb mértékben 

használta még a fekete és fehér nyár hibrideket. A balkáni fakopáncs szintén leggyakrabban a 

füzeken táplálkozott, ezt követték a fekete és fehér nyár hibridek, illetve az amerikai kĘrisek 

(1. táblázat). A Khi-négyzet próba a nagy és kis fakopáncs és a kis és balkáni fakopáncs 

összehasonlításakor mutatott szignifikáns eltérést (3. táblázat). 

A nagy fakopáncsok egyedei az Ęshonos fákat preferálták, az idegenhonosokat kerülték. 

A legjobban a fekete nyár hibrideket preferálták, erĘsen kerülték a zöld juhart, illetve enyhe 

preferencia mutatkozott az eperfák iránt. A kis fakopáncsok legjobban a szĘlĘket preferálták, 

ezt követték a füzek, majd a fekete nyár hibridek. A fehér nyár hibrideket enyhén kerülték, a 

többi faj iránt pedig erĘs kerülést mutattak. A balkáni fakopáncsok legjobban a füzeket, majd 

a fekete nyár hibrideket preferálták, a fehér nyár hibridek felé enyhe preferenciát tanúsítottak. 

A többi faj iránt erĘs kerülést mutattak (2. táblázat). A Khi-négyzet próba mindhárom faj 

összehasonlításakor szignifikáns eltérést mutatott (3. táblázat). 

 
1. táblázat: A tiszavárkonyi területen megfigyelt harkályfajok mikrohabitat-használat eloszlásai 

Nagy fakopáncs Kis fakopáncs Balkáni fakopáncs
Fafaj Fűz 185 16 13

Fehér nyár hibridek 134 5 3
Fekete nyár hibridek 270 11 6
Amerikai kĘris 87 0 2
Zöld juhar 62 0 0
Fehér eper 28 0 0
Nyugati ostorfa 3 0 0
Parti szĘlĘ 0 16 0

Kondíció ÉlĘ 481 50 11
Korhadó 253 8 5
Holt 41 1 8

Táplálkozási magasság 1. 41 2 3
2. 95 17 4
3. 275 10 3
4. 212 15 8
5. 140 17 6

Famagasság 0,1-5 m 40 9 10
5,1-10 m 100 15 0
10,1-15 m 175 23 5
15,1-20 m 106 4 0
20 m< 341 11 9

TörzstĘl becsült relatív távolság Törzs 360 9 17
1. 85 1 1
2. 74 3 1
3. 116 14 1
4. 58 1 0
5. 51 17 4

Ágvastagság 0,1-10 cm 388 53 12
10,1-20 cm 141 3 2
20,1-30 cm 104 2 1
30,1-40 cm 58 1 1
40,1-50 cm 36 1 1
50 cm< 28 1 7

Szubsztrát kondíció ÉlĘ 650 19 16
Holt 124 6 8

Táplálkozási technika Keresés 231 4 14
Felszíni vésés 541 41 10
Mélyebb vésés 454 34 10
Lombozatról gyűjtés 2 0 0  
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2. táblázat: A tiszavárkonyi területen megfigyelt harkályfajok mikrohabitat-preferencia eloszlásai 

Jacobs szelektivitási index Nagy fakopáncs Kis fakopáncs Balkáni fakopáncs
Fafaj Fűz 0,55 0,69 0,86

Fehér nyár hibridek 0,21 -0,09 0,02
Fekete nyár hibridek 0,65 0,45 0,49
Amerikai kĘris -0,47 -1,00 -0,59
Zöld juhar -0,76 -1,00 -1,00
Fehér eper 0,06 -1,00 -1,00
Nyugati ostorfa -0,20 -1,00 -1,00
Parti szĘlĘ -1,00 0,93 -1,00

Kondíció ÉlĘ 0,45 0,80 0,16
Korhadó -0,41 -0,76 -0,63
Holt -0,23 -0,68 0,70

Famagasság 0,1-5 m -0,74 -0,37 0,32
5,1-10 m -0,63 -0,36 -1,00
10,1-15 m 0,19 0,49 0,13
15,1-20 m 0,21 -0,21 -1,00
20 m< 0,84 0,52 0,79  

 
3. táblázat: A tiszavárkonyi területen megfigyelt harkályfajok mikrohabitat-eloszlásainak 

összehasonlításai, Khi-négyzet próbával 

Nagy fakopáncs - Kis fakopáncs Khi-négyzet SzabadságfokP
Fafaj 272,41 8 3,03E-54
Kondíció 12,22 3 6,67E-03
Táplálkozási magasság 19,55 5 1,51E-03
Famagasság 30,26 5 1,31E-05
TörzstĘl becsült relatív távolság 66,12 6 2,54E-12
Ágvastagság 28,75 6 6,80E-05
Szubsztrát kondíció 1,13 2 5,68E-01
Táplálkozási technika 9,69 4 4,60E-02
Fafaj preferencia 167,69 8 3,93E-32
Kondíció preferencia 11,28 3 1,03E-02
Famagasság preferencia 15,35 5 8,97E-03

 Kis fakopáncs - Balkáni fakopáncs Khi-négyzet SzabadságfokP
Fafaj 13,82 5 1,68E-02
Kondíció 19,84 3 1,83E-04
Táplálkozási magasság 4,07 5 5,39E-01
Famagasság 17,44 5 3,74E-03
TörzstĘl becsült relatív távolság 19,16 6 3,90E-03
Ágvastagság 18,25 6 5,65E-03
Szubsztrát kondíció 0,52 2 7,70E-01
Táplálkozási technika 23,26 3 3,57E-05
Fafaj preferencia 97,26 8 1,55E-17
Kondíció preferencia 49,75 3 9,01E-11
Famagasság preferencia 50,99 5 8,68E-10

 Nagy fakopáncs - Balkáni fakopáncs Khi-négyzet SzabadságfokP
Fafaj 12,55 7 8,39E-02
Kondíció 31,85 3 5,62E-07
Táplálkozási magasság 6,90 5 2,28E-01
Famagasság 55,32 5 1,12E-10
TörzstĘl becsült relatív távolság 11,26 6 8,06E-02
Ágvastagság 36,91 6 1,83E-06
Szubsztrát kondíció 5,05 2 7,99E-02
Táplálkozási technika 10,72 4 2,99E-02
Fafaj preferencia 47,49 8 1,24E-07
Kondíció preferencia 21,41 3 8,64E-05
Famagasság preferencia 80,82 5 5,65E-16  
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Mindhárom faj leginkább élĘ fákon tartózkodott, de míg a nagy és kis fakopáncs 

legkevésbé a holt fákat használta, úgy a balkáni fakopáncs legkisebb gyakorisággal a korhadó 

fákon táplálkozott (1. táblázat). A Khi-négyzet próba mindhárom faj összehasonlításakor 

szignifikáns eltérést mutatott (3. táblázat). A nagy és kis fakopáncs csak az élĘ fákat 

preferálta, legjobban a korhadó fákat kerülte. A balkáni fakopáncs legjobban a holt fákat 

preferálta, a korhadó fákat kerülte (2. táblázat). A Khi-négyzet próba mindhárom faj 

összehasonlításakor szignifikáns eltérést mutatott (3. táblázat). 

A nagy fakopáncs fĘként a felsĘ három magassági régióban táplálkozott. A kis 

fakopáncs fĘként a 2., 4. és 5. régióban mozgott, míg a balkáni fakopáncs a két legfelsĘben 

táplálkozott (1. táblázat). A Khi-négyzet próba mindhárom faj összehasonlításakor 

szignifikáns eltérést mutatott (3. táblázat). 

A nagy fakopáncs a legnagyobb mértékben a 10-15 m, illetve a 20 m-nél magasabb 

fákat használta, a többi kategória részesedése kisebb mértékű volt. A kis fakopáncs az 5-15 és 

a 20 m-nél magasabb fákon tartózkodott. A balkáni fakopáncs a maximum 5 méteres, illetve a 

20 m-nél magasabb fákat használta (1. táblázat). A Khi-négyzet próba mindhárom faj 

összehasonlításakor szignifikáns eltérést mutatott (3. táblázat). A nagy fakopáncs kerülte a 

0,1-5 és 5,1-10 m magas fákat, az ennél magasabb fák iránt egyre nagyobb preferenciát 

mutatott. A másik két faj leginkább a legmagasabb fákat preferálta, továbbá preferenciát 

mutattak a 10-15 m magas fák felé, valamint a balkáni fakopáncs esetében preferencia 

mutatkozott a maximum 5 m magas fák iránt is (2. táblázat). A Khi-négyzet próba 

mindhárom faj összehasonlításakor szignifikáns eltérést mutatott (3. táblázat). 

A nagy fakopáncs leginkább a fatörzseken kereste táplálékát. A kis fakopáncs fĘként az 

ágcsúcson, majd az ágak középsĘ részé, végül pedig a törzsön táplálkozott. A balkáni 

fakopáncs fĘként a törzsön mozgott, de az ágcsúcsot is használta kis mértékben (1. táblázat). 

A Khi-négyzet próba a nagy és kis fakopáncs és a kis és balkáni fakopáncs 

összehasonlításakor mutatott szignifikáns eltérést (3. táblázat). 

Mindhárom faj fĘként a legvékonyabb ágvastagsági kategóriát használta, a kis 

fakopáncs ezt a mikrohabitatot a másik két fajnál exkluzívabban használta. A balkáni 

fakopáncs esetében a madarak jelentĘs része még az 50 cm-nél vastagabb szubsztrátokat is 

használta (1. táblázat). A Khi-négyzet próba mindhárom faj összehasonlításakor szignifikáns 

eltérést mutatott (3. táblázat). 

Mindhárom faj fĘként élĘ ágakon táplálkozott (1. táblázat). A Khi-négyzet próba egyik 

összehasonlításkor sem mutatott szignifikáns eltérést (3. táblázat). 
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A nagy fakopáncs legnagyobb arányban felszíni vésésekkel szerezte táplálékát, de ettĘl 

nem sokkal marad el a mélyebb vésések alkalmazása sem. ElenyészĘ arányban detektáltam a 

táplálék lombozatról való gyűjtését. A kis fakopáncs fĘként felszíni, majd mélyebb 

vésésekkel, majd „kereséssel” kereste táplálékát. A balkáni fakopáncs leggyakrabban keresést 

alkalmazott, majd felszíni és mélyebb vésést (1. táblázat). A Khi-négyzet próba mindhárom 

faj összehasonlításakor szignifikáns eltérést mutatott (3. táblázat). 

A különbözĘ fajok téreloszlását az 1. ábra szemlélteti. 

 
 

4.1.1.2 Harkályfajok összehasonlításai, vezsenyi terület 

 
A nagy fakopáncsok kiemelkedĘen hasznosították az Ęshonos fákat, míg az 

idegenhonosokat az amerikai kĘrist kivéve kisebb arányban használták. A legtöbb esetben 

fekete nyár hibrideken mozogtak, ezt követték gyakoriságban a fűz, illetve fehér nyár hibrid 

fák. A legnagyobb arányban a fűzfákat használták, ezt követték az amerikai kĘrisek, a fekete 

nyár hibridek, illetve a fehér nyár hibridek. A további fajokat kevésbé hasznosították, 

ostorfáról nem rögzítettem adatot. A közép fakopáncsok legnagyobb arányban a füzeken 

táplálkoztak, illetve kis mértékben az amerikai kĘriseken és zöld juharokon. (4. táblázat). A 

Khi-négyzet próba a két faj között szignifikáns eltérést nem mutatott (6. táblázat). A nagy 

fakopáncsok az Ęshonos fákat preferálták, az idegenhonosokat kerülték. Enyhe preferencia 

mutatkozott az eperfák iránt. A közép fakopáncsok csak a füzek iránt mutattak preferenciát, 

illetve az amerikai kĘris esetében enyhébb kerülést lehetett tapasztalni (5. táblázat). A Khi-

négyzet próba a két faj között szignifikáns eltérést mutatott (6. táblázat). 

A nagy fakopáncs fĘként a 30-70 cm vastagságú fákon mozgott. A közép fakopáncs 

szinte kizárólag az 60-70 cm vastag fákat használta (4. táblázat). A Khi-négyzet próba a két 

terület között szignifikáns eltérést mutatott (6. táblázat). A nagy fakopáncs a 30 cm-nél 

vastagabb fákat preferálta, az annál vékonyabbakat kerülte, a legjobban a 100 cm-nél 

vastagabb fákat kedvelte. A közép fakopáncs erĘs preferenciát mutatott a 60-70 cm vastag fák felé 

(5. táblázat). A Khi-négyzet próba a két faj között szignifikáns eltérést mutatott (6. táblázat). 

A nagy fakopáncs leggyakrabban a korhadó, legritkábban a holt fákat használta. A 

közép fakopáncs fĘként korhadó, majd pedig élĘ fákat használt. (4. táblázat). A Khi-négyzet 

próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott (6. táblázat). A vizsgált fajok az 

élĘ és korhadó fák iránt mutattak preferenciát (5. táblázat). A Khi-négyzet próba a két faj 

között szignifikáns eltérést mutatott (6. táblázat). 
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4. táblázat: A vezsenyi területen megfigyelt harkályfajok mikrohabitat-használat eloszlásai 

Nagy fakopáncs Közép fakopáncs
Fafaj Fűz 58 11

Fehér nyár hibridek 16 0
Fekete nyár hibridek 22 0
Amerikai kĘris 23 2
Zöld juhar 2 1
Fehér eper 1 0
Nyugati ostorfa 0 0

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm 1 0
10,1-20 cm 2 0
20,1-30 cm 3 0
30,1-40 cm 21 1
40,1-50 cm 25 0
50,1-60 cm 10 0
60,1-70 cm 22 11
70,1-80 cm 4 0
80,1-90 cm 9 0
90,1-100 cm 7 0
100 cm< 6 0

Kondíció ÉlĘ 33 6
Korhadó 84 8
Holt 5 0

Táplálkozási magasság 1. 3 0
2. 4 3
3. 54 7
4. 25 4
5. 33 0

Famagasság 0,1-5 m 0 0
5,1-10 m 5 2
10,1-15 m 51 12
15,1-20 m 26 0
20 m< 37 0

TörzstĘl becsült relatív távolság Törzs 52 3
1. 13 1
2. 6 3
3. 22 5
4. 11 1
5. 11 1

Ágvastagság 0,1-10 cm 57 12
10,1-20 cm 34 1
20,1-30 cm 16 1
30,1-40 cm 4 0
40,1-50 cm 3 0
50 cm< 2 0

Szubsztrát kondíció ÉlĘ 87 6
Holt 29 8

Táplálkozási technika Keresés 35 4
Felszíni vésés 86 10
Mélyebb vésés 80 3
Lombozatról gyűjtés 1 0  
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5. táblázat: A vezsenyi területen megfigyelt harkályfajok mikrohabitat-preferencia eloszlásai 

Jacobs szelektivitási index Nagy fakopáncs Közép fakopáncs
Fafaj Fűz 0,75 0,95

Fehér nyár hibridek 0,73 -1,00
Fekete nyár hibridek 0,49 -1,00
Amerikai kĘris -0,74 -0,36
Zöld juhar -0,86 -0,79
Fehér eper 0,27 -1,00
Nyugati ostorfa -1,00 -1,00

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm -0,96 -1,00
10,1-20 cm -0,91 -1,00
20,1-30 cm -0,73 -1,00
30,1-40 cm 0,39 0,05
40,1-50 cm 0,73 -1,00
50,1-60 cm 0,43 -1,00
60,1-70 cm 0,83 1,00
70,1-80 cm 0,40 -1,00
80,1-90 cm 0,83 -1,00
90,1-100 cm 0,95 -1,00
100 cm< 0,67 -1,00

Kondíció ÉlĘ 0,12 0,10
Korhadó 0,01 0,07
Holt -0,42 -1,00

Famagasság 0,1-5 m -1,00 -1,00
5,1-10 m -0,90 -0,60
10,1-15 m 0,57 0,93
15,1-20 m 0,78 -1,00
20 m< 0,91 -1,00  

 

6. táblázat: A vezsenyi területen megfigyelt harkályfajok mikrohabitat-eloszlásainak összehasonlításai, 
Khi-négyzet próbával 

Khi-négyzet Szabadságfok P
Fafaj 139,39 7 6,81E-27
TörzsátmérĘ mellmagasságban 28,55 11 0,0027
Kondíció 1,92 3 0,5886
Táplálkozási magasság 12,39 5 0,0298
Famagasság 14,69 4 0,0054
TörzstĘl becsült relatív távolság 8,35 6 0,2133
Ágvastagság 6,94 6 0,3267
Szubsztrát kondíció 6,34 2 0,0420
Táplálkozási technika 3,36 4 0,4992
Fafaj preferencia 139,39 7 6,81E-27
TörzsátmérĘ mellmagasságban preferencia 188,51 11 1,79E-34
Kondíció preferencia 10,52 3 0,0146
Famagasság preferencia 135,17 5 1,90E-27  
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A nagy fakopáncs leginkább a felsĘ három magassági régióban kereste táplálékát. A közép 

fakopáncs fĘként a középsĘ három magassági régiót használta, legnagyobb részesedéssel a 

középsĘ régiót (4. táblázat). A Khi-négyzet próba a két faj között szignifikáns eltérést 

mutatott (6. táblázat). 

A nagy fakopáncs leggyakrabban a 10-15 és a 20 m-nél magasabb fákon mozgott. A közép 

fakopáncs szinte kizárólag a 10-15 m magas fákon táplálkozott (4. táblázat). A Khi-négyzet próba 

a két faj között szignifikáns eltérést mutatott (6. táblázat). A nagy fakopáncs kerülte a 10 m-nél 

alacsonyabb fákat. Az ennél magasabb fák kategóriáit egyre nagyobb mértékben preferálta. A 

közép fakopáncs 10-15 m magas fák felé erĘs preferenciát mutatott, a többi kategóriát erĘsen 

kerülte (5. táblázat). A Khi-négyzet próba a két faj között szignifikáns eltérést mutatott (6. táblázat). 

A nagy fakopáncs leggyakrabban a törzseken mozgott, a közép fakopáncs legnagyobb 

arányban az ágak középsĘ részén táplálkozott, de minden horizontális régióban képviseltette 

magát (4. táblázat). A Khi-négyzet próba a két faj között szignifikáns eltérést nem mutatott 

(6. táblázat). 

Mindkét faj a 0,1-10 cm-es vastagságú ágakon mozgott, de a közép fakopáncs ezt a 

forrást exkluzívabban használta (4. táblázat). A Khi-négyzet próba a két faj között 

szignifikáns eltérést nem mutatott (6. táblázat). 

A nagy fakopáncs fĘként élĘ ágakat használ, ezzel szemben a közép fakopáncs kis 

mértékben ugyan, de inkább holt ágakon kereste táplálékát (4. táblázat). A Khi-négyzet próba 

a két faj között szignifikáns eltérést mutatott (6. táblázat). 

A nagy fakopáncs legnagyobb mértékben felszíni, majd mélyebb vésést alkalmazott, 

elenyészĘ hányadban a lombozatról is gyűjtött. A közép fakopáncs fĘként felszíni vésést, 

kisebb mértékben keresést, még kisebb mértékben mélyebb vésést alkalmazott (4. táblázat). A 

Khi-négyzet próba a két faj között szignifikáns eltérést nem mutatott (6. táblázat). 

A két faj téreloszlását az 1. ábra szemlélteti. 

 

4.1.1.3. Harkályfajok összehasonlításai, tiszaroffi terület 

 
A tiszaroffi területen a nagy fakopáncsok fĘként a 30-40 cm-es átmérĘjű, élĘ, 10-15 m 

magas fehér nyár hibrideken tartózkodtak, ahol a középsĘ magassági régióban az ágcsúcson 

kívül a horizontális tengelyt széles spektrumon használták. A használt szubsztrátok élĘk, és 

maximum 10 cm vastagok voltak. FĘként felszíni véséseket alkalmaztak (7. táblázat). 

A kis fakopáncsok az élĘ és korhadó, 10-40 cm-es átmérĘjű, 10-20 m magas Ęshonos 

fákat használták, ahol a 3. és 4. magassági régióban a törzsön és az ágak törzshöz közeli 

részén, maximum 20 cm-es, élĘ szubsztrátokon fĘként a „keresést” alkalmazták (7. táblázat). 
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7. táblázat: A tiszaroffi területen megfigyelt harkályfajok mikrohabitat-preferencia eloszlásai 

Nagy fakopáncs Kis fakopáncs
Fafaj Fűz 0 2

Fehér nyár hibridek 11 1
Fekete nyár hibridek 0 1
Amerikai kĘris 0 0
Zöld juhar 0 0
Fehér eper 0 0
Nyugati ostorfa 0 0

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm 0 0
10,1-20 cm 0 1
20,1-30 cm 0 1
30,1-40 cm 9 2
40,1-50 cm 0 0
50,1-60 cm 2 0
60,1-70 cm 0 0
70,1-80 cm 0 0
80,1-90 cm 0 0
90,1-100 cm 0 0
100 cm< 0 0

Kondíció ÉlĘ 9 3
Korhadó 2 1
Holt 0 0

Táplálkozási magasság 1. 0 0
2. 0 0
3. 11 3
4. 0 1
5. 0 0

Famagasság 0,1-5 m 0 0
5,1-10 m 0 0
10,1-15 m 11 2
15,1-20 m 0 2
20 m< 0 0

TörzstĘl becsült relatív távolság Törzs 2 3
1. 2 1
2. 1 0
3. 3 0
4. 3 0
5. 0 0

Ágvastagság 0,1-10 cm 11 3
10,1-20 cm 0 1
20,1-30 cm 0 0
30,1-40 cm 0 0
40,1-50 cm 0 0
50 cm< 0 0

Szubsztrát kondíció ÉlĘ 11 4
Holt 0 0

Táplálkozási technika Keresés 2 3
Felszíni vésés 9 1
Mélyebb vésés 0 1
Lombozatról gyűjtés 0 0  
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4.1.2 Nagy fakopáncs mikrohabitat-használat 

 

4.1.2.1 Nagy fakopáncs mikrohabitat-használat, területek szernti összahasonlítások 

 

Mindkét területen a nagy fakopáncsok kiemelkedĘen hasznosították az Ęshonos fákat, 

míg az idegenhonosokat az amerikai kĘrist kivéve kisebb arányban használták. A 

tiszavárkonyi területen a legtöbb esetben fekete nyár hibrideken mozogtak, ezt követték 

gyakoriságban a fűz, illetve fehér nyár hibrid fák. A vezsenyi területen legnagyobb arányban a 

fűz fákat használták, ezt követték az amerikai kĘrisek, a fekete nyár hibridek, illetve a fehér 

nyár hibridek. Mindkét területen a további fajokat kevésbé hasznosították, a vezsenyi 

területen nem rögzítettem adatot ostorfáról (8. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület 

között szignifikáns eltérést mutatott (10. táblázat). A Jacobs szelektivitási index értékei ezt a 

következĘképpen módosították: mindkét területen a faj egyedei az Ęshonos fákat preferálták, 

az idegenhonosokat kerülték. A tiszavárkonyi területen a legjobban a fekete nyár hibrideket 

preferálták, a vezsenyi területen pedig nagyon hasonló értékkel a füzeket és a fehér nyár 

hibrideket. Mindkét területen erĘsen kerülték a zöld juhart, illetve szintén mindkét területen 

enyhe preferencia mutatkozott az eperfák iránt (9. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület 

között szignifikáns eltérést mutatott (10. táblázat). 

A tiszavárkonyi területen széles spektrumon, aránylag kiegyenlítetten használták a 

különbözĘ mellmagassági törzsátmérĘ kategóriába esĘ fákat, ezzel szemben a vezsenyi 

területen a 30 és 70 cm közötti intervallumokhoz tartozó kategóriákat kiemelkedĘ részesedéssel 

használták, a többi kategória lényegesen kisebb részesedéssel volt képviseltetve (8. táblázat). 

A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott (10. táblázat). A 

tiszavárkonyi területen a 40 cm-nél vastagabb fák iránt mutatkozott preferencia, amely a 

növekvĘ törzsvastagsággal 90 cm-ig nĘtt, majd enyhe csökkenést mutatott a vastagabb fák 

felé. A vezsenyi területen már a 30 cm-nél vastagabb fák esetében kimutatható volt a preferencia, 

de a különbözĘ kategóriák preferáltsága nem mutatott határozott tendenciát (8. táblázat). A 

Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott (10. táblázat). 

A tiszavárkonyi területen leggyakrabban az élĘ, legritkábban a holt fákat használták, a 

vezsenyi területen ezzel szemben leggyakrabban a korhadó, legritkábban a holt fákat 

(8. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott 

(10. táblázat). Mindkét területen az élĘ fákat preferálták. A tiszavárkonyi területen a 

legjobban a korhadó fákat, kevésbé a holtfákat kerülték, ezzel szemben a vezsenyi területen 
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enyhén preferálták a korhadó fákat, illetve kerülték a holt fákat (9. táblázat). A Khi-négyzet 

próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott (10. táblázat). 

Mindkét területen a legnagyobb arányban a felsĘ három régióban mozogtak a fákon (3-5. 

régiók), de ezeket a térrészeket a vezsenyi területen kizárólagosabban használták (8. táblázat). 

A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott (10. táblázat). 

 
8. táblázat: A nagy fakopáncs mikrohabitat-használat eloszlásai a tiszavárkonyi és a vezsenyi területen 

Tiszavárkony Vezseny
Fafaj Fűz 185 58

Fehér nyár hibridek 134 16
Fekete nyár hibridek 270 22
Amerikai kĘris 87 23
Zöld juhar 62 2
Fehér eper 28 1
Nyugati ostorfa 3 0

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm 22 1
10,1-20 cm 26 2
20,1-30 cm 38 3
30,1-40 cm 17 21
40,1-50 cm 24 25
50,1-60 cm 32 10
60,1-70 cm 22 22
70,1-80 cm 29 4
80,1-90 cm 37 9
90,1-100 cm 19 7
100 cm< 29 6

Kondíció ÉlĘ 481 33
Korhadó 253 84
Holt 41 5

Táplálkozási magasság 1. 41 3
2. 95 4
3. 275 54
4. 212 25
5. 140 33

Famagasság 0,1-5 m 40 0
5,1-10 m 100 5
10,1-15 m 175 51
15,1-20 m 106 26
20 m< 341 37

TörzstĘl becsült relatív távolság Törzs 360 52
1. 85 13
2. 74 6
3. 116 22
4. 58 11
5. 51 11

Ágvastagság 0,1-10 cm 388 57
10,1-20 cm 141 34
20,1-30 cm 104 16
30,1-40 cm 58 4
40,1-50 cm 36 3
50 cm< 28 2

Szubsztrát kondíció ÉlĘ 650 87
Holt 124 29

Táplálkozási technika Keresés 231 35
Felszíni vésés 541 86
Mélyebb vésés 454 80
Lombozatról gyűjtés 2 1  
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9. táblázat: A nagy fakopáncs mikrohabitat-preferencia eloszlásai a tiiszavárkonyi és a vezsenyi területen 

Jacobs szelektivitási index Tiszavárkony Vezseny
Fafaj Fűz 0,55 0,75

Fehér nyár hibridek 0,21 0,73
Fekete nyár hibridek 0,65 0,49
Amerikai kĘris -0,47 -0,74
Zöld juhar -0,76 -0,86
Fehér eper 0,06 0,27
Nyugati ostorfa -0,20 -1,00

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm -0,82 -0,96
10,1-20 cm -0,44 -0,91
20,1-30 cm 0,01 -0,73
30,1-40 cm -0,14 0,39
40,1-50 cm 0,27 0,73
50,1-60 cm 0,64 0,43
60,1-70 cm 0,60 0,83
70,1-80 cm 0,59 0,40
80,1-90 cm 0,88 0,83
90,1-100 cm 0,84 0,95
100 cm< 0,76 0,67

Kondíció ÉlĘ 0,45 0,12
Korhadó -0,41 0,01
Holt -0,23 -0,42

Famagasság 0,1-5 m -0,74 -1,00
5,1-10 m -0,63 -0,90
10,1-15 m 0,19 0,57
15,1-20 m 0,21 0,78
20 m< 0,84 0,91  

 

10. táblázat: A tiszavárkonyi és vezsenyi területeken, nagy fakopáncsoknál tapasztalt eloszlások 
összehasonlításai, Khi-négyzet próbával 

Khi-négyzet Szabadságfok P
Fafaj 45,77 7 9,69E-08
TörzsátmérĘ mellmagasságban 67,88 11 3,08E-10
Kondíció 59,63 3 7,06E-13
Táplálkozási magasság 18,04 5 0,00289
Famagasság 37,80 5 4,14E-07
TörzstĘl becsült relatív távolság 4,78 6 0,5723
Ágvastagság 10,51 6 0,1047
Szubsztrát kondíció 5,71 2 0,0574
Táplálkozási technika 1,53 4 0,8219
Fafaj preferencia 32,76 7 2,93E-05
TörzsátmérĘ mellmagasságban preferencia 39,44 11 4,46E-05
Kondíció preferencia 8,33 3 0,03971
Famagasság preferencia 14,15 5 0,0147  

 

Mindkét területen a legnagyobb mértékben a 10-15 m, illetve a 20 m-nél magasabb 

fákat használták, a többi kategória részesedése kisebb mértékű volt, illetve a vezsenyi 

területen exkluzívabban használták a nevezett két kategóriát (8. táblázat). A Khi-négyzet 
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próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott (10. táblázat). Mindkét területen 

kerülték a 0,1-5 és 5,1-10 m magas fákat, az ennél magasabb fák iránt egyre nagyobb 

preferenciát mutattak, ez a tiszavárkonyi területnél exkluzívabb volt (9. táblázat). A Khi-

négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott (10. táblázat). 

Mindkét területen fĘként a törzsön táplálkoztak, kisebb mértékben az ágak középsĘ 

részén, még kisebb mértékben az ágak törzshöz legközelebbi részén (8. táblázat). A Khi-

négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott (10. táblázat). 

Mindkét területen fĘként a 10 cm-es, vagy annál vékonyabb ágakon táplálkoztak, a 

vastagabb ágakat jelentĘ kategóriák hasznosítása csökkenĘ tendenciát mutatott (8. táblázat). 

A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott (10. táblázat). 

Mindkét területen legnagyobb arányban élĘ ágakon táplálkoztak (8. táblázat). A Khi-

négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott (10. táblázat). 

Mindkét területen legnagyobb arányban felszíni vésésekkel szerezték táplálékukat, de 

ettĘl nem sokkal marad el a mélyebb vésések alkalmazása sem. ElenyészĘ arányban sikerült 

detektálni a táplálék lombozatról való gyűjtését (8. táblázat). A Khi-négyzet próba a két 

terület között szignifikáns eltérést nem mutatott (10. táblázat). 

 
 

4.1.2.2 Nagy fakopáncs mikrohabitat-használat, ivar szerinti összehasonlítások, adott 

területen belül 

 
2. ábra: A különbözĘ nagy fakopáncs ivarok téreloszlásának sematikus ábrázolása. Jelmagyarázat: bal 

oldal: hímek, jobb oldal: tojók. 
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4.1.2.2.1 Nagy fakopáncs mikrohabitat-használat, ivar szerinti összehasonlítások, 

tiszavárkonyi terület 

 

Mindkét ivar legtöbbet a fekete nyár hibrideket használta. A hímek esetében a sorrend a 

legkevésbé használt fafajok felé a következĘ volt: fűz, amerikai kĘris, zöld juhar, fehér nyár 

hibrid, fehér eper, nyugati ostorfa. A tojók esetében pedig a következĘ volt a sorrend: fehér 

nyár hibrid, fűz, amerikai kĘris, zöld juhar, nyugati ostorfa (11. táblázat). A Khi-négyzet 

próba a két ivar között szignifikáns eltérést mutatott (13. táblázat). A hímek legjobban a 

fekete nyár hibrideket preferálták, ezt követték a füzek és az eperfák. A fehér nyár hibridek 

felé kismértékű kerülést mutattak, ennél egyre jobban kerülték a következĘ fajokat: ostorfa, 

amerikai kĘris, zöld juhar. A tojók szintén legnagyobb mértékben a fekete nyár hibrideket 

preferálták, de mindkét további Ęshonos kategória iránt egyforma mértékű, jelentĘs 

preferenciát mutattak. Csupán az inváziós fajokat kerülték, közülük legjobban a zöld juhart 

(12. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést nem mutatott 

(13. táblázat). 

A két ivar a különbözĘ törzsvastagság kategóriákat széles spektrumon használta, a 

hímeknél nem fedezhetĘ föl tendencia, a tojók fĘként a 20-30, illetve az 50 cm-nél vastagabb 

fákat használták (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést 

mutatott (13. táblázat). Mindkét ivar fĘként az 50 cm-nél vastagabb fák intervallumait 

preferálta, de a hímek preferenciája szélesebb spektrumon volt (12. táblázat). A Khi-négyzet 

próba a két ivar között szignifikáns eltérést mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar legtöbbet az élĘ fákon tartózkodott, ezt követték csökkenĘ sorrendben a 

korhadó, majd a holt fák. A hímek esetében az arányok kiegyenlítettebbek voltak 

(11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést mutatott 

(13. táblázat). A hímek csökkenĘ sorrendben az élĘ és holt fákat preferálták, a korhadó fákat 

kerülték, a tojók csak az élĘ fákat preferálták, legjobban pedig a holtfákat kerülték 

(12. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést mutatott 

(13. táblázat). 

Mindkét ivar legtöbbször a felsĘ 3 magassági régióban tartózkodott, ezek közül 

legjobban a 3. régióban. A gyakoriság felfelé és lefelé csökkent. A hímek esetében az arány 

kiegyenlítettebb volt (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést 

mutatott (13. táblázat). 
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11. táblázat: A nagy fakopáncs mikrohabitat-használat eloszlásai a tiszavárkonyi és vezsenyi területen, 
az ivarok esetében 

Ivar
Terület Tiszavárkony Vezseny Tiszavárkony Vezseny

Fafaj Fűz 74 13 61 32
Fehér nyár hibridek 30 7 83 9
Fekete nyár hibridek 99 6 93 7
Amerikai kĘris 34 7 38 12
Zöld juhar 32 1 11 0
Fehér eper 13 0 13 0
Nyugati ostorfa 1 0 2 0

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm 12 1 4 0
10,1-20 cm 21 0 1 0
20,1-30 cm 7 3 29 0
30,1-40 cm 7 2 7 12
40,1-50 cm 14 6 7 14
50,1-60 cm 6 5 12 1
60,1-70 cm 1 4 19 15
70,1-80 cm 7 0 14 4
80,1-90 cm 15 7 15 0
90,1-100 cm 8 6 9 0
100 cm< 9 0 12 3

Kondíció ÉlĘ 151 13 214 10
Korhadó 104 21 86 47
Holt 28 0 7 3

Táplálkozási magasság 1. 27 1 10 2
2. 44 0 31 4
3. 98 17 112 23
4. 72 6 91 11
5. 40 10 53 19

Famagasság 0,1-5 m 24 0 7 0
5,1-10 m 45 1 30 1
10,1-15 m 62 15 73 24
15,1-20 m 29 5 46 18
20 m< 121 13 141 16

TörzstĘl becsült relatív távolság Törzs 147 13 121 25
1. 30 2 39 6
2. 17 2 36 4
3. 41 7 55 13
4. 25 6 24 5
5. 17 4 25 5

Ágvastagság 0,1-10 cm 146 15 168 32
10,1-20 cm 51 10 43 16
20,1-30 cm 36 7 45 4
30,1-40 cm 22 1 19 3
40,1-50 cm 9 0 19 3
50 cm< 15 1 7 1

Szubsztrát kondíció ÉlĘ 223 25 265 45
Holt 60 8 41 14

Táplálkozási technika Keresés 80 10 92 13
Felszíni vésés 201 23 214 47
Mélyebb vésés 169 21 173 43
Lombozatról gyűjtés 2 1 0 0

Hím Tojó
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12. táblázat: A nagy fakopáncs mikrohabitat-preferencia eloszlásai a tiszavárkonyi és vezsenyi 
területen, az ivarok esetében 

Jacobs szelektivitási index Ivar
Terület Tiszavárkony Vezseny Tiszavárkony Vezseny

Fafaj Fűz 0,59 0,66 0,47 0,80
Fehér nyár hibridek -0,08 0,83 0,47 0,76
Fekete nyár hibridek 0,65 0,48 0,60 0,27
Amerikai kĘris -0,45 -0,71 -0,42 -0,72
Zöld juhar -0,67 -0,76 -0,89 -1,00
Fehér eper 0,18 -1,00 0,15 -1,00
Nyugati ostorfa -0,25 -1,00 0,06 -1,00

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm -0,73 -0,89 -0,92 -1,00
10,1-20 cm -0,01 -1,00 -0,94 -1,00
20,1-30 cm -0,35 -0,31 0,34 -1,00
30,1-40 cm -0,08 -0,25 -0,17 0,52
40,1-50 cm 0,49 0,65 0,05 0,80
50,1-60 cm 0,37 0,62 0,58 -0,31
60,1-70 cm -0,36 0,71 0,79 0,90
70,1-80 cm 0,43 -1,00 0,62 0,69
80,1-90 cm 0,90 0,94 0,87 -1,00
90,1-100 cm 0,86 0,98 0,85 -1,00
100 cm< 0,72 -1,00 0,75 0,70

Kondíció ÉlĘ 0,30 0,36 0,58 -0,18
Korhadó -0,33 -0,14 -0,50 0,25
Holt 0,10 -1,00 -0,59 -0,33

Famagasság 0,1-5 m -0,60 -1,00 -0,88 -1,00
5,1-10 m -0,56 -0,93 -0,71 -0,96
10,1-15 m 0,17 0,58 0,23 0,54
15,1-20 m 0,05 0,66 0,27 0,85
20 m< 0,83 0,93 0,86 0,89

Hím Tojó

 

 

13. táblázat: A nagy fakopáncsok eloszlásainak összehasonlításai területeken belül ivarok között és 
ivarokon belül területek között, Khi-négyzet próbával 

Tiszavárkony, Hím - Tojó Khi-négyzet Szabadságfok P Vezseny, Hím - Tojó Khi-négyzet Szabadságfok P
Fafaj 36,59 7 5,61E-06 Fafaj 3,7612 5 0,5843
TörzsátmérĘ mellmagasságban 57,43 11 2,77E-08 TörzsátmérĘ mellmagasságban 42,04 10 7,38E-06
Kondíció 24,24 3 2,22E-05 Kondíció 6,6497 3 0,0839
Táplálkozási magasság 14,60 5 0,0122 Táplálkozási magasság 2,9929 5 0,7011
Famagasság 18,17 5 0,0027 Famagasság 3,2495 4 0,5170
TörzstĘl becsült relatív távolság 13,20 6 0,0400 TörzstĘl becsült relatív távolság 2,3577 6 0,8840
Ágvastagság 9,10 6 0,1680 Ágvastagság 6,0699 6 0,4154
Szubsztrát kondíció 6,30 2 0,0428 Szubsztrát kondíció 0,0030683 2 0,9985
Táplálkozási technika 2,51 4 0,6428 Táplálkozási technika 2,8645 4 0,5808
Fafaj preferencia 10,90 7 0,1431 Fafaj preferencia 3,3724 6 0,7609
TörzsátmérĘ mellmagasságban preferencia 76,87 11 5,92E-12 TörzsátmérĘ mellmagasságban preferencia 400,4 11 5,04E-79
Kondíció preferencia 13,08 3 0,0044751 Kondíció preferencia 25,483 3 1,22E-05
Famagasság preferencia 5,23 5 0,3888 Famagasság preferencia 0,74521 5 0,9804
Hím, Tiszavárkony - Vezseny Khi-négyzet Szabadságfok P Tojó, Tiszavárkony - Vezseny Khi-négyzet Szabadságfok P
Fafaj 12,41 7 0,0878 Fafaj 38,17 7 2,82E-06
TörzsátmérĘ mellmagasságban 28,93 11 0,0023 TörzsátmérĘ mellmagasságban 58,18 11 2,02E-08
Kondíció 9,52 3 0,0231 Kondíció 59,57 3 7,28E-13
Táplálkozási magasság 13,92 5 0,0161 Táplálkozási magasság 8,18 5 0,1466
Famagasság 13,20 5 0,0216 Famagasság 20,87 5 0,0009
TörzstĘl becsült relatív távolság 6,35 6 0,3847 TörzstĘl becsült relatív távolság 1,95 6 0,9242
Ágvastagság 6,08 6 0,4139 Ágvastagság 7,73 6 0,2586
Szubsztrát kondíció 0,16 2 0,9223 Szubsztrát kondíció 4,12 2 0,1272
Táplálkozási technika 1,66 4 0,7978 Táplálkozási technika 2,78 3 0,4270
Fafaj preferencia 76,95 7 5,75E-14 Fafaj preferencia 68,42 7 3,08E-12
TörzsátmérĘ mellmagasságban preferencia 185,30 11 8,25E-34 TörzsátmérĘ mellmagasságban preferencia 232,03 11 1,60E-43
Kondíció preferencia 34,09 3 1,90E-07 Kondíció preferencia 29,86 3 1,48E-06
Famagasság preferencia 23,51 5 0,0003 Famagasság preferencia 10,30 5 0,0671  
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Mindkét ivar leggyakrabban a 10-15 m-es és a 20 m-nél magasabb fákon táplálkozott, 

ez a tojók esetében kizárólagosabb volt (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között 

szignifikáns eltérést mutatott (13. táblázat). A 10 m-nél alacsonyabb fákat különbözĘ 

arányokkal mindkét ivar kerülte, legjobban a legmagasabb fákat kedvelte (12. táblázat). A 

Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést nem mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar fĘként a törzsön táplálkozott, kisebb mértékben az ágak törzshöz 

legközelebbi részén, még kisebb mértékben az ágak középsĘ részén. A tojók esetében az 

eloszlás kiegyenlítettebb volt (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között 

szignifikáns eltérést mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar fĘként a 10 cm-es, vagy annál vékonyabb ágakon táplálkozott, a vastagabb 

ágakat jelentĘ kategóriák hasznosítása csökkenĘ tendenciát mutatott. A hímek esetében az 

eloszlás kiegyenlítettebb volt (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között 

szignifikáns eltérést nem mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar legnagyobb arányban élĘ ágakon táplálkozott, de hímek esetében az 

eloszlás kiegyenlítettebb volt (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között 

szignifikáns eltérést mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar legnagyobb arányban felszíni vésésekkel szerezte táplálékát, de ettĘl nem 

sokkal maradt el a mélyebb vésések alkalmazása sem. ElenyészĘ arányban sikerült detektálni 

a hímeknél a táplálék lombozatról való gyűjtését. A hímek esetében az eloszlás 

kiegyenlítettebb volt (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns 

eltérést nem mutatott (13. táblázat). 

A különbözĘ ivarok téreloszlását sematikusan a 2. ábra szemlélteti. 

 

 

4.1.2.2.2 Nagy fakopáncs mikrohabitat-használat, ivar szerinti összehasonlítások, vezsenyi 

terület 

 

Mindkét ivar legtöbbet a fűzfákat használta. A hímek esetében a sorrend a legkevésbé 

használt fafajok felé a következĘ volt: fűz, fehér nyár hibrid, fekete nyár hibrid, amerikai 

kĘris, zöld juhar. Fehér eperrĘl és nyugati ostorfáról nem rögzítettem adatot. A tojók esetében 

pedig a következĘ volt a sorrend: amerikai kĘris, fehér nyár hibrid, fekete nyár hibrid. a többi 

faj esetében nem rögzítettem adatot (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között 

szignifikáns eltérést nem mutatott (13. táblázat). A hímek preferencia sorrendje csökkenĘ 

sorrendben a következĘ: fehér nyár hibrid, fűz, fekete nyár hibrid, amerikai kĘris, zöld juhar, 
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fehér eper, nyugati ostorfa. Csupán az Ęshonos fák iránt mutattak preferenciát. A tojók 

preferencia sorrendje a következĘ: fűz, fehér nyár hibrid, fekete nyár hibrid, amerikai kĘris, 

zöld juhar, fehér eper, nyugati ostorfa. Csupán az Ęshonos fák iránt mutattak preferenciát 

(12. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést nem mutatott 

(13. táblázat). 

A két ivar a különbözĘ törzsvastagság kategóriákat széles spektrumon használta. A 

hímek esetében az eloszlás kiegyenlített volt. A tojók fĘként a 30-80 cm-es vastagságú fákat 

használták (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést mutatott 

(13. táblázat). Mindkét ivar az 50 cm-nél vastagabb fák intervallumait preferálta fĘként, de a 

hímek preferenciája szélesebb spektrumon volt (12. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar 

között szignifikáns eltérést mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar legtöbbet a korhadó fákon tartózkodott, ezt követték csökkenĘ sorrendben 

az élĘ, majd a holt fák. A hímek holt fát nem használtak (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a 

két ivar között szignifikáns eltérést nem mutatott (13. táblázat). A hímek az élĘ fákat, a tojók 

a korhadó fákat preferálták, a másik két kategóriát kerülték, legjobban a holtfákat 

(12. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést mutatott 

(13. táblázat). 

Mindkét ivar legtöbbször a felsĘ 3 magassági régióban tartózkodott, ezek közül 

legjobban a 3. majd az 5. régióban (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között 

szignifikáns eltérést nem mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar leggyakrabban a 10-15 m-es és a 20 m-nél magasabb fákon táplálkozott 

(11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között szignifikáns eltérést nem mutatott 

(13. táblázat). A 10 m-nél alacsonyabb fákat különbözĘ arányokkal mindkét ivar kerülte, 

legjobban a legmagasabb fákat kedvelte (12. táblázat). A Khi-négyzet próba a két ivar között 

szignifikáns eltérést nem mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar fĘként a törzsön táplálkozott, kisebb mértékben az ágak középsĘ részén 

(1. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott 

(13. táblázat). 

Mindkét ivar fĘként a 10 cm-es, vagy annál vékonyabb ágakon táplálkozott, a vastagabb 

ágakat jelentĘ kategóriák hasznosítása csökkenĘ tendenciát mutatott (11. táblázat). A Khi-

négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott (13. táblázat). 

Mindkét ivar legnagyobb arányban élĘ ágakon táplálkozott (11. táblázat). A Khi-

négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott (13. táblázat). 
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Mindkét ivar legnagyobb arányban felszíni vésésekkel szerezte táplálékát, de ettĘl nem 

sokkal marad el a mélyebb vésések alkalmazása sem. ElenyészĘ arányban sikerült detektálni a 

hímeknél a táplálék lombozatról való gyűjtését. A hímek esetében az eloszlás kiegyenlítettebb 

volt (11. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott 

(13. táblázat). 

A különbözĘ ivarok téreloszlását sematikusan a 2. ábra szemlélteti. 

 
 

4.1.2.3 Nagy fakopáncs mikrohabitat-használat, aadott ivarra jellemző, területek közötti 

összehasonlítások 

 
Az adatok eloszlásait az elĘzĘekben már ismertettem, ebben a részben csak az 

összehasonlításokról lesz szó. A hímek esetében a következĘ dimenziók esetben különböztek 

a területek szignifikánsan: mellmagassági törzsátmérĘ, kondíció, táplálkozási magasság, 

famagasság, illetve fafaj, törzsátmérĘ, kondíció és famagasság preferencia. A tojók esetében a 

következĘ dimenziók esetében különböztek a területek szignifikánsan: fafaj, mellmagassági 

törzsátmérĘ, kondíció, famagasság, illetve fafaj, törzsátmérĘ és kondíció preferencia (13. táblázat). 

 
 

4.2 A nagy fakopáncs költőterület-használata 

 
8 és 12 költĘfát térképeztem fel a két vizsgálati évben a tiszavárkonyi, 10-10-et a 

vezsenyi területen. 

 
4.2.1 A nagy fakopáncs költőterület-használata, a mintaterületek eloszlásai 

 
Mind a négyféle mintaterület típusban (tiszavárkonyi és vezsenyi élĘhely, tiszavárkonyi 

és vezsenyi költĘhely) lényegesen gyakoribbak voltak az inváziós, mint az Ęshonos fajok. A 

fehér eper, illetve a nyugati ostorfa csak sporadikusan volt jelen. A tiszavárkonyi területen a 

leggyakoribb fafaj a zöld juhar, a vezsenyi területen, lényegesen nagyobb egyedszámmal, 

legnagyobb arányban az amerikai kĘris volt jelen. Az Ęshonos fák közül a tiszavárkonyi 

élĘhelyen a fehér nyár hibridek, a vezsenyi területen a fekete nyár hibridek voltak a 

leggyakoribbak. Mindkét terület költĘhelyeinél a leggyakoribb Ęshonos fatípus a fűz volt. Ez 

az eltérés legjobban a vezsenyi területen mutatkozott meg (14. táblázat). Fafajeloszlás terén, a 

Khi-négyzet próba alapján mind az élĘhelyek, mind a költĘhelyek, mind az élĘhelyek a velük 

megfelelĘ költĘhelyektĘl szignifikánsan eltértek (15. táblázat). 
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14. táblázat: Az egyes mintaterületeken felvett kategóriaváltozók eloszlásai 

Tiszavárkony élĘhely Tiszavárkony költĘhely Vezseny élĘhely Vezseny költĘhely
Fafaj Fűz 51 121 35 94

Fehér nyár hibridek 61 89 23 18
Fekete nyár hibridek 22 67 41 18
Amerikai kĘris 169 168 308 337
Zöld juhar 237 195 114 133
Fehér eper 22 36 3 2
Nyugati ostorfa 4 4 3 0

TörzsátmérĘ 3,1-10 cm 257 220 191 181
10,1-20 cm 123 162 147 182
20,1-30 cm 78 97 62 99
30,1-40 cm 31 61 45 41
40,1-50 cm 28 47 31 40
50,1-60 cm 15 27 18 15
60,1-70 cm 9 23 16 15
70,1-80 cm 13 14 5 8
80,1-90 cm 5 10 6 6
90,1-100 cm 3 9 1 2
100 cm< 4 10 5 13

Kondíció ÉlĘ 226 210 153 108
Korhadó 304 396 329 445
Holt 36 74 45 49

Magasság 0,1-5 m 139 217 156 200
5,1-10 m 237 260 246 271
10,1-15 m 129 99 87 102
15,1-20 m 27 62 22 16
20 m< 34 42 16 13  

 

15. táblázat: A mintaterületek összehasonlításai az egyes kategóriaváltozók esetében 

Khi-négyzet Szabadságfok P Khi-négyzet Szabadságfok P
Fafaj 122,85 7 1,95E-23 53,96 7 2,40E-09
TörzsátmérĘ 22,04 11 2,40E-02 31,53 11 9,08E-04
Kondíció 14,68 3 2,12E-03 15,51 3 1,43E-03
Magasság 14,93 5 1,07E-02 26,50 5 7,14E-05

Khi-négyzet Szabadságfok P Khi-négyzet Szabadságfok P
Fafaj 177,36 7 7,04E-35 37,71 7 3,44E-06
TörzsátmérĘ 17,38 11 9,73E-02 13,79 11 2,45E-01
Kondíció 36,04 3 7,34E-08 20,42 3 1,39E-04
Magasság 38,78 5 2,63E-07 4,13 5 5,31E-01

Területek Tiszavárkony élőhely-költőhely

Költőhelyek Vezseny élőhely-költőhely

 

 

Mind a négy mintaterület típusról általánosságban elmondható, hogy a növekvĘ 

törzsvastagság felé a gyakoriságok csökkentek. A költĘhelyek esetében az arány enyhén a 

vastagabb fák felé tolódott. A vezsenyi területen a törzsek denzitása is kisebb volt 

(14. táblázat). A Khi-négyzet próbák alapján szignifikánsan eltért egymástól a két élĘhely, 

illetve a tiszavárkonyi élĘhely és költĘhely eloszlása (15. táblázat). 

Mind a négy területen a leggyakoribbak a korhadó, a legritkábbak a holtfák voltak. A 

vezsenyi területen ez a különbség még markánsabb volt, illetve mindkét terület költĘhelyein, 

az élĘhelyeken tapasztalthoz képest szintén nagyobb arányú volt a korhadó fák részesedése 
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(14. táblázat). A Khi-négyzet próba eredménye mind a négy összehasonlítás esetben 

szignifikáns eltérést mutatott ki (15. táblázat). 

Mind a négy területen a leggyakoribbak az 5-10 m magas fák voltak. A tiszavárkonyi 

területen a másik területhez képest nagyobb arányban voltak jelen a 20 m-nél magasabb fák, 

illetve a költĘhelyeken az élĘhelyekhez képest nagyobb részesedéssel voltak képviseltetve a 

maximum 5 m magas fák (14. táblázat). A Khi-négyzet próba alapján a Vezsenyi terület 

költĘhelyek eloszlása nem tértek el szignifikánsan az élĘhely eloszlásától, a többi 

összehasonlítás szignifikáns eredményt hozott (15. táblázat). 

 
 

4.2.2 A nagy fakopáncs költőterület-használata, a folytonos változók összehasonlításai 

 

A két terület közül a törzsek denzitása hektáronként a tiszavárkonyi területen 

mutatkozott nagyobbnak. A területeken belül a költĘhelyeken ez az érték az élĘhelyek 

értékeihez képest magasabb volt (16. táblázat). A kétmintás t próba egyik összehasonlításban 

sem mutatott szignifikáns eltérést (17. táblázat). 

 

16. táblázat: A költĘterület-használat vizsgálatához felvett folytonos változók átlag- és szórás értékei 
az egyes mintaterületeken 

Átlag Szórás Átlag Szórás Átlag Szórás Átlag Szórás
Összes fa/ha 566,00 237,10 680,00 228,22 527,00 190,76 602,00 151,47
ėshonos fák/ha 134,00 76,80 277,00 152,63 99,00 103,92 130,00 78,27
Inváziós fák/ha 406,00 196,18 363,00 197,27 422,00 163,37 470,00 148,18
ÉlĘ fák/ha 226,00 191,95 210,00 137,27 153,00 172,08 108,00 103,90
Korhadó fák/ha 304,00 164,87 396,00 146,91 329,00 148,75 445,00 146,23
Holtfák/ha 36,00 26,44 74,00 53,55 45,00 42,98 49,00 39,72
50 cm-nél vastagabb fák/ha 49,00 32,75 93,00 46,46 51,00 28,64 59,00 37,54
ėshonos fák/(Ęshonos+inváziós fák) 0,25 0,10 0,43 0,21 0,18 0,15 0,22 0,12
Fafaj diverzitás (Shannon) 1,17 0,23 1,26 0,21 0,86 0,36 0,90 0,28
Törzsvastagság diverzitás (Shannon) 1,33 0,23 1,64 0,20 0,76 1,16 1,37 0,70
Kondíció diverzitás (Shannon) 0,70 0,30 0,83 0,19 0,66 0,24 0,63 0,25
Famagasság diverzitás (Shannon) 1,09 0,25 1,22 0,16 1,10 0,12 1,09 0,15

Vezseny költőhelyVezseny élőhelyTiszavárkony költőhelyTiszavárkony élőhely

 

 

A tiszavárkonyi területen hektáronként több volt az Ęshonos fa, területenként pedig 

nagyobb érték jellemezte a költĘhelyeket (16. táblázat). A próbastatisztika csak a két terület 

költĘhelyeinek, illetve a tiszavárkonyi élĘhelyek és költĘhelyek összehasonlításánál mutatott 

szignifikáns eltérést (17. táblázat). 

A vezsenyi területen mindkét mintaterület típusban nagyobb volt az inváziós fák száma, 

de míg a tiszavárkonyi területen a költĘhelyeken, addig a vezsenyi területen az élĘhelyen 
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mértem nagyobb értéket (16. táblázat). A próbastatisztika egyik összehasonlításban sem 

mutatott szignifikáns eltérést (17. táblázat). 

A vezsenyi területen kevesebb élĘ fa volt hektáronként, illetve a költĘhelyekhez képest 

az élĘhelyeken több élĘ fát mértem (16. táblázat). Szignifikáns eltérés csak a két terület 

költĘhelyei között mutatkozott (17. táblázat). 

 
17. táblázat: A mintaterületek összehasonlításai a különbözĘ folytonos változók esetében 

t(kétmintás) P(t(kétmintás)) F P(F) t(Welch) P(t(Welcht))
Összes fa/ha 0,57 0,5699 1,54 0,3514 0,57 0,57
ėshonos fák/ha 1,21 0,2333 1,83 0,1967 1,21 0,23
Inváziós fák/ha -0,28 0,7808 1,44 0,4323 -0,28 0,78
ÉlĘ fák/ha 1,27 0,2131 1,24 0,6386 1,27 0,21
Korhadó fák/ha -0,50 0,6175 1,23 0,6582 -0,50 0,62
Holtfák/ha -0,80 0,4300 2,64 0,0402 -0,80 0,43
50 cm-nél vastagabb fák/ha -0,21 0,8382 1,31 0,5641 -0,21 0,84
ėshonos fák/(Ęshonos+inváziós fák) 1,71 0,0951 2,54 0,0491 1,71 0,10
Fafaj diverzitás (Shannon) 3,21 0,0027 2,41 0,0619 3,207 0,003
Törzsvastagság diverzitás (Shannon) 2,18 0,0356 25,52 2,1E-09 2,179 0,041
Kondíció diverzitás (Shannon) 0,54 0,5913 1,61 0,3073 0,542 0,591
Famagasság diverzitás (Shannon) -0,05 0,9615 4,27 0,0027 -0,049 0,962

t(kétmintás) P(t(kétmintás)) F P(F) t(Welch) P(t(Welcht))
Összes fa/ha 1,27 0,2106 2,27 0,0819 1,27 0,2117
ėshonos fák/ha 3,83 0,0005 3,80 0,0055 3,83 0,0006
Inváziós fák/ha -1,94 0,0599 1,77 0,2214 -1,94 0,0605
ÉlĘ fák/ha 2,65 0,0117 1,75 0,2339 2,65 0,0120
Korhadó fák/ha -1,06 0,2971 1,01 0,9841 -1,06 0,2971
Holtfák/ha 1,68 0,1018 1,82 0,2021 1,68 0,1025
50 cm-nél vastagabb fák/ha 2,55 0,0151 1,53 0,3608 2,55 0,0153
ėshonos fák/(Ęshonos+inváziós fák) 3,87 0,0004 2,83 0,0284 3,87 0,0005
Fafaj diverzitás (Shannon) 4,73 0,0000 1,83 0,1968 4,73 0,0000
Törzsvastagság diverzitás (Shannon) 1,65 0,1066 12,70 8,5E-07 1,65 0,1126
Kondíció diverzitás (Shannon) 2,88 0,0064 1,74 0,2387 2,88 0,0066
Famagasság diverzitás (Shannon) 2,65 0,0118 1,06 0,9009 2,65 0,0118

t(kétmintás) P(t(kétmintás)) F P(F) t(Welch) P(t(Welcht))
Összes fa/ha -1,55 0,1296 1,08 0,8696 -1,55 0,1296
ėshonos fák/ha -3,74 0,0006 3,95 0,0044 -3,74 0,0008
Inváziós fák/ha 0,69 0,4937 1,01 0,9810 0,69 0,4937
ÉlĘ fák/ha 0,30 0,7634 1,96 0,1528 0,30 0,7636
Korhadó fák/ha -1,86 0,0702 1,26 0,6201 -1,86 0,0703
Holtfák/ha -2,85 0,0071 4,10 0,0035 -2,85 0,0082
50 cm-nél vastagabb fák/ha -3,46 0,0013 2,01 0,1363 -3,46 0,0015
ėshonos fák/(Ęshonos+inváziós fák) -3,51 0,0012 4,63 0,0016 -3,51 0,0016
Fafaj diverzitás (Shannon) -1,27 0,2111 1,31 0,5606 -1,27 0,2112
Törzsvastagság diverzitás (Shannon) -4,64 0,0000 1,34 0,5301 -4,64 0,0000
Kondíció diverzitás (Shannon) -1,61 0,1152 2,63 0,0413 -1,61 0,1168
Famagasság diverzitás (Shannon) -1,90 0,0654 2,49 0,0537 -1,90 0,0668

t(kétmintás) P(t(kétmintás)) F P(F) t(Welch) P(t(Welcht))
Összes fa/ha -1,38 0,1766 1,59 0,3232 -1,38 0,1770
ėshonos fák/ha -1,07 0,2933 1,76 0,2258 -1,07 0,2938
Inváziós fák/ha -0,97 0,3366 1,22 0,6749 -0,97 0,3366
ÉlĘ fák/ha 1,00 0,3231 2,74 0,0334 1,00 0,3245
Korhadó fák/ha -2,49 0,0174 1,03 0,9416 -2,49 0,0174
Holtfák/ha -0,31 0,7615 1,17 0,7346 -0,31 0,7616
50 cm-nél vastagabb fák/ha -0,76 0,4533 1,72 0,2468 -0,76 0,4536
ėshonos fák/(Ęshonos+inváziós fák) -0,92 0,3642 1,55 0,3479 -0,92 0,3645
Fafaj diverzitás (Shannon) -0,34 0,7378 1,73 0,2414 -0,34 0,7379
Törzsvastagság diverzitás (Shannon) -2,04 0,0484 2,69 0,0366 -2,04 0,0499
Kondíció diverzitás (Shannon) 0,32 0,7535 1,06 0,8947 0,32 0,7535
Famagasság diverzitás (Shannon) 0,19 0,8533 1,62 0,3027 0,19 0,8534

Költőhelyek

Vezseny élőhely-költőhely

Területek

Tiszavárkony élőhely-költőhely
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A vezsenyi területen több korhadó fa volt hektáronként, illetve az költĘhelyekhez képest 

az élĘhelyeken kevesebb korhadó fát számoltam (16. táblázat). Szignifikáns eltérés csak a 

vezsenyi területen az élĘhely és a költĘhelyek között mutatkozott (17. táblázat). 

Mindkét területen a költĘhelyeken több holtfát mértem hektáronként. A legkisebb 

átlagértéket a tiszavárkonyi élĘhelyen, a legnagyobbat ugyanezen terület költĘhelyein 

számoltam (16. táblázat). Szignifikáns eltérés csak a tiszavárkonyi területen az élĘhely és a 

költĘhelyek között mutatkozott (17. táblázat). 

Mindkét területen a költĘhelyeken több 50 cm-nél nagyobb törzsátmérĘjű fát mértem 

hektáronként. A legkisebb átlagértéket a tiszavárkonyi élĘhelyen, a legnagyobbat ugyanezen 

terület költĘhelyein számoltam (16. táblázat). Szignifikáns eltérés csak a tiszavárkonyi 

területen az élĘhely és a költĘhelyek között, illetve a két terület költĘhelyei között 

mutatkozott (17. táblázat). 

Az Ęshonos fák aránya az Ęshonos és inváziós fák számának összegéhez nagyobbnak 

mutatkozott a tiszavárkonyi területen, valamint a területeken belül a költĘhelyeken 

(16. táblázat). Szignifikáns eltérés csak a tiszavárkonyi területen az élĘhely és a költĘhelyek 

között, illetve a két terület költĘhelyei között mutatkozott (17. táblázat). 

Mind a fafaj, mind a törzsvastagság diverzitásáról ugyanez a tendencia mondható el. A 

kondíció és a famagasság diverzitás esetében az átlagértékek csekély eltérést mutattak, 

mindenesetre a tiszavárkonyi költĘhelyeken mértem mindkettĘ dimenzió esetén a legnagyobb 

átlagértéket (16. táblázat). A fafaj diverzitás esetében a két élĘhely, illetve a két terület 

költĘhelyei között tapasztaltam szignifikáns eltérést. A törzsvastagság diverzitás esetében a 

két terület költĘhelyeit kivéve mindhárom többi összehasonlításnál szignifikáns eltérést 

kaptam. A kondíció és a famagasság diverzitás dimenzióknál csupán a két terület költĘhelyeinek 

összehasonlításakor hozott a próbastatisztika szignifikáns eredményt (17. táblázat). 

A változók megfeleltek a normalitás és homogenitás követelményeinek. Az elsĘ három 

fĘkomponens a tiszavárkonyi terület esetében a variancia 29, 21 és 20 %-át magyarázta, a 

vezsenyi terület esetében pedig 28, 22 és 17 %-át reprezentálta (18. táblázat). 

A tiszavárkonyi terület esetében az elsĘ fĘkomponens számottevĘ pozitív korrelációt 

mutatott a fatörzsek, inváziós fák, élĘ, korhadó és holt fák, 50 cm-nél vastagabb fák 

hektáronkénti denzitásával, illetve a fafaj és kondíció diverzitással. A legerĘsebb korrelációt 

az elsĘ három esetben mutatta. Ez a fĘkomponens számottevĘ negatív korrelációt az Ęshonos 

fák arányával mutatott. A második fĘkomponens számottevĘ korrelációt mutatott a fatörzsek, 

az Ęshonos fák, az élĘ és korhadó fák denzitásával, illetve az Ęshonos fák arányával 

ugyanakkor mérhetĘ negatív korrelációt mutatott a fafaj diverzitással. A legnagyobb értéket 
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az Ęshonos fák denzitásával produkálta. A harmadik fĘkomponens az 50 cm-nél vastagabb fák 

denzitásával, illetve a fafaj, törzsvastagság, kondíció és famagasság diverzitással mutatott 

pozitív korrelációt. SzámottevĘ negatív korrelációt a korhadó fák denzitásával mutatott 

(19. táblázat). 

A vezsenyi terület esetében az elsĘ fĘkomponens erĘs pozitív korrelációt mutatott az 

Ęshonos fák denzitásával, az Ęshonos fák arányával, illetve a fafaj diverzitással. ErĘs negatív 

korrelációt mutatott a fatörzs, az inváziós fa és a korhadó fa denzitással, amelyek közül az 

utóbbi két esetben mutatkozott a legerĘsebbnek az összefüggés. A második fĘkomponens 

számottevĘ korrelációt mutatott a fatörzsek, Ęshonos fák, inváziós fák, élĘ fák és holtfák 

denzitásával, illetve a kondíció diverzitással. Ezek közül a legerĘsebb összefüggést a 

törzsdendzitás produkálta. SzámottevĘ negatív korrelációt a törzsvastagság és famagasság 

diverzitással mutatott. A harmadik fĘkomponens erĘs pozitív összefüggést produkált az élĘ, 

illetve a minimum 50 cm-es vastagságú fák denzitásával. ErĘs negatív korrelációt mutatott a 

holtfák denzitásával (19. táblázat). 

A két terület költĘhelyeinek különbségét egy fĘkomponens mentén lehet leírni, amely a 

variancia 100 %-át magyarázza (18. táblázat). Ez a fĘkomponens erĘs negatív korrelációban 

van az inváziós fák, illetve a korhadó fák denzitásával, a többi változóval ellenben erĘs 

pozitív korrelációt mutatott (19. táblázat). A két pontfelhĘ az elsĘ és második fĘkomponens 

síkjában, átfedéssel ugyan, de különbséget mutatott (3. ábra). A számítások szerint a vezsenyi 

terület költĘhelyei a másik helyszín költĘhelyeitĘl az inváziós fák és a korhadó fák 

jelentĘsebb denzitásában különbözik. Ezzel szemben a tiszavárkonyi területen a többi változó 

összefüggései erĘsebbek voltak. 

 

18. táblázat: A fĘkomponens analízisek fĘkomponensei, azok sajátértékei, és százalékos varianciái a 
két vizsgálati terület és azok összehasonlítása esetében 

FĘkomponensek, Tiszavárkony Sajátérték % variancia FĘkomponens, összehasonlítás Sajátérték % variancia
1 3,45 28,77 1 12 100
2 2,51 20,91
3 2,42 20,18
4 1,23 10,25

FĘkomponensek, Vezseny Sajátérték % variancia
1 3,30 27,52
2 2,65 22,12
3 2,04 17,02
4 1,72 14,33
5 1,07 8,95  
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19. táblázat: Az egyes változók és az erĘs magyarázó értékkel rendelkezĘ fĘkomponensek közötti 
korrelációk a két vizsgálati terület, illetve azok összehasonlítása esetében 

Területek összehasonlítása
FĘkomponens I FĘkomponens II FĘkomponens III FĘkomponens I

Összes fa/ha 0,82 0,51 -0,25 1
ėshonos fa/ha -0,09 0,97 -0,05 1
Inváziós fa/ha 0,89 -0,18 -0,35 -1
ÉlĘ fa/ha 0,65 0,40 0,18 1
Korhadó fa/ha 0,46 0,41 -0,68 -1
Holtfa/ha 0,55 0,01 0,33 1
Min. 50 cm/ha 0,58 -0,04 0,41 1
ėshonos/(Ęshonos+inváziós) -0,49 0,81 0,18 1
Fafaj diverzitás 0,40 -0,38 0,49 1
Törzsvastagság diverzitás -0,05 0,30 0,71 1
Kondíció diverzitás 0,52 0,05 0,65 1
Famagasság diverzitás -0,24 0,24 0,52 1

FĘkomponens I FĘkomponens II FĘkomponens III
Összes fa/ha -0,47 0,81 0,09
ėshonos fa/ha 0,63 0,58 -0,28
Inváziós fa/ha -0,82 0,50 0,23
ÉlĘ fa/ha 0,11 0,45 0,76
Korhadó fa/ha -0,63 0,36 -0,31
Holtfa/ha 0,23 0,57 -0,50
Min. 50 cm/ha 0,23 0,17 0,78
ėshonos/(Ęshonos+inváziós) 0,86 0,20 -0,31
Fafaj diverzitás 0,68 0,33 0,27
Törzsvastagság diverzitás 0,01 -0,50 0,38
Kondíció diverzitás 0,38 0,47 0,22
Famagasság diverzitás 0,39 -0,34 0,12

Tiszavárkonyi terület

Vezsenyi terület
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3. ábra: A két vizsgálati terület költĘterületeinek pontfelhĘi az elsĘ és a második fĘkomponens 
síkjában. Kék: tiszavárkonyi terület, piros: vezsenyi terület 
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4.2.3 A nagy fakopáncs költőterület-használata, a költőfák eloszlásai 

 
A nagy fakopáncsok odúikat fĘként füzekbe készítették, de elĘfordultak még odvak fehér 

nyár hibridekben, valamint egy esetben a tiszavárkonyi területen egy jelentĘsen korhadt zöld 

juharban is találtam költĘodút (20. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns 

eltérést nem mutatott ki (22. táblázat). Mindkét területen a legjobban a füzeket preferálták, a 

tiszavárkonyi terület esetében enyhébb kerülés mutatkozott a zöld juhar esetében (21. táblázat). 

A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott ki (22. táblázat). 

 
20. táblázat: A költĘfákról rögzített kategóriaváltozók eloszlásai a két vizsgálati területen 

Tiszavárkony Vezseny
Fafaj Fűz 12 18

Fehér nyár hibridek 7 2
Fekete nyár hibridek 0 0
Amerikai kĘris 0 0
Zöld juhar 1 0
Fehér eper 0 0
Nyugati ostorfa 0 0

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm 0 0
10,1-20 cm 0 0
20,1-30 cm 2 0
30,1-40 cm 7 2
40,1-50 cm 4 6
50,1-60 cm 3 5
60,1-70 cm 3 3
70,1-80 cm 1 1
80,1-90 cm 0 3
90,1-100 cm 0 0
100 cm< 0 0

Kondíció ÉlĘ 2 3
Korhadó 15 15
Holt 3 2

Odúmagasság 0,1-2 m 1 1
2,1-4 m 5 3
4,1-6 m 10 6
6,1-8 m 3 8
8,1-10 m 1 2
10 m< 0 0

Famagasság 0,1-5 m 3 1
5,1-10 m 6 5
10,1-15 m 7 14
15,1-20 m 4 0
20 m< 0 0

TörzsátmérĘ odúmagasságban 10,1-20 cm 2 1
20,1-30 cm 11 11
30,1-40 cm 5 6
40,1-50 cm 1 0
50 cm< 1 2

Röpnyílás tájolása (fok) 1-45 1 0
46-90 3 2
91-135 4 2
136-180 4 2
181-225 2 6
226-270 4 2
271-315 0 2
316-0 2 4

Régi/Új Régi 11 17
Új 9 3

Szubsztrát kondíció ÉlĘ 12 15
Holt 8 5  
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21. táblázat: A költĘfák eloszlásaiból számolt Jacobs szelektivitási index értékek a két vizsgálati 
területen 

Jacobs szelektivitási index Tiszavárkony Vezseny
Fafaj F. 0,91 0,98

Fh. 0,84 0,42
Fk. -1,00 -1,00
K. -1,00 -1,00
J. -0,68 -1,00
E. -1,00 -1,00
O. -1,00 -1,00

TörzsátmérĘ mellmagasságban 3,1-10 cm -1,00 -1,00
10,1-20 cm -1,00 -1,00
20,1-30 cm -0,18 -1,00
30,1-40 cm 0,81 0,09
40,1-50 cm 0,66 0,75
50,1-60 cm 0,73 0,81
60,1-70 cm 0,83 0,70
70,1-80 cm 0,38 0,69
80,1-90 cm -1,00 0,88
90,1-100 cm -1,00 -1,00
100 cm< -1,00 -1,00

Kondíció ÉlĘ -0,71 -0,40
Korhadó 0,44 0,29
Holt 0,44 0,09

Famagasság 0,1-5 m -0,30 -0,78
5,1-10 m -0,25 -0,45
10,1-15 m 0,29 0,84
15,1-20 m 0,67 -1,00
20 m< -1,00 -1,00  

 

22. táblázat: A költĘfák eloszlásainak összehasonlításai a két vizsgálati terület között 

Khi-négyzet Szabadságfok P
Fafaj 4,98 3 0,1734
TörzsátmérĘ mellmagasságban 8,68 7 0,2766
Kondíció 0,40 3 0,9402
Odúmagasság 4,11 5 0,5343
Famagasság 7,42 4 0,1151
TörzsátmérĘ odúmagasságban 1,76 5 0,8816
Röpnyílás tájolása (fok) 7,87 8 0,4466
Régi/Új 4,29 2 0,1173
Szubsztrát kondíció 1,03 2 0,5988
Fafaj preferencia 5,87 7 0,5548
TörzsátmérĘ mellmagasságban preferencia 126,70 11 8,10E-22
Kondíció preferencia 6,47 3 0,0907
Famagasság preferencia 72,69 5 2,82E-14  
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A tiszavárkonyi területen a leggyakrabban a 30-40 cm-es törzsátmérĘjű, majd az 50-70 

cm vastag fákat használták. A vezsenyi területen a 40-60, illetve a 60-70 cm-es intervallumok 

voltak a hangsúlyosak (20. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns 

eltérést nem mutatott ki (22. táblázat). Az elĘbbi területen a 30-80 cm-es intervallumokat 

preferálták jelentĘsen, az utóbbi területen pedig a 40-90 cm-en belüli intervallumokat 

(21. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott ki 

(22. táblázat). 

A madarak odúikat fĘként korhadó fákba vésték, és ezeket, illetve a holtfákat 

preferálták, a tiszavárkonyi területen egyenlĘ mértékben, a vezsenyi területen legjobban a 

korhadó fákat kedvelték (20. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns 

eltérést nem mutatott ki, sem a rögzített adatok, sem a preferenciaértékek eloszlásaira 

(22. táblázat). 

A tiszavárkonyi területen az odvak fĘként 2-4, majd 4-6 m, a vezsenyi területen pedig 

fĘként 4-6, majd 6-8 m magasságban voltak (20. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület 

között szignifikáns eltérést nem mutatott ki (22. táblázat). 

Mindkét területen fĘként a 10-15, majd 5-10 m magas fákban készítették odvaikat, de a 

tiszavárkonyi területen az adatok eloszlása szélesebb spektrumot rajzolt ki (20. táblázat). A 

Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott ki (22. táblázat). A 

tiszavárkonyi területen fĘként a 15-20, majd a 10-15 m magas fákat preferálták. A vezsenyi 

területen csupán ez utóbbi fák iránt mutattak preferenciát, a többi kategóriát kerülték 

(21. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést mutatott ki 

(22. táblázat). 

Mindkét területen fĘleg 20-30, majd 30-40 cm-es átmérĘjű törzsrészeket használtak 

(20. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott ki 

(22. táblázat). 

A röpnyílás tájolása mindkét területen széles spektrumon mozgott, 45-360 fokig, ahol a 

360 fok az északi irányt jelenti (20. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között 

szignifikáns eltérést nem mutatott ki (22. táblázat). 

A madarak mindkét területen fĘként elĘzĘ évi vagy még régebbi odvakat használtak 

(20. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott ki 

(22. táblázat). 

A nagy fakopáncsok mindkét területen fĘként élĘ szubsztrátokba vésték odvaikat 

(20. táblázat). A Khi-négyzet próba a két terület között szignifikáns eltérést nem mutatott ki 

(22. táblázat). 
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4.2.4 A nagy fakopáncs költőterület-használata, az őshonos és az inváziós fák 

törzsátmérő eloszlásainak összehasonlításai 

 
Az Ęshonos fák legnagyobb része kis eltérésekkel mind a négy mintaterület típusban a 

20-80 cm-es intervallumokban voltak képviseltetve. A legnagyobb gyakoriságokat a 20-60 

cm-es intervallumok mutatták. Az alacsonyabb törzsátmérĘvel rendelkezĘ fák a 

mintaterületeken csak elenyészĘ számban voltak jelen. Az inváziós fafajok gyakorisága az 

emelkedĘ törzsátmérĘvel csökkent. Maximális értékeket a 3-10 és 10-20 cm-es kategóriákban 

mutattak. 70 cm-nél vastagabb törzsű fák nem voltak a mintaterületeken. A vezsenyi területen 

az inváziós fák eloszlása mind a költĘhelyek, mind az élĘhelyek esetében a vastagabb fák felé 

tolódott el (23. táblázat). Mind a négy mintaterület típusban az Ęshonos fák eloszlásai a Khi-

négyzet próba eredményei alapján szignifikánsan különböztek az inváziós fák eloszlásaitól. A 

többi összehasonlítás közül csak két esetben volt kimutatható szignifikáns eltérés, az inváziós 

fák élĘhelyek közti, illetve költĘhelyek közti összehasonlításaiban (24. táblázat). 

 
23. táblázat: Az Ęshonos és inváziós fák mellmagassági törzsátmérĘ szerinti eloszlásai az egyes 

mintaterületeken 

ėshonos fák Inváziós fák ėshonos fák Inváziós fák ėshonos fák Inváziós fák ėshonos fák Inváziós fák
3,1-10 cm 1 251 11 194 1 188 2 178
10,1-20 cm 9 107 29 119 18 127 17 164
20,1-30 cm 28 40 52 35 10 51 21 78
30,1-40 cm 23 6 47 13 13 31 14 27
40,1-50 cm 27 1 45 2 15 16 23 17
50,1-60 cm 13 1 27 0 12 6 12 3
60,1-70 cm 9 0 23 0 13 3 12 3
70,1-80 cm 12 0 14 0 5 0 8 0
80,1-90 cm 5 0 10 0 6 0 6 0
90,1-100 cm 3 0 9 0 1 0 2 0
100 cm< 4 0 10 0 5 0 13 0
Összes 134 406 277 363 99 422 130 470

Tiszavárkony élőhely Tiszavárkony költőhely Vezseny élőhely Vezseny költőhely

 

 
24. táblázat: Az Ęshonos és inváziós fák mellmagassági törzsátmérĘ eloszlásainak mintaterületek 

szerinti összehasonlításai 

Khi-négyzet Szabadságfok P
ėshonos - inváziós fák, Tiszavárkony élĘhely 366,23 11 8,87E-72
ėshonos - inváziós fák, Tiszavárkony költĘhely 368,11 11 3,55E-72
ėshonos - inváziós fák, Vezseny élĘhely 206,15 11 3,94E-38
ėshonos - inváziós fák, Vezseny költĘhely 259,91 11 2,34E-49
ėshonos fák, ÉlĘhelyek 17,73 11 0,0881
ėshonos fák, KöltĘhelyek 12,78 11 0,3081
ėshonos fák, Tiszavárkony élĘhely - költĘhely 8,48 11 0,6700
ėshonos fák, Vezseny élĘhely - költĘhely 6,53 11 0,8357
Inváziós fák, ÉlĘhelyek 48,49 7 2,86E-08
Inváziós fák, KöltĘhelyek 33,76 7 1,91E-05
Inváziós fák, Tiszavárkony élĘhely - költĘhely 9,81 6 0,1329
Inváziós fák, Vezseny élĘhely - költĘhely 9,38 7 0,2266  
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5. Az eredmények értékelése 

 

5.1 Mikrohabitat-használat 

 

5.1.1 Harkályfajok összehasonlításai 

 

Nagyon kevés tudományos cikk született a különbözĘ harkályfajok élĘhely használatáról 

ártéri erdĘkben, és nem találni olyan munkát, amely inváziós fafajok által átalakított 

élĘhelyeken végeztek. A megfelelĘ természetvédelmi és erdészeti kezelések kidolgozásához 

elengedhetetlen fontosságú az ilyen újszerű élĘhelyek ökológiai folyamatainak 

tanulmányozása. 

A nagy fakopáncs, mivel generalista faj, az élĘhely architektúrájához, a táplálékok 

eloszlásához és a kompetitor fajokhoz mérten különbözĘ mikrohabitatokban képes táplálkozni 

(Török 1990). A versenytárs fajok téreloszlása képes befolyásolni a nagy fakopáncs élĘhely 

preferenciáit. A tiszavárkonyi területen jelen volt még a kis, a balkáni fakopáncs, a fekete 

harkály, illetve a zöld küllĘ, illetve a vezsenyi területen a balkáni fakopáncsot kivéve 

ugyanezen fajok voltak jelen, illetve egy közép fakopáncs pár is költött. Az adatmennyiség 

miatt a következĘkben a nagy fakopáncson kívül a kis, balkáni és közép fakopácsról esik szó. 

A vizsgálati területeken a nagy fakopáncsok fĘleg a magasabb, élĘ, Ęshonos fák, törzsi 

vagy törzshöz közeli, 10 cm-nél vékonyabb, élĘ ágait használták, amelyeken fĘleg véséseket 

ejtettek. A kis fakopáncsok szintén preferálták az Ęshonos fákat, de legjobban a parti szĘlĘt 

kedvelték., Az Ęshonos fákon a magassági régiókat szélesebb spektrumon használták, fĘként 

az ágak csúcsi részein mozogtak, illetve a vékonyabb ágakat más fajokhoz képest nagyobb 

arányban használták. A balkáni fakopáncsok eloszlásai ezektĘl fĘként abban különböztek, 

hogy a holtfák iránt már erĘsebb preferenciát mutattak. A közép fakopáncsok fĘként az 

idĘsebb, korhadó fűzfák középsĘ régiójában, az ágak középsĘ részén, holt szubsztrátokon 

táplálkoztak. Mindegyik vizsgált fajnál kiemelkedĘnek bizonyult a füzek iránti preferencia. 

Gyakori, hogy a nagy fakopáncsok élĘ szubsztrátokat használnak táplálkozásra, amíg a 

többi harkályfaj inkább holt, korhadó fák holt szubsztrátjait használják (Török 1990, Smith 

2007, Lõhmus et al. 2010). Más európai harkályfajokkal összehasonlítva, ez a faj kedveli a 

leginkább az élĘ fákat. A fehérhátú fakopáncs (D. leucotos), amelynek testmérete, illetve 

csĘrhossza a vizsgált fajénál nagyobb, holtfa specialista (Gorman 2004). A nagy fakopáncs 

rövidebb, robusztusabb csĘre a vizsgálatok szerint alkalmasabb a keményebb, élĘ fák vésésére 
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(Aulén & Lundberg 1991). A kis és a balkáni fakopáncs jelen vizsgálatokban kevésbé 

exkluzívan, de szintén fĘleg élĘ fák, élĘ szubsztrátjait használták. A közép fakopáncsnál az 

arányok egyértelműen a holt, korhadó fák holt szubsztrátjai felé tolódtak el, amely számos 

korábbi vizsgálattal egybevág (Török 1990). 

Más vizsgálatban, amelyet az ócsai Öregturján vidéken végeztem lápszegély 

vegetációban, ahol a fĘként fűz és nyár fajokból álló erdĘalkotók foltszerűbben oszlottak el, 

illetve a nevezett inváziós fafajok csupán a cserjeszintben voltak jelen, a nagy fakopáncs a kis 

fakopáncs jelenlétében közel azonos preferenciákat mutatott (Ónodi & CsörgĘ 2012, 2013). 

Egy szintén magyarországi vizsgálatban, amelyet egy középkorú tölgyesben, egész 

évben végeztek, a nagy fakopáncsok szintén a fák felsĘbb régióit használták, míg a közép 

fakopáncsok a középsĘ régióban táplálkoztak (Török & Csorba 1986). Egy következĘ, szintén 

tölgyesben végzett vizsgálatban a közép és kis fakopáncsok mellett a nagy fakopáncs az 

alsóbb régiókban, a törzsön mozgott, míg a másik két faj a felsĘbb térrészeket preferálta, azon 

belül a közép fakopáncs az ágak középsĘ, a kis fakopáncs az ágak csúcsi részén mozgott 

(Török 1990). A kisebb fajok, mint a közép és kis fakopáncs, agilisabbak, sikeresebbek a 

vékonyabb ágakon, így ahol a nagy fakopánccsal összemérhetĘ denzitással fordulnak elĘ, 

jelen esetben holtfákban bĘvelkedĘ tölgyesekben, képesek a nagy fakopáncs élĘhely 

használatát a törzs alsóbb részei felé realizálni. A tiszavárkonyi vizsgálati területen nincsen 

jelen a közép fakopáncs, a vezsenyi területen is csupán egy pár költ a kb. 60 hektáros 

erdĘrészben. Egy finnországi fenyĘerdĘben végzett vizsgálatban, ahol a nagy fakopáncs fĘ 

kompetitorai a kis fakopáncs, a fekete harkály, illetve a hamvas küllĘ voltak, a faj fĘként a 

felsĘbb régiók vastag ágait használta. A fekete harkály és a hamvas küllĘ a nagy fakopáncs 

gyenge kompetitora volt, mivel fĘként a talajon és a törzs alsóbb részein kutatott hangyák 

után. Abban a szituációban a kis fakopáncs szintén a legvékonyabb ágakon kereste táplálékát, 

ez a faj ennek a mikrohabitatnak a specialistája (Alatalo 1978, Török 1990, Charman et al. 

2010). A balkáni fakopáncsok Gorman (2004) szerint fĘként a törzs alsóbb részeit használják, 

ezt adataim nem erĘsítették meg, de az alacsony adatszám miatt messzemenĘ 

következtetéseket nem érdemes levonni. A kis fakopáncs ilyen erĘteljes preferenciája a parti 

szĘlĘ szárában élĘ ízeltlábúak iránt az irodalomban egyedülálló (Ónodi & CsörgĘ 2014). 

Valószínűleg a szĘlĘszár átmérĘje a kis fakopáncs lábméretének a legalkalmasabb a jelen levĘ 

harkályfajok között, kérge jelentĘsen tagolt, barázdált, fája jól korhad, így számos 

táplálékállat telepedhet meg benne. Ennek a jelenségnek természetvédelmi jelentĘsége eddig 

nem ismert, további kutatások szükségesek annak jobb megértéséhez. 
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A kéregszerkezet a mikroélĘhelyek szempontjából egy nagyon fontos jellemzĘje a 

különbözĘ fafajoknak. A kéreg architektúrája minél osztottabb, bonyolultabb, durvább, annál 

diverzebb ízeltlábú közösség élhet a repedésekben, a kéreg alatt, illetve annak bordázatában. 

A kérgen mozgó, rovarevĘ madárfajok, mint például a harkályféléken túl a csuszka, illetve 

fakusz fajok sikeresebben táplálkozhatnak a durvább kérgű fafajokon (Jackson 1979). Mivel 

az általam vizsgált területen élĘ fafajok a fehér nyár hibrideket kivéve durvább kéreggel 

rendelkeznek, amely a leírtak alapján élĘhelyül szolgálhat számos táplálékállatnak, a vizsgált 

harkályfajok fĘként felszíni vésésekkel keresték táplálékaikat. Az Ęshonos fafajok esetében 

szubkambiális ízeltlábúak is nagy számban jelen vannak a faanyagba n, amelyekhez a 

madarak csak mélyebb vésésekkel képesek hozzájutni, ezért tapasztalhattam jelentĘs 

arányban, ezt a táplálkozási technikát. A vizsgált harkályfajok más vizsgálatokban is szintén a 

felszínközeli véséseket alkalmazták leggyakrabban, mint Török már említett, 1990-ben 

publikált cikkében, ahol a legkedveltebb fafajok a tölgyek voltak, amelyeknek szintén 

táplálékállatokban bĘvelkedĘ, durva kérgük van. A felszínközeli vésések alkalmazása ezek 

mellett kevesebb energia befektetéssel jár, mint a mélyebb vésés, így akár optimalizáció is 

lehet az oka, hogy így szerzik leggyakrabban táplálékaikat a különbözĘ, általam megfigyelt 

harkályfajok. Ez a téma további kutatásokat igényel olyan szempontból is, hogy a potenciális 

táplálékfajok milyen mélyen élnek a fák kérgében, illetve kérge alatt. Más vizsgálatok szerint 

a lombozatról gyűjtést nagy gyakorisággal alkalmazzák az általam vizsgált fajok a 

fiókanevelési idĘszakban, mivel nagy arányban etetnek levéltetvekkel, illetve lombfogyasztó 

hernyókkal. Ezt legnagyobb arányban a kisebb fajok, mint a kis és közép fakopáncs 

alkalmazzák. Vizsgálataim alapján ilyen irányú távolabbi következtetéseket nem tudok 

levonni, ugyanis a meglehetĘsen rétegzett élĘhelyen nagyon nehéz megfigyelni a levelek 

között, a lombsátron mozgó madarakat (Alatalo 1978, Török 1990, Smith 2007, Charman et 

al. 2010). 

A vizsgált fajok a tiszavárkonyi területen legkevésbé a fehér nyár hibrid fákat 

kedvelték, melynek oka jó eséllyel a fentebb vázolt, egyszerűbb kéregszerkezet. A területeken 

a legidĘsebb, legterebélyesebb fák többnyire a fekete nyár hibridek voltak, ezek mind 

kéregszerkezete, mind korhadtságuk megfelelĘ mikorhabitatokat nyújthatnak számos prédafaj 

számára. A vezsenyi területen a fehér nyár hibrid fák preferáltsága is magas értéket mutatott. 

Mivel ezen a területen az említett fák állománya is idĘsebb, így ezekben a fákban is nagyobb 

térfogatban lehet korhadt faanyag, valamint az idĘsebb fák kérge a fiatalokéhoz képest 

nagyobb felületen barázdált, így a terület fehér nyár hibrid fáiban is nagyobb mennyiségű 

táplálékállat élhet. 
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A vezsenyi területen a kisebb átmérĘjű, illetve alacsonyabb fák nagyobb preferencia 

értékeket mutattak, mint a tiszavárkonyi terület esetében. Ezek a fák, mivel egy idĘsebb 

erdĘállományról van szó, vélhetĘen a tiszavárkonyi terület hasonló fáihoz képest idĘsebbek 

lehetnek. Ezek a fák a nagyobb arányban jelen levĘ inváziós fajok allelopatikumai, vagy más 

tényezĘk miatt lassabban nĘhettek, és jobban korhadhattak, ígya tiszavárkonyi területhez 

viszonyítva gazdagabb táplálékforrást biztosíthattak a nagy fakopáncsok számára. Ez szintén 

magyarázhatja a korhadó fák nagyobb arányú használatát, illetve nagyobb preferenciáját. 

A fehér eper szárazabb talajokat preferál, kevéssé tolerálja az idĘszakos elöntéseket 

(Mihály & Botta-Dukát 2004), jól lehet, ezért bĘvelkednek a sporadikusan elĘforduló eperfák 

táplálékban gazdag, holt ágakban, illetve ez lehet az oka, hogy a nagy fakopáncsok jelentĘsen 

preferálták ezt a fafajt, amelynek gyümölcsét nem fogyasztották a megfigyeléseim során. 

Az amerikai kĘrisben nagyon kevés ízeltlábú faj jelenléte bizonyított. Ezek közül a 

legelterjedtebbek a Hylesinus nembe tartozó szúfajok, amelyek a kĘrisek kérge alatt élnek. Ez 

magyarázatot adhat arra, hogy miért csak a kérgét vésték a nagy fakopáncsok. Az 

irodalomban eddig nem találtam arra információt, hogy Európában, a zöld juhar fájában 

élnek-e a harkályok szempontjából fontos táplálékállatok (Udvardy 2004). Néhány esetben 

rögzítettem adatot nagy fakopáncsok esetében arról, hogy mélyebb véséseket alkalmaztak 

rajta. Ez arra enged következtetni, hogy az idĘsebb, korhadtabb zöld juhar fákban élhetnek 

bizonyos ízeltlábú fajok. A probléma további, entomológiai vizsgálatokat igényel. Kora 

tavasszal, a vizsgálati területeken sporadikusan megfigyelhetĘek olyan juharfák, amelyeken a 

harkályok vízszintes lyuksorokat véstek, ezt a viselkedést az irodalomban “gyűrűzésként” 

említik. Az ilyen nyomokat a nagy, a balkáni illetve a közép fakopáncsok, valamint a 

háromujjú hĘcsikek hagyják a fákon, amikor is a madarak a kicsorgó floém nedvvel 

táplálkoznak, ezt megfigyelték számos különbözĘ fafajon, mint például juharokon, hársakon 

(Thylia spp.), nyíreken (Betula spp.) (Gencsi & Vancsura 2002, Gorman 2004). Ezt a 

viselkedést valószínűen ritkán mutathatják az egyedek, mert még nem gyűjtöttem róla 

táplálkozási adatot. Mindkét inváziós fafaj felé a madarak jelentĘs kerülést mutattak. Ezt a 

jelenséget tovább árnyalja, hogy a vezsenyi területen a nagy fakopáncsok jobban kerülték 

ezeket a fafajokat, annak dacára, hogy azoknak idĘsebb állományáról van szó, több korhadt 

fával, amelyekben még valószínűbb a táplálékállatok jelenléte. 
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5.1.2 Nagy fakopáncs összehasonlítások 

 

Az interszexuális szegregációt mutató harkályfajok esetében gyakori, hogy a hímek 

specialistábbaknak mutatkoznak a tojóknál, miszerint a hímek jobban használják nagyobb 

testméretük, illetve hosszabb csĘrük miatt a vastagabb ágakat, illetve a törzs alsóbb részeit 

(Hogstad 1976, Osiejuk 1998). Más vizsgálatokkal ellentétben, az én vizsgálatomban a 

tiszavárkonyi területen a hím nagy fakopáncsok voltak a generalistábbak a törzsátmérĘ, fa és 

szubsztrát kondíció, táplálkozási és famagasság dimenziók tekintetében. A vezsenyi területen 

ez a tendencia csupán a törzsvastagság esetében mondható el, de ennek oka lehet, hogy a 

kisebb adatmennyiség nem reprezentálja megfelelĘen az ivarok közti eltéréseket. 

Mindemellett a különbözĘ mikrohabitatok használata jelentĘsen átfedett. A hímek a tojóknál 

nagyobb arányban mozogtak a korhadó fák holt ágain, az alsóbb régiókban és az alacsonyabb 

fákon. Két korábbi, a nagy fakopáncsok ivarok közötti táplálkozási elkülönülését vizsgáló 

munkában a tojók bizonyultak generalistábbaknak a hímeknél (Hogstad 1976, Osiejuk 1998). 

Mindkét tanulmány tűlevelű dominálta erdĘkben készült, ahol a tobozok voltak a faj fĘ 

táplálékforrásai. A domináns hím egyedek sikeresebben táplálkoztak a tobozokon, mint a 

tojók. Ilyen kényszerek nyomán a tojók diverzebben használták a különbözĘ mikrohabitatokat 

a táplálékfajok szélesebb palettáján. Ez a különbség kemény teleken szembeötlĘbb volt, 

amikor az ivarok közti szegregáció nemcsak vertikális, de horizontálisnak is mutatkozott. A 

vizsgálataimban nem fordultak el olyan fafajok, amelyeknek magjával, terjesztĘképleteivel 

táplálkoztak volna a nagy fakopáncsok. 

A hímek opportunistább élĘhely használatának oka talán a némileg hosszabb csĘrben 

keresendĘ (Hogstad 1976, Gorman 2004), amellyel az egyedek mélyebbre tudnak vésni 

táplálékaik után. Bizonyos táplálékállatok a korhadó fák holt szubsztrátjai esetében az élĘ 

fákhoz képest a fák mélyebb rétegeiben élhetnek. Ahogy a tojók kevésbé voltak képesek 

mélyebbre vésni, a korhadó, holt fák alacsonyabb régióit, vastagabb ágait ritkábban 

használták. 

Nagy jelentĘsége lehet annak, hogy a hímek a fehér nyár hibrid fákat kerülték, ezzel 

szemben a tojók erĘs preferenciát mutattak felé, amellett, hogy a másik két Ęshonos fatípust a 

hímekhez képest kevésbé kedvelték. A sima kérgű fehér nyár hibrid fákban kevesebb 

táplálékállat élhet, mint a másik kettĘ, barázdált kérgű típus egyedeiben. Az ivarok 

forráshasználatában tapasztalt markáns különbség oka a hímek szociális dominanciája lehet, 

ugyanis több más harkályfajnál publikálták, hogy a hímek a versenyhelyzetben a tojókat 

szuboptimális táplálkozóhelyekre kényszerítették. Ezt a jelenséget leírták például 
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pehelyharkálynál (Dryobates pubescens) és háromujjú hĘcsiknél, mindkét faj esetében a 

hímek inkább a forrásban gazdag alsóbb, vastagabb, durvább kérgű ágakon táplálkoztak, 

szemben az inkább vékonyabb, simább kérgű ágakon táplálkozó tojókkal (Jackson 1970, 

Hogstad 1991, Pechacek 2006, Zhu et al. 2012). 

Hogstad (2009) szerint a kis fakopáncs hímek és tojók szintén jelentĘsen hasonló 

mikrohabitatokban fordultak elĘ, de náluk jelentĘs horizontális szegregációt mutattak ki, 

ahogy is a pár tagjai a revír különbözĘ részeit használták, hogy minimalizálják a kompetíciót. 

Horizontális szegregációt mutattak ki más szerzĘk például a háromujjú hĘcsik (Hogstad 

1976), a közép fakopáncs (Pasinelli 2000) és a fehérhátú fakopáncs esetében (Aulén 1988). 

Ezekben a munkákban mind a vertikális, mind a horizontális szegregáció télen volt a 

legkifejezettebb. Bár a nagy fakopáncs a leggyakoribb harkályfajok egyike, csupán pár 

tanulmány foglalkozik a területhasználatával. Mori (2005) egy Japánban végzett vizsgálatban 

négy párt látott el színkódos jelölĘgyűrűkkel. Eredményei szerint az ivarok horizontálisan 

még télen sem szegregálódtak, amikor ez a legvalószerűbb lenne, habár néhány esetben a 

hímek mozgás körzete a párjukhoz képest nagyobb kiterjedésű volt. Mori (2005) 

vizsgálatában az egyedek fĘként erĘsen fragmentált koreai cirbolya (Pinus koraiensis) 

ligeteket, fasorokat használtak. FĘként fenyĘmagvakkal táplálkoztak, amelyek gazdag 

táplálékforrást biztosítottak, így nem lehetett szükség a horizontális szegregációra. 

Vizsgálatomban a preferált források viszonylag egyenletesen s nem fragmentáltan 

helyezkedtek el a vizsgálati területeken, így az esetleges nagyobb léptékű szegregáció 

felméréshez, illetve annak szezonális eloszlásának vizsgálatához szükséges lenne vizsgálnom 

az egyedek területhasználatát, amelyet szintén színkombinációs jelöléssel tervezek egy 

késĘbbi vizsgálatomban. 

 

 

5.2 A nagy fakopáncs költőterület-használata 

 

A nemzetközi irodalomban kevés tudományos közlést találni a nagy fakopáncs 

költĘterület-használatáról, folyóparti erdĘkben. Ezek a munkák fĘként tölgy-kĘris-szil 

erdĘkben (Fraxino-Ulmetum) készültek (Kosiński & Winiecki 2004, Kosiński et al. 2006), a 

tanulmányok közül egyiket sem végezték fűz-nyár erdĘkben (Populo-Salicetum). 

Mindemellett szintén nem találni olyan tanulmányt, amelyet a harkályfélék költĘhely 

használatát inváziós fafajok által átalakított élĘhelyen készítettek. 
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A tiszavárkonyi terület esetében, a számított elsĘ fĘkomponens az élĘhelyekre jellemzĘ 

összefüggéseket mutatott, azaz reprezentálta a nagy törzs denzitást, az inváziós fák nagy 

számát, illetve az erdĘterületek idĘs korát a nagyszámú korhadó, holt, és 50 cm-nél nagyobb 

átmérĘjű fával. A vezsenyi terület már egy szuboptimálisabb élĘhelynek számít a vizsgált faj 

szempontjából, amely szerint már az elsĘ fĘkomponens reprezentálta az Ęshonos fák nagy 

hangsúlyát a területen, amely együtt jár a nagyobb faji diverzitással is. 

Az Ęshonos fák nagyobb számban voltak jelen a költĘterületeken, mind a két területen. 

Az élĘhelyekhez képest legmarkánsabban a füzek száma különbözött, illetve a vezsenyi 

területen a két nyárfa típusból még kevesebb fordult elĘ a költĘterületeken, mint az élĘhelyen, 

sugallva, hogy a fűzfák jelentĘs szerepet játszhatnak a nagy fakopáncsok költĘterület 

választásában. Mindemellett mindkét területen több fĘkomponens esetében erĘs összefüggést 

tapasztaltam az Ęshonos fák denzitásával, és a tiszavárkonyi erĘs negatív korrelációt az 

inváziós fák számával, ami jól reprezentálja a faj élĘhely választásában az Ęshonos fák 

fontosságát, illetve az inváziós fák negatív befolyását az élĘhely választásra. Mindemellett a 

vezsenyi területen a második és harmadik fĘkomponens számottevĘ pozitív összefüggést 

mutatott az inváziós fák számával is, aminek oka lehet, hogy az erdĘ korában keresendĘ, 

hiszen az inváziós fajok idĘsebb, korhadtabb egyedeiben nagyobb esetben találhatnak 

táplálékot a vizsgált faj egyedei. 

Az idĘsebb, nagyobb átmérĘjű, magasabb, Ęshonos fák nagyobb aránya a 

költĘterületeken azzal magyarázható, hogy táplálkozásra a faj egyedei fĘként az ilyen fákat 

preferálták. Ez egybehangzik Kosinski és Winiecki (2004) eredményeivel. Lengyelországban, 

Quercus-Fraxinus-Ulmus illetve Quercus-Carpinus erdĘkben azt tapasztalták, hogy a faj 

olyan költĘhelyeket használ, ahol nagyobb gyakorisággal vannak jelen magasabb, öregebb, 

nagyobb átmérĘjű, Ęshonos fafajok egyedei. 

Mind a négy mintaterület típusban (a két helyszín költĘterületei, illetve véletlenszerű 

mintaterületei) a leggyakoribbak a korhadó fák voltak. Mindkét területen, a költĘterületeken 

több korhadó és holt, de kevesebb élĘ fa volt jelen a random plotokhoz képest, bár a 

táplálkozó madarak az élĘ fákat használták. Ez az arány az idĘsebb, vezsenyi területen jobban 

a korhadó és holt fák felé tolódott el. Az élĘ fák egyre kisebb reprezentációja a 

költĘterületeken azzal magyarázható, hogy az élĘ fák legnagyobb része az inváziós fafajok 

közül kerül ki. Mindemellett mindkét területen a 2-3. fĘkomponensekkel erĘs pozitív 

korrelációt mutatott az élĘ fák denzitása, ami jól reprezentálja a faj élĘhely választásában az 

élĘ fák fontosságát. A területek kondíció szerinti eloszlása bár szignifikánsan eltért, nehéz 

megítélni, hogy ebben milyen szerepe volt az eltérĘ részesedésű élĘ fáknak. 
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A diverzitási dimenziók közül csak a törzsvastagság esetében voltak a költĘterületek 

szignifikánsan diverzebbek az élĘhelyi kínálatoknál, bár a költĘterületek változatosabbaknak 

mutatkoztak fafaj, illetve kondíció terén is. A nagyobb törzsvastagság diverzitás oka a 

nagyobb átmérĘjű, idĘsebb, preferált Ęshonos fafajok nagyobb gyakorisága. 

A nagy fakopáncs az optimálisabb összetételű tiszavárkonyi területet nagyobb 

spektrumon hasznosította, míg a vezsenyi, kevésbé optimális területen az élĘhely egy 

specifikusabb használatot tett lehetĘvé. A folytonos változókból származtatott 

fĘkomponensek által alkotott hipertérben a két vizsgálati terület pontfelhĘi egy komponens 

mentén különbséget mutattak. A vezsenyi területen a költĘterület választás a nagyobb 

inváziós fa és korhadó fa denzitás felé mutatott, sugallva, hogy ez a generalista faj egy 

szuboptimálisabb fafajösszetételű, de idĘsebb élĘhelyhez a költĘterület választásában képes 

bizonyos mértékig adaptálódni. 

Mivel jelen szűk témában eddig nem jelentek meg cikkek, így a nagy fakopáncs költĘfa 

használatát nehéz összehasonlítani más eredményekkel. Más munkákban a fűz fajok nem 

tartoztak az odúkészítésre preferált fajok közé, mindenesetre le kell szögezni, hogy ezen 

fafajok elĘfordulása más vizsgálatok helyszínein csak sporadikus volt (Kosiński & Winiecki 

2004, Kosiński et al. 2006). A fűzfajokat csupán Kosinski és munkatársai (2006) említették, 

mint a közép fakopáncs által preferált költĘfafaj. Az általam vizsgált területeken a fűzfák 

nyújtották a legmegfelelĘbb, 20-30 cm-es átmérĘjű, korhadtabb, puha faanyagú, de mégis élĘ 

szubsztrátokat, költĘodúk készítésére. Az általam vizsgált fehér nyár hibridek a fehér és a 

rezgĘ nyár fajok hibridjei, így a rezgĘ nyár morfológiáját részben mutatják. Ezek a fák, a más 

vizsgálatokban leírt rezgĘ nyárakhoz hasonlóan, bár a füzeknél kisebb mértékben, de szintén 

preferáltak voltak. A rezgĘ nyárat költĘodú készítésére preferálták a nagy fakopáncsok 

például a Bialowieza Nemzeti Parkban (Wesolowski & Tomialojc 1986), Norvégiában 

(Hagvar et al. 1990) és Svédországban (Hansson 1992). Az elsĘ példa esetében a preferált 

rezgĘ nyárak holtak, vagy erĘsen korhadtak voltak, de a másik két esetben az élĘ fákat 

preferálták. A nagy preferencia kapcsolatban lehet a faj puhább fájával, amely az odú vésését 

könnyebbé, gyorsabbá teszi (Kosiński & Kempa 2007). A másik fontos jellemzĘje a nagy 

felületen sima kéreg, amely csökkenti a fára mászó fészekpredátorok, például a nyuszt 

(Martes martes) vagy a nyest (M. foina) predációs sikerét (Glue & Boswell 1994, 

Walankiewicz & Czeszczewik 2005). 

A nagy fakopáncs más tanulmányokban szintén korhadó és holt fákat választott 

költĘodú készítésére (Glue & Boswell 1994, Smith 1995, Smith 1997, Kosiński & Winiecki 

2004, Smith 2007), bár, azeurópai harkályfajok közül, a nagy fakopáncs használja az élĘ fákat 
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a legnagyobb gyakorisággal. Néhány vizsgálatban közel exkluzívan használt a faj költésre élĘ 

fákat (Kosiński & Kempa 2007). Vele ellentétben a fehérhátú fakopáncs holtfa specialista. . 

Ez utóbbi faj testmérete, illetve csĘrhossza a vizsgált fajénál nagyobb (Gorman 2004). A nagy 

fakopáncs rövidebb, robusztusabb csĘre a vizsgálatok szerint alkalmasabb a keményebb, élĘ 

fák vésésére (Aulén & Lundberg 1991). Az ilyen, átalakuló élĘhelyeken a puhafájú Ęshonos 

fafajokban nagyobb arányban készíthetnek odút, mint a keményebb fájú inváziós fafajokban. 

Az idĘsebb fűz és fehér nyár hibrid fák az alacsonyabb talajvízszint és ritkább, enyhébb 

áradások révén nagy százalékban korhadtak. A más vizsgálatokban tapasztaltakhoz hasonlóan 

jelen vizsgálatban is a közepes törzsvastagságú fákat használták költĘodúk készítésére 

(Kosiński & Winiecki 2004). Más vizsgálatokkal egybehangzóan a költĘodú vésésére használt 

szubsztrátok átmérĘje a röpnyílás magasságánál 20-30 cm-es volt (Glue & Boswell 1994). 

Területenként a röpnyílás tájolása a tiszavárkonyi területen enyhén keleti-délkeleti, a 

vezsenyi területen pedig inkább déli irányítottságot mutat. Landler és munkatársai (2014) 

összehasonlító tanulmányukban arra a következtetésre jutottak, hogy a legalább 100-as 

mintaelemszámú vizsgálatokban lehet várni a random eloszlástól jelentĘs eltérést, ilyenkor a 

tájolási adatok a déli tájolás preferenciáját mutatják ki, amely annál erĘteljesebb, minél 

nagyobb szélességi körön végezték a vizsgálatot, illetve ugyanazon a szélességi körön belül 

az összefüggés jobban kimutatható az amerikai kontinensen. Ez utóbbinak az az oka, hogy 

ugyanazon szélességi körön az európai éghajlat melegebb, mivel a mi kontinensünk 

klimatikus jellemzĘit jobban befolyásolják a meleg tengeráramlások (Landler et al. 2014). 

Az odvak magassága bár nem szignifikánsan, de a vezsenyi területen kismértékben a 6-

8 m-es magasság felé tolódott el. A terület állománya idĘsebb, a tiszavárkonyi területhez 

képest, így nagyobb átlagosan a költésre használható fák törzsátmérĘje. Az idĘsebb, 

vastagabb fákban Kosinski és munkatársai (2006) szerint nagyobb magasságban találják meg 

a madarak a költésre alkalmas fatérfogatot. Emellett érdemes megjegyezni, hogy a vezsenyi 

terület lényegesen nagyobb kiterjedésű, fokozottan védett és ezek miatt a faj fontos 

fészekpredátora, a nyuszt (amelyet a területen már többször is megfigyeltem a területen) 

nagyobb predációs nyomást gyakorolhat a vizsgált fajra. 

Az inváziós fafajok törzsátmérĘ eloszlása a vékonyabb, az Ęshonos fafajok eloszlása a 

vastagabb fák felé tolódott el. Az inváziós fák esetében az egyre vékonyabb kategóriák egyre 

nagyobb arányban voltak jelen. Az inváziós fák fiatalabb egyedei elenyészĘ arányban 

találhatóak a vizsgált területeken. Ez utóbbi csoport eloszlása szignifikánsan nem mutatott 

különbséget sem az élĘhelyek, sem a költĘhelyek között, de területen belül sem tértek el az 

adott élĘhelyek az adott költĘhelyektĘl. Az inváziós fák eloszlásai a költĘhelyek között, 
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illetve az élĘhelyek között markánsan eltértek, az idĘsebb, vezsenyi területen inkább 

vastagabb kategóriák felé tolódtak el, de az eloszlások jellegükben nem különböztek. Jelen 

tendenciák elĘrevetíthetik a késĘbbiekben az Ęshonos újulat jelentéktelen arányát, és az 

inváziós fafajok dominanciájának erĘsödését, a törzsátmérĘ eloszlások tovább 

diverzifikálódását. 

 

 
6. Következtetések és javaslatok 

 

ėshonos élĘhelyein az amerikai kĘris és a zöld juhar élĘhelyet biztosít nagy diverzitású 

madárközösségek számára, amelybe beletartoznak odúlakó madárfajok is (Rumble & 

Gobeille 2008). Eredményeim alapján azt prediktálom, hogy az Ęshonos, ártéri erdei fafajok 

populációinak további visszaszorulása az ártéri erdĘk életközösségeire nézve sok esetben 

szuboptimálisabb élĘhelyek kialakulásához fog vezetni (Magura et al. 2008). Ebben az 

esetben a különbözĘ harkályfajok denzitása is csökkenhet. Mivel jelen élĘhelytípusban a fĘ 

odúkészítĘ a nagy fakopáncs, így az odúlakó életközösségek szempontjából kulcsszerepe 

lehet. Az átalakuló élĘhelyek miatti állománycsökkenése jó eséllyel befolyásolni fogja az 

odúlakó állatközösségeket. A másodlagos odúköltĘi között megfigyeltek már cinege 

(Paridae), csuszka (Sittidae), veréb (Passeridae), seregély (Sturnidae) és légykapó fajokat 

(Muscicapidae) (Kotaka & Matsuoka 2002). Mindemellett a nagy fakopáncs egyike az 

odúköltĘk legjelentĘsebb fészekpredátorainak. A Bialowiezai Nemzeti Parkban, ahol 

bizonyos fajok, mint például különbözĘ légykapók kerülik elhagyott harkályodvak használatát 

(Wesolowski 2007). A természetes úton kialakuló odvak korhadását a harkályok 

táplálékkeresési vésései is inicializálhatják, mivel bejuttathatnak korhasztó gombákat a fák 

szöveteibe. Az ilyen üregek évtizedek alatt költĘodvak is lehetnek (Jackson & Jackson 2004, 

Jusino et al. 2015) (30-31. kép). A két inváziós fafaj fája lényegesen keményebb, így ezen 

fajokban lassabb ütemben képzĘdhetnek odvak, mint az Ęshonos fűz és nyár fajokban, 

amitĘl a nagy fakopáncsok táplálkozó üregeinek és költĘodúinak fontossága kétségtelenül 

emelkedni fog. A jövĘben szeretném vizsgálni más munkák alapján a harkályodvak 

jelentĘségét a másodlagos odúköltĘk számára, összevetve a természetes úton korhadt 

odvak, illetve a harkályok táplálkozó üregeinek használatával. A munkát endoszkópos 

kamerarendszer segítségével végezném (32-33. kép), annak standardját pedig lengyelországi, 

kanadai és amerikai egyesült államokbeli szerzĘk vizsgálatait alapul véve dolgoznám ki 

(Martin et al. 2004, Wesolowski 2007, Blanc & Walters 2008, Wesolowski 2011, 2012). 
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30. kép: Harkályok táplálkozó üregeibĘl kialakult odvak fűzön (a szerzĘ felvétele) 

 

 

31. kép: Harkályok táplálkozó üregeibĘl kialakult odvak zöld juharon (a szerzĘ felvétele) 
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32. kép: Az endoszkópos kamerarendszer használata (Hámori Dániel felvétele) 

 

 

33. kép: Az endoszkópos kamerarendszer egyik felvétele széncinege fiókákról (a szerzĘ felvétele) 

 

Bizonyos elterjedt inváziós fafajok, amelyek már akár évszázadok óta jelen vannak a 

számukra nem Ęshonos élĘhelyeken, olyan mértékben átalakíthatják az élĘhelyeket, hogy akár 

olyan ökoszisztémákat alakíthatnak ki, amelyek korábban nem léteztek. Ezeknek a jelentĘsen 

átformált élĘhelyeknek a restaurációja túlságosan forrás és munkaerĘ igényes, jó eséllyel 

lehetetlen, de amennyiben lehetséges is lenne, maguk a munkálatok járnak oly mértékű 

zavarással, hogy az adott élĘhely jelentĘs károkat szenvedne (Milton 2003, Hobbs et al. 2006, 

Ónodi 2016). Recens nemzetközi irodalmakban ezeket az újszerű ökoszisztémákat afféle 
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jelzĘkkel látják el, mint „emerging” (elĘbukkanó), illetve „novel” (újszerű). Számos szerzĘ 

úgy véli, hogy ezek kezelése során mindenképp adaptív stratégiákat kellene alkalmazni, 

amelynek során az élĘhely Ęshonos fajkészletét a lehetĘ legnagyobb mértékben igyekszünk 

megĘrizni, miközben szem elĘtt tartjuk a megváltozott ökoszisztéma jelenlegi folyamatait 

(Milton 2003, Hobbs et al. 2006, Lindenmayer et al. 2008, Hobbs et al. 2013b, Ónodi 2016). 

Az „újszerű” ökoszisztémák kialakulásuk során, számos változáson mennek át, mind a 

biotikus, mind az abiotikus kondícióik terén. Ezen folyamat során a kutatók három stádiumot 

említenek: a kiindulási, természetes állapotot, a teljesen átalakult, „újszerű” állapotot, illetve a 

kettĘ közti átmenetet, az úgynevezett „hibrid” stádiumot. Az élĘhely változása során számos 

ökológiai küszöböt átlép, amelyek magukban foglalnak reverzibilis és irreverzibilis 

változásokat is. Általánosságban elmondható, hogy az elsĘ stádiumból a hibrid állapotba 

reverzibilis folyamatokon át alakul az élĘhely, míg ez utóbbiból a harmadik lépcsĘre 

irreverzibilis folyamatok révén lép. Az „újszerű” stádiumon belül pedig történhetnek további 

irreverzibilis lépések (Hobbs et al. 2009, Ónodi 2016). 

Az élĘhely rekonstrukciót szem elĘtt tartva egy egyszerű modellt dolgozott ki Hobbs 

munkatársaival (2013a). Két kérdést kell föltenni: az elsĘ „Az adott ökoszisztéma antropogén 

hatás miatt változott?”, a második „A változások reverzibilisek?”. Amennyiben az elsĘ 

kérdésre „nem” a válasz, akkor az Ęshonos ökoszisztémáról beszélünk, ha „igen” a válasz, 

akkor fel kell tennünk a második kérdést. Ha a második kérdésre is „igen” a válasz, akkor egy 

„hibrid” ökoszisztémáról beszélhetünk, ami idĘvel, illetve élĘhely rekonstrukció segítségével 

visszaalakulhat az Ęshonos állapotba, illetve idĘvel, beavatkozás nélkül tovább léphet az 

„újszerű” stádiumba. Ha a második kérdésre a válasz „nem” volt, akkor egy „újszerű” 

ökoszisztémáról beszélünk (Hobbs et al. 2013a). 

Az amerikai kĘris és a zöld juhar irtása például fiatalabb állományokban fizikai, kémiai 

módszerekkel bevett gyakorlat (Nagy 2015, Sztellik 2015), de például a vezsenyi területen 

megfigyelhetĘ, öreg, vegyes korú állományokban gyérítése a járulékos veszteségek miatt 

természetvédelmi megfontolásokból nem érdemes. Mára ártéri erdeink jelentĘs hányadán e 

két faj alkotja az esszenciális cserje- illetve alsó lombkorona szintet számos erdĘlakó faj 

számára. Számos olyan élĘhelyet láttam, amelyben akár 70-80éves amerikai kĘrisek, zöld 

juharok éltek, többszintű erdĘt alkotva, nagyon kevés Ęshonos fával elegyben. Az ilyen erdĘk, 

az inváziós fák nélkül nem tekinthetĘek folytonos élĘhelyeknek, csupán néhány idĘsödĘ fűz- 

és nyárfa ritkás együtteseinek, amelyek hosszú évekig nem tudnának számottevĘen felújulni a 

folyószabályozások nyomán megváltoztatott hidrológiai viszonyok és az allelopatikumoktól 
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megváltozott talajkémia miatt, illetve számos fajnak ez a jelentĘsen ritkább élĘhely szuboptimális 

lenne, lényegesen kevesebb táplálkozó-, búvó- illetve szaporodóhellyel (Ónodi 2016). 

Az említett özönfajoknál a legcélravezetĘbb az lehetne, ha bizonyos folyókanyarulatokat 

visszaépítenénk az erĘsen szabályozott folyók vízrendszerébe, és több mozgásteret 

bocsátanánk rendelkezésre a folyók meanderezéséhez, amely elĘsegítené a parti erdĘk 

szukcessziós folyamatait. 

Olvasmányaim nyomán azt gondolom, hogy a szélesebb árterű, meanderezĘ folyó, parti 

erdeiben jó eséllyel az inváziós amerikai kĘris és zöld juhar, mint középsĘ szukcessziós fajok, 

legnagyobb gyakorisággal egy köztes sávban fordulnának elĘ, a korai szukcessziós puha-, 

illetve a késĘi szukcessziós keményfás ártéri erdĘk között (Scott et al. 1997, van Turnhout et 

al. 2010). Mindezek gondolatok számos gazdasági megfontolás miatt egyelĘre túl 

utópisztikusnak tűnnek. 

A teljesebb képért érdemes a folyó menti erdĘkre úgy tekinteni, mint zöld folyosók 

mátrixára a tájon. A velük kapcsolatos törvényi szabályozások kidolgozásakor érdemes az 

Európai Unió léptékén gondolkodni. Az área expanziója során az amerikai kĘris és a zöld 

juhar jól hasznosítja a zöld folyosókat, propagulumaik jól terjednek a parti erdĘkben. Az 

úgynevezett “reverz” folyószabályozás elĘnyös lenne a mezĘgazdaság számos aspektusában 

(a lassabb folyású, kiterjedtebb vízfolyásokat effektívebb öntözĘrendzerek kiépítésére lehetne 

hasznosítani), a halgazdálkodásban (a nagyobb ártereken kiterjedtebb ívóterületei lennének 

számos Ęshonos halfajnak, ami jó lehetĘséget teremtene Ęsi, halászmesterségek felélesztésére, 

illetve a vizes élĘhelyek ésszerűbb hasznosítására. Ezekkel párhuzamosan az ökoturizmus 

fejlesztése is kiterjedtebb lehetne. 

Keveset tudni a klímaváltozás hatásairól a két inváziós fafaj populációira Európában, de 

minthogy mindkét faj Ęshonos elterjedése a mérsékelt égövi Észak-Amerikára esik, 

véleményem szerint a hatások hasonlóak lennének az amerikai projekciókhoz. Az ottani 

elĘrejelzések szerint a késĘi, illetve középsĘ szukcessziós állomást képviselĘ fafajok 

profitálnának a magasabb átlaghĘmérsékletbĘl, és a kevesebb csapadékból. Ennek nyomán, 

ahogy az európai ártéri élĘhelyeken áreájuk növekedne, úgy számos védett, esetleg 

veszélyeztetett faj populációit befolyásolhatnák számos országban (Iverson et al. 2008, 2009). 

A klímaváltozás, a folyószabályozások, illetve a “reverz” folyószabályozások felvázolt 

hatásainak szemléltetését a 4. ábrában, egy modellben szemléltettem. 

A taglalt problémák, azaz az amerikai kĘris és zöld juhar élĘhely átalakításának hatásai 

a hidrológiai és botanikai viszonyokra, kevéssé tanulmányozottak. Mivel a folyóparti erdĘk 

nagy jelentĘséggel bírnak, mint zöld folyosók, ennek fĘ fokmérĘje a folyosóként szolgáló 
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élĘhelyek minĘsége az azokat használó élĘlények számára, így elengedhetetlen fontosságú az 

ilyen átalakuló élĘhelyek vizsgálata. 

 

 

4. ábra: Folyamatábra a jelen természetvédelmi problémáról, és egy adaptív kezelési ajánlás 
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Összefoglalás 

 
Az inváziós amerikai kĘris és a zöld juhar Közép-Európa szerte elterjedt az ártéri erdĘkben. 

Mindkét faj képes átalakítani az általa kolonizált ártéri élĘhelyek Ęshonos vegetációját. 

Mindkét faj jó magszóró, allelopatikumaikkal, és sűrű cserje és alsó lombkoronaszintet 

képezve gátolják az Ęshonos újulat fejlĘdését. A folyószabályozások és az inváziós fafajok 

együtt jelentĘsen átformálódott élĘhelyeket eredményeztek. Az Ęshonos fűz és nyár fajok 

emiatt nagyon nehezen, illetve nem képesek felújulni. Az idĘsödĘ Ęshonos fák pusztulásával 

nagy területeken jó eséllyel amerikai kĘris, zöld juhar ártéri erdĘk maradhatnak vissza. Az 

értekezés arra próbál rávilágítani, hogy a különbözĘ harkályfajok különbözĘ elegyarányú fűz-

nyár ártéri erdĘkben milyen téreloszlásban használják a különbözĘ mikrohabitatokat, melyek 

a preferált fafajok, illetve, hogy az említett inváziós fafajok milyen szerepet töltenek be a 

vizsgált madárfajok élĘhely használatában. Ennek fĘ irányvonalai a különbözĘ fajok 

táplálkozási, illetve a nagy fakopáncs költési élĘhely használata. Ez utóbbinál nagy hangsúlyt 

kap, hogy melyek a faj költĘterület-használatát prediktáló legfontosabb változók. Táplálkozás 

során a vizsgált fajok az Ęshonos fák idĘsebb egyedeit preferálták, az inváziós fafajok 

használatát erĘsen kerülték. Táplálkozás során a vizsgált fajok fĘként az Ęshonos a fűz és 

fekete nyár hibrid fák idĘsebb egyedeit preferálták, az inváziós fafajokat erĘsen kerülték. A 

kis fakopáncsok erĘsen preferálták a szĘlĘket. A nagy fakopáncsok leginkább a fatörzsek 

felsĘbb részein mozogtak, ezzel szemben a kis fakopáncsok a lombkorona külsĘ szélét 

használták, míg a közép fakopáncsok az ágak középsĘ részén keresték táplálékaikat. A 

balkáni fakopáncsok téreloszlása a nagy fakopáncsokhoz nagyban hasonlított, ám azok csupán 

az erdĘszélen, illetve a településeken mozogtak. A nagy fakopáncsok költĘhelyein 

kiemelkedĘ fontosságúnak bizonyultak az idĘs, Ęshonos fák, költésre kifejezetten idĘsödĘ fűz 

és fehér nyár hibrid egyedeket használtak. A felsorolt preferenciák még azon a vizsgálati 

területen is erĘsen megmutatkoztak, ahol az inváziós fafajok is idĘsebb egyedekkel vannak 

képviseltetve. Ezen Ęshonos erdĘalkotók megĘrzése az erdei életközösségek diverzitásának, 

robusztusságának fenntartása miatt kiemelkedĘ fontosságú lenne. Az átalakuló ártéri 

élĘhelyek bizonyos idĘsebb állományait érdemes „újszerű ökoszisztémákként” tekinteni, 

hiszen rekonstrukciójuk már jó eséllyel lehetetlen lenne. Fontos lenne megismerni és 

fenntartani ezen átformálódott közösségek ökológiai folyamatait, oly módon, hogy, hogy az 

Ęshonos élĘhely alkotókat lehetĘség szerint minél nagyobb arányban meg lehessen Ęrizni. 

Ezek figyelembevételével a szükséges kezelési tervek során érdemes lenne adaptív 

stratégiákat alkalmazni. 
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Tézisek 

 

1. A vizsgált nagy, balkáni, kis és közép fakopáncsok táplálkozásra számottevĘen fehér 

és törékeny fűz, illetve fekete nyár hibrid fákat preferáltak, az inváziós fákat kerülték, 

még azon a vizsgálati területen is, ahol az inváziós fafajokból idĘsebb egyedek is 

elĘfordultak. 

 

2. A nagy fakopáncsok interszexuális, táplálkozás szerinti forrásfelosztása jelentĘs 

átfedéseket mutatott a következĘ forráshasználati dimenziókban: fafaj, mellmagassági 

törzsátmérĘ, fakondíció, táplálkozási magasság, famagasság, törzstĘl becsült relatív 

távolság, ágvastagság és ág kondíció. A hímek szélesebb spektrumon használták a 

törzsátmérĘ, a fa és szubsztrát kondíció, a táplálkozási és famagasságdimenziókat. 

 
3. A nagy fakopáncs ivarok táplálkozási fafaj-preferenciája markánsan eltért az Ęshonos 

fák esetében. A hímek a sima kérgű fehér nyár hibrid fákat (amelyekben feltehetĘen 

kevesebb táplálékállattal szolgálnak) kerülték, a tojók elĘnyben részesítették. A 

különbség okaként a hímek szociális dominanciája valószínűsíthetĘ. 

 

4. A kis fakopáncs táplálkozási élĘhely preferenciájában nagy szerepet játszott a parti 

szĘlĘ, mivel a legmarkánsabb preferencia értékeket a kis fakopáncs e növények felé 

mutatták. 

 
5. A fĘkomponens analízis eredményei alapján nagy fakopáncsok költĘhelyválasztását 

legjobban az Ęshonos fák, illetve az élĘ fák nagy száma határozta meg. Az inváziós 

fák magas száma ezzel szemben rosszul prediktálja a költĘterületeket. 

 

6. A fĘkomponens analízis eredményei alapján a generalista nagy fakopáncs költĘterület-

választását az élĘhelyi sajátosságok jelentĘsen befolyásolták. A szuboptimálisabb 

fafajösszetételű, de idĘsebb élĘhelyen a költĘhelyhasználat a nagyobb számú korhadó, 

inváziós fák felé tolódott el. 

 

7. A költĘfa felmérések alapján a nagy fakopáncsok költésre legnagyobb számban a 

legalább 30 cm-es törzsvastagságú, korhadó fűz és fehér nyár hibrid fák 20-30 cm-es 

átmérĘjű, élĘ térfogatait használták. 
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8. A vizsgálati területen a fűz és nyár fajok természetes újulata elenyészĘ mértékű, 

amely, a tovább változó fafajösszetétel révén, befolyásolhatja a vizsgált harkály fajok 

élĘhely- és táplálékpreferenciáját. 

 

9. A vizsgálati területen az inváziós amerikai kĘris és zöld juhar esetén a különbözĘ 

törzsvastagság kategóriák részesedési aránya a kisebb törzsátmérĘ irányában 

növekszik. 
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