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Kivonat

Természetvédelmi kezelést tamogatéo botanikai szemponti vizsgalatok az Orségi
Nemzeti Park gyepteriiletein

Jelen dolgozat célja, hogy elémozditsa az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag gyepkezelési
tevékenységének folyamatos, alkalmazkodo6 fejlesztését. E cél érdekében alapvetden két
kutatasi iranyt jeloltiink ki: 1) a kezelések tervezéséhez sziikséges ismeretek gyiijtése 2) a
megvalosult kezelések hatasanak folyamatos megfigyelése. Az alapoz6 kutatéds részeként, idos
gazdalkodokkal valo beszélgetések soran a hagyomanyos gyepgazdalkodads 20 darab
elkiilonithetd elemét gyijtottik Ossze. Célzott Osztonzésre érdemes elemeknek tartjuk a
kisgépi kaszalast, sarjukaszalast, sarjulegeltetést, a szénataroloban 6sszegylilt ,,szénapolyva”
kiszorasat és a kezelések térbeli-idobeli megvaldsitasanak, intenzitasanak folytonos
valtoztatasat. Megallapitottuk, hogy a jelenlegi szabdlyozds csupan a gyepek fenntartdsdhoz
alapvetden sziikséges tevékenységekre gyakorol kozvetleniil pozitiv hatast, de nem kezeli
kell6 sullyal a kisparaszti gazdalkodés elemeinek fenntartasat. Kisérleti eredményeink alapjan
megfogalmaztuk, hogy a tajban hagyomanyosan leggyakrabban alkalmazott kétszeri kaszalas
magasabb fajszammal, a Solidago gigantea erdteljes visszaszorulasaval, nagyobb
fajkombinacidos diverzitdssal, a maximalis fajkombindciés diverzitds alacsonyabb
karakterisztikus térléptékeivel jellemezhetd. A kaszalatlan teriiletek ettdl jelentOsen
elmaradnak, mig a mara altalanossa valt egyszeri kaszalas koztes értékeket eredményez, bar a
nyar végén végzett kaszalas jobb mutatokkal bir, mint a majus/juniusban végzett. Szarazabb
talajvizviszonyok mellett az egyszeri kaszalds is elegend6 a lehetséges diverzitas
kezelés adaptiv kivitelezése céljabol kidolgoztunk egy taji 1éptékii gyepmindsité rendszert,
mely akar Onkéntesek bevondsaval is végezhetd, egyszerli adatgylijtésen alapszik,
meghatarozva minden egyes gyepteriileten az ott relevans veszélyeztetd tényezoket ¢€s
kijelolve a sziikséges kezelés irdnyelveit.

Abstract

Botanical studies to support conservation management of grasslands in Orség National
Park

The main objective of this work is to contribute to the scientific background of the
management of hay meadows in Orség National Park. First, we described traditional
management practices and pointed out that they are not supported by regulations and agri-
environmental schemes. We demonstrated that traditionally practiced mowing twice a year is
the most appropriate to maintain biological diversity, whereas mowing only once a year
(preferred recently by local farmers and supported also by agri-environmental subsidies) will
often result in diversity loss and spread of the invasive Solidago gigantea. We also pointed
out that soil water conditions may modify these relationships. To promote the adaptive
management of grasslands, a landscape level monitoring system was elaborated and
evaluated.
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Bevezetés, célkitiizések

Az Orségi Nemzeti Parkban talalhatd gyepteriiletek bar irtas eredetiick, ezért
masodlagos, féltermészetes ¢lohelyeknek nevezziik Oket, mégis kiemelkedden gazdag
¢lovilagot rejtenek. Fennmaradasuk a helyes hasznalat fliggvénye, hiszen kezelés hianyaban
¢s tilhasznalat esetén egyarant eljellegtelenednek, atalakulnak vagy akar teljesen el is tlinnek
(BORHIDI és SANTA 1999, KovAcs 2002, BOTTA-DUKAT et al. 2011, LAJER et al. 2011,
LENGYEL et al. 2011, KIRALY 2014a,b, MATE 2014a,b). Erzékenységl'ik ¢s bonyolult
miikodésiik miatt tervszerli kezelést igényelnek, ehhez azonban teriiletenként ismerni kell a
c¢lokat, veszélyeket és mindezek Osszefliggéseit a tervezett kezeléssel. A helyes gyakorlat
csak a folyamatos eseménykdvetés utjan valosulhat meg, hiszen csak igy lehetséges az
esetleges problémak azonositasa, és a folyton valtozo koriilményekhez alkalmazkodo kezelési
gyakorlat megvalositasa (HOLLING 1978, WALTERS 1986, WALTERS és HOLLING 1990).

A tudatos természetvédelmi kezelés tobbféle iranyultsagt lehet (WALTERS és HOLLING
1990 cit. HORVATH és SzZITAR 2007): evolucios (azaz probalkozasok értékelésével fejlodo),
passziv adaptiv (vagyis a rendelkezésre allo ismeretekre épitd) €s aktiv adaptiv (tehat a
meglevok mellett Ujabb ismereteket gyijtd, kiilonféle lehetséges kezelések folytonos
értékelésén alapuld). Az értekezés célja, hogy helyben érvényes tudomanyos eredményekkel
szolgalja a nemzeti park gyepkezelési rendszerének aktiv adaptiv mikodését.

Vizsgalatainkat ezért a kovetkezd, fobb targykorokben végeztik: 1) a térség
hagyomanyos gyepgazdalkodasi elemeinek feltarasa, 2) egy hosszu tava kezelési kisérlet
beallitasa és kezdeti eredményeinek értékelése, 3) az egyedi visszacsatolas lehet6ségét
megteremtd, valamennyi, az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében alld
gyepteriiletre kiterjedd monitorozo6 rendszer kidolgozasa.

Vilagszerte szamos szerzé hangstlyozza munkdiban, hogy a kisiizemi, kiilterjes
mezdgazdasagi rendszerek rendkivill gazdag életkozosségek kialakulasat eredményezték
(WAGNER et al. 2000, TSCHARNTKE et al. 2005, BEAUFOY et al. 2008, CSERGO és DEMETER
2012, BABAI et al. 2014). Kifejezetten igaz ez a gyepek vonatkozasaban (WALLIS DE VRIES et
al. 2002, SCHMITT és RAKosy 2007, MIDDLETON 2012, BABAI et al. 2014), melyek sok
esetben még a potencidlis erdétakarondl is valtozatosabb élévilag hordozo6i (POSCHLOD és
WALLIS DE VRIES 2002, MEILLEUR 2010, MERUNKOVA et al. 2012, WILSON et al. 2012,
BaBAl et al. 2014). Ebbdl kifolyolag a természetvédelem szamara kiemelkedden fontos a
helyi hagyomanyos gazdalkodéasi gyakorlat minél alaposabb megismerése, megértése,
elemeinek sziikség szerinti alkalmazasa (MOLNAR et al. 2009). Az alkalmazkodo
természetvédelmi kezelésbe az igy nyert ismeretek azon elv mentén épiilnek be, miszerint a
gyepteriiletek ¢élovilaga a helyi gazdalkodasi gyakorlat hatisara fejlodott, ezért azt a
megOrzési tevékenység tervezése soran is figyelembe kell venni. Egy adott tgj
gyepteriileteinek értékdrzd fenntartdsa azonban nem oldhaté meg pusztan a természetvédelmi
céli kezelés altal, ahhoz a kisiizemi gazdalkodas €16, valodi mikodése is sziikséges. Ezt
viszont erésen befolyasolja az érvényes szabalyozasi kdrnyezet, melyre véleményezés ttjan a
nemzeti park igazgatésagok is hatassal lehetnek. Tobb tanulmany ravilagitott, hogy a
természetvédelmi, agrar-kornyezetgazdalkodadsi szabalyozdsok nem minden tekintetben
képesek elérni céljaikat, ez pedig részben azzal hozhatd Gsszefliggésbe, hogy nem kezelik
megfeleld stllyal a kisiizemi, extenziv, hagyomanyos rendszerti gazdalkodas fenntartdsanak
Osztonzését (WRBKA et al. 2008, BEAUFOY és MARSDEN 2010, KNOWLES 2011, FISCHER et al.
2012, BALDI et al. 2013, AGNOLETTI 2014, PE’ER et al. 2014). Célul tiiztik ki ezért az Orség-
Vendvidék hagyomanyos gyepgazdalkodasi elemeinek minél alaposabb felderitését, és a
jogszabalyi kornyezet altal azokra gyakorolt hatdsok értékelését, mely a realisan
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megvalosithatd természetvédelmi kezelés és a gazdalkodoktdl elvarhatd hasznositdsi
gyakorlat szempontjabol egyarant fontos szereppel bir.

A gyepteriiletek allapotanak kezeléssel valo Gsszefiiggéseirdl szintén keveset tudunk.
Csupan néhany gyepekre vonatkozo hatasvizsgalati kutatas folyt a térségben (KESzEI 2005,
KOROST et al. 2009, 2014), a nemzetkozi szakirodalmi forrasok uUtmutatasai pedig a helyi
gyakorlatban fenntartasokkal kezelenddk, raadasul tobbségiikben leromlott, talhasznalt
teriiletek helyreallitasaval foglalkoznak, és nem a megdrzésre fokuszalnak (1asd pl.: OOMES és
Mool 1981, BOBBINK és WILLEMS 1993, POPTCHEVA et al. 2009). Fontosnak tartottuk ezért
egy hosszl tavra tervezett, allandositott kezelési kisérlet elinditasat, mely a gyepteriiletek
szervezOdési torvényszeriiségeinek jobb megértése altal hatékonyan segiti a gyakorlati
természetmegdrzési tevékenységet (PULLIN és KNIGHT 2003). Ilyen gyepkezelési kisérlet
felallitasat tobb korabbi tanulmany is szorgalmazta (KOVACS és TAKACS 1998, TOTH 2004).

A nemzeti park teriiletén legtobbszor alkalmazott gyephasznositasi/teriiletkezelési
gyakorlat a kaszalas, ezért e kezelési mod idézitésének és gyakorisaganak hatasaval
foglalkozunk a  gyepvegetaci6  diverzitasanak  vonatkozasaban.  Felméréseinket
boritasbecslésen alapuld és mikroconoldgiai modszerekkel egylittesen végeztiik. Célunk volt
ugyanis a textra alapu, alfa diverzitds mellett a gyepek belsé rendezettségére utalé mutatok
vizsgalata is, hiszen ezzel a modszerrel varhatoan érzékenyebben lekdvethetdk az egyes
kezelési tipusok altal eldidézett kiilonbségek. Fontosnak tartottuk tovabba, hogy a térség
kiilonbozben kezelt tide-félszaraz kaszalorétjeit legalabb hozzavetdlegesen el tudjuk helyezni
a conologiai allapottérben, viszonyitasi alapot nyujtva késébbi kutatasok szamara. lrodalmi
forrasokbol (VOROS 1986), és a helybéliekkel valo beszélgetések nyoman tudjuk, hogy az
Orségi-vendvidéki gyepteriiletek legelterjedtebb, hagyomanyos hasznositasi modja a kétszeri
(méjus végén/jinius elején és augusztus végén/szeptember elején végzett) kaszalas volt, ezért
ezt tekintettiik viszonyitasi alapnak. A masodik tesztelt kezelés az egyszeri, majus
végén/jinius elején végzett kaszalas. Az elmult évtizedek tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak
kovetkeztében ez valt ugyanis altalanossa, mivel a tajban €16 gazdalkodok szamos, jorészt
nagy terlileten szétszort (yepteriiletet kezelnek egyszerre, ezért nem mindig tudjak
technikailag kivitelezni a kétszeri kaszalast vagy egész egyszeriien annak elvégzése szamukra
nem kifizetddd. A harmadik vizsgalat ald vont kezelési tipus az egyszeri, nyar végi (vagy
szeptember eleji) kaszalas. A késoi kaszalas szamos (koztiik tobb védett, ritka) allatfaj és
bizonyos ndvényfajok szdmara joval eldnydsebb, mint a tavasszal végzett kaszalas
(WAKEHAM-DAWSON és SMITH 2000, GREEN 2002, BURI et al. 2013, KORrOsI et al. 2014). A
negativ viszonyitasi pont a felhagyds, mely ma is sokfelé megfigyelhetd, karosnak itélt
allapot, ugyanakkor rovidtavon egyes rovarfajok szamara kedvezd hatassal birhat (lasd pl.
FENNER ES PALMER 1998, CATTIN et al. 2003).

A nemzeti park gyepteriileteit leginkdbb veszélyeztetd 6zonfaj a magas aranyvesszo
(Solidago gigantea) (BALOGH 1996, 2001, 2007), melynek vonatkozasaban szamos kutatasi
azonban kevés kisérletes eredménnyel rendelkeziink, ezért e fajjal kiemelten is foglalkoztunk.

Az igazgatosdg a vagyonkezelésében levd teriileteken kozvetlentil felelés a
természetvédelmi  szempontok  érvényesitéséért. A hatékony és  megalapozott
természetmegorzési tevékenység elengedhetetlen feltétele a védendd értékek és az azokat
veszélyeztetd tényezok feltardsa, rendszeres felmérése, valamint a védelmi-fenntartd
beavatkozasok eredményességének vizsgalata (TOTH 2004, HORVATH 2007, BODONCZI et al.
2008), ezaltal az alkalmazkod6 természetvédelmi kezelés megvalositasa. A taji 1éptéki
monitorozas azonban nagyon munkaigényes feladat, ezért egy konnyen elvégezhetd felmérési
modszer megtervezésére, a gyakorlati szempontbdl legfontosabb vizsgaland6 indikatorok
kivalasztasara tettiink kisérletet.
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A fentiekben leirtak értelmében az értekezés f6bb célkitiizései az alabbiak:

1. A térség hagyomanyos gyepgazdalkodasi elemeinek feltardsa és a természetvédelmi célu
eldirasok azokra gyakorolt hatdsainak kimutatasa.

2. Az eltérd idozitéssel és gyakorisdggal végzett kaszéaldsnak a rétek fajosszetételére,
fajgazdagsagara, diverzitasara és belsd szerkezeti jellemzdire vonatkoztatott hatasainak
vizsgalata, egy hossza tavu kezelési kisérlet kezdeti eredményeinek dsszegzése révén.

3. A Solidago gigantea jelenléte és a kaszalorétek fajdiverzitasa, bels6 rendezettsége kozotti
Osszefiiggések értékelése.

4. A nemzeti park vagyonkezelésében all6 gyepteriiletek allapotanak folyamatos
nyomonkovetésére alkalmas modszer kidolgozasa.
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1. A gyepteriiletek kezelésének természetfoldrajzi és
torténeti hattere

Egy térség novényzetét az éghajlat, az alapkdzet és a talajok tulajdonsagai, a domborzati
viszonyok ¢és a taji 1éptékii valtozasokat eldidézni képes fogyasztd szervezetek — koztiik az
ember — altal kifejtett hatasok 0sszessége alakitja, a fajok és egyedeik kozotti versengés ttjan.
Az Orségi Nemzeti Park valamennyi tajegységében, 31 telepiilést érintéen, dsszesen tobb
mint 1200 ha kiterjedésben talalhatok gyepként miivelt, allami természetvédelmi kezelésben
allo teriiletek. A nagy teriileten €s szamban szétszort gyepek kezelésének vonatkozdsaban a
célok, lehetéségek és korlatok meghatarozasihoz a miikodési folyamatokat komplex
természetrajzi és torténeti kontextusban kell tudnunk elhelyezni, ezért az alabbiakban rovid
attekintést adunk mindezekrol.

1.1. Tajbeosztas

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében allo gyepteriiletek a mai
tajfoldrajzi beosztas (DOVENYI 2010) szerint 5 kistajat érintenek (1. abra). Figyelemre méltd
tény, hogy a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék nagytajon belill megkiilonboztetett
valamennyi k6zéptdj képviselteti magat e térségben egy vagy tobb kistdjjal. A Vasi-Hegyhat
az Alpokalja kozéptdj egy szigeteként van jelen, mig a Réba-volgy a Sopron-Vasi-siksag felé
mutat 0sszekottetést. A Kemeneshat egy fennsik forméjaban, a Fels6-Kemeneshat kistdj egy
nyulvanyaként ékelddik be a nemzeti park északkeleti harmaddba. A Zala folyé melléke
(Fels6-Zala-volgy) és az attol délre esé teriiletek (Kerka-vidék vagy mas néven Hetés) mar a
Zalai-dombvidék foldrajzi kozéptajba tagozodnak.

Raba-vilgy

.,’ &
7 Felsi-Kemeneshat

Vendvidék 5 NN == frastzanvoly

1. dbra: Az Orségi Nemzeti Park tdjbeosztasa. Virés szaggatott vonal és hasonlé szinii felirat jelzi a foldrajzi
kistajak, zold vonal és felirat a vegetdcios tajbeosztas egységeit. A vilagoszold foltok az allami természetvédelmi
vagyonkezelésben allo, gyepként miivelt teriileteket abrazoljak, a vilagoskék foltok a telepiilések belteriileteit.
(forrdas: ONPI adatbdzisa, valamint DOVENYI 2010 és MOLNAR 2008 alapjén szerk. Szépligeti Mdtyds)
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Bodonczi Laszl6 botanikai megkdzelitésii tajfelosztasi rendszerében (BoboNczl 2005) —
mar jobban igazodva a kdznyelvi elnevezésekhez — a térséget a Fels0-Réaba-volgy, Vendvidék,
Orség és Vasi-hegyhat kistajakra osztja.

Mig a foldrajzi tajegységek igen nagy mértékii mozaikossagot mutatnak a térségben, a
vegetacio jellegzetességein alapuld tajbeosztas (MOLNAR et al. 2008) itt mindossze harom
részteriiletet hataroz meg, igymint Raba-volgy, Vendvidék és az egységben kezelt Orség (1.
abra). A vonatkoz6, korabbi ndvényfoldrajzi tanulmanyok (Borbas 1898, GAYER 1925, 1927,
ZSOHAR 1941, KAROLYI és POCs 1954, 1968) alapjain Osszeallitott orszagos florisztikai
beosztas (MOLNAR V. 1999) csupan a Vendvidéknek nevezett teriiletrészt kiiloniti el az Alpesi
floratartomany (Alpicum) Kelet-Alpesi floravidékének (Noricum) Stajer florajarasaként
(Stiriacum); a fennmarado teriileteket a Panndniai floratartomany (Pannonicum), Nyugat-
Dunantul floravidékének (Praenoricum), Alpokalja florajarasaba (Castriferreicum) sorolva. A
kiilonb6z6 természetfoldrajzi tajbeosztasok eltérései nem meglepdek, hiszen mig a szorosan
értelmezett foldrajzi rendszerezés geologiai, felszinalaktani, talajtani adatokra és az él6vilag
sajatossagaira egyarant épit, addig egy szilkebb megkdzelités tomorebb, némileg eltérd
osztalyozasi szemléletet eredményez.

1.2.Foldtani, domborzati, talajtani viszonyok

A foldrajzi tajbeosztas attekintésekor taglalt Osszetettség inkabb a felszinalaktani
valtozatossagbol adodik, a geologiai felépités ennél némileg egyszeribb képet mutat. A
helyenként tobb ezer méter mélységben futd, paleozods (a foldtorténeti 6idobol szarmazd)
kristalyos alaphegység felett a mezozoikum (kozépidd) elejérdl szarmazo tengeri iiledékek
talalhatok (MiHoLICS 1971). A feltehetden szarazulatként hosszabb id6re lepusztulasi fazisba
kertilt térséget a kainozoikum (1jid6) soran, a harmadidészakban a Pannon-tenger dntétte el
Ujra. A térszin emelkedése révén késébb a Pannon tenger visszahtizédott, a pliocén korban
jelentés mennyiségli, egymas felett atrétegz6dé homok ¢és agyag iiledéket hagyva hatra
(SOMOGYI1 1962). Részben e rétegekbe agyazva, majd ezek felszinére az sfolyok (Os-Duna,
Os-Réba, Os-Mura, Kerka) kavicsos folyovizi hordalékot teritettek szét jorészt mar a
negyedidészakba esd pleisztocén korban (ADAM 1974). A csapadékos interglacialisok
(jégkorszakok kozotti idészakok) idején az Alpok iranyabdl lezuduld vizek nagymérvii
anyagmozgatast végeztek: a hordaléklerakas mellett erodaltak és helyenként athalmoztik a
rétegeket (FRANYO et al. 1976). A pleisztocén korban jelentds a valyogképzddés, melynek
kovetkeztében a térség nagy részén tobb méteres (valtozd vastagsagl) valyogréteg alakult ki,
mely néhol lemosodott az alatta huzodo kavicsrétegrol, vagy éppen bemosodva keveredett
azzal (FRANYO et al. 1976). Mindekdzben harmadidészak végén és késdbb a negyediddszaki
pleisztocén koraban is folyamatos a szerkezeti atrendezddés a tajban: a kordbbi medence
helyén a térszin nyugati irdnyban egyre fokoz6d6 mértékben megemelkedett, a mozgasok
altal feldarabolva részben athalmozva a koradbban kialakult kavics és mas rétegeket (FRANYO
et al. 1976). A hullamos felszinbe az Alpok vizei és a helyben kialakuld patakok siir(i, mély
volgyhalozatot véstek (ADAM 1974). A holocén korban tovabb folytatodott a valyogképzédés,
a vizfolyasok mar csak a tagolt dombsag volgyaljaiban halmoztdk tovabb hordalékaikat. A
folyok, patakok, majd és késobb az emberi tevékenység jelentds erdzids hatdsa mutatkozott
(MiHoLIcs 1968). A lejtés dombhatak, domboldalak teriiletein, erddirtasokon létrehozott
szantoteriiletek felszinérdl évrol évre jelentdés mennyiségli anyag halmozddott a volgyaljakba.
Ennek kovetkeztében az eredeti telepiilésii valyog foként a nagyobb kiterjedésii, kozel
vizszintes hatakon maradt meg (MIHOLICS 1968).

Az emlitett kéregmozgasok domborzatformald hatasa a mai Lugos-patak volgyéig
kifejezettebbek, a térszin ezt kovetden keleti irdnyban a Nadasd-Szdcei fennsik felé
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ellaposodik, kialakitva ezzel a Vasi-hegyhat elnevezésii kistdj keleti hatarait. A fennsik jellegii
keleti tajrészletben (Fels6-Kemeneshat nyulvanya) a kavicstakard €s a felette huzodo rétegek
kevésbé toredezettek, melyekbe az alacsonyabb esésii vizfolyasok néhol kiszélesedd
volgymedencéket vajtak (SOMOGYI 1962). A Szdce patak mentén huzodo, egyediilalld laprét-
lancolat létrejottében e geologiai, geomorfoldgiai hattérnek kiemelkedd szerepe volt, hiszen a
vendvidéki patakoknal nyugodtabban meanderezd Szdéce patak a lapréteknek helyet ado,
kiszélesedd volgyfeneket tudott kialakitani, mig a volgyoldalban tobbé-kevésbé épen maradt
kavicsrétegekbdl — az alattuk talalhato, jobb vizzaro-képességii liledékrétegeken haladva —
megsziirve és lassan adagolva, forrasok szdzain keresztiil jut a rétekre a fennsikon 6sszegyiild
csapadékviz. Felszinalaktani szempontbdl, alacsonyabb dombvonulataival a Kerka-vidék
(Hetés) egy koztes allapotot mutat, vizfolydsai a lankds dombok kozott széles, teraszos
volgyeket alakitottak ki, melyek szintén kedveznek a lap- és mocsarretek kialakulasanak.
A valyog vizateresztd képessége - -

nem nevezheté jonak, tovabba a
csapadékgazdag kliman a hosszl ideji
bemosodas mélyebb szinteken
agyagosodashoz vezet. Az alsobb
rétegek tomorodott valyoggal, agyaggal
kevert kavicsos Osszlete ezt tovabb
fokozza, mindezek hatasdra a legtobb
talaj levegétlen, rossz vizgazdalkodast,
benniik a  reduktiv  folyamatok
jellemzéek (BERKI et al. 1995), mely
nyilvanvaléan kedvezétleniil hat a
talajeletre. Ilyen korilmények kozott az
Orség ¢és a Vendvidék teriiletén 2. dbra: A talajmiivelés dltal felerdsitett erdzié kovetkeztében a

jellemzden gyengén savanyu pleisztocén kavics sok helyen a felszinre keriilt, tovabb
nehezitve ezzel a szantofoldi miivelést. (Apatistvanfalva, 2009.

kémbhatasu talajok tulnyomo e e

i : Szépl M
tobbségben pszeudoglejes barna erdd fotd: Szepligeti Mdtyds)
talajok alakultak Ki. A

pszeudoglejesedés és a vizzaro réteg felszin felé valo kozeledése az emberi tevékenységgel
(erddbirtas, szantomiivelés, a lombos erd6allomanyok fenyvesekké cserélése vagy alakulasa)
tobb helyen erésen parhuzamba vonhatd, melyrél TiMAR (2002) részletes attekintést ad
elsdsorban JARO (1966) és SZODFRIDT és TALLOS (1966) munkaira tdmaszkodva. A szantok
nyilt felszinein, lejtds domborzati viszonyok mellett az évi talajlehordodas akar a 8 mm-t is
elérheti (BELAK 1963), hosszll tavon ez a feltalaj teljes erodalodasahoz, az alsobb, kavicsos
rétegek felszin kozelébe keriiléséhez vezethet (2. abra).

Az 0jabb 1d6k mezdgazdasagi tevékenysége a szantok ¢és a rétek esetében is
hozzajarulhatott (és ma is hozzajarul) a talajtomorodés fokozodasahoz. Kisebb teriileteken a
pszeudoglejes barna erddtalajok mellett egyéb talajtipusok is megtalalhatok (SzODFRIDT
1969). Meredek domboldalakon, erodalédott dombhatak felszinén savany( barna erdétalajok
talalhatok, leginkabb lepusztult, csonka valtozataik mar inkabb kavicsos véztalajoknak
tekinthetok. Ezekben a domborzati viszonyokbdl adodoan a kiligzas keriil elétérbe a
pszeudoglejesedéssel szemben. Meredek patakvolgyekben lejtéhordalék talajok és
lejtéhordalék erddtalajok is megjelennek, melyekben az oxigénben dus, mozg6d viz hatdsara
mineralizécios folyamatok a jellemzdek. A patakok és folyok hullamterei a réti talajok, az
allandé vizhatasnak kitett, gyakorta vizallasos foltok lapos réti ¢€s siklap talajok
kialakulasanak kedveznek. A réti és Ontéstalajok a vizfolydsok dradadsai kovetkeztében
viszonylag jo tapanyagellatottsagtak, bar ezek az elontések manapsag joval ritkabbak, mint a
vizrendezések eldtti idokben voltak.
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1.3. Eghajlat

Az Orségi Nemzeti Park teriilete — az Alpok kozelségébdl adodéan — az orszag egyik
legcsapadékosabb, leghlivosebb taja. PECZELY (1977) Magyarorszag éghajlati korzeteinek
meghatarozasakor a térség egészét a mérsékelten hiivos—nedves korzetbe sorolta. Az atlagos
éves csapadékosszeg 760-800 mm koriili (DOVENYI 2010), az Orségben atlagban 10-20 mm-
rel kevesebb, mint a Vendvidék teriiletén. A csapadékviszonyok hosszabb tavh alakulasat
szemléltetik a farkasfai (ma Szentgotthard-Farkasfa) meteoroldgiai allomas adatai: az évi
atlagos csapadékmennyiség az 1901 és 1970 kozotti idészakban még kdzel 820 mm, majd ez
az érték az azt kovetd idészakban 740-760 mm koriili értékre csokkent. Az elmult fél
évszazad adatait szemlélve megallapithatjuk, hogy az 1975-1978 és a 2000-2004 kozotti
széaraz periddusokat leszamitva (amikor az éves csapadékosszeg minddssze 600 mm koriil
alakult), a nedvesebb és szarazabb évek siiriin valtogattak egymast (3. abra), a 800 mm feletti
csapadékdsszegek a legutobbi években sem voltak ritkak.
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3. dbra: Az atlagos évi csapadékosszegek alakulasa 1961 és 2011 kozott farkasfai meteorologiai allomds adatai
szerint. Sotétkék vonal jelzi az évi dsszesitett csapadékértékeket, vilagoskék vonal a tenyészidészakban lehullott
csapadék alakuldsat. (forrds: PEK 2012 dbrdja alapjan szerk. Szépligeti Mdtyds)

Az évi kozéphdmérseklet 9,1-9,8 C° koriil alakul, a nyugati teriiletrészek atlagosan
néhany tizedfokkal hiivosebbek a keletieknél (DOVENYT 2010). Ez a kiilonbség a napsiitéses
orak atlagos évi szamaban is latszik: mig a Kerka-vidéken 1850-2000 ora, a Vendvidék
térségében mindossze 1820 orara teheté (DOVENYI 2010). Ha az 1960-as évektdl napjainkig
tartd idészak éves atlagos hdmérsékleti adatait szemléljiik, jol kitlinik az emelkedd tendencia,
s6t az értékek nagyobb mértékii ingadozasa is szemmel lathato (4. abra).

A klimatikus viszonyokat azonban egyardnt erdsen befolydsoljak a domborzati,
felszinboritasi és vizrajzi tényezok. A tagolt erdzidés dombsag volgyaljaiban megiil a paras,
hideg levegd, igy ezekben joval humidabb, kiegyenlitettebb a klima. A volgyaljakban
Osszegylld vizek tovabb fokozzdk ezt a hatast, igy ezeken a helyeken kiegyenlitettebb a
homérséklet és a paratartalom, s6t még nyaridében is mérhetiink reggelente fagypont koriili
hémérsékleti értékeket és kozel 100 %-os paratartalmat (FTK 1988, GYONGYOsSY 2008). A
foldtani, domborzati és klimatikus tényezok egyiittesen eredményezték tehat, hogy az Orség-
Vendvidék szamos pontjan alakulhattak ki lapi életk6zosségek. Mindezek hosszu tava léte
azonban alapjaiban fligg a klima stabilitdsatol — tartds felmelegedés és szarazodas esetén
fokozott veszélynek vannak kitéve.
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4. abra: Az atlagos évi hémérsékleti értékek alakulasa 1961 és 2011 kozott farkasfai meteorologiai allomas
adatai szerint. (forrds: PEK 2012 abrdja alapjan szerk. Szépligeti Matyas)

1.4.Vizrajz

A foldtani és vizrajzi viszonyok a foldtorténeti harmadkor végén és a negyedkor elején
folyamatosan egymasra hatva, szoros Osszefliggésben alakultak (lasd 1.2. fejezet). Ma a
folyok és patakok geologiai viszonyokat moédositdé szerepe kisebb, de a viz altali er6zio
jelenleg is zajlik. Bar a felszin-kozeli vizek mennyisége a lehulld csapadék és a domborzat
fiiggvényében erdsen valtakozik, a mélyebb fekvési teriiletekre altalanosan jellemzd a magas
talajvizallas. A magas csapadékdsszegek és a geoldgiai viszonyok kdvetkeztében az iddszakos
¢és allando vizli rétegforrasok szama megkozeliti az ezret (GYONGYOSSY 2008). Az aramlo
vizeket végso soron harom folyo, a Raba, a Zala és a Kerka gyiijti 6ssze.

A Vasi-Hegyhat valtozatos, volgyekkel erésen tagolt felszinén szamos gyorsfolyasa
patak ered (jelentdsebbek koziiliik a Szolnoki-patak, Szakonyfalvi patak, Grajka-patak, Zsida-
patak, Harsas-patak, Huszaszi-patak és a Lugos-patak), melyek a Fels6-Kemeneshat északi
felének vizeivel egyiitt a (pl. Himfai-patak) a Raba medrébe futnak.

A Szalafd, Orfalu és Szentgotthard-Farkasfa kozigazgatdsi hatarainak talalkozésaban
elteriilo, a Fekete-t6 lapjanal ered6 Zalaba mar Szalafén harom kisebb, Gin. szeri patak
csatlakozik, majd nyugat fel¢ haladva ezek szdma minden telepiilés hatardban tobb
vizfolyassal boviil. A Zalat kiséré patakok (mint ahogy a térség mads, kisebb vizhozamu
patakjai és Oriszentpéterig maga a Zala is) idészakos vizjarasuak, nyaron gyakorta
kiszaradnak. A Zala folyd Pankaszig természetkozeli allapotunak tekinthetd, Pankasztol
keletre esG szakaszat azonban az 1960-as években szabalyoztak (Nyugat-dunantuali
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag: www.nyuduvizig.hu).

A Kerka-vidék vizfolyasai a Mura vizgytijt6jébe sorolhatok. A Kerka folyo jelentésebb
mellékvizei az Orség déli részén a Kerca-patak és a Szentgydrgyvolgyi-patak. Az 1950-es
évek végétdl kezdddden, tobb litemben mindharom vizfolydst szabdlyoztik, ami a
volgyaljakban elteriilé rétek vizhaztartasat nagymértékben megvaltoztatta (TOTH 2004). A
kimélyitett, részint kiegyenesitett meder vizelszivé hatassal bir, mely a csapadékviz gyorsabb
lefolydsa kovetkeztében egyre inkabb bevagddik, lecsokkentve ezzel a kornyezd rétek
talajvizszintjét. E jelenség a rétvegetacioban akar forditott zonacidt is eredményezhet: a patak
kozelében szdrazsagtiird novények szaporodnak fel, mig tdvolabb, az ellaposodod térszineken
fennmarad az eredeti mocsarréti-lapréti névényzet. Szintén a vizhianyra hivjak fel a figyelmet
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— a tajban tobbfelé — a végletekig letorpiilt szibériai ndszirom, kornistarnics és sargaliliom
egyedek. A Kerka-vidék teriiletén a nagyiizemi mez6gazdalkodas térnyerésével jelentds
talajmelioraciés munkalatok is folytak (SziLAGyr 2001). A Kisparaszti szantomiivelés
parcellait sok helyen nagyobb tabldkba Osszeszantottak, majd mélylazitassal kezelték, hogy a
csapadékviz konnyebben jusson a mélyebb rétegekbe. Tobb helyen a talaj vizzel vald
telitettségét drénezéssel probaltak csokkenteni, bar ennek hatdsa a rendszeres karbantartés
hianyéban idSvel lecsokkent (SzILAGYI 2001). A szant6foldi talajmelioracié az Orség
¢északabbi teriiletein is jellemz6 volt, Szécén példaul a helyi lakossag részben ezzel hozza
Osszefliiggésbe a Szbce-patak vizhozamanak csokkenését (GYONGYOSSY 2008). Az
erddsitések, és erdészeti célu vizrendezési munkalatok hatasa sem elhanyagolhato: a vagasos
erdégazdalkodas erdltetéséhez sziikséges arkok a talajra jutd csapadékot gyorsan elvezetik
(Szekeres Zsofia természetvédelmi Or részben ezzel magyarazza a Lugosi-rét kiszaradasat).
Az is bizonyos, hogy a korabban szantoként vagy gyepként mivelt teriiletek erddsitése
(erd0sodése) fokozott evapotranspiracidt eredményez. A vizrendezéseket megel6z6
viszonyokat jol jellemzi Kollar Ferenc, a Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatosag egykori
osztalyvezet6jének irasa (KOLLAR 1967): ,,A Kerka meder hossza e szakaszon (Zalabaksatol
Bajansenyéig) a szabdlyozas elétt 30 km, a volgy hossza pedig 21 km volt. Az igen kanyargos
medert a malomtulajdonosok csak olyan mértékben tartottik karban, ami a vizimalom
kiépitesi vizhozamanak megfelelt, és igy a legkisebb esé hatasara is a viz a mederbdl kilépett
és a volgyon keresett lefolyast. Az 1 — 1,5 km széles volgy elposvanyosodott, sok helyen a vizet
tiro novenyzet notte be. Ilyen koriilmények kozott a kozel 3600 ha-t kitevo volgyfenéki
rétteriilet értéktelen volt, ami nagymértékben hozzdjarult a kornyékbeli lakossag szegény
sorsahoz.” Bar a rétek iddszakos eliszapolodasa, az elsé fiindvedék értékcsokkenése (ezutan
mar inkdbb csak alomnak tudtdk hasznélni) valés probléma lehetett, a lakossag ,,vizrendezd”
tevékenységére a nagy lecsapolasi idok elottrél is vannak adatok (lasd pl. GYONGYOSSY
2008). Szarazabb iddben, vagy a fithozam ndvelésének érdekében a patakok vizét kis
deszkagatakkal visszaduzzasztottdk, majd a rétekre vezették; a csapadékos iddszakokban
(vagy a tartdsan vizallasos helyekrdl) pedig arkokkal vezették el a tobbletvizet. Pocs Tamads és
munkatarsai Széce kornyékérdl mar a IX. és XX. szazad fordulojardl ,,hatalmas aranya
lecsapolasok™-at , a nagybirtokokon ,,csatornarendszerek”-et emlitenek (POCS et al. 1958). Az
vizszabalyozasokat kdvetben az elontések ritkava valtak ez pedig minden bizonnyal kihatott a
patakmenti rétek viz és tapanyag-ellatottsagan keresztiil azok hozamara is (TOTH 2004).

Természetes kifejlodésti, tartosan nagy nyilt vizfeliilettel rendelkezd allovizek nem
talalhatéak a nemzeti park teriiletén, viszont a mesterséges, volgyzarogatas rendszer(i tavak
annal inkabb jellemzdek (Harsas-t6, Himfai-t6, Vadasa-t6, Borostyan-t6, Bajansenyei-t0). E
tavak kiterjedt feliiletiikon jelentés mennyiségli vizet parologtatnak el, &m az ilyen jellegli
vizveszteség kozvetlen hatasat a gyepekre nézve nehéz lenne értékelni. Gyakoriak a kisebb
tertiletl, kiillonbozo feltoltédési allapoth lapszemek, mint a Zala forrasvidékének tekinthetd
Fekete-to, vagy a farkasfai Sasos-t6. TObb lapteriilet 1étrejotte feltehetleg az épitet utak
duzzaszté hatdsdval hozhatd Osszefiiggésbe (Orddg-t6, Vadkacsds-td, Gyertyanos-volgyi
laptd), ez persze semmit nem von le kiemelkedd természetvédelmi értékiikbol.

1.5. A gyepteriiletek Kiterjedésének valtozasai

Amint az a termdhelyi tényezOkre vonatkozo fejezetekbdl is lathato, a jelenkori
klimatikus viszonyok az Orség és a Vendvidék teriiletén zart biikkos és tolgyes erddk
kialakulasadnak kedveznek (részletes elemzését lasd: TIMAR 2002), amit edafikus tényezdok
(erésen erodalodott felszineken, vizfolyasok kozvetlen kornyezetében, tartdésan vizallésos,
lapos teriileteken) helyenként jelentds mértékben modositanak. Mindezek alapjan kijelenthetd,
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hogy a térség ma fellelhetd fiives teriiletei jorészt az ember tdjalakitdé munkdjanak termékei,
ezért a megorzésiikre tett erdfeszitéseket az azokat kialakitd €s fenntartd gazdalkodas tiikrében
kell tudnunk értelmezni.

Régészeti leletek tantsagai szerint az Orség déli peremén és a Réba volgyében mar az
ujkokor idejétdl fogva (5-7 ezer évvel ezel6tt) kimutathatd a valtozé mértéki emberi jelenlét
(VAKARCS 1939, BANFFY 1998, 2004; BANFFY és RETI 2008). Ismerve a Raba-volgynek és a
Kerka-vidéknek a térség mas teriileteinél Iényegesen kedvezobb termdhelyi feltételeit
(lankasabb domborzati viszonyok, termékenyebb réti talajok) egyaltalan nem meglepéek a
leletek eldkeriilésének helyszinei. Ha tekintetbe vessziik, hogy ezekben az id6kben az
elsoként letelepedd emberek fém eszkozoket még nem hasznaltak, ezért kébol, csontbol, fabol
késziilt szerszamaikkal probaltak keserves munkaval megmiivelni a foldet (PINKE és PAL
2005), joggal feltételezhetjiik, hogy a kotott talaju, halaszatra alkalmas vizeket nélkiilozo
koztes teriileteken (mai Orség és Vendvidék) ekkor még nem volt szamottevé emberi jelenlét.
Az Orség-Vendvidék teriiletén végzett palinoldgiai vizsgalatok (CSERNY és NAGYNE BODOR
2002) az emberi hatas feler6sodését mintegy 1200 (farkasfai Sasos-t6 firasmintai) illetve 800
(sz6cei laprét farasmintai) évvel ezelbttre teszik. A nedves rétek felszaporodasara utal a
legyezofii (Filipendula sp.), a fiifélék (Graminae), egyes tarnics- (Gentiana sp.), kesertfi-
(Polygonum sp.), valamint imola (Centaurea sp.) (és mas fészkes viragzata — Compositae)
fajok viragporanak folyamatos jelenléte a mintdk rétegsoraiban. Bar az els6, rétek
hasznositasara alkalmas rovid kaszak mar 2500-2600 évvel ezel6tt, a vaskorban megjelentek
(BERANOVA ¢és KUBACAK 2010), a ma hasznalatosakhoz hasonlé alaku, un. hosszu kaszak az
idészamitasunk utani VIII. szazadban (vagyis mintegy 1200-1300 évvel ezel6tt) kezdtek
elterjedni (HEICMAN et al. 2013 cit.: KLAPSTE 2006). A kasza hasznalatanak elterjedése tehat
feltehet6leg parhuzamba hozhatdé a pollenanalitikai vizsgalatok eredményeivel — azok
informaciotartalmat megerésiti. Erdekes adalék, hogy a tomeges megjelenési formajaban
kifejezetten kaszalorétekhez kothet6 6szi vérfii (Sanguisorba officinalis) mindkét mintatertilet
adatsoraban 450 évvel ezeldtt kezdett el felszaporodni, bar mennyisége lathatdoan hullamzo az
1d6k sordn. A szdcei mintdkban tobb ndvénycsoport is az 6szi vérfiihoz hasonld adatokat
mutat, ami alapjan a tajhasznalat intenzitdsanak ugrasszeri megemelkedését feltételezhetnénk
a XVI. szazadtol. Ha azonban tekintetbe vesszilk az elkovetkezé szazadok torténelmi
eseményeit (mohacsi vész — 1526 és a kettds hodoltsag gyotrelmei, majd Bocskai-felkelés
1604-1606, az Orség fegyveres Osszetiizése a Batthyany uralommal — 1678-1685, a
legijabbkori elvandorlasok), a népesség tobbszori lecsokkenésével és a gyepteriiletek
idbleges sziikiilésével kell szdmolnunk, ami tobbé-kevésbé leolvashatdé a pollendiagramok
hullamzasdbol. A rendelkezésre 4ll6 pollenanalitikai eredmények vonatkozasaban
megjegyzendd, hogy a farkasfai farasmintak fajszama egy rovid (mintegy 1250-1300 évvel
ezelOttre datalhatd) kiszaradasi periddus utan hirtelen emelkedett meg. Elképzelhetd, hogy a
mintakban kozvetleniil a kiszaradast kovetden megjelend fajok pollenanyaga mar korabban is
ott volt, csak elpusztult, kimutathatatlanna valt. A palinologiai vizsgalatokra alapozott, egyes
fajok tomegességi viszonyairdl alkotott képet tehat ovatosan kell kezelniink, mivel a
termelddd virdgpor mennyisége, terjedési képessége, tartéssdga fajonként jelentds eltérést
mutathat, és a valos képet nagymértékben befolyasolhatja (TiMAR 1998).

Az els@ irott t4jhasznélati informaciodink, melyekbdl a tajszerkezet jellegére is
kovetkezetni lehet, 1664-b6l, a szentgotthardi csata idejébdl valok. Korabeli térképek és egy
utinaplobol szarmazd adatok Osszegzése révén tudhatjuk, hogy a zomében lomberddk altal
meghatarozott tdjban mar jelentds a rétek aranya (TiMAR 2002).

Az 1700-as évek végétol mar gazdag térképi forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyek
a révén a korabbi idékhoz képest pontosabb ismereteket nyerhetiink a vegetacio térbeli
valtozasairdl. Az I. katonai felmérés a XVIII. szazad végérdl (1784-1785), a Il. katonai
felmérés a XIX. szazad kozepérdl (1853-1855), a III. katonai felmérés a XIX. szazad végérol
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(1869-1887), mig az un. ujfelmérés a XX. szazad kozepérél (1953-1959) nyujt egy-egy
»pillanatfelvételt”. Mindezek attekintésébol és a 2000-es években késziilt mitholdfelvételek
alapjan az alabbi, a gyepteriiletek alakulasa szempontjabol 1ényeges informéciok emelhetdk ki
Balazs Pal és munkatarsainak vonatkozo6 tanulmanyara tamaszkodva (BALAZS et al. 2012):

o A telepiilésektdl tavolabb, az irtasos gazdalkodas fennmaradasanak megteleléen a szanto-
gyep-erdé miivelési modok sokdig nem valtak el hatdrozottan. Az I. katonai felmérés
készitéi feltehetéen a domboldali, félszaraz réteket a szantokkal egyazon kategoriaba
sorolva térképezték.

o A félszaraz gyepekkel, parlagokkal mozaikol6 szantok a térség tobb mint felét borithattak,
majd részesedésiik folyamatosan csokkent. (Az erdékben jarva a tavaszi geofiton fajok
szinte teljes hianyaban és a bakhatas szantas nyomaiban ma is megtapasztalhatjuk az
egykori intenziv tajhasznalat hatasat, sokszor a telepiilésektdl egészen tavol is!)

o Evszazadokon 4t gyepként mivelt teriiletek foként a rendszeresen elontétt, patak menti
teriileteken voltak.

o A ndvényzet szempontjabol jelentds valtozast az 1853-as urbéri patens kiadatasa hozta,
mely rendezte a birtokviszonyokat, ezzel hozzavet6legesen allandositva a miivelési
modokat és felszamolva az irtasos gazdalkodas gyakorlatat (VOROS 1986). Ez altal a taj
,dinamikus mozaikossaga” csokkent, de a rétek kozotti Osszekottetés még sokaig
megmaradt.

o A taj a tij a XIX. szazad végéig (és részben még a XX. szazad elején is) meglehetdsen
nyitott, a nagyobb erddségeket is atszovi a rétek halozata.

o A gyepek Kkiterjedése az 1950-es évekig novekvO tendenciat mutat, a szantok
kiterjedésének folyamatos csokkenése mellett (foként a telepiilésektdl tdvolabb esd szantdok
felhagyasa és erd0sodése miatt). Ez a jelenség az allattartas fellendiilésére, a gazdalkodas
egyre belterjesebbé valdsara utal, ami 6sszefiiggésbe hozhat6 a népesség ndovekedésével is.

o A mai miholdfelvételeket tanulmanyozva a gyepteriiletek és a szantdok nagyaranyu
megritkulasat és egymastol valo elszigetel6dését, az erdbtakard zarodasat tapasztalhatjuk.

1.6. Hasznalattorténeti attekintés

Minden természetvédelmi tevékenység alapja az elérni kivant cél vagy a fenntartani
kivant célallapot meghatarozasa. A vegetacio szempontjabol megdrzendd ,,6sallapotrdl” nem
beszélhetiink, hiszen annak szervezddése allando folyamat, melynek a geologiai és klimatikus
valtozasok ujabb és ujabb irdnyokat jeldlnek ki. Ehhez tarsul a legjabb koroktol az emberi
tevékenység hatasa, amirdl tudjuk, hogy a valtozatossagot fokozni és csokkenteni egyarant
képes. A mai t4) ndvényzete az elmult korok emlékeit hordozza magan, megdrzéséhez a
lehetdségekhez mérten fel kell tarnunk eredetének az emberi tevékenységtdl elvalaszthatatlan
tényezdit. Mindezek ismeretében — a jelen korlatai kdzott — mar céltudatosabban tervezhetjiik
védelmi intézkedéseinket.

1.6.1. Az irtasos gazdalkodas kora

Az avarkortol (V1. sz.) fogva az els6 kozelebbi kovarak megépitéséig (XII. sz. vége — XIII.
sz. eleje) az Orség a gyepii (hatarvidék), a Vend-vidék a gyepiielve része (BANFFY 1998). A
gyeptielve szinte teljesen érintetlen teriilet volt, ott legfeljebb az ellenséges csapatok mozgésat
nehezitd akadalyokat helyeztek el (TAGANYI 1913). Kezdetben a gyepi teriiletén az alacsony
szamu lakossag irtasos (parlagold) gazdalkodast folytathatott, mely ujabb és tjabb
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erddteriiletek kivagasaval, feltorésével jart. Mivel a talaj néhany év multan kimerilt, igy a
gazdédknak wjabb szantoteriilet utan kellet néznilik, a felhagyott teriiletrészt pedig vagy
legeltették, vagy parlagon hagytdk ¢és az a természetes szukcesszidnak megfelelden
befiivesedett, majd cserjék, fak nétték be. Ennél fogva az egyes miivelési modok altal
kialakitott novényzet még nem valt el egymastol élesen. A szantdbotok segitségével ugyanis
nem lehetett a term6f6ld minden egyes cm-ét megforgatni, ezért példaul az 6rségi-vendvidéki
réteken ma is gyakori landzsas utifii (Plantago lanceolata), erdei varfii (Knautia drymeia),
kaszo boglarka (Ranunculus repens) és haromfogi fogtekercs (Danthonia decumbens)
gyakori faja lehetett a szantoknak (PINKE és PAL 2005). Az idénkénti legeltetés tovabb
fokozhatta a fiivesedést: serkentve a fiifélék bokrosodasat, és az allatok tragyazasa, taposasa
utjan a pillangdésok (herefélék) terjedését (KARG 1995). A szantok képe tehat ekkor még a
maitol nagyon eltérd lehetett, amit kivaléan szemléltet Takacs Lajos alabbi irasa (TAKACS
1964b cit. PINKE és PAL 2005):

,,a szantok bokrosak, gyomosak voltak, sét nagyon sok részben még a régi tuskokkal is
teleszorva, amelyek nemcsak a talajmunkat hatraltattak, hanem maguk is szamtalan hajtas
kiindulo pontjaul szolgadltak. Ilyen lehetett a szantdink egy része még a mult szazad elején is,
de kiilonosen a 18. sz. folyaman. Ezt a foldet aztan valamilyen kezdetleges ekével
megturkaltak, esetleg kapadval »ymegigazitottak«c és a szemet — nem egyszer a talaj
keménysége vagy elokeszitetlensége kovetkezteben — botok, iiltetofak segitségevel vetették el.
llyen koriilmények kozott természetesen gondolni sem lehetett »itiszta foldre«c hanem csak
arra, hogy a sok bozét, gaz el ne nyomja a termést. Igy elsésorban a nagyobb hajtdsokat,
dgakat vagdostak ki, mig a fiives gazokat a gabona kozott hagytak, és aratas idején is e gazok,
fiivek koziil sarloztak ki a termést, amelyek aztan a hosszu szalmaval egyiitt megmaradtak
legelonek.”

1.6.2. Egy sajatos gazdalkodasi rendszer kialakulasa

A cisztercita rend 1183-ban valé megtelepitése 0j szemléletet hozott a taj hasznalatanak
rendszerében (KALAsz 1932 cit. TiMAR 2002). A szerzetesek szantofoldjeiket
haromnyomasos rendszerben miivelték, és lehetdség szerint rendszeresen tragyaztak. Féként a
vizfolyadsokhoz kozeli teriileteken alakitottak ki jelentds teriileti kaszalokat. Legeltetést
leginkabb a tarlokon, parlagokon, erddszéleken végeztek, kaszalas utan a felsarjado rétekre is
rahajtottak. Bar alig tobb mint 200 év multan, 1390-ben a ciszetrci birtok a Széchy csalad
kezére jut, majd ezt kvetden gyors hanyatlasnak indul; a szerzetesek tudaskozvetitd szerepe a
késObbi korok Orségi-Vendvidéki gazdalkodasat alapjaiban hatarozhatta meg. Mig a
tragyazasnak a talaymilivelésben betoltott szerepével az orszag nagy részén még a XIX. szédzad
kezdetén is csak néhol voltak tisztdban (VOROS 1986) a ciszterek altal annak jelentOségét az
itt ¢él6 emberek mar a XII-XIII. szdzad folyaman felismerhették, gazdalkodasukba
beépithették! A kényszeriiség sziilte koriilmények miatt e gondolkodasban az Orségi
gazdalkodas tehat évszazadokkal megeldzhette az orszag sok mas részét. Magyarorszagon a
XIV. szazadtol kezdett széleskoriien elterjedni a nyomasrendszer (HONVARI 2002), az Orség
és Vendvidék sovany, kotott, erésen kilugzott, kedvezétlen vizhaztartasu talajain viszont ilyen
modon nem lehetett a szant6foldi gazdalkodast fenntartani. A haromévenkénti pihentetés
ugyanis nem lett volna képes biztositani a talaj termderejét (VOROs 1986), ezért a
nyomasrendszer csupan a Raba-menti és Kerka-melléki, dusabb talaju teriileteken lehetett
miikddoképes. A vidék tulnyomo tobbségben alacsony termdképességli talajokkal
jellemezhetd, dombokkal-volgyekkel erdsen tagolt részein egy sajatos, Osi €s modern
elemeket egyarant magan hordoz6 gazdalkoddsi rendszer bontakozott ki, melyben a
domborzati viszonyoknak meghatdrozd szerepe volt. A kornyezeti tényezdk szerepét
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hangsulyozza, hogy a kozeli stijer és gocseji vidékeken szintén hasonld iranyba indult a
mez6gazdasag alakulasa (TAKACS 1964a, VOROS 1986).

Vords Antal agrartorténész az 1767-ben elrendelt urbérrendezés soran keletkezett
Osszeirasok ¢s mas korabeli forrasokra tamaszkodo tanulmanya alapjan (Voros 1986) atfogod
képet kaphatunk az Orség XVIII. szazadi gazdalkodasi szerkezetérdl, amit — természetesen
egy hosszantarté folyamat dalloméasaként — részint az azt megeléz6 korokra is
vonatkoztathatunk. Eszerint a gazdalkodas mintazata egyfajta Ovezetességet mutatott. A
dombok tetején kis csoportokban (Orség) vagy elszorva, egymastdl akéar tobb kilométeres
tavolsagban elhelyezkedd hazak (jobbara a Vendvidéken jellemz0d) kozvetlen kozelében a
foldeket 2-4 évente rendszeresen tragyaztak, igy azokat folyamatosan, pihentetés nélkiil
tudtak hasznositani, ezzel viszonylagos termésbiztonsagot elérve. A domboldalakon, az
intenziven miivelt szantok kozé ékelddve mindenfelé rétek huzodtak a volgyek iranyaba (5.
abra).

y
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5. dbra: A félszaraz gyepeket valtogato szantok és a vélgyalji ,, orékrétek”. A zarodo tajban
még ma is észlelhetok az egykori gazdalkodasi rendszer nyomai és vezérlo elvei.
(Apatistvanfalva, 2009. foto: Szépligeti Matyas)

Ezeket sziikség szerint olykor ndvénytermesztési céllal feltorték, allandd kaszalok az
Osszel és tavasszal gyakorta elontott volgyalji helyzeti teriileteken lehettek (ZSOHAR 1941,
Pocs et al. 1962). Csak a nehezen miivelheté (meredek vagy vizallasos, teljesen erodalt)
foltokon, esetleg mezdvédd, hatarold céllal fennhagyott facsoportok tagoltak az egyébként
fatlan tajat. A kissé tavolabb esd teriiletek tobbségére mar nem jutott elegendd tragya, ezért
azokat legfeljebb egyszeri, kis mennyiségli tragyazast kovetéen 5-6 évig mivelték, majd
évekig parlagként hagytdk — és csak legeltetéssel hasznositottak — miel6tt Gjbol feltorték és
bevetették volna. A hazaktol egészen tavoli teriileteken az egyes miivelési moédok mar nem
kiilontiltek el élesen. A gazddk sziikség szerint egy-egy darab erddt kivagtak, az irtasok
helyén legfeljebb néhany évig termeltek valamit, és ezt kovetden a foldet egy évtizedig vagy
annal is tovabb pihenni hagytak, mialatt alkalomszeriien ezeket is legeltették. E teriileteken
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természetszeriileg elindult az erddstilés folyamata, bar a legelés intenzitasatol fiiggden a réti
vegetacid is meghatarozoé lehetett benniik. 1920-ig az erdokben szabad a legeltetés (DOMOTOR
1987, TiMAR 2002 cit. ANON.), ezért azok feltehetben a mainal sokkal ligetesebb
allomanyképet mutathattak utat nyitva ezaltal a réti novényeknek a tajban vald intenziv
keveredéshez: a nyiltabb erd6kon &t maguk is konnyebben terjedhettek, de az allatok
szOriikon és triilékiikkel is széthurcolhattak dket. Amennyiben jbol szant6foldi miivelésbe
fogtak a felsarjadt erd6t, a talaj termderejét gyakorta felégetés utjan igyekeztek fokozni, bar
sokszor nem is novénytermesztés céljabol, hanem a jobb fiivii legel biztositasa érdekében
tortek fel azokat.

A vazolt Ovezeteket semmiképpen sem koncentrikus korokben elrendezve kell
elképzelniink, sokkal inkabb az egyes termdteriiletek mindsége, fekvése, meredeksége ¢és
tavolsaga altal befolyasolt, rendkiviil Osszetett és valtozatos szerkezetben. A rendszer
dinamikéjara erds hatast gyakorolhatott az egyes gazdalkoddok anyagi helyzete, tudésa,
gondolkodasmodja, éppen aktualis igényei (pl. épiiletfanak meghagyott erdék), hiszen minden
bizonnyal volt aki megtehette, hogy jobbara a haza koriil gazdalkodjék, mig masoknak ujabb
¢s Ujabb hasznosithato teriiletek utan kellett néznitik.

1.6.3. Vizviszonyok, vizgazdalkodas

Tobb forrasmunkéban is olvashatunk arrol, hogy a magasabban fekvd szantokrol nagy
esOzések idején gyakorta oriasi mennyiségl talaj mosodott le a mélyebb teriiletekre, ahol nem
ritkin még az arad6 patakok lerakott hordaléka is komoly gondokat okozott a gyepeken
(NEMES-NEPI ZAKAL 1818, FENYES 1836, KOLLAR 1967). A humuszréteg lemosodasat
kovetéen az ilyen modon kdarba ment szantoteriileteket minden bizonnyal felhagyték,
helyiikon pionir erd6 nott, vagy legeltették, esetleg kaszaltadk. Az egészen sovany talajokra
jellemzd, kimagaslo fajgazdagsaggal biré ma ismert félszaraz gyepek jo része erodalt felszinii
oparlag lehet, ahol az intenziv kaszalas tartotta fenn az alacsony tapanyagszintet.

A gyepek nem csak nagyobb kiterjedésliek voltak, de tobbségiik valdsziniileg joval
nedvesebb képet mutathatott: Pocs Tamas és munkatarsai 4altal Szakonyfalu térségében
készitett vegetaciotérkép (POCs et al., 1962) a mai viszonyokkal Osszevetve ramutat arra,
hogyan tlnt el fél évszazad alatt a patakvolgyek tédzegmohas lapjainak, gyapjusasos rétjeinek
tobbsége. E feltevés megerdsitésére utald jelek olvashatdéak ki az elsé katonai térkép
abrazoléasaibdl is: a ma ismert vizfolydsok vonala mellett gyakran htizédnak mellékagak és
szembetlinden nagy a vizimalmok szdma is (BALAZS et al. 2012). A népi kisvizgazdalkodas is
minden bizonnyal hatassal lehetett a rétek novényzetére. A gazdak — ha sziikségesnek lattak —
egy-egy patakszakaszt elgatalva vizet juttattak rétjlikre és a forrdsok kornyékén gyakorta
kiirtottdk a novényzetet; maskor a ,,felesleges” csapadékot, kis arkok segitségével vezették el
(GYONGYOsSY 2008).
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1.6.4. A legeltetés helyszinei, szerepe és gyakorlata

,, Korabbi évtizedekben egy résziiket (mészkeriild hegyi rétek) legeldként hasznositottak, mivel szénahozama
kicsi.” (GYURACZ és SZINETAR 2001)

A hegyvidéki legelok felhagydsaval az egykoron joval elterjedtebb szorfligyepek erdsen visszaszoruloban
vannak.” (KovAcs 2002)

A Vendvidékre és az Orségre elvégzett alapos, jol dokumentdlt tdjtorténeti feltardsok, valamint az é16
néphagyomany is egyértelmiien aldtamasztjak, hogy ehelyiitt a rétek legeltetésének nincs hagyomdnya.
Legeltetést csak tarlon, arokpartokon, mezsgyéken, kiirtott erdoé helyén az irtdast kévetéen, vagy parlagon, a
visszaerdosiilés elorehaladtaig (ill. a kaszdlas megkezdéséig) végeztek, és itt is csak alacsony intenzitassal. Ez
aldl kivételt legfeljebb egyes helyek képezhettek (pl. Ivanc kornyéki nagybirtokok). ” (BODONCZI et al. 2008)

A mai természetvédelmi gyakorlatot régota foglalkoztatd kérdés, hogy voltak-e
elkiiloniilt és allando legel6teriiletek a nemzeti park teriiletén, a hagyomanyos gazdalkodasi
rendszerben, és milyen szereppel birtak azok?

Mindenek el6tt le kell szogezniink, hogy az elsdszamu legeltetett allat a szarvasmarha
volt. Tobbfelé tartottak nagyobb szamban birkakat is (pl. Sz6cén: SZAKALY 2010), ezek koziil
a legjelentdsebb allomany a Batthyanyak kerkéaskéapolnai és kisrakosi birtokain lehetett, de az
1800-as évek végére ezeket felszamoltak. Kecskéket csak egyenként vagy néhany szegényebb
portanal tartottak, szamuk a II. vildghabora utani években kissé megndvekedett, DOMOTOR
(1987) falvanként 20-50 allatrol tuddsit. A lotartds sem volt jelentds, bar a gazdasag
¢lénkiilésével megndvekedd fuvarozasi lehetdségek némiképp megnovelték aranyat a XIX.
szazad végén, a XX. szazad elején (VOROS 1986).

Il. Rudolf 1595-ben kiadott adomanylevele, melyben megerdsitette az Orségi nép
korakozépkori hatardrizeti szolgélataikért kapott kivaltsagait elkiilonitve emliti a réteket,
mezoket (szantok) és a legeloket. TIMAR (2002) értekezésében BARTA (1981) nyoman idézi
Szentgotthard 1720. évi Grbéres Osszeirasat, mely emlitést tesz a legeldk ,,szlikér6l” vagyis
sovanysagarol, majd ugyanitt egy 1728-ban kelt irasrdl olvashatunk, mely Zsida kozségrol
jelenti, hogy a fenyderdejében szaz marhat lehetne legeltetni. E két adat a jelentds er6zid
miatt mar akkor jelentkezd tdpanyaghianyra és az erdei legeltetés altalanos voltara hivja fel a
figyelmet. Attételesen feltételezhetd, hogy jorészt a magasabb fekvésti teriileteken
legeltethettek, hiszen a szentgotthardi Osszeirasban szintén idézett ,,draddsoktol fenyegetett”
tajban a rendszeresen elontott volgyaljak nem szenvedhettek tapanyaghidnyban. Valyi Andras
XVII. szazad végébol valo orszag-leirasaban (VALY 1796-1799) szinte minden, a térségbdl
emlitett teleplilésnél kiemeli a talaj sovanysagat (jo hozamu réteket nagyobb vizfolydsok
mentén fekvo falvakbol, foként a Raba melldl emlit), az erdok talhasznalatat. Elkiilonitve
kezeli a rétet a legel6tol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kaszalorét €s a legeld miivelése
legalabb részben elvalt egymastol. Ugyanakkor Fényes Elek Vas megye atfogd leirasaban
(FENYES 1836) a Vendvidéket és az Orséget nagyrészt lefeds ,,Totsagrol” azt irja, hogy
legnagyobb részében legel6 ugy szolvan semmi nincs, ’s kicsiny sovdany teheneik holmi
godrokben legelnek; rétjeik kevesek, s egy kis zapor esé mindjart elsepri, vagy beiszapolya.”
Ez utobbi idézet szintén a (kaszalo)rét és a legeld térbeli és gazdalkodasi gyakorlatban vald
elkiilontilését sugallja, hiszen a ,,godrok™ a szantok bakhatai kozotti mélyedések, vagy ut
menti arkokra utalhatnak, a volgyalji arvizzel gyakran sujtott teriiletek pedig elsdsorban
kaszalok lehettek.

Voros Antal az 6rségi gazdalkodasrol irott munkajaban (VOROS 1986) igy fogalmaz: ,,A
rohano vizek gyakran eliszapoljak és hosszabb idore hasznavehetetlenné teszik a legelok
jelentos reészét”. Az elobbi gondolatmenetet folytatva ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy
mégis voltak jelentds kiterjedésti legelok a volgyalji terlileteken is. Azonban V6rés minden
bizonnyal a néhany sorral feljebb, Fényes Elek munkajabol idézett mondatot vette e
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kijelentése alapjaul, csupan 6sszemosta az eredeti mondatban még jol elkiiloniild rét és legeld
fogalmat. Ezt erésiti meg az a tény, hogy mindkét szerzo forrasként az 1828-as adoodsszeirast
jeloli meg, valamint Voros késébbi mondata: ,, Mas vidékektol eltérden kiilon legeldk itt nem
is voltak. Az erddk mellett a parlagon hagyott foldeken legeltették a joszagot.” Figyelemre
mélto, hogy Nemes-Népi Zakal Gyorgy azt irja a szalaf6iekr6l (NEMES-NEPT ZAKAL 1818),
hogy ,,4 " lakosdk koziil sokan Marhaval kereskednek, és tehetdssek.”, am legel0krdl emlitést
sem tesz. Ellenben a kaszalok térbeli elhelyezkedését pontosan megadja altalanos
tajleirdsadban: ,,Mindenfelé pedig egész Edrséghbe e sargadllo agyagos mezo foldeket igén
Szépen tarkittiak a’ résszesént el szort, résszesént oszve kotott kissebb nagyobb fenyiisok,
Erdiik, Csarittok, harasztok, tiiskék és bokrok, a’ mellyek kozott vannak a’ szanto foldek; a’
laposabb helyeken, a’ volgyekben és a’ patakok szomszédsagaban pedig a’ kaszalo rétek.” Az
idézett ,.fenyiisok, Csarittok, harasztok, tiiskék” feltehetdleg mind a szukcesszio kiilonbdzo
fazisaiban leve irtasok, parlagok, melyek egyben a legeltetés f6 helyszinei is lehettek. A
,»LOtsagban” tehat valdszinlileg jobbara a parlagok, tarlok, Utmenti arkok szolgalhattak
legel6iil (6. abra). Ennek ésszerii alatamasztasa, hogy a parlagok és tarlok legeltetése fontos
szereppel birt a gazdalkodasban, hiszen az allatok lelegelték a gyomokat, és megtragyaztak a
foldet (PINKE és PAL 2005). Mai szoval élve a legeltetést a parlagok és tarlok sziikségszerii
kezeléseként alkalmaztak foként a sovanyabb talaju, szegényebb vidékeken.

6. abra: A tarlok egészen a XX. |
szdzadig a legeltetés fontos |
helyszinei.  (Viszak,  1963.
forras: PINKE és PAL 2005.
foto: Takacs Lajos)

A mélyebb fekvésii vagy sikabb, termékenyebb teriileteken — ahol foként uradalmi
birtokok helyezkedtek el — azonban megtalalhatdak voltak a nagyobb, egybefiiggd, feltehetden
allandoan legeloként hasznositott gyepek iS. A zirci apatsag szentgotthardi uradalmahoz
tartozd erddbirtok rendszeres gazdasagi lizemtervében olvashatdo (TIMAR 2002 cit. ANON.):
., Legeltetés nyiladékokon, dllando legeldteriileteken és 1920-ig az erdében is”. Erre utal
Fényes Elek alabbi mondata is (FENYES 1836): , /gy a’ Kemenesallydn csak nem régen
osztatott fel egy roppant kiterjedésii legelo, melly tobb helységekkel volt kézés. Hasonloul nagy
legelokel bir a’ Hegyhat p. o. Ivancz koriil, és a’ Raba melléke.” Els6 olvasatra ugy tlinhet,
mintha Vorés Antal agrartérténész tobbszor idézett munkajaban (VOROS 1986)
ellentmondasba keriilne 6nmagaval a legelok kérdésében. EI6bb azt irja, hogy ,, Mas vidékektol
eltéréen kiilon legelok itt nem is voltak. Az erdok mellett a parlagon hagyott foldeken
legeltették a joszagot”, majd utdbb azt olvashatjuk, hogy ,,4 Batthyanyak szattai és
kerkaskapolnai majorjabol a birkdk tovabbra is jartak az drségi falvak legeldit, mivel ezek
hasznalatara a torvények szerint egyarant joga volt a foldesurnak és a parasztsagnak.” Ez
esetben azonban nem lehetiink biztosak benne, hogy a ,legeld” alatt a mai gondolkodasunk
szerinti legeloképet értette a szerz6. Kés6bbi mondatabol itélve (,, Legeldnek a legrosszabb
réteket, az erdok aljat és arkok partjait hasznaljak, amelyek fiivel vegyesek ugyan, de csekélyen
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teremnek”) a ,legelok™ tobbségiikben valoban leromlott rétek, cserjésedd parlagok, irtdsok
lehettek, melyeken a kaszalas tulzottan nehézkes lett volna, vagy nem érte volna meg a
faradsagot. Azonban helyteleniil jarunk el, ha minden kétséget kizardan alatadmasztott és
minden idOkre érvényes kategoridkat akarunk feléllitani legeldk és kaszalok vonatkozdsiban
(7. abra).

7. abra: A patakmeder mentén huzodo, erddfoltokkal tarkitott rét és legeld Sz6cén. A szénaboglya
és a marhak magassagaig leragott fak kettds, illetve valtakozo haszndlatra utalnak. (forrds:
DoMOTOR 1987)

A legeloként hasznositott gyepek kiterjedése, elhelyezkedése térben és idGben
folyamatosan valtozott az idok soran, de bizonyosan mindig jelenlevd gazdéalkodasi forma
volt. A kaszalokon felnovekvd sarji legeltetésére pedig mar a ciszterek kozépkori
megjelenése Ota 1étezé gyakorlat (TiMAR 2002 cit. KALASz 1932). Bajansenye hatarabol
biztos adata van a XIX. szdzad végérol egy nagyobb, mocsaras-szittyos teriilet legeltetésének,
melyet korabban kaszaltak (BORBAS 1898). Ez esetben a legeltetés felmeriilhet a savanya
fivii terliletek legeltetés-taposas utjan vald ,,megjavitasanak” eszkozeként, amit mar a
hagyomanyos gazdalkodasban is tudatosan alkalmazhattak. Pocs Tamas és munkatarsai a
Szakonyfalu hataraban végzett vegetaciotérképezésiikkor a szorfii (Nardus stricta)
mészkeriilo lapréteken vald felszaporodasat részint a legeltetéssel hozzdk Osszefiiggésbe
(Pocs et al. 1962). A kozségi legelokrél tesz emlitést az Orség novényfoldrajzi viszonyait
leir0 munkajaban Zsohar Gyula, aki a mezdgazdasag belterjesebbé valasahoz, a
takarmanynovények termesztésének elterjedéséhez koti a korabbi legelok felosztasat és
felszantasat (ZSOHAR 1941).

1.6.5. A kaszalorétek miivelése

A jelen természetvédelmi gyakorlata szdmara szintén fontos kérdés a kaszalasok
hagyomanyos gazdalkodasi rendszer szerinti szama, iddzitése és a kaszalorét gondozasahoz
kapcsolddo egyéb teend6k mibenléte. Errél kevés, jobbara attételes informacio all csak
rendelkezésiinkre. Altaldnossagban az feltételezhetd, hogy a természet adta lehetéségeket a
lehetd legnagyobb mértékben igyekeztek kihasznalni. Erre utal az intenziv kaszalast jol t{ird
sz6rfii egykori gyakorisaga (vo. ZSOHAR 1941, Pocs et al. 1962) is. Altaldnos kora tavaszi
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tevékenység volt a vakondturdsok elegyengetése, a rét mohaktol valdo megtisztitasa, utdbbi
célbol alkalmanként fel is gyujtottak egy-egy rétet (ZSOHAR 1941). Az egyedi sorsok,
gondolkodasmod az egyes teriiletek tavolsaga adott esetekben természetesen jelentOsen
befolyasolhatta a kaszalok miivelésének hagyomanyos rend;jét.

Az allatallasok melletti teriileteket z6ldtakarmanynak folyamatosan kaszaltak, amire a
kifolyo tragyalé biztositotta is a lehetdséget. A hdzakhoz még kozelebbi, édes szénat add
réteket rendszerint kétszer kaszalhattak, de bizonyosan voltak tobbségében egyszer kaszalt
teriiletek is. Erre Voros egy 1864-es Oriszentpéteri hatarleirasra hivatkozva utal (VOROS
1986): ,, A rétekre vonatkozoan (...) azt olvashatjuk, hogy azok egy része a legkedvez6bb
idoben kétszer hasznalhato és édes fiivet ad, a masik részen pedig egyszer haszndlhato a
savanyu vegyes fii, ami terem.” EbbOl két dolgot olvashatunk ki. Egyrészt az iddjaras erdsen
befolyasolta a kaszaldsok szamat, a kétszeri kaszalas a ,,legjobb idokben” volt megengedhetd.
Masrészt a jellemzéen egyszer kaszalt teriiletek savanyu-fiives, vagyis sasfélékben gazdag
teriiletek lehettek. Nemes-Népi Zakal Gyorgy tobbszor hivatkozott alapmiivében arrdl fir,
hogy a tragya ,, készittetik” egyebek mellett , Mocsarokba kaszalt zsombékbul”. Ebbdl azt
feltételezhetjiik, hogy a volgyalji sdsos, kékperjés lapréteket — kivaltképp a telepiilésektdl
tavolabb esOket — évente egyszer, valdszinlileg az aratdsok befejeztével (nyar végén), alomnak
kaszalhattak. E gondolatmenet megerésitésére talalhatunk adatot Borbas novényfoldrajzi
munkdjaban (BORBAS 1898), ahol egy szittyos, azelott kaszalt teriilet legeltetésérdl tudosit
Senyehaza (Bajansenye) hatarabol. A Szdcei laprét jelenlegi kezelésébdl latszik, hogy a
kétszer kaszalt teriileteken nem jutnak uralomra a szitty6félék, mig az egyszer, nyar végén
kaszalt teriiletrészen konnyen meghatarozova valhatnak. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a
rosszabb mindségl, esetleg a tavaszi aradasokkor ,,eliszapolt” fiivli réteket késon, inkabb csak
alomnak kaszaltak, ezaltal olykor a szittyofélék eluralkodtak rajtuk.

Fényes Elek a kaszalasok szamanak vonatkozasaban csak annyit ir (FENYES 1836), hogy
a volgyalji, ,,zsiros”, kétszer kaszalhatd rétek tobbnyire az uradalmak kezén vannak, ,a’
jobbagyok loherével és biikkonnyel segitenek magokon”. EZ a mondat 1ényegében semmilyen
biztosnak tekinthetd informécidval nem bir, hiszen a sovanyabb foldeket birtokld jobbagyok —
ha lehetett — feltehetéleg ugyanugy kétszer kaszaltak, csupan a rétek kisebb hozamat
takarmanyndvények termesztésével kényszeriiltek kiegésziteni.

1.6.6. A gazdalkodasi szerkezet atalakulasa, a modernizacié kora

A hagyomanyos gazdalkodasi rendszer felbomlasa az 1853-ban kiadott urbéri patens
kiadasaval vette kezdetét. A XX. szazad elejéig tartd idészakot az alabbiakban Vorés Antal
leirasa alapjan (VOROs 1986) értékeljiik. A csaszari nyilt parancs rendelkezett az uri és
paraszti foldek elkiilonitésérdl, €s eldirta a birtokviszonyok rendezését, miutan mindenki a
maga foldjén, kijelolt hatarokon beliil kellett hogy gazdalkodjon. A jobbagyfelszabaditast
kovetden a gazdaknak tobb idejiik, energiajuk van az Onellatasra, a jobb élet egy folyamatos
(és egészen az 1950-es évekig tartd) népességgyarapodast is hoz magaval. Az allatallomany
mérete egyre fokozodik (Oriszentpéter mar 1808 6ta marhavasar-tartasi joggal bir), élénk
gazdasagi kapcsolatok miikddnek nyugati irdnyba, megteremtve ezzel az intenzivebb (tobb
tragyat igényld) mezdgazdasag feltételeit. A XIX. szdzad végére a parlagolo gazdalkodas
teljesen megsziinik, és altalanossa valik a vetésforgd alkalmazésa, majd 30 évvel kés6bb az
erdei legeltetést betiltjak (ugyan Szécén Pocs Tamas és munkatarsai még 1958-ban is az
allattartas egyik f6 alapjaként irnak a legelderdokrol). A talajmiivelés fejlettségét jelzi, hogy
,»a vetés tiszta, nem fiives”, vagyis a szantok ekkor mar csak csekély mértékben lehettek a réti
vegetacio terjedésének kozvetitéi (BORBAS 1898). A szerektdl, szorvany telepiilésrészektol
tavol eso teriiletek erdokké lesznek, a t4j zartabba valik, a rétek elszigetelodése megindul. Az
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uthéalozat fejlédése, majd a vasutépités élénkiti a kereskedelmet, tovabb novekszik az
allatalloméany. Fokozodott a takarmanyndvények termesztése, a sovanyabb gyepteriileteket
feltehetSleg szamos esetben felszanthattdk (vo. ZSOHAR 1941). Erdekes adat, hogy a
gazdalkodas belterjesebbé valasaval az erdok legeltetésével szemben azok kaszaldsa keriilt
néhol el6térbe (POCS et al. 1958).

A sanyaru talajviszonyok tehat — mint lattuk — évszazadokra meghataroztdk a térség
gazdalkodasat. Az itt €16 gazdak tobbsége minden szorgalma ellenére nehezen élt, sokszor
bérmunkat (aratast, cséplést vagy erdei munkakat) kellett vallalnia a megélhetésért. A szerény
anyagi korilmények kovetkezményei az iparosodas idején még inkdbb kilitkoztek: a
legtobben a mitragyat nem engedhett¢k meg maguknak, gépesitésre sokaig nem
gondolhattak. A termelékenység fokozasara ezért tovabbra is foként az allatallomany
novelésén keresztiil a nagyobb tragyamennyiség elGallitasaval volt mod. Ugyanakkor a
trianoni békediktatumot kdvetden a nyugati gazdasagi kapcsolatok meggyengiilnek, részben
megsziinnek, ez pedig gatat szab a mez0gazdasagi termelés felfutasanak (TOTH 2004).

Mindezen hatasok évtizedekkel késleltették a modern mezdgazdasag elterjedését, és
egyben kozvetve hozzajarultak a kiilonleges termOhelyi, éghajlati és gazdalkodasi
kornyezetben kialakult, rendkiviil gazdag él6vilag fennmaraddsdhoz. A masodik vilaghabort
utdn megalakultak ugyan a termeld szovetkezetek és tobb helyen elindultak a meliordcios
munkalatok (vizrendezés, talajlazitds, meszezés), de a vasfiiggony kozelsége miatt erdsen
korlatozott volt az utazas, az aruszallitds és a kereskedelem. Sokan emiatt mar ekkor el is
hagyjak a térséget a jobb megélhetés reményében. Az ipari mezOgazdasag vilagszintli
térnyerését kovetden azonban a kisiizemi mezdgazdasagbol egyre nehezebbé valt a novekvd
igényeknek megfeleld életszinvonalat fenntartani, ezért az elvandorlas altalanossa valt, a
népesség erdteljesen lecsokkent, mindez természetszeriileg a tdj tovabbi ,,zarodéasat”, ezzel
egylitt szdmos gyepteriilet felhagyasat, beerddsiilését hozta magaval. Ez a jelenség a
rendszervaltast kovetd években érte el csticspontjat, majd az allami és (az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozast kovetden, 2007-t6l) a kozosségi forrasokbol folyodsitott tamogatasok
hatasara kiss¢ megfordult. A megmaradt parcelldkat tulajdonosaik nehéz gépekkel,
tobbségében nagy tablakba Osszevonva miivelik, ami tovabb csokkentette a taji és
gazdalkodasszerkezeti valtozatossagot. A réteket tobbségében egyszer, az Orségben féként
junius folyaman, a Vendvidéken inkabb julius honapban kaszaljak. Altalanos a szénafelesleg,
a Vendvidéken nem ritka latvany a rendekbe 0sszegytijtott széna elégetése.

1978-ban megalakul az Orségi Tajvédelmi Korzet, és ezzel megjelenik a tijban a
céliranyos természetvédelmi kezelés gyakorlata. 2002-ben 1étrejon az Orségi Nemzeti Park,
melynek f6 feladata a taji, él6helyi és fai soksziniiség megdrzése, gyarapitasa, ennek
érdekében szamos gyepteriilet helyreallitasat, fenntartdsat végzi, nagy teriileteket kezel
kaszalas és legeltetés utjan egyarant — a térség egyik meghatarozdé mezdgazdasagi egysége.
Gyepgazdalkodasaban ugyanakkor tilnyomo részt nagyiizemi modszereket alkalmaz, a
gazdalkodok tobbségeéhez hasonldan teriileteit tobbnyire évi egyszeri kaszéalassal vagy
szakaszolo legeltetéssel hasznositja. A kézi munkavégzés csak a legérzékenyebb teriiletekre
korlatozodik. A fokozott természetvédelmi jelenét a tobb hullamban kihirdetett
természetvédelmi jogszabalyok jobb érvényre jutdsat eredményezte, ezzel a 2000-es évek
elején 11j szabalyozo elvként megjelentek a természetvédelmi korlatozasok a gyepgazdalkodas
rendszerében (hatasukkal a késébbiekben foglalkozunk részletesen).
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1.7. Osszegzés, kovetkeztetések

A természetrajzi és torténeti ismeretek attekintésébol roviden az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le:

o Az elsésorban geologiai, geomorfologiai alapokon nyugvé foldrajzi tajbeosztas rendszere a
taj gazdalkodasszerkezeti mintazatan is megmutatkozik. Az orszag mas teriileteire jellemz6
mezOgazdasagi fejlédés (nyomasos gazdalkodas elterjedése, nagybirtokos, uradalmi
gazdasagok kialakulasa) csak a termékenyebb Raba-volgyben és a Fels6-Kemeneshat
kapcsolodo teriiletein, valamint Kerka-vidéken indulhatott meg (pl. Cisztercita apatsagi
uradalom Szentgotthard kornyékén, Batthyany uradalom Koérmenden és a Kerka-vidéken,
Sigray uradalom Ivancon). A telepiilésszerkezeti jellemzOk szintugy hiien tiikrozik a
gazdalkodasi rendszerek mintdzatanak alakulasat az azt korlatoz6 domborzati €s talajtani
tényezok mentén: ahogy az Alpok ldbainal huzoddé Vendvidéktol kelet és dél felé
haladunk, egyre javulnak a mezdgazdalkodasi tevékenység feltételei, csokken az er6zid
veszélye, ritkdbbak a termdhelyi sz¢élsdségek, ezért csokken az irtdsos gazdalkodasi forma
kényszere, a telepiilések egyre egységesebbek.

o A volgyalji mocsarrétek jo része a Vendvidéken és az Orség kozponti teriiletein Osi
eredetlinek tekinthetd, azok tobbségét nem torte fel a gazdalkodd ember, hiszen a téli
takarmanyozashoz alapvetd, jo mindségl, és nagy mennyiségii szénat teremtek, a gyakori
elontések miatt biztonsagos szantdfoldi miivelésre viszont alkalmatlanok voltak. A Réba-
volgy ¢és a Kerka-vidék gyepteriiletei ugyanakkor magukon viselik az intenzivebb
gazdalkodas, gyepfeltorés és a melioracio kovetkezményeit. Az tide rétek évszazadokon at,
mintegy a vizfolyasok mentén huz6do érhalézat osszekottetésben voltak egymassal. Ez
minden bizonnyal ndvelte stabilitasukat és valtozatossagukat.

o A mai domboldali, félszaraz gyepek tobbsége parlag eredetii lehet, hiszen kozel voltak a
hazakhoz, nem veszélyeztette Oket az arviz, €s a felesleges talajviz konnyen lefutott roluk.
Ismeretes, hogy gyepbdl feltorve jobb szantdé valik, mint a Kkiirtott erdd helyén.
Ugyanakkor a jo minéségii szénat adé domboldali kaszalo biztosan érték volt, a volgyalji
kaszalok gyakori ,.eliszapoloddsa” miatt mintegy ,,vésztartalékként” is sziikség lehetett
rajuk, ezért a szantd-rét dinamikat feltehetden a tilhasznalat és az adott gazdasdgban éppen
felmeriil6 igények mozgathattak. Tovabba azok a gazdak, akiknek nem volt elegendd
volgyalji, b6 termést add rétje, domboldali kaszalokat is fenn kellett, hogy tartson. A
végtelenségig kizsarolt, ,elszorfiivesedett”, hasznavehetetlenné lett gyepek konnyen
vélhattak id6legesen szantova.

o Az alapvetOen is tdpanyagszegény talaj a fokozott er6zidé (domborzati hatds) és kilugzas
(csapadékhatas) miatt egyre sovanyabba valt, még az esetleges idonkénti tragyazas dacara
is. Ilyen korilmények kozott a kompetitor- és gyomfajok nem tudtak jelentdsen
elszaporodni, az intenziv — lehetGség szerint kétszeri — kaszalas és/vagy sarjulegeltetés
hatasara hamar kiszorultak a gyepbdl.

o A mostoha talajviszonyok a Vendvidéken és az Orség kozponti teriiletein hosszu
¢vszdzadokra konzervaltak az irtasos gazdalkodas elemeit. Az erddirtdsok nyoman nyitotta
valt tajban a gyepi fajok jol tudtak ,,mozogni” a tajban, amit segitett a parlagok és az erddk
rendszeres legeltetése, a menedéket nyjtd erddszegélyek hosszanak megsokszorozodasa.
Az elégtelen talajmiivelésnek koszonhetden egyes helyeken egészen a XVIII. szazadig
még a szantokon is sok, ma réti ndvényként szamon tartott faj lehetett képes talélni és
terjedni (vo. ELLENBERG 1986, HUPPE 1990, BURRICHTER et al. 1993, HOFMEISTER és
GARVE 1998). Mindezen tényezOk a fajkészlet példatlan keveredését eredményezték, a
regeneracio kivalo lehetdségét biztositva ezzel.
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o A népi kisvizgazdalkodas részeként egyes helyeken a vizelvezetés, masutt az elarasztas bar
1étezé jelenség volt, ez inkdbb a gazdalkodas biztonsagat szolgalta, a vizhaztartés
maradando karosodasat nem okozta (lasd szdcei laprétek).

o A gyepek tragyazasara utald jelek nem keriiltek el6 a forraselemzések soran. Ez nem
meglepd, hiszen a szant6foldi mivelés elemi sziikséglete volt az erdsen korlatozott
mértékben rendelkezésre allo tragya. A patakok, folyok altal gyakran elontott volgyalji
rétek tragyazas nélkiil is nagy mennyiségli szénat adtak. Ugyanakkor Toéth Zoltan
Kercaszomoron, helybéli id6s gazdalkodokkal folytatott beszélgetésekre hivatkozva emliti
a szantok mellett a rétek tragyazasat is (TOTH 2004). Ennek mértékérdl, térbeli, idébeli
mintazatar6l, a hagyomanyos gazdalkodasban val6 gyakorlatarol azonban nincsenek
informacioink. A rétek egy részének tragyazasa feltehetdleg a XIX. szdzad masodik felétdl
indulhatott meg, amikor a jobbagyfelszabaditast kovetden a népesség gyarapodasnak
indult, ugyanakkor az urbéri patens kiadasat kdvetd tagositasok miatt a tdvolabbi teriiletek
miuvelésével felhagytak: kisebb teriileten kellett fokozni a szénatermelést. Az ¢élénkiild
gazdasagi kapcsolatok, a javuld kozlekedési halozat egyuttal lehetdvé tette a sziikséges
gabona egy részének ,,borjuhuison vald” megvasarlasat, mig a szantomiivelés gyakorlata
attért a vetésforgd alkalmazasara: a tragya egy része felszabadult, és az intenzivebbé valo
szarvasmarhatartasban hasznosult. A folyamathoz hasonlé példat lathatunk a gyimesi
gyepgazdalkodas tjabb kori atalakulasaban (BABAI et al. 2014).

o A dombhatakon kialakitott szantokon a kezdetleges ekével végzett sekélyszantas a talaj
tovabbi tomorodését, a vizzard réteg és ezzel a talajvizszint megemelkedését idézte elé. igy
alakultak ki a ,tetéhelyzeti” laprétek, melyekre jo példat lathatunk ma Apatistvanfalva és
Orfalu kozségek hataran, a mtiuthoz kozeli réteken.

o A mély ellaposodod, kotott talaju volgyek nagyon kedveznek a laprétek kialakuldsanak. A
telepiilésektodl tavolabb esd allomanyaikat feltehetleg rendszerteleniil, az éppen iddszerii
igényeknek megfelelden kaszaltdk, hiszen a lekaszalt anyagot foként alomnak hasznaltk,
ezért idoben nem volt annyira behatarolt a begytijtés, mint a szénakészités esetében. E
terlileteken a kaszalast rosszabbul viseld, magaskorods fajok sikeresen tulélhettek.

o A kaszalasok szamat nem lehet pontosan meghatarozni, am mivel a gazdalkodasi rendszer
mitkddése alapjaiban fliggdtt a trdgya mennyiségétdl, az allatlétszamot a lehetd
legmagasabb szinten kellett tartani, ennek megfeleloen az ellatasukhoz sziikséges réteket a
leheté legtobbszor kellett hasznositani. Adott teriiletek esetében az eldtorténet, a
domborzati viszonyok, az évi csapadékmennyiség €s a lakott teriiletektol vald tavolsag
lehetett meghatarozo.

o Legeltetés az Orség és a Vendvidék teriiletén hagyomanyosan foként a (félszaraz
gyepekkel mozaikold, Osszemosddd) parlagokon, tarlokon, irtdsokon és az erddkben
tortént, hiszen itt ,teriiletkezelési” szereppel is birt, a volgyalji rétek elsdsorban a téli
takarmany biztositasat szolgaltdk. Ugyanakkor az uradalmi birtokok kozelében régi
hagyomanya van az allandd legeloknek. Tovabba mas forrasok és attételes botanikai
informéciok is utalnak a legeltetés gyakorlatara. A legeltetésnek tehat igenis van
hagyomanya a tajhasznalatban, és lehet szerepe a természetvédelmi teriiletkezelésben is, de
természetesen nem mindenhol és nem minden esetben. A legeltetés kérdését a t4j
egészének rendszerében kell értékelniink, hatdsanak, jelentdségének vizsgalatara kisérletek
elinditasara van sziikség.

o A t4 zarddasaval a fajok terjedésének lehetdsége erdsen besziikiilt, a gyepek regeneracios
képessége ezaltal nagymértékben csokkent. Emellett a csapadékviz lefolyasi ideje az
erddsiilt tajon jelentdsen megndvekedhetett, ezért a szabalyozott patakmedrek kozelében
huzo6do6 rétek még szarazabba valtak.
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2. A nemzeti park gyepteriileteinek névénytani
kutatastorténete

Minden védelmi tevékenység alapja a megérzendd természeti értékek korének,
allapotanak leirasa, Osszegzése, ezért az alabbi, feltaro jellegi kutatasok a ma
természetvédelme szamara eléviilhetetlen érdemi alapmiivek. Mindezen tanulmanyokbol csak
a gyepteriiletek vonatkozasaban is relevansakat tekintjiik at az alabbiakban.

Els6ként Borbas Vince a XIX. szazad végén késziti el Vas varmegye ndvényfoldrajzi
viszonyait leir6 munkajat (BORBAS 1898), melyben a mai nemzeti park teriiletérél is kozol
adatokat. A rétek és legeldk leirasa ¢ munkaban sajnos meglehetdsen sziikszavi, érdekes
modon a volgyalji mocsarrétekrdl szinte emlitést sem tesz, viszont elsdként nyujt atfogd képet
a szarazabb- és hegyi rétek fajkészletérdl, utalva a réti szegfii (Dianthus deltoides) és az
agarkosbor (Orchis morio) gyakorisagara.

Gayer Gyula mér t5bb ismeretet ad kdzre célzottan az Orségbél, és Borbas tanulmanyat
kiegészitve, az ujabb kutatdsok eredményeit Osszefoglalva alkotja meg a praenoricumi
florasav, vagyis az alpesi és a panndniai floratartomany hataran huzodo atmeneti florateriilet
elméletét (GAYER 1925). Gayer Uj adatok Vasvirmegye flordjahoz I, II. cimii irdsaiban
(GAYER 1927, 1929) tébb, ma védett réti faj el6fordulasi helyeit kozli (Carex buekii,
Fritillaria meleagris, Narcissus angustifolius, Polygonum bistorta).

Az elsé mohaflorisztikai gyiijtéseket Boros Adam, Gayer Gyula, Eder Géza, Javorka
Sandor, Vajda Laszl6 és Visnya Aladar jegyzik a térségbdl. Boros Adam korai gyiijtdutjainak
eredményeirél a megye mohaflorajat taglald tanulmanyaban szamol be (BOROS 1927), majd
tobb munkajaban targyalja a térség tézegmoha el6fordulasait is (BOROS 1937, 1964a).
Magyarorszag mohavilagat atfogoéan leir6 miiveiben az itt jellemzd fajokat is bemutatja
(BoRros in SO0 1964b, BOorOS 1968).

Zsohar Gyula tobb részletben megjelent tanulmanyiban mar kifejezetten az Orség
novényfoldrajzi viszonyaival foglakozik (ZSOHAR 1941), egyebek mellett részletesen
néhany gazdalkodastorténeti ismeretet is k6zol a rétek vonatkozésaban. Minden gyeptipusban
végez talajkémhatas-méréseket, igazolva a talaj savanyusagat (pH 5). Felismeri az agyagos
kavicsos-talaj florara gyakorolt hatasat a tézegmohak (Sphagnum sp.) lapréteken vald
gyakorisagaban ¢és a félszaraz réteken a szorfii (Nardus stricta) elterjedtségében. Utdbbit
kifejezetten gyakorinak irja, még az tide réteken is. Ezaltal attételesen informaciot szolgaltat a
rétek igen intenziv hasznalatardl, ha tekintetbe vessziik, hogy a legeltetést jol tiir faj ma csak
szélanként talalhaté meg néhol a térségben.

Javorka Sandor, Boros Adam és Z6lyomi Bélint, késébb Baksay Leona is tobb
gyljtoutat tett a teriileten, szamos herbariumi adattal gazdagitva a korabbi ismereteket.

Pauer Arnold Vas vdarmegye természeti emlékel cimii irasa (PAUER 1932) mar
természetvédelmi szemlélettel veszi szamba a megye értékes €lohelyeit, fajait, koztik a
Zsidai-volgy laprétjét ékesité zergeboglar (Trollius europaeus), kenyérbél cickafark (Achillea
ptarmica) és sarga sasliliom (Hemerocallis lilio-asphodelus) eléfordulasat is kiemelve.

Karolyi Arpad és Pocs Tamas az 1940-es évektdl kezdddéen a teljes Délnyugat-
Dunantal rendkiviil részletes florisztikai €s novényfoldrajzi feltardsaba kezdett, melynek
eredményeit tobb tanulmanyban jelentették meg (KAROLYI és POCS 1954, 1957, 1964, Pocs
1958). Pocs Tamas, Nagy Eva, Gelencsér Ilona és Vida Gabor fedezték fel és irtak le a
tudomany szdmara a szdcei tézegmohds lapot és a Szdce-patak mellékén huzddd laprét
lancolatot (POCs et al. 1958), mely maig a nemzeti park ndvénytani szempontbol egyik
legértékesebb teriilete, €lohelyéiil szolgal egyebek mellett tobb tézegmoha fajnak, ritka
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sasfajoknak, a kereklevelli harmatfiinek és a tézegepernek. Pocs Tamads, Gelencsér Ilona,
Szodfridt Istvan, Tallos Pal és Vida Géabor nevéhez flizédik Szakonyfalu térségének részletes
vegetaciotérképezése és florisztikai jellemzése (POCs et al. 1962). A Nyugat-Dunantal — és
benne az Orség — tobb évtizedes florisztikai kutatdsanak Osszefoglaldsa hét részletben jelent
meg Délnyugat-Dundntul floraja cimmel (KAROLYT €s POCS 1968, 1969; KAROLYT et al. 1970,
1971, 1972, 1974, 1975).

Horvath Ermd és Jeanplong Jozsef Vas megye védendd ndvényfajait veszi szdmba
figyelemfelkeltd céllal (HORVATH és JEANPLONG 1962). Szamos érzékeny réti névényt is
kiemelve ¢€s alapos leirassal ellatva célfajokat és védendd teriileteket is kijelol a gyepteriiletek
késbbbi természetvédelmi kezel6i szamara. Jeanplong tovabba tobb dolgozataban teszi kdzzé
a vasi térségben ¢&s kiemelten a Raba vdlgyében végzett, elsésorban gazdasagi
megkozelitésben irott okologiai-conologiai és hozamvizsgalati kutatdsainak eredményeit
(JEANPLONG 1960, 1969, 1987). A tanulmanyokbdl réttarsulasokra bontva tajékozodhatunk a
jellemz6 fajosszetételrdl, fajszamrol, valamint a humusztartalom vizsgalatok pH mérések
eredményei mellett az uralkodd vizviszonyokrél. Figyelemre méltd, hogy Jeanplong a legtobb
tarsulas esetében rendkiviil alacsony fajszamokat jelez (pl. Alopecuretim pratensis
hungaricum: 20 db 4x4 m-es felvételbdl 32 faj, atlagosan 12), ami a rendszeres elontések
szelektald hatdsa mellett a tragydzads, miitragydzas hatdsaira vezethetd vissza. Egyediil a
tragyazastol mentes, legeltetéssel hasznositott Arrhenatherum elatioris Festuca rubra-s
szubasszociacidjabol ir le magasabb fajszamot (20 db 4x4 m-es felvételbdl 76 faj, atlagosan
25). Az Orség és a Vendvidék magasabban fekvd rétjeit nem sorolja a gazdasagilag
hasznosithatd gyepteriiletek kozé, azok megjavitasat (,,lazitds, meszezés, miitragydzas”™)
slirgeti, ugyanakkor maga is kiemeli e voroscsenkeszrétek (Festuco rubrae-Cynosuretum)
igen magas fajszamat (atlagosan 30 faj). A hazai laprétek conologiai és dkologiai viszonyait
attekintd munkaja soran Kovéacs Margit az Orség teriiletén is vizsgalodik (Kovacs 1956,
1962). Horvath Emd ¢és Szinetar Miklos tobb 1) florisztikai adatot felvonultatd cikkében
(HORVATH és SZINETAR 1965) hirt ad a csillagos narcisz (Narcissus radiiflorus syn.: N.
stellaris) métneki eléfordulasarol, majd késobb Voross Laszld Zsigmond elemzi részletesen e
populacid kiterjedését, természetvédelmi problémait (VOROSS 1987).

A vasfiiggdny felszamolasat kovetden jabb lendiiletet vettek a ndvénytani vizsgalatok,
tobbségiikben mar természetvédelmi megkdzelitésbdl szemlélve a gyepteriiletek és mas
¢léhelyek helyzetét (BARTHA 1992, REDEI és LENDVAI 1992, NEMETH 1993). Az 1990-es
(BARTHA 1993 a,b; KOVACS és TAKACS 1993, 1994, 1998; TiMAR 1995, ODOR et al. 1996,
PAPP és RAICZY 1996, LAJER 1997 a,b; 1998 a,b; Boponczl 1999, KovAcs 1999), melyek
fontos eldforduldsi adatokon, vegetaciotérképeken keresztiil, korszerli természetvédelmi
szemléletiikkel, ajanlasaikkal nagyban hozzéjarultak a nemzeti park 1étrehozasat megalapozo
szakmai hattéranyag elkésziiltéhez (BARTHA 2000). E hattéranyagban részletesen kidolgozott,
onalloé fejezetek foglalkoznak a rétek védett és veszélyeztetett fajaival, a rétvegetacio
attekintésével, természetvédelmi problémainak kifejtésével (a rétvegetaciora vonatkozod
fejezet 06nalld  publikacioként is megjelent, lasd: KovAcs 2002). Gyakorlati
hasznalhatosagukat azonban erdsen behatarolja a taji 1éptékii térképek méretaranya, a védett
értékek eléfordulasi helyeinek nehéz beazonosithatosaga. Vas megye — és benne a mai Orségi
Nemzeti Park hatérain beliili teriiletek — ndvénytarsulasairol Kovacs J. Attila készit attekintést
(KovAcs 1995), kiemelve a leginkabb védelemre szorulo, veszélyeztetett elemeket. Kovacs J.
Attila és Takacs Béla Vas megye edényes flordjanak feliilvizsgalatakor tajékoztatast ad a
ritka fajok aktudlis helyzetérdl, az eltlint/eltlindben 1év6 taxonokrol és a téves vagy kétes
eléfordulasi adatokkal rendelkezd fajokrol (KOVACS és TAKACS 1997). Ertékes adalékokkal
szolgal a térség gyepteriileteinek flordja vonatkozasdban is Bodonczi Laszlo tobb 1) adatot
tartalmazé dolgozata (BoboNczi 2002); majd az Orségi Téajvédelmi Korzet védett és
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veszélyeztetett fajairol kiilon publikacié formajaban Kirdly Gergely és munkatarsai nyujtanak
a korabbi ismereteket is 6sszefoglald attekintést (KIRALY et al. 2002).

Odor Péter, Szurdoki Erzsébet és Toth Zoltan a Vendvidék és késébb az Orség teriiletén
is végzett mohaflorisztikai kutatdsokat, fontos adalékokat szolgaltatva e ndvénycsoport
ismeretéhez, védelméhez (ODOR et al. 2002). Szurdoki Erzsébet dolgozataiban a Vendvidék
tézegmohainak florisztikai, tarsulastani és 0kologiai jellemzdirdl nyujt részletes tajékoztatast
(SzuRDOKI 1996, 1997), majd késébb doktori értekezésében (SZURDOKI 2005) k6zol Orségi
vonatkozasu adatokat is. Papp Beata bukkant rd a Szdce patakot kisérd lapréteken a hazankbol
csupan egyetlen megerésitett adattal rendelkezé Tomentypnum nitens egy ujabb allomanyara,
valamint a mohak nemzetkézi voros listajan is ritkanak jegyzett, védett Amblystegium
radicale fajra (PAPP és ERZBERGER 2003).

Az Orség novényi invaziok szempontjabol végzett atfogd értékelését Balogh Lajos
készitette el (BALOGH 1996), majd tobb tanulmanyaban bdvitette az erre vonatkozd, a
gyepteriiletek természetvédelmi helyzetét is jelentds mértékben meghatarozé tudast (BALOGH
2001, 2003), amit PhD értekezésében foglalt végiil keretbe (BALOGH 2007).

A Kerca-patak melléki rétek gyakorlati szempontu, a természetvédelmi kezelések
segitését célzo irasaban Toth Zoltan szamos védett faj aktualis eléfordulasat is dokumentalja
(TOTH 2004). Hasonlo szemlélettel és tartalommal késziilt el a Belsé-Orség ot
legértékesebbnek itélt teriiletének vegetaciotérképe (TOTH és SZURDOKI 2004), mely védett
fajok, érzékeny ¢lohelyek eléforduldsi adataival, javaslataival a késdbbi kezelések
iranyvonalat alapjaiban hatdrozta meg.

Vas megye novényfoldrajzi viszonyainak pontositasat, fajok hosszu soranak kordbban
ismeretlen el6fordulasi adatait koszonhetjiik Kirdly Gergely, Mesterhazy Attila és Kiraly
Angéla, az egész Nyugat-Dunantilt atfogd koézleményének (KIRALY et al. 2007), mely az
Orségi Nemzeti Park florajanak ismeretét is nagyban gazdagitotta.

Sziics Péter a szombathelyi Savaria Muzeum Nyugat-Magyarorszagra vonatkozo
mohagytjtéseinek Fodor Andreaval és Balogh Lajossal kozos feldolgozasa ujabb
ismeretekkel jarult hozza a térség mohakutatasahoz (SzUcs et al. 2011).

A Magyarorszag orchideait minden részletre kiterjedéen taglalja egy Kivételesen
igényes atlasz, mely a legujabb rendelkezésre allo ismereteket mutatja be e csoport
vonatkozasaban, eléfordulasi térképekkel és a gyakorlati természetvédelem szamara is értékes
okologiai informaciokkal kiegészitve (MOLNAR V. 2011).

2009 és 2011 kozott végzett terepi felmérések alapjan elkésziilt az Orség madarvédelmi
tertilet (és benne a nemzeti park) 1:10000-es méretaranyu, digitalisan is rendelkezésre allo
¢lohelytérképe (KIRALY et al. 2011), mely megallapitja, hogy jo allapoti gyepek minddssze
3,5%-0s boritdssal vannak jelen, a leromlott rétteriiletek, vagy a regeneracid elején jarod
parlagok tovabbi 6%-ot boritanak. A munka fontos kezelési ajanlasokat is tartalmaz.

Szakaly Agnes diplomamunkéja részeként a szdcei tdzegmohds laprétek tézegmoha- és
¢és védett edényes novényfajainak rendkiviil alapos térképezését végezte el (SZAKALY 2013).

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Novénytani és Természetvédelmi Intézete (Sopron)
altal iranyitott orszagos léptékii floratérképezés (MAGYAR FLORATERKEPEZESI PROGRAM
ADATBAZISA) minden eddiginél intenzivebb florisztikai adatgylijtésnek tekinthetd, mely
felbontasabol adoddéan ugyan nem alkalmas a nemzeti park hatirain beliill esd tertilet
flordjanak pontos meghatarozasara, de térségi szinten igen jelentds informaciokat szolgaltat.

A  Magyar Biologiai Tarsasdg Ifjusdgi Szakosztalyaként mikodé Fiatalok
Természetismereti Klubja (FTK) a szdcei lapréteken 1988 ota végez botanikai felméréseket,
melyek nagyban segitik az értékes teriiletek allapotanak nyomonkovetését, kezelésének
tervezését. Tapasztalataikat jelentések forméjaban foglaljak 6ssze (FTK 1988, 2003; TAMAS
1990, RoGovszky 1997, MAG és TOTH 2009, 2010; SZAKALY et al. 2011, TOTH és BARTHA
2012, 2013; BARTHA és TOTH 2014).
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3. A természetvédelmi célu gyepkezelés elvi alapjai

3.1. A nemzeti park teriiletére vonatkoztatott ajanlasok

Adott kezelési tapasztalatok még egyazon biogeografiai région beliil, hasonl6 él6helyek
esetén sem alkalmazhatoak feltétel nélkiil, hiszen a beavatkozasok hatasat szamos helyi
tényez6 modosithatja (lasd példaul: MIDDLETON et al. 2006). Ebbdl kifolyolag a nemzeti park
szakembereinek napi szintli munkajat a helyismereten alapul6 tanulményok, a helyben végzett
felmérések tapasztalatai szolgaljak leghatékonyabban.

3.1.1. Hagyomanyos gyepgazdalkodasi elemek alkalmazasa

Ahogy azt mar a korabbi fejezetekben megallapitottuk, a gyepteriiletek mai képe
attételesen az emberi tevékenységnek koszonhetd, magan hordozva a t4j haszndlatdnak
valtozasaibol eredd hatdsok nyomait. Ezeken a teriileteken mai természetvédelmi gyakorlat
szdmara nehéz viszonyitdsi alapot vagy elérendd célt kijeldlni — hiszen nem az érintetlenség
fenntartasa a cél — ezért az elérhetd legnagyobb taji, él6helyi, faji valtozatossagra és az adott
novénykozosségek lehetd legnagyobb belsd szervezettségi szintjére kell torekedni. Ez a
valtozatossag és szervezettség a hosszil évszazadok soran ember és természet egyiittes,
egymashoz alkalmazkodo fejlédése soran alakult ki, ezért ennek ismerete, értékelése, és
részleges helyreallitasa fontos feladat (MOLNAR et al. 2009).

Sajnos ma még rendkiviil hidnyosak a hagyomdanyos gyepgazdalkodas gyakorlatara
vonatkozé ismereteink (lasd 2. 6. fejezet), nagyon kevés az ezek alapjan az Orségi Nemzeti
Park egyes gyepteriileteinek vonatkozdsdban megfogalmazott, a tényleges természetvédelmi
kezelésre vonatkozd ajanlés.

A legeltetésrdl tudjuk, hogy féként a magasabban fekvd, gyengébb termdképességii
gyepteriileteken, irtdsokon, tarlokon erddkben vagy kaszalast kovetden némely iide réten
végezték, egy a maindl sokkal nyitottabb tdjban. Van azonban példa a mélyebb fekvési,
vizallasos terliletek legeltetésére is. A legelési nyomasrol (legeld allatok szama, a legeltetés
idébeli hossza) és modjarol szinte semmit sem tudunk. Nem beszélve arrdl, hogy minden
tertilet mas €s allapota idében is valtozik.

A kaszalasrol (és a legeltetésrdl is) feltételezhetjiik a lehetd legintenzivebb hasznalatot,
amit azonban az idd6jards, a teriilet tavolsaga, vizéallapota, a kaszalék mindsége erdsen
befolyasolt. Az altalanos a kétszeri kaszalas lehetett, de a sarjut feltehetdleg gyakorta inkdbb
legeltetéssel hasznositottak, kivaltképp, ha sovany volt. Rendszeres kapcsolodo tevékenység a
vakondturasok elegyengetése, a mohdk eltavolitidsa, de van adat a kora tavaszi égetésre, a
vizelvezetés és az elontés gyakorlatara iS. A kaszalasok (minden bizonnyal évenként és
gazdanként valtakozo) idépontjardl is csak sejtéseink vannak.

Gyongyossy Péterné Kemény Marta Katalin Sz6cén, a helyi iddsebb lakosok korében
végzett gyijtései révén tudjuk, hogy (GYONGYOSSY 2009) a falu vdlgyeiben -elteriild
lapréteken évente kétszer (olykor hdromszor), majus végén €s augusztus elején tortént a
kaszalas, ezt kovetéen az Oszi honapokban gyakran még legeltettek is. A gyakori
hasznositassal jar6 intenziv tapanyagkivitel és — a helyi lakossdg véleménye szerint — a
marhak taposasa kedvezhet a lapréteken €16, ma védett a t6zegmohaknak. Ezt erdsiti meg az
az informacio, hogy a felesleges vizet a rétrél levezetd arkok medrébdl a tézegmohat
rendszeresen Kkitisztitottdk. Amennyiben erre valoban gyakorta szlikség volt, az adott vizes,
tapanyagszegény kornyezetben a tézegmohak jol tudtak idérdl-idére regeneralodni.
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Mindamellett azonban a hagyomanyos gyepgazdalkodasi gyakorlatrol elérhetd tudast
ovatosan kell kezelni, hiszen teljes megismerése, ¢és gyakorlatba val6 atiiltetése reménytelen
vallalkozas, adott elemeinek alkalmazésatdl pedig nem véarhatunk minden esetben egyértelmi
pozitiv hatast. Raadasul az egyes (akdr ma védenddnek tekintett) fajok gyakorisaga, az
¢lohelyek Osszetétele, valtozatossaga a régebbi korokhoz képest ma jelentOs eltérést mutathat:
némely fajoknak pont a tajhasznalat intenzitasanak csokkenése kedvezhet, mig masok emiatt
tlintek el vagy fogyatkoztak meg kritikus mértékben. Miel6tt a hagyoméanyos gazdéalkodasi
modokat, mint mindenek felett allo és kovetendd példaként idealizalnank, elég ha azt
tekintetbe vessziik, hogy Pocs Tamas és munkatarsai altal a szécei laprétek kékperjéseiben
készitett, 25 m? kiterjedésti felvételekben az edényes fajok szama atlagosan 25 (POcs et al.
1958), mig a mai allapotok szerint ez a laprét szinte barmely pontjan 4 m2-en (!) is teljesiil (1.
melléklet). Raadasul az 1958-as felvételek mindegyikében a szérfii (Nardus stricta) 5-0s
(néhol 4-5) AD értéket vesz fel, mig a tobbi faj erdsen alarendelt, a 2-es, 3-as AD érték is
ritka a felvételekben! Felmeriil a kérdés, hogy az intenziv kaszalast ismereteink szerint nem
tlir6 szibériai nészirom (Iris sibirica), kornistarnics (Gentiana pneumonanthe), sarga sasliliom
(Hemerocallis lilio-asphodelus) vagy a tézegeper (Potentilla palustris) hogy élt tul egy olyan
vilagban, ahol — beszélik — ,,még az arokpartok legeltetésének jogaért is Olre mentek az
emberek”. A feloldas valdsziniileg abban rejlik, hogy a fajok az Osszefiiggd réthaldzatban
jobban tudtak ,,vandorolni”, és a tavolabbi vagy eliszapolt, csak alomnak, nyar végén, kaszalt
teriileteken, esetleg tartdsan ingovanyos, nehezen megkozelithetd helyeken mindig tudtak
magot érlelni, és képesek voltak e ,,menedékhelyekrél” visszatelepiilni. A hagyomanyos
gyepgazdalkodasi gyakorlat természeti szempontbol legfontosabb velejaroja tehat a tér-ido
skalan tobb szinten érvényesiil sokszinliség volt. A baj csak az, hogy egy nagy mértékben
zarddott tijban, és egy gépesitett ,,joléti tdrsadalomban™ pont ennek a sokszinliségnek a
fenntartasa a legnehezebb feladat.

3.1.2. Botanikai elétanulmanyokra épiilé szakértéi javaslatok

Az aldbbiakban fobb gyeptipusonként attekintjiik az elérhetd szakirodalmi forrasok
fenntarto-fejlesztd  kezelésekre vonatkozod ajanldsait (a rekonstrukcid eszkozeinek
targyalasatol itt eltekintiink). A gyeptipusokat célszerii okokbol nem conolodgiai, és nem is
ANER osztalyozas szerint, hanem kezelési szempontbol elkiiloniilé, a napi gyakorlatban is
alkalmazhat6 egységekben targyaljuk.

Félszaraz, mészkeriilo rétek

Az Orségben, de kiilonosen a Vendvidéken ma még szép szammal megtalalhato
domboldali, dombtetdi helyzetii, félszaraz gyepteriiletekrdl kijelenthetjiik, hogy az elérhet6 —
a sziikebb térségre vonatkoztatott — természetvédelmi ndvénytani forrdsokban jelentdségiik
nagy mértékben alulbecsiilt, a kezelésiikre vonatkozo iranyelvek a nemzeti park teriiletének
atfogd élohelytérképezéséig (KIRALY et al. 2011) gyakorlatilag hianyoztak. E kijelentés
alatdmasztasdhoz elég ha azt megemlitjiik, hogy e gyepteriiletek az iide ¢és nedves
gyeptipusokhoz képest joval ritkabbak a nemzeti park teriiletén, ugyanakkor szamtalan védett
fajnak szolgalnak ¢éléhelyiil (KIRALY et al. 2011); ennek ellenére a nemzeti park kezelési
tevékenységének eldmozditdsat célzé tanulmanyban (BODONCZI et al. 2008) még csak emlités
szintjén sem olvashatunk e csoportrol a prioritasként kezelendd éldhelyek kozott.

A tajhasznalat intenzitdsanak altalanos csokkenése kovetkeztében a domboldali,
dombhati helyzetli, savanyu erodalt talajon kialakult irtadsrétek korabban kiilon targyalt
tarsulasai (KOvAcs 2002) mara jorészt egymésba mosodtak, a tapanyag-felhalmozodas
kovetkeztében fajkészletiik egyre inkabb a mezofil kaszalorétek felé mutat (8. abra).

32



10.13147/NYME.2017.002

Eredetiiket tekintve valamennyi dllomanyuk irtasteriilet, sokuk kiilonbdz6 koru parlag, ennek
ellenére (vagy épp ezért!) nem ritkan kimagaslo diverzitasértékekkel bir (SZEPLIGETI 2013),
kedvezd t4ji kornyezetben pedig akar évtizedes léptékben teljes regeneraciora képesek
(KIRALY et al. 2011).

8. dbra: A hajdan volt
fonalascsenkesz-rér 15 év
leforgdsa alatt kimagasloan
fajgazdag mezofil kaszalova
alakult, miutan a kétszeri
kaszalast — egyszeri, nyar
kézepi kaszalas valtotta fel.
(Orfalu, 2015.

foto: Szépligeti Matyas)

Mivel e teriiletek évszdzadokon &t az Osi irtdsos valtogazdalkodéas erdd-szantod-
legeld/kaszald dinamikdjanak megfeleléen alakultak, fenntartd kezelésiik kiilterjes
legeltetéssel, és kaszalassal egyarant végezhets. Legeltetéssel valo korabbi hasznositasukra
utal a 2.6.4. fejezetben idézett forrasokon thl a legeltetés hatasara felszaporodo szorfii (Nardus
stricta) — tobbszor emlitett — egykori gyakorisaga (KOvAcs 1999, MESTERHAZY 2008).
Kovacs J. Attila a Nardetum-ok megfogyatkozasat elsésorban a legeltetés visszaszorulasaval
magyarazza (KOVACs 1999). Ugyanakkor a tdpanyagban mara feldasult mészkeriild széaraz
rétek legeltetéssel valod kezelése magaban hordja a leromlas veszélyét (vo. KovAcs 1999,
2002). Ezért a legeltetés feltehetdleg a még megmaradt, kifejezetten sovany gyepteriiletek és
erodalt felszini parlagok esetében hozna adott teriiletre nézve kielégitd eredményt legalabb
évi kétszeri szakaszos legeltetés mellett.

A fajgazdag allomanyok fenntartasa évi egyszeri kaszalassal megoldhato (KIRALY et al.
2011), sdt feltehetéen az egykori intenziv haszndlat altal eldidézetthez képest (legaldbbis
id6legesen) novelhetd is. Ezt tamasztja ala a gyeptarsulasok NBmR protokoll szerinti (TOROK
et al. 2010) monitorozasanak orfalui mintateriiletén 2001-6ta végzett adatgytjtés kiértékelése
IS (SZEPLIGETI 2013). A monitorozas soran 50x50 m nagysagu, négyzet alaki mintateriileten
50 db, 1x1 m-es kvadratban torténik kétévente felvételezés, minden edényes novényfaj és a
mohafajok 0Osszevont, szazalékos boritasértékeit, valamint a kvadratok Osszesitett
boritasértékeit megadva.

Az 1x1-m-es mintanégyzetek Osszesitett atlagos boritas-, fajszdm- és diverzitasértékei
(Simpson diverzitas, effektiv fajszam) egyarant folyamatos emelkedést mutattak az eltelt 14
év soran (a 2015-6s, nyers adatokat is figyelembe véve). A korabban alkalmazott kétszeri-
haromszori kaszélas széritotta a teriiletet, és fokozta az er6ziot, ezaltal a talaj tapanyagokban
valo elszegényedése iranydba hathatott, €¢s a sovany talajokhoz alkalmazkodott specialista
fajok iranyaba szelektalt. Miutan a 90-es évek végén (a teriilettulajdonos szdbeli kozlése) évi
egyszeri kaszalasra alltak at, ez a folyamat megfordult, és a kezelés az iidébb gyepeket
kedveld fajokat juttatja elényhdz. Ezt tdmasztja ald, hogy a felmérés els6 évében a
leggyakoribb faj még a fonalas csenkesz (Festuca filiformis) volt, nagy boritassal volt jelen
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kozel minden mintanégyzetben, 2013-ra a pelyhes zabfii (Helictotrichon pubescens) valt
dominanssd tobb mds, magasabb szalfli kiséretében. A szaraz termOhelyen a magas
aranyvessz6 (Solidago gigantea) nem képes elterjedni, invazidjatol ebben a gyeptipusban nem
kell tartani. Figyelemre méltd, hogy mar a 2003-as monitoring jelentés is utal a fonalas
csenkesz és a szorfii (Nardus stricta) fogyatkozasara. A szélsGségesen tapanyagszegény
talajokhoz alkalmazkodott szorfii allomanya folyamatosan zsugorodik, a legutdbbi
felmérésekkor csupan néhany egyede keriilt a felvételekbe. A csarab (Calluna vulgaris) egy-
két kisebb foltban 2007-ig még jelen volt, ezt kdvetden azonban mar hianyzik a
mintateriiletrdl.

A monitoring eredményekbdl azonban nem vonhatjuk le egyértelmiien azt a sematikus
kovetkeztetést, hogy a domboldali szarazabb gyepeket egyszeri kaszalassal kell kezelni, mert:

o a jelenlegi kimagasloan nagy fajszam (atlagosan 32 faj / m?) részben gyomok
megjelenésével magyarazhato,

o egy folyamat atmeneti allapotat latjuk, ami kdnnyen az ellenkezd iranyba fordulhat,

o nincsenek pontos ismereteink a kiilterjes legeltetéssel valo kezelés hatasarol,

o a kifejezetten mészkeriild, a tapanyaghidnyt és a szarazsagot, intenziv hasznalatot jol t{iro,
specialista fajok eltlinéséhez vezethet

o ,, Torekedni kell a teljes conologiai diverzitas megérzésére” (KOVACS 2002), vagyis a taji

crer

hasznalattal tarthatd fenn.

Ude kaszalérétek

A természetkozeli allapota gyeptipusok koziil a nemzeti park teriiletén legnagyobb
kiterjedésben az iide kaszaloréteket talalhatjuk meg (KIRALY 2011). A tavaszi és Oszi
idészakban gyakorta vizzel boritott mocsarrétek foként a volgyaljakban, mig a mezofil
allomanyok kissé magasabb térszineken, domboldali helyzetben valtjak az eldbbieket.
Jellemzd rdjuk a viszonylag jo tapanyag- és vizellatottsdg. A mezofil rétek atmenetet
képeznek a mocsarrétek ¢és a mészkeriild szaraz gyepek kozott, sokszor azok fajai teljesen
keverednek benniik. (Az eldbbiekben lattuk, hogy a sovany rétek idével mezofil rétekké
valhatnak). A nedves ¢s mezofil dllomanyok egyarant er0sen veszélyeztetettek a magas
aranyvessz6 (Solidago gigantea) invazioja altal.

A mocsarrétek szerkezetének meglOrzését évi legalabb egyszeri, de még inkabb a
kétszeri kaszalds biztosithatja (KOVACS 2002). A kaszalast célszerlien majus végére és
augusztusra kell id6ziteni, a legeltetést gyomositd hatasa miatt keriilni kell (KIRALY et al.
2011). A szabalyozas miatt Kkiszaradt teriiletek érdekében a bevagodott medri
patakszakaszokon (50)-100-(150) méterenként bukdgatak kialakitasa javasolt (TOTH 2004). A
hangyaboglarka fajok (Phengaris sp. syn.: Maculinea sp.) védelme érdekében a kaszalast
majus veégén (junius elején) vagy augusztus végén (szeptember elején) kell végezni,
legmegfelelobb azonban a mozaikos, kis térléptékben is eltérd intenzitdssal és iddzitéssel
végzett kaszalas (KOROSI et al. 2014).

A mezofil rétek fenntartdsa egyszeri kaszalassal, illetve alacsony legelési nyomassal
vagy tereld legeltetési moddal is megoldhatd (KIRALY et al. 2011). Ugyanakkor a folyamatos
legeltetés és taposas kovetkeztében szerkezetiik, fajosszetételiik atalakul, jellegtelenné valik
(KovAcs 1999).

Az aranyvesszdvel fertdzott teriiletek kezelésére évi egy- vagy kétszeri kaszalas javasolt
(KovAcs J. 2002). A nemzeti park kezelési terve ugyanakkor minél tobbszori kaszalast ajanl a
sarjtelepek kimeritése céljabol (GYURACZ és SZINETAR 2002 cit. DANCZA ES BERES 1998).
Egyszeri kaszalas esetén a kezelést julius elejére, az elsd virdgzatok megjelenésének idejére
kell iddziteni. Kérosi Adam és munkatarsai kisérleti eredményekre hivatkozva ajanljdk a
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kétszeri kaszalast, az egyszerit csak az invazié idéleges megfékezésére tartjak alkalmasnak
(KORrOsI et al. 2014).

Laprétek, kékperjés rétek

Ude laprétek dsszesen csak legfeljebb néhany hektaros kiterjedésben, kis foltokban, mas
¢lohelyekkel (magassasos, magaskoros, kékperjés laprét) keveredve fordulnak elé a nemzeti
park teriiletén (KIRALY et al. 2011). A kiszarado laprétek kiterjedtebbek, patakvolgyek
pangovizes részein szoérvanyosan az egész térségben megtalalhatok. Masodlagos allomanyaik
a vizelvezetések hatasara és a kaszalas elmaradasa miatt gyakran mocsarrétekbol alakulnak ki
(TOTH és SzZURDOKI 2004).

Kezelésiikre évi egyszeri kaszalas megfelelonek tartott (KovAcs és TAKAcs 1998,
KIRALY et al. 2011), erre vonatkoz6 idépontot egyik forras sem kozol. Kovacs és Takacs a
legeltetést egyenesen tiltandonak tartja (KOVACS és TAKACS 1998). A kezelés felhagyasat
kovetden a kiszaradd alloméanyokban a kékperje térhoditasa varhatd, mely erds kompeticios
képességénél fogva jelentés mértékben lassitja a beerddsodés folyamatat (meghosszabbitva
ezzel a helyredllitasra rendelkezésre allo i1d6t), ugyanakkor mas kisérd fajokat is kiszorit
(BARTHA 2014).

Szakaly Agnes a szécei laprétek vonatkozasaban, a helybéli idés gazdak megkérdezése
¢s sajat tapasztalatai alapjan, szakdolgozataban és diplomamunkajaban (SZAKALY 2010, 2013)
az alabbi kezelési javaslatokat teszi: rendszeresen elvégzendd feladat az évi tobbszori
kaszalas, a cserjésedés megakadalyozasa, az 0zOnnovények visszaszoritasa. A vélt
vizgazdalkodési problémdk megoldasat a rétek idénkénti patakvizzel valod elarasztisaban,
illetve a patakmeder bevagodasanak lassitasaban latja. Ugyanakkor megjegyzi, hogy egyes
fajoknak épp a kaszéalas elmaradéasa kedvezhet, ezért sziikség szerint mozaikos, az egyes fajok
igényeit is figyelembe vevo kaszalast javasol, bar elismeri ennek nagy munkaigényét. A ritka
fajok érdekében — a hatékonysagot is szem eldtt tartva — ezért egy nyar kozepi, és egy 0szi
kaszalast latna megfelelonek. A gépi kaszalast tal alacsonynak tartja, ezért a kézi kaszalast
ajanlja. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy egyik gép sem kaszal olyan alacsonyan ¢és
olyan alaposan, mint amilyen mdodon a kézi kaszas. Az eltolt kaszalasi id6zités pedig a
hagyomanyostol nagymértékben eltérd, ezért bar tobb védett fajnak i1d6t biztositana a
magerlelésre, elképzelhetd, hogy a fajok és egyedek kozotti ,,versenyhelyzet” megvaltozasa
révén végil kiszorulasukhoz vezetne. A kaszalast kovetd ,hirtelen hd- és fénysokk”-ot a
tdzegmohakra nézve artalmasnak talalja. Erdekes adalék, hogy Pocs Tamas és munkatarsai a
szdcei laprétek kékperjéseirdl azt irjak (és ezt conologiai felvételekkel is igazoljak), hogy
benniik altalaban a sz6rfii (Nardus stricta) dominal, egyéb fajok csak nagyon kis boritassal
vannak jelen (Pocs et al. 1958), ezzel pedig szuperintenziv hasznalatrol tudodsitanak a
tédzegmohak ,,fénykorabol”! Azt is tudjuk tovabba, hogy a szdcei lapréteket a masodik
kaszalas utan gyakran még legeltették is a helybéliek, a forrasokat pedig tisztan tartottak, a
kaszalasok alkalmaval gyakran nem is vittek vizet magukkal, a forrasok vizét ittdk (SZAKALY
2010). Ezzel feltehetéleg a rétegvizek konnyebben a felszinre jutottak, és mindig allt
rendelkezésre elegendd nyilt, nedves, tdpanyagszegény felszin a lapi pionir fajok
megtelepedéséhez. A nemzeti park botanikai vonatkozasi kezelési tevékenységének
elomozditasat célzo6 tanulmany (BODONCZzI et al. 2008) ezen éléhelyek vonatkozéasaban
csupan altaldnossagban javasol kézi vagy kisgépi kaszalast, iddpontra, gyakorisagra nem utal
még a konkrét teriiletek (Szdcei lap, Grajka-patak mindkét aga) esetében sem. Gépi
munkavégzést csak nyédron, szdraz talajon vagy télen fagyott talajallapot mellett tart
elfogadhatonak.
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Magaskoros, magassasos allomanyok

Vizallasos mélyedések feltoltodésével, patakmenti, laposodd égeresek egykori
kiirtasaval 1étrejovo szorvanyosan eldforduld éldhelyek, melyekben a magas vizallas és az
er6és kompeticios képességgel bird sasfajok jelenléte miatt a szukcesszié lassan halad.
Jellemzden ott alakulnak ki, ahol a hosszantart6 magas vizallds miatt nem volt lehetséges
(vagy sziikséges) a rendszeres kaszalas vagy legeltetés. A mai viszonyok kozott nedves rétek
felhagyasaval is szaporodnak alloményai.

Bar a kaszalorétekhez viszonyitva fajszegénynek mondhatok, szamos védett fajnak
szolgalnak élShelyiil, ezért fokozott védelemre érdemesek (KovaAcs 1999). Allomanyaik
fenntartasa nem igényel rendszeres beavatkozast (KIRALY et al. 2011), csupan a zarodo
cserjefoltok megnyitasa indokolt (TOTH és SZURDOKI 2004).

A magaskorésok kiszarado allomanyait azonban a magas aranyvessz0 nagymértékben
veszélyezteti. Az élohelytipus jellemz0 fajai az aranyvesszéhoz hasonlé fiziogndmiaju fajok,
ezaltal éppugy valaszolnak a kaszalasra. Ilyen esetekben a talajvizszint helyreallitasa
nyujthatna csak kielégité megoldast, ez azonban koriilményes, driga és nem minden
helyzetben (belteriileti ingatlanok arvizi veszélyeztetése) megvalosithato.

3.1.3. Az Orségi Nemzeti Park természetvédelmi kezelési tervének
eldirasai

A nemzeti park kezelési terve tételesen, helyszinenként hataroz meg kezelési
ajanlasokat, melyeket az alabbi rendszer szerint csoportosit:

o Egyszeri, esetleg kétszeri kaszalas olyan helyeken, ahol a védendo fajok ezt elviselik.
Iddpontok, éldhelyek és egyéb szempontok nélkiili, fajkdzpontt, tul 4ltalanos ajanlas.

o A kétszeri, esetleg hdaromszori kaszdlast dltalanosnak (helyben szokasosnak) nevezi a
tanulmany, alkalmazasat viszont csak a védett fajokat nélkiilozo éléhelyeken ajanlja.
Szembeotld, hogy a hagyomanyosnak tartott gazdalkodasi modot csak elszegényedett
terileteken ajanlja a terv, mig szamos faj és €l6hely fennmaradasanak zaloga az intenziv
hasznalat. A fajok kozotti kompeticids viszonyok hidnyos ismerete €s a tilzott dvatossag
érezhetd a javaslatbol.

o Egyes laprétek, mezofil kaszalok esetében 1-3 évente fenntarto szdarzuzds.

A tanulmany nem irja koriil pontosan, hogy mely teriiletek esetében tartja célravezetonek
ezt a kezelést, de ma mar tudjuk, hogy a szarzizds botanikai szempontbol a
teriiletfenntartds céljara sem elfogadhatd, csupan helyreallitasi munkalatok kezdeti
szakaszaban, a kaszalhato allapot eléréséig szabad alkalmazni.

o A nedves teriiletek legeltetése tilos. Egyéeb helyeken legfeljebb 0,5 szamosdallat/ha.

Az indoklas és technologiai ajanlasok nélkiili merev tiltds nem életszerti, a pontos hatasok
ismeretének hidnyat tiikr6z0, a megelozés elvének mentén sziiletett ajanlas. A legelési
nyomas id6korlat nélkiil nem értelmezhetd.

o Az 6zénnovények altal nem veszélyeztetett, a kaszalast nem igénylé magaskorosok esetében
csak 2-3 évenként végzett cserjeirtas télen, fagyott talajallapot mellett.

Az ajanlas alapvetden elfogadhat6, de a talaj tartdos atfagydsa az utobbi években nem
torténik meg, ugyanakkor ebben a megfeleld vizéallapotok mellett jol regeneral6dod
¢l6helytipusban ez nem is okoz komoly problémat.

o Az allattani vonatkozdsok a kezelés térbeli és idobeli valtozatossagat hangsulyozzak,
kezelésbol kihagyott foltok fennhagyasaval.

Az Utmutatés az €é16vilag teljes spektrumdra nézve idedlis képet iranyoz eld, de talsdgosan
altalanos. Sajnalatos mddon a legeltetés és a kaszalas egyes allattani vonatkozasait sem
taglalja a tanulmany.
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3.2. Hazai és nemzetkozi kitekintés

Félszaraz, mészKkeriilo rétek

A dombvidéki szaraz gyepek kezelésének fObb vondsaiban egységes allaspontot
képvisel a szakirodalom. Fenntartasuk kaszaldssal és legeltetéssel egyarant megoldhato.
Kaszélas estén az évi kétszeri hasznositas is lehetséges, az els6 kaszalds ideje junius elejére
tehet6 (KELEMEN 1997).

Legeltetéssel valo kezelés esetén az allatokat terelni kell a gyep leromlasanak elkeriilése
érdekében. A legeltetéssel vagy kaszalassal vald kezelés eldontésében a teriilet aktudlis
allapotat, fajgazdagsagat célszerli figyelembe venni: a jobb fajkészletii gyepek inkabb
kaszaloként hasznositandok, mig a kevésbé fajgazdag allomanyok alkalmasabbak legelének
(VARGA 2011, KIRALY 2014b). Altalanos szabaly, hogy a jelenleg is fajgazdag teriileteken a
korabbi kezelés fenntartasara kell térekedni (SHUTERLAND és HiLL 1995). Az esetleges
idonkénti thllegeltetés ennek az éldhelytipusnak a fennmaradasat nem veszélyezteti, mivel
fajainak jo része ehhez alkalmazkodott, csupan a kifejezetten kaszaloréti fajok tlinhetnek el
beldle (LENGYEL et al. 2011). Ugyanakkor a tullegeltetés természetesen keriilendé! Tobb,
ezekhez az ¢l6helyekhez kotddd lepkefaj tapnovénye érzékeny a taposdsra. A sarju
legeltetésekor nem szabad ,,az utolsé fiiszalig” lelegeltetni mindent, mert az elhalt ndvényi
részek €s az avar a gyepen atteleld rovarok szamdra fontos buvohelyet jelentenek (FRY és
LONSDALE 1991).

Nem kell feltétleniil kiilonvalasztani a kaszalast és a legeltetést: az ,anyaszéna”
kaszalasat kovetden sarju kell6 koriiltekintéssel még legeltetheté (VARGA 2011). Az éghajlati
és domborzati adottsagait tekintve az Orség-Vendvidékhez némileg hasonld Gyimesben a
meredekebb oldalakon elteriild, un. ,kiinnvald” kaszalokat julius-augusztus folyaman
kaszaljak, majd a sarjut az allandé legel6krol athajtott marhakkal legeltetik (BiRO et al. 2011,
BaBAl et al. 2014).

A korabbi hasznalattol eltérd, 0 tipust kezelés bevezetésekor (pl. korabban kaszalt rét
legeltetésbe vald atvezetése) az Uj haszndlati technologidt érdemes eldszor kis teriileten
kiprobalni és a gyep kisebb parcellait valtogatva kezelni, igy elkeriilhetd a komolyabb
karokozas (SHUTERLAND ¢és HiLL 1995). A kezelések id6zitését a gazdasagossagi szempontok
mellett az egyes célfajok igényei hatarozzdk meg. Erdekiikben kaszalatlanul hagyott, illetve
legelésbdl kizart teriileteket érdemes kijel6lni (KIRALY 2014b).

Ude kaszalorétek

Az tide-nedves rétek kezelésére elsdsorban kaszalas ajanlott, lehetdség szerint évente
két alkalommal (KELEMEN 1997). A legeltetést a legtobb szakirodalmi forras keriilendének
tartja (KELEMEN 1997, BORHIDI és SANTA 1999, BOTTA-DUKAT et al. 2011, KIRALY 2014a),
mivel az a legeld joszag altal jobban kedvelt fajok visszaszorulasat okozza, mig a szlros,
rosszizli €s mérgezd fajok elszaporodnak. Az elhullajtott tragydbol néhany erdsebb
versenyképességli faj képes profitdlni, mig masok visszaszorulnak. A taposastiird,
tapanyagigényes fajok is felszaporodhatnak, a nyilt felszineken az 6zonndvények €s mas
gyomok konnyebben megtelepednek. Tobb, a nedves gyepek legeltetéssel és kaszalassal valo
kezelését vizsgald kiilfoldi tanulmany is megerdsiti, hogy a kaszadlds fajgazdagabb
allomanyokat eredményez, mint a legeltetés (HANSSON €s FOGELFORS 2000, STAMMEL et al.
2003). Amennyiben mégis legeloként hasznositjak allomanyait, a legeltetés kaszalassal valo
kombinalésa (kaszalast kovetd sarjulegeltetés) vagy szakaszolo technoldgia alkalmazasa utjan
csokkenthet6k annak negativ hatdsai (KELEMEN 1997). Nedves allapotban legfeljebb a
gyepteriilet egy kis részét szabad legeltetni, és késobb is a legelésbol kizart (15-20 %-ban)
foltokat kell kijeldlni, ugyanakkor 06zonnovényekkel erdsen  fertdzott teriilet
gyommentesitésére pont a vizzel atitatott talajon vald legeltetés a leghatékonyabb maddszer
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(MATE 2014). Mas forrasok megengeddbbek, és az alacsony intenzitasu legeltetés szerkezeti
valtozatossagot eldidézd hatasat hangsulyozzak, mely ezéltal sok faj szaméra eredményez
alkalmas éldhelyet (V0B 2001, REDECKER et al. 2002), mig a kaszalas egyszerre mindent
letarol és homogenizald hatasu. Minden esetben fel kell tarni, hogy az adott tajban mennyire
volt hagyomanya az iide rétek legeltetésének, hiszen a fajkészlet a korabbi, évszazados
hasznalathoz alkalmazkodott (MATE 2014b).

Laprétek, kékperjés rétek

A laprétek — bar tobb, a gyakori kaszalast nem jol tiir6 fajnak nyujthatnak élohelyet —
kezelés hianyaban elszegényednek, majd beerésodnek (KOvAcs 1957, 1962; MATE 2014a). A
kékperjések legelterjedtebb hagyoméanyos hasznositasi modja Eurdpa-szerte az évenkénti,
vagy néhany évente, nyar végén végzett kaszalas volt (ELLMAUER ¢és MUCINA 1993,
ELLENBERG 1996, KUCERA és SUMBEROVA 2001). Ennek megfelel6en elsésorban a kaszalas
az alkalmas kezelési tipus a laprétek megdrzésében (HANSSON és FOGELFORS 2000, QIEN és
MOEN 2001, MITLACHER et al. 2002, BILLETER et al. 2003), a legeltetés fajszam csokkenéshez
MIDDLETON et al. 2006). Legeltetés esetén alacsony legelési nyomas ajanlott, ami viszont nem
minden esetben elegendd a valtozatossag fenntartdsdhoz (SCHRAUTZER et al. 2004), ezért a
fennmarad6 biomassza eltavolitdsara tovabbra is sziikséges marad mas kezelést is alkalmazni
(KLEYER et al. 2004).

A hazai szakirodalomban a természetvédelmi kezelés mddja és gyakorisaga tekintetében
megoszlanak a vélemények: egyes szerzOk a kaszalas sziikségességét a cserjésedés és
gyomosodas mértékétol teszik fliggdve, és legfeljebb egyszeri, nyar végi kaszalast ajanlanak
(KELEMEN 1997), mely a felhagyott allapothoz viszonyitva jelentésen néveli az edényes
novényfajok szamat (TOROK et al. 2007). Mas vélemények szerint az évi két alkalommal
végzett kaszalas ¢és a legeltetéssel vald hasznositas is lehetséges (MATE 2014a). A
megkozelitésbeli kiilonbségek feltehetden a domborzati viszonyok eltéréséhez kothetd,
térségenként eltérd tajhasznélati hagyoméanybol €s az eldvigyazatossag elvének megitélésébol
adddnak. A sikvidéki teriileteken a laprétek legeltetése, kaszalasa is altalanos lehetett mas
réttipusokkal egylitt, mig a dombvidékek eldugott volgyaljainak rossz mindségii termését
rendszertelen kaszalassal, inkabb alomnak hasznosithattdk. Célszer(i tehat a helyben szokésos
hasznalati modot felderiteni, és az ahhoz alkalmazkodott ndvényzetet e szerint kezelni: a
kaszalashoz alkalmazkodott novényzetben a legeltetés jellegtelenedést, fajszam-csokkenést
idézhet el6 (WAHLMAN és MILBERG 2002).

A kisérletezés egyes teriiletrészeken ugyanakkor nem ,,6rdogtdl valo”, kelld gondossag
mellett a sokféleség novelésének eszkdze lehet. A koriiltekintd tervezés fontossagara hivja fel
a figyelmet, hogy szaraz ¢és nedves gyepek egyiittes elkeritése és legeloként vald hasznositasa
magaban hordja az elszegényedés veszélyét, mert el6fordulhat, hogy a szarazabb
tertiletrészeket tullegeli az éllat, mig a nedvesebbek alulhasznaltak maradnak (BAKKER és
GROOTJANS 1991).

Fontos feladat a folyamatok allandé nyomonkovetése, az adott teriiletek egyes részeinek
évenként valtozo helyen vald fennhagyasa, a kaszalas/legeltetés modjanak, id6pontjanak és
intenzitasanak valtogatasa (KELEMEN 1997, TALLOWIN et al. 1998, MATE 2014a). Minél
korabban torténik a kaszalas, annal nagyobb teriiletet kell kaszalatlanul hagyni (akéar 25 %-ot
is). Korai kaszalas esetén néhany évente mindenképpen célszeri azt késGbbre halasztani,
kétszeri kaszalas esetén a két kaszalasi idopont kozott legalabb harom honapnyi id6t hagyni.
A nedves allapotban torténd tartds legeltetés mindenképpen keriilendd, mert a laprét
mocsarrétté alakulasat idézheti el (LAJER et al. 2011, MATE 2014a).
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3.3. Osszegzés, kovetkeztetések

Az egyes kezelési tipusok technoldgiai kivitelezésének lehetdségei és az adott teriiletek
egyedi adottsdgai végtelen szdma eseti kombindciot eredményezhetnek, ezért
sematikusan alkalmazhato kezelési elvek megfogalmazasa nem lehetséges.

Szamos szerz0 hangsulyozza a helyben szokasos gazdalkodési gyakorlat felderitését, és
annak megfeleld fenntartd kezelés alkalmazasat. Ez altalanos elvnek elfogadhato, hiszen
az ¢lovilag az emberi tevékenység hatasaival egylitt fejlodott, ahhoz alkalmazkodott.
Azonban ezek alapjén tiltani, vagy kizarélagosan elfogadhato kezelést meghatarozni nem
lehetséges, és nem is szabad. Kell6 gondossaggal végezve az altalanostol eltérd kezelési
modok is eredményre vezethetnek. Az egykorvolt altalanos gyakorlattol bizonyosan
mindig voltak eltérések a régmultban is, rdadasul egyaltalan nem biztos, hogy dnmagaban
véve egy-egy kisebb teriileten a hagyomanyos, rekonstrualhatd gazdéalkodasi gyakorlat
visszaallitasa diverzitasnoveld hatassal lesz!

A természetvédelmi céllal végzett legeltetéssel szemben a hazai és nemzetkozi irodalom
egyarant Ovatossagra int valamennyi relevans éldhelytipus vonatkozasaban. E mogott
els6sorban az ismeretek hianya, a legeltetésnek a kaszéalashoz viszonyitott joval
bonyolultabb hatasrendszere €s a szamos rossz kezelési tapasztalat allhat. Mivel
hagyomanyosan a legel6 allatot a rosszabb mindségli (cserjés, gyomos, meredek, nehezen
megkdzelithetd, godros, kedvezotlen fajosszetételi) teriiletekre hajtottak, ezért ebben a
tajban a természetvédelmi kezelés részeként is inkabb ennek megfelelden lehet célzottan
szerepe (9. abra). Ugyanakkor gondos odafigyeléssel és szakértelemmel a fenntarto
kezelésben is alkalmazhato.

Az egyes terlileteket az ott megjeldlt célfajoknak leginkdbb megfelelé modon, ezen feliil
a lehetd legvaltozatosabban célszerli kezelni: a kezelés iddzitésének ¢€s intenzitdsanak
térbeli, idébeli folytonos valtoztatasa, az évrél-évre mas helyen kezeletleniil hagyott
foltok fenntartdsa segithet az egykori mozaikos tajhasznalat altal megdrzott gazdag
¢élovilag fenntartasaban.

A természetvédelmi céli gyepkezelés csak taji €s helyi szintli adatgytijtésre és tervezésre
alapozva, a tevékenységek és azok hatdsainak pontos dokumentdldsa, majd értékelése
révén lehet sikeres.

9. dbra: A legeltetés fontos szereppel birhat a felhagyott teriiletek
helyreallitasaban. (Széce, 2015. foto: Szépligeti Matyds)
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4. Kutatasi modszerek

4.1. A hagyomanyos gyepgazdalkodas elemei és szabalyozasa

A régmult gyepgazdalkodasi gyakorlatanak alaposabb megismerése céljabol 2011 és
2013 kozott végeztiink adatgyljtést. A felmérések dontd tobbségét Toth Antonia végezte,
valamint a gylijtdémunkaba kisebb részben Szentirmai Istvan és jelen dolgozat szerzdje is
bekapcsolodott. Az adatok kiértékelése Babai Daniel, Bir6 Marianna, Demeter Laszl6, Kun
Rébert, Maté Andras, Molnar Abel, Molnar Zsolt, Szentirmai Istvan, Toth Anténia, Varga
Anna ¢és jelen dolgozat szerzéjének egyiittes munkaja révén valosult meg (BABAI et al. 2015).

Célul thztiik ki, hogy amennyire csak lehetséges, a térségre vonatkoztatva részleteiben
megismerjiik a modern mezdgazdasdgi modszerek elterjedése elotti gyepgazdalkodassal
kapcsolatos, helyben szokasos teendOket. FObb kérdéseink a kaszalas idOpontja és
gyakorisaga, a legeltetés helyszinei és modja, a gyepek tragyazasa, tisztan tartasa, feljavitasa
¢s leromlésa koré csoportosultak. Az adatgytjtés elore megtervezett kérdések utjan, iranyitott
interjuk formdjaban folyt, de a beszélgetés sordn hasznosnak itélt egyéb informacidkat is
rogzitettiik. A megkérdettek (16 n6 és 18 férfi) atlag életkora 78 év, ugyanis igyekeztiink
minél iddsebb embereket megkérdezni, akik gazdag emlékekkel, sajat tapasztalatokkal
rendelkeznek még a gépesités elotti idok gazdalkodasi gyakorlatar6l. Minden egyes
gyepgazdalkodasi elem esetében az aldbbiak szerinti skadlan megprobaltuk meghatarozni, hogy
azt a gazdalkodok milyen ardnyban alkalmaztdk a gyakorlatban:

: 81-100%.
: 61-80 %
: 41-60 %

: 21-40 %
:1-20%
0%

OFRL,NWSKO

A természetvédelmi célzatu szabalyozasok hagyomanyos gyepgazdalkodasi elemekre
gyakorolt hatasanak vizsgélata szempontjabol két iddszakot kiilonitettiink el:

1.) Az Orségi Tajvédelmi Korzet megalakulisa és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
kozotti idészak (1978-2004)
Ebben az idészakban az 1984. évi 4. tvr. és a végrehajtasara kiadott 8/1982. MT rendelet
voltak iranyaddak, melyeket az 1996. évi 53. torvény helyezett hatalyon kiviil.

2.) Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozast kovetd id6szak
Mar a csatlakozas évében megjelenik a Natura 2000 teriiletekre vonatkozd jogszabaly, a
275/2004. Korm. rendelet, majd harom évvel késébb a Natura 2000 gyepteriiletek
foldhasznalati szabalyait tartalmazé 269/2007. Korm. rendelet és a 128/2007. FVM
rendelet a gazdalkodashoz nytjtandé kompenzacids tamogatas szabalyairol.

A hagyomanyos gyepgazdalkodas elemeit egyenként értékeltiik aszerint, hogy melyeket
tamogatjak, melyeket tiltjak (kifejezetten vagy onkéntes vallalast kovetden) és melyekre
nincsenek hatdssal az egyes jogszabalyi rendelkezések. Nem csak a kozvetlen, hanem az
esetleges attételes hatdsokat is igyekeztiink értékelni. Az Osszefliggések megéllapitasa ¢€s
egyiittes értékelése céljabol 2014-ben és 2015-ben is egyezteté forumot tartottunk
gazdalkodok, hivatasos természetvédelmi szakemberek és 6kologus kutatok bevondsaval.
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4.2. A Kkaszalas idozitésének ¢és gyakorisaganak Kkisérletes
vizsgalata

Szentirmai Istvan kezdeményezésére 2007-ben, 4 mintateriileten indult kaszalasi
kisérlet védett hangyaboglarka fajok kezelésre adott valaszénak megfigyelése céljabol
Magyarszombatfa és Velemér kozségek hataraban (KOROsI et al. 2009, 2014). A kisérlet
egyuttal kivalo alkalmat nyljt a gyepvegetacidé egyes — az alkalmazott kezelési modok altal
meghatarozott — fejlédési utjainak tanulmanyozasara. Erdforrasaink sziikdssége miatt a
behatobb botanikai vizsgalatokat csak a legnyugatibb mintateriileten végezhettiink, mely
azonban adottsagaibol kifolydlag szdmos — t4ji szinten is relevans — probléma vizsgalatara
alkalmas.

4.2.1. A Kkutatasi teriilet bemutatasa és a kisérleti elrendezés

A kaszalas iddzitésének ¢és gyakorisaganak a rétek fajosszetételére, és diverzitasara
gyakorolt hatdsait a Szentgyorgyvolgyi-patak volgyében, Magyarszombatfa kozség
kiiltertiletén, a magyar-szlovén hatar kozelében kijelolt mintateriiletiinkon (EOV: 442 480;
161 816) vizsgaltuk (10. abra). A teriiletet attdl mintegy 10 m tavolsagban északrol egy
folduat, délrdl a Szentgyorgyvolgyi-patak és az azt szegélyezd égerliget kiséri.

0m

K1 |MS1| 51 M1

20 m

=

5
K2 | MS2 S2 M2 g
=]

K3 |MS3| 83 | M3 \
Kisérleti
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CER)
-
ﬁ_ Magyvarszombatfa |

10. dabra: A kutatasi teriilet elhelyezkedése és a kisérleti elrendezés. A kezelési savok jelolései: K — kezeletlen,
MS — majusban és szeptemberben kaszalt, S — szeptemberben kaszalt, M — majusban kaszalt. Szinkodok: fehér —
gyep, sotétsziirke — erdd, vildgossziirke — szdanté, sdavozott — beépitett teriilet, sotétsziirke vonal — ut, fekete vonal
— patak. (Forrds: Az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag adatbazisa alapjan szerk. Szépligeti Matyds)
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Az atlagos tengerszint feletti magassag 210 m, de a talajfelszin észak-déli iranyban
enyhe lejtést mutat, mig kdzepén kissé ellaposodik. A talajvizviszonyokat jol jellemzi, hogy a
teriilet északi fele a tavaszi és Oszi, csapadékosabb iddszakokban gyakorta felszinig nedves,
vizallasos, ellentétben a teriilet déli felével, melynek nagy részén feltehetdleg az 1,5-2 m
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mélységben bevagddott Szentgyorgyvolgyi-patak mintegy vizelvezetd csatornaként miikodve,
szaritd hatast fejt ki. A nedvesebb és szdrazabb teriiletrészek megléte a mintateriilet
kijelolésekor fontos szempont volt, hiszen ezaltal lehetdség nyilik az eltérd vizviszonyok
kezelést befolydsold hatdsdnak tanulmanyozasara is, ennélfogva kdnnyebben és nagyobb
megbizhatosaggal altalanosithatdbak a kapott eredmények a taji szintli gyepkezelési
tevékenységre nézve. A kisérleti teriilet talaja sekély humuszrétegii, kékessziirke vagy sargas
szinll, agyagos, glejesedd réti Ontéstalaj, melynek kémhatdsa enyhén savanyu, méréseink
alapjan ez az érték pH KCl 4,1 és 4,9 kozott (pH H2O 5,3 és 5,8 kozott) alakul (a
talajvizsgalatok eredményeit 1d.: 2. melléklet). A kékessziirke elszinezddés a teriilet északabbi
felén, mig a sarga szin annak déli felén jellemz6 (11. abra). E kiilonbség is utal a talaj
viztartalmaban mutatkoz6 jelentds eltérésekre. A gyakori pangdvizes allapotokat jelzik a
kékessziirke feltalajban lathatd vasoxid szemesék is.

Novényzetét tekintve a kisérleti teriilet az Alopecuro-Arrhenatheretum (Mathé és
Kovécs 1960) Soo 1971 (ecsetpazsitos franciaperje-rét) fajkészletéhez all a legkdzelebb
(KIRALY et al. 2011), de a domborzat és a vizviszonyok fliggvényében a mocsarrétek és a
félszaraz hegyi kaszalorétek felé hasonlosagot mutatd asszociaciok is megtalalhatok rajta.
Gyakoribb védett fajok a kozonséges kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum) és a szélesleveli
ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis).

11. dbra: A feltalaj két jellemzé megjelenési formdja a kisérleti teriileten. Az északabbi teriiletrészeken a
baloldali, déli teriiletrészeken a jobb oldali kép gyakoribb. (foté: Szépligeti Mdtyas)

A kisérleti teriilet legfobb faunisztikai értékei a vérfii hangyaboglarka (Phengaris teleius syn.:
Maculinea teleius) és a lapi tarkalepke (Euphydrias aurinia).

A vizsgélt teriiletet és az ahhoz kozeli réteket az 1940-es évek oOta biztosan, de
valoszintisithetden a korabbi idokben is gyepként, évi kétszeri kaszalassal és szeptemberi
sarjulegeltetéssel hasznositottdk. A kaszalas iddjarastol fliggben majus és junius, illetve
augusztus ¢és szeptember vége kozott tortént. A mezsgyéket, az utak szegélyét is legeltették.
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A mult szazad 60-as éveitdl kezdédden, a TSZ-idokben megsziint a rétek legeltetése és ezutan
mar csak az évi kétszeri kaszalas volt a jellemz6é (Kun Robert kozlése Kovacs Sandorné
egykori tulajdonos elmondasa alapjan). Az 1990-es években az allatdllomany erdteljesen
csokkenni kezdett, igy egyre tobb terlilet mtivelésével hagytak fel a helybéli gazdalkodok. Az
evtized végetdl a jelenlegi kiserleti teriiletek helyszinét is csupan évente egyszer,
rendszertelen idépontban kaszaltak. A Kaszalast 2002-6ta végzi az Orségi Nemzeti Park
Igazgatosag, RK 125 tipust dobkaszakkal.

A kisérleti kezelés 2007 majusdban indult négy, egymassal érintkezd, a
Szentgyorgyvolgyi-patak medrére merdleges, 20 m széles savban, a kovetkezd kezelési
tipusok szerint: egyszeri majus-juniusi kaszalds (a tajban jelenleg leggyakrabban alkalmazott
hasznalati/kezelési mod), egyszeri augusztus-szeptemberi kaszalas (természetvédelmi
szempontbol gyakran ajanlott id6zités), mindkét idopontban végzett kaszalas (altaldnossagban
hagyomanyosnak tekintheté hasznalat), fennhagyas (taji szintii tendencia, esetenként
természetvédelmi szempontbol indokolt lehet). A kiilonbozoképp kezelt gyepsavok
mindegyikét fa karok segitségével 4-4 db, 20 x 20 m kiterjedésii mintavételi egységre
osztottuk (10. abra). Ezt a kisérleti elrendezést az indokolta, hogy a kaszalast napjainkban
mindenhol traktorokkal végzik, melyek kis teriileten nehezen fordulnak, igy ha az ezzel valo
kezelést akartuk modellezni, a kisérleti teriilet jelentds ndvelése nélkiil nem gondolkodhattunk
a mintavételi négyzetek savostol eltérd elrendezésében (pl. latinnégyzet elrendezésben); ezen
kiviil a patakmederre merdlegesen elhelyezett kezelési sdvok lehetdséget biztositanak a
mintateriileten E-D  irAnyban  szemmel lathaté  talajvizszint-valtozds  hatdsdnak
kikiiszobolésére.

A botanikai mintavételezést két kiillonb6zé modszerrel végeztiik:

1. A boritasbecslésen alapuld felvételezés eszkozével élve mintavételi egységenként 10 db,
véletlenszerlien elhelyezett, 2 x 2 m nagysdgu mintanégyzeten beliil (n = 160 kvadrat) %-
os pontossaggal (1% alatt 0,1%-o0s pontossaggal) becsiiltiik valamennyi edényes novényfaj
boritasat ¢s a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) atlagos magassagértékét (cm-ben).

2. Mikroconologiai felvételezés soran minden kezelési sav északi iranybol szémolt, 2.
soraban egy-egy 52 m hossza, 6nmagaba visszatérd, négyzet alaku transzekt (=linea)
mentén, 1040 db, 5 x 5 cm nagysagl mintanégyzetben rogzitettiik valamennyi ott
gyokerezd edényes novényfaj jelenlétét. A mohakat is feljegyeztiik, de a fajokat egységes
csoportként kezeltiik. A linedkat igyekeztiik tigy elhelyezni, hogy a talajvizhatds minél
kevésbé legyen itt befolyasolo tényezd. Viszonyitasi alap (referencia) céljabol ugyanezen
modszerrel tovabbi harom par felvételt készitettiink Szalafé (EOV 1: 444 501, 172 683; 2:
444 480, 172 715), Nagyrakos (EOV 1: 452399, 168 643; 2: 452 368, 168 611) és
Magyarszombatfa (EOV 1: 443 862, 160 481; 2: 443 913, 160 468) hataraban j6 allapotu,
tobb évtizede jellemzOen kétszer kaszalt réteken, paronként egymadstol legalabb 20 m
tavolsagban.

A magas aranyvesszé conologiai hatdsanak vizsgélata céljabdl a kisérleti teriileten felvett,
52 m hosszu transzektek mindegyikébdl és két referencia-lineabol 8 db, egyenként 5 m
hosszusagl (n=100) mintat (transzektet) ,,vagtunk ki”. Az igy megndvelt elemszam alapjan
(teriiletenként 8 rovid linea) mar az egyes valtozok vonatkozasaban atlagot, relativ szorast
(CV%) és atlagos conoldgiai tavolsagot is tudtunk szamolni.

Az egyes allomanyokon beliil elhelyezett ,,hossz(” és ,,rovid” lineak térbeli helyzetét a 12.
abra mutatja. A felméréseket 2013 és 2014 majusdban, a kaszaldsokat megel6zden
végeztik. A 2 x 2 m-es felvételek mindegyikét a szerzd készitette, a mikroconologiai
adatok felét Kun Robert gyiijtotte, a fennmarado részt a szerzo felvételezte.
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12. abra: A mikrocénologiai felvételek elhelyezkedése a kisérleti teriilet
egyes mintavételi egységein beliil (forras: KUN et al. 2014)

4.2.2. Az elemzések modszerei

Boritasbecslésen alapulo felvételezés

Vizsgéalatunk elsédleges célja volt, hogy tanulmadnyozzuk a kiilonbozd kezelési
diverzitas tekintetében, valamint a teriileten nagy szdmban eléfordulo két védett ndvényfaj, a
széleslevelli ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis) ¢s a kozonséges kigyonyelv (Ophioglossum
vulgatum) kezelésekre adott valaszat is bevontuk a vizsgalatba. A két védett faj esetében
alacsony boritasértékeik miatt jelenlét-hiany adatokkal szamoltunk.

Ismeretes, hogy a talajviz-viszonyok jelentés mértékben befolyasolhatjdk a novényzet
kezelésekre adott valaszat (MOESLUND et al. 2013), ezért célul tiiztiik ki a talajviz és az egyes
kaszalasi modok Osszefliggéseinek vizsgalatat, hiszen ez teszi lehetdvé, hogy a taj tobbféle
¢lohelytipusanak vonatkozasaban tudjunk kovetkeztetéseket levonni. Mivel a mintateriilet
patakhoz kozelebb es6 felén a szarazsagtliré novényfajok nagyobb aranyban vannak jelen (13.
abra), és ott a gyep szemmel lathatdéan alacsonyabb novekedésii a vegetacios iddszak teljes
hosszéban, a vizviszonyok jellemzésére a mintanégyzetek (m-ben megadott) pataktdl valod
tavolsagat alkalmaztuk helyettesitd értékként. E modszer hasznalatat egyszeri talajvizszint-
méréseink eredményei is igazoljak (3. és 4. szamu mellékletek).

A Kkisérleti teriilet és kozvetlen kornyezete a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)
altal jelentés mértékben fertdzott, ezaltal lehetdségilink volt a térség gyepteriileteit leginkabb
veszélyeztetd 0zonnovény allomanyviszonyainak kiilonb6zé kezelési tipusok szerinti
kisérletes vizsgalatdra, figyelemmel az eltérd talajvizviszonyok moédosité hatasara. Az
aranyvessz® atlagos magassag- €s boritasértékei valamint a fajszdm ¢€s Shannon diverzitas
értekek Osszefliggéseinek vizsgalatira Pearson-féle korrelacios egylitthatot szdmoltunk.

Valamennyi elemzés Kérosi Adam segité kozremiikodésével késziilt. A szamitasok
soran altalanositott linearis modelleket (GLM) vagy — amennyiben a modellépités folyaman
nemlinearis kapcsolatot tapasztaltunk — altalanos additiv modelleket (GAM) alkalmaztunk.
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Els6ként egy keretmodellt allitottunk fel, melybe az Gsszes tesztelni kivant fliggetlen valtozot
bevontuk, majd egy korrekcios Akaike-féle Informécios Kritériumon (AICc) alapulo,
automatikus modellvalasztast végeztiink (BURNHAM és ANDERSON 2002). A kivalasztott
modellek becsiilt paramétereit az 5. melléklet mutatja. Megjegyzendd, hogy nem végeztiink a
csoportatlagok Osszevetésére iranyuld post-hoc teszteket, hanem egyenként minden kezelési
tipust referenciaként véve tobbszordsen Ujrafuttattuk a modelleket.

13. dbra: A domborzati adottsagok és a patak vizelvezeté hatasa a novényzet dsszetételében és magassagaban is
szemmel lathatoan megmutatkozik. (Magyarszombatfa, 2014. augusztus. Foto: Szépligeti Matyds)

A 20x20 m-es mintavételi egységek elrendezésébdl adodoan (lasd. 4.2.1. fejezet) a
feltételezheto térbeli autokorrelaltsagot is Szamitasba kellett venniink (DORMANN et al. 2007).
Amennyiben szignifikans térbeli autokorrelaciot tapasztaltunk a Moran-féle I-proba (MORAN
1948) modell-rezidualisaiban, térbeli Moran sajatvektor-filterezést alkalmaztunk annak
kikiiszobolésére (DRAY et al. 2006; GRIFFITH és PERES-NETO 2006). A szomszédossagi matrix
Osszeallitasanal a 0-10 m tavolsagot vettiik alapul (BIVAND et al. 2008).

A fajosszetétel valtozdsainak vizsgalatat redundancia-analizis (RDA) alkalmazasaval
vizsgaltuk, hatotényezOként a kezelést és a mintanégyzetek pataktdl vald tavolsagat bevonva.
A faj-matrixot Hellinger-transzformacio utjan tettik alkalmassa az RDA alkalmazasara
(LEGENDRE és GALLAGHER 2001). A vizsgalt valtozok magyarazo erejét permutacios probaval
teszteltilk. Valamennyi elemzés az R statisztikai szoftverrel (version 3.1.2, R Core Team
2014), az 'mgcv' (WoobD 2006), 'MuMIn' (BARTON 2014), 'spdep’ (BIVAND 2014) és 'vegan'
(OKSANEN et al. 2013) csomagok hasznalataval késziilt. Az RDA abran nem kimutathatd, de a
felvételek attekintéséb6l megallapithatd tovabbi, finom kompozicionalis trendeket is
igyekeztiink azonositani és dokumentalni.

Az adatfeldolgozas és értékelés Bartha Sandor, Hazi Judit, Korosi Adam, és Szentirmai
Istvan segitd kdzremiikddésével folyt.
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Mikroconologiai felvételek

A vizsgalt mezofil kaszalorét kiillonbozo 1dozitési, €s intenzitasu kaszalas, valamint a
felhagyas hatdsara megvaltozo belsd szervezddésének megfigyelése és rétékelése céljabol
Juhasz-Nagy Pal altal bevezetett informacié statisztikai modellekkel dolgoztunk (JUHASZ-
NAGY 1967, 1972ab, 1973, 1980ab, 1993; JUHASZ-NAGY és PODANI 1983). Az 52 m hossz,
1040 db, egymassal érintkez6 mikrokvadratbol allo felvételekben (un. linedkban) egyenként
meghataroztuk a fajszamot és a fajszameloszlast. A fajkombinaciok szamabol floralis
diverzitast (sziinbiologiai diverzitast), majd az allomanyok foltossaganak, térbeli
szervezOdésének, vagyis a fajok egyiittélési struktirdjanak kifejezésére asszocidtumot
szamoltunk. A floralis diverzitds és az asszocidtum maximalis értékei alapjan az egyes
alloményokat a conologiai allapottérben elhelyezve vetettilk 0ssze egymadssal. A floralis
diverzitas €s az asszociatumra vonatkozo szamitasokba csak a leggyakoribb 10 fajt vontuk be.
Ennek oka, hogy mivel a fajkombinaciok elméleti szama a fajszam ndvekedésével
exponencidlisan nd, az altalunk alloméanyonként felvett 1040 db mikrokvadrat alapjan a
leggyakoribb 10 faj lehetséges kombinacidinak (1024) leirasara van teljes biztonsaggal
lehetdségilink. Ha ugyanis a modellbe til sok faj adatait épitjiik be, eléfordulhat, hogy a meg
nem talalt kombindciok valdjaban a tul kicsi elemszam vagy a puszta véletlen miatt nem
kertilnek eld. A szamitasokat Bartha Sandor altal kidolgozott SYNGEP1 program segitségével
végeztiik (BARTHA et al. 1998).

A magas aranyvessz0 €s a kezelések conologiai vizsgalata céljabol vett mintdk esetében
(azaz allomanyonként 8 db, 5 m hosszusagu lineak mindegyikében) megadtuk a fajszamot,
majd a fajok frekvencia-értékei alapjan Shannon diveritast és egyenletességet szamoltunk
(TOTHMERESZ 1997). A 8 db r6vid linea alapjan allomanyonként az adott valtozokra atlagot és
relativ szoérast (CV%) szamoltunk, majd Bray-Curtis és Serensen indexek alkalmazasaval, a
SYNTAX 5.0 programcsomag segitségével (PODANI 1993) meghataroztuk a lineak atlagos
conologiai tavolsagat (PODANI 1997). A magas aranyvessz6 frekvenciaértékei és a mintak
(rovid linedk) Shannon diverzitdsa, valamint egyenletessége kozotti Osszefiiggésre linearis
regresszi6 szamitasat végeztink el (SvAB 1981) a Microsoft Excel 2010 program
felhasznalasaval. Az eltérd i1doben ¢és gyakorisaggal kaszalt allomanyok conologiai
allapotanak Osszevetését egyszempontos varianciaanalizissel végeztilkk (SVAB 1981), az R
3.0.2. programcsomag segitségével.

Az adatfeldolgozas és értékelés Bartha Sandor, Kun Robert, Malatinszky Akos,
Szentirmai Istvan és Viragh Klara segité kozremikodésével tortént.

4.3. A Kkisérleti eredmények taji 1éptékii tesztelése

Eredményeink t4ji szinti, utdlagos ,,gyorstesztelése” céljabol, a hagyomanyos és a
mai gyakorlatban legelterjedtebb kezelési tipusoknak megfelelden, jellemzden egyszer
(majus-juniusban) kaszalt és évente kétszer kaszalt tertileteket kerestiink. Emellett — bar
a legeltetéssel vald gyephasznositds kisérletes vizsgalata nem allt médunkban — a
kaszalasi kisérlet taji 1éptékii tesztelésével egyidejiileg tide-mezofil szarvasmarha-
legelokon is végeztiink vizsgalatokat. A felvételezések sordan kezelési tipusonként 6
helyszinen (14. abra), egy jellemz6 allomanyrészben kijelolt, 20x20 m-es mintateriileten
beliil 6 db, véletlenszerlien elhelyezett, 2x2 m-es kvadratban becsiiltik valamennyi
edényes novényfaj boritdsat, majd ezekbdl fajszdmot ¢€s Shannon diverzitast
szamoltunk, és az eredményeket az R programcsomag segitségével, egy utas
varianciaanalizis (ANOVA) alkalmazasaval értékeltiik ki. A mintavételi helyszinek
jellemzd kezelési tipus szerinti kijelolésénél a teriilettulajdonosok szobeli kozlésére
hagyatkoztunk. A terepi felvételeket a szerz6 és a szerz6 utmutatasai alapjan nagyobb
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részben Stumpf Nikolett, a Szent Istvan Egyetem gyakorlatos hallgatdja készitette. Az
adatok kiértékelését a szerzo végezte.

3 sy
Szentgotthard a4

m ( Csorlotnek

14. abra: A kisérleti eredmények taji léptékii tesztelésének helyszinei, kiegészitve az
osszehasonlitas céljabol bevont legeldteriiletek felmérési pontjaival. JSZ —
Jellemzben junius és szeptember folyaman kaszadlt teriileteK; J — jellemzden egyszer,
Jjuniusban kaszalt teriiletek; L — legeldk. (forras: eredeti)

44, A természetvédelmi vagyonkezelésben 1évé teriiletek
allapotkovetésének modszere

4.4.1. A felmérés elve és alapjai

2015-ben mintegy 1200 ha kiterjedésti gyepként miivelt teriilet all az Orségi Nemzeti
Park Igazgatdsag vagyonkezelésében, melyek Osszesen 30 telepiilés hatardban szétszorva
talalhatok. Ekkora teriilet 4llapotdnak, az azokon folyd természetvédelmi kezelés
eredményességének rendszeres megfigyelése érdekében egy egyszerl felvételezési modszer
kidolgozaséara volt sziikség, mely gyors terepi rogzitést, konnyli feldolgozast tesz lehetdve,
nem kivan tal specialis ismereteket, de mégis informativ, a gyakorlati tervezés szamara is
hasznosithatd. Célul tiiztik ki, hogy legfeljebb 4-5 évente minden egyes teriiletr6l
rendelkezziink a kezelés tervezése szempontjdbol alapvetd informécidkkal, mert nem a
nemzeti park tevékenységének altalanos értékelésére, hanem az éves gyepkezelési tervek
botanikai szemponti megalapozasara torekedtiink. Erdforrasaink korlatossaga miatt ugy
terveztiik a felméréseket, hogy azok dnkéntesek bevondsa tjan is megvalosithatoak legyenek,
igy a godolléi székhelyli Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi
Karaval kotott egylittmiikddési megallapodas alapjan, minden év juniusdnak elsé napjaiban 8
6, szakirany (természetvédelmi és botanikai alapismeretekkel rendelkezd) hallgatd vesz
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részt a munkéban. Ezaltal nagy teriileten szétszorva, szinkronban torténhet a felvételezés,
mely nagyban ndveli a hatékonysagot. A terepi felvételezést a felmérdk parokban végzik,
munkdjukat az egyetem és a nemzeti park egy-egy botanikusa segiti és felligyeli. A felmérés
menetének ismertetése és lehetdség szerinti egységesitése, valamint a felvetddd kérdések
tisztazasa egy terepi gyakorld nap keretében biztositott.

4.4.2. A felmérés menete, a valasztott indikatorok

A felmérés modszertananak kidolgozasakor az egyszeriiség és a gyakorlati szempontok
beépitése volt a legfontosabb célunk, ezért az orszagos Iéptékre tervezett, €s szadmos
nemzetk6zi monitorozd program eredményeit figyelembe véve késziilt Natura 2000 ¢l6hely
monitorozo6 protokollok gyepekre vonatkozo adatlapjat vettiik alapul (HORVATH et al. 2008),
melyet a helyi viszonyoknak, valamint a feladat jellegének megfeleléen optimalizaltunk (6.
melléklet) és nagy felbontast (~ 1:2000) éléhelytérképezéssel kombinaltunk.

A tesztfelméréseket 2012 és 2015 kozott végeztik, a nemzeti park teriiletét 4 f6 régiora
osztva, ugy mint: Belsé-Orség (Hetés északi része), ,,kozponti” Orség, Vendvidék és Raba-
mente. Bar a legtobb teriilet a , kozponti” Orségbe esik, kozelségiik miatt a helyszinre vald
kijutas kevesebb 1d6t igényel, ezaltal tobb adatlap kitdltésére nyilik mod. Kozséghatarokra
lebontva a teriiletfelosztas az alabbiak szerint tortént:

o Belsé-Orség: Bajansenye, Kercaszomor, Kerkaskapolna, Szentgyorgyvolgy, Velemér

o Kozponti Orség: Csdde, Fels¢janosfa, Hegyhatszentjakab, Ispank, Kondorfa,
Nagyrakos, ériszentpéter, Pankasz, Szalafd, Szatta, Zalalovo

o Vendvidék: Apatistvanfalva, Alsoszolnok, Kétvolgy, Szakonyfalu, Szentgotthard

o Rdba-mente: Csordtnek, Daraboshegy, FelsOmarac, Halogy, Hegyhatszentmarton,
Ivanc, Magyarlak

Elv szerint igy minden 4. évben tériink vissza ugyanazokra a teriiletekre. 2015-ben,
modszertani okokbdl (az egyes évek eredményeinek Gsszehasonlitdsa érdekében), a Belso-
Orségben mar az elsé felmérés ismétlését végeztiik el, emiatt a Raba-mente elsé felmérésére
még nem kertilt sor.

A felmérés alapegységét az egy tombben talalhatdo gyepdllomanyok adjak, melyek az
ingatlan-nyilvantartasban legtobbszor tobb helyrajzi szamon szerepelnek, azonban
elhelyezkedésiik miatt tobbnyire egységes kezelési tevékenység zajlik rajtuk. Az alapos
fajismeret igénye, a nagy i1doraforditas €s a mintateriiletek allanddsitasdnak nehézségei miatt
diverzitasra kozvetleniil utald indikatorokat (fajszd&m/mintanégyzet, conoldgiai felvételekbdl
szarmaztathatd adatok) nem jeldltiink ki.

A felmérést végzd elsddleges feladata a teriilet alapos bejarasa, az egyes €él6helyfoltok
azonositasa, ¢és a kapott nyomtatott térképen vald berajzoldsa. Az elsé indikator tehat az
élohelytipusok osszetétele, Kkiterjedése. A bejards kozben a kapott térképen szintén
abrazolandok az dzonndvények (jellemezben a magas aranyvesszO — Solidago gigantea)
Osszefliggd allomanyai és a védett névényfajok elokeriilt egyedei, foltjai. Az adatlap
alapegységei ettdl kezdédden az azonositott ¢léhelyfoltok, a tovabbi jellemzéseket mar folt
szinten kell megadni.

A kovetkezo jellemz6 az avarosodasra utal, a felmérd két lehetdség koziil sajat belatasa
szerint valaszt: az avarfelhalmozddas jellege elhanyagolhatd vagy jelentds. Elbbi esetén a
szabad talajfelszin szemmel lathatd, annak legfeljebb 50%-a fedett 1 cm-nél vékonyabb
avarral. Jelentés, amennyiben a talajfelszin alig lathato, az avarboritds 50 és 100 % kozott
van.
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Az egyes foltok azonositasat kovetden a felmérd foltonként megadja az ott eléforduld
tomeges (>20%), jellemzd (5-20 %) és esetlegesen foltokban jellemzd fajokat. Ezzel altalanos
képet ad az adott foltrol, annak jellegérdl, az adatlap feldolgozodja visszacsatolast kap az
¢lohelytipus megitélésének helyességérol.

A kovetkezd jellemzdket egy négyfokozat skalan kell él6helyfoltonként megadni:
1) ritka: csak szalanként el6fordulod
2) szorvanyos: tobbé-kevésbé egyenletesen elszorva vagy kisebb foltokban
3) gyakori: a teriilet minden részén jelentés mértékben, tomegesen fordul é16
4) nincs: egyaltalan nem fordul el

Tapasztalataink szerint e skala a t4ji 1éptékii gyakorlati szempontokat kielégiti, és
terepen is gyorsan becsiilhetd. A szdzalékos boritasértékeket is gyakorlati szempontok szerint
kategorizalni kellene, de a szubjektivitds miatt nem haladna meg e skala pontossagat. A
magas aranyvesszd Dboritasat térképen is abrazolni kell, azonban ¢léhelyfoltonkénti
boritasbecslését is megadjuk. Erre azért van sziikség, mert sok esetben egy kaszalt terlileten
nem alkot az aranyvessz6 térképen is abrazolhato nagysagu, 6sszefiiggd foltokat. A tajban
jellemzden eléforduld taposastlird, ruderalis, zavardst jelzo gyomfajok jelenléte vagy hianya
érzékenyen indikalja a tertilet allapotat. A gyakoribb, és varhatéan el6forduléd fajokrol kiilon
listat kapnak a felvételezok (7. melléklet). Az dszi vérfii (Sanguisorba officinalis)
gyakorisdgara kiilon is rakérdez az adatlap, mivel e ndvényfaj a védett és nemzetkdzi
jelent6ségli 6rségi allomanya miatt kiemelten kezelt vérfii hangyaboglarka (Phengaris teleius
syn.: Maculinea teleius) és sotétalju hangyaboglarka (Phengaris nausithous syn.: Maculinea
nausithous) tapnovénye, valamint kivaldoan indikalja a teriilet aktualis vizallapotat. A
felméronek nem feladata a védett novényfajok kifejezett keresése, de a bejaras soran észlelt
fajokat a nem csak a térképen, hanem él6helyfoltokhoz rendelve a megadott skalan is rogziti.
A felhagyott vagy rendszerteleniil kezelt rétek a tajban hamar cserjésedésnek indulnak, egy
bizonyos szint utdn helyredllitdisuk mar nagy erdfeszitést igényel. Ezen allapot adott
szintjének rogzitése egy harom fokozatu skalan torténik, miszerint a cserjésedés:

1) nem szamottevo: legfeljebb néhany kisebb méretii egyed

2) szorvanyos: megindult a cserjésedés, de még nem zar6do

3) jelent6s: eldrehaladott a cserjésedés allapota, az eredeti gyepvegetacio
foltossa valt a cserjék kozott.

A tijban relevans és varhatd egyéb veszélyeztetd tényezdket (vaddiszno-tiras,
talhasznalat, gépjarmii athajtas, vizhiany) azok hatasteriiletének becsiilt szadzalékos aranyaval
kell foltonként megadni, melyekre tételesen rakérdez az adatlap, de lehetdség van egyéb
tényezd megadasara is.

A szomszédos élohelyek foltonkénti megadasa a regeneracio lehetdségének megitélését
szolgalja. Felsorolt lehetdségei a kovetkezok: erdd/fasor, szantd, jo allapotd hasonld gyep,
6zonndvény allomanya.

Az adatlap végén él0helyfoltonként meg kell adni a Németh-Seregélyes-féle, dtfokozatu
skaldjanak megfeleld, a folt allapotat szintetikusan kifejezd természetvédelmi értékszamot.
Ennek jelentdsége abban all, hogy az adatlap kiértékeldje egyfajta visszajelzést kap arrol,
hogy a kapott végsd értékszdm mennyiben tikrézi a felmérd benyomadsait, illetve
Osszehasonlitasi alapot szolgaltat a két modszer kozott.

Legvégiil a teriilet bejarasa soran kialakult dsszbenyomdst szoveges formaban, egy vagy
két mondatban is ki kell fejteni, mely atfogo értékelést nyljt az aktualis allapotrol.

Az adatlap kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy minden egyes él6helyfoltrdl fényképet
kell késziteni, és azok helyét, iranyat a mellékelt térképen rogziteni kell. A visszatérd
felmérések soran mar ezeket a pontokat tudatosan fel kell keresni, és az ismétld fotokat itt kell
elkésziteni.
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4.4.3. Az adatok feldolgozasa és adatbazisba rendezése

A fentiekben leirt indikatorok alapjan minden egyes, a nemzeti park vagyonkezelésében
allo gyepteriiletrél négyévente frissiilé leirdlaphoz jutunk, mely térinformatikai adatbdzisba
épitve szolgdlja leghatékonyabban a gyakorlati tervezést. Ennek alapja az egy adott egységben
kezelt gyep nagy felbontasti ¢él6helytérképe, melynek adattabldjaban minden folthoz
hozzarendeljiik az ott fellelhetd, jellemzd fajokat, a védett és zavarast jelzd fajokat és azok
tomegességét, informacidot kapunk az 0zonnovényekkel vald fertdzottség szintjérdl, az
esetleges cserjésedés fokardl és a felmerild egyéb veszélyeztetd tényezokrdl. A kaszalasi
kisérlet eredményeinek hattértudasat felhasznalva, a védett fajok és veszélyeztetd tényezok
altal meghatarozott keretek kozott mar taji szinten kellé6 megalapozottsaggal tervezhetiink, €s
az alapvetd folyamatkovetés is biztositott. Ezaltal Osszeadllhat egy olyan térinformatikai
rendszer, mely tartalmazza az adott teriilet allapotat, az eldiranyzott kezeléseket, és a valéban
meg is valdsult kezelések naplozasat €élohelyfoltokra lebontva, fényképes dokumentacidval
kiegészitve. A feldolgozast — térinformatikai gyakorlat keretében — célszerlien maguk a
felmérésben részt vevd hallgatok is végezhetnék, mivel azonban a felmérés ideje
vizsgaiddszakra esik, és azt kovetden véget ér a tanév, ennek nincs realitdsa, amellett a
lehetdség szerint egységes adatmindség biztositdsa szempontjabol sem biztos, hogy
mitkodéképes volna, ezért jelenleg kdzponti feldolgozas tortént.

Az eredmények Osszegzésének, egyiittes attekintésének érdekében az egyes teriiletek
adott tényezOk szerinti allapotat értékszamokkal jellemezziik. Ezaltal tdblazatos forméban
attekinthetévé valik, hogy hol, melyik teriileten milyen jellemzd problémakkal kell
szembenézni, a teriiletek fontossagi sorrendbe rendezheték vagy problémakdrok szerint
csoportosithatok. Az 6sszegzo kiértékelés lehetdség szerinti objektiv megvaldsitasa érdekében
kiértékelési itmutatot allitottunk 6ssze, melyet a 8. melléklet tartalmaz.
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5. Eredmények

5.1. A hagyomanyos gyepgazdalkodasi gyakorlat és a
természetvédelmi célu eldirasok viszonyrendszere

Az 1dds, helybéli gazdalkodokkal folytatott beszélgetések soran a hagyoményos
gyepgazdalkodas 20 darab elkiilonithetd elemét gyhjtottik dssze (1. tdblazat). Megtigyelheto,
hogy az 1960-as években még néhany, csak esetenként sziikséges tételt kivéve (égetés,
sasfajok visszaszoritasa, vizelvezetés, Ontdzés) szinte minden gazdilkodé rendszeresen
alkalmazta valamennyi gazdalkodési elemet. Az 1980-as évektdl ezek nagy része egyre
inkabb hattérbe szorult, a legujabb id6kben az egykori 20-bol csak 13 maradt legalabb
szorvanyos jelleggel alkalmazéasban, és minddssze 4 ezek koziil, ami még ma is viszonylag
gyakorinak mondhato (vagyis a gazdalkodok tobb mint 20%-a alkalmazza). Az 1982. évi 4.
tvr. még kevés korlatozd szereppel bir, ezt némiképp szigoritja az 1996. évi 53. tv., de a
legtobb eldirds a Natura 2000 jogszabalyokhoz kothetd. A jelenlegi szabélyozas 13
gazdalkodasi elemet érint kdzvetleniil vagy kdzvetve, de ezek koziil csupan 2 olyan van, amit
kifejezetten tdmogat (illetve eldir): az évi legaldbb egyszeri hasznositds (kaszalds vagy
legeltetés utjan) és a cserjésedés megakadalyozasa. Kiemelendd, hogy a legeltetést csupan a
masodik vagy a harmadik ndvedék (sarju és fattylsarju) hasznositdsdban emlitették a
gazdalkodok, de megjelenik (ahogy irodalmi utalasokban fellelheté volt) a sasosok
visszaszoritasa céljabol alkalmazott kezelési elemként. Altalanos a kétszeri kaszalas, gyakori
a harmadik is vagy a masodik kaszalast kovetd legeltetés (!) ugyanigy, mint egyes rétek
tragyazasa is. Az avar, a levelek tavaszi 0sszegylijtése, valamint a télen felhasznalt széna utan
visszamaradt magvak rétekre valod kiszordsa szintén egykor gyakori, mara viszont teljesen
eltiint jelenségek.

1. tabldazat: Az Orség és a Vendvidék hagyomdanyos gyepgazdalkoddsdnak elemei, becsiilt gyakorisaguk (5: 100-
81% alkalmazta/alkalmazza, 4: 80-61%, 3: 60-41 %, 2: 40-21 %, 1: 20-1 %, 0: 0%), a vonatkozo szabdlyozdasok
és azok hatdsai harom elkiilonitett idészakban: ~1960 — 1978 / 1978 — 2004 / 2004 —

(forrds: BABAl et al. 2015 alapjan szerk.: Szépligeti Matyds)

A hagyomanyos i . . . . .
gazdalkodas elemei Gyakorisag Szabalyozasok Hatas Kovetkezmények
A rétek tavaszi . . . . .
N bal / 5 i
tisztitasa (gereblyézés, 5/1/0 e sza' a} y(?zas 0/- Hianya n,e},lezm a
boronalas) A boronalas tilos kaszalast.
. Ni balyozas/
Agak legytijtése 5/3/2 tes szabatybzas 0/0 -
Nincs szabalyozas
Hangyabolyok, Ni balvoza
0z4s/
vakondtarasok 5/1/1 tes szabd’ybzds 0/0 -
elgereblyézése Nincs szabalyozas
Kotelez6 kaszalas vagy
5/3/4 legeltetés/ Srsékli
Szénakaszalas . eg o ?S, +H+ Mérsékli a’g}fepek
Kotelez6 kaszalds vagy felhagyasat.
legeltetés
Fls8 kasz4ls Nincs szabalyozas/ A_tﬁ(;_koralt? kashzélés nem
s6 kaszalas ithetd. ezé
Can e Egyes célprogramokban min Ig’teJ es.1’t to, e’ze"r't
idozitése: 5/3/3 e . o 0/~ nem valasztjak. A késdi
janius elsé fele junius 1. el6tt vagy julius kaszal4sra a széna
15. utan. mindsége romlik.
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Az 1. tablazat folytatasa

A hagyomanyos

gazdélkodds elemei Gyakorisag Szabalyozasok Hatas Kovetkezmények
Ma mar szinte senki sem
Nincs szabalyozas/ gyakorolja. A kisgépi
Kézi kaszalas 4nn N z o ly . 0/0 kaszalast sem sztonzi
1nes szabalyozas semmilyen tdmogatas vagy
szabalyozas.
Nincs szabalyozas/
Kézi szénabegyiijtés 5/3/1 nes szaba’ybza 0/0 -
Nincs szabalyozas
Nincs szabalyozas/ A hagyomanyos szokas
Méso‘d’ik ka§2filés 5/2/1 Biz"onyos" célprogramokban 0/(+ ) nincs kellrc'ien .6szt6n6%ve,
(sarjukaszalas) kotelezd, a nemzeti park esetenként tiltott, ezért
egyes helyeken tiltja nem jellemzd.
Harmadik kaszélds Nincs szabalyozas/ Csa}q kis lféptékben', a
fattviisarit kaszAla 4/1/0 Nincs szabdlyozas, de a 0/(-) természetvédelem nincs
(fattytsarji kaszalasa) nemzeti park nem tamogatja jelent6s hatéssal ra.
. . . Hianya a nagyobb
N balyozas/
Parcellarotacio 1/1/0 1.n o8 sza ba' ly za,s 0/0 gazdasagokban
Nincs szabalyozas homogenizalédast okoz.
Egyszeri kaszalas Nincs szabalyozas/
utani legeltetés 1/in Engedélyhez kotott 0/0(-) Eltiindben.
(sarjulegeltetés) (egyes esetekben tiltott)
Masodik kaszalas Ni balvozds/
tani leoeltetd incs szabalyozas
i afm caeTEes 4211 Engedélyhez kotott 0/0(-) Eltiinében.
(fattylsarji (egyes esetekben tiltott)
legeltetése)
. Nincs szabalyozas/ Ma mar nem is lenne
Hamu kiszérasa 3/1/1 ) ) ) 0/0 .
Nincs szabalyozas relevancidja.
»Sz€napolyva”
tnatarols Ni balyzas/
_ (szénathrolaskor 5/2/0 s szaba yzas 0/0 Mira eltiint.
Osszegyilt magok) Nincs szabalyozas
kiszorasa
Egetés _— ..
ltavolita 12/1 Engedélyhez kotott/ e A koztudatban az van,
(fware avolltas, Engedélyhez kotott hogy tilos, igy eltiindben.
mohas foltok kezelése)
Szerves tragyazas nincs
szabalyozva, mitragya Negativan hat a
o hasznalata 1996-t6l hagyomanyosan kezelt
Tragyazas 5/3/0 engedélykateles (tkp. tilos)/ O kaszalok hozamara a
Szerves és miitragya szervestragyazas tiltasa.
kijuttatasa egyarant tilos
Kotelezd a gyep
i, Tinog
visszaszoritdsa 5/2/3 Kotelez6/K6telezd +/+ e ! .
(cserjeirtas) kaszalorészekre fizethetd
J ki. Kozvetve segiti a
gyepek fenntartasat.
Sasos teriiletek Egetés engedélykot.,
kaszalokka alakitasa 211/1 lecsapolas tilos/ L Ma kicsi a gazdasagi

égetés, legeltetés és
vizelvezetés tjan

Egetés, legeltetés
engedélykot., vizelv. tilos

jelentdsége.
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Az 1. tablazat folytatasa

A hagyomanyos

gazdlkodas elemei Gyakorisag Szabalyozasok Hatas Kovetkezmények

Vizelvezetés a patakok Ma alig van gazdasagi

1/0/0 Tilos/Tilos —/-

menti rétekrol jelentdsége.
A rétek ontozése a . . A csa_lpade_kos iddjdrds
N 1/0/0 Tilos/Tilos —/- miatt nincs nagy
patakok vizébdl . y
jelentdsége.

5.2. A Kkaszalas idozitésének és gyakorisaganak hatasai a
novényzeti jellemzokre

5.2.1. Fajosszetétel

Boritasbecslésen alapulo felvételezés

A redundancia analizis eredményei alapjan kimutattuk, hogy mind a kezelés, mind a
pataktol valo tavolsag jelentdsen befolyasolta a fajosszetételt (Pseudo-Fa,155=23.79, p<0.001),
Osszességében a teljes variancia 38%-at magyarazva. Az évente kétszer kaszalt allomany ¢€s a
felhagyott teriilet allnak egymastol dsszetételiiket tekintve legtdvolabb, mig az évente egyszer,
eltéré idoben kaszaltak koztes helyzetet vesznek fel (15. abra, 9. melléklet). A kétszer kaszalt
terililet fajosszetétele teljesen elvalik az egyszer kaszalt és a felhagyott teriiletekétdl, kiemelt
fajai az illatos borjupazsit (Anthoxanthum odoratum), orvosi bakfii (Betonica officinalis),
pelyhes selyemperje (Holcus lanatus) és a landzsas utifti (Plantago lanceolata). A magas
aranyvessz6 (Solidago gigantea) a kétszer kaszalt teriilet mintaitol van a legtavolabb az RDA
abran, jelezve, hogy azokban szinte egyaltalan nem volt megtaldlhato.

A patakhoz kozelebbi mintdk az RDA dbra mindkét tengelye mentén alacsonyabb
értékeket vesznek fel, amibdl jol lathatd jelentds mértékii kompozicionalis elkiilontilésiik (1asd
még 10. és 11. mellékletek), tehat a kezelések hatisa merdben eltért a nedvesebb és a
széarazabb talajviszonyokkal jellemezhetd teriiletrészeken. Ennek legszembetlindbb jele, hogy
a magas aranyvessz0 az RDA abra tengelyei mentén is a nedvesebb teriiletrészekhez kozelebb
helyezkedik el: a szarazabb talajviszonyok kozott allomanya felszakadozik még a felhagyott
mintavételi egységekben is.

Az 1idébb, ¢évente kétszer kaszalt mintavételi egységekben eléforduld 86 faj koziil 20
kifejezetten magasabb értékeket vett fel, mint mas kezelési savokban.  Ezek kozott a
legtomegesebb szalfii a pelyhes selyemperje (Holcus lanatus), mig az aljfiivek koziil az illatos
borjupazsit (Anthoxanthum odoraum) jelent meg a legnagyobb szamban. Szamos,
alacsonyabb termetli kétszikli is képes volt elszaporodni, melyek koziil a leggyakoribbak a
szarvaskerep (Lotus corniculatus), landzsas utifii (Plantago lanceolata) és a kozonséges
gyikfii (Prunella vulgaris), de a vérontofii (Potentilla erecta), réti boglarka (Ranunculus
acris), ordogharaptafii (Succisa pratensis) és a réti here (Trifolium pratense) szintén
meghataroz6 szerephez jut. Tobb, altalanosan ritka faj is eléfordul ezekben a kezelési
egységekben, igaz legtobbszor csak néhany egyeddel. Ezzel szemben, 13 faj reagalt negativan
az intenziv kaszalasra. A leginkabb szembetiinG jelenség a réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis) alacsony boritasa. A magaskoros fajok, mint a réti angyalgyokér (Angelica
sylvestris), kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), és a vizigényesebb fajok, mint a réti
kakukktorma (Cardamine pratensis), csomoés szittyd (Juncus conglomeratus), réti flizény
(Lathyrus pratensis), 6szi vérfii (Sanguisorba officinalis), k6zonséges nyalkémény (Selinum
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carvifolia) kevésbé gyakoriak a kétszer kaszalt allomanyokban, mint a kisérleti teriilet iidébb
részének egyéb kezelési tipusaiban (kivéve a kezeletlen egységeket).

Az egyszer, majus-juniusban kaszalt, iidébb mintavételi egységekben a magas
aranyvesszé (Solidago gigantea) uralkodott. Emellett tobbnyire zavarastiiré fajok értek el
jelentdsebb boritasértékeket, mint az indas infii (Ajuga reptans), mezei keresztfii (Cruciata
laevipes), csomos ebir (Dactylis glomerata), k6zonséges galaj (Galium mollugo), tejolto galaj
(Galium verum), 6sztortis veronika (Veronica chamaedrys). Ugyanakkor a réti kakukktorma
(Cardamine pratensis) az éles sas (Carex acuta) és a réti imola (Centaurea jacea) szintén itt
fordult el6 a legnagyobb boritassal. Az 1idébb teriiletrész egyszer, koran kaszalt parcellaival
egyértelmii negativ Osszefiiggést mutatott az orvosi bakfii (Betonica officinalis), a taréjos
cincor (Cynosurus cristatus), a széleslevelii ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis) és a veres
csenkesz (Festuca rubra).
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15. abra: A fajosszetétel kiilonbségeit mutatéo RDA abra. Teli kérok: az évente kétszer kaszalt allomany mintdi,
tires korok: majus végén / junius elején kaszalt allomdny mintdi, haromszogek: augusztus végén / szeptember
elején kaszalt allomanyok mintadi, négyszégek: a kezeletlen dllomany mintdi, sziirke korék: az egyes fajok jelei.

A szinkédok a mintavételi egységek sorait jelolik az uttol a patak felé haladva: fekete: 1. sor, piros: 2. sor, zold:
3. sor, kék: 4. sor. A fajnevek roviditései: Alopra: Alopecurus pratensis, Antod: Anthoxanthum odoratum, Betoff:
Betonica officinalis, Fesrup: Festuca rupicola, Hollan: Holcus lanatus, Plalan: Plantago lanceolata, Solgig:
Solidago gigantea. (Forrds: SZEPLIGETI et al. 2015a)

Az egyszer, augusztus végén vagy szeptember elején kaszalt parcellakban ugyan
mindeniitt jelen volt a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea), de a tavasszal kaszalt és a
felhagyott parcelldkhoz viszonyitva alacsonyabb boritassal. Tovabba a réti ecsetpdzsit
(Alopecurus pratensis) boritasa meghaladta az aranyvesszéét. Allandd fajai a muharsas
(Carex panicea), réti lednek (Lathyrus pratensis), 6szi vérfii (Sanguisorba officinalis) és a

kozonséges nyulkomény (Selinum carvifolia), de az orvosi bakfii (Betonica officinalis),
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taréjos cincor (Cynosurus cristatus), széleslevelli ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis),
békaszittyod (Juncus effusus), sovany perje (Poa trivilais) és a magaskoros jellegi névények,
mint a réti angyalgyokér (Angelica sylvestris), kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris) is
szamara is ez a kezelési tipus mutatkozott a leginkabb megfelelének. Nyilvanvald negativ
hatassal volt a kés6i kaszalas a réti imola (Centaurea jacea), mezei perjeszittyd (Luzula
campestris), réti perje (Poa pratensis), kuszdé boglarka (Ranunculus repens) és az
ordogharaptafii (Succisa pratensis) allomanyaira.

A felhagyott teriiletrészen — a magas aranyvesszO (Solidago gigantea) egyértelmii
dominanciaja mellett — néhany nagyobb versenyképességii (kompetitor) csenkesz faj (veres
csenkesz — Festuca rubra, barazdalt csenkesz — Festuca rupicola) és kisebb boritassal a siska
nadtippan (Calamagrostis epigeios) volt képes elszaporodni. Osszesen 14 fajrol tudtuk
kimutatni, hogy a kaszalt parcellakhoz viszonyitva itt vette fel a legalacsonyabb
boritasértéket. Koztiik megtaldlhatéak a rendszerint allomanyalkoté fiivek, mint a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), pelyhes selyemperje (Holcus lanatus); tobb sasfaj, mint az
¢les sas (Carex acuta), nyutlsas (C. ovalis), muharsas (C. panicea) de vannak koztiik
alacsonyabb novekedésii vagy kaszd szar fajok is, mint a pénzleveli lizinka (Lysimachia
nummularia), kaszo boglarka (Ranunculus repens), kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum)
vagy magaskoros fajok, mint az erdei angyalgyokér (Angelica sylvestris).

A patakhoz kozeledve altalanos tendencia a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)
kezeléstdl fliggetlen megfogyatkozasa. A nagyobb versenyképességli fajok, mint a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), pelyhes selyemperje (Holcus lanatus) és a muharsas
(Carex panicea) boritasa a kezelési modnak megfeleléen kozel allandd marad, mig a
nedvesebb teriiletrészeken mindeniitt alarendelt orvosi bakfii (Betonica officinalis) szarazabb
koriilmények kozott valamennyi kaszalt parcellaban az elsd helyre 1ép a fajok soraban (és még
a felhagyott teriiletrészen is jelentds boritast ér el). A szarazabb talajviszonyok a kétszer
kaszalt savban valtottak ki a legnagyobb hatést: a fajok szdma altaldnosan csokkent, mig a
tobbi savban csak a vizigényesebb fajok szorultak vissza, egyébirant a fajszam némileg
novekedett.

Mikroconolégiai felvételek

A dominans fajok eloszlasa a mikroléptékii felvételekben is jol mutatja a kezelések altal
eldidézett jelentds kompozicionalis kiilonbségeket, 1ényegileg megerdsitve a fent leirtakat.

A kaszalt savok mindegyikében a dominans fajok (abszolut gyakorisag >= 25%) kozott
szerepel a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) és a réti perje (Poa pratensis).
Megfigyelhetd azonban, hogy az egyszer, méajusban kaszalt savban a réti perje alul marad a
réti ecsetpazsittal szemben, mig az eldbbi gyakorisaga csokken, az utobbié névekszik a masik
két kaszalt savhoz viszonyitva. A kezeletlen savban egyediil a magas aranyvessz6 dominal.

A legegyenletesebb fajeloszlas a kétszer kaszalt teriiletrészen tapasztalhato, ahol a 60-
bol 13 faj talalhatdo meg a mintakban legalabb 10%-o0s gyakorisaggal. Legmagasabb értékkel a
muharsas (Carex panicea) jellemezheté (54%), de tomeges (31%) a pelyhes selyemperje
(Holcus lanatus) is, mig a mintak tobb mint negyedében a szarvaskerep (Lotus corniculatus)
¢s az éles sas (Carex acuta) is megtalalhatd. Differecialis fajai még a réti boglarka, landzsas
utift (Plantago lanceolata), békaszittyd (Juncus effusus), nadképti kékperje (Molinia
arundinacea), illatos borjupazsit (Anthoxanthum odoratum) és a kaszo boglarka (Ranunculus
repens), melyek mas kezelési sdvokban nem érik el a 10%-o0s gyakorisagot.

Az egyszer, majus végeén vagy junius elején kaszalt savban a mintak kozel negyedében
megtalalhat6 a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea), mellette a muharsas (Carex panicea)
ér el hasonlo gyakorisagot. Az éles sas (Carex acuta), bar itt is gyakorinak mondhat6, a masik
két kaszalt savhoz viszonyitva visszafogottabb tomegességgel (14%) van jelen. Jellemzd,
differencialis fajai a mezei keresztfii (Cruciata glabra) és a tejoltd galaj (Galium verum). A
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réti kakukktorma (Cardamine pratensis) és a réti imola (Centaurea jacea) észrevehetéen
kotédik a korai kaszalashoz, de felépitésiikbdl adoddan érthetd, hogy eldbbi a kétszer kaszalt
allomanyokban, mig utdbbi az egyszer tavasszal kaszaltban gyakoribb némileg.

Az egyszer, augusztus végén vagy szeptember elején kaszalt savban kiemelked6 az é€les
sas (Carex acuta) gyakorisaga (38%), a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) értéke viszont
csak alig tobb mint 9%. Differencialis fajai a magaskoros jellegli kzonséges nyulkomény
(Selinum carvifolia), k6zonséges lizinka (Lysimachia vulgaris) és az orvosi bakfii (Betonica
officinalis), de gyakoribb (3%) a réti angyalgyokér is (Angelica sylvestris), mint mas
kezelések mellett.

A kezeletlen teriiletrészen a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) mellett a muharsas
(Carex panicea) a réti perje (Poa pratensis) és az ¢éles sas (Carex acuta) ér el jelentésebb
relativ gyakorisagi értékeket (20%, 19% és 13%). Az egyszikli kompetitor fajok mellett
gyakoribb kétszikiek a mezei keresztfli (Cruciata laevipes), a kozonséges nyulkomény
(Selinum carvifolia) és a réti kakukktorma (Cardamine pratensis).

5.2.2. Fajszam

Boritasbecslésen alapulo felvételezés

A 160 mintanégyzetben Osszesen 129 edényes novényfajt jegyeztiink fel. Harom
kezelési tipusban 90 koriili a fajszam, a méjusban kaszalt sdvban azonban csak 79 fajt
azonositottunk.

A mintanégyzetekben mért fajszdm értékekre szignifikins hatdssal volt a kezelés,
mindamellett nem volt tapasztalhato térbeli autokorrelacio a modell rezidualisaiban. A kétszer
kaszalt mintavételi egységekben szignifikdnsan magasabb volt a fajszdm, mint a tobbi
kezelési tipusban, tovabba ez az érték szignifikdnsan magasabb volt a szeptemberben kaszalt
egységekben, mint a majusban kaszaltakban és a kezeletlenekben (16. abra, 5. melléklet).

Ezzel szemben a pataktol valo tavolsag a fajszamot nem befolyasolta szignifikans
mértékben.
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16. abra: Az atlagos fajszam értékek kezelési tipusonként abrazolva. MS — majusban és szeptemberben kaszalva,
M — madjusban kaszalva, S — szeptemberben kaszalva, K — kezeletlen. A hibasavok a 95 %-os megbizhatosagi
intervallumot jelzik. A betiijelek a szignifikdins kiilonbségekre utalnak. (Forrds: SZEPLIGETI et al. 2015a)
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Mikroconoldgiai felvételek

A kezelési tipusonként elhelyezett 52 m hosszu transzektek fajszaméaban nincs jelentds
kiilonbség (egyszer majusban kaszalt 55 faj, egyszer szeptemberben kaszalt: 51 faj,
felhagyott: 54 faj) csupan a kétszer kaszalt sav emelkedik ki kissé (60 faj). Ha azonban a
mikrokvadratok atlagos fajszamat nézzilk, mar hangsulyos kiilonbségek mutatkoznak (2.
tablazat). A mintak egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) tutjan valo Osszevetése is
magasan szignifikans eredményt hozott (3. tablazat), megerdsitve a boritasbecslésen alapuld
felvételek altal kimutatott megallapitast: legmagasabb fajszammal a kétszer kaszalt mintak
jellemezhetdek, ezt koveti a szeptemberben kaszalt dlloméany, majd a méjusban kaszalt és
végiil a felhagyott.

2. tablazat: A mikrokvadratok atlagos fajszam értékei az egyes kezelési tipusok szerinti bontasban, valamennyi
észlelt egyedet szamitdasba véve és a csiranovényeket figyelmen kiviil hagyva. MS — majusban és szeptemberben
kaszdlva, M — mdjusban kaszdlva, S — szeptemberben kaszalva, K — kezeletlen.

MS M S K
Ossz.  Csira nélk. Ossz.  Csira nélk. Ossz.  Csira nélk. Ossz. Csira nélk.
4,93 4,31 3,13 2,76 3,81 3,57 2,35 2,11

3. tabldzat: A mikrokvadratok fajszamdnak egyszempontos varianciaanalizis szerinti elkiiloniilése az alkalmazott
kezelések vonatkozdasaban.

Valtozé Szabadsagfok  Négyzetes Gsszeg Variancia F érték p érték
<2.2e-16
Fajszam 3 2860,3 2,4839791 530,4 ekl

Ha a mikrokvadratok fajszam-eloszlasat tekintjiik, hasonl6d képet kapunk. Ez esetben
szembetlind azonban az eloszlds egyenletességében mutatkoz6 kiilonbség is, mely az
eloszlasgorbék lefutasabal jol lathatd, és szintén a fent vazolt sorrendet rajzolja ki a kezelési
tipusok kozott: a kétszer kaszalt allomany adatainak eloszlasa kozelit leginkabb a normalis
eloszlashoz, ezt koveti a szeptemberben kaszalt allomany, majd a majusban kaszalt és végiil a
felhagyott allomany, gyakorisagi gorbéjiik csucspontjdban egyre inkdbb az alacsonyabb
fajszam-értékek felé eltolodva (17. abra: a) jelii része). Ha a mintakbol kisziirjiik a magas
aranyvesz6 adatait, a kiillonbségek még inkabb szembetlindek (17. abra: b) jell része) és az
iiresen maradt kvadratok aranyaban is még kifejezettebben megmutatkoznak.
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17. abra: A mikrokvadratok fajszam-eloszlasa kezelési tipusok szerinti bontasban teljes fajszammal (a) és a
magas aranyvesszo (Solidago gigantea) kisziirésével (D). Szinkodolds: sdarga szin — mdjusban és szeptemberben

kaszdlva, zold szin — mdjusban kaszalva, kék szin — szeptemberben kaszdlva, piros szin — kKezeletlen. (forras:
eredeti)
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5.2.3. Alfa diverzitas

Boritasbecslésen alapul6 felvételezés

A Shannon diverzitas index elemzését linearis modell illesztésével végeztiik, kisziirve a
modell rezidualisaibdl a szignifikans térbeli autokorrelaciot. Megallapitottuk, hogy a kezelés
¢s a pataktol mért tavolsag kolcsonhatdsa szignifikans mértékben befolyasolta a novényi
diverzitast (18. abra, 5. melléklet).

A modell eredményei azt mutatjak, hogy a patak kozelében csak a kétszer kaszalt
allomanyban szignifikdinsan magasabb a diverzitdas, mint a felhagyott allomanyban.
Ugyanakkor itt a kétszer kaszalt mintavételi egység nem kiilonbozik szignifikdns mértékben
az egyszer majusban kaszalt és az egyszer szeptemberben kaszalt allomanyoktol. A kétszer
kaszalt savban a pataktdl tavolodva szignifikdnsan nétt a diverzitds. A szeptemberben kaszalt
mintavételi egységekben szintén noétt a diverzitas a pataktdl tadvolabb haladva, am
szignifikansan alacsonyabb mértékben, mint a kétszer kaszalt dllomanyban. A majusban
kaszalt ¢és a felhagyott mintavételi egységekben a diverzitas nem valtozott a pataktdl mért
tavolsag fliggvényében. A majusban kaszalt mintavételi egységben a diverzitas a patak
kozelében még szignifikdnsan magasabb, mint a szeptemberben kaszalt egységé, majd a
pataktol tavolodva ez a kiilonbség eltlinik. Azonban a szeptemberben kaszalt allomany
diverzitdsa a pataktol tavolodva sem kiilonbozik szignifikdns mértékben a felhagyott
allomanytol (igaz, mar annak hataran all, 1asd 5. melléklet).

mij &szept, = maj. & szept
o M, --- mij
v szept, s STEPL.

254 . felhagvott -+ felhagyott

Shannon index

0 20 40 60 80
pataktol mért tivolsig (m)

18. dabra: A Shannon diverzitis index és a pataktol valo tavolsag kozotti osszefiiggés kezelések szerinti
bontdsban. A vonalak a regresszios egyeneseket jelolik. (Forras: SZEPLIGETI et al. 2015a)
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Mikroconologiai felvételek

A 8 darab rovid transzekt adataibol szamolt Shannon diverzitas értékek atlagai a
kovetkezOképpen alakultak: majusi és szeptemberi kaszalas (MS): 2,93 (szoras: 0,12); majusi
kaszalas (M): 2,56 (széras: 0,24); szeptemberi kaszalas (S): 2,73 (szoras: 0,12);
felhagyott/kezeletlen (K): 2,65 (szoras: 0,32). A linedk diverzitas értékeit kezelésenként
egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) utjan Gsszevetve ugyan szignifikans eredményt
kaptunk (4. tablazat), de csupan a kétszer kaszalt allomany emelkedett ki, és kiilonbozott
jelentésen a majusban kaszalttol, a tobbi kezelési tipus elvaldsa mar nem volt kimutathato.

4. tablazat: A rovid transzektek Shannon diverzitas indexeinek egyszempontos varianciaelemzés (ANOVA)
szerinti elkiiloniilése.

Viltozé Szabadsagfok Négyzetes Osszeg Variancia F érték p érték
Shannon diverzitas 3 0,59219 0,0613725 4,218 0,01398 *

5.2.4. A fajkombinaciok diverzitasa (béta diverzitas) és a térbeli
rendezettség

Az 52 m hosszsagu transzektek vonatkozasaban a fajkombinaciok diverzitasat (floralis
diverzitas) és az allomanyok hasonlosagi strukturajat (tehat, hogy az egyes fajok allomany
szinten mennyire hasonlé modon keverednek mas fajokkal) kifejez6 asszociatumot egyiitt, az
un. conolodgiai allapottérben abrazoltuk (19. abra). A leggyakoribb 10 fajjal, csiranévények,
mohdk ¢és az aranyvessz0 nélkiil szamolva a kisérleti teriilet kétszer kaszalt allomanya a
referenciateriiletekkel egylitt a szabad térbeli elrendezddést jelentd térrészbe keriilt. A
felhagyott allomany a zavarassal és kompeticioval jellemezhet6 térrészbe esik, mig az egyszer
kaszalt allomanyok e kettd kozott helyezkednek el. Megjegyzendd, hogy a szeptemberben
kaszalt alloméany szervezettségi allapota kozelebb all a kétszer kaszalt allomanyéhoz, mig a
majusban kaszalt inkabb a felhagyotthoz kozelit.
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19. abra: Az 52 m hosszu transzektek elhelyezkedése a flordlis diverzitas és az asszociatum maximumainak
dllapotterében. Jellemzé mintazatképzo folyamatok: 1 — élettér felosztas/semleges egyiittélés, Il. — kompetitiv
dominancia, Ill. — zavards és kompetitiv dominancia, IV.a,b — kérnyezeti heterogenitds, V. — nem lehetséges
értékek tartomanya. MS — mdjusban és szeptemberben kaszalva, M — mdjusban kaszdlva, S — szeptemberben
kaszalva, K — kezeletlen. (forras: eredeti)
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A fajkombinaciok diverzitasa tekintetében alig mutatkozik kiilonbség az eltérden kezelt
mintavételi egységekben felvett transzektek kozott. Csupan a kétszer kaszalt egység
emelkedik ki kissé a tobbi koziil. Az egyiittélési modok valtozatossagat térben skalazva
viszont lathato, hogy a kisérleti teriilet kétszer kaszalt savjaban (és chhez hasonloan a tajban
referenciaként kijeldlt és jellemzéen kétszer kaszalt mintakban) tudnak legjobban egyiitt éIni a
fajok. Ebben a kezelési tipusban a legkisebbek a karakterisztikus areak, tehat az abszolut
értékben kozel azonos diverzitds mar kisebb térléptéknél megvaldsul, mig a tobbi savban
foltosabb a vegetacid szerkezete (20. abra). A térbeli rendezettség (azaz a fajok térvényszer,
a véletlentdl eltérd kombinalddasa) a felhagyott allomanyban a legnagyobb, az egyszer
kaszalt allomanyok itt is koztes értékeket vesznek fel, de kiilonbségiik skala szempontjabol
elhanyagolhato.
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20. abra: Az 52 m hosszu transzektek elhelyezkedése a floralis diverzitas és az asszociatum térbeli skalajan. MS
— mdjusban és szeptemberben kaszdlva, M — mdjusban kaszdlva, S — szeptemberben kaszdlva, K — kezeletlen.
(forras: eredeti)

5.2.5. A magas aranyvessz6 Viselkedése

Boritasbecslésen alapulo felvételezés

A magas aranyvessz0 boritasara az altalanos additiv modell (GAM) mutatta a legjobb
illeszkedést. A kétszer kaszalt mintavételi egységekben kozel nulla volt az aranyvesszo
boritasa, mig a szeptemberben kaszalt egységekben szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a
majusban kaszalt és a felhagyott teriiletrészeken. A mdjusban kaszalt és a felhagyott
mintavételi egységek kozott az aranyvesszd boritds vonatkozasaban nem volt tapasztalhato
szignifikans kiilonbség. Mivel a kétszer kaszalt adllomanyok értékei fliggetlenek voltak a
pataktol vald tavolsagtol, azokat a homogenitas feltételének teljesiilése érdekében a veégsod
GAM modellbdl elhagytuk. A masik harom kezelési tipusban az aranyvesszd boritdsa
szignifikdnsan eltérd, nemlinearis médon novekedett a pataktol vald tavolsag fliggvényében
(21. abra). Erdsen szignifikans negativ Osszefiiggést talaltunk az aranyvesszd atlagos
magassaga és a fajszam kozott (r= —0,68; p <<0,001), valamint ugyanez igaz a Shannon
diverzitas esetében is (r= —0,58; p <<0,001). Ezekbe a tesztekbe csak azokat a kvadratokat
vettiilk bele, melyekben az aranyvesszd jelen volt. Amennyiben valamennyi mintanégyzetet
belevettiik az elemzésbe, az Osszefiiggés némileg gyengébbnek mutatkozott (fajszam
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tekintetében: r= —-0,40; p <<0,001; Shannon diverzitas tekintetében: r= -0,36; p <<0,001), am
még igy is magasan szignifikans volt.
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21. dbra: A magas aranyvesszé (Solidago gigantea) boritasanak alakulisa a pataktol mert tavolsag
viszonylataban: a becsiilt ,, simitott gorbék” és a pontonkénti 95%-os konfidencia szintet jelzo savok a hdarom
érintett kezelés vonatkozasaban. A kétszer kaszalt allomanyokban az aranyvesszdé boritasa mindeniitt kézel 0.
(forras: SZEPLIGETI et al. 2015a)

Mikroconolégiai felvételek

A magas aranyvesszd gyakorisaga (frekvencidja) az egyes kezelési tipusonként jelentds
kiilonbségeket mutatott a mikroconolégiai felvételekben, ahogy azt mar az 5.2.1.-es €s 5.2.2.-
es fejezetekben is utaltunk. Ezek a kiilonbségek a hosszu transzektekbdl vett 5 m-es, rovidebb
mintak (rovid linedk: n=100) vonatkozéasaban is megmutatkoznak (5. €s 6. tablazat): mig az
évente kétszer kaszalt dlloméanyokban az aranyvesszd gyakorisdga a kisérleti teriileten és a
referencia teriileteken is 1% alatt maradt, addig az évente csak egyszer kaszalt és a felhagyott
allomanyban meghaladta a 20 %-ot. A szeptemberben kaszalt teriileten az aranyvesszd
gyakorisaga koztes értéket vett fel. A 6 allomany adatait tekintve, a fajszam, az egyenletesség
¢s a Shannon diverzitds atlagdnak vonatkozasdban egyarant szignifikdns eltéréseket
tapasztaltunk (5. tablazat).

5. tablazat: A magas aranyvesszé (Solidago gigantea) dltal eltéré meértékben fertézott allomanyok
egyszempontos varianciaanalizis szerinti elkiiloniilése az aranyvesszé frekvencidja, a fajszam, egyenletesség és
Shannon diverzitas vonatkozasdaban. (forras: KUN et al. 2014 alapjan szerk. Szépligeti Matydas)

Négyzetes
Viltozé Szabadsagfok osszeg Variancia F érték p érték
Solidago gyakorisag 5 4 478,40 895,67 14,3 3,522e-08 ***
Fajszam 5 2808,2 561,63 30,65 5,4e-13 ***
Egyenletesség 5 0,04 0 14,77 2,327e-08 ***
Shannon diverzitas 5 8,55 1,71 27,86 2,494e-12 ***

A linedk alloményonkénti atlagos conologiai hasonlosaga is jelentds kiilonbségeket
mutatott, melyben az egyszer mdjusban kaszalt és a kezeletlen allomany értékei valtak le
latvanyos moédon a tobbi mintaétdl (6. tablazat). A referencia terliletek és a legnagyobb
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aranyvesszé boritassal jellemezhetd, kezeletlen allomany adatai kozott a Sgrensen index
alkalmazasaval 18 %-os, mig a Bray-Curtis index esetében 30-35 %-os eltérést talaltunk.

6. tabldzat: A magas aranyveszo (Solidago gigantea) atlagos gyakorisaga és a conoldgiai hasonlosagot jelzo
indexek az dallomdanyonként 8 db, 5 m hosszit mikroconoldgiai transzekt adatai alapjan. (forras: KUN et al. 2014
alapjan szerk.: Szépligeti Matyas)

Referencia  Referencia  Kisérleti  Kisérleti Kisérleti Kisérleti
1. 2x kaszalt 2. 2Xx teriilet teriilet teriilet teriilet
kaszalt 2x kaszalt 1x kaszalt 1x kaszalt kaszalas
Viltozé (szeptember) (majus) nélkiil
Solidago gyakorisag (%) 0,0 0,13 0,63 9,5 21,0 22,6
Atlagos hasonlosag %
(Bray-Curtis index) 70,5 64,4 67,7 66,9 57,1 441
Atlagos hasonlosag %
(Serensen index index) 78,5 79,0 76,6 79,3 66,0 64,2

A magas aranyvessz6 mintdkban mért gyakorisdga negativ hatdssal volt a diverzitésra,
(R=-0,4251, p=0,0092), mindamellett a vonatkozo determinacids egyiitthato értéke (0,1807)
csak gyenge O0sszefliggést jelez (22. dbra). Az 5 m hosszli mintdkban szdmitott egyenletesség
¢s a magas aranyvesszd gyakorisaga kozott nem volt kimutathatd szignifikans Osszefiiggés
(23. abra). Ugyanakkor a diverzitas és az egyenletesség allomanyon beliili ingadozasara utalo
variacios koefficiens (CV%) értéke jelentds mértékben nétt a magas aranyvesszo
gyakorisaganak emelkedésével (24. és 25. abra).
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22. abra: A magas aranyvesszé gyakorisaga és a Shannon diverzitas index Osszefiiggése az
dllomanyonként 8 db mikrocénologiai transzekt adatai alapjan. (forras: KUN et al. 2014 alapjan
szerk.: Szépligeti Matyas)

62



10.13147/NYME.2017.002

0.9 - .

us“ ¢¢~* S * % ¢
0,7
0.6 -
0.5
0.4
0.3
0,2
0.1

Egyenletesseg (%)

0 20 40 60
Solidago gigantea gyakorisdga (%)

23. abra: Az egyenletesség valtozasa a magas aranyvesszo gyakorisaganak fiiggvényében az
allomanyonként 8 db mikrocénologiai transzekt adatai alapjan. Az Osszefiiggés nem
szignifikans. (A pontok mindegyike egy-egy transzektre vonatkoztathaté.) (forras: KUN et al.
2014 alapjan szerk.: Szépligeti Matyas)

14 -
12 -

10 -

)

)

)

L ! I
1 n

0,125 0,625 21,0
Solidago gigantea gyakorlsaga (%)

Diverzitas CV%

24. dbra: A Shannon diverzitds index ingadozdsat jelzd varidcios koefficiens (CV%) értékei
a magas aranyvesszé (Solidago gigantea) atlagos gyakorisaganak fiiggvényében, az
dllomdanyonként 8 db mikroconoldgiai transzekt adataibdl szamolva. (forrds: KUN et al.
2014 alapjan szerk.: Szépligeti Matyds)
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25. abra: Az egyenletesség ingadozasat jelzé variacios koefficiens (CV%,) értékei a
magas aranyvesszo (Solidago gigantea) dtlagos gyakorisaganak fiiggvényében, az
dllomanyonként 8 db mikroconologiai transzekt adataibol szamolva. (forras: KUN et
al. 2014 alapjan szerk.: Szépligeti Matyas)

5.2.6. Védett fajok

Boritasbecslésen alapulé felvételezés

A szélesleveli ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis) a kétszer kaszalt és a szeptemberben
kaszalt savokban szignifikansan gyakoribbnak mutatkozott 6sszevetve a majusban kaszalt és
felhagyott savokkal (5. melléklet). A pataktol tdvolodva értékei szignifikdnsan ndttek, tovabba
térbeli eloszlasat jellemzi, hogy a pataktol mért 25 méteres tdvolsdgon beliil egyaltalan nem
fordult eld.

A kozonséges kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum) gyakorisaga szignifikansan
nagyobb volt a kétszer kaszalt és a szeptemberben kaszalt allomanyokban, mint a felhagyott
savban (5. melléklet). A pataktol vald tavolsag e faj tekintetében nem volt szignifikans
hatassal.

Mikroconolégiai felvételek

A védett széleslevelil ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis) bar nagyon kis szamban kertilt
a mintakba, érzékelhetd preferenciat mutat a szeptemberben kaszalt, de még inkabb a kétszer
kaszalt teriiletrész iranyaba.

A szintén védett kozonséges kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum) az egyszer,
majusban kaszalt sdvban némileg gyakoribb (3%), mint a felhagyott (~1%) és a masik két
kaszalt sdvban (<1%).
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5.3. A kezelések taji 1éptékii tesztelésének eredményei

Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy vajon mennyiben terjeszthetdek ki a kisérleti
teriiletek adatai alapjan megfogalmazott kovetkeztetések, a nemzeti park tobb régidjaban
mintavételi teriileteket jeloltiink ki a legjellemzdbb kaszalasi formak ¢és a legeltetés hatasanak
Osszevetésére. A vizsgalat sordan magasan szignifikans kiilonbségeket talaltunk a kezelések
kozott valamennyi valtozo vonatkozasaban (7. tablazat). Kijelenthetd, hogy a taji szintii
tesztelés eredményei megerdsitik a kisérleti teriileteken tapasztaltakat: a jellemzdéen évi
egyszer, juniusban kaszalt teriiletek fajszam ¢és Shannon diverzitas tekintetében szignifikansan
alacsonyabb értékeket mutatnak, mint a jellemzden kétszer kaszalt dllomanyok. A magas
aranyvessz® boritds- ¢és magassagkiilonbség-értékei szintén a kisérleti terlileteken
tapasztaltaknak megfeleléen alakultak: a kétszer kaszalt teriileteken szignifikdnsan
alacsonyabb boritds ¢s magassagértékek voltak tapasztalhatoak. A legeltetéssel 0sszevetve a
kétszeri kaszalas fajszam tekintetében ugyan szignifikdnsan magasabb értéket eredményezett,
azonban a Shannon diverzitds vonatkozasaban a mintdk adatainak kiilonbsége mar nem volt
szignifikans (1asd 26. és 27. abrak). A legeltetett teriiletek fajszama szignifikansan magasabb
volt, mint az egyszer kaszalt teriileteké. Az aranyvesszé boritdsa a legeltetett teriileteken
mindentitt jelentéktelen volt.

7. tablazat: A taji léptékii felvételek egyszempontos varianciaanalizis szerinti elkiiloniilése harom kezelési tipus
vonatkozdsaban: jellemzéen eqyszeri, juniusi kaszalds, jellemzden évi kétszeri kaszdlds, legeltetés.

Négyzetes
Viltozo Szabadsagfok osszeg Variancia F érték p érték
Fajszam 2 549,24 18,56 20,07 4,155e-08 ***
Shannon diverzitas 2 13 0,07 10,79 5,462¢-05 ***
Solidago boritas 2 4972,8 221,06 13,98 4,154e-06 ***
Solidago magassag 2 9513 341,02 18,51 1.297e-Q7 ***
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26. abra: A kezelési tipusonként 6 helyszinen veégzett, boritasbecslésen alapulo felvételek fajszam
adatainak egyszempontos varianciaanalizis szerinti elkiiloniilése. JSZ — junius és szeptember folyaman
kaszalt teriiletek; J — egyszer, juniusban kaszalt teriiletek; L — legelok. (forrds: eredeti)
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27. dbra: A kezelési tipusonként 6 helyszinen vegzett, boritasbecslésen alapulo felvételek Shannon
diverzitas adatainak egyszempontos varianciaanalizis szerinti elkiiloniilése. JSZ — junius és szeptember
folyaman kaszalt teriiletek; J — egyszer, juniusban kaszalt teriiletek; L — legeldk. (forras: eredeti)

5.4. Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag kezelésében allo
gyepteriiletek allapotleirasa

A felmérés soran 108 db, az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében levd
és az Orségi Nemzeti Park orszagos jelentéségii természetvédelmi teriileten beliil
elhelyezkedd, gyepként miivelt teriiletrél gyiijtottiink adatokat, ezéltal a teriiletek 81,5 %-at
tudtuk lefedni (12. melléklet). A kimaradt helyszinek foként a Réaba-menti térségben
(Csorotnek, Daraboshegy, Hegyhatszentmarton, Ivanc) talalhatok. Tovabbi néhany kisebb
terlilet felmérése elmaradt Alsoszolnok €s Szentgotthard hatdraban, melyek azonban jelenleg
mar jorészt erdosiilt llapotban vannak. A fébb jellemzoket és az azokra adott pontértékeket a
13. melléklet tartalmazza.

Az eredményekbdl megallapithato, hogy az avarosodas gyakori jelenség a térségben: az
erre a valtozora adott pontszamok atlagos értéke -0,2, ami azt mutatja, hogy kozel egyenld
aranyban fordultak el olyan teriiletek, melyeken a felmérék problémaként érzékelték az
avarosodast, €s ahol ezt elhanyagolhat6 mértékiinek itéltek. Mindez 6sszefiiggésbe hozhato a
tul alacsony hasznositdsi intenzitdssal, melyet — veszélyeztetd tényezdként — a teriiletek
mintegy 40 %-ardl jeleztek a felmérok. Egyéb teriileteken (magassasos allomanyokban, egyes
0zonnovényekkel kevéssé fert6zott, a kaszalast csak kevéssé tolerald védett fajokkal
jellemezhetd lapréteken) ez nem okoz feltétlentil problémat.

Megfigyelhetd, hogy zavarasjelzd fajok nagyobb szamban a legelékdn, a szantobol
alakitott idébb gyepeken és a felhagyott teriileteken fordulnak eld. Régiokra bontva a
gyomosabb teriiletek nagyobb aranya a ,.kozponti” Orségben jellemz6, mig a Vendvidéken a
gyomosodas elhanyagolhaté mértékii, és els6sorban a cserjeirtassal érintett teriiletekre
korlatozodik.

A felmért gyepteriileteken a magas aranyvesszé (Solidago gigantea) sszesitett, atlagos
boritasa 20 %. Régiok szerinti bontasban tekintve a Bels6-Orségben ez 24,8% a ,.kozponti”
Orségben 24,1%, mig a Vendvidéken minddssze 8%. Sulyosnak tekinthetd, 40% feletti
atlagboritas elsdsorban a hosszu ideig kezeletlen, illetve a cserjeirtast kdvetden regeneralodo
terlileteken jellemzd. Néhany helyszinen viszont ez egyértelmiien a tulzottan alacsony
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kezelési intenzitas és/vagy a rossz kezelési iddzitéssel hozhatd Osszefiiggésbe, ugy mint
Apatistvanfalvan, a Templomdomb alatti, fokozottan védett réteken; a kercaszomori
polgarmesteri hivataltol délre esé réteken, valamint Oriszentpéteren, a Paradicsom elnevezésii
teriileten. Sajnos altaldnosan jellemzd, hogy a kordbban ,helyreallitott”, cserjéktol, faktol
mentesitett teriileteken nem kellden intenziv a kezelés, ezaltal az aranyvessz6 tovabbra is nagy
boritassal van jelen. Figyelemre mélto, hogy a legeltetéssel kezelt allomanyokban mindentitt
alacsony az aranyvessz0 boritasa, melynek atlagértéke 5 %-ra tehetd.

Egyéb veszélyeztetd tényezOk koziil vaddisznd-turast a teriiletek 13%-an jegyeztiik fel,
am a karositas kiterjedése sehol sem haladta meg az 5%-ot. Tulhasznalat veszélyét a
legelokrdl (Padka, Zoltai lap, Szalaf: Banfold) jelezték a felmérék. Mig a gépjarmi athajtas
csupan harom esetben jelent meg veszélyeztetd tényezoként, a vizhiany a gyepek kozel
egynegyedénél (24%) jelent problémat.

A teriiletek jo részének esetében jelentds probléma a kedvezdtlen taji kdrnyezet: erd6-
¢s szantoteriiletek, gyomos vagy kozepes allapotu gyepek mellett kevés teriilet hataros a
fajkészlet regeneralddasahoz megfeleld feltételeket biztositd, hasonld tipusu gyepekkel. A
harom térség koziil e tekintetben a legintenzivebben hasznalt , kozponti” Orség van a
legrosszabb helyzetben, mig a Bels6-Orségben és a Vendvidéken valamivel jobban
megmaradtak a rétek kozotti Osszekottetések, illetve kisebb a felmért rétekkel hatéros,
gyomos teriiletek és szantok aranya.

A szbérvanyos cserjésedés szinte mindeniitt jelen van — ez a térség klimatikus és
tajszerkezeti adottsagai mellett természetesnek tekintheté — de komoly veszélyeztetd
tényezOként mindossze a teriiletek 11%-an jegyeztiik fel.

A vérfii hangyaboglarka és a sotétalju hangyaboglarka tdpnovényeként ismert 6szi vérfii
(Sanguisorba officinalis) a felmért teriiletek tobb mint felén legalabb szoérvanyos
eléfordulassal jelen volt, az ilyen teriiletek aranya a Bels6-Orségben volt a legmagasabb
(67%), mig a ,.kozponti” Orségben és a Vendvidéken ez az érték kevéssel 50% alatt maradt.

A vizsgalt teriiletek 80%-an legalabb egy védett ndvényfaj eldfordult. Leggyakoribb
ezek koziil a réti szegfii (Dianthus deltoides), mely a leromlott allapotu teriileteken is sokfelé
megtalalhatd, a mezofil réteken altalanosan elterjedt. Orchidedk kozil a szélesleveli
ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis), a kétlevelti sarkvirag (Plathanthera bifolia) és az
agarkosbor (Orchis morio) allomanyai minden térségben jelentOsek, te tobb helyrdl elékertilt
a somoros kosbor (Orchis ustulata) is. Gyakori még a kigyogyokeri kesertifi (Polygonum
bistorta) és kisebb-nagyobb foltokban szinte mindeniitt feltinnek a bansagi sas (Carex buekii)
allomanyai. A Vendvidék lap- és mocsarrétjein a csermelyaszat (Cirsium rivulare) a
leggyakoribb védett faj, mely a Bels6-Orségbdl és a ,.kozponti” Orségbdl viszont szinte
teljesen hianyzik. Jellemz6 még a kenyérbél cickafark (Achillea ptarmica), a fehér zaszpa
(Veratrum album) és a mocsari kocsord (Peucedanum palustre). A fokozottan védett sarga
sasliliom (Hemerocallis lilio-asphodelus) és a szibériai nészirom még szérvanyosan sokfelé
eléfordul, igaz letorpiilt egyedeik tobb helyen a vizhianyra hivjdk fel a figyelmet. A
kornistarnics (Gentiana pneumonanthe) szintén gyakorinak mondhato, bar a felmérés idején
még csak vegetativ allapotban van, ezért a legtobb esetben nem kertilt eld.

A védett novények allomanyaira és az aranyvessz6 boritasara adott pontszamok alapjan
a kezelés tervezésének ¢€s végrehajtasanak vonatkozasadban prioritasi szinteket jeloltiink ki az
alabbiak szerint:

1. szint

A védett novények tekintetében 10 feletti értékszamot kapott teriiletek kiemelkedden
értékes, ,forrdpontnak” tekinthetd teriiletek, melyek kezelése mintaszerlien és kiilonos
odafigyelés mellett kell hogy torténjen.

E mindossze 8 teriilet koz¢ a kovetkezd gyepeket soroltuk:
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- Fels6janosfai rétek

- (G06dorhazi laprét (Magyarszombatfa)

- Hosszu-rét (Kétvolgy, Szakonyfalu)

- Rakottyas-volgy (Ispank)

- Sargaliliomos rét (Velemér)

- Templom-domb alatti rétek (Apatistvanfalva)
- Szdcei laprétek

- Zalalovoi rétek

2. szint
Az erbforrasok elosztdsandl a kovetkezd prioritasi szintet az adott teriiletek magas

aranyvesszovel valo fertozottsége, valamint taji kornyezete és fajkészlete hatarozza meg. A
40% ¢és 70% kozotti tartomanyban fert6zott, de még viszonylag jo fajkészlet teriiletek erésen
veszélyeztetettek, alulhasznaltak, de néhany éven keresztiil, szigoru technoldgiai fegyelem
mellett végzett kétszeri kaszalassal, az esetlegesen sziikséges buvdsavok pontos kijeldlése
mellett még j6 allapotba hozhatoak.

E csoportba 6sszesen 14 gyepteriiletet soroltunk:

- Alszeri rétek (Oriszentpéter)

- Bajansenyei Nagy-rét

- Csiko-volgyi patak mente (Oriszentpéter)

- Godorhazi szolohegy (Magyarszombatfa)

- Kercaszomori polgarmesteri hivataltol délre es6 gyepteriiletek

- Kis Métnek

- Szentjakabi rétek (Hegyhatszentjakab)

- Magyarszombatfa 0254/1 (Godorhazi laprét mellett)

- Magyarszombatfa 073/21-22 (Sali-volgy mellet)

- Pankaszi rétek

- Paradicsom (Oriszentpéter)

- Sali-volgy (Magyarszombatfa)

- So6si-dil6 (Szatta)

- Velemér 080/4 és 078/9

3. szint
Valamennyi tovabbi gyepteriilet a 3. szintbe sorolhato, kivétel azok a teriiletek, melyek
teljesen leromlott allapotuak (4. szint)

4. szint

E csoportba azok a teriiletek sorolhatoak, melyek gyenge fajkészletiiek, és kis kiterjedéstik,
kedvezOtlen tdji kornyezetiik miatt erddvé alakuldsuk természetvédelmi szempontbol
elénydsebb volna.

Ezek az alabbiak:

- Oriszentpéter 0136/1-2

- Oriszentpéter 0140/3-4

- Hosszu diil6 1. 2. (Pankasz)
- Hidegkutvolgyi rét (Pankasz)
- Magyarszombatfa 0277/4b

- Nagyrakos 040/21

- Nagyrakos 061/14

- Zsibb-erdei rét (Szatta)
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5. Ertékelés

5.1. A hagyomanyos gyepgazdalkodasi gyakorlat helyzete és
alkalmazasi lehetoségei a természetvédelmi kezelésben

Vizsgalataink soran a hagyomanyos gyepgazdalkodasi elemek széles korét tartuk fel,
melyek alkalmazasa mdéra azonban jelentds mértékben megfogyatkozott. A kisiizemi
mezogazdasagi miivelésbdl nehéz a mai kornak megfeleld megélhetést biztositani, ezért a
legtobb kisgazdalkodo felhagyott a termeléssel, vagy atszervezte, modernizalta gazdasagat,
mely a gépi munkavégzés altalanossa valasa mellett a hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlat
visszaszorulasahoz vezetett. Ugyanakkor a kisparaszti gyepmiivelés elemeinek egy része még
ma is fellelhetd, és tObbségiikre kozvetleniil vagy kozvetve hatassal vannak a
természetvédelmi szabdlyozds eszkozei, melyek a Natura 2000 héloézatra vonatkozo
rendelkezések kihirdetését és az ahhoz kapcsolddd tdmogatdsok megjelenését kovetden
erdsodtek fel.

A jelenlegi szabdlyozas csupan a gyepek fenntartdsdhoz alapvetéen sziikséges
tevékenységekre gyakorol kozvetleniil pozitiv hatast: évi egyszeri hasznositds eldirasa és
tdmogatasa, illetve a cserjésedés, erddsodés megakadalyozasanak kotelezettsége révén.
Ugyanakkor a kifejezetten tiltott gazdalkodasi elemek kore is csekély, ezek a tragyazas,
gyepszelldztetés, vizelvezetés és az Ontdzés. A hagyoményos gyepgazdalkodési elemek
tobbsége tehat a kisiizemi gazdalkodas altaldnos visszaszoruldsaval egylitt ment ki a
gyakorlatbol; ezért fenntartasuk és egyes elemek ujboli elterjedése a csalddi gazdasagok
kialakitasanak és mukodtetésének tdmogatasa utjan lehetséges. Ez a timogatas azonban nem
csak pénzeszk6zok révén valdsulhat meg, hanem egyes elemek alkalmazdsanak
engedélyezésén (tiltasanak feloldasan) keresztiil is részben elérhetd lenne. A természetkiméld
gyepgazdalkodast nem csak egyes parcellak szintjén, hanem a gazdasadgok szintjén, illetve taji
szinten is kell tudnunk latni és értelmezni (vo. TSCHARNTKE et al. 2005, KLEJIN et al. 2009,
Liu et al. 2014). Ahhoz, hogy a jo természetességi réteket fenntartd gazdalkodas életképes
lehessen, a gazdalkodok egyéni igényeit is figyelembe kell venni, és egyes nem tal értékes
teriileteken engedhetd a szervestragyazas, a fogasolds, esetenként a vizelvezetés is. Ezért
cserébe elvarhatdo a jobb allapotu teriiletek szigortibb természetvédelmi eldirdsok szerinti,
aprolékos, olykor 6nmagaban nem kifizetodo kezelése.

Célzott 0sztonzésre érdemes, €s a nemzeti park igazgatosag sajat vagyongazdalkodasi
tevékenységében is eldtérbe helyezendé hagyomanyos gazdéalkodasi elemek a kovetkezok:
kisgépi kaszalds, masodszori kaszalas (sarjukaszalas), egyszeri kaszéalast kovetd legeltetés
(sarjulegeltetés), a szénataroloban Osszegyllt ,,szénapolyva” kiszorasa, valamint emellett a
kezelések térbeli és idobeli megvalositasanak, intenzitasanak folytonos valtoztatasa.

A kézi kaszalasnak mara nincs relevanciaja, de mara a kisgépi kaszalas is szinte teljesen
eltint. Kis teljesitménye €és nagy szervizigénye miatt gazdasagtalan, ugyanakkor az ,,ujjas”,
duplakéses kasza bizonyitottan eldnydsebb természetvédelmi szempontbol, mint a dobkasza
vagy a korongkasza (ViszLO és VANYI 2011). Az allatok jo része életben marad (nem
keletkezik a mas tipusu gépeknél jellemzd 1€gérvény), a felszint nem ,,gyalulja” a gép, csak
azon csuszik, ezért a névényzet szempontjabol is fontos mikrodomborzat kevésbé karosodik.

A sarjukaszalas elmaradésat gazdasagossagi szempontokkal indokoljédk a gazdalkodok:
a masodik novedék hozama nincs ardnyban a munkat végzd gép koltségeivel, tovabba nyar
végén, Osszel bizonytalanabb a széna megszaritdsanak lehetdsége. 1ddsebb gazdalkodok
azonban tobbszor is kiemelték a masodik kaszalas fontossagat, mondvan: anélkiil gazossa,
tulsagosan flivess¢ valik a teriilet, nem jo mindségli szénat ad, kovetkezd éven veszddik az
ember az fennmaradt sarju szovedékével, nem viszi ugy a kasza. Azok a gazdalkodok, akik
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nem kaszalnak madsodjara, sok esetben szarzzéssal ,teszik rendbe” a tél bedllta el6tt

teriileteiket.

A sarju legeltetése bevett gyakorlat volt a térségben. Mindenképpen valtozatosabba
tenné a taji szintli gyephasznalatot, ha a kaszalas és a legeltetés, mint gyephasznalati formak
¢les elkiiloniilése egy bizonyos fokig mérséklédne. Ennek valdés mikodése azonban
folyamatos, ¢16 kommunikaciot feltételez gazdalkodo €s természetvédd kozott.

A szénatarolokban minden gazdasdgban szorddik el magokat is tartalmazd ndvényi
tormelék, melynek célzott kijuttatdsa a teriiletekre hozzajarulhat a fajok terjedéséhez, a
nagyobb véltozatossadg kialakuldsahoz. Ellenérzése azonban nem megoldhatd, mennyisége
sem minden esetben jelentds, és mindsége sem ko6zOmbos, ezért alkalmazasanak inkabb a
személyes kapcsolatok itjan van realitasa.

A kezelés gyakorisdganak, idozitésének folyamatos valtogatasa azonban jol
nyomonkovethetd, igazolhato, ezért tdimogatasa mindenképpen eléremutatd volna. Fontos cél,
hogy a 0,3 ha alatti kiterjedéssel bird teriiletek is tamogathatoak (s6t, kiemelten
tamogatottak!) legyenek, hiszen ez — kiilonosen az Orségre-Vendvidékre jellemzé — mozaikos
tajszerkezet fenntartdsdnak, Gjraalakitasanak zaloga.

Az eredmények megvitatdsa €s terepi tovabbgondolasa céljabol gazdalkodok, hivatasos
természetvédok ¢€s kutatok részvételével megrendezett terepi bejards soran az aldbbi
kovetkeztetésekre jutottunk:

o Meglepd, hogy a fiatalabb (tobbségében nem helyi) gazdalkodok a gyep (ill. az abbol
nyerhetd széna) mindségével kapcsolatos kérdésekre nehezen tudtak vélaszolni, sokkal
inkdbb a mennyiségre fokuszaltak. Alaposabban atgondolva helyzetiiket, hozzaallasuk
mégis érthetd, mert egy bizonyos mindségi szint folott az allat joizlien megeszi a szénat, e
folott mar a gazdasdgossag elsddleges szempontjdva a mennyiség valik, vagyis, hogy
mennyire kifizetddé a géppel kihajtani a rétre. A tdmogatast pedig jelenleg a kezelt
terlilet nagysdga és nem a kezelési gyakorisdg hatdrozza meg. Ebbdl adoddan a kétszeri
kaszalas gyakorlatdnak t4ji szint(i visszaallitdsa csak célzott tdmogatasokkal vagy a
tdmogatasi feltételek atalakitdsaval lehetséges. Mig régen gazdasagi (és technologiai)
kényszer volt a sarjukaszéalds, ma a magas iizemi koltségek miatt egyszerlien nem
kifizet6do.

o Miutan a tragyazas igényét és fontossagat tobben is megfogalmaztak, Kkijelentve, hogy
nélkiile néhany év utan egyszerlien nem érdemes kaszalni, mert tobb a koltség, mint a
haszon; kézzel foghatova valt az a feltevésiink, hogy a jobb réteket is kezeld, ill. gyomos
teriileteket  helyredllitdé gazdalkodok tevékenységét mas teriiletek intenzivebb
hasznalatanak engedélyezésével lehetne és kellene finanszirozni. A tdmogatasok fejében
végzett gyepkezelés nem fenntarthatd gazdalkodas. Ahhoz, hogy a gyeptertileteket éltetd-
megtartd gazdasagok megmaradjanak, vagy szdmuk novekedhessen, a tdmogatasok
mellett mitkddési feltételeik biztositasara is sziikség van.

o A jovoben az egyes gazdasagok tamogatasa egyedileg szabott gyepgazdalkodasi tervek
alapjan volna célszerli. Egy kovethetd és egyszerlsitett tdmogatasi rendszerben az adott
allapot szerint a természetvédelem taji szinten meghatarozna azon teriiletek korét, ahol a
tragyazds (+ boronalas, vizelvezetés stb.) szoba johet. Ezek engedélyéért pedig
kiilonbozd, a nemzeti park igazgatosag altal igazolt vallalasokat lehetne valasztani egy
listabol (gyephelyreallitas cserjeirtassal, 6zonnovény irtas - akar erddben is(!), jo allapoth
rét fenntartod és nem feltétleniil kifizetddd, természetvédelmi szemponta kaszalasa stb.).

o Jo allapoth, szaraz gyepek tulajdonosai 6rommel nyilatkoztak arrél, hogy az nem
gyomosodik, ellenben kevésnek tartottak hozamat. Gondként meriilt fel ugyanakkor az
allattartok esetében a keletkez6 tragya rétekre vald kijuttatdsanak tilalma. Aki nem miivel
az allatallomanyanak megfeleld0 mennyiségli szantoteriiletet, a tragya elhelyezésének
problémajaba itkozik. Ilyen esetek mérlegelésének szakmai megalapozasahoz kisérletek
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elinditasara volna sziikség, mert ha adott esetben éppen annyi tragyat juttathatna ki a
gazdalkodo, ami annyival novelné a hozamot, hogy mar kétszer is érdemes legyen
lekaszalni, akkor feltehetdleg mindkét oldal jol jarhatna.

o Az igazi kiilonbség a mai és a régi gazdalkodoi hozzéaallasban, hogy régen kényszerbdl
akkor is kaszaltak, ha nem volt nagy a masodik hozam, mert a fizikai létiik fliggott ettol.
Ma csak azt végzik el, ami "megéri".

o FErdemes volna a sarjilegeltetést is, mint tragyazasi format is kisérletesen tesztelni jobb
réteken. De kizardlag szigorian szakaszolva, nagy odafigyeléssel.

o Megtigyelhetd volt, hogy nem minden gazdalkodé van tisztdban az idegenhonos fajok, itt
elsdsorban a magas aranyvesszo elleni fellépés haté¢kony moédjaival. A természetvédelmi
szabalyok tekintetében pedig gyakori a félreértelmezés: van aki szantd miivelési agu, nem
védett belteriileti gyepjén sem mert tragyazni (eldvigydzatossagbol), vagy egy
hallomasbol eredd meggy6z6dés miatt nem kezelte megfeleléen a gyomos,
hasznavehetetlen gyepjét. Erdemes ezért széleskort tajékoztatasukrol gondoskodni.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az eddigi természetvédelmi szabalyozis nem
kezelte kell6 sullyal, és a térség egyedi adottsagainak megfelelden a kisparaszti gazdalkodas
elemeinek fenntartdsat, melyek tobbsége mara eltlint. A nemzeti park teriiletén olyan
gazdalkodoi kornyezetet kell teremteni, melyben a természeti értékek taji szintli fennmaradasa
mellett (és érdekében) a gyepgazdalkodas a mai viszonyok kozott is realis megélhetést
biztosit (vo. PE’ER et al. 2014). A jogi szabalyozasok, tamogatasok eldkészitésénél és a taji
szintli tervezésnél ismerni kell az adott térség gazdalkodasi hagyomanyait, és a dontési
folyamatba be kell vonni a helyi gazdalkodokat is, igy mérsékelhetd a tilzottan terhes vagy
betarthatatlan rendelkezések, értelmetlen tamogatasi formak kialakitasanak esélye, és javulhat
a természetvédelmi intézményrendszer lakossagi megitélésének helyzete (v6. VANDEVEER ¢és
CARMIN 2004, KNOWLES 2011, BABAl et al. 2014).

A gyakorlati természetvédelmi kezelés szamdra igazoldst nyert a kétszeri kaszalas
elterjedtsége, kiemelten a volgyalji, lide rétek esetében. Az idds gazdalkodok ennek
jelentésegét még lattak a fajgazdagsag és ezen keresztiil a széna mindségének vonatkozasaban
is. A legeltetés nem valt el élesen a kaszalastol, de a gazdak vigyadztak kaszaloik mindségére,
a j6 mindségli gyepeket nem legeltették egész éven at. A rétekrdl a szerves anyag tulnyomo
része minden évben lekeriilt, még a sarjukaszalas/legeltetés utdn visszamaradt avart is
elgereblyézték. Ez egy bizonyos fokig biztosan kedvezett a fajgazdagsagnak. A szdmtalan kis
parcella kozott az esetlegesen tulhasznalt teriiletek mellett mindig lehettek jobb allapotu rétek
is. A nem tal gyakori, kis mennyiségben végzett szervestragyazas jellemzd volt, ezért
ellendrzott keretek kozott engedélyezése megfontolhatd volna, am erre jelenleg nem biztosit
lehetdséget a jogszabalyi kornyezet. A laposodo, tartdsan vizallasos teriiletek savanyufiives
novényzetét rendszerteleniil és inkdbb csak alomnak kaszalték (feltehetéen a szénakaszalast
¢€s az aratast kovetden, késd nydron vagy Osszel). Ezen, mara teljesen gazdasagtalanna valt
terililetek kezelése tipikusan allami természetvédelmi feladat.

5.2. A kaszidlas gyakorisaganak és idozitésének gyakorlati
jelentoségu Kisérleti tapasztalatai

Fajosszetétel, fajszam és diverzitas

Kisérleti eredményeink ramutattak, hogy a kaszalas id6zitése és gyakorisdga egyarant
jelentds hatassal van a rétek fajosszetételére, fajgazdagsagara és diverzitdsara. Az évi két
alkalommal, méjusban és augusztusban végzett kaszalds eredményezte az edényes ndvények
vonatkozdsdban a legmagasabb fajszamot és diverzitdst. Mindkét valtozd alacsonyabb
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értekeket vett fel a felhagyott (nem kaszalt) dllomanyokban, mig az egyszer majusban vagy
szeptemberben kaszalt teriileteken koztes értékeket tapasztaltunk. E megallapitasok
Osszhangban mas vizsgalatok eredményeivel (MooOG et al. 2002, BELTMAN et al. 2003,
POPTCHEVA et al. 2009, HAz1 et al. 2011) azt a feltevést erdsitik, hogy a rétek névényzete az
¢vszazadok o6ta miikodd gazdalkodasi gyakorlathoz, azaz a majus végén vagy junius elején €s
augusztus végén vagy szeptember elején végzett kaszalashoz alkalmazkodott (BABAI et al. in
press), valtozatossaganak megorzéséhez altalanossagban véve e hasznositasi idozités és
intenzitas a legmegfeleldbb.

A 16ld feletti novénytomeg és a fajgazdagsadg kozott tapasztalt forditott Gsszefliggést
tobb korabbi kutatas is megallapitotta a magas termOképességli, mérsékeltovi gyepek
vonatkozasaban (ZOBEL és LIIRA 1997, CRAWLEY et al. 2005, HEICMAN et al. 2010, KELEMEN
et al. 2013), kiemelve a biomassza rendszeres eltavolitasanak sziikségességét a novényi
diverzitas fenntartasanak érdekében (KOHLER et al 2005; RUPRECHT et al. 2009). A kétszer
kaszalt, nyitottabb gyepben nagyobb mennyiségii fény juthat a talajfelszinre, mint az egyszer
kaszalt allomanyokban (JUTILA és GRACE 2002), ahol az erdsebb versenyképességli fajok
hamar ledrnyékoljdk a kisebb termetii, lassabb novekedésii fajokat. A gyakoribb kaszélas
mérsékli a filavar mennyiségét, csokkenti a tapanyag-felhalmozodast a talajban (OELMANN et
al. 2009), ezaltal elGsegiti a gyengébb versenyképességii fajok csirazasat (BISSELS et al. 2006)
¢s visszafogja a dominans fajok novekedési erélyét. Ezzel szemben a csokkentett kaszalasi
gyakorisag az er6sebb versenyképességii fajok térnyerését idézi el (lasd még pl.: LOUAULT et
al. 2005, QUETIER et al. 2007, ROMERMANN 2009, BERNHARDT-ROMERMANN 2011), mig a
nagyfoku atalakulasahoz vezethet (WEBER és JACOBS 2005, KOUTIKA et al. 2011). A leromlas
jelét mutatja a gyep belsd foltosoddsa, az asszocialtsdig ndvekedése, vagyis egyre tobb
fajkombinacid tiltottd (nem megvalosuléva) valadsa. A tarsulds rendjének megbomlasat
kihaszndld fajok egyedei ugyanis kisebb foltokban masok rovasdra aranytalanul
felszaporodnak.

Az egyszer, kiilonbozd iddben kaszalt kisérleti parcelldkon jelentds eltéréseket
tapasztaltunk fajszam és diverzitas tekintetében is. Bar az alkalmazott mddszerek a conologiai
allapot kiilonb6zd jellemzdinek kimutatdsdra alkalmasak, a megfigyelések eredményei
hasonlé trendeket mutattak. A fajszam altaldnossagban a szeptemberben kaszalt parcelldkban
magasabb volt, mint a majusban kaszaltakban, mig a diverzitas épp ellenkez6képpen alakult.
Allaspontunk szerint két folyamat all a jelenség hatterében. Egyrészt az erSsebb
versenyképességli fajok meggyengitésével a majus végi kaszalas eldsegiti néhany jobb
novekedéstli, generalista faj felszaporodasat (muharsas — Carex panicea, mezei keresztfii —
Cruciata laevipes, tejoltd galaj — Galium verum, réti lednek — Lathyrus pratensis), melyek igy
viszonylag magas, és egyenletes boritast tudnak elérni, &m szamos alacsonyabb, révidebb
¢letmenetli vagy lassabb fejlddésti fajt kiszoritanak. E folyamat kovetkeztében a mintavétel
adatait kielemezve egy hozzavetdlegesen magas diverzitas értéket kapunk az alacsonyabb
fajszam ellenére. Masrészt bar a szeptemberi kaszalds a rendesen allomanyalkotd réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) felszaporodasanak kedvez, a biomassza vegetacios id6
végén valo eltavolitdsa révén szamos ritka, és gyengébb novekedésii fajnak is teret nyit a
tavaszi csirazashoz (FOSTER és GROSS 1998, DONATH et al. 2006). Ezaltal a kés6i kaszalas
magasabb fajszamot, ugyanakkor — a fajok ritkasdga miatt — aranylag alacsonyabb diverzitas
indexet eredményez.

A kezelés hatdsa azonban erds 0sszefiiggést mutat az adott gyepteriilet vizviszonyaival,
melyet a kisérleti teriileten a mintavételi négyzetek pataktol vald tavolsagaval jellemeztiink.
Mas vizsgalatokhoz hasonléan (WELLSTEIN et al. 2007, MOESLUND et al. 2013) a ndvényzet
mintazatat jelentdsen befolyasoltak a domborzati viszonyok: a patakmeder kézelében, ahol a
talajviz szintje altalanossdgban véve alacsonyabb, a kétszeri kaszalds csak a felhagyott
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teriiletrészhez viszonyitva eredményezett magasabb diverzitast, majd a pataktol tavolodva —
iidébb termdhelyi feltételek mellett — mar az egyszer kaszalt allomanyokhoz képest is
szignifikansan magasabb értéket mutatott. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a szarazabb
gyeptipusokban az elérhetd diverzitas biztositasdhoz nem sziikséges a rendszeres, évi kétszeri
kaszalés, azonban a nedvesebb, nagyobb hozamu teriiletrészeken jelentdsége nagymértékben
megemelkedik. A szarazabb terméhelyeken ugyanis az allomanyalkotd, illetve a tobbletviz
hatasara erdteljes novekedést mutaté fajok mar eleve ritkabbak, életteret hagyva ezzel mas
fajoknak is. Masfel6l az tiide talajviszonyokat igényld, érzékenyebb fajok a kétszeri
kaszalassal jard erdsebb szaritd hatast mar nem viselik el. A két jelenség kovetkeztében a
szérazabb termdhelyi adottsagokkal rendelkezd teriileteken a fajszam és diverzitas értékek
nem valnak el élesen a kiillonboz6 gyakorisaggal végzett kaszalasok esetében.

A magas aranyvesszo (Solidago gigantea)

Kisérleti eredményeink ravilagitottak, hogy a magas aranyvessz6 hatékony
visszaszoritasahoz az Orség-Vendvidék térségében évi két alkalommal végzett kaszalds
sziikséges. Az aranyvesszO altal wuralt teriiletrészeken a fajok tobbsége erdsen
megfogyatkozott, vagy teljesen el is tiint. Mas kutatasok eredményeihez hasonléan a vizsgalt
rét alfa és béta diverzitdsa az 6zOnfaj tomegességével Osszefliggésben egyardnt visszaesést
mutatott (DOGRA et al. 2009, HEJDA et al. 2009, BARTHA et al. 2014), emellett horizontalis
szerkezete foltossa valt, vagyis belsd rendezettsége is csokkent. Ugyanakkor mikroconologiai
vizsgalataink eredményei alapjan kijelenthetd, hogy kedvezd szomszédossagi viszonyokkal
jellemezhetd, természetkozeli gyep esetében jelentds mikroléptékil diverzitascsokkenés csak
az aranyvessz6 30%-0s mintabeli gyakorisaga, vagyis 80%-os boritas felett jelentkezik. Az
0zonfaj allomanya ugyanis nem képes mindenhol zarddni, €s sokdig maradhatnak a mas
novényfajok sikeres visszatelepiilését lehetévé tévd foltok még a felhagyott gyepekben is
(KuN et al. 2014). Vizsgalatunk soran az aranyvesszO gyakorisaga és a diverzitascsokkenés
kozott szignifikdns Osszefiiggés volt kimutathatd, tehat a faj tOmegessége a diverzitas jo
indikatoranak bizonyult. Az Gsszefiiggés er6ssége a varthoz képest azonban mégis elmaradt,
ami arra hivja fel a figyelmet, hogy az alulhasznélt vagy egyéb modon veszélyeztetett gyep
leromlasaért nem els@sorban az aranyvessz0 a felelds, az inkdbb csak tlinetként jelentkezik, és
hatasa sokaig jo eséllyel visszafordithatd. Az a tény, hogy a térségben a hagyomanyos,
kétszeri kaszalast tobbségében felvaltotta az évi egyszeri szénakaszalas (és szamos kisebb
nagyobb gyepteriiletet felhagytak), nagyban hozzajarul a magas aranyvesszé allando
jelenlétéhez és terjedéséhez (SzEPLIGETI et al. 2015b), ezért a kaszalasi gyakorisagot taji
szinten jelentés mértékben ndvelni sziikséges (vo. Hartmann and KoNoLD 1995).

Azokra az esetekre nézve, ahol az évi két alkalommal végzett kaszalas technikai vagy
anyagi okokbdl nem megvaldsithatd, eredményeink alapjan a vegetacids idészak mésodik
felére idozitett kaszalast ajanljuk (augusztus eleje-szeptember eleje kozotti idészak). Bar a
korai kaszéalds utdn mar nem hoz virdgot a ndvény, az Gjrasarjadast kovetéen nagy erélyl
vegetativ terjedésbe kezd, kiszoritva ezzel kornyezetébdl szdmos honos ndvényfajt. A
terjedéshez a vegetacids id6 ekkor még hatralévé honapjai elegendd i1dot biztositanak. Tobb
természetvédelmi Or szobeli kozléseiben megerdsitette, hogy a hosszabb ideje csak egyszer,
juniusban kaszalt rétek allapota évrdl-évre romlik, ezeken az aranyvesszd folyamatos
terjedésben van. A kisérleti teriilet augusztus végén/szeptemberben kaszalt sidvjaban az
aranyvesszé boritasa azonban viszonylag alacsony szinten maradt, egyediil a kezelési sav
uthoz legkdzelebbi egysége mond ellent ennek, itt azonban feltehetéleg az Ut és az azt
szegélyezd arok karbantartasabol adodo zavaras hatdsa fejezddik ki amellett, hogy a talaj
vizéllapota ezen a térszinen a legkiegyenlitettebb. A késdi kaszalas a virdgzas vége felé éri a
novényt, ami akkorra mar minden energidjat a hajtasndvesztésbe ¢€s a virdg, illetve
termésképzésbe fektette. Az ilyenkor végzett kaszalas jobban legyengiti a sarjtelepeket, mint a
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tavaszi kisarjadast kovetden, néhany tiz centiméteres hajtdsmagassag mellett. A késoi
kaszalds masik hatasa, hogy kedvez az Oshonos, erdsebb versenyképességli (kompetitor
tipusu) fajok (pl. réti ecsetpazsit — Alopecurus pratensis) felszaporodasanak, melyek
hatékonyabban ellenallnak a tarsuldsba betord aranyvessz0 kolonizalasdnak. MEYER ¢és
SCHMID (1999) hasonl6 eredményre jutottak a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis syn.
S. altissima) vonatkozasaban: vizsgalatuk soran a faj allomanystiriségét jelentés mértékben
csOkkentette a mas fajok altal teremtett versenyhelyzet.

Megfigyelhet6 és a gyakorlati kezelés tervezése szempontjabol igen jelentds tény, hogy
a kisérleti teriileten a patak irdnyaban kezeléstol fiiggetleniil csokken a faj boritasa, és
allomanyai kisebb foltokra szakadoznak fel (28. abra). E jelenség hatterében az allhat, hogy a
bevagodott patakmeder vizet sziv el a teriiletrdl, ezért a patakhoz kozeledve a termdhelyi
viszonyok 0Osszessége tavolodik az aranyvesszd optimumatdl. Ilyen koriilmények kozott
érthetd modon érzékenyebben reagdl a faj a mechanikus kezelésre. A patak kozelében
talalhaté mintavételi egységek esetében az egyszer, koran kaszalt teriiletrészen is csak kisebb
foltokban talalhatok az aranyvesszd sarjtelepei, melyek csokkent vitalitasat a magasabb
térszineken mértekhez képest alacsonyabb termetiik is mutatja. E megallapitast erdsitik tobb
korabbi kutatds eredményei, melyek ramutattak, hogy a magas aranyvesszé allomanyainak
nagysaga, vitalitasa erés Osszefiiggésben van a kornyezeti tényezokkel (BOTTA-DUKAT és
DANczA 2001, WEBER ¢és JACOBS 2005), ezaltal a kaszalas okozta stressz-hatas a szarazabb
¢l6helyeken felerésodik (MEYER 1992, SToLL et al. 1998).

28. abra: A patakhoz kizelebbi, szarazabb teriiletrészeken felszakadozik az aranyvesszo-
dallomany a kezeletlen mintavételi egységben is. (Magyarszombatfa, 2015. Foto: Szépligeti
Matyas)

Védett novényfajok

A kisérleti teriileten nagyobb mennyiségben jelen levd széleslevelii ujjaskosbor
(Dactylorhiza majalis) a kétszer, illetve szeptemberben kaszalt parcellakat részesitette
elényben. Ez az eredmény egybevag JANECKOVA et al. (2006) megallapitasaval, aki a tavaszi
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kihajtas idején rendelkezésre all6 fényviszonyok jelentdségét hangstlyozza a ritka,
specialaista fajok vonatkozasaban. Bar BirO et al. (2014) a kétszeri kaszalast kedvez6tlennek
itéli az ujjaskosbor fajokra (Dactylorhiza sp.) nézve; megfeleld helyen kijeldlt, kaszalatlanul
hagyott foltok segitségével a magérlelés és a csirazas sikere is biztosithato. A késoi
(augusztus-szeptemberi) kaszalas esetén a széleslevelli ujjaskosbor magszorasa biztositott,
tavasszal pedig a kihajtashoz megfelel6 koriilmények allnak rendelkezésére. A faj viszonylag
magas vizigényét jelzi (BORHIDI 1995), hogy csak a kisérleti teriilet északabbi, nedvesebb
tertiletrészén volt megtalalhato.

A kozonséges kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum) nem mutatott kiilonosebb
érzékenységet sem a talajviz-viszonyok, sem a domindns fajok mintazataval dsszefiiggésben.
Béar gyakoribb a legalabb egyszer kaszalt teriiletrészeken, a magas aranyvessz® zart
allomanyai alatt is néhol nagy egyedszamban talaltuk. A faj viselkedésének egy lehetséges
magyarazatat vazolja fel egy friss kutatasi eredmény (FIELD et al. 2015), mely feltarta, hogy a
kigyonyelv gombakapcsolatain keresztiil szénhez és nitrogénhez jut az ivaros nemzedék
(gametofiton) kezdeti fazisaiban, de akar a megndvekedett konkurenciaviszonyok kdzepette is
¢l ezzel a “lehetdséggel”.

5.3. Ajanlasok a gyakorlati természetvédelem szamara

Vizsgélataink alapjan a félnedves és tide rétek fajgazdagsagénak és diverzitdsanak
fenntartasa és fejlesztése érdekében a hagyomdnyosan alkalmazott, évi kétszeri kaszalast
ajanljuk, mellyel szemben — altaldnossagban véve — az évi egyszeri kaszalas nem nyujt
elfogadhat6 alternativat. A majus végén/junius elején és augusztus végén/szeptember elején
végzett kaszalas alkalmas kezelési forma a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)
visszaszoritdsara ¢€s invaziojanak megeldzésére, valamint a honos dominans fajok
allomanyainak szabalyozasara, ezaltal megfeleld ¢lohelyet biztositva szamos ritkabb és
kevésbé versenyképes (koztiik tobb védett) faj szamara. Kiegészité vizsgalataink — melynek
soran kisérleti tertiletlink minden egyes 20x20 m-es mintavételi egységben atlosan haladva 3
db, 50x50 cm-es négyzetb6l begyijtottik a gyepndvényzetet — kimutattak, hogy a
hagyomanyos, kétszeri kaszdladsnak a modern gazdalkoddsban is van helye, hiszen
mindségileg a legjobb szénat biztositja, és elérhetd hozama is a magasabb az egyszer kaszalt
rétekéhez képest (29. abra), ezért a térségben széleskoriien alkalmazhaté volna (KuN 2014).
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29. abra: Az eltérd kaszdalasi médon kezelt kisérleti parcelldk dtlagos takarmanyhozama a mintak nedves tomege
alapjan. K — kezeletlen, M — mdjusban kaszalva, S — szeptemberben kaszdlva, MS — mdjusban és szeptemberben
kaszalva. (forras: eredeti)
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Ugyanakkor szamos tényezd arnyalja ezt az egyszeriinek tiind helyzetet. A masodik
kaszalas nem mindig kivitelezhetd mas munkak miatt, vagy éppen mert nincs igény a sarjl
novedékre. Tovabbi szempont, hogy bar az elérhetd hozam kissé nagyobb, mint az egyszeri
kaszalas esetében, a kétszeri kaszalassal kozel megduplazodott iizemi koltségekkel mar nem
aranyos. Nyar végén, kora dsszel a széna megszaritasa is nehezebb, egyes években ez is
meghiuUsithatja a sarjukaszalast. Mas részrdl szdmos veszélyeztetett faj, mint példaul a sziirkés
hangyaboglarka (Phengaris alcon, syn.: Maculinea alcon) és kizardlagos tapnovénye a
kornistarnics (Gentiana pneumonanthe) vagy a talajon fészkelé haris (Crex crex), illetve a
magaskords jellegli, védett novényfajok allomanyaira nézve kedvezodtlen hatassal lehet a
kétszeri kaszalds. Ezenkiviil tobb vizsgélat kiemelte, hogy a kezeletlen vagy alulhasznalt
gyepteriiletek/gyepfoltok lecsokkent novényi fajdiverzitdsukkal szemben joval gazdagabb
izeltlabu faunaval jellemezhet6ek, mint a gyakrabban kezelt allomanyok (SOUTHWOOD et al.
1979, FENNER és PALMER 1998, CATTIN et al. 2003); ami megforditva azt jelenti, hogy a
novényi diverzitas novelése érdekében tett eréfeszitések konnyen az izeltlabu fauna bizonyos
foku elszegényedéséhez vezethetnek. Raadasul kiszdradd mocsar- és lapréteken a kétszeri
kaszalas a novényzet Osszetételében is okozhat leromlast: a stressz-tolerans fajok valnak
dominanssa, megbomlik a tarsulas eredeti szerkezete (30. abra).
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30. dbra: A kétszeri kaszalas hatasara a landzsas utifii valhat dominanssa a kiszarado
lap- és mocsarréteken. (Magyarszombatfa, 2014. augusztus. Foto: Szépligeti Matyas)

A kezelés tervezésekor tehat sohasem lehet sémdkban gondolkodni. Minden kezelt
teriileten az ott érvényes legfontosabb természetvédelmi cél meghatarozasa az elsddleges
feladat, tekintetbe véve a teriilet aktualis termdhelyi allapotat és 0zonndvényekkel valod
fertdzottségét, valamint a lehetséges magforrasok tdvolsagat, az elszigeteltség mértékét.

Amennyiben nem cél egy laprét gazdasagi hasznositasa, és a terilileten nem, vagy csak
kis mértékben van jelen az aranyvesszO, akkor a teriiletfenntartds €s az invdzido megeldzése
céljabol elegendd az évi egyszeri, késé nyaron végzett kaszalas, mely egyes években — az
aranyvesszotol mentes teriileteken — akar el 1s maradhat. A kaszaldsra érzékeny izeltlabuak,
ritka, magaskordos novényfajok vagy a foldon fészkeld madarak védelme érdekében
helyenként késé nyarra kell eltolni a kaszalas idépontjat (WAKEHAM-DAWSON ¢s SMITH 2000,
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KOROsI et al. 2014). A mas idében kaszalt, gazdasagilag is hasznositott teriileteken — ott ahol
kell6 méretli is ehhez az adott teriilet — az egyes védett fajok érdekében, 5-20% kaszalatlanul
hagyott, egybefiiggd folt kialakitdsa javasolt, de iigyelni kell arra, hogy a fennmaradd
gyeprészben lehetleg ne legyen nagy mennyiségben aranyvessz6 vagy mas, tOmeges
el6fordulasi gyomfaj. Fontos, hogy a lekaszalt anyagot, majd gépi munkavégzés esetén
keletkez6 balakat minél elébb tavolitsuk el a kezelt teriiletekr6l! A magforrastol elzart
teriileteken lassabb a regeneracid, de amennyiben rendelkezésre allnak a sziikséges
er6forrasok, €s természetvédelmi szempontbol fontos teriiletrél van sz6, az aranyvesszd
foltokban megjelend alloményainak felszamolédsa érdekében az évente tobbszdri, pontszeriien
végzett sokkold kaszalast is érdemes megfontolni. Szdrazodd mocsarréteken, domboldali
félszaraz kaszalokon, elegendd lehet az egyszeri, korai kaszalas is (31. abra), de teriilet
allapotanak alakulésat, estleges gyomosodasat, vagy egyes védett fajok (pl. dszi flizértekercs,
szartalan babakalacs) visszaszorulasat ekkor is érdemes rendszeresen figyelemmel kisérni, és
sziikség esetén — legalabb kisebb teriiletrészeken — kétszeri kaszalast kell alkalmazni. Azokon
a mocsar- és lapréteken, ahol a vérfii hangyaboglarka (Phengaris teleius syn: Maculinea
teleius) vagy a petéit szintén az 6szi vérfi (Sanguisorba oficinalis) viragaira helyez6 sotétalju
hangyaboglarka (Phengaris nausithous syn: Maculinea nausithous) védelme az elsédleges
természetvédelmi cél, a szénakaszalast mindenképpen majusban el kell végezni, mert csak ez
esetben sarjad ki megfeleld mennyiségii vérfii a hangyaboglarkak julius végi rajzasa idejére.
Az 6szi vérfli gyakorisaga tovabba erdsen Osszefiigg a talaj nedvességallapotaval, igazan nagy
tomegben csak a valdban az év nagy részében iide viszonyokkal jellemezhetd réteken jelenik
meg.

Ha az er6forrasok engedik, célravezetd a kaszalds gyakorisaganak ¢és idozitésének
folytonos valtoztatasa, vagy a rét kétszer és egyszer kaszalt teriiletrészekre vald felosztasa
kaszalatlanul hagyott foltok kijelolése mellett. Ezaltal a lehet6 legtobb novény és allatfaj
szamara kedvezhetiink még a hosszantartd szaraz periddusok idején is (FENNER és PALMER
1998, Cizek et al. 2012, KOROSI et al. 2014). Ha azt tapasztaljuk, hogy egy értékes, védett
fajoknak is ¢€ldhelyiil szolgalo teriileten jelentésen megnd az aranyvesszé térfoglalasa, akkor
3-4 évre érdemes lehet attérni a kétszeri kaszalasra, a védett fajok igényeinek megfelelden
fennhagyott, 6z6nnovényektdl mentes teriiletrészek meghagyasa mellett.

31. abra: Ahol az aranyvesszd nincs
a termohelyi optimuman, az egyszeri,
korai kaszalas is elegendd lehet
fekentartdasara.

(Magyarszombatfa, 2014. augusztus.
Foté: Szépligeti Matyds)
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A legeltetés vonatkozasdban bar beallitott kisérletb6l szarmaz6 adatokkal nem
rendelkeziink, a tdjban ,taldlt” kisérleti helyszineken készitett botanikai felvételeink alapjan
azt a megallapitast tehetjiik, hogy a szarvasmarhaval valo legeltetés diverzitas vonatkozasaban
megkozelitheti a kétszeri kaszalds hatdsat és fajszam tekintetében akar megeldzheti az
egyszeri kaszalast. Az aranyvessz0 visszaszoritasara kivaloan alkalmas a legeltetés, a novény
fiatal hajtasait szivesen legeli az 4llat, az 1désebb egyedek megfasodott szararol gyakran
lecsipkedi a leveleket, de csucshajtasat mindenképpen elfogyasztja, akadalyozva ezzel annak
viragzasat és termésérlelését (32. abra).

32. dabra: Magas aranyvesszdével (Solidago gigantea) erésen fertdzott teriilet késdoi (juliusi)
legeltetésekor a fasodott szarakat mar nem, de a zsenge leveleket és hajtdscsucsot lecsipkedték
a szarvasmarhak, jelentésen visszavetve ezzel az dzénnévény fejlodeset. (Széce, 2015.
augusztus. Foto: Szépligeti Matyas)

Ugyanakkor a legeltetés a kaszalastol szamtalan tényezOben kiilonbozik, ezaltal a
novényzetre gyakorolt hatdsai is jelentdsen eltérnek attdl. A szarvasmarha legelés kozbeni
valogatasa kovetkeztében pont a gyomos, szedres, fasszari novények sarjaival terhelt
terliletrészek maradnak alulhasznéltak, a kedvezdbb fajosszetételli foltokat pedig koénnyen
tullegelheti az allat. A hossza szalfliveket, sas és szittyoféléket tavasszal még jobban
fogyasztja a szarvasmarha, késobb inkabb csak kényszerbdl eszi, tobbnyire tapossa. A kecske
vagy igénytelen juhfajta kombinalt alkalmazasaval e hatdsok csokkenthetdek. A legeld
allomany altal gyakorolt hatast folyamatosan figyelemmel kell kisérni, és sziikség szerint az
adott tertiletrdl valo athajtast azonnal meg kell tudni kezdeni. Az adott névedék hasznositasat
kovetden két-két és fél honapot pihentetni kell a teriiletet, miel6tt méasodszor rahajtanank. Egy
adott terililet legeltetését kovetden fontos a fennmaradt legelégyomok és mas novények
kaszalasa és legytlijtése, vagy ha ez nem kivitelezhetd, akkor szarzzésa. Az allatok szaraz
iriilekének legeltetést kovetd, rovid idon beliili szétteritése utjan megeldzhetd a bujafoltok
kialakulasa. Gondos odafigyeléssel, egyszerre csak kis szakaszok legeltetésével elkeriilhet a
talhasznalat, a tulzott mértékii talajsebzés is. A legelés foltositd hatdsa a legelok idOnkénti
kaszalasaval, a legel6-kaszalo miivelés valtogatdsaval feltehetdleg mérsékelhets. A
legértékesebb kaszalok, laprétek €s magaskorosok kivételével tehat a legeltetés megteleld
kezelés lehet a kaszalas mellett, azonban nagy munkaigénye miatt a természetvédelmi
szempontbol szakszeri legeltetés a mai tlizemi koriilmények kozott csak nehezen
kivitelezhetd.
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5.4. A novénytani felmérések modszereinek értékelése

Jelen munka tervezésekor egy tobbszintii, kiilonbozé tipusu kérdések megvalaszolasara
alkalmas, komplex monitoroz6 rendszer kidolgozésat tiiztiik ki célul. Az egyes modszerek
gyakorlati alkalmazasi lehetOségeit a jovObeli felmérések tervezése, sziikség szerinti
atgondolasa ¢és atdolgozasa érdekében az alabbiakban 6sszegezziik.

5.4.1. Boritasbecslésen alapulo felvételezés

Tapasztalataink szerint egy j6 allapotd Orségi gyepben egy db 2x2 m-es,
boritasbecslésen alapulo felvétel elkészitése atlagosan 30 percet vesz igénybe. Bar a becslés
pontatlansadga akar 20-30 %-os is lehet, a reprezentativ médon €s szamban felvett mintdk
alkalmasak a fajszam, diverzitas ¢és a fajosszetétel valtozasainak kelléképpen pontos
lekovetésére, a kozepes Iéptékben jelentkezd kiillonbségek (pl. jellemzd talajvizszint)
hatasanak kimutatasara. E valtozok alakuldsénak jellemzésére esetiinkben a mikroconologiai
méréseknél is alkalmasabbnak bizonyult (v0. fajszdm és diverzitaskiilonbségek az 5.
fejezetben). A jelenség mogott feltehetéen a viszonylag kis teriileten felvett, rendkiviil magas
elemszam allhat.

5.4.2. Mikroconologiai felvételezés

Rendkiviil nagy idoéraforditast, szellemi és fizikai kitartast, specidlis fajismeretet
igénylé maddszer, mely a felmért teriiletrész vonatkozasaban a becslésen alapulé modszereknél
joval pontosabb informaciokat szolgaltat. Egy méter mikroconologiai felvétel elkészitése
gyakorlott felvételezd esetén atlagosan 45 percet vesz igénybe, de ez a felmérd személyétdl,
faradtsagatol fiiggden 30 ¢és 60 perc kozott valtozhat. Az Orségi-vendvidéki gyepek
Osszetettsége, jO regeneracios képessége miatt a mikroléptékil vizsgalatok elsdsorban a belsd
szerkezeti valtozasokban érzékelhetd elméleti kérdések megvalaszolasara alkalmasak, mint
adott kezelés célzott hatdsmonitorozasdra, a kezelések hatisara lejatsz6dd biologiai
mechanizmusok megértésére ez a modszer bizonyult alkalmasnak (Kun et al. 2014), hiszen
becslés helyett pontos mérésen alapul, €és a mas modszerek szamara rejtve maradod belsd
szerkezeti folyamatok észlelését is lehetévé teszi.

5.4.3. Taji szinti allapotkovetés

A felvételezés modszerét tigy terveztiik meg, hogy nagy teriileten, gyorsan lehessen
haladni vele, és ne kivanjon kiilonleges szaktudast, ezaltal a leheté legegységesebb
szinvonalu, de gyakorlatban hasznalhaté adatokat biztositson valamennyi célteriiletrél. Az
adatlapok 0Osszevetésébdl, négy kivalasztott teriilet (GyongyoOsszeri rétek, Paradicsom,
Brecko-rét, Fels6janosfai rétek 1.) egyazon évben valdo ismételt felmérésébdl eredd
tapasztalataink szerint azonban a szubjektivitds, az egyéni tudasban, hozzaalldsban valo
kiilonbségek az adatlapok informéciotartalméban, ennélfogva az adatok hasznalhatésagaban is
megmutatkoznak. A felmérék f€él napos gyorsképzése csak részben csokkenti a
kiilonbségeket, ezért célzott képzésiiket még érkezésiik elétt, az egyetemen meg kell kezdeni.
Szerencsére latszik ra esély, hogy a jovoben a hallgatok kiilon tantargy gyakorlati részeként
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vegyenek részt a felmérésben, melyre eldzetesen az drségi-vendvidéki rétek fajkészletébdl,
jellemz6 él6helytipusaibol allo tananyaggal késziti fel 6ket az egyetem.

Altalanos tapasztalat, hogy a kitoltott adatlap és a térképi vazlatrajz nem teljesen
feleltethetd meg egymasnak, egyszeriien azért, mert az egyiken jelolt informaciok egy részét
elfelejti atvezetni a felvételezd, ez azonban sokszor neheziti az adatok azonositasat, zavarja a
kiértékelést. Az ¢€lohelytipusok azonositasdban ¢és a folthatarok megadasaban bar
tapasztalhatéak nagyobb aranyu eltérések (D2, D34, El olykor E2 keverése, OB, OC
tévesztése), csak ritkan fordult el6 sulyos hiba, mint pl. azonosithatd, természetkozeli
¢léhelytipus helyett OB vagy OC megadédsa. Azonban ez utobbi tévesztés is felismerhetd és
korrigalhat6, ha természetességi értékszam pl. OB estén 4-es. Be kellett latni, hogy a tomeges,
jellemzd, és gyomfajok felsoroldsa nem muikddik, nem eléggé informativ, mert ha a felmérok
kozel azonos tudassal is rendelkeznek, egyéni megitélésiik alapjan kiillonb6zo fajokat irnak
fel, eltéréen sulyoznak, egyes fajokat megtalalnak, masokat nem. Nem hasznaltdk a
zavarasjelzé gyomfajokrdl kapott kiilon listat, sajat elgondoldsuk alapjan irtdk a fajokat. A
hibak kikiiszobolésére ma mar hatékony megoldast biztosithatna egy okostelefon-alkalmazas
jovobeli kidolgozasa, mely csak a megfeleld mddon és hidnytalanul kitoltott adattablat
fogadja el. Jelen koriilmények kozott azonban az adatlapot tovabb kell egyszertisiteni, és csak
a legfontosabb informaciokat szabad feljegyezni.

Els6ként meg Kkell rajzolni a teriilet 1:2000 méretarany él6helytérképét, majd
foltonként megadni a gyakorlati kezelés szempontjabol relevans jellemzoket az aldbbiak
szerint:

1. Magas aranyvessz0 boritasa <1%,; 1-5%; 5-20%; 20-40%; 40-60%; 60-80%; 80-100%
2. Egyéb zavarasjelz6 gyomok jelenléte: elhanyagolhato; jelentds; tomeges

3. Cserjésedés: elhanyagolhato, szorvanyos, jelentds

4. Egyéb veszélyeztetd tényezOk, gymint: alulhaszndlat, tilhasznalat, vizhidny, egyéb
5. Osszbenyomas a Németh-Seregélyes-féle kategoriarendszer szerint

Az adatlap egyszerlisitésébdl adoddan nyert 1dét a védett fajok alaposabb felmérésére
kell forditani. Az allomanyok jelenlétét az igazgatosag altal a felmérdk rendelkezésére
bocsajtott GPS segitségével, egyedszam megadasaval kell rogziteni. A nagyobb allomanyokat
a térképen foltként kell &brdzolni a becsiilt egyedszdm megadasaval. A védett fajok
felmérésére iranyuld bejarast az igazgatosag munkatarsainak augusztus honap folyaman meg
kell ismételni.

A Bels6-Orségben 2012-ben felmért és 2015-ben ismételten bejart teriiletek koziil 5
helyszint valasztottunk ki annak vizsgéalatdra, hogy az eltelt 3 év alatt bekovetkezett
valtozasok lekovetésére mennyiben volt alkalmas az alkalmazott modszer. Az aldbbiakban
teriiletenként roviden Osszefoglaljuk a tapasztalatokat:

1. Godorhazi laprét
Lényegi valtozas nincs, csupan a késébbi felmérés pontosabb az elsénél. Uj védett
fajok keriiltek eld (sarga liliom, alacsony pozdor, pettyegetett orbancfli, kétleveli
sarkvirdg, mocsari kocsord). Az aranyvesszé terjedt, a cserjeirtast kovetden
regeneralodo részek még nagysagrendileg nem javultak.

2. Sali-volgy nyugati sarka
Az éldhelytipus tovabbra is OD, vagyis még mindig tomeges a magas aranyvesszo, bar
gyakoribba valtak az altalanos réti fajok. Az alulhasznélatot jelzi, hogy a felmérék
megjegyezték a nagyméretli hangyabolyok kimagaslo szamat. A jo taji kornyezetben
levd gyep kétszeri kaszéalassal a 3 év alatt mar latvanyosan kedvezObb helyzetbe
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kertilhetett volna, az adatlap tantisdga szerint viszont ezt a kezelést nem kapta meg a
teriilet.

3. Sargaliliomos rét
A korabban cserjeirtott terlileteken az aranyvessz0 boritasa valtozatlan, a kezelés
intenzitasat ezeken a foltokon mindenképpen novelni sziikséges. Nagyobb foltokban
elokeriilt a teriileten a kenyérbél cickafark. Az ¢éldhelytipusok Iényegileg
valtozatlanok, allapotuk kis mértékben javult, amit az dsszesitd értékszam emelkedése
mutat.

4. Pankaszi rétek
A kezeletlenség hatasara tovabbi leromléds tapasztalhatd, a 2012-ben még D34
kategoridba keriilt teriiletek tobbsége OB vagy OD besorolast kapott. A magas
aranyvessz6 mellett a kezeletlen, tide-nedves teriiletekre jellemzd bansagi sas terjedése
is egyértelmii. A teriileteken siirgds beavatkozasra, intenziv hasznélatra van sziikség.

5. Kercai vetett fii
Az él6helytipus OB-r6l El-re valtozott feltehetden a rendszeres kaszalas hatasara. Az
aranyvessz6 boritasa azonban még mindig 60% és az egynyari seprence valtozatlanul
gyakori, ami az alulhasznaltsagra utal. Sziikséges a kétszeri kaszéalasra valo attérés, a
kedvezdtlen t4ji kornyezet miatt a fajkészlet magszorassal vagy szénateritéssel vald
javitasa.

Osszegzésképpen azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a modszer az aktuélis
allapotleiras és feladat-meghatarozas hatékony eszkoze lehet, de érzékeny hatdsmonitorozasra
nem alkalmas, csupan a nagyobb aranyu leromlédst vagy latvanyos regeneraciot képes
rogziteni. A felmérdk célzott, alaposabb felkészitése és az adatlap tovabbi racionalizalasa
fontos feladat.
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6. Osszefoglalas

Az Orségi Nemzeti Parkban talalhato gyepteriiletek irtas eredetiiek, ezért fenntartasuk
tervszeri kezelést igényel. A feladat-meghatarozas és a tapasztalati Gton végzett kezelés
tamogatasa érdekében célzott vizsgalatokat végeztiink.

Az alapozd kutatas részeként elsdéként szakirodalmi és térképi forrdsok tanulmanyozasa
¢s elemzése alapjan Osszefoglaltuk és értékeltilk a gyepek eredetérdl, jellemzd kezelési
formair6l rendelkezésre allo tudast. Az egészen sovany talajokra jellemzd, kimagasld
fajgazdagsaggal bir6 ma ismert félszaraz gyepek jo része erodalt felszinii dparlag lehet, ahol
az intenziv kaszalas tartotta fenn az alacsony tadpanyagszintet. A legeldként hasznositott
gyepek kiterjedése, elhelyezkedése térben €s idoben folyamatosan valtozott az idok soran, de
bizonyosan mindig jelenlevd gazdalkodasi forma volt. A hazakhoz még kozelebbi, édes
szénat ado réteket rendszerint kétszer kaszalhattdk. A volgyalji sasos, kékperjés lapréteket —
kivaltképp a telepiilésektdl tavolabb esdket — évente egyszer, valosziniileg az aratasok
befejeztével (nyar végén), alomnak kaszaltak. A gyepek tragyazasara utalo jelek nem keriiltek
eld a forraselemzések soran. A rétek nagyobb aranyu tragyazasa feltehetdleg a XIX. szdzad
masodik felétdl indulhatott meg, amikor a jobbdgyfelszabaditdst kdvetden a népesség
gyarapodasnak indult, ugyanakkor az turbéri patens kiadasat kovetd tagositasok miatt a
tavolabbi teriiletek miivelésével felhagytak: kisebb teriileten kellett fokozni a szénatermelést.

Az 1d6s, helybéli gazdalkodokkal folytatott beszélgetések soran a hagyoményos
gyepgazdalkodas 20 darab elkiilonithetd elemét gyiijtottiik ossze. Altalanos volt a kétszeri
kaszalas, de gyakori a harmadik vagy a masodik kaszalast kovetd legeltetés ugyantiigy, mint
egyes rétek trdgydzasa is. Az avar, a levelek tavaszi Osszegyljtése, valamint a télen
felhasznalt széna utan visszamaradt magvak rétekre vald kiszordsa szintén egykor gyakori,
mara viszont teljesen eltlint jelenségek. A jelenlegi szabdlyozds csupan a gyepek
fenntartasahoz alapvetden sziikséges tevékenységekre gyakorol kozvetleniil pozitiv hatést: évi
egyszeri hasznositds eldirdsa ¢és tamogatdsa, illetve a cserjésedés, erddsddés
megakadalyozasanak kotelezettsége révén. Ahhoz, hogy a jo természetességii réteket fenntartd
gazdalkodas életképes lehessen, a gazdalkodok egyéni igényeit is figyelembe kell venni, és
egyes nem tul értékes teriileteken engedhetd a szervestragyazas, a fogasolds, esetenként a
vizelvezetés is. Ezért cserébe elvarhato a jobb allapotu teriiletek szigoriibb természetvédelmi
eldirasok szerinti, aprolékos, olykor 6nmagaban nem kifizetodo kezelése.

Kisérletes vizsgalatok Utjan megmutattuk, hogy a jelenleg széleskortien alkalmazott
egyszeri kora nyari kaszéalas csak a szarazabb jellegli mezofil rétek fajkészletének és
diverzitdsdnak fenntartasara alkalmas. Ezzel szemben a hagyomanyosan majus végén/junius
elején €és augusztus végén/szeptember elején végzett kaszalas jol hasznalhato kezelési forma a
magas aranyvesszO visszaszoritasara, valamint a honos dominans fajok allomanyainak
szabalyozasara, ezéaltal a megfeleld ¢él0helyet biztositva szdmos ritkabb ¢és kevésbé
versenyképes (koztiik tobb védett) faj szamdara. A kaszalasra érzékeny védett fajok érdekében
vagy ha a kétszeri kaszdlds nem kivitelezhetd, megfeleld kezelés lehet az egyszeri
augusztus/szeptemberi kaszalds. Az egyes fajok és életk6zosségek kiilonbozd igényi miatt a
legmegfeleldbb, ha az egyes kezelési modokat térben €és iddben is valtoztatjuk.

A nemzeti park vagyonkezelésében 4llo gyepteriileteken 4ltalanos jelenség az
alulhasznalat, melyet jol indikal az avarosodas €s a magas aranyvessz0 nagyaranyu jelenléte.
Tualhasznalatra, gyomosodasra csak egyes nedvesebb legeldteriileteken van példa. A
Vendvidék volgyalji rétjein megfelelonek tlinik az évi egyszeri, késé nyari kaszalas. Egyes
domboldali helyzetli gyepeken és a tapanyagokban gazdagabb, volgyalji réteken viszont
altalanosan sziikséges volna a kétszeri kaszalas legalabb id6leges alkalmazasa. Az er6forrasok
felosztasakor a legértékesebb és a valamilyen okbodl kifolyolag leromlott, de még jo
fajkészletl teriiletek kezelését kell elotérbe helyezni.
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Koszonetnyilvanitas

Munkéamat 2010 és 2015 kozott az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag dolgozojaként, az
igazgatosag tamogatasaval végeztem. Koszondom Markovics Tibornak, az Orségi Nemzeti
Park Igazgatosag igazgatdjanak, hogy lehetOséget biztositott kutatdsaim megvaldsitasahoz.
Ko6szonom kozvetlen munkatarsaimnak mindenkori segitokészségiiket.

M¢ély tisztelettel és szeretettel kdszondm témavezetdimnek, hogy a munka soran t6liik a
tudason tul emberséget is kaptam. KoszonOm egyetemi intézeti témavezetomnek, Bartha
Dénesnek, hogy mindig segitségemre volt irdanymutatasaival, meglatasaival. Koszonom kiilsé
témavezetOmnek, Bartha Sandornak a tervezési, kivitelezési és feldolgozasi folyamatokban
nyujtott folyamatos segitségét, emberi josagat, allandé szakmai lelkesedését, a nehéz
id6szakokban is mindig buzditd hozzaallasat.

Ko6szondm Szentirmai Istvdnnak konstruktiv meglatasait, napi szintli, kozvetlen
munkahelyi tdmogatasat, K6rosi Adamnak és Hazi Juditnak az adatok kiértékelése és a
szamitasok terén nyujtott felbecsiilhetetlen segitségét, tiirelmét.

Babai Déniel, Molnar Zsolt, Bir6 Marianna, Toth Antdnia és Varga Anna segitségével,
az Orségi hagyomanyos gyepgazdalkodasi ismeretek kutatasaba kapcsolddhattam be, eziton is
koszondm ennek lehetdségét, az egyiittgondolkodds hasznos élményeit, szemléletformald
erejét.

Koszondém Kun Robertnek, hogy megosztotta velem a felvételezés, feldolgozas,
kiértékelés és publikalas feladatait, kitartasdval mindig erdt adva az Gjabb kihivasokhoz.

Koszonom Viragh Klaranak jelen munka atnézését, lektoralasat, a felvételezés,
feldolgozas soran nyujtott timogatasat.

Ficsor Csilla, Horvath Barbara, Karba Eniké, Koésik Szilvia, Kun Robert, Stumpf
Nikolett, Szarka Séara, Toth Antonia és Toth Adam a kisérleti felvételek elkészitésekor és az
adatbevitelben nyujtottak podtolhatatlan segitséget; kdszondm, hogy esében, szélben, tiizd
napon egyarant kitartottak mellettem.

Ko6szondm a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kardnak,
hogy lehetdséget biztositott az igazgatosag vagyonkezelésében allo gyepteriiletek hallgatoi
egyiittmiikodés kertében valo felvételezésére. Koszonom Malatinszky Akosnak a terepi
felvételezések egyetemi hirdetését, szervezését €s a megvaldsitdsban nyUjtott hatékony
segitségét, Otleteit. Koszonom a terepi felvételezésben részt vett minden hallgatdo munkajat.

Koszondm sziileim, nagysziileim batoritd szavait, szeretetét. Koszondm Csavas
Doréanak, hogy tiirelmével, feltétlen szeretetével biztos hatteret nydjtott a munkavégzéshez.
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