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,,A tudasalapt tarsadalomban felértékelddik az egyén tanulési
képessége, mert az emberi cselekvoképesség az ¢lethosszig tarto
tanulas folyamataban formalodik.” NAT

A dolgozat a fenntarthatosagi elveknek megfeleld sziirkedrnyalatos és kétoldalas
nyomtatasban késziilt.
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1. Bevezetés

Napjainkban tobb mint 7 millidard ember osztozik egyetlen bolygd, a Fold erdforrasain,
mely mai tudasunk szerint véges anyag €s energia készlettel jellemezhetd (Patrick 2014). E
mellett, a rendelkezésiinkre allo korlatozott mennyiségek mellett probalunk meg egyre tobb
materidlis javat magunkénak tudni, a lehetd legrovidebb id6 alatt. Ez a gondolkodasmod,
alapvetden veszélyezteti az emberi tarsadalmak stabilitdsat, és maganak az emberi fajnak
hosszatavi fennmaradasat. A talzott kornyezethaszndlat és annak hatdsai az elmult
¢vtizedekben latvanyosan bizonyitottak, hogy ennek a gondolkodds ¢és viselkedésmodnak
nincsen fenntarthatd jovoje. A globalis problémak rendszere és azok egymasra vald hatasa
gyOkeres szemléletmod valtozast kovetel meg mind személyi, mind pedig Ossztarsadalmi
szinten egyarant (Kovats-Németh 2010). Jelen ismereteink szerint az Gt, melyen k6zosen kell,
hogy elinduljunk a fenntarthatosag keskeny 6svénye. A cél az emberhez mélto élet biztositasa
mindenki szdmadra, garantdlva az emberi sziikségleteket a jelenben, ugyanakkor megdrizni a
kornyezetet és a természeti erOforrasokat a jovendd generaciok szamara.

A kornyezeti nevelésnek, a fenntarthatésag pedagdgidjanak feladata, hogy olyan
allampolgarokat neveljen, akik a mindennapokban jelentkezd, vagy akar az
Ossztarsadalomban fellépd problémakra, atgondoltan, kornyezettudatosan valaszolnak és
kornyezetk6zpontian, feleldsen cselekszenek. Az intézményes oktatas-nevelés az 6vodatol az
egyetemig tart, a tanulds viszont egy egész életen at tartd folyamat. A tanulasnak tehat, részét
kell, hogy képezze a kornyezeti iigyeinkkel kapcsolatos ismeretek, attitidok folyamatos
fejlesztése, bovitése. Kérdés az, hogy a mai magyar tarsadalomban ennek torvényi és
intézményes feltételei adottak-e, illetve, Gsszhangban allnak-e az eurdpai célkitlizésekkel,
kovetelményrendszerekkel. Kérdéses tovabba, hogy a hazai kezdeményezések szigetszertiek,
vagy esetleg egy olyan rendszer részeként vannak jelen, amelyek komplex modon épitenének
egymasra, megteremtve ezzel a koherencia és konfluencia lehetdségét, az élethosszig tartd

tanulast a kornyezeti nevelés tekintetében.
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2. A disszertacio fo célkitiizései, hipotézisei

A disszertacid célja a hazai oktatdsi torvényi hattér koherencidjanak, kiterjedtségének
vizsgalata a kornyezeti tudatossag tekintetében, lehetdség szerint 0sszevetve a jelenleg
hatdlyban 1évd és az ezt kozvetlenll megel6zd torvényeket. Ebben az Osszevetésben a
vizsgaland¢ teriiletek:

e Mennyire markansan jelenik meg a célteriilet a szabalyozdsokban, mennyire keriilnek

megtartasra e célterililetekre vonatkozé rendeletek, térvények, stb.?

e A vonatkozo jogi szabalyozasok mennyire alkalmasak és alkalmazhatok a kérnyezeti

nevelés fejlesztésére?

e A nemzetkézi és hazai jogi szabalyozds az oktatds és benne a fenntarthatosag

crer

iranyba mozdult-e el?

2.1. Hipotézisek

1) Jelenleg Magyarorszagon érvényben lévO jogi szabdlyozasi keretek az oktatds ¢és
fenntarthatosadg vonatkozasdban megfeleléek az Eurdpai Unids szabalyozdsoknak, de ezek a
keretek nem Kkonkretizaltak, ¢és egyes esetekben visszalépést jelentenek a korabbi
szabalyozasokhoz képest.

2) A jelenlegi oktatasi rendszer vertikumaban nincsen meg a kornyezeti nevelés
folytonossaga, az egyes szintek egymasra val6 épitése, kontinuitdsa hianyzik.

3) A legnagyobb toréspontok a kdzépiskola - felsGoktatas atmenetben jelentkeznek. Annak a
meghatarozasa, hogy hol is vannak pontosan ezek a toréspontok, Ossztarsadalmi szinten
jéarulhat hozza a kornyezeti nevelés hatékonysaganak noveléséhez.

4) A megkérdezett hallgatok, a szakirodalommal Gsszhangban, az emberi viselkedésben, a
nem megfeleld6 mélységli és mennyiségli informéacié hianyaban latjak majd a globalis
problémak kialakulasaért feleldssé tehetd okokat.

5) Azok a diakok, akik inkabb human beallitottsagiiak, azok az emberi, mig a real
beallitottsagu hallgatok a technikai rendszerek fejletlenségében latjak a problémak gyokerét.
6) A vizsgalt mintaban megkérdezett szakértOk kornyezeti attitiidje szignifikans kiilonbséget

mutat a minta tobbi tagjaval dsszehasonlitva.
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7) A szakértok struktaraltabban és rendszerezettebben latjak a kornyezet védelméért teendd
egyéni lehetoségeket.

8) A magasabb iskolafokokon mért koérnyezeti attitiidok, a vizsgalt mintaban, egyre inkabb
kozelitenek a szakértdi atlagokhoz.

9) A célzott fenntarthatosagi kurzus szignifikans kdrnyezeti attitidvaltozast eredményez.

10) Elviekben Ilehetséges lenne egy atfogd kornyezetattitid mérérendszer kialakitasa,

bevezetése.

2.2. Modszerek

A kutatas soran kvalitativ és kvantitativ modszereket alkalmaztunk, hiteles kutatasi
eredményekkel megalapozott benchmarking technikakat, fa és halszalka eljarasokat ¢és
hibakutatasi modszereket adaptaltunk.

A kutatasi projekthez a hazai és nemzetkdzi szakirodalmi €s jogszabalyi kdrnyezet behatd
tanulmanyozéasara, Osszehasonlitd elemzésére volt sziikség, melyhez dokumentumelemzést,
benchmarking technikakat alkalmaztunk.

Korabbi adatok 10j szempontok szerinti masodelemzése is megtortént. Interjuk,
iskolabejarassal egybekotott helyszini  szemlék, csoportinterjuk, dokumentumelemzés,
fokuszcsoportos beszélgetések keriiltek alkalmazasra a fenntarthatésag és annak
helyszini esettanulmanyok sordn a kozoktatasi intézmények dokumenticidinak vizsgalataval
egybekdotott interjukat, kérddives vizsgalatok voltak tervben, az intézményi kornyezeti
nevelési munkdkra irdnyultan. Ovoda-iskola, iskola-magasabb szintii intézményi
egylttmikodések feltérképezése, ¢és az intézmények kornyezeti nevelési munkajanak
egymasra ¢épiilésének tanulmanyozasa is terveink kozott szerepelt.

Minéségmenedzsmenti eszkdzok adaptaltunk, melyek kozott Brainstorming-moédszer,
Ishikawa-clemzés és Pareto-analizis szerepelt. A Brainstorminggal Osszekotott Ishikawa-
elemzés a globalis problémak ok-okozati viszonyainak feltarasara, a Pareto-analizis a feltart
okok sulyozasara kertilt alkalmazésra.

Az egyének kornyezet iranti viszonyulasat referalt, nemzetkozi szakirodalomban
megjelent, validalt attitlidkérddivvel bovitett, kérddives vizsgalattal mértiik fel. A kérddiv 86
kérdést tartalmazott, melybol 10 kitolt6 ,,hatterér6l” gyiijtott adatokat. 72 kérdés vonatkozott

magara a kornyezeti attitlidokre, melyek ennek 12 faktorat vizsgalta egy 7 fokozati Likert-

10
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skala segitségével. A végso 4, zar és nyilt végli kérdést is tartalmazo rész az egyén kornyezeti
neveléssel kapcsolatos tapasztalatait €s egyéni lehetoségeit mérte fel a kornyezetszennyezés

vonatkozasaban.

3. Az emberi sziikségletek, igények és azok kornyezeti hatarai

3.1. Sziikségletek és igények

A kornyezeti fenntarthatdsag kialakitasa és megtartasa kétségkiviil az emberiség elott alld
eddigi legnagyobb kihivas. Eddig bolygonk erbforrasai védohaloként mindig ott voltak
mogottiink, béségesen volt honnan és mit elvenni a sziikségek és igények kielégitésére. Ez a
hal6é azonban a megnovekedett népesség, az elszabadult igények és telhetetlen fogyasztés
révén erdsen megszakadozott. A természeti eréforrasok jelentette korlatlannak hitt béség és
sérthetetlennek vélt stabilitds kimeriilni és felborulni latszik a globalis és lokalis Iéptékben
egyarant folyamatosan ndvekvd kornyezeti terhelések kovetkeztében. A nem megujuld
természeti erdforrasok hihetetleniil gyors iitemii kiakndzasa, kizsdkmanyoldsa és a
megujulasra képes erdforrdsok nem fenntarthatd haszndlata, a teriilethasznalat és a
kornyezetszennyezes, a Fold eltartd képességét és hulladék abszorbedld képességét egyarant
meghaladjak (Dinya 2010, Szarka 2010, Rakonczai 2008, Kerekes 1998). A nem megfeleléen
pozicionalt tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi folyamatok mara mar olyan helyzetbe
sodortak az emberi fajt, ahol mar kijelenthetjiik, az emberiségnek nem a fejlddése, nem is a
jolléte, hanem a puszta fennmaradésa a tét.

1943-ban Abraham Maslow publikalta, azota klasszikussa valt, de kissé mar elavult és
sokak altal megkérddjelezett tedridjat, az emberi motivacids tényezok egymasra €piilésérol
(Maslow 1943). Ebben a kontextusban az o6t alapvetd emberi sziikséglet (fiziologiai,
biztonsadg, szeretet, Onbecsiilés ¢és az Onmegvaldsitas) kapcsolodik egymashoz, ¢€s
hierarchikusan van eclrendezve egymas folé. Akkor van lehetdség a felsébb sziikséglet
kielégitésére, ha az alatta 16v6 célok megvalosultak. Igy ezek a sziikségletek, vagy célok egy

piramis alakba rendezhetéek (1. abra).

11
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Onbecsiilés

/ Szeretet \
/ Biztonsag \
/ Fiziologiai sziikségletek \

1. abra Az emberi sziikségletek hierarchikus elrendezédése Maslow szerint.

Alul helyezkednek el a legalapvet6bb sziikségletek és erre éplilnek az Osszetettebbek. A
piramis legaljan a fizioldgiai sziikségletek helyezkednek el, amik biologiai 1étezésiink alapjai,
melyek a homeosztatikus egyenstulyunk és a taplalék. Maslow cikkében részletesen leirja
ezeket, és olyanokban identifikdlja, mint a vér viztartalma, so6-, oxigén-, cukor-,
fehérjetartalma, stb. Tomcsanyi Pal az ¢életmindség meghatarozoi kozott az alapigényekhez
sorolja az ,ellatottsagot”, mely a ,,nem ¢hes, nem szomjas, nem fazik” minimalis igények
kielégitésének szintjét jelenti. Ide sorolodik még az ,,egészség”, mely a ,,nem beteg, nincs testi
fajdalom, érzelmi hidnyérzet vagy mas lelki zavar” és a ,,biztonsag”, mely a tobbek kozott az
el6z6k stabilitasaban nyilvanul meg (Tomacsnyi 2011). Az alapigények (sziikségletek)
kielégitése minden embernél kévetelmény és az élet alapfeltétele. E mellet, Alvin Toffler
elméletében, mely az emberei sziikségleteket harom alap kategoéridba sorolja, a ,,struktira
sziikséglete” kategoriaban jelenik meg a kornyezet rendezettségének igénye (Toffler 2004).
Frederick Herzberg kéttényezds motivaciés elmélete ugyan a dolgozok motivacidjaval
kapcsolatos, de a higiénés és motivacios faktorok, gyakorisag szerinti osztalyozasanal, a
kornyezeti elemeket ott talaljuk, mint fontos tényezoket. Herzberg elméletében, a higiénés
tényezOk javitasa, illetve kielégitése a dolgozokban, nem okoz elégedettséget, de megsziinteti
az elégedetlenséget (Rodz, Heidrich 2013).

Konnyen belathatd azaz alapvetd igazsag, hogy ezeknek az Gsszetevoknek,
szlikségleteknek kielégitése a természeti kornyezetbdl torténik. A természeti rendszerekben
dinamikus egyensulyi allapot uralkodik. A fizikai, kémiai, biologiai evolicid soran kialakult
energidk, anyagok, ¢€l6lények egymasra vald hatdsa, egymasba vald alakuldsa Foldiinkon

¢vmillidkig olyan koriilmények kozott folyt, melynek lasst valtozasaihoz az éldvilag képes
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volt adaptalodni. A gond ott van, hogy a legfels6bb szint, az 6nmegvalositas szintjének jelen
tarsadalmi elvarasok mellett torténé megvalositasa, a fundamentalis szint kielégitését biztositd
természeti kornyezet olyan mértékli kizsdkmanyolasat vonja maga utan, ami annak tobb tiz-,
szazmillio év alatt kialakult 6koldgiai stabilitasat veszélyezteti. Marpedig egy degradalodott,
egyensulyat vesztett természeti szféra nem képes megfeleld mennyiséglii és mindségii
szolgaltatasaival ellatni az egyént, és/vagy tarsadalmat.

A tudat megjelenésével az ember olyan képességek birtokaba keriilt, melyek addig nem
voltak jelen bolygénkon. Az ember tudatival képessé valt igen széles spektrumban a
kornyezethez valo alkalmazkodasra, foldi léte soran az egyik legkozmopolitabb fajja valt,
olyan ¢l6helyeken is megjelent és képessé valt tartdsan, hosszitdvon fennmaradni, ahol a
kornyezeti feltételrendszerek nem esnek egybe toleranciatartomanyaval. Ezt fokozatosan
kornyezete atalakitasaval, késébb pedig sajat életfolyamatainak tudatos befolyasolasaval volt
képes elérni (Takacs-Santa 2008, Papp 2010, Szandi-Varga 2012).

Latnunk kell, hogy az embert, mint a biologiai rendszer szerves részét is ugyanazok az alap
motivaciok hajtjak, mint az 6sszes tobbi €lélényt a Foldon. Ez az alapvetd hajtoerd nem mas,
mint a genetikai kod tovabbadasa, a faj fenntartasa, az élet. Minden tevékenységét
kozvetleniil, vagy kozvetve ez mozgatja. Ebbdl kovetkezéen tehat az ember sajat
¢letfeltételeinek tudatos javitdsara, és nem degradalasara torekszik. Minden cselekedete
valamilyen szinten sajat boldoguldsdnak, életben maraddsdnak biztositdsa 4altal hajtott.
Minden, napjainkban jelentkezd globalis, vagy lokalis kornyezeti probléma mogott 6nzo,
vagy éppen kozosségi jolléti érdekek huzodnak meg. A gond az, hogy a cél elérése érdekében
olyan utakat valasztunk, melyek magat a cél elérését és annak hosszatavon torténd
megtartasat teszik lehetetlenné. A maslowi piramissal illusztralt jelenség alapvetd problémdja,
hogy joléti tarsadalmak szerepldi alapvetd fogalomzavarban szenvednek. Mig a maslowi
piramis sziikségletekrél szol, és azok egymdshoz viszonyitott hierarchikus rendszerét
modellezi, addig a valdsagban az emberek inkabb igényekkel operalnak. A nemzetkozi
szakirodalomban ,,needs and wants” -nak nevezett ,jelenség” a sziikségletek és igények
Osszekeverésérdl, Osszemosodasardl szol. Gyulai Ivan megfogalmazasaban az alapveto
sziikséglet, azaz eréforras-minimum, amely az életben maradashoz sziikséges (Gyulai 2008).
Ezzel ellentétben az igények mar egyénenként valtoznak, és oridsi kiillonbségeket mutatnak. A
gond az, hogy sok egyén az igényeit, sziikségletként €éli meg, és ahogy azt egy, Mahatma
Gandhinak tulajdonitott idézetbdl is lathatjuk: ,,A vilag eréforrasai elegendéek ahhoz, hogy

kielégits¢k mindenki sziikségleteit, de nem elegendéek ahhoz, hogy kielégitsék mindenki
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mohodsagat.” Tehat, ha a természeti er6forrasok elegenddek is lennének a tobb mint 7 milliard

ember sziikségleteinek fedezésére, a kiilonbozo igények megvalositasara aligha.

3.2. Kornyezeti hatarok

Donella Meadows ¢s kollégai a 70-es években kidolgoztak 4 lehetséges forgatokonyvet a
Fold eltartoképességének ¢€s az emberi populacio, illetve a gazdasag Iehetséges
kolcsonhatasainak modellezésére (Meadows 1972). Mivel a gazdasag novekedése és a
tarsadalomban jelentkezd kereslet, igények kozott egyenes ardnyossag van, a gazdasagi
novekedést helyettesithetjiik a tarsadalmi igényekkel. Mind a négy modell az i1d6
fliggvényében abrazolja a gazdasdg novekedését, illetve a kornyezet eltartoképességének
valtozasat. Az els6, optimista modell szerint, az emberi populacido ndvekedésével és az ezzel
egyiittjaré megnovekedett gazdasagi aktivitassal, egyiitt nd a foldi eltartoképesség hatara, ami
a természeti er6forrasok nagysagaban realizalodik (2. dbra).

A

Magyszag

Foldi eltartoképesség
nagysaga

Emberi populaci6 és
gazdasag nagysaga

v

Id6
2. dbra A Meadowsi optimista modell Kerekes Sandor (Kerekes 1998) alapjan

Barmilyen furcsa is, de vannak olyan tapasztalatok, melyek ennek a modellnek a gyakorlati
1étezését bizonyitjak. Kerekes és Szlavik szerint ilyen példaul egy adott nagysagu foldteriilet
termdképessége, melyet mitragyazassal, ontozéssel, valamint a vetdmagok optimalizalasaval,
tehat az agrotechnika javitdsaval novelhetiink, vagy olyan foldteriiletek miivelésbe vonasa,
amit az el6z6 korok technologiajaval miivelésre alkalmatlannak tekintettek (Kerekes 1998,
Szlavik 2012).
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A masodik modell, az ugynevezett logaritmikus névekedési modell (3. abra), melyben a
kezdeti exponencialis novekedést egy stabilizalodd, az eltartoképességgel egyensulyt tartod

stagnalas kovet.

Iagysag

Foldi eltartoképesség
nagysaga

Emberi populacio és
gazdasag nagysaga

»
»

Id6

3. abra A Meadowsi logaritmikus modell Kerekes Sandor (Kerekes 1998) alapjan

Ebben a modellben a kornyezet eltartoképessége mar korlatozottnak tekintett, és egy
bizonyos, nem novelhetd szinttel jellemezhetd. E mellett a feliilrél korlatozott készlet mellett
kezdetben igen erdteljesen ndvekszik a gazdasag, majd ,.észlelve” a kozeledd korlatokat,
onszabalyozd mechanizmusok 1épnek életbe, végiil beall az egyensuly az eltartoképességgel,
¢és ez az egyensuly hosszatavon meg is marad. Ez a modell kozel azonos Simon Kuznets és
munk3ajat kornyezeti vonatkozasokra atiiltetve Grossman és Krueger elméletével, mely szerint
egy bizonyos gazdasagi, technologiai fejlettség elérése esetén a kornyezetterhelés és a
felhasznalt/elhasznalt energia mennyisége csokken (Kuznets 1955, Grossman, Krueger 1995).
Ezt az Osszefliggés egy forditott U alakt gorbével (4. 4dbra), vagy mas néven harang alaku
gorbével irhatd le, melynek neve kornyezeti Kuznets-gorbe. Kezdetben a tarsadalom és annak
alkotoszerepldi az egyének, a jobb életmindség reményében fejlesztik az ipart, elkezdik a
tokefelhalmozast és ennek anyag, energiasziikségleteit a természeti kornyezetbdl fedezik,
annak hulladékabszorbeal6 képességét hasznaljak. A gorbe kezdeti felfelé ivel6 szakasza ezt a
folyamatot szemlélteti. A szegény tarsadalombol gazdag valik a természeti rendszerek
karosodasa aran. Amikor viszont a tarsadalom egy bizonyos gazdagsagi értéket elér,
gondolkodasaban valtozas all be. A maganérdekek hattérbe szorulnak, és a csoportérdekek
kezdenek domindlni, prioritds lesz az Ossztarsadalmi érdek. A mennyiségben vald
gondolkodast felvaltja a mindségben vald gondolkodas. A tarsadalom szerepldi torvények é€s

szabalyok segitségével megkisérlik a karos kdrnyezetterhelést megallitani, visszaforditani, igy
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a gazdasag ¢€s ezaltal a jolét tovabbi novekedése mar egyre kisebb kornyezeti terhelést fog

eredményezni (Stern 2004). Ez a gérbe masodik szakaszaval jellemezhetd.

Kornyezetterhelés

v

Gazdasagi fejlettség/GDP

4. édbra A ,,normal” tipusu kornyezeti Kuznets-gorbe

A harmadik modellben az eltartoképesség hatarainak ,,észlelése” nem torténik meg idében
(5. abra), vagy a jelzéseket a tarsadalom szerepléi figyelmen kiviil hagyjak, igy a novekedés
tullovi magat a limiteken. Mivel tilmentiink az eltartoképességen, és az eréforrdsok mar nem
biztositottak a tovabbi ndvekedés elétt, a gazdasag, nyersanyag hidnyaban hanyatlasnak indul.
Ebben a fluktudld modellben a gazdasagi recesszid még az eltartoképesség teljes
ledegradalodasa elott elkezdddik, igy annak van lehetdsége a regeneralodéasra, ami j
lendiiletet ad a novekedésnek. Ez a fluktuacié egyre kisebb ¢és kisebb kilengésekkel
ismétlodik, mig végiil beall az egyensulyi allapot. Kozelitdleg ilyen gorbével jellemezhetd a

2000 januarjadban bekdvetkezett tiszai cidnszennyezés hatidsa is, mivel a szennyezddés

rrrrrr

A

agysag

i)

Foldi eltartoképesség
nagysaga

Emberi populacio és
gazdasag nagysaga

v

Id6
5. dbra A Meadowsi fluktuacidés modell Kerekes Sandor (Kerekes 1998) alapjan
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A negyedik modell, az tgynevezett katasztrofamodell (6. abra). Ebben az esetben az
eltartoképesség atlépése olyan volumeni, hogy a gazdasigi hanyatlas ellenére sem tud a
természeti kornyezet regeneralodni. A népesség egy meredek zuhands kovetkeztében az
eredeti 1élekszadm toredékére csokken, és gazdasagi illetve technoldgiai recesszid
kovetkeztében a ,kornyezethaszndlati igény” is aldbbhagy. Ez a lecsokkent igény aztan a
degradacio kovetkeztében lejjebb esett kornyezeti eltarthatd képességgel beallhat egy
egyensulyi pontra, mai természetesen sokkal kisebb gazdasagi kapacitassal és jolléttel

jellemezhetd, mint a kezdeti allapot.

agysag

N

Foldi eltartoképesség
nagysaga

Emberi populacio és
gazdasag nagysaga

[
>

Id6

6. abra A Meadowsi katasztrofa modell Kerekes Sandor (Kerekes 1998) alapjan

Ez a modell maganak a tarsadalomnak a teljes Osszeomlésat irja le, és az 0kologiabol
ismert ,,r” szaporodasi stratégia analdgiaja (Farkas 2001). Csak merni remélhetjiik, hogy az
emberiség ilyen irdnyu stratégidja nem a baktériumok, gyomndvények és egyes ragcsalok
szaporodasi jellegzetességeit mutatja. Sajnos azonban fajunk térténelmében volt mar hasonlo
jelenségre példa. A Husvét szigetek egy olyan, jelen tudoményos allaspont szerinti példa,
mellyel jol jellemezhet6 a korlatozott természeti eréforrasok, az ember populacio feleldtlen
tulhasznalata miatti gyors és irreverzibilis ledegradalodasa (Diamond 2009). Ebben a konkrét
esetben egy elzart, burjanzo tropusi szigetcsoport, a Hasvét szigetek adott otthont a Kr.u. elsé
évezred elején odatévedt polinéz torzseknek, akik igen fejlett tarsadalmi berendezkedést értek
el, de nem tudtak felmérni igényeiket és a sziget adta eltartoképességhez kozeliteni.
Tulhaladtak azt, rosszul gazdalkodva felélték a meghjuld erdforrasokat, és igy egész
tarsadalmuk menthetetleniil O0sszeomlott. Meadows szerint pedig sajnos ugy néz ki, az
emberiség nem tanul eleinek elkdvetett hibaibol, és a kutatd szerint meggy6z6 bizonyitékok

vannak a mellett, hogy mai tarsadalmunk mar a foldi eltartoképességet meghaladta és a
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tullovés fazisaban tart (Meadows, 2005). Jelen disszertacid irdja is osztja ezt a véleményt,
azzal a kitétellel, hogy egy drasztikus, foOliilr6l jové szabalyozdssal és szigoru

ellendrzérendszerrel ez a forgatokonyv és hatasa még mérsékelhetd.

3.2.1. AKozlegel6k tragédidja

A fenntarthatatlan életvitel, a rovidtavon hasznot hozo, de hosszitavon az 6sszeomlasba
torkollo talzott fogyasztas modelljének masik, talan annak a legjobb leirasa Garrett Hardin-t61
szarmazik (Hardin 1968). A magyarul ,,Kozlegelok tragédiajaként” elhiresiilt példazatban egy
k6z0s hasznalatu ,,k6z” legelén gazdalkodik tiz gazda (Hankiss 1979). Mindenkinek egy-egy
tehene van, melyeket nap, mint nap kihajt a kdzlegelore. A kozlegel6 pont akkora, hogy a tiz
gazda tiz tehene jol tudjon lakni €s fejenként 10-10 liter tejet legyen képes adni gazddjanak a
nap végén. A tiz gazda tiz tehene, igy naponta 0sszesen 100 liter tejet termel. Egyik nap az
egyik gazda egy tehene helyett kett6t hajt ki a kozlegeldre, igy az azon legeld allatok szama
tizenegyre nO. Mivel maga a kozlegelo tiz tehén ellatdsara elég, €s mint korlatozottan
rendelkezésre allo erdforrds, az igényekkel parhuzamosan kapacitasa nem ndvekszik, a
tizenegy tehénnek egyenként értelemszeriien kevesebb fii jut, mint amikor még csak tiz legelt
rajta. Igy kevesebb tejet tudnak adni a nap végén. Tehenenként a gazdak csak kilenc liter tejet
tudnak fejni beldliik. Eszre kell, hogy vegyiik, hogy az a gazda, aki kihajtotta a legel6re
masodik tehenét, a két allatbol Osszesen 18 liter tejhez jut, igy haszna az egy tehenes
allapothoz képest nyolc literrel tobb, mig mindenki mas, akinek csak egy tehene legelt kint a
legel6n, egy liter tejjel kevesebbet realizal. A gazdak 6sszhozama pedig 11X9, azaz 99 liter,
egy literrel kevesebb, mint a tiz tehenes iddszakban. Tehat az egyén nyeresége Ossztarsadalmi
szinten mar veszteségként jelentkezik! Latva sajat veszteségét €S tarsa nyereségét, masnap
egy masik gazda is két tehénnel jelenik meg a kozlegelon. Ezzel az allatok szama igy mar
tizenkettére nd. Tizenkét tehén egy tiz allat ellatdsara alkalmas legelén. Eredmény: még
kevesebb fii jut egy-egy allatnak, igy a gazdak még kevesebb tejhez tudnak hozzajutni,
tehenenként nyolc literhez. A két ,,szabalyszegé” gazda egyenként 2X8, azaz 16 liter tejet kap
teheneitdl. Ez az alapallapothoz képest még mindig hat literrel tobb, ugy hogy a tobbi,
szabalykovetd gazda ,kéra” a tiz tehenes allapothoz viszonyitva két liter. A gazdak
6sszhozama pedig 12X8, azaz 96 liter, tehat ossztarsadalmi szinten négy liter tejjel kevesebb,
mint a szabalyszegés eldtti idészakban. A kovetkezd nap latva a trendet, egy harmadik gazda
is két tehénnel jelentkezik a kozlegelon. Ismét kevesebb erdforrés, fii jut egy-egy tehénre. A

tehenenkénti tejhozam hét literre csokken. De a kéttehenes gazddk még igy is négy literrel
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tobbet tudnak termelni, mint a kezdeti egy tehenes allapotban. A szabalytiszteld gazdak
viszont harom literrel kevesebbet. A gazdak Ossztejhozama pedig 91 literre csokken. A
kovetkezd nap még egy, aztan a kovetkezOn még egy gazda all at a szabalyszegdk taboraba és
rak ki még egy tehenet a legeldre (1 tablazat). Ez addig megy igy, mig a végén minden
gazdanak két tehene nem lesz a legelén, ami viszont mivel csak tiz eltartdsdra képes, nem
tudja a teheneket etetni és a tejhozam elapad, a gazdasdgok tonkremennek. Konkluzidként
tehat azt kell latni, hogy az egyén haszna egyes esetekben az Ossztarsadalmak szintjén
egyaltalin nem haszonként jelentkezik, hanem veszteségként, és mint olyan, hosszitavon
kihat ez egyénre is. Pontosan, mint a kornyezetterhelések esetén, vagy a meg nem ujulod

er6forrasok kiaknazasa terén.

Egytehenes [ Keéttehenes [~ Egytehenes | Keéttchenes Gazdak Egytehenes | Kéttehenes Gazdak
gazdik gadik | | gardik gazdik | Gssztejhozama |  gazdik gazdik | bsszvesztesége
szdma szdma tejhozama | tejhozama vesztesége | vesztesége

10 0 10 10 - 100 - - -
9 1 11 9 18 99 1 - 1
8 2 12 8 16 96 2 - 4
7 3 13 7 14 91 3 - 9
6 4 14 6 12 84 4 - 16
5 5 15 5 10 75 5 - 25
4 6 16 4 8 64 6 2 36
3 7 17 3 6 51 7 4 49
2 8 18 2 4 36 8 6 64
1 9 19 1 2 19 9 8 81
0 10 20 0 0 0 10 10 100

s

A legszomorubb ebben a példazatban, hogy abban a pillanatban, ahogy egy gazda kiteszi a
masodik tehenét a kozlegelére, a tobbi egyén szinte rd van kényszeritve, hogy O is
szabalyszegdvé valjon, és minél késdbb cselekszik, anndl nagyobb egyéni veszteséget ¢és
annal kisebb nyereséget kénytelen elviselni. Viszont a kialakult helyzetben, egyéni
veszteségének minimalizalasa érdekében tett gyors reagalasaval az egész rendszer

Osszeomlasat sietteti (7. abra).
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Ehhez kisértetiesen hasonlit6 példakat sajnos nem nehéz talalni napjainkban. Minden olyan
dolog, ami limitaltan, korlatozott mértékben all rendelkezésiinkre, annak a felhasznalasa ezzel
az analdgiaval jellemezhetd. Az alapvetd sziikségleteinket, azaz életbemaraddsunkat kielégitd
tiszta levegd, ivoviz, étel, vagy akdrmely mas, nem megujuld, vagy rosszul hasznalt megujulo
nyersanyag kiaknazasa a Kozlegelok Tragédidjanak elve mentén folyik. Ez az énkdzponta,
profitorientalt, kdrnyezetpusztito, fenntarthatatlan emberi magatartds. Sajnos észre kell, hogy
vegyiik, a kornyezetkarositds, mint az elsd, kéttehenes gazda esetében, a szabdlyszegdnek
rovidtadvon hasznot hajt. Karos, hatranyos kdvetkezményeiben az illetd csak kismértékben
¢érintett, de a tdrsadalom tobbi szerepldje is éppugy, vagy még inkabb kitetten szenved toliik.
Gondoljunk csak egy nagyon egyszerii és sajnalatosan igen hétkoznapi esetre. Az az illetd, aki
az erdd szélén kiteszi haztartdsdban keletkezett hulladékat és a természet hulladékasszimilalo
kapacitasara bizza annak tovabbi sorsat, ,,mentesiil” az adott hulladék elszallittatasanak és
kezelésének, vagy artalmatlanitdsanak koltségei aldl, viszont a tarsadalom tobbi szerepldje
egyrészt ,,gyonyorkodhet” annak esztétikai latvanydban, masrészt, részesiilhet annak
szennyezd kihatasaiban. Mivel a rossz példa ragados, tartja a néphagyomany, par nap mulva
az illegalisan kihelyezett hulladék mellett ott talaljuk a kovetkezd és a kovetkezd ,,adagokat”.

A Kozlegelok Tragédidja egy nagyon jol példazata, annak, hogy egyetlen szabalyszegd is
milyen veszélyes negativ spirdlt képes elinditani és milyen nagy erdfeszitések €s aldozatok
aran lehet csak ebbdl a spiralbdl kikeriilni. Ezért lenne fontos a szabalyszegdk feleldsségre

vondsa ¢és példas megbiintetése, melynek oly mértékiinek kellene, hogy legyen, hogy a
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szabalyszegés elkovetése semmilyen koriilmények kozott se legyen kifizetddd, vagy elényos.

Sajnos ez nem igy miikddik sem hazankban, sem vilagunkban.

A fent vazolt problémak, ivoviz, hulladék, energia olyan, az egész Foldre és az egész
emberiségre kiterjedd ugynevezett globalis problémak, melyek amellett, hogy igaz rajuk a
Kozlegelok Tragédiija, nem onmagukban 1étezd egységek, hanem egymésra hatdssal 1évo,

egy globalis problémarendszert alkotd rendszerelemek.
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4. Globalis problémak és azok rendszere

4.1. A Smalley-féle prioritasok

A Nobel-dijas Richard Smalley és nyoman Dinya Laszl6 és Szarka Laszl6 dsszefoglalta a
tiz legfontosabb globalis kihivast, ami az emberiség el6tt all (Smalley 2003, Dinya 2010,
Szarka 2010). Ezek a kovetkezokben definialhatoak:

e Energiaellatas

e Vizellatas

o Elelmiszer-ellatas

e A természeti kdrnyezet megvédése

e A szegényseg megsziintetése

e A terrorizmus ¢s haboru kikiiszobdlése
e A betegségek elleni kiizdelem

e Az oktatas korszer(sitése

¢ A demokricia biztositasa

e A tulnépesedés megallitasa.

A fenti szerzOk ezek kozt a globalis problémak kozt ala-folérendeltségi viszonyt
feltételeznek, prioritasi sorrendben tiintetve fel 6ket. Viszont ezek a globalis gondok egy
rendszerben léteznek, egymast erdsitve. A fent emlitett globalis problémék lancolatét
végiggondolva, nem kérdéses, hogy a megoldatlan népességnovekedés, az élelmiszer-ellatas
¢s vizellatas problematikajat vonja maga utan. Az egyenldtlen eréforras eloszlas a tarsadalmi
elégedetlenségen keresztiil hdborukhoz vezet. A szegénység megsziintetése lehet az egyik
kulcs a robbanasszeri demografiai novekedés megoldasahoz, mivel a szegény, elmaradott
harmadik vilagban a legnagyobb a népességnovekedés, mig a ,,fejlett” nyugaton a l1élekszam
csokkenése tapasztalhato és varhatd (Untied Nations 2015 és KSH 2015). A betegségek elleni
kiizdelem Osszefligg a vizellatas problematikdjaval, a hidnyos higiénias ismeretekkel.
Mindezek megteremtése viszont egy katonai rezsim altal uralt, polgarhaborttol sujtott
térségben elképzelhetetlen. Viszont ezek egyikérdl sincsen értelme beszélni, élhetd kornyezeti
feltételek nélkiil (Varga 2013). A kornyezet ugyanis az, ami hat rank (Juhasz-Nagy 1984). A
kornyezet az a rendszer, amiben ¢éliink. Ha nincsen megfeleld ¢€lettér, kornyezet, nem létezhet
benne €16 ember sem, igy probléma sem. Tehat hidba van megfeleld mennyiségli energia,

vagy gyogyszer, esetleg élelem, vagy hidba van vilagbéke, ha nincsen megfeleld kerete annak
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ahol ezek értelmezhetéek lennének. Bonyolitja a képet az is, hogy mindezek a felsorolt
dolgok beletartoznak magaba a kornyezetbe is, mert hatnak az emberre. Lathato tehat, hogy
ezekhez a globalis probléméakhoz nem lehet nem rendszerszemléletlien kozeliteni. Ez mar a
Brundtland-jelentés megallapitasai kozott is szerepel: ,,4z emberi tdarsadalom dsszes
problémadja egy rendszerben létezik, az Osszefiiggd problémakat nem lehet elkiiloniilt
politikdkkal és intézményekkel kezelni” (Report of the World Commission on Environment
and Development 1987)

Ezért nem szerencsés, hogy a Richard Smalley altal felallitott lista egy rangsor is egyben,
mely azt hivatott bemutatni, hogy melyik megoldasa nélkiil nem boldogulhatunk az utana
kovetkezokkel. Az nem kérdéses, hogy a mai technikai tarsadalomnak sziiksége van
energiara, anélkiil nem miikodhetne, de a tokéletesen megoldott energiaellatds, az, hogy
mindenki mindenhol szinte korldtlan energidhoz jusson, a jelenlegi, kornyezetiinkhoz és
egymashoz val6 viszonyunk tiikkrében katasztrofalis kovetkezményekkel jarna. Jelen vilagunk
fogyasztds centrikus, materidlis értékeken nyugvd berendezkedése, megoldott, biztos
energiaellatas birtokaban sokkal gyorsabban éIné fel készleteit, mint a mostani tendenciaval.
Kerekes Sandor megfogalmazédsiban, ha a termodinamika I. torvényét az un. megmaradasi
torvényt nézziik, megallapithat6, hogy minden termelésnovekedésnek két hatasa van: energiat
¢s anyagot igényel a kornyezett6l és noveli a kornyezet hulladék-asszimilalé kapacitasanak
terhelését. Ha megoldodna az energiaellatds, a termelésnovekedésnek, mely a gazdasag
hajtoereje és a GDP novekedésének feltétele, mar csak az anyagigény szabna hatart, mely egy
véges vilagban, mint a Fold, csakis a készletek felélésén keresztiil torténhetne. E mellett a
termelés és fogyasztds outputjdn megjelend megnovekedett hulladék oly mértékben terhelné
meg a kornyezet befogadoképességét, amit az mar tolerdlni nem birna, és a degradacié még
gyorsabb titemii lenne. Emellett a termodinamika II. torvényét is figyelem el6tt kell tartani. A
termodinamika II. térvénye, az energia dramlasdnak a torvénye az ugynevezett: entropia
torvény. Az entrdpia az anyagi rendszerek rendezetlenségének mértéke. A természet
rendezetlensége, entropidja dllandéan novekszik. Az €16 szervezetek entrOpiaszintje viszont
alacsony. Ezt az alacsony entropiaszintet, az €16 szervezetek a kornyezet allanddéan novekedd
entropiaszintje mellett igyekeznek fenntartani, energiat vonva el kornyezetiiktol, ezzel annak
rendezetlenségi allapotat novelve. Minden emberi tevékenység arra iranyul, hogy anyagot,
allapot fele hajszolva Foldiinket, mely az emberi élet szdmara mar alkalmatlan. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a folyamatos energia¢hség €s energiatermelés ndvelés nem hogy nem segiti,

de rontja az ¢lhetdé kornyezet megteremtésének lehetdségét. Megoldds a még fenntarthatd
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energiatermelési nagysdg megtaldldsa és annak fenntartdsa, a fogyasztas szinten tartdsa,
esetleges allando csokkentése kell, hogy legyen. Mindehhez viszont egy olyan komplex
szemléletbeli valtozasra van sziikség. Erre csak ugy van esély, ha megfeleléen atgondolt,
tudatos oktatas-nevelési stratégiaval a lehetd legszélesebb korben értetjiik meg és lattatjuk be
az emberekkel a fenntarthatosag alapelveinek betartdsdnak sziikségességét. A
kérnyezetpedagogia az a tudomany, amely eldsegiti a problémdk felismertetését és az értékek
ujrateremtését.” (Kovats-Németh 2011). Ennek tiikrében, ha mar prioritasi sort kell felallitani
a globalis kihivasok, gondok kozott, akkor mindenképpen az oktatdas korszeriisitése, a
Németh 2006).

Mindemellett a globalis problémaknal is minden bizonnyal miikodik a Liebig-féle
minimum térvény, mely szerint barmely bioldgiai folyamat sebességét az a tényezd
korlatozza, amely a sziikségletekhez képest a legkisebb mennyiségben van jelen. Tehat hidba
van egy globdlis probléma megoldva addig, mig a tobbi megoldasa varat magara. Azok
megoldatlansaga vissza fog hatni a megoldottra ¢és visszahuzza arra a szintre, ahol a
legalacsonyabban all6 megoldatlan probléma all és nem forditva, ahol egy megoldas
végiggylrliizve pozitiv valtozasok sorat inditja be. Ez alol még az oktatas sem kivétel, de itt
van a legnagyobb esély a kitdrésre. Konrad Lorenz irja: ,,Ha minden, a torzsfejlodéssel
beprogramozott tulajdonsag tanulas és nevelés dltal nem lenne befolydsolhato, az ember
csupan sajat osztonei felelosség nélkiili jateka lenne. Minden kulturalis egyiittélés elofeltétele,
hogy az ember megtanuljon vdagyain uralkodni...” (Konrad Lorenz 1973). Mai fogyasztoi
vilagukban, mikor birtoklasi, nagyzasi, a tomegbdl mindenképpen Kkitlinni akarast mozgatd
feltinési vagyunk minden korabbinal jobban elhatalmasodott rajtunk, ezek a szavak sokkal

1doszeriibbek, mint valaha.
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4.2. A foldi eltartoképesség és az 6koszisztéma tiiréshatarai

Rockstrom ¢és munkatarsai kutatdsaik nyomdn megkisérelték meghatdrozni azokat a
limiteket, hatarokat, biztonsagos miikodési tereket, melyek az emberiség szamara
sziikségesek. A Nature-ben megjelentetett tanulmanyukban 9 teriiletet identifikaltak, melyek
véleménylik szerint relevansak a témaban (Rockstrom 2009).

Ez a 9 teriilet:

e a klimavaltozas,

e abiodiverzitds csokkenés

e anitrogén és foszfor ciklusok

e a sztratoszférikus 6zoncsokkenés
e az 6ceanok savasodasa

e a globalis édesvizhaszndlat

e a foldhaszndlat valtozasa

e avegyi szennyezések

e ¢sa légkori aeroszol kibocsatas.

A szerzOk kutatasai és az azok alapjan alkotott véleményiik szerint a biodiverzitas
csOkkenés, a klimavaltozds és a nitrogén foszfor ciklusokba vald beavatkozas azok a
terliletek, ahol az emberiség mar vészesen atlépte a biztonsdgos miikddési keretet. Ez a
kutatas mar rendszerszemlélettel kozeliti meg a problémakat, és szamol az egyes tényezék

egymasra hatasaval.

4.3. Okolégiai labnyom

Napjaink egyik legdivatosabb ¢és talan leglatvanyosabb 6kologiai inpakt meghatarozdja az
okologiai labnyom. Ezt a mutatot a 90’-es években fejlesztették ki. Wackernagel és Ewing
nyoman Csutora Marta forditasaban ,,Az okologiai labnyom egy olyan elszamolasi
keretrendszer, amely bemutatja, hogy az Jkoszisztéma termékeibol és szolgaltatasaibol
mekkora részt képvisel a human célu felhasznalas, és ennek meghatarozasahoz a termékek és
szolgaltatasok eloallitashoz sziikséges bioproduktiv teriiletek (szarazfold és tenger) nagysagat
hasznalja fel mutatokent.” (Wackernagel 2001, Ewing 2010, Csutora 2011). Azaz, azt

hivatott személetesen megjeleniteni, hogy egy adott életszinvonal és annak hosszatava
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fenntartdsdhoz sziikséges energia, viz, nyersanyag megteremtése, felhasznaldsa és a
keletkezett hulladékok asszimildlasa mekkora teriiletegységet igényel.

Az 0Okologiai labnyom kiszamitadsara sok formula és eszkoz létezik €s habar egy nem
tokéletes és nem pontos mérdeszkdz, és sokan illetik jogos kritikdkkal, az 6kologiai labnyom
kiszamitasa igen beszédes eredményeket mutat (Wiedmann 2007, Fiala 2008).

Osszehasonlithatjuk példdul ugyanazt az eszkdzt haszndlva sajat életviteliink Skologiai
szolgaltatasokra gyakorolt hatasait két kiilonb6z6 idépontban, vagy egy idoben két, vagy tobb
személy, orszag okologiai ldbnyomnagysagat. Vagy azt is kiderithetjiik, hogy ha a vilagon
minden egyes ember olyan életszinvonalon élne, mint mi, akkor mekkora foldteriiletre lenne
sziikségiink. Csutora adatai alapjan, ha a Fold lakossaga igy €élne, mint mi, Magyarorszagon,
akkor 2 Foldre lenne sziikségiink! Csutora szerint ,,az dkologiai ldbnyom legnagyobb részét
Magyaroszagon — a tobbi iparosodott orszaggal egyetemben — a fosszilis energiahordozok
felhaszndlasabol szarmazo szén-dioxid-kibocsdtas karbonlabnyoma adja.” Ez az a fakkal
beiiltetett teriiletnagysag, ami ahhoz kellene, hogy a szén-dioxid emissziot, melyet a nem
megujuld energiaforrasok felhasznaldsa soran emittaltunk, megkossiik. Ez természetesen egy
hipotetikus foldteriilet nagysag, ami, ha az egész emberiségre vetitett karbonldbnyomot
vesszik, akkor az meghaladhatja a Fold teljes hasznosithato teriiletét. Tehat észre kell, hogy

vegylk, ismét a talzsufolt kozlegel6hoz jutottunk (Csutora 2011).

4.4. Az egyensilyra torekvés sziikségessége

A fent vazolt problémak gyokere, mind az, hogy egy zart rendszerben, ahol az er6forrasok
korlatozottak, probalunk meg korlatlan novekedést elérni, kikényszeriteni. Viszont ez
lehetetlen. Egyensulyra kell torekedni az sziikségletek, igények és kornyezeti eltartoképesség
kozott. Az egyensulyra, mely a fenntarthatosag alapja. Ennek bizonyitasara ismét Hardin
elméleti példait hozzuk. A ,,Mentdcsonak etika” minden j6 érzésli emberben ellenérzéseket,
de legalabb is fesziiltséget valt ki. Lényege, hogy elismeri, az er6forrasok végesek, mint a
tengeren hanykoldodd mentdcsonakok szdma, azok befogadod kapacitasa. Csak bizonyos szamu
all rendelkezésre. Csakhogy tul sok a kimentésre vard ember. Két lehetoség kinalkozik.
Mindenkit megprobalunk felvenni a mentdcsonakokba, azaz mindenki egyenléen részesiil az
eréforrasokbol, ezzel kockaztatva, hogy tulterheljiik a csonakokat és mindenki odavész, vagy
hagyjuk vizbe fulladni az embereket és csak a legratermettebbek maradnak életben. Teljes

egyenldség ¢€s teljes katasztrofa, vagy szelektalas talélokre €s pusztulasra itéltekre (Lanyi,
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Javor 2005, To6th 2005). Ez a dilemma valés! Tual sokan akarunk tul jol élni ezen a véges
bolygon. Vissza kell tehat venni a harmadik vilag népesedési iitemébdl, hogy minél
kevesebben akarjanak beszallni a mentdcsonakba, ezzel parhuzamosan pedig muszaj a fejlett
vilagnak csokkentenie a fogyasztasat, hogy ezzel novelje a nemtdcsonak kapacitdsat. A
probléma létezésének felismerése mar rég megtortént. A paradigmavaltas elkezd6dott, de
sajnos ma csak egyediilallo problémakat kezeliink, és nem tekintiink semmit tavlatokbol,
rendszerben elfoglalt helyzetébdl adddoan. Mindent technologiai allaspontbdl kiindulva
oldunk meg. Viszont egy technokrata szemlélet, egy, az energetika mindenhatosagaban vald
feltétlen hit tobb gondot okoz, mint amennyit megold. ,,Egy problémdat nem lehet ugyanazzal
a gondolkoddsmoddal megoldani, amivel azt létrehoztuk.” Monda Albert Einstein. A
rendszerekben, Osszefiiggésekben vald egyensulyra torekvd gondolkodés kialakitasa a fontos
¢s elengedhetetlen annak érdekében, hogy az emberiség megoldja torténelme soran az eldtte
allo legnagyobb kihivast, fennmaradasanak modjat, és megtalalja a fenntarthatésaghoz vezetd
keskeny Osvényt. Ennek megvalositasa pedig kizarolag a fejekben vald rendrakas révén johet
1étre, melynek eszkoze az oktatas-nevelés.

Egy olyan ,kornyezetben” viszont, ahol a megtanitott, kornyezettudatos
magatartdsformakkal szoges ellentétben él a tobbségi tarsadalom, és minden az emberre hato
inger, legyen az reklam, vagy tarsadalmi elvaras, mind-mind a fogyasztast, az Uj
megszerzEesét, birtoklasat, majd lecserélését preferalja, hogyan lehetne hatdsosan, hitelesen
szemléletet formalni? Az oktatds nagy hidnyossaga, hogy nem mikodik a tarsadalom pozitiv
visszacsatolasa nélkiil. Egyediil csak oktatdssal nem lehet megoldani a problémakat. Igy itt is
visszakOszon az el6zéekben targyalt minimumelv. Csak annyira lehet hatékony az oktatas egy
probléma megoldasaban, amennyire az adott probléma felszdmolasara 1étrejott tarsadalmi
erofeszités is intenziv. Amennyiben a tarsadalom nem tekinti céljanak egy fennallo probléma
lekiizdését, vagy nem sorakoztatja fel a rendelkezésére allo lehetdségek minél szélesebb
spektrumat, abban az esetben maga az oktatds is tehetetlenné fog valni. Jelen pillanatban
vilagunkban pontosan ez tapasztalhatd. A globalis problémak ,,0;” megkozelitésére van

sziikség (Kovats-Németh 2010, 2011, Schumacher 1991, 2014).

4.5. Az ,,uj” megkozelités

Kétségtelen, hogy ez a ,.kdrnyezet” az ember nélkiil tokéletesen mitkkodoképes, amit a bio-

geokémiai evolucid is igazol (Papp 2010). Tényként kezelhetd az is, hogy az ember, mint
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foldi viszonyok kozotti evolucids szerepld jelenlétének esetleges megsziinése utan is lesz
¢lovilag, lesz Fold és lesz Vilagegyetem is. A lényeg: az embernek sziiksége van ¢élhetd
kornyezetre, viszont a kornyezetnek nincsen sziiksége az emberre. A kdrnyezet ugyanis ott és
akkor az anyag/energia egyensuly optimalizalt allapota. Az ember, mint evolucids szerepld
alapvetéen tarsadalmi lény. Eletét, tevékenységét kozosségben, kooperdlva és/vagy
versengve, tarsaival intenziv kapcsolattartds mellet €li, végzi. Az ember tehat, specialis
kornyezetben, tarsadalomban él. Ezt a gondolatot erdsiti Ferenc Papa 2015 majusaban kiadott
Enciklikaja is, mely 139. pontjaban kifejti, ,,Amikor kornyezetrol beszéliink, valojaban amire
gondolunk az, az a kapcsolat, ami létezik a természet és a kozott a tarsadalom kézétt, ami
abban él.” (Holy Father Francis 2015). Az is nyilvanval6 viszont, hogy a mai ember technikai
szféra nélkiil nem létezhetne.

Kérdéses viszont, hogy melyik foglalja magaba a masikat? A valaszkereséséhez,
gondoljunk csak Robinson Crusoe-ra. Kezdetben embertars, tehat tarsadalmi relaciok nélkiil,
de szerszamok segitségével, technikai szféraban képes volt megélni a szigeten. Ez azt is
igazolhatna, hogy az ember tarsadalom nélkiil is életképes, de eszkozok nélkiil nem. Amint
elkésziti az els6 landzséajat, megcsindlja maganak az elsé fekhelyet, vagy csak egy egyszerii
¢ket, ami egyike az egyszerii gépeknek, maris kialakitott maga koré technikai kornyezetét,
ami igen szegényes, de vitathatatlanul a technikai rendszer része. Levonhatd-e az a
kovetkeztetés, hogy az ember fizikai 1étsziikségleteit kielégité kornyezeten beliil, csak egy
technikai szférdban 1étezd tdrsadalomban ¢€lhet?

Ha igen, akkor ezt a logikai utat tovabb épitve azt kapjuk, hogy ebben a tarsadalomban
jelentkeznek a (globalis) problémak, a kihivasok, amelyek nem ald és folérendeltségi
viszonyban allnak egymassal, hanem egyenlé sullyal rendelkeznek. Magat a
problémarendszert pedig csak ezek egyiittes megoldasaval lehet felszamolni az oktatés
eszkoze segitségével, energia-befektetés aran.

Azonban nem kevés energia kell elménk legmélyébe bevésodott viselkedési mintaink
feliilirasahoz. Az emberiség torténelmében ugyanis azok a tarsadalmak voltak a ,,sikeresek”,
melyek a rendelkezésiikre all6 eréforrasokat a leghatékonyabban voltak képesek expanzidjuk
szolgalataba allitani. Ezek voltak a terjeszkedd, hoditd tarsadalmak, melyek leigaztak,
bekebelezték, elpusztitottak a ,,gyengébb”, nem kell6 gyorsasaggal novekvd, mas
emberpopulaciokat. Ezek a mintak, programok az emberi evolucié sok milli6 éve alatt
irodtak, és a kornyezeti valsag, mellyel napjainkban szembe kell, hogy nézziink az utébbi 100,
150 év ,terméke”. Ez az iddintervallum nem elegendd alapvetd viselkedési mintak

atalakuldsdhoz (P1éh 2011).
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A korlatlan eréforrasokhoz szokott elmének 4t kell allnia a zéart rendszerben vald
gondolkodasra, ahol az eréforrasok korlatozottak. Ezt az atallast még neheziti is a tény, hogy
fogalmunk sincs, hol wvannak erdforrasaink valddi korlatai, mekkora készletekkel
rendelkeziink, €¢s mennyivel kell gazddlkodnunk. Az dsvanyvagyon nagysaganak, amibe a
kdolaj is beletartozik, példaul csak egy része ismert és ennek az ismert résznek is csak kis
része tartozik bele a készlet fogalmaba. A készlet, ugyanis az, ,,ami az adott gazdasagi,
technologiai, tarsadalmi fejlettségi szinten gazdasdagosan kibanydaszhato és feldolgozhato”
(Kerekes 1998). Az asvanyvagyon nagysaga megkdozelitéleg becsiilhetd, az azonban mar az
elébb felsorolt tényezoktdl fligg, hogy az adott asvanykincs valoban része-e a készletnek,
avagy sem. Kerekes példajaval élve ,,a szazadfordulo technologiai fejlettsége szintjén példaul
a rézércet akkor tudtak felhasznalni, ha annak réztartalma kb. 6 % volt. Napjainkban a
flotacios technologiaval mdr a 0,5 % alatti rezet tartalmazo ércek is gazdasagosan
feldolgozhatova tehetéek” (Kerekes 1998). Tehat olyan anyagaram is a készlet részét
képezheti napjainkban, amelynek kinyerése 100, vagy akar csak 50 éve is lehetetlennek tlint.
Ha egy anyag Kitermelésének az adott technoldgiai szinten til magas koltségvonzata lenne,
nem érné meg, akkor az az anyag nem tartozna bele a készletbe, de amint keresletnovekedes
okan felmenne az ara, a kordbban tal draga kitermelési eljarassal is gazdasadgosan
hozzaférhetd lenne, akkor rogton a készletbe emelkedne. Mésik példaval, egy orszag
olajkincse a készlet része, amig az gazdasdgosan hozzaférhetd, de amint az orszag politikailag
destabilizalodik, az olajhoz valé hozzaférhet6ség korlatozodik, ez rogton csokkenti az
olajkészlet nagysagat. Lathatd tehat, hogy a kodolaj péld4ajanal maradva, mig a Fo6ldon
fellelheté kdolajvagyon nagysagat is csak durvan tudjuk megbecsiilni, addig a ténylegesen
rendelkezésre allo és gazdasidgosan felhasznalhatd készlet nagysadga naprdl napra valtozik,
adott politikai, gazdasagi és technologiai kornyezet fliggvényében. A helyzet ahhoz hasonlo,
mintha egy olyan kozlegelon kellene legeltetniink, amelynek a pontos méreteit nem 1is
ismernénk és raadasul ezek a méretek allando valtozasban is lennének. Nem egyszerti tehat
egy alland6 ndvekedésre trenirozott elmét korlatossdgra kényszeriteni a mellett, hogy még
magat a korlatot sem ismerjik teljesen.

Sajnalatosan a mai tudomanyos életben, ha van is konszenzus arrél, hogy természeti
értékeinkhez €s ebbe beleértve mind a megajuld, mind a meg nem ujuld eréforrasainkhoz vald
hozzaallasunkat meg kell valtoztatnunk, abban aligha van egyetértés, hogy ezt hogyan is
kellene megtenni. Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a természet és a benne 1étez6 természeti
toke az alapja barmely gazdasagi tevékenységnek a tudomanyos tarsadalomban nincsenek

vitak (Turner 1999). Abban viszont mar nincsen egyetértés, hogy milyen relacié huzodik meg
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a mesterséges, vagy gazdasagi toke és a természeti toke kozott. A két allaspont a gyenge és az

eros fenntarthatosag megfogalmazasaban csucsosodnak ki.

4.6. A fenntarthato fejlédéstol a fenntarthatésagig

Maga a fenntarthato fejlédés fogalma a 80’-as évekre datalhaté (Lester 1981). A
koztudatba pedig ’87-utan keriilt, amikor az ENSZ Ko&rnyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga,
Gro Harlem Brundtland norvég miniszterelnoknd vezetésével kiadta ,,K6z6s jovonk™ cimii
jelentését. A dokumentum a kovetkezOképpen definidlja fenntarthatd fejlédés fogalmat: , a
fenntarthato fejlodeés olyan fejlodeés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket”
(Farago6 2002).

A jelentés kitér arra is, hogy a fenntarthat6 fejlddés harom pilléren nyugszik, melyek a
természeti vagy kornyezeti, tarsadalmi és a gazdasagi szférak. Mivel a jelentés nem adott
tampontot a harom pillér egymdshoz vald viszonyardl, és a fenntarthatdé fejlodés
sz60sszetételben sokan a fejlodés szot a gazdasagi novekedés szinonimdajaként értelmezték, a
fogalomhasznalok kore két taborra szakadt. A legjobban két abran lehet a két allaspont
kiilonbségét szemléltetni. Az tgynevezett puha, vagy gyenge fenntarthatésagban a harom
pillér, kornyezet-tarsadalom-gazdasag kozti kapcsolat egyenrangli, és mint harom
korhalmazként abrazolhatd (8. abra), metszéspontjaban a fenntarthatosaggal (Szépvolgyi
2010). Ebben az esetben a természeti toke teljes mértékben helyettesithetd a gazdasagi
tokével. Konnyli belatni, hogy vannak olyan természeti eréforrasok, melyek semmi esetben

sem helyettesithetdek gazdasagi tokével. Ilyen példaul az egészséges ivoviz, vagy a levego.

térsadalom gazdasag

8. abra A fenntarthato fejlodés természeti, tarsadalmi és gazdasagi 6sszefiiggései (SzEépvolgyi 2010)
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Az eros, vagy kemeény fenntarthatosag viszont, az egész emberi tevékenységet, - beleértve
a tarsadalmi és gazdasagi szférat is -, a természeti rendszerbe helyezi. Ebben a vonatkozasban
a gazdasag, mint a kornyezet részhalmaza jelenik meg (Pomazi és Szabdo 2006) (9. abra).
Mivel ebben az esetben a kornyezeti téke adott, és a természeti javakat csak korlatozott
mértékben vagy egyaltalan nem lehet a gazdasagi tokével helyettesiteni, a gazdasagi toke

novekedése csak a kdrnyezeti toke csokkenése aran lehetséges.

BIOGEOSZFERA

asvanyok, ércek,
energiahordozok TECHNO- Abladek
; SZFERA ;
viz szennyviz
BEMENET antroposzfera KIMENET
levegd légszennyez6 anyag
gazdasag
novenyi és allati
biomassza novényvéddszer-
szétszorodas

-

REJTETT ARAMLASOK

mitragya- és

9. ébra A térsadalmi-gazdasagi-kornyezeti rendszer vazlatos anyag- és energiadramlasi modellje (Pomazi és

Szabd 2006)

Ebbdl a nézépontbdl, a 8. abra feliilvizsgalatra szorul, és a 10. abrahoz hasonlo képet kell,

hogy 6ltson (Somogyi, Déniel, Rédey 2015).

Kornyezet

Tarsadalom

Gazdasag

10. abra A fenntarthatdsag a természet, a tarsadalom és a gazdasdg miikddésének vonatkozasaban
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Vida Gabor munkajat felhasznalva alkothatjuk meg azt a tablazatot, mely a kétfajta
fenntarthatosagi nézépontot tobb szempontbol iitkozteti (Vida 2007) (2. tablazat). Ennek egy

atalakitott valtozatat mutatjuk be.

Puha fenntarthatésag

Kemény fenntarthatésag

novekedés egyensuly
versenges egylittmiikddés
anyagi gazdagsag mentalis gazdagsag

profitorientacid kdzjdorientacid

onzes onzetlenség

Onmegval6sitas onfelaldozas
eldobhato termékek Ujrahasznositas

legfobb érték a gazdasag legfobb érték az ember

neoliberalis kozgazdasag

okologiai kozgazdasag

GDP-novekedés ISEW, GPI, HDI (jollét)
fogyasztoi tarsadalom fenntarthat6 tarsadalom
soha sincs elég mértékletesség

az élet kiizdelem

az élet szép

2. tablazat Puha fenntarthatosag és kemény fenntarthatosag dsszevetése

Az Osszesités jol szemlélteti, hogy a puha fenntarthatdsag versengésen alapul6, a materialis
javak preferencidjara épiild, ebbdl kifolydlag profitorientdlt, onmegvalositastol hajtott
novekedés. Ennek a szemléletnek, mint az eldbbiekben lattuk nagy valdszinliséggel egy erds
fejlodést és novekedést kovetden az eltartoképesség talhaladasa, végiil az 6sszeomlas a vége.

Ezzel szemben a kemény fenntarthatésag a természettel valé harmonikus egyenstlyra
torekszik, nem az anyagi javak megszerzése a f6 motivacio, hanem a szellemi kiteljesedés. A
célok elérése érdekében az egyiittmiikddés a jellemzd. Az dnmegvaldsitast felvaltja a kdzjoért
tett onfeldldozéd magatartas. Az értékek prioritdsaban a fo helyre, a gazdagsag helyére az
ember keriil, aki mértékletes, a fogyasztoi tarsadalom helyett a hosszutavon fenntarthato
tarsadalmat épiti és a sz6 jo értelmében szereti az életet.

A fent felvazolt problémadkat és negativ tendencidkat felismerve, szdmos konferenciat,
vilagesucsot tartottak, intézkedéseket foganatositottak és egyezményeket irtak mar ala. Ezek a
dokumentumok kivétel nélkiil nemzetkodzi és nemzeti relacioban egyarant arra utalnak, hogy a
tarsadalmaknak olyan kihivasoknak kell, hogy megfeleljenek, melyekben annak szerepldi a
kornyezettudatossag terlileteit érintd egyéni-, tarsas-, szocidlis-, modszertani-, ¢és
feladatkompetencidikat sziikségszerlien megvaltoztatjdk. Ennek kovetkezménye olyan

alapvetd érték és szemléletvaltas, amelyben az emberis€g megoldast talal az 6nmaga altal
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kivaltott problémakra, melyek napjainkra madr, talzasok nélkiil mondhato, fennmaradasat

fenyegetik.
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5. A globalis problémakra adott nemzetkozi valaszok

5.1. Egyezmények, megallapodasok

A tovabbiakban azokat a nemzetkozi kereteket ismertetjiilk, melyekben és melyeknek a
hazai jogi szabalyozasnak kell helytallnia, illetve megfelelnie.

Az intézményesitett nemzetkozi kornyezetvédelem kezdete mozgalmi, civil alapokon
nyugszik, és egészen a XIX. szdzad masodik feléig nyulik vissza. Ebben az iddszakban
kezdddtek meg azok az intenziv tarsadalmi diskurzusok, melyek az emberi tevékenység €s
annak természeti kornyezetre gyakorolt hatasairdl szoltak. Ezeknek a széleskorti tarsadalmi
vitdknak is koszonhetéen 1972-ben Stockholmban rendezte meg az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) az els6 vilagméretli kornyezeti konferenciajat, melynek témaja az emberi
kdrnyezet megovasa volt. Ezen a konferencian lett kidolgozva a téméban az elsd vilagméretii
program.

A konferencian a résztvevok nyilatkozatot fogadtak el a kornyezetvédelem alapelveirdl és
nemzetkozi feladatairol. Eletre hivtik az ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP), melynek
céljaként az egyiittmiikodések nemzetkozi szinten vald irdnyitasat hatdroztdk meg. A
konferencia f6 eredménye, hogy kimondtak ¢s elfogadtak, az embernek joga van az emberhez
méltod és életének fenntartdsahoz megfelelé kornyezethez, és, hogy ez a jog nem csak a ma
¢l6, de az utanunk kovetkez6 nemzedékeket is megilleti. Ebben az értelemben tehat a
résztvevok kotelezettséget vallaltak arra, hogy megovjak az ember kornyezetét a ma és a jovo
generacidi szamara. Konszenzus sziiletett tovabba arrdl is, hogy a gazdasagi fejlodés és a
kornyezet kozott jelentds interakcid 1étezik, €s, hogy ez a kdlcsonhatds mind a fejlddd, mind
pedig a fejlett orszagokban hasonloképpen jelen van.

A kornyezet iligyének nemzetkOzi vonatkozdsdban a kovetkezd és talan az egyik
legfontosabb allomés, a mar korabban emlitett 1984-es esztendd, amikor is az ENSZ
Kozgyiilése létrehozta a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot (World Commission on
Environment and Development — WCED). A Bizottsag vezetését Gro Harlem Brundtlandra,
az akkori norvég miniszterelnéknére biztak. 3 évvel késébb 1987-ben hoztak nyilvanossagra
"Koézos Jovonk" cimi jelentésiiket, mely eldszor fogalmazta meg a fenntarthatdo fejlodés
fogalmat. A jelentés allapitotta meg a fenntarthat6 fejlédés 3 pillérét is, melyek a kornyezet, a
gazdasag és a tarsadalom, melyek egymassal szoros Osszefiiggést mutatnak. Tehat
mindenfajta dontés meghozatalakor mindharom pillért figyelembe kell venni (Brundtland
1987).
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Gyulai Ivan megfogalmazasaban: ,,4 jelentés mondanivalojat két f6 megallapitas koré
csoportosithatjuk:

- A femntarthatatlan vilag oka a szegénység, mert a szegények tulzott mértékben

hasznaljdk a kornyezetiiket.

- A vilagnak gazdasagi novekedésre van sziiksége, hogy a szegények gazdagabbak
legyenek, hogy legyenek forrasok a tarsadalmi és kornyezeti probléemak
kompenzalasara.

A fenti probléemdkra a jelentés gyogyirkent a gazdasagi novekedés ujraélesztését javasolja,
azzal a kitétellel, hogy a névekedés mindségét meg kell valtoztatni, a gazdasiagnak kevesebb
anyag és energiabol kell tobb terméket és szolgaltatast eléallitani.” (Gyulai 2008). A jelentés
alapvetd hib4aja tehat, hogy a szegényekre terheli 4t a kdrnyezetrombolds tényét. Holott a Fold
megtermelt javainak kozel 80%-at a foldi népesség csak mintegy 20%-a hasznalja fel. Behoz
a koztudatba egy olyan fogalmat, ami sok félreértésre és tévatra ad okot, ami évtizedekre
meghatarozza a kornyezetvédelemrdl a gazdasagi szakemberek véleményét, miszerint is
l1étezik olyan ut, ahol a kornyezet tovabbi kizsakmanyolasa nélkiil is képesek vagyunk
gazdasagilag erdteljesen novekedni. Sajnos ez a téves kovetkeztetés mind a mai napig
meghatarozza a vezet politika és gazdasag hozzaallasat. Sok vitathatd és félrevezetd
megfogalmazésa mellett, a jelentés egyik elvitathatatlan megallapitasa, hogy a vilagban 1étezd
globalis problémak megoldasa, ahogy Gyulai irja, ne elkiilonitett szakpolitikdkkal, hanem
integralt és szektorokat ativeld intézményrendszerrel legyen megvalositva.

A ,brundtlandi gondolatok” igazabol a 1992-ben, Rio de Janeiroban megrendezett,
Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencian keriiltek atiiltetésre a gyakorlatba, a Feladatok a
XXI. szazadra "Agenda 217 kézikonyv képében. Ez egy ajanlasgylijtemény, melyeket mind a
politikaban, mind a nemzetkozi szervezetek szintjén, mind pedig civil szféraban hasznalni
javasoltak. Maga a kézikonyv négy fejezetre tagolodik. A fejezetek témai az alabbiak szerint
alakultak:

- akornyezet és a fejlédés problematikaja,

- akodrnyezet és annak elemeinek védelme,

- atarsadalom és a gazdasag kérdései,

- amegvalositas lehetséges Utjai.

A rendezvényen 172 orszag képviseldi vettek részt, és az elobb emlitett kézikonyvon kiviil
még 4 megallapodast sikeriilt el6késziteni. Ez a négy egyezmény:

- aBiologiai Sokféleség Egyezmény,

- az Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény,
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- a Fenntarthat6 ¢s Tartamos Erdégazdalkodas Alapelvei,
- az Elsivatagosodas Megakadalyozasarol Szolo Egyezmény.

Ezen egyezmények, megallapoddsok ko6zos alapelveit az tGgynevezett ,,Rioi
Nyilatkozatban” foglaltak 6ssze és rogzitették, mely 27 pontja, mint ,,Rioi elvek” vonult be a
fenntarthatosag torténetébe.

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, az emberi beavatkozasok miatt szédité sebességgel
csokkend biodiverzitas védelmében jott 1étre. Célja a biologiai sokféleség megorzése, a
komplexitas fenntartasa, a fajgazdagsagban rejlé genetikai er6forrasok fenntarthatd hasznalata

»1 Az Egyezmény

€s a ,,hasznositasabol szarmazo elonyok igazsagos és méltanyos elosztasa
harom teriiletre fokuszal és az ezek kozti egyensulyra torekszik. Ez a harom teriilet a
megorzes, a hasznalat €s a hasznok felosztasa.

Az Eghajlatvdltozasi Keretegyezmény célja ,.az iiveghdz-gdzok légkori koncentrdcidinak
stabilizaldasa olyan szinten, amely megakaddlyozna az éghajlati rendszerre gyakorolt
veszélyes antropogén hatast. Ezt a szintet olyan idéhatdaron beliil kell elérni, ami lehetové
teszi az okologiai rendszerek természetes alkalmazkodasat az éghajlatvaltozdshoz, tovabba,
ami biztositja, hogy az élelmiszer-termelést az éghajlatvaltozas ne fenyegesse, valamint, ami
médot nyijt a fenntarthaté gazdasdgi fejlédés folytatédasdra.”

A Fenntarthato és Tartamos Erdogazdalkodas Alapelvei kozil talan a legfontosabb és
leginkabb kiemelendd, hogy az elvek megfogalmazo6i felismerték, az erddk, az emberi
kornyezet és a fejlodés nem valaszthatd el egymastdl. Az erdé az ember szamara tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, 0kologiai és lelki sziikségleteket egyarant kielégitd komplex rendszere,
mely holisztikus megkozelitést igényel.

Ri6 utdn 5 évvel 1997-ben New York-ban az ENSZ Kozgytilés Rendkiviili Ulésszaka
keretében tartottak meg a ,,Rio+5” konferenciat, melyen a Ridban elhatarozottak, és
elvallaltak megvalositasanak teljesiilését kivantdk vizsgédlni. Az eredmények kidbranditdak
voltak. A Ridban megfogalmazott elvek és célkitlizések legnagyobb hidnyossdga keriilt
felszinre, nevesen az, hogy nem hataroztak meg azoknak teljesitési idélimiteket. Sajnos, ezt a
hianyossagot majd az Osszes résztvevo ki is hasznalta. A szocialis szakadék a fejlett és fejlodo
orszagok kozott tovabb szélesedett, tobbek kozott, a Ridban elhatarozott, de szintén hataridé
nélkiil elmaradt 0,7%-0s GDP-aranyos tdmogatas miatt. Nem sziiletett eldrelépés az

liveghdzhatast-gazok emisszidjanak csokkentésében sem, szintén iddébeli, iitemtervi

nézeteltérések miatt.

1 1995. évi LXXXI. torvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérsl
21995, évi LXXXIL torvény az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény kihirdetésérél
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Ri6 utan tiz évvel 2002-ban, Johannesburg adott otthont az ENSZ ujabb, a témaval
foglalkoz6 konferenciajanak, mely a ,,Vildg-Csiicskonferencia a Fenntarthato Fejlédésrdl”
nevet kapta. A rendezvényen értékelték az elmult 10 év elért eredményeit, a célok
megvaldsuldsanak {litemét, illetve megkisérelték feltarni és azonositani az elmaradas okait, az
akadalyokat. Megallapitast nyert, hogy az alapgondolat, hogy a gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezete kozott szoros egymadsrautaltsig van, egyre jobban teret nyer a nemzetkdzi
kommunikacioban. Ennek ellenére, viszont azt is latni kellett a konferencia résztvevoinek,
hogy ezek a gondolatok gyakorlati megvalositas szintjéig nem jutottak el. A gazdasagi
dontések meghozatalanal, a kornyezeti szempontok még mindig hattérbe szorulnak, ha
egyaltalan figyelembe veszik Oket. A vildgesicson sziiletett meg a konferencia két
,zarodokumentuma” a Végrehajtisi Terv (Plan of Implementation®) és az Ggynevezett
Politikai Nyilatkozat (Political Declaration). Maga a Végrehajtasi Terv a Rioi, Feladatok a
XXI. Szazadra dokumentum sokak 4ltal hianyolt, konkrét programokkal és konkrét
hataridokkel ellatott végrehajtasi terve. Egy olyan terv, amelynek a 10 évvel ezeldtti
konferencian kellett volna, hogy megsziilessen. A Végrehajtasi Terv tobbek kozott az alabbi
teriiletekre hatdroz meg feladatokat.

o Ivovizellatas:

Cél: az egészséges ivovizet nélkiilozok szdmanak felére csokkentése. Hataridd: 2015

e Halészat:

Cél: a fenntarthat6 halaszat megteremtése. Hatarid6: 2015

e Vegyi anyagok:

Cél: a vegyl anyagok artalmatlan, kornyezeti kockazatok nélkiili modszerekkel vald
eldallitasa, a veszélyes hulladék taroldsdnak és megsemmisitésének teljeskorii kontrollja.
Hataridd: 2020

e Biodiverzitas védelem:

Cél: a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa. Hatarid6: 2010
e Stratégiak:
Cél: Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Stratégiak kidolgozasa. Hatarid6: 2005

A masik zarédokumentum, a Politikai Nyilatkozat pedig a nagyk6zonségnek szo6lo

allasfoglalas volt, mely iranymutatas, az el6ttiink allé idGszak legfontosabb teendbinek

Osszefoglalasa.

¥ http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_Planlmpl.pdf
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Szamunkra, mint az oktatassal foglalkoz6 emberek szamara, talan legfontosabb, hogy mind
a Végrehajtasi Terv, mind pedig a Politikai Nyilatkozat fontos és megkeriilhetetlen szerepet
szan az oktatasnak, mint horizontalis prioritasnak. A Végrehajtasi Terv javaslatot is tesz, hogy
az ENSZ nyilvénitsa a 2005-2015 kozotti idészakot, évtizedet, a Fenntarthatosdgra Nevelés
Evtizedének (Decade of Education for Sustainable Development®). Mind tudjuk, ez a javaslat
meg is valosult. Igy ezeket a dokumentumokat tekinthetjiik az elsd olyan nemzetkozi
dokumentumoknak, melyek a fenntarthatdsag elérését az oktatas eszkozével tudjak, kivanjak
elképzelni.

2012-ben Ri6 utan 20 évvel Ujra Osszegyllt a vilag elitje, hogy a ,,Ri0+20”
Fenntarthat6sagi Vilagkonferencia keretein beliil valaszokat taldljon az egyre nagyobb
mértékben novekvd kornyezetterhelésre, és arra a problémara, hogy az emberiség elérte,
egyes esetekben ttlhaladta a kornyezet eltarto- és tlir6képességét. A konferencia csekély,

mondhatni semmilyen kézzelfoghaté eredménnyel sem zarult.

5.2. Az Eurépai Unio Fenntarthaté Fejlodés Stratégiaja

Az els6 rioi konferencia és Johannesburg kozott, 1997-ben, az Amszterdami Csucson az
Eurdpai Unié Alapszerzddésébe rogzitette azt, hogy a fenntarthatd fejlédés az Unid egyik
legfontosabb célkitiizése. 1999-ben a Helsinki Csucson sziiletett meg a dontés, miszerint az
Europai Tanacs felkéri az Europai Bizottsagot, hogy az készitsen el egy stratégiai javaslatot a
gazdasagi, a szocialis és a kornyezeti politikak 0sszehangoldsara. Ez a tervezet, aztan a 2001-
ben megtartott Goteborgi Csucson, mint az Eurdpai Unié Fenntarthatdo Fejodés Stratégiaja
(Stratégia) keriilt elfogadasra. Ez a Stratégia a mai napig mar par felﬁlvizsgélaton5 €s
korrekcion atesett, mig elérte mai formajat, melyben végiil a dokumentum, a fenntarthat6
fejlodést az Eurdpai Unid atfogd és hossza tava célkitlizéseként jeloli meg. Az EU
Fenntarthat6 Fejlddésre Vonatkozd Megujult Stratégiéjas, a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A
megujult EU SDS adtfogo célja az olyan intézkedések azonositisa és kidolgozdsa, amelyek
lehetdvé teszik az EU szamadra mind a jelen, mind a jové nemzedékek életmindsége folyamatos
Jjavitasanak megvalositasat olyan fenntarthato kozosségek létrehozdsa révén, amelyek

hatékonyan gazdalkodnak az eréforrdasokkal és hatékonyan hasznaljak fel azokat, valamint ki

* http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/education-for-sustainable-
development/

® http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0400&qid=1437481268135&from=EN

® http://www.ff3.hu/upload/060609_EUSDS-final-HU.pdf
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tudjak akndzni a gazdasagban rejlo okologiai és szocidlis innovdcios lehetoségeket, és ezaltal

biztositjak a fellendiilést, a kornyezetvédelmet és a tarsadalmi kohéziot.”

A dokumentum az alabbi célteriiletekre fokuszalva épitkezik:

Kornyezetvédelem
Szocialis igazsagossag és kohézid
Gazdasagi jolét

Nemzetkdzi kotelezettségeink teljesitése

Ezeken beliil 7 f6 kihivast nevesit, melyekre konkrét intézkedéseket, hataridoket és

indikatorokat szab meg.

A 7 16 kihivas a kovetkez6:

az éghajlatvaltozas és a tiszta energia,

fenntarthato kozlekedés,

fenntarthato fogyasztas és termelés,

a természeti eréforrdsok megdrzése ¢és az azokkal valo gazdalkodas,
kozegészségiigy,

tarsadalmi integracio, demografia és migracio,

a szegénységgel és a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos globalis kihivasok.

A Stratégia 10 szakmapolitikai elvet emlit, melyek mentén kivanja elérni a fenntarthatésagot,

ezek:

az alapvet6 jogok tamogatasa és védelme,

a nemzedékeken beliili és a nemzedékek kozotti szolidaritas,
nyitott és demokratikus tarsadalom,

a polgéarok bevonasa,

az lizleti vallalkozasok ¢€s a szocialis partnerek bevonasa,

a szakpolitikak koherencidja és kormanyzas,

a szakpolitikak integracioja,

a rendelkezésre allo legjobb tudas felhasznalésa,

az eldvigyazatossag elve,

a szennyez0 fizet elve.
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A Stratégia az oktatasrol a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,4z oktatds a szokasbeli valtozasok
elomozditasanak és annak az eldfeltétele, hogy valamennyi adallampolgar megszerezze a
fenntarthato fejlodés eléréséhez  sziikséges kulcsfontossagu kompetenciakat. A nem
fenntarthato tendencidak visszaforditasaban elért siker nagymértékben fiigg az oktatds
valamennyi szintjen megvalosulo, a fenntarthato fejlodést eldsegité magas szinvonalu
oktatdstol, amely kiterjed tébbek kozott olyan kérdésekre, mint példaul az energiak és a
kozlekedeési rendszerek femntarthato haszndlata, a fenntarthato fogyasztasi és termelési
modellek, az egészség, a médiakompetencia és a felelds globalis polgarsag.”

Tehat lathato, hogy az Uni6 az oktatast ebben a témaban is kulcsfontossagunak itéli és a
fenntarthatosag elérésének sarokkdveként tekint ra.

A Stratégia 40. pontjaban kitér arra, hogy a tagallamoknak 2007-ig el kell késziteniilik
sajat, nemzeti fenntarthato fejlodés stratégiajukat és ezt az Unios Stratégia kétévente esedékes
feliilvizsgalata figyelembevételével felill kell vizsgalni. Az Eurdpai Unié fenntarthatd
soran a szakpolitikak széles korében érvényesitette a fenntarthato fejlodes célkitiizését”. A
dokumentum szavaival élve ,szerepet vallalt az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben, és
elkotelezte magat az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu, tuddsalapu, erdforrdas-hatékony
gazdasag elémozditasa mellett”. Sajnos azonban, ahogy maga a feliilvizsgalat is megjegyzi,
,Szdmos teriileten tovibbra is jelen vannak nem fenntarthaté trendek”. Es ezek a nem
fenntarthatd trendek éppen a leginkabb égetd kérdésekben jelentkeznek, mint példaul a
természeti er6forrasok iranti kereslet gyors ndvekedése, ami meghaladja a foldi
eltartoképesség hatarait, a biologiai sokféleség drasztikus ilitemi csokkenése, a kozlekedési
rendszerek egyre novekvo energiaigénye és a tovabbra is jelen 1év globalis szegénység.

Eszre kell tehat vegyiik, hogy éppen a legfontosabb dolgokban nem sikeriilt elérni
semmiféle pozitiv elérehaladast. Emellett még két igen aggasztd folyamatrol olvashatunk a
Stratégia feliilvizsgalataban. Az egyik, hogy az EU 0sztonzi a kereslet novekedését, - a hossza
tavon magasabb gazdasagi novekedést -, masodsorban pedig 6rommel iidvozli és az EU
probalkozasokat, melyek ,,a kdrnyezetkarosodast és a természeti erdforrdasok hasznalatat
szétvalasszak a gazdasagi novekedéstol”. Holott, mint ahogy ezt mar a dolgozat eldbbi
fejezeteiben olvashatd, semmiféle gazdasagi novekedés, fogyasztasnovekedés nem lehetséges
a természeti er6forrasok kiakndzasa nélkiil. Ez az erds fenntarthatosag lényegi eleme. Ezt
tamasztja ala, hogy ,,a természeti eroforrasok iranti globalis kereslet gyorsan no, és tovabbra

is novekedik majd a népesség novekedése miatt”, illetve, hogy ,,a biodiverzitis globalisan
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hanyatlik, és nincs arra utalo jel, hogy ez a trend megfordulna vagy lelassulna.” Harom
jelentds teriileten azért vannak pozitiv elért eredmények. A vizbazisok és a leveg6 allapotanak
pozitiv valtozasai, illetve az EU erdei 6koszisztémainak stabilitdsdban és ezek hasznalataban
mutatkoznak pozitiv valtozasok jelei.

Ertékelendd és iidvozlendd, hogy ez a feliilvizsgalat is, mint maga a Stratégia, az oktatas és
képzésnek kiilon alpontot szentel és kijelenti, ,,az oktatas és a képzés nélkiilézhetetlen alapja
a fenntarthato fejlodésnek”. E mellett elengedhetetlennek tartja az egész ¢€leten at tartd
tanulast ¢és Osztonzi a fenntarthatd fejlddést szolgald oktatds, és annak gyakorlatainak
megosztasat. Megjegyzi viszont, hogy ,minden korcsoportban mérséklodott az alacsony
iskolai vegzettség eldfordulasi gyakorisaga, az egész életen at tarto tanuldshoz kapcsolodo
tevékenységekben részt vevo személyek szamanak novekedése és a korai iskolaelhagyas
csokkenése nem torténik elég gyors iitemben.”

Egy masik dokumentum, Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Az EU
fenntarthato fejlodeési stratégiajarol késziilt 2011-es nyomonkovetési jelentés EGSZB altali
értékelésben’ (tovabbiakban: Vélemény), Stefano Palmier, a 201l-es jelentés adatainak
altal kijelolt iranyban elért egyes eredmények nagyobb mértékben koszonhetéek a vilag
jelenlegi gazdasagi konjunkturdajanak, mint a fenntarthato fejlédés megteremtésere iranyulo
hosszii tavii strukturdlt stratégiak végrehajtasanak.” Erthetd és teljesen logikus, de mennyire
ironikus, hogy maga a gazdasagi valsag, éppen az EU és a vilag céljanak forditottja az, ami
kornyezeti szempontbdl egy fenntarthatobb mili6 felé mozditja el a folyamatokat. A
Véleményben olvashatd, hogy az EU, a gazdasagi recesszid megallitdsanak egy nagyon
komoly eszkozét latja a zold gazdasagban, és a gazdasag kornyezetbaratabba tételének
folyamatéaban.

Sajnos a fent leirtak lapjan észre kell, hogy vegyiik, hogy az Unio, a fenntarthatosdgban
még mindig azt az ideat latja, ami a konstans gazdasdgi ndvekedést az emberi életnek
megfeleld kornyezet megléte mellett tudja biztositani. Ez, mint ahogy az elméleti hattérben
mar kifejtettiik, egy zart rendszerben, mint amilyen a Fold bolygo is, jelen tudasunk szerint
megvalodsithatatlan.

A Vélemény, altaldnossagban a fenntarthatosaghoz kothetd aldbbi 4 teriileteken emlit

pozitiv valtozasokat a 2000 és 2011-es évek kozotti idészakban:

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=0J:C:2012:229:FUL L &from=HU
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e szegénység ¢s a szocialis kirekesztettség kockazatanak Kitett személyek szamanak
csokkenése,

e varhato élettartam novekedése ¢és a kozegészségiigy altalanos keretének javulasa,

e az liveghdzhatasi gdzok kibocsatasanak csokkenése ¢és a fenntarthato
energiafogyasztas novekedése,

o cgyfajta stabilitds az Aaltalanosan elterjedt madarfajok szdmat és valtozatossagat
tekintve, ami jol mutatja a biodiverzitas altalanos allapotat €s a természetes rendszerek

integritasat.

A Vélemény elismeri és megjegyzi, ,,mindezek mellett a fenntarthato termelési és
fogyasztasi modellek megvalositisa terén elért elérehaladas elemzése ellentmonddsos
fejleményeket mutat.” Ilyen ellentmondasra példa, hogy mig az EU az er6forrasok
felhasznalasanak tekintetében eldrelépést ért el €s hatékonyabba valt, addig a nyersanyagok
iranti kereslet még mindig folyamatos ndvekedést mutat és n6 a villamos energia-fogyasztas.
A hulladékok tertiletén egyre nagyobb az ijrahasznositas aranya, de ezzel parhuzamosan né a
veszélyeshulladék termelés. Csokken a levegdbe torténd karosanyag-kibocsatas, de a
gépjarmiivek szdma folyamatos novekszik. A dokumentum ezekbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, mely szerint, ,,fovdbbi erdfeszitések sziikségesek azon célkitiizés teljesitéséhez, hogy
megsziintessiik a gazdasdgi novekedés erdforras-felhasznalastol valo fiiggeéset, szem elott
tartva az okoszisztémak teherbiro képességet. Alapveto fontossagu emellett a termelésre és a
fogyasztasra egymastol fokozottan fiiggo elemekként tekinteni, 6sztonozve a termékéletciklus
koncepciojanak térnyerését. Nagyobb mértékben kellene ezért olyan tudatossdagnovelo
tevékenységekbe beruhdzni, amelyek a kornyezettel szemben felelosségteljesebb termelési és
fogyasztasi modellek alkalmazasat mozditiak elo.” A megallapitds utolsd tételével
maximalisan egyet kell és lehet is érteni, mar csak azért is, mint ahogy a Vélemény is kifejti
»az oktatas és a képzés donto szerepet tolt be abban, hogy az egyén képes-e kihasznalni az —
uj kornyezethatékony technologiak kifejlesztését és a kompetenciaknak a technologiai
ujitasokhoz valo igazitasat igénylo — zold gazdasag fejlodésével osszefiiggo foglalkoztatasi
lehetdségeket. A képzési tevékenység tehdt elemi fontossagu, mind a fiatalok munkaerd-piaci
atalakulasokbol — eredoen uj  kivanalmaknak megfelelni  kénytelen —munkavallalok

sziikségleteinek kielégitése érdekében.”
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6. Hazai torvényi szabalyozas a fenntarthatéosag annak oktatasa
tekintetében

6.1. Az Alaptorvény

Magyarorszagnak, mint az EU és az ENSZ tagjanak, kotelezden lépést kell tartania a
vilagban zajlo trendekkel. Magyarorszag legfébb jogi dokumentuma, az Alaptérvény®, mely
2012. januar 1-vel lépett hatalyba és ahogy a sajat maga jogi rendszerbe betdltott helyzetét
meghatarozza ,,az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja”. Az Orszaggylilés
ebbe a legmagasabb szintii formaba foglalta a fenntarthato fejlédést és a jovo nemzedékek
védelmét.

Errél tantiskodnak az Alaptorvény ,,Nemzeti Hitvallas” részeként olvashato sorai:
»Vallaljuk, hogy orékségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kulturdjat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
dpoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
eroforrasaink gondos hasznalatdaval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alaptorvény P) cikke pedig a kdvetkezoképpen fogalmaz:

»A természeti erdforrasok, kiilonésen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilonésen a honos noveény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokséget képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo
megorzése az dllam és mindenki kételessége.”

A Q) cikk értelmében pedig: ,,Magyarorszag a béke és a biztonsig megteremtése és
megorzése, valamint az emberiség fenntarthato fejlodése érdekeben egyiittmiikodésre
torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.”

Tovabba, ki kell emelni a XX. cikket, és XXI. cikket. Ezek a kovetkezokrol rendelkeznek:

- (1) Mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez.

- (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
¢lélényektd]l mentes mezdgazdasaggal, az egészséges €lelmiszerekhez és az ivovizhez
valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem ¢&s az egészségiigyi -ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

- (1) Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

® http://www.kormany.hu/download/a/21/00000/Magyarorsz%C3%A1g%20Alapt%C3%B6rvoC3%A9nye.pdf
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- (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt torvényben meghatdrozottak szerint

helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

Lathato tehat, hogy a kornyezet ligyét Magyarorszadg olyannyira komolyan veszi, hogy az

orszag legfébb jogi dokumentumaban szentel annak és védelmének kiemelkedd helyet.

6.2. Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Keretstratégia

Magyarorszagnak is, mint mas Unids tagorszagnak 2007-ig el kellett készitenie Nemzeti
arrol dontott, hogy a dokumentumot meg kell Gjitani, igy a 2008-ban, szintén az Orszaggyiilés
altal életre hivott Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacs (NFFT) Titkarsaga 2011 Oszére
elkészitette a 2012-2024-es idészakra sz6lo Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia
(Keretstratégia) néven az uj valtozat szovegét. A dokumentumot az Orszaggytilés 2013.
marcius 25-én fogadta el (Bartus 2013).

A Keretstratégia szintén leszdgezi, hogy Magyarorszdg az Alaptorvényébe foglalta, a
fenntarthato fejlodés, illetve a jovo nemzedékek lehetségeinek védelmét €s a nemzeti
er6forrasainkkal valo hosszl tava felelds gazdalkodast. Létrejottét a globalis kihivasokra adott
nemzetkdzi és hazai valaszok, és a fenntarthato fejlddésre vonatkozd 6sszeurdpai célkitiizések
motivaltak. A Keretstratégia 6nmaga 4 évenkénti feliilvizsgalatat iranyozza elo.

A Keretstratégia kijelenti tobbek kozott, hogy: ,,Az Orszaggyiilés megerdsiti, hogy
,,a Keretstratégiaban foglalt, a magyar nemzet hosszu tavu sikeres fennmaradasat célzo
alapelveket és stratégiai célkitizéseket a jogalkotasban — tobbek kozott a koltségvetés
elfogaddasakor és a szakpolitikai stratégia- és programalkotasban folyamatosan érvényre kell
Jjuttatni;”, illetve ,,az Orszaggyiilés és a Kormany dontéseit a Keretstratégia altal javasolt
intézkedésekre és teendckre figyelemmel kell meghozni.”

A Keretstratégiaban olvashat6, hogy ,,az Orszaggyiilés felkéri a Kormanyt, hogy dolgozzon
ki a fenntarthato fejlodést méro mutatokészletet, és gondoskodjon az e készletbe tartozo
mutatok rendszeres megallapitasarol és kiszamitdasarol, értékelésérdl és feliilvizsgalatarol”.
Ezen mutaté/mutatok megalkotasa Malovics szerint viszont nem is olyan egyszert feladat a
kornyezeti fenntarthatosdg statisztikai mérdeszkozeinek fejlesztése, mivel a létrehozott
mérdeszkdzOk mogott, kiilonbozo  ,értékvalasztasok” huzdédnak meg, melyek a

fenntarthatosag kiilonbozé koncepciojabol és a tarsadalom céljaibol képzédnek. gy meg kell
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vizsgalnunk, hogy maga a Keretstratégia milyen fenntarthatosagi nézépontot vall magaénak,
mar csak azért is lényeges megvizsgalni, mert a Keretstratégia céljaként definialja, ,,hogy
hozzdjaruljon a nemzeti egyetértés kialakuldsdhoz a fenntarthatésagrol.” (Bajmocy, Lengyel,
Malovics 2012).

A Keretstratégia a vartnak megfelelden tisztaban van a globdlis problémék jelenlegi
allasaval és kijelenti ,,a vilagban a 24 jellemzo dkoszisztéma-szolgaltatas koziil 15 jelentosen
seriilt” és hogy, mint ahogy mar az el6zoekben is emlitettik, ,,idrom teriileten egyértelmiien
és veszelyes mertékben atléptiik a Fold biologiai eltarto-képességének korlatait”. A
Keretstratégia nagyon jol latja az a folyamatot, hogy ,,a nemzetkozi fenntarthatosdgi
erofeszitések nem biztos, hogy elérik céljaikat, ezért a mi feladataink sulypontjia a
megelozéstol lassan az alkalmazkodas felé tolodhat.”

A dokumentum ismerteti a fenntarthaté fejlédés fogalmanak kialakuldsanak torténetét,
értelmezéseit és allast foglal sajat fenntarthatosdgi definicidja mellett. A Keretstratégia
emberiség folytonos megujulasat, a jovoert érzett felelosség cselekvésekben testet 61t6 tudatos
ervényesitését, a valtozo kornyezethez valo alkalmazkoddsat jelenti, a természeti erdforrdasok
mennyiségi és minoségi megorzése érdekében. A  fejlodés pedig az ebben az
alkalmazkodasban bekévetkezé  javulast jelenti.” Viszont bevalldsa szerint is sajat
fenntarthatosagi megfogalmazasat ennél tagabban értelmezi, és a fenntarthatosdgon a
kovetkezot érti: ,,az egyéni jo élet és a kozjo biztositasanak feltételeit az adott idopillanatban
sajat jolétet megteremto generacio nem éli fel, nem meriti ki erdforrasait, hanem megfelelo
mennyiségben és mindségben a kévetkezé generdciok szamara is megorzi, boviti azokat.”

A Keretstratégia felismeri és elismeri, hogy a fenntarthatoésag ,,nem csak politikai és
kormadnyzasi kérdés; hanem az egyes személyeknek, csaladoknak, iizleti vallalkozasoknak,
civil szervezédéseknek™ is ezen értékek mellett kell meghozniuk mindennapos dontéseiket
tigyelve arra, hogy ,az emberi cselekvések dltalaban jelenbeli problémdk révid tavu
megoldasara iranyulnak™ és a megoldasra valasztott lehetdségek szamos esetben a mellett,
hogy helyi szinten ¢és rovidtavon hatdsosak, hosszi tdvon ¢€s térben kiterjesztve mar negativ
hatdsokkal jarnak. Tehat példaul ,,nem feltétleniil maradnak egy orszag hatarain beliil, illetve
dtharulnak a kévetkezé nemzedékekre”. A Keretstratégia a fejlodés fogalmat még azzal
egésziti ki, hogy az az ,,egyének és a kozésségek, a nemzet, tovabbad az emberiség szamara a
jo élet feltételeinek, lehetoségeinek egymastol el nem valaszthato, harmonikus boviilése.”

Viszont hidnypo6tld6 modon, hangstlyozottan kijelenti, hogy ,,a jo életnek nemcsak anyagi
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dimenzidja, hanem szellemi és lelki oldala is van.” Szintén eléremutatd, hogy a ,,még meg sem
sziiletettek, vagyis a szavazati joggal még nem rendelkezok” érdekeit tigy kivanja védeni,
hogy a most él6k és dontéshozatali helyzetben 1évoket ,.értékrendi, alkotmdanyos vaQy mds
intezményi korlatok” megalkotasara szolitja fel, hogy ,,0nnén mozgasszabadsagukat”
korlatozzak, ,tisztdazzak azokat a hatarokat, amelyeken tul bizonyos lépéseket nem tesznek,
nem tehetnek meg.” Eddig egyik nemzetk6zi dokumentumban sem latott modon a
Keretstratégia a fenntarthatd fejlodés elérésének modjaban nem a technologidknak tulajdonit
kiemelkedd, vezetd szerepet, hanem annak megvaldsitasat elsdsorban kulturalis problémaként
aposztrofalja. Ebbdl kiindulva szogezi le, hogy ,,az alapkérdés az, miként képes az adott
emberi kozosség folytonosan és eredményesen alkalmazkodni az dllandoan vdltozo
(gazdasagi, tarsadalmi-human, természeti, tdji és épitett) kornyezetéhez, illetve miként képes
belatni onnén igényei korldtozasanak sziikségességeét. A fenntarthatosag tehat uj
viszonyrendszer az emberek, a tarsadalmak és a természeti kérnyezet kozott, ahol az emberi
cselekvéseket az értékkovetés hatarozza meg.” Ezen éllapot elérése érdekében, a dokumentum
egy Uj fogalmat vezet be, melyet ,kulturdlis adaptdciéo”-nak nevez. A kulturalis adaptacio:
»az ertékek, az intézmények, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudomanyos-technologiai
ismeretek sziikséges mértékii — a hagyomanyokra szervesen épitkezd, az értékeket tisztelo,
megorzo, a tarsadalom szovetét onkényesen fel nem szakito — megvaltoztatasa, fejlesztése,
hozzaigazitdsa a kérnyezeti kihivasok szerinti megfelelé mértékben.” Ezzel a megkozelitéssel,
a Keretstratégia a hagyomanyos 3 pillérre tdimaszkodo6 fenntarthatosadgi modellt, egy negyedik
pillérrel egésziti ki, ami nem mas, mint maga az ember, az emberi (human) dimenzi6. Ez az a
pont, ahol a dokumentum kapcsolodik a hazai kérnyezetpedagogiai kutatasok élvonalahoz,
mert egy olyan, jovébeli magyar tarsadalmat vazol fel, ahol az érték, erkdlcsi normak és
mintak kovetése az egyének kozotti kapcsolatok a bizalom, a bolcsesség és a kulturalis
Orokség tiszteletének fontossaga, az Onkorlatozas mind-mind megjelenik, mint a
fenntarthatosag alapja. Ezen felsoroltak pedig, mint ahogy Kovats-Németh Maria is abrazolja
(11. abra), a XXI. szazad globalis kihivasaira adhato valaszok emberi alapfeltételei (Kovats-

Németh 2010).
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11. 4bra A felel6s magatartas viszonyrendszere (Kovats-Németh 2010)

Ennek megfeleléen a dokumentum az ,.embert” mint a legfontosabb Nemzeti Eréforrast
jeleniti meg. Célként jeloli meg a tudasa fejlesztését, melynek kézpontjaba az egész életen at
tartd tanulast allitja, mint a gyorsan valtozé technologiak és munkaerd-piaci helyzethez valo
alkalmazkodas leghatékonyabb eszkozét.

Lathato tehat, hogy Magyarorszag Nemzeti Fenntarthato Fejlddés Stratégidja a tudast és
annak fejlesztését az elsddleges szempontok kozott tartja szamon a fenntarthatosag elérése
érdekében tett erdfeszitések kozott. Sok eldremutatd €s 0jitd gondolata ellenére azonban a
Keretstratégia megragad a gyenge fenntarthatésag gondolati csapddjaban és a human,
természeti és gazdasagi tOke fenntartasaban és bovitésében latja a jovét. Mint ahogy azt mar
kifejtettiik, gazdasagi boviilés nem létezik a természeti javak kiaknazisa nélkiil, ami pedig
ellentmond a természeti er6forrasok megdrzésének, gyarapitasanak. Sajnalatos tovabba, hogy
a Keretstratégiabol kimaradtak a 2007-es Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégiaban még
szereplo fenntarthat6 fejlédés alapelvei, amik a kdvetkezoek:

e A holisztikus megkdzelités elve

e A nemzedéken beliili és nemzedékek kozotti szolidaritas elve
e Tarsadalmi igazsagossag elve

e Tartamossag elve

e Integraci6 elve

e Helyi eréforrasok hasznositasanak elve

e Tarsadalmi részvétel elve
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e Tarsadalmi feleldsségvallalas elves
e Eldvigyazatossag ¢s megeldzés elve

e A szennyezOk fizet elv

Fontos megjegyezni, hogy a dokumentum Fiiggeléke, aminek tartalma sajnos nem képezi
részét a Keretstratégiat elfogadd orszaggytilési hatarozatnak, ajanladsokat tesz a
fenntarthatosadg elérése szempontjabol relevans paraméterek mérésére alkalmas mutatok
kifejlesztésére. Példaul ami jelen dolgozat szempontjabol érdekes, az-az egyének
gondolkodasmodjat, értékrendjét, attitidjeit, vallasossdgat mérni hivatott ugynevezett
~Fenntarthatosagi ertékrendszerre jellemzo index”. Sajnalatosan azonban a dokumentum
semmilyen irdnymutatast nem ad ennek mibenlétérél. Egyetlen pozitivum ebben a
tekintetben, hogy egy ilyen magas szintli dokumentumban mar felmeriil a tarsadalom

szerepléinek, a kornyezethez vald hozzaallasanak mérési igénye.

6.3. A koznevelést érinto jogi szabalyozasok a fenntarthatésag oktatasanak tiikrében

6.3.1. A2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol

Annak érdekében, hogy megtudjuk, hogy az oktatds hazai rendszerét a Keretstratégia
eszméi mennyire hatjak at, abba mennyire integralédtak, meg kell vizsgalnunk az oktatast
szabalyozo legfobb dokumentumokat. Egyik ilyen a 2011. évi CXC. torvény a nemzeti
koznevelésrol (tovabbiakban Torvény). A Torvény célja ¢és alapelvei részben a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,4 kéznevelés egészét a tudds, az igazsagossdg, a rend, a
szabadsag, a méltanyossag, a szolidaritds erkélcsi és szellemi értékei, az egyenlo bandasmod,
valamint a fenntarthato fejlodeésre és az egészséges életmodra nevelés hatarozzak meg.” A
szoban forgd jogi dokumentum 62. § (1)-aban pedig a kovetkez6t olvashatjuk ,,4 pedagogus

. kotelessége kiilondsen, hogy... e) egymas szeretetére és tiszteletére, a csaladi élet
ertékeinek megismerésére és megbecsiilésére, egyiittmitkodésre, kornyezettudatossagra,
egeszseges életmodra, hazaszeretetre nevelje a gyermekeket, tanulokat...”. Léathato tehat a
Torvény, alkalmazkodva a nemzetkdzi és hazai stratégiai elvarasokhoz, kiemelkedd helyen
szerepelteti a fenntarthatosdg ligyét, és azt a magyar koznevelést athatd, horizontalis
elemeként jellemzi. Viszont a Torvény egy szinten visszalépést jelent korabbi, 1993-4s évi
valtozatdhoz képest. Az 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol 48. § (3) pontja ugyanis

kimondta, ,az iskola nevelési programjanak részekent el kell késziteni az iskola
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egészségnevelési és kornyezeti nevelési programjat.” Tehat az korabbi verzido rendelkezett
arrdl, hogy Magyarorszagon minden iskolanak a pedagdgiai programba agyazottan el kellett
készitenie kornyezeti nevelési munkatervét. Ez, a jelen hatdlyban 1év0 jogi szabalyozasban

nincsen jelen.

6.3.2. A 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és

alkalmazasarol

A masik igen fontos dokumentum, a kdzoktatas tartalmi szabalyozoja a 110/2012. (VI. 4.)
Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddasarol, bevezetéserol és alkalmazasarol
(tovabbiakban NAT). A NAT is szdmos helyen jeleniti meg a fenntarthatosagot.
Mindenekeldtt azonban meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6z6 kompetenciarendszerek koziil a
magyarorszagi Nemzeti alaptanterv az EU konvencidjat, azaz az ugynevezett
kulcskompetencidit tekinti irdnyadoénak. A NAT a koézmiveltséget a kovetkezOképpen
definidlja: ,,Kozosségi értékii elismert, léenyeges (relevans) tudds, mely magaban foglalja az
egylittmiikodéshez sziikséges készségeket, képességeket és kompetenciakat is. Tartalmaz
kozosségi és személyes értéktudatot, nemzeti és europai azonossagtudatot, valamint ezek
ateléseéhez kozos erkélcsi normakat. Jellemzoje még a kritikai gondolkodas, szabadsag,
felelosségtudat, valamint a fenntarthatosdagra, megorzésre és megujuldsra valo torekvés is.”
Sajnalatosan, a szovegbdl nem adddik egyértelmiien az, hogy a NAT a fenntarthatosagon a
kornyezeti fenntarthatésagot, a fenntarthatd fejlodést érti-e, de kozvetetten erre lehet
kovetkeztetni. Erre utal az is, hogy a NAT céljanak tekinti, a felndvekvd nemzedék ,,tartsa
értéknek és feladatnak a kultura és az élovilag valtozatossaganak megorzését.” A
biodiverzitas védelme pedig a fenntarthatosag egyik kulcseleme, mivel, mint mar tobbszor is
emlitettiik - és ahogy a Keretstratégia is kiemeli - a fajok kihalasanak sebessége, a harom
teriilet egyike, ,,melyen egyértelmiien és veszélyes mértékben atléptiik a Fold biologiai eltarto-
képességeének korlatait.”

A NAT olyan fejlesztési teriileteket, nevelési célokat hataroz meg, melyek k6zos értékeket
jelentve, at kell, hogy hassdk a pedagdgiai folyamat egészét €s eléréslikben ,,egyarant jelen
kell lennie az ismeretszerzés, a gyakoroltatas-cselekedtetés mellett a példak érzelmi hatdsanak
iS.” Ezen fejlesztési teriiletek, nevelési célok a kovetkezd 12 pontban 6ltenek testet:

e Az erkdlcsi nevelés
e Nemzeti 6ntudat, hazafias nevelés
e Allampolgarsagra, demokraciara nevelés
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e Az Onismeret és a tarsas kultara fejlesztése
e A csaladi életre nevelés

o A testi és lelki egészségre nevelés

e Felelosségvallalas masokért, nkéntesség
e Fenntarthatosag, kornyezettudatossag

e Palyaorientacid

e (Gazdasagi és pénziigyi nevelés

e Mc¢édiatudatossagra nevelés

e A tanulas tanitasa

A fentebb felsorolt majd minden teriilet kapcsolatba hozhaté a fenntarthatésaggal, de itt
most csak a konkrétan erre a teriiletre definialt nevelési elvélt citaljuk. E szerint: ,,A
felnévekvé nemzedéknek ismernie és becsiilnie kell az életformak gazdag valtozatossdagat a
természetben és a kulturaban. Meg kell tanulnia, hogy az erdforrdasokat tudatosan,
takarékosan és felelosségteljesen, megujulasi képességiikre tekintettel hasznalja. Cél, hogy a
természet és a kornyezet ismeretén és szereteten alapulo kornyezetkimélo, értékveédo, a
fenntarthatosag mellett elkételezett magatartas valjék meghatdrozovad a tanulok szamara. Az
intézmeénynek fel kell készitenie oket a kornyezettel kapcsolatos allampolgari kotelességek és
jogok gyakorlasara. Torekedni kell arra, hogy a tanulok megismerjék azokat a gazdasagi és
tarsadalmi  folyamatokat, amelyek valtozdasokat, valsagokat idézhetnek elo, tovabba
kapcsoldodjanak be kézvetlen és tagabb kornyezetiik értékeinek, soksziniiségének megorzésébe,
gyvarapitisaba.” Lathatd tehat, hogy a nemzetkdzi folyamatokkal parhozamosan a NAT is
igen kiemelt helyet szentel a problémakornek, €s, hogy azt prioritasként €s horizontalisan is
igyekszik beilleszteni a hazai intézményes nevelési folyamatokba.

A NAT-ban, az eurdpai torekvésekkel szinkronban meghatarozasra keriilnek azok az
ugynevezett kulcskompetenciak is, melyek az Europai Parlament és a Tandcs ajanlasa az
egész életen dt tarto tanuldshoz sziikséges kulcskompetencidkrol cimmel 2006-ban kiadott
dokumentuma szerint azon ,,az ismeretek, készségek és az ezek alapjat alkoto képességek és
attitiidok, amelyek birtokaban az Unio polgarai egyrészt gyorsan alkalmazkodhatnak a
modern vilag felgyorsult valtozasaihoz, madsrészt a valtozasok iranyat és tartalmat cselekvoen
befolyasolhatjak.” Tehat a kompetencia, ,,az ismeretek, készségek olyan otvozete, amely

megfelelo attitiidokkel tarsulva biztositjia, hogy az egyén képes és kész legyen egy adott
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helyzetben hatékonyan és sikeresen cselekedni.” Ez a NAT 4altal hasznalt definicio teljesen

egybevag a Weinert féle kompetencia definicioval (Weinert 2001).

Az

Uni6 altal, egy tuddsalapu tarsadalomban elengedhetetlennek vélt nyolc

kulcskompetencidk a kovetkezokben foglalhatéak 6ssze (Eurdpai Parlament 2006):

az anyanyelven folytatott kommunikacio,

az idegen nyelveken folytatott kommunikacio,

a matematikai kompetenciak és alapvetd kompetencidk a természet- és miiszaki
tudomanyok terén,

a digitalis kompetencia,

a tanulas elsajatitasa,

a szocialis és allampolgari kompetencia,

a kezdeményezOkészség €s a vallalkozéi kompetencia,

a kulturalis tudatossag ¢€s kifejezokészség.

A kulcskompetencidkat mind a fiataloknak a tankotelezettség végéig, mind pedig a

felndtteknek egész életiik sordn el kell sajatitani.

A NAT ezt a nyolc kulcskompetenciat osztotta fel kilencre azzal, hogy a matematikai,

természettudomanyos és technikai kompetenciakat kétfel¢ osztotta.

anyanyelvi kommunikacio,

idegen nyelvi kommunikacio,

matematikai kompetencia,

természettudomanyos ¢és technikai kompetencia,
digitalis kompetencia,

szocialis és allampolgari kompetencia,
kezdeményezOképesség és vallalkozoi kompetencia,
esztétikai-miivészeti tudatossag és kifejezOkészség,

a hatékony, 6nall6 tanulas.

A NAT minden egyes kulcskompetenciat definidl és megnevezi a kulcskompetencia

»felépitéséhez” sziikséges képességeket, készségeket, ismereteket és attitidoket. Jelen

vizsgalodasunk szempontjabol a természettudomanyos és technikai kompetencianak van

elsésorban jelentésége. A NAT megfogalmazasaban, ,,az ilyen kompetenciaval felvértezett

ember eqyardant kritikus az dltudomanyos, az egyoldalian tudomdny- és technikaellenes,
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illetve a technikat, a termelést az emberi szempontok és a kornyezeti fenntarthatosag fole
helyezo megnyilvanuldasokkal szemben.” llletve, ,a természettudomanyos és technikai
kompetencia kritikus és kivancsi attitlidot alakit ki az emberben, aki ezért igyekszik
megismerni és megérteni a természeti jelenségeket, a miiszaki megoldasokat és eredményeket,
nyitott ezek etikai vonatkozdsai irant, tovabba tiszteli a biztonsdgot és a fenntarthatosagot.”
Mindamellett, hogy a NAT a fenntarthatésagnak szinte egy kiilon kompetencidt rendel,
érzékelteti annak horizontalis voltat is, €s szerepelteti mas kompetenciaban is. Ilyen példaul a
szocialis és allampolgari kompetencia is. Ezt a horizontalitast erdsiti, hogy a NAT a
Miveltségi teriileteknél, melyekben az ,alap és kozépfoku nevelés-oktatis pedagogiai
szakaszara fogalmaz meg érvényes értékeket, miiveltségképet, tudas- és tanuldsértelmezést”,
nem csak az ,Ember és természet” miiveltségi teriiletek alapelveinél, céljainal, fejlesztési
feladati és kozmiveltségi tartalmaiba épitette be a fenntarthatosagot, hanem az ,,Ember és
tarsadalom”, ,,Foldiink — kornyezetiink” és az ,Eletvitel és gyakorlat” miiveltségi teriiletek
leirasaiban is fellelhetdek.

Nagyon fontos és nem lehet sz6 nélkiil elmenni a j6 személyes példa, mint az oktatas-
nevelés egyik leghatékonyabb eszko6zének a fontossdga mellett. A Nemzeti Pedagogus Kar
Pedagogus Etikai Kodexének tervezetében ennek tekintetében iidvozlendden szerepel, hogy a
pedagdgus ,,a kornyezettudatos életvitelt, a természet védelmét, az élet tiszteletét képviseli”.
Reményeinket fejezziik ki, hogy ez a par sor az elfogadott kodexnek is részét fogja majd

képezni.

6.3.3. A 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarol

Az Ovodai nevelés alapprogramja, mely a koznevelés elsé 1épcséfokanak jogi szabalyozodja,
kijelenti, hogy ,,Az ovodapedagogus feladata, ... a fenntarthato fejlodés érdekében helyezzen

hangsulyt a kornyezettudatos magatartasformalas alapozdsara, alakitasara.”

6.4. Tovabbi, a fenntarthatésag oktatasat elosegito jogi szabalyozok

6.4.1. Az 1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

Meg kell még emliteni masi jogi dokumentumokat is, az 1995. évi LIII. torvényt a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairol (tovabbiakban Kornyezetvédelmi Torvény) és az

1996. évi LIII. torvényt a természet védelmérdl (tovabbiakban Természetvédelmi Torvény). A
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Kornyezetvédelmi Torvény példaul a kovetkezoképpen fogalmaz: ,.4 térvény célja az ember
és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a kérnyezet egészének, valamint
elemeinek és folyamatainak magas szintii, ésszehangolt védelme, a fenntarthato fejlodés
biztositasa.” A dokumentum 54. § 1. pontjaban kifejti, hogy ,,mindenkinek joga van a
kérnyezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére.” A 2. pontban pedig arrdl
rendelkezik, hogy ,,a kornyezeti ismeretek terjesztése és fejlesztése (ovodai nevelés, iskolai
nevelés, képzés, miivelodes, iskolarendszeren kiviili oktatds és tovabbképzés, ismeretterjesztés,
konyvkiadas) elsosorban dallami és onkormanyzati feladat.” A jogszabaly a ,Kornyezeti
nevelés, képzes, miivelddés” részében az 54. § 5. pontja a kdvetkezOképpen fogalmaz:

,»A miniszter kérnyezeti nevelési, képzési programot készit, amely osszefoglalja

a) az iskolarendszeren kiviili kornyezeti oktatas, képzés, tovabbképzés és ismeretterjesztés
kornyezetvédelmi ismereteit, valamint

b) az ontevékeny kozmiivelodeés, a kornyezeti tudatossag fejlesztésének iranyelveit,

C) a kérnyezetvédelmi szakmai képzés iranyelveit, ismérveit.”

E-mailben kerestiik fel a Foldmiivelésiigyi Minisztériumot, mely dokumentumban tesznek
eleget, fenti torvényi kotelezettségiiknek. Az ASZF/773/1/2015 iktatoszammal ellatott
valaszaban, a Foldmivelésiigyi Minisztérium Agrarszakképzési Foosztalyanak vezetdje az
27/2015. (VI 17.) Orszaggyiilési hatarozatot, a 2015-2020 kozott érvényes Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programot jelolte meg, mint irdnymutatéot a kornyezeti nevelésre
vonatkozdan. A dokumentum a kdrnyezeti nevelés €s szemléletformalas teriiletén a kovetkezo
szereploknek nevesiti:

e koznevelési intézmények,

o kozgylijtemények (konyvtarak, mizeumok),
e kozmivelddési intézmények,

o civil szervezetek,

e cgyhazak,

e média,

e nemzeti park igazgatosagok.

A dokumentum célként a kornyezet és természet ismeretén és szeretetén alapulod
kornyezettudatos magatartas 0sztonzését jeloli meg az oktatas és szemléletformalds minden
tertiletén, kiilonos tekintettel a formalis és nem formalis oktatasra, valamint a médiara. Ennek

a célnak elérése érdekében a dokumentum cselekvési feladatként a koznevelési intézmények
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milkodtetésében a kornyezettudatos szemlélet és gyakorlat erdsitését fogalmazza meg,
valamint szorgalmazza tobbek kozott a  szakképzésben és  felsoktatdsban a

kornyezettudatossag és a fenntarthatdsagi szempontok tovabbi erdsitését.

6.4.2. Az 1996. évi LIII torvény a természet védelmérdl

A Természetvédelmi térvény 64. § 1. pontja kimondja, hogy ,,... a természet védelmével
kapcsolatos ismereteket valamennyi oktatdsi intézményben oktatni kell, azok a Nemzeti
Alaptanterv részét képezik.”

Osszefoglalva a hazai jogi szabalyozist és keretet, a fenntarthatosdg oktatdst érintd
tertileteirdl meg kell, hogy allapitsuk, a megvizsgalt dokumentumok, a Keretstratégia, az
Alaptorvény, a Kornyezetvédelmi torvény, a Természetvédelmi torvény, a Koznevelési
torvény és NAT mind megfelelden, az eurdépai normakhoz igazodva tartalmazza a
fenntarthatosag témakorét. Természetesen minden jogi dokumentum csak annyit ér, amennyit
betartanak beldle és amennyi az adott tarsadalomban megvaldsul. Ennek eldontésére meg kell
vizsgalnunk a magyarorszagi koznevelési hatteret is, mint az allam altal kialakitott és
fenntartott keretet, amelyben a fent felsorolt dokumentumokban foglaltak megvaldsitasa
megtorténhet.

6.5. A koznevelés intézményi rendszere és a fenntarthatosag

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl értelmében a kdznevelési feladat
tobbek kozott:
e az dvodai nevelés,
e az altalanos iskolai nevelés-oktatas,
e a szakiskolai nevelés-oktatas,
e a szakkozépiskolai nevelés-oktatas,
e a gimnaziumi nevelés-oktatas,

e akollégiumi ellatés.

Ko6znevelési intézmény lehet az allam, valamint, a nemzetiségi onkormanyzat, az egyhazi
jogi személy, a vallasi tevékenységet végzd szervezet vagy mas személy vagy szervezet

alapitasaban, fenntartdsdban miikodd intézmény, amennyiben ,,a tevékenység folytatasanak

54



10.13147/NYME.2016.012

Jogdt — jogszabdlyban foglaltak szerint — megszerezte.” Ovodat telepiilési 6nkorméanyzat is

alapithat, illetve tarthat fenn.

A koznevelési intézményekben folyd pedagdgiai munka szakaszai a kovetkezOkben

Osszegezhetdk (3. tablazat)

A koznevelési
intézményekben folyo

pedagogiai munka szakaszai

Kezdete

Vége

ovodai nevelés szakasza

a gyermek haroméves koraban

kezdodik

a gyermek a tankotelezettség

teljesitését meg nem kezdi,

alapfokll nevelés-oktatas

szakasza

az els6 évfolyamon kezdddik

a nyolcadik évfolyam végéig

tart

kozépfoku nevelés-oktatas

a hat és nyolc évfolyammal

a tizenegyedik, kozépiskolaban

szakasza miikodd gimnazium kivételével | a tizenkettedik évfolyam végén
—  kilencedik  évfolyamon | fejezddik be
kezd6dik

iskolai nevelés-oktatas alapfoku nevelés-oktatas | a szakképzé iskolaban az

szakképesités megszerzésére szakasza utan kezdédik Orszagos Képzési Jegyzékben

felkészitd szakasza meghatarozott szakképzési

évfolyamon fejezddik be

3. tablazat A koznevelési intézményekben folyd pedagdgiai munka szakaszai

Az alapfoku nevelés-oktatas szakasza tovabbi két elkiiloniild tagozatra oszthatd. Az also
tagozat az elsd évfolyamon kezdddik és a negyedik évfolyammal zarul, mig a felsd tagozat az
otodik évfolyamon kezdddik és a nyolcadik évfolyam végéig tart.

Két olyan, orszagosan is sikeres program létezik Magyarorszagon, ami a kdznevelési
intézmények kiemelkedé fenntarthatdsdg terén elért tevékenységeit hivatott tadmogatni,
elismerni, és egy olyan, ami az iskolak kiilsé helyszinen tartott kornyezeti nevelési
tevékenységeit segiti. Az elébbiek, a Magyarorszagi Okoiskola Program és a Z5ld Ovoda
Program olyan intézményfejlesztési programok, melyek fokuszaban a fenntarthatésag és a
kornyezettudatossag all, mint horizontélis fejlesztési elem, az utobbi pedig az Erdei Iskola

Program, mely ,,a kérnyezeti nevelés valosagos terepe” (Kovats-Németh 2010).
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6.5.1. A Magyarorszagi Okoiskola Program

A Magyarorszagi Okoiskola Program (tovibbiakban Program) egy olyan onkéntes
kornyezettudatos kozoktatasi iskolahalozat, mely az Environment and School Initiatives
(ENSI) nemzetkozi kornyezeti nevelési halozat (Mogensen 2005) okoiskola programjanak
hazai adaptacidjaként kezdte miikodését 2000 marciusaban. Koordinatora az akkori Orszagos
Kozoktatasi Intézet volt. Ma ezt a feladatot az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet (OFI) latja
el. Kezdeti tamogatoi az akkori Oktatasi és Kulturalis Minisztérium és a Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium voltak. Ma, ezen minisztériumok utoédai tAmogatasaval fut a program.
A kezdetben zart pilot projektként induld kezdeményezés 22 iskolat fogott Ossze zart
rendszerbe. 2005-ig, a Program elsé nyilt palyazataig, csatlakozasi lehet6ségéig ez a zart
rendszer volt hivatott az Okoiskolak miikodési sajatsdgainak, kritériumainak hazai
finomhangolasara (Varga 2007). Az Okoiskola cim elnyerésére azon magyarorszagi
kozoktatasi intézmények nydjthatnak be palyazatot, melyek az Okoiskola Cim Pélyazatban,
»A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. eévi CXC. torveny 7. § (1) bekezdésének b)—h) pontjaban
meghatarozott belfoldi székhelyii nevelési-oktatdsi intézmények, fenntartotol fiiggetleniil”
behatarolt palyazok korébe esnek. A palyazaton sikeres intézmények az Okoiskola Cimet 3
évig jogosultak haszndlni és 3X3 éves ciklusban azt megljithatjak. A 3. ciklusban jogosultak
az Orokos Okoiskola Cim elnyerésére. Az Okoiskola és Orokds Okoiskola Cim tehat azon
hazai kozoktatasi intézmények anyagi tamogatastol mentes, legmagasabb szakmai és erkdlcsi
elismerése, melyek a fenntarthatésagot és a kornyezeti nevelést a mindennapi pedagogiai
munkaba ¢€s iskolavezetési feladatokba szervesen, gyakorlatorientaltan, az intézmény
kornyezeti sajatossagait figyelembe véve beintegraltdk, ezen iranyu torekvéseiket nyomon
kovetik, és lehetdségeikhez mérten fejlesztik. Az Okoiskola a vazolt elveknek megfeleléen a
lokalis kornyezetbe agyazottan, azzal dinamikus viszonyban kezeli az iskolai munkat, mellyel
egyre szélesebb rétegekhez juttatja el a fenntarthatosag elveinek praktikus ismeretét (Varga
2010).

A Program nyitasa utan, a cimre palyazo iskolak szama meredek emelkedésbe kezdett és
2010-re az Okoiskola Cimmel rendelkezd hazai kozoktatasi intézmények szama elérte az 520-
at (12. 4bra). Viszonyitasként, 2009-ben a 438 Okoiskola, a 4008 potencialisan, jogilag (a
Koznevelés Informacios Rendszer, KIR adatai alapjan) a Cimet megpalyazhato iskolanak
majd 11%-a volt. Tehat a magyarorszagi kozoktatasi intézmények tobb mint 10%-a
rendelkezett Okoiskola Cimmel (Varga 2010). A Halézathoz csatlakozok szamanak alakulasa

pedig évenként megkozelitdleg 100-as 1€ptékii ndvekedést eredményezett.
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Az Okoiskolak szamanak orszagos alakulésa
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12. abra Az Okoiskolak szamanak hazai alakulasa 2005 és 2010 kozott

A 2011-t8], az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet, Okoiskola honlapjan elérhetd adatok

alapjan az Okoiskola Palyazat évenkénti nyerteseinek szamanak alakulasa 2011 és 2013

kozott csokkend, majd Gjra ndvekvo tendenciat mutat (13. 4bra).

Az Okoiskola palyazat nyerteseinek szamanak
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13. 4bra A nyertes Okoiskola Palyazatok szdmanak hazai alakulasa 2011 és 2014 kozott
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A disszertacio ir6ja 2014-ben felkérést kapott az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézettdl, egy
az Okoiskola fejlesztések bevezetését célzo specialis, az 6koiskolai intézményi kdrnyezet és
az Orokos Okoiskola Cim hatdsainak feltdrasara érdekében végzett 20 Ordkds Okoiskoldn
végrehajtandd intézményi monitoring vizsgalatra és az eredmények belsd tanulmanyban valo
Osszegzésére. Az OFI engedélyével, a 4. tdblazatban k6zoljiik a kutatasi eredmények SWOT
tablazatban valo Osszefoglalasat (Szandi-Varga 2014). Lathatd, hogy a vizsgalatba bevont 20
Orokds Okoiskola elsddleges erdssége, hogy sziikebb tagabb kornyezetiik meghatirozo
kozosségformaldi. Elkotelezett, kreativ, innovativ tanarok végzik munkdjukat ezen
intézményekben, akik széles szaktudassal és annak fejlesztésének igényével rendelkeznek. A
vizsgalatba bevont iskoldk nagy lehetdségekkel birnak, a tarsadalmi kdrnyezet alakitdsaban és
a szocialis szerepvallalds teriiletén, de az anyagi forrasok eddig is alacsony, de még jobban
csokkend mértéke, a fenntartdovaltozasok kovetkeztében bezsugorodd gazdasagi mozgéstér és
az Okoiskola Cim ,.elértéktelenedése”, mind nagymértékben veszélyeztetik a Program eddig

elért és jovobeli eredményeit.

Eroésségek Gyengeségek
> Az Orokos Okoiskoldk sziikebb tigabb > Egy-egy ember viszi az 0Okoiskola
kornyezetiik meghatarozo programokat.
kozosségformaloi. » Nem hatékony forraskiaknazas
» Elkotelezett, kreativ, innovativ tanarok (palyazatokon valo rossz szereplés).
tartjak kézben az 6koiskola programokat. » Informaciohiany.
» Nagy, széles szaktudas. » Szocialis és kiilfoldi partnerek hiany.
» Példamutatés. » Min6ségbiztositasi korok hianya.
» Civil kapcsolati rendszer
Lehetoségek Veszélyek
» A tarsadalmi kornyezet alakitasaban valo » Anyagi forrasok csokkend mértéke.
nagyobb részvétel. » Az Okoiskola Cim ,elértéktelenedése”.
» Nagyobb szocialis szerepvallalas. » Csokkend gazdasagi mozgastér.
» A gazdasag szerepléi felé  vald » Kissé tulsulyos civil kapcsolatrendszer.
intenzivebb nyitas.
» Halozatépités (lobbi- tevékenység).

4. tablazat Az Orokos Okoiskoldk SWOT-elemzése

Erdekes és kissé meglepd, hogy Kézy Agnes és Varga Attila, az Okoiskolak szerepét
vizsgalva azt talaltik, hogy az ,,Okoiskolasdg” a pedagoégusokra kimutathatéan pozitivan hat,
kornyezettudatossaguk, és aktivitdsuk nagyban meghaladja a Cimmel nem rendelkezd
intézményekben dolgozd kollégaikét. A didkokra gyakorolt hatds tekintetében, ,,vagy nem
sikeriil az 6koiskoldk eredményességét bizonyitani a diakok kornyezettudatossdaga terén, vagy
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vizsgadlatonkeént eltéero teriileteken, illetve a diakok altal végzett kornyezetvédelmi
tevékenységekben' vagy iskolak foldrajzilag jol behatdrolhato csoportjai kézott talaltak
kiilonbséget”. E mellett a szerzéparos azt is megallapitja, hogy az Okoiskolakban a kdrnyezeti
nevelés mindsége a pedagogusok véleményei alapjan egyértelmii javuldst mutat a Cim
elnyerésétdl szamitva (Kézy, Varga 2007).

Mindezek tiikrében felettébb sajnalatos és értehetetlen, hogy a 2011. évi CXC. torvény
2015.06.12 - 2015.06.14 kozott hatalyos valtozataban még szerepelt 78. § 5. pontjaban a
kovetkezO rész ,,Az oktatasért felelos miniszter, a kornyezetvédelemert felelos miniszter kozos
programok kiaddsaval, palydzatok kiirasaval segiti a kornyezeti nevelés, oktatas feladatainak
végrehajtasat és az Erdei Iskola Program, Erdei Ovoda Program, Zold Ovoda Program,
Okoiskola Program megvalosuldsat.” Viszont a jelen pillanatban hatalyos Torvény
szOvegebdl ez a rész teljesen hianyzik, mert a Torvény 78. § (4)—(7) bekezdését a 2014: CV.
torvény 30. § 15. pontja hatdlyon kiviil helyezte! Az emlitett rész atkertilt a 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet, a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol és a koznevelési
intézmények névhasznalatarél dokumentum, 78. Vegyes rendelkezések 191/A. § 2. pontja

ala. Ezzel egy torvényi szintrdl hatrabb keriilve rendeleti szintre cstszott le.

6.5.2. A Z6ld Ovoda Program

A masik orszagos jelentOségli, koznevelési intézményeket érintd fejlesztési program a Zold
Ovoda Program, melyet 2006-ban inditottak Gtjara az akkori kornyezetvédelemért és az
oktatasiigyért felelds tarcak. Napjainkban a palyazatokat a Vidékfejlesztési Minisztérium
hattérintézménye, a Magyar Mezégazdasagi Miizeum kezeli. A Z6ld Ovoda Cim ugyanazon
elvek mentén épitkezik, mint az Okoiskola Cim, és annak a munkéanak legfébb allami
elismerése, melyet a Cimet elnyert 6voda a kornyezeti nevelés terén végzett. A Zold Ovoda
Halozat honlapjan 1évé adatok alapjan 2014-ben 633 6voda rendelkezett Zold Ovoda Cimmel.

Egy 2014-es az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet altal készitett, ,,Zold ovoda lesziink! —
médszertani  segédanyag  és  utmutaté  Zold  Ovoda  cimpdlydzatra — késziilé
ovodapedagogusoknak” (Konczey 2014) cimii dokumentum szerint viszont 622 Ovodai
feladatellatasi hely rendelkezik Zold Ovoda cimmel és 38 tovabbi Orokos Zold Ovoda
cimmel. Sajnos ezek a szambeli eltérések nem csak a Zold Ovodakra jellemzék, hanem az
Okoiskolak szamainak meghatarozasanal is jelentkeznek.

A Z6ld Ovoda Cimet elnyert 6vodak szamanak alakuldsat vizsgalva meg kell allapitsuk,

mig 2011-ben 178 dvoda nyert Z6ld Ovoda Cimet, addig 2014-ben mar 244 6voda vehette at
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a megtiszteld oklevelet (14. abra). A szamok novekedésének hatterében az allhat, hogy, mint
az Okoiskola Cim esetében, a Z5ld Ovoda Cimet is a palyazé intézményeknek harom évente

meg kell gjitaniuk.

A Z6ld Ovoda Cimet elnyert 6vodak szamanak
alakulasa
300
250 244
E 200 199
ks 178 181
% 150
] Z61d Ovoda Cimet nyert
E 100 intézmények
50
0
2011 2012 2013 2014
Ev

14. dbra A Z61d Ovoda Cimet elnyert 6vodak szamanak hazai alakulasa 2011 és 2014 kozott

6.5.3. Az Erdei Iskola Program

A harmadik orszagos jelentOségli program, mely a fiatalsag fenntarthatésagi ismereteinek
bévitését hivatott szolgalni, az Erdei Iskola Program. Az erdei iskola Kovats-Németh Maria
megfogalmazasaban ,,a kornyezeti nevelés valosdagos terepe” (Kovats-Németh 2010).
helyszinii, a kornyezet adottsagaira épité tobbnapos tanuldsszervezési forma. A terepi
ismeretszerzest kozos cselekvéshez koti. A tanitas helyszinével szorosan és szervesen
osszefiigg a tananyag, a képességfejlesztés és a kozosségi tevékenységekhez kotodo
szocializacio” (Lehoczky 1999).

Kovats-Németh Méria meghatarozasaban az erdei iskola célja: ,,Az iskolas korosztaly
kérnyezeti nevelése, gyakorlati tapasztalatok megszerzésének eloSegitése, élmények
biztositasa” (Kovats-Németh 2010). Ebbdl a definiciobdl lathatd, hogy Kovats-Németh erdei
iskola megkozelitése tagabb és valdsagkozelibb, mint a Lehoczky-féle felfogéds. Jobban
kozelit a magyarorszagi gyakorlathoz és lehetéségekhez. Az erdei iskola a legjobb példaja a
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szakmakozi egyiittmiikodések megvaldsuldsanak és kiemelkedd helye az Okoiskolak elveinek
gyakorlati megvalosulasanak.

A NAT az erdei iskolakkal kapcsolatban a Koznevelési Torvényre hivatkozva, a tandrai
foglalkozasok megszervezésénél kifejezetten tdmogatja a hagyomanyos, tantermi szervezési
formaktol eltérd erdei iskolat. Az erdei iskola rendszerint valamilyen természet kdzeli helyen,
gyakorlatorientaltan szervez6dik, és a helyi sajatossagokra fokuszal, amellett, hogy az
atadand6 ismeretanyag szervesen illeszkedik a tananyaghoz. Marosvary Péter véleménye
szerint pedig az erdei iskolak az élethosszig tartd tanulas kialakitdsaban és fenntartasaban is
szerepet jatszanak (Marosvary 2006).

Az Erdei Iskola Program miikodtetésérol 2002-ben az akkori Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium ¢€s az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium kozos egyiittmiikodésben hataroztak.
Céljuk eléremutatd volt, tobbek kozott azt szerették volna elérni, hogy minden iskolas
gyermek legalabb egyszer eljusson bentlakasos erdei iskolaba, ezzel eldsegitve a fenntarthato
fejlodés eléréseéhez sziikséges értékrend kialakuldsat. Az erdei iskola és erdei 6voda legtobb
esetben kiilsés szolgaltatok kozremitkodésével valosul meg. Az igy nyujtott szolgaltatdsoknak
azonban egységes kovetelményrendszernek kell, hogy megfeleljenek. Ennek biztositasara
2008-ban 1j mindsitési eljaras felallitasarol dontott a két minisztérium, illetve a
megvalositasaban részt vevd Kornyezet- és Természetvédelmi Oktatokozpontok Orszadgos
Szovetsége (KOKOSZ)®. Az Erdei Iskola Szolgaltatok mindsitési eljarasat az Erdei Iskola
Szolgaltatok Erdekegyezteté Tandcsa végzi.

A KOKOSZ honlapjan elérhetd adatok szerint a Minésitett Erdei Iskolak és Ovodak szama
jelenleg az orszagban 104. Sajnalatos modon a két minisztérium eléremutatd és 6rvendetes
célkitlizéseinek megvalositasdhoz az anyagi fedezet nem teljes mértékben biztositott.
Ugyanigy az Okoiskola és Zold Ovoda Programok is, a résztvevd iskolak onkéntes és

ingyenes munkdjara épitve valositjak meg a szakmapolitikai elképzeléseket.

6.6. Fenntarthatésag oktatasa a pedagogusképzésben

A Kkoznevelés motorjai a pedagogusok. Az O képzésiik elsédleges a tarsadalom
fenntarthatosdgra nevelésének tekintetében. Ahhoz, hogy megfeleld legyen a jovo
generacidinak neveltetése, megfeleléen képzett pedagégusokra van sziikség. Ahogy Szent-

Gyorgyi Albert mondsta, ,,Olyan lesz a jovo, mint amilyen a ma iskoldja.” Annak kideritését,

® http://www.kvvm.hu/cimg/documents/KvWWM_OKM_KOKOSZ_megallapodas.pdf
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hogy a mai magyar felsdoktatds mennyire preferdlja a jovO generacid pedagodgusainak
fenntarthatosagi ismeretekkel vald felvértezését, a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti
felsooktatasrol (tovabbiakban Fels6oktatasi Torvény) dokumentum vizsgalataval kell kezdeni.
Atolvasva a szoban forgé jogi dokumentumot, sajnos meg kell, hogy allapitsuk, semmiféle
utalast nem tesz a fenntarthatdsaggal kapcsolatban.

A 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes
tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirél (tovabbiakban KKK) azoknak a
tanarképzésben megszerezhetd tanari tudasnak, készségeknek, képességeknek és elvarhato
attitidoknek a felsorolasa, melyekkel a leendd pedagogusnak, hivatisa gyakorldsdhoz
rendelkeznie kell. Ebben a tekintetben a KKK, a tanuléi csoportok, kozosségek alakulasanak
segitése, fejlesztése teriiletén olyan attitlidot var el a leendd pedagogustol, szaktol fiiggetlentil
miszerint, az ,.elkotelezett a nemzeti értékek és azonossagtudat irant, nyitott a demokratikus
gondolkodasra és magatartdasra nevelés, valamint a kérnyezettudatossag irant.”

Az ovodapedagogus ¢€s tanitdo alapképzési kovetelményeket a 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl cimii
jogszabaly tartalmazza. Sajnos a dokumentum a végzettségi szinteket leird altalanos
kompetenciak kozott, melyek az Osszes alap- és mesterképzési szakon elvarhatd kozos
értékeket sorolja fel, nem talalhatoak a fenntarthatdosaggal osszefiiggésbe hozhatd jellemzok.
Az 6vodapedagogus, illetve tanitdé alapszakokon viszont elvart, hogy jeldltek a szakmai
attitidok  és magatartas terén rendelkezzenek a fenntarthatd fejlodés igényelte
felelosségérzettel.

Elmondhat6 tehat, hogy a pedagdgusoktol jogszabdlyban elvart a fenntarthatdésdghoz
nélkiilozhetetlen ismeretek és attitidok megléte. Sajnos ezzel szemben a tobbi felsdoktatasi
szak kovetelményei még igen jelentds lemaradassal kiizdenek. Holott a jovo mérndkei,
politikusai, jogaszai sem nélkiilozhetik majdani dontéseikhez a fenntarthatosagi ismeretek

meglétét.

6.7. A fenntarthatésag és annak oktatasanak civil megitélése

Az egész fenntarthatosagi vita és kiemelkedd figyelem a civil szféra 1950-es évekbeli
fokozodo tarsadalmi aktivitdsanak fejleménye, igy adott, hogy a jelen kor ilyen iranyu civil

mozgalmainak is teret adjuk vizsgalédasunkban.

62



10.13147/NYME.2016.012

Talan a két legjobb és legatfogdbb olvasmany arra, hogy megismerkedjiink a civil
tarsadalom ¢és a szakemberek véleményével, a 22 fiiggetlen, civil szervezet
kezdeményezésében létrejott, immar harmadik javitott kiadasat €16 Nemzeti Kornyezeti
Nevelési Stratégia (tovabbiakban NKNS) és a Solyom Laszlo koztarsasagi elndk ur altal
¢letre hivott Bolcsek Tandcsa altal irt Szarny és Teher Ajanlas a nevelés-oktatas rendszerének
ujjaépitésére és a korrupcio megfékezésére cimii dokumentum (Vasarhelyi 2010, Csermely
2009). A NKNS az altalunk targyalt fenntarthatosag alatt egy olyan rendszerszemléletii
¢letvitelt ért, ahol ,a gazdasagi és a tdarsadalmi tevékenységek az erdforrasokat ugy
hasznaljak, hogy azok képesek legyenek a megujulasra.” A NKNS a fenntarthatd fejlédés
feltételeiként az ENSZ Fenntarthatd Fejlodés Bizottsdga 1994-ben megfogalmazott 13 pontjat
veszi alapul, ami tobbek kozott az erdforras hatékony hasznalatat, a hulladékképzodés
megelézését, a kornyezetszennyezés csokkentését, a biodiverzitas fokozott védelmét és
szabadon hozzaférhetd, megszerezhetd tudast és készségeket is magaba foglalja. A NKNS
kifejti, hogy mindezen célrendszerek megvaldsulasaban a pedagdgus tarsadalomnak
kulcsfontossagu szerepe van, de ennek a szerepnek maradéktalan betoltéséhez a
pedagogusoktol megujulast, szakmai fejlodést és ezzel Gsszefliggd nyitottsagot var el, €s tesz
szilkségessé. Tovabba megjegyzi, hogy a fenntarthatosagra vald felkészités és a
fenntarthatosdgnak az elérése, illetve megtartisa egy egész életen 4t tartdo tanuldsi és
szocializacids folyamatként értelmezhetd. Tehat nem korlatozodhat kizardlag a kdznevelés
mozgasterére, de at kell, hogy hassa a felsdoktatast, a munkahelyi képzéseket. Maguknak a
tarsadalmi szereploknek kell, hogy sajat életitjuk egész folyamata soran igényeljék az 0j és
relevans ismeretszerzést, ezzel tuddsukat, készségeiket folyamatosan fejlesszék. Ebbdl
kifolyolag a fenntarthatosag elérésének oktatasaban az egész életen at tartd tanulas kdzponti
helyet foglal el. A fenntarthatosagot elérni kivand, arra felkészitd oktatasi folyamatot hivjuk a
fenntarthatosdg pedagogidjanak. Ennek egyik, a természeti ¢és kornyezeti értékek
megovasahoz sziikséges tudasra, képességekre, készségekre és attitiidokre fokuszalo teriilete a
kornyezeti nevelés. Fogalméat az 1977-es Tbiliszi kornyezeti nevelési konferencidig
vezethetjik vissza. ,,4 kornyezeti nevelées egy folyamat, amelyben olyan vilagnemzedék
nevelkedik fel, amely ismeri legtagabb kérnyezetét is, torddik azzal, valamint annak
problémaival. Ismeretekkel, készségekkel, attitlidokkel, motivdcioval és elkotelezettséggel
rendelkezik, hogy egyénileg és kozosségben dolgozzon a jelenlegi problémak megolddsain és
az ujabbak megelozésén”. A kornyezeti nevelés egyik f6 feladata, hogy az egyének
felismerjék, a gazdasagi, tarsadalmi és dkologiai jelenségek kdlcsondsen fliggenek egymastol.

Victor Andras az NKNS-ben a fenntarthatdsagra nevelést, és benne a kérnyezeti nevelést a
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kovetkezoképpen jellemi: ,,Eddig soha egyetlen nevelési teriilet sem szembesiilt azzal a
feladattal, hogy sikerén akar a foldi élet egyensulya, jovoje is mulhat. A kérnyezeti nevelés
eredményessége létiink feltétele.” Nahalka Istvan ugyanitt a kornyezeti nevelést a
neveldmunka megujitasanak €s a pedagogia sziikséges reformjanak az ,,élharcosanak” tekinti.
Ennek zaloga pedig, hogy az azt miiveld pedagogusok innovativak, akarattal rendelkeznek és
képesek is az 1j elvek érvényesitésére, 0j moddszerek, eljarasok bevezetésére, tiszteletben
tartjak a didkjaik autonomiajat, gyakorlatorientalt modszerekkel, holisztikusan kozelitenek az
adott problémakhoz, érvényesitve a ,,gondolkodj globdlisan, cselekedj lokdlisan” elvet.

Nahalka kifejezést ad abbéli reményének, hogy ez a jovoben is igy marad!

crer

e rer

crer

Magyarorszagon ¢és napjaink pedagogiai gyakorlatanak részét képezi, sok esetben megmaradt
a lexikalis ismeretek atadasanak szintjén, és nem valt a didkok viselkedéskultirdjanak szerves
nem tantervbeli, hanem modszertani valtoztatdsnak aposztrofaljak. Az el6bbit, mint eddig
lathattuk a magyar jogi szabalyozas az unios elvardsoknak megfelelden teljesiti, mig utobbi, a
KKK kivételével, inkabb civil kezdeményezésekre épitkezd, kampanyjellegi megoldasokkal
lehet jellemezni.

6.8. A fenntarthat6sag és annak megitélése a vallalati életben

Mivel a dolgozat az élethosszig tartd tanulasban probalja meg vizsgalni a kornyezethez
valo viszony alakuldsat, nem hagyhat6 ki az a ,,kdzeg” sem, ahol az egyén életének egyik
legnagyobb iddintervallumat t6lti. Ez pedig nem mas, mint a munkahelyi kdrnyezet. Mivel az
egyén a nap 24 6r4jabol atlag 8 orat a munkahelyén tolt, annak az egyénre gyakorolt hatasa
vitan feliil all. Egy jol szervezett, felelds és etikus munkahely feltételezhetden pozitivan hat a
benne dolgozok viselkedésére is. ,,Az alkalmazottak motivalasa szempontjabol a kutatdsok
alapjan a CSR tevékenység hat, de a motivacio olyan sok forrasbol taplalkozhat, hogy nehéz
lenne meghatarozni a hatdas pontos mértékét.” (Gyori 2010). Ennek taglalasara kiilon

disszertaciokat lehetne irni, igy most csak arra szoritkozunk, hogy bemutassuk, hogyan is
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viszonyul egy modern értelemben ,,felelds” vallalat a kornyezethez, ezzel milyen példat tud
munkavallaloi és egyéb partnerei elé allitani, ami pozitivan hathat azok kornyezethez valo
viszonyulasara. Azért is fontos ennek a szegmensnek vizsgalata, mert mint a disszertaciod
elején kifejtettiik, mindennemti gazdasagi tevékenység, kozvetleniil, vagy kozvetve, de a
természeti erdforrisokat hasznalja és alakitja 4t gazdasagi eréforrasokka. Igy a gazdasag
fenntarthatosagrol vallott nézetei, ahhoz vald viszonyuldsa kulcsfontossagh a globalis
problémak megoldasaban. Végezetiil, meg kell latnunk, hogy a gazdasagot is az emberek

,csinaljak” tehat a gazdasag, kornyezethez vald viszonyadban az emberek viszonyulasat
fedezhetjiik fel.

6.8.1. A vallalati CSR

A Corporate Social Responsibility (tovabbiakban CSR), magyarul vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas, nagyon sok és sokrétii definicioval rendelkezik. Az alabbiakban csak par,
Iényeges megfogalmazast ismertetiink. Az Eurdpai Bizottsag definidlasaban a CSR nem mas,
mint ,olyan koncepcio, amely alapjan a vdallalatok a tdrsadalmi és kérnyezeti
megfontolasokat iizleti folyamataikba és az érintettekkel folytatott interakcioikba integraljak,
onkéntes alapon.”

Gyori, a World Bank Institute-ra hivatkozva a kovetkezOkben fogalmazza meg a CSR
1ényegét: ,,a gazdasag elkéotelezettsége a fenntarthato fejlodes felé, mely magdaban foglalja az
alabbi kérdések kezelését:

- a korrupcio csokkentése,

- a méltanyos munkakoriilmények eldsegitése és intézményesitése,

- a kérnyezetvédelem novelése,

- a helyi és szélesebb értelemben vett tarsadalom segitése, valamint

- a marketing igazsagtartalmanak névelése” (Gyo6ri 2010, European Commission, 2001).

Gyéri, Angyal Adam utan egy masik, tagabb megfogalmazast is emlit, melyben a CSR-t
Losszefoglaloan felelds tarsadalmi magatartdasnak (CSR) nevezik az olyan vezetést, amelyik a
pénzesindlason tul mads — sokak szerint nemesebb — kozosségi célokat is el akar érni” (Angyal
2009).

Lathato tehat, hogy a CSR a gazdasagi tevékenységen kiviil, a vallalatok mozgésterébe
utalja azok szocialis és kornyezeti szerepét is. Olyan feladatokat fogalmaz meg egy vallalat
szamara, melyek a puszta profitszerzésen tulmutatva pénzben nehezen, vagy egyaltalan nem

kifejezhetéek. Az, hogy ezt egy vallalat pusztin erkolcsi alapon, vagy a jovOben
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prognosztizalhatd versenyelény megszerzése érdekében teszi, majdhogynem mindegy, mert
bevezetése, mind a vallalat, mind a kérnyezet, mind a tarsadalomra nézve pozitiv (Kun 2004).
Archie B. Carroll a gazdasagi szerepldk feleldsségi szintjeit, egy a Maslow-féle piramishoz

hasonlo struktiraba rendezte és definialta az egyes hierarchikus 1épcsdk ismérveit (15. abra).

FijntropiNs

Etikai felelGsség

Jogi felelGsség

Gazdasagi felelGsség

15. abra A gazdasagi szereplk Carroll-féle felelosségi szintjei (Carroll 1991)

Az alap lépcson a vallalat, vagy tarsasag gazdasagi szinten vallal feleldsséget, tehat azt
vallalja, hogy hatékonyan mikodik. A masodik szinten a jogszabalyok teljes korli betartasa az
elérendd cél. A harmadik szinten mar elérkeziink egy olyan felelésséghez, ami a vallalat
¢életében, tevékenységi korében érintettek érdekeinek figyelembe vétele, tiszteletben tartdsa. A
piramis csucs, egy olyan szint, ahol ,,a gazdasagi szereplo tevékenysége végso céljanak a
tarsadalmi jolét novelését, az életmindség javitasat célzo eroforrdaselosztast tartia” (GyoOri
2010, Carroll 1991).

Ez a felsé szint egybeesik Simon Zadek harom generaciés CSR modelljének harmadik
generacios hozzaallasaval, amikor ,a vdllalatok arra keresik a vdlaszt, hogy CSR
tevékenysegiik altal részt vehetnek-e az olyan globalis probléemdk megolddasaban, mint a
szegenység folyamatos novekedése, a tarsadalmi kirekesztés vagy a természeti kornyezet
degradacioja” (Gyori 2010, Zadek 2001).

Lathato tehat, hogy a gazdasag szerepl6iben is elindult egy olyan gondolkodas, melyben a
puszta pénzszerzésen tul a vallalatok tevékenységének etikai oldala is nagy hangsulyt kap, és
a fenntarthatosag harom pillérének természeti ¢és tarsadalmi vonatkozasai is kiemelédnek.
Ennek nagyon j6 eszkoze a CSR.

Sajnos Magyarorszagon a ,,kormanyzat szerepe a CSR terjedésének osztonzésében nem kap

elég hangsulyt” és bar ,,tobb jogszabadly is foglalkozik CSR-ral kapcsolatos kérdésekkel,
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kozvetleniil egyikiik sem emliti” (Gyori 2010). Ez azért sajnalatos, mert a jol mikodé CSR-ral
lehetne egyrészt a tarsadalom felé méginkabb kommunikalni a fenntarthat6sag fontossagat,
masodsorban pedig a vallalatok dolgozoi, akik esetleg nem vesznek mar részt reguléris
képzésekben, a vallalatot 4tszové eszmerendszer révén mégis fejlesztenék a kornyezet iranti

attitlidjeiket.

6.9. A kornyezetpedagogia jelentésége a kornyezettudatos magatartas kialakitasaban

A fent ismertettettek tliikrében vitan feliil all az a kijelentés, hogy igencsak kivanatos lenne
a kornyezetpedagogianak a legszélesebb korben vald tdmogatasa, terjesztése, eredményeinek
mind hamarabbi gyakorlati integracidja. Mar csak azért is, mert a kornyezetpedagogia, ,,0lyan
integralt tudomany, amely az adott természeti-tarsadalmi kornyezetben jelentkezé globalis
kihivasokra keres és kinal megoldasokat az 6kologiai egyensuly fenntartasa érdekében, hogy
az egyén a természeti-tarsadalmi kornyezeti kihivasokra konstruktiv valaszokat tudjon adni.”
A kornyezetpedagogia célja ,,a felelos kornyezettudatos magatartas kialakitasa, az emberi élet
minoségének fenntartasa.” (Kovats-Németh 2010). A kornyezetpedagdgia tarstudomanyai
kozott talaljuk tobbek kozt a kornyezettudomanyt, a tarsadalomtudomanyt és a
gazdasagtudomanyt. Ezek eredményeibdl taplalkozva, azokat felhasznilva és pedagogiai,
pszichologiai eszkdzokkel megtadmogatva ,keres és kinal a kérnyezetpedagogia a globdlis
problémakra konstruktiv valaszokat” (Kovats-Németh 2010). Ennek tiikrében napjaink egyik
legjelentdsebb tudoméanyteriilete kellene, hogy legyen!

Mint lattuk a gazdasag, tarsadalom és kdrnyezet a fenntarthatosag harom pillére. Koztiik
1évé relaciok meglattatasa és az elvek, melyek mentén elérheté a fenntarthatd életvitel
gyakorlatai mindennapokba val6 integralasa a kornyezetpedagdgia szakteriilete. Ez a
tudomanyteriilet képes arra, hogy a fent emlitett, egymastdl tdvoli tudomanyteriiletek
eredményeit kozelitse, és rendszerbe helyezve kijeldlje a helyes fejlédési iranyt, melyet
egyenként azok nem lennének képesek megtalalni.

A kornyezetpedagogia oktatasi stratégidja, a tanulas tanuldsa, tehat az egész €letén at tarto
tanulasi folyamat kialakuldsat eldmozditdé projektmodszer. Nevelési modellje pedig a
konstruktiv életvezetés, melynek fokuszaban az értékkozvetités all (Kovats-Németh 2010).
Jelen vilagunkban a kornyezet és az azért érzett felelosség, kell, kellene, hogy mint legfébb
érték megjelenjen. Kérdés, az hogy ez mennyire jelenik meg a ma emberének viselkedésében,

viszonyuldsaban. Mennyire van tisztdban a kornyezet értékhordozé képességével €s mennyire
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képes, illetve milyen mértékben akar és tud cselekedni annak megovasaért. Tapasztalat
azonban, hogy sajnos az emberek mindamellett, hogy latszolag tisztaban vannak azzal, hogy
mit és hogyan is kellene cselekedniiik, ezeket a cselekvéseket ne érzik magukénak, és ha
tudjék is, hogy mi az elvart, nem minden esetben értenek egyet vele és még kevesebb esetben

cselekszik azt meg.
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7. Vizsgalatok bemutatasa és eredményei
7.1. Az energiaprobléma ok-okozati vizsgalatainak bemutatasa

7.1.1. A vizsgalatok céljai, hipotézisei

Alédbb bemutatasra keriilé vizsgalati modszereinkkel arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy az eur6pai normdkhoz €s a tudomanyos allaspontokhoz kielégité mddon illeszkedd hazai
jogi és intézményi hatterti fenntarthatdsagra nevelési rendszerben tanuléd hallgatok, hogyan
vélekednek egyes kornyezeti tigyeket érinté kérdésekben. Kivancsiak voltunk, vajon a didkok
milyen okokat vélnek meghtizddni a globalis problémak mogott.

Hipotéziseink a kovetkezdek voltak:

1) a megkérdezett hallgatok, a szakirodalommal sszhangban, az emberi viselkedésben, a
nem megfeleld mélységli és mennyiségli informacid hidnyaban latjdk majd a globalis
problémak kialakulasaért feleldssé tehetd okokat.

2) azok a didkok, akik inkabb human bedallitottsagiak, azok az emberi, mig a real

beallitottsagu hallgatok a technikai rendszerek fejletlenségében latjak a problémak gyokerét.

7.1.2. A vizsgalatok leirasa, helyszine

Problémaként a Smalley altal felallitott globalis kihivasok kozil az els6t, az
energiaproblémat emeltiik ki. A Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzo
Karan az akkreditalt évodapedagogus képzésben részt vevd hallgatokbol egy workshop
keretein beliil 6tszor hat f0s csoportokat alakitottunk ki. Egy, a globalis problémakrol és
benne az energiaproblémar6l szolo eldadas utan, megkértik a hallgatokat, hogy, az
esetlegesen felmertil energiafogyasztasi problémakat Brainstorming modszerrel vitassak meg
csoportjukon beliil és elemezzék ok-okozati feltarassal az azokat kialakitdo okrendszereket.
Eredményeikbdl egyesitett ,Ishikawa-diagram”-0t, mas néven halszalka diagramot
készitettink (Camp 1998, Czeglédi 2011). Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztik a
kornyezettudomanyi BSc szakos hallgatok 3 db 2 f6s csoportjanal is. Az 6vodapedagdgus
csoport a human, mig a kornyezettudomanyi szakos hallgatok csoportja a real beallitodasu

mintat képviselte. A meghatarozott okokat, Pareto-elemzésnek vetettiik ala (Czeglédi 2011).
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7.1.3. A kiértékelés modszere

A hallgaték a probléma ismertetése (jelen esetben a tulzott energiafogyasztas) utan
teamjeikben brainstorming, magyarul Otletroham moddszerével meghataroztak a probléma
kialakulasaért felelGssé tehetd okokat. Ezeket az okokat azutan ,,Ishikawa-diagram”-on kellett
abrazolniuk. Ez a diagram, az okok ¢és okozatok Osszefliggésének elemzd,
mindségbiztositasban alkalmazott modszere, melynek célja a legvaldsziniibb okok felszinre
hozatala. A diagram kinézetébdl adodoan halszalka diagramnak is nevezett modszerben, a
diagram kozéptengelyétdl kifelé haladva, forditott fontossdgi sorrendbe rendezzilk az
eldzetesen feltart okokat. A kozéptengelybdl, a hal képzeletbeli gerincébdl ledgazd fovonalak
végein 1évo blokkokba irjuk be a f6 okcsoportokat, majd ezekbdl a vonalakbdl szalkaszeriien
ledgazo6 vonalak mellé irjuk az egyes okokat.

Minden {6 ok-csoporthoz a hallgatoknak 3-3 konkrét okot kellett megjeldlniiik
magyarazattal. Az o0K-csoportok a kovetkezOk voltak: ,eszkoz”, ,.ember”, “anyag”,
,kornyezet”. A hallgatoknak 15 perc allt rendelkezésiikre az okok megfogalmazasara ¢és a
kidolgozasra, majd a megbeszelés kovetkezett, ahol az egyes csoportokat és egymast fedd
okaikat is identifikaltuk, valamint a nem egészen egyértelmii ok-csoporti besoroldsokat is
korrigaltuk és az egyes csoportok eredményeit egy kozos Ishikawa-diagramon abrazoltuk
(Szandi-Varga 2013).

A Pareto-elemzés soran, a megfogalmazott okok relativ gyakorisagat egy oszlopdiagramon

nagysag szerint csokkeno sorrendben abrazoltuk.
A Pareto-eloszlas kumulativ eloszlas fiiggvénye:

1 _(X_m)G forx =X,

F =
x0) 0 forx <Xxm

Ez a modszer alkalmas arra, hogy meghatarozhassuk azokat az okokat, melyek a probléma
nagy részért felelések. Wilfredo Pareto megfigyelései alapjan ugyanis elmondhatd, hogy
altalaban az okok 20%-a okozza a problémak 80%-at. Az elkészitett diagram segitségével
megkaptuk azoknak az okoknak csoportjat, melyek 80%-ban feleldssé tehetdk a vizsgalt
probléma kialakulasaban (Czeglédi 2011).
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7.2. Eredmények

Az 6tszor 6 f6s vizsgalati rendszerben négy ok-csoport keriilt meghatarozasra, melyben ok-
csoportonként 3-3 okot jelenit meg (azaz, 6sszesen a 30 hallgatdé 60 okot). A végeredmény
Osszesen 57 ok megallapitasa az energiafogyasztds problémakorében. Tovabbi azonossagok
kisziirése utan ok-okozati diagramon (16. abra) keriiltek feltiintetésre az egyes ok-
csoportokhoz tartozo, legtobbszor felmeriilt okok, a problématengelytdl kifele haladva

csokkenod emlitési sorrendben.

Eszkoz Ember
Napelemek, Gondolkodasmod,
Pl.: napkollektorok hianya Pl.: Kérnyezettudatossag hianya

Pl.: Korszeritlen fiit6berendezések P1.: Tajékozatlanség, szakismeret hianya

..Probléma” ;
e Korszeriitlen
PlL.: villamos berendezések

Pazarld életmdd, lustasag,
Pl.: hanyagsag

- —

L T~
P N

f{/ ; . \“
(Energiafogvasz |
\ crgratogyas tas / Korszeriitlen szigetelés

Pl.: (nyilaszarék) Pl.: Tulsstét termek (kevés természetes fényforras)

. Ujrahasznositott papirok
'+ hasznalata

Pozitiv példa hianya, nincs tudatositva
-- az egyetem energiatudatossaga

Pl

Felhasznalt anyagok
+ mindségi romlasa

PL

PL.: Egyuttmiiksdés hinya

Anyag Kérnvezet

16. abra Ovodapedagogus hallgatok altal identifikalt energiaproblémak okainak Ishikawa-diagramja (Szandi-
Varga Péter, Kovats-Németh Maria, Radacs Marianna, Molnar Zsolt, Galfi Marta 2013)

A hallgatok az ,,eszkoz” okcsoportban a korszeriitlen villamos berendezéseket, az ,,ember”
okcsoportban a pazarld életmoddot, lustasdgot és hanyagsagot, az ,,anyag” csoportban a
korszertitlen szigetelést, mig a ,,kdrnyezet” csoportban a tul sotét termeket jelolték meg, mint
a tulzott energiafogyasztas fo okait.

A kornyezettudomanyi BSc szakos hallgatok valaszai a 17. abran lathatéak. A
kornyezettudoményi szakos hallgatok az ,,eszk6z” okcsoportban a korszeriitlen eszkozok
hasznalatat, az ,,ember” okcsoportban a feleldtlen energia és eszkozhasznalatot, az ,,anyag”
csoportban a nem megfeleld szigetelést, mig a ,,kérnyezet” csoportban az épiiletek és termek

rossz kihasznaltsagat okoltak legfoképpen, a talzott energiafogyasztas kialakulasaért.
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Pl.: Tulfogyasztds

PI.: Azoktatds mindségének hidnya

Probléma”

Korszeriitlen

Felelstlen energia és
Pl.: eszkozok hasznalata

Pl.: eszkozhasznilat

Energiafogyasztas

Pl.: Nem megfelels szigetelés

Nem megijuld
PL.:

Pl.: ]::pﬁlctek és termekrossz kihaszniltsiga

Komyezetvédelem, kirnyezettudatossig

energiaforrasok hasznélata PL: alibecslése
Nines nyilvinos jegyzék az
PL: éves energiavaltozdsrol PL:
Anyag Kéryezet

17. dbra Kornyezettudomanyi BSc szakos hallgatok altal identifikalt energiaproblémak okainak Ishikawa-

diagramja

Az emlitésekbdl és az elkésziilt Ishikawa-abrakbol készitett Pareto-clemzések alapjan

elmondhat6 (18. és 19.

abra), hogy mind az oOvodapedagdégusok, mind pedig a

kornyezettudomanyi hallgatok az ,.ember”, ,kornyezet”, ,.eszk6z” tengelyt tekintik a 6

okoknak az energiaproblémak kialakulasaban.

Ovodapedagoégus hallgaték altal identifikalt energiaproblémak okainak Pareto-
elemzése
I Emlitések szama Kumulalt %

20 100,00%
— 18 90,00%
2 16 = 80,00%
= 14 70,00%
E 12 60,00%
o 10 - - 50,00%
El 8 - - 40,00%
2 6 - 30,00%
E 4 - 20,00%
wi 2 - 10,00%

0 - 0,00%

Ember Karnyezet Eszkoz Anyag

Emlitések szama 19 17 11 10
Kumuldlt % 33,33% 63,16% 82,46% 100,00% n=57

18. abra Ovodapedagogus hallgatok altal identifikalt energiaproblémék okainak Pareto-elemzése

Erdemes megfigyelniink azonban, hogy amig a human 6vodapedagogusok az ,.embert” és

utana a ,kornyezetet” tartjak felelosnek az energiaproblémakért,

kornyezettudomanyi szakos hallgatok az ,,embert” és utana az ,,eszkdzoket”.
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Kdrnyezettudomanyi BSc hallgaték altal identifikalt energiaproblémak okainak
Pareto-elemzése
I Emnlitések szama Kumulalt %
20 100,00%
_ 18 90,00%
2 16 80,00%
= 14 70,00%
E 12 60,00%
b} 10 50,00%
3 8 40,00%
g 6 - 30,00%
E 4 - 20,00%
w 2 ~ 10,00%
0 - 0,00%
Ember Eszkdz Kérnyezet Anyag
Emlitések szama 9 9 7 7
Kumulalt % 28,13% 56,25% 78,13% 100,00% n=32

19. abra Kornyezettudomanyi BSc hallgatok altal identifikalt energiaproblémak okainak Pareto-elemzése

Ovodapedagégus és Kérnyezettudomanyi BSc hallgatdk altal identifikalt
energiaproblémak okainak Pareto-elemzése
I Emnlitések szama Kumulalt %
30 100,00%
- 90,00%
g 25 > 80,00%
w 20 70,00%
£ 60,00%
b 15 50,00%
O 40,00%
@ 10 30,00%
= ) 0
E B 20,00%
w 10,00%
0 - _ 0,00%
Ember Kornyezet Eszkoz Anyag
Emlitések szama 28 24 20 17
Kumulalt % 31,46% 58,43% 80,90% 100,00% n=89

20. abra Ovodapedagogus és Kornyezettudomanyi BSc hallgatok altal identifikalt energiaproblémak okainak

Pareto-elemzése

A két hallgatoi csoport egyesitett ok-csoportos emlitéseibol szerkesztette Pareto-elemzést
vizsgalva (20. abra) elmondhatd, hogy a vizsgalatba bevont hallgatok véleménye szerint az
,.ember”,  kornyezet” ok-csoportra vezethetdek vissza energiaproblémaink.

Megvizsgalva az 0OsszeS emlitéseket ¢és az azokbol szerkesztett Pareto-abrat
megallapithatjuk (21. abra), hogy a novekvd energiafelhasznalasnak okaként, a hallgatok
véleményei szerint (80%-ban) a tablazat elsé 6 oszlopaban szereplok felelsek elsdsorban.
Ezek az okok nagyrészt szintén az ,.ember” és ,kornyezet” okcsoportokba sorolhatok.
Eredményeink egybevagnak Varga Attila disszertaciojaban kozolt 2002-es évi eredményeivel.

Varga vizsgalataban a diakok egy a kornyezetszennyezés felsorolt okait egy otfoku skalan
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itélhették meg aszerint, hogy az adott okot a kérnyezetszennyezés okai kozé soroljak-e, vagy

sem. A didkok valaszaibol az deriil ki, hogy a megkérdezettek az emberi O6nzést és a

tudatlansagot tekintik a kdrnyezetszennyezés f6 okainak.

Ovodapedagégus és Kornyezettudomanyi BSc hallgaték altal identifikalt energiaproblémak okainak Pareto-
elemzése (6sszes emlités)
 Emlitések szama Kumulalt %
18 100,00%
90,00%
16
80,00%
14
70,00%
12
—_ 60,009
g
- 10
e
E
&
& 50,00%
™
: I
b
£ 8
&
40,00%
6
20,00%
4
20,00%
2 I 10,009
0,00%
o Tudatl ik Felelétl & R A megijuld Atermészetes A "
udaflansai 8| Feleldtiensce Elavult B} Hossi energiaforraso | fény alacson | Energiatakarék 2 anyago
pozitiv példak lustasag, Rossz tervezés | szigetelés mindségi
berendezések k alacsony kihasznaltsaga | osizzék hianya
hianya hanyagsag (ajtok, ablakok) 5 HE i romlasa
hasznalata (vilagitas)
Emlitések szama 16 9 9 9 7 7 5 4 3
Kumulalt % 21,92% 34,25% 46,58% 58,90% 68,49% 78,08% 84,93% 90,41% 100,00% n=73

21. abra Ovodapedagogus és kornyezettudomanyi BSc hallgatok altal identifikalt energiaproblémék okainak

Pareto-elemzése (0sszes emlités)

A hallgatok altal megfogalmazott okok koziil a kovetkezoket érdemes kiemelni a vizsgalt

problémakorrel kapcsolatban.

e A kutatdsok egyre tobb energidba keriilnek, nem kellene ugyanazt tobbszor is

megvizsgalni, keriilni kéne az atfedéseket.”

o A szamitégépeket a Tanulmanyi és Informatikai Kdzpontban nem megfeleléen

hasznaljak a didkok, a Facebook-ra hasznaljak, nem pedig tanulni. Kevesen vannak a

konyvtar részen és azt is fliteni, vilagitani kell.”

o Egyes emberek magas igényszintje, pl.: télen is megy egy tanarnal a klima.”

e Este is ki van vilagitva az épiilet par esti 6ra miatt.”
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e _A rossz hatasfoki eszkozoket is az emberek mikodtetik, tehat megfeleld

hozzaallassal ezeket is lehetne takarékosan tizemeltetni.”

Eszre kell, hogy vegyiik, a hallgatok némely esetben milyen kritikusak tudnak lenni, és
milyen vildgosan észre tudjak venni masok viselkedésében a problémat okozo elemeket.
Kérdés viszont, hogy sajat egyéni életiik, dontéseik soran ezeket mennyire veszik észre és
mennyire tudatosan térekszenek ezen hibak elkeriilésére.

Az eredményekbdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy - informacionk szerint a
szakirodalomban eddig még nem publikalt eljarasként -, a minéségbiztositasban széles kdrben
hasznalt modszereket sikeriilt adaptaltnunk a kdrnyezeti problémak ok-okozati viszonyainak
didkok korében torténd véleményfelmérésében. Kideriilt, hogy nagyobb hangsulyt kell, hogy
kapjon az energiafogyasztis emberi tényezOinek feltirdsa és fejlesztése. Legalabb is a
megkérdezett didkok valaszai alapjan. Elsédleges cél kell, hogy legyen az oktatdék szakmai
felkésziiltségének fejlesztése, és mind az oktatok, mind pedig a hallgatok tudatformalasa.
Elobbi a példamutatds, utobbi pedig a tudatosan cselekvoképes személyek nevelése miatt
fontos. Kideriilt, hogy a nemzetkézi ajanlasokkal és allaspontokkal parhuzamban a
megkérdezett hallgatéi csoport is az emberi hozzaallasban latja a probléma gyokerét, igy
megoldasat is. Eredményeinket vizsgalva hipotéziseinket igazoltnak tekintjiik, tehat:

- A megkérdezett hallgatok els6sorban az emberi viselkedésben és a nem megfeleld

mélységli és mennyiségli informacioban latjak a problémak okait.

- Azok a didkok, akik inkdbb human beallitottsaguak, azok az emberi, mig a redl

beallitottsagu hallgatok a technikai rendszerekben latjdk a problémak gyokerét.

7.3. Kornyezeti attitiidok vizsgalatanak bemutatasa

7.3.1. A vizsgalatok céljai, hipotézisei

Az attitiidok, az Eurdpai Unid kulcskompetencidinak meghatarozasa alapjan az ismeretek,
készségek és képességek mellett teszik birtokosukat képessé a folyton valtozd kdrnyezetben a
gyors alkalmazkodasra, és arra, hogy tevékenyen legyenek képesek cselekedni. Mivel eddig
hazai jogszabalyok tiikrében vizsgaltuk a fenntarthatosdg ¢és kornyezeti nevelés
megvalositasanak  kereteit, célszerli az attitidok definidldsdnal is a jogszabalyi
megfogalmazédssal kezdeni. A NAT szoOhasznédlataban az attitid ,az egyén tartds

beallitodasat, eértékelo viszonyat jelenti valamilyen targy, személy vagy elvont fogalom
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iranyaban.” 3 Osszetev0jébol, affektiv, kognitiv és konativ (érzelmi, gondolati, cselekvéshez
kotott) részekbdl tevodik Ossze. Az affektiv elem a targy, személy vagy elvont fogalom iranti
pozitiv vagy negativ viszonyt fejezi ki, kognitiv rész ugyanarrol az egyén rendelkezésre allo
ismereteket tartalmazza, mig a konativ oldal a viselkedést hatarozza meg. Az attitidok
alapvetéen befolyasoljak az egyén, egy adott targyrol, személyr6l vagy elvont fogalomrol
torténd informacio felvételét, és az adott targyakkal, személyekkel, vagy elvont fogalmakkal
Osszefliggd célok értelmezését. A NAT meglatasaban ,,az attitiidok tanultak, viszonylag
dllandoak és nehezen valtoznak™. Mivel az egyén attitiidje vonatkozhat targyra, személyre és
elvont fogalomra egyarant, értelemszeriien 1étezik az egyén, olyan egyéni tényezdje, mint a
kornyezet iranti attitlid.

Kovacs Judit és Medvés Dora cikkiikben tobb szerzé kornyezeti attitiid megkozelitését
szerint a kornyezeti attitiid ,,egy személy kérnyezethez kithetd tevékenységekkel és témdkkal
kapcsolatos hiedelmeinek, érzelmeinek és viselkedéses szandékainak éGsszességét takarja”
(Schultz 2004). Varga Attila hosszasan elemzi a kornyezeti attitiidok pszicholdgiai hatterének
szakirodalomban valé megjelenését €s valtozdsat. Végkonkluzidként emeli ki, hogy ,,a
kornyezeti  tudas nem  tekinthet6 a  kdrnyezettudatos  viselkedés  legfontosabb
meghatarozojanak” (Varga 2004).

Viszont, ha a schultzi definiciét vessziik alapul, akkor elmondhatjuk, hogy a
kornyezettudatos viselkedés alapja a pozitiv kornyezeti attitild megléte. Hiaba rendelkeziink
elegendd tudéssal a kornyezetiink allapota, megérzésének, esetleges jobbitasanak eszkozei
felol, ha ez nem tarsul cselekvési szandékkal. Ebbdl a gondolatmenetbdl kifolydlag az
¢lethosszig tartd tanulds soran a kornyezeti attitlidok ,,valtozasat” kivantuk meg figyelemmel
kisérni. A kornyezeti attitildok mérésére Kovacs és Medvés cikkében idézett Milfont és

Duckitt 2010-es Kornyezet iranti attitiid kérddivét adaptaltuk.

Vizsgalat hipotézisei a kovetkezdek voltak:
1) A vizsgalt mintaban megkérdezett szakérték kornyezeti attitiidje szignifikans kiilonbséget
mutat a minta tobbi tagjaval 6sszehasonlitva.
2) A szakértOk struktaraltabban és rendszerezettebben latjak a kornyezet védelméért teendd
egyéni lehetdségeket.
3) A magasabb iskolafokokon mért kdrnyezeti attitiidok, a vizsgalt mintaban, egyre inkabb
kozelitenek a szakértdi atlagokhoz.

4) A célzott fenntarthatosagi kurzus szignifikans kornyezeti attitlidvaltozast eredményez.
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7.3.2. A vizsgalatok leirasa, helyszine

A kérddivek kitoltése onkéntes alapon €s névteleniil zajlott, a kérddiv dsszesen 86 kérdést
tartalmazott, ebbdl 10 az egyén hatterét hivatott feltérképezni. A kérddiv torzsét Milfont és
Duckitt nemzetkozileg publikalt és validalt kornyezeti attitid kérdéivének 72 kérdéses
valtozata adta. A kérddiv a kdrnyezeti attitlid Milfont és Duckitt, altal azonositott 12 faktorat
vizsgalta egy 7 fokozata Likert-skala segitségével (Milfont és Duckitt, 2004, 2006, 2010).

A 12 attitiidfaktor Kovacs és Medvés munkajat alapul véve (Kovacs és Medvés 2009):

- Atermészet élvezete

- A megdrzésre torekvo szabalyozasok tAmogatasa
- Kornyezeti aktivista

- Antropocentrikus elképzelések altal vezérelt megorzés
- A miszaki és természettudomanyokba vetett hit
- Kornyezet iranti aggodalom

- Kornyezeti atalakitas

- A természet megOrzésére irdnyuld viselkedés

- Az emberi dominancia a természet felett

- A természet emberi hasznositasa:

- Okocentrikus megkdzelités

- A populéacié novekedését szabalyozo elképzelések tamogatasa

Az alédbbiakban felsorolasra és magyarazatra keriil jelentésiik:

- A természet élvezete” faktor az a két egymaéssal szemben all6 meggy6zddés, mely
szerint a természetben eltoltott ido kellemes és élvezetes, szemben a varosi
kornyezetben eltoltott idovel, illetve, hogy a természetben eltoltott idé unalmas, és
kevésbé élvezetes, mint a varosi kornyezetben eltoltott ido.

Példa a kérdéivbol: ,, Nagyon szeretek turazni a természetben (pl.: erdben,
mezdkon). (2, 5, 15, 18, 57, 68. kérdés)

- A ,megdrzésre torekvo szabalyozasok tdmogatasa”, Kovacs ¢és Medvés
forditasaban ,,allami beavatkozasok igénye” azon elképzeléseknek titkozése, mely
szerint politikai szabalyozas ala kell helyezni az ipari tevékenységet és a
nyersanyagok felhasznalasat, illetve tdmogatni kell a természetbarat forrasokat
szemben azon nézetekkel, melyek ellenzik az ilyen intézkedések és politikak

bevezetését.
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Példa a kérdo6ivbol: ,, 4 kormanynak szabdlyoznia kell a nyersanyagok kitermelését,
hogy azok minél tovabb kitartsanak.” (7,9, 12, 45, 46, 50. kérdés)

A ,kornyezeti aktivista” azon szdndék megnyilvanulasa, hogy a személy a
kornyezet védelme érdekében létrejott szervezethez, csoporthoz kivan csatlakozni,
illetve tamogatna-e egy ilyen szervezetet szemben az érdektelenséggel és a
tdmogatds megtagadasaval.

Példa a kérddivbol: ,, Szeretnék csatlakozni és aktivan részt venni egy kornyezetvédo
csoport munkdjaban.” (8, 13, 17, 25, 43, 58. kérdés)

»Antropocentrikus elképzelések altal vezérelt megdrzés™, a kornyezet megdrzése €s
védelme érdekében hozott szabalyozasok tamogatasa a természet, illetve a
kornyezet altal motivalt, azt onmagaban is értéknek tartd védelmi politikak
tamogatasanak litk6zése az emberi jOlét €s az emberi igények kielégitése altal
motivalt megorzési torekvésekkel, az emberkdzponth vilagnézettel.

Példa a kérddivbol: ,, Az egyik legfontosabb oka, hogy megdrizziik a tavak és a
folyok tisztasagat, az hogy az embereknek legyen helyiik, ahol élvezzék a vizi
sportokat.” (3, 22, 23, 26, 34, 66. kérdés)

A ,miiszaki és természettudomanyokba vetett hit”, meggydzddés, arrdl, hogy az
emberi talalékonysag, kiilonosen a tudomany ¢€s a technologia képes lesz az aktualis
¢és jovobeli kornyezeti problémak megoldasara, elhdritdsara, a karok megeldzésére
és annak a hitnek az {itk6zése, hogy az emberi taldlékonysag, kiilondsen a
tudomany és a technologia, nem tudja megoldani az 6sszes kdrnyezeti problémat.
Példa a kérd6ivbol: ,,4 modern tudomdny meg fogja oldani a kérnyezeti
problémakat.” (20, 28, 30, 33, 44, 72. kérdés)

A ,kornyezet iranti aggodalom”, a meggy6zddés, hogy a kornyezet torékeny, az
emberi tevékenység altal konnyen sériilhet, és komoly karokat szenvedhet, melyek
kovetkeztében hamarosan katasztrofalis kovetkezményekkel kell szembenézniink
mind a tarsadalom mind pedig a természet szempontjabol, ellentétben azzal a
meggy6zodéssel, hogy a természet és a kornyezet robusztus és nem egykonnyen
sériil helyrehozhatatlan modon. Az emberi tevékenység valosziniileg nem okozott
stlyos, vagy helyrehozhatatlan karokat.

Példa a kérddivbol: ,,Ha a dolgok a késobbiekben is a jelenlegi allas szerint
haladnak, akkor hamarosan egy jelentés okologiai katasztrofaval — kell

szembenézniink.” (4, 6, 11, 24, 31, 35. kérdés)
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A ,kornyezeti atalakitds”, meggy6z6dés, mely szerint az embereknek joguk van
megvaltoztatni a kornyezetet, olyan modon, hogy az megfeleljen igényeinek és
elvarasainak, szemben azzal hittel, hogy a természet és a természeti kornyezetet
meg kell drizni eredeti és €rintetlen allapotaban, és semmilyen modon sem szabad
megvaltoztatni emberi tevékenység vagy beavatkozas altal.

Példa a kérdoivbol: |, Sokkal inkdabb vdlasztanék egy olyvan kertet, amely
megtervezett és jol karbantartott, mint egy természeteset és vadat.” (1, 38, 39, 40,
41, 61. kérdés)

A ,természet megdrzésére irdnyuld viselkedés” az embereknek olyan viselkedése,
mely szerint a mindennapi tevékenységeik soran tigyelnek a természet értékeinek és
az er6forrdsoknak megdrzésére, szemben az érdeklddés hianyaval, vagy vaggyal,
hogy mindennapi viselkedése soran vigyazzon a forrasokra és megérizze a
természet értékeit.

Példa a kérddivbol: ,,Nem jelent szamomra kellemetlenséget, faradsagot, hogy
takarékoskodjam a vizzel és egyéb természeti erdforrdsokkal.” (10, 48, 53, 59, 65,
70. kérdés)

»Az emberi dominancia a természet felett” az a meggy6zddés, mely szerint a
természeti értékek 1étezésének elsddleges oka az emberi felhasznalas kiszolgalasa,
szemben a hittel, hogy az emberek és a természet ugyanolyan jogokkal
rendelkeznek.

Példa a kérdoéivbol: ,, Az emberiség arra hivatott, hogy uralkodjon a természet
egészen.” (19, 27, 42, 49, 52, 54. kérdés)

A ,természet emberi hasznositdsa”, a meggydzddés arrdl, hogy a gazdasagi fejlodés
¢s novekedés elsébbséget kell, hogy ¢€lvezzen a kornyezetvédelemmel szemben,
szemben azzal a meggy6zddéssel, hogy a kornyezetvédelemnek kell elsébbséget
¢lveznie, nem pedig a gazdasagi ndvekedésnek és fejlodésnek.

Példa a kérdoéivbol: ,, Az emberek munkdjanak (allasanak) védelme sokkal
fontosabb, mint a kornyezet védelme.” (14, 16, 32, 55, 56, 60. kérdés)

Az ,,6kocentrikus megkozelités”, a kornyezeti karok miatt érzett aggodalom és azt
egyfajta érzelmi veszteségként megélé elképzelés, szemben a kdrnyezeti karok
miatt érzett aggodalom, vagy megbanas teljes hianyaval.

Példa a kérd6ivbol: ,, A természet onmagdban véve is értéket képvisel.” (36, 37, 47,

62, 63, 64. kérdés)
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- A ,,populédci6 novekedését szabalyozd elképzelések tamogatasa”, a tilnépesedés és
az emberi populdcido novekedését szabalyozo rendelkezések tamogatdsa, szemben
az efféle intézkedések tamogatasaval és aggodalmak hianyaval.

Példa a kérdoivbol: ,, 4 csaladokat Osztonozni kell arra, hogy csak ketto, vagy

kevesebb gyereket vallaljanak.” (21, 29, 51, 67, 69, 71. kérdés)

A kérddivet zard négy kérdés az egyén kornyezeti neveléssel kapcsolatos tapasztalatait és a
fenntarthatosagrol vallott nézeteit mérte fel két zart, feleletvalasztos és két nyilt végi kérdés
segitségével.

- ,Szerinted neked vannak lehetdségeid a kornyezetszennyezés csokkentésére?”
("Nincsenek, mert...”, vagy ,,Vannak. Sorold fel, milyen lehet6ségekre gondoltal!”)

-, Tanulményaid sordan  hallgattdl mar  kornyezet-, természetvédelemmel,
fenntarthatosaggal, kornyezeti neveléssel kapcsolatos kurzust?”

-, Altalanos iskolai, gimnaziumi tanulméanyaidat 6koiskolaban végezted?”

- ,,Fogalmazd meg, mi a fenntarthat6 fejlodés!”

A kérdéives vizsgalat sordn 292 darab didk/hallgatoi/dolgozéi és 18 darab szakértoi
kérdaiv lett kitoltve, 6sszesen 26660 kérdés megvalaszolasaval.

A kérddives felmérést a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzd
Karanak Ovodapedagogus, Tanito, Hulladékgazdalkodasi technologus,
Kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok asszisztens, Miiszaki szakoktatdo és Kornyezetmérnok
hallgatok bevondsaval végeztiik. Egy masik csoportban a Petzelt Jozsef Szakkdzépiskola és
Szakiskola cukrasz, szakacs, eladd, vendéglato szakon tanuld szakiskolai diakjait kértiikk meg,
hogy onkéntes alapon toltsék ki a kérddiveket. Egy véletlenszertien kivalasztott munkahelyi
csoport és egy, a magyarorszagi kornyezeti nevel6k szakért6ibol allo csoport pedig az
interneten a Google Forms kérddivszerkesztd programjanak segitségével toltotték még ki a
kérdoiveket (22. abra).
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A kérddives felmérésben kitoltott ivek szama
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22. abra A kérdo6ives felmérésben kitoltott ivek szama

Az 6vodapedagdgus, tanitd és hulladékgazdalkodasi technoldgus szakokon bemeneti (az

elso félév elején) és fél évre ra (az elsd félév végén) kimeneti mérést, az 6vodapedagdgus

szakon még egy fél év mulva (a kovetkezd elsd félév elején) egy harmadik mérést is

végeztiink (23. abra).

A kérdoives felmérésbenrészt vett dvodapedagdgus hallgatok

szama

70

50 A

30 -+

10

Ovodapedagogus

Ovodapedagogus 3.
mérés n=122

Ovodapedagogus 2.
meérés

23. abra A kérddives felmérésben részt vett 6vodapedagogus hallgatok szama

Az 6vodapedagdgus szakos hallgatoknal a bemeneti mérést 62 fovel tudtuk felvenni, a

kimeneti, masodik mérést 40 fovel, a harmadik mérést pedig mar csak 20 fovel. A csokkenés

valoszintisithetd oka, hogy, mivel a kérddiv kitoltése onkéntes alapon tortént, a hallgatok

motivacidja a tobbedik kitoltésre csokkent, illetve a félév és év végére a hallgatok egy része

lemorzsoldodott. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, szinte biztos, hogy a jobb kornyezeti
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attitidi hallgatok voltak hajlandok kétszer, haromszor kitolteni a kérdéivet és minden

bizonnyal torzitja az eredményeket.

A kérddives felméréshenrészt vett hulladékgazdalkodasi
technoldgus hallgatok szama

15

14
14 -
13
13
12 -+
11 -+
10 - T

Hulladékgazdalkodasitechnolégus  Hulladékgazdalkodasitechnologus
FSZ FSZ2. mérés n=27

f6

24. dbra A kérddives felmérésben részt vett hulladékgazdalkodasi technologus hallgatok szama

A hulladékgazdalkodési technologus fels6foktl szakképzésben részt vevd hallgatok a

bemeneti mérést 14-en, a kimeneti mérést 13-an toltotték ki (24. abra).

A kérddives felmérésben részt vett tanitd szakos hallgatdk szama
48
47
47 -
46 -
45

45 -
© 44 -

43

42 A

41

40 A T

Tanité Tanito 2.mérés n=92

25. abra A kérddives felmérésben részt vett tanito szakos hallgatok szama

A tanit6 szakos hallgatoknal az elsé mérést 47, mig a masodik mérést 45 fével tudtuk
elvégezni (25. abra).
A kérddivekkel az kivantuk vizsgélni, hogy az 6vodapedagdgus szakon, az egy félévet

feloleld fenntarthat6 fejlddés kurzusnak, van-e kimutathatdo eredménye és okoz-e valamiféle
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valtozast a hallgatok kornyezeti attitidjeiben. Kontrollcsoportnak a tanité szakos hallgatokat
hasznaltuk, akik a felmérésig még nem talalkoztak az egyetemen fenntarthatosaggal
kapcsolatos kurzussal. A hulladékgazdalkodasi technologus hallgatok, egy masik kontrollt
képeztek. Az 6 kurzusaik kozott nem volt kifejezetten fenntarthatosagi képzés, de kurzusaikba
beépitetten szerepeltek fenntarthatdosagi elemek. Hipotézisink az volt, hogy az
o6vodapedagogusok fenntarthatdsagi kurzusa kimutathaté attitlidbeli valtozasokat fog okozni,
szemben a tanitok csoportjaval, de a hulladékgazdaszok nem fenntarthatosagspecifikus
kurzusai is elérik majd ezt az eredményt. Kivancsiak voltunk arra is, hogy ha van attittidbeli
valtozds az oOvodapedagdgusokndl, az idében mennyire tartdos? Erre szolgalt a harmadik
mérés. Hipotézisiink szerint a fenntarthatosagi kurzussal elért attitlidbeli valtozasok rogziilnek

¢s tartdsan megmaradnak.

7.3.3. A kiértékelés modszere

A papir alapon kitoltott kérddivekbol Google Forms kérddivszerkeszté program
segitségével képeztiink adatbazist kézi adatrogzités modszerével. A kérdéiv Likert-skalas
attitidoket felmérd részében a 12 attitlidfaktor ald egyenként 6-6 kérdés tartozott. A kérdések
kozott forditott kérdések is helyet kaptak, ezeket forditott kddolassal vettiik figyelembe a
kiértékelésnél. Az egyes mintacsoportok tekintetében az attittidfaktorok alé tartozé 6-6 kérdés
értékeibol atlagokat képeztiink. Ezen atlagokat kétmintds t- probanak vetettik ala SPSS
statisztikai program segitségével. p>0,05 szinten hataroztuk meg a szignifikans kiilonbséget
(Freedman 2005).

Az eredményeket Microsoft Office Excel 2007 programmal jelenitettik meg. A
mintacsoportokat, Osszetételiiket az 5. tablazat tartalmazza. A nyilt végli kérdésekre adott

valaszok benchmarking elemzését végeztiik el.

Mintacsoport Osszetétel
szakiskolas szakacs, cukrasz, elado,
vendéglatd
egyetemista -real- kornyezetmérnok MSc, miiszaki
szakoktato,
hulladékgazdalkodasi
technologus FSZ,
kornyezetgazdalkodasi
agrarmérnok asszisztens
ovodapedagogus ovodapedagogus
tanitd tanitd
szakértd kornyezetpedagdgiaval
foglalkoz6 hazai szakember
5. tdblazat Mintacsoportok és dsszetételiik
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7.4. Az eredmények kiértékelése

7.4.1. A mintacsoportok kiértékelése

Megvizsgaltuk a valaszadok sziiletési év szerinti megoszlasat. A valaszok alapjan, azt kell,

hogy megallapitsuk, a kérddivet kitoltd egyének dontd tobbsége a *89-’94-es sziiletéstl, igy a

"r

kérdoiv kitoltésekor a 19-24 éves korosztalyba tartozott (26. abra).

Avdlaszaddk sziletési év szerint megoszlasa m Nem valaszolt

(szakért8k nélkil) W 1968
m1972

w1983
m1984
1985
W 1986
1987
m1988
1989
m 1990
m 1991
w1992
11993
11994

1995

1996

1997 =174
1998

o

3%
7%

26. abra A valaszadok sziiletési év szerint megoszlasa (szakértok nélkiil)

Megvizsgalva a vizsgalatban részt vett személyek lakhely szerinti megoszlasat a szakértdi

"r

adatok nélkiil, elmondhat6, hogy a kérddivet kitoltd személyek legtobbje, a valaszadok 37%-a

kisvarosban, 32%-a falun, kdzségben és 24% nagyvarosban él (27. abra).

Avalaszaddk lakhely szerinti megoszlasa (szakértdk nélkil)
1% _ 1%

5%

B Nem valaszolt

W Egyeh

M Falu, kozség

W Kisvaros

W Nagyvaros

Févaros

n=174

27. abra A valaszaddk lakhely szerinti megoszlasa (szakért6k nélkiil)
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A viélaszadok nem szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy a vizsgalatba
bevont személyek 75%-a nd, és 23%-a férfi volt. A valaszadok 2%-a nem jeldlte meg nemét a

kérdoiv kitdltése soran (28. abra).

Avalaszaddk nem szerinti megoszlasa {szakérték nélkil)

2%

H Nem valaszolt

EFiU
Lany

75%

n=174

28. abra A valaszadok nem szerinti megoszlasa (szakértok nélkiil)

Feltettiink egy, a sziilok legmagasabb iskolai végzettségét firtatd kérdéspart, melyekre
kapott valaszok alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt mintdban az anyak, neveldanyak iskolai
végzettsége volt magasabb, szemben az apak, neveldapdk iskolai végzettségével (29. és 30.
abra).

Mig az anyak 64%-a rendelkezett a valaszadok véleménye szerint érettségivel, és 32%-a
foiskolai, egyetemi végzettséggel, addig az apaknal ez az arany 46% és 18% volt. Elmondhaté
tehat, hogy mind az ¢érettségivel, mind pedig a felséfoku végzetséggel rendelkezdk
csoportjaban az anyak képviseltetik magukat tobben. Erdekes viszont ennek tiikrében, hogy
mig az apdkndl a valaszaddk szerint csak 6%, addig az anydkndl 11% az, akinek csak

altalanos iskolai végzettsége van.
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0
1% 0%

Anya {NevelGanya) legmagasabb iskolai végzettsége
(szakértSk nélkil)

B Nemvalaszolt

B Nem fejezte be az
altalanosiskolat

B Altalédnosiskola

m Szakmunkasképzd

[ Erettségi

Fdiskola vagy egyetem

n=174

29. abra Anya (Nevelbanya) legmagasabb iskolai végzettsége (szakértok nélkiil)

3% 0%

Apa (NevelGapa) legmagasabb iskolai végzettsége
(szakértSk nélkil)

B Nemvalaszolt

m Nem fejezte be az
altalanosiskolat

m Altaldnosiskola

m Szakmunkasképzd

I Erettségi

Fdiskolavagy egyetem

n=174

30. abra Apa (Nevel6apa) legmagasabb iskolai végzettsége (szakértk nélkiil)

Kivancsiak voltunk arra, hogy a megkérdezettek sajat magukat huméan, vagy redl

beallitodastunak tartjak-e. Ennek feltérképezésére alkalmaztuk a kérd6iv 8. kérdését. Mivel a

kérddiveket alapvetéen a pedagdgusok attitlidjeinek megismerése végett alkalmaztuk, és

zommel Ok szerepeltek a mintaban, a vartaknak megfelelden a valaszadok tobbsége, 63%-a

vallotta magat human orientaltsagianak (31. abra). Itt kell megjegyezni, hogy ennek a

kérdésnek feltevése a jovoben finomhangolasra szorul, mert a szakiskolds mintdban nagyon

sokszor felvetddott a kérdés, hogy ,,Mit jelent az, hogy orientaltsag?”.
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Avalaszaddk orientaltsag szerinti megoszlasa (szakérték nélkiil)

1%_‘2%

W Nem valaszolt
B Human
W Redl

Mindkettdt bejeldlte

n=174

31. abra A valaszadok orientaltsag szerinti megoszlasa (szakértok nélkiil)

Megkértiik a valaszadokat, soroljak be magukat a kovetkezd kategoéridk valamelyikébe a
feltett kérdés alapjan. (,,Milyen tanuld vagy? 1. Nagyon rossz 2. Rossz 3. Kozepes 4. Jo 5.
Kivalo”)

A valaszadok dontdt tobbsége 67%-a ugy vélekedett sajat magarol, hogy 6 jo tanul6, 25%-
uk tartott magat kozepes, 5%-uk kivalo tanulonak. Erdekes, hogy a valaszadok csak 1%-a
vallotta magat rossz tanulonak, annak ellenére, hogy a szakiskola, ahol a kérddivek egy
részének lekérdezése tortént, zommel SNI és BTMN tanulokkal foglalkozik, akik tobbsége

egy, esetekben két évvel is el van maradva kortarsai tanulmanyi elérehaladasatol (32. abra).

Avidlaszaddk dnbesorolasa tanulmanyi képességek alapjan
{szakértok nélkiil)

2% 0%

1%

5%
B Nem valaszolt

W Nagyonrossz
W Rossz

W Kozepes

mlo

Kivdlo

n=174

32. abra A valaszadok onbesorolasa tanulmanyi képességek alapjan (szakért6k nélkiil)
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Ugyanigy megkértiik a résztvevoket, hogy nyilatkozzanak, szerintiik milyen csaladjuk
anyagi, pénziigyi helyzete. A valaszadok 65%-a jeldlte be, hogy csaladja anyagi helyzetét
atlagosnak, 18%-a jonak, 12%-a rossznak és 3%-a nagyon jonak itéli meg. A nagyon jo
anyagi koriilményt bejel6lé 6 személy mindegyike a felsdoktatasi hallgatok mintajabol keriilt

ki (33. abra).

Avalaszaddk szerint csaladjuk anyagi {pénziigyi) helyzete
(szakértok nélkil)

3%-\1% 1%

W Nem vdlaszolt
W Nagyonrossz
W Rossz
m Atlagos

Jo

Nagyon jé

n=174

33. dbra A valaszadok szerint csaladjuk anyagi (pénziigyi) helyzete (szakértdk nélkiil)

Fontosnak tartottuk kideriteni, hogy az ENSZ Oktatas a Fenntarthatosagért Evtizede végén,
egy véletlenszerlinek mondhat6 vizsgélati mintaban, ma Magyarorszagon, onbevallas szerint,
milyen ardnyban valljdk a megkérdezettek, hogy tanulmanyaik sordn taldlkoztak-e mar

fenntarthatosagi ismeretekkel.

Tanulmanyaid soran hallgattal mar kérnyezet-,
természetvédelemmel, fenntarthatdsaggal, kdrnyezeti neveléssel
kapcsolatos kurzust?

3%

B Nem valaszolt
M gen

Nem

n=174

34. abra Tanulmanyaid soran hallgattal mar kornyezet-, természetvédelemmel, fenntarthatosaggal, kornyezeti

neveléssel kapcsolatos kurzust?
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A valaszadok kozel haromnegyede, 72% jelolte be, hogy 6 mar tanulmanyai soran vett
részt ilyen kérdéskort ismerteté kurzuson, oran (34. abra). Ez az arany nem ad elégedettségre
okot! A fent ismertetett nemzetkozi, hazai ajanlasok, jogi szabalyozasok mind-mind
megkovetelik az ilyen irdnyt ismertek koznevelésbe vald beépitését. Az ENSZ évtizede
kifejezetten ennek eldsegitését célozta, ennek ellenére a vizsgdlt mintdban minden 4. diak
Onbevalldsa szerint még nem taldlkozott ilyenfajta képzéssel tanulmanyai sordn!
Megkérdeztiik arr6l is a valaszadokat, hogy véleményiik szerint altalanos iskolai, vagy - ha

relevans - kozépiskola tanulméanyaikat Okoiskolaban végezték-e?

Altalanos iskolai, gimnaziumi tanulményaidat Skoiskolaban
végezted?

2%

HNemvalaszolt

Migen

Nem

78%

n=174

35. abra Altalanos iskolai, gimnaziumi tanulmanyaidat Okoiskolaban végezted?

A kérdéivet kitolték 20%-a jeldlte, hogy 6 igen, jelzett tanulmanyait Okoiskola Cimet
birtokld intézményben végezte (35. abra). Megjegyzendd, hogy a szakiskolas mintat ado 29
fobol 22-en jelolték az igen valaszt, 4-en nemet, 3-an pedig nem valaszoltak a kérdésre, a
mellett, hogy az iskola a 2014/2015-6s tanévben nyerte el el6szor a Cimet. Ezt lehet sikerként
is értelmezni, mert a megkérdezett didkok dontd tobbségében az adatok fényében ez a tény,
fél év leforgasa alatt tudatosult. Sajnalatos azonban az, hogy a vizsgalt minta tobbi részébe -
¢s ez adja ki a 78% dontd tobbségét -, olyan leendd pedagdgusok tartoznak, akik az
Okoiskolasaggal, mint iskolafejlesztési programmal elészor csak minden bizonnyal
felsOoktatasi tanulmanyaik alatt fognak a késdbbiekben talalkozni, holott a program,

el6z6ekben targyalt sikerei nem ezt predesztinaljak.
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7.4.2. Kornyezettudatossdg megnyilvanulasi

A kéréiv végén megkértilk a vizsgalatban részt vevoket, hogy egy nyilt végli kérdésre
adand6 valaszban fejtsék ki véleményiiket, nekik személy szerint vannak-e lehetdségeik a
kornyezetszennyezés csokkentésére, melyek ezek, illetve, ha nem akkor ennek mi az oka? 13
f6 nem valaszolt erre a kérdésre, 8-an jelezték, hogy nekik nincsen lehetdségiik erre, ebbdl 6-
an ennek ellenére a masik valaszlehetdségre is irtak példakat és csak 2-en nem. Mind a két 6
a szakiskolai mintaba tartozik. Az ¢ vélaszaik:

e _Nem szeretnék ezzel foglalkozni” és
e ,En nem foglalkozom ilyennel és nem is érdekel”.
A tobbi nemmel valaszolo koziil még 1 szakiskolas, 1 agrarmérndk asszisztens és 4
6vodapedagdgus volt. A szakiskolas véleménye:
e ,Nem nagyon hallgatndnak ram, ha barkire is rasz6élnék.”
Az agrarmérnok asszisztens allaspontja:
e _Mert nem egy embernek kell elkezdenie, hanem mindenkinek oda kéne figyelnie a
kornyezet védelmére.”
Az 6vodapedagdgusok véleménye:
o  Szelektiv hulladékgytijtés, hiaba, a kukas aut6 egyszerre viszi el a szemetet.”
e _Hiaba gylijteném szelektiven a szemetet, egy atlagember és a tarsadalom att6l még
nem valtozik meg.”
e A mai vildg nem segit ebben.”
e _Hiaba ¢lek kornyezettudatos életet, egyediil kevés vagyok ehhez, hidba gyiijtom
szelektiven a hulladékot, ha utana ugyis 6sszeboritjak.”

Lathat6, hogy azok, akik nem latjdk sajat maguk lehetdségeit a kornyezetszennyezés
csOkkentésére, azok vagy egyaltalan nem foglalkoznak a problémaval, nem érdekli 6ket, vagy
sajat lehetdségeiket nem tudjak 6sszemérni a tarsadalom ilyen iranyt torekvéseivel, és igy a
maguk altal elérhetd célokat kevésnek érzik, vagy az informaciodhianybol fakado, téves
kovetkeztetésekbdl jutnak arra a meggydzddésre, hogy folosleges erdfeszités, amit csinalnak.
Ezek a megfogalmazasok és a mogottes logikak Osszecsengenek az ok-okozati halszalka
diagramokbol sziiletett eredményekkel, az ember ¢és kornyezet okcsoportba sorolhato
lustasaggal, hanyagsaggal, tajékozatlansaggal és gondolkodasmoddal, mint okokkal.

A kitoltott kérdéivek atvizsgalasakor 155 esetben talaltunk igen valaszt, 13 esetben nem

irtak valaszt az el6bb feltett kérdésre, tehat, hogy van-e a megkérdezettnek, és ha igen, milyen
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lehetdsége, a kornyezeti szennyezés csokkentésére. Ok kivétel nélkiil a szakiskolasok koziil
keriiltek ki. FErdekes volt szembesiilni a ténnyel, hogy a megkérdezettek, akik kozt
tobbségeben felsdoktatasban tanuld hallgatok voltak, milyen hétkdznapi, egyszerii, mar-mar
gyerekes igenlé valaszokat adtak. Ebbe a ,kategoriaba” tartoznak a legtobb esetben
megjelend:

e . Nem szemetelek”, vagy

o  Takarékoskodas drammal, vizzel”, vagy

o  Kerékpar hasznalata auto6 helyett”, vagy

e Kevesebb papirt hasznalok™, vagy

o  Fékiiltetése” lehetoségek.

Ezek mellett a legtobbet emlitett lehetdség a szelektiv hulladékgytijtés volt, ami majd az
Osszes megkérdezettnél felmeriilt. Sokan emlitették a ,,kérnyezetkiméld anyagok hasznalatat”
¢s a ,megujuld energidk hasznélatat”, az ,0jrahasznositast”, a ,hajtogdzas termékek
mellézése” és a ,,tomegkodzlekedés hasznalatat”. Sajnos, csak kevesen emlitették, de par
esetben megjelent, az ,0nkéntes programokban vald részvétel” a ,példamutatas,
figyelemfelhivas” és a ,,csak azt kell megvenni, amire és amennyire sziikség van”. Ezek
jellemzden a pedagdgus hallgatoknal volt olvashatd. Megjegyzendd, hogy azok, akik irtak
példakat a lehetdségeikre, majd mindegyike 2, sok esetben 3 példat is irt.

Fontos oOsszevetni a kérdésre érkezett szakértdi valaszokat a vizsgdlt mintdban
olvashatdéakkal. A szakértok tobbsége nem konkrét példakat jelenitett meg, hanem
altalanossagban jelentette Ki, hogy pl.:

e A maganéletben, fogyasztoként és munkavallaloként is szamos lehetdéség van, nem
beszélve a civil szervezetekrdl €s a szemléletformalasrol”

e Igen, hiszen minden nap/pillanatban fogyasztasi, politikai (a sz6 eredeti értelmében)
dontéseket hozok, és ahogy csak tudom, az oktatds révén igyekszem a tudatossagot és
a cselekvoképességet tamogatni a fenntarthatsag érdekében.”

e A normal élet szinte minden teriilete kindl ilyen lehetdséget.”

e A sajat kornyezetemet tudatosan alakithatom, donthetek arr6l, mit vasarolok, és

mib6l mennyit hasznalok.”
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A szakértéi valaszokbol, a legnagyobb kiilonbség, ami kideriil, hogy az emberi élet,
cselekedet nem egy-egy jol behatarolt eleme az, ami a kérnyezetiink védelmében példaként
felhozhato, hanem a mindennapi ¢€letiinkben felmeriild 6sszes dontési helyzetnek lehet és van
fenntarthatosagi vonatkozasa. Ebbdl kideriil, hogy a szakértok mar a rendszergondolkodas
»stadiumdban” tartanak, mig a megkérdezettek a kérdés megvalaszolasat egy-egy konkrét,
elkiiloniilt intézkedésben latjak.
ismertetett vizsgalatanak azonos kérdésének eredményeivel. Varga 2002-es vizsgalataban a
valaszadok 18,1%-a jelolte, hogy nincsen Ilehetdésége a kornyezet szennyezésének
csOkkentésére, és 19,6%-a irt harom lehetdséget. Ennek tiikrében elmondhato, a vizsgalt
mintaban 2014/2015-ben a megkérdezett diakok jobban tisztaban voltak kdrnyezetszennyezés
csokkentd lehetdségeikkel. Az ok, hogy miért nincsen lehetdsége az adott illetonek, Varga
vizsgalataban, és jelen vizsgalatban is az ,,egy ember nem tud tenni semmit” mondattal

jellemezhetd.

7.4.3. Az attitidvizsgalat kiértékelése

A Milfont és Duckitt-féle validalt kornyezeti attitiid kérdéiv 72 darab, 7 fokozati Likert-

skéla segitségével mért kérdést tartalmazott. A valasztasi lehetdségek:

1 - egyaltalan nem értek egyet (nagyon nem igaz ram)

2 - nem értek egyet

3 - inkébb nem értek egyet

4 - bizonytalan, semleges

5 - inkébb egyetértek

6 - egyetértek

7 - teljes mértékben egyetértek (nagyon igaz ram)

A kérdések zoménél a kornyezethez valo pozitiv viszonyt a minél nagyobb érték mutatta,
de a kérddiv tartalmazott olyan, forditottan megfogalmazott kérdéseket is, melyeknél ezt az
»egyaltalan nem értek egyet (nagyon nem igaz ram)” valaszlehetdség jelezte.

A szakértdi valaszokat dsszegezve €s elemezve, a 12 kdrnyezeti attitiidfaktor tekintetében
(36. abra) elmondhato, hogy a megkérdezettek a ,,természet élvezete”, ,,a megérzésre térekvo
szabalyozasok tamogatasa”, ,,a kornyezeti aktivista”, a ,kornyezet iranti aggodalom”, ,a

természet megorzésére iranyuld viselkedés” és az ,,0kocentrikus megkozelités” attitlidelem
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teriiletén értek el magas értékeket, mig az ,,antropocentrikus elképzelések altal vezérelt
megodrzés”, ,, a miiszaki €és természettudomanyokba vetett hit”, a ,.kdrnyezeti atalakitas”, ,,az
emberi dominancia a természet felett”, ,,a természet emberi hasznositasa” illetve ,,a populacid

novekedését szabalyozo elképzelések tamogatasa” elemek 4 pont alatti értékeket vettek fel.

A szakértdk kornyezeti attitlidje
6,53 6,66

QO B N W B N

W szakértd

36. abra A 12 kornyezeti attitidfaktor szakértdi eredményei

Erdekes, hogy a ,,populécié novekedését szabalyozd elképzelések tamogatasa”, mely a
tulnépesedés és az emberi populacio novekedését szabalyozd rendelkezések tamogatasa
attitlidelemet hivatott mérni, 3,46-os atlagpontot ért el. A szakértok ezen attitlidteriiletének
mélyebb vizsgalata izgalmas jovdbeli kutatasi cél lehet.

A szakiskolasok mért értékei a 12 attitlidelem tekintetében (37. abra) mar elmaradnak a

szakértdi eredményektol.

A szakiskolasok kornyezeti attitlidje

7
6
5
4
3
2
1
0 W szakiskola
&
od
A°
IQS,
?5& &
NS
N q
n=29

37. ébra A 12 kornyezeti attitiidfaktor szakiskolas eredményei
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A szakiskolas és szakértéi eredményeknél a 12 kornyezeti attitidfaktor dsszehasonlitasa

érdekében szintén kétmintas t- probat végeztiink SPSS statisztikai programban.

A szakiskolasok és szakérték kornyezeti attittidje

M szakiskola

W szakeértd

n=47
. LG RS *p<0,05

38. abra A 12 kornyezeti attitidfaktor 6sszehasonlitas a szakiskolas €s szakértéi eredményeknél

Az adatok alapjan elmondhato, hogy (38. 4bra) a szakért6knél, a ,természet élvezete”, ,,a
meglrzésre torekv® szabalyozasok tamogatdsa”, ,a kornyezeti aktivista®, az
»antropocentrikus elképzelések altal vezérelt megdrzés”, a ,,kornyezet iranti aggodalom”, a
,Lkornyezeti atalakitas”, ,,a természet megdrzésére iranyuld viselkedés”, ,,a természet emberi
hasznositasa”, ,,az emberi dominancia a természet felett” és az ,,6kocentrikus megkozelités”
attitidelem teriiletén tapasztalhatd szignifikans eltérés P<0,05 szignifikanciaszint mellett.

A reél, kornyezetvédelemmel Osszefliggésbe hozhatd szakon tanuld egyetemi hallgatok
korében felvett kérddivek eredményeinek, szakértdi atlagokkal vald Osszehasonlitdsabol az
alabbi nyolc teriileten talaltunk szignifikans eltéréseket a szakértdk javara (39. abra) P<0,05
szignifikanciaszint mellett: ,,a meg6rzésre torekvo szabalyozasok tamogatasa”, ,,a kornyezeti
aktivista”, az ,,antropocentrikus elképzelések altal vezérelt megdrzés”, a ,kornyezet iranti
aggodalom”, ,a természet megdrzésére iranyuld viselkedés”, ,,az emberi dominancia a

természet felett”, ,,a természet emberi hasznositasa” €s az ,,0kocentrikus megkdzelités”.
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A redlszakos egyetemista hallgatok és szakérték kbrnyezeti attitldje

7 ¥

M egyetemista -redl-

W szakertd

n=61
*p<0,05

39. abra A 12 kornyezeti attitidfaktor 6sszehasonlités a redlszakos egyetemista hallgatok és szakért6i

eredményeknél

Megvizsgaltuk az 6vodapedagogusok elsé mérésénél hasznalt kérddivek eredményeinek és
a szakértOi adatok szignifikanciaszintjét, és az alabbi négy attitiidteriileteken talaltunk P<0,05
szignifikanciaszint mellett eltéréseket (40. 4bra). A ,kornyezeti aktivista”, az
santropocentrikus elképzelések altal vezérelt megdrzés™, ,,a természet megdrzésére iranyulod

viselkedés”, ,,a természet emberi hasznositasa” teriileteken.

Az 6vodapedagdgus hallgatok és szakérték kornyezeti attitlidje

M dvodapedagdgus

M szakérts

n=80
*p<0,05

40. abra A 12 kornyezeti attitiidfaktor 6sszehasonlitas 6vodapedagdgus hallgatok és szakértéi eredményeknél
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A tanito szakos hallgatok mérési eredményeit is Osszevetettiik a szakértdi atlagokkal (41.
abra). Ebben az esetben hét attitiidelemnél talaltunk szignifikans kiilonbségeket P<0,05 érték
mellett. A szignifikans eltérések az alabbi teriileteken voltak detektalhatok: ,,a megdrzésre
torekvé szabalyozdsok tamogatasa”, ,a kornyezeti aktivista®, az ,antropocentrikus
elképzelések altal vezérelt megdrzés”, ,,a természet megdrzésére irdnyuld viselkedés”, ,,a
természet emberi hasznositasa”, ,az emberi dominancia a természet felett” és az

»okocentrikus megkozelités™.

Atanito szakos hallgatok és szakértSk kornyezeti attitlidje

M tanitod

M szakértd

3 o) n=65
A . L) CY N *<0,05

41. abra A 12 kornyezeti attitidfaktor 6sszehasonlitasa tanito szakos hallgatok és szakértéi eredményeknél

Amikor az 6vodapedagogus és tanitd szakos hallgatok atlageredményeit hasonlitottuk
Ossze, nem talaltunk szignifikans eltéréseket a 12 attitiidelem atlagainak vonatkozasaban (42.

abra).

Az évodapedagogus és tanitod szakos hallgatok kbrnyezeti attitldje

W oévodapedagogus 1. mérés

Wtanitd 1. mérés

n=109
*p<0,05

42. dbra A 12 kornyezeti attitlidfaktor 6sszehasonlitas 6vodapedagdogus és tanitd szakos hallgatok

eredményeinél
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Lathato tehat, hogy az egyes iskolafokok és a szakértdi attitidok (melyeket ebben az

esetben kovetendd, standardkét értelmeziink) kozott vannak relevans kiilonbségek, melyek

viszont a magasabb iskolafokok elérésével csokkennek. Itt meg kell jegyezni, a vizsgalatba

bevont hallgatok foleg elsd, illetve masodévesek voltak, tehat az 6 mintdjukban még azok az

egyének is szerepelnek, akik bejutottak ugyan a felsfoktatasba, de a késdbbiekben majd

lemorzsolddnak.

Kivancsiak voltunk, hogy ebben a valtozdsban van-e jelentdsége az oktatdsnak. Az

6vodapedagogus ¢€s tanitd szakos hallgatok korében 2012/2013-as tanév els6 félévében felvett

kérdoiveket kovetden az d6vodapedagogusoknak egy féléven keresztill ,,fenntarthatd fejlodés”

cimmel heti egy oras kurzust tartottunk. (Lasd: 2. szamu melléklet) Megvizsgaltuk, a féléves

kurzust kovetéen hogyan alakultak a hallgatok kornyezeti attitiidje. Ezért a félév végén

végeztiink egy masodik mérést, illetve 2013/2014-es tanév elsdé félévében egy harmadik,

emlékeztetd mérést (43. abra).

a3 méréssoran

6k kérnyezeti attitldjének alakula
593

|

3,08

W1 meéres
W 2. mérés

3. mérés

I,O!
o
4

)
F

n=122

43. abra A 12 kornyezeti attitidfaktor dsszehasonlitasa az 6vodapedagogus hallgatok 3 mérése soran

Az els6 és masodik mérés kozott a ,,megdérzésre torekvd szabalyozdsok tdmogatdsa”, a

»kornyezet irdnti aggodalom” és az ,,0kocentrikus megkozelités” elemek kozott talaltunk

szignifikans kiilonbséget. De varakozéasainkkal ellentétben pont negativ iranyba tortént a

valtozds. A masodik ¢és harmadik mérés eredményei kozott nem taldltunk szignifikans

kiilonbségeket, illetve az elsé és harmadik mérések kozott sem. Ugyanakkor a grafikont

megszemlélve megallapithatjuk, hogy a masodik mérési eredmények jelezte visszaesés a

harmadik mérésnél eltiinik, s6t esetenként az elsé mérés eredményeit feliil is muljak a

harmadik mérés atlagai. A visszaesés és U1jboli er6sddés hatterében alld folyamatokrdl vannak

feltételezéseink, melyek igazoldsdhoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek. A tanitd szakos
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hallgatoknal, akiknél a bemeneti és kimeneti mérés kozott nem volt fenntarthatosaggal
kapcsolatos kurzus, sem talaltunk szignifikdns eltéréseket (44. é&bra), viszont ndluk is

észrevehetd a hozzaallas negativ iranyba torténd elmozdulasa.

A tanito szakos hallgatdk kornyezeti attitlidjének alakulasa a 2 mérés soran

W 1. mérés

W 2. mérés

n=92
(% @ 9 N *p<0,05

44. abra A 12 kornyezeti attitidfaktor sszehasonlitasa a tanito szakos hallgatok 2 mérése soran

Ha a megkérdezett didkok ¢és a szakértok nemenkénti atlagait nézziik (45. ébra),
megallapithato, hogy a szakértd férfiak és ndk attitidelemeinek atlagértékei kozott nincsen
szignifikdnsnak mondhat6 kiilonbség, mig a didkokndl a két nem kozott a ,,megdrzésre
torekvd szabalyozdsok tdmogatasa” és a ,,populacié novekedését szabalyozo elképzelések
tdmogatasa” attitidelemeknél mutathatd ki szignifikdns kiilonbség az el6bbiben a ndk,

utobbiban a férfiak bizonyultak magasabb pontszamot elérni.

Nemenkénti 6sszehasonlitas

mférfi (szakérts)
W NG (szakértd)

mférfi (didk)

W NS (didk)

n=181

45. abra A didkok és a szakértd nemenkénti atlagai
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Perényiné Somogyi Angéla 2007-ben a felnétt lakossag korében végzett
attitidfelmérésének eredményeiben szignifikdns kiilonbséget mutatott ki a nemek kozott a
kornyezeti attitidokben. 2010-ben végzett felmérésében, viszont mar csak az attitlid egyes
dimenzioiban detektalt szignifikans kiilonbséget (Somogyi 2010). Jelen vizsgalatunkban nem
mutathatd ki a nemek kozt szignifikdns eltérés. A kiilonbségek hatterében meghtizodo
mechanizmusok felderitése nem képezte a vizsgalatok targyat, igy ezeknek taldlgatisidba nem
is mennénk bele, csak az eredmények kozlése €s értékelése, az melyekre vallalkozunk.

A hulladékgazdalkodasi technolégus fels6foku képzésben részt vevo hallgatok korében is
végeztiink egy bemeneti ¢és kimenetei méréspart, megvizsgilandd, az 6 kornyezeti
attitidjeikbe beallt valtozasokat a két mérés kozott. Az 6 képzésik soran nem volt
kimondottan csak a fenntarthatosagra koncentrald kurzus, viszont képzésiik majd minden

elemében integraltan jelent meg a fenntarthatdsagi problémakor.

A hulladékgazdalkodasi technoldgus szakos hallgatok kornyezeti attitlidjének alakulasa
a2 méréssoran

W Hulladékgazdalkodasi technologus
FSZ 1. mérés

[ N L R e o B = s B N

M Hulladékgazdalkoddsi technolégus
FSZ 2. mérés

n=27
*p<0,05

46. abra A 12 kornyezeti attitidfaktor 6sszehasonlitasa a hulladékgazdalkodasi technologus hallgatok 2 mérése

soran

Megvizsgalva az eredményeket (46. abra) azt kell, hogy mondjuk, a két mérés soran nem
volt szignifikansan kimutathat6 valtozas, viszont a grafikonok oszlopait elnézve elmondhato,
hogy altalaban pozitiv irdnyba torténtek a valtozasok, szemben az o6vodapedagdgusok
masodik mérésével. Az 6vodapedagogus elsd és a hulladékgazdalkodasi technologus elso
mérések eredményeit Osszevetve, csak a ,,miiszaki €és természettudomanyokba vetett hit”
attitlidelemben volt szignifikans eltérés. A technologus szakos hallgatok érzik inkabb ugy,
hogy a technika és tudomany fogja megoldani a problémainkat. A diagramrol viszont latszik,

hogy ez a hit a méasodik mérésnél mar kisebb mértékii, noha az eltérés nem szignifikans.
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Ezzel a mérésparral igazoltnak tekintjiik, hogy az integralt, nem fokuszalt kurzusok jobb
eredményekre vezethetnek a kornyezettel szembeni érzékenyités teriiletén.

A kérddivet talalomra lekérdeztiik egy céges kdrnyezetben mar munkat vallalo és aktivan
dolgozé mintan, egy olyan cégnél, ami rendelkezik CSR politikdval. Eredményeiket
Osszevetettiik a szakértéi adatokkal (47. abra). Meglepetésre, csak a ,.kdrnyezeti aktivista”
elemnél detektdltunk szignifikdns eltérést a szakértok javara. E mellett azonban az 0sszes

attitidelemnél is a szakérték viszonyultak pozitivabban a kdrnyezethez.

A mar dolgozék és szakértSk kornyezeti attittidje

M Dolgozd

W Szakérté

47. abra A 12 kornyezeti attitidfaktor 6sszehasonlitdsa a mar dolgozok és szakértdk kozott

- Vizsgalatainkkal igazoltuk, hogy a mintdban megkérdezett szakértok kornyezeti
attitlidje szignifikans kiilonbséget mutat a minta tobbi tagjaval 6sszehasonlitva.

- A nyilt végli kérdésekre adott véalaszokat elemezve elmondhatod, hogy a szakérték
strukturdltabban ¢és rendszerezettebben latjak a kornyezet védelméért teendd egyéni
lehetdségeket.

- A mintaban, a magasabb iskolafokokon mért kornyezeti attitidok egyre inkabb
kozelitettek a szakértdi atlagokhoz. Ezen eredményeink egybevagnak Somogyi Angéla
megallapitasaval, mely szerint: ,,az iskoldzottsag hatdsa nyilvanvalo, minél magasabb
az iskolazottsaga az egyénnek, annal pozitivabb kornyezeti attitiiddel rendelkezik”
(Somogyi 2010).

- Negyedik hipotézisiinket, mely szerint a célzott fenntarthatésagi kurzus szignifikans
kornyezeti attitlidvaltozast eredményez, nem tudtuk igazolni, sét ennek ellenkezdjét

véljiik igazoltnak eredményeink alapjan.
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7. 5. A vizsgalatok 6sszegzése

Eredményeinket Osszegezve elmondhatd, hogy egy ujfajta, szakirodalmi vizsgalataink
szerint, a kornyezetpedagogiaban eddig még nem publikalt modon, mindségmenedzsmenti
eszkozokkel (Brainstorming, Ishikawa, Pareto) sikeriilt igazolni a szakirodalombdl és mas
kutatdsokbol ismert tényt, miszerint a kornyezeti valsagért, és benne a magas
energiahasznalatért, az emberi feleldtlen, sok esetben tudatlan tevékenységek tehetdk
feleldssé.

Az adaptalt attitiidkérddivvel sikeriilt igazolni, a mintdban szerepld iskolafokozatokban ¢és
az ¢letutakban valo elorehaladés a kornyezeti attitlidok tekintetében egyre jobban kozelitett a
vizsgalatban sztendrednek tekintett szakért6i mintahoz.

Ennek ellenére a nyilt végl kérdések vizsgalataval megallapithatd, mig a szakértéi minta
alanyai mar rendszerben gondolkodva tekintenek a kornyezeti dolgokra és mindennapi
viselkedésiiket atszovi a kornyezettudatossdg, addig a mintaban szerepld t6bbi alany attitiid
szinten ugyan kozelit hozzajuk, de viselkedésiikben az esetis€g és a kampanyszeriiség
fedezheto6 fel.

A célzott, fenntarthatdsdgot targyald kurzusnal, hatékonyabbnak bizonyult az integralt,
tobb tantargyban megjelend fenntarthatosagra nevelés.

A nemek tekintetében a szakértéknél a férfiak, a didkoknal a ndk bizonyultak, (nem
szignifikansan ugyan) kdrnyezetileg érzékenyebbnek.

Az altalunk adaptalt attitidmérd kérddiv egyszeriisitett valtozata alkalmas lehet egy

hosszutavi, extrém esetben élethosszig tarto attitidmérés és nyomonkovetés mérdeszkdzének.
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8. Osszegzés, konkluzio

A disszertacid f6 célkitlizése volt, hogy megvizsgalja a tudomanyos nézetek, az eurodpai
szabalyozOk, és a hazai jogszabalyi kornyezet mennyire feleltethetd meg egymasnak,
mennyire van a hdrom vizsgalt teriilet iddszinkronban egymassal a fenntarthatosag és annak
oktatasanak teriiletén.

Vitan felil all, hogy vilagunk jelen pillanatban egy olyan palydn mozog, ami globalis
katasztrofahoz vezet és az emberiség 1étét fenyegeti. Vezet6 tudosok, mint Meadows, Smalley
¢s Rockstrom sotét jovot prognosztizdlnak, amennyiben az emberis€g nem valtoztat
¢letmodjan.

Sok konferencia (Stockholm, Rio, sth.), megbeszélés szervezddott és ezek eredményeként
szamos dokumentum sziiletett (Kozds jovonk, Agenda 21, Biologiai Sokféleség Egyezmény,
Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény, stb.), melyek mind a probléma megoldasat keresték.

Elmondhatd, hogy az eurdpai ajanlasok, az FEuropai Unio Fenntarthatd6 Fejlodés
szabalyozas, a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédés Keretstratégia és az egyéb vizsgalt
dokumentumokban lefektetett elvek egységes képet mutatnak. Sajnos azonban egy, mar
talhaladott nézOépont koré épiilnek. Ez a nézOpont a puha fenntarthatésag. A puha
fenntarthatosadg a gazdasag, tarsadalom és természet egyenld sulyt megjelenitését preferalja
mindenféle dontéshozatali helyzetben ¢€s a toretlen gazdasagi fejlodés melletti allando, egyes
esetekben javulo kornyezeti feltételrendszerek kialakitdsdban latja a jovo utjat. Az eurdpai €s
hazai dokumentacio, a Keretstratégiat kivéve, jelen pillanatban még ebben a szellemben
irédott, és jelolt ki cselekvési irdnyokat. A témaval foglalkoz6d szakemberek viszont ezt
lehetetlennek tartjdk, és az ugynevezett kemény fenntarthatosagban latjdk a fennmaradas
kulcsanak. Ez utobbi nézet nem a gazdasagi novekedésben, hanem a szellemi, lelki
fejlodésben keresi az emberi boldogsagot, jollétet. Mindezt egy olyan kornyezeti
keretrendszerben, ahol az igények a sziikségletekhez kozelitenek, ezzel ovva a bolygd
er6forrasait és biztositva a jovO generaciok boldogulasat. Ebben a kontextusban a gazdasagi
érdekek hattérbe szorulnak, és a természeti, illetve, a tarsadalmi értékek keriilnek el6térbe.

Mindamellett elmondhat6, hogy a nemzetkozi és nemzeti akcidtervek, programok mind
kiemelten fontosnak tartjdk a fenntarthatosagot, de az erdfeszitések eredményei mégis

elmaradnak, vagy értékelés nélkiil zarulnak.

102



10.13147/NYME.2016.012

Hazai vonatkozasban a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Keretstratégia nem tartalmazza az
el6zo verziokban megtalalhatd fenntarthatdsagi elvek, melyek kozt olyanok szerepelnek, mint
,a holisztikus megkozelités elve”, vagy ,,a szennyezOk fizet elv”’. Bizom abban, hogy a
jovoben egy munkacsoport ezek kidolgozasan és beépitésén fog munkalkodni.

A dokumentumok, jogszabalyok vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a hazai
legfobb jogi szabalyozot, az Alaptorvényt, és megjelenik a kdznevelés keretét megado
torvényben is. Ez utdbbi valtozasai azonban visszalépésekként értékelhetdek. Kikerdilt
ugyanis az a passzus, amir6l még a 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol rendelkezett,
hogy Magyarorszdgon minden iskolanak a pedagdgiai programba agyazottan el kellett
készitenie kornyezeti nevelési munkatervét. A jelen pillanatban hatdlyos kdznevelési térvény
az Okoiskolakra, Z61d Ovodéakra és Erdei Iskolakra vonatkozo részeket is hanyagolja, ezek
rendeleti szinten jelennek csak meg.

A Nemzeti Alaptanterv az elvarasoknak megfelelden kezeli a fenntarthatosag kérdéskorét.
Ugyanez nem mondhatd el viszont a fels6oktatds kimentét szabalyozo Képzési Kimenti
Kovetelményekrdl, melyeknél elvarhatd lenne, hogy minden szak esetében megjelenitsék a
fenntarthatosagi elemeket. Ez sajnos nem valoésul meg. Igy ebben a forméban,
megakadalyozza a kornyezettudatossaghoz rendelt feltételek és azok folytonossaganak
kialakitasat. Ez azért is problémas, mert, ahogy vizsgalataink is alatdmasztjak, az ember és az
emberi gondolkodds az, ami meghatarozza a kdrnyezeti problémak kialakulasat, illetve azok
megoldasat. Nehezen elképzelhetd viszont, hogy a felsGoktatasbol kikeriilé szakemberek ilyen
ismeretek hianyaban kornyezetkdzpontu, j6 dontéseket tudnak majd hozni, mind egyéni, mind
pedig tarsas életiik soran.

Hazankban az Okoiskola Halozat iskolai, a Zold Ovoda Program azok, melyek ebben a
koznevelés intézményi szintjén jo példaként szolgalhatnak. Viszont a gyakorlatban igen
szerény azon példak szama, ahol dvoda-altalanos iskola, altalanos iskola-kozépiskola épitene
egymasra a kornyezeti nevelés terén.

A fenn leirtak tiikrében hipotézisiinket, hogy ,.Jelenleg Magyarorszagon érvényben lévé jogi
szabalyozasi keretek az oktatds és fenntarthatosag vonatkozdasdaban megfeleloek az Europai
Unios szabalyozasoknak, de ezek a keretek nem konkretizaltak, és egyes esetekben
visszalépést jelentenek a korabbi szabalyozasokhoz képest.” illetve, hogy ,,A jelenlegi oktatasi
rendszer vertikumaban nincsen meg a kornyezeti nevelés folytonossdga, az egyes szintek

egymdsra valo épitése, kontinuitdsa hidnyzik.” \gazoltnak tekintjiik.
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A disszertacid célja a jogi szabalyozok és az azok daltal mikodtetett regularis
kezdeményezések, programok, melyek inditasa, fenntartdsa nem allami feladat, nem képezték
részét vizsgalodasaink korének. Igy kimaradtak tobbek kozott a civil szféra programjainak
ismertetési, a felsdoktatasi intézmények fenntarthatd fejloddés stratégidinak ismertetései, €s a
felsGoktatasi intézmények kdrnyezettudatossdgi mérérendszerei.

A kérddives vizsgalat mintajaban megkérdezettek valaszai alapjan elmondhat6, hogy ma

Magyarorszagon nem létezik a kdzoktatdsban olyan kdrnyezeti nevelési folytonossag, ami
ativelne az intézményeken, amely egész életen keresztiil biztositand a kornyezettudatossag
fejlesztését. A megkérdezettek egy negyede vallotta azt, hogy eddigi tanulményai soran nem
keriilt kapcsolatba kornyezet-, természetvédelemmel, fenntarthatdésaggal, kornyezeti
neveléssel kapcsolatos kurzussal. Tehat a kontinuitds megszakad, sok esetben el sem
kezdddik. Ez nem csak az intézményvaltasok soran jelentkezhet, hanem altalanosan jellemzo,
még egyazon iskolan belill, a kovetd osztalyfok kozott sem miikodik minden esetben a
folytonossag. Ezzel szemben, ha a didkok folytonosan foglalkoztatva lennének kornyezeti
igyeikkel kapcsolatban egész iskolai palyafutdsuk alatt €s azutan is a munka vilagaban,
kornyezetiikhéz valé viszonyuk pozitiv irdnyba valtozna, viselkedésiik, dontéseik
karakterisztikus modon mérheté valtozasokat eredményeznének mind tarsadalmi, mind
kornyezeti, mind pedig gazdasagi teriileteken.
Hipotézisiink tehat, mely szerint ,,4 legnagyobb toréspontok a kozépiskola - felséoktatas
datmenetben jelentkeznek. Annak a meghatarozasa, hogy hol is vannak pontosan ezek a
torespontok, ossztarsadalmi szinten jarulhat hozza a kornyezeti nevelés hatékonysaganak
noveléséhez. ” igazoltnak tekintheto.

Ok-okozati vizsgalataink soran megerésitést nyert, hogy a kornyezeti problémak gyokere
maga az ember ¢és az emberi gondolkodds, illetve a tudatlansag, tdjékozatlansdg. Ennek
tiikrében a fent megallapitottak még elkeseritdbbek.

Hipotézisiink, mely szerint ,,4 megkérdezett hallgatok, a szakirodalommal ésszhangban, az
emberi viselkedésben, a nem megfelelo mélységii és mennyiségii informacio hianyaban latjak
majd a globalis problémdk kialakuldsdaért feleldssé tehetd okokat.” beigazolodott.

Feltevésiink volt az is, hogy ,,Azok a didkok, akik inkabb human bedllitottsaguak, azok az
emberi, mig a real bedllitottsagu hallgatok a technikai rendszerek fejletlenségében latjak a
problémak gyokerét.” A Pareto-elemzések eredményeibdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy

ez a hipotézisiink is beigazolédott.
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Az attitidméréses kérddivek eredményeit vizsgalva kijelenthetd, hogy hipotézisiink, mely
szerint ,,A vizsgalt mintaban megkérdezett szakértok kornyezeti attitiidje szignifikans
kiilonbséget mutat a minta tébbi tagjaval dsszehasonlitva.” igazolt.

Azt a feltevést, hogy ,,4 szakértok strukturdaltabban és rendszerezettebben latjiik a
kérnyezet védelméért teendo egyéni lehetéségeket.” a kérdoiv nyilt végii kérdéseivel kivantuk
vizsgalni és valaszokat elemezve megallapithatod, hogy eldzetes allitdsunk beigazoléodott. A
szakért6i minta tagjai nem esetleges akciokban, nem egy-egy konkrét tevékenységhez kotve
latjak a kornyezet védelmének lehetdségét, hanem minden cselekedetiikben ez az aspektus is
megjelenik.

Hipotézisiink, hogy ,,4 magasabb iskolafokokon mért kornyezeti attitiidok, a vizsgalt
mintiban, egyre inkabb kozelitenek a szakértdi atlagokhoz.” igazoltnak tekintett. A
magasabb iskolafokokon egyre kevesebb attitlidelemben volt szignifikdns eltérés a szakértoi
atlagoktol.

Elézetes felvetésiink, mely szerint ,,4 célzott fenntarthatosagi kurzus szignifikans
kérnyezeti attitiidvaltozast eredményez.” nyomonkovetéses vizsgalatunk eredményei alapjan
nem igazolodott be. A tobb tantdrgyban, integraltan megjelend fenntarthatdsagra nevelés, a
célzott, fenntarthatosagot targyald kurzusnal, hatékonyabbnak bizonyult méréseink alapjan.
Végezetill, igazoltnak tekintjiik, attitidméréseink eredményei alapjan, hogy az
élethosszig tarté tanulas nagyban eldsegiti a kornyezethez valé pozitiv viszonyulast.
Viszont az adatgyiijtés és irodalmi kutatasok soran nem talaltunk olyan hiteles, publikalt
eljarast, modszert, ami az egyén egész életén at tartd6 nyomonkovetését célozna a
fenntarthatosag teriiletén. Kovetkezményesen az egész életen at tartd ,.kOrnyezetattitiid
monitoring-rendszer” tekintetében sem ismert ez a kdvetési modell, pedig, a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlodés Keretstratégiaban is felmertil egy ilyen rendszer igénye.

Hipotézisiink tehat, hogy ,,Elviekben lehetséges lenne egy datfogo kornyezetattitiid

mérdorendszer kialakitasa, bevezetése.” igazolast nyert.
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9. Tézisek

1. A nemzetkozi és hazai fenntarthatosagot eldmozditani kivand dokumentumok egységes
képet mutatnak, de elvi hatteriikben elmaradnak a tudomany vezetd nézeteitdl. A legnagyobb
kiilonbség a fenntarthatdsag értelmezésben keresendd. Mig a nemzetk6zi dokumentumok a
természet, tarsadalom, gazdasadg egyensulyat képviselik, addig a tudomanyos alldspont a

természet elsObbrendiiségét hirdeti.

2. A hazai jogi szabalyozds dokumentumelemzése sordn arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a Koznevelési Torvény el6zd valtozatai nagyobb hangsulyt fektettek a fenntarthatosag

oktatasdnak tamogatasara.

3. A hazai kozoktatés és felsOoktatas tekintetében, a jogi szabdlyozasok, és az intézményes
keretek nagyban raszorulnak egy fenntarthatdosdgot kozéppontba allitd feliilvizsgalatra. A
felsdoktatas Kimeneti Kovetelményei példaul sok szak esetében egyaltalan nem tartalmaznak

fenntarthatosagi ismereteket.

4. A Nemzeti Alaptanterv vizsgalatdnak soran azt kell, megallapitsuk, hogy az példasan
jeleniti meg a fenntarthatosagot. Fogalmi hasznélatban pedig idészinkronban van a tudomany

jelenlegi allasaval.

5. A kornyezettudatossadg vizsgalatdban a mindségmenedzsmentben hasznalt modszerek
kivaléan alkalmazhatéak és a kapott eredmények egybevagnak mas kutatok eddigi

eredményeivel.

6. Kérddives vizsgalatunk eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy ma
Magyarorszagon nincsenek meg egy, az ember egész életén at tartd kornyezeti nevelés
feltételrendszerei. Ennek eseti megoldasai 1éteznek, mint példaul a Zold Ovoda, Okoiskola,
Erdei Iskola, véllalati CSR, de ezek nem kapcsolodnak egy egységes, egymasra épiild

rendszerbe.
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7. Elméletben lehetséges, és sziikséges lenne, egy egyéni élethosszig tartd kornyezeti
attitidmérd rendszer kialakitdsa, miikkodtetése és fenntartasa. Ennek preferalasara mar a

Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Keretstratégiaban is felmertil.
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10. Javaslatok, tovabblépési lehetoségek

Vizsgalati tapasztalatunkbol leszlirhetd a tanulsag, hogy az éltalunk adaptalt és hasznalt
attitlidkérddiv egyszertisitett valtozata alkalmas lehet egy, esetlegesen a 10 évente lekérdezett
népszamlalasi kérddivben vald hasznaltra. Egy ilyen jellegli, rendszeres Ossztarsadalmi
felmérésnek igénye, mar a Nemzeti Fenntarthatdo Fejlodési Keretstratégidban is felmertil.
Ezzel vizsgalhat6 lenne a kérdéskor, hogy milyen mddon jelentkezik az igény €s akarat a
magyar tarsadalomban a fenntarthatésag megvalositasara, tovabba, hogy hol vannak azok az
oktatasban, képzésben rejld kardinalis pontok, amelyek meghatdrozzdk, kornyezeti

attitiidjeinket €s hol tart a magyar tarsadalom a fenntarthatosag elérésének ttjan.

Mindezek mellett az egyéni személyes €s intézményi kezdeményezéseknek (mint példaul a
Z5ld Ovoda, Okoiskola, Erdei Iskola) nagyobb teret, timogatas és publicitast kéne kapniuk.
Magyarorszagon sok ilyen kezdeményezés, jo gyakorlat fut jelenleg is, de ezek szigetszertiek,
nem egy egységes rendszer részei és legfoképpen sok esetben nem élvezik az allam teljes

korl tAmogatasat.
A hazai fenntarthatosdgot érintd jogszabalyi dokumentaci6 feliilvizsgalata és az erds
fenntarthatosadgi szempontok szerinti korrigalasa javasolt, hogy ténylegesen -eldrelépés

torténjen a kornyezet jovo generacioi szamara valdo megdrzésében.

Javasoljuk tovabba az kdznevelési intézmények szdmara a kdrnyezeti nevelési munkaterv

elkészitésének jogszabalyba rogzitett visszadllitasat.

Fontos lenne a felsdoktatasi Képzési Kimeneti Kovetelmények fenntarthatdsagi

szempontok szerinti kiegészitése az dsszes szakot és kurzust érintdleg.

Kiemelten fontos lenne, a (relevansan, az adott teriilethez illeszkedden és szakszeriien)

feliilvizsgalt €s korrigalt jogszabalyok betartasa és betartatasa!
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2. szamu melléklet
Az 6vodapedagogusoknak tartott fenntarthato fejlodés kurzus tantargyi tematikaja:

1. A fenntarthat6 fejlédés fogalmanak értelmezése (Rio de Janeird 1992, Toki6 2002
megfogalmazésai szerint) A fenntarthatosag alapelvei: az életkdzdsségek tisztelete és
védelme, 6kologiai integritas, tarsadalmi és gazdasagi igazsagossag, demokracia,
erdszakmentesség ¢s béke.

2. Fenntarthatosag 6t néz6pontbol — gondolkodas a jovordl, és annak befolyasolésa,
fenntarthat6 kozosségek tervezése, megdrzd gazdalkodas a természeti eréforrasokkal,
fenntarthato gazdasag, globalizacio.

3. A fenntarthatdsagra nevelés alapjainak megteremtése: tevékeny tanulas,
egyiittmiikddés, rendszerszemlélet, kritikus gondolkodas, a fenntarthatdsag tanulasat
segitd eszkdzok, anyagok fejlesztése.

4. A fenntarthato életvitel Iényege — er6forrasok takarékos felhasznalasa, mérsékelt
fogyasztoi szokasok, jovoorientalt gondolkodas.

5. A fenntarthato fejlodés elveire épiild tarsadalom és a fejlett ipari tarsadalom
Osszehasonlitasa.

6. Fenntarthato kozosségek vizsgalata (esettanulményok: indian kultira, hagyoményos
magyar paraszti gazdasagok miikodésének elemzése)

7. Gazdasag és fejlodés; tudatos fogyasztoi szokasok — a reklamok fogyasztast gerjesztd
hatésai, a csomagoloanyagok, a tartossag, adalékanyagok, a cimkék elemzése.

8. A kornyezet kialakulasanak folyamata. Kornyezet az ember el6tt. Az ember meg-
jelenése, kornyezet-atalakito tevékenysége. (nagy bum, tagulds elméletek, dslégkorok,
a kornyezet tagozdodas, szférdk, az ember tevékenysége)

9. A kornyezetszennyezés folyamata. Lokalis-, regionalis-, €s globalis kornyezeti
problémak. A modellezés szerepe a problémak megértésében. (szennyezes, kornyezeti
allapotjellemzok, 1égszennyezes, szmogok, emisszid, transzmisszid, immisszio,
modellek fogalma, kornyezeti modellek)

10. A kornyezeti allapot hatasrendszere. A természeti €s miivi kdrnyezeti szférak értel-
mezése. Telepiilési-, lako-, kozlekedési-, dvodai-, ... kdrnyezet vizsgalata, hatas-
rendszerek. (hatdtényezd, hatastér, hatasviseld, hataslanc, esettanulméanyok)

11. Az er6forrasok. Az ember szerepe a kornyezet atalakitdsaban. A fejlodés értelmezése.
Okologiai és Skondmiai szemlélet. Fejlédési mérészamok. (anyag, energia,
informéacio, novekedés, fejlodés, gabonamutatd)

12. A kdzérzet. A kozérzetet befolyasold tényezdk. Makro- €s mikrokdrnyezet. Az otthon,
a munkahely, az intézmény, ... mint mikrokornyezet. Kdrnyezet és egészség.
Civilizacios artalmak. (reakciok, mikroklimatikus jellemzok)

13. Esettanulmanyok (telepiilés, otthon, 6voda, ... teriiletérdl).

14. A z6ld 6voda €s a hagyoméanyos 6voda miikodésének és pedagogidjanak kiilonbsége

15. Kérnyezetkimélé fogyasztoi szokasok megalapozasa az Ovodaban.
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3. szamu melléklet

A Milfont és Duckitt (2010) Kornyezet iranti attitiid kérddivének adaptalt valtozata.

A felmérésben vald részvétel névtelen, a kutatds soran szerzett adatokat csak tudomanyos
célra hasznaljuk fel!

Karikézd be a rad jellemzd valasz sorszamat! Ahol pedig pontozott vonalat latsz, oda a rad
jellemz6 valaszt ird be!

JELSZO: ... .o A jelszo generaldsa: vezetéknév 2. és 4. betlije,
keresztnév 3. betiije, sziiletési honap szammal. Pl.: Hunyadi Matyas 1443. februar 23. -
UYT2

1. SZaK: e e 2. Mikor szilettél? ........ooou...... év

3. Nemed: I.Fia 2. Lany

4. Apa (Nevelbapa) 5. Anya (Neveldanya)
legmagasabb iskolai végzettsége: legmagasabb iskolai végzettsége:
1. Nem fejezte be az altalanos iskolat 1.
2. Altalanos iskola 2.
3. Szakmunkaskepz6 3.
4. Erettségi 4.
5. Fdiskola vagy egyetem 5.
6. Lakhelyed: 1.f6varos 2. nagyvaros 3. kisvéros 4. falu, kozség 5. egyéb
7. Kivel élsz egyiitt: (Az 6sszes szamot karikazd be, akik egy lakésban laknak veled)
1. Apa
2. Anya
3. Testvérek:...........darab  (Ird be hany testvéred van)
4. Nagysziilo
5 YD
Osszesen veled egyiitt hany f6 él a lakasban? ~ .................... i)
8. Orientaltsagod: 1. human 2. redal
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9. Milyen tanul6 vagy? 1. Nagyon rossz 2. Rossz 3. Kdzepes 4.J6 5.
Kivalo

10. Szerinted milyen a csalddod anyagi (pénziigyi) helyzete?

1. Nagyon rossz 2. Rossz 3. Atlagos 4.6 5. Nagyon j6

Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal?
Vilaszaidat egy 7 foku skalan fejezheted ki, ahol az egyes szdmok a kovetkezdket jelentik:
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1 2 3 4 5 6 7
egyaltalan .

nem Ertek :iléjftsékben
egyet nem értek [ inkabb nem [ bizonytalan, |inkabb covetértek | eovetértek
(nagyon egyet értek egyet |semleges egyetértek &gy &Y

nem igaz (nagyon
rém) 1gaz ram)
1) A jardakovek kozott novo fii €s gyom rendezetlentil néz ki. 1 2 3 45 6 7

2) Meglehetésen unalmasnak taldlom az érintetlen természetben
eltoltott idot.

3) Még akkor is 6vnunk kellene a kdrnyezetet, ha ez az emberi
jolét szempontjabol aldozattal jar.

4) Az emberek nagymértékben kizsakmanyoljak a kornyezetet 1 2 3 45 6 7

5) Sokkal érdekesebb szamomra egy iizletkzpontban lenni, mint
az hogy az erdében nézzem a fakat és a madarakat.

6) Amikor az emberek beavatkoznak a természet rendjébe, annak
gyakran végzetes (katasztrofalis) kovetkezményei vannak.

7) A kormanynak szabalyoznia kell a nyersanyagok kitermelését,
hogy azok minél tovabb kitartsanak.

8) Szeretnék tamogatni egy kdrnyezetvédelmi szervezetet. 1 2 3 456 7
9) A fejlett tarsadalmakban é16 embereknek a jovében olyan

¢letmodot kell elsajatitaniuk, amellyel jobban megdvhatjak a 1 2 3 45 6 7
kornyezetet.

10) A mindennapi élet soran is igyekszem megtalalni a modjat a
viz és/vagy energiatakarékossagnak.

11) Nincs igazuk azoknak az emberek, akik azt allitjak, hogy a
természet lelkiismeretlen kizsdkmanyolasa egy dkologiai 1 2 3 45 6 7
Osszeomlds szélére vezetett minket.

12) Nem értek egyet azzal, hogy az allam gy szabalyozza a
nyersanyag felhasznalasat, hogy azok min¢l tovabb 1 2 3 45 6 7
megmaradjanak.

13) Szeretnék csatlakozni és aktivan részt venni egy
kornyezetvédd csoport munkéjaban.

14) A kornyezet védelme sokkal fontosabb, mint az emberek
munkdjanak (alldsdnak) védelme.
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15) Jo6l érzem magam a természet csendjében.

16) A kornyezet kérdése masodlagos a gazdasagi novekedéssel
szemben.

17) Nem adomanyoznék pénzt egy kornyezetvédelmi tigy
tamogatasara.

18) Nagyon szeretek tarazni a természetben (pl.: erdében,
mez6kon).

19) A novényeknek és allatoknak ugyanannyi joguk van a
létezésre, mint az embereknek.

20) A modern tudomany NEM lesz képes megoldani a kdrnyezeti
problémainkat.

21) Egy hazasparnak annyi gyermeke kellene, hogy legyen,
amennyit csak akar, feltéve hogy megfelelden tud réluk
gondoskodni.

22) A megorzés fontos, még akkor is, hogy ha csokkenti az
emberek életszinvonalat.

23) A folyokat és tavakat a kdrnyezet védelmének érdekében kell
tisztan tartanunk, és nem azért, hogy az embereknek legyen
helyiik vizi sportokat {izni.

24) A gondolat, hogy a természet egyensulya borzasztoan kényes
¢s konnyen felborulhat tilsdgosan pesszimista.

25) Nem lennék egy kdrnyezetvédelmi szervezet tagja.

26) A természet fontos, mert hozza tud jarulni az ember jolétéhez
¢s boldogsagahoz.

27) Nem hiszek abban, hogy az emberi faj arra teremtetett vagy
alakult ki, hogy a természet egyeduralkodoja legyen.

28) Az emberek végiil megtanuljak, hogyan lehet megoldani az
Osszes kornyezeti problémat.

29) A kormanynak nincsen joga, hogy megszabja, egy
hazasparnak, hogy mennyi gyermeket vallalhat.

30) A modern tudomany meg fogja oldani a kdrnyezeti
problémakat.

31) Ha a dolgok a kés6bbiekben is a jelenlegi allas szerint
haladnak, akkor hamarosan egy jelentds 6koldgiai katasztrofaval
kell szembenézniink.

32) A kornyezet védelme sokkal fontosabb, mint a gazdasagi
novekedés védelme.

33) Problémainkat végiil a tudomany és a technolodgia fogja
megoldani szennyezés, tilnépesedés, €s az eréforrasok kiaknazasa
altal.

34) Az egyik legfontosabb oka, hogy megérizziik a tavak és a
folyok tisztasagat, az hogy az embereknek legyen helyiik, ahol
¢lvezzek a vizi sportokat.

35) Nem hiszem, hogy az emberek nagymértékben
kizsakmanyoltak a kdrnyezetet.

4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
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36) Nem szomorit el, amikor a természet karositasat latom.

37) Az elképzelés, hogy a természet 6nmagaban véve is értéket
képvisel, naiv és értelmetlen.

38) Az emberiségnek nem szabad befolyasolnia a természetet,
még ha az kellemetlen és nem megfeleld a szamara.

39) Az 01j, még hasznalatlan foldteriiletek mez6gazdasagi miivelés
ala vonasat ¢s a mezdgazdasag fejlodését meg kell allitani.

40) Sokkal inkabb valasztanék egy olyan kertet, amely
megtervezett és jol karbantartott, mint egy természeteset és vadat.

41) Amikor a természet kényelmetlen és kellemetlen az emberek
szamara, minden joguk megvan, hogy sajat igényeik szerint
atalakitsak.

42) Az emberi faj arra teremtetett vagy alakult ki, hogy a
természet egyeduralkoddja legyen.

43) A kornyezetvédelem sok pénzbe keriil. Kész vagyok
anyagiakkal tdmogatni a torekvéseit.

44) Nem szamolhatunk folyamatosan azzal, hogy a tudomany és a
technologia megoldja a kdrnyezeti problémainkat.

45) Az iparnak Wjra feldolgozott anyagok helyett inkabb
nyersanyagokat kellene hasznalnia, ha ezzel a koltségek és az arak
csokkennek, még akkor is, ha ezéltal a nyersanyag-forrasok ki is
meriilnek.

46) Nem gondolom, hogy a fejlett tarsadalmakban é16
embereknek ki kellene alakitaniuk egy olyan életmodot, amellyel
jobban megovhatjak a kdrnyezetet.

47) Elszomorit, amikor latom, hogy erddk tiinnek el a
mezogazdasag térhoditasa miatt.

48) Amikor csak lehetséges, megprobalok takarékosan banni a
természeti eréforrasokkal.

49) Az emberiség arra hivatott, hogy uralkodjon a természet
egeszén.

50) Az ipart a kornyezet védelme érdekében szabalyozni kellene,
még akkor is, ha a dolgok tobbe keriilnek.

51) Soha nem fogjuk megszabni, hogy egy csalad mennyi
gyereket vallaljon.

52) A novények és allatok elsGsorban azért léteznek, hogy az
emberi igényeket kielégitsék.

53) Mindennapjaim soran nem érdekel az, hogy takarékoskodjak a
vizzel és/vagy az energiaval.

54) Az emberiség nem fontosabb, mint barmely mas faj.

55) Az emberek munkajanak (allasanak) védelme sokkal
fontosabb, mint a kdrnyezet védelme.

4 5 6 7
4 5 6 7
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4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
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4 5 6 7
4 5 6 7
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56) Az embereknek nincs joguk, hogy karositsak a kornyezetet,
csak azért, hogy nagyobb gazdasagi ndvekedést érjenek el.

57) Ugy hiszem, a természetben eltolttt idé unalmas. 1 2 3 45 6

58) Nem hiszem, hogy adakoznék a kornyezet védelméért. 1 2 3 45 6

59) Nem jelent szamomra kellemetlenséget, faradsagot, hogy
takarékoskodjam a vizzel €és egyéb természeti eréforrasokkal.
60) A modern fogyasztdi termékek haszna fontosabb, mint a

hasznalatukkal és gyartasukbol eredd szennyezés.

61) Inkabb valasztanék egy olyan kertet, amelyik vad és

természetes, mint egy megtervezett, jol karbantartottat. 1234567
62) A természet Onmagaban véve is értéket képvisel. 3 45 6
63) Nem hiszem, hogy a kdrnyezet védelme fontos kérdés. 1 2 3 4 5 6
64) Kivételes készségeink ellenére még mindig ki vagyunk téve a 1 23 456 7

természet torvényeinek.

65) Nem az a fajta ember vagyok, aki igyekszik megd6rizni a
természeti eréforrasokat.

66) Az nyugtalanit leginkabb az erddirtassal kapcsolatban, hogy
nem lesz elegend6 faanyag a jovo nemzedékeinek.

67) A csaladokat 6sztondzni kell arra, hogy csak kettd, vagy
kevesebb gyereket vallaljanak.

68) A természetben eltoltott id6 nagyon nyugtatdéan hat ram. 1 2 3 45 6 7

69) A kormanynak tanitania kellene az embereket a kettd, vagy
kevesebb gyerek vallalasdnak fontossagat illetden.

70) Minden esetben lekapcsolom a villanyt, amikor nincs ra
tovabb sziikségem.

71) Jobban tennénk, ha drasztikusan csokkentetnénk az emberek
szamat a Foldon.

72) A meggy6z06dés, hogy a tudomany és a technologia képes
megoldani a kornyezeti problémakat, teljesen helytelen és 1 2 3 45 6 7
félrevezeto.

A kovetkezd kérdéseknél karikdzd be a megfeleld valasz sorszamat! Illetve ird le a
véleményedet, indokaidat a pontozott vonalra!

11. Szerinted neked vannak lehetdségeid a kdrnyezetszennyezés csokkentésére?

1.Nincsenek, mert:

2. Vannak.
Sorold fel, milyen lehetéségekre gondoltal!
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12. Tanulmanyaid sordn hallgattal mar kornyezet-, természetvédelemmel, fenntarthatésaggal,
kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos kurzust?

1.igen 2. nem
13. Altalanos iskolai, gimnaziumi tanulmanyaidat 6koiskolaban végezted?
1.igen 2.nem

14. Fogalmazd meg, mi a fenntarthato fejlédés!

Ko0szonom valaszaid!
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4. szamu melléklet)

A kérdbivek kétmintas t- probanak eredményei SPSS statisztikai programban.

Group Statistics

viselkedés

szakl Csoport N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
termeszetelvezet A természet 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 6,1889 ,65200 ,08417
élvezete 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 38 6,0833 ,84785 ,13754
megorzés A megbrzésre 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 59 5,7881 , 72505 ,09439
torekvé szabalyozasok 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 37 5,2297 ,90553 ,14887
tamogatasa
kérnyaktiv Kérnyezeti aktivista 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 61 4,6995 1,00038 , 12809

7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 37 4,6306 71377 , 11734
antropo Antropocentrikus 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 59 3,2655 ,52715 ,06863
elképzelések altal vezeérelt 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 39 3,5385 ,74089 ,11864
megérzés
muszaki A miiszaki és 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 3,5917 ,93248 , 12038
természettudomanyokba vetett 7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 38 3,6798 ,81685 ,13251
hit
kérnyagg Kornyezet iranti 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 61 5,6940 , 72914 ,09336
aggodalom 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 5,2564 ,76074 ,12182
kornyat Koérnyezeti atalakitas 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 62 3,5699 ,82733 , 10507

7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 38 3,6096 ,80471 ,13054
termeszetmegorzes A természet 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 61 5,8634 ,84135 ,10772
megérzésére iranyuld 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 39 5,4188 1,15652 ,18519
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emberidom Az emberi 6,00 Ovodapedagogus 1.mérés 60 2,3639 , 78444 , 10127
dominancia a természet felett 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 2,8419 1,04150 ,16677
termeszethasznositas A 6,00 Ovodapedagogus 1.mérés 62 2,9086 , 75185 ,09549
természet emberi hasznositasa 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 3,2179 ,78561 ,12580
dkocent Okocentrikus 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 6,1556 ,59964 ,07741
megkdzelités 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 5,6272 1,25468 ,20354
popndv A populacié 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 60 2,9806 ,96262 ,12427
novekedését szabalyozo 7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 36 3,3611 ,87242 ,14540
elképzelések tamogatasa

Independent Samples Test

10.13147/NYME.2016.012

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper

termeszetelvezet A Equal variances 3,907 ,051 ,694 96 ,489 ,10556 , 15211 -,19639 ,40750
természet élvezete assumed

Equal variances not ,655| 64,254 ,515 ,10556 , 16125 -,21656 42767
assumed

megorzés A Equal variances 4,619 ,034 3,333 94 ,001 ,55841 ,16755 ,22572 ,89109
meg6rzésre torekvd assumed

szabalyozasok Equal variances not 3,168 | 64,314 ,002 ,55841 , 17627 ,20629 ,91052
tdmogatasa assumed

kornyaktiv Kornyezeti  Equal variances 2,349 ,129 ,366 96 , 716 ,06882 ,18829 -,30493 44258
aktivista assumed
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Equal variances not , 396 93,366 ,693 ,06882 ,17371 -,27611 ,41376
assumed
antropo Equal variances 3,364 ,070 -2,131 96 ,036 -,27292 ,12808 -,52716 -,01869
Antropocentrikus assumed
elképzelések altal Equal variances not -1,991| 63,061 ,051 -,27292 ,13706 -,54681 ,00096
vezérelt megbrzés assumed
muszaki A miiszaki és Equal variances 1,340 ,250 -, 478 96 ,634 -,08816 ,18445 -,45429 ,27798
természettudomanyokb assumed
a vetett hit Equal variances not -492| 86,379 ,624 -,08816 , 17903 -,44403 26771
assumed
koérnyagg Kornyezet Equal variances ,135 714 2,878 98 ,005 ,43758 ,15204 ,13587 ,73929
iranti aggodalom assumed
Equal variances not 2,851| 78,579 ,006 ,43758 ,15348 ,13207 , 74309
assumed
kornyat Kornyezeti Equal variances ,178 ,674 -,236 98 ,814 -,03976 ,16870 -,37454 ,29503
atalakitas assumed
Equal variances not -,237 80,082 ,813 -,03976 ,16757 -,37323 , 29372
assumed
termeszetmegorzes A Equal variances 6,601 ,012 2,222 98 ,029 44458 ,20005 ,04760 ,84157
természet assumed
megébrzésére iranyuld  Equal variances not 2,075| 63,465 ,042 ,44458 ,21424 ,01651 ,87265
viselkedés assumed
emberidom Az emberi  Equal variances 4,347 ,040 -2,599 97 ,011 -, 47799 ,18388 -,84295 -,11303
dominancia a assumed
termeszet felett Equal variances not -2,450| 65,458 ,017 -,47799 ,19511 -,86761 -,08838

assumed
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termeszethasznositas  Equal variances 1,108 ,295 -1,979 99 ,051 -,30935 ,15635 -,61957 ,00088
A természet emberi assumed
hasznositasa Equal variances not -1,959| 78,224 ,054 -,30935 , 15793 -,62375 ,00506

assumed
dkocent Okocentrikus Equal variances 17,515 ,000 2,801 96 ,006 ,52836 ,18862 ,15396 ,90277
megkozelités assumed

Equal variances not 2,426| 47,851 ,019 ,52836 21776 ,09049 ,96624

assumed
popndv A populacié Equal variances ,926 ,338 -1,941 94 ,055 -,38056 ,19607 -, 76986 ,00875
novekedését assumed
szabalyoz6 Equal variances not -1,990| 79,610 ,050 -,38056 ,19127 -,76123 ,00012
elképzelések assumed
tamogatasa

Group Statistics
szakl Csoport N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
termeszetelvezet A természet 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 6,1889 ,65200 ,08417
élvezete 8,00 Ovodapedagogus 3. mérés 20 6,2083 61624 ,13780
megdrzés A megbrzésre 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 59 5,7881 , 72505 ,09439
térekvé szabalyozasok 8,00 Ovodapedagogus 3. mérés 20 5,8167 ,61630 ,13781
tamogatasa
kdrnyaktiv Kérnyezeti aktivista 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 61 4,6995 1,00038 , 12809
8,00 Ovodapedagdgus 3. mérés 20 4,7750 1,15505 ,25828

antropo Antropocentrikus 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 59 3,2655 ,52715 ,06863
elképzelések altal vezeérelt 8,00 Ovodapedagogus 3. mérés 19 3,2544 ,58891 ,13511
megérzés
muszaki A miiszaki és 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 3,5917 ,93248 , 12038
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természettudomanyokba vetett 8,00 Ovodapedagdgus 3. mérés 20 3,9667 ,97872 ,21885
hit
kérnyagg Kornyezet iranti 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 61 5,6940 , 72914 ,09336
aggodalom 8,00 Ovodapedagdgus 3. mérés 20 5,5500 ,79490 17775
kdrnyat Kérnyezeti atalakitas 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 62 3,5699 ,82733 ,10507
8,00 Ovodapedagégus 3. mérés 20 3,5667 ,96639 ,21609
termeszetmegorzes A természet 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 61 5,8634 ,84135 , 10772
megébrzésére iranyuld 8,00 Ovodapedagégus 3. mérés 19 5,9035 ,88944 ,20405
viselkedés
emberidom Az emberi 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 60 2,3639 , 78444 ,10127
dominancia a természet felett 8,00 Ovodapedagdgus 3. mérés 20 2,3667 ,96821 ,21650
termeszethasznositas A 6,00 Ovodapedagogus 1.mérés 62 2,9086 , 75185 ,09549
természet emberi hasznositdsa 8,00 Ovodapedagdgus 3. mérés 20 3,0750 ,68286 ,15269
dkocent Okocentrikus 6,00 Ovodapedagogus 1.mérés 60 6,1556 ,59964 ,07741
megkozelités 8,00 Ovodapedagégus 3. mérés 20 5,9250 ,75602 ,16905
popndv A populacié 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 2,9806 ,96262 , 12427
novekedéset szabalyozo 8,00 Ovodapedagogus 3. mérés 20 3,0333 1,04658 ,23402
elképzelések tamogatasa

Independent Samples Test

10.13147/NYME.2016.012

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
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termeszetelvezet A Equal variances ,031 ,861 -,117 78 ,907 -,01944 , 16614 -,35021 , 31132
természet élvezete assumed
Equal variances not -,120| 34,288 ,905 -,01944 ,16147 -,34749 ,30860
assumed
megorzés A Equal variances 1,096 ,298 -,158 77 ,875 -,02853 , 18107 -,38908 ,33202
meg6rzésre torekvd assumed
szabalyozasok Equal variances not -171| 38,253 ,865 -,02853 ,16704 -,36661 ,30954
tdmogatasa assumed
kérnyaktiv Kérnyezeti  Equal variances , 134 , 715 -,282 79 779 -,07555 ,26789 -,60878 45768
aktivista assumed
Equal variances not -,262| 28,941 , 795 -,07555 ,28829 -,66522 ,51413
assumed
antropo Equal variances ,027 ,869 ,078 76 ,938 ,01115 ,14308 -,27382 ,29612
Antropocentrikus assumed
elkepzelések altal Equal variances not ,074| 27,911 ,942 ,01115 ,15154 -,29930 ,32161
vezérelt megbrzés assumed
muszaki A miiszaki és Equal variances ,095 , 759 -1,539 78 ,128 -,37500 24373 -,86022 , 11022
természettudomanyokb assumed
a vetett hit Equal variances not -1,501| 31,314 ,143 -,37500 24977 -,88421 , 13421
assumed
kérnyagg Kornyezet Equal variances ,524 471 , 750 79 ,456 , 14399 ,19209 -,23836 ,52633
iranti aggodalom assumed
Equal variances not 717 30,201 479 ,14399 , 20077 -,26593 ,55390
assumed
kornyat Kornyezeti Equal variances , 738 ,393 ,015 80 ,988 ,00323 ,22177 -,43811 ,44456

atalakitas

assumed
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Equal variances not ,013| 28,549 ,989 ,00323 ,24028 -,48854 ,49500
assumed
termeszetmegorzes A Equal variances ,537 ,466 -,179 78 ,858 -,04012 ,22402 -,48612 ,40588
természet assumed
megdrzésére iranyulé  Equal variances not -174| 28,762 ,863 -,04012 ,23074 -51221 ,43197
viselkedés assumed
emberidom Az emberi  Equal variances 2,055 ,156 -,013 78 ,990 -,00278 ,21507 -,43094 ,42538
dominancia a assumed
természet felett Equal variances not -,012| 27,796 ,991 -,00278 ,23901 -,49254 ,48698
assumed
termeszethasznositas  Equal variances ,134 , 715 -,879 80 ,382 -,16640 ,18928 -,54308 ,21028
A természet emberi assumed
hasznositasa Equal variances not -,924 35,094 ,362 -,16640 ,18009 -,563197 ,19917
assumed
dkocent Okocentrikus  Equal variances 1,791 ,185 1,392 78 ,168 ,23056 ,16557 -,09907 ,56018
megkozelités assumed
Equal variances not 1,240| 27,416 ,225 ,23056 ,18593 -,15068 ,61179
assumed
popndév A populacié Equal variances ,258 ,613 -,208 78 ,836 -,05278 ,25400 -,55845 ,45289
novekedését assumed
szabalyozo Equal variances not -,199( 30,447 ,843 -,05278 26497 -,59359 ,48803

elképzelések

tamogatasa

assumed
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Group Statistics

szakl Csoport N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
termeszetelvezet A természet 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 6,0833 ,84785 , 13754
élvezete 8,00 Ovodapedagogus 3. mérés 20 6,2083 61624 ,13780
megorzés A megbrzésre 7,00 Ovodapedagoégus 2. mérés 37 5,2297 ,90553 ,14887
torekvé szabalyozasok 8,00 Ovodapedagogus 3. mérés 20 5,8167 ,61630 ,13781
tdmogatésa
kdrnyaktiv Kérnyezeti aktivista 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 37 4,6306 , 71377 , 11734

8,00 Ovodapedagégus 3. mérés 20 4,7750 1,15505 ,25828
antropo Antropocentrikus 7,00 Ovodapedagoégus 2. mérés 39 3,5385 , 74089 , 11864
elképzelések altal vezérelt 8,00 Ovodapedagégus 3. mérés 19 3,2544 ,58891 ,13511
megébrzés
muszaki A miszaki és 7,00 Ovodapedagoégus 2. mérés 38 3,6798 ,81685 , 13251
természettudomanyokba vetett 8,00 Ovodapedagogus 3. mérés 20 3,9667 ,97872 ,21885
hit
kdérnyagg Kornyezet iranti 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 5,2564 , 76074 ,12182
aggodalom 8,00 Ovodapedagégus 3. mérés 20 5,5500 ,79490 7775
kornyat Kornyezeti atalakitas 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 3,6096 ,80471 , 13054

8,00 Ovodapedagodgus 3. mérés 20 3,5667 ,96639 ,21609
termeszetmegorzes A természet 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 5,4188 1,15652 ,18519
megbrzésére iranyuld 8,00 Ovodapedagdgus 3. mérés 19 5,9035 ,88944 ,20405
viselkedés
emberidom Az emberi 7,00 Ovodapedagodgus 2. mérés 39 2,8419 1,04150 , 16677
dominancia a természet felett 8,00 Ovodapedagdgus 3. mérés 20 2,3667 ,96821 ,21650
termeszethasznositas A 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 3,2179 , 78561 , 12580
természet emberi hasznositdsa 8,00 Ovodapedagégus 3. mérés 20 3,0750 ,68286 ,15269
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dkocent Okocentrikus 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 5,6272 1,25468 ,20354
megkozelités 8,00 Ovodapedagodgus 3. mérés 20 5,9250 , 75602 ,16905
popndév A populacié 7,00 Ovodapedagoégus 2. mérés 36 3,3611 ,87242 ,14540
novekedését szabalyozo 8,00 Ovodapedagégus 3. mérés 20 3,0333 1,04658 ,23402
elképzelések témogatésa

Independent Samples Test

10.13147/NYME.2016.012

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper

termeszetelvezet A Equal variances 2,481 ,121 -,582 56 ,563 -,12500 ,21466 -,55502 ,30502
természet élvezete assumed

Equal variances not -,642| 50,154 ,524 -,12500 ,19469 -,51602 ,26602
assumed

megorzés A Equal variances 6,804 ,012 -2,588 55 ,012 -,58694 ,22682 -1,04150 -,13237
meg0brzésre torekvd assumed

szabalyozasok Equal variances not -2,893| 51,910 ,006 -,58694 ,20286 -,99403 -,17985
tdmogatasa assumed

kdrnyaktiv Kérnyezeti Equal variances 2,470 122 -,584 55 ,562 -,14437 , 24736 -,64009 ,35135
aktivista assumed

Equal variances not -,509| 27,045 ,615 -,14437 ,28368 -, 72639 ,43766
assumed

antropo Equal variances 1,104 ,298 1,460 56 ,150 ,28408 ,19463 -,10581 ,67397
Antropocentrikus assumed
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elképzelések altal Equal variances not 1,580 | 44,054 121 ,28408 ,17980 -,07828 ,64643
vezérelt megbrzés assumed
muszaki A miiszaki és Equal variances ,280 ,599 -1,186 56 ,240 -,28684 , 24176 -, 77114 , 19746
természettudomanyokb assumed
a vetett hit Equal variances not -1,121| 33,194 ,270 -,28684 ,25584 -,80724 ,23355
assumed
kérnyagg Kérnyezet Equal variances ,159 ,692 -1,382 57 172 -,29359 ,21240 -,71892 ,13174
iranti aggodalom assumed
Equal variances not -1,362| 36,962 ,181 -,29359 ,21548 -, 73021 , 14303
assumed
kornyat Kornyezeti Equal variances 1,163 ,285 ,180 56 ,858 ,04298 ,23840 -,43459 ,52055
atalakitas assumed
Equal variances not ,170 33,132 ,866 ,04298 , 25246 -,47058 ,55654
assumed
termeszetmegorzes A Equal variances 1,549 ,219 -1,607 56 114 -, 48471 ,30157 -1,08882 ,11941
természet assumed
megébrzésére iranyuld  Equal variances not -1,759| 45,305 ,085 -,48471 ,27556 -1,03961 ,07019
viselkedés assumed
emberidom Az emberi  Equal variances ,085 772 1,698 57 ,095 47521 ,27988 -,08525 1,03567
dominancia a assumed
természet felett Equal variances not 1,739| 41,018 ,090 47521 ,27328 -,07669 1,02712
assumed
termeszethasznositas  Equal variances 1,713 ,196 ,690 57 ,493 , 14295 ,20708 -,27171 ,55761
A természet emberi assumed
hasznositasa Equal variances not ,723| 43,521 AT4 ,14295 ,19784 -,25589 ,54179

assumed
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dkocent Okocentrikus  Equal variances 3,586 ,063 -,970 56 ,336 -,29781 ,30688 -,91257 ,31695
megkodzelités assumed
Equal variances not -1,126| 54,837 ,265 -,29781 ,26458 -,82808 ,23247
assumed
popndév A populacié Equal variances ,028 ,868 1,254 54 ,215 ,32778 ,26143 -,19635 ,85191
novekedését assumed
szabalyozo Equal variances not 1,190 33,769 ,242 ,32778 27551 -,23228 ,88783
elképzelések assumed
tamogatasa
Group Statistics
VAR00001 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
szakértd 17 6,2843 ,87948 ,21331
1. A természet élvezete
szakiskolas 30 5,2046 1,22000 ,22274
2. A meg6rzésre torekvo szakertd 17 6,2902 ,97843 ,23730
szabalyozdsok tdmogatasa szakiskolas 30 4,6218 ,68973 ,12593
szakérté 17 6,0686 1,10249 ,26739
3. Kdrnyezeti aktivista
szakiskolas 30 3,7483 1,36874 ,24990
4. Antropocentrikus szakértd 17 2,7922 ,78063 ,18933
elképzelések altal vezérelt
szakiskolas 30 4,0069 ,66170 , 10255
megdrzés
5. A miszaki és szakértd 17 3,7157 ,97376 ,23617
természettudomanyokba
) szakiskolas 30 3,8034 1,00471 ,18343
vetett hit
6. Kornyezet iranti szakértd 17 6,0784 ,99149 ,24047
aggodalom szakiskolas 30 4,5759 ,88091 ,16083
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7. Kdérnyezeti atalakitas

8. A természet megb6rzésére

iranyuld viselkedés

9. Az emberi dominancia a

természet felett

10. A természet emberi

hasznositasa:
11. Okocentrikus
megkozelités

12. A populacio

ndvekedését szabalyozo

elképzelések témogatésa

szakértd
szakiskolas
szakértd
szakiskolas
szakeértd
szakiskolas
szakértd
szakiskolas
szakértd
szakiskolas

szakértd

szakiskolas

17
30
17
30
17
30
17
30
17
29
17

30

3,4020
4,2943
6,5294
4,6713
1,8725
3,1851
2,1725
4,1161
6,6569
4,7417
3,4529

2,7839

,65632
,87354
,65679
1,05073
1,19683
1,00511
67877
1,08665
,95465
1,06367
1,35072

1,27537

,15918
,15949
,15929
,19184
,29027
,18351
,16463
,19839
,23154
,19752
,32760

,23285

Independent Samples Test

10.13147/NYME.2016.012

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances
1,673 ,202 3,201 45 ,003 1,07972 ,33726 ,40045 1,75898
1. A természet assumed
élvezete Equal variances not
3,501 42,221 ,001 1,07972 ,30840 ,45743 1,70200
assumed
2. A megbrzésre Equal variances
) ,952 ,334 6,833 45 ,000 1,66836 ,24418 1,17656 2,16015
torekvé szabalyozasok assumed
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tamogatasa

3. Kdrnyezeti aktivista

4. Antropocentrikus
elképzelések altal

vezérelt megbrzés

5. A mliszaki és

természettudomanyokb

a vetett hit

6. Kdrnyezet iranti

aggodalom

7. Kdérnyezeti atalakitas

8. A természet
meg6rzésére iranyuld

viselkedés

9. Az emberi

dominancia a

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances

assumed

,093

1,919

,098

,391

377

3,076

,008

, 761

,173

, 755

,535

,542

,086

,929

6,210

5,969

6,340

-6,174

-5,642

-,291

-,293

5,370

5,194

-3,660

-3,960

6,582

7,452

-4,014

138

25,178

45

39,521

45

25,552

45

34,250

45

30,184

45

41,290

45

44,464

45

,000

,000

,000

,000

,000

772

771

,000

,000

,001

,000

,000

,000

,000

1,66836

2,32035

2,32035

-1,21474

-1,21474

-,08776

-,08776

1,50257

1,50257

-,89229

-,89229

1,85815

1,85815

-1,31251

,26865

,38871

,36599

, 19674

,21532

,30170

,29904

,27982

,28930

,24379

,22533

,28232

,24935

,32701
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1,11527

1,53746

1,58038

-1,61099

-1,65771

-,69541

-,69532

,93899

,91189

-1,38331

-1,34726

1,28953

1,35576

-1,97113

2,22145

3,10324

3,06032

-,81849

- 77177

,51989

,51980

2,06615

2,09324

-,40127

-,43732

2,42677

2,36053

-,65388
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természet felett Equal variances not
-3,822| 28,806 ,001 -1,31251 ,34341 -2,01507 -,60994
assumed
Equal variances
3,631 ,063| -6,657 45 ,000 -1,94354 ,29193 -2,53153 -1,35556
10. A természet emberi assumed
hasznositasa: Equal variances not
-7,539| 44,471 ,000 -1,94354 ,25780 -2,46295 -1,42413
assumed
Equal variances
. 3,833 ,057 6,115 44 ,000 1,91520 ,31321 1,28396 2,54643
11. Okocentrikus assumed
megkozelités Equal variances not
6,293| 36,665 ,000 1,91520 ,30434 1,29835 2,53204
assumed
12. A populacio Equal variances
,001 ,976 1,692 45 ,098 ,66903 ,39545 -,12745 1,46552
névekedését assumed
szabalyoz6
) ) Equal variances not
elképzelések 1,665| 31,776 ,106 ,66903 ,40192 -,14988 1,48794
i i assumed
tamogatasa
Group Statistics
VAR00001 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
szakertd 17 6,2843 ,87948 ,21331
1. A természet élvezete
egyetemista -real- 30 5,8389 ,67592 ,12341
2. A megbrzésre torekvo szakeértd 17 6,2902 ,97843 ,23730
szabalyozdsok tdmogatasa egyetemista -real- 30 5,3722 , 71877 ,13123
szakertd 17 6,0686 1,10249 ,26739
3. Kérnyezeti aktivista )
egyetemista -real- 30 4,5767 ,80616 ,14718
4. Antropocentrikus szakérté 17 2,7922 ,78063 ,18933
elképzelések altal vezérelt ]
o egyetemista -real- 30 3,3611 ,54330 ,09919
megdrzés
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5. A miszaki és szakértd 17 3,7157 ,97376 ,23617
természettudomanyokba )

egyetemista -real- 30 4,3833 ,87991 , 16065
vetett hit
6. Kornyezet iranti szakértd 17 6,0784 ,99149 ,24047
aggodalom egyetemista -real- 30 5,3722 ,83698 ,15281

szakérté 17 3,4020 ,65632 ,15918
7. Kérnyezeti atalakitas

egyetemista -real- 30 3,8556 ,86296 ,15755
8. A természet meglrzésére szakértd 17 6,5294 ,65679 ,15929
iranyulo viselkedés egyetemista -real- 30 6,0378 , 74246 , 13555
9. Az emberi dominanciaa  szakérté 17 1,8725 1,19683 ,29027
természet felett egyetemista -real- 30 2,6944 ,84880 ,15497
10. A természet emberi szakérté 17 2,1725 67877 ,16463
hasznositasa: egyetemista -real- 30 3,2000 , 72898 ,13309
11. Okocentrikus szakeérté 17 6,6569 ,95465 ,23154
megkozelités egyetemista -real- 30 6,0944 ,65314 , 11925
12. A populacio szakértd 17 3,4529 1,35072 , 32760
novekedését szabalyozo

i i i i egyetemista -real- 30 3,3611 1,21302 ,22147
elképzelések tamogatasa
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
1. A természet Equal variances
1,727 ,195 1,944 45 ,058 ,44542 ,22908 -,01597 ,90682

élvezete assumed
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2. A megbrzésre

térekvé szabalyozasok

tdmogatasa

3. Kdrnyezeti aktivista

4. Antropocentrikus
elképzelések altal

vezérelt megdrzés

5. A miszaki és

természettudomanyokb

a vetett hit

6. Kdrnyezet iranti

aggodalom

7. Koérnyezeti atalakitas

8. A természet

megdrzésére iranyuld

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances

assumed

,488

5,218

1,697

,335

,629

,952

,823

,489

,027

,199

,565

432

,334

,369

1,808

3,685

3,385

5,328

4,888

-2,938

-2,662

-2,405

-2,337

2,599

2,479

-1,878

-2,025

2,271

141

26,844

45

25,944

45

25,855

45

24,952

45

30,615

45

28,929

45

40,997

45

,082

,001

,002

,000

,000

,005

,013

,020

,026

,013

,019

,067

,049

,028

44542

,91797

,91797

1,49196

1,49196

-,56895

-,56895

-,66765

-,66765

, 70621

,70621

-,45359

-,45359

,49163

,24643

,24910

,27117

,28004

,30522

,19364

,21374

,27758

,28563

,27169

,28492

,24154

,22397

,21650
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-,06035

,41626

, 36051

,92792

,86439

-,95897

-1,00920

-1,22673

-1,25049

,15899

, 12343

-,94008

-,90591

,05558

,95120

1,41969

1,47544

2,05600

2,11953

-,17893

-,12870

-,10857

-,08480

1,25343

1,28899

,03290

-,00128

,92769
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viselkedés Equal variances not
2,350 36,890 ,024 ,49163 ,20916 ,06778 ,91548
assumed
) Equal variances
9. Az emberi ,392 534 -2,744 45 ,009 -,82190 ,29954 -1,42520 -,21859
) ) assumed
dominancia a ]
Equal variances not
természet felett -2,498| 25,287 ,019 -,82190 ,32905 -1,49920 -,14459
assumed
Equal variances
179 ,675| -4,757 45 ,000 -1,02745 ,21600 -1,46250 -,59240
10. A természet emberi assumed
hasznositasa: Equal variances not
-4,853| 35,406 ,000 -1,02745 ,21170 -1,45704 -,59786
assumed
Equal variances
. ,043 ,837 2,394 45 ,021 ,56242 ,23494 ,08922 1,03562
11. Okocentrikus assumed
megkozelités Equal variances not
2,159 | 24,657 ,041 ,56242 ,26044 ,02565 1,09918
assumed
12. A populacio Equal variances
,088 , 769 ,239 45 ,812 ,09183 ,38363 -,68083 ,86449
ndvekedését assumed
szabalyoz6
i i Equal variances not
elképzelések ,232| 30,457 ,818 ,09183 ,39543 -,71525 ,89891
i i assumed
tamogatasa
Group Statistics
VARO00001 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
szakértd 17 6,2843 ,87948 ,21331
1. A természet élvezete
o6vodapedagogus 62 6,1941 ,64244 ,08159
2. A megbrzésre torekvd szakértd 17 6,2902 ,97843 , 23730
szabalyozdsok tdmogatdsa &évodapedagogus 62 5,7952 , 72809 ,09247
3. Kornyezeti aktivista szakértd 17 6,0686 1,10249 ,26739
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4. Antropocentrikus
elképzelések altal vezérelt
meg06rzés

5. A miszaki és
természettudomanyokba
vetett hit

6. Kornyezet iranti

aggodalom
7. Kdérnyezeti atalakitas

8. A természet megb6rzésére
iranyuld viselkedés

9. Az emberi dominancia a
természet felett

10. A természet emberi
hasznositasa:

11. Okocentrikus
megkozelités

12. A populacio
névekedését szabalyozo

elképzelések tdmogatésa

6vodapedagogus

szakértd
6vodapedagogus
szakértd
6vodapedagogus

szakért6
o6vodapedagogus
szakértd
o6vodapedagogus
szakértd
o6vodapedagogus
szakért6
O6vodapedagogus
szakértd
6vodapedagogus
szakért6
o6vodapedagdgus

szakérté

o6vodapedagdgus

62
17

62

17

62

17
62
17
62
17
62
17
62
17
62
17
62
17

62

4,6946
2,7922

3,2688

3,7157

3,5500

6,0784
5,6828
3,4020
3,5699
6,5294
5,8817
1,8725
2,3554
2,1725
2,9086
6,6569
6,1538
3,4529

2,9457

,99287
, 78063

,53466

,97376

,94981

,99149
, 72849
,65632
,82733
,65679
,84682
1,19683
, 77481
67877
, 75185
,95465
,60328
1,35072

,96625

,12610
,18933

,06790

,23617

,12063

,24047
,09252
,15918
,10507
,15929
,10755
,29027
,09840
,16463
,09549
,23154
,07662
,32760

,12271
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Independent Samples Test

10.13147/NYME.2016.012

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances
2,652 ,107 472 77 ,638 ,09023 ,19119 -,29048 ,47094
1. A természet assumed
élvezete Equal variances not
,395| 20,907 ,697 ,09023 ,22838 -,38484 ,56529
assumed
Equal variances
2. A meg0lrzésre ,239 ,626 2,298 77 ,024 ,49503 ,21538 ,06616 ,92391
} assumed
térekvé szabalyozasok _
Equal variances not
tdmogatasa 1,944 21,100 ,065 ,49503 ,25468 -,03446 1,02453
assumed
Equal variances
1,278 ,262 4,937 77 ,000 1,37400 ,27833 ,81979 1,92822
S assumed
3. Kornyezeti aktivista .
Equal variances not
4,648 | 23,601 ,000 1,37400 ,29563 ,76330 1,98471
assumed
) Equal variances
4. Antropocentrikus 3,096 ,0821 -2,930 77 ,004 -,47666 ,16268 -,80060 -,15272
assumed
elképzelések altal )
Equal variances not
vezérelt megdrzés -2,370| 20,293 ,028 -,47666 ,20114 -,89584 -,05748
assumed
Equal variances
5. A miszaki és 174 ,678 ,634 77 ,528 ,16569 ,26141 -,35485 ,68622
assumed
természettudomanyokb ]
) Equal variances not
a vetett hit ,625| 24,991 ,538 , 16569 ,26519 -,38050 , 71187
assumed
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6. Kornyezet iranti

aggodalom

7. Kérnyezeti atalakitas

8. A természet
megdérzésére iranyulo

viselkedés

9. Az emberi
dominancia a

természet felett

10. A természet emberi

hasznositasa:

11. Okocentrikus

megkozelités

12. A populacio

novekedését

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances
assumed

Equal variances not
assumed

Equal variances

assumed

,129

,598

1,673

1,301

,874

,167

1,981

, 721

442

,200

,258

,353

,684

,163

1,828

1,536

- 772

-,880

2,917

3,370

-2,006

-1,575

-3,647

-3,868

2,659

2,063

1,752
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a4

20,967

1

31,415

77

32,158

77

19,820

a4

27,752

i

19,634

77

,071

,140

443

,385

,005

,002

,048

,131

,000

,001

,010

,053

,084

,39564

,39564

-,16793

-,16793

,64769

,64769

-,48283

-,48283

-, 73605

-, 73605

,50310

,50310

,50724

,21639

,25765

,21760

, 19073

,22203

,19220

,24074

,30650

,20184

,19031

,18922

,24388

,28957
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-,03524

-,14024

-,60124

-,55672

,20557

,25627

-,96220

-1,12254

-1,13797

-1,12605

,12631

-,00624

-,06937

,82651

,93151

,26537

,22086

1,08982

1,03912

-,00346

,15689

-,33413

-,34606

,87989

1,01244

1,08386




szabalyozé

Equal variances not

10.13147/NYME.2016.012

elképzelések assumed 1,450 20,698 ,162 ,50724 , 34983 -,22091 1,23540
tdmogatasa
Group Statistics

szakl Csoport N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
termeszetelvezet A természet 4,00 Tanité 1.mérés 46 5,9493 ,97807 , 14421
élvezete 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 6,1889 ,65200 ,08417
megorzés A megdlrzésre 4,00 Tanitd 1.mérés 45 5,6778 ,63901 ,09526
térekvd szabalyozasok 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 59 5,7881 ,72505 ,09439
tdmogatésa
kdrnyaktiv Kornyezeti aktivista 4,00 Tanité 1.mérés 46 4,4565 1,24397 ,18341

6,00 Ovodapedagogus 1.mérés 61 4,6995 1,00038 ,12809
antropo Antropocentrikus 4,00 Tanito 1.mérés 46 3,3442 ,53218 ,07847
elképzelések altal vezérelt 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 59 3,2655 52715 ,06863
megbrzés
muszaki A mUszaki és 4,00 Tanitd 1.mérés 47 3,9397 ,81681 , 11914
természettudomanyokba vetett 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 3,5917 ,93248 ,12038
hit
kdérnyagg Kornyezet iranti 4,00 Tanitd 1.mérés 47 5,5461 , 72624 ,10593
aggodalom 6,00 Ovodapedagogus 1.mérés 61 5,6940 72914 ,09336
kornyat Kornyezeti atalakitas 4,00 Tanité 1.mérés 46 3,8986 ,88085 ,12987

6,00 Ovodapedagogus 1.mérés 62 3,5699 ,82733 ,10507
termeszetmegorzes A természet 4,00 Tanité 1.mérés 47 5,8723 ,84785 , 12367
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meg6rzésére iranyuld 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 61 5,8634 ,84135 , 10772
viselkedés

emberidom Az emberi 4,00 Tanité 1.mérés 46 2,8007 ,98107 ,14465
dominancia a természet felett 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 2,3639 ,78444 ,10127
termeszethasznositas A 4,00 Tanitd 1.mérés 46 3,2500 ,78154 ,11523
természet emberi hasznositdsa 6,00 Ovodapedagégus 1.mérés 62 2,9086 ,75185 ,09549
dkocent Okocentrikus 4,00 Tanité 1.mérés 47 6,0142 ,60676 ,08850
megkozelités 6,00 Ovodapedagdgus 1.mérés 60 6,1556 ,59964 ,07741
popndv A populacio 4,00 Tanito 1.mérés 46 2,9565 1,08607 ,16013
novekedését szabalyozo 6,00 Ovodapedagogus 1.mérés 60 2,9806 ,96262 12427
elkepzelések tamogatasa

Independent Samples Test

10.13147/NYME.2016.012

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper

termeszetelvezet A Equal variances 4,816 ,030 -1,511 104 ,134 -,23961 ,15862 -,55416 ,07493
természet élvezete assumed

Equal variances not -1,435| 74,307 ,155 -,23961 ,16698 -,57230 ,09307
assumed

megorzés A Equal variances ,513 475 -,809 102 ,420 -,11036 , 13642 -,38094 ,16022
meg0brzésre torekvd assumed

szabalyozasok Equal variances not -,823| 99,820 413 -,11036 ,13411 -,37642 ,15571
tdmogatasa assumed
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kérnyaktiv Kérnyezeti  Equal variances 2,548 ,113 -1,119 105 ,266 -,24293 ,21702 -,67323 ,18737
aktivista assumed
Equal variances not -1,086| 84,518 ,281 -,24293 ,22371 -,68776 ,20190
assumed
antropo Equal variances ,004 ,952 , 756 103 ,452 ,07867 , 10412 -,12783 ,28516
Antropocentrikus assumed
elképzelések altal Equal variances not ,755| 96,410 ,452 ,07867 ,10424 -,12825 ,28558
vezérelt megbrzés assumed
muszaki A miszaki és Equal variances , 763 ,384 2,022 105 ,046 ,34805 , 17213 ,00675 ,68935
természettudomanyokb assumed
a vetett hit Equal variances not 2,055| 103,645 ,042 ,34805 ,16937 ,01216 ,68394
assumed
kdérnyagg Kérnyezet Equal variances ,173 ,678 -1,047 106 ,298 -,14789 , 14127 -,42798 , 13220
iranti aggodalom assumed
Equal variances not -1,047| 99,286 ,297 -,14789 ,14120 -,42805 ,13227
assumed
kérnyat Kdrnyezeti Equal variances ,449 ,504 1,986 106 ,050 ,32866 ,16550 ,00054 ,65677
atalakitas assumed
Equal variances not 1,967 | 93,603 ,052 ,32866 , 16705 -,00305 ,66037
assumed
termeszetmegorzes A Equal variances ,419 ,519 ,055 106 ,957 ,00895 ,16385 -,31589 ,33379
természet assumed
megérzésére iranyuld  Equal variances not ,055| 98,716 ,957 ,00895 ,16401 -,31649 ,33440
viselkedés assumed
emberidom Az emberi  Equal variances 2,058 ,154 2,548 104 ,012 ,43684 17147 ,09681 , 17687

dominancia a

assumed
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természet felett Equal variances not 2,474 84,450 ,015 ,43684 ,17658 ,08572 , 78795
assumed

termeszethasznositas  Equal variances ,074 , 787 2,295 106 ,024 ,34140 , 14879 ,04641 ,63638

A természet emberi assumed

hasznositasa Equal variances not 2,281 94,979 ,025 ,34140 ,14965 ,04430 ,63850
assumed

dkocent Okocentrikus  Equal variances ,001 ,971 -1,204 105 ,231 -,14137 ,11741 -,37418 ,09144

megkozelités assumed
Equal variances not -1,202| 98,404 ,232 -,14137 ,11758 -,37470 ,09196
assumed

popndv A populacio Equal variances ,011 ,917 -,120 104 ,904 -,02403 ,19948 -,41960 ,37154

névekedését assumed

szabalyozo Equal variances not -119| 90,493 ,906 -,02403 ,20270 -, 42670 ,37863

elképzelések assumed

tdmogatasa

Group Statistics

szakl Csoport N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
termeszetelvezet A természet 4,00 Tanito 1.mérés 46 5,9493 ,97807 , 14421
élvezete 5,00 Tanitd 2. mérés 43 6,0271 78758 ,12010
megorzés A megbrzésre 4,00 Tanité 1.mérés 45 5,6778 ,63901 ,09526
térekvd szabalyozasok 5,00 Tanitd 2. mérés 44 5,3674 ,69752 , 10516
tdamogatasa
kérnyaktiv Kérnyezeti aktivista 4,00 Tanitd 1.mérés 46 4,4565 1,24397 ,18341

5,00 Tanité 2. mérés 44 4,5227 1,24908 , 18831
antropo Antropocentrikus 4,00 Tanitdé 1.mérés 46 3,3442 ,53218 ,07847
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elképzelések altal vezérelt 5,00 Tanité 2. mérés 43 3,3682 ,59823 ,09123
megérzés
muszaki A miiszaki és 4,00 Tanité 1.mérés 47 3,9397 ,81681 , 11914
természettudomanyokba vetett 5,00 Tanito 2. mérés 44 4,1932 ,99802 ,15046
hit
kérnyagg Kornyezet iranti 4,00 Tanito 1.mérés 47 5,5461 , 72624 , 10593
aggodalom 5,00 Tanité 2. mérés 44 5,2348 ,83552 ,12596
kornyat Kornyezeti atalakitas 4,00 Tanitdé 1.mérés 46 3,8986 ,88085 ,12987
5,00 Tanitd 2. mérés 43 3,6124 ,95654 , 14587
termeszetmegorzes A természet 4,00 Tanité 1.mérés 47 5,8723 ,84785 ,12367
megdrzésére iranyuld 5,00 Tanitd 2. mérés 43 5,6744 ,92077 , 14042
viselkedés
emberidom Az emberi 4,00 Tanité 1.mérés 46 2,8007 ,98107 , 14465
dominancia a természet felett 5,00 Tanitd 2. mérés 42 2,6310 1,03367 ,15950
termeszethasznositas A 4,00 Tanitd 1.mérés 46 3,2500 , 78154 , 11523
természet emberi hasznositasa 5,00 Tanitd 2. mérés 42 3,1825 ,89246 ,13771
dkocent Okocentrikus 4,00 Tanitd 1.mérés 47 6,0142 ,60676 ,08850
megkozelités 5,00 Tanité 2. mérés 44 5,8258 ,88408 ,13328
popndv A populacio 4,00 Tanito 1.mérés 46 2,9565 1,08607 ,16013
novekedeset szabalyozo 5,00 Tanit6 2. mérés 44 3,3030 1,17096 ,17653

elképzelések ta’mogatésa
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Independent Samples Test
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Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper

termeszetelvezet A Equal variances 1,156 ,285 -,412 87 ,681 -,07786 ,18904 -,45360 , 29789
természet élvezete assumed

Equal variances not -,415| 85,172 ,679 -,07786 ,18767 -,45099 ,29528
assumed

megorzés A Equal variances ,123 127 2,190 87 ,031 ,31035 ,14175 ,02862 ,59209
meg6rzésre torekvd assumed

szabalyozasok Equal variances not 2,187 | 85,959 ,031 ,31035 ,14189 ,02829 ,59242
tdmogatasa assumed

kérnyaktiv Kérnyezeti  Equal variances ,001 974 -,252 88 ,802 -,06621 ,26284 -,58855 ,45614
aktivista assumed

Equal variances not -,252 87,789 ,802 -,06621 ,26287 -,58862 45621
assumed

antropo Equal variances 1,399 ,240 -,200 87 ,842 -,02401 ,11985 -,26224 ,21421
Antropocentrikus assumed

elképzelések altal Equal variances not -,200| 84,145 ,842 -,02401 ,12033 -,26330 ,21527
vezérelt megbrzés assumed

muszaki A miiszaki és Equal variances , 793 ,376 -1,329 89 ,187 -,25347 ,19066 -,63230 , 12537
természettudomanyokb assumed

a vetett hit Equal variances not -1,321| 83,240 , 190 -,25347 ,19192 -,63517 , 12824
assumed
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kdérnyagg Kornyezet Equal variances ,452 ,503 1,900 89 ,061 ,31125 ,16382 -,01426 ,63676
iranti aggodalom assumed
Equal variances not 1,891| 85,402 ,062 ,31125 ,16458 -,01596 ,63846
assumed
kérnyat Kornyezeti Equal variances 5637 ,466 1,469 87 ,145 ,28615 , 19476 -,10096 ,67326
atalakitas assumed
Equal variances not 1,465| 85,080 ,147 ,28615 ,19531 -,10217 67447
assumed
termeszetmegorzes A Equal variances 1,502 ,224 1,062 88 ,291 ,19792 ,18642 -,17255 ,56840
természet assumed
megdrzésére iranyuld  Equal variances not 1,058 85,473 ,293 ,19792 ,18711 -,17408 ,56992
viselkedés assumed
emberidom Az emberi  Equal variances ,005 ,943 , 790 86 431 ,16977 ,21481 -,25725 ,59679
dominancia a assumed
természet felett Equal variances not ,788| 84,251 ,433 , 16977 ,21532 -,25840 ,59795
assumed
termeszethasznositas  Equal variances ,982 325 ,378 86 ,706 ,06746 , 17848 -,28734 42226
A természet emberi assumed
hasznositasa Equal variances not 376 81,923 ,708 ,06746 ,17956 -,28975 42467
assumed
dkocent Okocentrikus  Equal variances 10,084 ,002 1,192 89 ,236 ,18843 ,15808 -,12568 ,50253
megkozelités assumed
Equal variances not 1,178 | 75,551 ,243 ,18843 ,15999 -,13025 ,50710
assumed
popnév A populacié Equal variances , 757 ,387 -1,456 88 ,149 -,34651 ,23794 -,81936 , 12634

novekedését

assumed
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szabalyozé Equal variances not -1,454 | 86,752 ,150 -,34651 ,23834 -,82025 ,12723
elképzelések assumed
tdmogatasa
Group Statistics

szakl Csoport N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
termeszetelvezetFAC REGR 4,00 Tanitdé 1.mérés 46 -,0412087 1,14267627 ,16847842
factor score 1 for analysis 1 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 ,0956636 1,00088982 ,16236577
megdbrzésFAC REGR factor 4,00 Tanito 1.mérés 45 ,2382658 ,72836213 ,10857782
score 1 for analysis 2 7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 37 -,3381497 1,04919194 ,17248609
kérnyaktivFAC REGR factor 4,00 Tanit6 1.mérés 46 -,1038924 1,05533214 , 15560023
score 1 for analysis 3 7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 37 ,0543286 ,60376271 ,09925798
antropoFAC REGR factor score 4,00 Tanité 1.mérés 46 -,1789670 , 78945803 ,11639924
1 for analysis 4 7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 39 ,3711494 1,16863204 ,18713089
muszakiFAC REGR factor score 4,00 Tanité 1.mérés 47 ,0285956 ,86532447 ,12622055
1 for analysis 5 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 -,2503446 ,86002526 ,13951452
kérnyaggFAC REGR factor 4,00 Tanitd 1.mérés 47 ,1512588 ,84690614 ,12353396
score 1 for analysis 6 7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 39 -,1910553 ,90123462 ,14431304
kérnyatFAC REGR factor score 4,00 Tanité 1.mérés 46 , 2558859 1,01537365 ,L14970868
1 for analysis 7 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 38 -,1058355 ,96363503 ,15632224
termeszetmegrzesFAC REGR 4,00 Tanitd 1.mérés 47 , 1322504 ,86630439 ,12636348
factor score 1 for analysis 8 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 39 -,3297473 1,17778853 ,18859710
emberidomFAC REGR factor 4,00 Tanitd 1.mérés 47 ,1322504 ,86630439 ,12636348
score 1 for analysis 9 7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 39 -,3297473 1,17778853 ,18859710
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termeszethasznsitasFAC REGR 4,00 Tanité 1.mérés 46 ,L1073789 ,88192113 ,13003218
factor score 1 for analysis 10 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 ,0737581 ,89015429 ,14253876
OkocentFAC REGR factor score 4,00 Tanité 1.mérés 47 ,1604909 ,62164706 ,09067654
1 for analysis 11 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 -,3070983 1,37459880 ,22298937
popn6vFAC REGR factor score 4,00 Tanité 1.mérés 46 -,1426732 ,97891278 ,14433282
1 for analysis 12 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 36 ,2229935 78136488 ,13022748

Independent Samples Test

10.13147/NYME.2016.012

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper

termeszetelvezetFAC  Equal variances ,050 ,824 -,578 82 ,565| -,13687225 ,23697165| -,60828435 ,33453985
REGR factor score 1 assumed

for analysis 1 Equal variances not -,585| 81,697 ,560| -,13687225 ,23398210| -,60236304 ,32861853
assumed

meg6rzésFAC REGR  Equal variances 8,745 ,004 2,928 80 ,004 ,57641554 ,19689134 ,18458929 ,96824179
factor score 1 for assumed

analysis 2 Equal variances not 2,828 | 62,193 ,006 57641554 ,20381510 ,16902012 ,98381096
assumed

kornyaktivFAC REGR  Equal variances 8,139 ,005 -,811 81 ,420| -,15822096 ,19512602 | -,54646053 ,23001861
factor score 1 for assumed

analysis 3 Equal variances not -,857| 73,799 ,394 | -,15822096 ,18456321 | -,52598781 ,20954590
assumed
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antropoFAC REGR Equal variances 4,224 ,043 -2,575 83 ,012| -,55011645 ,21362317 | -,97500435| -,12522855

factor score 1 for assumed

analysis 4 Equal variances not -2,496| 64,891 ,015| -,55011645 ,22037866 | -,99025708 | -,10997582
assumed

muszakiFAC REGR Equal variances ,136 ,713 1,482 83 ,142 ,27894015 ,18826193 | -,09550527 ,65338556

factor score 1 for assumed

analysis 5 Equal variances not 1,483| 79,511 ,142 ,27894015 ,18813805 | -,09550186 ,65338215
assumed

kérnyaggFAC REGR Equal variances ,073 , 7187 1,813 84 ,073 , 34231404 , 18885828 | -,03325136 ,71787943

factor score 1 for assumed

analysis 6 Equal variances not 1,802| 79,036 ,075 ,34231404 ,18996550 | -,03580013 ,72042820
assumed

kérnyatFAC REGR Equal variances ,361 ,550 1,663 82 ,100 , 36172139 ,21754001| -,07103500 19447777

factor score 1 for assumed

analysis 7 Equal variances not 1,671| 80,392 ,099 ,36172139 ,21644707 | -,06898978 ,79243255
assumed

termeszetmegrzesFAC Equal variances 3,736 ,057 2,093 84 ,039 , 46199778 ,22073666 ,02303874 ,90095683

REGR factor score 1 assumed

for analysis 8 Equal variances not 2,035| 68,391 ,046 ,46199778 ,22701673 ,00903979 ,91495578
assumed

emberidomFAC REGR Equal variances 3,736 ,057 2,093 84 ,039 46199778 ,22073666 ,02303874 ,90095683

factor score 1 for assumed

analysis 9 Equal variances not 2,035| 68,391 ,046 ,46199778 ,22701673 ,00903979 ,91495578
assumed

termeszethasznsitasFA Equal variances ,465 497 174 83 ,862 ,03362076 , 19279018 | -,34983114 41707267

C REGR factor score

assumed
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1 for analysis 10 Equal variances not , 174 80,491 ,862 ,03362076 , 19293954 | -,35030518 41754671
assumed
o6kocentFAC REGR Equal variances 15,937 ,000 2,085 83 ,040 46758929 ,22423413 ,02159663 ,91358195
factor score 1 for assumed
analysis 11 Equal variances not 1,942 | 49,167 ,058 46758929 ,24072078 | -,01611574 ,95129432
assumed
popnévFAC REGR Equal variances ,872 ,353| -1,830 80 ,071| -,36566670 ,19979310| -,76326763 ,03193423
factor score 1 for assumed
analysis 12 Equal variances not -1,881| 79,959 ,064| -,36566670 , 19439948 | -, 75253705 ,02120366
assumed
Group Statistics
szakl Csoport N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
termeszetelvezet A természet 5,00 Tanitdé 2. mérés 43 6,0271 ,78758 ,12010
élvezete 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 38 6,0833 ,84785 ,13754
megorzés A megbrzésre 5,00 Tanitdé 2. mérés 44 5,3674 ,69752 ,10516
térekvé szabalyozasok 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 37 5,2297 ,90553 ,14887
tamogatasa
kornyaktiv Kérnyezeti aktivista 5,00 Tanitdé 2. mérés 44 4,5227 1,24908 ,18831
7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 37 4,6306 71377 ,11734
antropo Antropocentrikus 5,00 Tanitdé 2. mérés 43 3,3682 ,59823 ,09123
elképzelések altal vezeérelt 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 39 3,5385 ,74089 ,11864
megérzés
muszaki A miszaki és 5,00 Tanité 2. mérés 44 4,1932 ,99802 ,15046
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természettudomanyokba vetett 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 3,6798 ,81685 , 13251
hit
kérnyagg Kornyezet iranti 5,00 Tanitdé 2. mérés 44 5,2348 ,83552 ,12596
aggodalom 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 5,2564 ,76074 ,12182
kdrnyat Kérnyezeti atalakitas 5,00 Tanitdé 2. mérés 43 3,6124 ,95654 ,14587
7,00 Ovodapedagégus 2. mérés 38 3,6096 ,80471 ,13054
termeszetmegorzes A természet 5,00 Tanit6é 2. mérés 43 5,6744 ,92077 , 14042
megdrzésére iranyuld 7,00 Ovodapedagodgus 2. mérés 39 5,4188 1,15652 ,18519
viselkedés
emberidom Az emberi 5,00 Tanité 2. mérés 42 2,6310 1,03367 ,15950
dominancia a természet felett 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 2,8419 1,04150 ,16677
termeszethasznositas A 5,00 Tanitdé 2. mérés 42 3,1825 ,89246 , 13771
természet emberi hasznositdsa 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 39 3,2179 ,78561 ,12580
dkocent Okocentrikus 5,00 Tanité 2. mérés 44 5,8258 ,88408 ,13328
megkozelités 7,00 Ovodapedagdgus 2. mérés 38 5,6272 1,25468 ,20354
popndv A populacié 5,00 Tanitdé 2. mérés 44 3,3030 1,17096 ,17653
novekedéset szabalyozo 7,00 Ovodapedagogus 2. mérés 36 3,3611 ,87242 ,14540

elképzelések tamogatasa

157

10.13147/NYME.2016.012



Independent Samples Test
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Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper

termeszetelvezet A Equal variances ,589 ,445 -,309 79 , 758 -,05620 , 18176 -,41799 ,30558
természet élvezete assumed

Equal variances not -,308| 76,008 , 759 -,05620 ,18260 -,41988 ,30747
assumed

megorzés A Equal variances 5,423 ,022 173 79 442 , 13769 ,17823 -,21707 ,49246
meg6rzésre torekvd assumed

szabalyozasok Equal variances not ,755| 66,936 ,453 ,13769 ,18226 -,22611 ,50150
tdmogatasa assumed

kérnyaktiv Kérnyezeti  Equal variances 7,701 ,007 -,465 79 ,643 -,10790 ,23196 -,56960 ,35379
aktivista assumed

Equal variances not -,486 70,230 ,628 -,10790 , 22187 -,55039 ,33459
assumed

antropo Equal variances ,584 447 -1,149 80 ,254 -,17024 ,14811 -,46499 , 12450
Antropocentrikus assumed

elképzelések altal Equal variances not -1,138| 73,101 ,259 -,17024 , 14966 -,46851 ,12802
vezérelt megbrzés assumed

muszaki A miiszaki és Equal variances 1,265 ,264 2,523 80 ,014 ,51336 ,20345 , 10848 ,91823
természettudomanyokb assumed

a vetett hit Equal variances not 2,561| 79,788 ,012 ,51336 ,20049 , 11435 91236
assumed
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kdérnyagg Kornyezet Equal variances ,355 ,553 -,122 81 ,903 -,02156 ,17623 -,37220 ,32908
iranti aggodalom assumed
Equal variances not -,123 80,935 ,902 -,02156 , 17523 -,37021 ,32709
assumed
kdrnyat Kérnyezeti Equal variances 2,698 ,104 ,014 79 ,989 ,00275 ,19786 -,39107 ,39658
atalakitas assumed
Equal variances not ,014| 78,823 ,989 ,00275 , 19575 -,38690 ,39241
assumed
termeszetmegorzes A Equal variances 1,173 ,282 1,112 80 ,269 ,25562 ,22985 -,20180 ,71303
természet assumed
megébrzésére iranyuld  Equal variances not 1,100| 72,556 ,275 ,25562 ,23241 -,20762 ,71885
viselkedés assumed
emberidom Az emberi  Equal variances 217 ,643 -,914 79 ,363 -,21093 ,23070 -,67013 , 24827
dominancia a assumed
természet felett Equal variances not -914| 78,465 ,364 -,21093 ,23077 -,67031 ,24845
assumed
termeszethasznositas  Equal variances ,144 ,705 -,189 79 ,851 -,03541 , 18741 -,40844 ,33762
A természet emberi assumed
hasznositasa Equal variances not -,190| 78,785 ,850 -,03541 ,18652 -,40668 ,33586
assumed
dkocent Okocentrikus  Equal variances 2,413 ,124 ,837 80 ,405 ,19856 ,23730 -,27367 ,67080
megkozelités assumed
Equal variances not ,816| 65,216 417 , 19856 ,24329 -,28729 ,68442
assumed
popnév A populacié Equal variances 3,185 ,078 -,247 78 ,806 -,05808 ,23543 -,52678 ,41061

novekedését

assumed
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szabalyozé Equal variances not -,254| 77,380 ,800 -,05808 ,22870 -,51345 ,39729
elképzelések assumed
tdmogatasa
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