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KIVONAT

A KKV-k innovacios tevékenységének vizsgalata

a Nyugat-dunantuli Régioban és Burgenlandban

Az innovacids tevékenység a hosszu tavu, perspektivikus gondolkodasmod leképezését
jelenti a hétkdznapi gazdasagi dontések soran. A kutatas bebizonyitotta, hogy a vallalatok
szamdra a Versenyben maradas és a sikeres miikodés feltétele az innovacids folyamatok
szakszerli alkalmazasa. Burgenlandban ¢s Nyugat-Dunantulon az innovacios potencialt a
két régio egészére vizsgalva megfigyelhetd a kibocsatasbeli és fejlettségbeli kiilonbség. A
régiok egyarant fontosnak tartjdk a K+F+I rendszer fejlesztését, melyet kiilonbdzo
stratégiai anyagokban deklaraltak és részletesen megterveztek. A két régiora vonatkozé
homogén sztereotipidk és innovacios eltérések a mikro- és kisvallalkozo6i szektorban nem
jelennek meg. Kozel azonos e tekintetben a két teriilet eredménye, szdmos esetben a

nyugat-dunantuali rész mutatkozik eredményesebbnek.

ABSTRACT

Examining the Innovation Activity of SMEs

in Western-Transdanubia and Burgenland

Innovation activity means thinking long-term and with a sense of perspective when making
everyday economic decisions. Research has proven that the professional use of innovation
processes is a precondition for a company to stay competitive and operate successfully.
Examining the innovation potential in the entire Burgenland and Western-Transdanubia,
one can observe a difference in terms of output and level of development. The fact that
both regions regard the development of the RDI system important is reflected in the great
number of strategic documents explicating and planning it in detail. The homogeneous
stereotypes and innovation differences of the two regions do not appear at the level of the
SMEs. The two regions have almost the same result in this respect, with Western-

Transdanubia excelling in numerous cases.






1. BEVEZETES

1.1. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Az utdbbi évtizedekben az innovacios folyamatok vizsgalata Kiemelt teriiletté valt a
tudomanyos szféra és a gazdasag szamara egyarant. Nem véletlen, hisz a szereplok
felismerték, hogy a hosszii tavii és fenntarthaté fejlédés csak az innovativitds
figyelembevétele ¢és alkalmazasa mellett valosulhat meg. Az allamok, a nemzetkozi
szervezetek ¢€s a gazdasagi élet vezetdinek szemléletvaltdsa megtortént és a kutatas-
fejlesztési folyamatok felé fordult. Rajtuk kiviil a tarsadalom tagjainak, a hétkoznapi
fogyasztoknak is ugyanolyan fontossa valt, hogy hozzdjussanak az innovacidé nyujtotta
elényokhoz €s ezaltal életszinvonaluk novekedjen. Kiilondsen fontos téma ez a XXI. sz.
kezdetén, amikor a tudasalapu tarsadalmak jelentdsége megnétt és a tudas az egyik
legértékesebb tokéve valt.

atfogd hatastanulmanyok az innovativ folyamatok vizsgalatarél — az innovaciés kutatasok
dontd tobbsége adott makrogazdasagra, vagy régiora, szektorra dsszpontosit, kevésbé a
kiilonb6z6é orszdgokban 1évd regiondlis innovacids rendszerek és eredmények vagy az
egyes gazdasagi szereplok vizsgalatara. Jellemzé még az adott orszagban 1évo régiok
Osszehasonlitasa, ugyanakkor kevésbé meghatdrozé6 az eltéré allamokban 1évo
szomszédos régiok kis- és kozépvallalkozoi szektorai innovativitdsanak komparacioja.
A KKV-szektor — és ezzel egyiitt az egész gazdasag — szamara kiilonos jelentésége van az
innovacios folyamatok megértésének ¢és a komplex, hétkoznapi gyakorlatban is
alkalmazhat6 eredmények megjelenitésének. Burgenland és  Nyugat-Dunanttl
kivalasztasanak indokai kozott meg kell még emlitenem a k6zos torténelmi elézményeket
¢s a foldrajzi elhelyezkedésbdl fakado egylittmiikddési lehetdségeket, kényszereket.

A kutatdst az osztrdk K+F+I (kutatds-fejlesztési és innovacids) szektorrdl szo6ld hazai
szakirodalmak meglehetdsen sziikds elérhetdsége ¢és példanyszdma is Osztondzte.
Erdeklédésre tarthat szamot a téma, hiszen alig talalhatd olyan magyar kutatd, aki
kiemelten értekezne a szomszédos allam innovacids teljesitményérdl. Tovabbi
motivacioként tarsultak a vizsgalddas soran ezekhez az Eurdpai Unid 2020-ra vonatkozo
torekvései, melyeknek célja az Innovativ Uni6 megteremtése. E cél egyik prioritasa a

KKV-szektor innovacios teljesitményének fejlesztése, a KKV-k helyzetbe hozasa, igy



meglatdsom szerint a kutatds tokéletesen illeszkedhet ezen részcél monitoring-
folyamatdhoz, a dontéshozok felhasznalhatjak eredményeit.

A kutatas tovabbi motivacidja személyes indokbol ered: a doktori képzés kezdetén, soproni
lokalpatriotaként, részletesebb képet kivantam alkotni a szdmos tekintetben példaként

elénk allitott orszag, Ausztria és a szomszédos Burgenland innovacios helyzetérdl.

1.2. CELKITUZESEK ES FELADATOK

A disszertacio fo célja a nyugat-dunantuli és a burgenlandi régié mikro- és kisvallalkozoi
szektor innovacios folyamatainak komplex, Osszehasonlitd elemzése, melynek keretében
kitérek a magyar és az osztrdk innovacios rendszer fobb elemeire és a két régiobol
szarmazo primer eredmények dsszevetésére.

Az értekezés célja tovabba, hogy a magyar tudomany ¢és gazdasag szolgalataba lehessen
allitani a kutatasi eredményeket, illetve iranyt mutasson a magyar KKV-szektor innovacios
teljesitményének tovabbi fejlesztésére vonatkozodan.

A dolgozathan a bevezetést kovetden oOnalld véleményekkel kiegészitett szakirodalmi
attekintés olvashatod, melynek soran jellemzdéen a gazdalkodas- €s szervezéstudomanyok
oldalardl Kkeriilnek bemutatasra az innovacidé elméleti megkozelitései. A fejezet célja az
innovéacio fogalmanak tisztazasa, a tovabbi relevans megkdzelitések és modellek komplex
elemzése, a K+F+l folyamat szerepldinek altalanos bemutatasa és a nemzetkozi
standardnak megfelelé6 mérési modszerek attekintése.

Az értekezés ezt kovetd részeinek célja a szekunder és primer adatok ismertetése és
elemzése. Az alkalmazott modszerek kozlése utan megkezdddik a szekunder adatok
rendszerezett attekintése és az ezekbdl szarmaztathaté kovetkeztetések bemutatasa.
A kovetkez6 szakasz célja, hogy feltarja a primer kutatas eredményeit, a Nyugat-
Dunantalon ¢és Burgenlandban megkérdezett vallalkozasok vélaszainak statisztikai
feldolgozasa alapjan. A fejezet végén torténik meg a hipotézisek vizsgalata és értékelése.

A disszertacio utolsé részeinek feladata, hogy kozlésre keriiljenek a kutatasbol levont 4j és
ujszerti tudomanyos tézisek, eredmények, melyek a kutatas lényegi részét jelentik. Ezt
kovetéen mutatom be a kutatds soran Osszegyjtott tapasztalatokbol és a feldolgozott
eredményekbdl levont kovetkeztetéseket, és javaslatokat fogalmazok meg a szektorokra
vonatkozdéan. Az utolsd6 részben Osszefoglalasra keriilnek a dolgozat altal elért
legfontosabb eredmények és a témahoz kapcsolodo jovobeni lehetséges kutatasi iranyok. A
dolgozatot a kdoszonetnyilvanitas, az irodalom- ¢és hivatkozasjegyz¢ék, valamint a

mellékletek zarjak.



1.3. A KUTATAS HIPOTEZISEI

H1: A wvizsgalt vallalkozasok esetében a regionalis elhelyezkedés befolyasolja az
innovativitast, valamint a vizsgalt burgenlandi vallalkozasok innovativabbak, mint a

vizsgalt nyugat-dunantuli vallalkozasok.

H2a: A vizsgalt nyugat-dunantali vallalkozasok esetében a vallalatméret novekedésével az
innovacios aktivitas valdsziniisége is novekszik.
H2b: A vizsgélt burgenlandi vallalkozasok esetében a vallalatméret novekedésével az

innovacios aktivitas valoszinlisége is ndvekszik.

H3: A két régidban a vizsgalt véllalkozasok életkoranak csokkenésével az innovaciods

aktivitas valoszinlisége novekszik.

H4a: A két régioban a vizsgalt vallalkozdsok az arbevétel ndvelése miatt tartjdk fontosnak
az innovacios tevékenységet.

H4b: A két régidban a vizsgalt vallalkozasok a koltségesokkentés miatt tartjak fontosnak
az innovacios tevékenységet.

H4c: A két régioban a vizsgélt vallalkozasok a presztizs miatt tartjadk fontosnak az
innovacios tevékenységet.

H4d: A két régiodban a vizsgalt véllalkozasok az ismertség novelése miatt tartjadk fontosnak
az innovacios tevékenységet.

H4e: A két régidban a vizsgalt vallalkozasok a versenyben maradéas miatt tartjadk fontosnak

az innovacios tevékenységet.

H5a: Azon vizsgalt nyugat-dunantuli vallalkozasok, amelyek az A&ltalanos gazdasagi
helyzetiiket az atlagosnal jobbnak itélték meg, innovativabbak, mint amelyek atlagosnak,
vagy atlag alattinak itélték meg helyzetiiket.

H5b: Azon vizsgélt burgenlandi véllalkozasok, amelyek az altalanos gazdasagi helyzetiiket
az atlagosnal jobbnak itélték meg, innovativabbak, mint amelyek atlagosnak, vagy atlag

alattinak itélték meg helyzetiiket.

Hé6a: Azon vizsgalt nyugat-dundntali vallalkozasoknal, amelyeknél a diplomésok aranya
magasabb, az innovativitas valdsziniisége nagyobb, mint amelyeknél ez az arany alacsony.
H6b: Azon vizsgalt burgenlandi véllalkozasoknal, amelyeknél a diplomésok aranya

magasabb, az innovativitas valdsziniisége nagyobb, mint amelyeknél ez az arany alacsony.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. AZ INNOVACIO FOGALMA,' TORTENETI KIALAKULASA

., Csak a valtozas allando.”
(Arthur Schopenhauer)
2.1.1. A torténelmi elé6zmények

Az emberiség a torténelme soran a kreativ 6tletek, folyamatos 0jitasok, technikai-szellemi
talalmanyok révén valt egyre fejlettebbé. Az ujitasra vald korai hajlandosagot mi sem
bizonyitja jobban, mint az 6kori bolcsek vélekedése a fejlodésrdl, a haladasrol, az emberi
elme korlatlan képességeirdl. Seneca jegyezte meg a kovetkezoket: ,,.Semmit sem fedeznénk
fel, ha megelégednénk azzal, amit mar felfedeztek. "2 Hippokratész az orvostudomanyok
atyja igy vélekedett: ,, Csupan két dolog létezik: a tudomdany és a vélemény, az elsd tuddst,
a masodik tudatlansagot sziil.” Ez az idézet is tokéletesen Kifejezi a tudomanyba és az
emberi tudasba vetett hitet. Marcus Aurelius romai csaszar tette fel a kovetkez6 kérdést és
adott ra valaszt: ,, Fél valaki a valtozdstol? Pedig létrejohet-e valami valtozads nélkiil, van-e
a kozos természet szamdra valami, ami kedvesebb és meQszokottabb nala? Tudsz-e fiirdeni,
ha a tiizeldfa el nem valtozik, tudsz-e taplalkozni, ha az ételek el nem valtoznak, daltalaban
torténhetik-e valami hasznos valtozas nélkiil? Nem latod-e, hogy a magad elvaltozasa
hasonlo dolog, és ugyancsak sziikségszerii velejardja a kozos természet rendjének?”.
Késébb Dante igy vélekedik: ,, Gondoljatok az emberi erdre: nem sziilettetek tengni, mint
az dllat, hanem tudni és haladni elére!” A kovetkezOket jegyzi meg Goethe: “Bdrmihez,
amit megrehetsz vagy megalmodsz fogj hozza! A merészségben zsenialitds, erd és vardazslat
rejlik.” It is tetten érhetd a kreativitas, az emberi alkotd és képzeld erd feddhetetlen
lehetdsége. ,, Egy katonai invazionak ellen lehet dllni, de egy otletnek, amelynek eljott az
ideje, nem." — irta egykor Victor Hugo. Valoban a hasznosithato uj elképzelés, az 1) idea,
ami bizonyitottan segiti az emberiség fejlodését és eldreviszi a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat. Ezen otletek megsziiletése és megvaldsitasa a megajulasi folyamat 1ényegi
alapja. ,, Felfedezni valamit annyit tesz, mint latni, amit mindenki lat, és kozben arra
gondolni, amire még senki.” — idézhetd Szent-Gyorgyi Albert, s rogton hozza is teheto,
hogy Magyarorszag tudomanyos élete a ,,boldog békeidokben” (dualizmus kora) viragzott

igazan; szamos talalmannyal, tudossal, erés fejlodési potenciallal rendelkezett az orszag.

! Jelen dolgozatban és a megeléz6 kutatisok sordn is, az innovéaciot foként a gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok oldalardl kozelitettem meg, kevésbé a kozgazdasdgtudomany aspektusaibol.
2 A fejezetben ismertetett idézetek tobbsége a www.citatum.hu honlaprol szarmazik.


http://www.citatum.hu/szerzo/Lucius_Annaeus_Seneca

Adam Smith [1992] — akit a kdzgazdasagtan atyjaként tartanak szamon — 1776-ban
megjelent ,,4 nemzetek gazdagsiga” cimii alapmivében kifejtette, hogy egy nemzet
jolétéhez elengedhetetlen a hasznos munkamegosztas, S ennek minél nagyobb
bedgyazottsaga, elmélyiilése esetén valdosulhat meg a ndvekedés, mely elOreviszi a
nemzetgazdasagokat. Smith szerint fontos a munkamennyiség kezdeti emelése, melynek
egyik alapveté kovetkezménye, hogy a munkasok tapasztalatai ndvekednek, ezzel
kialakulhatnak az ugynevezett rutinfeladatok, melyek megkonnyitik a munkat. Ennek
egyenes folyomanya, hogy fokozatosan csokkenhet a hasztalan, karba veszett munkaido,
igy novelhetd a termelékenység. Smith is kiemeli a technikai (akkoriban féként gépi)
tald/manyokat, melyek nagymértékben segithetik a munkat végzé embert; igy tovabbi

munkaerd-kapacitas szabadulhat fel, melybdl ijabb hasznos munkatevékenység johet 1étre.

Az 1. és 2. abra azt igazolja, hogy az innovacié folyamatosan jelen volt, van és minden
bizonnyal lesz is az id6k soran. Az Okorbdl az ismert torténelmi tények alapjan, a
taldlmanyaikkal egyértelmuien kiemelkednek az egyiptomiak, majd a gorogok. Elég csak a
piramisokra, az orvoslasra, csillagaszatra vagy az ostromgépekre gondolni, ugyanakkor
nem szabad feledni a tavol-keleti, vagy a dél-amerikai népek eredményeit sem.
Nyilvanvaldé, hogy az id6 elérehaladtaval egyre gyorsabb Iéptékben fejlodott a
vilag: az ujitdsok egymadst tdmogatva hajtottak eldére, melyet az ipari forradalmak és
a tarsadalmi tendencidk is tovabb erdsitettek. Az abrak is alatamasztjak ezt, hisz az
Ujkorban egy évtized alatt tortént annyi Ujitds, mint a kozépkorban 500 év alatt

Osszesen [Keresztes, 2012Db].

Az emberiség fejlédése — hosszabb-rovidebb megszakitasokkal — tehat toretlennek
tekinthetd, amelyet jol elhatarolhatd szakaszok jellemeznek. Ezt a folyamatos megujito
tevékenységet ma innovdcionak nevezziik. Az innovacid etimolodgiai szempontbdl, a latin
eredetli innovare, innovatum (megujit) igéb6l szarmazik, mely a nyomatékositd in-

elétagbol, valamint a novus (1)) szobal all ssze.?

Erdekességként megemlitem még Brenner [1994, kozli: Himori-Szabo, 2010] véleményét,
aki szerint az uj eszkozok, fejlesztések a torténelemben altaldban akkor tiintek fel
intenziven, amikor az emberek taldlkoztak a diverzitdssal, vagyis érintkeztek idegen
népekkel, ebbdl kifolyolag bizonyithatoan nagyobb fejlédés figyelhetd meg példaul a

tengerparti kikotdvarosoknal, allamoknal, fontosabb kereskedelmi csomopontoknal.

¥ http://www.szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=i&gsearch=&qdetail=4699
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2.1.2. A ,,schumpeteri” alapok

’

,, Az innovacio alkoto romboldas.’
(Joseph Alois Schumpeter)

Az innovacié elméleti alapjait el6szor Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) osztrak
szarmazasu, amerikai kozgazdasz fektette le. Miivében igy vélekedik: ,, A termelés meglévd
annyit tesz, mint ezeket a dolgokat és erdket masképpen kombinalni.” [Schumpeter, 1911].
Schumpeter szamara a kulcssz6 tehat a kombinacid, ebben latta a megujitas lehetéségeit.
Véleménye szerint egyediil az innovacid képes a ciklikusan valtozo gazdasagi rendszereket
kizokkenteni a recessziobol és dinamikus fejlodést elérni. Késébbi miivében az innovaciod
Ot alapesetét kiilonboztette meg, melyek a kovetkezok [Schumpeter, 1939]:

— 1j, a fogyasztoi korben még nem ismert javaknak, vagy a meglévé javaknak uj
mindségi szinten torténd eldallitasa,

— 1j, az adott iparag gyakorlatdban még nem ismert termelési eljaras, modszer
bevezetése, mely nem sziikséges, hogy tudomanyos kisérlet eredménye legyen,
sOt egy aruval kapcsolatos 10j, kereskedelmi eljaras is lehet,

— 1 termék elhelyezési lehetdség megtaldlasa, vagyis olyan piac nyitésa, mely az
adott orszag, adott iparagdban még nem volt ismeretes,

— 1 beszerzési forrasok felkutatasa a nyersanyagok, vagy a félkész aruk piacan,

— Uj szervezet létrehozasa, vagy megsziintetése.

Baranyi [2003] mintegy 100 évvel (!) késébb ismét megerdsiti a ,,schumpeteri”
gondolatokat, vagyis az ujdonsag nem feltétleniil tudomanyos wjitas, vagy a korabbitol
alapvetden eltéré 0j jelenség; elég, ha a csak az adott piacon, piaci szegmensben jelent
ujdonsagot. Tovabba egyértelmii, hogy az innovaci6 nem feltétleniil kézzelfoghato,

targyiasult jelenség, lehet az egy szolgaltatas, vagy 0j szervezési eljaras is.

Schumpeter innovacios lancanak alapja egy uj talalmany, egy 0j otlet, vagyis egy invencio.
Ennek gyakorlati megvaldsitasa, kifejlesztése takarja maganak az innovdcionak (kutatas és
fejlesztés) a fogalmat a klasszikus megkdzelités szerint, mig az utolso fazist diffuzioként
hatarozta meg, mely alatt az innovaci6 szétterjesztését értette [Kiss, 2005]. Az elméletet
human-aspektusbol vizsgalva a Schumpeter ugy vélte, hogy az inventor, vagyis a feltalalo
személye, a folyamat kulcsa és az ¢ talalmanyat, tudasat hasznositja a vallalkozé szellemi
innovator, akit foként az iizleti haszon hajt. Ugyanakkor szamos esetben az innovacios
lancolat szintjei, szerepldi Osszemosddhatnak. A 3. dbra szemlélteti a konkrét kutatas-

fejlesztési folyamatot és bontja tovabbi részekre.
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3. abra: A ,,schumpeteri linc” mai értelmezése
Forrés: Kiss [2005] alapjan
Mai altaldnos értelmezésben a K+F tevékenység harom {6 részbdl tevddik ossze, melyeket

a 2014-ben hatalyba 1épett, Gj magyar innovacids torvény” a kovetkezéképpen definial:

- alapkutatds: ,,olyan felfedezo jellegii kisérleti vagy elméleti munka, amelyet
elsésorban jelenségek, tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez sziikséges uj
ismeretek megszerzésének érdekében folytatnak anélkiil, hogy kilatasba helyeznék
azok gyakorlati alkalmazasat vagy felhaszndlasat,”. Foéként tanulmanyokban,

publikaciokban jelennek meg eredményei.

- alkalmazott kutatds: , tervezett kutatas vagy célzott vizsgalat, amelynek célja j
ismeretek, tudds és szakértelem megszerzése uj termékek, eljardsok, technologiak
vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez, vagy a létez6 termékek, eljarasok vagy
szolgaltatasok jelentos mertékii tovabbfejlesztésének elosegitéséhez,” Tulajdonképpen
arra iranyul, hogy az alapkutatas gyakorlati megvalodsitasanak lehetéségeit vizsgalja

meg.

- kisérleti fejlesztés: ,,a meglévé tudomanyos, technologiai, iizleti és egyéb vonatkozo
ismeretek és szakértelem megszerzése, oOsszesitése, megosztasa, alkalmazasa és
felhasznalasa uj, modositott vagy javitott termék, eljaras vagy szolgaltatas terveinek

létrehozasa vagy megtervezése céljabol. ” [2014. évi LXXVI. torvény].

*2014. évi LXXVL torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol. Hatalyba lépett:
2014.12.06.



Schumpeter [1911] felhivja a figyelmet, hogy az innovacios folyamat esetében kiilonosen
nagy lehet a raforditas és a megtériilés kozott eltelt idé. Hisz a termelés soran eldallitott
ujdonsag tesztelése, piaci bevezetése, majd elterjedése jelentds idotavokat €s ezzel egyiitt
beruhazott pénzeszkozoket emészthet fel. Mig az innovacié megtériilése valosziniileg csak
joval késobb jelentkezik, igy tehat a befektetonek altalaban nagy 0Osszegli toket kell
lekotnie. Schumpeter ugy véli, hogy az innovacidnak, az innovativ tevékenység révén
1étrej6vo ujitasnak tovabbi problematikus eleme az, hogy nem csak a megtériilés tolodhat
késébbre, hanem az ujitassal jard kockdzat is jelents. Pontosan nem lehet el6rejelezni
(még a legmodernebb piacelemzd eszkozok segitségével sem), hogy egy 0 terméknek
mekkora lesz a sikere az adott piacon. Eléfordulhat, hogy a fogyasztok tobbségének
korében az ujdonsag rapid terjedést produkal, de lehet, hogy mérsékelt piaci fogadtatasa
lesz a terméknek, s ilyenkor feliil kell vizsgalnia a termeldnek a termék atalakitasat, vagy
tovabbi piacon tartasat. Az utobbi években lathattunk példakat a gyenge (pl. vanilias iz

kola) és az erds piaci fogadtatasra is (pl. interaktiv k6zosségi halok).

Schumpeter ugyanakkor egyértelmiien deklaralja, hogy az iparagakban a vallalkozasok a
dinamizmus megteremtésének feleldsei, valamint rajtuk alapszik a nemzetgazdasag hossza
tava novekedési litemének tartossaga [Szanyi, 1990]. Kulcsszereploként jelenik meg tehat

az ujitasokat folyamatosan piacra bevezetd vallalkoz6 €s az innovativ tudas.

Schumpeter [1911] kiemeli tovabba, hogy az innovacido nem egyenld a kutatasi
eredménnyel, s a vallalkozé nem kutatd, nem tudos: ,, A taldlmdanyok kozgazdasagilag
irrelevansak mindaddig, amig nem keriilnek gyakorlati megvalositasra.  Egy-eqy
korszeriisito javaslat megvalositasa pedig egészen mas természetii feladat, mint maga a
feltaldlas, s ami még tobbet jelent, egészen mas természetii készségeket kivan. Elofordulhat
ugyan, hogy a vallalkozok egyben feltaldalok is — mint ahogy tékések is lehetnek -, de nem
Sfunkciojuk természetébol fakadoan, hanem csak véletlen egybeesés révén és forditva.
Emellett egyadltalan nem sziikségszerii, hogy azok az innovaciok, amelyek megvalositasa a

vallalkozok funkcidja, talalmanyok legyenek.”

Fontos megjegyezni még, hogy Schumpeter késébb [1943] az innovacioval kapcsolatban
bevezette a ,, kreativ rombolas” fogalmat a tudomany vilagaba. Ez tulajdonképpen annyit
jelent, hogy az 1j termékek és technologiak egyszeriien feleslegessé teszik a korabbi
eszkozoket, a régi modszereket és eljarasokat, s helyette Ujakat hoznak a felszinre. Az
innovativ vallalkozok tudatosan hajtjdk végre az tjitdsokat, nagymértékben épitve az

emberi kreativitasra, kiilonosen az alkalmazottak leleményességére. Schumpeter ezt egy

9



természetes folyamatnak véli, melynek eredményeként nem csak termékek, hanem akar
termeldegységek, sot ipardgak is eltlinhetnek, munkahelyek sziinhetnek meg, hogy helyet
adjanak az innovacio altal létrejovo 10j elképzeléseknek. Az 1) lehetdéségek mentén
kibontakoznak az 0j iparagak, s 0j munkahelyek is létrejohetnek. Az innovacié tehat,
tobbségében egy ciklikusan visszatéré folyamat, melynek kézpontjaban az ujitd otlet, mint

¢pitd erd jelenik meg.

Az 1d6 eloérehaladtaval folyamatosan valtozott és tisztult az innovaciorol alkotott kép. A
kovetkez6, itt ismertetett meghatarozas 1968-bol, Goulding és Kennedy szerzéparostol
szarmazik, akik Ggy vélekedtek, hogy az innovacid tulajdonképpen miiszaki, gyartasi €s
kereskedelmi 1épések egymadsra ¢épiilé sorozata, melyek végeredménye a gyarilag

eldallitott, uj termékek értékesitése [kozli: Szakaly, 2002].

Az innovici6 fontos alapja a piaci egyenldtlenségek csokkentésének, vagy eltiintetésének,
vélte Baumol [1968]. A vallalkozo tulajdonképpen az egyenlétlenségek lekiizdésén
tulmenden, a piacon felmeriild és sulyosnak mondhaté problémakat 0Osszekoti az
innovacios tevékenységgel, a problémakat ennek segitségével kivanja lekiizdeni. Mas
korabbi vélemények szerint [Farkas, 1974] az innovacid6 megvaldsulasanak folyamata
elszakadt a kezdeti lineéaris gondolatoktol. A klasszikus sorrend egyre kevésbé tarthato, a
modern kor kihivasainak kell megfelelni. Ekkor keriilnek eldtérbe az innovacié piaci és
technologiai indittatdsu folyamatai, melyeket a késdbbiekben (1d. bévebben 2.3. fejezet) a

dolgozat részletesen bemutat.

A gondolkodasmod tovabbi fejlédésével megjelennek az olyan fogalommagyardzatok,
melyek mar az innovacié elébb emlitett alapesetein és az ember-gép kapcsolaton kiviil
fontosnak tekintik az ember-ember kozotti interakciokat is, ami 0j utakat nyitott meg a

hatékonysag és a visszacsatolés értékelésében [Bucsy, 1976].

Ugyanakkor masok szerint az innovaci6 fogalmat két alapvetd jelentésben alkalmazhatjuk:
az egyik a targyi, a masik az eljarasi megkozelités [Perlaki, 1981]. A targyi oldalt
vizsgalva az innovacié mindig valamilyen 0jdonsagot jelent, mely pozitiv és halado
jelleggel bir; mig eljarasi szempontbol minden olyan valtozast, mely az ujszerti dolgokra
iranyul. Ezek alatt gondolatokat, targyakat, tevékenységeket értiink, melyek egy adott

csoport, vagy szervezet szamara egyarant elfogadhatoak és alkalmazhatoak.

Késébb Freeman [1982] 1) megkdzelitésben vizsgalta az innovaciot, meglatasa szerint tobb

alaptipussal rendelkezik: a fokozatosan modositd innovacid, a radikalis formak, az
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eljarasvaltozasok és az iparagi paradigmavaltasok (technikai forradalmak). Az elsd esetbe
sorolta azt, ha egy vallalat képes az adott er6forrassal teljesitménynovekedést elérni, vagy
a meglévo technologiaval koltségesokkentést megvaldsitani, folyamatos kis 1épések
sorozataban, melyek foként komponensek, alkatrészek cseréjét jelentheti. A radikalis
innovaciok mindig valamilyen komplex, alapveté ujitast jelentenek, uj technologiakat, 1j
termékeket, melyek a korabbiaktol kiilonboznek. Nelson és Winter [1982] azonban felhivja
a figyelmet, hogy az innovacio, a tanulasi folyamat sajatossagaibol kovetkezben
kumulativ, s végeredménye meglehetdsen bizonytalan, melyre mar kordbban is

hivatkoztam a dolgozatban.

Drucker [1985] eltéréen vélekedik, nem ért egyet a kiilonb6zé meghatarozasokkal és gy
gondolja, hogy a korabeli idéket alapul véve az innovacié nem miiszaki, hanem gazdasagi
jellegli. ,,A modern tarsadalmat a menedzsment valtoztatta meg alapjaiban.” — rogziti.
Szerinte az innovacios tevékenység Ilényege az  erOforrasokkal  elérhetd
nyereség-maximalizalasnak a lehetdsége, valamint a fogyasztok altal elvart igények
tokéletes kielégitése. Drucker az innovacid forrasaiként az aldbbi 8 lehetdséget

sorolja fel [Drucker, 1993, kozli: BMVK, 2007]:

a varatlan siker, vagy kudarc, kiilsé esemény,

- ellentmondas a valosag és a tervek kozott,

- afolyamat sziikségletei,

- azipar-, vagy piacstruktira valtozasa,

- demografia, valtozas a népességben,

- szemlélet, hangulat és jelentésvaltozasok,

- 1j tudas megjelenése (tudomanyos és nem tudomanyos),

- felvillan6 otlet.

Drucker [2002, kozli: Vagasi-Piskoti-Buzas, 2006] innovaciés meghatarozasa tehat,
alapvetéen a menedzsment oldalarol kozeliti meg a kérdést. Véleménye szerint: , az
innovdcio szervezett, tervezett és célszerii tevékenység, melynek soran a vallalatok
igyekeznek uj, a meglévoktol kiilonbozo értékeket létrehozni, uj és a meglévoktol eltéro
igényeket kielégiteni, vagy a meglévo forrdasokat uj modon, nagyobb nyereséget hozo

formaban atcsoportositani”.

Véleményem szerint a bemutatott elméletek alatamasztjak, megalapozzak az innovacid
modern megkdzelitését, mely mara valoban elszakadt a klasszikus technikai, miiszaki

indittatastol és jelentés mértékben kiboviilt fogalomkdrré alakult at. Ezen transzformécio
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miatt szlikséges az innovacidval a tudomany valamennyi szegmensében foglalkozni és a

tarsadalom illetve a gazdasag valamennyi szektoraban alkalmazni.

Hall [1986] szerint az innovacio tulajdonképpen az 0j termék, vagy szolgaltatas, illetve
elemként illeszti hozza, hogy az innovacié nemcsak egy radikalisan uj termék, szolgaltatas
megsziiletését és piacra vitelét jelenti, hanem innovacionak tekinti a mar ismert termékek

és szolgaltatasok els6 alkalmazasat is.

Havas [1988] a schumpeteri linedris innovacios modell kritikdjat fogalmazta meg.
Meglatasa szerint a modell nem ad tul objektiv képet a folyamatrdl. Az invenciot,
innovaciot és diffiiziot szamos részlet és koriilmény befolyasolhatja és torzithatja, ilyenek

példaul a tokéletesités, a selejtezés, a fejlesztés koltségei stb.

Hisrich és Peters [1991, kozli: BMVK, 2007] véleménye szerint innovacid és innovacio
kozott is 1ényeges kiilonbségek fedezhetdek fel. Az ujitas eredetisége szerint az alabbiakat
kiilonboztetik meg: invencid, tovabbfejlesztés, utanzas, szintézis. A fogalmak
magyarazatra szorulnak: invencio alatt értik a kreativ Otleteket, amelyek magukban még
nem innovacidk (Id. schumpeteri innovacios folyamat), hisz ezen otleteket még meg kell
valositani. Ide sorolhatéak mindazon termékek, szolgaltatasok, melyek szamos
ujdonséagtartalommal rendelkeznek és szo szerint ,kiprobalatlanok™. A fovabbfejlesztés
tulajdonképpen nevébdl addddan egyértelmli folyamatra utal: a létezd termékek vagy
eljarasok, technoldgidk magasabb mindségi, technikai szinten vald alkalmazésa. Utanzds
alatt a szerzOk nem azt értik, hogy egyszertien egy adott termék lemasolasra keriil, hanem,
hogy az egyén, a vallalkozo a meglévd termékhez hozza rakja sajat elképzeléseit, oOtleteit
¢és ezaltal a termék tulajdonsagai magasabb szintet érnek el. Végiil a szintézis keriil sorra,
mely meglévd otletek, elképzelések, tervek és termékek 1j tipustt felhasznélasi

modszereinek kombinacidjat jelenti.

Lundvall [1992] meglatisa szerint az innovacié tulajdonképpen egy tarsadalmilag és
szocialisan beagyazott, dinamikus folyamat, mely rendkiviil interaktiv, igy nem is lehet

szétvalasztani a kulturalis, valamint intézményi kornyezetétol.

Tovéabbhaladva az innovéciés alapelméleteken, kronologiailag a kovetkezd éallomés a
Cooper-Kleinschmidt [1993, kozli: ZMVA, 2007] szerzéparostol szirmazo csoportositas,
melyben az innovaciot az Gjdonsagértéke és a piaci fogadtatds egybevetésével vizsgaltak

meg. Ezt a megkdozelitést szemlélteti a kovetkezd 1. tablazat.
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1. tablazat: A termék és a piac egybevetése

Ujdonsag / Piac

Van piaca

Nincs piaca

Uj termék

Az emberiség szdmara az adott
innovacio olyan ujdonsag,
amely kereslettel is talalkozik.
PI. Grturizmus.

Olyan termék, amely ujdonsagnak
szamit, azonban
piaca, kereslete egyeldre nincs.
Pl. napenergiaval miikodé
ruhaszarito.

Nem uj termék

Csak az adott vallalkozéas szdmara
jelent 4j terméket,
amelyre a vallalkozas piacan van is
kereslet. PI. ISO 9000
szabvanysorozatnak megfeleld
termékek és szolgaltatasok
megjelenése.

Mindéssze a vallalkozas szamara
jelent yj
terméket, de kereslet ra a vallalkozas
igyfelei szamara nem létezik.
Pl. klimaberendezés az Eszaki-
sarkon.’

Forras: Cooper-Kleinschmidt [1993, kozli: ZMVA, 2007] alapjan

2.1.3. Az innovacio mai értelmezése

., Amit nem lehet eladni, azt fel sem talalom.’

’

(Thomas Alva Edison)

A XXI. szdzadra az emberiség szadmara kulcsfontossdguva valt, hogy az innovéacios

folyamatok felgyorsuljanak, a kutatas-fejlesztési potencial jelentdsen javuljon. Szamos

tényezO egyiittes hatasa valtotta ki ezt a fajta igényt a sebességvaltasra, melyek koziil az

alabbiakat emliti Ivanyi-Hoffer [1999]:

A globalizal6do vilagban a vallalkozasoknak egyre nehezedd versenykoriilmények
kozott kell helytallniuk. A gazdalkodasi feltételek atalakultak, mely megmutatkozik
abban, hogy az emberek egyre nagyobb mértékben kezdték igényelni a mindségi
arukat, igy ezek a piacok nagyobb sullyal esnek latba a korabbiaknal. Tovabbi
szempontot jelentett a verseny élesedése, a konkurencia kiizdelme, a szlikiild
piacok megtartasa, vagy elfoglaldsa. A nyersanyag-arak ¢és a termeléshez sziikséges
alapanyagok, szolgaltatasok arainak nagymértékii emelkedése is fokozta az
innovacios tevékenységet. A tulajdonosok jovedelmezdségi elvarasa is jelentdsen
megnodvekedett, a minél nagyobb profit elérésére torekszenek.

Megvaltozott a fizetOképes kereslet igénye is, a vasarlok elvarjak, hogy mindseégi
termékeket kapjanak a pénziikért, sét, az egyedi igényeiket is egyre nagyobb

mértékben kivanjak kielégiteni. Erre pedig a vallalkozasoknak reagalniuk kell.

> A tiblazat teljes szovegének forrasa: Ipargazdasagi Kutato és Tanacsadé Kft. [2009]: I. Innovécio 1épésrél-
1épésre. (Az innovacid gyakorlati tudnivaléi), Budapest, 2009.
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- A technologiai fejlédések iiteme is felgyorsult, naprdl napra jonnek ki a cégek az
ujabb megoldasokkal. A hasznosito vallalatoknak sziikséges kovetni az Gjitdsokat,
hisz ezek atvétele nélkiil tartds versenyhatranyt szenvednének el.

- A mar emlitett kiélezett piaci verseny, a versenytarsak is folyamatosan arra
kényszeritenek minden véllalatot, hogy tartsa a 1épést a tobbiekkel.

- Az innovécios nyereség® elérésére tett 1épések arra sarkalljak a vallalatot, hogy
gyors reakcidkat adjon a kornyezet kihivasaira ¢és a fejlodés Ilehetoségeit

maximalisan hasznalja ki.

Az innovacid a 80-as években nagyfoku ,biologiai” atalakulason esett at, egyfajta
»mutacio” kovetkeztében: a koltség-haszon elvii optimalizalasi folyamatokrol, atvaltott

problémamegoldo és kreativ kisérletez6 komplex folyamatokra [Pyka, 2002].

A kovetkezokben a nemzetkozi szervezetek modern definicidi keriilnek ismertetésre. Az
Europai Unio a kovetkezOképpen hatarozza meg a fogalomkort., Az innovacio a tudas
alkalmazasdanak folyamata, a termékek és szolgaltatasok, valamint ezek piacainak
megujitdsa és novelése, uj eljarasok alkalmazdsa a termelésben, az elosztasban és a piaci
munkdaban, a menedzsmentben, a szervezetekben és a munkafeltételekben, a munkaero

szakmai ismereteinek bévitése és megujitasa.” [EC, 2004].

Az innovacié jelenleg hasznalatos, altalanosan legelterjedtebb definicioja az OECD
ajanlasa (melyet az ,,Osloi kézikonyv” (=Oslo Manual) tartalmaz) alapjan a kovetkezo:
., Az innovdcio uj, vagy jelentosen javitott termék, vagy eljards, uj marketing modszer, vagy
szervezesi-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben,
vagy kiilsé kapcsolatokban. Az innovacio egy dtlet atalakulasa vagy a piacon bevezetett 1,
illetve korszertisitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben felhasznalt uj, illetve
tovabbfejlesztett  miiveletté, vagy  valamely  tarsadalmi  szolgdltatas  ujfajta

megkozelitése.” [OECD, 1997]. Osszefoglalva tehat, az innovacié lényegében lehet:

2. tablazat: Az innovacid lehetséges fajtai az OECD Osloi kézikonyve szerint
TERMEK TECHNOLOGIAI (ELJARAS)
SZERVEZETI MARKETING

Forras: OECD [1997] alapjan
Az OECD innovacios fogalomkore a harmadik évezred elején boviilt ki és ma mar a
vizsgalatok négy fO teriiletre Osszpontositanak: a termék és a technoldgiai (eljaras)

megkozelités mellé belépett a szervezési és a marketing innovacios folyamatok

® Az j termék vagy szolgaltatas magasabb araval elérheté nagyobb nyereséget, valamint a technolégiai, vagy
eljaras innovaciok alkalmazasa soran fellépd koltségesokkenést jelenti.
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megfigyelése is. Szorosan ide kivankozik a termék-életgorbe elmélet is a tekintetben, hogy
az innovacid nem csak az 0j termékek létrehozatalakor fészerepld, hanem képes arra is,
hogy az egyes termékeket ujrapozicionalja, kimozditsa az adott életgérbe szakaszukbol,
kiilonGsen az érettség és a hanyatlas szakaszaira gondolva [Pakucs-Papanek, 2006].
Részletezve az egyes terilileteket, a kovetkezO meghatarozasok talalhatbak az OECD
2005-6s, harmadik kiadasu Osloi kézikonyvében [Katona, 2006]:

., A termék innovacio az daru és szolgaltatas bevezetése, mely uj, vagy jelentosen megujitott,
figyelemmel annak tulajdonsdgaira és felhaszndldsi céljara. Ez magdban foglalja a
fejlesztésre vonatkozo részletes miiszaki leirasokat, az Osszetevoket és az anyagokat, az

igenybevett szoftvert, a felhasznaloi akaratot vagy mas funkcionalis tulajdonsagokat.”

A eljards innovacio egy uj, vagy jelentosen megujitott termelés, vagy szallitdasi modszer
megvalositasa. Ez tartalmazza a technikaban, a berendezésekben és / vagy a szoftverben

bekovetkezo jelentos valtozasokat.”

A marketing innovacio az uj marketing modszerek alkalmazasa, ami jelentos valtozassal
jar a terméktervezésben, a csomagoldasban, a termék elosztasban, a termék

’

reklamozasaban, vagy az arképzésben.’

A szervezeti innovdcio az uj szervezeti modszerek megvalositasat jelenti a cég iizleti

1

gyakorlataban, a munka szervezésében, vagy a kiilsé kapcsolatokban.’

Tapasztalataim alapjan egyetértek azzal, hogy az 6sszemosodd innovacio-tipusok pontos
lehatarolasa akadalyokba iitkdzhet, azonban erre csak ajanlasok fogalmazhatdak meg, hisz
rengeteg valtozo befolyasolhatja a tokéletes kategorizalast. Szdmos esetben a tipusok

kialakitasa egymas mellett fut, s egymast segiti a megvalositas soran [BMVK, 2007].

Ujabb kontextusba is helyezheté a fogalomkér magyarézata: ,, Az 1j Oslo kézikonyv szerint
tehat innovacios tevékenységnek tekintenddé: mindazon tudomanyos, technoldgiai,
szervezési, pénziigyi és kereskedelmi lépés, amely az innovdcio megvalositasat ténylegesen

szolgdlja vagy iranyitja.” [MISZ, 2011].

Az Oslo kézikonyv szerint innovativnak tekinthetiink egy szervezetet, ha egy
meghatarozott iddszakban (jellemzden a felmérést megeldz6 3 évben) legaldbb egy
innovdcios folyamatot végrehajtott. Meg kell emliteni azonban, hogy nem minden
innovacios folyamat vezet sikerre, ezért a cégeket az innovacios aktivitasuk szerint is
innovativnak lehet nyilvanitani. Az aktivitdas fajtai a kovetkezdk: megvalositott,

folyamatban 1évd, félbehagyott [BMVK, 2007]. Mindezek alapjan tigy vélem, hogy az
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OECD megkozelitése szerint altalanossagban kizarélag azon cégek nem nevezhetdek
innovativnak, melyek nem is probalkoztak fejlesztési folyamatokkal. Meglatasom szerint
ez a feltétel tulsdgosan megengedd, torz képet adhat az innovacios folyamatok realis

helyzetérdl, de jelenleg ez a nemzetkozileg elfogadott standard.

Mohacsi [2008] szerint az innovaciot a kovetkezOképpen is lehet csoportositani:

- termék innovacio: uj, értékesithetd termék eldallitasa

eljaras innovacio: a termék létrehozasanak folyamataban bekdvetkezo fejlesztés,

szocialis innovacid: a humanerdforrasban hajtanak végre fejlesztéseket,

strukturalis innovacio: elosztasi folyamatokat célozza meg, Uj beszerzési piacok

felkutatasa és alkalmazasa.

Az innovacioval absztrakt megkozelitésben foglalkozo kutatoknal [Foray, 2004]
parhuzamosan megjelenik a tudasalapt gazdasag, a tudas felértékelddésének folyamata is.
Ennek folyomanyaként példaul Gregersen és Johnson [1997] az innovécié fogalma alatt
mar az 0j tudas, vagy a mar meglévd tudas ujszerli kombinacidjaként 1étrejovo,
hasznosithato eredmény gazdasagi rendszerbe torténd integralasat értik. Tehat az innovacio
itt mar egy olyan folyamatként jelenik meg, mely a tanulds eredményeként valosul meg. A
témaval részletesebben a tuddsmenedzsment teriilete foglalkozik, mely egyre szélesedd

szakirodalommal rendelkezik (Id. bdvebben Drucker, Davenport, Nonaka, Probst stb.).

Az Eurdpai Bizottsag tanulmdnya szerint az innovacid elsésorban a tudastermeldk, a
tudashasznositok és a tudaskozvetitdk kozotti regiondlis szintli interakciok mindségének
eredménye, melyhez az alabbi szereplok sorolhatok: helyi hatosagok, koordinacios
intézmények, vallalatok, termelékdzpontok, tudastranszfer kézpontok, KKV-kat vagy

Kutatasokat finanszirozo szervek, kollektiv foresight rendszerek sth. [EC, 2006a].

Borsi [2004] hasonloképpen magasabb szintekre emeli a fogalmat és a kovetkezéképpen
vélekedik: ,, Az innovdcios tevékenység az informdcios tarsadalomban nem a vilagnak egy
elkiiloniilt szférajat jellemzi, hanem egyfajta természetes hozzaalldas és alkalmazkodasi
kényszer eredménye.”

Azon modern elképzelésekkel magam is egyetértek, melyek szerint az innovaci6 az 1j
sziikségszerlien egyiitt jar az elavult tudaselemek feliilvizsgalataval és kivezetésével. Az
innovaci6 tuddsmenedzsmentben betdltott szerepe bizonyosan tovabb fokozdodik a

XXI. szazadban, hisz maga a tudés is varhatdan az egyik legértékesebb tékévé alakul.
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Lowe [2004, kozli: Mohacsi, 2008] harom kategoriaba sorolja az innovacidkat:
- technikai innovacié (K+F eredmények felértékelodése),
- nem technikai innovacié (dizajn, marketing, menedzsment),
- szocialis innovacio (kulturdlis szerepmodell, kockézatvallalasi viselkedés mod,

nemek szerepe).

Hronszky [2005] meglatdsa szerint az innovacidé mara egy komplex rendszerré valt,
melynek megvalosulasa soran bonyolult interakciok jonnek létre a kornyezettel és a
folyamat bels6 elemei kozott egyarant, s6t, maguk a rendszerelemek is sokszor

ujrafogalmazddnak egy-egy innovativ folyamat kdzben.

Chikan [2006] szerint az innovacid tulajdonképpen .,...a fogyasztoi igények uj, magasabb
minoségi szinten torténd kielégitése.” Konyvében az innovacio két alapvetd tulajdonsagara
hivja fel a figyelmet: egyik a fogyasztoorientaltsag: az innovaci6 akkor lehet sikeres, ha
teljesiti a piaci igényeket, egyébirant nem is lehetne értékesiteni. Masik fontos jellemzdje
pedig az ujdonsdagereje, mellyel a piacon egyik versenytars elénybe tud keriilni a masikkal
szemben. A két fogalom szorosan 6sszekapcsolodik és végsd soron majd a fogyasztd donti
el, hogy szamara hasznos-e egy adott innovacio és annak van-e ujdonsagereje. A fogyasztd
dont, mégpedig azzal, hogy megvasarolja-e az adott terméket, szolgaltatast, avagy sem.
Chikan szerint az innovacio6 tartalma és az innovacio jellege szorosan Osszefligg egymassal
¢és ez hatarozza meg az innovacio természetét. Chikdn az innovacio tartalmat a technoldgia,
a termék- és a szervezetfejlesztés folyamataival azonositja, mig az innovacid jellegét
tekintve ugy vélekedik, hogy az lehet folyamatos, kis 1éptékii 0jitas; vagy stratégiai, piaci,
technologiai eredetii, radikalis Gjdonsag, ugyanakkor a véletlen is eredményezheti. Itt
emlékeztetek tobbek kozott Flemingre vagy Rontgenre, az olyan taldlmanyokra, melyek
nem tudatos koriilmények kozott jottek 1étre, vagy egy hétkoznapi gyari munkasra, aki
egyik nap kitalal egy tj munkafolyamatot, és ezzel megkonnyiti a gyartasi folyamat

végbemenetelét.

Az 1innovacidk azon tipusait, melyek nem valamely kutatas-fejlesztési folyamatok
eredményeként jottek 1étre, hanem akar a véletlen, akar a felismerés, vagy a kismértékii
modositas kovetkezményeként sziilettek meg, nem K+F alapt innovacioknak nevezhetjiik.
Ezeket Szabd [2009] talaléan ,, mezitlabas™ innovacioknak nevezi. A 3. tablazat

Osszefoglaldoan mutatja be az ilyen fajta innovéciokat.”

" Sziikséges megemliteni, hogy az Eurépai Unié 2007-es kimutatasa szerint atlagosan a cégek 46%-a ugy hajt
végre innovaciot, hogy 6nallo K+F tevékenységet nem végez [EC, 2007].
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3. tablazat: A nem K+F alapi innovaciok

AZ INNOVACIO < ‘ -
MEGNEVEZESE MEGHATAROZAS PELDA
A vallalkozasok kis raforditassal A szervezeti innovaciok
ADAPTACIO kul§o forra’sbol is §zerezhetnek ) bevezetéséhez szukseges
innovativ terméket, vagy oOtleteket gyakorta szerzik be
szolgaltatasokat. mas cégektol.
E tevékenységek elsésorban az Amikor egy vallalkozas egy
KISEBB MODOSITASOK ES eljaras innovaciokban korabbi tevékenységet jobban
INKREMENTALIS jellemzdek. Az inkrementalis kezd végezni: a mikodési
VALTOZTATASOK innovaciok pedig a learning-by- protokollok készitése szolgal
doing folyamatra jellemzok. erre példaval.
E tevékenység azokra az Sok esetben a cégek mar
innovaciokra jellemzéek, rendelkezésre all6 innovaciokat
IMITACIO amelyek nem masolnak le, vagy készitik el
szabadalmaztathatok. masolatukat, és e tevékenység

nem igényel kutatas-fejlesztést.

MEGLEVO TUDAS

A tacit tudason, a kumulativ
tanulasi folyamaton, illetve
képességeken alapuld informalis
tanulasi rendszereknél jellemz6

Egy multinacionalis vallalat
egykori alkalmazottja az ott
megismert folyamatokat
alkalmazza sajat

UJFAJTA KOMBINACIOJA | eza tevékenység az innovaciok véllalkozésanal. A folyamatok
létrehozasara. egy része atvételre, mig mas
része elvetésre, vagy
atdolgozasra keriilhet.
FELHASZNALOK, VAGY A véllalat nem sajat maga allitja | A regionalis innovacids stratégia
TANACSADOK ALTAL el6 a fejlesztéshez sziikséges mintéjara vallalati innovacios
KIFEJLESZTETT oOtleteket, hanem felhasznaloi stratégia kidolgozasa az tigyfél
INNOVACIOK oOtletekre épit. kérésére.

Forras: Arundel et al.[2008, kozli: MISZ, 2009]

Tovabbhaladva az elméleti vizsgalodasok kozott, az innovaciot a mai korban egyesek a
kovetkezOként hatarozzak meg [Bergmann-Daub, 2006]: ,, megujuldst jelent és egy kreativ
Otlet, talalmany, ismeret, vagy egy uj koncepcio megvalositasanak folyamatat irja le.”
Osszevetve a klasszikus schumpeteri megfogalmazassal, 1athatd, hogy ez a definicié nem
tér el lényegesen a korabbitol. Emiatt tehat uigyis vélekedhetiink, hogy az innovacid, mint
fogalom a torténelme soran tulajdonképpen nem alakult at gyokeresen, a 1ényeg valtozatlan
maradt, s inkdbb az allapithatdé meg, hogy a folyamatosan valtozd vilag hatasara hol az

egyik, hol a mésik fogalommagyarazat keriilt a figyelem kézéppontjaba.

Dyckerhoff [2006] meglatasa szerint az innovacidé nem csak a termék, a szolgaltatas, vagy
a folyamat-innovaciokat takarhatja, hanem mara az innovaciok tobbsége inkabb a
szervezeti, tarsadalmi és jogi ujitasokra is hasznalhaté. Uj elemként keriil be tehat a jog és
a tarsadalom, mint 0jit6 szereppel bird fogalom, ez a fajta megkdozelités valoban Gjszerii és

érdeklddésre tarthat szamot. A gyakran valtozo jogi kdrnyezetben mitkddd vallalatok nagy
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valdszintiséggel folyamatosan valtoztatdsokra vannak késztetve, hogy az ujabb
szabalyozasoknak is megfeleljenek, ennek érdekében vélhetéen, aru-, szolgaltatas- vagy
folyamat- és szervezetmddositasokat, ujitasokat kell végrehajtaniuk. A tarsadalmi oldalrol

szarmazo 1jitasi igények is nagy befolyassal vannak egy szervezet életére.

A fenntarthatésag 1S hangsulyosan jelenik meg az innovacié jelenkori témakorében.
Lippényi [2005, kozli: Fleischer 2006] szerint nem lehet megvaldsitani a fenntarthatd
fejlédést az innovacid nélkill, s ez visszafel¢é is igaz, hisz az innovacionak is
fenntarthatonak kell maradnia a jovére vonatkozdan, hogy hasznot hajtson a gazdasagi
szereplok szamara. Az innovacié fenntarthatdsagi kérdéseit kiilondsen az okoinnovaciod

témakore dleli fel, melyrsl bévebben Gaspar-Keresztes [2013]° értekezik.

Tovabbi kutatok [Stern-Jaberg, 2007] véleménye szerint a napjainkra kiélezodott globalis
és regionalis verseny miatt csak és kizardlag az innovacios tevékenység segitségével érheti
el a cég, hogy elorelépést tudjon tenni a piacon, s versenytarsaihoz képest elényokre tudjon

szert tenni.

Kiemelésre érdemes még Carpenter [2010] meghatarozéasa, amely szerint az innovacio
,olyan valtoztatas a termékvdlasztékban, a szolgadltatisban, valamely iizleti modellben
vagy miiveletben, amely érdemlegesen javitja az érintettek nagy kérének ujdonsagérzetet.”
Carpenter, a statisztikai elemzés segitségével végzett feldolgozasdval Iényegesen
kiszélesitette az innovacid fogalmat, melynek soran féként a fogyasztok tobbségének

véleményére koncentralt.

Popovics [2010] szerint a XXI. szdzadban az innovacionak 0j kérdésekre és problémakra
kell megnyugtatd valaszokat adnia a piaci koriilmények komplex megvaltozasa miatt,
melyek kozott a kovetkezOket emliti:

- apiacok tobbsége telitetté valt,

- anemzetkdzi verseny rendkiviil meger6sodott a globalizacio kdvetkeztében,

- szamos kihasznalatlan kapacitas jott létre,

- afogyasztok szélesedd, specifikalodo termékekbdl valaszthatnak,

- Uj termékek létrehozasa soran szamos kritériumrendszernek kell megfelelni,

- egyre nehezebb piaci réseket felfedezni,

- nének az uj termékek fejlesztésének koltségei €s a piaci kockazatai,

- atermékek életciklusa lerovidiilt.

8 Gaspar G.-Keresztes G. [2013]: Az 6kologiai innovacié helyzete és lehetéségei Magyarorszagon.
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Hamori és Szabd [2010] az ipari tarsadalmakra (mely alatt Magyarorszagot is értik)
jellemz6 sporadikus innovacidos folyamatokat ¢és a tudas- és informaciovezérelt
tarsadalomra utald suriisédé innovacio-tipusokat kiillonboztetik meg egymastol. Idézik
Fogel [1999, kozli: Hamori-Szabo, 2010] meglatasat is, aki szerint bar az ipari
tarsadalmakban is erés volt a fejlesztési potencial, de ezt nem lehet 0sszehasonlitani a

tudasorientalt gazdasagi modellekkel.

crer

Utolsoként az 1y magyar K+F+1 térvény, innovaciora vonatkozé definiciojat idézem: ,,...a
gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezoségének javitasa, a kedvezo
tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos, miiszaki,
szervezesi, gazdalkoddasi, kereskedelmi miiveletek oOsszessége, amelyek eredményeként uj
vagy lényegesen modositott termék, eljards, szolgaltatas jon létre, uj vagy lényegesen
mdodositott eljarads, technologia alkalmazasdra, piaci bevezetésére keriil sor, ideértve
azokat a valtozasokat, amelyek csak adott agazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek

ujdonsdagnak” [2014. évi LXXVI. térvény].

Végighaladva az innovéci6 fogalomkorének vizsgalatan, egyértelmlien megallapithato,
hogy egy roppant intenziv teriiletr6l van sz6, mely az id6k soran folyamatosan mozgasban

volt és ez a jovoben is varhatdan igy alakul.

Az innovacios folyamatok tehat megvaltoztak, a klasszikus elméleteket felvaltottak a
modern megkozelitések. A dolgozatban a mai kovetelményeknek megfeleléen az
innovaciot nem a kutatds-fejlesztési tevékenységgel azonositom, hisz az jelentds
mértékben kibdviilt. Az innovacio az otletgeneralastol, a K+F-n keresztiil a piaci diffuzioig
tartd komplex folyamat, ezért jellemzden a modern szakirodalomban hasznélatos K + F + I
(vagy KFI) formulat hasznalom az értekezésben, szemben a mara elavultta valt K + F =1
formulaval. A szekunder és primer kutatas soran a nemzetkozileg altalanosan elfogadott

OECD definicidkat vettem alapul.
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2.2. AZ INNOVACIO TOVABBI ASPEKTUSAI

2.2.1. Az innovacid, mint a gazdasagfejlesztés alapja
., A vilagot az elégedett emberek tartjak fenn,
de az elégedetlenek viszik tovabb.”
(Upton Sinclair)
Az evolucionista gazdasagkutatok szerint az innovacids tevékenység adja az adott
gazdasag fejlesztési lehetdségeinek bazisat, melyet a 4. dbra szemléltet. Ez a korszerd,
tudomanyos, iparban felhasznalhato alap eredményezheti a versenyképesség javulasat,
majd pedig eszkOzként iranyul a gazdasagi konjunktira végsé lényegére, az emberi

¢letszinvonal emelésére.

Eletszinvonal,
életmindség

*

Termelékenység,
versenyképesség

*

Innovacids
képesség

cel

Eszkdz

Alap

4. abra: A gazdasagfejlesztés logikai szerkezete
Forras: Lengyel [2003], kozli: NIH [2012]

A K+F+I folyamat tehat egyértelmilen alapjaul szolgalhat a gazdasagi ndvekedésnek,
azonban meg kell emliteni, hogy az innovacid6 nem csak feltétleniil pozitiv hatasokat
valthat ki a gazdasagi fejlédésre: gondoljunk csak vissza a schumpeteri ,,kreativ
rombolas” elméletére, mely szerint az G1j termékek és technologiak egyszertien feleslegessé
teszik a korabbi eszkdzoket, vagyis leromboljak a régi modszereket és eljarasokat, s
helyette Gijakat hoznak a felszinre. Schumpeter [1943] szerint ez egy természetes, ciklikus
folyamat, melynek érdekében tudatosan kell végrehajtani az ujitasokat, nagymértékben
épitve az emberi kreativitdsra, kiilonosen az alkalmazottak leleményességére.
Meg kell jegyeznem, hogy bar pozitiv és sziikségszerli az 0jitasok megjelenése, valamint
az elavult modszerek, eszk6zok hattérbe szorulasa, azonban a torténelem folyaman az
innovacioknak koészonhetden az emberi munkat tobbszor felvaltotta a gépi, technikai

munka, s szamos esetben ez a munkabérek csokkentéséhez, a munkahelyek elvesztéséhez,
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a munkanélkiiliség emelkedéséhez és tovabbi problémakhoz (pl. luddizmus) vezetett,
melyek Osszességében atmenetileg ismét hatraltattak a tovabbi fejloddést. Véleményem
szerint akkor lehet az innovacié teremté-rombold hatasat pozitivan értékelni, amennyiben
létrején az uj munkahely, az 0j iparag, mely munkalchet6séget teremt az aktiv rétegek
szamara. Szamos olyan gazdasagtorténeti példa van azonban, amely azt bizonyitja, hogy ez

nem kovetkezett be [Keresztes, 2013].

2.2.2. Az innovacio és a verseny kapcsolata

., A4 piaci verseny a termék legjobb és az emberek
legrosszabb tulajdonsagait hozza napvilagra.”
(David Sarnoff)

Aghion ¢és tarsai [2012] mutattdk ki a termékpiaci vizsgalataik sordn a verseny és az
innovacio6 kozotti ,, forditott U alaki kapcsolatot”, melynek 1ényege a kovetkezd: a verseny
egy meghatarozott csicspontig noveli az innovaciot, am egy szint utdn a gorbe visszahajlik
¢s a kapcsolat negativ iranyuva valik. Ezt foként arra alapozzak, hogy a fokozddo verseny
lehetévé teszi a konnyebb adaptaciot, igy a vallalatok kevésbé vannak rakényszeriilve a
markans, radikalis innovacids folyamatokra. Az oligopdliumok, vagy a monopdliumok
pedig éppen azért alakulnak ki, mert 0jitasuk nehezen maésolhat6, s ez a gyenge

versenyhelyzet készteti a lemaradt vallalatokat az innovacios tevékenység fokozasara.

Véleményem szerint ez a megkozelités igazolhatd, azonban cafolhatd is a tekintetben,
hogy inkabb a kiélezett versenyhelyzet az, ami 6szténz6leg hat a folyamatos ujitasokra,
kiilonosen igaz ez tovabba a monopolisztikus versenyhelyzetnél, ahol differencialt
termékek vetélkednek egymassal. A monopoliumok esetén pedig megjegyzendd az
elkényelmesedés veszélye, vagyis a bevezetett innovacidra ratelepszik a véllalat, nem
fejleszt tovabb, mivel Ggy véli nincs versenytarsa. A piaci er6folénye egy ideig biztosan
fenntarthatd, de megjelenhet a piaci belépési korlatokat legydzé wvallalat, s az

»elkényelmesedett” monopolium léte komoly veszélyhelyzetbe keriilhet.

Minden szempontbol megallapithatd, hogy az innovacionak szoros kapcsolata van a
versennyel. A verseny alapvetden fokozza az innovacios folyamatokat, s az innovacid
noveli a versenyképességet. A versenyképesség ndovekedése pedig 6sztonzdleg hat az ujabb
innovécios folyamatokra. A kreativ rombolds is inkdbb pozitiv kicsengéssel bir, mint
negativval, hisz az 1jitas, a fejlédés emeli az életszinvonalat, azonban szem el6tt kell

tartani, hogy a fejlédésnek nyilvanvaloan mindig lesznek hatarai.

22



2.2.3. Innovacio a kiilonb6zo gazdasagi rendszerekben

Az innovacid meghatarozasaibol — ¢és tovabbi elméletekbdl — konnyen arra lehet
kovetkeztetni, hogy az innovacio, mint jelentds versenyfokozo és egyben a piaci
egyensulyt befolyasolo eszkoz, a kapitalista piacgazdasag sajatja. Sziikséges megemliteni
azonban, hogy az innovacioés folyamat, mint fejleszté rendszer, fiiggetlen az adott
gazdasagi berendezkedéstdl. Példaként hozhatoak fel az 1960-as évek hazai, szocialista
reformko6zgazdaszai, akik beismerték a fejlesztések sziikségességét. Jelmondatuk, mellyel
a politikai hatalmat is békiteni kivantak, s elkotelezni az innovativ folyamatok mellett:
. Mindennek meg kell véltoznia, hogy minden vdltozatlan maradhasson.”. Ugy vélték,
hogy a hatékonysdg novelése nem akndzza ald az allami hatalmat, hanem éppen
ellenkezbleg, erdsiti azt [Schlett, 2004]. Az innovacié hatékonysaga, gyorsasaga,
eredményessége, diffuzidja stb. természetesen mar nem fliggetlen az adott gazdasdg

szerkezetétol, itt mar komoly eltérések mutatkoznak.

Sundbo [1998, kozli: Hortovanyi, 2009] megéllapitasa szerint gyakorlatilag Schumpeter
volt az els6 kozgazdasz, aki szamara a téke komoly politikai tényezét is jelentett, nem
feltétleniil csak arut és termelési eszkdzt. Az innovacio a fennalld rend és a diszharmonia
folyamatos megkérddjelezését 0sztokéli, s igy vallalkozoi kreativ képességet takar, nem a

»munkasosztaly kapitalista kizsdkményolasanak™ eredménye.

Kornai [2010] ugyanakkor ugy véli, hogy a kapitalizmus legfobb jotéteménye a
vallalkozédsok, az innovaciok, a dinamizmus Osztokélése. Azt allitja, hogy a kapitalista
rendszerek hoztak létre az Osszes forradalmian Gj megoldast, a szocializmus maximum a
katonai, hadi fejlesztésekben alkotott maradandot. A kapitalizmus innovaciora kifejtett
0sztonz6 hatasait a kovetkezok jelentik: decentralizalt, 6nalld kezdeményezés, verseny,
jutalom, szabad kisérletezés, lekotetlen szabad téke. A szocialista rendszerekben pedig
ezek ellenkezdje valosul meg: centralizalt, biirokratikus irdnyitas, nincs jutalom, nincs
verseny, sziik kisérletezés, nincs szabad tSkekapacitas. gy ezekben a rendszerekben az

ujitas meglehetdsen korlatozott.

Torténelmi attekintésben valdban a kapitalista rendszer termelte a legtobb jdonsagértékii
terméket, a szocializmus ugyanakkor a korlatozott piaci rendszerébdl kifolyolag egy zart
kornek fejlesztett lassabb {itemben, joval alacsonyabb hatékonysagi, mindségli ¢és

hasznossagu termékeket, de kétségtelen, hogy folytatott innovacids tevékenységet.
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2.2.4. Az innovacio diffuzios aspektusai

,,Ha egy innovacio nem tor mar eleve az élre,
az valosziniileg mégsem elég ujszerii.”
(Peter F. Drucker)

Az innovacié terjedése jelentds mértékben fiigg a tarsadalom befogadoképességétol
(Id. b6évebben Valente-féle diffuzids elméletek). S mivel a tarsadalmat allampolgarok,
személyek alkotjak, ezért a tarsadalmi szinti vizsgalatokat az egyének szintjén is

folytatni kell.

Az egyén személyisége részben Oroklott, részben tanult jegyekbdl tevddik Ossze.
Rogers [1983, 2003, kozli: Becze, 2010] a személyek adaptacios képességét is vizsgalta és
ezek alapjan csoportokat képzett. Az egyén ilyen iranyu képessége fiigg:

- agazdasagi, tdrsadalmi statuszatdl,

- aszemélyes jellemzoktdl, valamint

- a kommunikaciods viselkedéstol [Erdosi, 2008].

Rogers [1983, 2003, kozli: Becze, 2010] az innovaciot olyan j gondolatnak, értéknek,
gyakorlatnak ¢és targynak definidlta, melyet az egyén (alkalmazo) értékel ujnak.
Nyilvanvald, hogy a gazdasagi statusz nagymértékben befolyasolja azt, hogy az egyén
képes-e hozzajutni az innovativ, ujabb és Ujabb termékek, szolgaltatdsok csoportjaihoz.
Rendelkezésére all-e egyaltalan megfeleld mennyiségli toke ezen igényének kielégitésére,
keletkezik-e egyaltalan ilyenfajta sziikséglete. A tarsadalmi statusz szintén dontd
fontossagt e kérdéskorben. A kiilonbozo korcsoportok, nemek, rétegek eltéréen kezelnek
bizonyos Gjdonsagokat. Vannak, akik aktiv figyelemmel kisérik ezeket, mig masok a jol
bevalt régi eszkozoket alkalmazzak sikerrel. Eltéré e csoportok befogadoképessége, és az
altaluk tamasztott elvarasok is kiilonbozdek az 1jitdsokkal szemben. A kovetkezd
szempont a személyes jellemzdk vizsgalata, ide sorolhatjuk tobbek kozott a miiveltséget,

képzettséget, nyitottsagot, zarkozottsagot, korszer( tudast [Becze, 2010].

Itt emlithetd meg Szakély és Keresztes [2012]° tanulmanya, melyben kozlik a magyar
lakossag innovacios tudasara vonatkozo6 kutatasuk eredményeit. A szerzOk megallapitjak,
hogy a vizsgalt hazai populacié jellemzden alacsony, elenyészé mértékben kozepes
innovaciés hajlandosaggal rendelkezik, igy e készség komplex fejlesztésre szorul. Sok

fligg a kommunikacios viselkedéstdl is, hogyan kommunikaljak az gjitasokat a vilag felé.

% Szakaly Tamas — Keresztes Gabor [2012]: Az innovativ tudés vizsgalata a magyar lakossag korében, A
gazdasagi fejlodés f6 hajtderdi, Tudomanyos konferencia, NYME-KTK, 2012.
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A vizsgalatok és az emlitett szempontok alapjan Rogers az 5. dbran szemléltetett moédon

alakitotta ki az emberek csoportjait és azok egymashoz viszonyitott aranyat.

34% 34% 16%

13,5%

2,5%

Korai Korai Kései

adaptalok  tobbség tébbség Lemaradok

Uj iték

5. abra: Rogers adaptacidés gorbéje
Forras: Erddsi [2008] nyoman

Dontd aranyban a gyorsan alkalmazkodo kisebbség, valamint a lassabban alkalmazkodo
tobbség jelenik meg. Ha egy termék eljut a korai tobbség szakaszaba, akkor mar sikeresnek
nyilvanithato, hiszen el6bb-utobb az emberek tobbsége alkalmazni fogja. Az abrabol az is
kitlinik, hogy a fogyasztok dontd része nem figyel fel egybdl az Gjdonsagra, biztonsagra

torekszik, keriili a kockazatot és megvarja, mig masok tesztelik, sikerrel alkalmazzak azt.

Rogers [1983, 2003 kozli: Becze, 2010] szerint (kiegészitve Erddsi [2008] meglatasaival)

az alabbiak alapjan jellemezhetdek az egyes kategoriak:

1. Ujitok, pionirok: elsésorban a haladas mozgatja éket. A leggyorsabbnak szamitanak
az ujdonsag befogadasaval kapcsolatban, megfeleld szinten értékelik, és nagyobb
résziik érti is az adott innovéaciot, hasznositani tudja annak pozitiv tulajdonsagait,
miiszaki hattereit. Batran vallaljak a kockéazatokat, jellemzOen annak tudataban,
hogy biztos anyagi hattérrel rendelkeznek, akkor is, ha esetlegesen veszteségesen
jonnek ki egy ujitas befogadasabol.

2. Korai adaptalok: jellemzéen szocialisan nagyobb mozgastérrel rendelkeznek.
Véleményilik meghataroz6 a tarsadalom tobbi tagja szamara, véleményformalok,

els6 kézbdl kapjak az informdcidkat. A tarsadalom nagy része szadmara
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elfogadottak, elismertek, sikeres egyénekként gondolnak rajuk, elitista jelleg
mutatkozik meg koriikkben, sokan kovetik a példajukat, mintaként szolgdlnak a
tobbiek szamara. Rendszerint iskolazottabbak, dinamikusabbak, mint a tobbiek és
altalaban magasabb tarsadalmi statusszal rendelkeznek. Egy vallalat esetében
tipikusan ilyenek a kulcsvasarlok, vagy kulcsfogyasztok.

3. Korai tobbség: ide a megfontolt csoportok tartoznak. Intenziven érintkeznek az
elittel és szervesen kapcsolodnak hozzéjuk, viszont ritkdbban van véleményformalo
szerepilk. Az ujdonsagokat csak koOvetkezetes mérlegelés utan valasztjak Ki és
hasznaljak.

4. Kései tobbség: 6k jellemzben az a csoport, amely szkeptikus minden tjjal szemben,
nagyfoku bizalmatlansaggal rendelkeznek, olykor kaotikusak. Legtobbszor az elit
nyomasara cselekszenek, sokszor gazdasdgi kényszerhelyzetek kovetkezménye,
hatasa miatt.

5. Lemaradok: sok esetben hatdstalanok a  tarsadalom  véleményének
befolyasolasaban, legtobbszor elszigeteltek a tarsadalom tobbi tagjaitol. A multbeli
tendencidk nagyban befolyasoljak jelenlegi és jovObeni dontéseiket, vasarlési
szokasaikat. Az innovéciokkal rendkiviil lassan ismerkednek meg, 0j dolgok
fogyasztasaba is csak hosszi mérlegelés utan kezdenek. Fontos jellemz6jik még
ezeknek a csoportoknak, hogy nem rendelkeznek olyan biztos finanszirozasi
helyzettel, képességgel, mint a tarsadalom elit rétegei. Bizonyos szempontbdl a
lemaradok azonban szintén nyertesei lehetnek az innovacionak, ugyanis a diffazios
folyamat végére mar gyakorlatilag mindenki kiprobalta az ujitast, a sziikséges
javitasokat, fejlesztéseket elvégezték rajta, s igy 6k mar a ,tokéletes” termékhez

juthatnak hozza.

Az innovacionak még szamtalan tovabbi aspektusa van, melyek ismertetésétdl jelen
dolgozatban a terjedelmi korlatok miatt el kell tekinteni. Mindenképpen fontos azonban
megjegyezni, hogy az innovécids folyamatoknak csakis akkor van értelmiik, ha
eredményeik, a tirsadalom és a gazdasdg szamara, hasznosithatdéak és befogadhatoak
lesznek. A kovetkezOkben az innovacié linearis, vertikalis és horizontalis modelljeit

mutatja be a dolgozat.
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2.3. AZ INNOVACIOS MODELLEK
,»Minden nagy talalmanyt egy merész feltevés elozott meg.”(Isaac Newton)

2.3.1. A klasszikus folyamatmodellek

Az innovéci6 folyamatdnak szamtalan értelmezése taldlhaté meg a relevans
szakirodalomban, melyek az id6 folyaman rendszeresen valtoztak. Klasszikusnak
tekintheté a Schumpeter altal leirt modell, amely mar emlitésre keriilt az innovacio

fogalmanak targyalasakor (Id. 3. abra).

Rothwell [1994] is ko6zOlte az altala felallitott innovacios modellt, melyben kétféle
nézOpontbol kozelitette meg az innovacid folyamatat. Az elsé a technology-push
megkozelités, mely a tudomanyos-kutatasi oldalt emeli ki (6. &bra). Ebben a
megkozelitésben kizardlag a korabbiakban rogzitett Gton torténhet az innovacid, ami
tulajdonképpen a mar bemutatott schumpeteri modell tovabbgondoldsa. Az alapkutatas
soran elméleteket dolgoznak ki, melyeket az alkalmazott kutatds fazisdban modellekké,
koncepciokka formalnak. A kisérleti fejlesztés szakaszat harom f6 részre lehet felbontani:
az els6ben a koncepcido feliilvizsgalatara, a maésodikban a mikdddképes modell
Kialakitasara, majd a harmadikban a prototipus eléallitasara keriilhet sor. Ezutan
kovetkezik a piacképes termék eldallitasa a kisérleti termelés soran, majd az elsdé széria
tesztelése utan kovetkezhet a gyartas €s a tomegtermelés. Az utolsé fazisban a termék,
vagy szolgéltatas piacra vitele torténik, melyhez parallel modon csatlakozik a marketing
tevékenység, amelyet az értékesités kovethet. Papanek [1999] az elébbi folyamatot a

kutatés, feltalalas, innovacio, az 01j technika terjedése kifejezésekkel irja le.

Alkalmazott Kisérleti

Alapkutatas . ; , Termelés Ertékesités
kutatas fejlesztés

6. abra: Az innovacio folyamatanak technologiai indittatasia modellje
Rothwell [1994] nyoman atdolgozva

A masik megkozelités a demand-pull, vagy market-pull szemlélet (7. abra), vagyis a
kereslet hatasara létrejové innovacids folyamat, melyet kordbban Schmookler [1966]
allitott fel, tovabbgondolva Schumpeter elméletét. Ugy vélte, hogy a technoldgiai és a piaci
nyomasu innovaciok egy olld két szardhoz hasonlitanak és ezek kdlcsondsen egy iranyba

hatnak, erdsitve egymast, s e feltevését az iparban sikertilt statisztikailag is igazolnia.
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Kisérleti

Piaci igények fejlesztés Gyartas Marketing Ertékesités

7. abra: Demand pull innovaciés folyamat (Schmookler alapjan)
Forras: Rothwell [1994]

A fentiek leirasa mellett Kline és Rosenberg megkiilonboztetett egy masik modellt, melyet
lancszem modellnek neveznek [Papanek, 1999]. Ez a megkoézelités a gyakorlathan
lejatszodo folyamatot irja le, és a korabbinal joval kozelebb all a valos igényekhez, a piaci
lehetdségekhez. A modellben a kutatdsi tevékenység athatja az egész folyamatot, mely
kiemelkedd szerepet tolt be a feltaldlas, a tervezés €s a gyartds folyamataban. A kiilonbség
az el6z6 modellhez képest tehat, hogy a kutatasi folyamat az egész modellt végigkiséri,

folyamatosan valtoztathat rajta, és nem csak a folyamat elindulasakor 1éphet fel.

Dosi [1988] két kritikat fogalmaz meg a linearis modellekkel szemben. Az egyik, hogy a
technologiai eldrehaladés altal befolydsolt modell nem vizsgéalja konkrétan a gazdasagi
tényezOk miszaki-technologiai tényezOkre gyakorolt hatasait. A modell abbol indul ki,
hogy az innovaciot a tudomanyos-technolégiai igények gerjesztik, de az erre vonatkozd
gazdasagi feltételeket hattérbe szoritja, sok esetben nem veszi figyelembe a piac altal
diktalt sziikségleteket. Belathato, hogy a piacon bekdvetkezd esetleges ar- és bérvaltozasok
nagymértékben befolyasolhatjak az innovacio sziiletését és terjedésének iitemét. A demand
pull modellel szemben pedig azt fogalmazza meg Dosi, hogy az kizarja a folyamat
kolcsonhatasainak masik iranyat, holott erre is hatast kellene gyakorolni az innovacié
folyamatanak: a vallalatnak visszacsatolast kell kapnia, hogy az eldallitott terméke

megfelel6-e, vagy modositasokra van-e sziikség.

A technology push és a demand pull modell kombinaci¢jabol sziiletett meg az innovacid
visszacsatolasos modellje [Rothwell, 1994]. Ahogy a 8. abrabol is kitlinik, a sziikségletek
¢s az Uj technologiai ismeretek hajtjak elére az innovacidé folyamatat, melyek minden
egyes tovabbi szakaszaval, valamint a tarsadalom igényeivel és egyuttal a termelési
eljarasokkal is folyamatos kolcsonhatdsban allnak. Ahogy az abrabdl kiolvashato, az
innovacié minden részére hatnak az igények ¢€s eljarasok, mig az Ujdonsag kivanalma az

otletek megsziiletésében 0lt testet.
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Uj szilkségletek K=> Tarsadalmi és piaci igények

| { ! i i

Otletek Kutatas, Marketing
megfogal- K=> Kkisérleti K= Gyartdas K=> és Piac
mazasa fejlesztés értékesités

| i i i i

Uj tudoményos
ismeretek

<=> Elenjaré termékek és termelési eljarasok

8. abra: A visszacsatolasos modell
Forras: Rothwell [1994, kozli: Buzas et al., 2003]

Rothwell [1994] véleménye szerint, az innovacié folyamatdban a kiilsé koriilmények
valtozadsa miatt mindig més tényezdk (a termelés, a K+F, vagy a marketing) jatszanak
kulcsszerepet. Amikor piacgazdasagrél beszéliink, akkor egyértelmilien a piac jatssza a
foszerepet és ebbdl fakaddan a marketing funkci6 integralja az innovacios folyamatokat.
Hidnygazdasag esetén a termelési volumen, az iitemezés valtozéasa lesz a {6 cél, tehat a
gyartas, mint folyamat megvaltoztatasa lesz a koncentralo eré. Mig az 0j és ujabb
technoldgiai folyamatok létrehozasa soran, mely egyuttal a versenyképesség alapja, a K+F

folyamat hatarozza meg az innovacios lanc jellegét.

Szorosan idevag az innovdcio generacios elmélete [Pakucs-Papanek, 2002]. A generacios
modell az 1960-as évektdl kezdédéen dolgozza fel az innovacio folyamatanak valtozasait a
mai idokig, amelyet a 9. dbra szemléltet. Az elmélet két dimenzié alapjan sorolja be az
innovaciods folyamatokat. Az egyik dimenzi6 a hard €s soft innovaciokat kiilonbozteti meg
a piaci fogadtatds alapjan, a masik dimenzi6 a technologidk fenntarthatosagat fejezi ki,
amely alapjan ,.fenntarthat6” és ,,bomlaszté” innovécids modelleket kiilonboztet meg.
Az egyes generacidkba vald atlépés ugrasszerlien is torténhet, tehat egyes fokozatok

kihagyhatoak.

Ezen aspektus azonban nem jelol feltétleniil korszakokat, mivel egy idében tobb
innovaciods generacio egyiittélését lehet tapasztalni. Egyes szerzék [Rothwell, 1994] szerint
ma mar az 6todik generacids innovacios rendszereknél tart a vilag, bar ez nem minden
iparagra jellemzd. E szint eléréséhez magas foku kapcsolati halo kialakitasa sziikséges,
mely az egyetemek (kutatohelyek), a vallalatok és az allam szoros egyiittmikodésén kell,

hogy alapuljon [Etzkowitz-Leydesdorff, 2000]. A szakirodalom ezt a folyamatot ,,Triple
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helix” (1d. bévebben késdbb) névvel latta el. Az amerikai vallalatok a harmadik, a japanok
a negyedik szinten voltak egy évtizede, az 6tddik generacios modellek megjelenése ekkor
még nem terjedt el tomegesen [Pakucs-Papanek, 2002]. E vallalatokra jellemzé a
komplexitas mellett, a beszallitokkal és vevokkel valdo kiemelt kapcsolattartas, a
tamaszkodas a rendszerkiszolgald elemekre (kutatas, marketing), valamint a terveiknek a

konkrét stratégiakban torténd rogzitése, melyek meghatarozzak a jovoorientaltsagukat.

"Bomlaszto"
technolégiak
Kapcsolat modellek Rendszer integralt
N (j6 alap a hal6zati modellek

tovabblépésre)

3. GENERACIO 5.GENERACIO

1 1
I

Techoldgiai nyomas Integralt modellek
€s piaci huzas (innovécios kultura és
modellek kdrnyezet fejlesztése)
- 1. és 2. GENERACIO 4. GENERACIO
Fenntarthato :i>
technoldgiak
Kemény innovacié Lagy innovacio
\
gyenge piaci lelkes piaci
fogadtatas fogadtatas

9. abra: Az innovativ folyamatok generacioi
Forras: Pakucs-Papanek [2002] alapjan

A generacios megkozelités magyardzatdhoz részletesebb jellemzést kozol az 5. sz.
melléklet, amely Osszefoglalja a kiilonbozé generaciok legfontosabb tulajdonséagait és
fejléddési tendencidit. Ebbol lathat6, hogyan lehet eljutni a technologiai nyomadssal
(technology push) jellemezhetd folyamatoktol az innovacié integralt haldzati modelljeihez,
tovabba hogyan valt az altalanos tudas és annak terjedése alapvetd sziikségszerliséggé
napjainkra. A tablazat az egyes generaciok megjelenésének megkdzelité idépontjait is

megbecsiili.
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2.3.2. Tovabbi modellek

A szakirodalomban ma mar egyre ritkabban hivatkoznak a klasszikusnak szamito

modellekre. Ivanyi-Hoffer [1999] a folyamat-modelleket alapvetéen két csoportra osztja:

- horizontalis: az elnevezésiikbol adodoan ezek a modellek egy vallalat kiilonb6zo
részegységeinek egymasra épiild innovacids tevékenységét veszik alapul, ezen

egységek kapcsolatrendszereit és egyiittmiikodésének lehetdségeit vizsgaljak,

- vertikalis: amelyek elsGsorban a termelést, az értékesités helyszinét, valamint a
kettd kozott helyet foglald kutatas-fejlesztési tevékenységet veszik szemiigyre és
gondoljak dont6 fontossagunak. Ezek nem elsésorban az innovacios folyamatokkal
foglalkoznak, hanem az innovaciét befolyasolo tényezoket, a tevékenység kereteit,

az innovaci6 politikai, jogi, gazdasagi kornyezetét elemzik.

A legismertebb vertikalis modell az tgynevezett ,,innovdcios politika térképe”, melyet a
10. abra szemléltet [Ivanyi-Hoffer, 1999]. A modell alapjai a ,, keretfeltételek”, melyek
meghatarozzak a vallalatok innovacios tevékenységének lehetséges kiils6 mozgastereit. lde
els6sorban a gazdasagi, politikai, technikai, tarsadalmi, Okologiai kornyezet elemei
tartoznak. Nyilvanvalo, hogy a vallalatok csak e kereteken beliil tudnak mikddni,
szdmukra ez adottsdg, Aaltaluk nem befolydsolhatd. A menedzsmenttudomany a

STEEP-elemzés soran foglalkozik e teriiletekkel.

4 N

Innovaciés
dinamé

Koézvetitok

Tudomanyos és tervezdi alap

- J

Keretfeltételek

10. abra: Az innovaciés politika térképe
Forras: Ivanyi-Hoffer [1999] alapjan
A modell kovetkezé eleme az tgynevezett ,, tudomdnyos és tervezdi alap”. Ide tartozik
foszereploként az oktatas, mely egyfajta atmenetet képez a keretfeltételek és a tudomanyos
alap kozott. Szintén ide sorolhatéak a kutatomiihelyek, intézetek alap- és alkalmazott

kutatasi folyamatai, melyek nagyban segithetik az innovacios folyamatokat, de ugyancsak
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itt emlithetéek meg a szakmai tanacsadas, a tovabbképzések lehetdségei. A |, kozvetitok”
kulcsszerepet jatszanak a modellben, ezek hidaljak at a tavolsagot a kutatomiihelyek, az
oktatas ¢és a vallalatok kozott. Segitségiikkel jutnak el a legujabb szakismeretek,
tudoményos tjdonsagok a feltalaloktol, eléallitoktol a felhasznalokig. Fontos szerepiik van
tehat az ismeretszerzésben, a kommunikécioban és a tanuldsi folyamat elére mozditasaban.
A kozvetiték kozé lehet sorolni a vallalkozasok hazai és nemzetkdzi kapcsolatrendszerét,
ismeretségi korét, a kiilonféle szakértd teamek tdmogatd tevékenységét, valamint a
kiilonb6z6 szaklapokat, a licenceket, a szabadalmakat, a know-how-t. Ugyancsak ide
tartozik a gazdasagi mobilitas, mint f6 szempont. A kozvetitd, avagy hidverd intézmények
kozéppontjat az ,,innovdcios dinamo” alkotja, és itt csap at a vertikalis modell a
horizontélis modellek iranyaba. Itt sziiletik meg ugyanis az innovacié az egymasra épiild
folyamatok eredményeként. Ennek leglényegesebb eleme nem mas, mint maga az 0j tudas
megteremtése, megtartasa €s hasznositasa, majd késobbi fejlesztése. Fontos a vallalat
innovacios stratégidja, viszonya a versenytarsakhoz, belsd, iizleti tevékenységének

elemzése, kiildetése, valamint jovoképe [Ivanyi-Hoffer, 1999].

A Magyar Innovacios Szovetség (MISZ) [2002] altal megalkotott, ,,az innovdcio altaldnos
modellje” (11. abra) szerint a folyamat a természet oldalardol kezdédik, amely
forrasbol a megismerés, felismerés, fejlesztési igények felmérése és a tudomany révén

keletkezhetnek az Gjitasok.

Alkalmazo
(iranyito,
allam)

Befogadok Természet

(tarsadalmi
csoportok) tudomany)

Innovatorok
(vallalkozasok)

11. abra: Az altalanos innovacios modell
Forras: MISZ [2002], alapjan
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A kovetkezé szakaszban az innovatorok, vagyis a fejlesztd vallalkozasok jutnak
kulcsszerephez, amelyek a technika, vagy a fogyasztéi igények alapjan tdmasztott
igényeket a gyakorlatban megvalositjak. Ezutan a tarsadalomnak azon része kovetkezik,
amely szamara az uUjdonsagot kifejlesztették. Az allam, mely bizonyos szempontbol
irdnyitoja az innovacids folyamatoknak, K+F megrendeléseket timaszt, megteremti a jogi
szabalyokat, és Osztonzi a vallalkozasok, valamint a tarsadalom egészének ujitasi

tevékenységét. A folyamat k6zéppontjaban maga az innovacio helyezkedik el.

Székely és Keresztes [2012] szerint a vallalati gyakorlatban olyan, a tudomany altal
rendszerezett modellektél eltéré megoldasok is elétérbe keriiltek, amelyeknél az uj
termékek ¢€s szolgaltatasok kevésbé hosszadalmas eljarasokban, innovaciés folyamatokban
sziiletnek meg. Nincs id6 ugyanis a hosszu kisérletezési, tesztelési szakaszokra, amelyek
egyes iparagakban tobb évtizedet is igénybe vehetnek, koltségesek, emellett esetenként

tévutra is vezethetnek. A 12. abra a korabbiaknal gyakorlatiasabb megkozelitést mutat be.

Folyamatosan
kerdéseket kell
feltennia

Esetenként egy
ideig varnikell a
probléma
megoldasaval...

termékek,
rendszerek
hatékonységardl.

Folyamatos El&-
vizsgdlédas készuletek

J/

Ha megvan az otlet,
vagy a megoldas,
el kell gondolkodni

annak gyakorlati
megvalosit-
hatosagarol.

e

Alkalmazas

Megvilago-
/ sodas

Amennyiben
javitandéteriiletre
akadunk,

Maskor mar az

kutatasokatkell
végezni, §tleteket
kell generalni.

indulaskor kipattan
a helyes tlet, a
megoldas.

|

Ha életképes
innovacidra
akadtunk,

azonnal meg
kell kezdenia
megvaldsitast.

12. abra: Gyakorlatias vallalati innovacios folyamat
Forras: Berry [2007] alapjan, Székely-Keresztes [2012] nyoman mddositva

A gyakorlat altal javasolt megoldas a problémas teriiletek folyamatos javitasan, az ezzel
kapcsolatos oGtletek kidolgozasan alapul. Ilyen esetekben azonban nem mindig vezet
egyenes Ut a legjobb megolddsok megtalalasahoz, a probléma megoldasahoz. Egy
ugynevezett inkubacids fazisra van sziikség, amelyben a ,korasziilott” otletek fokozatos
javitassal fejlesztheték tovabb. Mas esetben, a legjobb 6tlet, a helyes megoldas egyfajta
hirtelen ,,megvilagosodas” révén mar a folyamat kezdetén kipattan az 1jitok fejébdl,
latszolag megmagyarazhatatlan 6sszefiiggések alapjan. A gyakorlatias innovacios folyamat

legkritikusabb része a megvilagosodas, amely az otletek kiinduld pontjanak tekinthetd.
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2.3.3. A zart és a nyilt modellek

Az innovacids folyamatokat vizsgalni lehet a szerint is, hogy milyen mértékben vesznek
igénybe, illetéleg fogadnak be kiils6 hatasokat, tudaselemeket az 1jitd tevékenység soran.

Ennek alapjan zart €s nyilt innovacios modelleket lehet megkiilonbdztetni.

2.3.3.1. A zart innovacios megkozelités

A zart innovacidés modellt a 13. abra szemlélteti. A modellt a linearis modellektdl az
kiilonbozteti meg, hogy itt zart rendszeri korforgas figyelheté meg, vagyis folyamatos
visszacsatolas kovetkezik be az innovativ arukrol, szolgaltatasokrol. A végsé fogyasztok
informacioi hatassal vannak a gyartasra. A modell kicsit hasonlatos Rothwell
visszacsatolasos modelljéhez, de itt az innovaciot sziikebben értelmezik, és a megkdzelités

foként a belsé tevékenységekre dsszpontosit.

:> Alkalmazott

kutatas

>

7 '\_'
Marketing | < » | Fejlesztés
/_ \ e %

Ertékesités Termelés

=

13. 4bra: A zart innovaciés modell
Forras: Ivanyi-Hoffer [1999] alapjan

Alapkutatas

Az abran a vastag nyilak az innovacid folyamatat mutatjak, mig a modell masik fontos
eleme az informacidaramlas, melyet a vékony nyilak szemléltetnek. A modell eléremutato
az informdciok szabad aramoltatisa esetében, azonban hatrdnya, hogy nem veszi
figyelembe az id6tényez6t, és foként az innovaciot alapvetéen befolyasold kiilsé
kornyezeti elemek hatasait [Birman, 1987, kozli: Ivanyi-Hoffer, 1999]. A zart innovacio
alkalmazodinak jellemzoit a kovetkezéképpen ismerteti az EU OPINET Euris programja:
,,a szakteriilet legragyogobb elméi nekiink dolgoznatk,
- hogy nyereségre tehessiink szert az innovaciobol, nekiink kell az otletet kigondolni,
Kidolgozni és kivitelezni egyardnt,
- ha mi talaljuk ki elsonek, mi vezethetjiik be a piacra eloszor,

- aki elsokent vezet be egy ujitdst a piacra, az nyer,
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- ha mi allunk el6 a legtobb és legjobb dtlettel, mi nyeriink,
- ellendrzés alatt tartva szellemi tulajdonunkat, a versenytarsaink nem profitalhatnak
az otletiinkbsl.” [OPINET, 2011].
Végigtekintve a felsorolason megallapithatd, hogy a zart innovaciéra jellemzd az
egocentrikus és rapid, agressziv latasmod, a mindenaron sajat er6bdl végrehajtando
fejlesztések alapvetése. E tulajdonsagok azonban semmiképpen nem nevezhetéek a modell
hatranyanak, sét a piaci verseny kiélezettsége miatt ez az altalanosan elterjedt elképzelés

megallja a helyét, dontd tobbségében ezt alkalmazzak a fejlesztok.

2.3.3.2. A nyilt innovacios modell — ,,Az innovacié demokratizalédasa”

Henry Chesbrough [2003] dolgozta ki és vezette be a nyilt innovaciés modell fogalmat. A
modell uj aspektusokba helyezi a korabbi innovacios elképzeléseket. Chesbrough
elképzelése szerint a tudas barhonnan (foként kiviilrél) érkezhet egy kovetkezé innovacio
kidolgozaséhoz, ezért véleménye szerint a szervezeteknek nem lenne szabad titkositani a
folyamataikat és termékeiket, hiszen igy elesnek att6l a lehetdségtdl, hogy tjabb
impulzusokat kaphassanak. Meglatasa szerint a tudasalapi gazdasagok 1ényege az Gtletek
szabad terjesztésében és azok gyakorlati hasznosulasaban rejlenek, melyeknek mindenki

szamara nyitottnak kell lenniiik, hogy elésegitsék a folyamatos fejlodést.

Az egész vilag a mi K+F részlegiink.” — tartjdk a nyilt innovéciés modell kovetdi
[OPINET, 2011]. A nyilt innovaciés modell — eltéréen a zart modelltél — a kiilsé kérnyezet
elemeit, kiils6 er6forrasokat és a kiviilrdl érkezo tudast is figyelembe veszi €s alkalmazza
mar a kutatas-fejlesztési tevékenység soran. A nyilt innovacid tulajdonsagait a
kovetkezOképpen jellemzi a zart innovacional mar emlitett EU-s program:
., hem nalunk dolgozik az dsszes kivalo szakember. Mas szakértokkel is egyiitt kell
Miikodniink vallalaton beliil és kiviil,
- a kiils6 K+F és innovdcio jelentds értékeket hozhat létre; a belsé K+F és innovdcio
egyik feladata, hogy részt szerezziink ezekbol az elonyokbdl is magunknak,
- nem feltétleniil nekiink kell a kutatast elinditanunk, hogy abbol profitalhassunk,
- hasznosabb lehet egy jobb iizleti modell kidolgozasa, mint elsoként a piacra lépni,
- haa belsd és kiilsé itleteket egyardnt a lehetS legjobban hasznositjuk, mi nyertink,
- profitalhatunk abbol, ha szellemi tulajdonunkat mdasok is haszndljak; mi is
toreksziink kiilsé szellemi tulajdon megszerzésére amennyiben ez elore mozditja

tizletmenetiinket.” [OPINET, 2011].
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A nyilt megkozelités eltavolodik a zart rendszertdl, uj szintre 1ép, nyitott elképzelések
jelennek meg. Readlisan vazolja a vallatok dont tobbségénél jelen 1évé helyzetet és a

tomérdek felhasznalatlan szellemi tulajdon karba veszését.

A MISZ nyilt innovacioval foglalkozo szervezete a kovetkezok szerint fogalmazza meg a
zart és a nyilt innovacio kozotti kiilonbséget: ,, ... az innovacio a 20. szazad masodik
felében a vallalati K+F réstlegek tevékenységen, vallalatokon beliili fejlesztésen,
ugynevezett zart innovdacios folyamaton alapult, amelyet a vallalat dllando partnerekkel
valo egyiittmiitkodése csak kiegészitett. A versenyképesség megorzése érdekében
mara a vallalatokon beliili fejlesztések a nyilt innovdcioval parosulnak. Ez a nyilt
innovacio egyik iranya, amivel a vallalat bels6 K+F tevékenysége is versenykényszerbe
keriil.” [KMIK, 2012]. Ennek alapjan a szervezet az alabbi nyilt innovacios folyamatokat
tekinti tipikusnak:
- avallalati, vallalkozoi kutatas-fejlesztési tevékenység kiszervezése kiils6 cégekhez,
kutatointézetekhez,
- az internet vildgaban az online, k6z6sségi kapcsolatok révén létrejovo tudés és
invenciok osszegylijtése és felhasznalasa,

- afelhasznalok bevonasa az innovacios folyamatok barmelyik szakaszaban.

A nyilt innovécios folyamatok a kdvetkezo elényokkel jarhatnak a vallalkozas életében:

a fejlesztésre szant id6 csokken, vagy outsourcing esetében meg is sziinik, ezalatt

mas értékteremtd folyamatokra lehet koncentralni,

- akoltségminimalizalas lehetdségei eldtérbe keriilnek,

- a vallalat termékei jobban meg tudnak felelni a fogyasztok érdekeinek és
igényeinek, ha bevonjak dket a folyamatokba,

- varatlan felfedezések, eddig ismeretlen megoldasok feltaladlasa, melyekbdl

versenyel6nyok épithetéek ki [KMIK, 2012].

A nyilt innovacid termelési, tervezési szakaszaiba tehat be lehet vonni a felhasznalokat,
kiils6 kutatokat, partnereket is, vallalva azt, hogy belelatnak a formalodo, varhatéan

ujdonséagokat tartalmazé termékekbe.

Itt jegyezhetd meg, hogy ez a modell alkalmazasanak és elterjedésének egyértelmiien
legnagyobb hatranya, mivel az tizleti folyamatok nagy része titkositott. Logikusnak
tekinthetd, hogy a vallalatok ezzel kivannak versenyeldnyoket kialakitani, azonban ahhoz,

hogy ezeket a korlatokat feloldjak, nagyfoka gondolkodasbeli valtozasokra lenne sziikség.
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A modell elkezdett terjedni, s a vallalatok egyre nagyobb mértékben ,nyitjdk meg”
kutatas-fejlesztési folyamataik egy meghatarozott részét (természetesen nem az egészet),

hogy tanuljanak a kiilvilagtol, s egymastol.

A nyilt innovacié megkozelitése soran tipikus, hogy a fejlesztési folyamat kézben még
félkész megoldasokat egy nagyobb felhasznaldi mintan vizsgalnak meg, és lehetdséget
biztositanak a felhasznaloknak arra, hogy sajat otleteikkel tamogassak az innovaciot. llyen
modon a fejlesztési folyamatba olyan otletek is bekeriilhetnek, melyek amugy fel sem
vetddnének, rdadasul a felhasznaloéi oldalrol adott visszajelzések nagymértékben
eléremozdithatjdk az 10j megoldasok sikeres piaci bevezetését. Napjainkra ez a
szemléletmod egyre szélesebb korben terjed, megemlithetéek az olyan informatikai
ujdonsagok, mint a Mozilla fejlesztése, a Google webes megoldasainak terjedése, vagy a
Facebook térnyerése. Ezek a példak arra is ramutatnak, hogy a nyilt innovacios folyamatok
leginkabb halozati kooperacid soran sziiletnek; foként, amelyekben minimalisan
kimutathat6 kozponti iranyitas lelhetd fel. Természetesen ez a megkdzelités ellentmond a
szigorian célorientalt tevékenységek szervezési elvének, de ugyanakkor kitagitja a

lehetdségeket az 01 Gtletek megvalositasa el6tt [Fehér, 2008a].

A nyilt innovacio (14. abra) megkozelitése Gjszerti gondolkodasmodot igényel. A folyamat
ugyan kockazatos lehet, de magaban rejti a jelent6s elérehaladas lehetGségét is. A nyilt
innovacid soran folyamatosan érkezhet kiviilrdl a tudas, illetve érvényesiilhet a belsd
er6forrasok potencialja. Ezek keresztezésébdl alakulhat ki piaci siker a vallalat jelenlegi
piacan, tovabba a folyamat eredményeként a cég akar be tud hatolni mas piaci

szegmensekre, de akar egy 0j piacot is teremthet maganak a diverzifikacio révén.

: MAS VALLALATOK
Licensz PIACA
Technolégiai uJ

o Spin-off cégek PIAC

— —
S eeeenne JELENLEGI

e PIAC
Technoldgiak .Nyilt” innovacids
bevonasa stratégiak

14. 4bra: A nyilt innovacios modell
Forras: Dory [2012]
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A 4. tablazat a tudas és az innovacids folyamatok kapcsolatat foglalja 6ssze. A tudasnak
alapvetden harom forrasa lehet: belsd, halozatos és kiils6. Kiolvashato, hogy a meglévé
tudas kiviilrdl is érkezhet, ami a zajlé innovacios folyamatokban felhasznalhatd, mindenki
szamara hozzaférhetd. Feltiintetésre keriilt tovabba az 1j, eddig még nem ismert tudas
megjelenése ¢és felhasznalasa is. Mindezek alapjan, véleményem szerint akkor
beszélhetiink nyilt innovaciérél, ha az ujonnan létrejovo, kiviilrél érkezd tudas hatdsa
érzodik a vallalati folyamatokon.

4. tablazat: A tudas és az innovacio kapcsolata

A tudis A tudas forrasa

. , i e P halézatos
ujdonsaga belsé (internalis) (network)

kiilso (externalis)

- . ten beliili , . s
Meglévo tudas A szetvezerel e U Tudéstranszfer Befogadott innovacid
tudas menedzselése

Belsé innovacid e L., Nyilt (nyilo
Ko6z0s innovacio yilt (nyilo)

U e Gt (e (kutatas-fejlesztés) innovacio

Forras: Fehér [2008b] el6adasa alapjan, sajat forditas

A nyilt innovéacidos modell valojaban felhasznald kézpontih modell, szemben a korabbi
gyartoorientalt modellekkel, véli Eric von Hippel [2005, kozli: Kovacs, 2010].
A felhasznalét be kell vonni az innovacio eléallitdsanak, létrejottének folyamataiba, s
véleményét, otleteit batran alkalmazni kell a piaci siker érdekében. A modell 1étrejottét a
termékekkel szemben gyakran megmutatkoz6 fogyasztoi elégedetlenség, az egyre
szélesedd ¢és diverzifikalt fogyasztoi igények ihlették. A folyamat alapvetd feltételezése,
hogy a vallalatoknak meg kell ismerniiik, meg kell szerezniiik a leendd fogyasztok
igényeire vonatkozé ismereteket, fel kell tarniuk ezeket, ahelyett, hogy maguk
generaljanak bizonyos sziikségleteket. A nyilt innovacid elénye, hogy mivel a fogyasztokat
mar a termelés folyamatainal bevonjék (ez az Gigynevezett ,,living lab” folyamat™), ezért a
termeléshez sziikséges atfutdsi id6, valamint a prototipus hibdi, a gyartds koltségei
csokkenthetok, valamint a termék piaci €letgdrbéje is kordbban érhet el a novekvod
szakaszba. A technika és a termelés fejlodésével egyre valtozatosabb fogyasztoi igények
jelentek meg, ezeket igyekszik minél jobban kielégiteni a mai vallalat. Emellett

nyilvanvaloan a koltségkorlatokkal is szembe kell nézni, minden egyedi igényt nem lehet

10 A Living Lab egy olyan okoszisztéma, amelyben a kisérletezés és a kozos alkotas valodi kornyezetben,
valodi felhasznalokkal kozosen torténik, és ahol a végfelhasznalok a kutatokkal, cégekkel és
kozintézményekkel egyiitt kutatjdk, tervezik és wvaloésitjdk meg az 10j ¢és innovativ termékeket,
szolgéltatasokat, megoldasokat és iizleti modelleket.” Forras: centralivinglab.eu
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kielégiteni, ez csak a sziik piaci szegmensekben célravezetd. A valtozatos igényeknek valod
megfelelés azonban gy is elérhetd, hogy a vallalat a nyilt innovaci6 eszkozét alkalmazza:
bevonja a fogyasztokat a folyamatba, ezaltal torténhet meg a termékek ,.testre szabasa”,

amellyel valds igényeket elégithetnek ki [von Hippel 2005, k6zli: Kovacs, 2010].

Hippel [2005, kozli: Kovacs, 2010] kiilonbséget tesz a fogyasztok kozott, s kiilon kiemeli
az ugynevezett ,,fofelhasznalok™ csoportjat. Ezeknek jelentds, kiemelt hasznuk lehet a
termék tovabbfejlesztése esetén, s a gyartok szamara az otletek kezdeményezdiként, kiilsd
forrasként jelennek meg. Ezek a csoportok gyakran hajlanddak arra, hogy az alakulo,
kifejlédé vagy tovabbfejlesztett termékbe még akar be is fektessenek. Példaként emliti,
von Hippel a sportolokat, mint féfelhasznalokat, akiket a sportszergyartok bevonnak a
fejlesztési folyamatokba, figyelembe veszik egyedi igényeiket, és nagyban fiigghetnek
toliik. Létfontossag a vallalatok szamdara, hogy e fogyasztoi csoportok, a féfelhasznaldok
igényeit minél elobb és minél pontosabban feltérképezzék, és az eredményeket beépitsék a
termékek fejlesztése soran, mivel ezek jelentésen megndvelhetik az értékesités
mennyiségét. A folyamatot presztizsvasarlas, vagy a kiemelt média megjelenés is
elosegitheti. Ezek a foéfelhasznalok minden bizonnyal jobban meghatarozhatjak az

igényeket, a felmeriil problémakat és a kivant megoldasokat, mint maga a gyarto.

Hippel [2005, kozli: Kovacs, 2010] az innovdacio demokratizalodasanak nevezi azt a
folyamatot, hogy a fogyasztok egyre nagyobb beleszolast kivannak és kapnak a kutatés-
fejlesztési eljarasokba, igy kifejthetik igényeiket, sziikségleteik javasolt kielégitési modjait.
A demokratizal6dast Kovacs [2010] a kovetkezok szerint foglalja Ossze: ,, 4 kutatdsok
alapjan érdekes trend figyelheté meg a tdarsadalomban és a gazdasdgban, miszerint a
felhasznalok képessége és hajlandosaga az innovdciora és a személyre szabott sajat
termékek kifejlesztésére (vallalva a fejlesztés koltségvonzatdt) a heterogén igények
ugyanezen iranyba torténé noévekedésének eredményeként gyorsan emelkednek.”
Meglatasa szerint a gyartok ezekhez az igényekhez a kovetkez6 modokon
alkalmazkodhatnak:
- afelhasznalok altal kifejlesztett terméket nagy tomegben értékesitik,
- személyre szabott terméket allitanak eld azoknak a fogyasztoknak, akik azt képesek
megfizetni,
- kiegészitd felszereléseket, eszkozoket gyartanak és értékesitenek a megcélzott
fogyasztoknak, és ez altal lehetdvé teszik a felhasznalok szamara a termék sajat

igényeiknek, elképzeléseiknek megfeleld alakitasat, fejlesztését,
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- a felhasznalok altal kifejlesztett, vagy tovabbfejlesztett termékekhez ujabb
termékeket, eszkozoket értékesitenek,

- a fogyasztok tervezési folyamatba torténd bevondsanak egyre inkabb jellemzo
tertilete a termékek diz4jnjanak kialakitasa, személyre szabasa,

- a termeldk, illetve gyartok felhasznalt er6forrasaik, illetve koltségeik
minimalizalasa érdekében torekednek a fogyasztok igényeihez leginkabb illeszkedd

prototipusok, termékek kialakitasara, illetve a tdmeggyartas megvaldsitasara.

Kovacs [2010] véleménye szerint a fogyasztok kozvetlen bevondsa az innovacios
folyamatba tarsadalmi hasznot general, mivel a fogyasztoi igények kielégitésre keriilnek,
valamint az otletek bevonasa leroviditi a kutatas-fejlesztés idOsziikségletét. Ezért a
kormanyzatnak is feladata, hogy szakpolitikdk révén érvényesitse az Ujfajta, nyitott
innovéacios folyamatokat, a klasszikus, belsd folyamatokkal ellentétben. A gyartok szamara
is elényoket generalhatnak a féfelhasznalok a koltségracionalizalas, a felesleges termelési

1d6k csokkentése, valamint a kiegészitd szolgaltatasok értékesitése szempontjabol.

2.3.3.3.A nyilt iizleti folyamatok modellje

A nyilt innovaciés elméletek tovabbfejlesztésébdl valdsult meg a gyakorlatba atiiltetett
nyilt tizleti folyamatok modellje [Chesbrough, 2007]. A modell kiindulépontja, hogy a
vallalatnak mérlegelnie kell, hogy a jelenleginél jobb, modernebb, sajat erdbol
megvalosuld, zart rendszereken keresztiil torténd fejlesztés, vagy a nyitott iizleti modell
kialakitasa elOdnydsebb-e szamara. Chesbrough egyértelmiien az utdbbira szavaz, s a

kovetkez6 indokokat sorolja fel a zart, belso fejlesztésekkel szemben:

a nyilt lzleti folyamatban a vallalat képes felhasznalni a kiils6 technoldgiat és

profitalni abbdl, forditva ez nem toérténhet meg,

- lehetdség van a méretgazdasagossdg novelésére az lizleti folyamatok sordan a
technologia fejlesztése révén,

- képessé valik a vallalat arra, hogy Ujabb technologidkat vegyen at a partnereitdl,

esetleg versenytarsaitol, s ezeket beillessze sajat iizleti rendszerébe, majd

tovabbfejlessze azokat,

- folyamatossa valhat az innovaciok tovabbfejlesztése és értékesitése.
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A 15. 4brén lathatd, hogy a nyilt tizleti modell 1ényege egyrészt a fogyasztok bevonasa mar
a kutatas-fejlesztés, termelés szakaszdba, masrészt a {0 tevékenységek, a stratégiai
partnerek és fO eréforrasok hatékony felhasznaldsa. Ennek eredményeként valésulhat meg
a bevételi forrasok novelése, valamint a koltségesokkentés a vallalat életében, a folyamat

lényege pedig a mindenki szdmara hasznot hozd érték eldallitasa.

¢ Fogyasztoi

tevékenysé-

gek kapcsolatok

Erték-

teremtés

Ertékesi-
tési
csatornak

Fé6
eréforra-
sok

Fogyasztoi

F& partnerek
szegmensek

Koltség- Bevétel

struktara aramlasok

15. abra: A nyilt iizleti folyamatok modellje
Forras: http://www.ecobuildtrends.com nyoman, médositva

A nyilt tizleti folyamatok modelljének funkcioja kettds: egyik f6 eleme az értékteremtés, a
masik az értékmegdrzés, hivja fel a figyelmet Chesbrough [2007]. Kiilon kiemeli a
szellemi tulajdon szerepét, mely véleménye szerint az értékteremtésben nagymértékben
prosperal, mig az értékek megdrzése soran a vallalat szamdara sokszor kritikus helyzetet
teremt. Nagyon nehéz az értékeket megtartani, hisz szdmos olyan szektor van, ahol nap,
mint nap keletkeznek wjdonsagok (pl.: IT-szektor), igy a szellemi eréforrasoknak az
értékteremtésben lesz egyre inkabb kiemelt szerepe, a 1étrejovo tudast pedig meg kell majd

osztani masokkal a nyilt iizleti modell szerint.

Az tizletimodell-innovacid Iényegesen nagyobb profitot eredményezhet, mint barmely mas
innovacid, hisz igazédn tartds versenyeldnyoket csak akkor lehet kialakitani, ha az egész
struktarat valtoztatjuk meg: akkor lehet sikeres a szervezet, ha nem csak fejleszt, hanem
meg is kiilonbozteti magat. A vallalat ciklikus, komplex megutjitdsa eredményezhet csak
hosszl tavu sikereket, mégpedig harom elem megfeleld szinergidjaval: kultira, szervezet

¢s humaneréforras [Csath, 2012].
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Chesbrough [2007] szerint a kormanyzati politikanak is valtoznia kell az
elképzelésekkel Osszhangban, miutdn 1) ipardgak jelentek meg, fejlodtek ki és
prosperalnak  (IT-szektor, alternativ  energiaforrasok, biotechnologia stb.), a
hagyomanyosak pedig egyre inkabb hattérbe szorultak, s helyzetiik napjainkra sem javult
sokat. Bar Chesbrough az USA-ra fejtette ki a véleményét, meglatasom Szerint ennek
ellenére ugyanezek a folyamatok mas orszagokban, régiokban is érvényesiilhetnek. Ennek
megfeleléen a korményzati politikak is a zart és a nyilt intézkedések mentén

csoportosithatoak (5. tablazat).

5. tablazat: A zart és a nyilt kormanyzati politika

Zart kormanyzati politika Nyilt kormanyzati politika

Az innovacios folyamatokra, szellemi

A GDP ndvekedésere fokuszdl tulajdonra, know-how-ra 6sszpontosit

Védi a hazai vallalatokat a kiilfoldi Nagyobb versenyre 6sztondz a
versenytarsaktol legnagyobb vallalatok kozott

Tamogatja a nagyobb hazai vallalatokat A KKV-szektorra fokuszal

Korlatozza a kiilfoldi hallgatok szamat és | Az egyetemeket, kutatointézeteket
a kiilfoldi toke kozvetlen bedramlésat tdmogatja

Osztonzi a hatékony informécidaramlést
¢s a koordinaciot

Forras: Chesbrough [2007] alapjan, sajat forditas

Chesbrough [2007] véleménye szerint egyes szervezetek szamara a jelenleginél jobb
lehetdségeket kellene biztositani. A kutatdsi tevékenységet kozosségi pénzekbdl lehet
tamogatni, mivel ez az egész innovacids rendszer alapja, azonban a tamogatast
meghatarozott kritériumok teljesiilése mellett, teljesitményalapon, a kivaldo eredmények
dijazasaval kellene biztositani. A szellemi tulajdon targykorébe tartozo elemeket
atlathatéan, hatékonyan, s korlatozottan védve kellene alkalmazni. Az egyetemek,
kutatointézetek esetében a kutatasi pénzek folyositasat szintén a teljesitményhez kellene
kotni egy jol felépitett kritériumrendszer alapjan. Tovabbi javaslata, hogy lehetdséget
kellene biztositani az egyetemi tanaroknak arra, hogy az iparban, a gyakorlatban minél
nagyobb ardnyban részt vegyenek, tapasztalatokat szerezzenek az innovacios
folyamatokrol. Kiilon versenyeztetné a legjobb ¢és legtehetségesebb hallgatokat, hogy tobb
hasznalhato Otlet sziilethessen. Biztositani kellene tovabba, hogy az elméleti kutatas
kapcsolodhasson az iparhoz, sokkal intenzivebben kellene a gyakorlatban hasznosithato

kutatasokat végezniiik az egyetemeknek.
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A nyilt innovacids folyamatok fontos eleme a szellemi tulajdon kérdése, amelyrdl
Vanhaverbeke [kozli: OPINET, 2011] igy vélekedik: ,, Nem a tulajdonjog a fontos, hanem
kezelesének modja. A nagyvallalatok szellemi tulajdonanak 80 szazaléka a fiokok mélyén
porosodik. Felejtsiik el azt a téveszmét, hogy minden esetben rendelkezniink kell a
tulajdonjoggal. Gyakran eleve csak masokat akaddlyozo céllal alkalmazzuk. Azok a cégek,
akik sikeresen vesznek részt a nyilt innovdciokban, inkabb stratégiai hasznat latjak a
szellemi tulajdonuknak, semmint hogy kozvetlen értékesitésébe fogndanak. Ez azonban —
kiilonosen a nagyobb vallalatok szamara — a gondolkodasmod jelentos megvaltoztatasat

feltételezi.”

A nyilt innovacié megjelenése 6ta egyre nagyobb szamban alkalmazzak a vallalatok ezeket
a folyamatokat. Féként a fejlettebb orszagokban vannak sikeres példak erre vonatkozoan,
de a hazai iparban is talalhatdak hasonldo kezdeményezések. Olyan 1j koncepcidk is
kezdenek kialakulni, melyek mar az innovacios rendszer alapjanak szamito K+F-et is
atalakitandonak tartjak, és a nyilt modellt el6térbe helyezve inkabb B+F-nek, azaz
bekapcsolodas ¢€s fejlesztésnek alakitandk at az angol Connect & Develop kifejezés
nyoman [OPINET, 2011].

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a modell elényei bizonyos esetekben vitathatatlanok,
azonban tovabbra is felhivnam a figyelmet arra, hogy a nyilt innovacidk a jovoben akkor
mikodhetnek hatékonyan, ha ehhez a vallalkozok szemlélete és gondolkoddsmoédja is
megvaltozik, azaz versenytarsakbol egymast segitd partnerekké, csapattarsakka valnak.
Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy titkos folyamataikat feladjak és nyilvanossagra
hozzak, de bizonyos lehetdségek mentén megoszthatjak egymassal kutatidsaik egyes
elemeit és fogyasztoikat mind nagyobb szdmban vonhatjdk be a fejlesztések kezdeti

stadiumaiba.
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2.4. AZ INNOVACIOS FOLYAMAT SZEREPLOI, TENYEZOI
2.4.1. A Triple Helix modell

A Triple Helix modell — nevébdl adédoan — harom szféra egyiittmiikodési lehetdségeivel:
az egyetemi-kutatointézeti, a gazdasagi szféra és az allami szervek interakcidival
foglalkozik. A modell (16. abra) alapvet6en azt vizsgalja, hogy hogyan alakul, fejlédik a
harom szereplé folyamatos egyiittmiikddése. A kooperaciéo nagymértékben meghatarozza
egy nemzetgazdasag, régid vagy dgazat innovacios tevékenységét, mely elengedhetetlen a
kivant tudéasalapu gazdasag és tarsadalom megteremtéséhez. A modell azt is szemlélteti,
hogy kiemelten fontos mindharom szereplé szamara, hogy tevékenységeik kozott atfedés
legyen; a szervezeti, miikodési korlatok alacsonyak legyenek, vagy teljesen le legyenek

bontva, hogy ez ne hatraltassa az innovacids folyamatok sikerességét [Deés, 2011].

Allam

Innovativ K+F
vallalkozasok intézmények

16. abra: A Triple Helix modell
Forras: Etzkowitz-Leydesdorff [2000] alapjan

A modell koncepcidjara épitve kovetkeztetni lehet arra, hogy a kiilonbozé orszagokban
hogyan valtozik a kormanynak az egyetemekhez és az innovaciot folytatd vallalatokhoz
valo viszonya. Amennyiben az allam tavol marad az innovacios folyamatoktol, akkor
hianyzik a megfelelé mértékii koordinacio, 6sztonzés és szabalyozas a rendszerbdl, mely
hathat6s szerepet jatszik az ujitdsra vald torekvésekben. A kormany beavatkozasanak
mértéke annak fiiggvényében valtozik, hogy mennyire erds vagy laza iranyitasi rendszer
van egy adott allamban [Kotsis-Nagy, 2009]. Egyesek szerint az a legkedvezébb, ha a
maganszektor, vagyis a piac tartand fenn €s milkddtetné az innovacids folyamatokat. A
fogyasztoi igényeknek megfeleléen azonban még a legfejlettebb allamokban is jelentds

mértékben megjelenik az allami szféra hozzajarulasa a K+F szektorhoz.
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Mindharom szféranak megvan a sajat Kkitlintetett Szerepe a modellben: az egyetem
elsdsorban a gyakorlatban hasznosithato, 0j tudas 1étrehozasaért felelds, a gazdasag a tudas
kiaknazasaban, felhasznalasdban jatszik fontos szerepet, a kormanynak pedig a
kapcsolatok kontrollalasaban van els6dleges jelent6sége. Ezek a szerepek az interakciok
soran folyamatosan valtozhatnak: 6sszeolvadhatnak és szétvalhatnak, illetve az egymassal
szemben tamasztott kovetelmények és felelosségek is valtoznak. Egyre tobb a gazdasagi
szféraban is miikodni tudd vallalkozd egyetem, amely kutatasi centrumokat, Kkisebb
inkubatorokat miikdtet, azonban Magyarorszagon ezek a kapcsolati halok és eredmények
még nagyon gyengének mindsiilnek. A cégek is végeznek kutatasokat a fejlesztések soran,
az alapkutatdsokat viszont altalaban allami szerveken, vagy az anyacégen keresztiil
finanszirozzak. A kormanyzati non-profit szervezetek oktatasi, tizleti feladatokat is

magukra vallalnak [Lengyel, 2005].

A magyar szakirodalomban szintén foglalkoztak a Triple Helix modell tudasmenedzsment
alapu vizsgalataval. Empirikus kutatasokat végeztek arra vonatkozdan, hogyan tudja
serkenteni a kormany tevékenysége az egyetemek ¢és a vallalatok kozti egyiittmiikodést. A
hazai helyzetre a kovetkez6 megallapitasokat tették szlik egy évtizeddel
ezelott [Rechnitzer-Smaho, 2007]:

— A magyar kormany részérol létrejottek az innovacios egyiittmiikodéseket tamogato
palyazatok, melynek hatdsai érzékelhetdk. Az ilyen pdlyazatok feladatai kozé
tartozik példaul a vallalatok K+F iranti keresletének novelése, a technologiai-
transzfer Osztonzése, és a technoldgiaorientalt mikro- és kis vallalkozadsok K+F
kapacitasanak erdsitése. Sajnalatos, hogy az egyetem-ipar kapcsolataban csak kevés
véllalkozas érdekelt, igy a kormény is csak kevés gazdasagi szerepl6t tudott erre
0sztondzni. Ennek elsésorban az az oka, hogy kevés az innovativ vallalat
Magyarorszagon, a vallalkozdi szektornak nincs meg a kapacitdsa és lehetdsége
arra, hogy 0 tudast allitson elé és vegyen at. Masrészt az egyetemek is hibasak
lehetnek e tekintetben, mivel a gazdasag szamara kevés kozvetleniil felhasznalhato
tudast allitottak eld.

— A felséoktatasi intézményeknek egy ilyenfajta egyiittmiikodés mindenképp segitség
lett volna a forrasok kiegészitésében, mely a csokkend allami tamogatasok mellett
komoly lehetdséget jelentett volna, valamint a hallgatok elhelyezkedési esélyeit is
novelhette volna. Mindemellett negativ hatasok is el6fordulhattak, mivel a

vallalkozoi szféra részérél olyan viselkedésmod jelent meg, amely a sajat
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versenyérdekeket tartja szem el6tt. Ennek kovetkeztében eldéfordult, hogy a
vallalatok visszatartottak a kutatasi eredményeket és ezaltal a tudas aramlasaban
fennakadast okoztak, ellentmondva a modern, nyitott innovaciokra vonatkozd
elképzeléseknek. Masrészt a szabadalmaztatds kérdése legtobbszor problémat
okozott a két fél kozott. Mindezek ellenére, altalaban véve dominalt a pozitiv hatas
az egyiittmikodésekben, igy mindenképpen érdemes az e fajta egylittmitkddéseket

timogatni és megerdsiteni.

Az eddigieket 6sszegezve a Triple Helix modell harom f6 ajanlast, feltételezést foglal
magaban [Kotsis-Nagy, 2009]:
1. a felsdoktatdsi intézményeknek kiemelt szereplik van az innovacié folyamataban
részt vevo harom szervezet kozott,
2. szoros, kooperativ kapcsolatnak kellene kialakulnia a szereplék kozott, nem
sziikségszerlien az allamnak Kkell el6irnia az innovacios politikat,
3. a szereplok funkcidi nem hatarolodnak el egymadstdl, hanem mindharom intézmény

szerepet vallal a masik tertiletén.

A megfelel6en miikodé felsdoktatasi intézmények tehat egyre nagyobb szerepet kaphatnak,
és meghatarozé tarsadalmi és gazdasagi szereplokké néhetik ki magukat. Egyre jobb
mindségli emberi er6forrasrol gondoskodhatnak, 0j feladatukka valhat az Gj kutatasi
projektek inditvanyozasa, illetve a kutatasok eredményeinek befogadhatova tétele a
tarsadalom és foként a gazdasagi szereplok szdmara. A nemzetkozi tapasztalatok szerint
egyre tobb orszag egyértelmiien torekszik arra, hogy a Triple Helix-hatas megfeleléen
miikodjon, azzal a tamogathatd céllal, hogy egy olyan innovativ {iizleti kornyezetet

sikertiljon 1étrehozni, melyben az allami szerepvallalas mar csokkend tendenciat mutathat.

Az innovacio folyamatanak atfogobb értékelése egyértelmiien arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy a sikeres innovacios folyamathoz szamos szerepldre van sziikség. A tarsadalmi
munkamegosztas valdjdban mar kordbban létrehozta, kialakitotta azokat a szervezeteket,
amelyek alkalmasak lehetnek az innovacioés folyamatok hatékony szervezésére és
lebonyolitasara, azonban sziikség van kapcsolatrendszeriik megfeleld kialakitasara, az
innovacids feladatokkal kapcsolatos célok egyértelmii tisztdzasara, valamint a szerepldok
érdekeltségének megteremtésére. A Triple Helix modellt tehat célszeri kiegésziteni az
innovacios folyamat tovabbi szerepldivel [Székely-Keresztes, 2012]. A 17. abra az

innovaci6 sikeres megvalosulasanak egyik lehetséges strukturalis modelljét mutatja be.
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Allam:
hosszi tava
gazdasagi és

tarsadalmi
célkitizések

Egyetemek,
kutatointézetek:

\ 4

tudas, képzés,
laboratorium

Vallalatok:
gazdasagi
célok, verseny,
gyakorlati
tapasztalatok

Kockazati toke
befektetdk:
tokehasznosi-
tasi célok

Tanacsadok:
hal6zati
tapasztalatok,
ellenérzés

A
A

17. abra: Az innovacios folyamat szereploi
Forras: Székely-Keresztes [2012]

Az 1j gondolatok, kutatasi eredmények megfeleld vallalati kapcsolatrendszer esetén
egyrészrol az egyetemeken, kutatointézetekben sziilethetnek meg, de a vallalatok is
rendelkezhetnek olyan képzett ¢és tapasztalt szakemberekkel, akik elindithatjak az
innovacios folyamatot (kiilonosen akkor, ha a vallalat kutatasi-fejlesztési szervezeti
egységgel rendelkezik). Az egyetemeket és a kutatointézeteket képviseld akadémiai szféra
hatarolja le az egyes tudomanyteriileteket, tartomanyokat. Ugyanezen akadémiai szféra
rendelkezhet azokkal a szakértOkkel, akik a sziikséges hozzaérté kort alkotjak, tehat
eldonthetik, hogy valoban 0j termékekrol, szolgaltatasokrol, rendszerekrdl van-e szo. Az
allam a hosszi tavli gazdasagpolitikai és tarsadalmi célok kitlizésével, és fejlesztési
programjaival nagymértékben eldsegitheti a kivanatos irdnyba haladd innovacids
tevékenységet. A tandcsadok széleskorli tapasztalataikkal ¢€s specialis tudassal
tamogathatjak a vallalatokban folyo fejlesztéseket. Végiil a kockézati t8ke™* befektetdk,
figyelembe véve az 01j technoldgidk, termékek, rendszerek jelentds kockazatait, az els6ként
lép6k varhaté versenyeldnyeinek reményében finanszirozhatjdk az innovaciok

megvalosulasat [Székely-Keresztes, 2012].

1A kockazati téke fogalmardl bévebben olvashatunk itt: BET [2003]: A kockazati tSke fogalma.
http://bet.hu/data/cms76971/A_kockazati_toke.pdf
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2.4.2. A technologia transzfer

A tudas transzfere az innovacid terjedése szempontjabol kiemelten fontos tevékenység,
hisz nyilvanvaléan amennyiben a diffizidés folyamat minden eleme nem adekvat modon
megy végbe, akkor a 1étrejott, uj technologia nem tudja kiildetését betolteni. Az eddigi
szakirodalom vizsgalata alapjan, kiilondsen a nyilt innovacidé szemszogébdl nézve a
technologia transzfer felfogasa és értéke is valtozott a korabbiakhoz képest.
Lundvall [1992] véleménye szerint a modern gazdasagi rendszerek az tigynevezett tanulo
gazdasag allapotaban vannak. Szerinte a tudas ma a legfontosabb, legértékesebb erdforras,
s ennek alapja a tanulas, mely a legjelentésebb folyamat az ember, s a gazdasag szamara a
XXI. szdzad kezdetén. A The British Council technologiai transzferre vonatkozé
definicioja: ,, ... a technologia egy bizonyos helyrdl indulo mozgasat és egy mdsik helyen
torténd alkalmazasat értjiik. Ez egy kétiranyu tevékenység, ami ugyanugy érintheti a
vezetési modszereket, mint a folyamatokat és az anyagokat.” [The British Council, 2001,
kozli: Buzas-Lengyel, 2002].

A technologiai  transzfer  megvaldsulhat  vallalatok,  kutatoszervezetek — és
kozvetitdszervezetek kozott. Az elsé ilyen jellegli tevékenységet folytatd intézetnek a
kaliforniai Research Corporation tekinthetd, mely 1912-ben kezdte meg a miikodését a
Berkeley Egyetem alapitdsaban [Béza, 2012]. Az egyetemi transzferiroddk azota
Magyarorszagon is megalakitasra keriiltek, foként EU-s forrasokbol. Egy egyetemi
technologia transzfer iroddnak a kovetkezd célt kell elérnie: egyetemi tuddsdramlés
erdsitése, a gazdasag és az egyetem kozotti kapcsolatok szélesitése, innovacios potencial

javitasa az egyetemen és annak kornyezetében [DE, 2014].

Az innovéacio folyamataként 1étrejovo Uj technologia, mint tulajdonképpeni tudés jelentds
értéket képvisel egy-egy vallalat szaméara. S mivel értéket hordoz magdban, ezért
nyilvanvaléan kereslet is képzddhet iranta, a fizetdképes kereslet keletkezése
kovetkeztében pedig barki altal megvasarolhatova valik. A technoldgiai transzfer
tulajdonképpen a technologia, a tudds megszerzésének a folyamata. A technologia
transzfer eléggé komplex folyamat, mely magéaban foglalja az egyes 01j termékek eldallitasi
technologidjanak, szervezésének, vagyis a know-how-janak atvételét, valamint a
termeléshez szlikséges eszk6zok beszerzését, lizembeallitasat, folyamatos karbantartasat és
fejlesztését, tovabba a gyartdsi folyamatok megszervezését €s a termelés iranyitasat.
Tovabbi eleme még a termelés és a létrejove termék tesztelése, elemzése, javitdsa, a

gyartas soran fellépd termelési hibak felkutatasa, megoldasa és kezelése [Szalavetz, 1999].
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A technolégia transzfer témakorében a szakirodalom alapvetéen két megkozelitést
kiilonboztet meg: az elsé (€s mar elavultnak tekinthetd) szempont szerint a technologia
transzfer tulajdonképpen utanzast jelent, mely nem foglalkozik a technologiai hattér
fejlesztésével. Az atvevo csak megszerzi a tudast, lemasolja, hasznositja, de nem térodik a
tovabbi hatékonysagi, tokéletesitési lehetdségekkel. A korszeriibb megkozelités ennek az
ellenkezdjét allitja: a transzfer sordn az atvevd a technoldgia megszerzésén tul, rengeteg
energiat fordit arra, hogy ezt az értékes tudast tovabbfejlessze, s majdan 6 is értékesitse egy

tovabbi felhasznald szdmara, a mar hozzaadott értékkel egyiitt [Dahlman et al., 1985].

Uj technoldgia

T

Technologiat Technologiat
atado és atvevo és
kifejleszto tovabbfejleszto
vallalat vallalat

\/

Tovabbfejlesztett,
Ujabb technoldgia

18. abra: A bilaterialis technologia transzfer
Forrés: Szalavetz [1999] alapjan

A folyamat sikere érdekében kiemelt jelentOséggel birnak a kozremiikodd szervezetek,
melyek fobb csoportjait a kovetkezOképpen osztalyozhatjuk: tudoményos parkok,
technologiai kozpontok, technologia transzfer irodék, hidképzd intézmények (aktiv),

innovacios ligynokségek (passziv hidképzok) [Buzas-Lengyel, 2002].

Az innovativ folyamatokat menedzsment megkozelitésben vizsgalva, megallapithato, hogy
az innovacid olyan tamogatd tevékenységet is igényel, melyek alapvetden sziikségesek a
rendszer stabil és kiszamithato miikodtetésének biztositdsdhoz. Ezeket az innovécios
folyamatokat segit6 kulcstényezoket, -tevékenységeket Tilinger [2010] a kovetkezOképpen
csoportositja (Chaminade-Edquist, 2006 és Edquist-Hommen, 2008 alapjan):
1. Az innovacio folyamatdhoz sziikséges tuddaselemek biztositasa
a. Kutatas-fejlesztési tevékenység, mint az uj tudas létrehozasanak alaptevékenysége:
legfontosabb kulcstényezd, mely tobbek kozott fiigg a rendszer szerepldinek
fajtajatol és sulyatol, a magan- és kozfinanszirozas mértékétdl, a kutatoi allomany és

a kutatohelyek mindségétdl.
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b. Kompetenciaépités: humaneréforras fejlesztése, kiilsd vagy belsd tovabbképzések

segitségével, tudasfejlesztés.

2. Kereslet-oldali tevékenységek

a.

Piacteremtés: az 0j termék fogadokészségének, piacanak kialakitasa, sajat erdbdl,
vagy kooperalva, a marketing segitségével. A megteremtett piac fenntartisaban a

szabadalmi eldirasok segithetnek.

. Mindségi kovetelmények meghatarozasa: komplex mindségiranyitasi rendszer

mikddtetése alapvetd kovetelmény a mai fejleszté vallalatok tobbségénél, mely

rendkiviil fontos informécidforras a termékre és a gyartasra vonatkozdan.

3. Az innovacios rendszer elemeihez kapcsolodo szolgaltato tevékenységek

a.

Uj szervezetek létrehozasa, a meglévék atalakitasa: az innovaciés folyamatokat
tamogatd intézmények elengedhetetlenek a sikeres innovacids folyamatbol. Itt
els6sorban a hidképz6 szervezetekre (technologia transzfer iroda, spin-off, startup

stb.) kell gondolni.

. Interaktiv tanulas és haldzatosodas: itt megjelenik a nyilt innovacié elmélete, tovabba

a vallalati és az akadémiai szféra kapcsolodasi lehetdségei, a klaszterizacio.
Tipikusan ilyen formak az inkubatorhazak, a technoldgiai, ipari parkok, s az ,.iizleti
angyalok”,* vagy a kockazati t8kés tarsasagok.

Uj szabélyok létrehozésa, a meglévok atalakitdsa: allami feladatkér az innovacios
politika meghatarozasa, az innovacids keretrendszer és a tadmogatasi lehetdségek
megteremtése. A jogalkotod feladata a szellemi tulajdon, a szabadalmak, védjegyek

stb. védelmének meghatarozasa.

4. Az innovativ vallalatok tamogatasa

a.

Inkubacio: kis— ¢és kezd6 vallalkozasok segitése, az adminisztrativ terhek

csOkkentése érdekében.

. Finanszirozas: kiilonb6zd forrdsok bevonasa a folyamatba, tipikus innovacids

jelenség a kockazati tOke €s az tizleti angyalok szerepe.
Uzletfejlesztési  szolgaltatds: az innovaciés folyamat végén, informaciok

visszacsatoldsa, piaci bevezetés segitése (pl. jogi tanacsadas).

12 L, Uzleti angyalnak nevezziik azokat a befektetoket, akik az innovativ, magasabb kockazatu vallalkozasokat
még a kezdeti stadiumukban felkaroljak. Az iizleti angyalok olyan maganszemélyek, akik jelentosebb
vagyonnal rendelkeznek és bizonyos szakteriileteken megfeleld szakértelemmel is. A vagyonukat rendszerint
korabbi sikeres vallalkozasaikbol szerezték meg. Annak reményében szallnak be az indulo vallalkozdsokba,
hogy az néhany év mulva befut, felertékelodik és igy jelentds haszonnal tudjak majd részesedésiiket
tovabbadni. A magas kockdzatu kezdé vallalkozdsok nehezen tudnak hitelintézetektdl forrasokat szerezni, igy
nagy segitségiikre lehet egy-egy iizleti angyal segitsége. ” Forras: http://ecopedia.hu/uzleti-angyal
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2.4.3. A KKV-k innovacids tipusai, jellemz6i, stratégiai

A KKV-k innovécios tevékenységének vizsgalata €s erdsitése kiilondsen fontossa valt a
mai idokre a nemzetgazdasagok szdmara, mivel ezen cégek tobbsége hazai tulajdonban

miikodik és jelentés munkaltatoi szereppel rendelkezik (1d. bévebben: 3.3.4. fejezet).

A KKV-szektor tdmogatasat ¢s fejlesztését az egyes orszagok eltérd okokkal magyarazzak,
de az alabbi k6zos indokok altalaban mindig megemlitésre keriilnek:
- allando munkahely-teremtési potenciallal rendelkeznek, mind a gazdasagi fejlédés,
mind a recesszio idején, ellentétben a nagyvallalatokkal,
- verseny-fokozd szerepiik kétségtelen,
- folyamatos megalakulasukkal és megsziinésiikkel mozgasban tartjak a piacokat,
- alvéllalkozoként (foként beszallitas, értékesités) alakitjdk és befolyasoljak a

termelési és értékesitési lancokat [Mészaros et al., 2001].

A KFI tevékenységet nézve, a sikeresen megvalositott innovacio a vallalatok, igy a KKV-k
szadmara is, az iizleti hasznon kiviil, a tanuldsi folyamat kdvetkeztében, Gjabb elényoket
képes generalni: a kialakuld vallalat-specifikus, felhasznalhatd tudds ¢és tapasztalat

Osztonzdleg és tamogatdlag hat a jovébeni innovacids folyamatokra [Inzelt, 1998].

Az innovacids lehetdségek felmérése és alkalmazasa a KKV-k szamara jelentds segitséget
jelent a ,,nemzetkoziesedés™ utjan is. Jellemzo, hogy a vallalati életciklus kezdetén a Kis-
vagy kozepes vallalat a sajat, kozvetlen lizleti kdrnyezetének értékesiti termékeit, majd az
itt szerzett tapasztalatokbol és fogyasztoi visszajelzésekbdl fejleszti tovabb a terméket. A
kovetkezé szakasz az exportpiacokon torténé ad hoc megjelenés és ezzel a nemzetkozi
gazdasagba torténd becsatlakozas, mely ujabb impulzusokat és informaciokat jelenthet a
cég szamara. Az utols6 szakasz az aktiv, rendszeres exportalast és a jelentds nemzetkdzi
tapasztalatokat jelenti [Leonidou és Katsikeas 1996, kozli: Sass, 2010]. Ezt a folyamatot
erésiti meg Abel és Czako [2013], akik kutatasaik alapjan hozzateszik, hogy jellemzden a

hazai piacokon sikerrel miik6dé vallalkozas képes prosperalo exportdrré valni.

A kutatas alapjan megallapithatom, hogy az innovacios szakirodalom kitiintetett figyelmet
fordit bizonyos KKV-tipusokra, ezért sziikséges ezek jellemzdit roviden bemutatni.
Tipikusan ide sorolandoak a startup, a spin-off és a technologia transzfer (1d. el6z6 fejezet)

vallalatok, tovabba a gazella cégtipusok is.
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A startup cégeket’® a kovetkezé tulajdonsagok jellemzik: korai életszakaszban és
jellemzdéen kis méretben miikodnek, attord, tudéasintenziv, valds problémakat megoldo
ujdonsagokra torekednek, melyek vildgszerte hasznosak Ilehetnek, tovabba jelentds
novekedési lehetéségekkel rendelkeznek. Mindemellett jellemz6 rajuk az alacsony
¢letkorbol szarmaz6 bizonytalansdg, a sajatos szervezeti kultara, egyfajta ,startup”
¢letérzés, tovabba a specidlis finanszirozasi sziikségletek (alacsony kezddtoke, utidna

kockazati tékesziikséglet) [NIH, 2014a].

A Wirtschafts Universitdit Wien [2012] altal kozolt felmérés megallapitja, hogy a startup-
ok tdmogatasa altalaban csak a sikeres beindulds és miikddés utan torténik meg. Az ilyen
jellegi cégek életgorbéjének négy szakasza van:

- Otletgeneralas, potencialis tAmogatok keresése,

- pre-startup, potencialis tiamogatok keresése,

- startup,

- post-startup.
Az adatok azt bizonyitjak, hogy foként a post-startup (51%) szakaszban kapcsolodnak be
az esetleges befektetok, mig 30%-uk a startup szakaszba, kevesebb, mint 1% az
Otletgeneralasba is befektet. A késoi finanszirozas oriasi kihasznalatlan potencialt veszteget
el. A felmérés a kései befektetést azzal magyarazza, hogy ebben az iddszakban torténik

meg a vallalkozas valos beinditasa, s emiatt ez az id6szak igényli a legtobb tokeraforditast.

Innovativ.  KKV-tipus még a spin-off, melynek definicidja a kovetkezo:
., A spin-off célja, hogy tamogassa az egyetemi kutatasi eredmények innovativ villalkozasi
keretek kozotti hasznositasat, biztositsa a vallalkozds alapitashoz és miikodtetéshez
sziikséges infrastrukturadt, tudast, humanerdforrast és szakmai tamogato intézményi
hatteret.” [NYME, 2013]. A korabban mar emlitésre keriilt 2014. évi innovacios torvény a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a hasznositd vallalkozds (=spin-off) fogalmat:
., koltségvetési kutatohelyen létrejott szellemi alkotas tizleti hasznositasa céljabol az allam
nevében és képviseletében alapitott vagy annak részvételével, részesedésével miikodo
gazdasagi tarsasag” [2014. évi LXXVI. tv.]. A Budapesti Corvinus Egyetem altal alapitott
egyik magyar spin-off egyesiilet szerint e cégforma nemcsak az akadémiai szférabol
szarmazhat, hanem a K+F-fel foglalkoz6 nagyvallalati korbdl is, az ott elsajatitott tudast és
készségeket felhasznalo, Un. ,kiporgetett” vallalkozas formajaban. Nem feltétel tovabba az

sem, hogy az eredeti kutatohely tulajdonosi jogokkal rendelkezzen a spin-off-ban.

13 Startup-ként indultak pl.: Google, Facebook, Prezi.
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Jelszavuk is tokéletesen kifejezi e vallalkozasi forma 1ényegét: ,, Ne keress, hanem teremts
magadnak munkahelyet.” [IVE, 2015]. A spin-off cégek jelentésége elsdsorban a lokalis és
a regionalis gazdasag ¢lénkitésében van, mivel képesek mindségi munkahelyet teremteni

¢s hozzajarulnak az innovacids potencial fejlédéséhez [Shane 2004, kozli: Makra, 2013].

Sziikséges itt megemliteni a vallalati életciklus-elméletek szempontjabodl, a ,,gazella”
cégtipusokat (19. abra) is, melyek rendkiviil gyors novekedésre képesek, bizonyos iddszak
alatt, de a kezdeti zuhanasok is jellemzik Oket [Destin, 2011]. A gazella cégek 5 évnél

fiatalabb cégek, melyek 20%-nal nagyobb éves novekedést produkalnak [EC].

Bevetel/ Nyereseg

Erettség

Gyors novekedés

Kezdeti novekedés

Elindulas : -
Megelekuliz Visszaeses

19. abra: Gazella cégek életgorbéje
Forrés: Destin [2011]

Az ismertetett vallalati tipusok csak egy meghatarozott ideig, egy bizonyos fejlédési pontig
miikddnek ezen formajukban. A termék piaci ismertségének fokozodasaval és a sikeres
diffuzios folyamatok megvalositasaval az innovativ mikro- €s kisvallalatok atalakulnak és
novekedésnek indulnak. Ezen innovativ vallatoknak kozos jellemzdje a kordbban mar

emlitett, specialis finanszirozasi sziikséglet (pl. kockazati toke, tizleti angyal stb.).

A KKV-knak az innovaci6 soran kovetkezo feladatokra kell kiemelt figyelmet forditania:
- szé€les kapcsolati hal6 kialakitasa (gyorsulo informacidaramlas),
- optimalis tuddsszint megteremtése,
- K+F+I tevékenység folyamatossaga,
- magas hozzédadott értékii termék gyartéasa,
- aktiv reagélasi képesség,

- kezdeményezdkészség [Mogyorodsi et al., 2009, kozli: Husti, 2013].

A KKV-k altalanos és ennek keretében az innovacios stratégidinak kialakitasaval és

véghezvitelével a stratégiai menedzsment foglalkozik, mely a kovetkezéképpen
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definidlhatd: ,, A stratégiai menedzsment a vallalatok (szervezetek) versenykoriilmények
kozotti  iranyitasanak legfontosabb koncepcioja és eszkoze. A szervezetek életében
kulcsfontossagu olyan stratégiak kialakitasa, amelyek a vdllalatok szamdra tartos
versenyeldényoket tudnak biztositani, és miikodésiiket sikerre tudjdk vinni. A stratégia gorog
szo, amely dttételesen a hadviselés miivészetét jelenti, és a cégek miikodéseben is sziikség
van eqy ilyen jellegii , hadviselésre” annak érdekében, hogy versenytarsaikat legydzve,

azokat tilhaladva tartos eredményeket érjencek el.” [Székely, 2011].

A stratégiai tervezés kiemelkedd része az innovacios stratégiak clemzése (20. abra),
kivalasztasa és megvalositasa. Chikdn [2006] szerint leginkabb az innovacids stratégia
fejezi ki egy vallalat részérdl a hossza tavi miikodés igényét, jovoorientaltsagat, hisz csak
a folyamatos Ujitasba vetett hit képes el6revinni a vallalatokat. Ezt erdsiti meg
Husti [2013], aki szerint a cégek szamara az innovacio egy olyan eszkdz, mellyel tartos

versenyeldnyoket tudnak kialakitani és hosszl tavi miikodésiiket tudjak biztositani.

Avallalat
killdetése, Vallalati siker
stratégiaja
Innovacios
stratégia
Fogyasztoi Fogyasztéi
sziikségletek elégedettség

20. abra: Az innovacios stratégia szerepe
Forras: Chikan [2006]

A vallalat jovoképe, kiildetése, fo stratégiai vonala, valamint a piac altal tamasztott
igények szerencsés esetben taldlkoznak az innovacids stratégia meghatarozasanal. Ennek
tudatos végrehajtdsa eredményezheti a vallalat hossz(i tava fenntarthatosagat és a
fogyasztok sziikséglet-kielégitésének lehet6ségét. Chikan [2006] szerint a sikeres
innovacios stratégianak a kovetkezé szempontokat kell figyelembe venni:

— az informéciods rendszer hatékonysaga,

— amindség kozéppontba allitasa,

— akooperacio,

— az innovdcios tevékenység sebessége,

— anovekvo fogyasztoi externaliak,

— akiszallas lehetdsége,

— avezetdk szerepe.
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Mais megkdzelitésben vizsgélva, a sikeres innovacios folyamatnak 7 tényezdje 1étezik egy
vallalatnal [Davila, Epstein, Shelton 2006, kozli: Csath, 2012]:
1. kemény menedzseri timogatas,
valjon a szervezet kultirajanak eleméve,

legyen szinergidban a stratégidval,

2
3
4. kreativitas és értékteremtés aranyossaga,
5. belso ellenallas lektuizdése,

6. belso és kiilso partnereket kell talalni,

7

batoritas, elismerés.

A KKV-k jovobeni sikeres miikodésének feltétele, hogy aktiv innovacids teljesitményt
végezzenek, melyet statisztikai alapokon igazolt Halpern és Murakézy [2010, kozli: Békés-
Murakdzy, 2011]. A magyar vallalatok korében végzett felmérésiik szerint az innovativ
vallalatok magasabb teljesitményre képesek kevésbé innovativ tarsaiknal, s az erésebb

teljesitmény, nagyobb termelékenységet és kedvezobb exportfeltételeket eredményez.

Chikan [2006] kétféle innovacids stratégiat kiilonboztet meg: a racionalista és az
inkrementalista tipust. Utobbi a mar korabban emlitett folyamatos, kis 1épések sorozatan
elért modositd innovaciok fontossdgat emeli ki. Elébbihez pedig a nagyobb lépésekben,

céliranyosan elérehalad6 innovaciokat soroljak.

A racionalista innovacios stratégia alkalmazasanak kritériumai:

a versenykornyezet trendjeinek tudatos figyelése,

— felkésziilés a jovoben bekovetkezd valtozasokra,

— ahosszu tdvra sz616 gondolkodas biztositasa a napi problémak ellenére,

— barmilyen nagy is a vallalat, az egyes szervezeti egységek céljait és akcioit vilagos
¢és logikusan Osszekapcsolddd rendszerbe kell szervezni. Kérdéses, hogy a
nagyfoku kreativitast igényl6 és sok bizonytalansdgot hordozo innovacios

tevékenység mennyire hatékonyan végezhet6 ebben a keretben.

Az inkrementalista innovacios stratégia (atevickéld, ,trial and error” moédszere)
alkalmazasanak kritériumai a kovetkezok:

— tegylink gyakori kis 1épéseket, és valtoztassuk ezeket egy lazabban koriilhatarolhato
cél irdnyéban,
mérjiik meg, és értékeljiik ezek hatésait,

— lgazitsunk a célokon, ha sziikséges, és dontsiink a kovetkezo kis 1épésrol.
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Chikan [2006] szerint a nagyvallalatok komplex termékeinek vagy folyamatainak
megujitdsara inkabb a racionalista, a mozgékony kisvallalatok esetén pedig az

inkrementalista stratégia a jellemzdbb.
A KKV-k innovacios stratégianak is szamos tovabbi fajtaja lehet, Mytelka [1999, kozli:

Buzas-Lengyel, 2002] a kovetkezé fobb csoportokat alkotta az egyes vallalkozasok

innovacios szokasait vizsgalva (6. tablazat).

6. tablazat: A KKV-K innovacios stratégiai és azok fobb jellemzoi

Elenjarék Korai kdvetok Kései alkalmazok
(front runners) (quick followers) (latecomers)
Stratésia Elre tor6 Lépéstarto Felzarkoz6
g (Get-Ahead) (Keep-Up) (Catch-Up)
a) problémamegoldo
o n a) technologia- innovaciok
a) meglévo  Aris . .
f Al s modositasok b) termelékenység
technoldgidk ujszerii e, w1
. . . 1z b) mindségjavitas novelése
Képességek kombinaléasa e g . L.
. . c) koltségesokkentés ¢) technologia
b) tudashatarok S 1z
Kiterjesztése d) kis Iéptékt masolas
valtoztatasok d) technologia
adaptacio
Tudomanyos, k}ltatas, Mérndki és
technologia
. o oy . menedzsment
kidolgozasa és a Mérnoki tervezés, .
A .. .. adottsagok:
. laboratériumi kivitelezés, piacra LS
Jellemz6 - e 2 visszajelzések a
. . rx modellek dobas: a tervezés és a s
tudasraforditas 1 14 SR 1 gyartasi
1éptéknovelése. A gyartas cégen beliili ,
. . . N , folyamatokbol,
K+F és a piacositas Osszehangolasa. .
cégen beliili Hlletve a
L c8 ; termékvizsgalatokbol
Osszekapcsolasa.
Technologia
Hazon beliili kutatas, . transzfer, technologia
L . f e . Technologiai o
Technologiai | technologiafejlesztés, feilesztés. K+F elterjesztés,
célkitiizések K+F halézatok Jhél(’)za‘zok demonstracios
kialakitasa projektek, oktatas,
képzés
Hosszabb tava K+F g Betanulasi
egyittmiikodési Egyetemek memoki programok
Hasznosithaté gyuHt fakultasai, tanacsado . L
projektek . L termelékenységi
partner- e cégek, technologia " .
kutatointézetekkel, o kozpontok, tigyfelek,
kapcsolatok 1 s . intézetek, .
felhasznaldkkal és felhasznalok berendezések
beszallitokkal szallitoi és kozvetitoi

Forras: Mytelka [1999, kozli: Buzas-Lengyel, 2002]
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A korabbi fejezetben mar emlitett, nyilt innovéciés gondolatok alapvetden a
nagyvallalatoktél erednek, de nemzetkozi felmérések alapjan, profitdlhatnak beldle az
aktiv kooperaciés halozattal rendelkezé azon KKV-k is, amelyek nem zarkéznak el a
fejlesztési lehetdségek eldl. Nincs tokéletesen nyitott innovativ stratégia, s altalaban négy

lehetdség, vagy ezek kombinacioja 4ll a vallalatok rendelkezésére e téren [Dory, 2012]:

vallalaton kiviili technologidk becsatornazasa,

technoldgia intern fejlesztése,

licensz, royalty,

spin-off.

A sikeres stratégia megvalositasanak alapjait a megfelel6en kialakitott partnerkapcsolatok
¢s halozatok jelentik. A nyilt innovdcios okorendszer a kdvetkezd szereplokbdl épiil fel:
innovativ Kis-, kozepes- és nagyvallalatok, beszallitok, egyetemek, kutatdintézetek,
kozvetitdintézetek [Dory, 2012]. Ezen Okoszisztéma meglatasom szerint természetesen
kiegészitendd a fogyasztokkal, hiszen Ok is a nyitott innovacios folyamat meghatarozo

szereploi.

Végiil megallapithatom, hogy az innovaciés folyamat akkor tekintheté kedvezonek, ha a
foszerepl6i kozott a gazdasagi szféra és azon beliil az innovativ vallalatok (foként a hazai
tulajdonban 1évé KKV-K) dont6é részaranyt képviselnek, mind a finanszirozas, mind a
felhasznalas tekintetében, hisz ezen szereplok és tamogatd szervezeteik 1épnek kapcsolatba
kozvetleniil a fogyasztokkal és igényeikkel. 4 XXI. szdzadban egy novekedésre késziilo
vallalat szamdra alapvetd kovetelmény, hogy rendelkezzen hosszu tavi elképzelésekkel,

melynek alapja a tudatosan lefektetett és végbevitt innovacios stratégia.
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2.5. AZ INNOVACIO MERESI LEHETOSEGEI"

., Fontos, hogy mindent mérjiink, ami mérheto,
és megprobaljuk mérhetové tenni, ami még nem az.”
(Galileo Galilei)

Az innovacio mérése rendkiviil komplex és nehéz feladat. Szamos vélemény szerint nem is
igazan lehetséges, foként az ugynevezett ,soft innovaciok” eredményeinek,
hasznosuldsanak egzakt utdlagos megallapitdsa. A mddszertani nehézségektol fiiggetleniil
azonban feltétlentil sziikség van az innovacids tevékenységre vonatkozo mutatoszamok
alkalmazasara, mivel minden gazdasagi tevékenység szamara célokat kell kitlizni (tervezni
kell), és megvalosulasukat mérni, ellendrizni sziikséges. Az innovacié eredményeinek
mérésére ¢és értékelésére az innovacioval kapcsolatos nemzeti és regionalis politika,
vallalati stratégia kialakitdsa érdekében 1is sziikség van. Az értékeléshez ezért

makrogazdasagi, regionalis és vallalkozas szintl jelzészamokat is ki kell alakitani.

A Magyar Innovacios Szovetség a kovetkezok szerint fogalmazta meg az innovacid
mérésének sziikségességét: .4 tudas létrehozasa, hasznositasa és diffuzioja a gazdasagi
novekedes, a fejlesztés és az egésiséges nemzeti letezés egyik alapeleme, ezért kézponti
kérdés az innovacio jobb mérésének az igénye. Utobbi idoben az innovdcio természete és
megjelenése megvdaltozott, igy sziikségessé valt az is, hogy az innovacios folyamatot meéré
indikatorok jobban tiikrozzék ezeket a valtozdasokat, és az innovdcio-politika alkotoi

szamdra az elemzés megfelel6 eszkozeiként szolgadljanak.” [MISZ, 2011].

A kovetkezOkben az innovacid mérésének fobb nemzetk6zi standardjait mutatja be a
dolgozat, s a szekunder kutatas targyalasa soran majd ismertetésre keriilnek ezen

modszertanok szerinti magyar €s osztrak eredmények.

2.5.1. World Economic Forum

A genfi székhelyli World Economic Forum évente teszi kozzé globalis versenyképességi
jelentését [WEF, 2012]. A 2012-13-as kiadasban 144 nemzetgazdasagot vetettek Gssze,
melyben kiemelt teriiletként tekintenek az innovacids potencialok Osszehasonlitasara,
mérésére. A WEF modszertana szerint a globalis versenyképességi indexet (GCI, melyet
2005 ota allitanak Ossze) Osszességében 12 pillér alapjan lehet meghatarozni, s ezek altal
lehet Osszevetni az egyes gazdasagok versenyképességi eredményeit (21. dbra). Ebben a
komplex indikatorrendszerben kiemeltként definidljak az innovacios lehetdségeket. A

WEF az innovacios tevékenység alatt foként a technoldgiai innovaciokat, valamint az

14 A fejezet Keresztes és Székely [2013] kozds cikke alapjan készilt.
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innovéacios folyamat részeként 1étrejovo tudast, szakértelmet, valamint munkafeltételeket
érti. A WEF a versenyképességi indexét, s az ennek alapjan kialakitott kimutatasait az

érintett terlileteken miikodo, tobb ezer vezetd lizletember véleménye alapjan allitja el6. A

GCI értékét™ harom ,,részindexre” bontjak szét és ezek eltérd sulyozasaval szamoljak ki.

Globalis Versenyképességi Index (GCI)

Alapveto tényezok részindex

Hatékonysag fokozok
reszindex

Innovacios és szofisztikacios
reszindex

1. Intézmények
2. Infrastruktura
3. Makrogazdasagi kornyezet
4. Egészségiigy

5. FelsOoktatas és szakképzés
6. Arupiaci hatékonysag

7. Munkaer6piaci
hatékonysag

11. Uzleti szofisztikacid
12. Innovaci6

8. Pénziigyi piacok fejlettsége
9. Technologidk
rendelkezésre allasa

10. Piacméret

Ll

Hatékonysag-vezérelt
gazdasagok

21. abra: A Globalis Versenyképességi Index

Forras: WEF [2012] alapjan

|

Innovacio-vezérelt
gazdasagok

[l

Tényez6-vezérelt gazdasagok

A WEF a kovetkezd modszerrel végzi az innovacios tevékenység mérését: szoros
Osszefliggésben vizsgaljak az innovacios és az lizleti szofisztikacios pilléreket, melyeket
50-50%-kal szdmolnak bele az innovacids és szofisztikacids részindexbe. Azokat a
gazdasagokat, melyekben ez a részindex eléri az Osszindex (GCI) 30%-at,
innovacidvezérelt gazdasdgnak nevezik. Kimondottan az innovacids tevékenységet (12.
pillér) pedig az alabbi mutatok alapjan allitjak ossze:
- innovacios kapacitas (a vallalatok altal alkalmazott technologiak kialakitasara utal:
licenc, esetleg masolas Utjan, vagy sajat erébdl fejlesztik ki az 1) termékeket),
- atudomanyos kutatohelyek, intézmények mindsége (a két véglet: nagyon gyengék,
vagy a legjobbak nemzetk6zi dsszehasonlitasban a sajat teriiletiikon),
- avallalatok K+F raforditasai,
- az egyetemek és az ipar kooperacioja, kapcsolatai a K+F tevékenységek soran,
- az éallam technoldgiai beszerzései,
- megfeleld szamu tudds és mérndk rendelkezésre allasa,

- szabadalmak létrejotte, hasznositasa (millid lakosra vetitve) [WEF, 2012].

15 A GCI szamitasanal figyelembe veszik tovabba az olyan kulcsmutatokat is, mint az orszag GDP-je,
népességszama, egy fére jutdé GDP-je, valamint az orszag részesedése a vilag 6sszGDP-jébdl.
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2.5.2. OECD

Az OECD modszertanat a vilagon mindenhol standardnak tekintik, ehhez alkalmazkodik a
szervezetek dontd tobbsége, igy sziikséges bemutatni a szervezet innovacios
mutatoszamrendszerét, melyet a kovetkezé idézet is igazol: ,, 4z OECD nagy
erdfeszitéseket tett az innovdcios tevékenységek mérésének harmonizalasara. A Frascati
kézikonyvcesaladot széles korben hasznaljak. A Szabadalmi Keézikonyv (Patent Manual,
1994) a szabadalmi adatok gyiijtésével kapcsolatos ismereteket foglalja dssze, a Canberra
Kézikonyv (1995) a tudomdny és technologia humdadn erdforrasaival foglalkozik, a mar
emlitett Oslo Kézikonyv (1997) az innovacios adatok gytijtéséhez ad segitséget, a Frascati
Kézikonyv (2002) pedig a kutatas és kisérleti fejlesztés felméréseihez mutatia be az
elfogadott gyakorlatot. A tudomdnyos-technologiai tevékenységek mérésével kapcsolatban
ezek a kézikonyvek klasszikusoknak és ajanlasaik ma vilagszerte elfogadottaknak

szamitanak.” [Pakucs-Papanek, 2006].

Az OECD altal kidolgozott innovacios fogalomkdr kordbban mar bemutatasra kertilt, ezért
most csak az innovécionak a nemzetkozi szervezet altal javasolt mérési lehetéségeire™®
koncentralok. A legtobb vizsgalatban az innovaciora, vagy kutatas-fejlesztésre forditott
nemzeti Ossztermék ardnyat hasznalja az OECD, demonstralva ezzel az orszagok kozotti
eltérdé innovéciés eredményeket. Ezek alapjan az alabbi mutatokat'’ alkalmazzak a

leggyakrabban (22. abra):

- GERD = Gross Domestic Expenditure on Research and Development, vagyis a
GERD nem mas, mint egy vizsgalt szektornak a kutatas-fejlesztési tevékenységre
vonatkoz6 teljes réforditdsa, mely a magan- és kozszféra raforditasait egyarant

magaba foglalja (K+F intenzitas = GERD / GDP).

- GBAORD = Government Budget Appropriations or Outlays for Research and
Development, vagyis az allami koltségvetési eldiranyzatok, illetve kiadasok a
kutatas-fejlesztési tevékenységre, 1€nyegében tehat a kozosségi K+F befektetések

meértéke.

- BERD = Business Enterprises Expenditure On Research and Development, vagyis a
vallalati szektor kutatas-fejlesztési raforditasait mutatja, mely lehet a magan, illetve

kozosségi forrasbol szarmazo (vallalati K+F intenzitas = BERD / GDP).

'8 Magyarorszagon az elsé, OECD modszertanra épiilé felmérésre 1994-ben, Inzelt Annamaria (Innovacios
Kutatékdzpont) vezetésével keriilt sor [Inzelt, 1995].
" OECD: http://www.oecd.org/science/innovationinsciencetechnologyandindustry/41850880.pdf
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- GOVERD = Government Expenditure on Research and Development, vagyis a
kormanyzati, allami raforditasok a K+F tevékenységre, melyeket jellemzden a

kormanyzati szektorban hajtottak végre.

- HERD = Higher-education Expenditure on Research and Development, vagyis a
felsdoktatasi szektor kutatas-fejlesztési raforditasai, melyek szintén szarmazhatnak

magan és kozdsségi forrasokbol.

Kozosségi

raforditasok
(GBAORD)

UzletiK+F
tevékenység

raforditasai
(BERD)

Finanszirozok

Megvalositok

Kormanyzati
K+F
tevékenység
raforditasai
(GOVERD)

Magan

raforditasok

FelsGoktatasi
K+F
tevékenység
rafordritasai
(HERD)

22. abra: Az OECD innovacios mutatoi
Forras: Keresztes-Székely [2013]

A fenti mutatoszamok jol korvonalazzak a kutatas-fejlesztési szektor szerepldit is, melyek
a korabbiakban mar részletesen ismertetésre keriiltek. Ezen felill még azt is vizsgalni
szokték, hogy egy nemzetgazdasdg K+F kiadasaihoz mennyiben jarulnak hozz4 a kiilfoldi,

¢s mennyiben a hazai szereplok.

2.5.3. Europai Unio

Az Eurdpai Unio is kifejlesztett egy sajat indikatorrendszert, kiilondsen annak tudatéban,
hogy versenyhatranyban van az USA-val és Japannal szemben az innovacios eredmények
tekintetében. Ezt a helyzetet nevezzik eurdpai paradoxonnak (l1d. bévebben Keresztes
[2012a]), vagyis az EU kimagaslo eredményeket ér el a kutatasok terén, azonban a
gyakorlati megvalosulasa, diffuzidja — tehat az innovacios fejlodés tulajdonképpeni

lényege — lassu és gyenge a versenytarsakhoz képest.

Az EU-ban el6szor [Szunyogh, 2010] 1993-ban hajtottak végre kdzosségi innovacios
felmérést, ez a Community Innovation Survey (CIS, Ko6zosségi Innovacios Felmérés),
melyet az EUROSTAT iranyit és dolgoz fel. A CIS1 a K+F adatok felvételén til az
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innovacios fogalom tisztazasaban is jelentds szerepet vallalt, majd jott a CIS2 1998-ban, s

azéta 2 évente ismétlik meg a felmérést. Az Eurdpai Bizottsag részt vett az OECD Oslo

kézikonyv harmadik kiadasanak elokészitésében, igy a CIS2006 mar kiegésziilt a

szervezeti és marketing innovaciok felmérésével is. A CIS2008 a kornyezeti innovaciokkal

kapcsolatos kérdésekkel egésziilt ki, a legutobbi Unio altali felmérés pedig a C1S2010. A

felmérésre vonatkoz6 szabalyokat kiilon eurdpai bizottsagi rendelet hatdrozza meg, mely

szerint minden legalabb 10 f6t foglalkoztatd, gazdalkodo szervezetre ki kell terjednie. A

kovetkez6 mutatokat kell el6allitaniuk a tagorszagok statisztikai szervezeteinek:

1.

,Innovativ vallalkozdsok szama, abszolut értékként és az dsszes vallalkozas
szazalékaban.

Azon innovativ vallalkozdsok szama, melyek olyan uj termékeket vagy jelentos
mértékben tovabbfejlesztett termékeket vezettek be, melyek ujak a piac szamdra,
abszolut értékként, az osszes vallalkozas szdazalékaban, valamint az dsszes innovativ
vallalkozds szdzalékaban.

Az innovaciobdl szarmazo drbevétel olyan uj termékek vagy jelentés mértékben
tovabbfejlesztett termékek tekintetében, melyek ujak a piac szamdra, abszolit
ertékkent, a teljes arbevétel, valamint az innovativ vallalkozasok teljes arbevétele
szdzalékdban.

Az innovaciobdl szarmazo drbevétel olyan uj termékek vagy jelentés mértékben
tovabbfejlesztett termékekkel kapcsolatban, melyek a cég szamdara ujak, de a piac
szamdra nem, abszolut értékként, a teljes drbevétel, valamint az innovativ
vallalkozdsok teljes arbevétele szdazalékdban.

Az innovdcios egyiittmiikodésben részt vevo innovativ vdllalkozasok szama,
abszolut ertékkeént és az innovativ vallalkozasok szazalékaban.

Innovacios kiadas, abszolut értékkeént, a teljes arbevétel, valamint az innovativ
vallalkozasok teljes drbevétele szazalékaban (opcionalis).

Azon innovativ vallalkozdsok szama, melyek az innovacio kiemelten fontos hatasait
jelezték, abszolut értékként és az dsszes innovativ vallalkozds szdazalékdaban.

Azon innovativ vallalkozdsok szama, melyek az innovacio szempontjabol kiemelt
fontossdgii informdcioforrasokat jeleztek, abszolut értékként és az dsszes innovativ
vallalkozas szdzalékaban (opciondlis).

Azon vallalkozasok szama, melyek lényeges akadalyozo tényezokkel kiizdenek,
abszolut értékkeént, az dsszes vallalkozas, az dsszes innovativ vallalkozas, valamint

a nem innovativ vallalkozasok szdzalékaban. ” [Szunyogh, 2010].
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A CIS felmérések soran szerzett informdciokbdl tobbféle kimutatds is késziilt az EU
kiilonbozd szervezetei szamara. A legfontosabb az Eurdpai Innovéacios Eredménytabla
(European Innovation Scoreboard, EIS), melyet 2000-ben allitottak 6ssze eldszor. A tabla
fontos része az Osszesitett Innovdciés Index (Summary Innovation Index, SlI), mely
egyrészt a CIS adataibol tevodik Ossze, mig masik része egyéb, fontos statisztikai adatok
(EUROSTAT, OECD, Vilagbank) 6sszehangolasabol all. Fontos szempont, hogy az Index
(Id. 9. sz. melléklet) megfelel6 informaciokat szolgaltasson a politikai dontéshozoknak és

kielégitden jellemezze az innovacids folyamatokat.

A sok kritika utdn 2008-ban alakitottdk at az EIS-t, mert addig foként csak a kutatéds és a
tudomany alapu innovaciokat vizsgaltdk benne, a fogalom viszont mar elbtte is joval
kibdviilt [Némethné, 2010]. A lisszaboni stratégia 2010-re kivanta megvalositani azt, hogy
az EU a legversenyképesebb térség legyen a vilagon, azonban ez nem sikertilt, ezért ujra
kellett gondolni a terveket [Korosi, 2012]. Az 0 célokat az Eurdpa 2020 stratégiaban
fektették le, melynek fontos eleme, hogy az évtized végére megvalosuljon az ,,Innovativ
Uni6”, mely az EU meglatdsa szerint a gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés
alapja [Keresztes, 2012a]. A célokkal 6sszhangban az EIS neve is megvaltozott, s 2010
6ta Innovativ Unids Eredménytablanak (Innovation Union Scoreboard, IUS) nevezik. Az

IUS ma 25 mutatéval®® allitja el8 egy-egy tagallam Osszesitett Innovaciés Indexét.

2011-ben adta ki eldszor az EU az Innovativ Unid Versenyképességi Jelentését (IUC),
mely az Europa 2020 stratégiaval dsszhangban azokra keresi a valaszt, hogy az Unionak
milyen teriileteken van elmaradasa, vagy elénye a versenytarsakkal szemben. A
jelentésben az EU innovéacios teljesitményét vetik Ossze fOként az amerikai és a japan
gazdasaggal, jellemzéen az IUS mutatoszdmai alapjan. A riportbol egyértelmiien
kisziirhetek a fejlesztendd Unios K+F+I teriiletek, emellett az egyes tagallamokat illetve

EU-n kiviili orszdgok eredményeit is bemutatjak benne.

A makrodkondmiai mutatoszamok mellett az iparagi és vallalati mutatok is fontos szerepet
toltenek be. Tobbek kozott Zhao és Guo [2008], Roper €s szerzdtarsai [2009] tovabba
Bajmoczy-Szakalné [2009] is kifejlesztett erre vonatkozoan indikatorrendszereket, melyek

a 6-8. sz. mellékletben olvashatdak.

A részletes innovacid-elméleti attekintés utdn a kovetkezOkben a szekunder és a primer

kutatas eredményeit ismertetem.

18 Ami val6jaban csak 24, mivel a 3.1.3-ra, a ,,Magas novekedésti innovativ vallalatok” mutatdjara nem
tudtak adatokat gytijteni.
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3. KUTATAS

3.1. A KUTATAS ELOZMENYEIL FOLYAMATA

Az értekezés témajaval Osszefliggd kutatdsok az innovacids szakirodalom feldolgozasaval
¢és szintetizalasaval vették kezdetiiket a doktori képzés elején. Szinte azonnal lehetOség
nyilt szamomra a témakorben a céliranyos alap- és alkalmazott kutatasokra, hiszen tobb
kutatasi projektben vehettem részt ezen id6szak alatt. Az egyik projekt soran egy atfogd
tanulmany késziilt, melynek cime: ,, 4 nyugat-dunantuli és burgenlandi régio vallalatai és
oktatasi intézményei kozotti hataron dtnyulo egyiittmiikédes fokozoddasa”. A tanulmény az
Allami Foglalkoztatasi Szolgalat megbizasibél a ,.Személyzeti vezetdk haldzata”
elnevezésit EURES-T-Pannonia projekt (2011-es projektfazis) keretén beliil az Empirica
Gazdasagi ¢és Tarsadalomkutatd Intézet egylittmiikodésével készilt az ausztriai
Industriewissenschaftliches Institut szamara.

A kutatasi folyamatot tovabb segitette és lehetdvé tette a téma kutatdsaba vald intenzivebb
bekapcsolodast ,, 4 hatar menti régio innovdcios pozicioja az Inno-cropFood projekt
foldrajzi teriiletén az élelmiszergazdasagi szektorban a kozos K+F+I kapacitasok
szemszogebol” ciml projektben vald kutatoi részvétel, mely a Dél-Dunantali Regionalis
Innovacios Ugyndkség Nonprofit Kft. megbizasdbol jott létre. A tender a
HUHR/1001/2.1.3/0001/01 for European Union External Actions, a HU-HR IPA CBC
Programme keretében keriilt kiirasra és 2013 elején benyujtasra.

TarsszerzOként csatlakozhattam be késobb a ,, Kozremiikédés a Széchenyi Istvan Egyetem
TAMOP-4.2.2 A-11/1/KONV-2012-0010 azonositészdamii projekt keretében regiondlis
folyamatok kutatdsa, teriiletfejlesztés, integralt térségi fejlesztésekhez kapcsolodo legjobb
gyvakorlatok esettanulmany kidolgozdasaban™ c. projektbe, melyben szintén hasznos
gyakorlati tapasztalatokat szereztem a regionalis vallalati halozatok kutatasaval és
fejlesztésével kapcsolatban.

Tudomanyos kutatasaimat jelentds mértékben segitette a 2013-ban elnyert Apaczai Csere
Janos Doktorandusz Osztondij, melyre a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosito
szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatol, illetve kutatoi személyi tamogatast
biztositd rendszer kidolgozasa és mikodtetése orszagos program” cimi palyazat keretében
jelentkeztem. Az Osztondijat ,, 4 hazai KKV-szektor versenyképességének vizsgdlata a
K+F+I tiikrében” cimii palyazatommal nyertem el és ennek koszonhetéen a kutatdémunkat

célorientaltan tudtam végrehajtani.
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A projektmunkak és a relevans nemzetkozi és hazai elméleti szakirodalom szintetizalasa
mellett folyamatos volt a szekunder adatok gytjtése, feldolgozasa és kiértékelése Is.
A szekunder adatokat — a teljesség igénye nélkiil — foként nemzetkozi, 0sztrak és hazai
szakirodalombol ¢és szervezetektdl (WEF, OECD, EU, szakminisztériumok stb.),
statisztikai adatszolgaltatoktol (Statistik Austria, KSH, Eurostat stb.), kutatointézetek
elemzéseibél (TARKI, egyetemi kutatohelyek, WIFO stb.), kiilonbozd szakositott
szervezetek (NIH, MISZ, MSZH, MTA, BIC, WIBAG, WKO stb.) tanulmanyaib6l és

Kimutatasaibol meritettem és dolgoztam fel.

Az atfogd szakirodalom feldolgozas és a vonatkozo szekunder adatok elemzése mellett
természetesen sziikségesnek itéltem egy primer Kkutatds lebonyolitasat is, mely a
burgenlandi és a nyugat-dunantili régio mikro- és kisvallalkozasai korében kertiilt

elvégzésre.

A primer adatgyiijtés kérddives formaban valosult meg, mely elektronikus uton jutott el a
cégek szamara. A nyugat-dunantuli vallalkozasok e-mail cimeinek beszerzése érdekében
kapcsolatfelvétel tortént a kovetkez6 szervezetekkel: Soproni Kereskedelmi és Iparkamara,
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Zala Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara, Vas Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara, KSH kozponti igyfélszolgalat, KSH gy6ri, szombathelyi, zalaegerszegi

foosztaly, Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Cégszolgalat stb.

Hiien tiikrozi a magyar kutatasi szektor lehetdségeit és viszonyait, hogy tobb szervezet
még csak valaszlevelet sem kiildott, illetve, amelyek legalabb valaszoltak, azok
elzarkoztak az adatszolgaltatastol, kiilonboz6é okokra hivatkozva. A vallalkozasok
elektronikus elérhetdségeit végiil magyar oldalon a KSH (kozponti és megyei
foosztalyainak megkeresése és az adatbazis koltségének megtéritése utdn) szolgaltatta,
mely azon cégek listajat tartalmazta, akik hozzjarultak ahhoz, hogy e-mail cimiiket a KSH
kiadhassa. A vizsgalt régioban mintegy 150 ezer cég van regisztralva a nyilvantartas
szerint. Az adatbazis tobb duplikaciot is tartalmazott, igy az adatbazis szikitésére volt
szlikség. A KSH gy6ri féosztalyanak adatbazisa Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala
megyében bejegyzett vallalkozasokra®® vonatkozott. Az adatbazist 2013 decemberében

kaptam meg.

19 A kdvetkezé6 GFO (2013) kodu vallalkozasok szerepeltek az adatbazisban: 113-114, 121-125, 129, 131,
133-136, 211-213, 226, 229, 231-233.
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Az osztrak véllalkozasok elérhetdségeinek megszerzése még nehezebb feladatnak
bizonyult. A kovetkezd szervezetekkel tortént kapcsolatfelvétel: Statistik Austria, Statistik
Burgenland, Wirtschaftskammer Osterreich, Wirtschaftsservice Burgenland AG,
Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Business & Innovation Centre

Burgenland stb.

Az osztrék oldalrél valamennyi szervezet reagalt, azonban egyikiiknek sem allt modjaban,
hogy a vallalkozasok online adatbazisat kiadja, kiilonb6z6é adatvédelmi okokbol. Ezutan
kapcsolatfelvételre keriilt sor az eisenstadti székhelyli ¢és pinkafeldi telephelyl
Fachhochschule Burgenland GmbH.-val, 2014 marciusaban. A f6iskola sem tudott érdemi
segitséget nyujtani, a kamara (WKO) honlapjan megtalalhatd céges adatbazist ajanlottak,
ahonnan szamos vallalkozasnak kigyQjthetd volt egyesével az e-mail cime. A WKO
adatbazisaban Osszesen 496.207 db vallalkozas szerepelt, ebbdl keriiltek Kigytijtésre a

burgenlandi elérhetdségek, agazatok szerint.

Az adatbazisok rendszerezése utan 2014 aprilisaban megkezdédott a megadott e-mail
cimekre a kutatasra vonatkozo magyar és német nyelvii felkérblevelek és a kérddivek
kikiildése. A kérdbivek a Google ,, Drive” elnevezésii rendszerével keriiltek 6sszeallitasra,
mely lehetévé teszi az online feliilleten torténd kitoltést a valaszadd szamara. Tovabbi
elébnye a rendszernek, hogy a valaszokat automatikusan Excel-tablaba importalja,
rendszerezve gylijti 0ssze, mely nagy segitséget jelent az adatok kiértékelése soran. A

magyar és német nyelvil kérddivek a 3-4. sz. mellékletben talalhatdéak meg.

A kérddives kutatasi szakasz két részre lett bontva: el6szor az osztrak adatgytijtés zajlott le,
2014. aprilis 10. — majus 26. kdzott; majd a magyar 2014. julius 15. — augusztus 7. kozott.
A nyari szabadsagolasok miatt azonban az adatok beérkezésének végsd hatarideje 2014.
november 30-ig terjedt. Magyar oldalon a kitoltési arany 3,3%-os (522 db valasz), mig
osztrak oldalon 5,8%-os volt (126 db valasz).

2014 decemberében kezdddhetett meg az adatok kiértékelése a Microsoft Excel

programmal és a hipotézisek vizsgalata az IBM SPSS V22.0 programcsomag segitségével.
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3.2. AZ ALKALMAZOTT STATISZTIKAI MODSZEREK

A hivatalos szervezetektél szarmazé szekunder adatok feldolgozasa és elemzése soran
foként leir6 statisztika keriilt felhasznalasra, mellyel a lényeges jellemzOket kivantam
szakszerlien ismertetni.

A primer kutatas soran az adatok felvétele egy 36 kérdésbol allo kérdéiv formajaban
valosult meg, kvotas mintavétel alapjan. A kérddiv féként nem metrikus (pl. nominalis,
ordinalis skala) skalakat tartalmazott, de aranyskala is fellelhetd benne. Jellemzben
ismérv-valtozatokbdl épiilt fel, tehat foként mindségi (pl. teriileti), kevésbé mennyiségi (pl.
idébeli) ismérvek gytjtésére szolgalt. A valaszok feldolgozasa, tisztitasa és rendszerezése
utan kezddédtek meg a statisztikai szamitasok. Jellemzden egyszeriibb, leird statisztikat
hasznalva, egyvaltozos elemzéseket végrehajtva, helyzetmutatoi (atlag, modusz stb.) és
szorodasi (gyakorisag, relativ gyakorisag stb.) szamitasokat végezve.

A hipotezisek két-, vagy tobbvaltozos elemzések altal keriiltek vizsgalatra, foként
kereszttabla (kontingencia)-elemzéssel. A kereszttabla-elemzés soran tobb nominalis vagy
ordinalis, nem metrikus valtozé vethetd GsSze, azaz az asszociacios kapcsolat vizsgalhato
[Sajtos-Mitev, 2007]. Ez esetben jellemzden a fliggd és fiiggetlen valtozok gyakorisaganak

az egymashoz viszonyitott kapcsolata, ezért nagyon fontos volt azok helyes megvalasztasa.
A fiiggetlenségvizsgalat soran a Pearson-féle Khi-négyzet ( y*) proba keriilt alkalmazasra.
A Khi-négyzet proba megallapitja, hogy van-e szignifikans kapcsolat a fiiggd és a
fliggetlen valtozo kozott. Megjegyzendd azonban, hogy a Khi-négyzet proba érzékeny az

adott minta nagysagara ¢és linearisan fiigg az elemszamtol, képlete [Sajtos-Mitev, 2007]:

st f___f__*z . fo.f.
;(2=ZZ—( ! f"*”) , ahol: f;” =——

i1 j=1 i n

Amennyiben igazolt a két valtozd kozotti szignifikans kapcsolat, akkor annak erésségére
vonatkozoan folytathatd a tovabbi a vizsgalodds. A nominalis skaldk esetében
szimmetrikus mutatokként a phi egyiitthatd, a kontingencia egyiitthatd vagy a
Cramer-féle V egyiitthat6 alkalmazhat6. A szimmetrikus mutaté jelentése, hogy a fiiggd ¢€s
fliggetlen valtozok felcserélése nem befolyasolja, nem valtoztatja meg az eredményt,
ellentétben az aszimmetrikus mutatokkal. A @ (phi) egyiitthatot 2x2-es kontingenciatablak
esetében szokés hasznélni. Ertéke 0 és 1 kozott mozoghat, 0 a fiiggetlenséget jelzi, mig az
1 a determinisztikus kapcsolatot jelenti [Sajtos-Mitev, 2007]. Altalaban a vizsgéilatok
sztochasztikus kapcsolatot szoktak kimutatni, mely eltérd erdsségili lehet. A phi egyiitthatd

képlete, ahol N, a minta nagysaga:
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A 2x2-esnél nagyobb kereszttablak esetében a kontingencia-egyiitthatdo (C) értelmezése
még bonyolultabb, ezért érdemesebb a Cramer V mutatot hasznalni. A Cramer V szamos
kutato szerint a legmegbizhatobb mutato. Lehetséges értékei és értelmezése hasonlo a phi

egyiitthatohoz, képlete [Sajtos-Mitev, 2007 alapjan]:

2
C= X
\/N ¥ min(m —1,n — 1)

A H1 hipotézis vizsgalata a kérdéiv harom kérdése (8., 18., 21.) alapjan keriilt elemezésre

a két régiora lebontva. Azon valaszadokat tekintettem innovativnak, melyek az adott
kérdésre ,,igen” valaszt adtak. E harom kérdés a vallalkozas multbeli, jelenbeli és jovobeni
innovacios tevékenységét jelolte meg.

A H2a és H2b hipotézisek az els6 kérdésre adott, méret-kategorizald valasz, a nemzetiség
¢és a multbeli innovacios aktivitas szempontja alapjan (8. kérdés) keriilt vizsgalat ala, hisz a
nemzetkozi standardok szamara ez utobbi megléte elég az innovativ besorolashoz.

A H3 hipotézis a tobbitdl eltéréen logisztikus regresszioval lett vizsgalva. A logisztikus
regresszid (vagy logit-modell) egy metrikus valtozot tekint fiiggetlennek és egy nem
metrikus valtozot fiiggének. A logit-modell egy valdsziniliségi elérejelzést ad, a két
lehetséges érteke: 0 (= nem kovetkezett be) és 1 (= bekdvetkezett). A modell elénye, hogy
kevesebb feltételt szab meg, mint a diszkriminancia analizis [Sajtos-Mitev, 2007].

A hipotézis vizsgalata a megalakulds évszamara adott valaszbdl szamitott életkor
(6. kérdés) és az innovativitas elemzése alapjan tortént (8. kérdés).

A HA4a-e hipotézisek a valaszadd a nemzetisége €s az innovacids tevékenység okaira
iranyul6 kérdésére (19., melynek kit6ltése nem volt kotelezd, azonban a kitdltoknek tobb
valasz is megjeldlhetd volt.) adott valaszok alapjan keriiltek értékelésre. A hipotézisek a
vizsgalt vallalkozasok innovaciot serkentd attitlidjeit elemezték.

A Hb5a és H5b hipotézisek vizsgalata soran a valaszado nemzetiségének figyelembe vétele
mellett, a cég sajat maga altal megitélt gazdasagi helyzete (33. kérdés) és az innovativitas
(8. kérdés) kapcsolata keriilt megitélésre.

A H6a és HOEb hipotézisek vizsgalata sordn a vélaszadd nemzetisége, a cégnél

foglalkoztatott diplomasok aranya (31.) és az innovativitas (8.) keriilt 6sszevetésre.

Valamennyi hipotézis 5%-0s szignifikancia szinten keriilt vizsgalatra, vagyis 95%-0s

valoszintiséggel ténylegesen elfogadasra keriilt a hipotézis, amennyiben az igazolodott.
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3.3. A SZEKUNDER KUTATAS

3.3.1. Az ,JInnovativ Uni6” — Horizont 2020

Magyarorszag ¢és Ausztria egyarant az Eurdpai Unid tagallama, ezért mindenképpen
sziikséges roviden bemutatni az Eurdpa 2020 stratégidban lefektetett Unids elképzeléseket

az innovacios politikaval kapcsolatosan.

Az utdbbi évtizedben tobb olyan vélemény is megfogalmazodott, mely szerint a ,,lassa és
oreg” Eurdpa egyre inkabb szakad le a globalis versenyben, mivel belsé politikai és
gazdasagi problémak, és ebbdl adodoan versenyképességi gondok hatraltatjak. Kétségtelen
tény, hogy az EU nehézségei tovabbra is megmutatkoznak bizonyos teriileteken. Azonban
a vildg harom nagy fejlesztési polusa (= a ,,TRIASZ”) koziil az USA és a Japan térség
gazdasagi stabilitdsa is megingott és atalakult a 2008-ban kitort valsdg ota, melynek
gyokerei az amerikai hitelezési folyamatokhoz nyulnak vissza. Ezzel egy iddben ,,0j
vilagrend” van kialakuldban az innovaci¢ teriiletén is. A BRIC orszagok fejlddnek, a tavol-

keleti orszagok eloretorése egyértelmii, foként a kinai expanzio miatt [Keresztes, 2012a].

Az EU kilatasai egyel6re tovabbra is bizonytalanok, tobbek kozott a munkanélkiiliség, a
tulzott biirokracia, a magas allamaddssagok és koltségvetési hianyok, tovabba az Unidba és
eszméjébe vetett bizalom csokkenése is hatraltatjdk a fejlodést. Az eurdpai vezetdk mar
korabban felismerték, hogy versenyhatranyba keriiltek, ezért alkottak meg tobbek kozott a
Lisszaboni stratégiat, melynek eredményeként fel kivantak venni a versenyt a vilag tobbi
gazdasagi polusaval. Ennek egyik sarokpontja, hogy az eurdpai tudasteremtés alakuljon at
tudasaramlassa, mivel gyenge a tudomanyos eredmények implementacidja az ipar

teriiletére, holott kivalo kutatasi eredmények sziiletnek [Gacs, 2005].

Az Eurdpai Unio6 a Lisszaboni stratégiat 2000-ben fogadta el és 6 célként tlizte ki benne,
hogy 2010-re a vilag legversenyképesebb térségévé valjon. Ennek érdekében szamos
részcélt is megfogalmaztak, tobbek kozott, hogy a tagallamok a GDP-jiik legalabb 3%-at
forditsak K+F tevékenységre. Azonban mar az évtized kozepére nyilvanvalova valt az
unios jelentésekbdl (pl.: Aho-jelentés),® hogy nem lehet tartani az eredeti célokat. Erre
csak tovabbi sulyosbitd koriilményként hatott a 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi
globalis valsag [Korosi, 2012].

20 Aho-jelentés: Az Europai Bizottsag szaméra a K+F+I politika helyzetét felmérd csoport jelentése, mely
bemutatja a Lisszaboni stratégia végrehajtasa kdzben elért eredményeket és problémas teriileteket. A csoport
véleménye szerint teljes paradigmavaltas sziikséges, hogy a KFI folyamatok hatékonysaga javulhasson. A
teljes jelentés itt elérheté: EC[2006¢]: http://ec.europa.eu/invest-in-research/action/2006_ahogroup_en.htm
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Az Unid ezért ujratervezte a céldatumot és az eredeti elképzeléseket 2020-ig kivanja
megvaldsitani, melyet az Eurdpa 2020 Stratégiaban fektetett le. A 2010-ben indult
stratégia harom f6 prioritasa a kovetkez6: az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés
[EC, 2010a]. Foként az intelligens ndvekedés prioritasa tartalmazza az innovacios

folyamatokat, melynek 2020-ra vonatkozo célkitiizései tobbek kozott:

- a K+F+l GDP-aranyos raforditds (GERD) mértékének el kell érnie a 3%-ot,

cres

- a foglalkoztatottsagi ratat 75%-ra kell emelni a 20-64 éves korosztalyban,

- az oktatas teriiletén az iskolai lemorzsolodast, a korai iskolaelhagyast 10% ala kell
szoritani. Tovabbi cél, hogy a 30-34 ¢éves korosztaly 40%-a felsdfokt
végzettséggel rendelkezzék (ugyanezen arany az USA-ban 40%, Japanban, tobb
mint 50% !) [EC, 2010a].

Az intelligens novekedés megvaldsitdsdhoz az Unid a kovetkezd feladatok teljesitésével
kivan hozzajarulni:
- Eurdpai digitalis menetrend kialakitdsa: egyre gyorsabb internet, egyre nagyobb

tomegeknek, végsd cél: minden haztartasban legyen szélessavu internet.

- Innovativ Unié”: a Kkutatas-fejlesztési-innovacids tevékenységek az emberiség
elott allo fobb kihivasokat vegye kozéppontba: éghajlatvaltozas, demografiai
problémak, energia-eréforras hatékonysag, egészségiigy, emellett javitani kell az
innovaciods folyamatot, az alapkutatastol a piaci terjesztésig tartd kapcsolatot.

-, Mozgasban az ifjusag”: a didksag kiilfoldi tanulasi és gyakornoki lehetdségeinek
fejlesztése; a munkaerd-piaci érvényesiilésre vald nagyobb foku felkészitése; az
egyetemek vonzerejét €s nemzetkozi elismertségét novelni kell; az oktatas

valamennyi szintjét javitani kell a mindség és innovativitas iranyaba [EC, 2010b].

Az EU szerint alacsony a K+F-re forditott beruhazasok szintje és sok allampolgar nem tud
hozzaférni az ujdonsagokhoz. Az Unid lakossaga korlatozottan rendelkezik az innovaciot

befogado és alkalmazni képes tudassal, mely neheziti a versenyhatranyok lekiizdését.

A célkitlizések egyértelmii elkdtelezodést mutatnak a nagyobb fokti K+F+I potencial,
valamint az ezt megalapoz6 szinvonalas ¢€s alkalmazhaté képzések megteremtése
érdekében. Az Unio lakossdganak fejlesztenie kell sajat magat, hogy novekedés
indulhasson ezen a teriileten. Meglatasom szerint azonban ennek szamos akadalya lehet,

példaul: az egyes demografiai csoportok eltéré anyagi, kulturalis, szocialis helyzete,
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képzettségi szintje, kulturalis szokéasai. A valsagbol kivezetd ut kulcsa egyértelmiien az
innovacios teljesitmény racionalizalasa, alkalmazasa és fokozasa lehet. Az eurdpai
embereknek, igy Magyarorszag allampolgarainak is nyitottabba kell valniuk az
segitséget kell nyajtani szamukra, hogy hozzaférhessenek az innovaciokhoz és alkalmazni

tudjék azokat.

Az Eurodpai Unio6 — a kovetkez6 ciklusra vonatkoz6 — meghatarozo KFI politikajat Horizont
2020-nak nevezték el, melynek keretében koézel 79 Mrd Eurd keriil felhasznalasra a
szektorban. A politika harom f& keretprogramot foglal magaba (Kutatési
Technologiafejlesztési és Demonstracios Keretprogram, Versenyképességi és Innovacios
Keretprogram, Eurdpai Innovacids és Technoldgiai Intézet) és a kovetkezd feladatokkal,
célokkal rendelkezik [NIH, 2014b]:

- konnyebb, gyorsabb, attekinthetébb adminisztracio,

- innovacio-orientalt fokuszpont,

- kivalosagi kritériumok, nemzetkdzi versenyképesség,

- kozvetleniil Briisszelbdl palyazhato,

- tudomanyos felfedezéseken alapuld gazdasagban hasznosithat6é eredmények,

- azel6ttiink all6 tarsadalmi problémakra adand6 innovativ valaszok,

- kiemelt figyelmet és szerepet kapnak a KKV-szektor szerepldi (konzorcium nélkiili,

onallo palyazasi lehetéség) [NIH, 2014b].

A Horizont 2020-nak harom alappillére van: ,kivaldo tudomany”, ,,vezetd ipari szerep”,
»tarsadalmi kihivasok.” Ezekre koncentralva kivanja elérni az Europa 2020 stratégiaban is
megfogalmazott tavlati innovacios célokat. Jelen értekezés szempontjabol az Ipari vezetd
szerep c. pillér kiemelten fontos, melynek keretosszege 17 Mrd Eur6 (I1d. 23. abra). Ebben
is harom f6 teriilet keriilt meghatarozasa [NIH, 2014b]:

,»Vezeto szerep az alap és ipari technologiak teriiletén”,

,,Kockazatfinanszirozashoz val6 hozzaférés”,

,,Jnnovacio a KKV-k szamara”.

Ez utébbi {6 célja, hogy a KKV-k igényeihez mérten valamennyi innovacioés formahoz
tdmogatasokat biztositson, foként az erds ndvekedési lehetdséggel rendelkezd és a

nemzetk6zi piacra torténd belépésre készen allo cégek szamara [NIH, 2014b].
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http://www.h2020.gov.hu/ii-ipari-vezeto-szerep/kockazatfinanszirozas/kockazatf
http://www.h2020.gov.hu/ii-ipari-vezeto-szerep/innovacio-kkv-szamara/innovacio-kkv-szamara

Ipari vezetd szerep (millio
eurod)

m Vezeté szerep az alap és
ipari technolégiak
terliletén

m Kockazatfinanszrozashoz|
jutds

m Innovacié a KKV-kban

Osszesen 17 015

23. abra: A Horizont 2020, Ipari vezet6 szerep c. pillérének koltségvetése
Forras: NIH [2014b]

Az EU 2011-ben adta ki el0szér — a kordbban mar emlitett — az Innovativ Unio
Versenyképességi Jelentését (Innovation Union Competitiveness Report, IUC), mely az
Eurdpa 2020 stratégiaval 6sszhangban arra keresi a valaszokat, hogy az Unionak milyen
teriileteken van elmaradasa, vagy elénye a versenytarsakkal (pl. USA, Japan) szemben.
Megvizsgalva az unidos K+F+| eredményeket, Kkitlinik, hogy a 2000-es évek ota
gyakorlatilag stagnalt az EU innovéacios intenzitasa €s a trendszdmitas alapjan nem varhato

jelentds mértékii emelkedés [EC, 2011a].
Az Eurdpai Uniodn kiviil az OECD [2010a] is készitett tagorszagai szamara egy innovacios
stratégiat, melyben a kovetkezOk célokat jelolte ki:
- az embereket meg kell tanitani az innovativitasra,
- 0sztondzni kell a vallalatok innovacios tevékenységét,
- az 0j tudas létrehozasat és terjedését tamogatni kell,
- aglobalis kihivasok lekiizdésében ki kell hasznalni az innovacios lehetéségeket,
- az innovacio-politika intézményrendszerét fejleszteni kell.
Az EU tehat a K+F+I szektor markéns erdsitésébe fogott és a célok részeredményeit

folyamatosan monitoringozza. Az egyes tagallamok gazdasagi teljesitoképessége

nyilvanvaldan erds hatassal lesz a végeredményre.

Ahhoz, hogy a két vizsgalt orszag szektorait részletesen Ossze lehessen vetni, eldszor egy

altalanos gazdasagi helyzetképet sziikséges ismertetni a kovetkezo fejezetben.
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3.3.2. Ausztria aktualis gazdasagi helyzete, szerepe a magyar gazdasagban

., Ez aztan a jo dolog, jonnek mar a sogorok!”
(Idézet A készivii ember fiai c. filmbdl.)

Magyarorszag szamara fontos minden olyan jO gyakorlat atvétele és tovabbfejlesztése,
melyekbdl a gazdasag fejlodhet és eldnyt tud kovécsolni. A hosszu tavi ndvekedés
érdekében a magyar allamnak lehetdség szerint vezetd szerepre kell torekednie minél tobb
teriileten a kelet-k6zép-eurdpai térségben. Az egyik ilyen kiemelten fontos teriilet a K+F+I
szektor megerdsitése, mely Ujra visszaadhatnd a magyar elme, a magyar kreativitas
vilagszinvonalat és egyediségét. Ehhez elengedhetetlen a modern gondolkodas, a modern
technoldgia, a modern viladg igényeihez valo toretlen alkalmazkodas, s kiilondsen fontos az
eldrébb tartd allamoktol vald tanulds. Véleményem szerint az ausztriai gazdasdg szdmos
szempontbol hasznos tanulsagokkal szolgalhat Magyarorszag szamara. A fejezetben foként
Ausztria altalanos gazdasagi helyzete keriil elemzésre, mivel tapasztalataim szerint ennek

részletei altalaban kevésbé ismertek szamunkra, ellentétben a magyar gazdasag allapotaval.

7. tablazat: Ausztria és Magyarorszag fontosabb gazdasagi adatai 2012-ben

Mutat6 / Informacio Ausztria Magyarorszag
Teriilet (km”) 83871 93036
Népesség (m {0) 8,5 9,9
GDP (folyo aron, Mrd €) 309,9 97,7
Novekedési prognozis 2013 (GDP%) 1 0,7
Inflacié (%) 2,6 5,7
Munkanélkiiliségi rata (%) 4,3 10,9
Koltségvetés egyenlege (GDP%-a) -2,5 -2,0
Allamadossag (GDP%-a) 73,4 79
Folyo fizetési mérleg egyenleg (Mrd €) 6,4 1,6
EU koltségvetés Netto befizetd | Nettd haszonélvezd
Hitelmindsités (Moody’s) Aaa Bal
WEF — helyezés / Legatum — helyezés 16. / 15. 63./41.
NUTS 2 régiok szama 9 7

Forras: EUROSTAT, KSH, Statistik Austria alapjan

Ausztria gazdasdgi mutatéi és szocidlis juttatdsainak széles haldzata alapjan Eurdpa
¢éllovasai koz¢é tartozik [NKH, 2013]. A 2008-as valsagot megel6z6 években az éves GDP
novekedés meghaladta az Unids atlagot, majd a gyorsan bevezetett valsagkezeld
intézkedések zome eredményesnek bizonyult, ennek kdszonhetden 2009-ben viszonylag
mérsékelt recesszid kovetkezett be. Az intézkedések azonban a korabbi koltségvetési
egyensulyt kizokkentették ¢és mintegy 4,5%-os GDP aranyos koltségvetési hiany

keletkezett, melynek kovetkeztében az allamadossag szintje is emelkedett, mara GDP
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aranyosan a 75%-ot kozeliti. A megtett 1épések mindazonaltal kedvezd hatassal voltak a
foglalkoztatottsagra, melyet alatdmaszt, hogy rendkiviil szerény mértékben novekedett a
munkanélkiiliségi rata. A 2009. évi visszaesést kovetden azonban jbol az Unids atlagot
meghalad6 gazdasagi novekedést tudott produkalni az orszag (kivéve 2012). A gazdasagi
kilatasok tovabbra is pozitivak, 2013-ra 1%-0s, 2014-re tovabbi 1,8%-os nodvekedés
varhaté [NKH, 2013]. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy 2013 1. és II. negyedévében
minddssze 0,1-0,1%-o0s névekedést tudott felmutatni az orszag [VG, 2013a].

8. tablazat: Ausztria f6bb gazdasagi mutatoi, 2009-2012

Mutato Mértékeg. | 2009 2010 2011 2012
GDP (folyo aron) Mrd EUR 276,2 286,4 300,7 309,9
GDP novekedés (real) % -3,8 2,1 2,7 0,8
Egy fore juto GDP (folyo aron) EUR/f6 33000 34100 35700 36600
Inflaci6 (fogyasztoi arindex) % 0,4 1,7 3,6 2,6
Munkanélkiiliségi rata % 48 4.4 4,2 4,3
Koltségvetés egyenlege GDP%-a -41 -45 -25 -25
Allamad(')ssaig (év végi) GDP%-a 69,2 72,0 72,5 73,4
Foly6 fizetési mérleg egyenlege Mrd EUR 7,5 9,7 1,7 6,4

Forras: NKH [2014], Statistik Austria, Osterreichische Nationalbank, WIFO alapjan

A valsagot megel6z6 években (és ma is) az osztrak gazdasag motorja az export volt, mely
a tudatosan végrehajtott kiilgazdasagi stratégianak koszonhets.?' Ausztria legfontosabb
kereskedelmi partnerei: Németorszadg, Olaszorszag, Svajc, Csehorszag, Franciaorszag,
USA, Kina, Magyarorszag. Folyamatos novekedés figyelhetd meg Ausztria és a kelet-
eurdpai orszadgok kereskedelmi mutatdiban, az osztrak pénziigyi és gazdasagi szektor az
egyik legnagyobb haszonélvezdje az Unid keleti nyitdsanak. Ausztria kereskedelmi

tigyleteinek 70%-at az unids tagallamokkal bonyolitja le [NKH, 2013].

Ausztria exportianak fo célpontjai, 2012:  Ausztria importianak 6 célpontjai, 2012:

1. Németorszag 30,6% 1. Németorszag 37,5%
2. Olaszorszag 6,8% 2. Olaszorszag 6,2%
3. USA 5,6% 3. Svéjc 5,2%
7. Magyarorszag 3,0% 8. Magyarorszag 2,8%

A magyar kereskedelmi adatokat tekintve, megallapithat6, hogy Magyarorszag szamara
Ausztria a 2-3. legfontosabb kiilkereskedelmi és gazdasagi partner. Dominal a gépek,
berendezések és a feldolgozott termékek aramlasa [NKH, 2013].

2L Az osztrakok kovetkezetes kiilgazdasdgi  stratégiat folytatnak, folyamatosan keresik az export
felvevdpiacokat, illetve ezek bovitésének lehetoséget. Stratégiai egyiittmiikodésre torekszenek az energia- és
nyersanyag exportor orszagokkal sajat ellatdsuk diverzifikalt biztositasara.” [NKH, 2013].
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Egyes vélemények szerint a magyar cégek legnagyobb eldretdrési lehetésége ma
Ausztridban abban rejlik, hogy egyre novekvd litemben az osztrak véllalatok beszallitoiva
valjanak. (Az aruforgalom % része beszallitoi kapcsolatokon alapul ma is.) Az Ausztriaba
aramlo kiilfoldi tokebefektetések 80%-a szarmazik az EU-bol, legnagyobb aranyban német
teriiletekrdl. Egyfajta transzfer szerep figyelheté meg a kiilfoldi tokebefektetések dramlésa
soran: Ausztria Nyugatrol kapja a tokét, az osztrdk befektetok pedig a kelet-eurdpai
térségeket keresik. Ausztria a valsag ellenére tovabbra is igyekszik fenntartani keleti
érdekeltségeit, ebben latja a valsagbol kivezetd utat. A magyar €s az osztrak
kiilkereskedelem kolcsondsen fontos szerepet tolt be egymassal. Magyarorszagon a
bejegyzett kiilfoldi érdekeltségli cégek mintegy 20%-a osztrak, a kiilfoldi tokebefektetések
13%-a érkezik a szomszédbol. A Statistik Austria adatai szerint Magyarorszagon 460
osztrak cég®® van, 80 e foglalkoztatottal és 14 Mrd eurds arbevétellel [NKH, 2013].

Sokat elarul az osztrak és magyar gazdasag egymashoz viszonyitott helyzetérdl az a tény
is, hogy az Eurdpai Unio6 koltségvetésének Ausztria a nettd befizetdje (vagyis tobbet fizet
be, mint amennyit visszakap), mig Magyarorszag épp ellenkezbleg, nettd haszonélvezdje a
rendszernek. A Deutsche Bank 2009-es atfogd elemzése szerint GDP aranyosan Ausztria
nettd 0,18%-kal jarult hozza az Unids kozoshoz az Osszes befizetést alapul véve, mig
Magyarorszdg ugyanebben az évben nettd 2,68%-os pozitiv eredménnyel zart
[VG, 2013b]. Frissebb statisztikak szerint Ausztria 2013-ban 3,028 Mrd eur6t fizetett be a
koz0s kasszaba és 1,82 Mrd eurot kapott vissza tamogatasként [EC, 2015a]. Magyarorszag
ugyanebben az évben 0,9 Mrd eurdt fizetett be és 5,9 Mrd eurdt kapott vissza [EC, 2015b].

Fontos 6sszehasonlitasi szempont a hitelmindsitd iigynokségek (pl. Moody’s) besorolasa,
mely szerint Magyarorszag papirjai a befektetésre nem ajanlott Bal kategoriaban foglalnak
helyet, tovabbi negativ kilatasokkal. Ausztria pedig a legkedvezobb, befektetésre ajanlott
Aaa kategoriaban foglal helyet [MNB, 2013].

Tovabb arnyalja a képet a korabban mar emlitett World Economic Forum 2012. évre
vonatkoz6, 144 orszagot bemutatd versenyképességi jelentése, melynek rangsordban
Ausztria a 16., mig Magyarorszag a 60. helyet foglalja el. A WEF jelentés szerint Ausztria
stabil, innovdciovezerelt orszag, mely kivald infrastruktirdval, magas iizleti

szofisztikacioval rendelkezik, mely er0sen innovativ. Ezeket tdmasztja ald a szinvonalas

22 Legnagyobb befekteték Ausztriabol: 1. Rail Cargo Austria — vasiti szallitmanyozas, 2. Raiffeisen Bank —
pénziigyi szolgaltatdsok, 3. Erste Bank — pénziigyi szolgaltatasok, 4. Dunapack — papirgyartas, 5. Strabag —
épitéipar [NKH, 2013].
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oktatasi és képzési rendszer, mely gyakorlatorientdlt munkaerdt biztosit az orszagnak.
Versenyképessége tovabb javithatd a nagyobb munkaerdpiaci flexibilitdssal, s a mar
amugy is jonak mondhat6 oktatasi rendszer tovabbi fejlesztésével. A jelentés az {izleti élet
szamara legproblematikusabb tényezoknek a kovetkezOket emliti: korlatozott munkatigyi
szabalyozas, addkulcsok, addszabalyok, kevésbé hatékony kormanyzati bilirokracia, nem
megfeleléen képzett munkaerd. Magyarorszagot a hatékonysag és innovdciovezerelt
0rszdg0k23 kozé helyezték el, s esetében az iizleti szektor legnagyobb problémai a
kovetkezoek: finanszirozasi forrdsok hidnya, politikai instabilitds, adodkulcsok,

adoszabalyok, korrupcié [WEF, 2012].

A térség allamainak eredményeit mutatja a 9. tabladzat, melybdl kiolvashatd, hogy az
egykori ,,szocialista tomb” allamaival 6sszehasonlitva a magyar gazdasag a kozépmezony
elején foglal helyet. Ezt a pozicidt az elmult évek WEF elemzéseiben tobbé-keveésbé tartani
tudta. Az élvonallal vald Osszehasonlitas tekintetében azonban természetesen mar nem
ilyen kedvezd a helyzet. A hatranyok ledolgozdsdhoz Iényegesen tobb idére és
er6feszitésre van sziikség. Ausztria pozicidja évek ota stabil, kozeledése az élvonalhoz

azonban megtorpant.

9. tablazat: Néhany allam helyezései a WEF GCI alapjan (2012)

Orsza WEF Orsza WIS
g helyezés g helyezés

Svajc 1. | Szlovénia 56.
Szingapur 2. | Magyarorszag 60.
Finnorszag 3. | Bulgéaria 62.
Svédorszag 4. | Szlovakia 71.
Hollandia 5. | Montenegro 72.
Németorszag 6. | Ukrajna 73.
USA 7. | Romania 78.

Horvatorszag 81.
Ausztria 16. | Szerbia 95.
Cseh Kozt. 39. | Haiti 142.
Litvania 45. | Sierra Leone 143.
Lettorszag 55. | Burundi 144,

Forras: WEF [2012]

3 Magyarorszagon a GCI innovaciés részindexe 22,6% az dsszindexen beliil, tehat nem éri el a 30%-0s
kiiszobot, ezért nem soroljak az innovaciovezérelt orszagok kozé. Ausztria esetében ez az
arany 30,0%. [WEF, 2012].
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Az Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (tovabbiakban: WIFQO) a

kovetkezoképpen foglalta 0ssze Ausztria EU-s integracidja ota eltelt idészak eredményeit:

a belsd piacra vald bekapcsolodassal Ausztria, annak ellenére, hogy egy kis orszag,

csak profitalt,

- areal GDP évente 0,9%-kal n6tt 1989 6ta,

- 1989 ota az éves GDP novekedése 0,5%-kal magasabb volt, mint az EU-15-6k
atlaga,

- 17 ezer uj munkahely jott 1étre évente,

- amunkanélkiiliségi rata évente 0,7%-kal csokkent,

- inflacio 0,2%-kal csokkent évente,

- ajovedelemszint 21%-kal magasabb volt 2011-ben, mint az integracio nélkiil,

- a keleti blokk kinyilasa és az EU bovités lehetséget teremtett az orszag szdmara,
hogy aktiv résztvevéje legyen a globalizacionak,

- az export és a kozvetlen tokebefektetések novekedtek a GDP aranyaban,

- Ausztria az 1 foére jutdo GDP tekintetében a 3. helyet foglalta el 2012-ben az

EU27-ek kozott, Luxemburg és Hollandia utan [WIFO, 2013].

Erdekességként megemlithetd még, hogy Ausztria modern és kdrnyezettudatos gazdasagi
erejét jelzi tovabba az a tény is példaul, hogy a vilag 3. legnagyobb ,,naplopdja”, vagyis
napenergia hasznositoja, mintegy 5,5 millio m? napkollektoraval. Az energiatermelésének

63%-at megujuld energiaforrasokbol allitja el6 [KP, 2013].

A fejezetben elemzésre és bizonyitasra keriilt a két orszag szoros gazdasagi kapcsolata,
melyben dominal a szocializmus terheit6l megmenekiilé Ausztria. A gazdasagi kooperaciot
a szomszédos elhelyezkedés, a kozds torténelmi mult, az unids tagsdg, valamint ennek
kovetkeztében a megnyitott osztrak és magyar eréforras-piacok dinamikusan fokozzak. A

kovetkezokben a két orszag innovacios szektoranak részletes ismertetésére kertil sor.
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3.3.3. A magyar és az osztrak K+F+I szektor Gsszevetése

3.3.3.1. Az innovicios szektorok jelenlegi helyzete

A K+F+| szektor nemzetkdzi 6sszehasonlitdsanal az elsd vizsgalati szempont altaldban a
szektorra vonatkozé GDP-aranyos raforditas (GERD) mértéke szokott lenni. Az adatok
szerint 2011-ben Ausztriaban a GDP 2,75%-at [Statistik Austria, 2012], mig
Magyarorszagon 1,21%-dt [KSH, 2012a] forditottak®* K+F+1 tevekénységre, mikozben az
Unios atlag 2,02% volt. Természetesen a két orszag GDP-je kozel sem azonos mértéki, igy
érdemes lehet az Osszegszerii koltést is feltlintetni: Ausztria esetében, ez kozel 11,7 Mrd
dollaros raforditast, mig Magyarorszag esetében 1,8 Mrd dollart jelentett az IMF [2013]
adatai szerint. Ezek utdn kdnnyen belathat6, hogy két eltéré nagysagrendii szektorrol van
sz0, az osztrak K+F raforditas 6,5-szerese a rnagyarénak.25 Vizsgaljuk tovabb a két szektor
tulajdonsagait. A 10. tdblazat a K+F raforditdsok évenkénti alakuldsat mutatja 10 éves
id6étavlatban. Megéllapithatd, hogy az osztrak K+F raforditas minden évben az EU-atlag
felett alakult, mig a magyar minden évben béven az alatt. A tendenciakat tekintve mindkét

orszagban lassu emelkedés figyelhetd meg.

10. tablazat: A K+F raforditasok a GDP szazalékaban (GERD)

Orszag/év 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

EU-27 186 1,87 1,88 | 187 183 1,82 1,85 185] 1,92 | 2,02 2,01 | 2,03
Magyarorszag | 081 | 093 1,00 094 | 0,88 0,94 ] 1,01 | 098 1,00| 1,17 | 1,17 1,21
Ausztria 193 | 205 | 212 | 224 | 224 | 246 | 244 | 251 | 267 | 2,711 | 2,79 | 2,75

Forras: KSH, Eurostat alapjan

Fontos vizsgalati szempont az iizleti szektor K+F raforditasainak (11. tablazat) attekintése
1s, hiszen bizonyitott tény, hogy az innovécids tevékenység szempontjabol élen jard
orszagokban a magénszektor ebbeli tevékenysége akar a teljes raforditdsok 70%-at is
meghaladja [OECD, 2011]. Megvizsgalva e trend alakulasat, lathatd, hogy dinamikus
fejlodésen ment keresztiil a magyar szektor, mig az ausztriai szektorra inkabb a stagnalas
volt jellemzo, egy-két évtdl eltekintve. Mara a magyar K+F szektorban — ha nem is jelentds
mértékben — nagyobb részaranyt képviselnek az {izleti vallalkozasok, mint Ausztriaban,

mely igen pozitiv magyar vonatkozasu valtozas.

2 A raforditasok 88,6%-at a koltségek jelentették, ennek legnagyobb részét a személyi jellegii raforditasok
tették ki 57,6%-kal. A beruhazasok 3/4 részét a gépek és eszk6zok beszerzése adta [KSH, 2012].

® Megjegyzendd, hogy a KSH 2012-es szamitasai szerint az 1,2%-os raforditas mintegy 336 Mrd forintot tett
ki 2011-ben, mely elmarad az IMF adatait6l, amennyiben az MNB 201 Ft/$ éves atlag-arfolyamat vessziik
alapul.
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11. tablazat: A K+F raforditasok aranya az iizleti szektorban (a GERD szazalékiaban)

Orszag/év 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EU-27 56,1 | 55,8 | 54,4 | 54,0 54,2 | 54,2 | 551 | 55,0 | 54,9 | 54,1 | 53,9 na.
Magyarorszag | 37,8 | 348 | 29,7 | 30,7 | 371 | 394 | 433 | 439 | 483 | 46,4 | 47,4 | 475
Ausztria 418 | 418 | 446 | 451 | 472 | 456 | 48,4 48,7 | 46,1 | 47,1 | 44,7 455

Forras: KSH, Eurostat alapjan

2011-ben nagyon hasonl6 volt a rendszer finanszirozoinak Osszetétele a két orszagban:
Ausztria esetében a vallalati szektor 45,5%-ot, a kormanyzat (allami) 38%, a non-profit
szektor 0,6%, mig a kilfoldrél érkez6 forrasok 15,9%-ot tettek ki. Magyarorszagon a
vallalati szektor 47,5%-ot, a kormanyzat 38%, a non-profit szektor 1%, mig a kiilf61dr6l
érkez6 forrasok 13,5,%-ot tettek ki [EUROSTAT, 2011].

A kutatok szamat tekintve 2009-ben Ausztridban 59341 {6 volt ilyen statuszban, mig
Magyarorszagon 35267 f6. Ausztridban e létszam 45%-a az iizleti szektorban, 5%-a a
kormanyzati szektorban, 49% a felsGoktatasban dolgozott. Magyarorszagon a fenti 1étszam
31%-a dolgozott az iizleti szektorban, 17%-a a korményzati szektorban, mig 52%-a a
felsdoktatasban. Az 0Osszes kutatoi létszam 58 és 57%-a volt teljes munkaidében
foglalkoztatva az osztrak, illetve a magyar oldalon, valamint a néi kutatok szama 28,4% és
32,1-ot tett ki [EUROSTAT, 2011].

Sokatmond6 az a tény is, hogy az Eurdopa 2020 Stratégia célkitlizései (3%) kozott
Magyarorszag 1,8%-0s, mig Ausztria 3,76%-0os GERD vallalast tett az évtized végére,
ugyanis Ausztria nem titkolt célja, hogy az innovacioban vezetd eurdpai orszagok

dobogojara felkeriiljon. Magyarorszag a 3%-0S Unios célt 2030-ra tervezi elérni.

12. tablazat: Innovativ Uniés célok a két orszaghan

Mutato6 / Orszag A-2013 A-2020 | EU-2020 | H-2013 H-2020
GERD (%) 2,81 3,76 3 1,41 1,8
Allami/Magan K+F (%) 40/60 33/67 33/67 47/53 33/67
Foglalkoztatottsag (%) 75,5 77-78 75 63,2 75
Lemorzsolodok (%) 7,3 9,5 <10 11,8 <10
s D I I )

Forras: EUROSTAT [2013] alapjan

Az Eurdpai Unio évrdl évre teszi kozzé az ,, Innovation Union Scoreboard” cimet viseld
jelentését, melyben az eurdpai orszdgok innovacids teljesitményét mutatja be, majd a

szamitasi modszertana alapjan egy Osszesitett indexet (Id. 9. sz. melléklet) hataroz meg, s
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ez alapjan rangsorolja az egyes orszagokat [EC, 2011b]. A 201l-es Osszesitett
eredményeket mutatja a 24. abra. Az EU az orszagokat négy csoportra osztja, ezek alapjan
Magyarorszag a mérsékelt innovatorok, mig Ausztria az innovacié kovetd orszagok
csoportjaba tartozik. Ausztria az EU-atlagot meghalado, a vezetd innovator orszagok felé

tendal, mig a magyar teljesitmény az alsé kozépkategorianak felel meg.
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24. abra: Europai orszagok innovacios teljesitménye
Forras: EC [2011D]
Az IUS 2013-as kiadasaban Ausztria innovacids folyamatait a kvetkezoképpen jellemzik:
- innovacio koveto, dtlag feletti teljesitménnyel,
- relativ erésségei: az innovacios halozatok és vallalatok, a szellemi termékek,
- relativ gyengeségei: a kockazati t6kés beruhdzasok elmaradasa, a nem K+F alapu

innovaciok alulfinanszirozasa, az innovacio alacsony gazdasagi hatasai.

A 2012-es adatokhoz képest erds novekedés figyelhetd meg, a nemzetkdzi tudomanyos
publikacidk szamat tekintve, melyek kooperacioban jottek létre, valamint a kozdsségi
védjegyekben. Redukalodas lathatdo a nem K+F alapt innovaciok finanszirozasat illetden,
valamint a KKV-szektor innovacios raforditasai tekintetében, kiilonosen a marketing és

szervezeti innovaciok esetében [EC, 2013a].

Magyarorszag jellemzo6i a kiadvanyban: mérsékelt innovator, datlag alatti teljesitménnyel
(szinte minden mutatot tekintve). A 2012-es adatokhoz képest erds novekedés figyelhetd
meg az lzleti K+F raforditdsokat, valamint a k6zosségi védjegyeket tekintve. A kockazati
tokebefektetések novekedését (+4%) illetden Magyarorszag az els6 a tagallamok kozott.

Csokkenés jellemz6 a nem K+F alapu innovaciok finanszirozasat illetéen [EC, 2013a].
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A Kockazati tékebefektetések az Eurostat [2013] adatai szerint, Ausztridban a GDP
0,008%-at tették ki 2012-ben, elbtte évben szintén, mig Magyarorszagon 2012-ben ez
0,067%-ot mutatott, 2011-ben pedig 0,031%-ot. Az innovaciobol szarmazé éves forgalom
(13. tablazat) 2008-ban Magyarorszagon meghaladta az Unios atlagot (Ausztriaban alatta
maradt), mely koOszonhetd a magyar iparba aramlo kiilfoldi — koztik osztrak —
tokebefektetéseknek ¢€s foként a magyar infokommunikécios szektor erésddésének is.

13. tablazat: Innovaciobol szarmazé éves forgalom, az osszes forgalom%o-aban

Orszag/év 2004 2006 2008
EU-27 13,7 13,4 13,3
Magyarorszag 7,0 10,5 16,4
Ausztria 10,6 13,6 11,2

Forras: KSH, Eurostat alapjan

Az Eurodpai Bizottsag altal az INNO-Policy TrendChart keretében Ausztriarol kozolt
jelentés [EC, 2009a] a kovetkezOket fogalmazta meg az osztrak KFI szektor 2009-es
helyzetérdl: a pénziigyi valsadg pozitivan hat az innovécios folyamatokra, mivel az egyes
szereplok ezen folyamatok erdsitésében latjak a valsagbol kivezeté utat. Fokozodott a
verseny az innovacid megvalositasa érdekében, mindezek ellenére a rendszer
finanszirozasa visszaesett, mind a hazai, mind a kiilf6ldi oldalrél, mely zavarokat okoz a
rendszerben. Az elemzés az aldbbi fobb kihivasokat rogzitette a szektorra vonatkozoan:

1. A humaén eréforras hidnyossagainak lekiizdése: nem elég erds az innovacios €s az
oktatasi szektor egyiittmiikodése (lekiizdésére egyetemi oktatoknak, fiatal
kutatoknak terveztek szakmai gyakorlatot).

2. A startup vallalkozasok és a kockézati tokések feltételeinek javitasa: vallalkozoi
szellem fokozésa az oktatas soran, kockazati tOkések szabalyozasi kereteinek
kialakitasa. A fiatal véllalkozasok kiilondsen szenvednek az alacsonyabb fogyasztoi
kereslettdl és a sziikiild piactol, melyet sulyosbit a pénziigyi valsag.

3. A kozvetett és kozvetlen tamogatasok hatékonysaganak novelése: az osztrak
innovdcios rendszer az input mutatokra fokuszal, kevésbé koncentral az output
mutatokra, pedig ezen a terilleten kedvezdétlenebb a helyzet. A rendszer
struktiravaltdsa nem tortént meg olyan {iitemben, ahogy a K+F raforditasok
novekedtek, ezért atfogd intézkedésekre, innovacio-politikai megujulasra van

sziikség [EC, 2009a].

A jelentés ugyanakkor leszogezi, hogy Ausztria az innovacios folyamatok tekintetében
folyamatos, szignifikans fejlédést mutat, mellyel az Unidban az innovéci6 kdvetd orszagok

csoportjanak az élére allt. Az innovaci6 gyakorlati haszna és a tudas dramléasa az iparban
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folyamatos, ugyanakkor lassabb intenzitas(i, mint az az innovacids teljesitménytdl varhato
lenne. Az osztrak innovacios rendszer tehat egyarant megmutatja a rendszer erdsségeit és
gyenge pontjait: mig Ausztria jol teljesit az input mutatokat tekintve, az output mutatokon
van mit javitania, melyek kiigazitasara 6sszehangolt strukturalis 6sztonz6 rendszerre van
szlikség. A 2020-ig sz616 innovacids stratégia (1d. bévebben késébb) a remények szerint
elésegiti a folyamatokat, felszamolja a szektor hianyossagait, sokszor atlathatatlan

iranyitasi szokasait, s a vezet6 innovator orszagok kozé emeli Ausztriat [EC, 2009a].

A WIFO [2010] is kiadott egy jelentést a Lisszaboni célok elérése érdekében kifejtett,
2005-2010 kozotti osztrak teljesitményrdl. A kimutatas szerint a kovetkezd problémas
teriiletek jelennek meg az osztrak KFI szektorban:

- a BERD rendkiviil koncentralt,

- avalsag utan a kormanyzati K+F raforditasok elérték a 41%-ot, holott 33% a cél,

- az allami tdmogatas kozvetlen vagy kozvetett finanszirozas formajaban érkezett, s

hattérbe szorultak az innovacids folyamatok tovabbi fontos dsszetevoi.

A kovetkezd eredmények és a tovabbi kihivasok is megfogalmazasra keriilnek:
- siker a tudomanyos kivalosagi kozpontok (Institute of Science and Technology
Austria) 1étrehozasaban,
- agyenge KFI egyiittmikodéseket sikertilt csokkenteni az ipar és a gazdasag kozott,
- anem K+F alapt innovaciok erésodése a KKV-knal,

- tovabbi feladatok: a human eréforras fejlesztése, néi kutatok szamanak novelése.

A korabban mar ismertetett WEF GCI innovdcios részindexe tekintetében az altalanos
versenyképességi helyzetnél kedvezobb a magyar kép. Ehhez érdemes a WEF elemzés
részleteit is megvizsgalni, ezaltal megismerhetdk az innovacid szempontjabol jelentkezd £6
visszatarto- és hajtdéerdk. Magyarorszag és Ausztria innovacios tevékenységét részletesen
is jellemzd mutatészdmok a 14. tdblazatban lathatoak. Az adatokbodl érzékelhetdek a
részletes kiilonbségek a két orszagban: Ausztria minden tekintetben elorébb tart az
innovacios folyamatokban, mig Magyarorszagnak kiilondsen nagy a lemaradasa a vallalati
K+F raforditasok és az allam gyenge technoldgiai beszerzései miatt. Ezek egyértelmiien
tikrozik a két gazdasag helyzete kozotti kiillonbségeket is: a magyar cégek szignifikdnsan
kevesebbet tudnak a K+F tevékenységre forditani, szamtalan cég a tulélésre jatszik és
rovidtavon gondolkodik. Erdsiteni sziikséges a kutatoi-ipari kooperaciot, a kutatoi

utanpotlast €s mérnokképzést, illetve a szabadalmi tevékenységet [WEF, 2012].
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14. tablazat: A WEF részletes innovacios mutatéoszamai a két orszag vonatkozasaban

. . AT HU

Mutaté Skala AT pont | HU pont helyezés | helyezés
1. Innovacios kapacitas 1-7 5 3,5 9. 45,
Al omayostaiievge 1.7 5,1 5,1 21, 20.
intézmények minésége
3. A vallalatok K+F raforditasai 1-7 4,8 2,7 13. 103.
4. Az egyetemek és az ipar
kooperacioja, kapcsolatai a K+F 1-7 4.9 4,3 22. 37.
tevékenységek soran
5. Allami technologiai beszerzések 1-7 3,8 3,1 50. 110.
6. Megfelel szdmil tudos cs 17 47 3,1 30, 50,
mérnok rendelkezésre allasa
7. Szaba’d’almak 1étrejotte, Nm,CS 144.6 221 10. 27
hasznositasa skala

Forras: WEF [2012]

Az innovicios részeredmények Magyarorszdg szamdra ugyan kedvezdbbnek tlinnek, mint
a teljes versenyképességi mutatd (Id. 9. tablazat) esetén, azonban az innovacio-vezérelt
gazdasagok masik kulcsmutatdja az iizleti  szofisztikacios részindex  (haldzatok
kifinomultsaga, tizleti folyamatok gyakorlata stb.) alapjan a magyar teljesitmény csak a 86.
helyen talalhat6, szemben Ausztria 6. helyével. A két kulcsmutatot sszesitve, a Globdlis
Versenyképességi Index innovdcios és szofisztikdcios részindexe alapjan Magyarorszag az

58. helyet, mig Ausztria a 10. helyet foglalja el a rangsorban.

Az OECD [2010b] kimutatasai szerint Magyarorszag az elsé az egyik tagorszagi
Osszevetésben: 1998-2008 kozott mintegy 12%-kal nétt az tizleti K+F raforditas, mikdzben
az OECD atlag 4% koriil volt. A GERD mutaté 10 éves alakuldsat mutatja a 25. abra.
Lathaté, hogy a magyarorszagi K+F raforditasok novekedtek, igaz nem jelentds
mértékben, mikdzben az osztrdk szektor atlag feletti emelkedést mutatott. Kiolvashato,

hogy az OECD ¢és az EU27-¢ek atlaga gyakorlatilag nem valtozott ezen iddszak alatt.
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25. abra: A GERD-mutaté alakulasa 2001-2010 kozott
Forras: OECD [2012]
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A kovetkezd 26. abran az egyes szektorokban végrehajtott K+F tevékenységek

megoszlasat lehet latni. Megallapithat6, hogy az {izleti szektor (business enterprise) magas

részaranyt képvisel a tavol-keleti, és a skandinav allamokban. A kelet-europai orszagokban

nagyobb mértékli a felsdoktatds (higher education) K+F tevékenysége, valamint a

korményzati (government) szektorban végrehajtott miiveletek. Elenyész6 mértékben van

jelen a vizsgalt allamokban a nonprofit (private non-profit) szektor.

%

80

&0

40

20

0

100 -

I Business enterprise Higher education Government Private non-profit

& .

& A
& \.ﬁﬁ\\%@tﬁ@ S fﬁﬁ*‘\ FEF ELF ﬂ%q:@%\@{‘\f?g ‘5%@ ﬁ,@%\ S \""‘.@"\-@Q & @,&“‘\cﬁw\\@;@“q@”
& { N & 4 { U G
2 e ¥ ) & % & n i e )
& & 8 & P F S W & &

26. abra: K+F raforditasok az egyes szektorok szerint, 2009
Forras: OECD [2011]

Az OECD [2010b] jelentésében a kovetkezoket kozolte Ausztria innovacios szektorardl:

1.

jol teljesit szamos innovacids mutatot tekintve (ndvekszik a GERD, BERD, kisebb
mértékben a HERD),

a BERD er6sodése kiilondsen a szamitogép, a gyogyszerészeti és az irodai
eszk6zok, berendezések iparaganak koszonhetd,

2007-ben az OECD orszagok kozott vezetd volt a kiilfoldi K+F forrasok
bevonasaban, mely a sok multinaciondlis cégnek kdszonhetd,

a BERD-et foként az ipari szektor finanszirozza,

kifejezetten atlag alatti a kockazati tékebefektetés, (OECD-atlag: 0,1, Ausztria:0,03
GDP%-aban, 2008-ban)

a ,harmas szabadalmak™?® megduplazodtak 2 év alatt, 2010-ben 52 db jutott egy
millié emberre,

a tudomanyos kozlemények szama meghaladta az OECD atlagot, s a vilag teljes

kozleményének 0,5%-at érte el,

% A, hdrmas szabadalmak” azt fejezik ki, hogy az adott szabadalom egyarant védve van nemzeti szinten, az
EU-ban és az USA-ban. Forras: OECD, kozli: ECOSTAT [2009].
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8. 2004-2006 kozott majdnem a cégek negyede fejlesztett ki a piac szamara
ujdonsagot jelentd terméket, a cégek 56%-a nem technologiai alapu innovaciot
fejlesztett ki,

9. er6sek az innovacids halozatok, kapcsolatok (a cégek 20%-a egyiittmiikodott e
folyamatokban, mely relative erdsnek mondhato),

10. kiilfoldiekkel egyiitt kifejlesztett szabadalmak szama az OECD éatlag 3x-osat érte el

11. er6s6dott az emberi eréforras kvalifikacioja is, az 0j diplomésok 31%-a miszaki €s

természettudomanyi végzettséget szerzett.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy tulajdonképpen minden lényeges tudoményos,
technologiai mutatét tekintve Ausztria béven az OECD éatlag felett teljesit, a kockazati

tOkebefektetések kivételével.

Peneder [2001] fogalmazza meg az , ausztriai paradoxont”: a mutatok szerint, a
termelékenység novekedése, a foglalkoztatas és a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetés alapjan
Ausztria a vezetd innovator orszagok kozé tartozna, azonban a hasonld iparszerkezettel €s
rendelkez6  orszdgok  Osszevetésében — Ausztria

innovacios  teljesitménnyel

szignifikansabban alacsonyabb innovacids eredményeket mutat.
Hofer [2007] az alabbiak szerint Osszegzi a szektor el6tt allo akkori kihivasokat:
intézményi valtozasok a kormanyzasban, beleértve az eszkozok ujraszervezését, a human-

eréforras fejlesztése, sikeres egyetemi reform.

15. tablazat: Az osztrak nemzeti innovacios rendszer SWOT analizise Hofer szerint

Erosségek

Gyengeségek

- Sikeres finanszirozasi strukturak a
KKV-szektor szdmara,

- Tudas rendelkezésre allasa a tobb
szereplds halozatok menedzseléséhez.

Szétaprozott, szabalyozott koltségvetés
a legfontosabb K+F intézményeknek,
nehéz a hosszi tava tervezés,

- Kompetencia atfedések a
minisztériumok kozott,

- Atfedd intézkedések,

- Emberi er6forras hiany, kiilonosen a
n6i kutatok esetében.

- Stratégiai és operativ szintek divizioi,

- A K+F kiadasok folyamatos novelése,
melynek kovetkeztében fenntarthato
utra terelhetoek az osztrak innovacios
fejlesztések,

- Nemzeti és regiondlis innovacios
politika 6sszehangolasa.

Lehetdségek Veszélyek
- Intézményi reformok az atlathatobb és - Nem hatékony, politikailag elfogult
hatékonyabb timogatasi rendszerért, reform,

- Er6s fuggés az évenkénti K+F
tamogatasi rendszert6l, bizonytalansag
novekedése, rendszerbiztonsag
csokkenése,

- Az egyetemi reformok karosithatjak az
egész szektor jo hirnevét és
hatékonysagat.

Forrés: Hofer [2007] p.7. alapjan sajat forditas
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Az osztrak kormany rendszeresen készittet a KFI szektorrol egy altalanos jelentést, melyet
2012-ben is kozzétettek (a 2002 és 2009 kozotti idészakot dleli fel foként). Ebbdl néhany
1ényegesebb informacid keriil ismertetésre [BMWF, 2012]:

1.
2.

10.

Ausztria 2010-ben az 5. volt az EU27-¢ek kozott K+F intenzitast tekintve (2%),

az utébbi 10 évben igen dinamikus és pozitiv képet mutat a KFI folyamatokat
vizsgalva, a K+F vallalatok szdma 52%-kal emelkedett, a vallalatok pedig a bruttd
hozzaadott értékiiknek (GVA) 2,1%-at forditjak K+F tevékenységre, szemben a 10
évvel ezel6tti 1,2%-nak, a vallalatok szama és hozzajarulasa is emelkedett,

azonban az izleti szektor K+F raforditisa tovabbra is koncentralt, a 3 legnagyobb
cég adja a finanszirozas 17%-at, és Osszesen 38 cég teszi ki a teljes raforditas
50%-at, (nem egyediilallo, més orszagokra is jellemzd),

az lzleti szféraban a K+F kiadasok 11%-at az allam tamogatja, indirekt
adopolitikaval, az innovacidban vezetd eurdpai allamokban ez mar 4% alatt van,
45%-kal n6tt a HRST (=Human Resources in Science and Technology),

Ausztria évek Ota tartja helyét az eurdpai innovacios versenyben. A szektor
leggyengébb pontjai: felsdoktatds, felséfoku végzettséglieck aranya, kockazati
tokebefektetés lehetdségei, licensz ¢és szabadalmi bevételek, tudas-intenziv
szolgaltatasexport. Erésségei: tudomanyos teljesitmény, BERD nagysaga, innovativ
vallalatok szama, szellemi tulajdon,

az innovativ cégek aranya joval meghaladja az EU-s atlagot,

az innovacios kiaddsok nagy része a modern, halado, piac szamdra ujdonsagot
hordozo innovativ otletek kidolgozasara €s azok megvaldsitasara forditodik, jo
innovacios gyakorlatok alakultak ki a vallalatoknal, a gazdasagpolitika pedig
tamogatja ezt,”’

az innovaci6 eredményei megmutatkoznak a szabadalmak novekvd szamaban,

az egylittmiikodés a tudomanyos és az tizleti szféra kozott jelentdsen erdsodott, a
kozos vallalatok, spin-off-ok, TTI-k, inkubatorok szama novekedett, mara az

egyetemi szféra a K+F szektor kiadasainak 5%-at allitja eld.

2" Ezzel szemben Magyarorszagon a sajat K+F gyenge, a cégek innovacids teljesitménye inkébb kész
gyartosorok, termékek megvasarlasabol szarmazik, nem 6nallé fejlesztésbdl [OECD, 2010b].
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Magyarorszag KFI szektorarol az alabbi megallapitasokat tette az OECD [2010Db] jelentés:

=

10.

nagyjabol stagnal, némi javulas a HRST tekintetében figyelhetd meg,

a miiszaki- és természettudomanyos felséfoku végzettséglick szama novekszik, bar
még mindig az atlag alatt van,

a kutatok szama (1000 fore vetitve) az OECD-atlag alatt van, de novekedést mutat
10 éves tavlatban,

a GERD joval az atlag alatt van, de novekszik,

a kormanyzati K+F kiadasok t6bb mint 75%-a a KKV-szektorhoz iranyul,

az innovacios folyamatok eredményeinek implementacidja gyenge, de javulast
mutat; 4,9 db ,,harmas szabadalom” jutott egymillio lakosra 2008-ban,

a tudomanyos kozlemények szama alacsony, de kozeledik az atlaghoz, a vilag
cikkeinek 0,3%-at teszi ki,

kevés cég fejleszt ki a piac szamdra uj terméket, alacsony a nem technologia alapu
innovaciok szama,

eros a kiilfoldi tokebefektetések szerepe, a K+F kiadasok 9%-a kiilfoldrol érkezik,

a globdlis valsdg és a rovid tavu gazdasagi érdekek hatraltattdk az innovacio-

politika sikeres megvalodsitasat, ezért 01j, hossza tava stratégiara van sziikség.

Az OECD jelentés szerint Magyarorszag a vizsgalt allamok dtlaga alatt teljesit, azonban

bizakodasra adhat okot, hogy tobb részteriileten fejlodo tendenciat mutat. Az OECD

2009-ben adta kozre az ,Innovéciopolitikai orszagtanulmanyok, Magyarorszag” cimii

jelentését, melyben a magyar K+F szektor SWOT analizisét is bemutatja, melyet a

kovetkezé oldalon kézlsk (16. tablazat).

Tovabb vizsgdlva a magyar szektort, a szakértok [Nikodémus et al., 2010] aldtdmasztjak az

OECD f6bb megallapitasait, szerintiik a magyar K+F szektort a kovetkez6 f0bb problémak

jellemzik:

a high-tech vallalkozasok szama alacsony,
a nemzetkozi piacon is versenyképes termékek szama kevés,
a GDP-aranyos K+F raforditas alacsony,

a K+F stratégiai egyiittmiikodések hianyosak és a K+F eredmények gyakorlati

hasznositasa gyenge,
kevés a természettudomanyos és miiszaki szakember szama,

gyenge a szabadalmi aktivitas.
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16. tablazat: A magyar K+F+I szektor SWOT analizise

Erosségek

Gyengeségek

- ,,A termelés és a termelékenység
dinamikus ¢és tartos ndvekedésének
oroksége.

- A gazdasag nagyfoku nyitottsaga.

- Az innovacio javulo keretfeltételei.

- J6 szinvonalu kutatasi teljesitmény
bizonyos teriileteken
(természettudomanyok).

- Viszonylag magas "kutatasi
termelékenység".

- A tudomany-, technologia- és innovacio
politika szilard jogszabalyi alapjai.

- A fejlett innovacid politikai rendszerekre
jellemzé egyéb intézmények legtobbjét
legalabb formalisan 1étrehoztak.

- Valtozatos tamogatasi programok segitik
az alkalmazott- és alapkutatast.

- A politikai dontéshozok elismerik a
tudomany-, technologia- és innovacio
tdmogatasanak jelentOségét.”

»A kutatas-fejlesztési, valamint az
innovacids tevékenységek és
teljesitmények alacsony szintje,
kiilondsen a KKV-k kdrében.

- Alacsony a K+F intenzitas, még
alacsonyabb az tizleti K+F raforditas
(BERD), valamint gyenge a szabadalmi
tevékenység. Raadasul a kutatas-
fejlesztési tevékenység viszonylag
kisszamu, kiilfoldi tulajdonban 1évé,
minddssze néhany iparagban
tevékenykedo6 nagyvallalatnal
koncentralodik.

- A K+F tevékenység nagyfoki regionalis
koncentracidja. A K+F erételjesen
Ko6zép-Magyarorszagon koncentralodik.

- A nem K+F célt innovacids befektetés
nemzetkdzi dsszehasonlitasban
viszonylag alacsony.

- A gazdasigban az innovativ KKV-k
stulya csekély.

- A szereplok kozotti mobilitas és
egylittmlikodés hianya.

- A kozfinanszirozast kutatohelyek lassan
alkalmazkodnak a tudés-alapu
tarsadalom kdvetelményeihez.

- A tudomany és technoldgia szdmara nem
elegendd a szakember kibocsatas.
Magyarorszag a frissen végzett
diplomésok ardnyaban kevesebb
természettudomanyi és miiszaki
diplomast képez, mint a legtobb OECD-
orszag.

- A TTl-politika hidnyossagai.”

Lehetoségek

Veszélyek

- ,,Nagy teljesitményti és
alkalmazkodoképes innovacids rendszer
létrehozésa a gazdasag még inkabb
tudésalapava tétele érdekében.

- Az orszag kozfinanszirozasu
kutatoszervezeteiben rejlo
lehetéségeinek a kiaknézasa,
megndvelve ezen intézményeknek a
hozzajarulasat a nemzeti innovacios
rendszer Osszteljesitményéhez.

- Az1j tervezési id6szakban (2007-2013)
hozzaférhetd tekintélyes EU- forrasok
lehetd leghatékonyabb felhasznalasa.

- A nemzetkozi kapcsolatok gyorsitott
fejlesztésével a K+F globalizaciojanak
elémozditasa és a kapcsoldodod nemzeti
hasznok maximalizaldsa az innovacio, a
gazdasagi novekedés és a tarsadalmi
jolét novelése érdekében.”

- ,Magyarorszag a periféridra szorul, mint
nemzetkdzi befektetési és innovacios
célorszag, ¢s a fejlodési dinamika
lelassul.

- Az orszag nem képes alkalmazkodni az
egyre inkabb innovacidvezérelt, s
kiilondsen a feltorekvo gazdasdgok
részérol jelentkezo versenyhez és nem
tudja kihasznalni a globalis gazdasag
nyujtotta 11j lehetdségeket.

- A tudomany és technologia emberi
er6forras-utanpotlasa (HRST) elapad a
tehetségért folyo globalis versenyben.”

Forras: OECD [2009] pp. 14-17
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A Nemzeti Innovaciés Hivatal® eclemzése szerint a magyar versenyképesség,
munkaeréhelyzet és jovébeni életszinvonal azon mulik, hogy képes lesz-e termékek,
A NIH [2012] megallapitasa szerint: ,,A 2000-2010 kézétti idoszak elso felének végen a
fiskdlis (adooldali) és a kindlati (pdlyazati) osztonzék mintegy ,,K+F-sokkot” adtak a
gazdasagnak. Ennek is koszonheto, hogy tiz év alatt nomindlisan a vallalati K+F
raforditasok csaknem megnégyszerezodtek, de realérteken is megduplazodtak: igy a GDP

aranyaban 0,36%-rdl 0,69%- ra néttek. Figyelmeztetd jel ugyanakkor, hogy:
- anem vallalati K+F raforditasok realértéken csokkentek,

- a vdllalati K+F rdforditasokbol a beruhdzasok aranya 2000 ota jelentosebben is

ingadozik, és dsszességében erdteljesen csokkend tendencidt mutat,

- igen jelentds a finanszirozasban a kiilfoldi leanycégek részesedése, ami sériilékeny

helyzetet eredményezhet a gazdasagilag turbulens idokben,

- az egy vallalatra juto K+F raforditas redlértéken nem novekedett (bar a mikro- és
kisvallalati, valamint a nagyvallalati kérben redlértéken is erdteljes boviilés volt

megfigyelhezd) .

Chikan [2012] a kovetkez6 fobb problémakat latja a magyar innovacios rendszer kapcsan a
magyar tulajdonu vallalatok aspektusabol: adérendszer, intézményi kozvetitd rendszer,
kornyezeti bizonytalansag, alacsony kockazatvallalas, elégtelen kereslet, konzervativ
igények, szakismerethidny, tokehidny, kapacitds hiany, gyenge bizalom, etikai gondok.
Chikdn az aldabbi megallapitasokat teszi a kutatds végeztével a versenyképesség
szempontjat alapul véve: az innovacid a magyar versenyképesség fokozasdnak
legjelentésebb alapja lehet, ennek érdekében sziikséges egy 1Uj, nemzeti innovacios

stratégia, mely csak batoritd gazdasagpolitikai irdnyok mellett valésulhat meg.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a hazai, atlag alatti innovacios eredményeknek és
rendszernek természetesen torténelmi, a szocializmusbol eredd intézményi €s
magatartasbeli magyarazatai is vannak, melyek a kovetkez 17. tablazatban foglalhatoak
Ossze. A multbol fakaddéan, az innovacios tevékenységgel kapcsolatban kiemelendé a
magyar vallalkozadsok kockézatkeriilo, fejlesztésektol, nyitottsagtol, kooperaciotol
altalaban elzark6zo, minimalizalé magatartasa, mely kiilonosen megndvekedett a globalis

valsag 2008-as megjelenése ota.

%8 2015.01.01-t81 Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal.
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17. tabla: A gyenge innovacios rendszer intézményi és magatartasbeli osszefiiggései

Intézményi tényez6k

Az intézményi tényezéokkel
osszefiiggo elterjedt
magatartasformak

Erds utfliggdség, a szocialista intézményi szerkezet bizonyos
vonasainak, elemeinek a talélése (a biirokracia tiltengése,
kliensrendszer, a vevok kiszolgaltatottsaga).

Alacsony kockazatvallalasi
hajlandoésag.

A vallalati versenyképességet ma is széles korben az allamhoz
fiiz6d6 kapcsolat hatarozza meg, amely esetenként fontosabb
lehet, mint a termelékenység és az innovacio.

A vallalatok és a lakossag jelent6s
része nem tud leszakadni az allamrol.

Az elébbihez szorosan kapcsolodik, hogy a piaci szereplok
jelentds részének a valos koltségvetési korlatja puha.

Felel6tlen kockazatvallalas,
szerz6dések, szabalyok be nem
tartasa, alacsony fizetési fegyelem.

Az elmult két évtizedben a kormanyzat sikere, elfogadottsaga
csak lazan fiiggott a gazdasag sikeres miikddésétol.

Alacsony toleranciaszint.
A mobilitas alacsony foka.

Forras: Hamori-Szabd, [2010] p. 892.

Az innovaci6é gyakorlati eredményeit a szabadalmak szamdnak alakuldsa kiemelkedden

jelzi (27. abra). A , harmas szabadalmak” azt fejezik ki, hogy az adott szabadalom

egyarant védve van nemzeti szinten, az EU-ban és az USA-ban. Az EPO (Eurdpai

Szabadalmi Hivatal) megjelenése Ota a szabadalmi védettség kiterjed az Osszes unids

tagallamra, igy nemzeti szintre nem feltétlentil kell kiilon bejelenteni. Ausztria kb. 10-szer

annyi szabadalmat tud felmutatni, mint Magyarorszag [ECOSTAT, 2009]. Hozza kell tenni

még ehhez, hogy hazankban a hatalyos magyar és europai szabadalmak jogosultjainak

Osszesen 8%-a volt csak és kizardlag magyar érdekeltségii. Tovabbi 92% teljes egészében
kiilfoldi, melynek vezet6i a németek és az amerikaiak, 26 illetve 14%-kal [MSZH, 2009].
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27. abra: A harmas szabadalmak sziama néhany orszagban (millié lakosra vetitve)

Forras: OECD, kozli: ECOSTAT [2009], alapjan

Az elmult id6szakban, mindkét orszagban 0 nemzeti innovacios stratégiat készitettek és

fogadtak el. A kovetkezdkben az ezzel kapcsolatos terveket mutatja be a dolgozat.
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3.3.3.2. Az innovacios szektorok jovoképei

Magvyarorszag:

A magyar kormany 2013. janius 13-ai {ilésén fogadta el a ,,Befektetés a jovobe. Nemzeti
Kutatasi-fejlesztési és Innovacios Stratégia (2013-2020)” c¢. koncepciot, mely az alabbi
fobb problémakoroket hatarozta meg [NGM, 2014]:

1. ,A tudasbazisok és a tudastermelés gyengeségei: a gazdasag magasabb hozzaadott
ertékii és tudas-igényes folyamatai csak lassan bontakoznak ki akkor, ha a kutatoi
utanpotlas akadozik, ha a tudomanyos-technologiai oktatdas nehézségekkel kiizd, vagy
ha hianyoznak a nemzetkozileg is versenyképes kutatokézpontok.

2. A tudasaramlas, a tudds- és technologiatranszfer hianyossdagai: ha a tudastranszfer
intézményei és szervezetei gyengék, vagyis nem képesek a gazdasag szamdra is
felhaszndlhato médon kozvetiteni a kutatas-fejlesztés soran teremtett tudast, akkor
olyan sziik keresztmetszet alakulhat ki, ami onmagaban is megneheziti a magasabb

hozzaadott érték eloallitast, tagabb értelemben az orszag gazdasagi felzarkozasat.

3. A tuddshasznositdst végzo vallalati szektor (innovativ) miikodését akadalyozo tényezok:
a Magyarorszagra jellemzo dudlis gazdasagi szerkezet egyik kovetkezménye, hogy
amig a kiilfoldi nagyvallalatok tobbnyire korszerii technologiat és menedzsmenttuddst
honositanak meg, addig a kézépvallalati, valamint a kisvallalati szektor csak lassan

csokkenti innovacios lemaradasat.”

A stratégia szerint e harom f6 problémakor egyenes kovetkezménye, hogy akadoznak a
KFI szektor hajtoerdi, ez pedig alacsony termelékenységet €s a fenntarthatd novekedés
elmaradasat okozhatja [NGM, 2014]. A stratégia részletes célrendszere a 10. sz.
mellékletben talalhato.

A stratégia a kovetkezd f6 célokat jeldli ki (a teljesség igénye nélkiil) 2020-ra:
- a GDP-aranyos K+F raforditas 2020-ra 1,8%, mig 2030-ra 3% lesz,
- ebbdl a vallalkozasok GDP-aranyos K+F raforditasa eléri az 1,2%-ot 2020-ra,
- tudésbazisok fejlesztése, melyek nemzetkozi viszonylatban is versenyképesek,
- tudasfelhasznalasi folyamatok javitasa a vallalati és a kdzszféraban egyarant,
- tudasaramlds intenzitdsanak eldsegitése, halozatosodas, szolgaltatasok fejlesztése,
- regionalis intelligens szakosodas megteremtése,
- stabil finanszirozasi és szabalyozasi hattér,

- tudas és technologia népszertsitése [NGM, 2014].
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A kozpontilag megfogalmazott stratégiat kiegésziti az alulrdl épitkezd, in. Nemzeti S3

Stratégia 2020 is,”® melyben a megyei, régios, technoldgiai és nemzetgazdasagi agazati

vetiileteket hatarozzak meg [NGM, 2014]. A Nyugat-dunantali Régidra vonatkozo

szakosodasi stratégia legfontosabb elemei a késébbiekben (3.3.5.3. fejezet) olvashatoak.

Ausztria:

Ausztria szovetségi kormanya 2011. marcius 8-an fogadta el a kutatasi, technologiai és

innovacios stratégiat ,, Der Weg zum Innovation Leader” cimmel, melynek célja, hogy az

orszag 2020-ra az eurdpai vezetd innovator orszagok csoportjaba keriiljon [BMWF, 2012].

Az anyag a kovetkezd fobb problémakoroket emliti:

humaner6forrds: nem megfelelé a kihasznaltsiga, magas a braindrain, kevés
miszaki és természettudomanyos szakember,

alapkutatasok: alacsony a finanszirozasuk az OECD-atlaghoz képest,

kockazati toke: fejletlen teriilet, neheziti a startupok beindulasat,

erdsiteni sziikséges az innovacio keretfeltételeit egyes agazatokban,

kormanyzati struktira gyengeségei hatraltatjak az innovacios folyamatokat,

a K+F struktirajanak alakulasa nem a megfelel6 titemben torténik [BMWEF, 2012].

Az osztrak stratégia a kovetkezd f6 célokat hatarozza meg:

a GDP aranyos K+F raforditast 3,76%-ra emelni,

a szektor a jovO kihivasaival meg tudjon majd kiizdeni,

az oktatasi rendszer mindségi reformja, a tehetségek felkarolasa, a lemorzsolodok
csokkentése, uj felsdoktatas-finanszirozasi rendszer,

nagyobb befektetések invesztidldsa az egyetemi kutatisokba, kompetitivitas,
projektorientaltsag a kutatasok soran, a hidképzd szervek erdsitése,

a kutatointézetek szerepének ujrafogalmazasa, teljesitményszemlélet bevezetése, a
kutatési infrastruktara fejlesztése,

a vallalatok, foként a KKV-k gazdasaggal és tudomannyal valo egylittmiikodési
korlatainak ledontése,

a kockazati t6ke lényeges novelése, a vallalkozasok ndvekedésének gyorsitasa,

a kormdny innovaciot tdmogatd versenypolitikdjanak javitdsa, a cégalapitasok

konnyitése és koltségeinek csokkentése,

» A magyar kormany végill 2014 novemberében fogadta el a Nemzeti Intelligens Szakosodasi
Stratégiat (S3). Forras: Magyar K6zlony; 2014. évi 155. szam, 2014. november 14.; 15323. o.
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- a nemzetkdzi versenyképesség kozéppontjaba helyezésével, egy 0Osszehangolt
innovacios politika kidolgozasa a nemzetkoziesedés fokozasa érdekében,

- vilagméretii egyiittmiikodések szelektiv kiépitése, olyan az innovacioban élen jard
orszagokkal, mint az USA, azsiai orszagok és a BRIC-orszagok. A kozép-, kelet-,
¢és délkelet-eurdpai orszagokkal folytatott egyiittmiikodések tovabbi erdsitése,

- akutatas, technoldgia és innovacido megbecsiilésének és megértésének a timogatasa
olyan szempontbdl, melynek az életszinvonal novelésében és a tarsadalmi jolét

megteremtésében jelentds szerepe van = ,,Scientific Citizenship” [BMWEF, 2012].

Osszegezve tehat tematikusan a 3.3.3. fejezetben leirtakat és levonva a konzekvenciakat:

Erdsségek:

Ausztria K+F+1 szektoranak finanszirozasa messze meghaladja a magyar rendszerét, mely
gazdasagi hatranyunkbdl is adodik. Az osztrakok minden évben az EU- és az OECD-atlag
felett teljesitenck, a magyarok alatta. Az ausztriai vallalati szektor tovabb erdsiti az
innovacids folyamatokat, kiilondsen fontos, hogy minden masodik vallalat innovativnak
tekinthetd. Kijelenthetd, hogy az osztrdk innovécios szektor erdsségei még a hatékony

innovacios haldzatok, a sajat er6bol végrehajtott K+F és a kivald infrastruktura.

A magyar szektor dinamikus fejlodést mutat az elmult idokben, mely bizakodasra adhat
okot. Kiemelten novekedett a BERD, mely pozitiv hatasokat valthat ki, er6s6dott a hossza
tava, célzott innovacios politika stabilitdsa és a kockazati tOkebefektetések fejlodése.

Viarhatoan a vallalati szféra felé fog koncentralddni a szektor a jovOben.

Gyengeségek:.

Az osztrak szektor relativ gyengeségei kozott elsé helyen emlithetd a szakképzett
munkaeré hianya és az oktatasi rendszer problémai. Tovabbi gondot jelent a kockazati
tokés beruhazasok alacsony mértéke, valamint a nem K+F alapu, soft innovaciok hattérbe
szorulasa és az innovacid gyenge gazdasagi hatasai. Meg kell jegyezni tovabba az
innovacios koltségvetés szétaprozodottsagat, valamint a biirokratikus hatranyokat. A
vallalati szektor innovacios szempontbol koncentralt, az allami forrasok tovabbra is
meghaladjék a kivant értékeket. Foldrajzi koncentracio is megfigyelhetd, egyértelmii Bécs

¢és kornyékének dominancidja.

A magyar szektor f0 gyengeségei, hogy tovabbra is alacsony, atlag alatti a GERD, az yj
tudas 1étrehozasa és aramoltatasa akadozik. A vallalati szektor itt is koncentralt, raadasul a

klasszikus K+F tevékenységet generalni képes nagyvallalatok zdmében kiilfoldi
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tulajdonban vannak. Tovéabbra is kevés a természettudomanyos és miiszaki szakember,
nagy a braindrain és mindemellett gyenge a szabadalmi aktivitas. Kevés az innovativ KKV
¢s a KFI regionalis eloszlasa rendkiviil centralizalt, fovaros kozpontia. A gyenge
innovacios eredményt tovabb sulyosbitja a multbol fakadéan berdgziilt rossz intézményi €s

egyéni gondolkodasmod és magatartasforma, melyek fejlesztést igényelnek.

Jovoképek:

Az osztrakok a jovoére vonatkozoan erdsiteni, reformalni kivanjak az oktatasi, kiilondsen a
felsdoktatasi rendszeriiket, hatékonyabba kivanjak tenni a biirokraciat, s erdsiteni a
diffuzios folyamatokat. Novelni tervezik a BERD aranyat a szektoron beliil, és a gazdasagi
rendszerbe hatékonyabban atiiltethetd eredményeket kivannak létrehozni a kivalosagi

kozpontok fejlesztésével.

crer

oktatdsi szerkezet reformjara. Stabil szabalyozasi hattér mellett kivanja a tudas
menedzselésével kapcsolatos folyamatokat hatékonyabba tenni. Fontos még az {izleti
szofisztikacio fejlesztése, az innovacids szerepldk €s halozatok mindségének emelése €s a

regionalis szakosodas tudatos véghezvitele.

Osszességében végiil megallapitom, hogy az osztrak allam Eurdpaban jelenleg az
innovacios nagyhatalmak kozvetlen kozelében van, s jo esélyekkel az évtized végére az
¢éllovasok kozé keriilhet. Sokat elmond, hogy Ausztria a 2020-ra vonatkozé unids
célkitlizések koziil a legtobbnek mar ma is megfelel. Ausztria gazdasdgilag stabil,
innovacio-vezérelt orszag, mely valos versenytarsa lehet a KFI-ben fejlettebb nyugati és
északi allamoknak. Ezzel szemben Magyarorszag jelenleg az EU-atlag alatt teljesit, a
regionalis versenytarsak kozott helyezkedik el az élmezdnyben. Egyelére nem is lehet
redlis cél a vezetd innovatorokhoz csatlakozni, de amennyiben a kovetkezd évtizedekben
az innovacids folyamatok fokozhatéak és fenntarthatéak lesznek, akkor az atlag kozeli,
esetleg afeletti teljesitmény elérheté kozelségbe keriilhet. Amennyiben 2030-ra
Magyarorszag elérné Ausztria jelenlegi pozicidit, akkor pozitivan itélhet6 meg a KFI
szektor fejlesztése. Kizardlag az innovacios tevékenység erdsitésével teremthetd meg a
fenntarthatd, kiegyensulyozott gazdasagi novekedés a késébbiekben. A  rendszer
ciklikussdga miatt a gazdasag expanzidja visszahatva, tovabb erdsitheti az innovacids

szektort.
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3.3.4. A magyar és az osztrak KKV-szektor fobb jellemz6i a K+F+I aspektusabol

Ausztridban Osszesen 620.523 db vallalkozast tartottak nyilvan 2012-ben, mig
Magyarorszagon ugyanezen évben 1.666.402 db vallalkozast jegyeztek. Az osztrak
vallalatok 17,3%-a a primer, 10,7%-a a szekunder és 72%-a tercier szektorban miik6dott.
Magyarorszagon ugyanezen aranyok: 26,9%, 10,3%, 62,8% [Statistik A., KSH, 2012].

Ausztridban a legtobb cég Bécsben és kornyékén van bejegyezve, (20%), jelentds még
Niederdsterreich  (19%), Oberdsterreich (16%) és Steiermark (14,5%). A legtdbb
vallalkozas a mezégazdasagban és erddgazdalkodasban miikodik (17%), kiemelked6 még a
kereskedelem (14,3%) és a szakmai, miiszaki szolgaltatas (13,9%). Tarsasagi forma szerint
Ausztridban a cégek kiemelkedéen magas része, 78,4%-a egyéni vallalkozas. Jellemzoek
még a korlatolt felelésségii tarsasagok, a maguk 11,7%-aval és a harmadik helyen 1év6

polgari jogi tarsasagok, melyek 3,1%-kal szerepelnek [Statistik A., 2012].

Létszamkategoriak alapjan az osztrdak vallalatok 98,1%-a kisvallalkozds (mikro 88,1%),
1,6% kozepes, mig 0,3%-a nagyvallalkozas. Az EU-27-atlag adatok: mikro: 92,1%, Kis:
6,6% kozepes: 1,1%, nagy: 0,2%. A foglalkoztatottak 67,1% volt a KKV-szektorban
alkalmazva [Bank Austria, 2012].

Magyarorszagon a vallalkozasok 36,1%-a volt tarsas, mig 63,9%-uk 6nall6 vallalkozés. A
tarsas vallalkozasok 24,3%-a Kft-ként, 10,3%-uk betéti tarsasagként volt bejegyezve. A
cégek 26,9%-a a mezdgazdasagban, 13%-a az ingatlaniigyletek agazatban, mig 12,4% a
kereskedelemben miikodik. Létszamkategoridk szerinti bontasban a magyar szektor
99,6%-a kisvallalkozas (mikro 97,8%), 0,3% kozepes, mig 0,1%-a nagyvallalkozas.
A tertileti adatokat tekintve erds koncentracid figyelhetd meg: a Kozép-magyarorszagi
Régioban a vallalkozasok 34,4%-a, Eszak- és Dél-Alfoldon 15,5% és 14,3%-a, mig a
Nyugat-dunantuli Régioban 9,4%-a van bejegyezve [KSH, 2012b].

A kovetkezOkben a vallalati innovacids potencidl elemzését mutatja be a dolgozat.
Megvizsgalva a 2007-es Eurostat-os adatokat, egyértelmiien lathatd, hogy Magyarorszag
sereghajto a vallalati innovacios aktivitas tekintetében. Minimalisan 1épte tal az innovativ
vallalatok ardnya a 20%-ot, mely gyengének mindsithetd, am annak tudatiban, hogy
mennyit fordit K+F tevékenységre a tobbi orszaghoz képest, ez egyaltalan nem meglepd.

Németorszag és Ausztria dominalnak ezen dsszevetésben (28. abra).

%0 A primer szektorba a mezégazdasagot és a banyéaszatot soroltam.
31 Gesellschaft biirgerlichen Rechts. http://www.ahkungarn.hu/
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Innovacios aktivitas
(Innovaciéban részt vevo vallalkozasok aranya, %)

Németorszég
Ausztria
jrorszég

Dénia
Belgium
Svédorszag
Esztorszag
Finnorszég
EU27
Csehorszag
Morvégia
Gordgorszéy
Litvéania
Szlovénia
Lengyelorszéag
Szlovékia
Magyarorszag
Romania
Lettorszég
Bulgéria

u] 10 20 30 40 50 60 70
Forrds: Eurostat

28. abra: Innovacios aktivitas az EU-ban, 2007-ben
Forras: Eurostat, kozli: index.hu

Az EU aktudlisan k6z6lt [EUROSTAT, 2010], részletes innovécios statisztikai kozott
megtalalhatéak az innovativ vallalkozasok aranyanak frissebb adatai is. Az osztrdk

vallalatok 56%-a innovativ, mig a magyar oldalon ez 31%-ot tesz ki.

Az Innobarometer 2009-es [EC, 2009] felmérései szerint Magyarorszag az utolso a vizsgalt
orszagok kozott az innovaciobol szarmazo céges bevételek tekintetében. A megkérdezettek
kozel harmadéanak nincs bevétele innovaciobdl, mig tovabbi kozel kétharmadanak nincs
jelentés bevétele az innovaciés folyamatokbol. Minddssze 3% és 2% nyilatkozott gy,
hogy az innovacio jelentds, vagy els6dleges bevételi forrds. Ausztridban szintén a cégek
kétharmadanak nincs bevétele az innovacids folyamatokbol, mely némileg meglepd,
viszont a vallalatok kozel egyharmadanak jelentOs bevétele szarmazik ezen tevékenységbdl

¢s eleny€sz0 az innovacidt nem folytato vallalatok aranya.

Az osztrak vallalatokra jellemzdbb, hogy az innovacid hard és soft fajtajat is alkalmazzak
egyszerre. Az osztrakok jol teljesitenek az innovativ vallalatok szdmat tekintve, tovabba
erd0s a vallalatokndl az alkalmazottaktdl szarmazé 1jitd Otletek szama és befogadasa,
melyek révén innovativ munkacsoportok tudnak kialakulni. A kiilfoldi vallalatokkal,
szereplokkel valo egylittmiikodések az innovacids folyamatokat tekintve alacsonynak

mondhato, de nyitottak a nagyobb foku szellemi tulajdon cserére [EUROSTAT, 2010].

%2 A CIS 2008-as felmérése szerint, 1étszamkategoriak alapjan az osztrak nagyvallalatok kdzel 90%-a, a
kozepes vallalkozasok 70%-a, mig a kisvallalkozasok 50%-a innovativnak tekinthet6 [BMWF, 2012].
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Az osztrak vallalatoknal 2009-2011 kozott mintegy 10%-kal emelkedtek a K+F
tevékenységre forditott kiadasok, melyek 2011-re meghaladtak az 5 Mrd eurdt, melybol
3,6 Mrd a termelésben, 1,3 Mrd a szolgaltatd szektorban keriilt felhasznalasra. A vallalati
K+F 53%-a személyi raforditasokat, 38% dologi kiadasokat takar. Tovabbra is jellemzo,
hogy a K+F-t végz6 vallalatok dontden sajat maguk finanszirozzak ezen tevékenységiiket.
A foglalkoztatottak szdma a K+F cégeknél 9%-kal emelkedett a vizsgalt iddszak alatt, s
2011-ben, mintegy 38 e fOt tett ki. Ausztriaban a kovetkezd agak az innovacids folyamatok

6 hajtoer6i: 1T szektor, autdipar, vegyészet, banyaszat, energia, gépészet [STA, 2013].

A vallalati innovacios tevékenység fontossadgat bizonyitja a WIFO egyik tanulménya is,
melyben kimutattak, hogy egy ausztriai K+F-t folytato vallalkozas eredményesebb és
ellenallobb tud lenni valsaghelyzetben. Az innovativ véllalkozasok a valsag alatt erdsiteni
tudtdk befektetéseiket, mig a K+F-t nem folytatdo vallalkozasok visszavonulédsra
kényszeriiltek. 2009-2011 kozott a foglalkoztatottak szdma is azon cégeknél novekedett
leginkabb, melyeknél nagyobb volt a vallalkozas K+F intenzitdisa [BMWFJ, 2013].

Magyarorszagon a privatszektor hajtja elére az innovacios folyamatokat, ugyanakkor a
szektor minddssze 6,5%-a miikodik egyiitt az allami kutatokézpontokkal. A magyar
gazdasdgnak — dualis szerkezete® miatt — nagy kihivasokkal kell megkiizdenie, erdsiteni
sziikséges a magyar kis- és kozépvallalkozoi szektort [EUROSTAT, 2010].

A magyar innovaciés szektorban keletkezd egyiittmiikodéseket foként a nagyvallalatok
generaljak, ezeknek van erre leginkabb anyagi lehetdsége. A felsGoktatds dominancidja
jelenik meg a kooperaciok tekintetében, ide érkezett a legtobb, a nagyvallalati korbol
szarmaz6 megrendelés [KSH, kozli: ECOSTAT 2009]. Magyarorszagon a vallalati K+F
szektorban nagyon erds koncentrdcio figyelhetd meg: az {izleti szektorban a kutatohelyek
vizsgalatanal 9,5% volt minddsszesen a 250 foénél nagyobb foglalkoztatasti kutatohely,
ennek ellenére ezekben dolgozott a kutatok fele és ezen egységek raforditdsa meghaladta a
szektor raforditdsainak 56%-at. A kutatohelyek 14,4%-a tartozott részben vagy egészben
kilfoldi érdekeltségi korbe. A nemzetgazdasagi agazatokat vizsgalva megallapithato, hogy
a gyogyszergyartas all az élen, az agazat K+F raforditasai elérték a 49,2 Mrd Ft-ot.
Fontosabb agazatok még az elektronika, az optikai termékek és a jarmlgyartas, ezek
mindegyikében meghaladta a raforditas a 15 Mrd Ft-ot [KSH, 2012a].

¥ A dudlis gazdasigi szerkezet alatt azt értjilk, hogy van egy tradicionalis, altalanosan gyenge
versenyképességli magyar kis- és kozépvallalati szektor magas foglalkoztatottsaggal, valamint egy
tobbségében kiilfoldi tulajdonban 1évo, kevés szamu, versenyképes, export-orientalt, multinacionalis
nagyvallalati szektor. Tovabba, hogy a két szektor kozott hianyzik a szerves kapcsolat [Mellar, 2012].
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Fokuszalva a KKV-szektorra: az Europai Bizottsag 2011-ben tett kozzé egy kutatast,

melyben 6sszesen 38 EU-n beliili és azon kiviili orszag KKV-szektoranak legégetobb

problémajanak vélt, a finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférést mérte fel. Az anyag a

kovetkez6 megallapitasokat tartalmazza [EC, 2011c]:

1.

10.

11.
12.

13.

a finanszirozési forrasokhoz valé nehéz hozzaférés a 2. legfontosabb probléma,
ennél is nyomasztobb a fogyasztok megtaldlasa,

a finanszirozasi forrasokat tekintve, 2009 6ta megduplazodott a csak kiils6 forrast
igénybe vevé KKV-k szdma (56%), mindossze 4% miikddik csak sajat forrasbol, a
tobbi vegyes finanszirozasu,

a KKV-k jobban kedvelik a kiilsé forrasokat, mint a nagyvallalatok, akik a vegyes
finanszirozast részesitik eldnyben,

leggyakrabban hasznalt kiils§ pénziigyi forrasok: folydszamlahitel, lizing, bérlet,
faktoring, kereskedelmi hitel, banki kdlcson. A vallalkozok 3/4-e a felmérést
megeldz6 6 honapban hasznalt forrast adossagrendezésre,

sajat tokébdl valdo mitkddést a kockazati tékés cégek €s a gazellak vallaltak nagyobb
aranyban, de ez is csak 14-12%-ot tett ki,

altalaban a nagyobb és régebbi vallalatok vesznek igénybe kiilsé forrast,

messze a bankok szolgaltattak a legtobb kiilsd forrast (87%), a tobbi forras az
allamtol, kisebb pénziigyi szolgaltatoktol, csaladtagoktol, bardtoktdl szdrmazott,

a KKV-k féként toke, fold, épiilet, jarmi, eszkoz igény miatt vettek fel
kolcsonoket,

a KKV-k gazdasagi kilatasaira a pesszimizmus a jellemzé. A magyar cégek a
legpesszimistabbak koz¢ tartoznak a felmérés szerint, de a kilatasokat
Osszességében kedvezébbnek itélik meg, mint 2009-ben,

a KKV-k nagyobb része (56%) a forgalom élénkiilését varja a kovetkezd 2-3 évben,
jellemzd a fiatalabb vallalatok nagyobb optimizmusa,

tovabbi pénziigyi forradsokra, a kiilsé finanszirozas bovitésére lenne sziikségiik,

a KKV vezetok fele valtozatlannak tervezi a bels6é forrasok aranyat, minden 6.
vezetd varja csak, hogy novekedni fog a sajat forras,

fontosnak vélik — a forrasokhoz valé kedvez6bb hozzajutas érdekében — , hogy az
allam intézkedjen az adminisztrativ terhek csokkentésében, addkedvezmények,
hitelgarancidk megteremtésében, lizleti, tdmogatd szolgéltatdsok fejlesztésében.
Kisebb jelentéséggel birnak szamukra a kockazati tékések, iizleti angyalok,
kiilfoldi hitelek.
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A felmérés a KKV-k innovacios tevékenységet is vizsgélta, s a kovetkezdkre jutott
1. acégek 3/5-¢ vezetett be innovaciot az EU-ban, mely megfelel a 2009-es adatnak,
2. atermelGiparban 1évé KKV-k vezettek be tobb innovaciot (64%), legkevesebbet az
épitbipari cégek (43%),
3. acégek 52%-a nyilatkozta, hogy novekedett emiatt a forgalmuk az elmult 3 évben,
4. a KKV-k 37%-anal nétt az alkalmazotti 1étszam [EC, 2011c].

A KKV-szektor helyzetbe hozasat kiemelten fontosnak tartja az Unio a kovetkezd
idoszakban, melynek eszkdzrendszerét a ,, Gondolkozz elobb kicsiben!” (,, Think Small

First”) Kisvallalkoz6i Intézkedéscsomagban fejti ki [EC, 2008].
Ausztria:

Ausztridban a kis- és kozépvallalkozasok kapcsan a legfontosabb kérdés a finanszirozasi
lehetdségek kiszélesitése. Az EU-s orszagokkal Gsszevetve, Ausztridban datlagon feliilien
erds a banki hitelezés. Ennek kovetkeztében kiemelkedd jelentdsége volt annak, hogy a
Basel III Keretrendszer olyan mddon legyen kialakitva, mely tdmogatja a KKV-szektort.
Az ONB (Osterreichische Nationalbank) szerint a KKV-k megfeleld hitel-ellatottsaggal
rendelkeznek, igy hitelvalsdg nem terheli a szektort. A vallalatok szamara nyujtott banki
hitelezés nagyobb mértékben fejlédott Ausztridban, mint az eur6zénaban, ettdl fliggetleniil
sziikséges a kezdd KKV-k részére tovabbi finanszirozasi lehetdségek megteremtése (pl.
kockazati téke). Ennek jelentdségét az Austria Wirtschaftservice (AWS) altal 2013-ban
inditvanyozott ,Jungunternehmer—Offensive” program is figyelembe veszi. A Kft.
vallalkozasi forma reformjatol tovabbi startup vallalkozasok alapitasa varhatd, melynek

érdekében a minimalis torzstokét 35e-rol 10e eurora mérsékeltek [BMVE], 2013].

Az osztrak WIP (Wirtschaftsantrieb am Punkt) [2013] kutatocég és tovabbi szakemberek a
kovetkezoképpen hatarozzdk meg a KKV-szektor {6 problémait Ausztriaban:

- kvalifikalt személyzet, know-how hianya,

- sajat toke alacsony aranya,

- téves termékfejlesztések, ,,mellélovések™, piaci ismeret hidnya,

- haldézatosodas hianya a nagyokkal szemben,

- innovaciora kész menedzsment, partnerkapcsolatok, valtozasokhoz vald

alkalmazkodas hianya,
- az osztrak KKV-k 2/3-a kevésbé dinamikus, hagyomanyos elven miikodik,

1/3-uk nevezhetd csak jovOorientaltnak.
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A KKV-k innoviaciés tevékenységét nézve, az Osztrdk Kozlekedési, Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium (BMVIT) 2013-as jelentése szerint Ausztridban a KKV-k
szamara alacsonyabb jelentdséggel bir a K+F+| tevékenység. Ezt a megallapitast
bizonyitja az is, hogy a KKV-szektoron beliil 49% folytat K+F tevékenységet, mig a
nagyvallalatoknal ez az arany 70%. Ezt tdmasztja ala tovabba az is, hogy a KKV-szektor a
teljes K+F raforditasnak csak a 29%-at és a K+F foglalkoztatottaknak 37%-at adja.
Megjegyzendé még, hogy a KKV-kon beliilli K+F ritkabban folyamatos tevékenység
(25%), mint a nagyvallalatoknal (57%). Az okok kozott foként az emlithetd, hogy ez a
fajta tevékenység egy KKV szamara nagyobb kihivasokat tartogat, mint egy nagyvallalat
esetében. Gondoljunk csak az olyan koltségekre (pl. sunk costs), melyek a K+F
infrastruktara fenntartasa, a K+F projektek futamideje és nagysaga kapcsan jelentkeznek.
Meg kell emliteni tovabba a pénziigyi kockazatokat, melyek a K+F projektek technologiai
¢s gazdasagi dontéseivel jarnak egyiitt és melyek kiillonosen a KKV-k szamara veszélybe

sodorhatjak a vallalat fennmaradasat [BMVIT, 2013].

Az osztrak kormény két csomaggal probalta 0sztondzni az innovacios teljesitményt: az
innovativ KKV-knak kedvezményes hitelfelvételt tett lehetdvé és egy alapot hoztak 1étre a
KKV-k sajat téke tdmogatasa céljabol. A masik csomag a kdrnyezetbarat gazdasag tovabbi
erdsitése, melyek innovativ elképzeléseket, beruhazasokat tdmogatnak az épitdiparban és
az energiagazdalkodasban. Tobb szervezet véleménye szerint a csomagok nem voltak atiit6

eredménytiek, csak helyzeti javulast értek el veliik [EC, 2009a].

Magvarorszag:

Az Eurostat adatai szerint Magyarorszagon a foglalkoztatottak 2/3-a a KKV-szektorban
dolgozik, azonban a KKV-k mintegy 2/3-anal nincs alkalmazott nyilvantartva. A szektor
foglalkoztatottsaga a vallalati szektor 74%-at adja. A KKV-k legtobbje (80%)
nemzetgazdasagi agakat tekintve a szolgaltatasi agakban miikodik. A magyar KKV-k
42%-a Kft., 39%-a egyéni vallalkozasi formaban van bejegyezve. Tényleges miikodést a
szektor 65,4%-a tudott felmutatni. A bruttd hozzaadott értéket tekintve a szektor
részesedése 55,2%-0s. A KKV-Kat alacsony ,, tulélési képesség” jellemzi: a cégek 1/3-a
nem éri meg az 5 éves mikodési id6t. A teljes vallalati hitelallomanybol a KKV-szektor
54,4%-kal részesedett [KSH, 2013].

Az MMV [2013] tanulmanya szerint a KKV-szektor t6bbségében csaladi vallalkozdsként

miikddik, mely csaladoknak szinte ez az egyetlen jovedelmi forrasa. Ezen cégek jelentds
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része folyamatosan kiizd a fennmaradasért, sokan kényszerbdl vallalkoznak, és erdsebb

hatést valtanak ki naluk a gazdasagi dontések, mint a nagyvallalatok esetében.

2009-ben a vdllalkozok a kovetkez6 okokkal indokoltdk a KKV-szektor hatranyos
helyzetét [VESZ, 2009]: diszkriminativ eljaras a hazai joggyakorlatban, mely szembement
az EU normaékkal; ldnctartozdas, melynek legnagyobb problémaja, hogy nagy része
behajthatatlan, viszont az adofizetési kotelezettség fennall. Az allam nem szankcionalta
megfeleléen a pénziigyi fedezet nélkiili megrendeléseket, a blincselekmények szdma is
megnott a szektorban. Gond még a forrashiany (emiatt maganvagyon bevonasa) €s a
likviditas, melyek okan gyakorlatilag nyilt kozbeszerzéseken sem tudnak elindulni ezek a
cégek. Probléma a biirokracia, az irracionalis, folyamatosan valtozo gazdasagi reguldciok,

szankciok, a palyazati rendszer bonyolultsdga és a jovOkép teljes hianya.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2013 majusaban kiildte ki tarsadalmi egyeztetésre a
2020-ig sz0l6 KKV stratégidat, mely a kdvetkezd problémakat allapitja meg [NGM, 2013a]:
- a vallalatok kérnyezete nem tamogato jellegii: magas adminisztrativ koltségek,
informaciohoz val6 hozzaférés nehézkes, nagyok a hozzaadott értékre rakott terhek,

- a forrdsokhoz valo jutas nehézsége: szétaprozott, nehezen atlathaté Uniods és hazai
palyazatok, piaci forrasok sziikossége, KKV-k pénziigyi felkésziiltsége gyenge,

- a novekedesi lehetoségek gyengék: sok a kényszervallalkozas, kevés a kozepes
véllalat, alacsony innovacids hajlanddsag, gyenge az egylittmiikodési arany, a
termékek a hazai piacon sem versenyképesek a multinacionalis vallalatokkal
szemben (a KKV-k 78%-a nem exportal és nem is tervezi, hogy fog).

A stratégiaban®* a problémdakra adandé valaszok is megfogalmazodnak: céltudatos
exportfejlesztés, tudasintenziv, innovaciora épiild fejlesztés, szegmentalt tdmogatas a
vallalkozoi csoportok szdmara, pénziigyi képzés erdsitése az oktatdsban és a
vallalkozasoknal, forrasok hozzaférhetdségének javitasa, lizleti kornyezet és a vallalkozoi

készségek fejlesztése, az allam részérdl az adozasi €s adminisztrativ terhek csokkentése.

A KKV-k innovdcios helyzetét tekintve: Popovics [2010] szerint a magyar vallalkozokat a
kovetkezd problémak hatraltatjak az innovacids folyamatokban:

- likviditési problémék, melynek kovetkeztében nincs fogékonysag az innovaciora,

- nem rendelkeznek stratégidval és kitutkereséssel,

- marketing és menedzsment ismeretek hianya,

% A stratégia Osszhangba kivanja hozni az Eurépa 2020 stratégiat, a Nemzeti Reform Programot, a
Vallalkozas 2020 Cselekvési Tervet, a Kisvallalkozoi Intézkedéscsomagot és a Partnerségi Megallapodast.
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- konkurensek nem ismertek kelld mélységben,

- nincs vagy gy¢ér a kapcsolat a K+F intézményekkel, hidképzdkkel,

- avallalkozasfejlesztés a kezdetek utan lelassul, leall, csak a finanszirozasi kérdések
mozgatjak a cégeket,

- kevés a képzés,

- nem palyaznak ismeretek hianyaban.

A korabban mar emlitésre keriilt ,,Befektetés a jovObe” c. stratégiai anyag is felsorol
néhany problémat a KKV-szektor innovacids potencidljaval kapcsolatban: gyenge
vallalkozoi szellem, hidnyos innovacios kultura, KFl-folyamatok elakadnak, kockazati
toke bevonas lassu, hianyzo allami innovacio-menedzsment szerep, kevés a KFI-re alapulo

cstcstechnologiai kisvallalat [NGM, 2014].

A magyar vdllalatok véleménye Szerint az innovacios folyamatok megvalositasat tobb
tényez0 is hatraltatja. Ezek koziil a legnagyobb a belsd és kiilsé forrashiany, valamint az
innovacioval jar6 magas vallalati koltségek, a szakemberhiany, tovabba az innovacidval
kapcsolatos bizonytalan piaci fogadtatas kérdéskore. A vallalati szektor atlagat foként a
KKV-k forras- és szakemberhianya rontja, a nagyoknal kedvez6bb a helyzet [NIH, 2012].

Mindezek alapjan a magyar kis- és kozépvallalati szektort az innovacios tevékenységek
szempontjabol alapvetden harom kategoridba lehet sorolni [MISZ, 2002]:
1. Nagytol fuggo kicsi: a vallalkozas megtalalta dominans hazai vagy kiilf6ldi partnerét.
2. Kiilfoldi cégek helyi kis- és kozépvallalata.

3. Magyar tulajdonban 1év6 kutato-fejlesztd vallalat, mely piaci rést fedezett fel.

Az utdbbi két évtizedben tobb olyan program (pl. Uj Széchenyi Hitel, Orszagos Mikrohitel
Program stb.) is indult, mely a KKV-k finanszirozasi helyzetét kivanta javitani tobb-
kevesebb sikerrel [KSH, 2013c]. A legtjabb torekvés az MNB altal 2013. janius 1-jén
elinditott Novekedési Hitelprogram, melynek keretében a KKV-k, maximum 2,5%
kamatozasu hitelt igényelhetnek a bankszektortol. A program célja, hogy a KKV-k
kedvezményes és kiszamithato hitellehetdségek révén nagyobb mértékii fejlesztéseket
merjenek végrehajtani (beruhézasi vagy forgoeszkozhitel), pénziigyileg
stabilizalodhassanak, valamint kivalthassdk, vagy csokkenthessék kordbbi (féként
devizalapu) adossagalloméanyukat. A program elsé szakaszénak jelentése szerint kozel
6000 db 1) hitel folyositasa és 4000 db hitelkivaltas tortént, mely kb. 701 Mrd Ft-ot

(a keretosszeg 93,5%-a) és atlagosan 7 éves futamidot jelent. A hitelezés fellenditése utan
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az MNB a masodik szakaszban a gazdasagi novekedés beinditasara fokuszal, ezért
lényegében csak 1j, fejlesztési hitelek igénylésére keriilhet sor [MNB, 2014].
Ugyancsak a KKV-szektor megerdsitését célozza a GINOP (Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés Operativ Program), mely keretosszegének 38%-at célzottan a KKV-kra
kivanjak forditani, foként a vallalkozdsok versenyképességének és K+F+I potencialjanak

erdsitése érdekében [NGM, 2013Db].

A vallalati szektor részletesebb vizsgalatat jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik
lehetévé, azonban véleményem szerint a lényeget sikeriilt bemutatni. Osszegezve
megallapithatd, hogy a vallalati szektor nagyon hasonld felépitésii (a jelentds szambeli
eltérés ellenére) a két orszagban. Mennyiségben dominalnak a kisvallalkozok, melyek
tobbsége egyéni vallalkozoként miikodik sajat alkalmazott nélkiil. Az altaldnos helyzetkép
nagyjabol megfelel az Eurdpai Unids trendeknek, kiemelkedik a szolgaltatoszektor
szerepe. Jelentds kiilonbség, hogy minden 2. osztrdk vallalat innovativ, ugyanakkor
Magyarorszagon ez csak 30%-ot tesz ki. Kiemelendé, hogy mindkét orszagban erds
vallalati K+F koncentracidé figyelhetd meg: kevés szdmu nagyvéllalat adja a szektor
raforditasainak tobbségét. Ezt a helyzetet tetézi még magyar oldalon, hogy e vallalatok
nagy része kilfoldi tulajdonban van, mig a hatar masik oldalan jellemzd az osztrdk

tulajdonu vallalatok dominanciaja.

A  KKV-szektor rendkiviil fontos szerepet tolt be mindkét orszagban, hisz a
foglalkoztatottak jelentés része itt dolgozik. A szektorokra jellemzé a forrashiany, a
bizonytalan piaci kereslet, a maganvagyon kockaztatasa, tobb esetben a pesszimizmus.
Kiemelten varjak az allami intézkedéseket, a szabalyok és az adminisztracios terhek
egyszerlsitését. Lényegesen érzékenyebben reagalnak egy-egy kornyezeti véaltozasra, mint
a nagyvallatok. Jellemzden hidnyos a munkaerd és a szakértelem, mely a pénziigyi,
vallalkozoi, palyazati tigyekhez elengedhetetlen lenne. Az osztrak KKV-k hitelellatottsaga
megfeleld, a magyarok erdsen forrashidnyosak, rdadasul rengeteg a kényszervallalkozas €s
a lanctartozas. A KKV-k tobbsége nem rendelkezik hosszu tava stratégiaval és jovoképpel,
mely neheziti a talélést. A fejlesztések atlagosnal joval nagyobb és hosszabb idejli
kockazatai €és bizonytalansagai miatt jellemzden gyengébb az innovacios aktivitasuk,

hianyos tovabba az innovacios kultura és a vallalkozoi szellem.

Az EU és a tagallami kormanyok kiemelt szerepet szannak a KKV-szektornak altalaban.
Szamos tamogatasi programot, stratégiat dolgoztak mar ki és hajtottak végre, melyek

hatékonysagarol és eredményességérdl megoszlanak a vélemények.
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3.3.5. A Nyugat-dunantuli Régio és Burgenland fobb jellemz6i

»Az Europai Unio nélkiil aligha tilnénk itt, de nehezen is
értek volna ide, mert ut se igen lenne.”
(Manfred Kalcher, a Balance Resort igazgatoja, Giissing)

3.3.5.1. Gazdasag
A vizsgalodast regionalis szinteken folytatva megallapithatd, hogy Burgenland és Nyugat-
Dunantul gazdasagi teljesitménye is elmarad az EU-atlagtol. Az osztrak tartomany
2011-ben annak 87%-at, mig a magyar régid 68%-at teljesitette [Eurostat, 2011].
A 29. abran jelzett adatokbol kovetkezik, hogy Burgenland (Orvidék) Ausztria
leggyengébb, phasing-out™ régidja, mig Nyugat-Dundntil Magyarorszag egyik
legerésebb, konvergencia régioja. A két teriiletet egymashoz hasonlitva Nyugat-Dunanttl

és Burgenland kozott még mindig jelents és tartos a GDP-aranyos differencia.®®

180

160

140

120

100

80

60

40

20

29. abra: A két orszag régiéinak GDP-je az EU atlagahoz viszonyitva %, 2011
Forras: Eurostat, KSH alapjan

A két NUTS-2-es régid lakossagszamat tekintve jelent6s az eltérés: Burgenlandban 285 e,
Nyugat-Dunantilon 995 e fot tartottak nyilvan 2011-ben. A Nyugat-Dunantilon élék
60%-a varosokban ¢l, Burgenland 80%-a viszont falvakban, magasabb varhato

¢lettartammal és kozel hasonld, eloregedd korfaval. Burgenland lakossaganak 1,5%-a

% Phasing-out” régi6: a GDP-je épp, hogy meghaladja az EU-atlag 75%-at, a csatlakozasok statisztikai
hatasanak kovetkeztében. A ,,phasing-out” (,,szoktatas a semmihez”) régié az EU-s konvergencia célkitlizés
része, mely csokkend mértékii tamogatast kap a felzarkozasi folyamatokra. Ezzel szemben a ,,phasing-in”
régiok természetes gazdasagi ndvekedésiik okan keriilnek ki a konvergencia célkitiizések koziil. A
finanszirozasi forrasok kozott nagy a kiilonbség, mivel el6bbi maximum 75%-os kdzosségi, tovabba allami
tamogatast kaphat, utobbi csak 50% kozosségit, allami tamogatast pedig nem igényelhet [MIVSZ, 2004].

% A GDP mérészam kitalaloja Simon Kuznets is arra figyelmeztetett, hogy ez a mutaté csak a kibocsatast
méri és nem fejlettségbeli kiillonbségre utal [Pogatsa, 2013]. Jelen dolgozatban is igy értelmezem.
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Oshonos magyar, gyakori még a horvat, mig Nyugat-Dunantulon a német és a horvat
nemzetiség jelentésebb. A teriileti adatokat tekintve is, kozel haromszor nagyobb Nyugat-
Dunantul. A két régionak egyarant kevés az asvanykincse, legmagasabb pontjuk kozos:
frott-kd, avagy Geschriebenstein (884m). A foglalkoztatasi rata osztrak oldalon 71, magyar
oldalon 60%-o0s, a legtobben a szolgadltato szektorban dolgoznak, a munkanélkiiliségi rata
3,6%, illetve 7,4%. Burgenlandban a legalisan dolgozo kiilf61di munkavallalok kétharmada
magyar. A valsag az osztrak munkaerdpiacot is érintette, de a vallalkozasok gyorsabb
alkalmazkodoképessége miatt nem olyan erételjes hatassal, mint a magyart, ennek
kovetkeztében a két régid kozotti eltérések tovabb novekedtek [KSH, 2012d]. Az EU
altal kozolt Regionalis Versenyképességi Index alapjan — mely 262 db NUTS 2 régiot
mutat be — Burgenland a 110., mig Nyugat-Dunantul a 189. helyet foglalja el [EC, 2013b].

Az Eurostat adatai szerint Burgenland 2011-ben az orszag GDP-jének 2,3%-at adta és
kb. 117 e embert foglalkoztatott, akik koziil legtobben a szolgaltatd szektorban dolgoztak.
Burgenland sajatos torténelmi helyzete hatraltatja, lassitja a térség fejlodését, eldszor az
I. vildghdborti utdn vesztette el térségi gazdasagi motorjat (ipar és nagyvaros nélkiil
maradt), majd a hideghaborus évek és a vasfliggdny miatt is korlatolt fejlédésre volt itélve,
egyértelmiien perifériara szorult. A tartomanyon beliil is nagyok a kiilonbségek: az északi
rész fejlettebbnek, gazdagabbnak szamit Bécs kozelsége miatt, mint a kdzépsd és déli
tertiletek. FObb d4gazatai jelenleg: szolgéltatdsok, turizmus, élelmiszeripar (boraszat),

elektronika, fa- és fémipar [Eurostat, 2014a].

A magyar gazdasag erOsen koncentralt €s centrikus: Kozép-Magyarorszdg minden
mutatoban joval elébbre tart a tobbi orszagrészhez képest. Nyugat-Dunantil Magyarorszag
masodik legfejlettebb régidja, mely kedvezd foldrajzi adottsagokkal és kielégitd
infrastrukturaval rendelkezik. A rendszervaltds utdn a régioban gyors ndvekedés volt
tapasztalhato, foként a kiilfoldi miikodo téke beruhdzasok kdvetkeztében. Ipari potencial
jellemzi, foként az autdipar, az elektronika és az épitdipar hajtja a régiot, mely a
tobbségében export-orientalt, kiilfoldi tulajdonban 1€év6 cégeknek koszonhetd. Jelentds még
a turizmus és a mezdgazdasag részesedése. A valsdg keményen érintette az autdipart,
ennek megfelelden a régiora is markans hatassal volt (a foglalkoztatottsag novekedett a
valsag utan, de még nem érte el a 2007-es szintet). A tovabbi kiilfoldi tbke bearamlasanak
akadalya a szakképzett munkaeré hidnya [Eurostat, 2014b]. A régidban erds az ipar
jelenléte, melyben foként a német tipust vallalati kultara honos. A gazdasdgi potencial

eloszlasa azonban teriiletileg egyenlétlen, periférids teriiletek 1éteznek [NYDRIU, 2013].
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3.3.5.2. Villalati szektor

2012-ben Nyugat-Dunantulon mintegy 42e tarsas és 114e 0Onallo vallalkozast tartottak
nyilvan. A miik6do vallalkozéasok® 99,1%-a létszamkategoriajuk szerint kisvallalkozas,
0,8%-a kozepes, mig 0,1%-uk nagyvallalat. A nyugat-dunantuli miikodo vallalkozasok
19,4%-a a kereskedelemben, 13,9%-a a szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
agazatban, mig 10%-a az épitdiparban tevékenykedik. A mezdgazdasagban a cégek 4,8%-a
van bejegyezve [KSH, 2012c]. A tarsas vallalkozasok kétharmada Kft-ként, 30%-a betéti
tarsasagként mikodik [KSH, 2012e].

Burgenlandban 21.090 vallalkozast tartottak nyilvan 2012-ben [Statistik Austria], mely az
osztrak vallalatok 3,4%-4t jelenti. A burgenlandi cégek 24%-a a mez6gazdasagban, 14 %-a
kereskedelemben tevékenykedik. Megemlithetd még az egyéb szolgaltatasok (9,6%) és a
szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység agazata (9,2%). Burgenlandban a cégek
81,4%-a egyéni vallalkozas, mely az orszagos értéket is meghaladja, tovabbi 9,2% Kift.
formaban mikodik. A WKO [2013] kimutatasa szerint a burgenlandi cégek
létszamkategoriak szerint a kovetkezoképpen oszlanak meg: mikro: 81,6%, kis: 15,3,
(egyiitt: 96,9%), kozepes: 2,8%, nagyvallalat: 0,3%.

3.3.5.3. K+F+I teljesitmény

A koradbban mar emlitett Regiondlis Versenyképességi Index innovdcios részindexe alapjan

262 régiobol Burgenland a 162., Nyugat-Dunantul a 213. helyet foglalja el [EC, 2013b].

Nyugat-Dundntul a mérsékelt innovatorok kozé sorolhatd a relevans mutatok alapjan. A
regiondlis GERD értéke 0,6% koriil mozog, mely fele az orszdgos mutaténak. A magyar
régiokat tekintve relative jobb gazdasagi teljesitmény azonban érdekes modon az
innovacios eredményeknél nem jelenik meg, sot szinte minden mutatot tekintve az utolsé
Nyugat-Dunantal. Az EU ezt nevezi nyugat-dundntuli innovacios paradoxonnak: az
innovaci6 inputmutatéinak emelkedése ellenére nem sikeriil atiité sikereket elérni az
innovacios teljesitmény tekintetében. Réadasul ezen KFIl eredményeket foként a kiilfoldi

kézben 1évo vallalatok allitjak el6 és nem a magyar KKV-szektor [Eurostat, 2014b].

Tovabb vizsgalva a KKV-szektor innovacios teljesitményét, Nyugat-Dunantul az
EU-régiok atlaga alatt teljesit, de néhany tekintetben megkozeliti azt (pl. alkalmazottak

szama a medium-tech és high-tech dgazatokban). Legf6ébb probléma, hogy az iizleti szektor

%" Egy adott évben miikodé vallalkozasnak tekintiink egy véllalkozast, ha az év folyaman volt arbevétele,
vagy foglalkoztatottja [KSH, 2012]. A regisztralt vallalkozasok szama ennél 1ényegesen tobb.
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K+F tevékenysége az unios atlag 50%-a alatt van: a KKV-k K+F raforditasa (< 50%), a
KKV-k 6nall6 K+F tevékenysége (33%), a bejelentett szabadalmak aranya (10%). A
KKV-k masokkal valo egyiittmiikodése és a nem K+F alapu innovacios kiadasok az EU-

atlaghoz kozelitenek [Eurostat, 2014b].

A fentiekbdl egyértelmiien lathato, hogy a Nyugat-dunantali Régi6 innovécios rendszere
fejlesztésre szorul. A kordbban mar emlitett orszagos innovacids stratégia mellett
kialakitasra keriiltek a regiondlis stratégiak is. A Nyugat-dunantili Regionalis

Innovacios Ugynokség  készitette el  Nyugat-Dundntul —intelligens — innovacios

crer

fektették le [NYDRIU, 2013]:

- a régid huzodagazatainak, véllalatainak K+F+I potencialjanak fejlesztése, a
keretfeltételek, az intézményrendszer javitasa, a technologiai transzfer erdsitése a
tudasaramlas érdekében, innovativ KKV-szektor kialakitasa, klaszterizacio,

- az innovacio gazdasagi hasznossaganak novelése, a hazai és nemzetkdzi piacra
jutas elGsegitése, a vallalati versenyképesség erdsitése, széles spektrumu innovacios
szemléletformalas,

- mindezen tevékenység az Okoinnovacidés folyamatok figyelembevételével és

alkalmazasaval torténjen (pl. kevesebb nyersanyag, kevesebb karosanyag).

A tervezet a huzoagazatoknak a jarmiigyartast és a kapcsolodd iparagakat, kozpontokat
tartja. Fontos a gépgyartds és a mechatronika, a milanyag- és textilipar, mely nem
koncentraltan jelenik meg, hanem a régidban szétszorva. Meg kell emliteni még a
turizmust, foként az egészségturizmust. Ezen &agazatok differencialt tovabbfejlesztését
kivanjadk megteremteni, a régid ilyen irdnyba kivan szakosodni. Nyugat-Dunantul az
OECD besorolasanak alapjan jelenleg ipari termelési zona (hagyomanyos ipari régio),
mely vidékies, de kdzel varosias régid, melyben a nagyvarosok 1élekszama novekvd, mig a

falvak 1élekszama csokkené tendenciat mutat [NYDRIU, 2013].

A stratégia a kdvetkezd f6 intézkedéseket tervezi [NYDRIU, 2013]:
1. az innovdcios kivalosagok beazonositdsa vagy tudatos kialakitasa és fejlesztése:
felsdoktatasi intézmények kivalosagai, piaci alapu kutatohelyek, nemzetkdzi
innovacios folyamatokba torténd becsatlakozéds, szakember igény biztositasa,

vallalatok innovacios teljesitményének javitasa, kockazati tOkebevonas, mindezek

foként a KKV-szektor érdekében,
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2.

innovacidhoz kapcsolodo szolgaltatasok és intézmények erdsitése: a felsdoktatas és
a kutatohelyek szolgaltatasainak fejlesztése, a klaszterek erdsitése, az innovaciod
tamogatasi rendszerek jragondolasa, az ipari parkok, nyilt innovaciés folyamatok
segitése, a tarsadalmi elfogadottsag novelése,

vallalkozasok versenyképességének novelése: a mindsitési rendszer, a beszallitoi
képesség erdsitése, a tanacsaddi rendszer fejlesztése, a vallalatok innovacids,
menedzsment ismereteinek javitasa, nemzetkoziesedés, telephely-fejlesztés, a
tokevonzas erdsitése, a startup, spin-off vallalatok tdmogatdsa, a piacra jutas és a

marketing javitasa, a KFI munkahelyek és szakmai tevékenység novelése.

Burgenland K+F+I teljesitménye Ausztrian beliil Kimondottan gyengének mindsithet6 és a
kovetkez6 jellemzokkel bir [EUROSTAT, 2014a]:

GERD 0,8%,

a K+F kiadasok mindossze 0,7%-at adjak az orszagos értéknek,

szabadalmi bejelentéseket tekintve az utolso,

a maganszektor dominancidja: a K+F kiadasok 90%-at ebben a szektorban
hasznaltak fel,

az orszag K+F személyzetének 1%-a dolgozott a tartoméanyban,

a kutatdsi infrastruktirét tulajdonképpen két felsGoktatasi intézmény jelenti, 2100
hallgatoval, mely az orszagos értek 0,6%-a,

az innovacio kovetéo régiok kozé tartozik az Unidban, mely az EU-s

finanszirozasokat alacsony mértékben veszi igénybe.

A KKV-k innovacids folyamatainak hatraltato tényezdit a kovetkezoképpen foglalja dssze

a Business and Innovation Centre of Burgenland (BIC):

a cégek az uniods ¢és hazai tAmogatasokat nem veszik igénybe,
a napi feladatok mellett nincs 1d6 palyéazni,
nincs szaktudas és tapasztalat a palyazatirashoz,

a tamogatasok informacioi lassuak, bonyolultak [Sedlak, 2011].

A jovore vonatkozd innovacios célok az ,, Innovation Offensive Burgenland 2020 cC.

programban talalhatéak, melynek f6 célja, hogy a régio altalanos versenyképessége €s

innovacios kapacitasa er6sodjon [Wirtschaftservice Burgenland AG, 2010]:
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a K+F tevékenység fontossaganak hirdetése, PR tevékenységeken keresztiil,

a vallalkozoi szellem 6sztonzése a kornyezetvédelem, az IKT és az élelmiszeripar
teriiletén,

a vallalatok innovacids kapacitasdnak novelése a szakképzés, a tandcsadoi
tevékenység és a finanszirozasi lehetdségek fejlesztésével,

igynokségek létrehozasa az innovacids folyamatok elOsegitésére, haldzatok
kialakitasara, a KK'V-knak nyujtott innovacios szolgaltatasok novelésére,

meglévo haldzatok fejlesztése a région beliil és kiviil, a technologiai dgazaton beliili
egylittmiikodések fejlesztése [WIBAG, 2010],

a tartomanyi GERD megduplazasa 2020-ig,

a vallalati telephelyek szinvonalanak markéns emelése,

a mutatok konvergalasa a fejlettebb tartomanyokhoz [Sedlak, 2011].

Az innovacio-finanszirozas tdmogatasanak folyamata Burgenlandban a WIBAG altal

feliigyelt program, mely a ,, Gute Idee, Burgenland” fantazianevet viseli, jelmondata pedig:

. Ideen erfolgreich umsetzen”, vagyis ,Otleteket sikeresen megvalésitani”. A BIC a

kovetkezOképpen foglalja Ossze az innovacios folyamatok tdmogatasdnak jovojét a

tartomanyban [Sedlak, 2011]:

1.
2.

Innovacios folyamat: KFI tanacsadas, 0j termékek (75%-o0s tamogatasi intenzitas),
Innovativ otletek kifejlesztése: otletek elsd értékelése kiils6 szakértd altal (100%-0s
tdmogatasi intenzitds); miiszaki és gazdasagi megvaldsithatdsdg értékelése
(KKV-knal 75%-o0s, nagyvallalatoknal 100%-0s tamogatasi intenzitas),
Implementécio: innovativ Otletek megvalositasa, alkalmazasok, prototipusok,

technologiafejlesztés (30-60%-os tamogatasi intenzitas).

A két régio kozotti innovacids kooperaciok javitasat tlizte ki tobb hataron atnyald program

is, melyek az EU tdmogatdsaval jottek létre. Az egyik ilyen az IRIS (Interregional

Innovation System) projekt, mely a BIC iranyitasaval, tovabbi 8 partnerszervezet

bevonasaval igyekszik a két régio KFI ¢és KKV-szektoran lenditeni. A projekt a kévetkezd

prioritasi célokat tlizte ki maga elé:

KKV-szektor fejlesztése és az lizleti otletek Osztonzése (feltalalok, otletgazdak és
cégek mentoralasa),

KKV-kompetencidk felmérése, supply-chain kdvetelmények fejlesztése,
klaszterizacio és halozatosodas,

telephelyfejlesztés [BIC, 2009].
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Osszességében megallapithato, hogy a két régio kozott az elmult évszazad soran kialakult
kiilonbségek tovabbra is fennallnak, azonban csokkend tendenciat mutatnak. Mind a két
teriilet torténelmileg kedvezotlen helyzete révén hatranyban van, mely foként a gazdasagi

rendszer allapotaban mutatkozik meg.

Burgenland annak ellenére, hogy utolsé az osztrak tartomanyok kozott, jelentds fejlodési
potencidllal és hangsulyos Oko-tudatos gondolkodasmoddal rendelkezik, mely erdsiti a
hazai gazdasagot és a helyi termeléket. Nyugat-Dunanttl relative kedvezébb gazdasagi
helyzetben van, mint Magyarorszag tobbi régidja, de még igy is jelentds a lemaradasa
Burgenlandhoz képest. Nyugat-Dunantul ipari szerkezete hangsulyosabb, mely az ide
betelepiilt kiilfoldi tokének és a koréjiik €piildé magyar beszallitoknak kdszonhetd. A
régiokon belill foldrajzilag nagy eltérések figyelhetéek meg, fellelhetd egy Eszak-Dél
iranyu fejlettségi kiilonbség.

Mindkét régioban azonos felépitésii a vallalati szektor, a KKV-k problémai hasonloak.
Fontos szerepet szannak e szektornak ¢és jelentés eredményeket varnak a KKV-k
erdsitésétdl és az innovacios tevékenység fejlesztésétdl. Burgenland dsszességében elérébb
tart az innovacids folyamatokban, de szamos problémaval kiizd e téren.
Nyugat-Dunantiulon a KFI szektorban nem érvényesiil a tobbi magyar régidéval szemben
fennallo fejlettségbeli elény. Szédmos elképzelést fogalmaztak meg mindkét teriileten,
melyeket a kovetkezd iddszakban kivannak megvalositani az innovacids potencial
novelése érdekében. A két régido kozotti kapcsolatokat tovabb sziikséges erdsiteni,

megfeleld infrastrukturalis hattér mellett.
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3.4. A PRIMER KUTATAS
3.4.1. Fogalmi meghatarozas

A Kkis- és kozepes vallalkozasokat Magyarorszagon és Ausztriaban is az Eurdpai Unio
torveny a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodesiik tamogatasarol szold6 jogszabaly
hatarozza meg a fogalomkort, melyek kategorizalasat a 18. tablazat mutatja be. Fontos,
hogy a létszdm az egyik fix komponens, mig az éves forgalom, illetve az éves
mérlegf6osszeg koziil csak az egyik feltételnek kell megfelelni az adott kategoriahoz.

18. tablazat: A KKV-k kiiszobértékei

Kategéria Létszz'l"m: év’es Eve.s i.'?rgalom Eves n?él.'l’egf(')'iisszeg
munkaeroegységben (millio EUR) (milli6 EUR)

Mikro- < 10 <2 <2

Kis- < 50 < 10 < 10

Kozép < 250 < 50 < 43

Forras: EC [2006D]

A torvény 5. § (3) szakasza szerinti Gn. ,,két éves szabaly”: ,, Amennyiben egy vallalkozas
éves szinten tullépi a 3. §-ban meghatdrozott foglalkoztatotti létszam vagy pénziigyi
hatarértékeket, vagy elmarad azoktdl, akkor ennek eredményeként csak abban az esetben

vesziti el, illetve nyeri el a kozép-, Kis- vagy mikrovillalkozoi mindsitést, ha két egymdst

koveto beszamolasi idoszakban tullépi az adott hatarértékeket vagy elmarad azoktol.”

A KKV-knak ezen tilmenden még egy fiiggetlenségi kritériumnak is meg kell felelnitik,
mely a tulajdonosi viszonyokra utal. ,, Nem mindsiil KKV-nak az a vallalkozas, amelyben
az dllam vagy az énkormadnyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése — toke vagy
szavazati joga alapjan — kiilon-kiilon vagy egyiittesen meghaladja a 25%-ot.”” Azonban e
tekintetben is vannak kivételek [XXXIV. Tv., 2004]. Az EU normak és ezaltal a tagallami
torvények besoroljak a fliggetlenségi kritérium alapjan a KK'V-kat, melyek lehetnek 6nallo,
partner- vagy kapcsolodo vallalkozasok. A szabélyozéds lényege, hogy amennyiben egy
vallalkozas partner- vagy kapcsolodd vallalkozasaival egyiittesen Osszevont eredménye
alapjan nem tartozik a KKV-k koz¢, akkor a cégcsoport valamennyi tagja sem tartozhat a

KKV-szektorhoz [cegvezetes.hu, 2005].

Fontosnak tartom eldre rogziteni, hogy a kutatds soran — igazodva a nemzetkdzi
standardokhoz — innovativnak tekintettem minden olyan vallalkozast, mely az elmult

3 évben legaldbb egy innovaciot végrehajtott (tehat a 8. kérdésre igennel valaszolt).
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3.4.2. A Kkutatas részletes eredményei

Magyar oldalrol 522 db cég (kitdltési arany: 3,3%) valaszolt a kérdésekre, mig Ausztriaban
126 db (k.a.: 5,8%) vallalkozas toltotte ki a kérdéivet. A kutatas a nagy elemszama miatt
mindenképpen megbz’zhato’.38 Tovabba a kutatas ardanyosnak is minésithet6: annak ellenére,
hogy a Nyugat-Dunantalon regisztralt gazdasagi szervezetek szama hétszer nagyobb, mint
Burgenlandban — ismerve a ténylegesen miikodd vallalkozasok szamat —, a miikodo cégek
szamaranya a két régioban 80 — 20%, ez pedig megfelel a valaszad6 cégek szdmaranyanak
is. Tovabbi tény, hogy a valaszadok méret szerinti aranya az alkalmazotti 1étszamadatok

alapjan megfelel a szekunder adatoknak, illetve érvényesiil a regionalis feltétel is.

Véleményem szerint a minta mindezek alapjan, az altalam kiemelten fontosnak tartott,
fobb ismérvek: valaszadok szamaranya, méretaranya, regionalitas szerint, megkotésekkel
ugyan, de reprezentativnak tekinthet6. A kutatas valamennyi kérdése természetesen nem
nevezhet$ reprezentativnak,”® de a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok és lehetdségek
figyelembevétele mellett ezt nem is lehetett realisan célként Kkitlizni és elérni. A

kovetkezokben kérdésenként szerepelnek az eredmények.

1. Melyik kategériaba sorolhaté az On cége, alkalmazotti 1étszam alapjan?

A kérdésre érkezett valaszok alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok dontd tobbsége a
10 f6 alatti létszamkategoridba esik, vagyis mikrovallalkozdsnak mindsiil, mig a
kisvallalatok aranya lényegesen kisebb. A kdzepes és nagyvallalatok szama elenyészo, igy
ezek a tovabbi vizsgadlatokbol Kimaradnak. Ezzel az arannyal sikeresnek nyilvanithatd a

primer adatfelvétel, hisz foként a mikro- és kisvallalkozasokra kivantam koncentralni.

19. tablazat: Valaszadok besorolasa a l1étszam alapjan

Kategéria / Régio Ny.-Dunantal [ % Burgenland %
Mikrovallalkozas 1. (0-1 f6) 212 40,6 66 52,4
Mikrovallalkozas II. (2-9 6) 222 | 425 45 35,7
Kisvallalkozas (10-49 £6) 66| 12,6 11 8,7
Osszesen 500 | 95,8 122 | 96,8
Kozépvallalkozas (50-249) 16 3,1 2 1,6
Nagyvallalat (250-) 6 11 2 1,6
Osszesen 522 100 126 100

Forras: sajat szerkesztés

%8 A statisztikai szamitasok soran a 100 feletti elemszdm mér nagy mintinak szamit.

% _A minta mindig csak bizonyos valtozok szerint lehet reprezentativ.” [Sajtos-Mitev, 2007, p.36.].
Az altalam fontosnak tartott szempontok alapjan fenndllé reprezentativitds igazoldsanak szamitisai a
mellékletben megtalalhatoak.
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2. Melyik kategoriaba sorolhaté az On cége, az éves netté arbevétele alapjan?

Az éarbevétel alapjan a cégek szinte kivétel nélkiil megegyeztek az alkalmazotti 1étszam

crer

eredménye nem keriil ismertetésre. Annyit azonban sziikséges ko6zo6lni, hogy mindkét
régioban, valamennyi mikro-, Kis- és kozepes vallalkozas KKV-nak mindsiilt a vonatkozo

jogszabdlyok alapjan.

3.a. Mi az On cégének vallalkozasi formaja?

A gazdalkodasi forma szerint a vizsgalt cégeket a kovetkezéképpen lehet csoportositani.

Nyugat-Dunantul

2%

W egyénivallalkozas
M betéti tarsasag
= kft.

W részvénytarsasag

30. abra: A vizsgalt nyugat-dunantili vallalkozasok gazdalkodasi forma szerint
Forras: sajat szerkesztés

Burgenland

1%

B egyéni vallalkozas
B betéti tarsasag

o kft.

Hegyéb

31. abra: A vizsgalt burgenlandi vallalkozasok gazdalkodasi forma szerint
Forrés: sajat szerkesztés
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3.b. Milyen tulajdonban van a cég?

A vizsgalt, nyugat-dunantali mikro- és kisvallalkozasok szinte mindegyike, 96,6%-a
magyar tulajdonban volt, mig Burgenlandban a vallalatok szinte az el6bbi arannyal
megegyezoen, 95,9%-ban osztrak kézben voltak. Elenyészé a kiilfoldi és a vegyes

tulajdonu vallalatok szama.

4. Melyik nemzetgazdasagi agban miikodik a cég?

A nemzetgazdasagi agak tekintetében nagy szorast mutattak a beérkezett valaszok, szinte
valamennyi agbol volt véalaszad6. A magyar régioban a vizsgalt valaszadok 15%-a az
épitdiparban, 14%-a az egyéb szolgaltatasok agazataban, mig 12,6%-a a kereskedelemben
tevékenykedett, ezek a fobb dgazatok. Megemlithetd még az informacid, kommunikéacio, a
szakmai, tudomanyos tevékenység és a pénziigyi tevékenység 8-8-8%-kal, a tobbi ag joval
alacsonyabb aranyban jelenik meg. Az épitdipar €s a kereskedelem, ezzel egyiitt a
szolgéltat6  4gak  dominancidja  megfelel a  szekunder  informacidknak.
A Dburgenlandi adatokat vizsgalva: a valaszadok 20%-a az informacid, kommunikacios
agban, 12-12%-a az adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenységben, illetve az
épitdiparban tevékenykedett. 10-10% koriili a kereskedelem, a feldolgozodipar és a

szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység. Itt is domindl tehat a szolgaltatdszektor.

A két régio adataibol kévetkezik, hogy a valaszadok foként a tercier szektorban miikédnek.
A szekunder szektorbol csak az épitdipart és a feldolgozoipart érdemes megemliteni,

elenyészo a primer szektor megjelenitése.

5. a.-b. Melyik megyében/jarasban van a vallalkozas székhelye/telephelye bejegyezve?

Magyarorszagon a valaszadok fele (50%) Gy6ér-Moson-Sopron megyében van székhely
szerint bejegyezve, 24%-a Vasban, mig 22%-uk Zalaban. A maradék par szazalék az
orszag mas részeiben, azonban telephellyel ezek mindegyike rendelkezik a régioban, igy
hozzaszamithatoak a térség teljesitményéhez. Ausztriadban 33%-nak Eisenstadtban és
kornyékén van a székhelye, 18%-nak Neusiedl am See jarasban, 17%-nak Oberwart
jarasban, tovabbi 11-11%-nak Mattersburg, illetve Oberpullendorf jarasban. A tobbi a
tovabbi jarasokban van bejegyezve. Mindegyik vallalkozas a tartomanyban van

bejegyezve, de rendelkeznek telephellyel mas teriileteken is.

A vizsgalt cégek tehdat megfelelnek a regiondlis feltételeknek, vagyis székhellyel, vagy
telephellyel rendelkeznek a teriileteken, igy relevans adatokkeént vehetoek figyelembe.
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6. Melyik évben alapult meg a cég?

A magyar régioban vizsgalt vallalkozasok 22,6%-at a 2000-es évek elott alapitottak,
23,6%-at 2000 ¢s 2007 kozott, mig 53,8%-at 2008-ban és azutan. A cégek kozel harmada
3 éves, vagy anndl fiatalabb. A burgenlandi cégek 63%-at 2000-ben vagy azutan
alapitottak. 20,5%-uk 3 éves, vagy anndl fiatalabb.

A valaszadok jelentos része tehat tobb, mint 3 éves miikodeést tud felmutatni, mely segiti a

hosszu tavu innovacios tevékenység vizsgalatat és megértéset.

7. Hogyan irna le néhany szoval az innovacio fogalmat?

A kérdés feltevését azért véltem sziikségesnek, hogy megvilagitasba keriiljon, hogy a
mikro- és kisvallalkozok milyen alapossaggal ismerik a fogalmat, hogyan definialjak azt.
A valaszok tObbsége alapjan kideriilt, hogy a vallalkozok megfeleléen jellemzik az
innovaciot, kielégitden tudjdk azt meghatarozni. A kérdésre adott valaszok a kutatas
tovabbi részeihez nyujtottak szamomra biztos tdmpontot. Igazolttd valt, hogy a valaszadok

értik az innovacio lényegét.

8. Az On cége hajtott-e végre innovacios tevékenységet az elmult 3 évben?

Osszességében a vizsgalt magyar valaszadok 42,6%-a valaszolt igennel, 57,4%-a nemmel.

Az osztrak cégek 45,1%-a igennel, 54,9%-a nemmel valaszolt.

20. tablazat: Valaszadok besoroldsa az innovacios tevékenység alapjan

Nyugat-Dunantul Burgenland
Méret/Régio

lgen Nem Igen Nem
Mikrovallalkozas 1. 26,9% 73,1% 39,4% 60,6%
Mikrovallalkozas II. 51,8% 48,2% 51,1% 48,9%
Kisvallalkozas 62,1% 37,9% 54,5% 45,5%
Osszesen 42,6% 57,4% 45,1% 54,9%

Forras: sajat szerkesztés

A 8. kérdés utan a kérdoiv kettéagazott: amely cégek igennel valaszoltak, azoknak
részletezd kérdések keriiltek feltevésre a végrehajtott innovacidéra vonatkozoan. Amely

valaszadok nemmel feleltek, ott ennek okaira irdnyult a tovabbi vizsgalat.
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9. Amennyiben igen, akkor milyen tipusi fejlesztést hajtottak végre, s hogyan?

A vizsgalt burgenlandi cégek 87,3%-a termékfejlesztést, 72,7%-a technologiafejlesztést,
60,0%-a szervezetfejlesztést, mig 63,6%-a technologiafejlesztést hajtott végre. A

vallalkozasok 40,0%-a valamennyi innovdciotipust alkalmazta az elmult 3 évben.

21. tablazat: Az innovaciok tipusa és megvalositasuk modja Burgenlandban

= ~3.32 % Fs| ¥%
Burgenland T % % 3 % :’E S .3 Z é E"
=8 [g2Ez8 S5352| £5
Innovicio tipusa / E% [8222E =28%¢% T =
= o s egEE sz 8 <3
Megvalositasanak modja ‘S E S 3 2 \2 = % g £ :ﬁn
) ETEYd s 2F )
Mikrovallalkozas I. (0-1 6) %
- termékfejlesztés 73,1 7,7 3,8 15,4
- technologiafejlesztés 38,5 15,4 11,5 34,6
- szervezetfejlesztés 38,5 11,5 3,8 46,2
- marketingfejlesztés 46,2 3,8 0,0 50,0
Mikrovallalkozas I1. (2-9 £6)
- termékfejlesztés 65,2 21,8 43 8,7
- technologiafejlesztés 43,5 17,4 17,4 21,7
- szervezetfejlesztés 47,8 8,7 8,7 34,8
- marketingfejlesztés 56,5 8,7 4.4 30,4
Osszesen (mikro- és kisv.)
- termékfejlesztés 70,9 12,7 3,7 12,7
- technologiafejlesztés 38,2 20,0 14,5 27,3
- szervezetfejlesztés 41,8 12,7 55 40,0
- marketingfejlesztés 52,7 7,3 3,6 36,4

Forras: sajat szerkesztés

A nyugat-dundntuli, innovaciot folytatdo vallalkozasok 55,4%-a termékfejlesztést,
76,1%-a technologiafejlesztést, 46,5%-a szervezetfejlesztést, 51,6%-a marketingfejlesztést
hajtott végre az elmult 3 évben. A cégek 44,1%-a hard fejlesztést, vagyis termék és
technologiafejlesztést is végrehajtott, mig a valaszadok 1/3-a soft innovaciot hajtott végre,
vagyis szervezet- és marketingfejlesztést egyarant végbevitt. A vdllalkozasok 19,2%-a
valamennyi tipusu fejlesztést alkalmazta. (1d. 22. tablazat)

A vizsgalt vallalkozasok adataibdl osszességében az tlinik ki, hogy jellemzden valamennyi
vallalatméret esetén onalloan, fokent sajat eroforrasok felhasznaldasaval valdsitottdk meg
az innovaciot, kiilondsen igaz ez a technoldgiafejlesztésre. A vallalkozasok nagy része nem
miikodott egylitt a fejlesztés soran kiilsé szereplokkel és az adaptilds sem gyakori. A
vallalatméret novekedésével altalaban egyiitt né az ondllo fejlesztések ardanya ¢€s
leggyakrabban a technologiafejlesztést alkalmaztak. A mikro I. vallalkozasok esetében
alacsony a szervezet-, vagy a marketingfejlesztés.
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22. tablazat: Az innovaciok tipusa és megvalositasuk modja Nyugat-Dunantilon

N —_— el -2 ? § _gr 2 c §
Nyugat-Dunéntil T % % N % = :2 .3 2 =
£2 (2zfzs 253532 | 2%
Innovicio tipusa / 3 CTE8E gl = &3 5 T =
i e = @ 2 22 = > = 5 =
Megvalositasanak modja S E 83 ;afa i~ 2 ® £ & g :ﬁn
) ZE EYd s 2F )
Mikrovallalkozas 1. (0-1 f6) %
- termékfejlesztés 43,9 7,0 3,5 45,6
- technologiafejlesztés 64,9 1,8 10,5 22,8
- szervezetfejlesztés 21,1 3,5 0,0 75,4
- marketingfejlesztés 28,1 5,2 3,5 63,2
Mikrovallalkozas I1. (2-9 £6)
- termékfejlesztés 43,5 5,2 5,2 46,1
- technologiafejlesztés 57,4 5,2 8,7 28,7
- szervezetfejlesztés 45,2 4.3 3,5 47,0
- marketingfejlesztés 49,6 5,2 5,2 40,0
Kisvallalkozas (10-49 {6)
- termékfejlesztés 48,8 7,3 49 39,0
- technologiafejlesztés 61,0 9,7 17,1 12,2
- szervezetfejlesztés 51,2 0,0 7,3 415
- marketingfejlesztés 39,0 49 49 51,2
Osszesen
- termékfejlesztés 443 54 5,9 44 .4
- technologiafejlesztés 61,1 4,3 9,2 25,4
- szervezetfejlesztés 36,8 5,4 3,2 54,6
- marketingfejlesztés 40,0 6,5 49 48,6

Forras: sajat szerkesztés

10. Kérem, roviden irja le, hogy mi/k volt/ak a konkrét fejlesztés/ek!

A kérdés Aaltalanossagban kérdezett r4 a mikro- ¢és kisvallalkozasok fejlesztési
tevékenységeire, annak érdekében, hogy egy atfogd képet meg lehessen ismerni ezzel
kapcsolatban. A cégek jellemzden a kovetkezd tipust fejlesztéseket hajtottak végre:
termékfejlesztés, gyartosor, gépek beszerzése, 0j szolgaltatasok, jarmivek, termelési
eszk6zok, informatikai eszkoz, honlapfejlesztés, webshop, VIR kiépitése, tudatos
marketingtevékenység, tanfolyamok, tovabbképzések, telephely-fejlesztés  vagy
korszerlsités, humaneréforras-fejlesztés, 1étszambdvités, termésndveld anyagok, korszerii
hulladékkezeld berendezések, SO, ITIL kiépitése, szamladzoprogram bevezetése,
profiltisztitas, cégstruktura atalakitdsa, munkafolyamatok racionalizalasa, 0j arképzés,
profit-center kialakitasa, folyamatok ujraszervezése, szervezetfejlesztés, kornyezettudatos

fejlesztések, 0j értékesitési csatornak.
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11. Volt-e a cégnek arbevétel-novekedése az innovacio kovetkeztében?

A magyar cégek 2/3-a vdlaszolta, hogy novekedett az arbevétele a fejlesztés
kovetkeztében, 11,3%-anak nem novekedett, 19,2%-a nem vezet errdl kiilon nyilvantartast,
a maradék nem tudja. Az osztrak cégek 56,4%-dnak volt drbevétel-névekedése az

innovacio kovetkeztében, 21,8%-anak nem, 12,7% nem vezeti kiilon, a maradék nem tudja.

12. Bekovetkezett-e koltségesokkenés a fejlesztés kovetkeztében?

Az innovativ folyamat egy vallalkozas szamara akkor lehet kimondottan hasznos, ha annak
kovetkeztében n6 az arbevétel vagy csokkennek a koltségek. A koltségek csokkentését el
lehet érni példaul korszertibb technoldgiai eljarasokkal, kevesebb nyersanyag-
felhasznalassal, optimalizalassal, szervezetfejlesztéssel stb. A koltségesokkentés tehat
ugyanolyan fontos, mint az arbevétel ndvekedésének lehetdsége. A nyugat-dundntuli cégek
35,2%-a nyilatkozott ugy, hogy az innovacié kéltségesokkentéssel jart, 45,5%-a szerint
nem, 14,6%-a nem vezeti kiilon, a tobbi nem tudja. A burgenlandiak 25,4%-a szerint

Jjelentkezett kdltségesokkenés, 58,2%-uk szerint nem, a tobbi nem tudja, nem vezeti kiilon.

A 11. és 12. kérdést egyiitt vizsgalva megallapithatd, hogy arbevétel-ndvekedés €s ezzel
egyiitt koltségesokkentés a magyar cégek 23,7 %-anal, mig a burgenlandi vallalkozasok

12,7 %-anal kovetkezett be, tehat nem jellemz6, hogy mindkét cél megvaldsult volna.

13. A megvalositott innovacio ... (Kérem, fejezze be a mondatot!)

A vallalkozasok véleménye alapjan a hatdr mindkét oldalan Kozel megegyezd az innovdcio
ujdonsagfoka szerinti megitélés. A tobbség a cég és a piac szdmara egyarant tjdonsagként
jelentkezd fejlesztést hajtott végre, harmaduk gy nyilatkozott, hogy csupéan a cég szamara

jelentett ujdonsagot az innovacios folyamat.

23. tablazat: A végrehajtott innovacié ijdonsagfoka a két régiéban

A megvalositott innovacio... ];\Iuyrijzigr?ttl:ll Burgenland
... csak a cég szamara volt Gjdonsag. 32,4% 36,4%
... csak a piac szamara volt ijdonsag. 9,4% 7,3%
... a cég és a piac szamara is ujdonsag volt. 43,7% 43,6%
... nem tudom, hogy ujdonsag volt-e a piac szamara. 11,7% 10,9%
egyéb 2,8% 1,8%
Osszesen 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés
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14. Az innovacids tevékenységhdl szarmazott-e valamelyik eredmény az alabbiak
koziil?

A kérdés foként az innovacioé gyakorlati eredményeire iranyult. A valaszlehetéségek kozott
megjel6lhetd volt a szabadalom, a formatervezési mintaoltalom, a hasznalati mintaoltalom,
a védjegy ¢és védjegyoltalom, tovabba az ,,egyik sem” és a ,,nem tudom” valaszlehetdségek.
A magyar valaszadok elsopré tobbsége 86%-a azt valaszolta, hogy ezen iparjogvédelmi
lehetéségek kozill egyetlen egyet sem sikeriilt megteremteni. 7,5%-a pedig nem tudott
valaszt adni erre. Osztrak oldalon hasonlo a helyzet 74,5%-uk nem érte el egyik eredményt
sem. Mindkét oldalon elenyész6 a jogvédett gyakorlati eredmény, ezek koziil is leginkabb

a védjegy és a védjegyoltalom emlitheté meg.

15. Az elmult 3 évben atlagosan, az arbevétel kb. mekkora részét forditottak
fejlesztési tevékenységre?

A vizsgalt vallalkozasok legnagyobb aranyban az drbevételiik 2-5%-at forditjdk innovdcios
tevékenységre. A cégek fele az arbevétel 1-10%-at kolti kutatds-fejlesztésre, a
vallalkozasok kb. kétharmada fordit 2%-nal tobbet erre a tevékenységre, mely véleményem

szerint kedvezobb érték a vartnal (1%).

Arbevétel aranyos KFI raforditas

50% <
25-50%
10-25%

6-10 %

2-5%
1-2%

<1%

n.t./n.v.

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
nt/nv.| <1% 1-2% 25% | 6-10% | 10-25% | 25-50% | 50 % <
B Burgenland 9,1 14,5 9,1 21,8 16,4 14,5 12,7 1,8

B Nyugat-Dunantul| 11,3 7,5 15,0 19,2 18,8 14,6 12,7 0,9

32. abra: A vizsgalt vallalkozasok arbevétel-aranyos K+F+I raforditasa a régiokban
Forras: sajat szerkesztés

119



9. Amennyiben cége nem hajtott végre innovaciot, akkor milyen okbol nem?

A kérdés azon vallalkozasokra vonatkozott, amelyek a 8. kérdésre azt valaszoltak, hogy
nem végeztek kordbban innovacids tevékenységet. A kérdésre tobb valaszt is meg lehetett

adni, igy a legjellemzdbbek keriilnek bemutatasra.

A nyugat-dundntuli vélaszadok 47,4%-anal szerepelt indokként a belsé forrashiany,
17,8%-anal a kiilsé forrashiany, 9,4%-a emlitette a szakemberhianyt. 18,1% szerint
hatraltatd tényezo6t jelentenek az innovacio magas koltségei, 10,1%-a az innovacioval
kapcsolatos piaci, keresleti bizonytalansagot jelolte meg. 15,7%-a a kiszamithatatlan jogi
szabalyozasokat okolja, mig 27,5%-a szerint nincs sziikséglik az innovacios tevékenységre.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiilsé forrasok hianya nem olyan jelentés mértékii
probléma, mint azt korabban a szekunder adatok sugalltak. Megallapithatd még, hogy a

cégek harmadanak egyaltalan nincs sziiksége az innovativ tevékenységre.

A burgenlandiak 34,3%-a a belsé forrashianyt, 1,5%-a a kiilsé forrashianyt, 3%-a a
szakemberhianyt, 20,9%-a az innovacid magas koltségeit, 8,9%-a az 10jitds fogadtatasaval
kapcsolatos piaci bizonytalansagot, 14,9%-a a fokozott piaci versenyt jelolte meg

indokként. Tovabba 31,3%-nak nincs sziiksége az innovacios tevékenységre.

Jelentbs azon cégek ardanya (kb. 1/3) tehat, amelyeknek nincs sziiksége innovdciora vagy
nem is fontos szamukra. Hatrdltaté tényezé a belsé forrashiany, illetve az innovdcioval
jaro magas koltségek. A magyar cégeknél tovabbi problémaként hozhat6 fel még a kiilso
forrashiany és a kiszamithatatlan jogi szabalyozéas, mig az osztrakoknal a fokozott piaci
versenybdl adodo esetleges hatranyok (napi szintli milkddési problémak, idéhiany, mas

feladatokra kell fokuszalni stb.).

16. Indult-e a cég innovacioés palyazaton az elmilt 3 évben? Milyen finanszirozasi
tipusra palyaztak?

A 24. tablazatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a vizsgalt cégek kb. 90%-a semmilyen
témaju palyazaton nem indult el, kiilonb6zé okok miatt. Az eredmény nem meglepd,
azonban az arany annal inkabb. Ebbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a KKV-szektor
palyadzati tevékenységét dinamikusan és szakszeriien tamogatni sziikséges, Mivel sajat
erobol nem tudjak ezt megoldani. (Magyar oldalon az 500 valaszadé koziil minddssze 3

olyan cég volt, mely mind a harom tipust palyazaton elindult és nyert is.)
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24, tablazat: A vizsgalt cégek innovacidés palyazati tevékenysége

‘= = %) ‘= = 7
xR b 7= < . =
N \= g D \m N \= g D \m
22 D5 2% | 2% |25 =
- W N =) - W N =)
S = ) = = =] ) (=
. . . 2| ER LR | BTaw|ssR 2R
Tamogatas eredménye / = g N g T2| 3 g N S T 2
TAmogatas tipusa SE (<% S g SE (% X
H \&-l : e: H \;- t‘:
- ) =< - = =<
Nyugat-Dunantul (%) Burgenland (%0)
- Igen és nyertiink 3,8 7,2 3,2 3,2 3,3 0,8
- Igen, de nem nyertiink 2,0 2,6 1,2 2,4 - -

- Nem indultunk, mert
nincs ra idonk

- Nem indultunk, mert
nincs hozza szakértelem

7,2 7,2 7,4 14,8 15,6 15,6

11,2 11,0 12,2 9,0 11,5 12,3

EERURCEE G 2Yey 704| 670| 704| 56| 648| 664
okbol
- Nem tudom 54 5,0 5,6 4,9 4,9 4,9

Forrés: sajat szerkesztés

17. Amennyiben adtak be innovacidos palyazatot, milyen forrasbdl értesiilt a
lehet6ségrol?

A kérdés érdeklddo jelleggel arra kivant rakérdezni, hogy melyek a legfontosabb hidképzd

szervezetek, innovaciot segit6 intézmények, forrasok.

Magyar oldalon jellemzden a kovetkezdket emlitették (116-an adtak valaszt, mivel ez a
kérdés nem volt kotelez6 jellegii): 16% emlitette az innovacios ligynokségeket, 45,7%-uk
az internetet jelolte meg, mint f6 palyazati hirforrast, a kamarat 19,8% jeldlte meg, a
partnervallalatot és a konyvel6t egyarant 16,4%, a konferenciakat 11,2%, mig egyébnek

jeloltéek meg a palyazatirdkat €s az ismerdsi kort.

Az osztrédk részen az erre a kérdésre valaszolok 50%-a az internetet jeldlte meg, 54%-a a
kamarat, 16,6% az innovacios ligynokséget, 12,5% a partnervallalatot, 8,3% a konyvelot,

mig 16,7% a konferenciakat, tdjékoztatokat.

A hidképzo szervezeteknek és az innovacio-szolgaltato szervezeteknek tovdabb kell
erositeniiik jelenlétiiket a szektorban, hogy a megfelelo informdcioval és tamogato

hattérrel lassdk el a KKV-kat, a palyazati aktivitas novelése érdekében.
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18. Altalanossagban sziikségesnek tartja-e, hogy cége fejlesztéseket hajtson végre?

A kérdés a vallalkozasok jelenlegi véleményére utalt, illetve azon attitiidjeiket kivanta
felmérni, hogy hogyan viszonyulnak az innovativ folyamathoz mindazon valaszadok,

amelyek végeztek KFI tevékenységet és azok is, amelyek ezt nem tették.

A magyar cégek dontd tobbsége, 89,2%-a sziikségesnek véli az ilyen fajta tevékenységet,
7,4%-uk nem, a maradék nem tudja eldonteni a kérdést. Visszautalva a 8. kérdésre (ahol
arrdl szolt a kérdés, hogy végzett-e a cég az elmult 3 évben innovativ tevékenységet): azon
vallalkozasok, melyek arra a kérdésre igennel valaszoltak, a jelenre vetitve 99,5%-uk tartja
fontosnak az ilyen folyamatokat. Amelyek nem végeztek korabban innovacios
tevékenységet, azoknak a 81,5%-a ettdl fliggetleniil sziikségesnek véli a fejlesztések

végrehajtasat, 12,8%-uk tovabbra sem, 5,7% nem tudja.

Az osztrak vallalkozasok 73,8%-a fontosnak tartja az innovaciot, 19,7%-a nem, a maradék
nem tudja. Amelyek végeztek korabban is innovacios tevékenységet, azoknak a 92,7%-a
ezt tovabbra is fontosnak tartja, amelyek korabban ezt nem tették, azoknak az 58,2%-a

ennek ellenére sziikségesnek tartja a fejlesztéseket, 34,3%-a pedig tovabbra sem.

Megallapithato tehat, hogy a cégek tobbsége sziikséges folyamatként tekint az innovaciora,
mely a jovoorientaltsagukat fejezi ki. Azon cégek tobbsége, amelyek eddig nem végeztek
ilyen fajta tevékenységet kiilonbozo okokbol, hasonloan fontosnak vélik a fejlesztéseket.

19. Amennyiben igen, akkor milyen okbdl érzi fontosnak?

A 18. kérdésre igennel valaszoloktol sziikséges volt megkérdezni, hogy a fejlesztéseket
milyen okok miatt érzik fontosnak. Magyar oldalrol a kovetkezd gyakorisaggal fordultak
eld az egyes valaszlehetdségek (egyszerre tobb valaszlehetdség is megjelolhetd volt): 22%
a presztizs miatt érzi fontosnak, 69% az arbevétel novelése miatt, 32% az ismertség
fokozasa okan, 45% a kdltségtakarékossag, mig 76% a versenyben maradas érdekében véli
szilkségesnek a fejlesztéseket. Az Onallo valaszok kozott megjelentek a
hatékonysagnovelés, a tulajdonosi érték novelése, a szakmai fejlédés ¢és a
munkahelyteremtés indokai is. Osztrak oldalrol 23% a presztizs miatt, 46% az arbevétel
novekedés, 41% az ismertség fokozasa okan, 22% a koltségtakarékossagot, 90% pedig a
versenyben maradast jelolte meg legfébb indokként. Az egyebek kozott a piaci
szituacidkhoz vald alkalmazkodas, a kornyezettudatos gondolkoddsmod vagy a vevoi érték

novelése jelent meg.

Az innovaciot a cégek tehat foként az drbevétel novelése, a koltségek csokkentése, a

versenyben maradas, valamint a piaci ismeretség fokozdasa érdekében tartottak fontosnak.
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20. Az On cége folytatna-e erételjesebb innovaciés tevékenységet, amennyiben
nagyobb mértékii kozvetlen és kozvetett tamogatasban részesiilne?

Itt f6ként az allami szerepvallalasra iranyult az érdeklédés. Tobbek kozott olyanokra utal a
kérdés ebben a korben, mint az adokedvezmények, a célzott allami tAmogatasok, a kiil- és
belpiacra 1épés tamogatasa Stb. A magyar cégek 63,8%-a folytatna erdsebb fejlesztési
tevékenységet, 9,8%-a tovabbra sem, 22,2%-a nem tudja eldonteni, a tobbi talan. Az
osztrdk oldalon ugyanerre a kérdésre 38,5% valaszolt igennel, 18% nemmel, 40,2% talan,

a maradék nem tudja.

21. Tervezik-e innovacioé végrehajtasat a kovetkezo 3 éven beliil?

A kérdés a jovore vonatkozdan vizsgalta, hogy mely cégek milyen tipust innovaciot
kivannak végrehajtani, s melyeket kevésbé. A magyarok 14%-a tervezi, hogy valamennyi
fejlesztésbe belevag, ugyanekkora ardnyuk egyetlen fajtajat sem kivanja megvalositani.
Osztrak oldalon 4% tervezi valamennyi tipus végrehajtasat, 17,2% egyiket sem.
Osszességében szemlélve, magyar oldalon magasabb ardanyban terveznek K+F+I

tevékenységet a jovoben, mint osztrak oldalon, mely némileg meglepd.

25. tablazat: A vizsgalt cégek jovore vonatkozo innovacios tervei

s o ) Vil lgen Nem | Talan | Igen | Nem | Talan
Nyugat-Dunantul (%) Burgenland (%)

- termékfejlesztést 348 48,6 166 336 434 230

- technoldgiafejlesztést 47,6 32,8 19,6 21,3 54,1 24,6

- szervezetfejlesztést 34,2 39,6 26,2 22,1 492 28,7

- marketingfejlesztést 37,6 34,0 28,4 32,8 38,5 28,7

Osszesen 385| 388| 227| 275| 463| 262

Forras: sajat szerkesztés

22. Hallott-e a nyilt innovacios folyamatrél? Tudja-e milyen elonyei vannak?

Erre a kérdésre azért keriilt sor, mivel az elméleti attekintésben ez a fajta innovacios
iranyzat szamit viszonylag a legijabb megkdzelitésnek, igy fontosnak tartottam tisztazni,
hogy a cégek ismerik-e a fogalmat. Elenyészé azok ardnya, akik tisztaban vannak a

fogalom jelentésével, igy e tekintetben érdemes |ehet eldrelépéseket tenni.

26. tablazat: A vizsgalt cégek nyilt innovacids ismeretei

Vilasz / Régié Nyugat-Dunantul Burgenland
- igen, és tisztaban vagyok vele 12,8% 11,5%
- igen, de nem ismerem 23,2% 13,9%
- nem, de érdekel 50,6% 51,6%
-  nem és nem is érdekel 13,4% 23,0%
Osszesen 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés
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23. Egyiittmiikodtek-e az innovacios tevékenység soran mas szereplokkel, az elmilt 3
évben?

A kérdés fontos a tekintetben, hogy mennyire nyitottak a cégek a fejlesztések soran,
milyen mértékben vonnak be kiilsd szereploket a belsé iligyeikbe, vagy kit6él kérnek
segitséget. Csak azon valaszok keriiltek Kiértékelésre, melyek a 8. kérdés alapjan

innovativnak mindsiiltek. A kérdésre tobb valaszt is meg lehetett jeldlni.

Nyugat-Dunantulon a valaszadok 38,4%-a partnervallalattal, 4,7%-a versenytarssal,
4,4%-a fels6oktatasi intézménnyel, 4,2%-a kutatointézettel, 8,9%-a kiilfoldi partnerrel,
46,9%-a senkivel sem mikodott egyiitt. Burgenlandban a valaszadok 58,2%-a
partnervallalattal, 9,1%-a versenytarssal, 18,2%-a felsdoktatdsi intézménnyel, 14,5%-a

kutatointézettel, 10,1%-a kiilfoldi partnerrel, 29,1%-a senkivel sem miikodott egyiitt.

A vallalkozasok tehat jellemzden vagy a partnervallalatukkal vagy senkivel sem miikodtek

egyiitt, onalloan fejlesztettek.

24. Amennyiben egyiittmiikodtek piaci szereplokkel, akkor ez miben nyilvanult meg?

A kovetkezd kérdés tovabb sziikiti a kort, azon cégek, melyek végeztek innovacios
tevékenységet, mely sordn egylittmiikddtek masokkal, azoknal pontosan miben nyilvanult

meg a kooperacid. A kérdésre tobb valaszt is meg lehetett jeldlni.

Magyar oldalon 67,7% jelolte meg a szaktudas atadas-atvétel, tudastranszfer kategoriat,
40% a kozos gyartast, kivitelezést, 8,4% a mindségellendrzést, 29,5% a marketing-
tanacsadast. Az osztrakok 37,8%-a jelolte meg a kozos gyartast és kivitelezést, 27% a

marketing-tanacsadast, 10,1%-a a mindségellen6rzést.

25. Van-e kapcsolatuk innovacios iigynokségekkel?

Az innovacios igynokségek szerepét és a KKV-szektorhoz valé kapcsolodasanak
szorossagat kivanta e kérdés megismerni. A nyugat-dunantuliak 90,4%-anak egyaltalan
nincs kapcsolata ilyen tigynokségekkel, 2,4%-anak aktiv és 6,4%-anak ritka a kapcsolata, a
tobbi nem tudja. Burgenlandban hasonléak az aranyok, a cégek 87,7%-anak nincs
kapcsolata, 4,9%-nak aktiv, 7,4%-nak ritka a kapcsolata. 4 vdlaszok alapjan egyértelmii,

hogy nincsen szamottevé kapcsolata ezeknek a szereploknek.

26. Milyennek itéli meg a régio felsooktatasanak innovacios tevékenységét?

A kérdésre adott eredményekbdl jol lathatd, hogy a mikro- és kisvallalkozoi szektor
jellemzden nem tudja, vagy nem kivanja megitélni a felsdoktatas KFI tevékenységét, mely

szintén arra utal, hogy gyenge a kapcsolat a két szektor kozott.
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27. tablazat: A vizsgalt cégek véleménye a felséoktatas KFI szerepérol

Valasz / Régié Nyugat-Dunantul Burgenland
- Kkivalo 7,0% 2,5%
- megfeleld 19,4% 15,6%
- gyenge 16,8% 18,0%
- nem tudom megitélni 56,8% 63,9%
Osszesen 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

27. Milyen az egyiittmiikodése a felsboktatasnak és az On cégének?

crer

informaciot elarult. Az egyiittmiikddések tipusai kategorizalasra keriiltek a kovetkezOk
szerint. mérsékelt egyiittmiikodés pl.: hallgatok szakdolgozatanak segitése, biralata,
szakmai gyakorlata stb.; kdzepes egyiittmiikédés pl.: kutatasi kapcsolatok, idénként
talalkozasok, allasborze stb.; intenziv egyiittmiikodés pl.: rendszeres talalkozasok, kozos
kutatasok, projektek, felsdoktatasi testiiletekben részvétel stb. 4 vdlaszokbol lathato, hogy
mindkét régioban gyér az egyiittmiikodése a két szektornak, a valaszolok tulnyomo
részének egyaltalan nincs kapcsolata a felséoktatdssal. Itt is van mit elérelépni, elég, ha

csak visszautalok a szakirodalmi részben emlitett Triple Helix hatds fontossdgara.

28. tablazat: A vizsgalt cégek kapcsolata a fels6oktatassal

Valasz / Régio Nyugat-Dunantul Burgenland
- nincs egyiittmiikodés 77,8% 66,4%
- mérsékelt egyiittmiikodés 14,2% 18,0%
- kozepes egyiittmiikodés 4,2% 7,4%
- intenziv egyiittmiikodés 2,6% 1,6%
- nem tudom 1,2% 6,6%
Osszesen 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

28. Miikodtek-e mar egyiitt osztrak / magyar vallalatokkal?

A hatar menti egyiittmlikodések vizsgalata érdekében, mindkét oldalon felvetésre keriilt a
kérdés a masik orszag vallalataira vonatkoztatva. A valaszok szerint a magyar cégek
22,5%-a mikodott mar egyiitt osztrak vallalatokkal, 76,6%-a nem. A burgenlandi oldal

nagyjabol hasonlo, 29,5% igennel valaszolt, 70,5% nemmel.

A két régionak az egyiittmiikodésén is lehet és kell javitani, melyeket erdteljesebb hatdron

atnyulo gazdasagi programokkal, k6zos fejlesztésekkel, befektetésekkel lehetne 6sztondzni.
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29. Amennyiben igen, miben nyilvanult meg az egyiittmiikodés és milyennek itéli?

A két régiobol szdrmazd valaszok alapjan az egyiittmiikodések fajtai jellemzden a

kovetkezOképpen alakultak: alvallalkoz6, beszallitd, munkaerd-kdlcsonzés, iizleti,
kereskedelmi partner, fuvarozas, arubeszerzés, szakforditas, tolmacsolas, piackutatas,

tandcsadas, projektmunka, rendezvényszervezeés, tudastranszfer, épitdipari tevékenység.

A magyarok véleménye az osztrak partnerekrél: pontosak, precizek, gordiilékenyek, jo
veliik egytitt dolgozni, korrekt, szakmai tudassal rendelkeznek, j6 a fizetési moral, erésebb
a bizalmuk, magasabb mindséget allitanak eld. Ezzel egyiitt tobben ugy vélték, hogy
hidnyosak a magyar piacrol szarmazo ismereteik, s sokszor nem tekintik egyenrangt félnek
a magyarokat. Az osztrakok véleménye a magyar cégekrdl: jo velik egylittmikddni,
szimpatikusak, koltséghatékonyabb, de jo munkat végeznek, a munkahatékonysaguk még
fokozhat6. Megemlitették, hogy az 6nalld és alapos munkavégzésen még van mit javitani,

gyakoriak a hataridé-csuszasok, nem teljes az elégedettség, kulturalis kiilonbségek okan.

30. Mennyi alkalmazott lat el a cégnél kutatas-fejlesztési (rész)feladatokat?

A kérdés a cég belsd innovacids aktivitdsdra kérdezett rd. A vizsgalt cégek donto
tobbségenél nincs ilyen alkalmazott. Amennyiben van, akkor is legfeljebb 1 vagy 2 f6 lat el

teljes vagy részleges K+F feladatokat.

29. tablazat: A vizsgalt cégek K+F alkalmazottainak létszama

Valasz / Régio Mikrl(\)l-y ugiﬂt-illz:gfan@ Mikro- Bul\%ir;ﬁnd :

(%) L N Kisvall. L N Kisvall.

- 0fo 79,2 67,6 47,0 65,2 46,7 54,5

- 1-2f6 19,8 27,9 43,9 34,8 42,2 455

- 3-5fo - 2,2 7,6 - 8,9 -

- 5-10 fo - 0,5 - - 2,2 -

- nem tudom 1 1,8 15 - - -
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: sajat szerkesztés

31. Milyen aranyban foglalkoztat az On cége diplomasokat?

A cégeknél két véglet figyelhetd meg: vagy egyaltalan nem alkalmaznak diplomasokat,
vagy a vallalkozés kozel valamennyi munkavallaloja diplomés. A burgenlandi cégek kb.
2/3-a nem alkalmaz diplomasokat és kozel 23%-anal szinte a teljes alkalmazotti 1étszam
diplomas, mig Nyugat-Dunantilon eldbbi és utobbi arany is 1/3-1/3. 4 magyar cégek
altalaban tehat, nagyobb mértékben alkalmaznak diplomdsokat, mely a diplomdsok

magasabb ardanyabol és az eltérd szektoralis kiilonbségekbdl is fakad.
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32. Folyamatosan kiildi-e a cég az alkalmazottakat tovabbképzésekre?

A kérdés a soft innovativitdsra, a fejlesztésre valod nyitottsagra utal, hisz az alkalmazottak
tovabbképzése felfoghatd szervezetfejlesztésként e mikro- és kisvallalkozasok esetében.
Az adatokbol megallapithato, hogy a magyar cégek kb. 60%-a kiildi tovabbképzésre az
alkalmazottakat, vagy rendszeresen, vagy eseti jelleggel, ugyanezen arany az osztrdkokndl
kozel 80%. Elenyész6 azon cégek aranya, melyeknek sajat, belsd tovabbképzd tréningjiik

van. A forrashiany szerepel a legnagyobb hatraltatd tényezdként.

33. Hogyan itéli meg cége jelenlegi altalinos gazdasagi helyzetét?

A vizsgalt cégek szubjektiv megitélését firtatja a kérdés. A valaszokbol kidertil, hogy az
osztrakok nagyobb része optimistabb, jonak, vagy kivalonak itéli meg cége helyzetét, a
magyarok ennél pesszimistabbak, s f6ként atlagosnak itélik a helyzetiikket. Magasabb a
gyenge, illetve az atlag alatti megitélés is a magyar fél esetében. Ez az adatsor is leképezi a

két orszag gazdasagi eredményeinek  kiilonbségeit, mely visszatiikrozodik a

KKV-szektorban is.

30. tablazat: A vizsgalt cégek altalanos gazdasagi helyzete sajat véleményiik szerint

Valasz / Régio (%) Nyugat-Dunantil Burgenland
- kivalé 2,8 9,0
- jo 21,8 42,6
- atlagos 47,8 31,9
- atlag alatti 11,2 9,8
- gyenge 15,2 57
- egyéb 0,2 1,0

Osszesen 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés

34. Osszességében innovativnak, befogadonak, wijitonak itéli meg a céget?

A kérddiv vége fel¢ a kérdés a cégek 0sszbenyomasat vizsgalta, a KFI és a cég viszonyaval
kapcsolatosan. Az eredmények szerint a tobbség ugyan igennel valaszolt, de erds a

bizonytalansag is.

31. tablazat: A vizsgalt cégek innovativitisa sajat véleményiik szerint

Valasz / Régié (%) Nyugat-Dunantil Burgenland
- igen 45,3 38,5
- nem 14,2 23,0
- talan 33,1 28,7
- nem tudom megitélni 7,0 9,8
Osszesen 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés
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35. Kérem, roviden fejtse ki, mit var az aj, 2014-2020-as EU-s koltségvetési ciklustol?

A nyugat-dunantili ¢és burgenlandi mikro- és kisvéllalkozdsok véleményeiket ¢és
elvarasaikat fejezhették ki a kovetkezd idészak meghatarozé politikdival kapcsolatosan.
Szinte tokéletesen egyeztek a hatar két oldalan az elvarasok a fobb témakorokben,

mindezek alapjan egyarant fontos szamukra:

a stabil gazdasagi és jogi kornyezet, melyek kiegyensulyozottsagot, tervezhetéséget

¢és racionalis célokat biztositanak,

- amunkahelyek megtartasa és novelése, a versenyképesség javulasa,

- a palyazati lehetoségek novelése a KKV-k szdmara, melyek segitik a nemzetkozi
piacra valo kilépést, a tokeerdsség novelését,

- a palyazati rendszer és az informaciok egyszerisitése, a dontések atfutdsanak és a
kifizetések idejének felgyorsitasa,

- a KKV-szektorra rakod6 kozterhek konnyitése, a szektor kiemelt tamogatasa,

- akorrupcio csokkentése, allami tamogatdsok ujragondolasa,

- abiirokracia ¢és a felesleges adminisztracio csokkentése,

- apolitikai dontések hattérbe szorulasa,

- az innovdcios folyamatok ¢és tdmogatasok el6térbe helyezése.

36. Mi a véleménye a magyar/osztrak Kutatas-fejlesztési-innovaciés rendszer
helyzetérol?

A leggyakoribb vélasz mindkét oldal részérdl az volt, hogy nem tudja, nincs ralatasa,
informacidja, ezért véleményt sem fejt ki. A valaszadd osztrdk valaszolok tobbsége
kiegyensulyozottabbnak latta a rendszer helyzetét, a magyarok szerint fejleszteni kell.

Altalanossagban a kovetkezd vélemények hangzottak el:

- jol szervezett, de pénziigyi nehézségekkel kiizd,

- az oOtletek adottak, de hianyzik hozza a téke,

- nagyvallalatok szdmara van kitaldlva, nekik kedvezd, KKV-knak kevésbé,

- iddigényes és bonyolult a KKV-k szamara, nem jutnak hozza kell¢ informéaciohoz,
- sokszor ,,mostohagyermekként” kezelik, til van politizalva,

- szeretnék, ha a KKV-k alkalmazhatnak az egyetemi kutatasokat,

- kevés az er6s, innovativ KKV, amelyik képes fejleszteni,

- afejlesztési pénzek nagy része az alkalmazottak bérkoltségére megy,

- nagy szervezeti vizfejek a rendszerben, sok az elmélkedés, kevés az eredmény,
- gyakorlatorientalt, innovacios brokerekre lenne sziikség,

- valtoz6 mértéki a szektorban dolgozo emberek hozzaértése,

- hidnyoznak az igazi inkubutérok,

- hianyzik az oktatasi rendszerbdl az innovativitas, a kreativitas fejlesztése.
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3.4.3. A hipotézisek vizsgalata

I. A H1 hipotézis esctében az a vizsgalat targya, hogy van-e Osszefiiggés a regionalitas és
az innovativitas kozott; illetve amennyiben ez kimutathato, akkor a burgenlandi régioban a
vizsgalt vallalkozasok innovativitasanak valosziniisége nagyobb-e, mint a nyugat-

dunéntuliak esetében. A hipotézis a kérd6iv harom kérdése alapjan keriil megitélésre:

1. Az elmult harom évben folytatott innovacios tevékenység megléte, vagy hidnya
(8. kérdés) nem mutatott szignifikdns kapcsolatot a régiokat tekintve a korrigalt
standardizalt reziduum mutatdo értéke alapjan. Tehat a nullhipotézis keriil
elfogadasra, azaz a regionalitas és az innovativitas kozott nincs meghatarozo

kapcsolat ezen kérdés alapjan.

2. A cégek jelenlegi innovacios attittidje szerint (18. kérdés) a kontingencia-vizsgalat
mar szignifikans kapcsolatot mutatott a valtozok kozott, azaz a vallalkozas
regionalis elhelyezkedése és az innovacids aktivitds kozott Osszefliggés van.
Hozza kell tenni, hogy a valtozok kozotti kapcsolat a Cramer V egylitthatd szerint
gyenge (0,180). Az eredmények alapjan az allapithatdé meg, hogy a magyar
valaszadok nagyobb ardnyban érzik fontosnak az innovativitast, mint az osztrakok.
Ebb6l az a konkluzié vonhaté le, hogy a hipotézis részben igazolodott, az
Osszefliggés fennall, azonban az nem igazolddott, hogy a burgenlandi cégek

esetében nagyobb lenne az innovativitas valoszintisége.

3. A vallalkozasok jovOre vonatkozoé innovacids tervei alapjan (21. kérdés), a
vizsgalat szintén szignifikans kapcsolatot mutatott ki (ha a valaszadd az egyik
valaszlehet6ségre igennel valaszolt, akkor innovativnak tekintettiik, a valamennyi
opcidra nemmel, vagy talannal valaszolokat nem tekintettiik annak). A kapcsolat
erssége a 2x2-es tabla okan a phi-egyiitthatoval lett vizsgalva, mely ez esetben
gyenge kapcsolatot mutatott ki (0,088). A hipotézis tehat részben igazolddott ezen
kérdés alapjan is. A hipotézis masik felét azonban el kell vetni, mivel a kiértékelés

alapjan a magyar valaszadok korében magasabb az innovativitas valosziniisége.

A H1 hipotézis tehat, részben igazolodott, azaz megfigyelheté egy gyenge kapcsolat a
regionalitais és az innovativitas kozott a vizsgalt szempontok tobbsége alapjan.
Azonban az nem nyert igazolast, hogy a burgenlandi vallalkozasok innovativitasanak
valésziniisége nagyobb, mint a nyugat-dunantuliaké, mivel ennek az ellenkezdje

bizonyosodott be.
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1. A H2a ¢és a H2b hipotézisek vizsgalata soran a valaszado cégméretének ndvekedése és
az innovativitas (8. kérdés) valoszinliségének novekedése kozotti Osszefliggés kertilt

elemzésre, kiilon-kiilon a két régiora lebontva.

A H2a eredményeibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy szignifikdns kapcsolat van a két
valtozo kozott. A Cramer V egyiitthato szerint ez a kapcsolat gyengének (0,281) mindsiil.
A H2a hipotézis tehat igazolodott, azaz a vizsgalt nyugat-dunantuli cégek esetében a

vallalatméret novekedésével egyiitt novekszik az innovacios aktivitas valoszintisége.

A H2b esetében a vizsgalat nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot, igy nem allithato,
hogy a burgenlandi cégek méretének novekedése és az innovativitdsanak novekedése
kozott Osszefliggés lenne. Kovetkezésképpen a H2b hipotézist el kell utasitani és a

nullhipotézist kell igazoltnak tekinteni, azaz a fiiggetlenség nyert igazolast.

I11. A H3 hipotézis a vizsgalt vallalatok életkoranak (6. kérdés) ndvekedése és az
innovativitads valoszintiségének (8. kérdés) csokkenése kozotti kapcsolatot vizsgalta a
logisztikus regresszio segitségével. Az eredmények Kiértékelése alapjan megallapithato,
hogy a modell nem mutatott szignifikins kapcsolatot, igy nem igazolédott H3, azaz
hogy minél alacsonyabb egy vallalat életkora, annal innovativabb a cég. A nullhipotézis,

vagyis a valtozok fliggetlensége igazolodott ebben az esetben.

IV. A H4a-H4e hipotézisek egyesével keriiltek vizsgalatra, melyekben arra kerestem a
valaszt, hogy a vallalat regionadlis elhelyezkedése és a relevans kérdésre (19.) adhat6 egyes

valaszlehetdségek kozott van-e osszefliggés.

1. A H4a hipotézis esetében a kontingencia-vizsgalat szerint szignifikans a
kapcsolat a két valtozo kozott és gyenge (©=0,186). Megallapithato tovabba, hogy
a nyugat-dunantuli vallalatok szdmdra az innovacids tevékenység folytatasa az

arbevétel lehetséges novekedése miatt fontosabb, mint a burgenlandiak esetében.

2. A H4b hipotézis szintén szignifikans ¢és gyenge kapcsolatot (©=0,170)
eredményezett. Igazolast nyert tovabba, hogy a magyar cégek szamara az innovacio
kovetkeztében jelentkezd esetleges koltségesokkenés fontosabb szempont, mint az

osztrakok szamara.

3. A H4c vizsgalata nem mutatott szignifikans kapcsolatot, igy a vizsgalt

vallalkozasok esetében nincs Osszefiiggés a regionalitas €s a presztizs kozott.
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4. A H4d ugyanerre a Kkovetkeztetésre vezet, azaz az innovaci6 kovetkeztében
esetlegesen megjelend ismertség fokozasanak (reputacid) fontossagat a regionalitas

nem befolyésolja.

5. A Hd4e ismét szignifikans ¢s gyenge kapcsolatot (©=0,125) mutatott a regionalitas
€s az innovacios tevékenység folytatdsanak okaként a versenyben maradast
valaszolok kozott. Azonban e kérdéskorben az osztrak vallalkozasok mutattak
magasabb értékeket, vagyis szamukra ez az indok fontosabb, mint a magyarok

szamara.

V. A Hb5a és H5b hipotézisek esetében ismét fliggetlenségvizsgalatra keriilt sor a
vallalkozas, sajat maga altal megitélt gazdasagi helyzete (33. kérdés) és az innovacios
aktivitas (8. kérdés) kozott a két régioban kiilon-kiilon. Az volt feltételezhetd, hogy az
atlag feletti, vagyis jo, vagy kivald gazdasagi helyzetben 1év6 cégek valdszintileg nagyobb

mértékt KFI tevékenységet végeznek, mint amelyek helyzetiiket gyengébbnek itélik meg.

A Hb5a esetében szignifikans és gyenge kapcsolatot (C=0,312) eredményezett a vizsgalat.
Tehat a nyugat-dunantili cégek esetében elmondhaté, hogy a kivalé, vagy jo
gazdasagi helyzetben lévok nagyobb valosziniiséggel hajtanak végre innovacios
folyamatot, mint az atlag alattiak, vagy a gyengék. Az atlagos helyzetben 1évOkre nem

mutatott kiilonbséget a vizsgalat, pedig ez volt az adatok modusza.

A H5b esetében a kapcsolat nem volt szignifikans, vagyis fiiggetlen egymastol a vizsgalt

burgenlandi cégek esetében a gazdasagi helyzet €s az innovativitas.

VI. A H6a és H6b hipotézisek vizsgalata esetén a cégnél foglalkoztatott diplomasok
aranyanak mértéke (31. kérdés) és az innovativitas (8. kérdés) kozotti kapcsolat kertilt
vizsgalatra, a két régioban kiilon-kiilon. A hipotézis attekinthetdsége okan a valaszokat

6 kategoriaba csoportositottam.

A Hoba esetében szignifikans, de gyenge (C=0,201) kapcsolatot mutatott a vizsgalat, vagyis
a vizsgalt nyugat-dunantuli cégek esetében, ahol magasabb a diplomasok aranya, ott

nagyobb az innovativitas valésziniisége is.

A H6b nem mutatott szignifikins kapcsolatot, igy a burgenlandi cégek esetében a

diplomasok aranya és az innovacios tevékenység folytatasa nem fiigg 0ssze egymassal.
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4. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az 1j és Gjszerli eredmények a hipotézisvizsgalatok, tovabba a primer, illetve a szekunder
adatok, valamint a szakirodalmi elemzések alapjan a kovetkezok szerint fogalmazhatdak

meg. (A tézisek a két régié mikro- és kisvallalkozoi korére vonatkoznak.)

T1: Az ismertetett innovacios eredmények és jellemzok tekintetében a burgenlandi
tartomany a nyugat-dunantali régié eldtt jar, melyet a szekunder adatok egyértelmiien
alatamasztanak. Ugyanakkor a hipotézisvizsgalat a vizsgalati szempontok alapjan,
minimalis kiilonbséggel a magyar vallalkozasokat igazolta innovativabbnak, melyet
egyébként a primer kutatds is bizonyitott. Azonban ezen igazolt innovaciés szint is
EU-atlag alattinak tekinthetd. A régiokat egészében tekintve Burgenland innovativabbnak

hat, azonban a vizsgalt mikro- és kisvallalkozo6i szektorban ez nem igazolodik.

T2a-b: Nyugat-Dunantilon a vallalatok méretének novekedésével egyiitt novekszik az
innovaciés aktivitas valésziniisége is. A tézist a hipotézis vizsgalata mellett a primer
eredmények is alatamasztottdk, tovabba a szekunder forrdsok is ezt erdsitik meg.
A burgenlandi vallalkozasok esetében nincs kimutathato oOsszefiiggés a vallalat
méretének novekedése és az innovacios aktivitas novekedése kozott, melybdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a mikro- és kisvallalkozasok esetében kozel azonos az
innovacios teljesitmény, mérettdl fiiggetleniil. A teljesség érdekében hozza kell tenni, hogy
a primer kutatasi eredmények kiértékelése alapjan lathatd, hogy a cégek méretének

novekedése alapjan egyre nagyobb lesz az innovativitas mértéke.

T3: A vallalati életkor és az innovativitas kozott jellemzden nincs osszefiiggés. Az
eltérd életkort mikro- és kisvallalkozok kozott az innovacids potencial szempontjabol
nincs érdemi kiilonbség. Indokként megjelolhetd, hogy a fiatal vallalkozéasok és a régebb
ota mikodod vallalkozasok egyformén innovativnak tekinthetéek a vizsgalt szempontok

alapjan, természetesen eltéré mértékben.
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T4a-e: A KFI tevékenység egyarant fontos a két régiod vallalkozasainak dontd tobbsége
szamara (Id. 18. kérdés). A nyugat-dunantiliak esetében az arbevétel novelés, és a
koltségtakarékossag fontosabb szempont, mint a burgenlandiaknak, akik szamara
viszont a versenyben maradas képvisel preferaltabb értéket a magyarokhoz képest.
A burgenlandiak inkabb a hosszi tavii miikodést tartjadk szem el6tt, mig a nyugat-
dunantuliak a napi miikodés fenntartdsdban €s a gyors és kozvetlen innovacios hasznok

elérésében érdekeltek elsdsorban.

T5a-b: Nyugat-Dunantialon azon vizsgalt vallalkozasok, melyek az atlagosnal jobbnak
itélik meg gazdasagi helyzetiiket, egyértelmiien innovativabbak, mint amelyek
helyzetiiket gyengébbnek gondoljak. Ezen cégek nagyobb mértékben tudnak fokuszalni a
fejlesztésekre €és ehhez a forrdsaik is rendelkezésre allnak. A burgenlandi cégek esetében
ilyen iranyu kiillonbség nem mutathaté ki, a gazdasagi helyzetiiktol fiiggetleniil kozel
hasonléan innovativhak szamitanak. A cégek gazdasagi allapota nem befolyasolja olyan

mértékben az innovacids tevékenységet, hogy az szignifikans kapcsolatot mutatna.

T6a-b: A diplomasok aranya és a cégek innovativitisa kozott Nyugat-Dunantilon
kimutathato osszefiiggés, mig Burgenlandban nem. Ennek oka — tobbek k6z6tt -, hogy a
nyugat-dunantali régidban magasabb a diplomasok ardnya, mely az eltérd oktatasi célok,
az orszagon beliili migracid miatt is adodik. A magyar régidban azon cégek, melyeknél a
diplomésok aranya magasabb, innovativabbak, mint amelyeknél alacsony, vagy hianyzik a
diplomas foglalkoztatas. A vizsgalt burgenlandi cégek kozel azonosan innovativnak

tekinthetoek, fiiggetleniil a diplomasok cégen beliili szamaranyatol.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kovetkeztetések ismertetése eldtt az alabbi altalanos megkotéseket kell rogziteni: a
primer eredmények csak a vizsgalt vallalkozasokra vonatkozhatnak teljes bizonyossaggal,
az ebbdl eredd altalanositasok, kdvetkeztetések, csak korlatozottan fogadhatoak el, éppugy,
mint minden nem véletlen mintavételes eljaras alkalmazasa soran elért eredmény esetében.
A primer kutatds hasznos, megbizhatd és eredményes, az altalam fontosnak tartott
szempontok szerint reprezentativ. A statisztikai minta nagynak tekinthet, s az
elemszamok emelése csak minimalis mértékben modositana az eredményeket. A kutatas
ujszeriisége ¢és lényege abban rejlik, hogy primer formédban, mélyrehatoan vizsgalja és
elemzi az eltér6 orszagokban (!) talalhatd régiok mikro- és kisvallalati szektoranak
innovacids potencialjat, mely az egyik legnehezebb feladat egy gazdasagkutatdo szamara.
Egyrészt az ilyen méretli cégeket valaszadasra birni mar dnmagaban is kihivasokat jelent,
mivel elég zarkozottak, érdektelenek, jellemzéen nem foglalkoznak kérddivek kitoltésével
(raadasul egy kiilfoldi kutato megkeresése eléggé ritka és ezt tovabbi fenntartasokkal
kezelhetik). Masrészt e cégek K+F+I tevékenységének vizsgalata kiemelt érdeklddésre
tarthat szamot, kiilondsen annak tudatdban, hogy tobb kérdés is meglehetdsen szenzitiv
jellegli volt (pl. arbevétel, K+F tevékenység tartalma, indoka, kovetkezménye stb.). A
kovetkeztetések levonasa soran a szakirodalmi, a szekunder és a primer adatok is

figyelembe vettem.

Az innovacids tevékenység a hosszu tavu, perspektivikus gondolkodasmod leképezését
jelenti a hétkdznapi gazdasagi dontések sordn. A kutatds bebizonyitotta, hogy a vallalatok
szamara a Versenyben maradas és a Sikeres miikodés feltétele az innovacids folyamatok
szakszeri alkalmazasa. Szamos esetben ennek koszonhetéen tud a vallalkozas egy

recesszios helyzetet talélni és késébb novekedni.

Ausztria és Magyarorszag K+F+I rendszerének eredményei jelentds mértékben eltérdek,
mégis fontos volt az Gsszevetésiik, mivel a jo gyakorlatok atvétele alapvetd fontossagl a
hatranyosabb helyzetben 1évd orszadg szamdra. Ausztria Eur6pdban hamarosan a vezetd
innovatorok koz¢é tartozhat, erre minden feltétele adott, folyamatosan az atlag felett teljesit.
Néhany rendszer kiigazitasra, atgondoldsra szorul, féként az innovacids eredmények
gyakorlati implementalasa, politikai dontéshozatal, az oktatasi szerkezet és a vallalkozoi
kor tamogatasa. Magyarorszagon ennél jelentOsebb 1épéseket sziikséges tenni, mely az

orszag elott allo 7 éves unios koltségvetési ciklus egyik legfontosabb feladata. A KFl
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eredmények tekintetében hazank az atlag alatt teljesit, alacsony a GERD, akadozik a
tudastranszfer, centralizalt a vallalati szektor. Bizakodasra adhat okot a folyamatosan, kis
1épésekben torténd fejlédés, mellyel az évtized végére elérhet6vé valhatnak Ausztria
jelenlegi pozicioi.

Burgenlandban és Nyugat-Dunantilon az innovacids potencialt a két régio egészére
vizsgalva megfigyelhetd a kibocsatasbeli és fejlettségbeli kiillonbség. A régidk egyarant
fontosnak tartjdk a KFI rendszer fejlesztését, melyet kiilonb6zd stratégiai anyagokban

deklaraltak és részletesen megterveztek.

Megallapithatd, hogy a KKV-szektor altalaban véve a vizsgalt régiokban is komoly
problémakkal néz szembe. Ebben a tekintetben nincs is 1ényegi kiilonbség, hisz az ilyen
méretli vallalkozasok tobbsége napi problémakkal, miikodési és likviditasi kihivasokkal
kiiszkodik. Ezt fokozza a versenyképességi hatrany, a hossz tavll gondolkoddsmod, a
hianyos menedzsment ismeretek, valamint a financialis forrasok sziikdssége, a palyazati

rendszer tlzott biirokracidja és a szektorra rakodé terhek mértéke.

A mikro- ¢és kisvallalkozoi szektor fejlesztése egyarant fontos az Unidnak és a
tagallamoknak, sok esetben azonban ezen elképzelések nem megfelelden, vagy nem kelld
mértékben érik el a kitlizott célokat. A KKV-k sajatos torddést igényelnek, mind az allam,
mind az Unid és ezek szervei részeérdl. Eurdpa jovoje ezen vallalkozasok kezében van, hisz
a foglalkoztatas és a kozteher viselésében az élen jarnak. A KKV-szektor fejlesztését az
innovacios rendszer bovitésével, ujragondolasaval parallel modon javasolt elvégezni, mivel

a hosszu tavu sikeres gazdasagi miikodés kizarolag ilyen feltételek mentén érhetd el.

A két régiora vonatkozd homogén sztereotipiak és innovacios eltérések a mikro- és
kisvallalkozo6i szektorban nem jelennek meg. Kozel azonos e tekintetben a két teriilet
eredménye, azonban szamos esetben a nyugat-dunanttli rész  mutatkozik
eredményesebbnek. Ennek oka egyértelmiien abban keresendd, hogy a magyar régio
iparilag fejlettebbnek szamit, mig Burgenlandban inkdbb a szolgaltatoszektor és a

mezdgazdasag dominal.

A KKV-szektor fejlesztésének igénye mindkét vizsgalt régioban megmutatkozik. A
vallalkozasok fele sem nevezhetd innovativnak, a tobbség harmada nem is tartja ezt a
tevékenységet kiilondsebben fontosnak. Természetesen, amig a napi likviditasi gondok, a
korbetartozas, a kényszermiikdodés, a bilirokracia és az adminisztracié terhei nem

csokkennek, nem is varhat6 érdemi elérelépés €s gondolkodasbeli valtozas e teriileten.
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A mikro- és kisvallalkozasok sok esetben a hard és soft innovacio fajtait is véghezviszik.
Hajlanddak az arbevételiikbdl forditani erre a tevékenységre, ha biztosnak vélik
megtériilését. A két régioban a vallalkozasok legnagyobb része az arbevételiik 2-5%-at
forditjak innovaciora, mely alacsony ugyan, de a szekunder adatokhoz (kb. 1%) képest
nagyobb. A vallalkozasok tobbsége sajat maga hajtja végre a fejlesztéseket, hianyzik a
cégek egymas kozotti kooperacidja. Ugyancsak hianyos az innovacids ligynokségekkel, a
hidképz6é szervezetekkel és a felsGoktatassal torténé kapcsolattartas. Mivel hatarmenti
régiokrol van szo, ezért kiemelten fontos lenne az Unid altal eldteremtett lehetdségek
kiaknazasa. Ennek ellenére kevés vallalkozéas tud egyiittmiikddni, vagy betérni a masik
piacara, foként Dbeszallitoi, alvallalkoz6i, vagy tandcsaddi, partnervallalkozoi

egytttmiikodések tapasztalhatoak.

A két régioban a valaszadok tobbsége pesszimistan varja a kovetkezd iddszakot. Nem
varnak érdemi javulast sem a politikai, sem a gazdasagi dontések teriiletén. Varjak a
biirokracia csokkentését, a stabil kornyezet megteremtését és a palydzati rendszer
reformjat, hisz szeretnék munkahelyeiket megtartani és a versenyképességiiket fejleszteni.
Az innovacids szektort illetden szintén fenntartasokkal teliek az elvardsok, tobbségiiknek
pedig véleménye sincs err6l. Indokoltnak vélik a KFI tevékenységek esetében a
nagyvallalatok mellett a KKV-szektor erGsitését is, a gyakorlatorientalt kutatési

eredményeket és az inkubdatorok fejlesztését.

Javasolt a KKV-szektor problémainak tudatos és rendszeres felmérése, a szektor
képviseldinek bevondsa a gazdasagi és politikai dontéshozatalok soran. Atgondolandd a
szektorra rakodo terhek csokkentése, egyszeriisitése, a palyazati lehetdségek kitarasa és az
ezzel kapcsolatos vallalkozoi, adminisztrativ feladatok redukéldsa. A szektor szereploi
szamara hianyzik a megfeleld, rendelkezésre all6 1d6, a szaktudas és a kapcsolati toke.
Tovabbi probléma, hogy a hidképzé szervezetek sem t6ltik be maradéktalanul
kiildetésiiket, akadozik a szektorban az informacio-aramlas. A palyazatiras jellemzéen
kiszervezésre keriil, igy viszont kevesebb forras realizalodik a vallalkozasok szamara.
Fontos a gazdasagi szabalyok és a jogalkotds stabilitdsa, atgondolt modositasa, hisz e

folyamatok a szektort hatvanyozottabban érintik, mint a nagyvallalkozoi kort.

A kutatast érdemes a jovoben megismételni, foként az Unids KFI palyazatok realizalddasa
utan. Mélyebb vizsgalatokat kellene folytatni az egyes teriileti és szektoralis egységekben

¢s sziikséges lenne a best practice kdzérthetd atadéasa és atiiltetése a KKV-k szdmara.
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6. OSSZEFOGLALAS

A disszertacio témaja a nyugat-dunantali és a burgenlandi mikro- és kisvallalkozo6i szektor

kutatas-fejlesztési és innovacios (K+F+I) tevékenységének dsszehasonlito elemzése.

A dolgozat célja, hogy komplexen ismertesse az innovacios folyamatok KKV-szektorban
betoltott jelenlegi helyzetét és iranyt jeloljon ki a fejlesztési lehetéségekre vonatkozoan. A
cél elérését az értekezés szerteagazo szakirodalmi attekintése, a szekunder €s primer adatok

ismertetése, a hipotézisvizsgalatok és a dolgozatbol levont konzekvencidk biztositjak.

A dolgozat bevezetése a kutatds motivald tényezdit és a téma tudoményos jelentdségének
felvazolasat jeleniti meg. A célkitlizések egyértelmiien meghatarozzak az értekezés altal
elérni kivant eredményeket. Ebben a részben keriilnek felallitasra a kutatas hipotézisei,

melyek a késObbiek soran tételes vizsgalatra keriilnek.

A masodik fejezet részletes szakirodalmi, elméleti attekintést nytijt. Az innovacios fogalom
fejlodésének bemutatdsa és meghatarozdsa utan, az innovacionak a gazdasagban és
tarsadalomban betoltott kiemelt szerepe kerill elemzésre. A fejezet ezutdn az innovaciod
elméleti és gyakorlatorientalt folyamatmodelljeit hasonlitja 6ssze. Kiilon részletezi a nyilt
innovacios modell elméleteit, mivel ez az egyik legmodernebb, altaldnosan elfogadott
megkozelitésnek szamit a szakirodalomban. Alapos attekintésre keriilnek az innovacios
rendszer legfébb szerepl6i és ezek egymasra gyakorolt hatasai, kapcsolatai. A dolgozat
megjeleniti az innovativ véllalatok lehetséges tipusait €s stratégiait. A fejezet végén az
innovacids folyamatok input és output mutatdinak, nemzetkozileg elismert mérési

modszertanai keriilnek kozlésre.

A harmadik fejezet mutatja be a tudomanyos kutatést, a disszertacio lényegét. A statisztikai
modszertan és a kutatas folyamatanak bemutatdsa utan kezdddik meg a magyar és ausztriai

szekunder adatok rendszerez6 és komplex feldolgozasa.

A két orszag gazdasagi allapotanak Osszehasonlitasa alapjan egyértelmiiek Ausztria
elényei. A K+F+I szektor 0sszevetése kiemelt jelentOséggel bir, mivel a dolgozat témaja
erre irdanyul. A szekunder adatok alapjan megallapithatd, hogy Ausztria minden lényeges
szempont szerint Magyarorszag el6tt jar és a kiilonbségek szamottevéen nem csokkentek.
Mindkét orszagban sziikséges ugyanakkor az innovacios rendszerek fejlesztése érdekében

1épéseket tenni, hogy a vallalt, hosszu tava célkitlizések teljesiilhessenek. A két allam
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vallalati szektora hasonlo felépitésti, a K+F+I folyamatok nagyvallalati koncentraciot
mutatnak. A KKV-szektor problémai jellemzéen azonosak, melyek hatékony €s hosszu
tavi megoldasra szorulnak. A két vizsgalt régio gazdasagat, vallalati szektorat ¢€s
innovacios folyamatait is 6sszeveti a disszertacio. Burgenland és Nyugat-Dunantal kozott
kisebb a kiilonbség, mint a két orszag kozott, de az osztrak tartomany szinte valamennyi
mutatoban meghaladja a magyar régiot. A KKV-k innovacios folyamatait tekintve jelentds

elmaradasok tapasztalhatoak a térségekben.

A fejezet masodik részében részletesen ismertetésre keriilnek a primer kutatasi
eredmények, melynek adatai kozvetleniil a KKV-szektorban keriiltek felvételre a két
régioban. A primer kutatds megbizhato, hasznos és eredményes, mivel elérte a kitizott
célokat. Osszességében megallapithatd, hogy a mikro- és kisvallalkozoi szinten nem
érvényesiilnek a két régioban kimutathaté innovacios eltérések. A két térség
KKV-szektoranak nagymértékii és perspektivikus fejlesztésekre van sziiksége, melyet a
kutatas IS egyértelmlien alatamasztott. Az innovaciés folyamatokban hatékony
elorelépéseket sziikséges tenni, hogy hasznosulhassanak a gazdasag ¢és a tarsadalom

szamara annak pozitiv hasznai.

A primer kutatast a szerz0 altal megfogalmazott hipotézisek vizsgalata, a dolgozatbol
levont 11 és Ujszerli tudoméanyos eredmények ismertetése, valamint a kdvetkeztetések és

javaslatok kovetik.

Véleményem sSzerint a kutatas teljesitette a célkitlizésekben kijelolt feladatokat,
tudoményos ¢és értékes eredményeket ért el. Az eredmények érdeklddésre tarthatnak
szamot a tudomanyos ¢élet, az innovacid-politikai €s gazdasagi dontéshozok és szervezetek,
tovabba kisvallalkozasok részér6l. A dolgozat tovabbi kutatasokra Osztonozheti a téma

irant kiemelten érdeklédoket Magyarorszdgon €s Ausztridban egyarant.
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7. SUMMARY

The dissertation aims to provide a comparative analysis on the research, development and
innovation (R & D & I) output of the micro and small enterprises sector of Western

Transdanubia and Burgenland.

It aims to give a comprehensive description about the current place of innovation processes
in the SME sector and to highlight possible development potentials. An extensive overview
of the relevant literature, the description of primary and secondary data, hypothesis testing

and the consequences drawn from the thesis ensure the achievement of this objective.

The introductory part of this paper examines the motivating factors that prompted the
research and outlines the scientific significance of the topic. The objectives clearly
determine the results to be achieved by the thesis. In this section, | set up the research

hypotheses that shall be later on examined in detail.

The second chapter provides a detailed and theoretical overview of the relevant literature.
After defining the concept of innovation and presenting its development through time,
| analyze the key role innovation plays in economics and in society. Then, | compare the
theoretical and practical process models of innovation. In particular, | offer a detailed
presentation of the different theories on the open innovation model, because it is regarded
as one of the most modern and generally accepted approach in literature. | give a through
overview about the main actors of the innovation system, their effects on and their relation
to each other. The possible types of innovative enterprises and their strategies are
presented. At the end of the chapter, | describe the input and output indicators of

innovation processes and their internationally recognized measurement methodologies.

The third chapter presents the scientific research itself, being the essence of the
dissertation. The presentation of the statistical methodology and of the research process is
followed by a systematic and complex processing of the Hungarian and Austrian secondary
data.

The comparison of the economic situation of the two countries clearly demonstrates that
Austria is in a more advantageous position. The comparison of the R & D & | sector is of
paramount importance, since the paper is centered on this topic. On the basis of the

secondary data | can conclude that Austria is ahead of Hungary in all relevant respects and
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the differences have not decreased substantially. In both countries however, one has to take
measures in order to improve the innovation systems so that the long-term objectives can
be met. The corporate sector of the two states is similar, with the R & D & | processes
being primarily characteristic of large companies. The problems of the SME sector are
typically the same; they need efficient and long-term solutions. A comparison of the
economic situation, the corporate sector and the innovation processes of the two regions
under consideration is also included in the dissertation. There is less difference between
Burgenland and Western Transdanubia than between the two states, but the Austrian
province supersedes the Hungarian region in respect of almost all indicators. As regards
the innovation processes of SMEs, one can observe significant backlogs in these areas.

In the second part of this chapter, | give a detailed description on the primary research
results, the data of which were collected directly from the SME sector of the two regions.
The primary research is reliable, useful and successful, because it has reached the pre-
defined objectives. The overall conclusion is that the differences as regards the innovation
of the two regions do not emerge on the level of micro and small enterprises. The SME
sector of both regions needs large-scale developments with a perspective, which is clearly
confirmed by the research, too. It is necessary to make substantial progress with respect to

the innovation processes so that economy and society can benefit from its advantages.

The primary research is followed by the examination of the hypotheses of the author, a
presentation of the new and novel scientific results obtained in the paper as well as by

conclusions and recommendations.

I think that the research has fulfilled the tasks designated in the objectives and has
achieved scientific and valuable results that may be of interest to the scientific community,
to innovation and economic policy-makers and organizations as well as to small
businesses. This paper may stimulate further research among those who take particular

interest in this topic, both in Hungary and in Austria.
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3. sz. melléklet: A nyugat-dunantili kérdoiv

A nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios
tevékenységének vizsgalata
Tisztelt Uram/Asszonyom!

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Kara kiemelt figyelmet fordit a
kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek folyamatos vizsgalatara, kiilénésen a régio
kis- és kozépvallalkozé6i koérében. Az alabbi felmérés is ezt a célt szolgalja, melynek
keretében szeretnénk felkémi Ont, hogy kitéltésével segitse munkankat. A kérdéiv kitoltése
anonim és minddssze 5-10 percet vesz igénybe.

Koszonettel:

Keresztes Gabor, doktorandusz és
Prof. Dr. Székely Csaba, Doktori Iskola vezetd

*Kotelezd

1. 1. Melyik kategériaba sorolhaté az On cége, alkalmazotti létszam alapjan? *
Soronként csak egy ovalist jelsljon be.

) mikrovallalkozas |. (0-1 &)
. mikrovallalkozas IlI. (2-9 f6)
. kisvallalkozas (10-49 f6)
) kdzepes vallalat (50-249 16)
) nagyvallalat (250 < f&)

2. 2. Melyik kategoériaba sorolhaté az On cége, az éves netté arbevétele alapjan? *
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
) mikrovallalkozas (max. 2 millié €-ig)
) kisvallalkozas (2-10 milli6 €)
. kozepes vallalat (10-50 millio €)

) nagyvallalat (min.50 milli6 €-tél)

3. 3.a. Mi az On cégének vallalkozasi formaja? *
Soronként csak egy ovalist jeldlion be.

) egyeéni vallalkozas
) korlatolt felelésségli tarsasag
. betéti tarsasag
) részvenytarsasag
) Egyéb:

hitps:/idocs.google.com/alktk nyme, huforms/d/1Ho2H2K2zh5tv3tar 3mgelidj_loY_TbolE4C SpUpBJliprintform 1711
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4. 3.b. Milyen tulajdonban van a cég?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() magyar

) kulfoldi
() vegyes
) nem tudom / nem valaszolok

) Egyéb:

5. 4. Melyik nemzetgazdasagi agban miikodik a cég? *

(Fétevékenység alapjan!)
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

u A. Mezégazdasag, erdd-, vad-, halgazdalkodas,

|| B. Banyaszat, kéfejtés

|| C. Feldolgozéipar

] | D. Villamosenergia-, gaz-, gézellatas, légkondicionalas

D E. Vizellatas, szennyviz gylijtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,
szennyezddésmentesités

| | F.Epitéipar

|| G. Kereskedelem, gépjarmdjavitas

|| H. Szallitas, raktarozas

D |. Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

[_] J. Informacié, kommunikacio

K. Pénzlgyi, biztositasi tevékenység

L. Ingatlantgyletek

M. Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység

N. Adminisztrativ és szolgaltatast tamogaté tevékenység
0. Kozigazgatas, védelem, kételezd tarsadalombiztositas
P. Oktatas

HiNINininn

Q. Human-egészségigyi, szocialis ellatas

R. Miivészet, szérakoztatas, szabad ido

S. Egyéb szolgaltatas

1]

T. Haztartas munkaadoi tevékenysége; termék eldallitasa, szolgaltatas vegzése
sajat fogyasztasra

[ | U. Terlleten kiviili szervezet

6. 5.a. Melyik megyében van a vallalkozas székhelye bejegyezve? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Gybdr-Moson-Sopron megye
) Vas megye
() Zala megye

( Egyéb: N

hitps:/idocs.google.com/alktk nyme huforms/d/1Ho2H2K2zh5tv3tar 3mgelidj_loY _TbolE4CSpUpBJliprintform



2014.12. 27. A nyugat-dunantili vallalkozasok innovacios tevékenységének vizsgalata

7. 5.b. Melyik megyében van telephelye a vallalkozasnak? *

(Tébb valasz is megjeldlhetd!)
Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| Gybr-Moson-Sopron megye

D Vas megye
| | Zala megye

| | Egyéb:

8. 6. Melyik évben alapult meg a cég? *
(évszam)

9. 7. Hogyan irna le néhany széval az innovacié fogalmat? *

10. 8. Az On cége hajtott-e végre innovacios (fejlesztési) tevékenységet az elmult 3

évben? *
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() igen Folytassa a(z) 11. kérdéssel!

(") nem  Folytassa a(z) 18. kérdéssel!

A nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios
tevéekenységének vizsgalata

11. 9. Amennyiben igen, akkor milyen tipusu fejlesztést hajtottak végre, s hogyan? *
(Amennyiben egy tipusbol tébbféle modon is fejlesztést hajtottak veégre, akkor kérem,

hogy a legjellemzdbbet jeldlje be!)
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

mas cégekkel,

onalloan, kutatohelyekkel, mas vl alatoktdl

s a iy adaptalva,
sajat felsGoktatasi licancvasanbssal
erdbdl intézmeényekkel megrendeléssel :

egylttmikddve
termékfejlesztés C ) C ) C )
technologiafejlesztés () ) C )
szervezetfejlesztés ()
marketingfejlesztés () C ) C

hitps:/idocs.google.com/aktk . nyme hufformsid/ 1H o2H2K2zh5tv3tar3mgelid)_ioY _TholE4C SpUpBJliprintform
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12. 10. Kérem roviden irja le, hogy mi/k volt/ak a konkrét fejlesztés/ek! *

(pl.: Uj vagy tovabbfejlesztett telephely, termékcsoport, gyartésor, csomagolas, Uj
arképzeés,, Uj reklamtevékenység, Uj haszongépjarmii, szervezetatalakitas,
tovabbképzés, stb.)

13. 11. Volt-e a cégnek arbevételndvekedése az innovacié kévetkeztében? *
Soronként csak egy ovalist jeloljén be.

() igen
) nem

() nem tudom

() nincs kiilén nyilvantartva

14. 12. Bekovetkezett-e koltségcsokkenés a fejlesztés kovetkeztében? *
Soronként csak egy ovalist jelsljon be.

() igen
() nem
() nem tudom

() nincs klon nyilvantartva

15. 13. A megvalésitott innovacio... *

(Kerem fejezze be a mondatot!)
Soronként csak egy ovadlist jeldljén be.

() ..csak acég szamara volt Gjdonsag.
() ..csak a piac szamara volt Ujdonsag.
) ...acég és a piac szamara is ujdonsag volt.

() ...nem tudom, hogy Ujdonsag volt-e a piac szamara.

() Egyéb:

/

16. 14. Az innovacios tevékenységbdl szarmazott-e valamelyik eredmény az alabbiak
kozll? *

(Tébb valasz is megjeldlhetd!)
Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

| | szabadalom

| | formatervezési mintaoltalom
| | hasznalati mintaoltalom

|| védjegy, védjegyoltalom

|| egyik sem
|| nem tudom

hitps:/idocs.google.com/alktk.nyme, hufforms/d/1Ho2H2K2zh5tv3tar 3mgelidj oY _TholE4C SpUpBJliprintform
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17. 15. Az elmult 3 évben atlagosan, az arbevétel kb. mekkora részét forditottak
fejlesztési tevékenységre? *

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() kevesebb, mint 1 % Folytassa a(z) 19. kérdéssel!
) 1-2% Folytassa a(z) 19. kérdéssel!

 2-5% Folytassa a(z) 19. kérdéssel!
) 6-10 % Folytassa a(z) 19. kérdéssel!

() 10-25% Folytassa a(z) 19. kérdéssel!

) 25-50 % Folytassa a(z) 19. kérdéssel!

) nem tudom / nem valaszolok Folytassa a(z) 19. kérdéssel!

) Egyéb:

A nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios
tevékenységének vizsgalata

18. 9. Amennyiben cége nem hajtott végre innovaciét, akkor milyen okbél nem? *

(Tébb valasz is megjeldlhetd!)
Véalassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| belsd forrashiany
|| kuls forrashiany

szakemberhiany

innovacié magas kéltségei

piaci egyeduralkodé vallalatok miatt

innovaciéval kapcsolatos piaci, keresleti bizonytalansag
kiszamithatatlan jogi szabalyozasok

korabban megvalosult fejlesztések miatt

HiN{EIEIn iy

informacidhiany

I

fokozott piaci verseny nem tette lehetéveé
nincs szikséglnk innovaciora

Egyéb:

L1

[]

A nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios
tevéekenységének vizsgalata
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19. 16. Indult-e a cég innovacios palyazaton az elmult 3 évben? Milyen finanszirozasi

20.

tipusra palyaztak? *

(Amennyiben egy tipusbdl tébbet is beadtak, akkor kérem a legnagyobb palyazati
dsszeglt vegye alapul.)

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

Nem Nem N
Igen és Igﬁg;nde md:\l;unnk. ;‘::'::25 indultunk, Nem
nyertink i 2 . & egyéb  tudom
nyertiink nincs ra hozza okbol
idénk szakértelem
kézvetlen hazai X = N\ ) N )
tamogatasu ~— — ~— — ~— D —
hazai-EU

/ ;' ) SR N
tarsfinanszirozasu g N 2 1
kozvetlen EU-s ) N\ 7\ o 7y o
finanszirozasu ~— ~— ~— N ~— ~—

17. Amennyiben adtak be innovaciés palyazatot, milyen forrasbél értesiilt a
lehet6ségrél?

(Tébb valasz is megjelolhetd!)
Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| intemet

| kamara

|| innovaciés (igynskség

|| partnervallalat

|| konyvels

|| konferencia, téjékoztaté
| Egyéb:

A nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios
tevékenységének vizsgalata

21,

18. Altalanossagban sziikségesnek tartja-e, hogy cége fejlesztéseket hajtson
végre? *
Soronkeént csak egy ovalist jeldljén be.

() igen

() nem

() nem tudom elddnteni

hitps:/idocs.google.com/alktk.nyme huforms/d/ 1Ho2H2K2zh5tv3tar 3mgelidj_ioY _TbolE4CSpUpBJliprintform
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22. 19. Amennyiben igen, akkor milyen okbol érzi fontosnak?

(Tébb valasz is megjeldlhetd!)
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

presztizs

arbevétel-novelés

LI

ismertség fokozas
koltségtakarékossag

versenyben maradni

100

Egyéb:

23. 20. Az On cége folytatna-e erételjesebb innovaciés tevékenységet, amennyiben
nagyobb mértéki kozvetlen és kozvetett tamogatasban részesiilne? *

(pl. adokedvezmeény, allami forrasok, piacra lépés tamogatasa, stb.)
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

() igen
) nem
| ) talan

() nem tudom

24. 21. Tervezik-e innovacié végrehajtasat a kovetkezé 3 éven beliil? *
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

igen nem talan

termékfejlesztést C YC ) (C )
technologiafejlesztést () () §
szervezetfejlesztést ( | ; YL ) (

marketingfejlesztést () () (

25. 22. Hallott-e a nyilt innovacios folyamatrél? Tudja-e milyen elényei vannak? *
Soronként csak egy ovalist jeldlicn be.
— igen, tisztaban vagyok vele
() igen, de nem ismerem
() nem, de érdekel

() nem és nem érdekel

hitps:/idocs.google.com/a’ktk.nyme huformsid/ 1HoZH2K2zh5tv3tar3mgelid)_ioY_TholE4C SpUpBJliprintform 7
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26. 23. Egyiittmikodtek-e az innovacios tevékenység soran mas szereplokkel, az
elmult 3 évben? *

(Tobb valasz is megjeldlhetd!)
Véalassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nem, mert nem végeztlink innovacios tevékenységet

igen, partnervallalattal

igen, versenytarssal

HiNin

igen, felsGoktatasi intézmeénnyel
igen, kutatéintézettel

igen, kilféldi partnerrel

senkivel sem mikaddtink egyutt
nem tudom

Egyéb:

HiE{NININ .

27. 24. Amennyiben egyiittmiikédtek piaci szereplékkel, akkor ez miben nyilvanult
meg?
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)
Valassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

| | szaktudas atadas-atvétel, tudastranszfer
|| kozos gyartas, kivitelezés

|| minGségellenérzés

|| marketingtanacsadas
]

Egyéb:

28. 25. Van-e kapcsolatuk innovacios ligynokségekkel? *
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() igen, aktiv kapcsolat

) igen, ritka kapcsolat
() nincs

() nem tudom

29. 26. Milyennek itéli meg a régio felsdoktatasanak innovacios tevékenységét? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() kivalé

() megfeleld

() gyenge

() nem tudom megitélni

hitps:/idocs .google.com/alktk.nyme hufforms/d/1H o2H2K2zh5tv3tar3mgelid)_loY_TholE4CSpUpBJliprintform
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30. 27. Milyen az egyiittmiikodése a felséoktatasnak és az On cégének? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) nincs egyittmakodés
:_ . mérsékelt egyittmdkodés (pl.: hallgatok szakdolgozatanak segitése, birdlata,
szakmai gyakorlata, stb.)

) kbdzepes egyittm(kédés (pl.: kutatasi kapcsolatok, idénkénti talalkozasok,
allasborze, stb.)

) intenziv egyittmikodés (pl.: rendszeres talalkozasok, k6zos kutatasok,
konferenciak, felsGoktatasi testuletekben valé részvétel, stb.)

) nem tudom

31. 28. Mikodtek-e mar egyutt osztrak vallalatokkal? *
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

) igen

) nem

. nem tudom

32. 29. Amennyiben igen, miben nyilvanult meg az egyuttmikodés és milyennek itéli?

A nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios
tevékenységének vizsgalata

33. 30. Mennyi alkalmazott Iat el a cégnél kutatas-fejlesztési (rész)feladatokat? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) 0f

) 1-216

) 3-5f6

) 5-10f8

) nem tudom

) Egyéb:

hitps:/idocs.google.com/alktk .nyme huforms/d/ 1Ho2H2K2zh5tv3tar3mgelid)_loY _TbolE4C SpUpBJliprintform
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A nyugat-dunantili vallalkozasok innovacios tevékenységének vizsgalata

34. 31. Milyen aranyban foglalkoztat az On cége diplomasokat? *

(Az Gsszes céges foglalkoztatottra vetitve.)
Soronként csak egy ovadlist jeldljon be.

() 01%

) 1-10 %
10-25 %
) 25-50 %

s
(

) 50-75 %
) 75-100 %
) nem tudom

35. 32. Folyamatosan kiildi-e a cég az alkalmazottakat tovabbképzésekre? *

(pl.: tréning, szakmai konferencia, szakképzések, diplomas képzések, stb.)
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

7
(
\

) igen, rendszeresen

/

) igen, eseti jelleggel

nem, mert céglinknek belsd tovabbképzd programjai vannak
) nem, mert feleslegesnek tartjuk

) nem, mert nincs ra forras

) Egyéb:

36. 33. Hogyan itéli meg cége jelenlegi altalanos gazdasagi helyzetét? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Kivalé

Yy Jé

() Atlagos

() Atlag alatti

) Gyenge

) Eqyéd:

37. 34. Osszességében innovativnak, befogadénak, Gjiténak itéli meg a céget? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

igen
) talan
' nem

) nem tudom megitéini

hitps:/idocs.google.com/aktk . nyme hufformsid/ 1H o2H2K2zh5tv3tar3mgelid)_ioY _TholE4C SpUpBJliprintform
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38. 35. Kérem roviden fejtse ki, mit var az uj, 2014-2020-as EU-s koltségvetési
ciklustol?

(Fokeént a cégére vonatkozoan.) A kérdés nem kotelezd!

39. 36. Mi a véleménye a magyar kutatas-fejlesztési-innovaciés rendszer helyzetérél?

(Amennyiben rendelkezik ralatassal, kérem fejtse ki bévebben vélemeényét!) A kérdés
nem koételezd!

Uzemeltetd:

E Google Forms

https:/idocs. google.com/atktk.nyme huforms/d/ 1Ho2H2K2zh5tv3tar 3mgelilj_ioY TbolE4CSpUpBJliprintform
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2014.12, 27. Analyse der Innovationstétigkeit der Unternehmen im Burgenland

4. sz. melléklet: A burgenlandi kérdéiv

Analyse der Innovationstatigkeit der Unternehmen im
Burgenland

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat der Westungarischen Universitét legt eine beginstigte
Aufmerksamkeit auf die kontinuieriche Analyse die Forschungs-, Entwicklungs-, und
Innovationstatigkeit, insbesondere im Kreis der Klein- und mittlere Untemehmen des Bundeslands.
Der nachstehende Fragebogen dient auch dazu diesen Zweck zu erflillen, innerhalb dessen mochten
wir Sie bitten, mit der Ausfillung der Fragebogen unsere Arbeit zu helfen. Die Ausfillung der
Fragebogen ist anonym und nimmt nur 5-10 Minuten in Anspruch.

Mit freundlichen GriiRen:

Gabor Keresztes, Doktorand und
Prof. Dr. Csaba Székely, Leiter der Doktorschule

* Erforderlich

1. 1. In welche Kategorie wiirden Sie lhre Unternehmen anhand der Beschiftigten einordnen?

*

Markieren Sie nur ein Oval.

| Mikrounternehmen I. (0-1 Person)

| Mikrountemehmen Il. (2-9 Person)
) Kleinuntemehmen (10-49 Person)

) Mittelunternehmen (50-249 Person)

| GroRuntemehmen (250 < Person)

2. 2. In welche Kategorie wiirden Sie lhr Unternehmen anhand der Jahresnettoeinnahmen
einordnen? *

Markieren Sie nur ein Oval.

‘ ) Mikrountemehmen (bis max. 2 Mio. €)

, Kleinuntemehmen (2-10 Mio. €)
) Mitteluntermehmen (10-50 Mio. €)

) Grofluntemehmen (von min. 50 Mio. €)

3. 3.a. Welche Unternehmensform hat |hr Unternehmen? *
Markieren Sie nur ein Oval,

) Einzeluntemehmen

) Gesellschaft mit beschrankter Haftung
) Kommanditgesellschaft
| Aktiengesellschaft

) Sonstiges:

hitps:/idocs.google.com/alktk.nyme. huforms/d104JBldckef 7qyNhCVGK_r)pbBVTNGBzAxQlugAGelne/printform 11
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4, 3.b. In welchem Eigentum ist das Unternehmen?
Markieren Sie nur ein Oval.

() ostemeichische
() ausldndische
() gemischt

() Sonstiges:

5. 4. In welchem Wirtschaftszweig ist Ihr Unternehmen titig? *

(Anhand der Kemtatigkeit!)
Wiéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

|| A.Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

:] B. Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erde
| C. Herstellung von Waren

| D. Energieversorgung

j E. Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von
Umweltverschmutzungen

L]

G. Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
H. Verkehr und Lagerei

|. Beherbergung und Gastronomie

J. Information und Kommunikation

K. Erbringung von Finanz- und Versicherungs- Dienstleistungen
L. Grundstlcks- und Wohnungswesen

M. Erbringung von Freiberuflichen, Wissenschaftlichen und Technischen Dienstleistungen
N. Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
0. Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung

P. Erziehung und Unterricht

Q. Gesundheits- und Sozialwesen

R

S

. Kunst, Unterhaltung und Dienstleistungen

HiE NS NN NN

L]

. Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

T. Private Haushalte mit Hauspersonal, Herstellung von Waren und Erbringung von
Dienstleistungen durch private Haushalte flir den Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt

.| U. Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften

hitps://docs.google.com/falktk.nyme. huforms/d104JBldckof 7qyNhCVGK_r)pbBVTNGBzAXQlugAGelne/printform
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6. 5.a. In welchem Bezirk ist Ilhr Unternehmen registriert? *
Markieren Sie nur ein Oval.

) Neusiedl am See
| Rust (Stadt)
() Eisenstadt-Umgebung
') Eisenstadt (Stadt)
) Mattersburg
) Oberpullendorf
) Oberwart

| GUssing
__ ) Jennersdorf

() Sonstiges:

7. 5.b. In welchem Bezirk hat lhr Unternehmen eine Niederlassung? *

(Kreuzen Sie bitte alle zutreffenden Antworten an!)
Wiéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

.| Neusiedl am See

|| Rust (Stadt)

.| Elsenstadt-Umgebung
| Eisenstadt (Stadt)
Mattersburg
Oberpullendorf

Oberwart

][]

Gussing

Jennersdorf

HiNINIn

Sonstiges:

8. 6. Im welchen Jahr wurde das Unternehmen
gegriindet? *
(Jahreszahl)

9. 7. Wie wiirden Sie den Begriff Innovation mit einigen Wortern beschreiben? *

10. 8. Hat Ihr Unternehmen in den letzten 3 Jahren eine Innovations-, Entwicklungstatigkeit
durchgefiihrt? *

Markieren Sie nur ein Oval,

() Ja Weiter mit Frage 11

) nein Weiter mit Frage 18
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Analyse der Innovationstatigkeit der Unternehmen im
Burgenland

11. 9. Falls ja, dann markieren Sle bitte den Entwicklungstyp und wie Sie es durchgefiihrt
haben? *

(Falls Sie einen Entwicklungstyp mit mehreren Methoden durchgefihrt haben, dann wahlen Sie
bitten die am meisten typisch warl)
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.

Adaptiert von
anderen
Unternehmen
mit
Lizenzkauf
oder
Bestellung

In der zusammenarbeit mit
anderen Unternehmen,
Forschungszentren,
Hochschulbildungsinstituten

Wir haben keine
dieser
Entwicklungstypen
durchgefihrt

Selbststandig,
aus eigener
Kraft

Produktentwicklung C ) C ) Y D
Technologieentwicklung (; | ) ) \
Organisationsentwicklung C ) C ) P -
Marketingentwicklung G—3) ) )

12. 10. Bitte beschreiben Sie kurz, was die konkrete/n Entwicklung/en war/en? *

(z.B.: neue Niederlassung, neue Produkigruppe, neue Produktionslinie, neue Verpackung, neue
Preisbildung, neues Nulzfahrzeug, Organisationsanderung, Weiterbildung usw.)

13. 11. Hatte das Unternehmen in Folge der Innovation eine Einnahmensteigerung? *
Markieren Sie nur ein Oval.

C )ia
() nein

) ich weiB es nicht

) ist nicht einzeln registriert

14. 12. Tritt in Folge der Entwicklung eine Kostenreduktion ein? *
Markieren Sie nur ein Oval.
_ ja
() nein

() ich weiB es nicht

) ist nicht einzeln registriert
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15. 13. Die durchgefiihrte Innovation... *

(Bitte beenden Sie den Satz!)
Markieren Sie nur ein Oval,

() ..war nur far die Firma eine Neuigkeit.
) ...war nur fir den Markt eine Neuigkeit.
...war auch fir die Firma und den Markt eine Neuigkeit.
ffz ...ich weil’ nicht ob es fiir den Markt eine Neuigkeit war.

) Sonstiges:

16. 14. Gab es irgendwelche Ergebnisse aus der Folgenden Liste die wahrend der
Innovationstatigkeit entstanden ist? *

(Kreuzen Sie bitte alle zutreffenden Antworten an!)
Wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

—[ Patent

| Designschutz

| Gebrauchsschutz

| Schutzmarke, Warenzeichenschutz
| keine

| ich wei es nicht

17. 15. Wie viel Prozent der Einnahmen haben Sie durchschnittlich in den letzten 3 Jahren auf
Eintwicklungstatigkeit verwendet? *

Markieren Sie nur ein Oval,

) wenigerals 1% Weiter mit Frage 19
() 12% Weiter mit Frage 19
() 25% Weiter mit Frage 19
) 6-10% Weiter mit Frage 19
) 10-25 % Weiter mit Frage 19
() 2550 % Weiter mit Frage 19
) ich weil3 es nicht / ich méchte nicht antworten Weiter mit Frage 19

) Sonstiges:

Analyse der Innovationstatigkeit der Unternehmen im
Burgenland
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18. 9. Falls Ihr Unternehmen keine Innovation durchgefiihrt hat, dann bitte markeiren Sie aus
welcher Grund nicht! *

(Kreuzen Sie bitte alle zutreffenden Antworten an!)
Wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

innere Ressourcenmangel

exteme Ressourcenmangel

Facharbeitermangel

hohe Kosten der Innovation

wegen den Monopolunternehmen am Markt

Unsicherheit der Markt und der Nachfrage beziiglich der Innovation
unberechenbare rechtliche Regelungen

wegen in der Vergangenheit verwirklichten Regelungen

HiNNNINN .

Informationsmangel
|| der Wettbewerb am Markt hat es nicht erméglicht

wir brauchen keine Innovation

L1

Sonstiges:

Analyse der Innovationstatigkeit der Unternehmen im
Burgenland

19. 16. Hat sich lhr Unternehmen in den letzten 3 Jahren auf eine Innovationsausschreibung
bewroben? Um welche Finanzierungsform haben Sie sich beworben? *

(Falls Sie aus einer Typ mehrere Bewerbungen eingereicht haben, dann nehmen Sie die mit den
grofiten Ausschreibungsbetrag als Basis!)
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.

Wir haben Wir haben uns  Wir haben

ot J'a, aber uns nicht nicht uns nicht Ich
haben wir haben bewprben. da beworbgn. da beworben  weil}
gewonnen nicht wir danT kein aus es
gewonnen  Kkeine Zeit Fachwissen sonstige  nicht
haben vorhanden ist Grunde
direkt aus —— E— — 2 — :
heimischer C ) 2 e 2) ) D
Finanzierung o o o o o o
heimische - EU o ) Y amn Y '
Kofinanzierung — — — ~— ~— —
direkt von EU : : \ : |
Finanziert :

20. 17. Falls Sie sich an eine Innovationsausschreibung beworben haben, aus welcher Quelle
haben Sie sich uiber die Moglichkeit informiert?

(Kreuzen Sie bitte alle zutreffenden Antworten an!)
Wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Intemet

Kammer
Innovationsagentur
Partnerunternehmen
Buchhalter

Konferenz, Informative Vortrag

NN nn.

Sonstiges:

hitps:/idocs.google.com/alktk.nyme. huforms/d104JBldckef 7qyNhCVGK_r)pbBVTNGBzAxQlugAGelne/printform
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Analyse der Innovationstatigkeit der Unternehmen im
Burgenland

21. 18. Halten Sie grundsatzlich notwendig, dass lhr Unternehmen Entwicklungen durchfiihrt? *
Markieren Sie nur ein Oval.

) Jja

) nein

) ich kann es nicht entscheiden

22. 19. Falls ja, aus welchen Griinden halten Sie es wichtig?

(Kreuzen Sie bitte alle zutreffenden Antworten an!)
Wiahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Prestige

Erlossteigerung
Steigerung der Bekantheit
Kosteneinsparung

wettbewerbsfahig zu bleiben

O O0O00O00

Sonstiges:

23. 20. Wiirde Ihr Unternehmen eine stirkere Innovationstitigkeit verfolgen, falls Sie an eine
grofere direkte oder indirekte Férderung teilhaben wiirden? *
(z.B.: Steuerbealnstigung, staatliche Ressourcen, Forderung der Markteintritt usw.)
Markieren Sie nur ein Oval.

— ja

) nein

() vielleicht

) ich weil es nicht

24. 21. Planen Sie die Durchfiihrung einer Innovation in den nachsten 3 Jahren? *
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.

Ja Nein Vielleicht
Produktentwicklung ) ) C
Technologieentwicklung ( _ _

Organisationsentwicklung( ) (
Marketingentwicklung

25, 22, Haben Sie schon liber den offenen Innovationsprozess gehért? Wissen Sie welche
Vorteile es hat? *
Markieren Sie nur ein Oval.
) ja, ich bin mir darliber im Klaren

() ja, aber ich kenne es nicht
) nein, aber es interessiert mich

) nein und es interessiert mich auch nicht

hitps:/idocs.google.com/alktk.nyme. huforms/d104JBldckef 7qyNhCVGK_r)pbBVTNGBzAxQlugAGelne/printform 7
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26.

27,

28.

29,

Analyse der Innovationstétigkeit der Unternehmen im Burgenland

23. Haben Sie in den letzten 3 Jahren wahrend der Innovationstétigkeit mit anderen
Akteuren zusammengearbeitet? *

(Kreuzen Sie bitte alle zutreffenden Antworten an!})
Wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

wir haben keine Innovation durchgefiihrt

mit Partnerunternehmen

mit Wettbewerber

mit Hochschulbildungsinstitut

mit Forschungsinstitut

mit auslandischem Partner

wir haben mit niemanden zusammengearbeitet

ich weill es nicht

HiNNNNNN .

Sonstiges:

24, Falls Sie mit Wirtschaftsakteuren zusammengearbeitet haben, worin hat es sich
manifestiert?

Wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.
J gemeinsame Produktion, Erstellung
| Qualitatskontrolle

| Marketingberatung

.| Sonstiges:

25, Haben Sie mit Innovationsagenturen eine Beziehung? *
Markieren Sie nur ein Oval.

) Ja, eine aktive Beziehung
[»_ﬁij; ja, eine seltene Beziehung
) nein

—",t ich weilk es nicht

26. Wie beurteilen Sie die Innovationstitigkeit der Hochschulbildungsinstitute im
Burgenland? *

Markieren Sie nur ein Oval.

| ausgezeichnet
) angemes