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.Az ember a t4j tudata. Felismerésekre képes
voltaban az ember felel a taj kultarajaért és
jovébeéli fejlodéséert.
Minél inkadbb tudataban vagyunk annak, hogy
kozérzetiink és a k6zdsség kedélyallapota mily
mértékben flgg attdl a tajtél, amelyben élink,
annal inkabb meg akarjuk és meg is tudjuk majd
talalni azokat az utakat, amelyeken elindul-
hatunk a t4j tartos fejlesztése és hasznositasa
érdekében.”

DORNACHI KIALTVANY 2000

1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas indoklasa

A jelenleg hatélyos terlletfejlesztési koncepciddpaet) célja a lakossag életndiségének
javitdsa, aminek elismerten egyik jelgntisszetedje a lakossag altal hasznalt zéldfellletek
mennyisége és misége. Szamos kutatas foglalkozik a zoldfellletelsztikai terek, mint
kinalati oldal mennyiségi, méiségi jellemzésével és a lakossag, turistak, mimdl&fi oldal
preferenciaival, de viszonylag ritkan tekintik éemilési és telepllés kérnyeki zoldfellleteket
egy egységes rendszernek és keresik ilyen megkéstlia fejleszthaiség és életmiiség
kapcsolatat.

Az életmirbség — kornyezetértékelés dsszefliggés a téma srenglinaritasa folytan
szamos mérnoki szakag kutatasi terllete, amelyakegéd kutatasi médszereketitfogalmi
rendszert hasznalnak. A telepulés teriletén béKikivuli zoldfellleteket tobbnyire teljesen
kulon kezelik, vizsgaljak és fejlesztik, pedig alyhd¢arsadalom szamara mindkét tertlet
egyforman fontos a mindennapi rekreacié célterkéaie Mindkét terilet elismerten
kiemelked életmirbseg javitd immaterialis értékkel bir, fejlesztéstgfileti szabalyozasuk
mégis elkulonilt szakagak altal, gyakran éltéomenklatira szerint tervezett, pedig a két
terllet csak tulajdonjogi és kezelési szemponthlikil el, hasznélatdban és a tarsadalom altal
tamasztott elvarasokban nagyon is hasonléak.

Az erdbk értékelésénél mar az XIX. szazadban felismetiégy nem elegerédaz erdt

mint fakészletet tekinteni, vagy a fold értékévebrositani, hanem valami sokkal tobb és
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1. Bevezetés — Témavalasztas — Gaégek

Osszetettebb értéket képvisel, amit altalaban aoglai értékkel és a turisztikai értékkel
szoktak kifejezni (MRKUS — MESZAROS 2000). £ARPA (2000) is kimutatta efiket vizsgalo
hedonikus modelljében, az ékdtarsadalmi értékének meghatarozasaban azt, hsigpoeban
nem gazdasagi rendeltefiésrdirészletek is a tarsadalom szamara éleis@g javito ertéket
képviselnek. A kulturdlis, tarsadalmi, esztétikeieckeket nem egyszempénzben kifejezni,
ezért altaldban a nem materidlis javak értékét adag@gi hasznukon tul, a raépll
ertékmaodosito tenyék, faktorok rendszerével egészitik ki.

A turizmus altal érintett fizikai tér valtozasanakakosok és a latogatok életére tett hatasat
vizsgélva egyérteliivé valt, hogy a lakosok életndisége a turisztikai fejlesztések hatdsara
javul, valamint az, hogy az 6nkormanyzatok jebsnétforrasait koti le. Ezen befektetések
megtérulésekor nem csak azt a hasznot szamitjanrayna turistak koltésébszarmazik,
hanem nagymeértékben szamitanak a helyi lakosoli &lésznalat keltette materialis és
immateridlis haszonra egyarantiMALKO, 2010). Az erdk telepitése, fenntartdsa sordn nem
kerll sem betervezésre, sem megtéritésre a koidsagznalat, pedig azok egyértéiem
életmirbség javitd hatasu beruhazasok.

A fenti megfontolasok és tudomanyozhények alapjan kezdtem el keresni olyan
kutatdsokat, amelyek figyelembe veszik a kornyetgtélés soran valamilyen formédban a
zoldfellletek tArsadalomra gyakorolt hatasét is.

A tajértékelésnek vannak olyan iranyzatai, ahdjlaan éb ember emocionalis értékitéletét
is figyelembe veszik (BXLER, 2004), de ezek altalaban a taj esztétikai megiéee
szoritkoznak. A kornyezet értékelésnek is vannglarolpéldai, ahol az emberi j6lét, mint
értékelési tényeyr felmertl, de a kornyezeti hatasvizsgélatok expsagh miatt, ezek az
irAnyok csak teoretikus leltsegnek latszanak £8Avik , 2005).

A telepulési zoldfelllet értekelésnéldg az elfoglalt ingatlan értéke, a névényallomany,
esetleg annak az ©koldgiai értéke kerul beszamitgmrdig a tarsadalom szamara sokkal
nagyobb értéket képvisel, mint annak a néhany fakak gyepsényegnek és rajta &l
rovarkbzosségnek az értéke: pszichikai szikségtociondlis érték és még rengeteg
szamokkal nehezen kifejezlidényes, ami az ingatlan értékét jelésen befolyasolja (QEN,
2010).

A tudomany eddig adds maradt egy olyan kornyezstélt rendszerrel, ami adott telepilés
lakosainak életmifség-értékét is szamba veszi, ez motivalt arra, hBggron példajan
megvizsgaljam a kil- és belterileti zoldfellletekst modellezhét kapcsolatot keressek a
telepllési kozosséqi terek fejlesztése és élétsrin javitd hatasai kozott. Tovabba az erdei

kozOsségi terek — a telepulési zoldfellleti renddzi@dnyossagai miatt — akar ébeges
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1. Bevezetés — Témavalasztas — Gaégek

rekreacios célterlletekké is valhatnak a helyi $siég szadmara, ezért kiulondsen fontosnak
tartom ezen zoldfellleti elemek vizsgalatét, re€i@aszempontbol.

Ezeknek az 0Osszefliggésnek a tisztdzasa azeért fonbgy nyilvanvalova tegye az
erdbgazdalkodok tarsadalommal szembeni azon kotelépgtis hogy az ebtk kozjoléti
szerepének megfeteteret biztositsanak, mind természeti, mind esaiétmind funkcionalis
szempontbdél és a tarsadalom szamara bizonyithatégge, hogy a tarsadalom az

erdbgazdalkodok tevekenysége nyoman milyen jélenékreacios hasznokra tesz szert.

1.2. Célkitiizések

A kutatdsomban olyan dontéskeészity eszkézoket kivantam vizsgalni illetve létrehozni,
amelyek lehdiséget adnak a zéldfellletek komplex stratégiaeszjiesére, figyelembevéve a
telepullés zoldfellleti adottsagait és lakossagyigirek kielégitését mind a szakmai, mind az
egyeéni elvarasok figyelembevételével.

Vizsgalni kivantam, hogy a kornyezetalakitas ésaknéletmirbség javitd hatdsa kozotti
0sszefliggés szamsisitésének milyen metodikai leliségei vannak. Fontosnak tartom
tovabba a t4jépitészeti zoldfelllet-értekelés emgminek és az erdészeti kozjoléti értékelés
eredményeinek a kozelitését, mert a két mérndkkevység nagyon hasonlé eredményre jut,
de meében eltéd fogalomrendszert és elemzési hattért alkalmaz.

A kutatdmunkam soran az alabbi konkrét célokathtiad megvalositani:

1. Eletminsség-értékelési rendszerek attekintése és adaptalakéarnyezetértékelési
metodikaba, tovabba alkalmazésa a telepilési szintr

2. Sopron zoldfellileteinek és rendszerének felméggsekelése és fejlesztési irAnyainak
meghatarozasa,

3. a varos koérnyéki etk mint zoldfellleti és turisztikai rekreacids terékiékelése,
turisztikai terhelésiik mérése, a telepilésen betdldfellleti rendszerhez valo
illeszkedésiik vizsgalata,

4. szociometriai felmérés készitése a Sopron korngédtik turisztikai fejlesztéseinek

életmirbség-javitd hatasairol.
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1. Bevezetés — Hipotézisek

1.3. Hipotézisek

1) A telepulések zoldfellletei akar kultertleti (efcdeiakar beltertleti (parki)
elhelyezkeddgek, hasznélatukban nem feltétlentl kulondinek elrakieresen.
Feltételeztem, hogy az elemek egyiitt értékelkngs fejlesztentk, mivel a hasznalat

jellegzetességei csak az egyittes értékeléskokayygégesen értelmezbeendszert.

2) A zoldfeluleti rendszer-értékeléskor a rendszdadtel elemek épitett és természeti értékein
tal mutaté érteket hordoznak a tarsadalom szamérart feltételeztem, hogy a
zoldfellletek elemszifit érték meghatarozdsakor figyelembe lehet venni rélete
tarsadalmi szirit értékét is, amit hasznalati és kultartérténeglértebkkel lehet megadni.
Feltételeztem, hogy a telepulési zoldfellletek efgjtési szempontbdl tipusokba
sorolhatok, éppugy mint a kulterileti rekreacioeke ami jelenis segitség a telepulés

zoldfellleti fejlesztésének hosszu tavl megalapirEas

3) Azt tapasztaltam, hogy nem megfélehértéki, vagy mirbsédi telepulési zdldfellleti
rendszer esetén a telepulés lakdi a kilterlletifetilleteket telepllési park szintjén
hasznaljak és ennek megféldlasznalati igényeket tamasztanak. ezért feltétatezhogy
a telepulés kiltertletén kialakitott zéldfelllderaek életmidségre gyakorolt hatasa sem
flggetlen a belterllet zdldfeluleti ellatottsagatol

4) Feltételeztem, hogy az erdei kdzossegi terek désékor a beltertleti zoldfellletek
ertékeléséhez hasonld indikatorok és valtozok iszm@hatdk, ilyen értékelés
eredményeként a beltertleti parkhasznéalathoz has@asiznalat esetén a belterileti parkok
és a kultertleti erdei kozosségi terek értéke desmlithato.

5) A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom tanulmanyozésan azt tapasztaltam, hogy a
nemzetkozi életmitség indexek kevéssé veszik figyelembe a kornyeztike.
Feltételeztem, hogy az elfogadott életésiég elméletelkd kiindulva létrehozhatd egy
kifejezetten kdrnyezet méisé€gi index, egy kornyezet- j0lét 6sszefliggés. \Fahfisek
tartom, hogy az 6sszefliggések szociometriai viasgidal bizonyithatok és ezek alapjan

az adott k6zdsség szintjén célcsoportok hatarokhma&ly a kornyezethasznalat alapjan.
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1.4. Anyag és modszertan

A kutatas soran az erdei kdzosseégi tereket kéyl@nvizsgaltam, majd vittem végig a

dolgozatom soran. Egyrészt vizsgaltam a telepusiddfellileti rendszerbeli helyzetét,

funkcioit és fejlesztési iranyait, masrészt ugyameterek életmidségben betdltdtt szerepét,

ertékét az egyén szamara, tovabba a ktzosség lsavahkalehéiségeit. A vizsgalat ezen két

irdnyat azert tartom fontosnak, mert a zoldfeligettégiai tervezés soran a rendszerelemzeés a

telepllési dontéshozatalifanyait szabja meg szakmai szempontbdl, mig a skd®

megkérdezése és bevonasa a fejlesztésekbe a dotdésmialmi megalapozasat ésdkds

azok elfogadatasét segitbelly médon a szakmai és a tarsadalmi érveket éggyedehet, a

dontéshoz6 szintjén.

A dolgozat felépitését az 1. abra szemlélteti.

Kozosségi és szakmai érdekek

Egyéni érdekek és bevonhatosag

Modellalkotas

- Beltertiletek zéldfellleti
ellatottséga
- Kilteruletek zoldfelileti

Szekunder Zoldfeliletek torténeti Eletmindség értékelés irodalmi
kutatasok attekintése attekintése

- |
B Vizsgalatok: Modellalkotas:
kutatasok:

Kornyezetre Vonatkoztatott
Eletminéség Modell

U Rl ellatottsédga
Eredmények Fejlesztési teriiletek tipizalasa,

irany és mod meghatarozasa:

Beltertleti, kiltertleti és
rendszerszintd

Szociometriai vizsgalatok és
eredmények:

- Egyéni megitélés szintjei és
bsszefliggései

- Fejlesztésekbe vald bevonas
maodja és célszemély-tipusai

v

4

Zoldfellleti stratégiai tervezés

Déntéshozatali platform

1. &bra: A dolgozat felépitése
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1. Bevezetés — Anyag é€s modszertan

Szekunder kutatasok

A munké&m soran attekintettem a jelenleg hasznakdaimirtség-ertékel rendszereket annak
tukrében, hogy milyen mértékben foglalkoznak a kémeti tényeékkel, milyen modszereket
alkalmaznak értékelésiukre. A nemzetkozileg elfogamddszerek ismeretében kidolgoztam,
egy olyan kornyezetértékelési modellt, amely telégiiszinten is hasznalhato.

A soproni belterileti zoldfellletek vizsgélatattéiveti kutatassal kezdtem, mivel ez a
kutatas egyrészt megmutatja az egyes terileti ggideézotti kapcsolatokat, amiket a torténeti
hattér megértése nélkil gyakran nem is lehet fejtarasrészt a hasznalatuk és allapotuk okaira
is kaphatunk igy informaciokat, amiket felhasznfilh& a fejlesztésik soran a fejlesztés
irAnyaira és varhat6 sikerességére vonatkozoan is.

A varos koérnyéki zoldfellletek értékelését @titténeti vizsgalattal kezdtem, amely soran
ezeket a forrasokat zoldfelllet-értékelési szemparnekintettem at, és €lsorban a kdzossegi

hasznalat jellentdt vettem figyelembe, majd beillesztettem a telépiik6ldfellleti torténetbe.

Primer kutatasok

Zoldfellleti elemek vizsgalata
A telepllés jelenlegi zodldfellleteinek elems#inértékelése érdekében, bejartam ezen
egységeket, és az ott taldlhaté épitett és termasseéemeknek az alabbi allapotjellgiitz
vizsgéaltam (1. melléklet):

» geomorfoldgiai viszonyokat;

* hidroldgiai jellem®ket;

* novenyallomany allapotat, szerkezetét;

» épitett elemek allapotat, mennyiségeét, térszerkezet

» |égszennyekforrasok kdzelségét;

» kornyezeti zavaro hatasok érvényesulését;

» a zoldfelllet funkcidit (kondicionald, rekreaciaiszit, oktatasi, magan);

* arendszerbeli helyzetét (6nallé rendszer elem¢d@pdik sugaras, gyiis elemhez,

sz0rt elem);

» veédettsége modjat (6nallé védettség, ex-lege v&&pthem védett);

* természetességi allapotat és

* kulturalis jelentségét.

Az egyes elemek vizsgalatanak és a torténeti laraia az eredményeit felhasznalva

elkészitettem a telepilés zoldfellleti rendszemetssét. Tipizaltam az egyes jelleinz
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1. Bevezetés — Anyag é€s modszertan

terlleteket, annak érdekében, hogy feltarjam a feliligti ellatottsdg disségeit és
gyengeségeit, ily médon hatarozva meg &eflesztési iranyokat.

A varos kornyeéki erék esetében elkészitettem a tertlet vobie#térat, ennek keretében fel-
meémlap segitségével felmértem az itt talalhatd forkagokilatokat, emlékhelyeket, tandsve-
nyeket stb. (1. melléklet). Az attrakciokutatasisoa leird jelled elemzés helyett a turisztikai
vonzebleltar készitést tartottam célravaastk, mivel ebben az esetben a teriileten megjelen
0sszes érték felvételre kertl és utobb valogatodtinakcélpontok vonzerejik figgvényében.
Az attrakciok részletes értékeléshez négyszintsutuhizalt kategoriatablat allitottam fel, amit

altalanos erdei kdrnyezetre alakitottam kio@4ATH et al. 2011)

A latogatottsag felmérése érdekében 2011 nyaramépenként az egyes turisztikai
célpontok esetében felndédampos (2. melléklet) egyedi hasznalat-felméréstalatlaztam.
A felmérést Horvath Kitti, Kapocs-Horvath Zsdfia,r.DLaszl6 Richard, Varga Vivien
segitségével végeztem el.

Az egyes jellem& pontoknal kulon terhelési vizsgalatokat végeztiBknek soran
rogzitettik a bemeénés a kimeé forgalmat a 3. mellékletben talalhato fellap segitségével
az alabbi helyszineken éspbntokban:

» A Deakkati-uton 2011. aprilis 16-an, 23-an és 2 feggel nyolc oratol este nyolc oraig.

* A Karoly-kilatonal, a Fehér ati tonal és a Sorhamto kilatonal 2011. junius 11-én

1 oras szimultan felmérést végeztink délutan 1Bésra k6zott.
* A Hidegviz-volgyben négy napon at 2013. julius &B-t21-ig reggel nyolc ératdl este

nyolc éraig.

Szociometriai vizsgélat
A szociometriai kérdives felmérést 2010 juniusaban és oktdberében tifgezA felmeérest
Dr. Horvath Sandor, Szab6 Marton Jozsef és UjwraPsegitségével végeztem el. A felmérést a
kovetked helyszineken a 4. mellékletben talalhato kBrdegitségével végeztik:
» Loéver Kalandpark parkolo, Karoly-magaslat, Sopron,
* NymE Roth Gyula Gyakorlé Szakkézépiskola és Koliégi
+ Szent Orsolya Rémai Katolikus Altalanos Iskola, @éamium és Kollégium, Sopron,
» Tesco-aruhaz parkold, Sopron,
* Vas- és Villamosipari Szakképiskola és Gimnazium, Sopron.
A kiértékelhed kérdbivek szama 251.
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1. Bevezetés — Anyag é€s modszertan

Statisztikai kiértékelés
A kérdbivek adatait a Kozponti Statisztikai Hivatal [2Headai segitségével nemre és életkorra
standardizaltam.

A kérdsivekre adott valaszok nominalis kddolasa utan M8eEgs Statistica 12 statisztika
programcsomag segitségével értékeltem Kki.

Az egyes valaszcsoportok kozotti dsszefliggésekj&iasira® nem paraméteres probat, a

csoportok elkilonitésére K-means klaszter analdtkstimaztam.
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2.  Szekunder kutatasok: Az életmifiség kutatds nemzetkozi

eredményei és Sopron zéldfeltleteinek torténete

2.1. Az életmiréség kutatds nemzetkdzi eredményei

A felvilagosodas eszmerendszere a tarsadatofelddatanak az egyéni boldogsag noveléseét
tizte ki célul azt feltételezve, hogy az anyagi j@é&zemélyes boldogsag fokozddasat vonja
maga utan, igy a tarsadalmak jogos igényéfiak a jolét novekedésének méréseogk —
SKRABSKI, 2007). Ennek érdekében tébb eurdpai allambae@zetkozi szervezetnél kezdtek
szocioldgiai, gazdasagi és demografiai adatdjtgyi a lakossagrél (DROSHKO— KUTSAR,
2006).

A tomegdemokréciak stabilizalédasaval elindult geéd)i fejpdés kdvetkezményének
tekinthet a lakossag éaltalanos jolétének emelkedése, anX.as¥dzad masodik felére mar
mint konkrét kormanyzati cél jelent meg szamosndlfmlitikai stratégiai tervében, amelyben
»JOléti allam”-ként definialta magat az adott talséom (KopPP— SKRABSKI, 2007).

A 1l. vilaghaborat kdvet tarsadalmi atrendédések, majd az ezt kovetgazdasagi
fellendlilés kapcsan a legtobb eurdpai orszagbarefélt a gazdasagi, majd a szocialistidgls
meéréseén tul, annak okaira, trendjeire vonatkozadisggések ismeretének igénye is.

Az életmirbség-kutatas efs sarkalatos esemeényének az ENSZ azon kezdeméntyezésé
tekintik, amikor 1954-ben a lakossag jolétét éskélgilményeit vizsgald csoport felallitasat
javasolta, bar ennek a kezdeményezésnek nem leszabato kovetkezményeui@pi, 2001;
EGEDY, 2009).

A masodik fontos lépés az 1960-as évek elején iehitidNASA felmérés volt, ami az
trprogram lakosokra gyakorolt hataséat vizsgaltaaz®orszag-jelentés mellékleteként jelent
meg (WONG, 2003).

A harmadik mérfoldének azt tekintik, amikor az Amerikai Egyesilt Allakban
jelentke® tarsadalmi problémak megoldasat mar nem a gazidedtgzasban lattak, hanem
felismerték a probléméak mogott allé tarsadalmi fdiségek onallé rendszerét és ennek
megfeleben 6nallé monitoring és értéketendszer felallitasatizték ki célul (lDROSHKO—

KUTSAR, 2006; EEDY, 2009). Ebben az édzakban elssorban a tarsadalom jellemzésére
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korlatozodtak a kutatasok, adott — viszonylagksz iddpontra és tertletre vonatkoztatva, mig
a kutatasok kovetkézlépése a megfigyelt problémak kiértékelése, triemdegfigyelése lett
(VOGEL, 1988).

A jolét fogalom mai értelmezésének megjelenge@tr (1984) az 1960-as évek végeére
jollét (well-being) fogalomhasznalat is, a j6létaam/agi javakra, mig a j6lIét a mentalis, érzelmi
allapotra vonatkoz6 értelmet nyert. Az életfs@g-kutatas viragzasa a 60-as évek kodepét
nyolcvanas évek elejéig tartott, ekkor kuloniltkét alapved irdnyzata: a skandinav és az
amerikai iskola. A skandindv modell alapyen az objektiv tény@kbdl indul ki, mig az
amerikai modell a szubjektiv érzékelést tekintetteértékelési rendszer alapjanakugBbl,
2001; MARFI, 2007). A két modell a két allam altaligiptt hatalmas adathalmaz miatt maig
meghatarozonak tekintléet

Az els) atfogo életmitiség értékél rendszert az 1973-ban kiadott Programme of Work on
Social Indicators (Munkaterv a szocialis indikadtokadolgozasahoz) jelentette. Ebben nyolc
alapved eéletmirbséget vizsgalo terlletet allapitottak meg, amelyekrkoztik a fizikai
kornyezetre is — értékmerendszer kidolgozasaizték ki célul. A feladatot ekkor még teljes
egészében nem sikerilt végrehajtani, de tobb tudgosaniihelyben dolgoztak ki az egyes
részterlletekre szerteagazo és alapos indikat@zend Ebben az édzakban ad problémat
még a metodika kiforratlansagan kivil a szikseggnaennyiség és niseg, tovabba az
ertékeléshez szikséges szamitasi kapacitas hikogtao(2prr, 2002). A kutatas legbb
eredménye az lett, hogy a tudomanyos életben, &éslioedi korben és a tarsadalomban
egyarant tudatosult az egyén boldogsaganak forgassazel talan hozzajarult a tarsadalmi
berendezkedés egy magasabb szintre |épéséhez. A admgadasat mutatja, hogy szamos
kormanyzati €és nemzetk6zi dontésikelszitt dokumentumban érvként szerepel a lakossag
jolétére gyakorolt hatas @EDY, 2009). A kezdeményezes tovabbéléseként szamabliov
kutatas szuletett: The Social Indicator DevelopniRFoggramme of the OECD 1982, 1986, 2001
(DEHLEY et al., 2001)

A 1980-as évek végén keletkeztek az edtyan tarsadalmi-gazdasagi kritikak, amelyek
megkérdjelezték a kbdzgazdasagtan korabbi alapvadtelét, miszerint a gazdasagi és
tarsadalmi ndvekedés nyitott rendszerben zajldggyden példaul a természet zart rendszerével.
A sokdéig végtelennekins kornyezeti efforrasokrél is bebizonyosodott, hogy véges, és sok
esetben kimerdben léw ersforrasok (KEREKES — SZLAvik, 2001). Ez a ,tényszamos”

ertékelési rendszer alapja lett.
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Mar ezek a korai életméiség kutatasok is egyértaben kimutattdk, hogy a tarsadalmi
novekedés nem tekintlenyitott rendszernek és semmi esetre sem efyekla gazdasagi
novekedéssel (BPP— MARTOS, 2011; ESEDY, 2009). Ennek a felismerésnek is kdszoéhet
hogy a kormanyok, nemzetkdzi szervezetek céimiék ki a modern tarsadalmak tejesi
irAnyat alapveéten meghatarozé programok létrehozasat. Ez a jeeksgédetben csak a
szociélpolitikai célok meghatarozasara volt jellémzahol a jolét értelmezése mar
elengedhetetlentl szikségesaYlor, 1980; 24pPr, 1984; GLOMEN, 2003). A gazdasag-
politikai dontések soran is alapéidontossagu annak az ismerete, hogy egyes dontdéibedn
szinti valtozdsokat idéznek &la tarsadalom egészében és egyes csoportjaibaméiipn
segitve @ az optimdlis dontéshozataltREEr — STUTZER, 2002b).

Az alapveb agazatpolitikai és gazdasagi kérdések meghozatal@dr az 1980-as évékt
meghatarozova valt az OECD orszagokban szakmaicesofdgiai ebkészity tanulmanyok,
programok készitése. Ezekben a programokban &talab® hangsuly még az oktatasi,
egészségugyi és kulturdlis fejlesztésen volt, dpvat tételként jelent meg egy funkciondlis
kornyezet iranti igény (osTtonet al., 2007).

Az Eurdpai Unio azon torekvése, hogy lakosai jalei#osito politikat folytasson hatalmas
lokést adott az életméiség kutatdsoknak, egyuttal az egyesitett statazskuktaraknak
koszonhaeten (EUROSTAT,WDH, Urban Landsat [1]) egy egészen mas dimenziba
helyezte.A tarsadalom kornyezettel szemben tamasztott nd@vedvarasa a Maastrichti
Egyezményben (1997) kerult megfogalmazasra, ahokegygértelnien az EU prioritasai kozé
soroljak az életkdrilmények és az életésipg javitasat a kdrnyezet értékeinek megdvasan
keresztil (DROSHKO— KUTSAR, 2006).

Az EU tagallamainak és a belépni kivanok szamatatisntossaguva valt az orszagok
megitélése, nem pusztan sajat kormanyuk, hanemnaxs Wivanalmak és kotelezettségek
szempontjabol is, ami alapden meghatarozza a tagallamok finanszirozasi ésgzids
feltételeit(NoLL — BERGERSCHMITT, 2000). Az EU mara szdmos téméaban készit jelentést a
tarsadalomrdl, amiben életndseget értékél indikatorokat hasznal és az adott témaban
relevans adatsorokbol kiindulo értekiéendszert allit fel.

A kormanyok is egyre névek\jelentséget tulajdonitottak a kdrnyezet és a lakosséggol
kozotti Osszefuggés feltérképezésének, a felmérémgksorban a vidékfejlesztés, a
lakoteriletek revitalizacioja és a terllethasznédmizati politikajanak kialakitasdban jatszottak

szerepefWONG, 2000).
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A globdlis kornyezeti probléméakdaérbe kerllésével ezek a kutatasok 6nall6 iranyeke
a kornyezeti teljesitmény a kdzosség jolétéhedb@Ea puszta Iétfeltételeinek megtartasahoz
szukseéges cselekvési iranyok meghatarozasabaik jdtseés-edkészit szerepet.

Az informacios tarsadalom altal nyujtott lebstgek — az 1990-es évékide még inkabb
a XXI. szazadtél — megoldast kinalnak az életiséy-ertékelésben jelentkezaz addig
lektzdhetetlennekihé problémakra:

* a hatalmas primer adat igényt az egyre notekdatbazisokkal és az interneten

szabadon kutathaté allomanyok létrehozésaval,

* mig az életmifiség kulénb6& kutatasi terlleteinek O0sszekapcsolasat a szamitasi

kapacitas bvulésével tudtak megoldani.

Ezen alapvét kutatasi problémak elharitasaval ismét felmerziélatmirbség nemzetkozi
dsszehasonlitdsanak régoté @&énye. Bar szamos kutatas bizonyitotta, hogyagsk és
kilondsen kontinensek kozotti dsszehasonlitaskatletmirdség kutatasok tul nagy szorast
mutatnak, igy azok valés tudomanyos tartalma meljiglezhed, ugyanakkor a feladatban
rejlé kihivas mindig felkelti egy-egy Ujabb kutatocsdpendekbdését (EKERSLEY, 2009).

A XX. szazad végének és a XXI. szazad elejének ketggaktualisabb kérdése a
fenntarthatd rendszerek kialakitasa, mind tarsadatind gazdasagi, mind kérnyezeti szinten.
Egyes kutatOok az életniinég értékelés egyik tovabblépésének tekintik a téetivatdosag
életmirbségre gyakorolt hatdsanak a mérését. A fenntaghgtémeletének egyik alappillére,
hogy oly médonérizzik meg az éforrasokat, hogy azok kielégithessék a jelen é8véa |
generacidinak igényeit is. Az életriseg értékelések szemszogiéhbézve, ez a mindenkori
tarsadalom jolétének biztositaséat jelenti, teh&bmoyezeti, a szociologiai és az 6kondmiali
rendszerek kdlcsb6nds egymasra utaltsagat hangzalyoz

A globalis kérnyezeti probléemak megoldasanak egjiggetbb sziikségszésege egy
teljesen Uj értékelési tudomanyterilet létrejotrélvezetett: az orszagos és vilagmiéret
kornyezeti teljesitmény-méréshez. Bér a legtékdatialomszirit kornyezetértékelési modszer
tartalmaz életmitség-ertékelési elemeket, annak torténeti-elméédtele is gyakran nyomon
kovethed, 5t modszertanaban is fellelldktaz életmidség ertékelések modszerei, tovabba a
gazdasagi jolét-mutatok hatasa tagadhatatlan, émgehmégsem tekinthit az életmiség-
értékelés alrendszerének. A &b érv az ellen, hogy a fenntarthatésdgi modelleket
egyszefien hosszU tava életntiség javitd projekt-értekelésnek, vagy dontéssedit
rendszernek tekintsik, hogy &ilteges célja nem az egyeén, vagy tarsadalom joleténeelése
(BERGERSCHMITT — NoLL, 2000). A fenntarthatésagi indikatorokat eérdemeggis
megemliteni a j6lét-kutatasra tett hatasuk és mlgtetmod alapvétatalakitasa miatt.
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2.1.1. Klasszikus életmifiségértéked rendszerek: objektivitas és szubjektivitas

A viszonylag koran kettévalt skandinav és ameridlenla az életmiéiség kutatds két alapvet
irAnyat szabta meg. A skandinav modell objektivatiitat hasznal és a jolétet a szikség-
letekkel val6é elégedettséggel tekinti egyériehm korrelalonak (Rickson, 1993). A rendel-
kezésre all6 éforrasok mennyisége és nigege alapjan rangsorol: jovedelem, végzettség,
tarsadalmi kapcsolatok, fizikai €s pszichikai tijgmény.

Az amerikai modell az egyén személyes itélete afegllapitja meg a jolétet, tehat a szub-
jektiv megitélés alapjan épiti fel a tarsadalonwaatkozo joléti értékelést (Bobi, 2001;
MARFI, 2007; EEDY, 2009).

Mindkét rendszerre jellendz hogy tobb osztalyba sorolja a jolétet befolyadélyedket
(az élet altalaban, létfeltételek, viszonyok, féglzas €s munkahely, egészség, koz- és
szemeélyes biztonsag, szabdditoltése, anyagi helyzet, jok€p, szocialis kapcsolatok), a
fenti osztalyokat rendszerint négy dimenzié szernimsgaljak: tarsadalom, politika, gazdasag,
kornyezet. A legtobb rendszer ezeket az értékeaketichizalja a kutatas preferenciéi szerint.
A kornyezeti dimenzidban legtobbszor a természétnkezet degradacibira, a hulladék-
kezelésre és az épitett kbrnyezet néhany jeig@retérnek ki (Apr, 1984).

Az el diszciplinaris elméleti kutatasbaroRN az amerikai modell tovabb gondolasaval
hozta létre az indikatorok egy specidlis rendszeadtit két alapveét csoportra osztott az,
.objektivekre” és a ,szubjektiv’ vagy ,levezetettipusira és ezen belll kuldnitett el
egy- illetve tdbbvaltozos megkdzelitésufgpi, 2001).

Jelenleg haronvfiranyt kilonitenek el az életntiség-kutatas elméletében:

1. Objektiv mutatok
Az életmirbséget csak objektiv mutatokkal mérik, mivel a sektly mutatokat
levezetheainek tekintik az objektiv mutatokbol. Az objektiv tatok hasznalata ellen szdl,
hogy az egyéni élet sokf&ggét végtelenll sok tényeirna csak le teljességeében, tehat
egyértelnti fliggvény kapcsolat feltételezését nem tartjak kottoak, a hasznalt proxik
esetlegessége miattgWeR et al., 2009).

2. Szubjektiv mutatok
Szubjektiv mutatokbol indulnak ki, mivel az jeleatvégcélt, hogy a lakossag valos jolét
élményét mérjék, nem az ahhoz vézayagi jo0lét szintjét. A mésodik irdnyzat ellemlsz
a megkérdezettek pillanatnyi lelkiallapotabdl ad&inelked megbizhatatlansag, viszont
az iranyzat kovéi elvetik a lehaiségét annak, hogy az érintett megkérdezése nélkdl

prébaljanak képet alkotni a valds életsag érzetét (LEwER et al., 2009).
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3. Komplex méészamok
Az elézé két iranyzatot egyesitve, az objektiv és szubjedgtmirbséget is mérik, mivel
az teljességében fejezi ki a tarsadalom allapdtabgTonet al., 2007).
A harmadik iranyzat kidolgozoi az objektiv és sakbijv megitélés kiulonvalasztasat
értelmetlennek tartjak, véleményik szerint csalka&gyiuttesen képesek kifejezni az egyén
valodi joléti szintjét (GMMINS, 2003). A két ténydzkapcsolatanak illusztraldsara szamos
elmélet sziletett, a tovabbiakban csak a fizikainkézetet is magaban foglalokkal
foglakozom részletesen.
AcosToN és kutatocsoportjanak megfigyelései is a jolét s&ntjének Osszefiiggését
mutatjak. A két érték Osszefiiggését a GDP (Grossd3tic Product — Bruttd Hazai
Termék) és a HLE (Happy Life Expectancy — VarhatldBg Evek) indexek orszagos
eredmeényeinek 6sszevetésével mutattak KBESTYEN 2005).
A harmadik iranyzat elledit a két ténye& kozotti Osszefliggést olyan specifikusnak
tekintik, amildl az egész tarsadalomra érvényes kovetkeztetékmiamini nem lehet, az
objektiv indikatorokat inkdbb csak egy-egy jelertséportot modellgz helyettesiinek

tekintik, ami a valosag kifejezésére alkalmatlanETANZA et al., 2008).

2.1.2. Objektiv méwbszamok

A kornyezet objektiv értékének mérésére a kozgamtas szamos megoldast nyujt, gyakran a
tarsadalmi kornyezetet is figyelembe véve (teljemdgasagi érték, feltételes értékelés,
hedonikus arerték, utazasi, hasznalati koltségedrirdz ertékelés, karértekelés). Ezen
ertékelések egyike sem tekinthailetmirbség ertekél elméletnek, mivel nem a tarsadalom
telies joléte szempontjabol vizsgalja a kornyezeteinem annak csak egy kiragadott
vertikumat vizsgalja (KREKES— KoOBJAKOV, 2000; MARKUS — MESZAROS 2000).

A jolét merésének legkorabban kialakult és szétebdn hasznalt mészamai a gazdasag
jellemzésére szolgaltak, szolgalnak. Agsebr kialakult gazdasagi termelést jellénma is
széles korben hasznalt, konnyen atlathatd é§tigpté adatokat tartalmazd statisztikai
mutatészam a GDP @GEL, 2001; KERePESI— ROMVARI, 1993), természetesen ennek
kovetkeztében az éltala kifejezett érték is csakakazott korben értelmeztigttekinthed
megfeleb meértéknek. A mdiszam gyengeségeinek kiegyenlitésére tobb kisérldévlyt,
kilonb6d tarsadalmi, kornyezeti és informéacids {ezammal egészitették ki. A GDP
elterjedtsége miatt a gazdasag konkrét trendjeiil Bzamos mas terlletnek nyujt iéntéket,
ahol viszont nem tekinth&éegzaktnak (KREKES— SLAVIK , 2001; &BESTYEN 2005). Szamos

kutatas bizonyitotta, hogy az egyrd jutd GDP nem pusztan gazdasagi, hanem tarsadalmi
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tényedknek is fliggvénye, ennek ellenére az egyén élésBmenek mérésére nem alkalmas
(INGLEHARDT, 1997; LENGYEL, 2002; LEWER et al., 2009; IKREKES— KoBJAKkov, 2000).

A GDP hianyossagai:

» A gazdasagnak csak azt a részét veszi szamba,lremglgnzmozgas kapcsolodik.

* Nem veszi szamba az 6koszisztéma szolgaltatasokat.

* Nem tesz kulonbséget azon pénzmozgésok kozoéttyekesokkentik vagy valtozat-

lanul hagyjak a jolétet.

« A GDP értéke a szennyezevékenységgel & igy ugy tinhet, hogy a kérnyezet-

szennyezeés a gazdasag szamarésketdszon.

* Abiindzést is haszonnak értelmezi, mivel a tenéls Ugyvédi bérek novelik az értékét.

* Nem veszi figyelembe a természetiferrasok kimerulését (KREKES— SZLAVIK , 2001).

A GDP talan legnagyobb problémaja, hogy oly médaékeéli egy tarsadalom helyzetét,
hogy nem tisztazza a kornyezet hasznalatdbdl adi@dznokat és koltségeket, a GDP
tovabbfejlesztéseként megalkotott GNP (Gross NatiBnoduct — Bruttd Nemzeti Termék) is
csak a kornyezetvédelmi koltségeket szamitja fdbasznokat nem szamsiesiti. Mara a
kornyezet-gazdasagtan egyik alagvieladatava valt a kornyezeticdorrasok sikdsségéenek
mérése, a gazdasag és tarsadalom szamara ny@saindk és a fenntartasahoz szikséges
raforditasok rendszerének elemzése, kiértékelesegfcs — SLAvVIK, 2001). Szamos, a
kornyezet terhelésével kapcsolatos értékelésiasljaalakitottak ki, de ezek tobbségében a
kiindulé6 modellt a GDP szamitasa soran alkalmaa@tasok adjak (¥GEeL, 2001).

A gazdalkodassal kapcsolatos masik nagy mutatoszséport a jovedelemmutatdk kore
(NNP — Nettdé Nemzeti Termék, NI — Nemzeti Jovedeldth — Személyes Jbévedelem,
DI — Rendelkezésre All6 Jovedelem), ezek a maledriieen vett j0lét értékeléshez kozelebb
allnak, de adatbézisuk alapja megegyezik a termaléatokéval (KREPESH ROMVARI, 1993).

A gazdasagi mutatdszamok U] generaciojat jelektetta természeti ke
figyelembevételével készlilt nemzetgazdasagi mutatdlelyeket a GNPébszarmaztattak. A
NEW (Net Economic Welfare — Nettd Gazdasagi Mutas@mitasakor a székz(NORDHOUSE
és ToBIN, 1972) a GNP-hez hozzaadtédk a szaliadil az otthon végzett munka értékét, és
levontdk a kornyezetszennyezés és az urbanizadidyédetre gyakorolt negativ értékét
(KEREKES— ZLAVIK , 2001).

A NEW tovabbfejlesztését 1989-ben publikaltaLl és e az ISEW-t (Index of
Sustainable Economic Welfare — Fenntarthaté Gapidds#t Indexe), amit tobb szakird is a
legatfogdbb mutatdénak tekintett §KEKES — SLAVIK, 2001). Az ISEW gondolatmenetének
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elokészitését BowN 1981-ben megjelent ime jelentette. Az ISEW mar a fogyasztas
volumenét korrigalja az elosztas egyilgnségeibl adédd hatarkarokkal, tovabba szamba
veszi a kérnyezeti karok okozta hosszu tava kokéy és ezeket a jelenértékre diszkontalva
veszi figyelembe, tehat kimerilésiuk hatarkoltségykszik megallapitani [2].

A GPI (Genuine Progress Indicator — Valodi Be@s Mutatoja) az ISEW tovabbfejlesztett
véltozatanak tekinthét egyik szergje — J. B. Cobb — mar az ISEW kifejlesztésébergsztr
vett. A GPIl-ban mar a tarsadalmi és kornyezetiségjek: a tndzeés, a szabadida fizikai
kornyezet romlasan tul a visszaallitas és védelalésegei, az éforrasok kimeritéséh és a
kornyezet degradaciojabdl adédd koltségek becstdke is felszamitasra kertlt. Mindkét
index legbbb problémaja az adatokig®ssége: a legtobb adat nem allt rendelkezésrs, vag
szikkori mintavételen alapult. Az adatokkal kapcsolatosbj@gmak a mara kiépilt orias
adatbazisoknak és a tobb évtizedes szisztematdkatgjtésnek koszénhéen csotkkenni
latszanak. BLY tdbb évtizedes munkassaga sordn — az ISEW kagebaerilt — olyan
okonomiailag nehezen kezelgiroblémakkal foglakozott, mint a globalis feimedegs, vagy
a klimavaltozast okozo6 kulonb®zendszerek hosszu tavu kbzgazdasagi értékeléeEkEs
— Kosuakov, 2000).

A gazdaségi mutatokon tullépde még mindig tisztan gazdasagi alapon nyugvéséri
adatbazisok is szdmos formaban igyekeznek a koetrgezonatkoz6 adatokat igjteni,
elemezni, ezekld csak a legnagyobb adatbazissal gazdalkodokattomtde, el§sorban

annak illusztralasara, hogy melyik, milyen szegnééngsgalja a kornyezeti problémanak.

QoL PCA UNU WIDE (United Nations University World Institute For Déwpment
Economics Research — Egyesilt Nemzetek EgyeterbAlBdsazdasagféjiiés Kutatasi Intézet)
Az 1985-ben alapitott intézeh feladatanak tekinti a multidiszciplinaris kutatéiételeinek
megteremtéseét, a vilag legszegényebb térségeilytatdix politikai €s életmisségi kutatasok 6sz-
szekapcsolasat, a strukturalis valtozasok elinaliégdekében, melyek segitik a kormanyokat
a stabilitas megteremtésében, az edyénlfenntarthat6 féjlés ebmozditasaban [3]. A kuta-
tasokat 6sszesen 334 geografiai egysegre terjégaetviszont ezek széles kore miatt, kevésgelje
felmérés és kiértékelés keszll el, részterlletenidiikaljak a felmérések eredmeényeit. A kor-
nyezethez kapcsolodo kutatasi témaik: fenntarfiiédbasznalat, mégazdasag és természet-er

forrds gazdalkodas, épitett kdrnyezet, kornyezetsmzések kezelése [4].

WDI (Word Development Indicators — Globalis Belgs Indikator)
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A WDI-t a Vilag Bank Csoport (World Bank Group) gy, a vilag 209 orszagérol
331 indikatort figyel, és minden témaban a kumwdélékek alapjan orszag-sorrendeket allit
fel [5]. A 331 indikatorbol 27 a kérnyezetre vonakk.

HPI (Happy Planet Index — Boldog Bolygo Index)

A mutatészam késdinek célja egy olyan mészam ¢sszeallitasa volt, amely a megvaltozott
természeti, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetbenedis képet a fejdés mértékéi.

Az alkotdk altal meghatarozott alapteirtékek: ,Elégedettség az élettel”, ,NOovékvarhatd
élettartam”, , Elhef vilag”.

Kiszamitdsahoz kompozit mig&szamokat hasznal fel, tovabbi sulyozasbdl kapdkiuikat
értékek alapjan. [6] A felhaszndlt adathalmaz alagallup World Poll, a HDI (Human
Development Index — Emberiség Beiés Index) és az Ecological Footprint (Okoldgiai
Labnyom) adatbazisai adjak, viszont mas sulyozagsaliinek beszamitasra az egyes
indikatorok, és ezek egymésra gyakorolt hatasaériekelni igyekszik a mutatészam
(ABDALLAH et al., 2007).

ESI (Environmental Sustainability Index — Kérnyezednitarthatésag Index)

A 2000 és 2005 kozott letrehozott ESI az USA-reerfgih orszagos fenntarthatdsagi
értékelésen tulgfeg dontés-élkészitési célbdl kertlt kidolgozasra. A tematikadtgozasat és

az adatgyjtést a Columbia Egyetem Fdldtudomanyok Nemzethdfmrmacios-halézatanak
Kdzpontja (Center for International Earth Sciennéoidmation Network — CIESIN) végzi

egyuttmikddésben a Yale Egyetem Koérnyezetjog és Biztonsipéntjaval (Yale Center for

Environmental Law & Policy — YCELP) és a Vilaggagdgi Férummal (World Economic
Forum) (ESTY et el., 2005).

EPI (Environment Performance Index — Kornyezeti Téaény Index)
Az EPI adatbazis és a Bl készitett értékelések étheges célja dontéshozdoi tAmogatasi
rendszer létrehozasa annak érdekében, hogy a igldtizhyezeti problémakat atlathatéva
tegye, az alapvétosszefliggések bemutatasara kisérletétug@gviszonylata felmérésben. A
felmérést 2006-ban kezdték el, és kétévente isugtejlesztik tovabb.

Alapveten szennyezési ésséorras hasznalati kérdéseket kutat — tehat marsegorian
vett életmidség kutatas —, 6sszesen 25 indikatort hasznahieket el$dlegesnek itél az

aktudlis és legégévb problémak feltarasabanMErsonet al., 2010).

ACQOL (Australian Center on Quality of Life — AusztrdeEninéség Kozpont)
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Az orszagos mészamok kozul fontosnak tartom kiemelni az aus#ilidn altal kifejlesztetett
ACQOL-t, mivel ez a vilagon az egyik legkiterjedbetadatgyijté rendszer, melyet az
Australian Bureau of Statistics (Ausztral StatiszitiHivatal) mikddtet. 1999-ben hataroztak
el, hogy a koérnyezeti teljesitmény megitélését &ninfogjak, amihez a felmeérés 2004-ben
készUlt el. A felmérésben 1&témakort vizsgaltak, ahol a kdrnyezetre vonatkdethénsséget
befolyasold tényeket kornyezetszennyezési oldalrél kozeliti meg arémés értékel

rendszer [7].

2.1.3. Szubjektiv méfészamok

A szubjektiv életmifiséggel foglakozo6 kutatasok tobbsége Arisztotelékaiakhoszi etika-
jatol eredezteti az életntinég értékelését, mivel a boldogsag — mint ald@peetberi érték —
elérését helyezi a k6zéppontba, aminek elérésékgzeil adni a polgaroknak a leiséget.
Ez alapjan feltételezik, hogy mar az okorban koryzati alaptétel volt a jolét és a boldogsag
megteremtése @SzTOTELESZ 1997).

Az 1776-ban kibocsatott Amerikai Fliggetlenségi hAljibzat deklaralta, hogy mindenki
elidegenithetetlen joga a boldogsagra valé torekag<lethez és szabadsaghoz valé joggal
egyenben (RREY-STUTZER, 2002b).

A szubjektiv életmiiség méréséere éisorban hasznalt technika a kénes felméreés.

A felmérésekben adott valaszok hitelessége azomhagkérdjelezodott a kulonbog
kutatdsokban tapasztalt eredmények hatalmas saoidgHavasi, 2009).

HANKISS (1977) harom alapvétattitiddel jellemezte a kérdésekre adott valaszok vdlosto
valo eltérésenek okat:

 a mimikri, ami a jelen esetben azt fejezi ki, hogy egyén nincs tisztaban sajat
értékeivel, inkabb a kérnyezete értékeit - ertéddéd vetiti ki magara;

» a kamuflazs, amely szerint az egyén nem mindigeszérkinyilvanitani sajat értékeit,
ezt az attiidot MIcCHALKO (2010) jélnevelt elégedetlenségként definialta;

* a hipokrizis pedig ennek jorészt az ellertifeztehat, hogy jobb szinben tuntetjik fel
magunkat, mint a valésagos, ami kapcsolodik a dated elvarasokhoz kédo
sikertelenség élményekhez és ezek tudatalattistlasahoz.

A legjelentsebb hatasu szubjektiv életidmeg elméletdNGLEHARDT (1997) alkotta meg.

A hipotézis szerint egy tarsadalom gazdasagi tefge determinalja a materialista és poszt-
materialista értékekhez valé hozzaallasat, telyggzdasag fejldése soran élérbe kell, hogy
kerlljenek a poszt-materialista értékek A@d, 2007), amelyeket a kozgazdasagtan

immateridlis, vagy szocio-6kondmiai értekek névefirdal.
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A kutatas eredményeként elkulonitettek orszagcsokat, feltételezve, hogy a teljesen
materialista és teljesen poszt-materialista allasgozotti értékek egymésba atalakulva jelzik
az adott tarsadalom fégési iranyat, szintjét. Az adatok alapjan szoros, kiilonbos
korrelaciot mutattak ki a gazdasagi fejlettség éxwabjektiv jolét, a hatalmi rend, a vallasi
hovatartozds és az életkor kozott. A Iégebben korreldld tényéz a hagyomany-
tisztelet / vilagi racionalitas és a tulélés / dejazés értékei. A kutatas alapsem hatott a
nemzetkozi és terileti szinéletmirbség kutatasra egyarant.

A legjelentsebb szubjektiv mészamokat az alabbiakban mutatom be:

WVS (Word Values Survey — Globalis Ertékek Felmér¢sk)

A WVS felmérést 1990 6ta 5 évenként ismétlik, 4&dag részvételével. A felmérés kozvetlen
elézményének tekintik az 1970-6tankdds EURO-barométert és EVS-t (Europaian Values
Survey — Eurépai Erték-kutatas).

A felmérés Inglehardelméletén alapul. A vélaszaddknak 12 tarsadalmbhdtekellett
kivalasztania a szamara leglényegesebbet. A céhgkptes csoportokba rendezték, oly médon,
hogy minden csoportba 2 materialista és 2 poszemadista cél kerllt. A kutatds egyik
eredménye, hogy a feltételezett érték kategorigkittgnozognak (KAvAsi, 2009).

Az egyetlen kdrnyezeti kategéria a ,Szebb varosakij az egyetlen egyittes materialista
- poszt-materialista cél is egyben, ami azért kemikdztes kategoriaba, mert a kilonboz
kontinenseken, kilonbéz/olt a megitélése a kijelentésnek. A tavol-kelaisra kelet-eurdpai
orszagokban jellenden poszt-materialista célnak tekintették, Nyugatdgaban semlegesnek
(tehat egyén fiigga megitélése, nincs egyértélnanyultsdg a témaban), a tobbi orszagban
materialista célként azonositottak AlkAsI, 2009). Tehat a kornyezet (ez esetben a
lakbkornyezet) megitélése egy olyan — a rendéizalhpveben eltéé — értéket szolgaltatott,
amit a kutatok még nem tudtak értelmezni.

A kutatas tovabbfejlesztésének eredményeként gie2h8 kerdésih alld kerdbivet nyajt
a résztvetik rendelkezésére a WVS. A felmérésben 175 teréfptség vesz részt (orszagok,
orszagrészek, varosok), és szamos éléisdiget érirt kérdéskorben tesznek fel kérdéseket,
példaul: altalanos elégedettség szintje, a femfii-szerepek, munkavallalasi esélyek stb. [9].

A kérddiv 258 kérdésald osszesen 7 kérdésben térnek ki a kornyezettetskdguos
problémakra, mivel a valaszok sulyozatlanok, iggoenyezet hatdsa csak 2,7%-ban jelenik

meg az 6sszértékben.
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GALLUP WORLD POLL (Gallup-féle Globalis Szavazas)

A legtobb elmélet a boldogsag alapjanak tekinthadgsag prosperitasat, viszont jelen elmélet
epp forditva értelmezi: a gazdasagi jolét forrasdamsadalom elégedettsége, ezért az
életmirbség tukrében vizsgalja a gazdasagiotigs mutatdit és nem forditva AKNEMAN et

al., 2004; KopP— MARTOS, 2011).

Jelen felmérés az elméleti hatterén tal a metodlidla) sem kd6zo6mbos az élettiEag
kutatas szempontjabdl. A DRM (Day Reconstractionhdd — Teljes Nap Felidézési Modszer)
a szubjektiv életmitség kutatads egyik legfejlettebb, ez a kutatéfedieveseit leginkabb
kikiszObob mobdszer, a vélaszad6é hattér motivacioit legkisebértékben determinald
vizsgélat.

A felmérés soran a valaszado a@zélnap legemlékezetesebb eseményeit mondja el, és a
kutat6 igyekszik minél toébb részletre fényt deritégy a tarsadalom valos helyzetét probalja
feltarni. A valaszok kulonb@ségéebl adodoan igen nehéz a valaszok 6sszevetése. Mlivel
beszélgetés alapvein nem iranyitott, igy a kiértékeléskor olyan péobékra koncentraltak,
mint a munkahelyen tapasztalt faradsag (kiégéeg},aragy példaul az ingazas okozta érzelmek
(KAHNEMAN et al., 2004; AosToNet al., 2007).

A vildgméreti vizsgalatban 450 006 fvett részt, és sikerilt kimutatni a szubjektivéjd@s
a bevételek kozotti fliggvénykapcsolat hatarértgk@itiNEMAN — DEATON, 2010).

GDH (Gross Domestic Happiness — Bruttd Nemzeti Boldgys

Buthanban az 1970-es évek kbzepe Ota alkalmazigttefr rendszer, amely a kovetkez
elvekre éplil: tartds és igazsagos tarsadalmi-gagdtejlodés, kérnyezet és kultiura néegése,
j6 korméanyzas [10].

Az index eredetileg kilenc résztertlethez kapcsolkdrdés-modult vizsgalt, ezen bell
Osszesen 33 kérdést tett fel, a modulok koziil egjafkozik a kornyezettel: az ,Okoldgiai
sokféleség és rugalmassag”.

A jelenleg foly6 felmérés kiegészult nyolc kérdésedullal, amelyekben mindben van a
kornyezetre vonatkozé kérdeés.

Minden modul tovabbi egységekre bontva hataroz kudgskérdéseket, €s a valaszokat
1-t6l 35-ig terjed, de kérdéscsoportonként és faktoronként is valsb&ban osztalyoz, ezzel
érve el az értékek hierarchikus beosztasat [11].

A kornyezetre vonatkozoan kiilon értékelést a ,Jonémyzas” és ,Okoldgiai sokféleség

és rugalmassag” modul alkalmaz.
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A kozvetlen kornyezet értékelése az ,Okoldgiai stédég és rugalmassag” modulban
valésul meg, maguk a kérdések a kdzosség érirdétis&érdeznek ra, amit egy négyfokozatu
skalan kell osztalyozni. A kereskedelem és termieégdéscsoportban kérdez ra az épitészet
ertékeinek védelmére, azok veszélyeztetettségéreablbd az eéforrasok fenntarthato
hasznalatdnak mértékére.

Kulturalis sokféleség kérdéskorben vizsgalja a bawgnyos épitészet valtozasanak
meértékeét, figyelembe veszi a stilust, az &giyagokat, az épitési technologiat és a
hagyomanyos diszités mértekét [12].

A kiértékeléskor a kérdésekhez tartozé pontértélsszeadja, az igy nyert értéket egy
kiértékeb tablazat segitségével értelmezi [10].

Osszességében elmondhatd, hogy a GDH index nagsélassértelemben vizsgélja a
tarsadalomra hatd tényid visszahatdsat a kozosségre. A kornyezetebselban a
szennyezettség mértékén keresztll értékeli, mépéett kornyezetet a hagyomanyos értékek
védelmén keresztll. Kiemelten foglakozik a term@dagrnyezet sokféleségével, de szocio-
Okondémiai szolgéaltatasait alig veszi figyelembe. Az tablazat mutatja be az egyes

kérdéscsoportokban a kérnyezetre vonatkozé kérdmasel/at.

1. tablazat: A GDH index altal hasznalt kérdéscsopomek és a kornyezetre vonatkozo
kérdések aranya

A GDH mérészam altal hasznalt A kérdéscsoportban\glk(‘jrnyezet ertékelése-
IS ESEEEN Elis kapcsolatos véleményformalas aranya [%0]
Mezégazdasag 68
Erdészet 92
Allattartas 75
Okoldgiai diverzitas és rugalmassag 95
Eletszinvonal 9
Kereskedelem és ipar 18
Oktatés 4
Nemzetbiztonsag 9
Fiziologiai jolét 3
Kulturalis sokféleség és jolét 9
KbzOsségi aktivitas 24
Média és informacioaramlas 19
Kf‘jzc'jsségi kozlekedés és kdzlekedésbizton- 7
sag
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2.1.4. Komplex méfszamok
Az objektiv és szubjektiv jolétmutatok 6sszevetésézamos elmélet foglakozik, itt csak a
fizikai kdrnyezetet is indikatorként hasznalé kasakat mutatom be. A legjeléstebb elméleti

modellek az alabbiak:

MASLOW PIRAMIS

Mar korabban is felmerilt, hogy a jélét érzetnekdhtaszabhat az anyagi, egészségugyi jolét
bizonyos szintje, ennek hierarchizalasaval prolaitoMasLow (2003), miszerint a piramis
alsobb szintjén elhelyezkédzikséglet hianya a félsb szinti sziikségletek iranti igényt és
elégedettség érzést alapiat meghatarozza (2. abra). A motivacio kulorbézintjeinek
elkilonitésére is kiterjesztette a modellt, a defggy elemet hiany alapu szikségletnek
tekintette, mig a piramis aljan i&harom elemet névekedés alapu szikseégletként ézédm
tehat a felébb szinti igények kielégitésének tobb modja van, azokakesekgészében
kielégiteni ezért nem is lehet, viszont ezek hatéak meg motivacidinkat, mig az alsébb
szintiek az alapvétfejlédésiinket hatarozzak meg, azok kielégétkés attdl kezdve mar nem

dominalnak a motivaltsagban.

Megbecsiiltség

Szeretet

Biztonsag

Fizioldgiai sziikségletek

2. abra: MasLow(2003) szlikséglet piramisa

A feltevést csak logikai Uton bizonyitotta, konkkéatatasokkal nem tamasztotta ala, viszont
szamos kovetkéz kutatasnak lett az ideoldgiai és kutatasi alapydelzeL, 2006;
KERENYI, 2011).

EGEDY (2009) Maslow-éhoz hasonl6, de &iitett elméletet alkotott. A varos-rehabilitacio
lakossagra gyakorolt hatasait elemezve a sziksé&gleharom kategdriaba sorolta: elégséges,
szikséges és linearis feltételek. Az elégségesgdaéda a szocioldgiai és fiziologiai
szukseégletek mellett a lakdkornyezetet vette fEikséges feltételként a jGkepet €s anyagi
elégedettséget, mig linearis feltételként a bizigng a munkat, a rekreaciot és az egészséget

tartja mérvado értéknek.
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RAHMAN-MODELL: INPUT — OUTPUT MODELL (Raforditas — Teljesitmény Modell)
A j6létinek tekintett &llamokban gyakran nem lekisbutatni az anyagi jolét emelkedéséhez
tarsuld szubjektiv jolét élményt, ennek okakénaldlian egy adott fizikai joléti hatarérték
elérését tarsitjak, azaz bizonyos fiziologiai séfstek kielegulése nem novelhidiarmely
hataron tal. Ennek az Osszefiiggésnek a felismarégetett egy az eddigieket jelésen
meghaladd Osszetettsegnodell készitéséhez, ahol az egyes téflyeyymasra gyakorolt
hatasat igyekeztek bemutatni, majd egyenként bitamya korrelaciokat.

1. terGlet 3.tertet | _________ 6. terGlet
Csaladi, barati viszonyok Egészség Munka és aktivitas
= T
' ’l ‘\\ :
: ’ " '
' K ) :
' ’I ‘\ N
' N '
v N '
Fd . v
2. tertlet / sox o K
- Eletmindség
Erzeimi j6iét / (Quality-of-Life: QOL) 4. tertlet
P4 inputjai Anyagi jolét
’ & T
I'l - - :
’ -
Fd ’ N\, -7 '
’ 4 > '
’ ’ "N\ '
F ,’ A )’ '
1' 4 ',"' \\ :
’I' /,‘4" \\ v
- \
— ‘,»;/' . \ 5. tervlet
8. tertlet s . 7. tertlet \ A lokalis koz6sséghez vald
A komyezet mindsége ’ Személyes biztonsag \\ tartozas (érzése)
’
’ \\
/’ ‘\
/ A Y
’ \
I’ \\
’
» 4

Az életmindség outputjai

Varhaté boldog évek
(Happy Life-Expectancy: HLE, Elettel valé elégedettség

vagy Happy Life Years: HLY vagy Happiness | | (Life Satisfaction) indexe
Adjusted Life-Years: HALY's) szama

Egyenlotienséggel igazitott boldogsag
(inequality-Adjusted Happiness: IAH) indexe

3. abra: Rahman életmiség-modellje (SBESTYEN2005)

RAHMAN elmélete szerint, ha az input oldali tarsadalnmeésészeti kornyezet, tovabbéa az
egyen testi és lelki egészsege elegendo életmidséghez, a boldog élet megteremtéséhez,
tehat kelben j6 bemeneti feltételek esetén a lakossagnakdg@os, vagy kdozoéssegi szinten)
boldognak kell lennie (&BESTYEN 2005). A modellben a nyolc bemeneti, rafordiiaput)
elem kedveé egyuttniikodése esetén biztosithatd a joléti tarsadalmakhamt elégedettséqi
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szint. A modell kimeneti, teljesitmény (output)éeiként a ,Varhato boldog évek”, az ,Elettel
valé elégedettség” és az ,Egyéthénséggel igazitott boldogsag” indexeket hataromty
(KovAcs, 2007).

A 3. abran az output elemek kozott szefeplarhatd boldog évek” életmiiseg index
csoport tagjaiban a varhat6é élettartam meghatédoads gyermekhaland6sagot, a varhatd
élettartamot és a World Database of Happiness §tiafaibol nyert korrigdlé faktorokkal
képzett indexet vették alapulgSESTYEN 2005).

Az elmélet ebnye, hogy az input értékeket sokkal egyshbrgyijteni, és jelertis iddsorok
allnak mar rendelkezésre, szemben a sok bizongadgyal terhelt output indikatorokkal, ami
mindig fligg a kérdezett egyén pillanatnyi hangué@ti, igy a tarsadalom egészére nézve nem
mutat egyértelrin korrelaciot (8BESTYEN 2005).

A kornyezet midsége az input teriletek k6zott szerepel, a felteeésint ezt az anyagi

jOlét befolyasolja, és az egészségre van hatassal.

QoL (Quality of Life — Eletmibség)

RAHMANN modelljének tovabb fejlesztéseként tartjak nyilv@oNsTANZA (2008)
modelljét, amiben a bemeneti (input) és kimenaitgat) elemek egymasra hatasat igyekezett
tisztazni. Az élet mibségét alapvéen meghatarozonak a szikségletek és a szubjektiv
élmények kiteljesedését tekinti, amit determindleggéni élet soran felmefiillehetségek
talalkozasa az egyén igényeivel.

Alapvetb bemeneti indikatorként az egyén jelenlegi éslp@ni lehebségeit a kdvetkez
er6forrdsok szintjén értelmezi: emberiotarrds, épitett és szocialis kdrnyezet, természeti
ersforrasok.

Az életmirbséget kifejed értékeknek tekinti a kovetkéket: szaporodas, biztonsag,
szeretet, megeértés, részvétel (bevonodas), sz@&hagiditualitas, kreativitas, személyiség és
szabadsag. Az életndiséget kifejed értékek személyes lekégelgsét tekinti a szubjektiv jolét
kifejezodésének, ami a boldogsag, a jolét kiféphzse.

A jolétre befolyassal bird kitishatotényedként azonositja a szabalyok és szocialis normak
hatasat.

Talan ez a modell tulajdonitja a legnagyobb jéls@get a kornyezetnek az életisagben,

a kornyezeti determinizmust tekinti alapnak.
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Having, Loving, Being Model(Birtoklas, Szeretet, Létezés Modell)
ALLARDT (1989) modelljében nem a hierarchia dominal, haaemletmibséget meghatarozo
objektiv és szubjektiv tényé&z viszonyara keres 0sszeflggeést. \beégeron a boldogsag és
elégedettség kozotti 6sszefliggéseket igyekezéitriel

Az 0Osszefuggés illusztralasa érdekében harom deémdlértékelési szintet kilonit el: a
birtoklas (Having), az szeretet (Loving) és a léeZBeing) szintjét. A birtoklas szintje
megfeleltethét a Maslow piramis szikséglet modelljének, viszomg&szil a kbrnyezet
ertékelésének igényével (2. tablazat).

2. tablazat:  Allardt: Birtoklas, Szeretet, Létenésdellje —
Egy alternativa a svéd jolétkutatasi modellrel#RDT, 1993; UrAas, 2006)

Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
Birtoklas (Having) 1. Az életszinvonal ésa  |4. Az életkorilményekkel
Materialis és nem személyes kornyezeti korilmények val6 elégedettség /
sziukségletek. objektiv mérése. elégedetlenség.
Szeretet (Loving) 2. A masokhozifz6dé 5. Kapcsolatokkal valé
Szocidlis sziikségletek. kapcsolatok objektiv elégedettség /

mérése. elégedetlenség.

Létezeés (Being) 3. Atarsadalomhoz ésa |6. Az elidegenedés vagy a
A személyes fefldés természetheziz6do személyes kiteljesedés
szikségletei. viszony objektiv mérése.| szubjektiv érzése.

Szamos kutatas iranyult az objektiv és szubjekiatménéség indikatorok kozotti
0sszefliggés feltarasara, tébbsegik egyéiitéliggvénykapcsolatot vélt felfedezni az egyes
elemek kozott.

A fenti életmirbség-értekel rendszerekhez hasonl6 az EU éltal finansziro2660—2005
kozott végzett HOTEL kutatas (How to Analyse Lifeidlity — Hogyan Elemezziik az Elet
Minbéségét) az életméiség-kutatas alapjat kivanta lefektetni, tovabbsefieni. A kutatas négy
alapved életmirbséget befolyasold dimenziét allapitott meg: a @abai, a politikai, a
gazdasagi és a kornyezeti dimenziot [14].

A kornyezeti dimenziéba a jo levélg a nyugodt, csondes lakdkdrnyezetet és aadigi
zoldfellleteket emelte be @EDY, 2009).

Hasonldé metodikai alapkutatas azuwnrLD és WU altal 2010-ben publikalt tanulmany,
amely az USA-ban készitett széleskteimérésen alapult.

A fenti modellek példdjan szamos &gazati ériekeindszert alakitottak ki, példaul a
turizmus, az oktatds és a migracido kutatas terércHRN, 2003; LEWER et al., 2009;

MICHALKO, 2010).
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A legjelentsebb, gyakorlatban hasznalt komplex $is&@amok az aldbbiak:

EUROMODUL
Az 1973-ben meghirdetett Social Indicator Developtierogramme of the OECD (Szocialis
Mutatoszamok Fejlesztésének Programja az OECD Qukban) és ALARDT elméletéhez
kapcsolddo fefildési vonalon létrehozott felmérésben 19 orszagrestt. A 76 kérdésgb alld
felmérés két kérdivre tagolddik, az etsa lakossag itéletének felmérésére szolgal (sztibjek
megitélésnek teret add kérd), a masodik foglakozas és beosztas szerint afdttgnegkeér-
dezetteknek szol, ez képviseli az objektiv meggtéldalat.

A kérdések tobbnyire 1 - 8 feleletvalasztos kérdeabnak, de minden kérdéscsoportban
vannak elégedettséget ertékkérdések is.

A kornyezet értéke objektiv szempontbdl 2%-kal,bgzktiv szempontbol 4%-kal jarul

hozza az értékeléshez.

ESSI (European System of Social Indicators — Eurépaciis Indikatorok Rendszere)

A mutatérendszer kifejlesztésének alapvetlja az Eurdpai Unidban lakdk életrdaggének
meérése és a valtozasok nyomon kovetése, viszenmraarthatosagi elméleteket kovetve tullép
az életmibseg-értékelésen.

Bevezeti az élhéség (liveability) fogalmat, amit mar nem pusztan exgyén vagy a
tarsadalom jolétének jellemzésére, hanem a ,j@t@lieom” szamara tekint elérghdélnak.

A rendszer elméleti hatterét harord &€letmirbséget meghatarozd téngergymasra
hatasabdl adodo rendszer adja: az éldisdig, a szocialis kohézio és a fenntarthatosag.
A kornyezet a fenntarthatosdg kategoridban, mirteranészeti kornyezet mégése és
tovabbfejlesztése szerepel gBSERSCHMITT — NoLL, 2000), a rendszerben dsszesen 33%-ot

képvisel a kdrnyezet értéke.

SND (Swedish National Data Service — Sved Nemzeti gatdgaltatas)
Az eredeti felmérést 1968-ban inditotta a svéd k&myn- ALLARDT elmélete alapjan —, annak
érdekében, hogy felmérjék az alacsony kereset kézatényeit. Az évenként ismédb ran-
dom felmérést 1974-ig ismételték. A felmérés masédre 19814l 1991-ig tartott, Gjabb té-
makdrok bevonasaval.

Mara a felmérés szamos teruleten nemzetkdzive sertdét és a klasszikus Sved modellt
tullépve szubjektiv mérési rendszerelemekkel etgitzk ki, a sok évtizedes objektiv

minodsitési sort [15].
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Az objektiv felmérés 176téméra tagoldodik, eldb az egyik a természeti kérnyezet, ami
tovabbi két altémat tartalmaz: ,Kornyezeti degradiécszennyezések és kdrnyezetvédelem”,
valamint ,Természeti éforrasok és energia” [16].

A 2010-es szubjektiv felmérésben a Kévd93 kérdéséll 5 kérdés vonatkozott a

kornyezetre. A felmérés eredményeként orszagogazat szini értékeléseket készitenek.

OECD BETTER LIFE INDEX (OECD Jobb Elet Index)

A legfrissebb mutatészam 34 orszagot hasonlit §skkdaktort értékelve. A faktoroknak
egyenb sulyt ad, tehat nem allapit meg hierarchiat alpagmlo tényedk kdzott. A vizsgalt
faktorokat eredménymutatdknak tekinti, ellentéthddasszikus jélét ndvélmutatokkal, mint
az input-output indikatorok.

A faktorokat 6sszesen 20 indikatorral jellemzi,aeégik klasszikus gazdasagi tszam-
elem, mig a szubjektiv indikatorokbol 6sszesernskeizsgal: az egészségérzetet és az élettel
valo elégedettséget. A kornyezetre vonatkozdéan esad&gszennyezettség mértékét veszi
figyelembe (KERENYI, 2011), ami 6sszességében 5%-ot jelent a felménésb

Az EU legujabb életmitség értékél rendszere jelets visszalépést mutat mind
tematikajaban, mind a vizsgalt részterlletek tekéiien, €és nem is probal korrelaciot

bizonyitani az értékek kdzott.

2.1.5. Eletmirség indexek értékelésének dsszefoglalasa

A XIX. szazad tarsadalmi és egyéni értékrendjéniala@ulasaval ékérbe kerllt az egyén on-
kiteljesedésének és ezaltal személyes éléamenek javitasa iranti igény. A XX. szazad gaz-
dasagi fejpdése megteremtette az értékrend megvaltozasanakiegglizalodasat, létrehozva
a posztmodern tarsadalmakat jellénposzt-materialista értékrendet.

Az életmirbség kutatds a XX. szazad egyik jetenkihivasava valt, ami kezdetben a
szamitasi kapacitas és a sziikséges adatok hiangabehozta meg a remélt eredményt. Ezek
a kezdeti probléméak a XXI. szadzad elejére az infmigs tarsadalom nyujtotta letiségek
kozott feloldodni latszanak. Az altalam vizsgaltrikgezeti indikatorok az életmiség
értékelési rendszerekben — ugyanezen objektiv ok@it — nagyon alacsony aranyban
szerepeltek a megvalésult felmérésekben, viszoszeanlélet megszilardulasanak hatasa
tagadhatatlanul fontos szamos tudomanyterileten.

A gazdasagi fefldés felszinre hozott szamos globalis kornyezetk&oatot, amit kezelni
sem a jelenlegi tarsadalmi rendszerek, sem azégiib neoklasszikus kézgazdasagtan nem

képes.
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A gazdasag globalizalédasaval egyre novekedett gényi az orszagok gazdasagi
teljesitményének ©sszehasonlito értékelésére, amitvér a kornyezeti éforrdsok
tulhasznalatabol kovetkézszikosségi és szennyezési probléemak gazdasagi éslabnsa
koltségeit is kifejezésre kell juttatni. Felismenteogy a gazdasagi mutatok nem képesek
lefedni az egyén, a koz0sség vagy egy orszag jaktaspektusait, féjtlését, hatarozott igény
mutatkozik Osszetettebb, az élet tobb aspektusatieteani képes értékekrendszer
felallitasara. A tarsadalom preferenciainak atdiddval az étérbe kerid individualis
erdekek és célok ésodésevel atalakultak az allami s#irgreferenciak is, viszont ezt a
tarsadalmi atrendédést a gazdasagi preferenciak nem voltak képesakkio Az életmibség
értékelés is ennek az &talakuldsnak igyekezettytirderet adni, segitve az alternativ
k6zgazdasagtan és adleltaplalkoz6 kdrnyezetgazdasagtan megszilardulasat

A tarsadalmi — kornyezeti — gazdasagi problémakszétanyainak meghatarozasara
létrehozott alternativ kdzgazdasagtan szamos mia@snikat dolgozott ki, ami segithetne a
tarsadalom dontéshozd6i oldalanak a problémak dgiadezésében. Ezen elméletek és
elemzések talajan szamos tudomanyterulk&t fel, kialakitva a gazdasagi rendszer Uj
ertelmezését, szamos szakpolitikai dontésnek alapyalt, ugyanakkor a vilaggazdasag
atalakulasa még varat magara. Az életiméy modellekben réjlhatalmas érdekérvénydsit
erst a kornyezetvédelem mar szamos esetben sikekelmazta, ugyanakkor a hatdsosan
alkalmazott figyelemfelkeft programok mdogott nem minden esetben all megaldahozo
tudomanyosan is alatamasztott érvrendszer.

Az életmirség ertékelés kiéplilésével a fenntarthatosagi eteiéés értékelések felé 1épett
tovabb a kutatas, a mefebknél komplexebbnekiihé szintre. Ezek a kutatasok talan mar
elérik azt a kbzgazdasagtani paradigmavaltast, amméletmidség kutatas elinditott.

A kornyezet hatasat leginkabb hangsulyozo elméletgletértenek abban, hogy érdemes
minél tobbrétien vizsgalni a kérnyezeti 6sszefliggeseket, visaargzekre épélfelmerések
eddig még nem voltak képesek a kornyezeti rendsaesadalomra gyakorolt hataséat
modellezni. Az életmifiség telepllési szitiértékelése is még varat magara, pedig mar szamos

fejlesztési stratégiaban megjelenik mint indik&smint eleredl tarsadalmi cél.
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2.2. Sopron zoéldfellleteinek torténete

A mai varos alapjat képézelepilések a Soproni-hegység és adHertlleki dombsag altal
hatarolt medencében helyezkedtek el. A teleplléddtben a hegyoldalakra éplilt, j6l védhet
erdditett épitményeldd allt, késbb a kissé mocsaras, tobb patak dsszefolyasaregik&eétt
mélyebb fekvés tertleten fepdott ki. Sopron mar a romaidllben jelenés kereskeélvaros
volt, ugyanis itt haladt at az észak-déli iranyad&yan at, és Pannoniat Vindobonaval dssze-
koto ut is.

A mai varos alapjat képézllipszis alaku rémai kori 8éditményt az |. szazadban épitették,
aminek a maradvanyait felhasznalva a X. szazadganavolabbi ivét szdgletesre igazitva, Uj
erdditmenyt emeltek. A var koré kélsb vararkot épitettek, amit kezdetben a Rak-paed
az lkva vizével is taplaltak, az arok mellett sgéieest hagytak, azért hogy jobban belathatd
legyen a varfal kbrnyéke. A vér ives vonalat kévetbelvaros utcaszerkezete, egésid
beépitésével AlKkO et al., 2010).

A XIll. és XVI. szazad kozoétt jelefs polgarvarossaditt Sopron, mar ekkor kialakultak a
kilvarosok a é§ kereskedelmi utak mentén (Buda, d&y Bécs, Kszeg, Szombathely —
Pozsony). Ebben azddzakban (1265) csatoltdk Sopron varosahoz a tevrgllowér) néven
emlitett telepllést AMAS, 2011). A mai Széchenyi és Btér helyén ekkor mar tikodtek a
varos altal fenntartott halastavak, amelyek helkigtakulhatott kédbb a belvarostol délre
talalhatd 6sszefud@gpark rendszer.

A varos novekedésének lendulletét a torok megszdiitess meg. A tamadasok miatt kéils
varosfalat épitettek, ami a XVIIl. szadzad elejéiggszabta a telepillés hatarat,dbdsez a
terlet kapta a ,betskilvaros” nevet (ANKO et al., 2010). A kuksvarosfal a kils kertleteket
is kdrbevette, a kor viszonyait figyelembe vévendis tartalék fejlesztési teriletek keriltek
be a fal védelmébe, nemesi és egyhazi majorsagséispalgarsag zoéldségterniekertjei,
kisebb szantok, $k5k, homokbanya. A XVII. szazadban a varos nagy téizeész pusztitotta
el, ez utan alakult ki a mai belvaros (a Belsr) arculatat meghatarozo barokk hazsorok
tébbseége.

Az |. katonai felmérés tanlsaga szerint a patakektén majorsagok, 86s és gyimolcsos
kertek alltak, az lkva mellett szantokkal, a heggken még nem indult el nagyaranyu

kornyezetalakitasi tevékenység (4. abra).
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Még lathat6 a bels
vérat korllveyd
vararok, amit az
észak-nyugatrol be
folyo lkva és a ny:
gatrél érked Rék-
patak taplalt.

A Léverek helyén
nem lathato,
sem telepulés
sem egyértelfen
lehatarolhatd no-
vényallomany.

4. abra: Sopron az |. katonai felmérésen, 1757 #Amn-Mapire [26])

A mai Léverek, a korabbi Lwr telepllés helyén nem jeloitr@gnyt az |. katonai felmérés
(3. abra) BmAs (2011) feltételezi, hogy a XVII. szazadizvvész pusztitdsa nyoman jek&nt
fakitermelésre kerlilt sor ezen a tertileten. Maeakdz idszakban jelentkeztek ézifaigény
kielégitése miatti sarjeéckezelési jellegzetességek: tulhasznalt tuskdsaapkrdei legeltetés
kovetkeztében romlo talajallapot. A fenti llapott erdteriiletek k6zOsségi kezelése, a
felujitas és apolas rendszeres elmaradasaglidtiore teljes hianya és a mar az igényeket
kielégiteni sem képes fakitermelés idézte(8hcl, 2009; TAmMAS, 2011).

Az 5. abran, az 1817-1861 kozott készitett kates&idépen lathaté a Soproni-medencét
szinte teljesen elfoglalo telekosztas, és a maiisébb erdtertlet a Soproni hegyvidéken és a
Ferb melléki dombsag terliletén, a Dudlesz éetdrilete viszont nagyobb kiterjedéa
jelenleginél.

A var védelmi funkcidojanak csOkkenésével és a kemslem jeleritségének
novekedésével a varos a XVIIl. szazad elejére azagr egyik legjeletisebb kereskedelmi
kdzpontjava fepdott, ekkor alakult ki a Varkor — az egykori varéfeltdltésével — és a teljes
Varkerilet (ANKO et al., 2010) (5. abra).

A belss var falat helyenként megbontottak, megnyitottakasos felé, a belvaros egyre
sirtibb szerkezédtlett, el$sorban lakd funkciot tomaotittertletté valt, az ipari funkcidk nagy
része kiszorult a kidsvarosba, atadta helyét a médosabb csaladoknaekuadikkeket arusitd
kereskedknek és az iskolat alapitdé rendhazaknalnkd et al., 2010). A terllet beépitési
modjat a kiemelkedl mértéki bérlakas épités hatarozta meg és eredményezidfalii@tek
szinte teljes hianyat.
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N S £ ..
5. dbra: Sopron Varmegye Kataszteri térképe 1818+18rcanum-Mapire [24])

A bels var vararkat 6vez60-90 m széles métzpiactérként hasznaltak, a mellette eltéril
telkeknek is megftt az érteke, beépitése, funkcidvaltasa eléditt (7. abra).

. A feltoltott vararok

¥ helyén létrejott
Varkor és az altala
korbezart teleptilés-
rész, jelenleg a
Varkerilet

a halastavak helyén
kialakult teresedés
piac funkciot toltott
be a XIX. szazadban
elenlegi Széchenyi t

ke “A"U,

/

6. &bra: Sopron a ll. katonai felmérésen, 1819-1gg@@anum-Mapire [25])
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7. dbra: Sopron belvarosa atnézeti és szintezds?pe1831
(M. HASENAUER, Soproni Levéltar alapjan idémido et al., 2010 C.8. tabla)

A kuls6 varosfalon kivil dleg allattartassal, a dverekben gyumolcstermesztéssel és
erdbgazdalkodassal foglalkoztak. Az égazdalkodasra a rovid vagasforduldjaifatermelést
célz6 gazdalkodas volt a jellethA Dudlesz erdt éplletfa termelésére tartottak fenn, ezért az
igen szép erdl volt, az ebz6 felmérésekhez képest jeléstterllethasznalat véltozas nem
fedezhet fel. Ekkor még nem alakult ki a falon kivil épiteiepulésrész, a fallal védett tertlet
mérete miatt. Az etsvarfalon kivili allandé telepilésrész a mai Ereséddert mellett alakult
ki, ahol mar a XVIIl. szdzad kdzepén megnyitottakdeos el§ kozparkjat (MGY — PUSKAS,
2011).

A XIX. szazad elején a vararok feltoltése és atpramai homlokzati hatarat megadd hazsor
kiépulése befejer6tt, meghagyva a viszonylag tagas Varkort.

A bels var déli oldalan hizodoé halastavak kdzil a nagsoleltoltotték, a kisebbet
medencéve épitettek at (k&b ezt is feltoltottek), ekkor alakult ki a Széchietreret kereted
héazak helye, majd az Epitési és Szépészeti Bizojtmiegalakulasaval létrejott a varossels
beépitést szabalyoz6 szerve. A Rak-patakot beha@ltaiakult ki a Deék tér parkrendszere.
Korll6tte a zartsora, immar jelleden rekreacios célokat szolgald lelglvarral rendelkey
nagypolgari hazsor (NsY — PuskAs, 2011).

A kilsé varfal mentén még a XIX. szazad végén deed medgazdasagi termeléssel

foglalkoz6 gazdak éltek, igen nagy migazdasagi teriletekétizve meg a még mindig allé
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varosfalon belll @NKO et al., 2010). A telepllésszerkezet a belvarodtétée jellemzen
foldszintes beépitésde gyakran nem kevésbigris szovet volt ezeken a részeken. A telkek
aprézodasa nem a teljes telekhosszon, csak azoatdtépkozelebbi épuletek altal elfoglalt
telekrészen ment végbe, ez a telek struktura nedignharadt a belvarost 6\etbbb tombben
is, példaul a ,Poncichter” negyedben, az Ogabonégéz Uijteleki kiilvaros néhany pontjan
(8. abra).

A f6 utvonalak
. - mentén csapszén
' terjeszkedett
¢ a varos.

i A varosfal és a

/ belssvaros kozott
elterils mesdgaz-
dasagi terlletek

8. abra: Sopron utcahal6zata és az éplletek elhkdése a XIX. szdzadban
(JANKO et al., 2010 A.1. tabla alapjan)

A XIX. szazad végén és XX. szazad elejen adkldvaros meégazdasagi terlletei is
elkezdtek beépulni, a kiflsvarosfalat lebontottdk és a bevézatak mentén 81 beépités
alakult ki (ANKO et al., 2010). A Il. katonai felmérés mar jOl jelaz egyre jeleidsebb
tajatalakito tevékenységet a varos korul (9. abra).

A viszonylag pontosnak szamito felméres szeripteptilés kdzelében |&veruletek éleg
szantok voltak, csak a dombok tetején jelzett eételed erdit, bar részletesebb térkép nem
all rendelkezésre ebBbaz idsszakbdl, feltételezhét hogy a varoshoz legkdzelebbi ékd
szolgéltak iizifa hasznositasra. AMAs (2011) kutatasai szerint az 1879-esddid/ényt
megebz6 idokbol az erdket jellem? leiras is csak kevés akad. Egy fellelt forrasaisize

orokzold erd csak a Varhelyi jegenyefenyves és a Kovacs-aroknyéki erdei- és
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lucfenyvesek volt, egyébirant valtozo dsszetételgy, gyertyan, kisebb aranyban biukk, nyir,

hars sarjerék voltak jellembek.

o et s

9. bra: Sopron a Il. katonai felmérésen, 1819-1gg@anum-Mapire [25])

Az erdbk kezelésében jelatd valtozast hozott az 1879-ben bevezetetitérdény, amely
eléirta a rendszeres Uzemtervi gazdalkodast, a vagasdo felemelését, a legeltetés és
alomszedés megsziintetését [23]. A XIX. szazad vatakult a Sopron kornyéki diklfafaj
Osszetétele és hasznélata is, ekkor &@dd meg a kornyék eéditése orokzoldekkel, az
erddgazdalkodas céljainak megfdéialthalozat kiépitése AMAs, 2011), ez adja a mai napig a
hegyvidék uthal6zatanak az alapjat.

Az erdk atalakitasaval kesdott el a terllet turisztikai feltarasa is, séthatgeldltek ki,
rendszeres fenntartasukrél gondoskodtak, mellgitidrtket, padokat alakitottak ki, kilatokat,
forrasfoglalasokat, melegékkt épitettek. Ebben azdsizakban készult el a Karoly-kilato, a
Varhely kilaté, az Alomhegyi gloriett, majd a Namddlato.

A déli telepllésrész féjtlésének az 1847-ben megépllt, Sopront Béccsel kig&ze
vasutvonal adott lendiletet. A kdélvarfal és a palyaudvar kozotti terlleten sok Gldiat
intézmeény kapott helyet, elég jelést fleg dekorativ célokat szolgalé zoldfelllettel. A
Léverekben a s#és és gylumolcsos kertek mellett megjelentek a& @il pavilonok, és
Banfalvan is turisztikai fejlesztés folyt, filitdés szallodat épitettekafdko et al., 2010).
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A XX. szazadra a varos regiondlis funkcidkat bétolByorrel konkurald telepiléssé
fejlodott. 1905-ben megalkottak a varoséetendezési tervét, mér itt torekedtek a varos
hataranak megtartasara, a terjeszkedés korlatazasészazad elején mar kialakult a varos
észak-nyugati €s dél-keleti részének ipari negyaaea mai napig megmaradt. & lhevezei
utak menti beépités elkezdett 6ssaem varoskézpont felé mutaté sugaras utcaszetiebzat
Léverek beépitése is elkemtbtt, az Also-lBverek karakterisztikusan elkilonult iker és
szabadon allo épuleteivel, kisebb kertjeivel, asd-elbverek jellegzetes nagy telkes, villas
beépites részédl. A varoshoz kozeli részek sikjara szantok és ldgéerultek, mig a
gyumolcsds és ékos kertek egyre messzebb terjeszkedtek a varofftigjadva a Ferd feloli
erdbk helyét is (MGY, 2010). Az erdgazdalkodas egyre tervsiibb lett, hosszabb
vagasfordulét alkalmaztak és tovabb folytatodoBagroni hegyvidék fenyvesitéseafaAs,
2011), ami ma mar a t4j karakterét hatarozza meg.

A turizmus, de eldsorban még a telepulési rekredcid kiszolgaldsakazfuit igény
jelentkezett, mivel a telepulésen belll kevés kigpkizkert 1étesilt, azok iheg diszib
ertékikkel tintek ki. Az aktiv pihenést szolgald kdztsségi teseamara a varos kornyeki
erdk, elssorban a Soproni hegyvidék és a Dudlesz terilgi@iattak elérhet lehetséget
(NAGY — PUsKAS, 2011).

Az |. vilaghaborut kdvéiten Sopron elvesztette a vonzaskorzete nagy résagd, lassan
elvesztette térségi vesdeszerepét is, fejdése megakadt.

A Léverek udub, turisztikai funkcidja ekkor alakult ki, majd @ddott meg, panzidkat,
szallodédkat kezdtek épiteni. Az I. vilhigh&boru ukd@mjunktdra idején tébb kilato, pihéhely
is éplilt, a kordbbiakat is rendszeresebben, joloiségben tartotta fenn a varos, a varos lakoi
korében rendszeresen szervezett adakozasokkat, @erman épitett szallodak segitségével
(MOLLAYNE — MOLNAR, 2011).

Sopron a Il. vilaghaboruban igen sok talalatot ko varos Ujjaépitése a 60-as évekig
foleg a foghijjak beépitésébés a megrongalddott éplletek atépitésélt. A belvaros
miiemléki felljitasa példaértékek szamitott a maga idején, sokat javitott a vargsztikai
potencialjan, hangulatanak néegésével és a varosmagbanddakasok komfort fokozatanak
emelésével ANKO et al., 2010).

A teleplilés szerkezete ebben adbieh is el§sorban 8riisddott, horizontalis terjeszkedés
a lakotertleteket nem jellemezte. Az ipari funkdigén lassan, de a rendszervaltasig allandéan
az észak-nyugati varosrészbetsédtek, annak ellenére, hogy ezt a rendezési teevekem
tamogattak (MGy, 2011).
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1950-ben Sopronhoz csatoltak Banfalvat, ami ekkoréa teljesen 0sszétt a varossal,
mara szerves része lett, ez a telepilésrész tekirlopron el§ szuburbiajanak.

Az 1960-70-es évek lakotelep programja a varosgadderkezetét és karakterél idegen
kozépblokkos lakotelepek létrenozasaval jarult hoazvaroskép atalakulasahoz. A legtobb
lakételepi tomb kevéssé hangsulyos, egy-egy tokibegeds beépités, mint példaul @terek
aljan épult Ibolya lakotelep. Az egyetlen kilon agnésszé formalddott lakotelep a Jerevan,
ami a varos észak-nyugati kapujaban fekszik.

Az 1970-es évek tervgazdalkodasa és a szu kartétedet a mar hagyomanyosan
rekreacios, kisebb részben turisztikai funkcitteittdé erdk atalakultak, a fertfélék
kismértékben visszaszorultak, helyettilk a lombag eredeti ndvényallomanyra jelletinb —
fajok kertltek telepitésre. Ebben assdakban zajlo parkesdprogram jelerits fellendulést
hozott az erdei turisztikai infrastruktaura felUg#dan, 0j elemek épitésében. Ekkor épiilt példaul
a Béke kilato, felujitottak a Kecske-hegyi és ahédy kilatot is. A parkerd mozgalmat és a
turisztikai fejlesztéseket is segitette a Sopregywidék T4jvédelmi Korzetté nyilvanitasa.

Az 1980-as evekt a varos terlletileg és szerkezetileg is jeélentaltozason esett at.
Jellem#®vé valt a sorhazas, majd a lakdpark jelldmeépitési forma (és jelentkeznek még
mindig a befektéii nyomas hatasara), messze szétnyljtva a telepdidsat, szerkezet és
karakter nélkuli telepulésrészeket hozva létreafos koril 1étrehozott zartkertek mar az 1980-
as eévekben elkezdtek beépulni, funkciojuk a varpsdzelebbi terlileteken folyamatosan laké
funkciora valtott at, és Ujabb csaladi hazas tdéspészek kialakitasaval alakult ki a mai
szétterib peremi telepuilésszerkezet (10. &bra).

1985-ben Balfot is a varoshoz csatoltak kdzigazijad de nem dtt ssze a varossal,
éplletei még mindig egyértetran elvalnak Sopron hataratdl, a keét telepilés meég
megkulonboztethét

A rendszervaltas utani gazdasagi fellendilés k@zztienye a keleti ipartertlet kiailése
(10. &bra), elssorban kereskedelmi funkcidval, ami a telepilévest#ib| kitiremkedik.

A maganefs épitkezések robbanasdzegelentkezése 2000-ig szinte kontrollalatlan
terllethasznalatot indukalt, az 1980-90-es évekbbndult urbanizaciés folyamatok a
szuburbiakra is kiterjedtek, mindkét terulettipubamalmas karokat okozva.

A kornyed telepullésekre kikoltik javarészt a mai napig ingazok, Uj telepilésikeém n
tudnak és nem is akarnak beilleszkedni, amitseldban a munkalehitég hianyanak
tulajdonitok [17].
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I T ot énelmi belvdros I 104590 kozotti tobbszintes, nagyvarosias beépités
[ varkerilet [ 194590 kozetti foldszintes, kisvarosias

I v irosias arculatt torténelmi kilvaros: belsé-kulvaros ] 1945-90 kezetti nagy kertes csaladi hazas
[ ]Falusias arculath torténelmi kirlvaros [ 1945-90 kézotti szabadon 4116, témbos lakételep
I T obbszintes,varosias arculati elévaros I 1 990 uténi tebbszintes, nagyvarosias beépités
- Foldszintes, varosias arculati elévéros I 1990 utani foldszintes, kisvarosias

Szabadon all6 beépitésh torténeti eldvaros 1990 utani nagy kertes csaladi hazas

[ Tobbszintes, varosias arculath karakter nélkuli elovaros ; 1990 utani szabadon allé, tomb os

Foldszintes, varosias arculatl karakter nélkuli elévaros [ ]1945 elGtti ipari és kereskedelmi teriilet

[ ] Alsolover foldszintes, ikethazas beépitéssel I 1 945-90 kozott épult ipari és kereskedelmi teriilet
Alsd- és Felsélover villanegyed I 1990 utan épult ipari és kereskedelmi terilet

] Sopronbanfalva falusias telepiilés kép

10. &bra: Sopron beépitési formai a XX. szazadbBarx© et a.l, 2010 B.6. Tabla)

Az utobbi 15-20 évben épiilt telepulésrészekrenaiea kozosségi zoldfellletek szinte
telies hianya, néhol a magantulajdont zdéldfeliletelinya sem kielédit mivel az (j
beépitésnél a kertek kialakitasanak és fenntadés@incs hagyomanya, és szabalyozasa nem
tortént meg.

A Léverek szerkezete is felhigult, tarsashazi, lakpteleegyre kisebb parcellas
beépitésekkel, a kedwuilen tendencia ellenére viszonylag nagy zoldfeliildnyad maradt
meg, de az Uj beépitési modok itt sem vontak magjukkdzossegi tereléhiléset.

A 2000-es évek gazdasagi fellendiilése és a palybstsségek kiaknazasa ismét
lehetiséget nyujtott a turisztikai létesitmények fellgétéa. A varoshoz legkdzelebbi Varisi

tajegyseg a legfrekventaltabb, mar-mar turisztdailllterhelt tertletrésszé f&jlott, mig a
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varostol tavolabbi eikik, rekreacios létesitmények lényegesen Kkisebb risdtggal
jellemezhetk.

Az ipari és kereskedelmi funkciok a varos kelepdjaba telepiltek at, az észak-nyugati
ipari-kereskedelmi létesitmények elszlomdsodtek.

A varos szerkezete a XIX. szazadtél kédttbn egyre inkabb széttéredezett, mara mar nem
lehet egységes struktardju, vagy akar egységektkarselepiléssl beszélni, a varosfejlesztés
mar nem is tekinti ezt célnak. A széiewelepilésrészeinek fejlesztése, a még mégléev
torténelmileg értékes részek ndexpse, a leromldk rehabilitacioja és az ujonnanlapi

habilitacidja, valamint a peremteriletek egységesédbétele az efglleges cél. [18]
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3.1. Akoérnyezetfejlesztés és az életniiség kozotti 6sszefliggések

modellezése

A kornyezet életmifiségre gyakorolt hatdsat sem az életimdy-ertékeléssel foglalkozok, sem
a kornyezetértekeléssel foglalkozok nem szoktaksgéini, pedig a kornyezetfejlesztés
tarsadalmi célcsoportjainak vizsgalata jefsnt megtakaritasokat eredmeényezhetne a
fejlesztések helyének és funkcidinak kialakitasakokdrnyezet fejlesztés és az életisag
értékelés kozotti sszefliggéseket vizsgalva sajéeihfelallitasara kényszeriltem, mivel nem
talaltam a céljaimnak teljesen megfétel

A két téma egy modellben szerepeltetéséhaz2rRpT (1993) életmitiség modelljeiint
megfeleben 0Osszetettnek a problémakor teljes lefedésérganafikor a rendezettség
logikussaga és hierarchigja jelémkonnyités volt a tovabbi részletes elemzés grintj

Elfogadtam Allardt elméletének alapjat, miszerinteanberi |étnek harom szintje van: a
létezés, a szeretet és a birtoklas, és ezekemizlsamn értelmexinek az élet egyes élményei,
az adott szint motivaciojanak megféleh cselekvésre késztetve az egyént. Ezért a sherek
tarsitottam a kornyezettel kapcsolatos élmény tikats amelyeket objektiv indikatorokként,
mig az élmeény tipusokhoz kapcsolhatd motivaciokatint szubjektiv indikatorokat
ertelmeztem.

A kezdeti konnyebb értelmeziéetg érdekében az indikatorokat hivoszavak szintjén
értelmeztem, amihez kéisb a vizsgélat felépitése soran térsitottam kéedepotencidlis
valaszelemeket.

A Kornyezetre Vonatkoztatott Eletntiség Modell (KVEM) elemeit a tagabb kdrnyezetre
vonatkoztatva a kdvetkéképpen definialtam (3. tablazat):

* A ,Létezés” szintje a legelemibb értekeket adjeeameri tudat szamara: a fiziologiai

szlikségletek kielégllését és az egyén 6nmegvalésih igényét hordozva.
A kornyezethez kédo élményelemeket a miségi és mennyiségi hasznélat

kielégulése, a kornyezethasznalat médjai, formaio&a jelentik, mig a szubjektiv
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élménytarsitas az 6nmegvaldsitds azon szintje, hogynyiben nyujt kefl dontési,
valasztasi lehéséget a kornyezet kialakitasa, a zéldfellleti kinal

* A ,Birtoklds” szintie a materialis, anyagi szuksgtgk kielégulésének, a tulajdonlas
érzetének a szintje. Az egyén itt éli meg a korettet kapcsolatban a ntiségi értékeket
(mint objektiv elemeket) és az azokhoz tarsuloréls@kat (mint szubjektiv elemeket),
egyuttesen az ego kiteljesedésének a szintje.
Az objektiv elemeket a kornyezeti infrastruktiranésége, a novényallomany
apoltsaga, a zoldfelliletekhez kapcsolddod biztonsdglly élménye adja.
A szubjektiv reakciok a kornyezettel szembeni eélgakbdl fakadnak, amelyek
elégedettséget valtanak ki. A hosszutavu viszowgaglandosag és a fejlesztésekbe
val6 (akar csak latszélagos) bevonas a lakok toldfs élményét hozza létre, vagy épp
ellenke® esetben le is rombolhatja.
A szubjektiv reakciok fakadhatnak bglsdittatasbol, olyan személyes élméslyb
amely tarsadalmi szinten nem kezethetle fakadhatnak a tarsadalom szintjén is
értelmezheéten a tanult ismeretekh a tarsadalomban elterjedt félelmékb a
tarsadalmi normakbdl, a kornyezet i8@gi €s mennyiségi mutatéival szembeni
elvarasokbdl, esztétikai igenyekb

* A ,Szeretet” szintje az emberi életben a szockriskségletek, a tarsas kapcsolatok, a
tarsadalmi elfogadottsag, a birtokolt dolgok irdiefielésség vallalas szintje. Ezen a
szinten jelentkeznek a tarsadalom pozitiv és nebatasai, a megfelelni vagyas, az ér-
zelmi kotdés és elégedettség a létezés és birtoklas sashtjgikdrnyezettel kapcsolatos
élmények kozll a tarsadalom hatasa jelenik meg az&inten, itt éli meg az egyén a
tarsadalom kornyezetrombolo, de a kérnyezeidpitekenységen keresztil a kozésseg-
formalo hatasokat is.
Az objektiv elemek szempontjabdl ez a szint a kéreyterheléssel, a tarsadalmi
szerepvéllaldssal, a kornyezethez 6kiét tarsas élményekkel és eseményekkel
jellemezhed, amik szubjektiv szempontbdl a kérnyezet megbéssiil a kornyezethez

val6 érzelmi kaideést indukaljak.
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3. tablazat: Kornyezetre Vonatkoztatott Eletsisig Modell (KVEM)
Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
.Létezés” Fiziologiai sziikséglete: Elidegenedés mértéke

Személyes szikseéglets

— Kornyezet nyujtotta,
2k, maximalisan elérhét

a kornyezetil,
személyes érintettség mértéke

tudat (ego)

személyes kiteljesedés — mindségi hasznalati szint.
— Kornyezethasznalat foka és— Kornyezet nyujtotta dontesi
modja.

— Onmegvalositas, elidegenedé

11%
12

lehetiségek valtozatossaga.

,Birtoklas”

Materialis és
nem személyes
szlukségletek

Kdrnyezet minésége,

anyagi jolét kivetulése:

— Kornyezetmidiség.

— Biztonsag —
felmerib veszélyek.

Kornyezettel valo elégedettség

tulajdonlas szubjektiv mértéke:

— Kornyezettel szembeni
mingségi elvaras —
esztétikai elvaras.

— Tudas-tudatlanség, félelmek.

.Szeretet”

Szocialis szikségletek
es

a tarsadalom szerepe.

A tarsadalom hatasa a

kérnyezetre:

— Kdrnyezetterhelés.

— Kornyezethez kétls
kognitiv szikségletek.

A tarsadalom &ltal a kérnye-
zetben okozott karok toleralasa
és személyes fliggés:
— Tolerélas.

— Megbecsiilés, kétés.

Az objektiv és szubjektiv indikatorok egymashozuersyitott értékelhékseget tamasztja ala

MAsLow (2003) szukséglet piramisanak 6sszevetése anebeiellel (11. abra). A szikséglet

piramis el$ harom szintje megfelel modellemben az objektileggl indikatoroknak, a fets

négy szint elhelyezh&ta szubjektiv indikatorok kozott. A ,Fizioldgiai dizségletek” mint a

|étezés objektiv eleme és az ,Onmegvaldsitas” axinbk szubjektiv eleme alkotja a ,Létezés

szintjét, a ,Biztonsag” mint objektiv, valamint gEsztétikai szikségletek” és a ,Kognitiv

szikségletek” mint szubjektiv elemek alkotjak art@klas” szintjét, mig a ,Szeretet” és a

.Megbecsilés” alkotja modellemben a ,Szeretet” gain

~Szubjektiv elemek™

Szeretet Birtoklas Létezés

Megbecsiiltség

Szeretet

,Objektiv elemek” —

Biztonsag

Fiziol6giai sziikségletek

11. &bra: Maslow sziikséglet piramis modelljéneklatiazasa a KVEM modellben
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Az életmirtség piramis feltételezi, hogy a sziikségletek egho@siszonyitva egyre csokk&n
fontossaggal esnek latba, amit kiegyensulyoz a K\&ddiell fliiggvénypar rendszere.

A harom indikatorpar 6sszesitett fliggvénykapcsolata
KVEM = f (L(l (0), ks)); B(b(o),bes)); Sz(s20),52s)))

ahol: o) —a,Létezés” objektiv fliggvénye;
sy —a,Létezés” szubjektiv figgvénye;
by — a ,Birtoklas” objektiv fliggvénye;
bs) - a ,Birtoklas” szubjektiv fiiggvénye;
szo) — a ,Szeretet” objektiv fliggvénye
szs) —a,Szeretet” szubjektiv fliggvénye.

A kutatasom célja olyan életndiség rendszer létrehozasa, amelynek az alapja egylér
kornyezetéertékelési rendszer. Ez a modell egy oigantifikalhato, szimultan rendszer, ahol
valamennyi valtozé kozott flggvénykapcsolat tétedky fel. A modell értelmezhésége
erdekében a flggvénykapcsolatokat az indikator kpd&dzott allitottam fel, és logikai

0sszefliggésuiket vizsgaltam.

Indikator parok kdzotti logikai kapcsolatelemzés

.Létezés” fliggvénykapcsolat

A kornyezet nyujtotta fiziologiai szikségletet érbetd maximalis kornyezethasznalatban ha-
taroztam meg, ami a kdrnyezethasznalat fokabardéigaian nyilvanul meg, mig a személyes
szikségletek szubjektiv oldalaként pozitiv reakénilaz 6nmegvaldsitast, negativ reakcioként
a kornyezettel szembeni elidegenedést jeldltem meg.

Az 0Osszefluggést harang gorbe fejezi ki, az egypgesiések altal keltett érdeéklés
szintjének emelkedését, majd lecsengését jelezvkarAnggorbe )1 L) Szakaszaban a
kornyezet fizikai értékedés vele egyitthaz Gnmegvalositas élményének értékgs €s Loys
kozo6tt az 6nmegvaldsitas eléhétgfelss szintje felett a szubjektiv érték cstkken a dels
meértékében. A figgvény also hatarertéke az 6nmeégitas minimalis szintjét jelzi az anyagi
helyzettl és a kdrnyezaeit fliggetlentl, amit allandénak tekintek (12. abrajelsé hatarértéke
az egyén anyagi helyzetének és a kornyezetberhftielehetiségek kreativ kihasznalasi
igényének a figgvénye, amit végsoron korlatoz a szabadicltoltésének a napi életben

elfoglalt maximalis szintje. Feltételeztem, hogy aryagi jolét nbvekedéseével egydtt jar a

Doktori értekezés — Nagy Gabriella Maria 2015 52



10.13147/NYME.2015.027

3.1. A kdrnyezetfejlesztés és az életsg kozotti 6sszeflggések modellezése

szabadon eltdlthétidé mennyisége és ennek fliggvényében a valtozatosaiakezasi
lehetiségek iranti igény.

2 A
— <t >
L Onmegvaldsitas I iElidegenedés

,_Jf (S)max |

wn

3

2z Felsé hatarérték:
= Fejlelsztés N

) [ Az anyagi joléthez
2 | viszonyitva, az
S5 elérhetd maximalis

; Ls3 \ kornyezeti

8 M érintettség mértéke
3 A |

=

5} L |

) (S)2

z Lo 4 ) -

m L(S)min Also hatarérték:

> anyagi joléttol és
kornyezettol
Leo) g

Lot L2 Le3 Loy °) fiiggetlen 4llandé

Joléti szint - Kornyezet nyujtotta fiziologiai sziikségletek kielégitése irdnti igény L,

12. abra: ,Létezés” fliggvénykapcsolat

.Birtoklas” fuggvénykapcsolat
A ,Birtokl&s” szintjén az egyén elvarasait és faielt vizsgaltam a kdrnyezetnéiseg valtozas
fuggvenyében.

A magyarorszagi 6nkormanyzati gyakorlatnak megbelelfeltételeztem, hogy a telepu-
lésen folyamatosan vannak kornyezetfejlesztésirprogk, és ezekl a lakossag értesdl.
A fejlesztés kovetkeztében novékkiornyezetmifséghez feltételeztem egy pozitiv valtozast a
szubjektiv tengelyen is, ami a fejlesztés expoaglimak a fliggvénye, de az ichulasaval
csokken, mikdzben a kornyezeti fejlesztés materialtéke is amortizalédik. Az egymast
kove® fejlesztések egymésra épulnek, de tovabbi fepssaiélkil szubjektiv hatasuk
visszaesik akar a kiindulasi szintre is, tehaeggtiddben mérend valtozoként definialtam. A
kornyezeti fejlesztésekre adott szubjektiv reakeiqtonencialis jelleinek tekintettem, mivel
az épités soran a fejlesztés megitélése és a kdtnyaltozasa csak az elkészilés utan, a
turisztikdban felfedezési dédzaknak titulalt idintervallumban éri el szubjektiv maximalis
hatasat, ami iével szintén lecstkken.

A fejlesztések altal elért objektiv kdrnyezetisag javulas jellenten egymasra épul, és
az altaluk kivaltott elmény is egymasra épjdlleqi, viszont az egymasra épifiejlesztések

soran egyre kisebb maximumot érhetnek el szubjaedémpontbdl, ami 6sszességében egy
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logaritmikus jelleggorbét eredményez (13. &brajejfesztés el szakaszaban (&o; B)3) a
megitélése a romlik a beavatkozas, épités zavatésdinak kovetkeztében. Az épités
elérehaladtaval az elfogadas novekedni kezd, ami d2pefejezése utan a felfedezés
idészakaban folytatodik (B2; B2, mig a kornyezet fizikai éertéke az amortizalodas
szakaszaval folyamatosan romlik, ennek realizakbeilsa szubjektiv érték is csokkeipB
B(s)z szintig. Optimalis fejlesztési terv esetén az kiyeés szubjektiv amortiz4cio kezdeti

szakaszan indul a kévetketejlesztés.

= Fejlesztések
M 4 1

L . - . .
Fejlesztés tarsadalmi

maximuma, jelentds
jollétnovelés nem

B(s) max

(D]

-5

©

R,

3

-3

2

=

2

—é Bs)2 véarhat6

e

g B3

g= B Alsé hatarérték: a
= Ol £ L . . kornyezet tarsadalmi
S Bes) -/ - értéke fejlesztés
é i : 1 nélkul

— - ! |

:O ‘ i : i

r — —.

Cé) B(o)o Bo B2 B Boyopt P

B(o): Kornyezet mindsége

13. abra: ,Birtoklas” figgvénykapcsolat

A fuggvény fel$ hatarértékének a szubjektiv skalan a kornyezetnalgyeni és kozosségi
életben betoltdtt maximalis szerepét hataroztam, mey determinalja a beruhazasi szint
optimumat, a tarsadalmi jollét névekmény maximunkasaintjén. Az objektiv skalan a
fuggvény alsé hatarértéke a fejlesztés nélkili kézeti érték szintje, amit allandénak

tekintettem.

.Szeretet” flggvénykapcsolat
A ,Szeretet” szintjén a tarsadalom kornyezetre gyak hatasat vizsgaltam oly médon, hogy
elemeztem a kdrnyezethasznalat soran jelietdzsas kapcsolatokhoz Kab pozitiv éiménye-

ket és az altaluk kivaltott kédést; valamint a kdrnyezetterhelést mint negativeélyt, amely

viszont toleralasi sziikségs#séget valt ki.
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Feltételeztem, hogy minimdlis kdrnyezetterheléséesaz egyén a pozitiv éilményekre ala-

pozva kobdést alakit ki kdrnyezete felé, ami a kialakuldhedés észlelését gatolja, mintegy

alulreagalasa alakul ki; ha viszont a kdrnyezetiéholyan foku, hogy az egyén szamara egyer-

telmi karokat okoz, akkor a kédéssel szemben a toleralas valilkbelsges reakciova, és ezaltal

a terhelés tulreagalasa alakul ki, ami akar elkékbe is torkollhat (14. abra).

A kornyezetterhelés objektiv féldhatarértékét az egészséguigyileg

még élketnyezet

szintjében hataroztam meg, az als0 hatarértékerzkszervekkel még nem észlethet

kornyezetterhelés.

E’A . 4= —
e Kornyezeztt,erhelels I Kornyezetterhelés
alul reagalasa * til reagélésa
Sz(s)max ] = ! Toleralasi kiiszob
SZ(S)I . [
2
& 4
n
wn)
S
=
St
2
)
F
2 Toleralas als6
:8 hatarértéke.
2 SZ(s) min ' elkoltozés
M
— > 1 E
S7(0) min Szoy1  Szop Sz(©)ymax °XO)

Kognitiv sziikségletek - Kornyezetterhelés Sz

14. abra: ,Szeretet” fliggvénykapcsolat
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3.2. A beltertleti zoldfelUleti rendszer altalanogellemzése

Sopron torténetileg kialakult zéldfellleti rendszeugaras-giriis szerkezétlenne. A sugaras
elemek a patakok és a vasut mentén,aigyelemek az egykori varfalak mentén és a varost
korilvews erdbkbol alakult ki. Jelenleg mind a sugaras, mind argg elemek csak téredezetten
jelennek meg, szort szerkezetet mutatnak. A vajisdese soran egyes részek beépitésre ke-
rultek, masok kozlekedési feltletként hasznosultak.

Sopron belterileti elemeit rendszerét négy aldp¥efiesztési tipusra kilonitettem el:
B I. Belvaros, Kil§-belvaros, B Il. Lakodvezeti tertlet, B 1ll. Heggéki, intézményi terllet
B IV. Ipari és kereskedelmi teriilet (4. tablazah).csoportositas alapjat a tertletrészek
telepllésen belll elfoglalt helyzete, beépitettséléjellege, zoldfellleti ellatottsaga és a

fejlesztési célok kulonb&sége adta.

4. tablazat:  Sopron telepulés részeinek feloszékielllet fejlesztési szempontbol

Fejlesztési terilettipusok | Jellemzs beépitési forma Zoldfelllet jellege
B I. Belvaros, Strt telepulés szerkezet. Kevés, de kiemelten j6
Kils6-belvaros minoseédi zoldfeluleti elem.
B Il. LakGOveze Laza, szabadon all6 vagy |Megléw nagyobb kiterjedds
zartsoru beépités. de extenzivebb fenntartasu

zoldfeluletek.

B Ill. Hegyvideki, intézmeén' | Alacsony beépitettseg a Nagy osszefuggzoldfelile-
jellemz. tek. Megléw természeti érté-
kek

fenntartasa a jellendz

B IV. Ipari, kereskedelr Nagy terilet igény, szabado|Nagy terulefi, de nagyon
allo (szért) elhelyezkedés. |alacsony szinvonalu
zoldfellletek.

Az egyes fejlesztési terllettipusokon talalhat@fslileti elemek helyét az egyes fejezetek
végen Pdocza Gabor 2009-ben készitett zoldfelligetidzter terképének részletein mutatom be
(15. &bra).
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15. &bra: Sopron jelenlegi kozteruleti zoldfellkgmei (Bcza 2009 alapjan)

3.2.1. Afejlesztési tertlettipusok zoldfellleti étottsaga

A telepllésrészek fejlesztés szerinti elkilonitéagt egyes telepilésrészek zoldfellleti
ellatottsdga hatarozta meg, a viszonylag j0l ekiil® telepilésrészeket kilon-kilon is

elemeztem. A zoldfellleti ellatottsad felemeiként a kodzkerteket, kozparkokat vagy a
nyilvanosan latogathatdé magan-, intézménykerteket &szaroshoz kodzvetlenul kapcsolodo
erddket tekintettem at. Sopronra jelletnaz utcak nagymertéksorfasitasa, igy azokat kilon

nem emelem ki a helyzetelemzésben, hanem azolegssthianyara hivom fel a figyelmet a

javaslati részben.

3.2.1.1. Belvaros, Kuisbelvaros fejlesztési terilettipus

Az |. fejlesztési terilettipushoz soroltam a bebghrés a torténelmileg kialakult Kils
belvarost, a két terlletrész egyitt targyalasésitra belvaros funkcidjanak kiterjedése a
Kilsé-belvaros tertletére. Sopron belvarosanak demeagradpecialitasa az elbreded
népesség, ami az 1960-70-es években tortént tonteggesfeldjitdsok soran bekoltozott —
akkor fiatal — lakossag 6regedésiéadodik [18]. A magyar lakossagra altalaban iejaks az
ingatlanhoz val6 fokozott ragaszkodas¢MaLkO, 2010), ami a soproni lakosokra is jellénz

A belvarosi lakokdzosség igényeinek valojaban nen rielelnek meg a belvaros nydjtotta
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lehetiségek, hatranyait is nehezen toleralja [17]. Alezein lakok altaldban jo egzisztenciaval
rendelkeznek és viszonylag egységesen lépnek tkéik érvényesitése soran, ennek
kovetkeztében a varosvezetés rendszeresen meglgstia@lbelvarosba szant rendezvények a
Kilsé-belvarosba helyézinek at, ami tovabb ésiti a két rész funkcionalis egysegeét.

A belvaros beépitési mbdjara a tébbszintes beépitisa kil§ belvarosra a foldszintes
beépités a jellentz viszont mindkét telepilésrészen igen magas aitésépranya és a
vizsgalatom targyat képézoldfellleti ellatottsag is hasonlo:

» A kozterlleteket igen kis tertlgtféleg dekorativ célokat szolgald, altaldban igényesen
kialakitott zoldfeluleti elemek jellemzik, de a it legjelenbsebb, és egyetlen
természetkozeli zoldfellleti rendszereleme — aa-latak mentén megmaradt zoldsav —
sem funkciondlisan, sem 0kologiailag nem tekirthértékesnek. A telepulés
legnagyobb értéket képvisdiasorai is §ként ezen a terliletrészen talalhatok.

* A belvaros zoldfellleti funkciondlis ellatottsagatterilet déli oldalan huzédd park
rendszer adja, ami kiemelk&zh j6 mirbsédi, mind kialakitdsaban, funkcionalis
elosztasaban, mind fenntartdsaban, esztétikaireaelds feladataban.

* A maganteriletek zoldfelliletei valtozd réggdiek, de szintén nagyon kis teriiek,

gyakran latvanyaban is elzartak a kozterdlett

Jelmagyarazat
Fejlesztési

m— = teriilet tipus
lehatéarolasa

B -
Kozkert,

ﬁ kozpark,
hulladék
zoldfelilet

— Fasor

16. abra: Belvaros, Kutsbelvaros fejlesztési terllettipus
jelenlegi kozterdleti zoldfellleti elemei
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A belvaros, kul§ belvaros fejlesztési terllettipus jelenlegi zdidliti elemeinek

elhelyezkedését mutatja a 16. abra, mig a legfabto&lemek jellentd az 5. tablazatban

talalhaték meg.

5. tablazat: Jelemits egybeflig§zoldfellleti elemek a belvaros, kiilselvaros fejlesztési
terllet tipusban
Zoldfeltlet Zoldfelulet allapota, | Zoldfeluleti rendszerbeli Védettség,
megnevezése funkcioja helyzete természetességi allapot

1. Deak tér Kiemelkedsen jo allapotd A Rak-patak beboltozaséat | A park helyi védelem alat
2006-ban feldjitott. kovetben ez a park vette asll.

Disz- és rekreacios a sugaras elem belvaroshé&pitett park, fleg vizat-

funkciokkal. kodzeli 6kologiai funkciojat.ereszé burkolatokkal,
50% feletti lomb boritott-
saggal, mesterséges vizn
dencével.

2. lkva-patak |Rossz allapotu. Az egyik legfontosabb és|Nem veédett.

terlletre e§ |Csak kondicional6 még meglés sugaras zoldMedre szabalyozott,
szakasza |funkci6 jellemzi. felUleti elem része. rézdii gyepesitettek,
vizi-, vizparti trsulé nincg

3. Petfi tér Csak disz- és A Széchenyi térhez két |Nem veédett.

kozlekedési funkciodja vamléen a varkoron kialaki- |Epitett tér, vizelvezétbur-
tandé gyiras zoldfeluleti  |kolatokkal,10% alatti lomk
rendszer eleme. boritottsaggal.

4. Széchenyi téKiemelkeden j6 allapot( A belvaroshoz legkdzelel Helyi védelem alatt all.
Csak disz- és zoldfellleti elem, Epitett park, §leg vizéat-
kozlekedési funkcidval. |a varkoron kialakitandé |ereszb burkolatokkal,

gyiras rendszer legfonto-| 30%-o0s lomb boritottsag-
sabb eleme. gal.

3.2.1.2. Lakoovezet fejlesztési terllettipus

A kulénb6a korokban kialakult kispolgéri lak6ovezetek mindiégye jellemz a szabadon
allo, vagy zartsoru beépités — ikerhdzas beéphibsrnea kategéridban nem jellednz és
viszonylag nagymeréf jellemzen gazdalkodasi, vagy rekreaciés célu kert.

A terllettipusra jellem a magankertek magas terlletaranya €s a viszomydagony
beépitési intenzitas. AG6f problémak a terlleten a kozterileti zdéldfellletinKciok
visszaszorulasa és a fenntartas gyengébbsage.

A lakoovezet fejlesztési terllettipus jelenlegi dfélileti elemeinek elhelyezkedését

mutatja a 17. abra, mig a legfontosabb elemeknjetiea 6. tablazatban talalhaték meg.

Doktori értekezés — Nagy Gabriella Maria 2015

59



10.13147/NYME.2015.027

3.2. A beltertileti zoldfelUleti rendszer altalajebemzése

Jelmagyarazat =
Fejlesztési terilet s
= tipus lehatarolasa \—, A -

Parkerd

Kozkert, kozpark,
hulladék zbldfeIUIe N
, % %

Fasor

17. &bra: Lakdovezet fejlesztési terllettipus jelgirkdzterileti zoldfeluleti elemei
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6. tablazat: Jelerdis egybeflgdzoldfelileti elemek a lakddvezet fejlesztési édtiplusban
Zoldfelllet Zoldfelulet allapota, | Zoldfellleti rendszerbeli Védettség,

megnevezése funkcidja helyzete természetességi allapot

5. Bajnok utcai | Valtozo allapotu. Az lkva-patakhoz és a 84.Nem védett.
sportpélya Rekreaciods funkcio. sz. But melletti hulladék | Gyepes és ruderdlis tarsu

kdzlekedési zoldfellletekr lasok, 5% alatti lomb bo-
hez kapcsolddo 6sszekot ritottsaggal.
elem.

6. Ikva-patak | Rossz allapotu. Sugaras elem. Helyi védelem alatt all.
medre a Kondicionalé funkcié. Medre szabalyozott,
Lehar lako- rézgii gyepesitettek,
park mellett vizi és vizparti tarsulas

nincs.

7. Jerevan Itp. | Valtozo allapotu. Ikva zoldfeluleti svjahoz| Nem védett.
zoldfeluletei | Elsésorban rekreacios | kapcsolodo jeleis kiter- | Epitett kozkert,

funkciéval. jedédi rendszerelem. vizelvezed burkolatokkal,
10-30% kozotti lomb bo-
ritottsaggal.

8. Kuruc-domb | Vegyes allapotu. Sz6rt rendszerelem. Nem védett.

Kondicionalo funkcio. Vizatereszi burkolatokkal,
nyirt gyep,
10-30%-0s lombboritas-
sal.

9. Kulss varfal | Valtozé allapotu. Az egykori varfalak mel- | Nem védett.
kertjei Elsssorban kondicionald lett megmaradt zéldfeliile- Epitett zoldfeluletek,

funkcio. tek féleg a 84. sz.dut tobbnyire szilard burkola
mentén maradtak meg, je-tok nélkul,
lentss kornyezet allapot | 10-30% ko6z6tti lomb bo-
javité hatasuk van. ritottsaggal.

10. Paprét | Rossz allapota. Az lkva-patak sugaras | Nem védett.

Kondicional6 funkcio.

rendszer elemhez kapcsq
l6doan a belvaroshoz ko-
zeli elem, 6koldgiai funk-
cioja is jelends lehetne.

-Epitett park, leg vizel-
vezet burkolatokkal,
80% feletti lomb boritott-
saggal.

11. Rék-patak

Rossz allapotu.

Az lkva-patak mellett a

Nem védett.

Kondicional6 funkcio.

medre Csak kondicionald telepllés legjeleisebb | Medre szabalyozott, ré-
funkcid. sugaras rendszereleme. | zgii gyepesitettek, vizi és
vizparti tarsulas nincs.
12. Temedk Altalaban jo. Jelenbs terlletiikkel és a| Nem védettek.

telepulés szerkezetébe
val6é beagyazottsaguk
folytan igen jelents kon-
dicionalo szerepik van.
Szort rendszerelemek

Epitett zoldfellletek,
tébbnyire szilard burkolat
nélkdl,

10-50% kozotti lomb
boritottsaggal

13. Washington
park

Kdzepes allapotu.
Kondicional6 funkcié.

Szort elem.

Nem védett.
Epitett park, vizelvezét
burkolatokkal,
30%-0s lombboritassal.

14. Szent Istvan
park

Jo allapota.
Kondicionalo, diszd,
sétalo rekreédcios funk-

cio.

Szort elem.

‘Nem védett.
Epitett park, vizelvezét
burkolatokkal,

20%-0s lombboritassal.
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3.2.1.3. Hegyvidéki, intézményi fejlesztési tertifais

Ebbe a fejlesztési kategoriaba a nagy telekniéstalacsony beépitési szazaléku terileteket
soroltam. Torténelmileg ilyen tertletrész &krek és a Kurucdomb déli oldalan elhelyezked
korhaz éplletegyittese.

A lakoovezeti kategéridhoz hasonléan a magan kextékya igen magas a beépitettség
mértékéhez képest, a megfélalinéséget a helyi épitési szabalyzat ssebiti, mivel ebirja a
kertépitészeti tervezeést [20].

A kozterlleti zoldfeltletek igen kismétietk. A Léverekben a mennyiségi hianyossagot a
parkerd kozvetlen kozelsége pétolja, viszont a ésiégi hiany egyérteltien jelentkezik.

A Kurucdombon a malom kérnyéki viszonylag nagy eszéfligg, de funkcionalisan alacsony
ertéli zoldfelllet a jellemé@.

A hegyvidéki, intézményi fejlesztési tipusu terlletenlegi zoldfellleti elemeinek
elhelyezkedését mutatja a 18. dbra, mig a legfabto®lemek jellentd a 7. tablazatban
taldlhatok meg.

Jelmagyaréazat
Fejlesztési teriilet
= = = tjpus lehataroldsa

- Parkerd
Kbdzkert, kozpark,

I hulladék zoldfeli-

let
Faso ' S

18. abra: Hegyvidéki, intézményi fejlesztési tdtifas
jelenlegi kdzteruleti zoldfellleti elemei
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-~

7.tablazat: Jelerdis egybeflgd zoldfelileti elemek a Hegyvidéki, intézményi $ejiesi
terllet tipusban
Zoldfeltlet Zoldfelulet allapota, | Zoldfeluleti rendszerbeli Védettség,
megnevezése funkcidja helyzete természetességi allapot
15. Citadella |Kdzepes allapotd. Szért rendszerelem. Nem védett. Epitett par
park Rekreacios és vizatereszt burkolatokkal,
kondiciondlo funkcid. 10-50%-0s lombboritassal.
16. Erzsébet kefKdzepes allapotd. A Rak-patak sugaras Helyi védelem alatt all.

Rekreacios és
kondicional6 funkcié.

rendszer elemhez kapcso
doéan a belvaroshoz vi-
szonylag kozeli elem, 6ko
I6giai funkcidja is jeleris.

|Epitett park, vizelvezétés
vizatereszt burkolatokkal,
-70%-0s lombboritassal.

e}

g-

lakoételep

Kondicional6 és
rekreacios funkciok.

17. Egyetemi |Kivalo allapota. Szért rendszerelem. Természetvédelmi oltal
botanikus |Kondicionald, oktatasi alatt all.
kert és rekreacios funkcié. Epitett park, kozhasznalaf
megnyitott intézmeénykert,
60%-0s lomb boritottsaggd
18. Ibolya ati  |Rossz allapota. A Parker@hoz kapcsoloddNem védett. Epitett kozpar
Itp. Kondicional6 és a telepilés testbe mélyen|vizelvezed burkolatokkal,
rekreacios funkcio. betiremked rendszerelem10% alatti lomb boritottsa
gal.
19. Lovér Kozepes allapotu. Parkeréhoz kapcsolodd |Nem védett. Epitett zoldfg
kemping Kondicional6 és rendszerelem. [Uleti intézmény, vizelve-
id6szaki rekreécios ze® és vizateresétburko-
funkcio. latokkal, mesterséges tov
30% lombboritassal.
20. Varisi park- | J6 allapota. A varos szdvetébe beéketOrszagos védelem alatt all.
erds Kondicionalo és 16d6 erdd tomb, 0sszekotteTermészetkdzeli allapotu,
rekreacids funkcio. téssel a varost nyugatrol |90% folétti lomb boritott-
oved parkeréhoz. saggal.
21. S6rhaz Jo allapotu. A varost nyugatrol koérul- |Helyi védelem alatt all.
dombi erd |Kondiciondlo és vev erd teleplléshez leg-Természetkdzeli allapotu
rekreéciés funkcio. kozelebbi tagja. erds, 80—90% k6zotti lomk
boritottsaggal.
22. Csik Ferenc Jo éllapotu. Szo6rt rendszerelem. Nem védett.
uszoda Rekreé&cids funkcio. Epitett intézménykert,
vizelvezed és vizateresat
burkolatokkal,
20%-0s lombboritassal.
23. Baratsag |Jo allapotu. Szort rendszerelem. Nem védett.
park Rekreacids és Epitett park, vizelvezétés
kondicional6 funkcio. vizatereszt burkolatokkal,
50%-0s lombboritassal.
24. J6zsef Attila Valtozé allapotd. Szért rendszerelem. Nem védett.

Epitett kozosségi haszna-
latra megnyitott park sleg
vizelvezed burkolatokkal,
50-60% lombboritassal.

25.

Orgona utcg
lakotelep

iRossz allapota.
Kondicionalo funkcid.

Sz6rt rendszerelem.

~ Nem védett.

Epitett, kozosségi hasznd
latra megnyitott maganter
let.

Vizelvezet burkolatokkal,

40-50%-0s lombboritassd

l.
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3.2.1.4. Ipari, kereskedelmi fejlesztési teriilettsp

A varos észak-nyugati, dél-keleti, Arany-hegyi éyéri kapu terlletrészén alakultak ki ipari
és kereskedelmi gécok.

Mindharom teriiletd problémai, hogy

» avarosba bevezietitak mentén alakultak ki, igy exponaltsaguk iggarjts,

o épulet allomanyuk kilonbézminésédi, nem adnak egyseges utcaképet a varosba

érkeddk szaméara,

» zoldfellleteik jelents kiterjedégek, de nagyon gyenge nésediek.

Az ipari, kereskedelmi fejlesztési elemeinek

elhelyezkedését mutatja a 19. abra, mig a legfabto®lemek jellentd a 8. tablazatban
talalhatok meg.

terllettipus epegi  zoldfellleti

Jelmagyarazat

— \F?S:)r_- : \ 28. ‘ Vo -
. NS N %,
1 .\ £ T
\’\ | o
; ;}/‘\
<
L
. 27,
f‘ 29.

Fejlesztési terilet
tipus lehatarolasa

Parkerd

oy
r

Kozkert, kozpark,
hulladék zoldfelulet

-

*

\/\

191. abra: Ipari, kereskedelmi fejlesztési teriifats jelenlegi kozteruleti zoldfellleti elemei
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8. tablazat: Jelerdis egybeflgd zoldfellleti elemek az ipari, kereskedelmi fejlesiz
terllettipusban
Zoldfeltlet Zoldfelulet allapota, | Zoldfeluleti rendszerbeli Védettség,
megnevezése funkcidja helyzete természetességi allapot

26. Arany-hegy

Kbzepes allapota.

Kondicional6 funkcio.

A Szarhalmi erdh6z kap-
csolodo réteken és hétvé(
ddulbkerteken keresztil a
varost korllved gyiirith6z
kapcsolédik.

Nem védett.
jKaszalt gyep,
10%-0s lombboritassal.

27. Dél-keleti
ipartelep

Rossz allapotu.

Kondicional6 funkcio.

A Harka felé meé vasut-

vonal melletti kozlekedési
hulladék zéldteriletekhez
kapcsolddoé sugaras elem

Nem védett.

Ruderdlis és gyeptarsula-
sok, 5% alatti lomb bori-
tottsaggal.

28. Eszak-nyu-
gati kereske

Rossz allapotu.

Kondicional6 funkcio.

Az Ikva-patak volgye és a
Ebenfurti vasut kozlekedé

Nem vedett.
gt pitett zoldfelllet, elésor-

Kondicional6 funkcio.

delmi terilet zoldfellleteit 6sszekot ban parkolé funkcidval,
elem. vizelvezed burkolatokkal,
5%-0s lombboritassal.
29. Gyri kapu | J6 allapotu. Sugaras rendszerelem, [Nem védett.

a Gybri ut kérhazig tartd

szakaszan terll el, 6ssze
kapcsolva az lkva és Rak
patak medrét, a vasutvon
melletti kbzlekedési hulla-
dék zoldfellletekkel és az
Arany-hegyi és Dél-keleti

Epitett zoldfeliilet, etssor-
ban parkol6 funkcioval,

vizelvezed burkolatokkal,
Hb—10 %-0s lombboritassal.

ipari parkot.

3.2.2. Afejlesztési tertlettipusok zoldfellleti &tottsdganak értékelése

3.2.2.1. Belvéaros, Kulsbelvaros fejlesztési terllettipus értékelése

A turisztikai kinalati verseny igen kiélezett asi&gben, a térténelmi varos desztinacio katego-

ridban, Kiszeg és Eisenstadt egyenrangu Sopronnal, méy &/ Bécs kozelsége is inkabb

hatranynak, mint éhynek tekinthet. A belvaros és kidsbelvaros a legfontosabb turisztikai

fogado terilet, ennek felismerése tlkidik a terlletre készilt fejlesztési stratégiabdi .

A belvaros, kilé-belvaros fejlesztési tipusu 6vezet jelenlegi zildleti elemeinek és a

fejlesztend tertleteinek elhelyezkedését mutatja a 20. abigemne a terilettipusra vonatkoz6

SWOT elemzés a 9. tdblazatban talalhaté meg.
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Jelmagyarazat

— Fejlesztési - Fejlesztendd teriilet

teriilettipus hatara

ssEmEmEnm Gytiris zoldfeliileti
Parkerdé elemek
Sugaras kdzpark-
Kozkert, kozpark, = [ rendszer

hulladék zoldfeliilet \ X e \ o

Fasor

20. abra: Sopron zoldfellleti rendszer vazlatdetgtend rendszerelemek
(sugaras kozpark-rendszer,igys zoéldfellleti elemek) megjeltlésével

Fejlesztési iranyok, javaslatok

A turisztikai eredményesség érdekében a belvar&sisé-belvaros értékeit rendezvények
szervezeésen tul a teriletre készitett stratégidiegfogalmazott agora funkcio kialakitasaval
lehet elérni, ami a varkor teljes forgalmi és ka@psti atalakitasaval jar. Ez a terv nem csak a
turisztikai vonzerejét ndvelheti a telepulésnekdm fontos a lakok szemléletformalasaban is,
kotodésliket a varosukhoz is ala@est megvaltoztathatja. Azaltal, hogy a varos legszeb
részét — mint etssorban kozosségi teret — bocsatandk rendelkezésékreriletre ma is
jellemz6 atmer forgalom helyett, egy rekreacios pontta alakulbalaaros, hasonldéan, ahogy
Budapesten a Liszt tér atalakitasakor tortént.

Az lkva-patak mederrendezése és kornyezetének sestkdzeli atalakitasa egybela
patakra néz épiletek értékének novekedésével jarna, masmsziaeterileten tobb generacios
rekreécios park jelenleg nincsen, igy egy alapvététi funkcio keriilne kialakitasra a
teruletrészen, harmadrészt a patak kondicionatiké®giai értéke is jeleisen megéne.
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9. tablazat: |I. fejlesztési terllet tipus zoldfetifejlesztésének SWOT elemzése
Erésségek Gyengeségek
— Kiemelkedsen j6 mirbsédi zoldfellleti | — Stra telepulésszerkezet.
elemek. — Vizelvezet burkolatok nagy aranya.
— Megléws elemek védelme. — Szennyezett levégnegativ hatasa a
— Magteruleti zéldfellletek kondicionald névenyallomanyra.
hatasa. — Maganteruleti zoldfellletek a koztertle;

tektsl elzartak, esztétikai hatasuk sincs|a
kozteruletekre.

Lehetésegek Veszélyek
— Turisztikai fejlesztés is &émozdithatja a | — Epitett kérnyezet turisztikai fontossaga
zoldfellletek mivségi kialakitasét. korlatozza a beultethehdvények mére-

— Varkertleten agora funkcié megvaldsitasa tet.
teljes kozlekedési és kornyezeti atalakits- Turisztikai funkciok a lakok igényei elé
sal. sorolhatnak, dekorativitasdstdése a

— Ikva-patak menti teriiletekben i&jl rekreacios funkciokkal szemben.
fejlesztési potencial.

— Kislépteki, koltséges elemek bevonasa
nak lehefisége.

— Magankertek megnyitasa, turisztikai
funkciok kombinalasa ezek potencialja-
val.

— Zoldfellleti rendszerelemek 6sszekapcso-
lasa.

3.2.2.2. Lakoovezet fejlesztési terilettipus érése
A véarosban lég, elgisorban lakoovezeti teriletrészek rekreaciotefadata a telektulajdono-
sok egyéni életmifségének javitdsa. A kozparkok és kdzkerteRidnyossaga a tobb genera-
ci6 szamara nyujtott rekredcios lebsgigek teljes hianya. A szuburbiakra altalanosenjeb
a kdzossegi célu beruhazasok elmaradasa, ami kdvegethet elidegenedéshez a telepulés-
tél, megszakitva a kapcsolddo identitasi egységey. dkfgora teleptlésnél, mint Sopron na-
gyon fontos a lakosok személyes érintettségéneztida. A varos fejlesztéseinek egyik f
er6forrdsa a helyi lakosok tevékeny részvétele istteheami jelenleg szinte teljesen kihaszna-
latlan.

A lakoovezeti fejlesztési tipusu terulet jelenlegidfeliileti elemeinek és a fejleszténd
ovezeteinek elhelyezkedését mutatja a 20. abra,eméya terulettipusra vonatkozé6 SWOT

elemzés a 10. tdbldzatban talalhaté meg.
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10. tablazat: |l. fejlesztési tertlettipus zoldfetifejlesztésének SWOT elemzése
Erésségek Gyengeségek
— Laza telepulésszerkezet. — Kevés és rossz misédi kozterileti
— Jelenss mérték magantulajdont zoldfet  zoldfeldlet.
[Ulet. — Kozparkok kevés korosztalynak nyujta-
— Magantulajdonu zoldfelilletek az utca- | nak rekreacios lehéseget.
képben is karakteresen megjelennek. | — Rekreéaciés funkcidk tul alacsony mér-
téke.
— Maganteruleti zoldfellletek mésege
valtozo.

— Maganteruletek kialakitasdnak szabalyp-
zasa elmarad a kozteruletakét

— A varoson belil ezeken a teriletrészeken
a legalacsonyabb az utcafasitas mértéke.

Lehetéségek Veszélyek

— lkva- és Rak-patak menti tertletek rekre— Megléw elemek nem védettek, beépité
acios celu atalakitasa. suk lehetséges.

— Kozparkok feltjitasa, atalakitasakor tébb- Még be nem épiilt tertletrészek (Virag-
generacio igényeinek megfaieh. volgy, Arany-hegy lakéfunkcidja része)

— Be nem épiilt telepiilésrészeken kozpark arculatanak kedvéden alakulasa.
terllethasznalati egység kialakitasa a sza-Beépitéskor elmarad a zéldfeltletek meg-
balyozasi terven. felelo minésédi kialakitasa.

- Zoldfellleti rendszerelemek 6sszekapcso-
lasa.

Fejlesztési iranyok, javaslatok

Ennek a terllettipusnak a |égb lehetsége a meglévés potencidlis zdldfellletek ndigégi
kialakitdsaban rejlik, ami a lakosok valamennyiggéoiéjanak nyujthat rekreacios teriletet.
Az Ikva- és Rak-patak medre a varoson belll mindesirabalyozott, €s szinte mindenhol tel-
jesen megfosztottak rekreacios funkciojatél, sdgdrekondicionalo hatasa is me¢et azal-
tal, hogy lefedtek, csatornaban vezetik tovabb afakpartok kibviteésével és kézparki funk-
ciokkal torterd ellatasaval lehévé valna egy egészen kulonleges atmoszférat adégesz
varost keresztilsz&lkozpark rendszer létrehozasa, igy a telepllésztikai vonzereje kit

vilne a szuburbidk felé.

3.2.2.3. Hegyvidéki, intézmeényi fejlesztési teriifmis ertékelése
A terilettipus zoldfellleteinek éldleges funkcidja a lakosok életrtiségének javitasan tul a

varos arculatdnak mégése.
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A Léverek és a Soproni hegyvidék erdei a soproniakkelggfontosabb identitasformalé
telepllésrésze, emiatt niggése, tovabbfejlesztése valamennyi lakos szanoatad. (AKE
et al. 2012)

A Soproni hegység ebéd kulonleges rendeltetés kozjoléti erdk, ezek turisztikali,
rekredciods fejlesztése a varos egyik stratégiga ¢€8], kozdsségi beruhazason kivil a kézel
TAEG Zrt. is részt vesz a fejlesztésekben. 2010Keeilt kialakitasra egy erdei kaland-park a
Karoly-kilatd6 mellett, de a tandsvéenyek és az erenapalya is allando fejlesztésben,
fenntartasban részesiil.

A hegyvidéki, intézményi fejlesztési tipust ovepdenlegi zoldfellleti elemeinek és a
fejlesztend terlleteinek elhelyezkedését mutatja a 20. abigeme a terllettipusra vonatkozé

SWOT elemzés a 11. tdblazatban talalhaté meg.

11. tblazat: |ll. fejlesztési terllettipus zoldiek fejlesztésének SWOT elemzése
Erdsségek Gyengeségek
— Megléw elemek védettek, beépitésik | — Keveés kdzpark, kozkert zéldfelllet.
nem lehetséges. — Maganterilleti zéldfeluletek milsége
— Kozterlleti zoldfellletek valtozé migé- valtozo, az Ujonnan bekdltdk a kert ki-
guek. alakitasakor és fenntartasakor nem érik el
— Laza te|ep[]|ésszerkezet. a kbrnyéken elvart igényszintet.
— Jelents mérték magé_ntu]ajdonu — Uj kozteruleti zoldfeltlet nyitéséra kevés
zoldfeliilet. teruleti lehedség van.
— Magantulajdont zéldfeltletek az - Rekreacios funkciok mértéke tul alacsgny

utcaképben is karakteresen megjelennek. @ kozterileti zoldfellleteken.

- Erdék kbzelsége, j6 kialakitasa, rekrea
cios és kondiciondlo funkciojuk kivalo

minésége.

Lehetésegek Veszélyek

— Erdok rekreacios funkcidinak tovabbi | — Telepulésrész arculatanak atalakulasa,
ergsitése. mivel a magankertek atalakulasa,

— Erddk turisztikai értéke j6 hatassal lehet a @ fenntartas missege nem ellenzott.
kozjoléti szolgaltatasokra is.

— Kozparkok feltjitasa, atalakitasa tébb ge-
neracio igenyeinek megfetesn
torténhet.

- Vasut melletti zéldfelllet rekreacios és
kondicional6 célu fejlesztése.
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Fejlesztési iranyok, javaslatok

A fejlesztési terllettipusban az egyetlen kozoszéghfellletté alakithato terlilet a vasut
melletti kbzlekedési tertletet kigérelenleg csak minimalis kondicionalé hatasu zélidliet.
Ennek kialakitasa az Alsoékerek keleti részének egyetlen koézparki funkciétélegysege
lehetne. A jelenleg kodzlekedési hulladékteriletkkerelt és fenntartott terlilet nem csak
hatalmas k6z0sségi, de legalabb ekkora kondiciopdténciallal rendelkezik, a zoéldfellleti
rendszer egyik 0sszekidteleme, a varost atsdelparkrendszer egyik sugaras eleme is
raépulhetne erre az elemre. A Rak-patak medrémegiészetkozeli atalakitasaval és a vizszint
megemelésével a patak ezen szakasza ¢slaiiolOgiai, kondicionalé és latvanyelemmé
valhatna.

A Felss-Loverek labanal talalhaté az Erzsébet-kert, ez @néti kert jelenleg efsorban
disz- és gijteményes kertként funkcional, de a mar megl&bzosségi funkciok — mint a
jatszotér, sétahely, talalkozopont, oktatasi fuaketeriileten betdltétt szerepe tovabb javulna,
ha e funkcidk betdltéséhez sziikséges, leromlattiegiemeket a kor igényeinek megfée
felgjitanak. A kert mellett elhaladé Rak-patak spétené értékként vonja be az Erzsébet-kertet

a zoldfellleti rendszerbe.

3.2.2.4. Ipari, kereskedelmi fejlesztési terllettspértekelése
A varosba bevezétutak mentén novekvipari és kereskedelmi dvezetek a varosba éikez
szamara az d@laneghatarozo latvanyt nydjtjak a teleputdsezért ezek kialakitasa és fenntar-
tasa nagyon fontos a telepiilés arculatanak meggtsdé.

Ezekre a telepulésrészekre jelléna zoldfellletek teljes elhanyagoltsaga, ami kig@md
a torténelmi ipari negyedekre, az észak-nyugatdéskeleti ipari terlletekre jellendz A
2000-es évek elejen kialakitott @itkapu és Arany-hegyi ipari park mar sokkal jobimésédi
zoldfellletekkel kisért, de még mindig nem éri ¢klapulésre jellentzéltalanos szinvonalat.
Az utdbbi két letesitménycsoport az igényes betéktéteg bevonzasara és a kereskedelmi
funkciok tomoritésére kerllt kialakitasra. Emiatfantos lenne egy legalabb atlagos, ha nem
kiemelt diszib értéki és a kapcsolddé ipari, kereskedelmi funkciokakiéyészib zoldfellleti
funkciokkal ellatott kdzterilet kialakitasa.

Az ipari, kereskedelmi fejlesztési tipusu Ovezdernkegi zoldfellleti elemeinek és a
fejlesztend terlleteinek elhelyezkedését mutatja a 20. abigeme a terllettipusra vonatkozé

SWOT elemzés a 12. tdblazatban talalhaté meg.
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Fejlesztési iranyok, javaslatok

Az észak-nyugati ipartelepet egyre kevesebb befektasztja, ennek kovetkeztében egyre
kevesebb az ide aramlo fejlesztés. A probléemadeakdnak egyik leh&tége a terillet teljes
rehabilitacioja lenne. Mivel az ipartelep tobb lakikcioju telepllésrész koze é&dik be,
realis lehaiség lenne egy hasonlé funkcioju, kiemelt é&siédi loftlakds-rendszér
telepllésrész kialakitasa, kereskedelmi és irodaikdiokkal kombinalva. Ezaltal a
torténelmileg értékes éplletek megtarthatok lenki@riszont a rossz méségiek helyére mar

a meglév beépitési modot kovetve nagy befogado képéssgdlettombok kertlhetnének. Az
atalakitas kovetkezményeként a varos szétterlkesmeigallithatd lenne egy Gk, és a
kdzponthoz viszonylag kdzel Uj lakbéegységek ésdk@melmi kdzpont alakulna ki.

A varosra jellemé a kilonbo# funkcidju teriletek, igy az ipari tertiletek beékkise a
laké funkcioju tertletek kozé, azok zavard hatédangisen érvényestl a helyi lakossag
mindennapi életében, szenn§darrasként és esztétikai negativumként egyaréamddsultak.

A Jerevan lakotelep hatéarteriletein kiemelt fordgss lenne végerds telepitésével
elszeparalni a két eli@funkcidju teriletet. A Géri-kapu bevasarlo-negyedhez és a dél-keleti
ipari negyedhez vezetkerékparutat kisérzoldfellletek fasitasa és rendezéssagitené a

terlilet gyalogos és kerékparos kozlekedését, éstjeen javitana a varosképet.

12. tablazat: V. fejlesztési terilettipus zoldietdiejlesztésének SWOT elemzése

Erdsségek Gyengeségek

— Nagy terulet zoldfeltleti elemek. — A zoldfeluletek mitsége ezen a terllettj-
— Laza telepillésszerkezet. puson a leggyengebb a telepllésen.

— Magantulajdonu zoldfeltletek az — Varos bevezétfoutjai menten

utcaképben is karakteresen megjelenngk. helyezkednek el: az élbenyomasa
telepilésél a rendezetlen zoldfeluleteké.

- Még meglév zoldfellleti potencial

kiaknazatlansaga.
Lehetéségek Veszélyek
— Egységes, j6 mitsédi zoldfellleti — Telepllésrész arculatanak megmaradasa,
rendszer kialakitasa a terulettipuson. tovabb romlasa a beépités fokozodasayal.
— Zoldfellletek javitasaval jeleds arculat-| — Természetkodzeli elemek tovabb romlasa,
javulas érhét el. patakok szennyérdése.

— Forgalmas kozlekedési tertiletek melletti
kondicional6 hatéas jeledgen javithatja a
lakosok és latogatok kozérzetét.

- Lako funkcidju terlletek szeparalasa
vedsfasitassal.
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3.2.3. Rendszerszint zoldfelllet-fejlesztés

A varos stratégiai céljai kdzott a lakosok élettsifigének javitdsa az egyik 18gb elem,
emellé sorakozik fel a gazdasag fejlesztése anuson €s a miisegi ipari és szolgaltatd
beruhazasok betelepitésén keresztiil.

A harom cél koziul az adottsagok, a fejlesztési kpok és jogi szabalyozas Aaltal
meghatarozott fejlesztéseknél azidleges cél a helyi lakossag életsagének javitasa kell,
hogy legyen. A jobb életméiség elérésének egyik eszkéze a kozvetlen lakOkdenyisztabb,
rendezettebb kialakitasa, mind kondicional6, miszt&tikai, mind rekreacios funkciojaban az
adott kozosség igényszintjéhez mérten elérlegmagasabb szint biztositasara kell torekedni
(NAGY — HEJ3 2010).

Az egyes fejlesztési terllettipusok és a zoldfélélemek fejlesztésén tal fontos feladat a
zoldfellletek 6sszefu@ghalozatanak kialakitasa. Sopronban erre szamesgatis lehegiség
adott, a széttoredezett elemek Osszekapcsolasdemgk létrehozasa, vagy a megléde
leromlott elemek allapotanak javitasa.

A fejlesztend terlleteken a beépités megelsén tal a mitségi fejlesztés az éldleges cél.

A sugaras-parhuzamos parkrendszerek kialakitasantdriletek szerkezeti terv s#int
atminssitése szikséges.

A gyiris rendszerelemek fejlesztése a legegyikierés legkevésbé koltségigényes
fejlesztés, itt a belvaros megtéelemeinek mitiségi fejlesztése mar megvaldsult, csak a
rendszerelemek zarasa és kiegészitése a cél, rmkassetleges cseréjével és novénytartok
kihelyezésével. Az egyes terllettipusélidijlesztési iranyait a 13. tablazatban foglaltasszé.

A varoson keresztil futd Ikva-, Rak-patak és a tastalak mentén kialakithaté kozpark
rendszer az egész telepllés kdrnyezeisfigét javitana, ezen keresztlil a kerékparos és
gyalogos kozlekedés is Uj leliséget kapna, kondicionalo funkcidja is jetiesgn megéne.

A kialakithaté parkrendszerben az egyes gener&zakiara isméttiéen, de az egymast
zavaro funkciok kilénvalasztasaval, azok szeparaldeheiség adddna egy gazdasagosan
kialakithatd, mégis a teljes kdzosséget kiszolgédda varos tdbb rés#éris viszonylag
konnyedén elérhétrekreacios park sorozat kialakitasara. A temasikukialakitott park
sorozat elédleges fontossagat a valamennyi generaciot kistolgankciok eésszer

elosztasaban és azok élettisag javitdé szerepében latom.

Doktori értekezés — Nagy Gabriella Maria 2015 72



10.13147/NYME.2015.027

3.2. A belteriileti zéldfelUleti rendszer altalanekemzése

13. tablazat: Az egyes fejlesztési terulettipustdfelllet fejlesztésének iranyai

Fejlesztési Zoldfelulet . s .
B . Fejlesztési irany, cel
terllettipusok jellege
Bl. Belvaros, Kevés, de kiemeltq Az épitett kbrnyezetnek alarendelt latvany kiala-
Kilsé-belvaros |j6 minésédi zoldfe-kitasanak fontossaga, a turisztikai fejlesztés
[Uleti elem. kiemelt terlilete, akar szort, kisléptélemek
bevonasaval, a varkor agora funkciojanak végig
vitele, 6sszefuggfasorrendszer kialakitdsa.
Bll. Lakdobveze Megléw, nagyobb|A helyi lakosok életmifiségének javitasa az el-
kiterjedési, de sodleges cél ezen a terllettipuson.

extenzivebb fenn- | Egymassal 6sszekapcsolt zéldfellleti elemek ki-
tartdsu zoldfellle- |alakitasa, a patakok és a vasut mentén kdzpark
tek. rendszer kiépitése, ami a varos élhbe tétele-
ben és a turisztikai vonziendvelésében is jelen-
tos ebrelépés lenne.

BlIl. Hegyvidék, in |Nagy 6sszefiilgy |Ertékek védelme, bemutatasa, tovabbfejlesziése

tézmeny zoldfellletek. a f6 cél. Masodik turisztikai céltertlette fejleskz-
Megléw természeltése, a helyi lakosok és turistak igényeinek egy-
ertékek fenntartasearant megfelé kérnyezet kiépitése.

a jellemd.
BIV. Ipari, Nagy tertlei, A lako és turisztikai funkciorol levalasztando
kereskedelm |de nagyon alacsorja varos arculataban drasztikusan csokkertend
szinvonalu szerefi telepllésrészek, a gazdasagiofls
zoldfeluletek. szaméara nélkulozhetetlen kulturdlt, de csak
extenziv fenntartast igértykoldfellleti rendszg
kiépitése.

A belvéros és kitsbelvaros diszparkjait a turisztikai fejlesztés letetelepilési kozosséqi
térré lehet formdélni. A hegyvidéki és a lakoterékett nagy kiterjedés maganterileti
zoldfellleteinek szabalyozasan tul, a kbzosséedididy zoldfellletek szambeli fejlesztésével
lehet ebrelépni, a parkexinyujtotta lakossagi rekreacios és turisztikai tébegek kiaknazasa
mellett. Az ipari és kereskedelmi terlleteken adicionalé funkcido és egységes latvany

kialakitasa ad cél.
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3.3. Erdei kdozosségi terek vizsgalata

A belterilleti zoldfellletek misségi és mennyiségi hianyossagai ravilagitottak aogy a te-
lepllés lakosai sziikségstieegszdren a kilterileti zoldfellleteket varosi park szntkény-
telenek hasznalni.

Annak érdekében, hogy a kilteruleti, jelleian erdei kozosségi terek zoldfellleti érték
vizsgalatat elvégezzeméskor értékelési metodikat dolgoztam ki, ezt tohtcdss terhelés
vizsgalattal elleériztem. A vizsgalat soran nyert értékelés alapjpizdltam a kulterileti

zoldfellleti elemeket és fejlesztési terilettipusokoroltam.

3.3.1. Vonzebleltar készités

Eqgy terilet turisztikai fejlesztése soran gyakoolppéma a megfelélcélteriletek kivalasztasa.
Jelen fejezetben a kifejezetten erdei turizmueihelitését célzo beruhazasoknak kivanok don-
tést ebsegit) alapot adni.

Az attrakciOkutatas soran a leir6 jelleglemzés helyett a turisztikai vonéksitar készitést
tartottam célravezéhek, mivel ebben az esetben a tertleten medjdéienzes értek felvételre
keril és utobb valogatdédnak ki a célpontok vonziréjiggvenyében.

A Soproni hegyvidék turisztikailag igen jol feltagt burkolt és turista utak rendszere az
egész terlletet behal6zza, amin nagyszamu véoveldoir6 csomépont alakult ki (21. &bra).

A vonzekleltart mint vizsgalati modot a turisztikai des#aid menedzsment hasznalja,
ugyanakkor a hasznalok kére és a hasznéalat helytatiatarolasa miatt a klasszikus
turisztikai térnél tobb is és kevesebb is a jelersgalat. A hasznalok jellerdien a helyi
lakosok, tehat az attrakcio szintje nem szukségagy tullépje ezt a vonzaskorzetet. & f
kérdés, hogy a helyi lakosok hogyan hasznaljakiddget, €és mi a véleményik a turizmus
altal kevéssé frekventalt, bizonyos esetekben akéakcionak sem tekinthekzoldfellleti
elemek®8l, amelyek jol és gyorsan elérldatekreacios teret kindlnak a hasznaloknak.

A vonzedk teriileti elhelyezkedésgira NEBIH, Erdbtérkép Adattarabol nyert turisztikai
infrastruktara térkép [27] alapjan tdjékozodtam. @dra), ami az 8retes tajékozodas szintjén
mar megmutatja a legfrekventaltabb turisztikai ggdpkat. A felmérés terileti lehatarolasa
soran kizartam a felméretideriletekidl a lakott telepulésrészek terlletét és ad-arelléki
dombsag északi, tehat Balfhoz tartozé teriletétd(d turistajelzé$ atig), mivel ide mar
Sopron kdzvetlen koérnyékéhez képest jdisan eltéd feltartsagu és turisztikai vonzeiej

tertletek tartoznak.
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A vonzebket alapveien természeti és épitett értékek szerint vettepalfigl tobb attrakciod
volt egymas kozelében, ott csoportként is igyekmaztertékiiket felméidap segitségével
felvételezni (14. tablazat). A vonzér latogatottsagat egyszeri, egymas utani latogatdsz

mérésseldidében vizsgaltam, a tdbbi értéket szemrevételezéstteim meg.

Eszir KJ létesitmények

E’Erdel Kirdnduldhely

Efrdel pihendhely

E&rdeu autdspihend

[ kst

I [T Forras

n Efrdel wasit kirnyezete
|E3&mulaléhely, emlékhely, park
| Efrdel iskola 8s kirnyezete

i E}Erdeu tandsvény
E}Erdeu tornapalya
Efrdel jEtszdhely
LA srcsi tabor
[ Turistat

Envaglésra kil myomyvonal

Ejérmnkﬁzlekedésre Kil=ldt myomwon
@(erékpérnzésra Kijelét myomyvonal
Kozjaleti létesitmeények
BEfrurisztivai eras

E’Erdel Kirdnduldhely

Efrdel pihendhely

E&rdeu autdspihend

E'A" tipusd erdei kilgtd
E'B" tipusn erdei kidtd
E'C" tipusn erdei kidtd

[7 Forras

Ezrdei wvastt kérnyerete
E}aemutatéhely, emiskhely
Erdei iskola &s kérmyezete

rolei tandsvény
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i Fakrcei jst=zahety
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21. abra: A Sopron kornyéki turisztikai infrastrakd [27]

Az értekelés soran 12 eértékelési kategoriat vettigyelembe, az 1-11. kategoriaknal
1-3 pont érteket meghatarozva, mig az utolsoé: ,\éahhatokor szerinti értéke” kategoridban
a turisztikai értékeléseknél szokédsos helyi, redfisn orszagos, nemzetkdzi szinteket
kilonitettem el (DNTAI-SzILAGYI, 2010).

Az értékelés eredményeképpen 17 és 32 pont kéadékeket kaptam, a pontszamitas
modja miatt az épitett kornyezeti elemek sem kaptakgasabb pontértéket, mint a
természetiek, igy egyensuly maradt a két értéktipasétt (6. melléklet).

Az épitett elemek kozil a legmagasabb pontszamekéX pont feletti értéket — a Karoly
kilatd, a S6rhaz dombi kilatd és a Pan Eurdpai iRikelyszin kapta, a tandsvények kozll a
Ciklamen tandsvény, mig természeti voikek6zil a Fehér uti té, a Szalamandra to, a Faber

rét és a Dudlesz efcérte el.
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14. tablazat: A vonzéleltar értékelési kategoriai és értékei
. . |Csatlakoz( . UZEIEEE Csop_c_)r_ton Vonze® ha
Latoga-| Vonze | - .~ Informacio, . (alkalmazot,, .. 1A . beluli L
Pontj; Y N atirdnyok/ . Nyitva- . Kornyeze|Altalanog Terhel-| Arculatba il- ._.. | tokor sze-
.-,| tottsdg| megkozeq " . marketing . tak szama, . 7~ . .2 . kohézié, | .~ =,
etek . . . | turistautak o | tartas .| minésége allapot | hetbség| leszkedes . rinti értéke-
(fo) |lithetosége . a vonzedrol fenntartas egymasra .
szama . . lese
mingésége) hatas
(1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-4)

1 1-6 | gyalog 1-2 helyben kitegyéni [nincs zavar6 | megmentilter- |nemillik a |negativ, Helyi
rakott infor- | bejelent{ fenntartas tendd helt telepuléshezeértékcsok- | vonzeb
macios tablakezés |évente ken® hatas

egyszer
2 7-12 | kerékpar 3-5 nyomtatottkorlato- |idészaki | atlagos | feldji- |még atlagos semleges | Regionalis
prospektus | zott fenntartas, tando |terhel- vonzeb
nyitva |évente het
tartas | tObbszor,
de nincs al{
land6 sze-
mélyzet
3 13—+ | auto, 6+ weblapon |allando |allandé vonzo megfe- | kihasz- | kiemelt att- | pozitiv, Orszagos
tobmeg- szerepel nyitva |fenntartds lelo nélatlan| rakcié / to- | értékndved | vonzeb
kozleke- tartas | személyzet vabbi fej- |hatas
dés lesztésre éry
demes

4 Nemzetkoz

vonzeB
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A legmagasabb értéket elért attrakciok kozul harmatasztottam ki a tovabbi
vizsgalataimhoz, ezek a varostél killonbtavolsagban helyezkednek el, és adottsagaikiis ige
kulonbodek. A modell hidnyossagainak feltarasa érdekéberlegirekventaltabb és
leglatogatottabb célpontokat valasztottam.

A kivalasztott mintatertileteken a modell utbéetierésére turistaterheléses vizsgalatokat
végezetem, annak érdekében, hogy felmérjem az egxidstek latogatottsdganak jelleditz

és a kialakitott modell értékelési gyengeségeit.

3.3.2. Erdei koz6sségi terek részletes vizsgalata

3.3.2.1. A vizsgalati tertiletek bemutatasa
A vizsgalati teruletek kivalasztasanal fontos vbligy kilénbo# tavolsagra helyezkedjenek
el a varostol, de a legtavolabbi terilet is medbele vonzo turisztikai attrakcio legyen, a kont-

rollterllet kivételével (22. abra).

X
Hideg-viz volgyi
felmérs pont
® o
Karoly-kilato

22. dbra: A mintaterlletek elhelyezkedése a Sopregyvidéken ([28] alapjan)

A varoshoz legkozelebbi, de erdei kdrnyezetbenlgtaked mintatertletnek a Sorhaz-
dombi kilatét valasztottam, amelynek megkozelitbége kivald, hiszen gyakorlatilag a varos
hatéran belll fekszik. A tobibiteltérs, varhatdan jeledis turisztikai terheltséghelyszin.

A vérostdl kicsit tavolabbi, de még szintén gyalisg kbnnyen elérhét turisztikai

attrakcionak a Karoly-magaslatot valasztottam kgla turisztikai csoméponthoz kapcsoltam
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a Deak-kuti forrast, a Ciklamen-tandsvényt éséaér Kalandpark attrakcidkat is, teruleti

kozelségik miatt. Ez varhatéan a legfrekventaltaddipszin.

Harmadik vizsgalati tertiletnek a Fehér Uti tavéds#ottam, ez egyike a varoshoz legktzelebbi

vizes attrakcidknak, de a varosbol csak gépjideh/ kozosségi kozlekedéssel éthek

A terheléses vizsgalat kontroll terliletének a Hidegolgyet valasztottam, amely rendel-

kezik vonzé turistaattrakciokkal (Urak asztala, iRenléknii stb.), de megkdzelithitége ne-

hezebb (gépjartiforgalom eldl elzart terlilet), ezért &orban a bakancsos turistak keresik fel.

A részletes vizsgalatokat 2011 aprilisaban és gaban, a kontroll vizsgalatot 2013 juliusaban

végeztem.

Sdrhazdombi kilatd

A kilato (23. abra) a varos hatarat képez
utca mellett all, remek kilatast adva a tele-
pulésre. Helyzeténél fogva inkabb tartozik a
telepilési, mint az efd tajhoz, kiépitett-
sége és fenntartdsa inkabb belterlleti kiva-
nalmaknak felel meg. Az attrakcid harom
iranybol is megkozelithét(24. abra). Az
utca burkolatatol dépcs vezet a kilato-
hoz, kis pihefik, padok, informacios tablak
talalhatok a kornyezetében.

A kilato koruli erdséllomany telepitett
feketefenys tolgyes, az aljnévényzet a sze-
gélyek felé ruderalis gyomtarsulas, beljebb
tobb értékes védett faj is megtalalhato.
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2. abra: A Sérhazdombi kilaté megkozelitési lébégei ([28] alapjan)

Ké&roly-magaslat

A véaros széls utcgjardl a kilatoig 9k keét-
savos aszfaltozott Ut vezet. A védett tertlet
hataran parkolé, ébeall6 padokkal, aszta-
lokkal fogadja a kiranduldkat.

A kildtéhoz vezet Ut mellett sorolnak
az épitett elemek: bufé, jatszotér, padok,
asztalok, informécios tablak, a kilato
(25. abra), tobb kisebb épdlet, illemhely.
A hegytet jelentisen beépitettnekinik, a
természeti kornyezetet mar inkabb tele-
pulési sirisédi kornyezetté alakitottak. Az
attrakcié jellem#en harom iranybdl koze-

lithets meg (26. abra), de szadmos 6svény is

vezet a kilatbhoz az efd at.

25. abra: A Kéroly-kilaté
(Fot6: Dr. Laszl6 Richard)
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26. abra: A Kéroly-magaslat megkdozelitési lélségei ([28] alapjan)

Az Ut mentén gondozott télgyes all, a fenntartasitge extenziv parki fenntartasnak latszik.
A kilaté kdzvetlen kdrnyezetében a tolgyesbe tédgpfekete fenyves foltok gazdagitjak az
allomanyt, az at menti csekély flves terlletet desitva a nyilt tér ardnya igen alacsony, az
erdd sirijén at nem lehet kilatni a tajra, csak a kilat&fedzintjeil. A kilatéban kialakitott

Kitaibel Pal emlékszoba nyujt kulturalis élmeényt.

Feher uti to

A viztarozo t6 egy erdészeti bekait mentén helyezkedik el Soprontdl 4 kilométeAeo
északi oldalan a bekiiit és egy ruderdlis akacos fekszik, az Ut melleitgepkocsi ledllaséra
alkalmas parkoléhely talalhat6. Az attrakcio négyybol kozelithét meg (27. bra), de tébb

kitaposott 6svény is vezet a tohoz.
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27. abra: A Fehér utl t6 megkozelitési iranyai (|[22Ihpjan)

Az tt6l a topartig huz6do gyepes terllet talalhadit az Ut kdzelében szakadozott
cserjesav hatarol, a part mentén lassan favé fiitges cserjesav zarja le a rétet (28. abra).
A kaszalt gyepben szamos védett lagyszaru talglteapebként kevéssé apolt magas-fiives
vegetacio jellemzi.

A rét keleti oldalan a toig huzédd akécos él, akettoruderdlis aljnbvényzettel. A t6
szegeélyail az akacosiizes ligetre valt, itt mar az aljnévényzet a fokozmsznalat miatt
jelensen leromlott, szinte diht, ami csak kdzvetlenil a toparton jelenik me@ djpusos
magas-sasos toparti vegetaciéval. Ezen a partszakéalhatd egy ébeadlld tizrakd-hellyel,
padokkal, hulladékgdijtokkel. A piherd terilet kialakitasa megfetgl viszont a fenntartas
hianya ebsen érezhét leromlott, rongalt épitett elemek jellemzik, §sn nagy mennyiségben
felhalmozott hulladék. (2013-ban felujitasra kedittarkolo és az épitett elemek, tovabba tjabb
piherbhelyeket alakitottak ki a t6 mellett.) A keleti aldn talalhaté a vizszabalyozasra
kialakitott zsilip, ennek ormaétlan betontdmbje z@vhatasu. A té dél-keleti csiicskében hid
ivel at egy lapos partszakaszon, majd az Ut eggpétagyes lombekiben (kocsanytalan tolgy,
gyertyan, mézgas éger) folytatddik, sok paddale@sen emelketl hegyoldalon a zonalis

bikkos az uralkodo, a csucs kbzelében nagy |éksvaginesiti a latvanyt, kialakitasa nem
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zavaro, a lék mérete és elhelyezkedése miatt ishagyi rétnek isiinhetne. A té a nyugati
vége felé elkeskenyedik, itt 1apos, pango vizes edakult ki ruderalis gyomtérsulassal.

28. abra: A Fehér ti t6 ([28])

3.3.2.2. Erdei kbzOsséqi terek értékelésenek myell

Az értékelés hierarchizalasara pontrendszert thilitofel, amit altalanos erdei kdrnyezetre alaki-
tottam ki. Az &ltalanos jetin itt azt értem, hogy olyan turisztikai célpontoleditet 6sszehasonlitani
és értékelni vele, amelyek kiemelkednmagdban meghataroz6 voszet nem birnak.

Az értekeléshez négyszintes hierarchizalt kateg@iat keszitettem (4. melléklet) azdels
szinten kétdkategoriat vizsgaltam: a természetit €s az antré@pig

A mésodik szinten a természeti kategoriat haronatafioriara bontottam: névénytani,
foldtani, hidroldgiai; az antropogént két alkategia bontottam: épitett infrastruktira és elvont.

A harmadik szinten a noévénytani jellebhket harom alapkategoériara bontottam tovabb:
erd, rét, cserje; foldtani alapkategoériak: terepvismy é€s szikla kibuvas, foldtani
képdmeények; a hidrologiahoz tartoz6 alapkategoriakcals alloviz, vizesés, vizfolyas.

Az infrastruktira elemei esetén alapjelléikzvoltak: parkold, bifé, pad, szemetes,
tizrakdhely, e8bedlld, jatszotér, kilatd, hid, utndiség, turista jelek, épitett - természetes fell-

letek aranya, és mindezeknek az allapota, azaztaawoja.
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Az elvont kategoridban néztem, hogy a tertilet meamépszdf, divatos, tartozik-e hozzéa
kultartorténeti, torténelmi esetleg néprajzi értdlan-e gyodgyaszati szerepe, sportolasi
lehetségek, kilatoponttal rendelkezik-e (itt nem az etpitilatot értem, hanem olyan pontot,
ahonnan szép kilatas nyilik a tajra), kozponttddtavolsag, forgalom, tajképi valtozatossag
és a terllet szemetessége.

Az pontrendszer negyedik szintjén mar nem mindepkategoriat bontottam tovabb, csak
azokat, amelyeket még igy is tul 6sszetett jelk@mek itéltem:

+ A foldtani jellemzk kozul tovdbb bontottam a terepviszonyokat: ao6$zjbg,

vizelvezetés, erozio.

« Az erdk esetén az éallomany korat, a fafaj elegyességetallamany egészségi
allapotat, holtfa és kulonleges faegyed jelenlé®dmnoveényzet allapotat, lathato
tarvagast (turisztikai csoméponttol bejarasi utvonalakrdl nézve) és athatolhatatlan
novényzettel fedett terlletet vizsgéltam.

» Aflves terlleten a diverzitast és a gondozottsagkcesszios allapot);

A cserjés terlleten szintén a diverzitast, emedeglhelyezkedést és a kiterjedést vizs-
galtam.

* A hidroldgiai kategoria mind a négy alapkategotidjanéret / vizhozam, tisztasédg és a

koérnyezet rendezettsége alapjan vizsgaltam tovabb.

Pontozasi séma
A hierarchiatdbla legalso szintjén &jellemzoket 0-2 skalan értékeltem (0 = negativ, 1 = &t-
lagos, 2 = kiemelke&i), onnan pedig visszafelé gorgettem szazalékos sa&dgsal az értékeket
a legnagyobb kategoriakig. Minden egy szinterd lkategoridakat 100%-hoz viszonyitva su-
lyoztam, ezaltal keriiltem el, hogy azok a katedgmaelyeknek |ényegesen tobb alkategériaja
van, mint a tébbinek, nagyobb hangsullyal keriliebele az 6sszpontszamba.

Végul mindkét 8kategoriara (természeti, antropogén) 6sszesen P0Qsentot lehet kapni
maximalisan, igy alakult ki a 0-t6l 200-ig terfeskala.

Az vizsgalati helyszineket tekintve két szempomtitem figyelembe:

* Az esztétikai jellemdket vizsgald tulajdonsagok tekintetében az addatilde 6

turisztikai csomépontjanél értékeltem a lathatoifpazmokat és negativumokat.
* A mingdségijellemsk viszonylatdban pedig & fitvonalakat, tertleteket jartam be.6A f

turisztikai csomdpontot az adott célterttevbnzereje és az utak talalkozasa adta.
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15. tablazat: Erdei kozosseégi terek értékelésid@iai és a hozza tartozo fejlesztési iranyok

Fokategoriak
. .| Antropo-
Termeészeti| . . . f
. .. | gén jellem- Fejlesztési irany
Kapott jellemzék 76K
0sszpontsza
> 100 > 100 A tertleten mar jelefis beruhazas tortént a tovabbi
fejlesztés a terhelhg&dég vizsgalata utan végezhet
> 100 <100 A terulet természeti adottsagai jok, az infrastuukt
200 pont felett lis fejlesztés gyors, latvanyos eredményt hoz.
A természeti adottsagok gyengék, ezértssban
<100 > 100 | azok javitdsa szlikséges (@illetés, szabad és zart
terek aranyanak atalakitasa stb.).
Barmely irdnyl fejlesztés javit a terllet vonzemejé
~ 200 ~ 100 ~ 100 L " o A
anélkil viszont hosszutavon vesziteni fog az éntiké
A jo természeti adottsagok nem elegénd célterilet
> 100 <100 | vonzerejének optimalizalasahoz, megfelehfra-
strukturalis fejlesztési célterilet.
A terilet természeti adottsagai gyengék, viszont ma
200 pont alatt <100 > 100 Je,Ien_bs,b,e_r uhazas ',[ortent., A!gpwekornygzgt mig- -
ség javitd intézkedések nélkul a beruhazas nemsl eri
hatasat.
A terilet valamennyi értéke negativ, érdemes masik
<100 <100 | célterlletet kijel6lni, a fejlesztés tul sok befetkist
igényel.

Kiértékelési séema
A kiértekeléskor adkategoriak vegsértékeét egyuttesen és egymashoz viszonyitvariseetem.
Mivel az egyes terilletek dsszértéke maximalisa§@npbnt lehet, igy a kezdeti felosztas
logikajat kovetve itt is a kozépértéket (200 povdjtem semlegesnek, az ez alatti értékek
negativ midsitést, mig félotte 1&k pozitiv mirbsitést jelentenek.
A kultertleti kozosségi terek misitésének célja az adott tertlet fejlesztési teddageinek
meghatarozasa, igy az értékelés soran az egyapkatea fejlesztéselsfiranyait adjak meg
(15. tablazat).

3.3.2.3. Erdei k6z0sséqi terek értékelésének ereyyeié

Vizsgalatom alapjan a harom helyszin koziul a Felietd bir a legnagyobb potencialis
turisztikai vonzefvel, masodik helyen a Karoly-magaslat, harmadikydml pedig a
Sorhdzdomb all. A 29. abran lathaté a kulortbteriletek dsszpontszama. A 200 értéknél
hazédd vonal feletti eredmények mindenképp kedvbeelyzetiek, tehat a Fehér uti to
kiemelked adottsagokkal rendelkezik a rekreacié terén, akamagaslat az altalam értékelt
aspektusok alapjan épphogy eléri a kozépszintetandorhazdomb mindenképpen turisztikai

fejlesztésre szorul.
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350

300
250
200
150
100
50 I
0 st 3 s . s
Fehét uti to Karoly-magaslat Sorhaz domb
Természeti allapot 176 118 92
m Antropogén tényezdk 110 133 103
m Osszpontszam 286 251 195

29. abra: A vizsgalt tertletek 6sszesitett turksatértéke

A Fehér ti t0 esetében jeléattényed maga a td, hiszen a nyugodt erdei kdrnyezetben
talalhato vizfelllet jeleds turisztikai vonzdivel bir. A harom vizsgalt pont kozul névényzeti
és tajképi szempontbdl is a Fehér Gti t6 a legkikewdbb, hisz tajképileg valtozatos,
kilonbod tipust novényzet veszi kordl. Nemcsakastrdalalhatéak a kozvetlen kbzelében,
hanem egy kisebb fuves teriilet is, ahol impozanemyfajokkal is talalkozhatunk. Ez jelést
mértékben felértékeli a hely vonzerejét, igy b&nastrukturalis szempontbdl elmarad a Karoly-
magaslattol, természeti adottsagai kiemelik a miésikhelyszin kozdl.

A Karoly-magaslat, ami a Soproni hegység talan ledggismertebb, legfrekventaltabb
része turisztikai szempontbolbkent az éhelyi, tajképi mozaikossag hianya miatt ért el
kozepes korlli értéket a skaldn. A hérom terllezikoinfrastrukturalis szempontbal
kétseégkivil a Kéroly-magaslat all az elselyen, azonban tulhasznalata, az infrastruktira
tulburjanzéasa levon turisztikai potencialjabol.

A Sorhdazdomb a parkesdvarosba benyulo részén talalhaté. Sem noévénysetn
hidrolégiai szempontbdl nem kiemelkedés az antropogén jelleizalapjan is elmarad a
masik két vizsgalt terlléit Ennek oka lehet a kilato tulzott kézelsége aoshoz, aminek
eredményeként a rongalas is jeted tertleten. A Sérhazdomb mindenesetre kedvplcta
a soproni lakossag révidebb sétainak.

A 29. abran a kulénb®z teriiletek vonatkozasaban lathatd, hogyéhabf jellemzk
(természeti, antropogén) milyen mértékben jarulhakza a teriletek turisztikai értékéhez.
Lathato, hogy a Fehér (ti t0 esetében a termépleimzok jelentts meértékben javitjadk a

turisztikai potencialt, tehat a terilet érteke dkategoriakban mutatkozé gyengeségek
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kikiszObolésével javithatd, viszont a terllet thiedtségének megakadalyozasa
elengedhetetlen feladat. A tulterheltség mar mosgmyilvanul, a hulladék feld@yésében, a
talajdegradacio meértékében, az épitett elemekit@bdt 2013-ban elvégezte a fenntarto.
A Karoly-magaslat esetében leginkabb az antropgglemzok javitjak a turisztikai vonzét,
mivel az antropogén elemek allapota meghaladjmaészetieket, ezért ezek értékének javitdsa
a f6 cél, akar az épitett elemek rovasara is.A Sorhadbderiletén az antropogén hatés javitja
a vonzedt, a természetes allapot azonban kifejezetten kétee a terlleten a masik két
vizsgalt teriilethez viszonyitva. A terllet alacsdipgzérteke jelzi, hogy mind a természeti,

mind az épitett elemek fejlesztésre szorulnak.

3.3.2.4. Turisztikai terhelés mérése

Az eléz6 fejezetben bemutatott értékelési eljaras tesaméggeztem el az ismertetett harom
helyszin turisztikai terhelés vizsgélatat, a tethelérés kontrolltertileteként bevontam a
felmérésbe a Hidegviz-volgyet. Ez a terllet a vétodszonylag tavol fekd, de a turistak

szamara vonzo természetkozeli célpont, ahol agaglturistadt-terheltseg mértékét mértem.

Kontrolltertlet bemutatasa: Hidegviz-volgy
A kontroll tertletnek valasztott Hidegviz-volgy waikezik vonzé turisztikai célpontokkal

(Asztalio, Hidegviz-forras, Urak asztala, Roth Gyula Emléd{he

30. abra: A Hidegviz-volgy fmegkdzelitési iranya ([28] alapjan)
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A teriilet megkozelithésége nehézkesebb, mintaattrakcioké (gépjariiforgalom eldl elzart
terllet), ezért elisorban a bakancsos turistak keresik fel (30. aB@ttrakciokhoz vezét

legfontosabb turistadton toértént a felmérés.

Turisztikai terhelésmérés eredményei
A harom kiemelt helyszinen szinkronszamlalast vésgez melynek eredménye szerint a
legmagasabb latogatdszam a Karoly-magaslat mutaikazz utdan a Fehér ati t6, vegll a

Sorhaz dombi kilatd kovetkezett (31. abra).

45

40 1 m Gyalogos be

35 A 0 Gyalogos ki

@ Kerékparos be

o Kerékparos Ki

@ Személygépkocsi be
0 Személygépkocsi ki
@ Egyéb be

o Egyéb ki

mAtlag

athaladé [f6 ill. db]

Fehéruti té Karoly-magaslat Soérhazdombi kilatoé

31. abra: A mintateriletek turisztikai terhelésévégi szimultAanméréskor
(felvételezés igpontja: 2011. 06. 11. 15-16h)

A felmérés eredményeként megallapitottam, hogy mli¢dnagaslat volt a legmagasabb
turisztikai terheltséy ezért ennek latogatottsagat tovabb vizsgéaltam.

Az atlagos terheltséghétvégi nap latogatottsaganak eloszlasa kdzehbgéabét mutat
(32. abra). Egy rendezvény miatti fokozott terhieléapon (33. abra) jol megfigyelléet
fokozott terhelé$ idészak utani depresszid, majd egy Ujbdli fokozotinideevételi érték.

A maximalis terheléskor a latogatoszam meghaladtzarnégyszasf.
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45
40 .
- B Gyalogos be
Q 3 < \‘ O Gyalogos Ki
o Zz yalog
. 30 N B Kerékoa
= / erékparos be
o 25 | ‘ OKerékparos ki
2, | N
o 20 \ mGeépkocsi be
T N l’ | O Gépkocsi ki
© 15 > p
g 10 - I \ - mEgyéb (busz, tgk) be
N 5 | I [I ﬁ|d| ” OEgyéb (busz, tgk) ki
0 [h]

89 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19 19-20

32. abra: A Kéaroly-magaslat latogatottsaga atladatvégi napon
(felvételezés igpontja: 2011. 04. 23. 8-20 h)

1600
—_ 1400
= mGyalogos be
T 1200 yalogos b
= OGyalogos ki
é 1000 mKerékparos be
:3' 800 oKerékparos ki
B @ Személygépkocsi be
g 600 0 Személygépkocsi Ki
W 400 BEgyéb (busz, tgk.) be

OEgyéb (busz, tgk.) ki
— gyeb ( gk.)
0 - T T T ——  p— vs_-LT_-'—‘:lh
8-9 9-10 10-11 1112 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 [h]

33. abra: A Kéroly-magaslat latogatottsaga kientetheltség napon
(felvételezés itpontja: 2011. 06. 11. 8-17h)

A fokozott igénybevételi értékek mellettitiszakok abrazolasa érdekében készitettem egy
diagramot, amelyen a kiugro értékek levagasra tekjiigy ezen be lehet mutatni a fokozottan

terhelt nap dterhelésen kivlili idlszakainak forgalmi torzulasat (34. abra).
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40

o />
—_ Y. ‘ m Gyalogos be
% Be o ‘ OGyalogos ki
- 25 ~N / mKerékparos be
g 20 7 ‘ O Kerékparos ki
= » @ Személygépkocsi be
‘8 = L4 OSzemélygépkocsi ki
% 10 - mEgyéb (busz, tgk.) be
C'-:& 5 | oEgyéb (busz, tgk.) ki

0

8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 [h]

34. abra: A Kéroly-magaslat latogatottsagi vizsgaléokozott turisztikai terheléshapon,
a nem frekventalt i€beni terhelés torzulasanak jelleggorbéjével

A jelenlegi és korabbi vizsgalataim alapjan megatlettam, hogy a hidegviz-voélgyi
megfigyelési helyszinen a kimondottan turisztikéira kialakitott tertiletekhez képest joval
kisebb az athaladé forgalomglakli jellege viszont hasonl6 a frekventalt terikéteez, csekély
mértékben toldédott el a napi csucsterhelés, miglaltti és késdélutani — esti terhelés

minimumok karakteresebben jelentkeztek (35. abra).

8 1 -~
74 s \

/ mGyalogos be
o \ OGyalogos ki

athaladé [f6 ill. db]

-

[ \ m Kerékpar be
T OKerékpar ki
i \ mGépjarmii be
! \ / OGépjarm ki
- ’Ilﬂ I Il hﬂ 1 |

0 J |

89 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 18-19 19-20 [h]

35. abra: Atlagos turisztikai terhelés és jellegoga hidegviz-volgyi felmérési ponton
(felvételezés igpontja: 2013. 07. 18-21. 8-20 h)
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Véarakozasaimnak megfet&ln, nem volt jeleds a gépjariforgalom a terlleten
(az erdgazdalkodd korlatozza a gépjarnkdzlekedést a hidegviz-volgyi uton) és az is
elsssorban munkavégzéshez kapcsolodik.

Az aranyaiban jeletis kerékparos forgalom jol jelzi, hogy ez a terigtr messze fekszik

a varostol és a gyalogos turizmus kevésbé jellemint a parkerdei tertileteken.

3.3.3. Erdei turisztikai attrakcidk fejlesztési kakegorizalasa

Sopron kultertleti zoldfellleti rendszerére jellémbogy a teljes nyugati — dél-nyugati és
észak-nyugati kulterllet szinte dsszeftiggdtertlet, ahol kilénbdg intenzitassal jelenik
meg a rekreacios funkciodra utald infrastruktira.

A zoldovezeti rendszer ed kivili terliletei intenziv mémgazdasagi ifivelés alatt alinak, vagy
magantulajdonu hétvégi hazas (valaha zartkertiro&ss) 6vezetek, igy kozosségi zoldfelleti
ertékkel nem rendelkeznek. Sopron zoldfellleti-szedére jellemiek a szort és vonalas ele-
mek — viszonylag nagy ardnyban a telepulés tetiget®iszonyitva — viszont ezek nem kap-
csolédnak egységes rendszerré, igy funkcionalisakkent értéknek tekintheik, aminek a
potlasara a lakossag a varos kornyékioketl mint telepilési rekreacids tereket hasznalja
(NAGY, 2011).

16. tablazat: Sopron kilteriletei zoldfellleteifglesztési szempontu tipusai

Fejlesztési terilettipusok Rekreaciods feltartsag Zoldfelllet jellege
K 1. Intenziv hegyvidéki | & infrastruktara, Jo zoldfellleti értek,
féleg j6 mirbsédi, a fokozott hasznalat miatt

jOl karbantartott elemekkel. |érzékeny névényallomany.
A varoshoz egyik legktzeleb| Visszafogott midségi
célterilet. fejlesztést eliré terilet.
KIl. Atmeneti 6vezet Valtoz6 méisédi és Valtozo, tertletileg veszélyez
mennyisé§ infrastruktira, |tetett, még fel nem mért
f6 mennyiségi szempontu | 6koldgiai értékek miatt.
fejlesztési terilet tipus.
A lakotertlet terjeszkedése mi-
att veszélyeztetett.
K 1ll. Extenziv hegyvidéki| Ritkas infrastruktura, gyeng&ivald 6koldgiai adottsagupf
feltartsag, rossz kommunikéltteg védett terlletek, emiatt
sag, hétveégi és turisztikai cél@sak visszafogott, természet
rekreacio szamara megfdiel |kozeli fejlesztést bir el.
terilet.
K IV. Nemzetkozi hatokdr| Specifikus infrastruktira, Gyenge zoldfellleti

napi hasznalatra nem megfélekialakitas, kevés funkcio,
telepulésil tavoli helyzet miatt|jelents fejlesztést is elvisél
periférikus. terllet.
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A vonzebleltar és értékelés eredményeként a terlleten radgpveten elkilonib
fejlesztési teriilettipust hataroltam le: Kl. Intenhegyvidéki; Kll. Atmeneti dvezet; KIII.
Extenziv hegyvidéki; KIV. Nemzetkodzi hatokiofl6. tablazat, 36. abra).

— : = o= &Y, RER

{ Jelmagyarazat: Nawy A o Yol = ' |

Orszaghatar % KIV. |

Telepiilés _ =S
kozigazgatasi hatara

| ==+ =Tertilettipusok hatara

36. abra: Kulteruleti fejlesztési terulettipusok@lezkedése Sopron kérzetében
(K'I. —Intenziv hegyvidéki; K Ill. — Extenzivggeidéki;
K Il. — Atmeneti 6vezet; K IV. — Nemzetkozi h@tdk

K I. Intenziv hegyvidéki terllet

Jellemzés

Intenziv rekreacios hasznalatnak kitett tertledysattevs turisztikai hasznalat jellemzi, a ter-
meészeti kdrnyezet tulterhelt, az épitett infradiiitk a termeészeti kdrnyezettel konkural, torté-
netileg a varos legeises legjeleritsebb rekreacios céltertilete.

Ezek a teriletek a Soproni hegyvidék Sopronhozdeglebb e$ két kilométeres savjaban
taldlhatok. Ebben az 6vezetben jetsnigépjarni forgalom figyelhed meg, a turisztikai
szuprastruktura is ide koncentralodik. A belteitdétdfellleti fejlesztési tertlettipusok kozul
egyeértelntien egyitt kezelerida Ill. Hegyvidék, intézményi terilettipussal, difezkedeé-

sk miatt.
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Az |. terllettipusra vonatkoz6 SWOT elemzést atdhlazatban mutatom be.

17. tblazat: |I. kiltertleti tertlettipus rekreésiter fejlesztési SWOT elemzése

Erdésségek Gyengeségek
— A varoshoz legkdzelebbi rekreacios te-| — Tapasztalhaté a tulhasznalat néhany jele:
rek, jelends torténelmi hagyomanyokkal. taposasi kar, ruderdlis fajok megjelenése,

— Ismertségiik miatt nem kivannak nagydbb Szemetesseg.

promaciés beruhazast. — Az infrastruktura talfejlesztése miatt je-
— Idedlis megkozelitési lehitégek. lentds fenntartasi igériyepitett elemek ig
_ Varosi parkokhoz kézelitmindségi és felépitésre kerultek, hasznalati amortiza-

mennyiség infrastruktudra. ciojuk fokozott.

Lehetéségek Veszélyek
— A lakossag bevonasanak célteriilete. | — A rekreacios igények nbvekedésével a
— Teriileti névekedése szilkséges lenne.| termeszeti és az epitett kornyezet is tdl

— Osszekétése a varoson beliili rekreacias terhelheds._ o ] ] )
terekkel séta és kerékparutak kijelolésé— Jelenés minssegromlas eseten a terllet

vel a turisztikai értékiiket jelefgen no- rekreacios szempontu elértéktelenedése is
velne. bekdvetkezhet.

— A Rék-patak volgyének rekreacios hasz— Terlleti veszélyeztetettseg a terjeszked
nositasa (j megkozelitési Gtvonalat je-| ~ telepulésrészek miatt.

I6Ine ki a tertilet szamara.

Fejlesztési irany

Végiggondolt, de visszafogott fejlesztéssel a legjailasabb teriletrészek a lakossag koérnye-
zeti projektekbe vald bevonasara, a kornyezetilaswa$dleges potencialis szinterei. A terl-
lettipus csak visszafogott infrastrukturalis fejliesek befogadasara alkalmas, viszont tertleti
ndvelése indokolt lenne, 6sszességében deffenjiggAtEsi stratégia kialakitasat visel el a te-

rilet.

K Il. Atmeneti 6vezet teriilettipus
Jellemzés
Gocpontokban, lakott telepulésrészek kozelébereliggh meg, intenziv rekreacios és mini-
malis turisztikai hasznalat jellemzi. A gocpontokbalents mennyiséd, azokon kivil mini-
malis turisztikai infrastrukturaval.

Rekreéacios tertletként nem rendelkezik torténelragylomanyokkal, a XX. szazad
fejlesztései nyoman valt attrakciova. Jelléerz nincs messzebb a varoshatartél, mint négy km,
a gocpontoknal és &b utvonalakon szamottévgépjarnii forgalommal kell szamolni.
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Hasznalatanal jelets szezonalitds tapasztalhato, tovabb terhelteemészetkozeli tertletek
kapcsoldédnak hozza.

A 1. tertlettipusra vonatkozé SWOT elemzést atédBlazatban mutatom be.

18. tablazat: Il. kiiltertleti terilettipus rekreasitér fejlesztési SWOT elemzése
Erésségek Gyengeségek
— Jelenbs tertleti hanyad. — Arritkan haszndlt infrastrukturalis elemek
— Viszonylag kézeli gécpontok leromlasa.
a lakott telepiilésrészekhez, — Csekély és gyenge niisédi turisztikai
konnyi megkozelithdtséggel. szinti informécid, elenyésrzonline
— Jelenés terhelhdtség. promécid.
Lehetéségek Veszélyek
— Tovabbi infrastrukturdlis fejlesztés — Védett teriletek kozelsége.
megengedhét — Eszaki teriileti rekreéciés dvezet kialakitasa
— A varos északi lakoteruletei mellett tulajdonviszonyi akadalyokat rejt.
kialakitando zoéldfellleti rendszerelem
lehetisége.
— A varost elkerith autdpalya szakasz és a
lakott tertiletek elhatarolasara sziikséges
erdstelepités részben bevonhaté a
zoldfellleti fejlesztésekbe.

Fejlesztési irany
A tertllet offenziv fejlesztési stratégiat is megahdkevesse erzékeny terilet.

A legjelentisebb zoldfellileti fejlesztési potencialt hordozéilettipus, Sopron északi
varosperemi lakdovezetei szamara itt alakithat@a Kérségiukben szinte teljesen hianyzo
rekreacios terilet, egyszersmind a varost évedldfellleti rendszer kiterjesztésének az
egyetlen jelerds terlleti 6vezete. A terilet internetes bemutatésamegoldott, pedig jelgis

terhelés megosztast eredményezhetne a helyszirf@idsa.

K Ill. Extenziv hegyvidéki tertlet tipus

Jellemzés

Infrastruktaraval kevésseé feltart, turisztikailagnm frekventalt, rekreacios szempontbdl sem
tulterhelt. Védett és természetkozeli teriletetotarak ide, 6sszefliggerd, kisebb aranyban
gyep, rét, legél gazdalkodas jellemzi, minimalis gépjdrrforgalmi hatassal. A varoshatartol
jellemzsen 4 km-nél messzebb talalhatok.

A ll1. terlettipusra vonatkozé SWOT elemzést atdBlazatban mutatom be.
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Fejlesztési irany
A terllet diverziv fejlesztési stratégiat kivangrnmiészeti szempontbodl érzékeny, infrastruktu-
ralis szempontbdl terhellteterilet.

Ez a terillet lenne a legalkalmasabb a nagy tukezterhelést jeleidt idészakokban a
varoshoz kozelebbi tertletek tehermentesitésérgfatedy kozlekedési infrastruktiraval, a

természeti értékeket bemutatd tandsvényekkel.

19. tdblazat: |ll. kilteruleti tertlettipus rekreids-tér fejlesztési SWOT elemzése

Erésségek Gyengeségek

— Kiemelked) természeti attraktivitas. — Gyalogos turistaut haldzata elégtelen.

— Alacsony aranyu turisztikai infrastruk- | — Kerékparut halozata szakadozott.
tura. — Aterulet®l alig érheb el informacio.

Lehetéségek Veszélyek

— A bakancsos és kerékparos turizmus sz& Erzékeny, védett teriiletek kdzelsége.
méara idealis célterilet.

K IV. Nemzetkozi hatékorii tertlettipus

Jellemzés
A lakott tertuletél tavolabb elhelyezkeq alkalmi turisztikai hasznalatu, csekély mértékheen
kreacios hasznalatu teriletpgrakosan jelefis gépjarni forgalommal.

Sopron kiltertletén az egyetlen valéban nemzethéataskoi attrakcié, a Pan Eurépai

Piknik helyszine tartozik ebbe a kategériaba.
A V. terilettipusra vonatkozé SWOT elemzést atablazatban mutatom be.

20. tdblazat: V. kllterUleti terUlettipus rekredsitér fejlesztési SWOT elemzése

Erésségek Gyengeségek

— Nemzetkozi 1épték attrakcio. — A helyi lakossag szamara tll messze van

— Rekreéacids céli épitmények. a napi rekreacios igények szempontjahol.

— A helyszin hosszabb rekreacios célu tar-
tézkodasra nincs felszerelve.

— Zoldfellleti értéke elhanyagolhato.

Lehetéségek Veszélyek

— Bekapcsolasa a turisztikai rendszerbe:| — ldészakos talterheltség.
megkozelitési iranyokdvitése, Utvona-
lak zoldfellleti fejlesztése

— Koztes allomasok kiépitése.
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Fejlesztési irany

A terllet offenziv fejlesztési stratégiat kivandem| viszont mind felszereltsége, mind
megkozelithdisége alapjan jelenleg nem alkalmas a helyi lakosslégacios igényeinek a
kielegitésére. A helyszin bekapcsolasa a helyiegés rendszerbe csekély anyagi, jéent

élémunka befektetdistevékenységet feltételez, igy a lakossag bevoaadiéalmas helyszin.
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3.4. Szociometriai vizsgalatok

A zoldfellleti stratégiai tervezés egyild thianyossaga az érintettek, vagyis a lakossag
megkérdezésének elmaradasaban latom. Annak biaeésdt, hogy van lelietég a fejlesztési
tervek megalapozasakor a lakossag véleményénekékikd, allitottam dssze egy kéinabt

(5. melléklet), amiben kifejezetten az erdei koegssterek fejlesztésével kapcsolatban
fejezhették ki a lakosok a véleménylket, az angag@&dszedrtan fejezetben ismertetett minta
Osszetétellel.

A kérdbives felmérés eredményeinek és kiértékelésének inaegikése érdekében a korabban
ismertetett, altalam felallitott Kérnyezetre Vormkatott Eletmiiség Modell 6sszefuiggéseit
hasznaltam. A modellben elkil6nitett harom értelied2int (,Iétezés”, ,birtoklas”, ,szeretet”)
€s az objektivitds — szubjektivitds, mint motivatorkategoriai kozotti osszefliggéseket
vizsgéltam kérdés csoportparok segitségével. Aektibjtasi kérdések a mar megvalosult
cselekvésekre, mig a szubjektivitast vizsgalokaazyiitott véleményalkotisra vonatkoznak, az
egyes kérdéseket a részletes vizsgalati pontokmarietem.

A harom értékelési szint esetében a koveikelosztast alkalmaztam:

» Létezésa fizikai jolét, fizioldgiai igények kielégitéséneddjaira vonatkozo kérdések.

» Birtoklas: az ego megnyilvanulasai, birtoklasi vagy kifejezésegtanult ismeretekre,
a kornyezettel szembeni elvarasokra vonatkozo kékde

» Szeretetvonzalmak - tetszések, blszkeseg és altalabdmeékide| kapcsolatos kérdesek.

Mindharom szinten vizsgaltam a kapcsolatot a fejiesekben valo részvételre vonatkozo
kérdésekkel, mivel ezek motivacioja igen kulonbtehet (5. melléklet).

A kérdsivek feldolgozasa soran az alkalmazdtpréba miatt az alabbi altalanos kédolasi
szabalyokat hasznaltam:

» Az egymast egyérteliien kizard valaszok, letietegek esetében a statisztikai tdblaérték
minimum értékének a legnegativabb attit tikrod valaszt feleltettem meg, mig a
legpozitivabb hozzaallasok kaptak a legmagasalhledrt

e A tdbbszoros valaszlelisedi kérdéseknél a valaszok szamat kddoltam a betéitrérk.

A kérdsiv feldolgozasa soran, abban az esetben, ha &ekweé valaszok szama az egyes
valasz kategoriakban tal alacsonynak bizonyult aissttikai vizsgalathoz, akkor a szgls
valaszeértékekdl valaszcsoportokat hoztam létre dsszevonassalalAlzbi kérdések (az 5.
mellékletben talalhat6 kééd kérdésszamai) esetében alkalmaztam az dsszévonas

* a 3. kérdés esetében a két kulfoldi cél valaszt,

* a 8. kérdésnél az informacidszerzésre vonatkoaszakat,
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* all. kérdésnél a két pozitiv valaszlékséget,

* a13. kérdésnél a két negativ valasziéseget,

* al4. kérdés esetében a harom és annal tébb tégapust tamogatokat,

» a15. kérdésnél két pozitiv valaszldiseget,

* az életkor esetében két-ket saats a kozedsket korcsoportot,

e az anyagi helyzet esetében két-két srésoportot kellett 6sszevonnom.

3.4.1. A  létezés” értékelési szint

.Letezés” értékelési szint esetében az alabbi lsetdportokat alakitottam ki:

Objektiv kérdésnek tekintettem:

— az erdjaras gyakorisagara,

— az erdben végzett tevékenysegekre,

— és az anyagi jolétre vonatkoz6 kéerdéseket.

Szubjektiv kérdésnek tekintettem:

— alatogatasi motivaciot,

— a belégdij megitéléseét.

Vizsgaltam tovabba a kérnyezeti fejlesztésekhea hakzaallas és azokban val6 részvétel

osszefliggéseit.

Statisztikailag igazolhaté szignifikans Osszeflgg@ddltam az erdjaras gyakorisaga,

valamint a tevékenységek szama és a fejlesztéskdgesolatos két kerdés kdzott, valamint az

anyagi jolét és a belédij megitélése kozott (21. tablazat).

21. tAblazat: ,Létezés” kérdéscsoport valaszai ktizisszefiiggések (Khproba) (N=251)

bjektiv kérdések

Szubjektiv kérdése

Erddjaras
gyakorisaga

Tevékenysegek
szama

Anyagi jolét

Latogatas motivacidja

nincs dsszefliiggés

nincs 6sszefligges

nincs 6ssesfigg

Belépidij megitélése

nincs 0sszefliiggés

nincs osszefligge

van dsszefliggés
0%
p = 0,08)

=5,09, df =2,

Fejlesztések tamogatas

van dsszefliggés
(x> =23,31; df =
12, p =0,02)

van 0sszefliggés
(x* = 20,12; df =6,
p = 0,00)

nincs dsszefliiggés

Részvételi hajland6sag
a fejlesztésekben

van dsszefliggés
(x2 =17,51; df=8
p=0,02)

van 0sszefliggés
(% = 14,70, df =2,
p = 0,00)

nincs 0sszefliiggés
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Az dsszefliggés vizsgalat alapjan levonhaté eredetény

1. A latogatads motivacioja nem mutat 6sszefliggésthgektiv jelledi kérdésekkel, tehat az
erdei kdrnyezetben végzett rekreacié nem mutakidaryagi jelleg 6sszefliggest, sem
jOléti, sem jOlléti szinten.

2. A belémdijak megitélése kozvetlen 6sszefliggést csak amajorét megitélése felé mutat,
tehat valdszitisithet, hogy az erdei kornyezeti téritéses szolgéltatasegitélése nem ja-
vithato jelenésen kul$ motivalo tényeék bevonasaval, mint a kdrnyezeti nevelés, termeé-
szeti ismeretek elmélyitése, kornyezetfejlesztbs At dsszefliggés arra is utal, hogy a
megkérdezettek vélemény alkotaséat jeleah befolyasolja az anyagi jélétik.

3. A fejlesztések tdAmogatasa érdekes médon nem flggyami helyzett, amire magyara-
zattal szolgal, hogy a fejlesztésekben valo résteéstaz azokban valo tideges, tehat nem
anyagi részvétel 6sszeflggést mutat, tehat a e@lékkevésse feltételezték, vagy nem vallal-
nék, hogy az erdei kérnyezetben végzett fejlesaigagi terhet jelentsen szamukra.

4. A fejlesztések tAmogatasa és adjards kozott értelmezhietisszefiiggéseket a 22. tablazat
foglalja 0ssze. A tablazat sorai d-b6 felé haladva egyre gyakoribb latogatast mutatna
(1 = ritkdbban, mint évente; 2 = évente; 3 = haap#t= hetente; 5 = naponta). Az 1. oszlop
a fejlesztések ellenzését, mig a 2-4 (2 = egy sefs; 3 = 2 fejlesztés;
4 = 3 vagy tdbb) oszlopok az egyre tdbb fejlesztimbgatok aranyat jelzi.

22. tablazat: Az erdjaras gyakorisaga és a fejlesztések tamogatasatkdataszmegoszlas

(N=237)
Fejlesztést elr 1 fejlesztést| 2 fejlesztest 3vagytobb | 55q7e.
" . . . . fejlesztést
lenzbk tamogatok | tamogatok . : sen
tamogatok
Erdjaras 2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in |étezés vizsgalat
gyakorisaga fejlesztes 14 | fejlesztes 14 | fejlesztes 14 | fejlesztes 14 Row
erdojarasl 1 2 3 4 Totals
Ritkabban |1 4 19 1 3 27
mint évent |Row % 14,81% 70,37% 3,70% 11,11%
Evente 2 13 21 10 eJ 50
Row % 26,00% 42,00% 20,00% 12,00%
Havonta 3 3 41 14 12 70
Row % 4,29% 58,57% 20,00% 17,14%
Hetente 4 8 41 8 13 70
Row % 11,43% 58,57% 11,43% 18,57%
Naponta 5 1 15 2 2 20
Row % 5,00% 75,00% 10,00% 10,00%|
Osszeser Totals 29 137 35 34| 237
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A fejlesztéseket leginkabb ellatizaz évente és ritkabban ébe l1atogatok kdzul kerlilnek
ki (37. abra), tehat az elfogadds mértékét jol tlghgitani az erdei programokba valé
bevonassal, személyes élménynyujtassal.

30
25
20

15

10 I I I
0 . .
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[€,]

Fejlesztések nem tamogatasa [%)]

Latogatas gyakorisaga
37. bra: Erdijaras gyakorisaga és a fejlesztések ellenzésetkdszérefliggések

A fejlesztés mennyiségének tAmogatasat mutatja. @l3@, a tobbség 1-1 fejlesztést latna
szivesen, tehat a fejlesztések fokozott megjelénds& nem tamogatnak. A leginkabb

tamogatott fejlesztés tipusok a tandsveny épiteséra utvonal kijeldlése volt, kdzel egyénl
80

tamogato valasszal.
60
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20 4 == P i | 1
0 3, vagy tobb

Ritkabban Evente Havonta Hetente Naponta

Fejlesztések tamogatasa [%]
Fejlesztések tamogatasa [db]

Latogatas gyakorisaga

38. abra: Erdijaras gyakorisaga és a fejlesztések tamogatasatkdaszefliggések
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5. Afejlesztésekben valo részvételi hajland6sag ésdiraras kozott értelmezhietsszeflig-

géseket a 23. tdblazat foglalja 6ssze. A tablarai 4-61 5 felé haladva egyre gyakoribb

latogatast mutatnak (1 = ritkAbban mint évente; @ ente; 3= havonta; 4= hetente; 5 =

naponta), az 1. oszlop a részvétel elutasitagatoszlop a teMeges részveételt, a 3. oszlop

az anyagi hozzajarulas hajlandésagéat mutatja.

n

(Munkal in létezés vizsgélatl

23. tablazat: Az erdjaras gyakorisaga és a fejlesztésekben valé résizvéjlanddsag
kozotti valaszmegoszlas (N=228)
Részvételt | Tewleges Anyagi =
P . b ..o . | Osszese
elutasitok részvétel | hozzajarulas
Erdbjaras 2-Way Summary Table: Observed Frequencies
gyakorisaga _ reszvetel 15 | reszvetel 15 | reszvetel 15 Row
erdojarasi1 1 2 3 Totals
Ritkabban |1 14 8 4 26
mint éventg Row % 53,85% 30,77% 15,38%
, 2 27 15 6 48
Evente Row % 56,25% 31,25% 12,500/cJ
Havonta 3 29 32 7 68
Row % 42,65% 47,06% 10,29%
Hetente 4 25 39 3 67
Row % 37,31% 58,21% 4,48%
Naponta 5 4 14 1 19
Row % 21,05% 73,68% 5,26%
Osszese| Totals 99 108 21] 228
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39. abra: Az erdjaras gyakorisaga és a fejlesztésekben val6 résizetbttasitasa kozotti
0sszefluiggések
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A 39. abra jol jelzi a részvételi hajlandésag niddsét az etdlatogatas gyakoribba
valasaval, tehat a valés hasznaldk szivesebbemeleszszt a fejlesztésekben, mint akik
pusztan elméleti kérdésként fontoljak meg az egetieészveteliket.

A fejlesztésekben részvétel modja, tehat hogy sajatkaval, vagy anyagi segitséggel
hajland6-e a megkérdezett részt venni, forditdihpwssadgot mutat: mig a sajat munkajukkal a
gyakrabban latogatok vallalndnak részt a fejleskids, addig anyagi tdmogatasra
egyertelnien a ritkdbban latogatok hajlanddak (40. abra).

80
60
40
20 | részvétel munkaval

0 v y részvétel pénzzel

Fejlesztésekben vald részvétel [%]

Részvétel mddja

Latogatas gyakorisaga

40. abra: Erdijaras gyakorisaga és a fejlesztésekben valo réslzvetdja
(sajat munkaval, anyagi segitséggel) kozotti OagpElsek

6. Afejlesztések tAmogatasa és az erdei kornyeaetegzett rekreacios tevékenységek szama
kozott szignifikans 6sszefliggeést talaltam.
A 24. tablazat sorai 16t 3 felé haladva egyre t6bb rendszeresen végagikémyseg fajta
szaméat mutatjak (1 = 1 tevékenyseég; 2 = 2 tevéld@\& = 3 tevékenység), az 1. oszlop a
fejlesztések ellenzését, mig a 2—4 oszlopok azdgib fejlesztést thmogatdk aranyat jel-
zik.
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24. tablazat: Az erdei kbrnyezetben végzett teyskegrk és a fejlesztések tamogatasa
kozotti valaszmegoszlas (N=230)

FeJIesz,test 1 fejlesztés| 2 fejlesztés 3v_agy tqbb Ossze-
ellenzk fejlesztés sen

Rer]dszere 2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in létezés vizsgg
tqvekeny- fejlesztes 14 | fejlesztes 14 | fejlesztes 14 | fejlesztes 14 | Row
seg- tevekenyseg 2 1 2 3 4 Totals
fajta szam_ Ty 23 10€ 20 20 16¢
1-fajta teve-| row 9 13,61% 62,72% 11,83% 11,83%

kenység 3 22 10 1 45
2-fajteteve [Row o4 6.67% 48,89 22.22% 22,229

kenyseé 2 3 5 6 1€
3 \t/agyktobb Row % 12,50% 18,75% 31,25% 37,509

EVEKENY" Totals 28 131 35 3 2ac

Se(

Osszesen

Az erdlatogatasi — fejlesztéstamogatasi 6sszefiiggésheanldan a tdbbség egy-egy
fejlesztést latna szivesen, kivéve a harom, vagh tévékenység fajtat végk, a teriletet
legintenzivebben hasznéaldk, ebben a csoportbarrteljpé a fokozott fejlesztési elvaras és
toleralds szandéka (41. 4bra). A leginkdbb tamoigdefiesztés tipusok ez esetben is a
tandsvény épitése és tura utvonal kijeldlése wodajat fejlesztési iranyt megjetid a legtdbb

fejlesztést tamogatok kozul kertltek ki.

70
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20 3, vagy tobb
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1 2

3, vagy tobb

Fejlesztések tdmogatasa [%]
Fejlesztések tamogatdsa [db]

Tevékenységek szama [db]

41. abra: Az erdei kdrnyezetben végzett tevékealsesy
a fejlesztések tamogatasa kozotti 6sszefliggések

7. A fejlesztésekben vald részvételi hajlandosag ésrdiben végzett tevékenységek szama
kozott értelmezhét 6sszefliggéseket a 25. tdblazat foglalja 6sszébkzat sorai 16t
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3 felé haladva egyre tobb rendszeresen végzetdayséég fajtat mutatnak, az 1. oszlop a

részvétel elutasitasat, a 2. oszlop a részvétdintbsagot mutatja.

25. tablazat: Az ergben végzett tevékenységek szama és a fejlesztésalkdbesszvételi
hajlandosag kozotti valaszmegoszlas (N=221)
Részvétel elt Részvételi | Ossze-
utasitdsa | hajland6sdg sen
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in létezés vizsda
Tevekenyseé; reszvetel 15 | reszvetel 15| Row
gek szama |tevekenyseg 2 1 2 Totals
1-fajta teve- |1 81 8C 161
kenység |Row % 50,31% 49,699
2-fajtatevé |2 1C 3t 4t
kenysé  |Row % 22,22% 77,789
3 vagy tobb |3 3 12 15
tevékenysd Row % 20,00% 80,00¥
Osszese| Totals 94 127 221

A 42. dbra szemlélteti az 6sszefliggést, hogy nkieeésebb fajta tevékenységet végez a

valaszado, anndl valés#lib, hogy elutasitja a fejlesztésekben valo résltyvigbat a latogatokat

erdemes Uj tevékenységekre 6szténozni, igy bevosagiik valosziisége is megh

Fejlesztésekben részvétel elutasidsa [%]
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42. abra: Az erdei kdrnyezetben végzett tevékeakszgama és
a fejlesztésekben valo6 részvétel elutasitasa kdasttefliggések

A fejlesztésekben részvétel modja, tehat hogy sajatkaval, vagy anyagi segitséggel

hajlando-e a megkérdezett részt venni, a végaatkémnységek szamatdl fuggetlendl, inkabb

sajat munkajukkal hajlandébbak részt véllalni defgtésekdl, mint anyagi tAmogatassal

(43. &bra), bar a pénztigyi részvétel elemszamakigsi) j6| mutatja a tendenciat.
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43. abra: Az erdei kdrnyezetben végzett tevékeaksagama és a fejlesztésekben valo
részvétel modja (sajat munkaval, anyagi segits@¢g@ebtti 6sszefliggések

Nemhez és korosztalyhoz kapcsolddo atiitiok elemzése
A ,Létezés” tipusu motivaciojegyek korosztaly ésmngpecifikus jelleméknek bizonyultak a
statisztikai kiértékelés eredményei alapjan (26latZat).

26. tdblazat: ,Létezés” kérdéscsoport valaszai éoeosztalyok, illetve a nemek kozotti
osszefiiggések (Khproba)

Objektiv kérdések
Korosztaly Nem
Szubjektiv kérdése
Anyagi jolét van 0sszefluiggés nincs 0sszefuggeés
(x*=16,39; df=4; p=
0,00)
Erd 6jaras gyakorisaga nincs 0sszefuggeés van 0sszefluiggés
(x* =9,70; df =4; p=0,05
Tevékenységek szama van 0sszefliggés van dsszefliggés
(x*=8,76; df =4; p=0,07) (*=16,10; df=2; p=
0,00)
Fejlesztések tamogatasa | van 0sszefiiggés nincs dsszefiiggés
(x>= 18,26; df=6; p =0,01)
Részvételi hajlandésag a | van 6sszefliggés nincs 0sszefliggés
fejlesztésekben (x*=26,05; df=4; p=
0,00)
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A ,Létezés” tipusu viselkedésijelleidiz erssen kdbdnek az altalanos anyagi joléthez és a
kor ebrehaladtahoz, ami maga utén vonja a korral valtezékenységi mintékat is.

A vizsgalathoz az alacsony elemszam miatt a koabg#tat kettesével 6ssze kellett vonni,
igy 8-18 (fiatal), 19-45 (fiatal kbzépkoru) és A6@etti (idosebb) korcsoportok alakultak ki.

Korcsoportokra vonatkozo6 dsszefliggések értékelése
A 25. tablazat eredményei szerint a valaszadok &isen befolyasolja az anyagi jolét meg-
itelését és az erdei rekreacios terekheédttevekenységek szamat.
1. Akorosztalyok és az anyagi jolét megitélése kdabtimezhet 6sszefliggéseket a 27. tdb-
lazat foglalja O6ssze. A tablazat soraiban talaljak korcsoportokat (1 = fiatal;
2 = fiatal k6zépkoru; 3 = itbebb), az oszlopok az anyagi jolét megitélését (&lz rossz
anyagi helyzet, 2 = atlagos; 3 = j6 anyagi helyzet)
A valaszolok tdbbsége atlagos anyagi helyaek értékeli sajat magat. A fiatal
kozépkoruak kozott kiugréan sokan értékelik maguditkgos, igen kevesen szerény, vagy jo
anyagi helyzetben @hek. A fiatalok kdzott kimagasloan sokan vélik jkraayagi helyzetiket,

mig az idsebbek kozott vélik a legtébben rossznak a toblidaporthoz képest.

27. tablazat: Korcsoport és az anyagi jolét megielkdzotti dsszefliggések (N=239)

Rossz Atlagos Jo Bsszesen
anyagi helyzet anyagi helyzet anyagi helyzet
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in kornem
anyagi jolet 21 anyagi jolet 21 anyagi jolet 21 Row
Korcsoportol, o 1g 1 2 3 Totals
Fiatal (8-18) 1 23 89 56 168
Row % 13,69% 52,98% 33,33%
Fiatal kozép-|2 10 42 4 56
kort (19-45) | Row % 17,86% 75,00% 7,14%
Idésebb (46-|> 4 ! 4 15
Row % 26,67% 46,67% 26,67%
Osszese| Totals 37 138 64 23¢9

2. Korosztalyok és erdei kornyezetben végzett tevés@ggk szama kdzott értelmezhesz-
szeflggéseket a 28. tdblazat foglalja 6ssze. Azabkoraiban talaljuk a korcsoportokat, az

oszlopok a végzett tevékenységek szamat jelolik.

Doktori értekezés — Nagy Gabriella Maria 2015 105



10.13147/NYME.2015.027

3.4. Szociometriai vizsgalatok

28. tablazat: Korcsoport és az erdei kdrnyezetlsgeett tevékenysegek szama kozotti

Osszefluiggések (N=239)

1 fajtatevékeny | 2 fajtatevékeny 3vagy tobl

Sé( Sé( tevekenysé Osszeser
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in korne
tevekenyseg 2 | tevekenyseg 2 | tevekenyseg 2 Row
Korcsoportok kor 18 1 2 3 Totals
Fiatal (8-18) 1 13C 27 11 168
Row % 77,38% 16,07% 6,55%
Fiatal k6zép-|2 32 18 6 56
kort (19-45) | Row % 57,14% 32,14% 10,71%
ldésebb (46—} 11 3 1 15
Row % 73,33% 20,00% 6,67%
Osszese| Totals 173 48 18 239

Az idésebbek és a fiatalok jellerden egy-egy tevékenység folytatasa miatt jarnak az
erddbe, mig a fiatal kzépkortaknal a legjelldiblz, hogy két, vagy akar tobb tevékenységet

is rendszeresen végeznek.

3. Akorosztalyok és a fejlesztések tamogatasa kéztittmezhdt 6sszefliggéseket a 29. tab-
lazat foglalja 6ssze. A tablazat soraiban talafjlkorcsoportokat, az oszlopok a fejlesztés-
hez val6 hozzaallast jelzi (1. oszlop a fejlesAedbenzése, mig a 2—4. oszlopok az egyre
tobb fejlesztést tamogatok).

29. tablazat: Korosztalyok és a fejlesztések tandmgek6z0otti valaszmegoszlas (N=237)

Fejlesztést | 1 fejlesztést| 2 fejlesztést| 3 vagy tobb | Ossze-
elutasit tdmogat tamogat |fejlesztésttam. sen
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in kornem)
fejlesztes 14 fejlesztes 14 fejlesztes 14 fejlesztes 14 Row
Korcsoportok, 15 1 2 3 4 Totals
. 1 24 107 20 19 170
Fiatal (8-18) o o 14,12% 62,94% 11,76% 11,18%
Fiatal kozép |2 3 23 12 15 53
korl (19-45) |Row % 5,66% 43,40% 22.64% 28,30%
. 3 1 7 4 2 14
lddsebb (46— Row % 7.14% 50,00% 28,57% 14,29%
Osszese| Totals 28 137 36 36 237

Mindharom korosztalyra jellendzhogy viszonylag alacsony a fejlesztést elutastékya
és kiugréan magas az egy fejlesztést preferalGkyara fiatal korcsoportban a legnagyobb a
valOszirisége, hogy a valaszolo elutasitja a fejlesztégt,anfiatal kozépkoruak csoportjaban

a legvaldszitibb, hogy valaki egynél tobb fejlesztést is preféddl. abra).
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44. abra: Korosztalyok és a fejlesztések tAmogatézatti 6sszefliggések

4. A részvétel korabbi fejlesztési akcioban és az agiahajlandésag kozott értelmezhet
0sszefuggéseket a 30. tablazat foglalja 6sszeblAzat soraiban talaljuk a korcsoportokat,
az oszlopok a kornyezetfejlesztési akcidkban valézvételt mutatja (1 = részvétel
elutasitdsa; 2. = téleges részvétel, sajat munkaval; 3. = anyagi héralds).

30. tablazat: Korosztalyok és a kdrnyezetfejlesalé@sokban vald részvételi hajland6sag
kozotti valaszmegoszlas (N=228)

Részveételt T(?VOIeges Anyagi -
. részvétel, 7.2 | Osszesen
elutasit 2 . hozzéajarulas
sajat munkaval
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in kornem) |
reszvetel 15 reszvetel 15 reszvetel 15 Row
Korcsoportol, 1o 1 2 3 Totals
. 1 86 62 16 164
Fiatal (8_18) Row % 52,44% 37,80% 9,76%
Fiatal kozép |2 11 36 3 50
koru (19—45] Row % 22.,00% 72,00% 6,00%
" 3 1 11 2 14
ldsebb (461 2 v o6 7.14% 78.57% 14,20%
Osszese| Totals 98 109 21 228

A kor elbrehaladtaval:
» egyre kevésbé jelleiza kdrnyezeti fejlesztésekre vonatkozo akcioprogikban a

részvétel elutasitasa, a fiatal korcsoportban Kiaigmagas az elutasitas,
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* egyre valoszitibb a részvétel sajat munkéaval, a fiatalok kdzorajcalacsonyabb a
munkaval jaré feladatok felvallalasa.
Mindharom korcsoportban igen alacsony a hajlandésdga, hogy anyagi tamogatast
adjanak a kornyezeti fejlesztésekhez (45. abra).
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Részvételi hajlanddsag kornyezetfejlesztési akcidban
45. abra: Korosztalyok és részvételi hajlandosazpkid 6sszefliggések

Nemre vonatkozo6 dsszefliiggések értékelése

5. A nemek és az eéfiras gyakorisaga kozott értelmezhésszefiiggéseket a 31. tablazat
foglalja 6ssze. A tablazat soraiban a nemeketkafju= férfi; 2= ), az oszlopok az
erddjaras gyakorisagat jelolik (1 = ritkhbban mint éeen2 = évente; 3 = havonta;
4 = hetente; 5 = naponta).

31. tablazat: Korcsoport és az éjéras gyakorisdga kozotti 6sszefliggések (N=247)
thkqbban Evente Havonta Hetente Naponta Ossze-
mint evente sen
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in kornem)
erdojarasl | erdojarasl | erdojarasl | erdojarasl | erdojarasl Row
nem_17 1 2 3 4 5 Totals
Eérfi 1 15 27 41 54 13 15C
Row % 10,00% 18,00% 27,33% 36,00% 8,67%
NG 2 14 23 35 18 7| 97
Row % 14,43% 23,71% 36,08% 18,56% 7,22%
Osszese| Totals 29 50 76 72 20 247

Mindkét nemnél haranggorbe jelie@loszlas tapasztalhatd, de a férfiaknal a csutis he

szinten, mig adknél havi szinten van.
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6. A nemek és az ebthen végzett tevékenységek szama kozott értelmedbesrefliggéseket
a 32. tablazat foglalja 6ssze. A tablazat sorabamemeket latjuk (1 = férfi; 2 =6

az oszlopok a végzett tevékenysegek szamat jdbhkl; 2 = 2; 3 = 3 vagy tobb).

32. tablazat: A nemek és az erdei kdrnyezetberettdgzekenységek szama kozotti
Osszefluiggések (N=240)

. . . . . . 3 vagy tobl =
1 fajta tevékenység2 fajta tevékenység tev 312/ enysé Osszesen
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in kornem)
tevekenyseg 2 tevekenyseg 2 tevekenyseg 2 Row
nem_ 17 1 2 3 Totals
Férfi 1 118 19 7 144
Row % 81,94% 13,19% 4,86%
NG 2 56 29 11 96
Row % 58,33% 30,21% 11,46%
Osszese| Totals 174 48 18 240

A férfiak jelents része csak egy-egy tevékenység kedvéért jadahesrekrealddni, mig
nokre kicsit jellemzbb, hogy két-, esetleg haromféle tevékenységeaigeanek.

.Leétezés” kerdéskor 6sszegzése

A ,Létezés” vagyis az anyagi javak és a fiziolégiailkségletek szintjén két-két tendencia ten-
gelyt vettem fel: tettek, hasznalati jellebihz mint okok és a hozzajuk kapcsolddé tenni vagyas,
vagyis motivaciok. Ezek ¢sszevetéslahégy erdhasznald tipust kilonitettem el a ,Létezés”
szintjén (46. abra):

» |dealis hasznaléaki hasznalja az erdei kérnyezet nyujtotta rektsalehetségeket és
tenni is hajlando a kérnyezet javitasaert.

» Tamogato:ugyan nem hasznélja az erdei kdrnyezet nyujtetteeacios lehéségeket,
meégis fontosnak érzi, hogy a fejlesztések tamogaifial a kornyezet méségének ja-
vitdsaban részt vegyen.

* Kihasznalé:hasznalja az erdei kdrnyezetet, de nem szeratnedgavitasaert.

» Elutasité:nincs igénye az erdei rekreaciéra és nem is rdglaenni érte.
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’ T4

mogato:

szandékok

Ugyan nem hasznalja
a kérnyezet nyujtotta
lehetGségeket,
mégis fontosnak érzi,
hogy javitasabol
részt vallaljon.

S

( \

Elutasito:

Nincs igénye az
erdei rekreéciora,
és nem is hajlando

tenni érte.

/

Idedlis haszndlo:

Haszndlja
az erdei kérnyezet
nyujtotta rekreacids
lehetdségeket,
és tenni is hajlando a
kdrnyezet javitasaért.

tettek

/ N

Kihasznalo:

Hasznalja az erdei
kornyezetet, de
nem szeretne tenni
a javitasaért.

Y

46. abra: Kornyezethasznaldk tipizalasa a ,Létezeaihtjén

Idedlis hasznaldk csoportja@isszesen 93 valaszado felelt meg a kategoériar?za@8%), akik

szamara a fejlesztések készllnek, és még részerneémek azok megvaldsitasaban,

jellemzsen fiatal kdzépkoruak, tsebbek.

Tamogatdk csoportjadsszesen 34 vélaszaddt soroltam ebbe a kategd&h28%), akik
évente, vagy ritkabban latogatnak azébel de a fejlesztéseket tamogatnak éslegvis

részt vennének benne valamilyen formaban, tehathemmnaljak a létrehozott infrastruk-

turat, mégis tennének a kdrnyezettikért. A csopgyat jellembden fiatal kozépkoru dk.

Az utolsé két csoportban jelleden fiatal, 15-18 év kozotti, tobbségében férfi satalok

szerepelnek.

Kihasznalok csoportja® olyan valaszadot talaltam (4,07%), aki legalbkonta latogat az

erdbe, de elutasitja a fejlesztéseket és az azokbbamészvételt is. Valamennyi valaszadd

15-18 év kozotti volt.

Elutasitok csoportja:15 valaszadot soroltam ebbe a kategéridba (6,7%knek az

erdlatogatasi gyakorisaga minimalis, elutasitjak dezjtéseket is és a bennik valo

részvételt is.

Az egyes csoportok megoszlasat a mintaban (N=22#)yaabra szemlélteti. Az ,Idedlis

hasznald” szerepelt a felmérési mintaban a legjgtebb arannyal, tdbb mint 42%-kal, a

»ramogatd” tobb mint 15%-kal, mig a ,Kihasznald¢'%} és az ,Elutasitd” (7%) tipus csekély
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részaranyt mutat, de ennek értékelésekor figyeldmbeenni azt a jelenséget, hogy a negativ
attitid felvallalasa mindig elmarad a valos cselekvégipnktél. A fenti tipusokba nem lehetett

besorolni a valaszadok 31,67%-at.

Nem besorolhato
31,67%

® |dedlis haszndlo
42,08%

Elutasitd 6,79%

Kihasznald
4,07% ® Tamogatd
15,38%

47. abra: A ,Létezés” tipusu kérdéskorben a koéreyleasznalodi tipusok
megoszlasa a vizsgalt mintdban (N=221)

3.4.2. A ,Birtoklas” értékelési szint
.Birtoklas” értékelési szint esetében az alabbdkécsoportokat alakitottam ki:
Objektiv kérdésnetekintettem:
» erdei kalandpark ismeretét,
» részvételt egy kordbbi kornyezetfejlesztési akandés
» atermészettudomanyos képzettségre vonatkoz6 leketes
Szubjektiv kérdésnédkintettem:
» a kdrnyezethasznalati konfliktusok értékelését,
» akornyezetkarositas feltételezését, megitéléset és
* az ), potencidlisan zavaro infrastruktara midtitasitast.
Vizsgaltam tovabbéa a kdrnyezeti fejlesztésekhed kiakzaallas és azokban valé részvétel

osszefliggéseit.

.Birtoklas” vizsgalati eredmények
Statisztikailag igazolhato szignifikans 0Osszefuggedaltam egyes infrastruktara elemek

ismerete és a fejlesztés tamogatasa, valamint Bokélonyezetfejlesztési akcidé és a tovabbi
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fejlesztésekben vald részvételi hajlandésag és tanpidlisan zavard 0 fejlesztés miatti

helyszin elutasitas kozott (33. tdblazat).

33. tablazat: ,Birtoklas” kérdéscsoport valaszaiziiti osszefiiggések (Kiproba)

Objektiv kérdések | -.. . . Részvétel egy | Természettudoma-
Uj infrastrukturalis e
T clem ismerete | <Orabbi kornyezet- oS
Szubjektiv kérdése fejlesztési akciéban képzettség

Kdrnyezethasznalati
konfliktusok megitélése

nincs 6sszefliggés

nincs o6sszefiiggé

nincs 6ssesfligg

Kdrnyezetkarositas
feltételezését, megitélése

nincs 6sszefliggés
ot

nem vizsgalhato,
alacsony elemszam

taincs 6sszefliggés

Uj infrastrukturalis
elem miatt a helyszin el-
utasitasa

nincs 6sszefliggés

van dsszefliggés
(x> = 8,16;
df =4; p=0,09)

nincs 6sszefliggés

Fejlesztések tamogatasyq

van 0sszefliggés
(x> = 6,67;
df =3; p=0,08)

nincs 0sszefliiggés

nincs 6sszefliggés

Részveételi hajlanddsag 3
fejlesztésekben

| nincs 0sszefliggés

van dsszefliggés
(% = 3,41,

nincs 6sszefliggés

df=1; p=0,06)

Az dsszefiiggés vizsgalat alapjan megallapitottam:

1. A kdrnyezethasznalati konfliktusok és a kérnyezeikdas megitélése nem fliggnek dssze

Sopron esetében a jelenlegi felmérésben vizsgfksiésekkel. Mivel a karok eés

konfliktusok alapveten az egyén biztonsagérzetének kialakulasaért$etéhyesk, igy

feltételezhet, hogy a megkérdezettek nem érzékelnek a biztokaéglentsen fenyegét

kornyezeti tényeiket, amit visszaigazol a Sopron Megyei Jogu Varosnezetvédelmi

programjahoz [19] készitett kodrnyezetszennyezésnkamgsz, mely szerint jelgist

szennyeé forras nincs

a varosban.

2. Meglep eredmény, hogy a természettudomanyos képzettsépamlyasolja a kdrnyezeti

fejlesztések tamogatasat, azokban valo részvételkornyezeti karok és hasznalati

konfliktusok megitélését. Ugyinik, hogy a természettudomanyos ismeretek elmédgiilé

nem vonzza automatikusan kdrnyezettudatossag ndeske

3. Az (j infrastrukturdlis elem ismerete és a korretiglesztési akciok megitélése kozott

ertelmezhet 6sszefliggéseket a 34. tablazat foglalja 6ssz&hlAzat sorai O értéken nemet,

1 értéken igent jelentenek, az 1. oszlop a fejsek ellenzését, mig a 2-4. oszlopok az

egyre tobb fejlesztést tamogatok aranyat jelzik.
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34. tablazat: Az (] infrastrukturalis elem ismerétea kdrnyezetfejlesztési akciok megitélése
kozotti valaszmegoszlas (N=237)
Fejlesztés 1 fejlesztés |2 fejlesztést t:| 3 vagy tobk | Ossze
elutasi tdmoga moga fejlesztést tan| ser
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in birtoklas2)
fejlesztes 14 fejlesztes 14 fejlesztes 14 fejlesztes 14 Row
Ismeret kaland 5 1 2 3 4 Totals
0 13 43 8 7 71
Nem 20w % 18,31% 60,56% 11,27% 9,86%
1 15 94 28 29 166
lgen  Trowoe 9,04% 56,63% 16,87% 17,47%
Osszese| Totals 28 137 36 36 237

A kornyezeti fejlesztéseket tobb mint kétszer arvaydsziriséggel utasitjdk el azok, akik
nem ismerik az Uj kornyezeti fejlesztéseket, mautka akik ismerik. Valdsziisithe®, hogy az

0] fejlesztés nem ismerete is mar jellemzi a vadézhozzaallasat, mivel @&ver Kalandpark

megnyitasa igen jo publicitast kapott, pozitiv égativ szempontbdl egyarant. Bizonyithato,

hogy megfelél informacio atadassal és a fejlesztések napirertdetdsaval jeledsen

novelhed azok elfogadottsaga.

A tdmogatott fejlesztések szama és az Uj fejleszté@srete kozott, a ,Létezes” tipusu

értékelésben mar megkapott aranyok mutatkoznakgtbb valaszolé egy-egy fejlesztést

tamogatna, fuggetlendl a kalandpark ismeéé&tét

4. A részvetel egy korabbi kdrnyezetfejlesztési akaioBs az Uj infrastrukturalis elem miatt

a helyszin elutasitasa kérdések kozott ertelmézissizefliggéseket a 35. tablazat foglalja

0ssze. A tablazat soraiban talaljuk, hogy a Kkittlészt vett-e a vizsgalt kordbbi

kornyezetfejlesztési akcidban (1 = nem vett résztrészt vett), az egyes oszlopban talaljuk

az Uj fejlesztés miatt a régi zoldfelulet elhagyas& Uj infrastrukturdlis beruhazas

elfogadasa & az 6todik oszlop felé.

35. tablazat: A részvétel egy korabbi kornyezet$ejiesi akcioban és az Uj infrastrukturalis
elem miatt a helyszin elutasitasa kozotti valasosmgs (N=84)
Helysz[nt \Valdszirtileg Nem tudja Val6szirileg Elfogad Ossze-
elutasit elhagy elfogad sen
, , 2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in birtoklas)
Részveé- = - = - ]
tel _ _ mashova_7i mashova il mashova_i mashova i mashova i Row
viragoshelyi 12 1 2 3 4 5 Totals
Nem 1 4 5 1t 2t 2( 6¢
Row % 5,809 7,259 21,749 36,239 28,999
Igen 2 4 1 3 6 1 1t
Row % 26,679 6,679 20,009 40,009 6,679
Osszese|Totals 8 6 1€ 31 2] 84
113
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A korabbi fejlesztésben részvekitoltok valaszai az alacsony elemszamok ellenére visagnyl

jol elktloniilnek a részt nem wék valaszaitol: mindkét valaszkategoériarol elmondhbbgy leg-

tobbben valdszifleg nem hagynak el régi kiranduld helyiiket egydipkezeti fejlesztés miatt. A

korabbi fejlesztésben résztédmegleen magas 26,7%-0s aranyban utasitjak el az (§4ejst €s

igen kicsi aranyban fogadjak el teljesen, mig akbr fejlesztésben részt nem éke\éppen for-

ditva: nagyobb aranyban fogadjak el és kisebb bamytasitjak el az Uj fejlesztést (48. abra).

Részvétel korabbi kornyezet fejlesztési

akcidban [%]

40

30

20

1

o

Potencidlisan zavard Uj fejlesztés elfogaddsa

Részvétel korabbi kornyezet fejlesztési
akcidban [érték]

48. abra: A részvétel egy korabbi kérnyezetfejgssztkcioban és
az Uj infrastrukturalis elem miatt a helyszin ekitasa kdzotti 6sszefliggések

5. A részvételi hajlanddsag a fejlesztésekben észvétd egy korabbi kdrnyezetfejlesztési

akcidban kozott éertelmezitetisszefliggéseket a 36. tablazat foglalja 0sszeabkazat

soraiban talaljuk, hogy a kitélrészt vett-e a vizsgélt korabbi kérnyezetfejlesizagcioban

(1 = nem vett részt; 2 = részt vett), az oszlopakpadig az 0 fejlesztésekben val6

részveételi hajlandosagot (1 = nem venne résztrészt venne).

36. tablazat: A részvételi hajlanddsag a fejlesadtben és a részvétel egy korabbi
kornyezetfejlesztési akcioban kozotti valaszmego$iki=103)
Részvétel (] fejlesztésben
Nem Igen Osszesen

Részvétel 2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkaz2 in birtoklas) |
korabbi ak- reszvetel 15 | reszvetel 15 Row
cidban viragoshelyi 13 1 2 Totals
Nem 1 37 47 84

Row % 44.,05% 55,95%

2 4 15 19
Igen
9 _ Row % 21,05% 78,95%

Osszese|Totals 41 62 103
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A 36. tablazat jol mutatja, hogy annak van a legoat hajlandésdga részt venni
kornyezeti fejlesztésben, aki mar korabban is résttthasonloban. A 49. abran lathatd, hogy
aki mar részt vett hasonlé programban, az fele @kachnyban utasitja el a részvételt, mint az,

aki még nem vett részt. Ez jelzi, hogy a korablui@k sikeresek voltak.

80
70
60
50
40
30
20
10

igen

Részvétel kordbbi fejlesztésben [%]

nem

nem igen

Részvétel kordbbi fejlesztésben

Részvétel Uj fejlesztésben

49. abra: A részvételi hajlandosag a fejlesztéseldse
a részvétel egy korabbi kérnyezetfejlesztési akciddzotti 6sszefliggések
A ,Birtoklas” kérdés csoportnal sem nemre, sem &onem taldltam szignifikans

0sszefliggést.

~Birtoklas” kérdéskor 6sszegzése
A ,Birtoklast” szintjén okokként értelmezett anyaggvak feletti rendelkezést, a megtanult
ismeretek szerinti mintak determinalta viselkeddsh motivaciokként értelmezett kbrnyezettel
szembeni elvarasokat kéttengelyes koordinatareruzébrazoltam (50. abra). Ezek alapjan
négy kdrnyezethasznalo tipust kilonitettem el atgRlas” szintjén:
* Tudatos: érdekidik a kornyezete valtozasairdl, jeléstelvardsai is vannak annak
alakitdsaval, midségével szemben, és tenni is hajlando érte.
« Erdekbds: csak szerény informaciokkal rendelkezik a koreygt, annak
fejlesztéseifl, de érdekddik irdnta, és akar részt is hajlando venni a $ejiesibl.
» Passziv: bar ismeri a kdrnyezete valtozasait)estegseket, de alapgen nem érdekli,
igyekszik kivil maradni, vagy elutasitja a részikéte
« Erdektelen: nincsenek informacioi a kdrnyezeteozéisairdl, nem is kivan ismereteket

szerezni, a fejlesztésaklkimaradna.
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X
(@]
X
S
. \
Passziv: \% Tudatos:
Ismeri lehetGségeit N L .
és a kbrnyezeti o | Ismeria kdrnyezetét
értékeket is akar de és jelentGs elvarasai
nem érdekli ré;zt is vannak és tenni is
venni nem ha;jlandc’) hajlan.dé a kbrnyezet
a fejlesztésekben \\ fejlesztéséert.
tettek
Erdektelen: Vo Erdekl6dé: )
Nem tudja, Csekély ismerettel
milyen valtozasok rendelkezik,
mennek végbe de érdekl6dé és
a kérnyezetében, hajlando tevéleg
nem is érdekli. részt vennia

K fejlesztésekben. |

50. abra: Kérnyezethasznalok tipizalasa a ,Birtakl&zintjén

Tudatosak csoportjadsszesen 13 tipikusan tudatos kdrnyezethaszréldes le a katego-
ridban (10,71%). A kornyezetfejlesztések soran téeegyéniségekkeé valhatnak, tudasuk
es érdekeik kifejezésre juttatasa miatt is.

Erdekbdsk csoportja:37 valaszold felelt meg a tipusnak (27,38%). Ankérzeti nevelés és
tajékoztatasd kozonsége, maguktdl nem mennek az informéacié ak&szivesen veszik a
tajékoztatast.

Passzivak csoportja68 valaszold (45,24%), ismeretei folytan koérnyamdtossaga akar
megfelebnek is mondhato, de a fejlesztésekben nem akarvésai.

Erdektelenek csoportjat3 valaszolé képviseli a csoportot (10,71%). Rés#i nem, vagy
csak kismértékben mutatnak érdigdst az elérhétinformaciok irant, a kérnyezeti témak
nem igazan érdeklikkket és nem is vonhatok be a fejlesztésekbe. A hegudtitidi
csoporthoz tartozast kevesen vallaltak fel, tansaidaaranyuk valésziiieg sokkal

szamottegbb.

Az egyes kornyezethasznald tipusok kozll a ,Passipus a leggyakoribb, tébb mint
45%-0s részarannyal, utana kovetkezik az ,Ex@#Kl 27% folott, majd a ,Tudatos” és az
,Erdektelen” egyforman 11%-os arannyal. A 158 dlemntabol a valaszok 6%-a nem volt az

alaptipusokba besorolhat6 (51. abra).
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Nem besorolhaté = Tudatos 10,71%
5,95%

Erdektelen 10,71%

= Erdekl6dd
27,38%

m Passziv 45,24%

51. abra: A ,Birtoklas” tipusu kérdéskorben a kderethasznaléi tipusok megoszlasa
a vizsgalt mintaban (N=158)

3.4.3. A ,Szeretet” értékelési szint
.Szeretet” értékelési szint esetében az alabbidsasbportokat alakitottam ki:
Objektiv kérdésnek tekintettem:
» (] fejlesztéshez tett kirdndulas soran ellatogaattasik helyszinre is,
» részvétel korabbi kérnyezetfejlesztési akcidban,
» tagsag ,z0ld” civil szervezetben.
Szubjektiv kérdésnek tekintettem:
e utazasi hatarhajlandosag,
* U] fejlesztés megitélése,
» erdei kérnyezetre vonatkozo biliszkeség kifejezése.
Vizsgaltam tovabba a kornyezeti fejlesztésekhea hiakzaallast és azokban valo részvétel

Osszefliggéseit.

.Szeretet” vizsgalati eredmények

Statisztikailag igazolhat6é szignifikans o6sszefuggékiltam a kordbbi fejlesztésekben vald
részveétel, az utazasi hatarhajlanddség, ésbgivfejlesztésekben vald részvételi hajlanddsag
kozott, tovabba a ,zold” civil szervezeti tagsagaégwbeli fejlesztésekben vald részvételi

hajland6sag kozott (37. tablazat).
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37. tAblazat: ,Szeretet” kérdés csoport valaszaiddii 6sszefiiggések (Kiproba)

bjektiv kérdések

Szubjektiv kérdés

Részvétel egy
korabbi kornyezet-
fejlesztési akcidban

Z0ld” szervezeti
tagsag

Régi és U] uti cé-
lok 6sszekotése

Uj infrastrukturalis
elem megitélése

nincs 6sszefliggés

alacsony elemsz
miatt nem vizsgal-

hat6

anincs 0sszefliiggés

Bliszkeség a Soproni
erdokkel kapcsolatban

nincs 6sszefliggés

nincs osszeflgge

-
2S

nincs 6ssesfiigg

Utazasi hatarhajlando-
sag

van 0sszefliggés
(x*=7,80; df=3,
p=0,05)

nincs 0sszefliiggés

nincs dsszefligges

Fejlesztések tamoga-
tasa

nem vizsgalhato, ta
alacsony elemszam

nincs 0sszefliiggés

nincs 6sszefligges

Részvételi hajlandosag
a fejlesztésekben

van 0sszefliggés
(# =341, df=1,
p = 0,06)

van dsszefliggés
(x*=7,18;

p = 0,03)

df = 4,

nincs 0sszefliiggés

Az Osszefliggés vizsgalat alapjan levonhat6 eredekény

1. Arégiés () uti célok tsszekotése és a ,Szerd@mt’su motivaciok kozott 6sszefliggés nem

mutathat6 ki.

2. A buszkeség és a fejlesztések tamogatasa nem statiartikai 6sszefliggést.

3. Arészvétel korabbi fejlesztési akcioban és azasidzatarhajlandésag kozott értelmeéhet
0sszefliggéseket a 38. tdblazat foglalja 0sszebl&zat soraiban talaljuk, hogy a kit®lt
részt vett-e a vizsgalt korabbi kdrnyezetfejleszaésioban (1 = nem vett részt; 2 = részt
vett), az oszlopokban pedig az utazasi hajlandtisagsagat (1 = csak a Sopron kérnyéki
erdbk, 2 = Eszak-Dunantul, 3 = egész orszagban, 4 f5lkiiié is).

38. tablazat: A részvétel egy korabbi kornyezetfejesi akcioban és az utazasi

hatarhajland6sag kozotti valaszmegoszlas (N=239)
Utazasi hatarhajlandosag
Sopron Kor-Eszak-Duy Magyar- |1y | Gsszesen
nyéki erdk| nantdl orszag
Részvétel 2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in szeretet?) |
korabbi ak- utazas 3 | utazas3 | utazas3 | utazas 3 Row
ciéban viragos 13 1 2 3 4 Totals
Nem 1 82 14 54 65 215
Row % 38,14% 6,51% 25,12% 30,23%
lgen 2 6 1 3 14 24
Row % 25,00% 4.17% 12,50% 58,33%
Osszese| Totals 88 15 57 79 239
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A vélaszok tanuséga szerint jeléhtizoknak a kore, akik szivesebben kirAndulnak@sva
kornyékén, nem kivankoznak messzebbre. Nagyon &ewsHasztanak Uti céljuknak a megye
tobbi erdei turisztikai célpontjat, de igen sokajlandok kulfdldre is elutazni erdei kirandula-
sért, ebben valdsZileg kdzrejatszik a hatar kozelsége is. A korabjiedetésekben valo rész-
vétel tekintetében kiugré kilénbség, hogy akik nestiek részt a fejlesztésben azok véalaszai
egyenletesebben oszlanak meg — a nem preferaltankategoriat kivéve — és jelésebb a
kizarolag Sopront preferalok kore, mig a fejleszkéen részt védk kézel duplaja lenne haj-
lando akar kulféldi kirandulast is tenni az erdéirkyezetért (52. abra). Erdemes lenne megvizs-

galni, hogy miért nem preferdljak a megye tobbeekitanduldhelyét a valaszadok.

60
50

40
30
20
10 ’ igen
nem
0
1 2 3 4

Utazasi hatarhajlanddsag

Részvétel egy korabbi
kornyezetfejlesztési akciéban

52. abra: A részvételi hajlandésag a fejlesztéseldse
az utazasi hatarhajlandosag kozotti 6sszefliggések
(1 = csak a Sopron kornyéki efkl 2 = Eszak-Dunantul, 3 = egész orszagban, 4 fokdre is)

4. A ,zold” civil szervezeti tagsag és részveételi haflosag a fejlesztésekben kéerdések kozott
értelmezhet dsszefliggéseket a 39. tablazat foglalja 6sszébkazat soraiban talaljuk,
hogy a kitdl6 tagja-e ,.zold” civil szervezetnek (1 = igen; 0 em), az oszlopokban pedig
az Uj fejlesztésekben valo részvételi hajlandéséga@nnak maédijat (1 = nem vesz részt; 2

= részt vesz, sajat munkaval; 3= részt vesz, arigagbgatassal) talaljuk.
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39. tablazat: A ,z6ld” civil szervezeti tagsag é&srvételi hajlandosag a fejlesztésekben
kérdések kozotti valaszmegoszlas (N=222)

. . Tewleges .
Részvételt ewleg Anyagi -
. részvétel, 2.2 | Osszesen
elutasit s . hozzajarulas
sajat munkaval
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in szeretet) |
. reszvetel 15 reszvetel 15 reszvetel 15 Row
Tagsag zold szerv23 1 2 3 Totals
0 95 93 18 206
Nem
Row % 46,12% 45,15% 8,74%
Igen 1 2 11 3 16
Row % 12,50% 68,75% 18,75%
Osszese| Totals 97 104 21 222

A tablazatbdl egyérteltien latszik, hogy azok, akik tagjai ,,zold” civil sxezetnek jéval
kisebb aranyban utasitjak el a ¢ixeni akciokban vald részvételt. A részvételt tanalga
koérében a mar kordbban tapasztalt aranyok mutasikozokkal nagyobb aranyban vallalnak a

sajat munkas hozzjarulast, mint a pénzbelit.

Korosztalyi jellemzék a korabbi fejlesztésben valo részvétellel, a ,zd1 szervezeti tagsaggal

€s az utazasi hatarhajlandésaggal kapcsolatban

A ,Szeretet” vizsgalati szinten a korosztalyok ésszvétel korabbi fejlesztésben, a ,,z6ld” civil
szervezeti tagsag €s az utazasi hatarhajlanddsigetében talaltam statisztikailag szignifi-
kans 0sszefliggést (40. tablazat). A vizsgalathaazsony elemszam miatt a korosztalyokat
kettesével 6sszevontam, igy 8—18 (fiatal), 19—#half kozépkoru) és 46 év feletti fisebb)

korcsoportokat alakitottam Ki.

40. tablazat: ,Szeretet” kérdés csoport és korolszkézotti osszefiiggés (Kiproba)
Objektiv kérdések

Szubjektiv kérdések Korosztaly

Részvétel korabbi fejlesztésben van dsszefliggeg (= 21.41; df=2; p =

0,00)
,20ld” szervezeti tagsag ‘63(;‘1;3552er999§(2(: 8,58, df=2;p=
Utazasi hajlandoséag tavolabbi uti célok van osszefliggégq= 20,52; df =6; p =
eléréséért 0,00)

A korosztalyok és részvétel korabbi fejlesztésii@ban kérdések kdzott értelmezbhet
Osszeflggeést a 41. tdblazat tartalmazza. A taldaraiban talaljuk a korcsoportokat, az oszlopok

a korabbi akcidban val6 részvételt mutatja (1 = nethrészt, 2 = részt vett).

Doktori értekezés — Nagy Gabriella Maria 2015 120



3.4. Szociometriai vizsgalatok

10.13147/NYME.2015.027

41. tablazat: Korosztalyok és a részvétel korabpesztési akcioban kozotti
valaszmegoszlas (N=110)
Nem vett részt Részt vett Osszesen
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in kornem) |
viragoshelyi 13 viragoshelyi_13 Row
Korcsoportok kor 18 1 2 Totals
1 66 9 75
8-18 Row % 88,00% 12,00%
2 22 3 25
19-45
Row % 88,00% 12,00%
46— 3 3 7 10
Row % 30,00% 70,00%
Osszese| Totals 91 19 110

A harom korcsoport koézll azddebbek kdzott a legvalosiinb, hogy talalunk kérnyezet-

fejlesztési akcidban mar részt vett személyt, &alfigés fiatal k6zépkora csoportokban a

megoszlas megegyezik (53. abra).

Részvétel korabbi kornyezetfejlesztési

100

80

60

akcidban [%]

40

20

8-18 19-46

Korcsop

46+

ortok

részt vett

nem vett részt

53. abra: Korosztalyok és a részvétel korabbi gzjiési akcioban

kérdések kozotti 6sszefliggés

A korosztalyok és a ,z0ld” szervezetbeli tagsagl&éek kozott értelmezibedsszefliggést a

42. tablazat tartalmazza. A tablazat soraibanjtdda korcsoportokat, az oszlopok a ,z6ld”

szervezeti tagsaggal rendelkkZ1) és tagsaggal nem rendeliélez0) értékeit tartalmazza.
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42. tablazat: Korosztalyok és a ,z6ld” szervezetbmyjsag kozotti valaszmegoszlas

(N=240)
Tag Nem tag Osszesen
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in kornem) |
zold szerv23 zold szerv23 Row
Korcsoportok kor 18 0 1 Totals
. 1 161 12 173
Flatal (8-18) [ 21, 93,06% 6.94%
Fiatal kozép |2 54 1 55
koru (19-45) |Row % 98,18% 1,82%
. 3 9 3 12
lddsebb (46T op 75,00% 25,00%
Osszese| Totals 224 16 240

A megkérdezettek kozott csak azdsebb korosztalyban van szamotteyxzéld” civil
szervezeti tagsaggal rendeliea tobbi korosztalyban elhanyagolhat6 a részakanyu

A korosztalyok és az utazasi hajlandésag kérdésekitk értelmezhét 6sszefliggést a
43. tdblazat tartalmazza. A tablazat soraibanjt&i@ korcsoportokat, az oszlopok a maxima-
lisan vallalt utazasi tavolsagot jelolik (1 = Sopikhegység és kornyéke; 2 = Eszak-Dunantul;

3 = Magyarorszag terulete; 4 = kalfold).

43. tablazat: Korosztalyok és az utazasi hajlanddsdzotti valaszmegoszlas (N=242)

Utazasi hatarhajland6sag
Sopron Kory Eszak-Du-| Magyar- | ey | ¢sszeseh
nyéki erdk | nantul orszag
2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Munkal in kornem) |
utazas 3 utazas 3 utazas 3 utazas 3 Row
Koresoportok kor 18 1 2 3 4 Totals
. 1 73 11 33 53 170
Fiatal (8-18) [ o v 06 42.94% 6,47%  19.41%  31.18%
Fiatal k6zép |2 12 4 24 17 57
kor( (19-45) | Row % 21,05% 7,02% 42,11% 29,82%
Idésebb (46-]2 3 0 3 9 15
Row % 20,00% 0,00% 20,00% 60,00%
Osszese| Totals 88 15 60 79 242

A fiatal korcsoport képvisél vagy helyben kirandulnanak, vagy kulfoldre mergigna
fiatal kdzépkortak a belfoldi utazast preferaltédg idbsek egyértelen a Kkolfoldi

kirandulasokat.
A fenti Osszefliggések alapjan a ,Szeretet” tipusttivacié jegyek nagymértékben

korosztaly specifikus jellendknek tekintheik.
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.Szeretet” kérdéskor sszegzése

A ,Szeretet” azaz az érzelmek, a kognitiv sziikdéglgllemezte dontési mintdkat mint okokat
és a katdest, megbecsulést, elégedettséget (akar elfogigtsjedve) mint motivacidkat két-
tengelyes koordinatarendszerben abrazoltam (54).dbnnek alapjan négy kdrnyezethasznalo
tipust kulonitettem el a ,Szeretet” szintjén:

» Elfogult: jelents érzelmi toltettel viseltetik kornyezete irantlkesen részt vesz a
fejlesztési akciokban, ha nem érzi veszélyeztervidealjat, amihez kddik.

* Befogado: tul nagy érzelmeket nem taplal a lakahekprnyezete irant, viszont
altaldban érdeklik a kornyezeti folyamatok, csakpedp nem szoritkozik sajat
lakbhelyének megismerésére, szeretetére, de beoaliejlesztésekbe.

o Kotéds: erssen kobdik a telepliléséhez és a kdrnyezetéhez, annyigy, émabban ter-
vezett valtozasokat nem képes elfogadni, mindetozét inkabb hajlamos elvetni, az
allandosag kedvéeért.

* Kozmopolita: nem igazan kédik a telepiiléséhez és annak kérnyezetéhez, ahol él

ha érdeklik is a kdrnyezetfejlesztések, akkor isgesebben marad ki a részvetdlb

2
(@]
X
‘O
Kétédé: \ O / Elfogult:
Erésen kotédik a telepi- ~% Jelent8s érzelmi toltettel
Iéséhez és kornyezetéhez, y) viseltetik kornyezete irant,
annyira, hogy az abban lelkesen részt vesz a
tervezett valtozasokat fejlesztési akciokban, ha
nem képes elfogadni, nem érzi veszélyeztetve az
minden véltozast inkabb idedljat, amihez kotddik.
hajlamos elvetni, az
allandésag kedvéért. \ /
tettek
\\
Kozmopolita: Befogado:
Nem igazén kotédik a Tal nagy érzelmeket nem
teleplléshez és annak taplal a lakéhelye
kornyezetéhez, ahol él, ha kornyezete irant, viszont
érdeklik is a altaldban érdeklik a
kornyezetfejlesztések, kornyezeti folyamatok, és
akkor is szivesebben bevonhaté a
marad ki a részvételbdl. k fejlesztésekbe. |

54. abra: Kérnyezethasznalok tipizalasa a ,Szeteteintjén

Elfogultak csoportjal4 tipikusan elfogult kornyezethasznaldiirsem ki a mintabdl (7,82%).
Ez a tipus jeles segitséget nyujthat a kbzdsség szervezésbemygekeéti akciokban,
erdekbdése és lelkesedése miatt. A csoportban a fiataku{elenése valosZibb, mint az

idésebb korosztalyé.
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Befogaddk csoportja:98 valaszado6t soroltam ebbe a tipusba (54,75%)komyezeti
fejlesztésekbe csak jelést tudatformalasi tevékenységgel vonhatdk be, |égeafibb
korcsoportja a fiatal kozépkoruake.

Kotédok csoportja: 33 valaszadot soroltam ebbe a tipusba (18,44%),z#d” civil
szervezetekben vegeegyéniségekké valhatnak, ismereteik és a valtdlzaatod jelends
félelmik, a fejlesztések elvetése miatt. Tagjai yoat) valdszifiséggel az idlsebb
korosztaly képviséibdl kertlnek Kki.

Kozmopolitdk csoportjal9 valaszadoét soroltam ebbe a tipusba (10,61%)e2ém vonhatok
be a fejlesztésekbe, csak a jetsnattrakciok tudjak felkelteni érdéklésiket, tagjai
jellemzsen a fiatal kozépkoru és azdakbb korcsoportokbdl keriilnek Ki.

Az egyes kornyezethasznalo tipusok kozil a leggylali@ ,Befogadd” tipus (55%), majd
a ,Kotods” (18%), ezutan kovetkezik ,Kozmopolita” (11%) vé@z ,Elfogult” (8%), a 179
elemes minta 8%-at nem lehetett egyértelmbesorolni az egyes kategoriakba. Az egyes

csoportok megoszlasat a mintaban az 55. abra sitetinlé

Nem besorolhaté 8,38% = Elfogult
7,82%

Kozmopolita
10,61%

= Kotéds
18%

m  Befogadd
55%

55. abra: A ,Szeretet” tipusu kérdéskorben a komsthasznaloi tipusok megoszlasa
a vizsgalt mintaban (N=179)
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3.4.4. Szociometriai vizsgalatok értékelése

A statisztikai kiértékelés soran talalt 6sszefligglémzés bizonyitotta, hogy az altalam
felallitott Kérnyezetre Vonatkoztatott Eletnéség Modellben a ,Birtoklas”, a ,Szeretet” és a
.Leétezés” szintjein az objektiv és szubjektiv el&rkézott 6sszefligges van.

A kiértékelés alapjan megallapitottam, hogy a niértdet szdmos szempontbdl korlatozott
értékelést tett lehé&vé a modell hasznalatakor, amit a mintaterilettadgai hataroztak meg:
igy a kornyezetmiéség magas szintje, a kérnyezeti terhelés hianyalepilésen jellentz
folyamatos kornyezetfejlesztési akciok és ezekipitdsa, tovabba a megkérdezettek hasonlo
anyagi helyzete.

Statisztikailag igazolhato szignifikdns Osszefugggaltam a ,Létezés” szintjén: az anyagi
jOlét, a fejlesztések tAmogatasa, a bennik vaivéésl kozott, tovabba a korosztaly és az erdei
kozosségi térben végzett tevekenységek szama kdzott

A ,Létezés” szintjén az évszazados turisztikai efggtési sor gatolta a modell
.elidegenedés” szakaszanak vizsgalatat, csak ame@ualdsitas” reakciok voltak mérbiket

(56. abra).

Jelenlegi felmérés intervalluma

2 A
—
alositas 1Elidegenedés
L2 L(symax i - 3
8
Rz Fels6 hatarérték:
gn Az anyagi joléthez
2 | viszonyitva, az
: 5 L elérheté maximélis
. (S)3 kornyezeti
;§ érintettség mértéke
O
5 L
O 0 -
o (51
0 L(S)min Als6 hatarérték:
anyagi joléttol és
E ©) kornyezettdl
fiiggetlen allando

Joléti szint - Kornyezet nyujtotta fizioldgiai sziikségletek kielégitése iranti igény L)

3. abra: ,Létezés” figgvénykapcsolat ertelmezkéyi intervalluma

A modell ,Birtoklas” szintje alapjan megallapitatta hogy a részvétel kornyezeti
fejlesztésekben és a fejlesztések ismerete detéljminlakosok kdrnyezetérzékenységét, mig

a természettudoméanyos képzettség nem vonja maggaalképesseég féfesét.
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A ,Birtoklas” szintjén korlatossa tette a modeltedmezését, hogy a vizsgalt terileten

folyamatosan kozel 150 éve folynak turisztikai defitések, tehat a modellfiiggvény \Egs

szakasza felé jar a terllet feltarasa, de még nméeneé a tarsadalmi jollétre gyakorolhato

maximumat (57. abra), a megkérdezettek jelemtsze még érzékeli a fejlesztések pozitiv

hatdséat és szamottegrzelmi valaszreakciot produkal.

= Fejlesztések
e M 4 ‘ 1 e
~O
©
]
e
:; B(s) max
X
)
O
2 Bep L | . _
\g B ‘t“‘//
A ()3 =g
He) .
.g K
?E) Bis)1 E, SR T LN |
> . ! |
£ s A .
:© i l :
M I L1 i
= l 1 i
m Bop  Bes B2 B

B(o): Komyezet mindsége

nut® 4 "
Fejlesztés tarsadalmi

maximuma, jelentos
jollétnovelés nem
varhatd

Alsoé hatarérték: a
kornyezet tarsadalmi
értéke fejlesztés
nélkiil

57. abra: ,Birtoklas” fuggvénykapcsolat értelmeztsdgi intervalluma

A modell alapjan bizonyitottam, hogy az utazasiadHwmjlanddésag és a kornyezeti

fejlesztésekben vald részvétel, valamint a korbgata kozott statisztikailag igazolhato

szignifikans kapcsolat van, amit a modell ,Szefeteintjén értelmeztem.

A ,Szeretet” szintjén a felmérésben vizsgalt teridgészén annyira alacsony volt a

kornyezetterhelés szintje, hogy a megkérdezettekaraékelték azt a biztonsagukat fenyéget

tényedkeént, tehat csak a kiidés szakaszbeli reakcioik voltak métiketa toleraldé szakaszra

jellemzs reakcidokat nem produkéltak a megkérdezettek (a@&)a
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Jelenlegi felmérés

a intervalluma

S4 0 a= oy

e el | Kornyezetterhelés

= tul reagalasa
SZ(S)max : Toleralési kiiszob
SZ(S)l — b — s m— — . N N
2 RN
A ;
g i
&
B |
- X
2 )
F .
N | Toleralas also
2 : hatarértéke.
ife=4 I
3 . elkoltozés
v/ SZ(S) min )
SZ(0) min Szoy1 Szoy S7(0) max ©)

Kognitiv sziikségletek - Kornyezetterhelés Szo)

58. abra: ,Szeretet” fliggvénykapcsolat értelmegbégi intervalluma

Az erdei rekreacios terek fejlesztésekor a stitmiztvizsgalatok alapjan a kovetkiez
célcsoportokat hataroltam le:

» a,lLétezés” szintjén: idedlis hasznald, tamogaittasznalo, elutasito;

* a,Birtoklas” szintjén: tudatos, passziv, érdekl, érdektelen;

* a,Szeretet” szintjén: elfogult, kédo, befogadd, kozmopolita,
megallapitottam bevonhatdésaguk mértékeét és malgjatpdon a fejlesztések optimalizalhatok

a megfeled célcsoportok bevonaséaval.
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4. Osszefoglalas

A dolgozat olyan idszakban készult, amikor a telepulési és telepliésyki zoldfellletek
jelens beruhazéasok célterileteivé valhatnak, akar npiités teriletek, akar mégzve zold-
fellleti funkcidjukat. A hatalyos vidékfejlesztésrvekben is jeleids hangsulyt kap az életmi-
nGéseg javitasa, igy az elkdvetkegvekben is redlis esély van ezen teriletek kiefagdtszte-
sére. Dolgozatomban csak azzal a lésiggel foglalkoztam, hogy sikerul néeigni a teru-
lethaszndlat jellegzetességeit és mint rekredeidetek valnak a fejlesztés targyava a kozte-
ruletek.

A torténeti 6sszefliggések vizsgalatakor egyéiitednvalt, hogy a lakossag Sopron varos
rekreacios terlleteinek hianyat a XIX. szazad okérayed erddkben kialakitott kzosségi
terek segitségével poétolja a lakossag, igy a kdilbdterlleti zoldfellleti elemek egyiittes
ertékelése, fejlesztése indokolt, mivel egy Ossggflirendszert alkotnak hasznalati
szempontbdl. Sopron zoldfellleti rendszere joI @&k a torténeti varosok zoldfelllet
hal6zatat, ahol egyes varosrészek mennyiségi 8s/maigoségi ellatottsaga elmarad az
elvarasoktdl, viszont a telepilési kulterliletekregicios terei potoljak a béls/arosrészek
hianyossagait, ezen hianyossagok potlasa a vamesnpeeriletein fokozott rekreacios téer
hasznalatot és turisztikai infrastruktura-fejleszi@dukal.

Sopron kdrnyezetalakitdsanak har@npillére a helyi lakosok életmiiségének javitasa, a
turisztikai desztinacié megkdvetelte réggi, niemléki kdrnyezet és a gazdasagi fejlesztések
szamara kulturalt, élhékornyezet megteremtése kell, hogy legyen.

Mindharom pillért szolgalja a zoldfellleti rendszademeinek 6sszekapcsolasa, a patakok
és a vasutak mentén még megledldfolyosok rekreacids célu fejlesztése, a pakkes a
varosi zoldfeliletek kapcsolatainak meggtése, az északi varosrész koril Uj 6krd
telepitésével a zéldovezetiigy bezarasa. Asfzoldfellleti elemekben az egyes funkcidk olyan
elosztasa, hogy minél szélesebb réteg, minél ndgterlettl férjen hozza a parkok, efkl
nyujtotta rekreacios lehi&égekhez. Az ily modon kialakithatd zoldfolyoso girii rendszer
a turizmus szdméra is Uj leliséget nyitna. A Fefttd kortl mar kiépitett kerékparut
hal6zathoz csatlakozva a biciklis és bakancsognwrs is Uj teret nyerne a varoson belll és
kozvetlen kornyezetében, a lakosok kozlekedésinathen is attegdhetnének részlegesen

ezekre a teruletekre. Javithatna a telepulésseéiskedelmi kdzpontok latogatottsaganak
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aranyat, de etsorban varosképi elfogadhatésagat, ha a gazdasddetek zoldfellleteit
bekapcsolndk a rendszerbe, kilondsen a kereskefiglkaioval vegyes terlleteken.

Sopron egyik stratégiai fejlesztési irAnya a tunsmbenne a legfontosabb vorizex
belvaros mint torténelmi varoskézpont, masodsorpdregyvidek mint rekreacidos kdzpont.
Mindkét tertlet fejlesztése a turisztikai forgalodivelésével egyltt a helyi lakosok igényeit is
szolgalja, életmiéiségiket is javitja.

Sopron belteruletét (44. tablazat, 59. abra) égekiletét (45. tablazat, 60. abra) is néegy-

négy fejlesztési tipusba soroltam zéldfellileti eddaiejlesztési lehéségei alapjan:

44. tablazat: A belterilet fejlesztési terllettipus

Fejlesztési terilettipusok| Jellemzs beépitési forma Zoldfelllet jellege
Bl. Belvéros, Sirii telepulés szerkezet. Kevés, de kiemelten jé
Kilsé-belvaros minbsédi zoldfellileti elem.
B Il. Lakdovezet Laza, szabadon allé vagy |Megléw nagyobb kiterjedds
zartsoru beépités. de extenzivebb fenntartasu
zoldfeltletek.
B Ill. Hegyvidéki, Alacsony beépitettség a Nagy 6sszefuggzoldfeliletek
intézmenyi jellemz. Megléw természeti értékek
fenntartasa a jellendz
B IV. Ipari, kereskedelmi | Nagy terulet igény Nagy tertled, de
szabadon all6 (szort) nagyon alacsony szinvonalu
elhelyezkedés. zoldfellletek.

B I. A belvaros és kitsbelvaros 8rii beépitettség alacsony zdéldfellleti hanyaddal rendel-
kez rész, itta 16 fejlesztési lehéség a zoldfeliletek méségi javitdsa lehet, ndvénykazet-
tas kialakitassal. A terilet a fejlesztési tervekbdegfontosabb turisztikai céltertiletként
lett megjelblve, a Varkor atalakitasa agora jdilegyiletté, kdzlekedési terhelésének csok-
kentése a zoldfellleti fejlesztésnek mennyiségittisrad, ami kilonésen fontos ezen a te-
ruletrészen.

B Il. A kispolgari lak6dvezetben a magantulajdoiildieliletek kialakitdsanak szabalyozasan
tul jelents, akar zoéldfellletként is hasznosithat6 tartadéuléteket taldltam, ezek rekrea-
cios célu kialakitasa lehet a legjelésebb értéknovélberuhazas a terileten.

A lako funkcioju teriileteken megvaldsuld rekreactdsktzossegi terek kialakitasa a gaz-
daséagra is pozitiv hatast gyakorolhat azaltal, lotgruletek vegyes funkciojava valnak. A
jelenlegi, szinte tisztan lako funkcidju tertleedaltal nem valnak alvovarosokka, az ezek-

hez kapcsolddé kozlekedési és szocialis problénkékighetvé valnak.
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B Ill. A hegyvidéki és intézményi tertiletek nagywséefigg zoldfelliletei a varos atlagabol
kiemelkednek, j6 mitisédiek, viszont elszortan helyezkednek el, néhol agdtids funk-
ciok hianyosak (viszont a kdzeli parkérdétolja ezeket), legbb ebrelépési lehéiséget
az elemek 6sszekapcsolasaban és a mar ndegfdkek megtartasaban latom.

B IV. A gazdasagi terlletek egységes kornyezetakitasa és egyes részek teljes rehabilitaci-
Oja barna mers beruhazéasként az egész varosnak jedegtirelépést jelentene, egyrészt a
kialakithat6 j6 miBsédi, vegyes laké-kereskedelmi funkciéju dvezet megrsgval, mas-
részt e telepilésrészek arculatanak atalakitasaahadrészt az igy generalt gazdasagi

fejlesztés altal.

Jelmagyarazat

i Fejlesztési - Fejlesztendé teriilet

teriilettipus hatéara

EEmmEmEn Gyﬁrus zoldfeliileti
Parkerdé elemek
Sugaras kdzpark-
Kozkert, kdzpark, — [ rendszer
hulladék zoldfeliilet \ 3. \ o
N I \ o R B ' - ‘

_— %27 !
Fasor ¥

K I. Intenziv hegyvidéki terilettipus: Ezek a teték a Soproni hegyvidék Sopronhoz
legkozelebb &s két kilométeres hegyvidéki savjaban talalhatokbdib az dvezetben
jelens gépjarnd forgalom figyelhned meg, a turisztikai szuprastruktira is ide
koncentralodik. A beltertleti zoldfellleti fejlegsi tertlettipusok kozil egyérteben
egyutt kezelendl a Ill. Hegyvidék, intézmeényi terllettipussal (Blélhelyezkedésik és
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funkcioik miatt is. Végiggondolt, de visszafogotjlésztéssel ez a legalkalmasabb
terlletrész a lakossag kornyezeti projektekbe ba&donasara, igy a kdrnyezeti nevelés
elsbdleges potencialis szintere lehet. A terllettipgakcvisszafogott infrastrukturalis

fejlesztések befogadasara alkalmas, viszont tendeelése indokolt lenne, 6sszességében

offenziv fejlesztési stratégia kialakitasa indokolt

45. tablazat: A kilteruletek fejlesztési terlettai

Fejlesztési terilettipusok Rekreécioés feltartsag Zoldfelllet jellege
K 1. Intenziv hegyvidéki | & infrastruktira, dlegjo |JoO zoéldfellleti érték,
minbésédi, j6l karbantartott |a fokozott hasznalat miatt ér-
elemekkel. zékeny noveny allomany.
A varoshoz egyik legktzelel Visszafogott midségi fejlesz;
célterilet. tést eltird terdlet.
K Il. Atmeneti 6vezet Valtozo misédi és mennyi-|Valtozo, teruletileg veszélyez-

sédi infrastruktara, & mennyittetett, még fel nem mért 6ko|o6-
ségi szempontu fejlesztési tegiai értékek miatt.
rulet tipus.
A lakéterulet terjeszkedése mi-
att veszélyeztetett.

K 1ll. Extenziv hegyvidéki | Ritkas infrastruktara, gyengKivalé 6koldgiai adottsagupf
feltartsag, rossz kommunikalteg védett teriletek, emiatt
sag, hétvégi és turisztikai célasak visszafogott, természet
rekreacio szamara megfdlel |kozeli fejlesztést bir el.
terdlet.

K IV. Nemzetk6zi hatokdir | Specifikus infrastruktura, Gyenge zoldfellleti kialakitas
napi hasznélatra nem megféldkevés funkcio, jeleiss fejleszt
telepulésil tavoli helyzet miatt tést is elvisei terilet.
periférikus.

K Il. Atmeneti 6vezet terulettiuA gocpontokban, lakott telepiilésrészek kozelébeanziv
rekreaciés és minimalis turisztikai hasznalat flpg& meg, a gocpontokban jelést
mennyiséf, azokon kivil minimalis turisztikai infrastruktwa.

Rekreacios tertletként nem rendelkezik torténekgylomanyokkal, a XX. szazad fejlesz-
tései nyoman valt attrakciova. Jellafem nincs messzebb a varoshatartél, mint négy kilo-
méter, a gocpontoknal és &b utvonalakon szamottégepjarnii forgalommal kell sza-
molni. Hasznélatanal jelefd szezonalitas tapasztalhato, tovabb terh@lieetészetkozeli
terliletek kapcsolddnak hozza. A terllet offenzjegztési stratégiat is megenged, kevéssé
erzekeny terdlet.

A legjelentsebb zoldfellleti fejlesztési potencialt hordozdlttipus, Sopron északi varospe-

remi lak6Ovezetei szdmara ebben az dvezetben feédkiki a térségikben szinte teljesen
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hianyzo6 rekreacios terllet, egyszersmind a vanestiizoldfellleti rendszer kiterjesztése-

nek az egyetlen jelefd terileti dvezete. A terilet internetes bemutatésa megoldott,

pedig jelends terhelés megosztast eredményezhetne a helysaio@asa.

K Ill. Extenziv hegyvidéki terilettipus: Infrastrikaval kevéssé feltart, turisztikailag nem
frekventalt, rekreaciés szempontbdl sem talteriidtlem®en védett és természetkozeli
terlletek, dsszefuggerd, kisebb ardnyban gyep, rét, legyglazdalkodas jellemzi, mini-
malis gépjarm forgalmi hatassal. A varoshatartol jellefen négy kilométernél messzebb
talalhato.

A fejlesztési tipusba diverziv fejlesztési stradégivanod, természeti szempontbol érzékeny,

infrastrukturalis szempontbdl terhelbeertlet tartozik.

Ez a terllet lenne a legalkalmasabb a nagy tukaztierhelést jeledtidészakokban a va-

roshoz kézelebbi teriletek tehermentesitéseére, atekgkozlekedési infrastruktaraval, a

természeti értékeket bemutatd tandsvényekkel.

K IV. Nemzetkdzi hatokdr terllettipus: A lakott tertlgdt tavolabbi, alkalmi turisztikai hasz-
nalatu, csekély mértékben rekreacids hasznalaileterdiszakosan jelets gépjarni for-
galommal. Sopron kiilteriiletén az egyetlen valobamzetkdzi hataskérattrakcio, a Pan
Eurdpai Piknik helyszine tartozik ebbe a kateg&iab
A terulet offenziv fejlesztési stratégiat kivanére| viszont mind felszereltsége, mind megko-
zelithebsége alapjan jelenleg nem alkalmas a helyi lakass@gacios igényeinek a kielégite-
sére. A helyszin bekapcsolasa a helyi rekreaanatsrerbe csekély anyagi, jel@mebmunka
befektetés tevékenységet feltételez, igy a lakossag bevoaadiéalmas helyszin.

A terilettipusok fejlesztési szempontu tipizal&aéngedhetetlentl fontosnak tartom, mivel
ennek keretében nem kizarolag a megiéstékeket és terileti degradacidkat tudtam vizsgal
hanem a fejlesztés iranyait is meg tudtam hatardefejlesztési iranyokat oly modon jeldltem
ki, hogy az egész terllet 6sszes lébégét, a varhatd igényeket és terheléseket is szamb
vettem és ezeknek kerestem meg a legmegtiabret a telepilés kozigazgatasi hataran belll
annak érdekében, hogy a zoldfellleti stratégiav tkészitésekor figyelembe vebet

szempontokat és igényeket kielégitendszerszemlélieertékelést tudjak késziteni.
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60. abra: Fejlesztesi terulettipusok elhelyezkedagmon korzetében
(K I. Intenziv hegyvidéki; K II. Atmeneti 6vezet;
K 11l. Extenziv hegyvidéki; K IV. Nemzetkdzi hatdlo
Annak érdekében, hogy a beruhazasok valdban alakbsok szamara életndiseg nével

fejlesztések legyenek, fontosnak tartottam a lakgpseleményének mérését. Az életbsieg-
ertékelési rendszerek vizsgalatakor megallapitqtthogy a kérnyezet hatasat leginkabb
hangsulyozd elméletek egyetértenek abban, hogymésleminél tobbréen vizsgalni a
kornyezeti 6sszefliggéseket, viszont az ezekré dplimhérések eddig még nem voltak képesek
a kornyezeti rendszer tarsadalomra gyakorolt hatésifes egészeében modellezni. A
kimondottan a kornyezet és életidseg kapcsolatat bemutatd Koérnyezetre Vonatkoztatott

Eletminbség Modell megalkotasaval a két teriilet kozottzéfigygést irtam le (46. tablazat).
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46. tablazat: Kornyezetre Vonatkoztatott Eletfség Modell (KVEM)

Objektiv indikatorok

Szubjektiv indikatorok

,Létezés”

Személyes szikseéglets

Fiziologiai sziikséglete:
— Kornyezet nyujtotta,
2k, maximalisan elérhét

Elidegenedés mértéke
a kornyezetil,
személyes érintettség meértéke

személyes kiteljesedés
tudat (ego)

[1°8

— Onmegvaldsitas, elidegened
5— Kornyezet nyUjtotta dontési
lehetiségek valtozatossaga.

— mindségi hasznalati szint.
— Kdrnyezethasznélat foka é
maodja.

,Birtoklas” Kdrnyezet minésége, Kornyezettel valo elégedettség
anyagi jolét kivetilése: tulajdonlas szubjektiv mértéke:
Materialis és — Kérnyezetmidiség. — Kérnyezettel szembeni

nem személyes
szlukségletek

— Biztonsag —
felmerib veszélyek.

mingségi elvaras —

esztétikai elvaras.
— Tudas-tudatlanséag, félelmek.
A tarsadalom &ltal a kérnye-
zetben okozott karok toleralasa
és személyes fliggés:
— Toleréalas.
— Megbecsiilés, kédés.

A tarsadalom hatasa a

kérnyezetre:

— Kornyezetterhelés.

— Kornyezethez kaéts
kognitiv szikseégletek.

.Szeretet”

Szocialis szikségletek
es

a tarsadalom szerepe.

A KVEM ,Létezés”, ,Birtoklas”, ,Szeretet” szintjeinizsgaltam az objektiv és szubjektiv
elemek kozotti kapcsolatokat, ez alapjan bizongiak tekintem mindharom szinten az
0sszefliggést, viszont a mintaterllet adottsagai teéhék leheivé a teljes modell tesztelését,
csak a vazolt figgvénykapcsolat egy-egy résztanitdt elemzésére adott lebmdget.

Mindharom szinten a statisztikai vizsgalatok s&mgjével célcsoportokat hataroltam le,
a fejlesztések

megallapitottam bevonhatésaguk mértékét és madjgt, mddon

optimalizalhatok.

.Létezés” szint 6sszegzése
Statisztikailag igazolhato szignifikans 6sszeflgdgeidltam a ,Létezés” szintjén: az anyagi jo-
lét, a fejlesztések tamogatasa, a bennuk valo ééslzk6z6tt, valamint a korosztaly és az erdei
kozOsségi térben végzett tevekenységek szama kozott

A ,Létezés” szintjén az évszazados turisztikaefgitési sor gatolta a modell ,elidegenedés”

s .z

szakaszanak vizsgalatat, csak az ,6nmegvalosigaktiok voltak mérhék (61. 4bra).

134
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Jelenlegi felmérés intervalluma
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Joléti szint - Kornyezet nyujtotta fiziologiai sziikségletek kielégitése irdnti igény L)

61. abra: ,Létezés” fliggveénykapcsolat értelme#kégi intervalluma

Kdrnyezethasznalok tipusai a ,Létezés” szintjén édiza):

» Idedlis hasznaldk csoportja: a valaszadok 42%«dtfeleg a kategorianak, akik sza-
mara a fejlesztések készllnek, és meég részt ignekrazok megvalositasaban, jellem-
zéen fiatal kozépkoruak ésddebbek.

» Tamogatdk csoportja: a valaszadok 15%-a felelt m&gtegorianakjk évente, vagy
ritkabban latogatnak az diloe, de a fejlesztéseket tamogatnak éslégvis részt ven-
nének benne valamilyen formaban, tehat nem hagknaljétrehozott infrastrukturat,
meégis tennének a kdrnyezetukért. A csoport tagleEmzen fiatal kozépkoru dk.

» Kihasznalok csoportja: a valaszadok 4%-a felelt md@tegorianakik legalabb ha-
vonta latogatnak az efe, de elutasitjak a fejlesztéseket és az azokhlanrészvételt
is. Valamennyi valaszadd 15-18 év kozotti volt.

» Elutasitok csoportja: a valaszaddk 7%-at soroltdat@goriaba, a csoportra jelletek
a 15-18 év kozotti férfi valaszadok, akiknek azsErbgatasi gyakorisaga minimalis,

YA

elutasitjdk a fejlesztéseket is és a bennik valdvédelt is.
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Témogaté: )
Ugyan nem hasznalja
a kérnyezet nyujtotta
lehetGségeket,
mégis fontosnak érzi,
hogy javitasabol
részt vallaljon.

szandékok

/

( \

Elutasito:

Nincs igénye az
erdei rekreéciora,
és nem is hajlando

tenni érte.

/

Idedlis haszndlo:

Haszndlja
az erdei kérnyezet
nyujtotta rekreacids
lehetdségeket,
és tenni is hajlando a
kdrnyezet javitasaért.

tettek

/ \

Kihasznalo:

Hasznalja az erdei
kornyezetet, de
nem szeretne tenni
a javitasaért.

Y,

62. dbra: Kornyezethasznaldk tipizalasa a ,Létezeahtjén

.Birtoklas” szint 6sszegzése

A modell ,Birtoklas” szintje alapjan megallapitatta hogy a részvéetel

kornyezeti

fejlesztésekben és a fejlesztések ismerete detéljminlakosok kdrnyezetérzékenységét, mig

a természettudomanyos képzettség nem vonja mag@gaalképesség féfesét.

A ,Birtoklas” szintjén korlatossa tette a modelledmezését, hogy a vizsgalt terileten kozel

150 éve zajlanak turisztikai fejlesztések, tehdhadellfiggvény véds szakasza felé jar a

terllet feltarasa, de még nem érte el a tarsadall@ire gyakorolhaté maximumat (63. abra),

oy

a megkérdezettek jeldist része még érzékeli a fejlesztések pozitiv hatésaszamottey

erzelmi valaszreakciot produkal.
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63. abra: ,Birtoklas” fuggvénykapcsolat értelmeztsdgi intervalluma

Kdrnyezethasznaldk tipusai a ,Birtoklas” szintjéd (abra):

» Tudatosak csoportja: 6sszesen 11% tipikusan tuddtogezethasznalét gzem le a
kategoridban. A kornyezetfejlesztések soran veegyéniségekkeé valhatnak, tudasuk
és érdekeik kifejezésre juttatasa miatt is.

« ErdekBdsk csoportja: a valaszolok 27%-a felelt meg a tipksi\ kornyezeti nevelés
es tajekoztatasitkbzonsége, maguktdl nem mennek az informéacié utérszivesen
veszik a tajékoztatast.

» Passzivak csoportja: a valaszolok 45%-a felelt metfpusnak, ismereteik folytan
kornyezettudatossaguk akar megiéhelk is mondhatd, de a fejlesztésekben nem
akarnak részt venni.

« Erdektelenek csoportja: a valaszolok 11%-a képvasesoportot. Résztvéinem, vagy
csak kismértékben mutatnak érdidst az elérhétinformaciok irant, a kbrnyezeti té-
mak nem igazan érdekliket és nem is vonhatok be a fejlesztésekbe. A hegitiidii
csoporthoz tartozast kevesen vallaltak fel, tarnsaidaranyuk valdsziileg sokkal sza-
mottebbb.
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Passziv:

Ismeri lehetGségeit
és a kornyezeti
értékeket is akar, de
nem érdekli, részt
venni nem hajlandoé
a fejlesztésekben

szénaékok

Erdektelen: )

Nem tudja,
milyen valtozasok
mennek végbe
a kérnyezetében,
nem is érdekli.

64. abra: Kérnyezethasznalok tipizalasa a ,Birtakl&zintjén

.Szeretet” szint 6sszegzése

Tudatos:

Ismeri a kérnyezetét
és jelentGs elvarasai
is vannak és tenni is
hajlandé a kérnyezet

fejlesztéséért.
tettek

( Erdekl&dé: )

Csekély ismerettel
rendelkezik,
de érdekl6d6 és
hajlando tevéleg
részt venni a
K fejlesztésekben. J

A KVEM alapjan bizonyitottam, hogy az utazasi hhagflanddsag és a kornyezeti

fejlesztésekben részvétel, valamint a korosztakgiétt statisztikailag igazolhato szignifikans

kapcsolat van, amit a modell ,Szeretet” szintjéeléreztem.

A ,Szeretet” szintjén a felmérésben vizsgalt taidhea kdrnyezetterhelés szintje alacsony

volt, igy a megkérdezettek nem érzékelték azttahsAgukat fenyegétényesdnek, tehat csak

a kovdeés szakaszbeli reakcioik voltak métiketa toleralé szakaszra jellethmeakcidkat nem

produkaltak a megkérdezettek (65. abra).
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Jelenlegi felmérés
intervalluma

—p
I Kornyezetterhelés
= tul reagalasa

Toleralasi kiiszob

Toleralas als6
hatarértéke.
elkoltozés

Kotddés - Toleralas Szs)

End i i >
L |
S7(0) min Szoy1 Szop SzOymax  SZO)

Kognitiv sziikségletek - Kornyezetterhelés Sz.o)

65. abra: ,Szeretet” fliggvénykapcsolat értelmegbégi intervalluma

Kdrnyezethasznalok tipusai a ,Szeretet” szintjéh ébra):

» Elfogultak csoportja: 8% tipikusan elfogult korngglzasznaldt setem ki a mintabol.
Ez a tipus jeleisks segitséget nyUjthat a kozosség szervezésbenyekeéti akciokban,
erdekbdése és lelkesedése miatt. A csoportban a fiat@legjelenése valosZihb,
mint az idbsebb korosztalyé.

» Befogadok csoportja: a valaszaddk 55%-at soroltéive ea tipusba. A kérnyezeti
fejlesztésekbe csak jelésttudatformalasi tevékenységgel vonhatok be, |égeatiibb
korcsoportja a fiatal kdzépkoruaké.

e Ko6todok csoportja: a valaszadok 18%-at soroltam ebbepashia. A ,zo6ld” civil
szervezetekben vezetegyéniségekké valhatnak, ismereteik és a valtolzastld
jelents félelmik, a fejlesztések elvetése miatt. Tagmgyobb valoszifséggel az
idésebb korosztaly képvisi@bdl kertlnek ki.

» Kozmopolitak csoportja: a valaszadok 11%-at sonoltebbe a tipusba. Nehezen
vonhatok be a fejlesztésekbe, csak a jékenattrakciok tudjak felkelteni az
érdekbdésiiket. Tagjai jellenéen a fiatal kozépkora és azégkbb korcsoportokbol

kertlnek ki.
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/ Kotéda:

ErGsen kotédik a telepl-
|éséhez és kornyezetéhez,
annyira, hogy az abban
tervezett valtozasokat
nem képes elfogadni,
minden valtozast inkdbb
hajlamos elvetni, az
\\ allandésag kedvéért.

Kozmopolita:

Nem igazan kotddik a
teleptiléshez és annak
kérnyezetéhez, ahol él, ha
érdeklik is a
kérnyezetfejlesztések,
akkor is szivesebben
marad ki a részvételbdl.

szandékok

/ Elfogult:

Jelent8s érzelmi toltettel
viseltetik kérnyezete irant,
lelkesen részt vesz a
fejlesztési akcidkban, ha
nem érzi veszélyeztetve az
idedljat, amihez kotddik.

.

tettek

Befogado:

Tul nagy érzelmeket nem
taplal a lakéhelye
kornyezete irant, viszont
dltaldban érdeklik a
kornyezeti folyamatok,
és bevonhato a

k fejlesztésekbe. /

66. abra: Koérnyezethasznalok tipizalasa a ,Szeteteintjén

Osszességében megallapitottam, hogy a Kérnyezetnatkbztatott Eletmisség Modell
alkalmas az egyének elvarasi szintjeinek becsl¢séigzerepvallald és kdrnyezethasznalo

tarsadalmi csoportok elkilonitésére és lehatar@asa
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A munkam soran nyilvanvaléva valt szamomra, hogtelepilési szirt zdldfellleti és
turisztikai tértervezés gyakran ad-hoc modon, reeidzemlélet nélkil folyik. A telepulési
dontéshozok rengetegdidés energiat pazarolnak el a gyakran egy gocpontbiytatott
tulfejlesztésekre, mig mashol a fejlesztés telj@gdnya tapasztalhatd. A zoldfellletek
fejlesztését éppugy rendszer szinten kell meghatgronint az épitett kornyezetét (ez sem
sikeril mindig), ehhez ad donté$letszitt és -tamogatd alapot az altalam kidolgozott
egyseéges szemléle¢rtékelési rendszer, ami egyszersmind iranyt nautelepilési zéldfellleti
tervezés magasabb szintre emeléséhez. Az értékelidszer hasznalata telepulési szinten
csekély efbefektetéssel, hosszutavra segit megalapozniesféfisek iranyat, helyét, modjat
és célcsoportjat.

Az életmirbség javitdsa mint stratégiai cél mind orszagosan tokalisan megjelenik a
legtobb fejlesztési dokumentumban, ennek ellengea iritkdn kapcsolodik be az érintett
lakossag a stratégiai tervezésbe, és gyakran nifjeisen képesek érzékelni adfeszitéseket
és az eredményeket, amiket — legalabb elvbenlétélért tettek. Ezért nagyon fontosnak tartom,
hogy a lakosok megkérdezéseén keresztll igyekezzesthtegiai tervek késéit elfogadoi és
végrehajtoi bevonni a célkbzonséget a feladatakbanem is valosul meg a k6z6sségi tervezes
és kivitelezés minden szinten — a maga ideél eldépeben —, legalabb mérni kellene a lakosok
valés életmifiség javulasat nem csak anyagi, de immaterialisteszirs, amire az altalam
kialakitott modell konkrét példaval szolgal. A doiatomban bemutatott értékelési és tipizalasi
sémak lehétséget adnak a lakossag életésdg szintjenek és féiésének vizsgalatara.

A modellem csak a zdldfellletek kapcsolatat vizsgallakossag attitdjével, mégis alapja
lehet lokalisan az épitett kbrnyezet, regionalesturisztikai €s a nem rekredciés céll természeti
kornyezet fejlesztésére vonatkoz6 hasonlé értédlkelélkészitésének.

A modell alkalmasnakiihik hosszabb istavu és terilét vizsgalati sor elinditaséara, igy a

vizsgalt minta adottsagai kovetkeztében korlatozasiznalati probléma is feloldodhatna.
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Dolgozatomban vizsgaltam a kil- és beltertleti f@ldeti rendszerek miségi és mennyiségi
jellemzsit, o©sszekapcsoltsagat, fejlesztési lébégeit és iranyait Sopron példajan.
Megvizsgaltam az erdei kozosségi terek rekreactékét és szociometriai eljarassal a lakossag
értékitéletét.

A kutatds eredményei alapjan az alabbi megallagitddettem:

1. A telepllési zoldfellleti rendszer fejlesztésEleéengedhetetlen a telepulésen bellli és
kivali zoldfellletek szambavétele, mivel a két tetiadja meg a telepulés valos zéldfellileti
ellatottsdganak mértékét és wBegi szintjét, egyuttes vizsgalatuk nélkil feleskeg
fejlesztésekre kerllhet sor. A telepulésen beKikiglli zoldfeluleti alrendszerek elemzése
soran bizonyitottam a szoros 6sszekapcsoltsagattélges zoldfellileti rendszerértékelés

szlkségesseégeét.

Sopron |0l példazza a torténeti telepllések zaldgl sajatsagait: a bélselepllésrészeken
minimalis zoldfelllet talalhatd, az i8Ként diszié funkcidja, mig a peremi telepllésrésze-
ken egyre nagyobb tertiletet foglalnak el a z6ldédk, de funkcionalis kialakitasuk elma-
rad az elvarhato6tdl, igy a telepulés lakéi a kil erdei k6zdsségi tereket hasznaljak

rekreacios célokra.

2. Az egyes elemek értékelésekor csak részberatal@lkalmasnak a belterlleti mutatok
hasznalatat a kultertleti rekreaciés terekre, ialld kornyezeti mutatérendszert

dolgoztam Ki.

A telepulésen kivili rekreacios terek fejlesztés@ateéngedhetetlentl fontos a rendszer-
szemlélet és az egyes teriletek fejlesztésorietéddyalasa annak érdekében, hogy ne
alakuljanak ki tulfejlesztett, tulterhelt terlledriek, veszélyeztetve a rekreacios érték alapjat

képed természeti kdrnyezetet.

A bel- és kultertleti mutatoknal egyarant az én&kelapjat a természeti és antropogén

elemek képezik, viszont aranyuk és sulyozasukdetté@rtéki kell, hogy legyen.
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3. A zoldfellleti fejlesztések stratégiai tervezésgszikséges tipizalast a torténeti, valamint

a kul- és belterlletek allapotelemzésének 6sszégekgegeztem.

Sopron példajan végeztem el a telepilésen belikivégi zoldfellletek fejlesztés szem-
pontu tipizalasat és ugy talaltam, hogy ezek atapgységes, hierarchizalhato és a teljes

telepulést figyelembe vé\stratégiai terv alapjat képefejlesztési rendszer munkalhato ki.

Sopron példaja azt mutatja, hogy térténelmilegakialt iranyban fejlesztették, fejlesztik az
erdei rekreacios tereket, ennek kovetkeztében ao8opegyvidék bverekkel hataros
terlletei tulfejlesztettek, pedig averek is viszonylag j6 zoldfellleti ellatottsaguigna
varos északi részén sem a belterlileten, sem aikaten nincs meg a sziikséges ésimi

€s mennyisdgzoldfelllet.

Megallapitottam, hogy a jelenleg hasznalatosmégseg eértékél rendszerekben a
telepilési kérnyezet és kulondsen a zoldfellletsay sullyal jelenik meg, mind objektiv,

mind szubjektiv értékként.

Kornyezetre Vonatkoztatott Eletntiség Modellt (47. tablazat) allitottam fel annak
erdekében, hogy a kornyezet értéke és annak siivbjékekelése kozott fliggveny

kapcsolatot mutassak ki, az 6sszefiiggés formagétdouton bizonyitottam.

47. tablazat: Kornyezetre Vonatkoztatott Eletfség Modell (KVEM)

Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok

,Létezés”

Személyes szikseéglets
személyes kiteljesedés
tudat (ego)

Fiziologiai sziikséglete:

— Kornyezet nyujtotta,

2k, maximalisan elérhét

— mindségi hasznalati szint.

— Kdrnyezethasznélat foka é
modja.

Elidegenedés mértéke
a kornyezetil,

személyes érintettség meértéke
— Onmegvaldsitas, elidegened
5— Kornyezet nyUjtotta dontési
lehetiségek valtozatossaga.

[1°8)

,Birtoklas”

Materidlis és
nem személyes
szlikségletek

Kdrnyezet minésége,

anyagi jolét kivetilése:

— Kdrnyezetmidség.

— Biztonsag —
felmerib veszélyek.

Kornyezettel valo elégedettség

tulajdonlas szubjektiv mértéke:

— Kornyezettel szembeni
mingségi elvaras —
esztétikai elvaras.

— Tudas-tudatlanséag, félelmek.

.Szeretet”

Szocialis sziikségletek
es

a tarsadalom szerepe.

A tarsadalom hatasa a

kornyezetre:

— Kornyezetterhelés.

— Kornyezethez kaéts
kognitiv szikseégletek.

A tarsadalom &ltal a kérnye-
zetben okozott karok toleralasa
és személyes fliggés:
— Tolerélas.

— Megbecsiilés, kédés.

Doktori értekezés — Nagy Gabriella Maria 2015

143



10.13147/NYME.2015.027

6. Tézisek

A modell kiértékelése sordn megallapitottam, hogizagalt telepilés kérnyezeti - zldfe-
[uleti allapota és a lakosok anyagi joléte is lahalfa az altalam alkotott modell hasznalati

spektrumat.

5. A KVEM alapjan megallapitottam, hogy az anyaijéi, a fejlesztések tamogatasa és a
bennik valo részvétel kdzott, tovabbd a korosz8lyaz erdei kozosségi térben végzett
tevékenységek szama kozott statisztikailag igardlsaignifikans dsszefliggés van, ezt

tekintettem a ,Létezés” szintjének.

A ,Létezés” szintjén az évszazados turisztikaefgtési sor gatolta a modell ,elidegenedés”

A

szakaszanak vizsgalatat, csak az ,6nmegvalésiga&tiok voltak mérhék (67. abra).

Jelenlegi felmérés intervalluma

2 A
— f - -| |— - >
_ L alositas 1Elidegenedés
ﬁ (S)max - :’
2 !
z !' Felsd hatarérték:
s Fe i .
= ( i Az anyagi joléthez
2 i | viszonyitva, az
:S iy elérheté maximalis
' Lisys o kornyezeti
B - érintettség mértéke
3 i
> I |
o0 (S)2
° Lisy A ! .
= L(S)min T Also hatarérték:
e _ anyagi joléttd] és
o i kornyezettol
L)1 Ly L Lo)s ©) fiiggetlen alland6

Joléti szint - Kornyezet nyujtotta fiziologiai sziikségletek kielégitése iranti igény Lo

67. abra: ,Létezés” figgvenykapcsolat értelmedkéyi intervalluma

6. A KVEM ,Birtoklas” szintje alapjan megallapitain, hogy a kornyezeti fejlesztésekben
valo részveétel és a fejlesztések ismerete deteljmindakosok kdrnyezetérzékenyseget,

mig a természettudomanyos képzettség nem vonjavalaggen képesség féjlését.

A ,Birtoklas” szintjén korlatossa tette a modelledmezését, hogy a vizsgalt terileten kozel
150 éve zajlanak turisztikai fejlesztések, tehataalellfliggveny védgsszakasza felé jar a
terllet feltarasa, de még nem érte el a tarsadpiti@tre gyakorolhaté maximumat
(68. 4bra), a megkérdezettek jetentésze még érzékeli a fejlesztések pozitiv hatsat

szamottet érzelmi valaszreakciot produkal.
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= Fejlesztések
® oa A , |
~O
©
3
~g B B O .| | an® .
= (s) max Fejlesztés tarsadalmi
= maximuma, jelentds
-_“D—’ jollétnovelés nem
§ B(S)z 1 varhat6
ot
2 Bz +
=
= B . Also hatarérték: a
= S e mmmm > kornyezet tarsadalmi
N Bsyo | -/ értéke fejlesztés
z il : nélkiil
o) i :
E —+ »
) By  Bwes B2 By ¢ B

B(o): Kornyezet mindsége

68. abra: ,Birtoklas” fliggvénykapcsolat értelmeztwdgi intervalluma

7. A KVEM alapjan bizonyitottam, hogy az utazasitdnhajlandosag és a kornyezeti

fejlesztésekben vald részvétel, valamint a korbgatakozott statisztikailag igazolhato

szignifikans kapcsolat van.

A ,Szeretet” szintjén a felmérésben vizsgalt teridgészén annyira alacsony volt a

koérnyezetterhelés szintje, hogy a megkérdezettek Bezékelték azt a biztonsagukat

fenyegeb tényedként, tehat csak a kiilés szakaszbeli reakcidik voltak méttket

a tolerald szakaszra jelletheeakciokat nem produkaltak a megkérdezettek (B&)a
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Jelenlegi felmérés
intervalluma

—
I Kornyezetterhelés
= tul reagalasa

Toleralasi kiiszob

2
N
%)
w2
S
=
St
£
o
[_(
2 Toleralas also6
:8 hatarértéke.
2 elkoltozés
N
. S | E
SZ(0) min Szoy1 Szoy Sz©O)max 4O

Kognitiv sziikségletek - Kornyezetterhelés Sz.o)

69. abra: ,Szeretet” figgvénykapcsolat értelmegbégi intervalluma

8. Az erdei rekreacios terek fejlesztésekor a s#tiiai vizsgalatok alapjan a kovetkez

célcsoportokat hataroltam le:

* A Létezés” szintjén idealis hasznalo, tamogatbakiznald, elutasito (70. abra).

Idedlis hasznaldk csoportjaa valaszadok 42%-a felelt meg a kategorianak, akik
szamara a fejlesztések késziilnek, és még résanisemek azok megvaldsitasaban,
jellemzéen fiatal kbzépkoruak, édebbek.

Tamogatok csoportjaa valaszadok 15%-a felelt meg a kategoériabakevente vagy
ritkabban latogatnak az dige, de a fejlesztéseket tamogatnak éslégvis részt
vennének benne valamilyen forméban, teha&t nem HH8kna I|étrehozott infra-
struktirat, mégis tennének a kornyezetikért. A edopagjai jellemden fiatal
koézépkoru Bk.

Kihasznalok csoportjaa valaszadok 4%-a felelt meg a kategoriaékdegalabb ha-
vonta latogatnak az efde, de elutasitjak a fejlesztéseket és az azokdlarrészvételt
is. Valamennyi valaszad6 15-18 év kozotti volt.

Elutasitok csoportjaa valaszadok 7%-at soroltam a kategoriaba, a csagellemzek

a 15-18 év kozaotti férfi valaszadok, akiknek asétbgatasi gyakorisaga valtozé.
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X
o
T N\&
Tdmogato: '8 Idedlis haszndlé:
Ugyan nem haszndlja ﬁ Ha§zr1é|ja
a kérnyezet nyGjtotta | ¥ | az erdei kérnyezet
lehet8ségeket, nyujtotta rekredcids
mégis fontosnak érzi, lehet8ségeket,
hogy javitasabdl és tenni is hajlandé a
részt vallaljon. ) koérnyezet javitasaért.
- S
tettek
/ﬁ /—\
Elutasito: Kihaszndlo:
Nincs igénye az Hasznalja az erdei
erdei rekreéciora, kornyezetet, de
és nem is hajlando nem szeretne tenni
tenni érte. a javitasaért.
& /

70. bra: Koérnyezethasznaldk tipizalasa a ,Létezeahtjén

* A ,Birtoklas” szintjén tudatos, passziv, érd&did, érdektelen (71. abra).

Tudatosak csoportjadsszesen 11% tipikusan tudatos koérnyezethaszsaidem le

a kategoriaban. A kdrnyezetfejlesztések soran Gexpténiségekke valhatnak, tudasuk

és érdekeik kifejezésre juttatasa miatt is.

Erdekbdsk csoportja:a valaszolok 27%-a felelt meg a tipusnak. A koreyienevelés

es tajekoztatasitkozonsége, maguktdl nem mennek az informacio warszivesen

veszik a tajékoztatast.

Passzivak csoportjaa vélaszolok 45%-a felelt meg a tipusnak, ismérdtaytan

kornyezettudatossdguk akar megféhelk is mondhato, de a fejlesztésekben nem

akarnak részt venni.

Erdektelenek csoportjaa valaszolok 11%-a képviseli a csoportot. Résziveem,

vagy csak kismértékben mutatnak érddkist az elérhétinformaciok irant, a kérnye-

zeti téméak nem igazan érdekbiket és nem is vonhatok be a fejlesztésekbe. A hegat

attitidii csoporthoz tartozast kevesen vallaltak fel, té@akadaranyuk valosziileg

sokkal szamottaibb.
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X
(@]
X
2
s \
Passziv: \% Tudatos:
Ismeri lehetGségeit y) Ismeri a kérnyezetét

és a kornyezeti
értékeket is akar, de
nem érdekli, részt
venni nem hajlandoé

és jelentGs elvarasai
is vannak és tenni is
hajlandé a kérnyezet
fejlesztéséért.

a fejlesztésekben \\
tettek
Erdektelen: 1 I Erdeklédé: )
Nem tudja, Csekély ismerettel
milyen valtozasok rendelkezik,
mennek végbe de érdekl6dé és
a kérnyezetében, hajlando tevéleg
nem is érdekli. részt venni a

K fejlesztésekben. |

71. abra: Kérnyezethasznalok tipizalasa a ,BirtaKi&zintjén

* A ,Szeretet” szintjén elfogult, kétls, befogadd, kozmopolita (72. abra).

Elfogultak csoportja8% tipikusan elfogult kérnyezethasznalbtirsem ki a mintabol.
Ez a tipus jeleis segitséget nyljthat a kozésség szervezesbenyeketi akciokban,
erdekbdése és lelkesedése miatt. A csoportban a fiataémjelenése valdésaibb, mint

az iddsebb korosztalyé.

BefogadOk csoportjaa valaszadok 55%-at soroltam ebbe a tipusba. Aykéeti
fejlesztésekbe csak jelésttudatformalasi tevékenységgel vonhatok be, |égezatiibb

korcsoportja a fiatal kozépkoruake.

Kotsdok csoportja: a valaszaddk 18%-at soroltam ebbe a tipusba. Ad’,zGvil
szervezetekben vezetegyéniségekké valhatnak, ismereteik és a valtdkzastlo
jelents félelmik, a fejlesztések elvetése miatt. Tagmgyobb valdszifséggel az

idésebb korosztaly képvisibdl kertlnek ki.

Kozmopolitdk csoportjaa valaszaddk 11%-at soroltam ebbe a tipusba. Mahez
vonhatok be a fejlesztésekbe, csak a jékenattrakciok tudjak felkelteni az
erdekbdésuket, tagjai jellenéen a fiatal kbzépkoru és azégkbb korcsoportokbol

kertlnek ki.
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6. Tézisek
X
(@]
® /
Kotédé: ‘ -g Elfogult:
Erésen kotédik a telepi- | O Jelentds érzelmi toltettel
léséhez és kérnyezetéhez, y) viseltetik kérnyezete irant,

annyira, hogy az abban
tervezett valtozasokat
nem képes elfogadni,
minden valtozast inkdbb
hajlamos elvetni, az
allandésag kedvéért.

Kozmopolita:

Nem igazan kotddik a
teleplléshez és annak
kérnyezetéhez, ahol él, ha
érdeklik is a
kérnyezetfejlesztések,
akkor is szivesebben
marad ki a részvételbdl.

72. abra: Koérnyezethasznalok tipizalasa a ,Szeteteintjén

lelkesen részt vesz a
fejlesztési akcidkban, ha
nem érzi veszélyeztetve az
idedljat, amihez kotddik.

.

tettek

Befogado:

Tul nagy érzelmeket nem
taplal a lakéhelye
kornyezete irant, viszont
dltaldban érdeklik a
kornyezeti folyamatok, és
bevonhaté a

k fejlesztésekbe.

Megallapitottam az egyes modell szinteken a koretesznalok bevonhatésdganak

mértékét és mddjat, ami alapjan a fejlesztésekcamgortokra optimalizalhatok.

Osszességében megallapitottam, hogy a Kérnyezematkbztatott Eletmisség Modell

alkalmas az egyének elvarasi szintjeinek becslgseiszerepvallaldo és kornyezethasznalo

tarsadalmi csoportok elkulonitésére és lehatandasa
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Kivonat

Erdei k6zosségi terek fejlesztése
az életminsségre gyakorolt hatasuk alapjan

Dolgozatomban megvizsgaltam a telepulési bel- dgerkileti zoldfellleti rendszer dssze-
kapcsoltsagat, vizsgaltam torténeti kialakulasukendszerbeli helyzetiket, rekreacios
vonzerejuket, turisztikai terheltségiket. Megallegpam, hogy zoldfellleti stratégiai terv
készitésekor mindkét teriilet egyarant vizsgalapddztan a beltertleti zoldfellleti rendszer
ismerete nem ad kékn arnyalt képet a zéldfellletek hasznalatérol.

Kornyezetre Vonatkoztatott Eletntiség Ertékelési Modellemben felallitottam a kiiltetiil
zoldfeliletek és az életntinég kozotti 0sszefuggésrendszert. Statisztikai galasokkal
bizonyitottam a rendszer szintjei kozo6tti 6sszeésgiret és az egyes szinteken meghataroztam
a jellem®d kornyezethasznaldi célcsoportokat, a fejlesztéstfbgadasi szintie és a

bevonhatésagi hajlandésaguk alapjan.

Abstract

Development of Community Spaces in Forests,
with Special Reference to their Impact on Life Quaty

In my paper | examined the connection between titgkat and downtown areas of urban green
spaces, studied the history of their formationtesysc situation, recreational attractiveness and
their touristic load. | found, that for the gregrase strategic plan the evaluation of both areas
is of great importance, taking into consideratioydhe downtown green space system can’t
give the acceptable value of data and system ctionedo make a sufficient strategy for the

whole city.

| stated the functional relation between outskirteyn spaces and life quality in my
Environment-related Quality of Life Assessment Modand | proved the correlations
statistically. | defined the target groups of eomiment users for each level of my ErQL Model,

based on the level of acceptance and willingnessdaperation of target groups.
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http://www.grossnationalhappiness.com/docs/GNH/&Bfoject_Tools.pdf

World Database of Happiness, http://www1.ellisw/happiness/

HOTEL — How to analise QoL Final Report httpvww.factum.at/hotel/HPSE-2002-
60057-Finalreport.pdf

SND — Swedish National Data Service, httpd/gn.se/en

SND — Felmérés, osztalyozasok és elemzésipki/smd.qu.se/en/catalogue/study/by-topic
Sopron Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Akcidesi ter,. A varoskdzpont
értékmegrz6 megujitasa

Sopron Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Inteéiférosfejlesztési Stratégia, 2008.
Sopron Megyei Jogu Varos Koérnyezetvédelmi paog 2010-2015 (réviditett valtozat)
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Kooperacios Kutatazpont Nonprofit Kft., 2009
9/2006. Sopron Varos Onkormanyzati rendelet

A Léverek varosrész és kornyéke Szabalyozasi TérésrHelyi Epitési Szabalyzatarol
KSH Demografiai adatok, KSH_adatok _gyor_ 132.xI

Dornachi Kialtvany, 2000, www.goetheanum.chtgm/nws/Landschaft/berichte.html
1879. évi XXXI. tc. — 1000 év torvényei,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5860
http://mapire.eu/hu/map/cad-sopron/?zoom=12&#.6784&lon=16.61742
http://mapire.eu/hu/map/collection/secondsu®eoom=12&Ilat=47.69088&lon =16.59931
http:// mapire.eu/hu/map/collection/firstsugp®gzoom=14&lat=47.67897&lon=16.59876
http://erdoterkep.nebih.gov.hu/

https://www.google.hu/maps/place/Sopron
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Mellékletek
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1. melléklet

ZoldfelUlet-értékelési jegydHkonyv

Funkciok
* Kondicionalo;
» Rekreéacios / korosztaly eloszlas;
» Diszit;
» Oktatasi;
* Magan.

Természetességi allapot

Diverzitas: fajok szama (fak, cserjék):
Tarsulasok: eredeti, atalakult, ruderalis, szirttesgg mértéke:
Boritottsag mértéke:

Beépitettség mértéke, burkolat ibség:

Fenntartas mitsége, altalanos allapot

Epitett elemek mennyisége, raggge, allapota, védett, védérgpiiletek épitmények:
Novényallomany fenntartas determinalta allapota:
Légszennyei forrasok kdzelsége:

Kdrnyezeti zavard hatasok érvényesulése:

Rendszerbeli helyzet

Onall6 rendszer elem;
Kapcsoladik sugaras, @siis elemhez;

Szort elem.

Védettség

Onall6 védettség;
Ex-lege védettség;

Nem védett.

Megjegyzesek:
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Erdei turisztikai terek értékelési jegyzkonyve

# | Megnevezéq Latoga-| Megkdze-| Csatl. Gt-| Info, mar-| Nyitva | Uzemeltetéq Kérnyezet| Altalanos| Terhelhe-| Arculatba | Csoportor] Hatokér| Megjegyzés
tok lithetbség | iranyok | keting | tartas minéség | allapot téség |illeszkedés beliili ko-
szama. hézio
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
0
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
0
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Erdei turisztikai terhelés felvételezeési jegyékonyv
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Gyalogos

Kerékpar

Geépjarmi

Ora

be

ki

be

ki

be

ki

ki

8-9

9-10

10-11

11-12

12-13

13-14

14-15

15-16

16-17

18-19

19-20
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4. melléklet

Erdei k6zOsségi terek fejlesztés szempontu értékesidapja

I. kategériaszint [% |[II. kategériaszint [ % |l kategériaszint  [% |[IV. kategériaszint

Természeti jellemz 6k

20 | Foldtani jellemz &k

40 | terep viszonyok

70 |lejtszég
5 rossz vizelvezetési
hely, posvanyos

25 |erozio

60 |szikla kibavas, féld-

tani képzédmények
30 | Novenyzet jellemz 6i

60 |erdé
25 | kor
10 |fafaj elegyesség
15 | egészségugyi allapot
10 | holtfa, kuldnleges fa
5 |aljovényzet allapota
15 |tarvagas (lathatd)
20 | apolatlan, ruderalis

tarsulds
30 [rét

30 |diverzitas

70 | gondozottsag,
szukcesszios allapot

10 |cserjés

20 |diverzitas

80 |elhelyezkedés,
kiterjedés

=~

50 | Hidrolégiai jellemz 6

10 |forrasfoglalas

60 | méret/vizhozam

20 |tisztasag

20 |"kornyezet"
35 |vizesés

60 | méret/vizhozam

20 |tisztasag

20 |"kornyezet"
35 |alloviz

60 | méret/vizhozam
20 |tisztasag
20 |"kornyezet"

20 | vizfolyas

60 | méret/vizhozam
20 |tisztasag
20 |"kornyezet"

161



10.13147/NYME.2015.027

4. melléklet folyt.

40 | Epitett/infrastruktira

10 | parkolo

5 |bufé

5 |hid

5 |tOzrakohely

5 es@bealld

10 |pad, szemetes

5 informacids tabla
15 | atminéség, turista

jelek

15 | atminéség, turista
jelek

60 | Elvont

10 |épitett-természetes
arany

10 |rongalas, épitett al-
lapota

20 |divat

5 kultartorténet, torté-
nelem, néprajz

5 | gyogyaszat,
egészseég kultdra

5 sport, fitnesz

10 | kilatépont

20 |kdzponttdl valo ta-
volsag

10 |forgalom

15 |tajképi valtozatossag
10 |szemetesség
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5. melléklet

,L 6vér Kaland Park” megitélésének felmérése

A kezében tartott kétdvet a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, dnérnoki Kar,
Erdévagyon-gazdalkodasi Intézetének munkatarsai dkodssze. A felmérés célja a varos
hataraban (a Karoly-magaslaton) kialakitott kalamkpnegitélésének vizsgalata.

Kérem, a valaszok kozul jel6lje be, amivel egyétert

1.Milyen gyakran jar ki az eibe? O naponta O hetente O havonta O évente O ritkAbban
2.Mit csinal az erben? 0O sétal O kirandul 0O fut O gyerekekkel jatszik
O kutyat sétaltat 00 munkaja soran jar ki
3. Milyen messzire hajlandd elutazni egy erdei kirdadért?
O a Soproni-hegységbe és a kdrnyékéd Eszak-Dunantilra O kérnyed osztrak hegyekbe
O az egész orszagba O akar messzebb, kulféldre is
4. Milyen konfliktusokat lat az ekdhasznéalataban?
O sok a szemét [ sok a turista, zsufoltsag van [ eltéved (nem j6 a kitablazottsag)
O rossz midsédiek a kirandul6-utak O ha elfarad, nincs hol ledlfd nincs j6 helyen, vagy elég parkolé
O sok az autdés [ zavarnak a biciklisek, lovasok, quadosok O egyéb:..........ccovvviiiiieiiinnn.s
5. Hallott mar erdei kalandparkokrél? O igen O nem
6. Véleménye szerint, egy kalandpark |étesitése jgdekirnyezetkarositast okoz?
O igen, biztos vagyok benne O igen, valészifinek tartom O nem tudom
O nem tartom valészimek O biztos, hogy nem
7. Mashova jarna kirandulni, ha kedvenc kirdnduléhedlékdzelében kalandpark Iétestiine?
O igen, biztos vagyok benne O igen, valdszifinek tartom O nem tudom
O nem tartom valészimek O biztos, hogy nem

8. Ha jart mar a soproni [4vér Kaland Park’-ban, mi motivalta a latogatasat?

O nem jart, nem is szeretne O jart mar hasonl6 kalandparkban, és ezt is ki akambbalni
O még nem jart, de ki akarta prébalnd isme6stsl hallott réla Ointerneten olvasott réla,
O Gjsagban olvasott réla Oegyéb: i,

9. Ha mar jart a soproni ,Avér Kaland Park”-ban, mi a véleménye réla?
O Oriilok neki, végre érdemes kimenni azdtrel O Orilok neki, fellenditi a soproni idegenforgalmat.

O Nem o6rilok neki, vége a nyugalomnak azéeeh. [ Nem orilék neki, tonkre teszi a védettdrd
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5. melléklet folyt.

10. Ha jart mar a soproni kalandparkban, tapasztatireylezetkarositast, milyet?

O nem tapasztalt karositast 0O fak kéreg sérulései O aljndvényzet letaposasa
O aljnoévényzet kiritkulasa O fakivagas O kevesebb a madar
T =

11. Ha jart a lvér Kaland Parkban, ardnyosnak talalta-e a loeliggt a szolgaltatasokkal?

O igen, megfeldinek talaltam O tul draga volt O nagyon is, folilmulta az elképzeléseimet
12. Ha jart mar a Bvér Kaland Parkban, dsszekototte-e a kirandulasterdei kikapcsolddasi leléseggel?

O nem, csak a Kaland Parkba ment [ igen, kirandult is O igen, felmaszott a Karoly-kilatoba

T = o
13. Részt vesz On a varos Aaltal szervezett Viragosddapivényiiltetési akcioban?

O igen O nem 0 nem is hallottam réla
14. Egyetért a kovetkézfejlesztésekkel az efben?

O tanOsvény épitése O tdra atvonal kijelolése O erdei tornapdlya létesitése

O nem tdmogatom az didiejlesztését [ egyéb:.......coiiiiii i e e,
15. Tewleg is hajlandd lenne részt venni a fenti fejleszkben?

O nem, nem tAmogatnam Oigen, akar sajat munkammal is  Oigen, akar pénzzel is

16. Bliszke annyira a soproni étde, hogy ide latogatd ismeseit is elviszi itt kirandulni? Oigen  Onem

Statisztikai adatok
Az On neme: O ns O férfi
Az On életkora: O8-14 év O15-18 év 0O 19-25év O 26-45 évO 46-65 0O 65 év felett
Az On végzettsége: O alapfokd O kozépfoku O felssfoku
Az On lakéhelye: O helybeli [ 50km-es tavon beliil lakik tavolabb lakik O Sopronban addl

Az On Sajatanyagi helyzetének megitélés&l nagyon siikos ~ Oszerény Oatlagos 0Oj6 Onagyon jo

Ha helyi lakos, miéta él Sopronban? 0O1-5 éve, 06-10, 0O11-25 0O26-
Tagja On ,zo6ld” civil mozgalomnak? Oigen Onem
Van természettudomanyos képzettsége? Oigen Onem
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Vonzer6 | Csatl. ut- Elérendd |Csoporton [FEE e Ossz-
Vonzeré Latogatok | Latoga- R R Informacid,| Nyitva | Uzemel- |Kérnyezet| Altalanos [Terhelhe- p . tokor
# . h . |megkozelit-| iranyok . . . [ . o arculatba | beliili ko- L pont-
megnevezese szama | tottsag e . marketing | tartas tetés |mindsége| dllapot toseg - .. szerinti ,
hetésége | szdma illik hézié Ry szam
értékelése
[f6] (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-4)
Epitett elemek
5.  Karoly kilato 28 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 2
10. Paneurdpai Piknik 5 1 3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 4
11. Soérhazdombi kilatod 15 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 1
8.  Nyadri bobpalya 12 2 3 2 3 2 3 2 3 3 2 2 2
Ojtozi fasor 6 1 3 1 3 3 2 3 3 3 3 3 1
6.  L6vér Kalandpark 12 2 3 2 3 2 3 3 3 1 2 2 2
13. Varhely-kilato 1 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 1
4, Ifjusagi tabor 1 3 1 3 1 3 2 2 3 3 2 3
12. Tarddivar 1 3 2 3 2 3 3 3 2 2 2 1
3. Gloriette kilato 12 2 1 2 2 3 1 2 2 2 3 2 1
14. Zenepavilon 1 3 1 1 3 1 1 2 2 2 3 1
2. Doborjéni Ferenc Altaldnos 0 1 3 1 2 1 3 2 2 1 2 1 1
és Specialis Szakiskola
1. D gyakorldtér és védett fajok 1 2 1 1 3 1 2 2 2 1 1 1
7.  Magasbérc-kilato 1 2 1 3 3 1
Tanosvények
15. Ciklamen tandsvény, 8 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2
harmas-forras, Hétblikkfa
18. Sipalya 0 1 3 3 3 3 1 3 2 3 3 2 2
19. Terrain sétapalyak 3 1 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 1
16. Erdeitornapalya 2 1 3 2 1 3 1 2 2 3 3 2 1
17. L&vér futdpalyak 1 1 3 3 1 3 1 2 2 2 3 2 1
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5. melléklet folyt.
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Vonzerd | Csatl. ut- Elérendd |Csoporton P ey | DR
Vonzer6 Latogatdk | Latoga- R N Informacid,| Nyitva |Uzemel- |Kérnyezet| Altalanos | Terhelhe- p . tokor pont-
# , h . |megkozelit-| iranyok . . , s . v arculatba | beliili ko- e "
megnevezese szama | tottsag v , marketing | tartas tetés |minGsége| Aallapot toseg . P szerinti szam
het6sége | szama illik hézid o
értékelése
[f6] (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) (1-4)
Egyéb épitett
20. Amfiteatrum helye és a 0 1 3 1 3 3 1 2 3 3 3 2 2
Nemesis-szentély
22. Koronazdé domb, Koronazasi 2 1 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 2
Emlékmd
23. Vaskori halomsirok 1 1 1 2
21. Bella emlékhely 0 1 1 1
50. Tdémalom és pihenbhely 18 3 2 3 2 2 1
Természeti elemek
31. Fehér dtitd 21
41. Szalamandra-té 8
29. Faber rét, Tacsi-arok,
Természetbarat forras,
faber-réti kat
49. Dudlesz erdé és sztyepp rét 7 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 3 2
foltok
25. Bogre forras 1
30. Fehér Daniel forras + pihen6 1 3 2
33. Hidegviz forras + Roth Gyula 0 1 2 1 3 3 1 3 3 3 3
Emlékmd
48. Szarhalmi erdé és sztyepp ré- 11 2 2 3 3 3 1 3 2 2 3 3 2
tek
24. Béla-forras és Természetba- 8 2 3 2 1 2 2 3 3 3 2 3 2
rat turistahaz és pihendje
26. Blidos-kut forras 8 2 2
42. Szent Gyorgy forras + 2 1 2
pihendhely
28. Dedkkut 6 1 3 2 3 3 2 2 2 1 3 3 2
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