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Kivonat / Abstract

A dolgozat a siska nadtippan magyarorszagi erd6gazdasagi jelentéségével, kompeticios képessé-
gével, termGhelyi igényeivel és az ellene alkalmazott védekezési eljarasokkal foglalkozik.

A nOvény a magyarorszagi erdéfeldjitdsok egyik legveszélyesebb gyomnovénye. Legnagyobb prob-
|émat a Kisalfoldon, Nyugat-Dunantulon és Dél-Dundntulon okozza. Gyomként leginkdbb a kocsany-
talan tolgyes, kocsanyos tolgyes és cseres allomanyok felujitasat veszélyezteti. Ezekben az alloma-
nyokban altaldban védekeznek ellene. Tomegessé valhat még a blikk, erdei- és feketefeny6 valamint
a voros tolgy erdéfeldjitasokban. A délies kitettség(, tarvagasos mesterséges erdéfelujitasok a legin-
kabb veszélyeztettek.

Az erdéfeludjitdsokban a mechanikai védekezés a legjellemzGbb eljdras a névény visszaszoritasara.
2011-ben a fert6zott teriletek 46%-an kézi, 19%-an er6gépes mechanikai apolds tortént. A tobbi
teriiletet herbicidekkel kezelték. A névényvédé szer kijuttatdsa a legtdbb teriileten légi Uton tortént.

2011-ben a legmagasabb koltsége a kézi mechanikai dpoldsnak volt. Az er6gépekkel torténé apo-
|asi koltségei kedvezGbbek. A leginkabb koltséghatékony védekezési eljaras azonban a légi kijuttatas-
sal torténd herbicid kezelés.

2011-ben a kémiai védekezés Magyarorszagon dontéen szelektiv egyszikdirtdkkal, néhany eset-
ben glifozat hatéanyagu gyomirtd szerekkel tortént. A leggyakrabban alkalmazott készitmények a
Select Super (kletodim) és a Fusilade Forte (fluazifop-P-butil). Az erd6gazdalkodok nem rendelkeztek
teljes szakmai ismeretekkel a novényvédé szer kinalat tekintetében. Gyakori tovabba az engedélyok-
irattdl eltéré doézisok és az adalékanyagok sziikségtelen alkalmazasa az adalékanyagok nélkdl is
eredményes technolégiakhoz.

Felmérésre kerilt a Soproni-hegyvidék, a Szarhalmi-erdé és a Dudlesz-erdd siskanad fert6zottsé-
ge. A siskanad allomanyok magassaga és s(rlisége nem mutatott szoros 0sszefliggést az erd6részle-
tek terméhelyi és talajtani adottsagaival.

Négy kilonb6z6 siskandd allomany vizsgdlata alapjan szignifikdns kilonbségek mutathatédk ki az
interspecifikus kompeticié hatdsa alatt all6, valamint az eltéré term&helyeken fejl6d6é allomanyok
névekedési liteme kozott.

A nbvény a hazai fléra kevésbé tapanyagigényes fajai kozé tartozik. Szerepe a tapelemekért folyta-
tott versenyben a réz és manganfelvétel miatt lehet jelent6s. Krémbdl a ndévényi szervezetekre ter-
mészetes korilmények kozott jellemz6 mennyiség tobb mint kétszeresét épitette be a hajtdsrendsze-
rébe karosodas nélkiil.

A dolgozatban bemutatasra kerililnek az 6t éven keresztiil zajlé kisparcellds és (izemi méretl vé-
dekezési kisérletek, melyek eredményei technoldgiai javaslatok formajaban, a gyakorlati névényvé-
delemben is hasznosulhatnak. Az Uj technoldgiai javaslatokkal az erdéteriiletek herbicid terhelése és
a védekezés koltsége a maihoz képest csokkenthetd.
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Distribution, Biology and Control of Bush Grass
(Calamagrostis epigeios /L./ Roth) in Hungary

My thesis discusses the significance of bush grass in forestlands in Hungary as well as control
technologies applied in 2011 and their cost as per locations. Locations assessed for bush grass infes-
tation were renewed forest areas in Soproni-hegység (Sopron Hills), Szarhalmi-erdé (Szarhalom
Wood) and Dudlesz-erdé (Dudlesz Wood). All these locations are located in the region North West
Hungary. Results did not support any relationship between the height and density of bush grass pop-
ulations and the characteristics of colonised locations. However, the impact of macroclimate, the
water management of soils and suppression by older trees on growth rate could be demonstrated. A
detailed analysis was carried out for the nutrition uptake by flowering shoots. The results of a 5-year
experiment to control the species by herbicides are discussed and new technologies are recom-
mended according to these.
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1 Bevezetés és célkitiizés

A vagasos, kildondsen a tarvagasos izemmadban kezelt erddék feldjitasanal jelentkezé egyik legna-
gyobb probléma az ével6 gyomnovények tomeges elszaporodasa. K6zottik az egyik legveszélyesebb
a siskanad (Calamagrostis epigeios /L./ Roth), mely a fakitermelést kévetd masodik-harmadik évben
sok helyen tomegessé valik. Gyokérzete és tarackjai slrlin behaldzzak a talaj felsé rétegét. Az dltala
elfoglalt terileten a behullé makk nehezen csirdzik, késébbiekben pedig nem birja a versenyt a gyak-
ran masfél méter magassagot elérd O0sszefliggd gyomtakardval. Az elszdradd bugds hajtdsokat a ho-
takard a csemetékre préseli, megnehezitve azok tavaszi fakaddsat, ndvekedését. Jelentds a gyomno-
vény vadallomanyra gyakorolt hatdsa is. Erdes leveleit a nagyvad nem fogyasztja, s(ir(i dllomanyaval
viszont jé buvdhelyet biztosit, ezért a siskanaddal erésen fert6zott terlleteken a csemeték a vad ra-
gasanak jobban kitettek.

A faj visszaszoritdsara szdmos mechanikai és kémiai lehet&ség ismert. A mechanikai védekezés a
mesterséges erddfelujitdsokban jol gépesithetd, a természetes erdéfelujitdsokban viszont csak kézzel
végezhet( faradtsdgos feladat. Napjaink munkaer&viszonyai, valamint az erdészeti (zem sajatossagai
a herbicidek alkalmazdsat igényli. Az Gzemi gyakorlat altal széles korben alkalmazott névényvédé
szeres technoldgia a Nabu S néven forgalomba hozott szetoxidim hatéanyagra épilt. A technoldgiat
az 1990-es évek elején dolgoztak ki. Hazank Eurdpai Unids csatlakozdsdval azonban a Nabu S enge-
délyokirata visszavonasra keriilt, igy a kémiai védekezés lehetGségei lecsokkentek.

2005-ben az Erd6- és Fahasznositdsi Regionalis Egyetemi Tudaskozpont, 1.2 Természetkozeli Er-
d6gazdalkodas, Erdévédelem alprogramja keretében kiterjedt erdészeti novényvédelmi kisérletek
kezd6dtek. A palyazat egyik célja volt az 4], korszer(i novényvédelmi technoldgidk kidolgozasa a si-
saknad ellen. A kisérletek lebonyolitdsaban és értékelésében kezdetben az Erdévédelem Tanszék
munkatarsaként, 2007 szeptemberétél PhD hallgatoként részt vettem: a kisérleti kezeléseket meg-
terveztem, végrehajtasukat részben magam végeztem, részben irdnyitottam, és elvégeztem a terepi
felvételeket az értékelés soran.

A technoldgiafejlesztésen tul a doktori kutatas tovabbi céljai a siskandd gazdasagi jelentGségének
bemutatasa, valamint az ellne napjainkban alkalmazott védekezési technoldgiak értékelése. A tech-
nolégidk kdzott hangsulyosan szerepelt a kémiai ndvényvédelmi eljdrasok megismerése, mivel a leg-
utolsd, hasonld jellegl erdészeti felmérés a szelektiv egysziklirtok megjelenése el6tt tortént Magya-
rorszagon (NEMETH-SCHMOTZER 1978).

A védekezési technoldgidk tovabbfejlesztésének alapja a ndvény kompeticids viszonyainak minél
alaposabb ismerete. Ennek érdekében elemeztem a siskanad altal a Soproni-hegységben és a Sopro-
ni-dombvidéken sikerrel elfoglalt erdéfelujitdsok term&helyi és kdrnyezeti viszonyait. Célom az volt,
hogy meghatarozzam a leginkabb veszélyeztetett fadllomanytipusokat, illetve a siskanad szamdra
leginkdbb kedvez6 termbhelyi adottsagokat. Vizsgaltam a novény névekedését kiilonb6zé terméhelyi
és kornyezeti feltételek kdzott. A vizsgalattal a klima és a talajadottsagok, valamint egy visszaszoruld
siskandd allomanyban az interspecifikus kompeticié névekedési litemre gyakorolt hatasat mutatom
be. Elemeztem a novény altal felvett makro- és mikrotapelemek mennyiségét. Az adatokat hasonld
jellegl korabbi vizsgdlatokkal 6sszehasonlitva mutatom be a tdpelemekért folytatott versengésben
beto6ltott szerepét.
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2 Szakirodalmi attekintés

2.1 Asiskanad jellemzése
2.1.1 Nevezéktan és rendszertani besorolas

Elnevezése magyarul siska nddtippan, vagy roviden siskanad. Dolgozatomban az erdészeti gyakor-
latban elterjedt ,siskanad” elnevezést haszndlom. Tovabbi, népies nevei: nadkép( siska, bugafény,
csenkesz, cseplesz, halmi nadtippan, nadperje, siskaf(i (WAGNER 1903). Németil: Land-Reitgras, ango-
lul: Bush Grass vagy Wood Small-reed.

Tudomanyos neve: Calamagrostis epigeios (L. 1753 sub Arundine) ROTH 1788. Régi herbariumok-
ban még taldlkozhatunk a szinonim nevével: Arundo attenuata KiT. A kilfoldi szakirodalmakban gyak-
ran Calamagrostis epigejos néven emlitik.

A siskanad rendszertani besoroldsa a SIMON TIBOR (2004) magyarorszagi edényes fléra hatarozdja
alapjan a kovetkezd:

Torzs: Angiospermatophyta — zarvatermak

Osztaly: Monocotyledonopsida — egyszik(iek

Csalad: Poaceae (Gramineae) — pazsitflivek

Nemzetség: Calamagrostis — nadtippan

Faj: Calamagrostis epigeios — siska nadtippan

2.1.2 Valtozatossag

Valtozatossaga aredjan beliil jelentds. Azsiai populacidjanak egyes alaktani variaciéi 6sszefliggést
mutatnak a foldrajzi el6forduldssal (PAszko-MA 2011).

S00 (1973) 25 alakot kllénit el a névény magassaga, a levelek szélessége és hossza, a buga alakja,
tomottsége, szGrozottsége és szine, valamint a szalka eredésének helye és hossza alapjan. Acocs
(1995) megfigyelései szerint a kistermetu, keskenylevel(i, kevésbé sz6ros alakjai hazankban ritkak.

A Calamagrostis nemzetség fajai ritkdn keresztez6dnek. Anglidaban el6fordul a C. epigeios és az
Ammophila baltica hibridje Calammophila x baltica néven (KALDY-VARGA 2005). S00 (1973) tovabbi
hibridfajokat emlit:

C. arundinacea x epigeios: C. acutiflora,

C. canescens x epigeios: C. rigens,

C. epigeios x neglecta: C. strigosa,

C. epigeios x pseudophragmites: C. wirtgeniana,

C. epigeios x varia: C. bihariensis

2.1.3 Elterjedési teriilet

Eurdzsiai elterjedésl, mediterran jellegl faj. Eurédpdban a 70. szélességi fokig megtalalhatd, az
északi vidékeken azonban ritkabb. A Brit-szigeteken nem jelentGs, a Pireneusi-félszigeten nem fordul
elS. Azsidban a Himalajatdl északra jellemz8, egészen Japanig megtalalhatd. Invazids fajként Eszak-
Amerikdban és Afrikaban is megtelepedett mar (1. dbra). Areajan belll a sikvidékektdl a szubalpin
régiokig mindenhol megtalalhato (UJVAROSI 1973, REBELE-LEHMANN 2001)

8
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X o Calamagrostis epigejos (L.) ROTH

1. dbra A n6vény elterjedési teriilete Eszak-Amerikaban, Eurazsidban és Afrikaban
(forras: Plant Database, http://plants.usda.gov; ReBELE és LEHMANN 2001)

2.1.4 Morfoldgia

UIVAROSI (1973), SIMON (2004) valamint PENSZKA (2009) mdivei alapjan a faj megjelenése az alabbi-
akban foglalhatd 6ssze:

Vegetativ szervek

Er6teljes, 60-150 cm magassagot elérd, szlirkészold, gyepes, kuszdtarackos névény. A tarackok vi-
szonylag vékonyak. Szdra nadszer(i, merev, feldlld, fels6 részében érdes. Levelei 4-20 mm szélesek,
laposak vagy gyengén begdngyoltek, erei szértan allé aprd sz6roktél érdesek. A nyelvecske 5 mm-nél
hosszabb (2. dbra). Fotoszintézisének tipusa: C3.

2. abra A siskanad morfoldgiaja
a, szemtermés; b, csirandvény; c, kifejlett novény; d, levélalap; e, viragzat és virag
(CsapoDY VERA és BiRO KRISZTINA rajzai)
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Generativ szervek

A virdgzat buga, melyben a f6tengely és az oldalagak a virdgzat szétbontdsa nélkil is lathatok. A
buga 15-25 cm hosszu, feldlld, ddsan eldgazd, altalaban tomott vagy tobbé-kevésbé elalld agu, agai
finoman apré tiskéjliek. Kalaszkai zoldek, szennyes biborszinliek vagy ibolyasak.

A flizérkék egyformak, egyviraguak, kocsanyosak. A flizérke tengelye a tokldsz tovében sz6ros. A
sz6rok hossza legalabb akkora, mint a toklasz hosszusaga.

A toklasz sima, haromer(. A kiils6 toklasz a pelyvak 2/3-aig ér. Szalkdja a hatoldal k6zepébdl vagy
kissé feljebb ered. A szalka hossza 2,5-3 mm, hosszabb a tokldsznal, de nem éri el a pelyva csucsat.

A pelyvak szalas-landzsdsak, keskenyek, hosszan kihegyezettek, kozel egyforma hossziak. Csucsu-
kon cs6rszerlien 0sszehajld szélliek.

A szemtermés keskeny, elliptikus, sargasbarna, 1,5 mm hosszu, 0,4 mm széles, a sz6rds toklaszbdl
koénnyen kiesik.

2.1.5 Eletciklus, életmenet

Magjai tavasszal és Gsszel is csirdznak, a tavaszi csirdzas erélye nagyobb. A magok csiraképességét
a kiszaradas csokkenti (LEHMANN-REBELE 1993). M0OJZES és KALAPOS (2004) vizsgdlataiban a hékezelés (8
6ra 30 £3°C, 16 6ra 21 £0,5°C) 43%-kal magasabb csirdzasi szdzalékot eredményezett az allandé hé-
mérsékleten (21 +0,5°C) tartott kontrollhoz viszonyitva. Az eredmények alapjan feltételezhet6, hogy
a nyitott vegetacid talajszintjére jellemz6 er6sebb nappali felmelegedés kedvezd hatassal van a ma-
gok csirdzasara.

A magbdl t6leveles gyepcsomd fejl6dik, amely az elsé évben még nem viragzik. A masodik évben
jelennek meg a viragzé szarak. A viragzas junius elején kezd6dik, de késé6 Gszig elhizddhat. A termés-
érés augusztustdl kezdbdik (Acocs 1995). A bugdk mindGségileg eltéré szemterméseket hoznak. Gya-
kori a Iéha magokat tartalmazé bugds hajtas. Ezek aranya egy populacién belil is nagyon kiilonbo6zé
lehet (REBELE-LEHMANN 2001).

A masodik évben fejlédnek ki az 1-2 méter hosszusagot eléré tarackok is. A tarackok sekélyen fut-
nak a fold felszine alatt, és s(ir(in behaldzzak a talajt. A harmadik évben tobb négyzetméteres terile-
tet kolonizal. Eletformaja G1 (Acocs 1995).

Generativ szaporitdképletei anemochoria, zoochoria és antropochoria Utjan terjednek. Az emberi
tényez6k kozott a szdrazvirdg-kotészet (KALDY-VARGA 2005), az erd6sav-rendszerek, utszéli fasitasok
|étesitését lehet kiemelni (BARTHA et. al. 2004), de a legfontosabb tényezd a természetes vegetdciod
atalakitasa, a zart erd6allomanyok megbontasa, és a mlivelésbe vont mezégazdasagi teriletek parla-
gon hagyasa. Nem alakit ki tartés magbankot a talajban, ezért az évenkénti magszorddas jelentésége
nagy (DOSTAL-KOVAR 2013). Terjedését az elhiz6dd magszorddas és a hidnyzé magnyugalmi allapot
segiti. Igen valtozatos él6helyeken képes sikeres megtelepedésre és jol tud alkalmazkodni a kiilonbo-
z6 korilményekhez, ami a faj nagyfoku genetikai valtozatossagat, az ivaros szaporodas hatékonysa-
gat feltételezi (GRUTTNER-HEINZE 2003, LEHMANN-REBELE 2005)

2.1.6 OKkolégiai igények
A siskandd fényigénye meghatdrozé. Egyes t6leveles példanyai a viszonylag zart erd6kben is meg-
talalhatdk, magot érlelni azonban csak teljes fényben tud (AGocs 1996). Az arnyékban fejl6d6 egye-

dek leveleinek vastagsaga és fajlagos tomege elmarad a fényben fejl6dé egyedek hasonlé paraméte-
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reit6l (HAN et. al. 2007). GLOSER és mtsai (1996) altal végzett vizsgalatban a fény intenzitasanak csdk-
kenése a légzési sebesség, valamint a relativ névekedési arany (RGR) csokkenését és a relativ levélfe-
lUlet aranyanak (LAR) novekedését idézte el6.

Melegkedveld, de a hGigény tekintetében igen tag tlir6képességl. Vizigénye kdzepes, de tlir6ké-
pessége ebbdl a szempontbdl igen magas. Minden nedvességi fokozatban el6fordul, konkurencia
nélkiil az igen szaraz terlleteken is megtelepedhet (AGcOcs 1996). A tartds vizhiany levélfelilet-
csokkenéshez vezet (KRAMAROVA et. al. 1999).

A talajadottsdgokkal szemben is tag tlréképességl. AGOCs (1995) szerint a talaj kotottsége, tap-
anyagtartalma és kémhatasa nem befolyasolja a méretét vagy a slirliségét. DANCzA (2003) vizsgalatai-
ban toémegesen fordult el6 semleges kémhatdsu, magas mésztartalmud, alacsony humusz- és
Ossznitrogén-tartalmu, sekély termé&rétegli agyagtalajokon. PAL (2007) vizsgalataiban gyengén lugos,
homok-, konnyl vdlyog- és valyogtalajokon, 130-250 m-es tengerszintfeletti magassagban és féként
délnyugati kitettségben volt tomeges. HAzI (2012) és ScHMIDT (2013) inkdbb hegylabi pozicidéban,
északias kitettségben talalja tomegesnek.

BRUNN és mtsai (1996) a fény és a talaj nitrogéntartalmanak egyiittes hatasat vizsgaltak ellenér-
z6tt koridlmények kozott. A megvilagitottsag ndvelése minden nitrogén koncentracié mellett, a felve-
het6 nitrogén mennyiségének novelése azonban csak a legnagyobb megvilagitottsag esetén fokozta a
siskanad szarazanyag-produkcidjat. A fény mennyisége tehat fontosabb tényez6 a névény szamadra.

FIALA és mtsai (2003) Dél-Morvaorszagi ontés réti kozosségekben vizsgaltak a terjedését, aminek
kedvezett az aradasok elmaradasa miatt valtozé termGhely. A siskanad dllomanyok a mocsarréti tar-
suldsokénal jobb abiotikus stressz-tolerancidval rendelkeznek. A viz- és nitrogén-felhaszndalasuk ked-
vez6bb, ezzel 6sszefliggésben stabilabb és magasabb biomassza-produkciéra képesek (FIALA et. al.
2011). Hasonlé eredményekre jutott HoLu (2002, 2003) is. Vizsgalataiban két természetes és egy
siskanad dltal uralt mocsarrét biomasszajat hasonlitotta 6ssze, emellett vizsgdlta a csapadék és a
talajviz mennyiségének hatdsat. Pozitiv korrelaciét talalt a tavaszi csapadék valamint a talajnedvesség
mennyisége és a laprétek biomasszaja kozott. A siskandddal boritott teriilet biomasszdja esetén az
Osszefliggés nem szignifikans. A siskanad kevésbé érzékeny a szdrazabb korilményekre. A siskandd
allomanyok biomasszajanak szignifikdnsan magasabb volt a nitrogén tartalma, mint az érintetlen
lapréteknek, tehat a nitrogén-felhasznalds hatékonysaga itt is segitette a terjedést.

FIALA és mtsai (2004) széraz gyepekben végzett vizsgalataikban mutattak ki, hogy a siskanad és a
franciaperje (Arrhenatherum elatius) kevesebb nitrogént igényel ugyanazon fold feletti biomassza
el6allitasahoz, mint a gyepvegetacid mds névényei. A fokozott nitrogénellatds a szdraz gyepekben is
gyorsithatja a siskanad kolonizaciojat.

Szaraz homoktertiletek szukcesszidjanak vizsgalatdban SUR és mtsai (2004) megdllapitjak, hogy a
siskandd terjedése pozitiv korrelaciét mutat a talaj nitrogén, foszfat, kdlium és nedvesség tartalma-
val. A tapanyagtartalomnak vagy a nedvességtartalomnak el kell érnie egy minimalis szintet. A siska-
nad nem tudott terjedni azon a terlleten, ahol a tdpanyaghiany és a talajvizhiany egyiitt lépett fel.
Ezeken a terileteken mas fajok (pl. Stipa capillata) sikeresebbek voltak.

PFIRRMANN és mtsai (1999) Németorszagban, Alsé-Szdszorszag, Szasz-Anhalt és Brandenburg tar-
tomanyok erdeiben vizsgaltadk a terjedését. A kontinentalis klimahatas alatt allé vidéken a terjedés
intenzivebb volt, mint az 6cedni klimahatas alatt alld terlileteken. Terjedését a mésszel végzett talaj-
javitas tovabb segitette. SCHMIDT és mtsai (1996) kérdGives mddszerrel mérték fel a problémat. Inten-
ziv terjedésének kezdete az 1980-as évekre tehet6. Az 1990-es években a keletnémet-alfoldi
erdeifenyvesekben mar komoly erdémdivelési problémat okoz. SEIDLING (1996) vizsgalatai szerint a
talaj kémhatdsa és tdpanyagtartalma kevésbé, vizelldtottsaga és a megvildgitottsag jelent6sebben
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befolydsolja a siskanad biomasszajanak mennyiségét. 10%-os megviladgitottsag mar elegendd a meg-
telepedéséhez, ezért jelenik meg az idés erdeifenyvesekben. A gyéritett erdeifenyvesekben a siska-
nad biomasszdja jelentésen emelkedni kezd, amennyiben a nyilt teriiletek fénymennyiségének 30%-a
jut az erdétalajra (BOLTE-BILKE 1998).

Laboratériumi kisérletekben a természetesnél magasabb légkori széndioxidszint és emelt UV-B
resztll — gyorsitja az elhalt levelek bomlasat is (GLOSER-BARTAK 1994, TOSSERAMS-ROZEMA 1995, ROZEMA
et. al. 1997).

ENDRESZ és KALAPOS (2006) kiilonboz6 flifajok mikorrhizaltsaganak vizsgdlataiban a mikorrhizalt te-
rllet kiterjedése, az arbuszkulumok és vezikulumok gyakorisdga a siskanad esetében volt a legkisebb.
A ndvény kevésbé mikorrhiza-fligg6, azaz gombapartner segitsége nélkiil is terjedGképes.

Réz, 6lom és kadmium-tolerancidja miatt a nehézfém-szennyezett ipari teriiletek, medd6hanydk
szemétlerakdkon, pernyetelepen (MITROVIC et. al. 2008) és urdnbanydk Ulepit6é tavanal is (PTACEK et.
al. 2002). A szennyezett terlleteken fennallé folyamatos stresszhatds mérsékli a fajon belili versen-
gés lehetGségét, ezaltal a siskandd allomanyok genetikai valtozatossaga a szennyezett terileten ma-
gasabb, mint természeti kbrnyezetben (LEHMANN 1997).

AGOCS (1996) szerint természetes 6koszisztémakban pionir szerepet betolté faj. A szabadon mara-
do fellleteket gyorsan benovi, ezzel csokkenti mind a fizikai, mind a kémiai erézié hatasait. Feltétele-
zi, hogy a klimax allapotu 6koszisztémakban (Gserdd, 6sgyep, Gslap) valdszinlleg csak néhany téleve-
les vegetald, ritkan viragzé példany formajaban volt megtaldlhatd. Erd6k esetében csak a kid6lt 6reg
fak helyén keletkezett lékekben valdszin(sit olyan koriilményeket, melyekben a siskandd egy-két évig
virdgozni és magot érlelni képes. A lékekben a tarackokkal is erGteljesen kolonizalhat, azonban a re-
generdcié elSrehaladtaval az oldalrdl, de leginkabb a feliilrél j6vé arnyékolds miatt telepei rendre
vissza is szorulnak. Tarsulasképességét alapjaiban hatarozza meg az erételjes vegetativ szaporodasa.
Vegetativ Uton val6é fennmaradasanak feltételei kiilondsen kedvez8ek, mivel 6nmaganak alig jelent
konkurenciat, mas novények pedig nehezen tudnak megtelepedni az altala elfoglalt terileteken.

FAILLE és FARDJAH (1977) vagasteriileteken végzett gyokérvizsgdlataiban a siskanad gyokérzete
évente egy métert terjedt. Kezdetben vékonyan, késébb s(ir(in behaldztak a gyokerek a felsd talajré-
teget (A szintet). Az id6 el6rehaladtaval a gyokérzet degradaciojat is megfigyelték. A kotottebb B
szinttel rendelkezd talajokon t6ébb biomassza keletkezett, mint a lazdbb, homokos term&helyeken.

FIALA (2001) klilonb6z6 gyeptdarsulasok szerves anyag tartalmat hasonlitotta 6ssze. Szignifikans ki-
|6nbséget a teljes biomassza mennyiségben nem, a biomassza eloszlasaban azonban sikerilt kimu-
tatni. A siskanad altal uralt allomany gydkérzéndjaban aranyaiban tébb szerves anyag halmozddott
fel, mint a természetes gyeptarsuldsok gyokérzonajdban. Mindez a siskandd nagyobb és Osszeflig-
g6bb gyokérzetét feltételezi, ami hatékonyan segiti a névényt a nedvességért és tapanyagokért foly-
tatott versenyben.
nosav tartalma &sszel emelkedik, télen allandé szinten van, tavasszal pedig gyorsan csdkken. Az in-
tenziv tavaszi novekedést a gyokérzet altal tarolt nitrogén is segiti (GLOSER 2002, 2005).

A tapanyagok folyamatos rendelkezésre allasa esetén a kaszdlds hatasara a noévény nitrogéntar-
talma nem vdltozik jelentGsen. A kaszalt novények gyokerei kevesebb aminosavat, de tobb oldhato
fehérjét tartalmaznak. A tdpanyagokat a névény a regeneralddasra és a tarackok novekedésére for-
ditja, a gyokérzet névekedése a kaszalas hatasara leall (GLOSER et. al. 2004, KAVANOVA-GLOSER 2005).
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Laboratériumi koriilmények kozott kimutathatd, hogy kell6 nitrogéntartalékokkal rendelkezd vitdlis
novény a visszavagas utdn még akkor is sikeresen regenerdlédik, ha a kiilsé nitrogénforras elérhetet-
lenné valik szamadra (GLOSER et. al. 2007).

A nitrogén mellett a siskandd gyokérzete jelentés mennyiségl foszfort is raktdroz. HOLUB és
ZAHORA (2008) az agressziven terjedd egyszikl fajok tdpanyag-felhasznaldsi stratégiajat 6sszehason-
litva megallapitjak, hogy a siskandd fold feletti hajtasaibdl a tdpanyagok 6szi transzlokacidja a gyokér-
zet felé intenziv. A képz6d6 flialom tdpanyagban viszonylag szegény és lassabban bomlik, szemben a
kevésbé intenziv transzlokacioval rendelkezé fajokkal, amik tapanyagban gazdag, de gyorsan bomlé
almot vetnek.

A siskandd allomanyokra a fajszegénység jellemzd. A legeltetés felhagyasa utan kénnyen megjele-
nik a félszaraz gyepekben (Somobl et. al. 2008), és a sztyeppndvényzetet visszaszoritva képes terjedni
FEKETE és VARGA (2006). HAzI és mtsai (2009) intakt, és siskanaddal el6zonlott |6szgyepek és
magassasos allomanyok vizsgdlatakor megdllapitjak, hogy az Osszboritas és fajszam tekintetében
eltéré valtozasokat eredményez a siskanad elszaporoddsa. A kolonizacié soran az eredeti gyep fajait
jelent6sen hattérbe szoritja, egymashoz viszonyitott mennyiségliket megvaltoztatja. A siskanad altal
dominalt dllomdanyok elveszitik eredeti jellegzetességeiket, és jobban hasonlitanak egymasra, mint a
korabbi vegetacidra.

DANCzA (2003) Délnyugat-Dundntulon végzett vizsgalatai szerint a siskandd parlagteruleteken, fel-
hagyott sz6l6kben, degradalt legel6kon, tarvagasokon, valamint épitési terileteken, kiszdradé
magassasos tarsulasokban terjedt el. Ezeken a termGhelyeken a mlvelés felhagyasa kovetkeztében
harom-négy éven beliil, gyakran a Solidago gigantea subsp. serotina-fajjal egyutt képes kodominans
allomanyokat létrehozni, amelyek olykor mar a vegetdcié képét is meghatarozzak. PAL (2007) vizsga-
lataiban a felhagyott sz6l6kben kialakuld tarsuldsat a siskanad monodominancidja jellemzi, dltalaban
60-80 cm magas, 100%-o0s boritasu tomott gyepet alkot. A kisér6 fajok csak szalanként fordulnak eld.
A tdarsulas fajszegény, novényzetének alkotasaban 7-12 faj vesz részt.

SzIRMAI (2008) megallapitasai szerint a parlagterileteken torténd kolonizacidjat a korabbi fold-
haszndlat mddja nem befolyasolja. Tomegességére inkabb a terméhelyi tényezb6k, és az elérhet6
propagulum-készlet van nagyobb hatdssal.

A siskandd uralta névénytdrsulas 6nallé gyomtdarsuldsként keriilt leirdsra Siskanadtippanos szar-
mazéktarsulds (Calamagrostis epigeios DC [Onopordetalia]) néven. Diagnosztikus fajkombinacié:
Erigeron annuus subsp. strigosus, Melilotus albus, Picris hieracioides, Daucus carota, Cirsium arvense
(BORHIDI 2007).

PAL (2007) vizsgalatai szerint az elhanyagolt és elhagyott sz6l6teriileteken egy- és kétéves fajokkal
jellemezhet6 ruderdlis tarsuldsok alakulnak ki. A 3-5 éve elhagyott terlileteken a fajkészlet erételjes
csokkenése, és az ével§ flifélék — koztik els6sorban a siskanad — felszaporoddsa jellemz8. BARATH
(1963) szintén parlagon hagyott sz6l6teriileteken végzett vizsgalatai szerint a tizedik évt6l mar az
ével6 flvek és tarsuldasaik dominalnak, a huszadik évtél vagy beerddsil a teriilet és visszaalakul a
természetes erdGtarsulds, vagy masodlagos gyepek kilénb6z6 asszociacidi fejlédnek ki. Spontan visz-
szaszoruldsat HAzI (2012) is megfigyelte. Vizsgalataiban a masodlagos szukcesszid legkorabban 6-7 év
utan vette kezdetét, a fajszdm ndvekedése 8-9 év utdn kezd6dott.
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Az allatvilagra gyakorolt hatasa

A siskandd tomegessége kdzvetlen és kdzvetett mddon is befolyasolja a fauna diverzitasat. Téme-
ges megjelenése nemcsak az elérhetd tapldlékkindlat minGségét, hanem az él6hely szerkezetét is
atalakitja. A mozaikos, foltokban kopar felszin( él6helyek szamos madarfajnak nyujtanak idealis kol-
t6helyet, szemben a siskandd 6sszefligg6 gyomtomegével (WINKLER 2005, 2008).

Gazddlkodas szempontjabdl kiemelt kérdés az erdei nagyvadakra gyakorolt hatdsa. Gyomtomege
kiszoritja a kétszik({i névényeket, illetve meggatolja a cserjefajok betelepiilését. Erdes leveleit a nagy-
vad nem fogyasztja, ezért az altala elfoglalt terllet taplalékkindlata lecsokken. Az 6sszefligg6 gyom-
tomeg viszont takarast nydjt a nagyvadnak, igy — elsGsorban az 6z — a siskanadas terileteket mégis
szivesen latogatja (NAHLIK-TARI 2006).

Korlatoz6 biolégiai tényezdok

RoUBICKOVA és mtsai (2012) iveghazi és szabadfoldi kisérleteiben a vetési pattandbogar (Agriotes
lineatus) hatékonyan csokkentette a siskanad foldalatti és fold feletti biomasszajat. ERDGS (1962)
tobb rovarkarositéjat is ismerteti: Tetramesa eximia, Tetramesa calamagrostidis, Eurytoma danuvica,
Eurytoma pollux, Calameuta filiformis (Hymenoptera), Thomasiella calamagrostidis, Asynapta thuraui
(Diptera), Acanthococcus greeni (Hemiptera), Ptinus latro (Coleoptera). E fajok altal kivaltott jelent6-
sebb pusztuldsardl nincs irodalmi adat.

2.2 A siskanad gazdasagi és természetvédelmi jelentosége Magyarorsza-
gon

A siskanad Magyarorszagon altaldnosan elterjedt (3. abra).

3. abra A siskanad el6fordulasa Magyarorszagon
Forras: Magyar Floratérképezési Program Adatbazisa
(NYME, EMK, N6vénytani és Természetvédelmi Intézet, Sopron)

A novény gazdasagi és természetvédelmi jelentéségérdl nem rendelkeziink orszdgos dsszefoglald
adatokkal. Az orszagos gyomfelvételezések olyan teriileteket érintenek, amiken a siskanad megtele-
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pedni is alig képes. Az 6t orszagos gyomfelvételezés dsszefoglaldo eredményeit az 1. tablazat tartal-
mazza (NOVAK et. al. 2011).

A sz616- és gyimolcsiiltetvények elsé orszagos gyomfelvételezése alapjan a sz6l6lltetvényekben a
15., almalltetvényekben 14., 6szibarack- és kajszilltetvényekben a leggyakoribb és legnagyobb bori-
tds-értékkel bird fajnak szamit (DANCZA et. al. 2006). Meg kell jegyezni azonban, hogy az Gszibarack
Ultetvények felvétele csak 6t megyére, a kajszililtetvények felvétele pedig harom megyére terjedt ki
Osszesen hat, illetve 6t mintavételi hellyel.

1. tablazat A siskanad jelent6sége az Orszagos Szant6féldi Gyomfelvételezések alapjan
(Fsor: fontossagi sorrend B: boritas)

: : 1947-1953 1969-1971 1987-1988 1996-1997 2007-2008
Novénykultura

Fsor | B(%) | Fsor | B(%) | Fsor | B(%) | Fsor | B (%) | Fsor* | B (%)
Oszi buza nyareleji gyomfajai - - 268. | 0,0016 - - 237. | 0,0007 | 224. | 0,0013
Oszibuza-tarlék gyomfajai - - - - - - 340. | 0,0001 | 159. | 0,0038
Kukorica nyareleji gyomfajai - - - - - - - - - -
Kukorica nyarutéi gyomfajai - - - - - - - - 314. | 0,0001
Szantéfoldjeink gyomfajai - - 293. | 0,0008 - - 275. | 0,0004 | 278. | 0,0007

* A felvételezett fajok szama 534 faj.

MIHALY és NEMETH (2004) vizsgalatai alapjan a siskanad megjelenése a sz6l6iltetvényekben a ma-
velés intenzitdsdnak csokkenését jelzi, a felhagyast kovetSen pedig rohamosan elszaporodik. A n6-
vény elszaporodasat segitik a nagylizemi Ultetvények kizardlag kaszalt, ritkan herbicidkezelt sorai (PAL
2007). MIHALY (2005) a dunantuli vulkani tanuhegyek felhagyott sz6l6kulturdiban gyakori gyomno-
vénynek irja le, melynek boritasa a vizsgdlat ideje alatt id6ben novekvé tendencidt mutatott. SzIRMAI
(2008) az Eszaki-kozéphegységben taldlhaté Tardonai dombsag felhagyott mezSgazdasagi teriiletein
tobb monodominans foltjat irja le. SENDTKO (1999) Tokaj kdrnyékén, PAL (2007) a Dél-Dunantul felha-
gyott sz6l6iltetvényeiben, ZAGYvAI (2011) és HAzI (2012) a Cserehat parlagteriiletein vizsgélja a szuk-
cesszidban betoltott szerepét. SCHMIDT (2013) a pannonhalmi-dombsag félszaraz gyepjeinek vizsgala-
ta sordn irja le az egykori sz616iltetvények helyén all6 siskanadtippanos parlagokat, VASZARI és mtsai
(2008) a pannonhalmi borvidéken geoinformatikai mdédszerekkel kbvetik a terjedését.

A vagasos, kiilondsen a tarvagasos fatermeszt6 technoldgidkban az egyik legveszélyesebb gyom-
nak szamit (AGOcs 1996). A vagasteriletek nagy kiterjedésd, nyitott, talajm(iveléssel nem érintett
teriiletek, tokéletes életfeltételeket jelentenek szamdra. A vagasokban a masodik évtél tomeges le-
het, ernyds felujitd vagas esetén mar a végvagas el6tt problémat okozhat. A gyombioldgiai jellemzék
alapjan szamolt veszélyességi indexe — 1-9-ig terjedd skalan — CzimBER (2007) szerint 4,50.

AGOCs (1995) tapasztalatai alapjan az 1970-es évektél [ép fel az erdei vagasteriileteken olyan mér-
tékben, hogy ,,magjai mindenitt megtalalhatdk és csak a tarvagasra varnak.” CSONTOS (2007) kozép-
hegységi feketefenyG Ultetvények talajanak magbankjaban kimutatta jelenlétét. Az eredmény a
propagulum jé anemochor képességét bizonyitja, mivel a kapcsolddd conoldgiai felvételezés soran az
allomany gyepszintjében nem fordult el§ a siskanad.

Az erdéfelujitdsok flérajat illetéen orszagos adatok nem allnak rendelkezésiinkre. A regionalis
gyomfelvételezések azonban a siskanad kiemelt jelentGségét mutatjak. CSONTOS (2004) az ernyGs
felujitévagas hatasait vizsgdlta a Visegradi-hegység cseres-tolgyes allomanyaiban. A conoldgiai felvé-
telek masodik éves felljitasokban torténtek. A siskanad a frissen bontott allomanyokban csak az
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akcesszorikus fajok kozott szerepelt alacsony boritassal. Hosszabb idétavot feldleld vizsgalataiban
azonban a leggyakrabban dominanssa valé fajok kozoétt, a harmadik helyen szerepel (CsoNTOS 1996).
NovAKk (2005) zalai kocsanytalan tolgyesek tarvagasos erdéfelujitasaiban vizsgalta a vegetacio valto-
zasat. Az egyéves tolgyesekben a T4-es gyomndvények dominalnak. A vizsgalt parcellakban a boritas
alapjan a siskandd itt sem volt jelentds, csak a 9. helyen szerepelt. A masodik évben a foldi szeder
(Rubus fruticosus) valt uralkoddva, de nétt a siskanad és a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)
jelent&sége. A negyedik-6todik években az dsszes névényszam er6teljes csokkenését figyelték meg.
Ekkor mar a siskandd dominalt, ami helyenként minden mas novényt elnyomott. KALDY és VARGA
(2005) szerint a j6 termGhelyen all6 kocsanyos tolgyesektSl a gyengébb terméhelyli nyarasokon,
erdeifenyveseken keresztil el6fordul a leggyengébb homokon telepitett és a hegyvidéki
feketefenyvesekben, altaldban félszaraz korilmények kozott. Ugyanakkor nem valik mindig, minden-
hol témegessé. KATONA és TOTHMERESZ (1985) északi-kozéphegységi biikkdsokben végzett vizsgdlatai-
ban is megjelent, de nem szoritotta ki a tobbi vagastéri ndvényt.

Az altala okozott probléma tobbrétd. Elvonja a vizet és a tdpanyagot a feltalajbdl, ezzel a fiatal
magoncok, és a potlasba Ultetett csemeték tulélési esélyeit csokkenti. Strl szovedéke felfogja a ki-
sebb csapadékot, ezzel kdzvetve hozzdjarul az id6sebb csemeték szamara mar elérheté mélyebb ta-
lajrétegek szdrazoddsahoz is. Az elszdradd bugas hajtasait a hotakard a csemetékre préseli, megne-
hezitve azok tavaszi fakaddsat, névekedését. Gyokérzete és tarackjai 0sszefliggd szovedéket képez-
nek, ez pedig a jelent8s fliavarral tarsulva ellehetetleniti az erd6k természetes feldjitdsat. A behulld
makk nehezen csirazik, a késébbiekben pedig nem birja a versenyt az 6sszefliggé gyomtakardval. A
csirdzast a hajtasaibol kioldodé allelokemikalidk is befolydsoljak. Gatlé hatdsa az erdeifeny6 (Pinus
silvestris) csirdzdsdra ismert. Jelent8s szarazanyag-tomege erdétlizvédelmi szempontbdl is kockazati
tényezd (KALDY-VARGA 2005, BALEZENTIENE-SEZIENE 2010, NAGY 2008).

A siskanaddal erGsen fert6zott terlileteken az egyéb névények — kiilondsen a fas szaru hajtasok —
a vad ragasanak jobban kitettek (NAHLIK-TARI 2006). Az ellene vald védekezés ezért — napjaink helyen-
ként tultartott vadallomanyat figyelembe véve — nem csak erd6gazdalkodasi, hanem vadgazddalkodasi
érdek is.
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4, 4bra Siskanaddal erésen fert6zott erdéfelujitas 5. abra A hétakard présel6 hatasa
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2.3 Gyomkorlatozas az erdégazdalkodasban

A kémiai névényvédelem erdészeti bevezetését a sziikség sziilte. A kordbbi kézzel végzett faradsa-
gos munkat az erd6allomanyok sajatos terepviszonyai miatt nehezen lehet gépesiteni. A kézi munka-
erd a XX. szazad kézepén még megfizethet6 volt, azonban a 60-as 70-es évekre jellemzé iparositas és
a mez6gazdasagi termelés fejlesztése munkaerShianyt idéztek el6 (VLASzATY 1956, CzeBEI 1967). Nap-
jainkban mar nagyon kevesen vallalkoznak erre a faradsdgos fizikai munkara, az dpoldsokra fordithaté
forrasok pedig egyre csokkennek. A motoros flikaszak elterjedésével javult az apoldsi munkak gépesi-
tettsége, azonban a meredek teriletek, természetes feldjitdsok tovabbra is csak kézi munkaval apol-
hatok (VARGA 2011).

Az erdei gyomirtdszer-haszndlat eleinte egy minél hatékonyabb novényirtasra valé torekvést je-
lentett. A 70-es évektdl egyre tobb szakmai tapasztalat olvashatd a sikeres névényvédelmi kezelések
tovabbi gazdalkoddi beavatkozdsokat igénylé kovetkezményeivel kapcsolatban. KoLLwENTz (1971)
kérokozdok megjelenését, CSESZNAK (1980) a vadkar névekedését ismerteti olyan adllomanyokban ahol
sikeres gyomirtdst végeztek. A hatékony gyomirtds negativ gazdasagi mellékhatasai mellett egyre
nyilvanvalébba véltak a novényvédd szerek humadn-egészségligyre gyakorolt kdros hatdsai, valamint
korlatlan alkalmazasuk természeti kornyezetben okozott bioldgiai és esztétikai kovetkezményei. A kor
vezet6 kutatdi a ndvényvédd szerek dvatos erdészeti haszndlatara intenek, és tobb, a hazai erdészeti
Uzemi gyakorlatban is felhasznalt hatdéanyag alkalmazasanak azonnali felfliggesztését javasoljak
(WELLENSTEIN 1974).

Mindezek az erdészeti ndévényvédelem szemléletmdédjanak alapvetd ujragondoldsahoz vezettek.
Az erd@sitések apolasaban ez a gyomnovények definicidjanak pontositdsat, illetve az elleniik vald
fellépés mértékének meghatdrozasat (csokkentését) jelentette. Napjaink felfogasa szerint a vagaste-
rileteken egyenesen kivanatos az Osszefliggé lagyszard novényzet jelenléte. A névényzet sajatos
mikroklimat teremt, csdkkenti ezzel bizonyos kdrokozok kartételét. Mérsékli a viz és a szélerézié ha-
tasat. Arnyalja az erdétalajt, megvédi a csemetéket a napsugarzas perzseld hatasatél. Szamos allat-
fajnak nyujt specidlis él6helyet, illetve a novényev6knek kdnnyen elérhet6 taplalékot. A lagyszaru
névényzet hianyaban a csemetéket (is) fogyasztd él6lények kartétele jelentds lehet, és elleniik to-
vabbi novényvéds szeres beavatkozas valhat sziikségessé (pl. cserebogarak). Ezért csak arra a no6-
vényre tekinthetlink gyomként, ami az erddsités zavartalan fejl6édését akadalyozza. A gyomirtas eré-
lyét tekintve az Uj szemlélet szerint ,,nem toreksziink teljes gyommentességre, célunk a f6- és elegy-
fafajaink fejl6dését korlatozé névények olyan mértéki visszaszoritasa, hogy azok biztonsaggal néve-
kedhessenek” (VARGA-PARTALI 1999). A teljes teriiletet érint6 kezeléseket szdmos esetben felvaltottak
a részkezelések, sorcsikok kezelése, foltkezelések. Uj technoldgiak kidolgozasa sordn a beavatkozdsok
szamanak csokkentésére, a csemeték fejlédését nem akaddlyozé névények kiméletére és az elsodro-
dasi veszteség minimalizalasara is torekedni kell (VARGA-SZIDONYA 2001).

A siskandd tekintetében sem gondolkodhatunk gyomirtasban, csak gyomkorlatozasban. A lagysza-
ri noévényzet el6nyos hatasait a siskanad is biztositja. S6t, a gyomnovény nem csak a csemeték nove-
kedését veti vissza, hanem egy masik veszélyes gyom, a foldi szeder (Rubus fruticosus agg.) életterét
is csokkenti. Tulzott mértékl visszaszoritdsa a szeder tomeges elszaporoddasat segiti, ami ellen a vé-
dekezés — szelektiv készitmények hianyaban — még nehezebb. Olyan technoldgiat kell tehat alkal-
mazni, ami a csemeték fejlettségétdl fliggé mértékben visszaveti a ndvekedését, de dllomanyait nem
pusztitja el (VARGA 2001).
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2.4 A siskanad elleni védekezés lehetoségei

A védekezés lehetbségei kozott ki kell emelni a megel6zést. A még nem teljesen degradalt 6ko-
szisztémak allapotat a természeteshez kell kdzeliteni. Az erdégazdalkodasban térekedni kell a termé-
szetes és természetszer(i fatermesztési technoldgidkra, hattérbe szoritva a tarvagdsos lzemmaoddot
(KALDY-VARGA 2005).

A gyeptarsulasokban a kaszdlassal torténd védekezés javasolhaté. Németorszagban egy fajsze-
gény, ruderalis homoki tarsulasban, a szukcesszié elsé 5 évében sikeresen szoritottak vissza a siska-
nadat kaszalassal. A siskanad visszaszoruldsaval parhuzamosan a fajgazdagsdg novekedése volt ta-
pasztalhatd (LEHMANN-REBELE 2002, FRANZ-LEHMANN 2002). A kaszalas magyarorszagi |6szgyepek keze-
|ése soran is sikeresen csokkentette a siskanad boritasat. A kaszalt terileteken négy év utan fajszam-
emelkedés, nyolc év utan diverzitdsemelkedés tapasztalhatd (HAzi et. al. 2011, 2012).

A siskanad elleni védekezés leghatékonyabb mddja a rendszeres talajmdvelés, ez azonban erdei
kortulmények kozott még az lltetvényszerd gazdalkodds sordan sem mindig kivitelezhetd. A kaszalas
erdében is hatékony mddszer, azonban természetes felljitaskor a sematikus mechanikai apolas kivi-
telezhetetlen. A visszaszoritasara tett kisérletek a vegyszeres gyomirtas bevezetése elGtt kevés
eredményt értek el. Az elsd, talajherbicidekkel végzett technoldgidk nem biztositottak megnyugtatd
eredményt. JelentGs elGrelépést jelentett a siskanadd elleni kiizdelemben a felszivddd, transzlokalédd
lombherbicidek megjelenése. A glifozdt hatdanyagu készitményeket a siskandd kihajtdsa utan, de
még a védendd kultdrnoévény rigyfakadasa elStt kipermetezve egyes fafajoknal eredményesen lehe-
tett alkalmazni. A technoldgia els6sorban fenyéfélékben, leginkabb lucfeny6ben volt igazan eredmé-
nyes, a lombos fajok a glifozat hatéanyagot nem viselték el karosodas nélkil (KALDY-VARGA 2005).
Lucfenyd és erdeifenyd allomanyokban a glifozdt eredményességét kiilfoldi tapasztalatok is megerd-
sitik (DROGOSZEWSKI-DANIELEWICZ 1995).

Igazi attorést az Ujabb tipusu szelektiv egysziklirtdk hoztak. Kisérleti jelleggel el6sz6r KOLONITS ja-
vasolja a Fusilade és a Nabu készitményeket (KoLONITS 1986). Technoldgidjukat azonban KARAMAN és
mtsai dolgozzak ki elészoér csemetekerti kérilmények kézott (BoDOR et. al. 1990), kés6bb erddfeluji-
tasokban (KARAMAN et. al. 1992) és karacsonyfatelepeken (KARAMAN-BODOR 1992).

Az erdészeti gyakorlatban a siskanad elleni dltaldnosan alkalmazott névényvédd szer a Nabu-S lett
(hatéanyag: szetoxidim). Kijuttatasat a novény 3-4 leveles allapotaban végezték. A fiatalabb novény
kezelése az évek soran felhalmozdédé fliavar takard hatdsa miatt eredménytelen, a késébbi kijuttatds
pedig csak emelt dézissal biztositotta a kivant hatdast. A kezeléseket kézi, foldi gépes és légi technolo-
gidkkal végezték. Utébbi munkaszervezés szempontjabol kiildnosen elényos volt. A nagylizemi egysé-
gek kezelésében sok, egymastdl tavol esd erdéfeldjitas allt, amelyeknek foldi gépes kezelése sokszor
tobb hetet vett igénybe. Légi novényvédelem segitségével az optimdlis id6szakban egyetlen nap alatt
tudtak kezelni az 6sszes siskanadas felujitast. A 1égi kijuttatas eszkdze az erd6allomanyok kozott jo
mandverezd képességgel rendelkezd helikopter volt.
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3 Anyag és modszer

3.1 Kérdoives felmérés

A kérdGivemmel a 22 allami erdGgazdasag Osszes lizemi egységét (erdészet, pagonyerdészet)
megkerestem. A kérddivet a részvénytdrsasagok weboldaldn fellelhets elérhetéségek segitségével,
valamint személyes kapcsolatokon keresztil juttattam el az erdém{ivelési tevékenységet helyi szinten
iranyitd szakemberekhez.

A kérdGivek kikildése 2011 novemberében tortént. Kitoltésiik dnkéntes volt. A visszaérkez6 vi-
szonylag kevés valasz miatt a kérdGivezést 2012 nyaran megismételtem. Az ismétl6dések megel&zése
érdekében a kérdGivet mdsodszorra csak a valaszokkal le nem fedett teriileten mikodé Gzemi egysé-
gekhez juttattam el.

A kérdbivet mindkét alkalommal digitalis formatumban, e-mailben terjesztettem. A véalaszok egy
szerkeszthet6 MS Word fajl e-mail mellékletben, vagy nyomtatas utdn postai Uton torténd visszakiil-
désével, valamint a Google Dokumentumok keretein belil |étrehozott on-line Urlap interneten ke-
resztll torténd kitoltésével jutottak el hozzam. Az adatok feldolgozasa MS Excel, térképi dbrazolasa
DigiTerra Map szoftver segitségével tortént.

A kérddiv az aldabbi pontokbdl allt (a kérdGiv teljes szovege a pontos valaszadasi lehet6ségekkel az
1. mellékletben talalhatd):

1. Milyen munkakdrben dolgozik?
Melyik tajegységben, azon beliil melyik erdészeti tajban dolgozik?

3. Hogyan értékelné a felsorolt gyomnévények/gyomcsoportok jelentGségét a kezelésében
lévé teriileten az elsd kivitelt6l a miiszaki atvételig?

Az értékelés egy otfokozatu skalan tortént, ahol 1: nem fordul eld, 3, bizonyos években vagy bizo-
nyos terméhelyeken igényel csak beavatkozast, 5, altalanos probléma, minden évben, évente akar
tobbszor is kell ellene védekezni.

A valaszokbdl egy tdjegységenkénti tematikus térkép késziilt. Ha egy tajegységbdl tobb valasz is
érkezett, a vdlaszok egyszerl matematikai atlagdval jellemeztem a tajegységet.

4. El6fordul a kezelésében |évé teriileten a siskanad olyan mértékben, hogy az ellene valé cél-
zott védekezés szakmailag indokolt?

Lehetséges vélaszok:

e  El6fordul, rendszeresen védekeziink ellene.

e  El6fordul a siskanad, de jelent6sége nem indokolja a célzott védekezést.

e  Gyakorlatilag nem fordul el6.

A masodik és a harmadik valasz esetén, a valaszaddnak a tovabbi kérdésekre nem kellett valaszol-
nia.
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5. Hogyan értékelné a siskanad altal okozott problémat az On altal kezelt allomanytipusok-
ban?

A vdlaszadénak a megadott allomdanytipusokban kellett értékelnie a gyomnovény jelentdségét egy
otfokozatu skala segitségével, melyben 1: nem fordul el§, vagy nem jelentds, 3: bizonyos korilmé-
nyek kdzott tomeges lehet, de dltaldban nem védekeziink ellene, 5: altaldban tomeges, célzottan kell
védekezni ellene.

Csak azokat az allomanytipusokat kellett értékelni, amir6l a vdlaszaddénak szakmai tapasztalata
volt, tehat el6fordult a kezelésében all6 terlileten. Ezért bizonyos allomanyokra (pl. tolgyesek) tobb,
bizonyos allomanyokra (pl. lucfenyvesek) kevesebb valasz érkezett. A siskandd jelent6ségét az egyes
allomanytipusokban a valaszok egyszer(i matematikai atlagdval jellemeztem.

6. Tapasztalatai alapjan az alabbi koriilmények hogyan befolyasoljdk a siskanad elterjedését
az erdéfelajitasokban?

A viélaszaddnak a kérdGivben felsorolt koriilményeket kellett értékelnie aszerint, hogy az gatolja a
gyomnovény terjedését, k6zombos a siskanad szamadra, vagy kedvezéen befolydsolja a terjedését.

Csak azokat a koriilményeket kellett értékelni, amelyekrél a vdlaszadé szakmai tapasztalattal ren-
delkezett, tehat el6fordul a kezelésében allé terileten. Ennek megfelel6en az egyes korilmények
esetén eltér6 mennyiségli valasz sziiletett. A valaszok megoszIldsat egy vizszintes tengely mentén
abrazoltam. Az ,inkdbb gatolja” vdlaszok egy egységet jelentettek negativ irdnyban, a ,kedvezéen
befolydsold” valaszok egy egységet pozitiv irdnyban. A kozombosnek itélt valaszok fél egységet jelen-
tettek negativ és fél egységet pozitiv irdnyban. Az eredmény szemléletesen mutatja be az egyes ko-
rilmény kedvezG6tlen vagy kedvezd voltat, valamint az egyes koriilményekre adott valaszok szamat.

7. 2011 soran milyen mddszerekkel védekezett a siskanad ellen?

A valaszaddnak az aldbbi pontok kozil kellett egy vagy tobb lehetGséget megjeldlnie:
e Mechanikai apolds — kézi szerszamokkal

e Mechanikai apolds — er6gépekkel

e Kémiai védekezés — kézi kijuttatassal

e Kémiai védekezés — foldigépes kijuttatdssal

e Kémiai védekezés — légi kijuttatdssal

8. A védekezés volumene

A valaszaddnak a 8. pontban megjelolt technoldgidkra lebontva kellett megadnia, hogy mekkora
terlileten védekezett célzottan a siskandd ellen 2011-ben.

9. Avédekezés koltségei

A vidlaszaddnak a 8. pontban megjeldlt technoldgiak 2011. évben érvényes hektaronkénti nettd
koltségeit kellett megadnia. A kémiai védekezés esetén a szerkoltségek nélkili kijuttatas koltségeit
kellett megadni. Az értékek ismeretében 0sszehasonlithatéva valnak az egyes védekezési technoldgi-
ak koltségei, valamint a kiilonb6z6 technoldgidk tajegységenkénti eltérd koltségei.
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3.2 Gyomnovény-felmérés a Soproni-hegység és Soproni-dombsag erdo-
felujitasaiban

A felmérés 2011. szeptember-oktdber hdnapjaiban tortént. A vizsgalatokat a Soproni-hegyvidék,
Dudlesz és Szarhalmi-erdék erdéfeldjitasaiban végeztem. Osszesen 59 erdérészletben, erdérészle-
tenként 1 db 10 m? nagysagu mintateriileten tortént a vizsgalat. Az erdGrészletek felsoroldsat, és a
legfontosabb terméhelyi paramétereiket a 2. melléklet tartalmazza.

Az erdGrészletek kivdlasztdsa a felljitds kora alapjan tortént. A cél a 2-7 éves erdéfeldjitdasok vizs-
galata volt. Tapasztalataim alapjan a véghasznalatot kdvet6 2. évben a siskandd mdr tomegesen ké-
pes elboritani a potencialisan alkalmas terilleteket, ugyanakkor a 7 évnél idésebb erdésitésekben a
visszaszoruld allomanyai altaldban mar nem veszélyeztetik a facskak novekedését. El6fordultak olyan
id&sebb allomanyok, melyekben a csemeték mindsége, mérete elmaradt a koratél elvarhaté paramé-
terekt6l. Ezekben az erddrészletekben a siskandd még 6sszefligg6 allomanyokat alkotott, ezért id6-
sebb koruk ellenére ezeket is bevontam a vizsgalatba.

Az erdGrészletek tobbségét a nyar folyaman apoltak. A gyomkorlatozas jellemz6en sorkézi mec-
hanikus védekezés volt, igy a sorokban érintetlentl visszamaradd allomdanyban, a csemetéktdl vagy
mas novényektdl legkevésbé befolydsolt részeken tortént a felvételezés. A teljes terlileten torténé
apoldsok esetén apoldsi hibanak minésiilé , kihagyott foltokban” tortént a vizsgalat. Ezek hianyaban
az erdérészletben nem tortént felvételezés. A jobb ndvekedést mutatd, sorokban zarodo alloma-
nyokban, melyekben a csemeték atlagos magassaga elérte vagy meghaladta a siskandd magassagat,
szintén nem tortént gyomvizsgalat (itt a siskanad mar visszaszoruldban volt).

A vizsgalt erd6részletek kbzepén, a szomszédos allomanyok arnyékhatasatol leginkabb mentes te-
rileten kijeloltem egy 1,78 m sugaru kor alaku mintateriiletet, melyben megszdmoltam a bugat ho-
zott hajtasok szamat, lemértem a legnagyobb bugas hajtas hosszat, valamint a siskanad gyokérzona-
jabdl, a feltalaj 10-15 cm mély rétegébdl talajmintat gydjtottem.

A talajmintak feldolgozdsa a Nyugat-magyarorszagi Egyetem TermG&helyismerettani Intézeti Tan-
szék talajvizsgélati laboratériumdban, az Erdérendezési Utmutatd irdnyelvei alapjan tortént. Megha-
tarozasra keriiltek a talajmintak kémiai és fizikai tulajdonsagai:

Fizikai tulajdonsagok:

o Vaz%
o Maechanikai 6sszetétel: agyag (A%), iszap (I %), finom homok (Fh %), durva homok (Dh %)
e Humusz (H%)
Kémiai tulajdonsagok
e ph meghatdrozas (ph H,0 és ph KCl)
e Atalaj mésztartalma (CaCOs)
e Hidrolitos savanyusag (Y1)
o Kicseréldési savanyusag (Y2)

Az egyes erddrészleteket a rajuk jellemzé klima, hidroldgia, genetikai talajtipus, termGréteg mély-
sége, tengerszint feletti magassag, kitettség, lejtés, fadllomdanytipus és faallomany kora, valamint a
siskandd mért magassaga és boritasa alapjan varianciaanalizis segitségével Osszehasonlitottam
(ANOVA analizis).
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A talaj fizikai és kémiai tulajdonsagai valamint a siskanad magassaga és slirlisége kozott fliggs
kapcsolatot feltételezve linearis korreldcidelemzést végeztem. A statisztikai szamitdsokat REICZIGEL és
mtsai (2010) alapjan MS Excel szoftver segitségével végeztem.

3.3 Novekedésanalizis

A test szerves anyagainak gyarapodasaval jaro irreverzibilis térfogat- és tomeggyarapodast nove-
kedésnek nevezzik. A névekedésanalizis sordn a névények, illetve névényallomanyok szdraztomeg-
ben, illetve levélteriletben kifejezett novekedését vizsgdljuk, meghatarozott id6szakban torténd
mintavételezéssel. A nyert adatokbdl kiilonb6z6 indexek szamolhatdk, melyek segitségével lehetévé
valik a kérnyezeti tényez6k altal befolydsolt produkcid és névekedés tanulmanyozdsa (VIRAGH 1980,
Kazinczi 2011).

Dolgozatomban a siskanad novekedését a novény fold feletti virdgzd hajtasainak fejlédési Gtemén
keresztil vizsgdltam. A vizsgalat sordn négy, kilonb6z6 kornyezeti feltételek kdzott fejlédé allomany
novekedési litemének 6sszehasonlitdsat végeztem el. A négy mintaterilet kozott termShelyi és faal-
lomany-szerkezeti kiilonbségek voltak. A vizsgdlt allomanyok kérnyezeti jellemzéi a kbvetkez6k:

1. Hegyvidéki, ,zavaras alatt fejlodé allomany”: A mintaterilet a varostdl nyugatra fekvé Sopro-
ni-hegységben, a Sopron 159 B erdérészletben talalhatd. A bikk féfafaju erd6részletet két sza-
kaszban ujitottak fel. Az északi felében taldlhatd id6sebb fadllomany helyenként mar zarddott,
masfél méter atlagmagassdgu facskakbadl allt (6. dbra). A felujitas fejlettsége miatt a teriiletet a
vizsgalatot megel6z6 évben mar nem adpoltak. A terileten taldlhaté vastag fliavar a siskanad
kordbbi tomegességét jelezte. A fliavart az el6z6 évi apolds hidnya miatt nem csak elhalt leve-
lek, hanem termést hozott hajtdsok is alkottak. A siskanad a fak fejlettsége miatt visszaszoru-
I6ban volt. EInyomott helyzetét fokozta a szokdsosnal sirlibb fiavar.

2. Hegyvidéki, ,zavartalanul fejlédé allomany”: A mintateriilet az elGbbitél kb. 30 méter tavol-
sagra, az erddéfelujitas fiatalabb részében talalhatd. A két mintateriilet kdzelsége hasonld talaj-
tani és azonos klimatikus koriilményeket feltételez, itt azonban a csemeték magassaga csak 20-
30 cm volt. Emellett a mintaterdilet a felujitas kevésbé sikeres, pétlasra szoruld részében lett ki-
jelolve, azaz a faallomany érdemben nem befolyasolta a siskanad fejl§dését (7. dbra). A terile-
tet az el6z6 évben apoltak, ezért a flavar lazdbb volt, csak levelekbdl Allt.

3. Szarhalmi-erdd ,kedvez6bb vizgazdalkodasu termdéhely”: A mintaterilet a varostdl keletre
fekv6 Szarhalmi-erd6ben, a Sopron 50 D erdérészletben taldlhatd. A Szarhalmi-erdé a Fert6-
melléki-dombsor része. A terilet valtozatos talajtani adottsagokkal rendelkezik. A mintaterilet
az erdérészlet északnyugati felében taldlhatd. A termGhely a helyi adottsagokhoz képest jé
vizellatottsagu. Az erd6t mesterséges uton Ujitottak fel cser és kocsanytalan tolgy csemetékkel.
A terilileten az el6z6 évben és a vizsgalat évében is sorkdzi mechanikai apolassal védekeztek a
siskanad ellen (8. abra).

4. Szarhalmi-erdd, , kedvezétlen vizgazdalkodasu terméhely”: Sopron 53 A erdGrészlet. Az el6b-
bi erddérészlettel hataros, azonban a termdéhelyi mozaikossagnak kdszonhetéen rosszabb
vizellatottsagu, sekély termdhely. Az erd6t mesterséges uton Ujitottak fel cser és molyhos tolgy
csemetékkel. A rossz termGhelyi adottsagok miatt a csemeték alacsonyabbak, a feldjitas csak
foltokban sikeres, az erd6részlet évrél-évre pétlasra szorul. Ebben az erd6részletben is mecha-
nikus apolassal védekeznek a gyomndvény ellen (9. dbra).
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Hely Klima | Hidrolégia Gen.efikai Terr'né'rféteg Fizi’kai ; Tengt-frszint Fekvés Lejtés
talajtipus mélysége talajféleség | feletti mag. (°)

Sopron 50D KTT TVFLEN BFOLD Kozépmély Vélyog 150-250 m VALT | 2,5-5

Sopron 53A KTT TVFLEN RE Sekély Vélyog 150-250 m NY 2,5-5

Sopron 159B B TVFLEN ABE Igen mély Vélyog 350-450 m E 15-20

7. dbra ,,Hegyvidék zavartalanul fejl6dé” allomany
hidnyos csemetesorokkal (2011. aprilis 14.)

6. dbra ,Hegyvidék zavaras alatt fejléd6” allomany
zaro6do sorai (2011. aprilis 14.)

8. dbra ,,Szarhalom kedvez6bb vizgazdalkodasu”
mintateriilet (2011. aprilis 27.)

9. dbra ,,Szarhalom kedvezétlen vizgazdalkodasu”
mintateriilet (2011. aprilis 21.)

A siskanad a , hegyvidéki zavarasmentes” és a ,,szarhalmi kedvez6bb vizgazdalkodasu terméhely”
mintaterileteken zavartalanul fejl6dhetett. A fejlédési Gtemben varhatd kiilonbségek termdhelyi
okokra vezethet6k vissza. A ,hegyvidéki zavaras alatt fejl6d6” mintaterlleten él6 egyedeknek a faal-
lomany kompeticids hatdsaival is meg kell kiizdenie, a ,,szarhalmi kedvez6tlen vizgazddlkodasu” ter-
mdéhely mintateriileten pedig a talaj gyengébb viztarto-képessége miatt varhatd gyengébb fejlédés. A
négy terilet mintazasaval ezeknek a paramétereknek a névekedési (itemre gyakorolt hatdsat prébal-
tam igazolni.

A gy(ijtések 7-10 napi rendszerességgel az alabbi id6pontokban torténtek:
e 2011. marcius 26.
e 2011. aprilis 4.
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e 2011. aprilis 14.
e 2011. aprilis 21.
e 2011. aprilis 27.
e 2011. majus 10.
e 2011. majus 23.
e 2011. jdnius 4.

e 2011. junius 11.
e 2011. jdnius 24.

A Szarhalmi-erd6ben marcius kbzepén mar friss hajtasokat lehetett 1atni. A ndvényhatarozas bi-
zonytalansaga miatt azonban csak marcius 26-an tortént az elsé gydjtés, ekkor a névény mar egy
kiterilt levéllel rendelkezett. A terepen tett megfigyelések hatdsara dontottem ugy, hogy kiterjesz-
tem a vizsgalatot a gyengébb termGhelyi adottsagokkal bird szomszédos allomanyra. Az 53 A erdé-
részletben ezért kezd6dott késébb (aprilis 14-én) a mintagydjtés. A siskanad ekkor mar kétleveles
fenolégiai allapotban volt.

A hegyvidéki mintaterileteken a siskanad kései fakadasa miatt indult aprilis 4-n a mintavételezés.
A vizsgdlat kezdetén az egyleveles fenoldgiai allapot volt jellemzd.

Julius els6 hetében a siskanad hajtasai oly mértékben elszaradtak, hogy herbarium készitésére al-
kalmatlanna valtak, ezért tobb gylijtést nem végeztem.

A gylijtések soran az erdérészleteken beliil mindig ugyanarrdl a kb. 10-15 m? nagysagu teriletrdl
letre leginkdbb jellemzd atlagos fejlettségl, egészséges hajtdsok kivalasztasara torekedtem. A vdloga-
tds a novények mérete, leveleinek szdma és a fenoldgiai allapot figyelembevételével tortént. Az erd6-
részletekbdl alkalmanként 10 db atlagos fejlettségl hajtas kerilt begydjtésre.

A hajtasokat a fold felszinén elvagtam és a teljes fold feletti novényi részt begyjtottem. A levélfe-
lGlet mérése digitdlis Uton tortént. A ndvényeket A4 és A3 méret(i gydjt6lapokra ragasztottam, majd
rovid préselés utan Konica Minolta bizhub 223 tipusu scannerrel 600 x 600 dpi felbontdsu, jpg fajlok-
ba digitalizaltam. A hajtasokat a szaraztomegik meghatarozdsa érdekében késGbb visszaszedtem a
herbariumi lapokrél, és szaritészekrényben 100 °C h6mérsékleten tomegallanddsagig szaritottam. A
tomeg mérése analitikai mérlegen tortént.

A levélfelilet mérése elStt GIMP szoftverrel képfeldolgozast végeztem, mely sordn eltavolitasra
keriltek a mérést befolydsold szkennelési hibdk (lathaté lapszélek, estleges arnyékok, szennyez6dé-
sek nyomai). A digitalizalt allomanyt a Pixel Counter alkalmazassal planimetraltam. A program meg-
szamolja a beolvasott képfajlokon talalhaté fehér és nem fehér pixelek szamat, és a lapméret ismere-
tében meghatdrozza az altaluk lefedett terllet nagysagat. Mérésre kerilt a herbariumokon lathato
teljes novényi fellilet, majd a szar és viragzat képekrél valo torlése utdn kildn a levélfeliilet.

Az eredmények statisztikai értékelése REICZIGEL és mtsai (2010) alapjan tortént. Az egyes mintate-
riletek gy(jtéseibél szamolt levélfelileti atlagokat 95%-os szignifikancia szint mellett, kétmintas t-
prébaval hasonlitottam Ossze (Welch-préba). Az adatok feldolgozasa és grafikus abrazolasa MS Excel
szoftverrel tortént.
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3.3.1 Az alkalmazott novekedési mutatok leirasa és kiszamitasuk madja

A dolgozatban az alabbi névekedési mutatokon keresztiil hasonlitom 6ssze a vizsgalt allomanyok
novekedést:
o Levélfellilet és teljes novényi fellilet valtozasa
e (Osszes szarazanyag valtozasa
e Abszolut és relativ novekedési sebesség
e Netto asszimilacids rata
o Levélterilet arany

Az indexek szamitasa a klasszikus (intervallum) mddszerrel, BERZSENYI (2000) 6sszefoglalé leirasai
alapjan tortént.

Levélfeliilet (L,) és teljes novényi feliilet valtozasa

A novekedést bemutatd legegyszerlibb mutatd a mért novényi feliilet id6beli valtozdsanak abra-
zoldsa. A novekedésanalizisben ez altaldban novény legfébb fotoszintetizalo fellletét, a teljes levélfe-
lUletet jelenti még abban az esetben is, amikor a vizsgdlt faj szara és reproduktiv szervei is jelentds
asszimilacids felllettel rendelkeznek. A levélterilet meghatarozasa a levél méretének és alakjanak
ismeretében becsléssel, vagy pontos teriiletméréssel, planimetraldssal torténhet.

Az altalam alkalmazott digitalis planimetralas lehet6vé teszi a levélteriilet mellett a teljes novényi
felllet egyszer(i és pontos meghatdrozasat is. Mivel a vizsgalat egyik célja az dllomanyok kdzotti mé-
retbeli kilonbség bemutatasa, a levélteriilet mellett teljes novényi fellletet is mértem és az 6sszeha-
sonlitast az utdbbi mutaté alapjan is elvégeztem.

Osszes szaraztomeg valtozasa (W)

A szdraztomeg alapjat képezi a kovetkezd indexeknek, de az eredmények koz6tt bemutatom az
id6beli valtozasat is.

Abszolut novekedési sebesség (AGR)

Az abszolut novekedési sebesség a méretbeli ndvekedés rataja. A vizsgalat jellegébdl adéddan vo-
natkozhat a teljes névényre, vagy bizonyos szervek névekedésére. Vizsgalatomban a teljes fold feletti
hajtas szdraztomegének abszolut névekedési sebességét fejezi ki. Az atlagos értéke t, és t, idGinter-

vallum kozott az alabbi képlettel szdmolhaté:

_ w, — W-
AGR = —=>— "1
th—t

ahol W a szaraztdmeg t id6pontban. Mértékegysége mg/nap (BERZSENYI 2000).
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Relativ ndvekedési sebesség (RGR)

A novekedésanalizis alapmutatdja. Kifejezi a primer szervesanyag-tartalom id6beni felhalmozdda-
sanak sebességét. BLACKMAN (1919) a szarazanyag-produkcié efficiencia-indexének nevezte. Realisabb
Osszehasonlitasat adja a novények relativ teljesitményének, mint az AGR. Vizsgalatomban a teljes
fold feletti hajtas szaraztomegének novekedési ratadjat hatdroztam meg. Az atlagos értéke t; és t,
idGintervallum kozott a kovetkezd képlettel szamolhatd:

_ InW, —InW;
fe=— =
2 U

ahol W a szaraztdmeg t idGpontban. Mértékegysége fiiggetlen a tdmegtdl: mg x mg™ x nap™ (vagy
%/nap). Az index negativ értékeket is felvehet, ekkor relativ csokkenési ratardl beszéliink (BERZSENYI
2000).

A levélteriilet relativ névekedési sebessége (RLGR)

A levélterilet novekedési ratajat GREGORY (1926) vezette be. A mutatd kifejezi a ndvényenkénti
Osszes levélterilet novekedési ratajat a levélteriilet egységére vetitve. Az atlagos értéke t, és t, idGin-
tervallum kozoétt az alabbi képlettel szamolhato:

_ InLyy, —InLy,
b=
24

ahol L, a levélteriilet t idGpontban. Mértékegysége a terilettsl fiiggetlen: cm? x cm™ x nap™ (vagy
%/nap) (BERZSENYI 2000).

Netto asszimilacios rata (NAR)

A nettd asszimilacids rata a novények szdrazanyag-produkcidjanak rataja az osszes levélteriilet
egységére vetitve. Az dtlagos értéke t, és t, idSintervallum kozott az aldbbi képlettel szamolhato:

w, - W1) (InLyy —InLyq)

NAR = X
(tz — t1) (Laz — La1)

ahol L, a levélterilet, W a teljes névényi tomeg t id6pontban. Mértékegysége tomeg/teriilet/id6
(mg x cm™ x nap™*) (BERZSENYI 2000).

Levélterilet arany (LAR)

A levélterilet ardnya a novény szdraztomegéhez tikrozi a fotoszintetikus kapacitds mértékét a
respirald témeghez viszonyitva. Pillanatnyi értéke az aldbbi képlettel szdmolhato:

Ly
LAR = —
w
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ahol L, a levél feliilete, W a névény szaraztdmege. A mutatd mértékegysége: cm?/mg (BERZSENYI
2000).

3.4 Tapelem-tartalom valtozasanak vizsgalata

A novény altal beépitett tapelemek mennyiségének és aranydnak megismerése céljabdl tapelem-
tartalom vizsgalatra kerlt sor. A mintagy(jtés a novekedésanalizis herbdriumaihoz t6rténé gydjtéssel
azonos id6pontokban, a Sopron 50D erdérészletbdl (,Szarhalom kedvezébb vizgazdalkodasu termé-
hely” mintateriletrdl) tortént. Alkalmanként 15-20 hajtds fold feletti zold része kerilt begydjtésre. A
begylijtott novényi anyag tdroldsa szobah6mérsékleten, szaraz koriilmények kdzott, papirzacskdban
tortént. A 17 elemre kiterjedd analizist megbizassal a NYME Termd&helyismerettani Intézeti Tanszék-
ének munkatdrsai végezték ICP mddszerrel.

A hajtdsokba épitett tapelemek mindsége és mennyisége alapjan koévetkeztetni lehet a novény
kompeticidban bet6ltott szerepére. A ndvényi anyagcsere szempontjabdl nélkiilozhetetlen elemek
nitrogén, foszfor, kdlium, kalcium és magnézium. A nitrogén és a foszfor szerepe a fehérjék, enzimek
és nukleinsavak szintézisében kiemelkedd. Az intenziv ndvekedés és a plazmagyarapodas soran a
legnagyobb a névény nitrogén és foszforigénye. A kdliumnak szintén az aktiv anyagcserét folytatd
levelekben és merisztémikus szovetekben magasabb az ardnya. Az enzimreakcidk mellett a névény
vizhaztartasara is befolydssal van. A kdliummal jol ellatott névény jobban ki tudja haszndlni a talaj
nedvességtartalmat, emellett el6segiti a fotoszintetikus és aerob foszforilaciét. A kdliumhoz kozeli
kation a natrium mennyisége szintén jelentds lehet a ndvényekben. Az enzimaktivitasban van szere-
pe, de kdlium mindig tudja helyettesiteni. Nagy koncentracidéban toxikus lehet, a vizfelvételt és a viz-
transzportot akaddlyozza (MENGEL 1976).

A kalcium szerepe a sejtmegnyuldsban és a mitokondrium szintézisben jelentés. A levelek felé tor-
ténd transzportja jo, de a gyokerek felé torténd visszadramldsa gyenge, ezért az idésebb levelekben
altaldban nagyobb koncentraciéban van jelen. Mennyisége kétszikliek esetén a kdliumhoz hasonld
nagysagrendd, a flifélék kalcium-koncentracidja azonban kisebb, gyakran 10 mg/g szarazanyag alatt
van. Felvételét tobb kation, pl. a stroncium és a magnézium gatolja. A magnézium a foszforilaciés
folyamatokat aktivalja, illetve mas elemek felvételét befolydsolja. Felvehetdségét a talaj magas kali-
umtartalma csokkenti, magas magnéziumtartalom mellett viszont a kalcium és a manganfelvétel
gatlodik. Mozgasa a kalciumhoz hasonlé, ezért az id6sebb levelekben van jelen nagyobb mennyiség-
ben. Magnéziumhianyos talajon azonban az elhald id6sebb levelekbdl képes a fiatalabbak felé vando-
rolni (MENGEL 1976).

A vas a mitokondrium, a kloroplasztok és a sejtmagok fontos eleme. Hidnya a fiatal levelek
klorézisabdl kovetkeztethetiink. A mangan, a réz és a cink az enzimek aktivitdsat befolydsolja. A bér
szerepe — a sejtfalak stabilitdsdnak fokozasan keresztiil — a névényi struktura kialakitasaban jelentds.
A felhalmozddas esetenként toxikus mértékiivé valhat. Altaldban a virdg, azon beliil is a portokok,
bibe és bibeszal, valamint a magtok bdrtartalma a legnagyobb. A stroncium a kalcium helyettesitéje
lehet, élettani hatdsa azonban kevéssé ismert (Pals 1999).

A nikkel szerepe szintén kevéssé ismert. Nikkelhiany esetén a magok csirazasgatlast szenvedhet-
nek, a talajok magas nikkeltartalma azonban kdrosan hat a névények fejlédésére. A nikkel kelatkép-
zésre hajlamos, ezéltal képes egyéb nehézfémeket kiszoritani a fizioldgiailag fontos centrumokbél. A
krdm, a barium és az aluminium élettani hatdsa szintén kevéssé tisztazott. Kis mennyiségben a lét-
fontossagu elemek felvételét gatolhatjak, nagy mennyiségben mérgez6ek (PAIs 1999). A kedvezétlen
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hatdsu tapelemek mennyiségi vizsgalatdnak elsGsorban szennyezett terileteken vagy tapelem-
hidnyra utalé tiinetek esetén van jelentGsége. A vizsgalatba vont mintateriilet Sopron varoshoz ugyan
kozel volt, de egy erd6tomb belsejében, ipari kornyezettél és jarmUiforgalomtdl tavol helyezkedett el,
emellett a névények nem mutattak mérgezésre vagy tdpelem-hidnyra utalé tiineteket. Nem volt cél a
kedvezé6tlen hatdsu mikroelemek mennyiségének vizsgalata, azonban az ICP vizsgdlat ezekrél az ele-
mekrél is szolgaltatott adatokat. Az eredmények, mint a siskanad dltal természetes koriilmények
kozott megkotott mérgez6 hatasu elemek értelmezhetdk.

3.5 Kémiai védekezési kisérletek a siskanad visszaszoritasara

Novényvéds szeres kisérletek 2006-ban kezd6dtek és 2011-ig tartottak. A kisérletek minden év-
ben olyan tblgy féfafaju erdérészletekben keriltek beallitdsra, amelyekben a siskanad egyenletes,
Osszefliggd boritasa miatt a védekezés szakmailag indokolt.

A kisérletsorozat legfontosabb céljai:

e Az Osszes 2006-ban Magyarorszagon engedélyezett, és a siskandd ellen perspektivikus ké-
szitmény 0sszehasonlitdsa azonos id6ben és koriilmények kozott.

e Pdarhuzamosan foldi és légi kijuttatassal végzett kezelés 6sszehasonlitasa.

o Az engedélyokirat szerinti, illetve annal kisebb ddzisok hatdsanak 6sszehasonlitasa.

e Gyakorlati technolégiai javaslatok készitése.

e Az engedélyokirat kiterjesztésére javaslatkészités azon készitményeknél, amelyek még
nem rendelkeznek erdészeti felhasznalasi engedéllyel.

A kisérleteket 2006-2008-ig az ERFARET kutatdsi program tamogatta. A tamogatast késébb meg-
hosszabbitottdk, igy lehet6ségem nyilt a kisérletek folytatasara. Az Gj palyazatban azonban nem volt
kiemelt téma a siskanad elleni védekezés, igy kevesebb pénzbdl gazdalkodhattam, ezért 2008-tdl
csak foldi kijuttatast végeztem'.

A kijuttatas ideje minden évben a siskanad tavaszi, intenziv fejlédési id6szakara esett. Az irodalmi
adatok és a szakmai tapasztalatok alapjan a szelektiv egyszikdirtd készitmények a tavaszi kijuttatas
esetén érik el a gyakorlat szdmara optimalis gyomkorlatozé hatast. Az ERFARET palyazat keretében
torténtek kisérletek nyari idészakban torténd kijuttatassal. Ezek a kezelések eredménytelennek bizo-
nyultak, ezért a javasolttdl eltéré kijuttatdsi idével nem kisérleteztem.

A dolgozatban bemutatasra keriil6 kisérletekben teljes teriletet érint6 kezelések torténtek. A pa-
lydzaton beliil a szelektiv egyszikdirtokkal sorkezeléses kisérleteket is végrehajtottak, melyek kiérté-
kelésében én is részt vettem. Ezek a kisérletek a sorkézokben érintetlentl maradé gyomallomany
hatdsa miatt nem szolgdltak megnyugtatd technolégiai eredménnyel (10. dbra). A sajat kisérleteim-
ben ezért nem prébalkoztam részkezeléses technoldgia kidolgozasaval.

LA vizsgalatokat 2006-t6l a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal altal a Pazmany Péter-program keretében létreho-
zott ErdG6- és Fahasznositasi Regionalis Egyetemi Tudaskdzpont (ERFARET), 2009-t6l a GOP-1.1.2-08/1-2008-0004 program
tamogatta.
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10. 4dbra Sorkezelés esetén a sorkozokben viragot hoz a
siskanad (2006. julius 19.)

11. abra Sikeres teljes teriiletet érint6 kezelés
(Focus Ultra 1,5 I/ha + Dash HC 1,0 I/ha — 2007. julius 18.)

3.5.1 2006. évi kisérletek

A kisérlet parhuzamosan légi, és kétféle foldi technoldgia: hidraulikus cseppképzésl hati permete-
z6vel, valamint ellen6rzott cseppképzésli CDA géppel allitottuk be. A kezdeti dézisok megallapitasa a
cimkén [évé elGirdsok és a készitményeket forgalmazd cégek ajanlasanak figyelembevételével tortén-
tek (3. tablazat).

3. tablazat 2006. évi kisérletbe vont készitmények és dézisok

Kezelés | Készitmén Hatéanva Tervezett Engedélyezett Erdészeti engedély
v LeE dézis I/ha dézis I/ha 2006-ban
Pantera 40 quizalofop-P- .
1. EC tefuril 1,51/ha - nincs
Pantera 40 quizalofop-P- .
2. EC tefuril 1,01/ha nincs
3. Perenal han?(n,‘op-R- 1,11/ha 1,5-2,01/ha van
metilészter
Fusilade van
4, fluazifop-P-butil 1,51/h 1,5-2,01/h P .
Forte uazifop-r-butl /> I/ha 5-2,01/ha (légi kijuttatas is)
5. Select Super kletodim 2,01/ha 2,0-2,4 |/ha van
6. Focus Ultra cikloxidim 3,01/ha 3,0-4,0 I/ha csak fenyGfélékben
engedélyezett
7. Agil 100 EC propaquizafop 1,21/ha - nincs
L d5
8. eopéacx:r quizalofop-P-etil 2,51/ha - nincs

A foldi kijuttatasu kisparcellas kisérletek helyszine a rosszul megvalasztott terilet, valamint a szo-
katlanul csapadékos nyari id6jards miatt kétszik(i gyomokkal oly mértékben fedetté valt, hogy a kiér-
tékelés nem volt lehetséges. A dolgozatban csak a légi kezelések eredményei kerililnek bemutatasra.

A légi védekezés a Tanulmanyi Erdégazdasdg Zrt. Sikvidéki Erdészetének teriiletén Pusztacsalad és
Ivan kozséghatarban taldlhatd kocsanyos tolgy, kocsanytalan tolgy és cser féfafaju erdéfeldjitasaiban
tortént. Az egyes készitményeket 10-10 hektdros teriletre juttattuk ki. Minden kezelési valtozatbdl
60*250 méteres (1,5 ha) parcellat harom egymas kozelében allé, hasonlé adottsagokkal rendelkezé
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erddfeldjitasba helyeztiink el. A parcellak hatarait a levegbdl is jol lathatd szines zaszldkkal allandé-
sitottuk. A maradék 8,5 ha-ra juté permetlé az lzemi kezelésekhez hasonldan kerilt kijuttatasra a
tobbi erd6részletben. Az 6sszehasonlitd mintateriletek a Pusztacsaldd 12A, 12C és Csapod 26D erd6-
részletekben keriltek kitlizésre. Az allomanyok cser féfafaju, otéves, mesterséges erdéfeldjitasok
voltak. A vidéken jellemzd er@s és visszatérd vadkarositas miatt a csemeték mérete valtozo, korilbe-
|Gl 70-90 cm-es atlagmagassagu volt. A siskandd boritdsa a harom erd&részletben 6sszefliggé volt.
Rajta kivil csak a szeder birt jelent6sebb boritassal, de foltokban el6forduld allomanyai nem befolya-
soltdk a szerhatas értékelhet&ségét (az erdbrészletek termdbhelyi tulajdonsagait a 3. melléklet tartal-
mazza).

A kijuttatas KA-26 tipusu helikopterrel tortént. A kezelés 2006. majus 8-an tortént napos, szél-
csendes id6ben. Csapadék masnap reggelig nem volt a vidéken. A készitmények 50 |/ha permetlé-
mennyiséggel keriltek kijuttatasra. A kezelés a siskanad haromleveles fenolégiai allapotaban tértént.

A kiértékelések mdjus 24-én, junius 15-én, julius 4-én és augusztus 9-én torténtek. A felvételek so-
ran a 1,5 ha-os részteriletek bejarasa alatt rogzitésre keriilt a gyomirtd hatas, elsésorban a siskanad
allapotan, méretén, a bugat hozott hajtasok ardnydn és az Gjrahajtas slirliségén keresztiil.

3.5.2 2007. évi kisérletek

A kisérletek megtervezése az el6z6 évi eredmények alapjan tortént. Két hatdstalan készitmény ki-
kerllt a kisérletsorozatbdl, két készitményt magasabb ddzisban, hdarom készitményt alacsonyabb
dézisban juttattunk ki. A forgalmazok javaslatara bizonyos készitmények adalékanyagokkal is kiproba-

lasra keriltek (4. tablazat).

4. tablazat A 2007. évi kisérletbe vont készitmények és ddzisok

Kezelés | Készitmény Hatéanyag Dézis (I/ha)

Pantera 40 EC quizalofop-P-tefuril 1,5

L Silwet I-77 polialkilénoxid + polipropén 0,15
2. Pantera 40 EC quizalofop-P-tefuril 2,0
3. Perenal haloxifop-R-metilészter 1,0
4, Perenal haloxifop-R-metilészter 1,3
5. Fusilade Forte fluazifop-P-butil 1,2
Select Super kletodim 1,5

> Frigate etilan TT-15 0,5
7. Select Super kletodim 2,0
Focus Ultra cikloxidim 1,5

8 Dash HC metiloleat + metilpalmitat 1,0

A légi védekezés az el6z6 évhez hasonldan 10-10 ha-os terileteken tértént a TAEG Zrt. Sikvidéki
Erdészetének terlletén. Az 6sszehasonlitds alapjaul szolgald mintateriiletek a Sopronkdvesd 16 A, C
és E erdérészletekben kerultek kitlizésre, méretiik 60*250 méter (1,5 ha). Az erdérészletekben tarva-
gasos mesterséges felujitas tortént kocsanyos tolgy makkvetéssel. A fadllomany a védekezés idején
haroméves volt. A siskandd boritdsa mindharom erdérészletben egyenletes, dsszefliggé volt, mas
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fajok csak szalanként fordultak el6. A novény a kezeléskor atlagosan harom-négyleveles fenoldgiai
allapotban volt.

A kezelés 2007. aprilis 21-én, napos, szélcsendes id6ben tortént. Csapadék a kezelést kovet6 reg-
gelig nem hullott. A kijuttatast egy KA-26 tipusu helikopter végezte, mely 50 I/ha permetlémennyi-
séggel dolgozott.

A kezelés ot alkalommal kerdlt kiértékelésre: majus 22, junius 7, jalius 10, augusztus 4, augusztus
23. A felvételezések az 1,5 hektdros részteriletek értékelésével torténtek. A bejaras alatt rogzitésre
kerilt a gyomirté hatads, a siskandd allapota, mérete, a virdgzd hajtdsok aranya, valamint az Ujrahajtas
erélye.

3.5.3 2008. évi kisérletek

Az év folyaman csak foldi kijuttatasu kisérletek torténtek. A kezelések négy ismétlésben, 10*10
méter nagysagu mintaterileteken torténtek. A mintateriiletek az Ivan 18 F erd6részletben, egy hat-
éves cser fadllomanyban keriltek kitlizésre. A jelentGs rigy- és hajtasragas miatt a csemeték koruktdl
elvartnal alacsonyabbak, 30-40 cm magasak voltak. A siskanad altagos fejlettségi dllapota a kezelés-
kor: 3 leveles fenoldgiai allapot.

Az el6z6 évi eredmények és a forgalmazdk javaslata alapjan 2008-ban az aldbbi kisérlet kerdlt be-
allitasra (5. tablazat). A korabban hatastalan készitmények magasabb ddzisban, adalékanyagokkal
kertltek kijuttatdsra, a hatasos készitmények esetén a kisérletek a ddziscsokkentés lehet6ségét cé-
loztak. Bekerilt a kisérletsorozatba az ekkor Ujonnan megjelent, erdészeti kultdrakban is kijuttatasi
engedéllyel rendelkezé készitmény, a Targa Super (erdészetben engedélyezett ddzisa: 3,0-3,5 I/ha).

5. tablazat A 2008. évi kisérletbe vont készitmények és dozisok

Kezelés | Készitmény Hat6anyag Ddzis (I/ha)
Pantera 40 EC quizalofop-P-tefuril 2,5
L Silwet L-77 | polialkilénoxid + polipropén 0,1%
2. Fusilade Forte fluazifop-P-butil 1,5
3. Fusilade Forte fluazifop-P-butil 1,3
4. Select Super kletodim 2,0
Select Super kletodim 1,5
> Bio-Film etoxi-etanol, zsirsavak 0,5
Focus Ultra cikloxidim 1,5
> Dash HC metiloleat + metilpalmitat 1,0
Focus Ultra cikloxidim 2,0
7 Dash HC metiloleat + metilpalmitat 1,0
8. Targa Super quizalofop-P-etil 3,5
9. Agil 100 EC propaquizafop 1,5
Agil 100 EC propaquizafop 1,0
10 Bio-Film etoxi-etanol, zsirsavak 0,5
11. Leopard quizalofop-P-etil 3,0
Leopard quizalofop-P-etil 2,5
12 Bio-Film etoxi-etanol, zsirsavak 0,5
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A kezelések aprilis 14. és 20. kozott tobb szakaszban, napos, szélcsendes id6ben zajlottak. A kijut-
tatas D4 hati permetezével, Teelet 11006-o0s szérofejekkel, 500 I/ha permetlémennyiséggel tortént.

A felvételezések majus 6-an, augusztus 22-én és oktdber 10-én torténtek. A kordbbi évekhez ha-
sonldan a gyomirtd hatas a siskandd mérete, a bugdt hozd hajtdsok aranya és az Ujrahajtas intenzita-
sa alapjan lett értékelve.

3.5.4 2009. évi kisérletek

2009-ben az el6z6 években hatasosnak bizonyuld készitményeket és szerkombindcidkat tervez-
tem egy nagyobb, 25*25 méteres mintateriletre kijuttatni. Egy betegség miatt azonban nem tudtam
elvégezni a kezeléseket. A kijuttatassal egy vallalkozét biztam meg, akinek sajnos nem sikerilt az
el6irt szermennyiséget egyenletes elosztdsban pontos mennyiségben kijuttatnia, igy a 2009. évi keze-
|ések értékelhetetlenek lettek.

3.5.5 2010. évi kisérletek

A 2010. évben mar csak a leghatdsosabb készitmények és kombinacidk legalacsonyabb dézisaival
torténtek Gzemi védekezéssel egyenértékii kisérletek (6. tablazat). A korabbi évek soran sikerrel ki-
probalt technoldgiat harom kilonb6z6 erdbrészletben illesztettik be a TAEG Zrt. Gzemi gyakorlataba.
A készitményeket atadtam az erd6gazdalkoddnak, aki a sajat vallalkozéival, a tébbi kezelendé terile-
ten alkalmazott technoldgiaval juttatta ki 6ket a teriletre. A kijuttatasnal személyesen is jelen vol-
tam, a munka soran a dézisok pontos betartasat fellgyeltem.

6. tablazat A 2010. évi kisérletbe vont készitmények és dézisok

Kezelés | Készitmény Hatéanyag Dézis (I/ha) | Erdérészlet
1. Fusilade Forte fluazifop-P-butil 1,3 Sajtoskal 5D
Select Super kletodim 1,5 ,
2. + Bio-Film + etoxi-etanol, zsirsavak +0,5 Ivan 50D
Focus Ultra cikloxidim 1,3
. , . L ! Ivan 73E
3 + Dash HC + metiloledt+metilpalmitat +1,0 van73

A kijuttatds 2010. aprilis. 26-an tortént, a siskanad ekkor atlagosan haromleveles fenoldgiai alla-
potban volt. A kezelést egy MTZ-82 traktorra fliggesztett Gambetti Barre szérdkeretes permetez6-
géppel napos, szélcsendes idGben végezték. Csapadék a kijuttatast kdvet6 éjszaka sem volt a vidéken.
A szordkeret szélessége 6 méter, a kijuttatashoz hasznalt vizmennyiség 300 |/ha volt.

A kiértékelés soran — a kordbbi évekkel ellentétben —, az eredményességet az altalam felallitott
haromfokozatu skala alapjan hataroztam meg (3.5.7 fejezet).
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3.5.6 2011. éviKisérletek
2011. év soran a 2010. évi kisérletek keriltek megismétlésre. A vélasztott teriileten el6forduld
magasabb siskanad boritas és az el6z6 évek viszonylag gyenge eredményei miatt a Select Super dézi-

sat emeltem (7. tablazat).

7. tablazat A 2011. évi kisérletbe vont készitmények és dozisok

Kezelés | Készitmény Hatdéanyag Dézis (I/ha)
1. Fusilade Forte fluazifop-P-butil 1,3
5 Select Super kletodim 1,8
) + Bio-Film + etoxi-etanol, zsirsavak +0,5
3 Focus Ultra cikloxidim 1,3
’ + Dash HC + metiloleat+metilpalmitat +1,0

A készitmények ebben az évben nem kilon terileteken, hanem az Ivan 73 E erddrészleten beliil
kijelolt 2-2 hektdros, egymassal szomszédos teriletekre lettek kipermetezve. A fadllomany 40-50 cm
magassagu kocsanyos tolgy csemetékbdl allt, a siskandd fenoldgiai allapota hdrom-négyleveles volt. A
kijuttatdst az el6z6 évihez hasonld mddon, az erd6gazdasag altal megbizott vallalkozé végezte, én
csak a ddzisok pontos betartasat felligyeltem. A kezelések mdjus 5-én torténtek. A kijuttatds eszkoze
ekkor is egy MTZ-82 traktorra fliggesztett Gambetti Barre szérokeretes permetezégép volt. A kezelés
hatméteres keretszélességgel, 300 I/ha vizmennyiséggel tértént.

A kezelések eredményességét az alabbiakban ismertetésre keril6 skala alapjan értékeltem.

3.5.7 AKisérletek értékelésének maédja

A kisérletek értékelése a Herbicid vizsgdlati médszertan erdészeti teriileteken elvégzendé herbicid
hatékonysagi vizsgalatok irdnyelveinek figyelembe vételével tortént (DANCzA 2004).

Ennek megfelelGen:

e a herbicid alkalmazdsanak célja, hogy jelent6s zavaras nélkil, az erdészeti érdekeknek
megfelel6en biztositsa a fiatal fak fejlédését,

e a hatékonysag a totalis gyomirtassal szemben inkdbb a kompetitiv kapcsolatok kezelését
és az er6s gyomfert6zottség nemkivanatos mellékhatdsainak megakadalyozasat jelenti.

A felvételezések sordn a gyomnovény virdgzasara és regeneralddasara gyakorolt hatds kerdilt érté-
kelésre. Az els6 harom év sordn a készitmények hatdsmechanizmusanak jobb megismerése érdeké-
ben évente harom-négy értékelést végeztem. A tapasztalatok azt mutattak, hogy a siskanad elleni
védekezés eredményességének értékeléséhez elegendd a Herbicid vizsgalati mddszertan altal mini-
malisan javasolt évi kétszeri felvételezés. Ezért az utolsd két év soran mar csak a javasolt nyar eleji és
tenyészid&szak végi értékeléseket végeztem el.

A felvételezések sordn figyelemmel kisértem a kulturnovényekre gyakorolt fitotoxikus hatast és az
egyéb, nem célszervezetekre gyakorolt hatast.

Az egyes kezelések eredményességének megallapitasara az alabbi — az erdészeti gyakorlat szdma-
ra is javasolhatd — harom kategdriat allitottam fel:
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1. Javasolhat6 technoldgia: a vegetacids idGszak végén a kezelt teriileten nincs, vagy legfel-
jebb szalanként fordul el6 egy-egy bugdat hozott siskanad hajtas (négyzetméterenként leg-
feljebb 0,3 db) (12. dbra).

2. Korlatozott koriilmények kozott javasolhatd technoldgia: bugas hajtas a parcelldban
tobbfelé el6fordulhat, de mindig csak szalanként (négyzetméterenként legfeljebb 2-3 db).
A bugas hajtdsok 0sszefliggd szovedéket még kis csoportokban sem képezhetnek. Az ilyen
eredményt add kezelés a siskanaddal kevésbé fert6z6tt teriileteken, valamint id6sebb er-
désitésekben (50%-os siskanad-boritas alatt, vagy 50-60 cm-es csemetemagassag felett),
még alkalmazhato technoldgia (13. dbra).

3. Az adott készitmény az adott dézisban nem javasolhaté technolégia akkor, ha a terileten
tobb kisebb csoportban, esetleg dsszefliggd foltokban szovedéket képez a siskandd bugat
hozott hajtasa (14. abra).

34



10.13147/NYME.2015.019

14. abra Csoportosan el6fordulé bugas hajtasok 15. abra Csoportosan el6fordulé bugas hajtasok
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4 Eredmények

4.1 Kérdoives felmérés eredményei

A kérdébiveket 119 erdészeti Gizemi egységhez juttattam el. 81 valasz érkezett, azaz a megkérde-
zettek 68%-a toltotte ki a kérdbivet. A vdlaszok eltér6 mértékben reprezentdljdk az orszag 6t nagy
erdészeti tajcsoportjat. Az egyes tajegységek mérete, erdGsiiltsége és a beérkezett vdlaszok szama
alapjan a Nagyalfdld, a Kisalfold, a Nyugat-Dunantul és a Dél-Dunantul tajegységekre készithet6k
pontosabb elemzések. Az Eszaki-kdzéphegység és a Dunantuli-kozéphegység téjegységek a valaszok
alapjan csak részben ismerhet6k meg.

A siskandd erd6gazdasagi jelentGsége az 1-5-ig terjed6 skalan orszagos atlagban 3,27 értékkel bir,
ezzel az erdéfelujitasok egyik legveszélyesebb ndvénye Magyarorszagon (8. tablazat). A valaszadok a
szeder, a magrol kel6 kétszikliek és a sarjhajtasok okozta problémat sulyosabbnak értékelték.

8. tablazat Gyomnovények, gyomcsoportok atlagos értékei

Gyomnovény / gyomcsoport Orszagos atlag
siskandad és egyéb egyszikliek 3,29
magrol keld kétszikliek 3,37
lidnok 2,51
szeder 3,62
sarjhajtasok 3,39
akac, mint gyomnovény 3,21
balvanyfa 2,89
parlagfi 2,95

Nagy eltérések mutatkoznak az egyes erdészeti tajak értékelésében. A siskanad jelentGségét leg-
nagyobb értékkel a Rdbakoz, Papa-Devecseri-siksag, Vértes, Tolnai hegyhat és Szekszardi-dombvidék
tdjegységekben jellemezték. 4-es atlagértékkel bir a K&szegi hegység, K6szeg-hegyalja, Ikva-Répce-
sik, Gyongyos-sik, Pinka-fennsik, Kemenesalja, Devecseri-Bakonyalja, Suri-Bakonyalja, a Kerka-Mura-
volgy, Marcali-hat, Kiils6-Somogy, Dél-Baranyai-dombsag, a Mez6foldi-Iészhat, a Duna-szigetek, az
Alfoldon a Koros-Maros koze és a Nyirség (16. abra). Ezekben a tdjegységekben évrél-évre rendszere-
sen védekeznek a siskanad ellen.

49 valaszadé (61%) rendszeresen védekezik a gyomndvény ellen. Tovabbi 25 valaszadd miikodési
korzetében el6fordul a siskandd, de jelent6sége nem indokolja a célzott védekezést. 7 valaszadd
olyan teriileten dolgozik, ahol gyakorlatilag nem fordul el6 a siskanad. A célzott védekezés a Kisal-
foldon, a Nyugat- és Dél-Dundantuli tajegységekben a leginkabb jellemzs, az Alfoldon kevésbé. A
2011. év soran alkalmazott védekezési technoldgidkat 38 valaszadé részletezte. Altaluk 7 428 hektér-
nyi erdéfeldjitason alkalmazott eljarasokat, és azok koéltségeit ismertem meg. A védekezés kozel két-
harmada mechanikai Uton tortént. A kémiai védekezési mdédok kozil a légi kijuttatassal kezelték a
legtobb teriletet (17. abra).

36



10.13147/NYME.2015.019

16. dbra A siskanad jelentGsége Magyarorszag erdészeti tajaiban
(1: nem fordul el6, 5: altalanos probléma, minden évben védekeznek ellene,
a fehér szinnel jel6lt teriiletekr6l nem érkezett valasz)

A védekezési modok hektaronkénti fajlagos koltsége a kézi apolas esetén a legnagyobb (18. abra).
A herbicidek kézzel és er6gépekkel torténd kijuttatasanak koltsége az er6gépes mechanikai apolas
koltségeihez hasonlé nagysagrendil. A kémiai névényvédelem arat azonban jelentésen megemeli a
novényvéds szer koltsége, ami fligg a valasztott készitmény aratdl és ddzisatdl. Szamitasaimban a
kijuttatasi koltségeket ezért egy atlagosnak tekintheté novényvédd szer koltséggel emelem meg.
Ehhez a legtdbb vélaszadd altal hasznalt Fusilade Forte engedélyezett ddzistartomanyanak kozépér-

tékét (1,75 I/ha), valamint a készitmény orszagos nagykereskedelmi arat vettem alapul (a vizsgélat
évében: nettd 5 876 Ft/I).
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foldigépes
M Kezelés koltsége W Novényvédd szer koltsége
17. dbra A védekezési médok megoszlasa (ha) 18. adbra A védekezés fajlagos koltségei (ezer Ft/ha)
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9. tablazat A védekezési médok megoszlasa az egyes erdészeti tajcsoportokban (ha)

Erdészeti tajcsoport Kézi dpolas | Erégépes apolas | Kémiaikézi | Kémiai foldigépes | Kémiailégi [ Osszesen
Nagyalfold - - 45 60 - 105
Eszaki-kdzéphegység 297 40 69 25 - 431
Dunantuli-kozéphegység 580 65 153 16 48 862
Kisalfold 230 200 3 90 138 661
Nyugat-Dunantul 215 527 53 145 238 1178
Dél-Dunantul 2 095 599 229 413 855 4191
Orszagos Osszesités 3417 1431 552 749 1279 7 428
10. tablazat A védekezési eljarasok fajlagos netté koltségei (Ft/ha)
Nagytaj Kézi apolas | Er6gépes apolas [ Kémiai kézi* | Kémiai foldigépes* | Kémiai légi*
Nagyalféld 37 500 27 000 18 283 31783 -
Eszaki-kozéphegység 34 688 8 000 24 483 30283 -
Dunantuli-kdzéphegység 45 650 25 000 32450 35283 17783
Kisalfold 33750 7 000 25283 18 283 19033
Nyugat-Dunantul 42 250 25333 26 616 19033 17 483
Dél-Dunantul 41 200 22722 34 061 25783 21237
Orszagos atlag 39173 19176 26 863 26741 18 884

* 10 283 Ft/ha n6vényvédéd szer koltséggel emelt ar (Fusilade Forte dézisa: 1,75 I/ha, ara: 5 876 Ft/l)

A valaszaddk altal bemutatott terileten 4 848 hektaron tortént mechanikai gyomkorlatozas.
Evente egyszer elvégzett miiveletet feltételezve a mechanikai dpolasra forditott 6sszeg orszagosan
170 millié forint. A kémiai Uton dpolt 2 580 hektar erdéfelljitdsra a novényvéds szerek kijuttatdsi
koltsége 34 millié forint. Atlagos hektaronkénti szerkdltséggel szdmolva erre tovabbi 25 millié forint
rakédik. A valaszaddk 6sszesen 229,2 millié forintot forditottak siskanad elleni védekezésre.

11. tablazat A valaszaddk altal a siskanad visszaszoritasara forditott netto koéltségek tajcsoportonkénti sszesitése (Ft)

Nagytaj Kézi dpolds | Erégépes apolas [ Kémiai kézi* | Kémiai foldigépes* | Kémiai légi* | Osszesen*
Nagyalfold - - 822 735 1906 980 - 2729715
Eszaki-kdzéphegység 10 302 188 320 000 1689327 757 075 - 13 068 590
Dunantuli-kdzéphegység 26 477 000 1625000 4964 799 564 528 853584 34 484911
Kisalfold 7 762 500 1400 000 75 849 1645470 2626554 13510373
Nyugat-Dunantul 9083 750 13350 667 1410 666 2759 785 4160954 | 30765821
Dél-Dunéntul 86 314 000 13610 611 7782 888 10653536 | 18158015| 136519 049
Orszagos Osszesités 139939438 30306278 | 14814740 20034607 | 24152778 229247 841

* 10 283 Ft/ha n6vényvédd szer koltséggel emelt ar (Fusilade Forte dézisa: 1,75 I/ha, ara: 5 876 Ft/l)
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4.1.1 Asiskanad jelent6sége Magyarorszag erdészeti tajcsoportjaiban

Nagyalfdld tajcsoport

A régidbdl 16 valasz érkezett. A 23 erdészeti tajbdl 10 esetében nem érkezett valasz: Szatmar-
beregi siksag, Bodrogktz; Rétkdz, Hajdusag, Hortobagy, Kozép-Tiszai artér, Alsd-Tiszai artér, Gyon-
gyOs-Hevesi siksag, Borsod-Zempléni siksag, Sarrét-Sarviz volgye.

19. dbra A siskanad jelentdsége a Nagyalfold tajcsoport erdészeti tajaiban
(1: nem fordul elg, 5: altalanos probléma, minden évben védekeznek ellene)

A vdlaszadds hidnya az alfoldi erd6gazdalkodds sajatossagaival is magyarazhatd. A valasz nélkil
maradt erdészeti tajak jellemz&en artéri erd6kkel boritottak, vagy kevésbé erddsiilt vidékek. Az artéri
erdégazddalkodasban a siskanad szerepe nem kiemelkedd. Az artéri gazdalkodas tovabbi fontos jel-
lemzGje, hogy a faanyagtermelést gyakran hattérbe szoritjdk az arvizvédelmi és természetvédelmi
érdekek.

Siskanaddal legfert6zottebb alfoldi teriletek a Nyirség, a Kordos-Maros kdze és a Mezdéfoldi-
|6szhat, ennek ellenére csak a Nyirségben és a Drava-menti siksagon jelezték az ellene valé célzott
védekezést. A védekezés volumene sem jelentds, minddssze 105 ha, viszont az mind kémiai védeke-
zés. A fajlagos koltségek ismeretében kiszdmolhatd, hogy a valaszaddk 2 729 000 forintot forditottak
a novényvédds szerek kijuttatasara.

A gyomnovény gazdasagi erd6kben valé el6forduldsa ennél valdszin(ileg joval jelentésebb, azon-
ban az Alféldre jellemzé Ultetvényszer(i erd6gazdalkodas sajatossdgai miatt nem igényel célzott be-
avatkozast.
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Eszaki-kézéphegység tajcsoport

Az Eszaki-kozéphegységhdl 13 valasz érkezett. 5 erdészeti taj esetén nem kaptam vélaszokat: Agg-
teleki Karszt, Heves-Borsodi dombsag, Godoll6i dombsag, Nyugat-Cserehat vidék, Ipoly medence.

20. abra A siskanad jelentdsége az Eszaki-kozéphegység tajcsoport erdészeti tajaiban
(1: nem fordul el6, 5: altalanos probléma, minden évben védekeznek ellene)

Ezekben az erdészeti tajakban jelent6s a gazdasagi rendeltetésl erd6k teriiletaranya, ezért az
Eszaki-kozéphegység tajcsoportra nem készithetek atfogd kimutatast. A kapott valaszok alapjan vi-
szont elmondhatd, hogy az Eszaki-kdzéphegység erdéfelujitasaiban a siskandd nem szamit kiemelke-
dé problémanak. A legnagyobb értékeket a Kozponti Biikk, Cserehat és Zempléni hegységekbdl kap-
tam. Ennek ellenére a vdlaszaddk tobb mint 60%-a védekezett célzottan a siskanad ellen. Az érintett
terlilet 431 hektar. 88%-ban kézi dpolas tortént, donté részben mechanikus, kis részben kémiai mé-
don. A helikopteres védekezés hidnya, valamint az erégépes apolds alacsony aranya a tajegység
domborzati sajatossagaival magyardzhaté (21. abra).

Az Eszaki-kdzéphegységben dolgozé valaszaddk az orszagos &atlagnal alacsonyabb munkakéltsé-
gekrdl szdmoltak be. Az er6gépes apolas hektaronkénti fajlagos koltsége kevesebb, mint az orszdgos

atlag fele. Egyedil az er6gépekkel torténé névényvédd szeres kijuttatas fajlagos koltsége magasabb
az orszagos atlagnal (22. abra).

Kémiai 50
foldigépes g
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dpolas foldigépes
B Orszagos tlag M Eszaki-kozéphegység
21. abra A védekezési médok megoszlasa (ha) 22. dbra A védekezési médok fajlagos koéltségei (ezer Ft/ha)
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Dunantili-k6zéphegység tajcsoport

Az Eszaki-kozéphegységhez hasonldan a tajcsoport erdésiiltségéhez képest viszonylag kevés valasz
érkezett. 17 valaszt kaptam, azonban értékelés nélkil maradtak a kovetkezd, jelent6s erdSboritdssal

rendelkez6 tajegységek: Gerecse, Velencei-hegység, Dunazugi-Velencei-medencék, Vértesalji domb-
sag, Déli Bakony.

23. abra A siskanad jelentGsége a Dunantuli-kozéphegység tajcsoport erdészeti tajaiban
(1: nem fordul el6, 5: altalanos probléma, minden évben védekeznek ellene)

A Vértesben a Suri-Bakonyaljan és a Devecseri-Bakonyaljan kiemelked& problémanak itélték a sis-
kanad jelenlétét, de a gyomnovény szerepe jelentds a Magas-Bakonyban és a Balaton-felvidéken is. A
17 valaszaddbdl 10 védekezett a siskandd ellen 2011-ben. Dontéen kézi dpoldssal, jobbara mechani-
kai Uton tortént a gyomkorlatozas. El6fordul a mechanikai és kémia erégépes apolds, és a légi véde-
kezés is (24. abra).

A Dunantuli-k6zéphegységben az orszagos atlagnal altalaban magasabb koltséggel végzik az erdd-
sitések apoldsat. A kézi mechanikus apolds koltsége 17%-kal, az er6gépes mechanikus dpolds 30%-kal
magasabb az orszagos atlagnal. A kémiai foldigépes apolas koltsége orszagos szinten itt a legnagyobb,
a technoldgia azonban kevéssé jellemzd a tdjcsoportban (25. dbra).
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24, 4bra A védekezési modok megoszlasa (ha) 25. abra A védekezési mddok fajlagos kéltségei (ezer Ft/ha)
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Kisalfold tajcsoport

A Kisalfold tajegység viszonylag jol reprezentalt. Két tajegységhdl nem érkezett vélasz: Az alacso-
nyabb erdGsiiltségl Gy6r-Tatai teraszvidékrél és a Fert6-Hansag-medencébdl.

26. abra A siskanad jelentGsége a Kisalfold tajcsoport erdészeti tajaiban
(1: nem fordul elg, 5: altalanos probléma, minden évben védekeznek ellene)

A Kisalfold északi részén a siskanad jelent&sége viszonylag csekély, délebbre azonban az erdéfel-
Ujitasok egyik legfontosabb gyomndvénye. 661 hektaron tortént ellene védekezés, ennek kdzel har-
mada kémiai Uton, 6téde légi kijuttatassal tortént (27. dbra).

A Kisalfoldon az erd@sitések apoldsdnak koltsége altaldban alacsonyabb az orszagos atlagnal. Ki-
|6nbsen igaz ez az er6gépek alkalmazdsdra. Fajlagos koltségiik mechanikai dpolas esetén kozel har-

mada, névényvédd szer kijuttatas esetén kétharmada az orszagos atlagnak (28. abra).
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27. abra A védekezési médok megoszlasa (ha) 28. dbra A védekezési médok fajlagos koéltségei (ezer Ft/ha)
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Nyugat-Dunantul tajcsoport

Valaszokkal jol reprezentdlt tajegység. Nem érkezett vdlasz a Soproni domb- és hegyvidékrdl, a
Raba volgyébdl, Felss- és Alsd-Orségbdl.

29. abra A siskanad jelentGsége a Nyugat-Dunantul tajcsoport erdészeti tajaiban
(1: nem fordul el6, 5: altalanos probléma, minden évben védekeznek ellene)

Az orszag nyugati és délnyugati vidékén jelents problémanak értékelték a siskanad okozta prob-
lémat. A 7 valaszaddbdl oten védekeztek a siskanad ellen, 6sszesen 1 178 hektaron. Jellemz6en er6-
gépes apolds tortént, de magas a kézi mechanikus és a légi védekezés aranya is (30. abra).

Nyugat-Dunantilon a mechanikai dpolasok koltségei magasabbak, a kémiai védekezés koltségei
alacsonyabbak az orszagos atlagnal. A kézi apolas fajlagos koltsége ebben a tdjcsoportban a legmaga-
sabb, a légi novényvédelem viszont a Nyugat-Dunantulon a legolcsébb. A legjellemz6bb technoldgia,
az erGgépes apolas koltségei 32%-kal magasabbak az orszagos atlagnal (31. abra).
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30. abra A védekezési médok megoszlasa (ha) 31. dbra A védekezési eljarasok fajlagos koltségei (ezer Ft/ha)
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Dél-Dunantul tajcsoport

A Dél-Dunantul tajegységbdl 24 vélasz érkezett. Nem kaptam valaszt a Balatoni-medence tajegy-
ségbdl, valamint a Geresdi-dombsagrol.

32. abra A siskanad jelentGsége a Dél-Dunantul tajcsoport erdészeti tajaiban
(1: nem fordul el6, 5: altalanos probléma, minden évben védekeznek ellene)

A tajegység legfert6zottebb teriilete a Tornai-hegyhat és Szekszardi-dombvidék, de jelent8s a Kiil-
s6-Somogy, a Bels6-Somogyi-homokvidék és a Marcali-hat, valamint a Dél-Baranyai-dombsag fert6-
zOttsége. A 24 valaszado kozil 20 védekezett a siskandd ellen, 6sszesen 4 191 hektaron. A védekezés
50%-a kézi mechanikus apolas volt. A kezelt teriiletek kézel harmaddan alkalmaztak névényvédd sze-
reket, aminek kijuttatdsa dont6en légi Gton tortént (33. dbra).

A Dél-Dunantulon a mechanikai apolasi technoldgidk fajlagos koltsége meghaladja az orszagos at-
lagot. A novényvédé szerek kézi és légi kijuttatdsa 27% illetve 12%-kal magasabb koltséget jelentenek
az orszagos atlagnal, fajlagos koltségilik orszagos viszonylatban itt a legmagasabb (34. dbra).
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33. abra A védekezési médok megoszlasa (ha) 34, abra A védekezési eljarasok fajlagos koltségei (ezer Ft/ha)
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4.1.2 Asiskanad jelentésége az egyes allomanytipusokban

A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a siskandd a kocsanytalan télgyesekben (4,0), kocsanyos
tolgyesekben (4,1), és a cseresekben (3,9) okozza a legnagyobb problémat. A bikkosok (3,0),
erdeifenyvesek (3,1), feketefenyvesek (3,2) és voros tolgyesek (2,9) szintén veszélyeztetett alloma-
nyok, melyekben bizonyos kérilmények kézott tomegessé vdlhat. A tobbi allomanytipusban az altala

okozott probléma nem jelentds. Legkevésbé az akac, a nyar, fliz és éger f6fafaju allomanyok veszé-
lyeztetettek (35. abra).
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35. abra A siskanad atlagos jelentGsége az egyes allomanytipusokban
(1: nem fordul eld, vagy nem jelent&s, 3: bizonyos kériilmények kdzott tomeges lehet, de altalaban nem védekeznek

ellene, 5: altalaban tomeges, célzottan kell védekezni ellene.)
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4.1.3 Asiskanad elterjedését befolyasolo tényezok

A valaszaddk tapasztalatai alapjan a szarazabb, melegebb makroklima kedvez&en hat a siskanad
tomeges megjelenésére. Az altala leggyakrabban elfoglalt termGhely jellemz8i a szdraz-félszaraz,
esetleg lde hidroldgiaju barna erd6talajok. A homokos és valyogos szerkezet kedvez6bb az agyagos-
nal. A kémhatas tekintetében nincsenek hatdrozott tapasztalatok. Megjelenésére a délies kitettségl
tarvagasos mesterséges felljitadsokban kell leginkabb szamitani (36. abra).

Hlvosebb, pardsabb makroklima
Szarazabb, melegebb makroklima
Igen szdraz hidroldgia

Szaraz hidroldgia

Félszaraz hidroldgia

Ude hidroldgia

Félnedves hidroldgia

Nedves hidroldgia

Vizes hidroldgia

Valtozé hidrolégia

Talajtipus - Vaztalajok
Talajtipus - K6zethatdsu talajok
Talajtipus - Barna erdétalajok
Talajtipus - Csernozjom talajok
Talajtipus - Szikesek

Talajtipus - Réti és ontéstalajok
Homokos talaj

Valyogos talaj

Agyagos talaj

T6zeges, kotus talaj

Savanyu kémhatasu term&hely
Semleges kémhatdsu talaj
Meszes kémhatdsu termdhely
Délies kitettségli erd6részlet
Eszakias kitettségii erd6részlet
Tarvagasos feldjitas

Fokozatos felujitas
Természetes felljitas

Mesterséges felujitas

Inkdbb gatolja a terjedést Inkabb kedvezd korilmény

36. abra A siskanad elterjedését befolyasold tényez6k
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4.1.4 Védekezésieljarasok 2011-ben

38 valaszadd szamolt be védekezési technikardl. A legtobbet haszndlt készitmények a Fusilade
Forte és a Select Super voltak. Egy f6 végzett kezelést a Pantera 40 EC-vel és tovabbi két, glifozattal
torténd védekezésrél kaptam adatot.

A legnagyobb aranyban a Fusilade Forte készitményt alkalmaztak (21 valaszadd). A kijuttatott do-
zis 1,8-2,8 I/ha, a legkisebb dézis 1,6 I/ha, a legnagyobb 3 I/ha volt. A cimkén javasolt technoldgia
nem koveteli meg az adalékanyag alkalmazasat, ennek ellenére a valaszadék harmada adalékanyag-
gal keverve juttatta ki a készitményt. Adalékanyag hozzaadasa a magasabb, 2,0-2,5 I/ha dozistarto-
manyban tortént. A leggyakrabban alkalmazott adalékanyag a Silwet L-77, de el6fordul a SPUR és a
FIX-PRO is.

A Select Super készitménnyel 18 valaszadd védekezett, tobbségik adalékanyag nélkil alkalmazta.
lellemzd doézistartomany 1,4-2,5 I/ha. A legalacsonyabb dézisban 0,6 |/ha-ral sorkezelést végeztek,
legmagasabb dozisat 4,0 |/ha er6géppel juttattak ki. Hirom valaszadd alkalmazott tapadasfokozét,
mindharman a Silwet L-77 készitményt. Tapadasfokozdt a Select Super esetében is a magasabb ddzist
(2,0 1/ha, ill. 2,5 |/ha) tartalmazd permetlébe kevertek.

A Pantera 40 EC-t 2,5 I/ha, a Clinik 480 SE-t 2,5 |/ha dd6zisban kézzel, a Fozat 480 SL-t 5 |/ha ddzis-
ban kézzel és er6gépes technoldgidval juttattak ki a siskanad ellen.

A novényvédd szerek ismertsége mar szine-
sebb képet mutat. A valaszaddk a 2011-ben for-
galomba hozatali engedéllyel rendelkezd egyszi- Agil 100 EC
klirtok koziil valaszthattak, kiegészitve a listat a Focus Ultra
Nabu S és Paladin készitményekkel, melyeknek
ekkor mar nem volt forgalomba hozatali engedé-  Fusilade Forte
lylik Magyarorszagon. Leopard 5 EC

A siskandd ellen nyolc kiillénb6z6 készitményt
probaltak mar a vdlaszaddk. A széles korben al- Nabus
kalmazott Fusilade Forte és Select Super mellett a Paladin
mar forgalomba hozatali engedéllyel nem rendel-
. i . i Pantera 40 EC
kez6 Nabu S és Perenal a legismertebbek. A va-

laszadék munkajuk soran kiprobaltak mar a Perenal
Pantera 40 EC, a Targa Super és a Leopard 5 EC

készitményeket, 2011-ben azonban (bar forga-

Select Super

lomban voltak), nem hasznaltak ket (37. 4bra). Targa Super

A Focus Ultra-val egyik valaszadénak sem volt Egyéb:

szakmai tapasztalata. Pedig a készitmény a vizsga-
lataim kezdetén (2006-ban) mar rendelkezett
erdészeti kijuttatasi engedéllyel, és hatdanyaga a

0 10 20 30

Valaszok szama (db)

cikloxidim, eredményesen gatolja a siskanad no- L i
L B Prébalta mar  m2011-ben alkalmazta
vekedését.

A vizsgalt évben ketten is jelezték, hogy 37. &bra Ismert és hasznalt készitmények 2011-ben
glifozattal védekeznek a siskanad ellen. A szakmai
palyafutas sordn kiprobalt szerek kozott azonban
csak egy valaszadd jeldlte meg a glifozat hato-

anyagot.
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4.2 Gyomnovény-felmérés a Soproni-hegység és Soproni-dombsag erdo-
felujitasaiban

A Sopronnal hataros harom nagy erd6témb, a Soproni-hegység, a Szarhalmi-erdé6 és a Dudlesz er-
défeldjitasai kozil 59 erddérészletben végeztem vizsgdlatot. Az erdérészletekben mért magassagi és
négyzetméterenkénti boritasi értékek atlagat, az egyes termdGhelyi paraméterek szerint csoportosit-
va, az aldbbiakban ismertetem. (A felmérés 0sszegz6 eredményét a 2. melléklet tartalmazza.)

Klima
A vizsgdlt erd6részletek harom erdészeti klimazénaba esnek. A zéndk kozil a gyertyanos-tolgyes
klimazéndba es6 erdbrészletekben volt a legmagasabb a négyzetméterenkénti atlagboritas. A siska-

nad atlagos magassdaga viszont a bikkds klimaban volt a legnagyobb.

12. tablazat A kiilonboz6 klimazénakban el6fordulé siskanad allomanyok jellemzai

Klima Tert':'lletek Atlagmagassag Széras Atlagborzl'tés Széra’:
szama (cm) (cm) (db/m°) (db/m°?)
Biikkos 25 160 20 123 60
Gyertyanos-tolgyes 22 152 25 131 33
Kocsanytalan tolgyes-cseres 12 147 24 120 33
Hidrologia

A vizsgalt erdéfeldjitdsok dontéen tobblet-vizhatastdl fliggetlen termGhelyen alltak. A szivargd
vizhatas alatt 4ll6 teriileteken az atlagboritas kisebb, az atlagmagassag viszont magasabb volt. A szi-
vargd viz hatdsa alatt allé mintateriletek kis szama miatt azonban a tébbletviz hatdsa a siskanadra
nem vizsgdlhato.

13. tablazat A kiilonb6z6 hidrolégiai koriilmények kozott el6fordulé siskanad allomanyok jellemz6i

P, Teriiletek Atlagmagassag Széras Atlagboritas Széras

g szédma (cm) (cm) (db/m?) (db/m?)
Szivargd vizl 2 172 3 105 53
Tobbletvizhatastdl figgetlen 57 154 23 126 45

Genetikai talajtipus

A vizsgalt teriletek nyolc kiilonboz6 genetikai talajtipusba sorolhatdok. Tobbségilik podzolos és
agyagbemosddasos barna erdétalajjal rendelkezik, hét rendzina, 6t barnafold és egy-egy savanyu
barna erdétalaj, pszeudoglejes barna erdétalaj, lejt6hordalék erdGtalaj és ontés erddtalaj. Utdbbiak
siskanddra gyakorolt hatasat egyszeri el6forduldsuk miatt nem lehet értékelni.

A siskanad az agyagbemosddasos barna erdétalajon volt a leginkabb témeges, és itt érte el a leg-
nagyobb atlagmagassdgot is. Mind toémegességben, mind atlagmagassdgban a barnaféldon el6fordu-
|6 allomanyok kovetik. A podzolos erdétalajokon mar alacsonyabb volt a boritds, de az atlagmagassag
még 150 cm felett alakult. Az allomanyok atlagboritdsa és atlagmagassag a rendzina talajokon volt a
legalacsonyabb.
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14. tablazat A kiilonbo6z6 genetikai talajtipuson el6fordulé siskanad allomanyok jellemzdi

Genatikai talattious Teriiletek Atlagmagassag Széras Atlagboritas Széras
Jtp szama (cm) (cm) (db/m?) (db/m?)
Rendzina talaj 7 141 26 108 32
Barnafold 5 155 19 136 30
Agyagbemosodasos 20 159 20 141 45
barna erdétalaj
Savanyu, nem”podz'olos 1 141 i 95 i
barna erdétalaj
Podzolos barna erdétalaj 23 154 26 121 49
Pszeudoglejes barna erdGtalaj 1 160 - 53 -
Lejt6hordalék erdétalaj 1 175 - 157 -
Ontés erdétalaj 1 169 - 52 -

Termoréteg mélysége

A termd@réteg vastagsdga kevésbé tlnik relevansnak a siskanad szempontjabdl. A sekély terméré-
tegen a legalacsonyabb az atlagboritds és az atlagmagassdg. Az igen mély termdérétegen azonban
alacsonyabb atlagboritast, de nagyobb atlagmagassagot mértem, mint a k6zépmély és mély terméré-

tegeken.
15. tablazat A kiilonb6z6 vastagsagu termdérétegen el6fordulé siskanad allomanyok jellemzéi

Terméréteg mélysége Tert':'lletek Atlagmagassag Széras Atlagborzl'tés Széra’:
szama (cm) (cm) (db/m°) (db/m°?)

Sekély 9 144 25 103 34

Kozépmély 7 156 18 133 31

Mély 35 154 23 130 51

Igen mély 8 166 20 124 45

Tengerszint feletti magassag

Az atlagboritas és az atlagmagassag a 150-250 méteres tengerszint feletti magassagban volt a leg-
alacsonyabb, és a 450-550 méter kozotti dllomanyokban a legmagasabb. A koztes terlletek hatasa
azonban nem egyértelm(i. A 250-350 méteres tengerszint feletti magassagok kozott tenyész6 allo-
manyok atlagmagassaga és atlagboritasa is nagyobb, mint a 350-450 méter kdzotti dllomanyoké.

16. tablazat A kiilonb6z6 tengerszint feletti magassagon tenyészé siskanad allomanyok jellemzGi

Tengerszint feletti magassag Teri,iletek Atlagmagassag Széras Atlagborzl'tés Szérézs
szama (cm) (cm) (db/m°) (db/m°?)

150-250 m 6 138 28 115 32

250-350 m 6 156 9 125 31

350-450 m 29 153 24 114 44

450-550 m 18 163 17 148 47
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Kitettség

A siskandd az északi és a nyugati kitettségl allomanyokban volt tomegesebb. Magassaga az északi
kitettségben volt a legnagyobb, nyugati kitettségben viszont a legalacsonyabb.

17. tablazat A kiilonboz6 kitettségben tenyészé siskanad allomanyok jellemzéi

Fekvés Teri’iletek Atlagmagassag Széras Atlagborzl’tés Széra’:

szama (cm) (cm) (db/m°) (db/m°)
Eszak 13 158 21 143 49
Dél 6 154 20 103 31
Kelet 25 156 24 125 46
Nyugat 5 143 30 145 46
sik 2 147 2 137 26
valtozé 8 155 26 100 44

Lejtés

A lejtfok emelkedésének hatdsa nem mutathatd ki az dllomanyok atlagmagassaganak és atlagbori-
tasanak alakulasaban sem.

18. tablazat A kiilonboz6 lejtésii terileten all6 siskanad allomanyok jellemzgi

Lejtés Tert':'lletek Atlagmagassag Széras Atlagborzl'tés Széra’:
szama (cm) (cm) (db/m°) (db/m°)
sik 1 146 - 118 -
2,5-5° 17 153 22 119 35
5-10° 10 150 22 142 39
10-15° 16 156 29 119 53
15-20° 8 155 17 136 74
20-25° 1 172 - 119 -
valtozé 6 161 24 123 24
Talajvizsgalat

A vizsgalt siskanad allomanyok s(irlisége és a siskandd magassaga egyarant gyenge korrelaciéot mu-
tat a novény gyokérzénajabdl gy(jtott talajmintdk kémiai és fizikai tulajdonsagaival. Az atlagos bori-
tast leginkabb a kémhatds, a magassagot leginkabb a fizikai 6sszetétel befolyasolja. (A talajvizsgdlat
részletes eredményeit a 4. melléklet tartalmazza.)

19. tablazat A boritas és a magassag valamint a vizsgalt paraméterek kozo6tt fennallé korrelacios egyiutthaté (R)

phH,0 | phKcl yl y2 A% 1% Fh % Dh % H%

Boritas -0,2032 | -0,2241 0,1328 0,0925 | -0,0153 | 0,1993 | -0,1206 | 0,0114 0,1076

Magassag | -0,1519 | -0,1417 | -0,0775 | -0,1753 | -0,0570 | 0,0859 | 0,1864 | -0,2663 | -0,1758
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Faallomanytipus

A novény atlagos boritasa a biikk erdéfeldjitdsokban volt a legkisebb, a lucfenyvesekben a legna-
gyobb. Szignifikdnsan azonban egyik allomanytipus sem kiilonbozott a mdsiktdl. Magassagi ndveke-
dése az égeresekben volt a legnagyobb. Az dtlagmagassag rdadasul szignifikansan kilonb6zott a cser
erddfeldjitasokban mért atlagmagassagtol. Ezen kivil azonban mas szignifikans kiilonbség nem mu-
tathatd ki.

20. tablazat A kiilonb6z6 fadllomanytipusok feltjitasaiban megjelené siskanad allomany jellemzéi

Faslloménytipus Teri’iletek Atlagmagassag Szbras Atlagborzl’tés Széra’:

szama (cm) (cm) (db/m") (db/m°)
Biikkdsok 9 153 24 109 68
Tolgyesek 18 154 16 135 38
Cseresek 9 141 25 117 32
Egeresek 4 174 10 110 45
Akdacosok 1 83 - 57 -
Erdeifenyvesek 5 160 11 120 37
Lucfenyvesek 9 165 20 141 53
Egyéb fenyvesek 3 146 28 152 42

Kor

A siskandd atlagboritasa a 3 évnél fiatalabb erdéfeldjitdsokban a legkisebb. A kor el6rehaladtaval
nd a boritas, de a 6 évnél idésebb erdéfeldjitdsokban a kor el6rehaladtaval Gjra csokken. A kor hatdsa
az atlagmagassagra mar nem ilyen egyértelmd. A 3 évnél fiatalabb erddsitésekben kiugréan magas az
atlagmagassag, az id6sebb erdérészletekben azonban nincs jelentds kilonbség.

21. tablazat A siskanad allomanyok jellemzéi a kiilonb6z6 koru erdéfeltjitasokban

. Tert':'lletek Atlagmagassag Sz6ras Atlagborzl'tés Széré;‘.
szama (cm) (cm) (db/m") (db/m°)
1-2 év 7 163 20 104 37
3-4 év 12 151 23 126 53
5-6 év 15 156 25 148 47
7-8 év 15 154 27 123 43
9- év 9 152 15 117 32

Az egyes termbhelyi paraméterek szerint csoportositott dllomanyok kézott nem mutathatdk ki je-
lentds statisztikai kiilonbségek. 5%-os szignifikancia szint mellett a mintdzott allomanyok nem kilén-
bdznek egymdstdl. A statisztikai prébakat 10%-os szignifikancia szint mellett is elvégeztem. Kiilénb-
séget azonban csak a tengerszint feletti magassag szerint elkiilonitett dllomanyok kozott talaltam.

A talaj kémiai és fizikai tulajdonsdgai kozott sincs olyan faktor, ami dontéen befolydsolna a novény
magassagat és tomegességét.
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4.3 Novekedésanalizis

A gy(jtések soran tapasztalt fejlettségbeli kiilonbségek a gondos valogatas ellenére is kimutatha-
ték az adatokban. A novény felliletének szérddasa az egyes gylijtéseken belil valtozo, atlagosan 20-
30%-os variacios egyltthatdval jellemezhet6.

4.3.1 A hegyvidéki dllomanyok novekedésének 6sszehasonlitasa

A zarddé faadllomany és a sirilibb flavar zavard hatasa a siskanad allomanyok névekedésében ki-
mutathatd. A zavartalanul fejl6dé allomany asszimildcids feliiletének és tomegének novekedési tte-
me egyenletesebb.

Aprilis 4-én, a vizsgalat kezdetén egyleveles 4llapot (egy kiteriilt levél) jellemezte az dlloményokat.
Aprilis folyamén a zavartalanul fejl6dé allomany névekedése intenzivebb. Az abszolut és a relativ
novekedési sebesség, valamint a nettd asszimildcids rata is magasabb volt, mint a zavaras alatt fejl6-
dé allomany esetén. Az intenzivebb ndvekedés eredményeként aprilis 27-t6l szignifikans kilonbségek
is kimutathatdk a két allomdny asszimilacios felllete kozott (22. tablazat).

Aprilis végére a zavart allomany is kinétt a sdr(ibb flavar és a fadllomany dsszeéré 4gai jelentette
kompeticidos nyomas aldl. Az ekkor kezd6d6 gyarapodds intenziv, a ndvekedési sebesség meghaladja
a zavartalanul fejl6dé allomany névekedési litemét. Az erételjes ndvekedés eredményeként junius 4-
re megszlint az dllomdanyok asszimilacios felllete kozott fennallé szignifikans kiilonbség.

Mindkét allomanyban tapasztalhatd az alsé levelek fokozatos elhaldsa. Az asszimilacids felilet
csokkenését a fels6 levelek gyarapodasa, valamint a szar és a megjelend virag zold felilete ellensu-
lyozza. A zavartalanul fejl6dé dllomany atlagos egyedének teljes novényi feliiletében nem tapasztal-
haté csokkenés, a levélfeliilet is csak az utolsé gydjtés alkalmaval, junius 24-én csokkent ténylegesen.
A kompeticiés nyomds alatt fejl6dé allomanyban azonban az alaszorult levelek elhaldsa hamarabb
kezdGdik és erGteljesebb. A levélfellilet csokkenése itt asszimilacios felllet csokkenést is eredményez.
Ennek kdszonhetben junius 11-én ismét szignifikans kilonbség van a két allomany levélfeliilete és
teljes novényi fellilete kozott. A visszaesés azonban atmeneti. A viragzas soran egy intenzivebb gya-
rapoddssal a zavaras alatt fejl6d6 allomany is eléri a zavartalanul fejl6d6 adllomanyra jellemz6 mére-
teket (38. dbra).

22. tablazat A hegyvidéki mintateriiletek teljes novényfeliileti atlaganak statisztikai 6sszehasonlitasa

Zavartalanul fejl6dé Zavaras alatt fejlédé t
Datum . Teljes fezliilet Széra;s R Teljes fezlﬁlet Széra;ls t df ’kfit: )
(mm?) (mm?) (mm?) (mm?) kétszéli
aprilis 4. 10 647 157 10 535 201 1,383 | 17 2,110
aprilis 14. 10 1574 453 10 1418 242 0,960 | 14 2,160
aprilis 21. 10 1499 352 10 1371 496 0,665 | 16 2,120
aprilis 27. 10 1956 572 10 1301 482 2,769 | 17 2,110
majus 10. 10 2997 880 10 2003 624 2,915 | 16 2,120
majus 23. 10 3688 670 10 2216 745 4,650 | 18 2,110
junius 4. 10 4727 1040 10 5145 1390 | 0,763 | 17 2,120
junius 11. 10 6761 1418 10 4969 1050 | 3,211 | 17 2,120
junius 24. 10 8 636 2435 10 9637 2123 | 0,980 | 18 2,110
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3.26. 4.2. 4.9. 4.16.4.23.4.30. 5.7. 5.14.5.21.5.28. 6.4. 6.11. 6.18. 6. 25.

140 -

120 A

em— 7aVardsmentes Zavaras alatt fejlédé

Abszolut novekedési sebesség (AGR)

4.16.  4.23.  4.30. 5.7. 5.14. 5.21. 5.28.

6.4.

em— 7aVardsmentes Zavaras alatt fejlédé

Levélteriilet relativ névekedési sebessége (RLGR)

-0,08 -

0,10

0,08

0,06 -

cm?/mg

0,04 -

0,02 -

0,00

0N

e— 7avarasmentes

Zavaras alatt fejlédé

Levélteriilet arany (LAR)

4.4, 4.11. 4.18. 4.25.

5.2. 5.9. 5.16. 5.23. 5.30. 6.6. 6.13. 6.20.

Zavarasmentes

Zavaras alatt fejlédé

38. abra A vizsgalt hegyvidéki siskanad allomanyok névekedését jellemz6 indexek id6beni valtozasa
(Az indexek értékeit az 5. melléklet tartalmazza)
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4.3.2 A szarhalmi mintateriiletek 0sszehasonlitasa

A szarhalmi mintaterileteken zavartalanul fejlédhetett a siskandd. A mintateriiletek kdzott talaj-
tani adottsagokra visszavezethet6 okok miatt vizgazdalkodasi kiilonbségek voltak. A vizsgdlat eredeti
célja a kedvez6bb vizgazddlkodasu terllet mintdzasa volt. A kezdeti mintagy(jtés soran lettem fi-
gyelmes a sekélyebb termd&talajon tenyész6 siskanad allomany kisebb méreteire. A késébb kezd6dd
mintagyUjtés miatt az 6sszehasonlitd vizsgalat nem teljes, a gydjtott adatok azonban elégségesek az
eltéré vizgazdalkodas hatasanak bemutatdsara.

A mdrcius 26-an és aprilis 4-én megfigyelt méretbeli kilonbségek aprilis 21-ig fennalltak, ami a
gylijtott novényekbdl képzett atlagos egyed teljes felilete, ill. levélfelllete alapjan is kimutathatok.
Az dprilis utols6 hetében kezd6d6, mintegy haromhetes intenziv fejlédés a kedvezé6tlen
vizellatottsagu terileten nagyobb mértékl volt, mint a kedvezébb vizellatottsagu teriilet esetén. Az
intenziv novekedés egyszerre jelentette a hajtasok tomegének (RGR) és a levél teriiletének (RLGR)
gyarapodasat. A szignifikdns kilonbség megsziint a két allomany atlagos egyedeinek asszimilacids
felllete kozott (23. tablazat).

Majus végén — a hegyvidéki dllomanyokhoz hasonléan —, a Szarhalmi-erdé vizsgalt dllomanyaiban
is jelentkezett az alsd levelek elhaldsa. A veszteséget a kedvez6bb vizgazdalkodasu terileten fejl6dé
allomany sikeresebben kompenzélta. A gyengébb vizellatottsagu allomanyban az RLGR index negativ
értékeket vett fel, azaz a levélteriilet csokkent, a teljes novényi felilet a szarrész novekedésének
kdszonhet6en stagnalt. A két allomany levélfeliilete kozott junius elején atmenetileg szignifikans
kilonbségek alakultak ki, amit a levélzet késGbbi fejl6dése kiegyenlitett. A levélfeliilet ugyan a vizsga-
lat végéig elmaradt a jobb vizellatottsagu allomany levélfellletétdl, de a kiilonbség nem volt szignifi-
kans. A szar- és a viragzat asszimilacios fellletével kiegészitett teljes fellilet esetén azonban szignifi-
kans maradt a kiilonbség a két allomany kozott (39. abra).

23. tablazat A szarhalmi mintateriiletek teljes novényfeliileti atlaganak statisztikai 6sszehasonlitasa

Kedvez6bb vizgazdalkodas Kedvezétlenebb vizgazdalkodas t
Datum Elemsz4m Teljes fezliilet Széra;\s Elemszém Teljes fezliilet Szérazis t df ’kl'it: )
(mm?) (mm?) (mm?) (mm?) kétszéli
marcius 26. 10 671 74 0 - - - - -
aprilis 4. 10 1371 487 0 - - - - -
aprilis 14. 10 2376 496 10 1744 468 2,933 | 18 2,110
aprilis 21. 10 2504 555 10 1708 426 3,595 | 17 2,120
aprilis 27. 10 2662 806 10 2171 406 1,722 | 13 2,160
majus 10. 10 3641 476 10 3821 1038 | 0,497 | 13 2,179
majus 23. 10 3964 918 10 3843 1092 | 0,268 | 17 2,110
junius 4. 10 4726 1066 10 3776 893 2,159 | 17 2,110
janius 11. 10 7 448 1788 10 5061 2119 | 2,723 | 18 2,110
janius 24. 10 10023 1908 10 8 147 915 2,803 | 13 2,179
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Levélfeliilet véltozasa
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39. abra A vizsgalt szarhalmi siskanad allomanyok novekedését jellemzé indexek id6beli valtozasa
(Az indexek értékeit az 5. melléklet tartalmazza)
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v

4.3.3 AKiilonbo6zo6 klimatikus koriilmények kozott fejlodo allomanyok 6sszehasonlitasa

A vizsgdlat sordn a hegyvidéki, zavarasmentes allomany és a Szarhalmi-erd6 kedvezébb vizgazdal-
kodasu teriletén fejlédé allomany kerllt 6sszehasonlitdsra az atlagos hajtasok novekedési (itemén
keresztul.

A melegebb makroklimdnak készénhet6en a Szarhalmi-erd6ben kordbban kezd6dik a vegetacios
id&szak. Ennek kdszonhet6en a siskanad marcius 26-an mar egyleveles (egy kiterilt levél) fenoldgiai
allapotban volt, mig a h(ivosebb pdardsabb hegyvidéki klimdban csak daprilis 4-én érte el ezt a
fenofazist. A fakadds kezdetének eltolddasa miatt az dllomanyok szignifikdnsan kiilonboztek egymas-
tol. A két allomany noévekedési (iteme hasonlé trendet mutat, a hegyvidéki dllomany novekedése
azonban intenzivebb. A kilonbségek majus elejére mar nem szignifikdnsak, junius elején — a viragzast
kozvetlenil megel6z6 id6szakban — az atlagok is kiegyenlitédnek (24. tablazat).

JUniusban azonban mar csak a levélfeliilet gyarapszik nagyobb intenzitassal a hegyvidéki allo-
manyban, az abszolit novekedési sebesség (AGR), a relativ novekedés sebesség (RGR) valamint a
nettd asszimilacids rata (NAR) a szdrhalmi adllomany esetén magasabb. Ennek készonhet6en a virag-
zas végére a szarhalmi allomdany nagyobb tomeggel és nagyobb novényi feliilettel rendelkezik, a kii-
I[6nbség azonban a két vizsgalt allomany kézott nem szignifikans (40. dbra).

24. tablazat A szarhalmi és hegyvidéki mintateriiletek teljes novényfeliileti atlaganak statisztikai 6sszehasonlitasa

Szarhalom Hegyvidék t
Datum Elemszam | Telies fezliilet Szérazis Elemszam | T€les fezliilet Szérazis t | df ’krit: )
(mm?) (mm?) (mm?) (mm?) kétszélii
marcius 26. 10 671 74 0 - - - - -
aprilis 4. 10 1371 487 10 647 157 4,470 | 11 2,228
aprilis 14. 10 2376 496 10 1574 453 3,778 | 18 2,110
aprilis 21. 10 2504 555 10 1499 352 4,833 [ 15 2,131
aprilis 27. 10 2662 806 10 1956 572 2,259 | 16 2,120
majus 10. 10 3641 476 10 2997 880 2,038 | 14 2,160
majus 23. 10 3964 918 10 3688 670 0,765 | 16 2,120
junius 4. 10 4726 1066 10 4727 1040 | 0,002 | 18 2,110
junius 11. 10 7 448 1788 10 6761 1418 | 0,953 | 17 2,110
junius 24. 10 10023 1908 10 8 636 2435 1,418 | 17 2,110
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Teljes novényfeliilet valtozasa
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Levélfeliilet véltozasa

3.26. 4.2. 4.9. 4.16.4.23.4.30. 5.7. 5.14.5.21.5.28. 6.4. 6.11. 6.18. 6. 25.

140 A

120

100

mg/nap

60 -

20

Hegyvidék e Szarhalom

Abszolut novekedési sebesség (AGR)

w

0,12
0,10
0,08
0,06

0,04

cm?cm? nap?

0,02
0,00

-0,02 4

26. 4.2. 4.9. 4.16.4.23.4.30. 5.7. 5.14.5.21.5.28. 6.4. 6.11. 6.18. 6. 25.

e Szdrhalom

Hegyvidék

Levélteriilet relativ névekedési sebessége (RLGR)

{30. 4.6. 4.13. '4.20. 4.27. 5.4. 5.11. 5.18. 5.25. 6.1. 6.8.

-0,04 -

0,10 -

0,08 -

0,06 -

cm?/mg

0,04 -

0,02 -

e Szarhalom

Hegyvidék

Levélteriilet arany (LAR)

0,00

3.26. 4.2. 4.9. 4.16. 4.23.4.30. 5.7. 5.14. 5.21. 5.28. 6.4. 6.11. 6.18.

Szarhalom

Hegyvidék

40. adbra Az eltér6é makroklimaban fejl6d6 allomanyok névekedési mutatéinak id6beli valtozasa
(Az indexek értékeit az 5. melléklet tartalmazza)



4.4 Tapelem-tartalom vizsgalata
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A siskanad nitrogéntartalma 1,02-3,63% kozott alakult a vizsgalt idGszakban. A nitrogén aranya a
vizsgalat kezdetén a fiatal novényekben volt a legnagyobb, az idGs, viragzd hajtasokban pedig a legki-
sebb. A csokkend trend két idészakban torik meg: aprilis masodik felében, a névény ndvekedésének

atmeneti lelassuldsa idején, és junius elején a viragfejlesztés kezdetén (41. dbra).

A kdliumtartalom 0,17-2,16% ko6zo6tt ingadozott. Mennyisége az aprilis elsé felére es6 intenziv no-
vekedési szakaszban volt a legnagyobb, kés6bb a levélfejlesztés Gteméhez hasonléan valtozott, a

virdgzas idején azonban erésen lecsokkent.
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= Nitrogén Kalium

41. abra A Nitrogén és kaliumtartalom valtozasa a vizsgalt id6szakban

A mezotapelemek kozil a kalcium ardnya 0,14-0,31% kozott ingadozott. Mennyisége a vizsgalat
kezdetén és végén volt a legalacsonyabb. A magnézium aranya kiegyenlitettebb volt a vizsgalat ideje
alatt, 0,03-0,13% kozott valtozott. Legmagasabb aranyban aprilis kozepén, az intenziv tavaszi nove-
kedés idején volt jelen. A foszfor mennyisége a magnézium trendjéhez hasonldan valtozott. Maxi-
muma tavasszal az intenziv novekedés idején volt (0,16%). A viragzas idejére azonban jelent&sen

lecsdkkent a hajtasok foszfortartalma (42. dbra).
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42. abra Kalcium és magnéziumtartalom valtozasa a vizsgalt idGszakban
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25. tablazat Makroelemek mennyisége a siskanad fold feletti szoveteiben

Minimum (%) | Maximum (%) | Atlag (%)

Nitrogén 1,02 3,63 2,12
Kalium 0,17 2,16 1,34
Kalcium 0,14 0,31 0,23
Magnézium 0,06 0,13 0,10
Foszfor 0,05 0,16 0,10
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A vizsgalt mikrotdpelemek koziil a mangan és a natrium fordult el a legnagyobb mennyiségben. A
vizsgalat ideje alatt mindkét elem aranya erdsen ingadozott (43. dbra). A mangan mennyisége az

e

aprilisi intenziv novekedési id6szakban, a natrium ardnya a viragzdst megel6z6 idészakban volt a leg-

magasabb.

Tapelem mennyisége (ppm)

43. dbra Mangan és natrium mennyiségének valtozasa a vizsgalt id6szakban
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A tovabbi nyomelemek kozll a vas és a cink mennyisége hasonld trend szerint valtozott a novény
fejlédése soran (44. dbra). A barium mennyisége viszonylag allandé volt a névényekben, de a virdgzas
el6tt hatszoros mennyiséget mutatott ki a vizsgalat. A bér ardnya emelked6 trendet mutat, a legtob-

bet majus végén tartalmaztak a ndvények. A toxikus elemnek szamité aluminiumbdl aprilis kbzepén,

az intenziv levélfejl6dés idején vette fel a legtobbet a névény.
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44, abra Mikroelemek mennyiségének valtozasa a vizsgalt idGszakban
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A legkisebb mennyiségeket stroncium és réz, valamint a nehézfémnek szamité kréom, nikkel és

O6lom esetében mérték. A krom felhalmozddasa a lassabb novekedési periddusokban jellemzé. A
legmagasabb értéket a majus végén gyljtott mintaban mérték. A nikkel és élomfelvétel kevésbé in-
gadozott, a maximumok daprilis elejére és majus kdzepére esnek. A stroncium felvétele a kalcium fel-

vételének intenzitdasahoz hasonld, de majus végén a két elem aranya atmenetileg felborul, a stronci-

um intenzivebb beéplilése tapasztalhatd. A réz felvételének maximuma daprilis végén és a viragzds

idején tapasztalhatd (45. abra).
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45, abra A 15 ppm mennyiséget meg nem haladé mikroelemek valtozasa a vizsgalt idGszakban

26. tablazat Mikroelemek mennyisége a siskanad fold feletti szoveteiben
(a mérési eredmények részletesen a 6. mellékletben talalhatok)

Tapelem | Minimum (ppm) | Maximum (ppm) | Atlag (ppm)
Aluminium 34,47 87,47 56,64
Bor 2,00 39,01 16,70
Barium 15,38 121,60 34,48
Krém 0,25 4,48 1,07
Réz 5,48 14,20 9,31
Vas 51,26 100,61 77,81
Mangan 46,05 383,94 267,85
Natrium 78,27 300,80 146,66
Nikkel 0,69 3,42 1,81
Olom 0,32 3,46 1,51
Stroncium 2,51 12,39 5,43
Cink 24,39 47,19 36,86
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4.5 Kémiai védekezési kisérletek eredményei
4.5.1 A2006. éviKkisérletek eredményei
Pantera 40 EC

A készitmény magasabb dézisaval (1,5 I/ha) kezelt parcellan a kijuttatas utan két héttel altalano-
san j6 szerhatast tapasztaltam. A levelek antocidnos elszinez6dése jol lathatd, a néduszok barnak, a
novekedés megallt. Egy honappal a kijuttatds utan még latszott a levelek antocianos elszinez6dése, a
tovek helyenként elszaradtak. Juliusban mdr nem latszott a szerhatas. Az Ujrahajtas ekkor mar 2-3
leveles, 60 cm magas volt. A parcellaban viszonylag sok bugas hajtas fejlédott (50. abra, boritas: 10%)

Az alacsonyabb dézissal (1,0 I/ha) kezelt teriileten a kezdeti szerhatds gyengébb volt. Egy hénap-
pal a kezelés utdn a tovek mar regeneralddtak. Julius elejére a kezelést teljesen kiheverte a siskanad,
az allomany er6teljesen viragzott. Augusztusban a parcella altalanos képe a kontrollparcelldhoz ha-
sonlitott (51. dbra).

27. tablazat A siskanad atlagos boritasi értékei

Kezelés Hatéanyag junius 15. | augusztus 9.
Pantera 40 EC 1,5 I/ha quizalofop-P-tefuril 50% 80%
Pantera 40 EC 1,0 I/ha quizalofop-P-tefuril 68% 80%

Perenal 1,1 1/ha haloxifop-R-metilészter 60% 35%
Fusilade Forte 1,5 I/ha fluazifop-P-butil 60% 60%
Select Super 2,0 I/ha kletodim 32% 80%
Focus Ultra 3,0 I/ha cikloxidim 35% 50%
Agil 100 EC propaquizafop 40% -
Leopard 5 EC quizalofop-P-etil 60% -

Perenal (1,1 I/ha)

A kezelést kdvet6 mdsodik héten altaldanosan jé szerhatast tapasztaltam: a levelek antocidnosak, a
ndéduszok barndk, a novekedés megdllt. Egy hdnappal a kezelés utdan a levelek még erdsen
antocianosak, sargaszoldek, helyenként szarazak. Juliusra itt is megjelenik az Ujrahajtas. Augusztus-
ban foltokban viszonylag sok bugas hajtas lathato (boritas 20%), az Gjrahajtas levelein viszont gyenge
antocidnos elszinez6dés tapasztalhato.

Fusilade Forte (1,5 I/ha),
Select Super (2,0 I/ha),
Focus Ultra (3,0 I/ha)

A harom kezelés eredménye hasonld: a kijuttatast koveté masodik héten erételjes szerhatas ta-
pasztalhato, egy hénap elteltével a levelek mindharom kezelésnél elszaradtak. Julius elején ujra kihaj-
tott az dllomany. Az Gjrahajtas augusztusra a tobbi parcelldhoz hasonléan megerdsédott, virdgzo
hajtast azonban sehol nem fejlesztett a névény.
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Agil 100 EC (1,2 I/ha),
Leopard 5 EC (2,5 I/ha)

A siskanad novekedését egyik készitmény sem vetette vissza. A kijuttatast kovet6 masodik héten
még meg lehetett figyelni a leveleken egy gyenge antocidnos elszinez6dést, amit junius elejére telje-
sen kihevert az dllomany. A két kezelt tertiilet nyar folyaman a kontroll dllomanyhoz hasonlitott, raj-
tuk hasonldan sok viragos hajtas fejl6dott (52. dbra).

Ertékelés

A kiprébalt készitmények harom kategdridba sorolhatdk:
1. A készitmény hatdanyaga a kiprdobalt dozisban csekély hatast gyakorolt a siskanadra. Ezek
a készitmények az Agil 100 EC és a Leopard 5 EC.
2. A készitmény perspektivikus, mert hatdanyaga befolyasolja a siskanad életfolyamatait, de
a kiprébalt dézisban hatékonysaga nem megfelel. llyen volt a Pantera 40 EC és a Perenal.
3. A készitmény perspektivikus, mert hatdanyaga jelentés mértékben befolyasolja a siskanad
életfolyamatait. A kiprobalt dézisokban hatékonynak bizonyultak. Ezek a készitmények a
Fusilade Forte, a Select Super és a Focus Ultra.

Az els6 két kategdria készitményeivel a tovdbbi kisérleteket emelt dézissal kell végezni, vagy 6ko-
ndmiai megfontolasokbdl a készitményt ki kell vonni a kisérletsorozatbdl.

A j6 eredményeket mutaté készitményekkel a kezelést célszerli megismételni, emellett 6kondmiai
és Okoldgiai megfontolasbdl tovabbi ddziscsokkent6 kisérletek javasoltak.

46. abra Jellegzetes tiinet: antocianos elszinez6dés 47. abra Jellegzetes tiinet: levelek sargulasa
(majus 15) (majus 15.)
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48. abra Jellegzetes tiinet: néduszok elhalasa 49, abra Jellegzetes tiinet: néduszok elhalasa

50. dbra Pantera 40 EC (1,5 I/ha) 51. dbra Balra Pantera 40 EC (1,0 I/ha)
(augusztus 9.) jobbra Fusilade Forte (1,5 I/ha)
(julius 4.)

52. abra Agil 100 EC (1,2 I/ha) 53. abra Kontroliteriilet
(jalius 4.) (augusztus 9.)
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4.5.2 A2007.éviKkisérletek eredményei

Pantera 40 EC (2,0 I/ha)
Pantera 40 EC (1,5 I/ha) + Silwet L-77 (0,1%)

A készitmény 6nmagdban és adalékanyaggal is eredménytelennek bizonyult. Egy hénappal a kijut-
tatast kovetGen csak gyenge szerhatast lehetett megfigyelni a két kezelt teriileten. A nyar folyaman a
teriletek a kontroll parcelldhoz hasonlitottak, rajtuk sok viragzé hajtas fejl6dott.

Perenal (1,0 I/ha)
Perenal (1,3 I/ha)

Altaldnosan j6 szerhatds tapasztalhatd, mely junius folyaman is kitartott. A siskanad novekedése
megallt, a levelei szdradasnak indultak. Jdlius elején megjelend Ujrahajtas augusztusra mar erételjes.
Virdgzo hajtasokkal csak elvétve lehetett talalkozni mindkét ddzis esetén (55. dbra).

Select Super (2,0 I/ha)
Select Super (1,5 I/ha) + Frigate (0,5 |/ha)

Az adalékanyaggal kijuttatott alacsonyabb ddzis lathatéan gyengébb szerhatdst eredményezett. A
levelek majus végére nem szaradtak el, az Gjrahajtas a Perenal parcelldihoz hasonléan er6teljes, itt
azonban kisebb csoportokban bugas hajtasok is fejlédtek (56. abra). A magasabb dozissal kezelt teri-
leten mdjus soran altaldnosan jé szerhatast és szdradd leveleket tapasztaltam, a juliusi Ujrahajtds
kevésbé erételjes, viragzo hajtas csak szalanként, elvétve fejlédott a parcelldban (54. dbra).

28. tablazat A siskanad atlagos boritasi értékei tavasszal és nyar végén

Készitmény Hatéanyag aprilis 30. | augusztus 23.
Perenal 1,0 I/ha haloxifop-R-metilészter 85% 92%
Perenal 1,3 I/ha haloxifop-R-metilészter 95% 98%

Pant(?ra 40EC1,51/ha + .qU|.za,Iofo.p-P-tefor|I + , 95% 95%
Silwet L-77 0,1% polialkilénoxid + polipropén
Pantera 40 EC 2,0 I/ha quizalofop-P-tefuril 95% 95%
Select Super 1,5 I/ha + kletodim +
70 0,
Frigate 0,5 I/ha etilan TT-15 87% 93%
Select Super 2,0 I/ha kletodim 85% 85%
Focus Ultra 1,5 I/ha + cikloxidim + . .
Dash HC 1,0 I/ha metiloleat+metilpalmitat 85% 88%
Fusilade Forte 1,2 I/ha fluazifop-P-butil 90% 92%
Kontroll - 87% 99%

Focus Ultra (1,5 I/ha) + Dash HC (1,0 I/ha)
Az adalékanyaggal kijuttatott készitmény erGteljes hatdst gyakorolt a siskandd novekedésére. Ma-

jus folyamdn a levelek megsargultak, elszaradtak. Az Gjrahajtas csak juliusban jelent meg és csak au-
gusztusra erGsodott meg. Viragzo hajtas nem fejl6dott a parcelldban (11. dbra).
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Fusilade Forte (1,2 I/ha)

A készitmény technoldgiailag elfogadhatd, de a Focus Ultranal gyengébb eredményeket mutatott.
M3jus folyaman a siskanad levelei erésen antocidnosak, szaraddk. A szerhatds juniusban is lathatd, az
Ujrahajtds azonban erdteljesebb, és egy-egy tének sikerilt viragzé hajtast fejlesztenie.

54. dbra Select Super (2,0 I/ha) 55. abra Perenal (1,0 I/ha)
(junius 17.) (junius 17.)

56. abra Select Super (1,5 I/ha) + Frigate (0,5 I/ha) 57. abra Kontroll
(junius 17.) (junius 17.)

Ertékelés:

e A Pantera 40 EC magasabb ddzisban és tapadasfokozé adalékanyaggal sem bizonyult kel-
I6en hatékonynak. A ddzis tovdbbi emelése javasolt.

e A Perenal technoldgiai szempontbdl mindkét dézisaban kozepes eredményt mutatott. Si-
keresen megakaddlyozta a viragzé hajtasok kifejl6dését, de az allomany Ujrahajtasa a
Perenallal kezelt parcellakban volt a legerételjesebb.

o A Select Super csokkentett dézisban adalékanyaggal kijuttatva nem tudta megakadalyozni
a viragzd hajtasok megjelenését, magasabb ddzisban viszont az egyik legeredményesebb
kezelést produkalta.
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e A Focus Ultra és a Fusilade Forte csokkentett dézisokban (a kiprobalt adalékanyagokkal)
hatékony a siskandd ellen. A kisérletek megismétlése és tovabbi ddziscsdokkentés javasolt.

4.5.3 A 2008. évi kisérletek eredményei
Pantera 40 EC (2,5 I/ha) + Silwet L-77 (0,1%)

A siskanad hamar kiheverte a gyenge szerhatdst. Nyar végére a kezelt parcelldk altaldnos képe a
kontrollterllethez volt hasonld, 6sszefliggd virdgzd hajtasok boritottak a teriletet. A technoldgia
nem javasolhatd.

Fusilade Forte (1,5 |/ha)
Fusilade Forte (1,3 I/ha)

A magasabb dodzissal kezelt parcellakon majus elején ersebb szerhatast tapasztaltam. Az augusz-
tusi felvételezés idején a kezelések kdzott mar nem volt jelentds kiilonbség. A készitménnyel kezelt
parcelldkon csak elvétve fejlédott viragzd hajtas. Mindkét valtozat javasolhaté technoldgia.

Select Super (2,0 I/ha)
Select Super (1,5 I/ha) + Bio-Film (0,5 I/ha)

A magasabb dézisban kijuttatott készitmény eredményesen korlatozta a névény életfolyamatait.
A levelek elszaradtak, de a tévek nyar folyaman ujra kihajtottak. A parcelldkban nem, vagy csak egy-
egy bugas hajtas fejl6dott (59. abra). Az adalékanyaggal kijuttatott alacsonyabb dézis nem volt ilyen
eredményes. A parcelldkon szalanként, viszonylag sok hajtds virdgot hozott. A készitmény alacso-
nyabb ddzisban csak korlatozott kérilmények kozott javasolhatd technoldgia.

Focus Ultra (1,5 I/ha) + Dash HC (1,0 I/ha)
Focus Ultra (2,0 I/ha) + Dash HC (1,0 I/ha)

Mindkét valtozat javasolhaté technoldgia. A kezelést kbvet6en a ndvény életfolyamatai ledlltak, a
levelek elszaradtak. A nydron megjelend Ujrahajtas a vegetdcids idészak végére megerds6dott, virag-
z6 hajtasok azonban csak elvétve fejl6dtek (58. dbra).

Targa Super (3,5 I/ha)

A technoldgia csak korlatozott korilmények kdzott javasolhatd. A kezelt parcelldkon a siskanad
novekedése megadllt. A szerhatast azonban hamar kiheverték a novények, és a parcelldkban szalan-
ként sokfelé viragzd hajtasok fejlédtek (60. dbra).

Agil 100 EC (1,5 I/ha)

Agil 100 EC (1,0 I/ha) + Bio-Film (0,5 |/ha)
Leopard (3,0 I/ha)

Leopard (2,5 I/ha) + Bio-Film (0,5 I/ha)
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Az Agil és a Leopard készitmények onmagukban és adalékanyaggal kiegészitve sem bizonyultak
hatdsosnak a siskanad ellen. A parcelldk altalanos képe a kontroll tertilethez hasonlitott, ezért egyik
kezelési valtozat sem javasolhato technolégia.

58. abra Focus Ultra (1,5 I/ha) + Dash HC (1,0 I/ha) 59. abra Select Super (2,0 I/ha)
(augusztus 22.) (oktéber 10.)

60. abra Targa Super (3,5 I/ha) 61. abra Kontroll
(oktdber 10.) (augusztus 22.)

Ertékelés:

e A Pantera 40 EC emelt dézisban is eredménytelen, tovabbi ddzisemelés javasolt.

o A Fusilade Forte és a Focus Ultra csokkentett dézisa a felhaszndlt adalékanyagokkal ismét
eredményesnek bizonyult. Ezek a készitmények lizemi prébara javasoltak.

e ASelect Super 1,5 I/ha + Bio-Film 0,5 I/ha kezelés nem szolgaltat optimalis eredményeket,
azonban az ERFARET padlyazat keretében Zala megyében beallitott hasonld kisérlet soran
eredményesnek bizonyult (VARGA et. al. 2009). A ddziscsokkentés lehet6ségét szem elstt
tartva a kisérletet célszer(i megismételni.

e A korabban kiprébalt Agil 100 EC és Leopard 5 EC készitmények adalékanyagokkal és a ko-
rabban kiprébaltndl magasabb ddézisban is eredménytelennek bizonyultak.

e A Targa Super eredménytelennek bizonyult, de a cimke szerint a gyomnoévény intenziv n6-
vekedési szakaszanak kezdetén kell kipermetezni, a megkésett kezelés a hatékonysagot
rontja. Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a haromleveles fenolégiai allapot el-

s

érése el6tt javasolt kijuttatni.
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Kezelés Hatéanyag Ismétlések majus 6. augusztus 22.
1. 75% 90%
Pantera 40 EC (2,5 I/ha) quizalofop-P-tefuril + 2. 75% 70%
+ Silwet L-77 (0,1%) polialkilénoxid + polipropén 3. 80% 85%
4, 30% 60%
1. 40% 65%
. . . 2. 45% 30%
Fusilade Forte (1,5 I/ha) fluazifop-P-butil 3. 95% 70%
4. 85% 75%
1. 90% 95%
. . . 2. 35% 10%
Fusilade Forte (1,3 I/ha) fluazifop-P-butil 3. 90% 85%
4, 95% 80%
1. 90% 75%
. 2. 95% 50%
Select Super (2,0 I/ha) kletodim 3. 80% 60%
4, 60% 50%
1. 30% 50%
Select Super (1,5 I/ha) kletodim + 2. 20% 60%
+ Bio-Film (0,5 I/ha) etoxi-etanol, zsirsavak 3. 80% 75%
4. 95% 80%
1. 90% 65%
Focus Ultra (1,5 I/ha) cikloxidim + 2. 95% 80%
+ Dash HC (1,0 1/ha) metiloleat+metilpalmitat 3. 55% 40%
4, 95% 85%
1. 30% 50%
Focus Ultra (2,0 I/ha) cikloxidim + 2. 65% 90%
+ Dash HC (1,0 I/ha) metiloleat+metilpalmitat 3. 50% 60%
4. 90% 60%
1. 25% 50%
. . 2. 70% 60%
Targa Super (3,5 I/ha) quizalofop-P-etil 3. 95% 90%
4. 95% 90%
1. 30% 80%
. . 2. 20% 40%
Agil 100 EC (1,5 I/ha) propaquizafop 3. 95% 95%
4, 90% 85%
1. 50% 50%
Agil 100 EC (1,0 I/ha) propaquizafop + 2. 95% 90%
+ Bio-Film (0,5 I/ha) etoxi-etanol, zsirsavak 3. 95% 95%
4. 90% 95%
1. 85% 95%
. . 2. 95% 95%
Leopard (3,0 I/ha) quizalofop-P-etil 3 95% 95%
4, 95% 90%
1. 50% 95%
Leopard (2,5 I/ha) quizalofop-P-etil + 2. 90% 95%
+ Bio-Film (0,5 I/ha) etoxi-etanol, zsirsavak 3. 25% 20%
4, 95% 60%
Kontroll - - 90% 95%
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A készitménnyel az el6z6 évekhez hasonlé eredményt értiink el. A névény életfolyamatai a keze-

|ést kovetSen ledlltak. A juniusban megjelend Ujrahajtds nyar végére megerdsodik, de virdgzo hajta-

sokat csak szalanként tud fejleszteni az dllomany. A bugas hajtasok szama kevesebb, mint 1 db/3m?>.

Select Super (1,5 I/ha) + Bio-Film (0,5 I/ha)

A készitmény eredményesen vetette vissza a siskanad novekedését, hatdsat azonban az allomany

egy része kiheverte, és szdlanként virdgzd hajtdsok fejl6dtek. A bugds hajtdsok szama atlagosan

1 db/3m>

Focus Ultra (1,5 I/ha) + Dash HC (1,0 |/ha)

A kezelés majus sordn hatékonyan gatolta a siskandd novekedését. A levelek egy része elszaradt.

A juniusban megijelend Gjrahajtas a nyar végére megerdsodott, de virdgzo hajtasok csak szalanként

elszérva fejlGdtek. A bugds hajtasok szama kevesebb, mint 1 db/3m?.

30. tablazat A siskanad atlagos boritasi értékei tavasszal és nyar végén

Kezelés Hatéanyag majus 8. | augusztus 25.
Fusilade Forte (1,3 I/ha) fluazifop-P-butil 75% 80%
Select Super (1,5 I/ha) + kletodim + .

7 0,

Bio-Film (0,5 I/ha) etoxi-etanol, zsirsavak 65% >%
Focus Ultra (1,5 I/ha) + cikloxidim + ) )
Dash HC (1,0 I/ha) metiloleat+metilpalmitat 90% 90%

4.5.5 A2011. éviKkisérletek eredményei

Focus Ultra (1,5 I/ha) + Dash HC (1,0 I/ha)
Select Super (1,8 I/ha) + Bio-Film (0,5 I/ha)
Fusilade Forte (1,3 I/ha)

Mindharom kezelés sikerrel vetette vissza a siskanad életfolyamatait. Mdjus végére a levelek el-

szaradtak. A nydr folyamdn megjelené Ujrahajtas erGteljes, virdgzd hajtdsok azonban csak elvétve

fejlédtek a parcellakban. A bugés hajtasok szama mindharom parcellan kevesebb, mint 1 db/3m>.

31. tablazat A siskanad atlagos boritasi értékei tavasszal és nyar végén

Kezelés Hatéanyag majus 15. | augusztus 28.
Fusilade Forte (1,3 I/ha) fluazifop-P-butil 80% 85%
Select Super (1,8 I/ha) + kletodim +

, 809 909

Bio-Film (0,5 I/ha) etoxi-etanol, zsirsavak % %
Focus Ultra (1,5 I/ha) + cikloxidim + . 0
Dash HC (1,0 I/ha) metiloleat+metilpalmitat 85% 90%
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4.5.6 A kémiai védekezés értékelése

A Kisérletbe vont herbicidek hatékonysaganak értékelése

A kisérletsorozatban 8 készitménnyel torténtek vizsgalatok. A készitmények szelektiv egyszikir-
ték, de hatdanyagaik eltéré mértékben befolydsoljdk a siskanad életfolyamatait. A kiprébalt dézisok-
ban a kovetkez6 készitmények nem nyujtottak kielégité eredményeket:

e Pantera40EC
e Agil 100 EC
e lLeopard5EC
e Targa Super

A Pantera 40 EC (quizalofop-P-tefuril) az elsé évben még biztaté eredményt adott, késGbb azon-
ban magasabb ddzisban, és Silwet L-77 (polialkilénoxid, polipropén) tapadasjavité adalékanyaggal is
hatastalannak bizonyult. Az altalam kiprébalt legnagyobb ddézis 2,5 I/ha. Az eredmények helyszini
megtekintése utan a tovabbi kisérleteket a forgalmazé nem javasolta, késGbb azonban kiterjesztette
az engedélyokiratot az erdészeti kulturakra 3,0-3,5 |/ha javasolt dézissal.

Az Agil 100 EC (propaquizafop) és a Leopard 5 EC (quizalofop-P-etil) hatdstalanok a siskanaddal
szemben. A kiprobalt legnagyobb dézis Agil 100 EC esetén 1,5 I/ha, a Leopard 5 EC esetén 3,0 I/ha
volt. A legnagyobb dézisban, a forgalmazé altal javasolt adalékanyag hozzaadasaval sem vetette visz-
sza a siskanad novekedését. A hajtasok sikeresen viragot hoztak, a kezelt tertletek a kontrollterile-
tekhez hasonlitottak. Az eredmények ismeretében a forgalmazd nem javasolta a tovabbi, emelt d6-
zissal torténd kisérleteket.

A quizalofop-P-etil hatéanyag 2008-ban Targa Super néven is forgalomba keriilt, és erdészeti kul-
turakban is rendelkezik kijuttatasi engedéllyel. Az engedélyezett dézis 3,0-3,5 I/ha. A kisérleteimben a
legnagyobb engedélyezett ddzisban kijuttatva sem hozta a kivant eredményeket. A kisérleteimmel
parhuzamosan zajlé Zala megyei terlleteken, alacsonyabb siskanad-boritas mellett hatékonyabban
gatolta a siskanad életfolyamatait, de eredménye itt is csak kdzepes (,korlatozott kériilmények ko-
z6tt alkalmazhatd”) (VARGA et. al. 2009). A quizalofop-P-etil perspektivikus hatdanyag lehet a siskanad
ellen, azonban mas hatdanyagok alacsonyabb dézisban is eredményesebbek.

Javasolhato készitmények

A Focus Ultra 2006-ban csak feny6félékben rendelkezett kijuttatdsi engedéllyel, javasolt ddzisa
3,0-4,0 I/ha volt. A kisérletek soran bebizonyosodott, hogy alacsonyabb dézisban is eredményes,
tapaddsfokozd hozzdaddsdval a dozisa tovabb csokkenthetd.

Az altalam kiprébalt legalacsonyabb dozis 1,3 I/ha a tapadasfokozdval mar eredményesen gatolja
a siskandad életfolyamatait. A kezelt parcelldaban az Gjrahajtas bar ers, viragzdé hajtasok nem fejléd-
nek.

A Fusilade Forte javasolt dozisat valdszin(ileg tébb éven keresztiil tarto kisérletsorozat tapasztala-
tai alapjan hataroztak meg. A készitménnyel csak mérsékelt ddziscsokkentést sikeriilt végrehajtani.
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A Select Super javasolt ddzisa a kisérletsorozat elején 2,0-2,4 I/ha volt. A kisérletek soran az 1,5-
1,8 I/ha volt az a legalacsonyabb dézis, ami még technoldgiailag elfogadhaté eredményt adott. Az 1,5
I/ha a gyengébben fert6zott terlileteken még eredményes, de a siskanad 50%-os boritdsa felett mar
csak id6sebb erdésitésben (, korlatozott koriilmények kozott”) javasolhaté technoldgia.

A Perenal (haloxifop-R-metilészter) szintén hatékonynak bizonyult a kisérletek soradn, de 2008-ban
visszavontdk a forgalmi engedélyét.

32. tablazat Javasolhaté technolégiak

e 2 ’ Engedélyezett Engedélyezett Legalacsonyabb
Keszitmeny Hatoanyag dadzis 2006-ban dodzis 2013-ban javasolhaté dézis
Focus Ultra +°r'T'1‘t’i’;$g;,‘t 3,0-4,0 I/ha* 1,5-3,0 I/ha 1,3 I/ha
+ Dash HC . oy (adalékanyag nélkil) +1,01/ha +1,01/ha

metilpalmitat
Fusilade Forte | fluazifop-P-butil 1,5-2,01/ha 1,5-2,01/ha 1,3 1/ha
ki i
Select Super etodim 2,0-2,4 1/ha 2,0-2,4 fha 1,5 1/ha
.. + etoxi-etanol, | L ) L
+ Bio-Film Jsirsavak (adalékanyag nélkil) | (adalékanyag nélkiil) +0,51/ha

* csak fenyé6félékben

Fitotoxicitas és egyéb célszervezetekre gyakorolt hatas

Az értékelések soran az erdéfeldjitdsok harom jellemzé fafajdra, a kocsanytalan tolgyre, a kocsa-
nyos tolgyre és a cserre egyik készitmény sem gyakorolt fitotoxikus hatdst, ezért az eredmények rész-
letezésénél ezt kiilon nem tlntettem fel. A szerhatas értékelése soran feljegyzésre keriltek a teriile-
ten el6forduld fas szard, valamint a leggyakrabban el6forduld lagyszard novények is. Rajtuk
fitotoxikus tlneteket szintén nem észleltem:

Az erd@sités f6 fajain kiviil el6fordulé tovabbi fas szard ndvények a kdvetkez6k voltak: foldi szeder
(Rubus fruticosus), mezei juhar (Acer campestre), korai juhar (Acer platanoides), hegyi juhar (Acer
pseudoplatanus), kdzénséges nyir (Betula pendula), veresgylirii som (Cornus sanguinea), egybibés
galagonya (Crataegus monogyna), kdzonséges fagyal (Ligustrum vulgare), kbkény (Prunus spinosa),
vadkorte (Pyrus pyraster), fehér akac (Robinia pseudoacacia), gyeplrdzsa (Rosa canina), hamvas sze-
der (Rubus caesius), foldi szeder (Rubus fruticosus), malna (Rubus idaeus), kecskef(iz (Salix caprea),
madarberkenye (Sorbus aucuparia), kislevel(i hars (Tilia cordata), mezei szil (UImus minor).

A leggyakoribb lagyszaru fajok a kovetkez6k voltak: szamdca (Fragaria vesca), gyepes sédbuza
(Deschampsia caespitosa), békaszittyd (Juncus effusus) veres csenkesz (Festuca rubra), deres sas
(Carex flacca), borzas sas (Carex hirta), pettyegetett lizinka (Lysimachia punctata), kozonséges or-
bancfli (Hypericum perforatum), farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias), nagy csalan (Urtica dioica),
négyéld fuzike (Epilobium tetragonum ssp. lamyi), erdei gydombérgyokér (Geum urbanum), indas infd
(Ajuga reptans) juhsdska (Rumex acetosella), egynyari perje (Poa annua), felemaslevelli csenkesz
(Festuca heterophylla), vékony egércsenkesz (Vulpia myuros), borsfl (Clinopodium vulgare), betyar-
kdrd (Conyza canadensis), hasznos tisztesfli (Stachys recta).

A teriletek gondos kivalasztasa miatt a siskandd mellett tovdbbi lagyszard névények csak kis
egyedszdmban, a siskandad telepeitdl elnyomottan fordultak eld. Rajtuk szerhatast szintén nem figyel-
tem meg. S6t, megmaradasukat a kezelések — a siskanad visszaszoritasa altal — inkabb segitették.
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Ritka el6fordulasuk és elnyomott allapotuk miatt azonban a kiprébalt novényvédd szerek elleni into-
lerancidjuk nem jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal. Kiilonosen a siskanaddal egytt esetlegesen meg-
jelené tovabbi Gramineae fajokra gyakorolt hatas igényel tovabbi, célzott vizsgalatokat.

A Kijuttatasi technolégiak értékelése

A kézi kijuttatdssal végzett kezelések D4 hati permetezGvel torténtek. Az erégépes kijuttatas esz-
koze egy MTZ traktorra szerelt, fliggesztett Gambetti Barre permetez6gép volt. A légi kijuttatas KA-26
tipusu helikopterrel tortént. Gondos munkavégzés esetén a kijuttatas eszkdze érdemben nem befo-
lyasolta a kisérletek eredményeit, azonban mindharom kijuttatasi médnak megvannak a hatranyai,
amik az erddfeldjitasok sajatos terep- és allomanyviszonyaibdl fakadnak. Tapasztalataimat az aldbbi-
akban Osszegzem:

Az egyenletes kijuttatas kérdése

A szederindakkal atsz6tt slrli novényzetben nehézkes és faraszté a gyalogos kozlekedés, amit a
szabadlytalan halézatban el6forduld tuskék tovdbb nehezitenek. Csak lelkiismeretes és kell6 fizikai
kondiciéval rendelkez6 dolgozdéra bizhatd az erdéfeldjitdsok kézi eszkdzokkel torténé kezelése. A
figyelmetlenségbdl kimaradd savok mellett el6fordulhatnak ,Z” alakd mintat kdveté kezelések, me-
lyek a tul gyors haladas, és/vagy tul lassu karmozdulatok eredménye. A munkavégzés kézben valtozd
haladasi sebesség az elGirt dézis pontos kijuttatdsat is megkérddijelezi.

Er6gépekkel torténé kezelés sordn a dolgozé fizikai kondicidja kevésbé befolydsolja az eredmé-
nyességet. A sebesség kevésbé ingadozik, igy a dozis pontosabban kijuttathatd, de a tuskdkon meg-
billené traktorral a szérdkeret is billen, ezért a névényvédd szer itt sem teritédik teljesen egyenlete-
sen (62. dbra). A szérdkeret billegése tipikus kezelési hibat eredményez: révid, keskeny savokban
virdgzd hajtasok fejlédnek. Gyakran el6fordul egy-egy erGteljesebb novekedést produkaléd csemete
vagy sarjhajtds, ami tovadbb neheziti a szérdkerettel vald kozlekedést. Traktorral természetes felujita-
sokban az Gjulat kdrositasa nélkil nem lehet kdzlekedni.

62. abra Tuskén megbillené traktor 63. abra Helikopteres kezelés

Legegyenletesebb fedést a légi kijuttatassal érhetjlk el. Az egyenletes teritést a rotorok légaram-
lasra gyakorolt hatasa is segiti (63. dbra). A légi ndvényvédelem eszkdze az erdégazdalkodasban ha-
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gyomanyosan a helikopter, mert a fadllomanyok kozo6tti manGverezé képessége jobb, mint a merev
szarnyu repllSgépeké. Az erdbsitések kezelésében a mandéverezé képességnek kiilondsen nagy sze-
repe van. A helikopteres kijuttatasndl az erdG6széleknél fellépé forduldsi kényszer miatt a feldjitasok
széle 5-10 méteres savban kezeletlen marad, ezért kis teriiletek kezelésére a helikopter kevésbé al-
kalmas.

A munkaszervezés kérdése

A siskandad az id6jarastdl fliiggben aprilis masodik felében éri el azt a fizioldgiai allapotot és mére-
tet, amikor legeredményesebben védekezhetiink ellene. A megkésett védekezés csak magasabb doé-
zisok kijuttatasaval hozhatja a vart eredményt, a generativ szervek megjelenése utan a jo eredmény
igy is kétséges. Viszonylag rovid id6szak all tehat az erd6gazdalkodd rendelkezésre. A kijuttatast 6ssze
kell hangolni az erdészet egyéb tevékenységeivel, a kezeléseket kivitelez6 vallalkozék mezdgazdasag-
ban végzett feladataival, ezen tul alkalmazkodni kell az idGjarasi kdriilményekhez is. Tovabb neheziti
a problémat, hogy az erdéfelujitdsok egy-egy lizemi egység teriletén szétszortan, egymastdél tobb
kilométeres tavolsdgban, sokszor nehezen megkozelithet6 helyen talalhatok.

Munkaszervezés szempontjabdl a kijuttatds optimalis eszkdze a helikopter. Segitségével egy mun-
kanap alatt 80-100 hektar (gyakorlatilag egy-egy erdészet Gsszes erdéfelujitasa) kezelhetd, ami mesz-
sze hatékonyabb a foldi technoldgidknal. A kijuttatashoz sziikséges vizet és novényvédds szereket csak
a felszalléhelyen kell biztositani. A kézi és er6gépes kijuttatas esetén viszont a permetezéshez sziik-
séges vizet a kezelendd teriletre kell szallitani, ami az erdei utakon sokszor nehezen kivitelezhetd,
Gizemanyag-, munkaeré- és eszkozigényes feladat.

A légi kijuttatas specialis eszkdzoket és szakképzett munkaerdt igényel, ezért draga technoldgia.
Alkalmazasa csak nagy teriiletek kezelése esetén gazdasagos. A helikopter alkalmazhatdsagat a teri-
let domborzati viszonyai és egyéb koriilmények (légvezetékek, az erdGrészletekben visszamaradé
hagydsfak) sokszor lehetetlenné teszik, ilyenkor az erd@sitések apolasat foldi kijuttatasi névényvéde-
lemmel, vagy mechanikus uton kell elvégezni.
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5 Eredmények értékelése

A siskanad a magyarorszagi erd6feldjitasok egyik legfontosabb gyomndvénye. Ndla nagyobb jelen-
t6séggel csak a foldi szeder, a magrél kel6 kétszikliek és a sarjhajtdsok birnak. Az egyes gyomnové-
nyek, gyomcsoportok jelent6sége azonban az orszag egyes vidékein eltérd. A siskanad a legnagyobb
problémat a Kisalfold, Nyugat-Dunantul és Dél-Dunantul erdészeti tdjaiban okozza. Az Alféldon is
el6fordul, itt azonban erdészeti jelent6sége kisebb: a vidékre jellemz6 szaraz term&helyek, valamint
az orszagos atlagot meghaladd ardnyban telepitett akdc, fenyd és nyar (ltetvények felujitasa és fenn-
tartasa sajatos technoldgiat kivan. A szaraz homoktalajokon a falallomanyok feldjitasat sokszor talaj-
mozgatds el6zi meg, ami nem kedvez a névény megtelepedésének. KésGbb a mesterséges erdéfeld;i-
tdsokban sorkézi mechanikus apolds torténik, mely szdmos esetben a talaj felsé rétegének mozgata-
saval jar. A kultarerd6kben ezért eleve nem tud nagy, 6sszefligg6é allomanyokat kialakitani. Az akac
allomanyokban nem mindig torténik talajmozgatds, de a fafaj viszonylag gyors fiatalkori névekedése
miatt nem alakulnak ki problémat jelent6 allomanyai.

Az Eszaki- és Dunantuli-kdzéphegységbél tobb magas erdésiiltséggel rendelkezé erdészeti taj is
valasz nélkll maradt, ezért az erre a két tajcsoportra jellemzs viszonyokat csak részben sikeriilt meg-
ismerni. A valaszaddk az Eszaki kdozéphegységben az 5 fokozatl skaldn 2,9-es atlagos értékkel jelle-
mezték a siskandd jelentGségét, és sehol sem tekintették kiemelkedd problémanak. A Dunantuli-
kozéphegységben atlagban 3,2-es értékkel bir, és csak egy-egy tajegységben (pl. Vértes) kiemelt je-
lentGségl. Mindkét tajcsoportban a kézi mechanikus dpolas a jellemzé.

A Kisalfoldon a sulyossagot jellemzé atlagos érték 3,6. A tdjcsoport azonban két részre oszthaté: a
Mosoni sik és a Szigetkoz erdeiben nem okoz gondot, délebbre viszont a legfontosabb gyomnovény,
mely ellen minden évben védekezni kell.

A Nyugat-Dunantul tajcsoportban a veszélyességét jellemz6 szdm 3,7. A tajcsoport nyugati és déli
részén a jelentésége nagyobb, itt évrél-évre védekeznek ellene. A legelterjedtebb védekezési mdd az
erégépekkel torténé mechanikus dpolas.

A Dél-Dunantul tdjcsoportban a névény jelentGsége atlagosan 3,6-os értékkel jellemezhet6. Legin-
kabb Somogy és Tolna megyében okoz problémat, ahol minden évben védekeznek ellene. A leggya-
koribb technolégia a kézi mechanikus apolas.

Novényvéds szereket minden tajcsoportban alkalmaznak a siskanad ellen. A valaszaddk orszagos
szinten a fert8z6tt teriiletek 35%-an (2 580 ha-on) kémiai Uton védekeztek a siskanad ellen. Az Esza-
ki- és a Dunantuli-kdzéphegységben a kémiai védekezés jelentSsége kisebb. Az Eszaki-
kozéphegységben a fert6zott teriiletek 22%-an, a Dunantuli-kbzéphegységben a 25%-an toértént no-
vényvédé szeres kezelés. A herbicidek kijuttatasa dontSen kézi eszkozokkel tortént. Nagyobb arany-
ban élnek a kémiai védekezés lehet6ségével a Kisalfoldon (35%), a Nyugat-Dunantulon (37%) és a
Dél-Dunantulon (36%). A novényvédé szerek kijuttatdsa ezekben a tdjcsoportokban leginkabb Iégi
Uton tortént, de gyakori volt az er6gépekkel torténd kezelés is.

2011-ben az apolasi technoldgidak kozil a legnagyobb koltsége a kézi mechanikai védekezésnek
volt (39 200 Ft/ha). Az er6gépekkel torténé mechanikai apolas koltségei joval kedvezébbek (19 200
Ft/ha).

A novényvédd szerek fajlagos kijuttatdsi koltségei a mechanikai védekezés koltségeinél alacso-
nyabbak. A névényvéds szeres technoldgidk koltsége azonban erdsen fligg a valasztott névényvédé
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szer aratol, és az alkalmazott ddzisatdl. Ha a vizsgalat évében leggyakrabban hasznalt névényvédd
szer engedélyezett dézisanak kozepével és a szer orszagos nagykereskedelmi ardval szamolunk, akkor
a foldi kijuttatasu technolégidk 6sszkoltségének 38%-a, a légi kijuttatds dsszkoltségének 54%-a a no-
vényvédé szer koltsége (33. tablazat).

33. tablazat A kémiai védekezés nett6 koltségei 2011-ben

Technolégia Kijuttatas koltsége ; Nc'ivérlyvé’d(i szer Teljes koltség
(Ft/ha) atlagos koltsége (Ft/ha) (Ft/ha)
Kézi kijuttatds 16 580 10283 26 863
Er6gépes kijuttatas 16 458 10 283 26741
Légi kijuttatas 8601 10283 18 884

A foldi kijuttatasd novényvéds szeres technoldgidk csak a kézi mechanikus dpolas koltségeinél
kedvezébbek. A légi kijuttatdssal torténé védekezés koltségei nagysagrendileg az er6gépes mechani-
kai apolas koltségeivel egyenldk.

A siskanad elleni védekezés a valaszaddk &ltal kezelt teriiletek koziil az Eszaki-kbzéphegység allo-
manyaiban jelentette a legkisebb koltséget. A novény tomeges el6forduldsa itt nem jelentGs, kézi
eszkozokkel védekeztek ellene, a kézi munkaeré fajlagos koltsége pedig itt a legalacsonyabb. A Du-
nantuli-k6zéphegységben is kézi munkaerdvel tortént a legtdbb dpolas, itt azonban jéval magasabb
(orszagos viszonylatban is a legmagasabb) a munkaerd koltsége.

Az erGgépes apolas fajlagos koltsége Nyugat-Dunantulon volt a legdragabb, ennek ellenére itt
hasznaltdk a legnagyobb ardnyban. Osszességében azonban a Dél-Dunantilon a legmagasabbak a
védekezési koltségek. A herbicidek kézi és légi Uton torténd kijuttatasanak fajlagos koltségei orszagos
szinten itt a legnagyobbak, de a mechanikus (kézi és er6gépes) apolas koltségei is az orszagos atlag
felett vannak. Orszdgos Osszehasonlitasban az erd@sitések dpolasanak legalacsonyabb koltségei a
Kisalféldon voltak. A mechanikus dpoldsok koltségei és az er6gépekkel torténé novényvédas szer kijut-
tatds fajlagos koltségei itt voltak a legalacsonyabbak, de a tdjcsoportban jelentGs szerepet bet6ltd
|égi kijuttatds hektaronkénti koltségei sem haladtak meg jelentés mértékben az orszdgos atlagot.

2011-ben nyolc forgalomba hozatali engedéllyel rendelkez6 egyszikiirtd készitmény kozil 6t ren-
delkezett erdészeti kulturakban is kijuttatasi engedéllyel (Focus Ultra, Fusilade Forte, Pantera 40 EC,
Select Super, Targa Super). A vélaszaddk korében legismertebbek a Fusilade Forte és a Select Super
voltak, a védekezések dont6 tobbségét is ezzel a két herbiciddel végezték. Rajtuk kivil a Pantera 40
EC és a Targa Super volt még ismert, a Focus Ultra-val kapcsolatban viszont egyik valaszaddnak sem
volt szakmai tapasztalata.

A Fusilade Forte engedélyezett ddzisa 1,5-2,0 I/ha. A valaszaddk altal alkalmazott atlagos ddzis
ennél magasabb: 1,8-2,8 I/ha volt (a legkisebb 1,6 I/ha, a legnagyobb 3,0 |/ha).

A Select Super engedélyezett ddzisa 2,0-2,4 I/ha. A vélaszaddk altal alkalmazott atlagos ddzis 1,4-
2,5 I/ha (a legkisebb 0,6 |/ha, a legnagyobb 4,0 I/ha).

A valaszaddk a Fusilade Forte készitményt az engedélyezettnél némileg magasabb dodzisban, a
Select Super-t viszont valamivel alacsonyabb ddézisban alkalmaztak. A ddzis megvalasztasanal tobb
tényezd is szerepet jatszik, de a Fusilade Forte az én kisérleteimben 1,3 |/ha ddzisban is j6 eredmé-
nyeket ért el, ezért a vdlaszaddk altal alkalmazott magasabb ddzist nem tartom indokoltnak. A Select
Super készitményt viszont az engedélyezettnél alacsonyabb ddzisokban is alkalmaztak. A sajat kisér-
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leteimben csak adalékanyag hozzdadasaval sikeriilt az elGirtnal alacsonyabb dozisnal eredményeket
elérni.

Sem a Fusilade Forte, sem a Select Super cimkéjén szerepl6 technolégiai utasitds nem koveteli
meg az adalékanyagok alkalmazdasat. Ennek ellenére tobb valaszadé is jelezte, hogy adalékanyaggal
keverve juttatta ki a készitményeket. Az adalékanyagokat rendszerint a magasabb dézisokat alkalma-
z6 valaszaddk hasznaltak.

Csak két f6 jelezte, hogy rendelkezik szakmai tapasztalattal erdészeti kultdraban kijuttatdsi enge-
déllyel nem rendelkezd, illetve egysziklekre nem szelektiv készitmény siskanddra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban.

A siskanad ellen alkalmazott névényvédd szerek 2011-ben tulnyomd tobbségben egyszikdirtok
voltak. A valaszaddk azonban nem rendelkeznek teljes szakmai ismerettel a névényvédé szer kindlat
tekintetében. Tobben alkalmaztak az el6irtnal magasabb ddzisokat és sziikségtelen adalékanyagokat.
Mindez a sajat kisérletek hidnyat, a szakmai informacidk dramldsanak tokéletlenségét, vagy a készit-
mények hatékonysagdval szembeni bizalmatlansagot feltételezi.

Sajat kisérleteim alapjan a Fusilade Forte, Select Super és Focus Ultra készitményeket javaslom a
siskanad elleni védekezésben. Mindharom készitmény dézisat a helyi kortilményeknek, elsésorban a
novény kijuttatdskori fejlettségének és boritasanak valamint a csemeték magassaganak fliggvényé-
ben kell megallapitani. A cimkén javasolt dézistartomanyok — melyek meghatarozasahoz a dolgozat-
ban bemutatott kisérletsorozat eredményei is hozzajarultak —, a névény haromleveles allapotban
torténd kezelése esetén megfelelGek, esetleg adalékanyagokkal tovabb csokkenthet6k. Az dltalam
eredményesen kiprdobalt legalacsonyabb ddzisok a kbvetkezdk:

e Fusilade Forte 1,3 I/ha
e Select Super 1,8 I/ha + Bio-Film 0,5 I/ha
e Focus Ultra 1,51/ha + Dash HC 1,0 I/ha

A kérdGivvel 6sszefogott szakmai tapasztalatok alapjan a szarazabb, melegebb makroklimaban ta-
lalhatd szaraz-félszaraz barna erdGtalajok jelentik a siskanad szdmara a legkedvez6bb termGhelyet. A
legnagyobb problémat a kocsanytalan tolgyes, kocsanyos tolgyes és a cseres allomanyok feldjitasa
soran okozza. Ezekben az allomanyokban altaldban védekeznek ellene. Tomegessé valhat még a
blkk, erdei- és feketefenyd, valamint a voros tolgy erdéfeldjitdsokban. A délies kitettségli tarvagast
kovetd mesterséges erdéfelujitdsok a leginkabb veszélyeztetettek.

A Sopron kérnyéki erdékben a luc- és egyéb fenyd, valamint a télgy erdéfelujitasokban fordult el
a legnagyobb boritdsban. Az el6forduld harom klimazéndbdl a gyertydnos-tolgyes zéndban, agyag-
bemosdddsos barna erdétalajon, kozépmély-mély termérétegen, 450-550 m tengerszint feletti ma-
gassagban mértem a legnagyobb boritasat. A terméhelyi és talajtani paraméterek koziil azonban
onmagdban egyik sem befolydsolja jelent6sen a mennyiségét. Valdszinlileg egymas hatasat befolya-
solva, egylttesen alakitjak ki a névény szamara kedvezébb, vagy kevésbé kedvez6bb koriilményeket.

A siskanad allomanyokban az egyes egyedek kozott jelentbs fejlettségbeli kiilonbségek tapasztal-
hatok. Az atlagos egyedek novekedésének liteme alapjan azonban szignifikans kiilonbségek mutatha-
tok ki az eltérd koriilmények kozott fejl6d6 dllomanyok kozott. A kiilonbségek a viragzas idejére mér-
séklédnek.

Az eltéré klimatikus korilmények kozott allo, de zavartalanul fejl6d6 allomanyok kozott a legna-
gyobb kllénbségek tavasszal tapasztalhatdk. Ennek oka, hogy a hlivosebb, parasabb klimaban a sis-

76



10.13147/NYME.2015.019

kanad késGbb kezd el hajtani. A kiilonbségek majusban mar kiegyenlitédnek. A szarazabb, melegebb
klimaban nagyobb asszimilaciés fellilettel fejezi be az életfolyamatait a virdgzd hajtas, a kilonbség
azonban nem szignifikans.

Zavaré tényez6k koziil az id6sebb faallomdany és a magasabb fliavar kompeticiés hatasat, valamint
a talaj gyengébb viztartd képességének hatdsat vizsgaltam. A zarddé fadllomany és a vastag flavar
hatdsa a novekedésben kimutathaté. Az ily mddon zavart allomdany novekedése a zavarast jelent6
tényez6k lekizdéséig mérsékeltebb, kés6bb intenzivebb, mint a zavartalanul fejl6d6 allomanyé. A
facskak helyenként O0sszeér6 4gai miatt a teriileten értelemszerlien kevesebb siskanad tud virdgzé
hajtdst fejleszteni. A kifejlett egyedek asszimildcids felllete azonban nem kiilonb6zott szignifikansan
a zavartalanul fejl6dé allomany atlagos egyedének asszimilacids feliiletétél. Tehat az er6s6dé fadllo-
many és az el6z6 években felhalmozddott vastag fliavar elnyomé hatasa mellett fejl6d6 egyedek is ki
tudjdk haszndlni a term6helyben rejl6 potencidlt, és hasonlé méreteket képesek elérni, mint a zavar-
talanul fejl6dé egyedek.

A sekély rendzina talajon tenyész6 allomany atlagos egyedének levélfeliilete a vizsgdlat kezdetén
elmaradt a kozépmély barnafoldon tenyészd allomany atlagos levélfelliletétél. A méretek a majusi
intenziv ndvekedési idGszak soran kiegyenlitédtek, juniusban azonban Ujra szignifikanssa valt a k-
|6nbség a két dllomdany kozott. A gyengébb talajtani adottsagokkal rendelkezd terméhelyen tenyész6
allomany atlagos levélfeliilete elmaradt a jobb talajon fejl6d6 dllomany levélfellletétdl.

Minden allomanyban megfigyelhetd volt az alsé levelek elhalasa és fokozatos levalasa a virdgzé
hajtasokrol. A levelek elvesztése kiilondsen az elnyomas alatt fejl6d6 dllomanyban volt jelentés, ahol
atmenetileg az asszimilacios fellilet csokkenését is eredményezte. Az alsé levelek elhaldsanak oka
feltehet6en a mind a négy allomanyban jelen 1évé, talajfelszin kozeli sir(i fliavar és a folyamatosan
novekvé allomany egylttes takard hatasa.

A névekedés intenzitasa a vizsgalt allomanyokban hasonléan alakult. Aprilis kézepéig az alloma-
nyok erételjesen ndvekedtek. Aprilis masodik felében a levélfeliiletiik nem valtozott jelentSsen, majd
majusban ismét egy intenziv gyarapodds kovetkezett. A novekedés a hdnap végére ismét lelassult,
majd juniusban a viragzasig Ujra intenzivvé valt.

A ndvekedés jelentds plazmagyarapoddassal és intenziv fehérjeszintézissel jar, ezért a fiatal fejl6d6
szervek hajtasok nitrogénigénye magas. A siskanad nitrogénigénye is a vizsgalat kezdetén volt a leg-
magasabb, a fejl6dés el6rehaladtdval egyre csdkkent. Az intenziv anyagcseréhez sziikséges kalium és
a szintetikus folyamatokat katalizalé6 magnézium mennyisége szintén aprilisban volt a legmagasabb az
egységnyi siskandd biomasszaban. A kdlium mennyisége a virdgzas idejére lecsdkkent, a magnéziumé
viszonylag allandé maradt. A foszfor mennyisége a magnéziuméhoz hasonldan valtozott. Maximuma
tavasszal, az intenziv ndvekedés idején volt, a virdgzas idejére azonban lecsokkent. A mikroelemek
mennyiségi alakuldsa valtozo, kevéssé koveti a névény ndvekedési Gtemét. A vizsgalt nehézfémek és
karosité elemek kozll a kromfelvételt lehet kiemelni. A legmagasabb értéket (4,5 mg/kg) a majus
végén gy(jtott mintaban talaltuk. DEBRECZENI (1999) szerint a névényekben taldlhatd természetes
mennyiség 1-2 mg/kg. Az ezt meghaladd krémtartalom sok névényfajnal toxikus tiineteket valt ki, a
siskanad azonban egészséges volt. NikkelbGl és dlombdl viszonylag kis mennyiséget épitettek be a
hajtasok. A felvett mennyiségek a névényekre természetes korilmények kdzott is jellemzd, toxicitast
nem okozo értékek (MENGEL 1976).

A novény a kevésbé tapanyagigényes fajokhoz tartozik. TOLGYESI (1969) tobb vizsgalataban is sze-
repel a siskandd. LegelSk takarmanyi szempontbdl nem jelent8s pazsitflifajainak 6sszehasonlitd vizs-
galatdban és a Velencei hegység erdei novénytarsulasait 6sszehasonlitd elemzésében, a vizsgalatba
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vont novények koziil a kevesebb tapelemet beépité fajok kozé sorolhatd. A névény altal felvett tap-
elemek mennyiségét azonban a talajtulajdonsdgok is befolyasoljak. A siskandd az daltalam gydjtott
mintakban foszforbdl és vasbél kevesebbet, a tobbi mért elembdl tobbet épitett be hajtasaiba, mint
az emlitett két vizsgalt esetében (34. tablazat).

34, tablazat A ToLGYEsI (1969) altal kiilonboz6 teriiletekrdl gy(ijtott siskanad hajtasok tapelem-tartalma
és az altalam vizsgalt mintak tapelem-tartalmanak 6sszehasonlitasa

Gyfijtés helye és ideje Kalcium | Magnézi- | Foszfor Réz Vas Mangan Cink
(s/kg) |um(g/kg) | (g/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg)

Rét/legeld atlag
(TOLGYES! 1969) 1,6 - 1,2 5,0 98 105 28

Szarhalmi-erd6
o, 2,3 0,9 1,0 9,0 78 268 37

2011. marcius-junius
Velencei hegység juniusi

atlag (TOLGYESI 1969) 10 0.6 12 38 80 144 29

Szarhalmi-erdé
2011. juniusi atlag 2.2 0,9 0,7 9,2 63 255 38

TOLGYESI a kiilonboz6 termGhelyi viszonyok novényi tdpelem-felvételre gyakorolt hatasat is vizsgal-
nyek tapelem-tartalmanak mérésén keresztiil tortént. A vizsgalt fajok kdzott a siskanad nem szere-
pelt, de az eredmények ismeretében pontosabb képet alkothatunk a névény tadpelemekért folytatott
kompeticios képességeivel kapcsolatban. TOLGYESI a Hegyvidéken és a Szarhalmi-erd6ben egyarant
el6forduld, valamint csak a hegyvidéken és csak a Szarhalomban el6forduld fas- és lagyszard nové-
nyek tdpanyagfelvételét hasonlitotta 6ssze. Eredményeibdl tudjuk, hogy a savanyu talajokon a tép-
elemek tobbsége jobban felvehet6 a névények szamara. A hegyvidéken is el6forduld fa- és lagyszaru
fajok ennek megfelel6en az elemek tobbségét a szarhalmi rendzina jellegli talajokon csak kisebb
mennyiségben tudjak felvenni, mint a hegyvidékre jellemz& savanyu kémhatdsu barna erdétalajokon.
A tdpelem-felvétel a szarazabb, melegebb klimdhoz és ligosabb talajokhoz alkalmazkodott névényfa-
jok esetén a Szarhalmi-erdében hatékonyabb volt (35. tablazat).

35. tablazat A ToLGYesl (1969) altal a Szarhalmi-erdGben gydijtott kiillonb6z6 névényfajok atlagos tapelem-tartalmanak
és az altalam vizsgalt siskanad tapelem-tartalmanak 6sszehasonlitasa

Kalium | Kalcium | Foszfor Réz Vas Mangan | Natrium | Cink
(s/kg) | (g/kg) | (g/kg) | (mg/kg) |(mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg)
Hegyvidéken és Szarhalombanis || g\ | g, | 4 g 7,7 196 128 240 22
el6fordulé fas szaru fajok atlaga
Hegyvidéken és Szarhalombanis |, \ | g, | 55 6,6 216 143 260 30
el6fordulé lagyszaru fajok atlaga
Csak’a Sza]rf?alqmraljellemzo 11,9 18,3 11 4,0 60 46 570 25
fas szard fajok atlaga
Csak a Szarhalomra jellemzé
. A, 30,9 12,4 1,1 5,2 141 42 420 43
lagyszaru fajok atlaga
Siskanad a Sz?rhaln.n'-e.rdoben 13,4 23 10 9,3 78 268 147 37
2011. marcius-junius

sz

tartozik, igy tapanyagfelvétele a savanyu terméhelyeken valdszinlileg magasabb, mint ami az altalam
gy(lijtott mintdk alapjan kimutathatd. Tapanyag-felvétele a réz és a mangan esetén nagyobb, mint a
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Szarhalmi-erdébdl gyjtott fas- és lagyszara novények atlaga. Igaz ez a mindkét tertleten el6fordulo,
és a termbhelyhez jobban alkalmazkodott csoportok esetén is.

A tdpelemekért folytatott versenyben a siskanad szerepe a vele egyiitt el6forduld lagyszaru fajok
szempontjabdl igazan jelentds. Allomanyalkoté fafajaink csemetekori tapelem-igényét pontosan nem
ismerjuk, de a szaporitéanyag termesztési tapasztalatok szerint a kocsanyos tolgy, kocsanytalan
tolgy, csertolgy és a bikk csemetekorban kis tapanyagigényl (TIHANYI 1985). Az erdGtalaj tdpanyag-
ban altaldban kell6en gazdag, emellett a csemeték a fold feletti hajtasoknadl intenzivebben fejlesztik a
gyokérzetiiket, igy viszonylag hamar atnovik a lagyszaruak gyokérzete altal behdlézott felsd talajréte-
get. A siskandd tapanyag tekintetében konkurenciat a csirdzé makknak, fiatal magoncoknak, vagy
potlasba lltetett csemetéknek jelent. Az id6sebb csemeték el6l csak a gyenge terméképességl, se-
kély talajokon képes felvenni a tapelemeket. Ezeken a terlleteken a réz és a mangan felvételével
csokkenti leginkdbb a csemeték szamara sziikséges esszencialis mikroelem-készletet.
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6 Osszefoglalas

Dolgozatomban Osszefoglalom a siskandddal kapcsolatos szakirodalmi ismereteinket: részletezem
a novény megjelenését, elterjedését, bioldgiai és 6koldgiai tulajdonsagait, ismertetem a mez6- és
erd6gazdalkodasban betoltott szerepét, valamint a természetvédelmi jelent6ségét. Bemutatom az
erdészeti gyomirtas szemléletét, és a siskanad ellen korabban alkalmazott névényvédelmi eljaraso-
kat.

KérdGives modszerrel felmértem 81 allami erdégazdasagnal dolgozd, az erdémlivelési tevékeny-
séget helyi szinten irdnyité m(iszaki vezet6 siskandddal kapcsolatos szakmai tapasztalatait. Valaszaik
alapjan bemutatom a gyomnovény jelent6ségét az egyes erdészeti tdjakban. Ismertetem a valasz-
adok altal kezelt mintegy 7 500 ha siskanaddal fert6zott erdéfeldjitasban alkalmazott védekezési
eljarasokat, azok koltségét, kémiai eljarasok esetén az alkalmazott névényvédd szereket és dézisai-
kat.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a siskanad a magyarorszagi erdéfelujitasok egyik
legveszélyesebb gyomnovénye. JelentGsége azonban vidékenként eltéré. A legnagyobb problémat a
Kisalfold, a Nyugat-Dunantul és a Dél-Dundntul erdészeti tdjaiban okozza. Gyomként leginkdbb a
kocsanyos tolgy, kocsanytalan tolgy és cser erdéfelujitdsokat veszélyezteti. Ezekben az allomanyok-
ban altalaban védekeznek ellene. A leggyakoribb védekezési eljards a mechanikai apolds, amit a leg-
nagyobb ardnyban kézzel végeznek.

A mechanikai védekezés nagyobb ardnya ellenére novényvédd szereket az orszag minden tdjcso-
portjdban hasznalnak a siskandd ellen. A védekezés dont6en egyszikdirtokkal torténik, ezen kivil az
erddfeldjitdsokban csak glifozat hatdanyagu gyomirtd szert haszndltak. A leggyakrabban alkalmazott
készitmény a kletodim hatdanyagu Select Super és a fluazifop-P-butil hatéanyagu Fusilade Forte. A
tovabbi, erdészeti kultdraban is kijuttatasi engedéllyel rendelkezé készitményekkel kapcsolatos tajé-
kozottsag gyenge. Gyakori az engedélyokirattdl eltér6é ddézisok és a hozzdadott adalékanyagok sziik-
ségtelen alkalmazdsa. Mindez a kdrnyezeti terhelésen tul 6kondmiai szempontbdl is jelent6s problé-
ma, mivel a névényvédd szer koltsége a védekezés dsszkoltségének 30-50%-at is kiteheti.

A legdragabb apolasi eljaras a kézi eszkdzokkel torténé mechanikai dpolas. Koltségek szempont;ja-
bdl kedvezdbb technoldgia a kézi- vagy er6gépek segitségével torténé kémiai védekezés. Az erbgé-
pekkel térténé mechanikai dpolas fajlagos koltsége alacsonyabb a foldi kijuttatdssal torténé névény-
védé szeres kezelések koltségeinél. A legkedvez6bb a légi kijuttatdssal torténé védekezés. A megfele-
|16 technoldgia kivalasztasanal azonban a koltségeken tul szamos mas tényez6t is figyelembe kell ven-
ni (erdéfeldjitds maddja, az dpolandd erdéfeldjitdsok mérete, elhelyezkedése, megkozelithetGsége,
domborzati viszonyai, gazdalkodas maodjat korlatozoé jogszabalyi elGirasok).

A kérdGivezéssel osszefogott szakmai tapasztalatok alapjan a szdrazabb, melegebb makroklima-
ban taldlhatd szdraz-félszaraz barna erdétalajok nyujtjdk a siskanad szamdra a legkedvezébb él6he-
lyet. Az orszagos felméréssel parhuzamosan sajat vizsgalatokat végeztem a Soproni-hegység, Szar-
halmi-erd6 és Dudlesz erdé6feldjitdsaiban. A vizsgalatban 59 kiilonb6z6 terméhelyi és talajtani adott-
sagokkal rendelkezé erd6részletben vizsgaltam a siskanad allomanyat a magassagan és a tomegessé-
gén keresztil. Az el6forduld harom klimazéonabdl a gyertyanos-télgyes zonaban, agyagbemosddasos
barna erdétalajon, kozépmély-mély termérétegen, 450-550 m tengerszint feletti magassagban mér-
tem a legnagyobb boritasat. A termGhelyi paraméterek kozil azonban 6nmagdban egyik sem befo-
lyasolta szignifikdnsan az dllomanyok s(ir(iségét vagy magassagat. A talaj fizikai és kémiai tulajdonsa-
gaival szintén csak gyenge korrelaciot sikerilt kimutatni.
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Négy kilénb6z6 allomanyban vizsgaltam a siskanad novekedését, valamint az egyes tényezk no-
vekedési Gtemre gyakorolt hatdsat. Az egyes allomanyokbdl vett atlagos egyedek névekedési Gteme
alapjan szignifikdns kilonbségek mutathatdk ki az interspecifikus kompeticié hatasa alatt alld, vala-
mint az eltéré termdéhelyi koriilmények kozott fejl6dé dllomanyok ndvekedési Giteme kdzott.

17 tapelem mennyiségének vizsgalatdval bemutattam a siskandd tapelem-felvételének alakuldsat
a hajtasok tavaszi fakaddsatdl a termésérésig bezardan. Az eredményeket hasonld vizsgdlatok ered-
ményeivel 6sszehasonlitva megallapitom, hogy a siskanad a hazai fléra kevésbé tdpanyagigényes fajai
kozé tartozik. Szerepe a réz és mangdanfelvétele miatt lehet jelentds. Krombdl a névényekre termé-
szetes korlilmények kozott jellemzé értéknél nagyobb mennyiséget épitett be a hajtasrendszerébe,
ez azonban nem valtott ki toxikus tlineteket.

Technoldgiai kisérleteket végeztem a Magyarorszagon forgalmi engedéllyel rendelkezé szelektiv
egysziklirtod készitményekkel, melyek sordn a siskandd ellen Uj perspektivikus készitményeket keres-
tem, ill. a mar engedélyezett készitmények ddzisainak csdkkentésére térekedtem. Eredményeim
alapjan megallapitom, hogy a Select Super, a Fusilade Forte és a Focus Ultra hatékonyan alkalmazha-
td a siskanad ellen. Adalékanyagok alkalmazasdval a készitmények az engedélyezettnél alacsonyabb
ddzisban is eredményesek. A kisérleteim eredményeinek alkalmazasaval az erdéteriiletek herbicid
terhelése a maihoz képest csokkenthetd.
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7 Tézisek

A vizsgdlatok sordn a legfontosabbnak itélt tudomdanyos eredmények a kovetkezdk:

1. A szeder, a sarjhajtasok és a magrol kel kétsziklek csoportja mellett a siskandd jelenti a
magyarorszagi erdéfelujitdsok legnagyobb gyomproblémadjat. Orszdgos jelentésége 6tfo-
kozatu skalan 3,27. JelentGsége vidékenként eltérg, a legnagyobb problémat a Kisalfold, a
Nyugat-Dunantul és a Dél-Dundntul erdészeti tdjaiban okozza. Gyomként leginkdbb a ko-
csanytalan tolgyes, kocsanyos tolgyes és cseres allomanyok felljitasait veszélyezteti.
Ezekben az dllomanyokban altaldban védekeznek ellene. Tomegessé valhat még a bikk,
erdei- és feketefenyd valamint voros tolgy erdéfeldjitasokban. A délies kitettség( tarvaga-
sos mesterséges erddfeldjitasok a leginkdbb veszélyeztetettek.

2. Magyarorszagon a mechanikai védekezés a legjellemzébb eljaras a siskanad visszaszorita-
saban. 2011-ben a fert6zott terilet 46%-an kézi, 19%-an erégépes mechanikai, 35%-an
novényvédas szeres dpolds tortént. A siskanad elleni kémiai védekezésben a légi kijuttatas
szerepe jelent8s. A herbiciddel kezelt teriiletek felén légi kijuttatas tortént.

3. 2011-ben orszagos szinten a kézi mechanikai apolds koltsége volt a legmagasabb. Az eré-
gépekkel torténé apolas koltségei kedvezébbek. A ndvényvédd szeres technoldgidk koziil
a foldi kijuttatassal torténé kezelések koltségei a kézi mechanikus apoldsnal kedvezébbek,
de az er6gépekkel toértén6é mechanikus dpolasnal dragabbak. A leginkabb koltséghatékony
eljards a légi kijuttatdssal torténd kémiai dpolas. A kémiai védekezés koltségét azonban
erdsen befolyasolja az alkalmazott névényvédd szer dra és ddzisa. A novényvéds szer
koltsége a kémiai eljarasok dsszkoltségének 30-50%-4t is kiteheti.

4. Az apolasi technoldgiak fajlagos koltsége tajegységenként valtozd. A siskanad elleni véde-
kezés atlagos koltségei 2011-ben Magyarorszdgon a Kisalfoldon voltak a legalacsonyab-
bak, a Dél-Dundntulon a legmagasabbak.

5. 2011-ben a siskanad elleni kémiai védekezés Magyarorszagon dontéen egyszikdirtok al-
kalmazdasdval tortént. Az egysziklekre szelektiv készitmények mellett glifozat hatéanyagu
gyomirtéval is védekeztek. A leggyakrabban alkalmazott készitmények a kletodim hato-
anyagu Select Super és a fluazifop-P-butil hatéanyagu Fusilade Forte. Az erd6gazdalkoddk
nem rendelkeznek teljes szakmai ismeretekkel a novényvédd szer kinalat tekintetében. A
cikloxidim hatdanyagu Focus Ultra engedélyezett és hatékony készitménnyel kapcsolat-
ban senkinek nem volt szakmai tapasztalata. Gyakori tovdbba az engedélyokirattdl eltéré
ddzisok és az adalékanyagok sziikségtelen alkalmazdsa az adalékanyag nélkil is eredmé-
nyes technoldgidkhoz.

6. Dolgozatomban 59 erdérészlet vizsgalataval felmértem a Soproni-hegység, Szarhalmi-erdé
és Dudlesz erddfeldjitasainak siskanad fert6zottségét. A siskanad allomanyok magassaga
és slirlisége nem mutatott szoros 6sszefliggést az erdbrészletek termGhelyi és talajtani
adottsagaival. A vizsgalt terlleten talalhaté termdhelyi kilonbségek nem elég nagyok a
novény elterjedését leginkabb befolyasold termGhelyi paraméterek meghatarozasara.
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A siskandad allomanyokban jelent6s a fajon beliili fejlettségbeli valtozatossag. Az egyes al-
lomanyokbdl vett atlagos egyedek novekedési lteme alapjan szignifikans kilonbségek
mutathatdk ki az interspecifikus kompeticids hatas alatt allé, valamint az eltéré terméhe-
lyi kortilmények kozott fejl6d6 allomanyok kozott.

17 tapelem felvételének elemzése és mads hasonld vizsgdlatokkal valé Osszehasonlitasa
alapjan megallapitottam, hogy a siskanad a hazai fléra kevésbé tapanyagigényes fajai kozé
tartozik. Szerepe a tapelemekért folytatott versengésben a réz és a manganfelvétele miatt
lehet jelent6s. A krdmot a nOvényi szervezetre altaldban toxikus mennyiséget meghaladé
mértékben képes beépiteni a fold feletti hajtasrendszerébe, karosodas nélkdil.

Ot év kisparcellds és (izemi méret(i ndvényvédd szeres kisérletei alapjan megallapitom,
hogy a Magyarorszdgon forgalmi engedéllyel rendelkez6 egyszikdirté készitmények kozil
a Select Super, a Fusilade Forte és a Focus Ultra hatékonyan alkalmazhaté a siskanad el-
len. Az erdészeti gyakorlat altal leggyakrabban alkalmazott készitmények az elGirtnal ala-
csonyabb ddzisban is eredményesek. Az eredmények széleskor( alkalmazasaval az erdé-
teriiletek herbicid terhelése a maihoz képest csokkenthetd.
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8 Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetémnek, Dr. Varga Szabolcs professzor Urnak a szakmai segitsé-
gért, irdnymutatasért és a tlirelemért.

K6sz6ndm az Erdémdvelési és Erd6védelmi Intézet valamennyi munkatarsanak a tandcsokat és a
dolgozat elkészitésében nyujtott minden segitséget. Koszonet illeti Zsirai Pétert, a Tanulmanyi Erd6-
gazdasag Zrt. Sikvidéki Erdészetének vezetdjét, valamint Abrahdam Istvant az Erdészet erdémf(ivelési
miszaki vezet6jét, a kémiai védekezések szervezésében és kivitelezésében nyljtott segitségiikért.
K6sz6ndm Tompa Mdnikdnak, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozponti Kényvtar és Levéltar mun-
katarsanak segitségét a nehezen hozzaférhetd irodalmak konyvtarkozi felkutatasaban.

Halaval tartozom Dr. Csiszar Agnes és Dr. Novak Rébert hasznos tanacsaiért, a dolgozat el6zetes
birdlataért és a munkahelyi védés keretében nyujtott segitséglikért.

Ezuton kdszondm a DigiTerra Kft. altal téritésmentesen rendelkezésemre bocsatott térképészeti
szoftver licencét, valamint Primusz Péter hozzajaruldsat az daltala készitett Pixel Counter szoftver
hasznalatahoz.

K6sz6ndm csaladom éveken keresztll tartd tdmogatasat, tirelmét, allandd biztatdsat és segitsé-

gét. Tamogatasuk nélkil a dolgozat nem késziilhetett volna el.

A vizsgalatokat 2006-t8l a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal altal a Pazmany Péter-program
keretében létrehozott Erds- és Fahasznositdsi Regionalis Egyetemi Tuddskozpont, 2009-t6l a GOP-
1.1.2-08/1-2008-0004 program tdmogatta.

g

ERFARET

NYME-ERFARET Nonprofit Kft.

Sopron, 2014. aprilis 22.
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1 Melléklet

77

A kikiildott kérdGiv kérdései és valaszadasi lehetségei

1, Milyen munkakérben dolgozik?
1. Kozvetlen termelésiranyité (pl. miszaki vezets, pagonyerdész, erdégondnok)
2. Kozpontidolgozd
3. Egyéb:

2, Melyik tajegységben dolgozik?

A kérdéssel nem az On pontos miikddési korzetét szeretnénk behatérolni, hanem azt a teriiletet,
amivel kapcsolatban a késGbbiekben a tapasztalatit megosztja vellink. Ha pl. az erdészet 90%-ban az
egyik, 10%-ban egy masik tdjegységbe tartozé terileteket kezel, akkor kérjik, csak a nagyobb
terlletet jel6lje meg - remélve hogy a szomszédos tajegységet egy masik kolléga bemutatja majd.

Ha a m(ikodési korzete tobb tajegységet is magaban foglal, kérjik mindet jeldlje. Ha a jelolt
tdjegységek kozott a siskanad szempontjabdl jelentés kilonbségek vannak, kérjlk a kérddiv végén
taldlhato ,megjegyzések-javaslatok” mez6ben ezt réviden részletezze.

1. Nagyalfold
2. Eszaki-kdzéphegység
3. Dunantuli-k6zéphegység
4. Kisalfold
5. Nyugat-Dunantul
6. Dél-Dunantul
1. Nagyalfold tajegység 14. Dunamenti-siksag - a. Dunai-szigetek
14. Dunamenti-siksag - b. K6zép-Duna menti
1. Szatmar-Beregi-siksag sik
2. Bodrogkoz-Rétkoz - a. Bodrogkoz 14. Dunamenti-siksag - c. K6zép- és Alsd-Duna-
2. Bodrogkoz-Rétkoz - b. Rétkoz artér
3. Nyirség 15. Mezéfold - a. Mez6foldi-loszhat
4. Hajdusag 15. Mez6fold - b. Sarrét-Sarviz-volgye
5. Berettyd-K6ros-vidék 15. Mez6fold - c. Tengelici-homokvidék
6. Hortobagy 16. Dravamenti-siksag
7. Nagykunsag
8. K6ros-Maros-koze 2. Eszaki-kozéphegység tajegység
9. K6zép-Tisza-artér
10. Als6-Tisza-artér 17. Eperjes-Tokaji-hegyvidék - a. Zempléni-
11. Jasz-Heves-Borsodi-siksag - a. Tapio- hegység
Zagyva-vidék 17. Eperjes-Tokaji-hegyvidék - b. Szerencsi-
11. Jasz-Heves-Borsodi-siksag - b. Gyongyos- dombsag
Hevesi-siksag 18. Sajé-Hernad kozi dombsag - a. Borsodi-
11. Jasz-Heves-Borsodi-siksag - c. Borsod- dombsag
Zempléni-siksag 18. Sajé-Hernad kozi dombsag - b. Cserehat
12. Duna-Tisza kozi hatsag 19. Aggtelek-Rudabdanyai-hegyvidék - a.
13. Bacskai l6szhat Aggteleki-karszt



19. Aggtelek-Rudabanyai-hegyvidék - b.
Rudabdnya-Szalonnai-hegység

20. Heves-Borsodi-dombsag

21. Bikk - a. Kbzponti-Blikk

21. Bikk - b. Bukkalja

22. Métra

23. GodollGi-dombsag

24, Cserhat-vidék - a. Nyugati-Cserhat-vidék

24. Cserhat-vidék - b. K6zéps6-Cserhat-vidék

24. Cserhat-vidék - c. Karancs-Medves-vidék

24. Cserhat-vidék - d. Ipoly-medence

25. Borzsony

3. Dunantuli-k6zéphegység tajegység

26. Visegradi-hegység

27. Pilis-Budai-hegység

28. Gerecse

29. Vértes

30. Dunazugi-medencék és Velence-vidék - a.
Velencei-hegység

30. Dunazugi-medencék és Velence-vidék - b.
Dunazugi-Velencei-medencék

31. Vértes- és Bakonyalja - a. Devecseri-
Bakonyalja

31. Vértes- és Bakonyalja - b. Papai-Bakonyalja

31. Vértes- és Bakonyalja - c. Suri-Bakonyalja

31. Vértes- és Bakonyalja - d. Pannonhalmi-
dombsag

31. Vértes- és Bakonyalja - e. Vértesalji-
dombsag

32. Magas-Bakony

33. Keleti-Bakony

34. Déli-Bakony

35. Balaton-felvidék

36. Keszthelyi-hegység - a. Keszthelyi-
dolomitvonulat

36. Keszthelyi-hegység - b. Tatika-csoport

4. Kisalfold tajegység

37. Gy6r-Tatai teraszvidék

38. Szigetkdz-Rabakoz - a. Szigetkoz

38. Szigetkdz-Rabakoz - b. Mosoni-siksag
38. Szigetkdz-Rabakoz - c. Rabakoz
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39. Fert6-Hansag-medence

40. Marcal-medence - a. Kemenesalja

40. Marcal-medence - b. Papa-Devecseri-
siksag

5. Nyugat-Dunantul tajegység

41. Soproni-hegység

42. Soproni-dombsag

43. K&szegi-hegység

44. Alpokalji-dombsag - a. K6szeg-hegyalja
44. Alpokalji-dombsag - b. Pinka-fennsik
45. Sopron-Vasi-siksag - a. Ikva-Répce-sik
45. Sopron-Vasi-siksag - b. Raba-volgy
45, Sopron-Vasi-siksag - c. Gyongyos-sik
46. Kemeneshat - a. Fels6-Kemeneshat
46. Kemeneshat - b. Als6-Kemeneshat
47. Orség - a. Felss-Orség

47. Orség - b. Alsé-Orség

48. Gocsej - a. Gocseji-dombsag

48. Gocsej - b. Kerka-Mura-sik

6. Dél-Dunantul tajegység

49. Balatoni-medence

50. Kiils6-Somogy

51. Bels6-Somogy - a. K6zép-Drava-volgy

51. Bels6-Somogy - b. Bels6-Somogyi-
homokvidék

51. Bels6-Somogy - c. Marcali-hat

52. Kelet-Zalai-dombsag - a. Kelet-Zalai-
[6szvidék

52. Kelet-Zalai-dombsag - b. Kanizsai-
homokvidék

53. Zselic - a. Nyugat-Zselic

53. Zselic - b. Kelet-Zselic

54. Tolnai-dombsag - a. Tolnai-hegyhat és
Szekszardi-dombvidék

54. Tolnai-dombsdag - b. Baranyai-hegyhat és
Volgység

55. Mecsek

56. Baranyai-dombsag - a. Geresdi-dombsag

56. Baranyai-dombsag - b. Dél-Baranyai-
dombsag

57. Villanyi-hegység
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3, Hogyan értékelné az alabbi gyomnovények jelentéségét az elso kivitelt6l a miiszaki atvételig?
(értékelés: 1: nem fordul el6, 3: bizonyos években vagy bizonyos term&helyen igényel csak
beavatkozast, 5: dltalanos probléma, minden évben, évente akar tobbszor is kell ellene védekezni)

1 2 3 4 5

Siskanad és egyéb egysziklek

Magrél kel kétsziklek

Indas névények (komld, stintok, stb.)

Szeder

Sarjhajtasok

Akdc, mint gyomnovény

Balvanyfa

Parlagfi

4, El6fordul az On altal kezelt teriileten a siskanad olyan mértékben, hogy kifejezetten az ellene
valé védekezés szakmailag indokolt?

1. El6fordul, rendszeresen védekeziink ellene.

2. ElSfordul, de a jelentésége nem indokolja a célzott védekezést. *

3. Gyakorlatilag nem fordul elé. *

* Kérjuk lapozzon a 11. kérdéshez.

5, Hogyan értékelné a siskanad altal okozott problémat az alabbi fé6fafaju dllomanytipusokban?
(Kérjiik, csak az On teriiletén el6forduld allomanytipusokat értékelje, a tobbit hagyja
megvalaszolatlanul.)

Ertékelés: 1: nem fordul el8, vagy nem jelentés, 3: bizonyos koriilmények kézott tomeges lehet, de az
adott allomanytipusban tébbnyire nem védekeziink ellene 5: altalaban tomeges, célzottan kell
védekezniink ellene

Buikkdsok

Kocsanytalan tolgyesek

Kocsanyos tolgyesek

Cseresek

Akacosok

Hazai nyarasok

Nemes nyarasok

Flzesek

Mézgas égeresek

Erdeifenyvesek

Feketefenyvesek

Lucfenyvesek

Voros tolgyesek

Hars-, juhar- és kériserd6k
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6, Tapasztalatai alapjan az alabbi koriilmények hogyan befolyasoljak a siskanad elterjedését az
erdéfelujitasokban?

A megfelel§ cellat x-el jelélje. Ha valamelyik kériilmény nem fordul el6 az On teriiletén, kérjiik ne
értékelje.

A koriilmény gatoljaa | koz6mbos a siskanad | kedvezéen befolyasold

terjedését szamara tényezd
Hlvosebb, parasabb
makroklima
Szarazabb, melegebb
makroklima

Igen szdraz hidroldgia

Szaraz hidroldgia

Félszdraz hidroldgia

Ude hidrolégia

Félnedves hidroldgia

Nedves hidroldgia

Vizes hidrolégia

Valtozé hidroldgia

Talajtipus - Vaztalajok

Talajtipus - K6zethatasu
talajok

Talajtipus - Barna
erdétalajok

Talajtipus - Csernozjom
talajok

Talajtipus - Szikesek

Talajtipus - Réti és
ontéstalajok

Homokos talaj

Valyogos talaj

Agyagos talaj

T6zeges, kotus talaj
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A koriilmény gatoljaa | koz6mbos a siskanad | kedvezéen befolyasolé
terjedését szamara tényezo

Savanyu kémhatasu
term&hely

Semleges kémhatasu
talaj

Meszes kémhatasu
termGhely

Délies kitettség(i
erddrészlet

Eszakias kitettségi
erdbrészlet

Tarvdagasos felujitas

Fokozatos felujitas

Természetes felljitds

Mesterséges felujitas

7, 2011 soran milyen modszerekkel védekezett a siskanad ellen? (Tobb valaszt is megjelolhet.)
1. Mechanikai apolas - kézi szerszamokkal

Mechanikai dpolas - er6gépekkel

Kémiai védekezés - kézi kijuttatassal

Kémiai védekezés - foldigépes kijuttatassal

vk W

Kémiai védekezés - 1égi kijuttatdssal

8, Védekezés volumene (ha)

e 2011 sordn a siskanad ellen mekkora teriileten tértént mechanikai dpolas, kézi
szerszamokkal?

e 2011 sordn a siskanad ellen mekkora teriileten tértént mechanikai dpolas, er6gépekkel?

e 2011 sordn a siskanad ellen mekkora teriileten tértént kémiai védekezés, kézi kijuttatassal?

e 2011 sordn a siskanad ellen mekkora teriileten tértént kémiai védekezés, foldigépes
kijuttatassal?

e 2011 sordn a siskanad ellen mekkora teriileten tértént kémiai védekezés, légi kijuttatassal?



9, Védekezés koltségei (nettd Ft/ha)
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Mekkora a védekezés atlagos hektdronkénti koltsége a kézi eszkozokkel torténé mechanikai

apolds esetén?

Mekkora a védekezés atlagos hektdronkénti koltsége az er6gépekkel torténé mechanikai

apolas esetén?

Mekkora az atlagos hektaronkénti koltsége a kémiai védekezésnek, kézi kijuttatdssal?

(Szerkoltség nélkdl.)

Mekkora az atlagos hektaronkénti kdltsége a kémiai védekezésnek, foldigépes kijuttatassal?

(Szerkoltség nélkdl.)

Mekkora az atlagos hektdronkénti koltsége a kémiai védekezésnek, légi kijuttatdssal?

(Szerkoltség nélkdl.)

10, Milyen vegyszeres novényvédelmi technolégiat alkalmazott a siskanad ellen 2011 soran?

No6vényvédo szer neve
(+ adalékanyag neve, ha volt)

No6vényvédo szer dézisa

Kijuttatasi technoldgia
(a 8. kérdés valaszai alapjan)

11, Az alabbiak koziil melyik készitményt alkalmazta mar munkaja soran a siskanad elleni

védekezésben? (Tobb valaszt is megjeldlhet.)
1.

© W NDU R ®WN

Agil 100 EC
Focus Ultra
Fusilade Forte
Leopard 5 EC
Nabu S
Paladin
Pantera 40 EC
Perenal
Select Super

10. Targa Super
11. Egyéb:

K6szonjiik, hogy valaszaival segitette munkankat!
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2 Melléklet

Az erddrészletekben mért magassag és boritasértékek, valamint az erdérészletek legfontosabb termdhelyi jellemz6i

Hely Leg'::ﬁ“;“b (:;‘/‘nfz) Klima | Hidrolégia f;:;f:fs' T:;:f::;:g f':z's‘:; TSZE | Fekvés Le(jf)és Fasllomény tipus (f6tipus) (2';"1’1)
Agfalva 1E 168,9 52 B Y4\ OE SE V. [350-450m| D 2,5-5 Egeresek 2
Agfalva 2D 165,0 129 | GYT | TVFLEN ABE IME V. [350-450 m E 2,5-5 Egeresek 6
Agfalva 2F 178,6 145 | GYT | TVFLEN ABE IME V. |350-450 m E 2,5-5 Lucfenyvesek 6
Sopron 8C 122,0 54 | KTT | TVFLEN RE SE V. |150-250m| K 2,5-5 Cseresek 9
Sopron 11C 149,0 155 | KTT | TVFLEN RE SE V. [250-350m| SIK | VALT Cseresek 12
Sopron 12C 162,4 175 | KTT | TVFLEN BFOLD KME V. [250-350m| K 2,5-5 Kocsénytalan télgyesek 6
Sopron 22B 157,7 95 | KTT | TVFLEN RE SE \Y 250-350 m K 2,5-5 Kocsanytalan tolgyesek 2
Sopron 23A 149,2 91 | KTT | TVFLEN RE SE V  [250-350m| VALT | 2,5-5 Cseresek 10
Sopron 23C 172,1 112 | KTT | TVFLEN RE SE V  [250-350m| D | VALT Kocsénytalan télgyesek 10
Sopron 39D 145,4 119 | KTT | TVFLEN RE SE V. |250-350m| K 2,5-5 Cseresek 8
Sopron 40B 170,0 162 | KTT | TVFLEN BFOLD KME VvV [150-250m| K 2,5-5 Cseresek 3
Sopron 42C 126,0 116 | KTT | TVFLEN BFOLD KME V. [150-250 m | VALT | VALT Cseresek 5
Sopron 50D 169,5 110 | KTT | TVFLEN BFOLD KME V. [150-250m | VALT | 2,5-5 Cseresek 7
Sopron 51H 145,5 118 KTT TVFLEN BFOLD KME \Y 150-250 m | SIK SiK Cseresek 12
Sopron 53A 92,0 130 KTT TVFLEN RE SE \Y 150-250 m NY 2,5-5 Cseresek 8
Sopron 88F 174,5 148 | GYT TVFLEN ABE ME \Y 350-450 m | VALT | 2,5-5 Kocsanytalan tolgyesek 16
Sopron 92| 118,0 159 | GYT TVFLEN PBE ME \Y 350-450 m K 5-10 Lucfenyvesek 5
Sopron 92K 83,0 57 | GYT TVFLEN PBE ME Vv 350-450 m K 10-15 Akacosok 4
Sopron 98C 141,0 95 | GYT TVFLEN SBE KME Vv 350-450 m NY 2,5-5 Kocsanytalan tolgyesek 7
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Hely Leg'::ﬁ“;“b (:;‘/‘nfz) Klima | Hidrolégia f;:;f:fs' T:;:f::;:g f':z's‘:; TSZE | Fekvés Le(jf)és Fasllomény tipus (f6tipus) (2';"1’1)
Sopron 99A 116,9 113 | GYT TVFLEN PBE ME \" 350-450 m D 5-10 Kocsanytalan tolgyesek 8
Sopron 104A 142,4 122 | GYT | TVFLEN PBE SE \" 450-550 m E 2,5-5 Kocsanytalan tolgyesek 4
Sopron 107B 168,4 155 | GYT | TVFLEN PBE ME \" 450-550 m | VALT | 2,5-5 | Gyertyanos-kocsanyos télgyesek 2
Sopron 107D 148,2 103 | GYT TVFLEN PBE ME \" 450-550 m K 2,5-5 Erdeifenyvesek 4
Sopron 121F 168,6 126 | GYT TVFLEN PBE ME \" 350-450 m K 10-15 Egyéb fenyvesek 6
Sopron 121J 153,7 122 GYT TVFLEN PBE ME Vv 350-450 m K 5-10 Kocsanytalan tolgyesek 14
Sopron 127C 173,7 216 B TVFLEN ABE ME \Y 450-550 m K 15-20 Kocsanytalan tolgyesek 7
Sopron 127G 164,4 197 B TVFLEN ABE ME \Y 450-550 m K 10-15 Kocsanytalan tolgyesek 3
Sopron 1291 122,2 150 B TVFLEN ABE ME \Y 450-550 m E 5-10 Kocsanytalan tolgyesek 2
Sopron 129) 146,5 145 B TVFLEN ABE ME Vv 450-550 m E 2,5-5 Bilikkosok 14
Sopron 136D 159,4 170 | GYT | TVFLEN ABE ME \Y 350-450 m K 15-20 Kocsanytalan tolgyesek 5
Sopron 137G 115,3 129 | GYT | TVFLEN ABE ME \Y 350-450 m K 10-15 Egyéb fenyvesek 6
Sopron 138L 155,2 201 GYT TVFLEN ABE ME \Y 350-450 m NY 15-20 Egyéb fenyvesek 4
Sopron 139A 175,0 157 | GYT SZIV LHE KME V.  [350-450 m K 5-10 Egeresek 5
Sopron 140A 153,3 109 | GYT TVFLEN ABE ME \Y 350-450 m K 5-10 | Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek | 11
Sopron 144A 164,5 185 GYT TVFLEN ABE ME \Y 450-550 m NY 5-10 Erdeifenyvesek 3
Sopron 157C 182,4 152 | GYT | TVFLEN ABE IME V.  [350-450 m E VALT Lucfenyvesek 7
Sopron 157F 172,8 118 | GYT TVFLEN ABE ME \Y 350-450 m K 10-15 Erdeifenyvesek 3
Sopron 1598 171,6 203 B TVFLEN ABE IME V.  [350-450m| E |15-20 Biikkosok 7
Sopron 161A 165,7 208 B TVFLEN PBE ME Vv 450-550 m K 10-15 Bilikkosok 5
Sopron 163B 161,2 114 B TVFLEN PBE ME \Y 350-450 m NY 5-10 | Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek 7
Sopron 166A 118,5 51 B TVFLEN ABE IME V.  [350-450m| E |15-20 Biikkosok 7
Sopron 167C 188,1 113 B TVFLEN PBE ME \Y 450-550 m K 10-15 Gyertyanosok 7




10.13147/NYME.2015.019

Hely Leg'::ﬁ“;“b (:;‘/‘nfz) Klima | Hidrolégia f;:;f:fs' T:;:'t‘f::;:g f':z's‘:; TSZE | Fekvés Le(jf)és Fasllomény tipus (f6tipus) (2';"1’1)
Sopron 169A 158,3 128 B TVFLEN PBE ME \" 450-550 m K 10-15 Kocsanytalan tolgyesek 8
Sopron 169F 167,6 217 B TVFLEN PBE ME V | 450-550 m E 5-10 Lucfenyvesek 6
Sopron 169G 172,0 208 B TVFLEN PBE ME V  |450-550 m E 10-15 Lucfenyvesek 6
Sopron 171C 188,5 101 B TVFLEN PBE ME V| 450-550 m| VALT | VALT Egeresek 6
Sopron 171H 184,4 78 B TVFLEN PBE ME V  |450-550m| K [10-15 Biikkosok 2
Sopron 172D 172,1 119 B TVFLEN PBE ME \ 450-550 m E 20-25 Lucfenyvesek 7
Sopron 175G 170,8 115 B TVFLEN ABE IME V. |350-450m| K |[10-15 Lucfenyvesek 7
Sopron 176C 175,2 108 B TVFLEN ABE IME V. |350-450m| K |[10-15 Lucfenyvesek 2
Sopron 180A 148,6 65 B TVFLEN ABE ME V  |450-550m| K |[10-15 Biikkosok 3
Sopron 185D 159,7 53 B TVFLEN PGBE ME V. |350-450m| K |15-20 Biikkosok 4
Sopron 185E 155,4 146 B TVFLEN PBE ME \Y 450-550 m D 15-20 | Gyertyanos-kocsanytalan télgyesek 4
Sopron 189E 149,1 103 | GYT | TVFLEN PBE ME V. |350-450m| D | VALT Erdeifenyvesek 3
Sopron 190D 163,9 92 GYT TVFLEN ABE IME \Y 350-450 m D 5-10 Erdeifenyvesek 2
Sopron 199E 142,1 69 B TVFLEN PBE ME V.  [350-450 m E 10-15 Kocsanytalan tdlgyesek 7
Sopron 200A 111,6 31 B TVFLEN PBE ME V  |350-450 m| VALT |10-15 Biikkosok 6
Sopron 201B 169,9 146 B TVFLEN PBE ME V. [350-450m E 10-15 Biikkdsok 5
Sopron 203C 150,0 45 B TVFLEN PBE ME V. |350-450 m| VALT |15-20 Lucfenyvesek 7




3 Melléklet

A kémiai védekezés mintateriileteinek termdéhelyi adatai (lizemtervi adatok)
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Hely Klima | Hidroldgia | Genetikai talajtipus | TermG6réteg vastagsag | Fizikai féleség | TSZF | Fekvés | Lejtés | Felujitas f6 fafaja | Véghasznalat éve

Csapod 26D KTT VALT CSERI SE % 150-250 | SiK Sik Cser 2000
Ivan 18F KTT | TVFLEN CSERI ISE % 150-250 | SiK Sik Cser 2002

Ivan 50D KTT | TVFLEN PGBE KME v 0-150 SiK SIK | Kocsanyos tolgy 2005

Ivan 73E GYT | TVFLEN PGBE KME v 150-250 | SiK SiK Cser 2006
Pusztacsaldd 12A | KTT | TVFLEN CSERI SE Vv 150-250 | SiK Sik Cser 2003
Pusztacsaldd 12C | KTT | TVFLEN CSERI SE Vv 150-250 | SiK Sik Cser 2002
Sajtoskal 5D KTT | TVFLEN PGBE ME \Y; 150-250 | SiK SiK | Kocsanyos tolgy 2002
Sopronkdvesd 16A | KTT | TVFLEN PGBE KME \Y; 150-250 | SiK SiK | Kocsanyos tolgy 2004
Sopronkdvesd 16C | KTT | TVFLEN PGBE KME Y, 150-250 | SiK SiK | Kocsanyos télgy 2004
Sopronkovesd 16E | KTT | TVFLEN PGBE SE Y, 150-250 | SiK SiK | Kocsényos télgy 2004

10




Jelmagyarazat a 2. és 3. Mellékletben talalhato lizemtervi adatokhoz

Klima

GYT
KTT
ESZTY

Biikkos klima

Gyertydnos-tolgyes klima
Kocsanytalan-tolgyes, illetve cseres klima
Erd&ssztyepp klima

Hidrolégiai viszonyok

TVFLN
VALT
SZIV
IDOSZ
ALLV
FELSZ
VIZB

Tobbletvizhatastdl flggetlen
Valtozo vizellatasu

Szivargo vizl

Id&szakos vizhatasu

Allandé vizhatdsu

Felszinig nedves

Vizzel boritott

Genetikai talajtipusok

NYO
HO
LH

HK
RE
ER
RA
CSERI

SBE
PBE
ABE
PGBE
BFOLD
RBE
KBE
CSBE
KMBE

RETIE
OE
LHE

Lejtéhordalék- és ontéstalaj (LHO) (iiledék és hordaléktalaj)
Nyers Ontéstalaj

Humuszos 6ntéstalaj

Lejt6hordalék talaj

Ké6zethatasu (sotét szinli) erdétalaj (KHT)
Humuszkarbonat talaj

Rendzina talaj

Erubdz, fekete nyirok talaj

Ranker talaj

Cseri talaj

Barna erdétalaj (BE)

Savanyu, nem podzolos barna erdétalaj
Podzolos barna erdétalaj
Agyagbemosddasos barna erdétalaj
Pszeudoglejes barna erdétalaj

Barnaféld (Ramann-féle barna erdétalaj)
Rozsdabarna erddétalaj

Kovarvanyos barna erdétalaj
Csernozjom barna erdétalaj
Karbonatmaradvanyos barna erdétalaj

Mocsari és artéri erdotalaj (MOAE)
Réti erdé6talaj

Ontés erdétalaj

Lejt6hordalék erdétalaj

11
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Termdréteg mélység

B, GYT klima KTT, ESZTY klima
ISE Igen sekély 0-20 cm 0-40 cm
SE Sekély 20-40 cm 40-60 cm
KME Kdzepes mélységli 40-60 cm 60-90 cm
ME Mély 60-100 cm 90-140 cm
IME lgen mély 100- 140-
Fizikai talajféleség
5" kap.
[+)
hy % K vizem. cm
T0 Térmelék - - -
DH Durva homok <0,5 <25 35<
H Homok 0,5-1,0 25-30 30-35
HV Homokos valyog 1,0-2,0 30-38 25-30
Vv Valyog 2,0-3,5 38-42 15-25
AV Agyagos valyog 3,5-5,0 42-50 7,5-15
A Agyag 5,0-6,0 50-60 4,0-7,5
AH Agyagos homok « . .
HA Homokos agyag « . .
NA Nehéz agyag >6,0 >60 4,0>
KT Kotu, t6zeg x . .
Fekvés/kitettség
SiK Nem artéri sik
E Eszaki oldal
EK Eszak-keleti oldal
K Keleti oldal
DK Dél-keleti oldal
D Déli oldal
DNY Dél-nyugati oldal
NY Nyugati oldal
ENY Eszak-nyugati oldal
VALT Véltozo

12
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4 Melléklet

Talajvizsgalati eredmények

Hely Leg';:i‘;“b (:;;‘:“z) Viz(%)| phH,0 | phKCl | caco, vl v2 A (%) 1 (%) Fh(%) | Dh (%) H (%)
Agfalva 1E 168,9 52 ] 4,5 3,6 - 24,3 9,8 21,00 18,00 41,90 19,10 3,81
Agfalva 2D 165,0 129 11 7,3 6,7 5,3 - ] 21,00 18,00 38,00 23,00 9,03
Agfalva 2F 178,6 145 ] 5,6 4,7 - 20,5 ] 25,00 22,00 36,50 16,50 7,22
Sopron 8C 122,0 54 - 6,7 6,0 - - ] 17,00 14,00 37,45 31,55 8,09
Sopron 11C 149,0 155 - 6,1 5,3 - 11,7 ] 23,00 22,00 37,90 17,10 7,69
Sopron 12C 162,4 175 - 5,3 4,4 - 13,4 0,8 13,00 6,00 60,55 20,45 4,49
Sopron 228 157,7 95 ] 4,9 3,7 - 14,0 2,0 19,00 12,00 66,25 2,75 2,69
Sopron 23A 149,2 91 ] 5,3 4,2 - 17,3 1,9 17,00 6,00 74,65 2,35 3,88
Sopron 23C 172,1 112 ] 7,2 6,6 5,8 - - 25,00 22,00 18,80 34,20 7,07
Sopron 39D 145,4 119 16 7,1 6,6 5,3 - - 23,00 12,00 50,10 14,90 5,71
Sopron 40B 170,0 162 - 4,9 3,9 - 26,1 2,5 17,00 26,00 45,75 11,25 7,13
Sopron 42C 126,0 116 16 6,5 5,7 - 27,1 ] 15,00 10,00 50,55 24,45 3,69
Sopron 50D 169,5 110 10 4,7 3,8 - 22,5 3,6 13,00 12,00 61,95 13,05 4,24
Sopron 51H 145,5 118 ] 5,2 4,2 - 17,6 1,7 11,00 4,00 73,00 12,00 3,70
Sopron 53A 92,0 130 ] 6,8 6,2 - - ] 45,00 20,00 27,35 7,65 18,33
Sopron 88F 174,5 148 ] 4,8 3,8 - 27,9 6,3 23,00 22,00 46,55 8,45 7,22
Sopron 921 118,0 159 32 4,6 3,5 - 31,5 5,9 17,00 24,00 33,05 25,95 10,96
Sopron 92K 83,0 57 24 3,8 2,9 - 72,4 15,2 15,00 18,00 34,30 32,70 23,50
Sopron 98C 141,0 95 26 4,7 3,6 - 39,4 6,2 21,00 24,00 31,00 24,00 12,01
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Hely Leg';ji‘;“b (:;;‘:“z) Viz(%)| phH,0 | phKCl | caco, vl v2 A (%) 1 (%) Fh(%) | Dh (%) H (%)
Sopron 99A 116,9 113 62 4,4 3,5 - 52,1 7,3 23,00 26,00 22,25 28,75 19,58
Sopron 104A 142,4 122 62 4,7 3,7 - 34,7 51 21,00 10,00 37,85 31,15 17,41
Sopron 107B 168,4 155 - 5,6 4,8 - 13,1 - 19,00 32,00 27,75 21,25 14,58
Sopron 107D 148,2 103 . 5,7 4,9 - 20,6 ] 15,00 34,00 37,60 13,40 15,51
Sopron 121F 168,6 126 27 4,5 3,6 - 27,4 6,4 17,00 24,00 37,75 21,25 5,06
Sopron 121J 153,7 122 17 5,1 4,3 - 26,2 0,7 15,00 22,00 38,20 24,30 8,32
Sopron 127C 173,7 216 15 5,0 4,1 - 18,3 2,2 13,00 20,00 34,50 32,50 5,89
Sopron 127G 164,4 197 30 3,8 3,1 - 107,7 14,7 21,00 14,00 41,30 23,70 35,23
Sopron 129I 122,2 150 25 4,2 3,6 - 44,7 5,4 15,00 32,00 25,90 27,10 16,25
Sopron 129) 146,5 145 53 4,2 3,4 - 44,7 15,6 19,00 16,00 36,25 28,75 13,82
Sopron 136D 159,4 170 24 4,5 3,5 - 31,9 10,1 15,00 30,00 36,45 18,55 6,22
Sopron 137G 115,3 129 33 5,1 4,0 - 19,9 1,4 9,00 26,00 30,70 34,30 8,79
Sopron 138L 155,2 201 29 5,4 4,6 - 24,4 1,9 13,00 18,00 42,25 26,75 13,41
Sopron 139A 175,0 157 ] 5,3 4,4 - 83,7 1,7 25,00 14,00 56,65 4,35 45,65
Sopron 140A 153,3 109 66 5,5 4,8 - 14,9 0,8 17,00 20,00 33,55 29,45 7,01
Sopron 144A 164,5 185 32 4,5 3,7 - 36,1 6,7 21,00 18,00 29,45 31,55 12,22
Sopron 157C 182,4 152 18 4,7 3,7 - 28,5 5,2 17,00 26,00 37,35 19,65 8,04
Sopron 157F 172,8 118 30 5,5 4,8 - 22,8 0,5 31,00 10,00 42,25 16,75 10,43
Sopron 159B 171,6 203 23 5,0 3,9 - 20,3 4,5 17,00 26,00 32,35 24,65 5,02
Sopron 161A 165,7 208 18 4,9 4,0 - 22,7 2,8 17,00 20,00 38,60 24,40 6,37
Sopron 163B 161, 114 30 5,2 4,3 - 18,9 3,2 13,00 18,00 43,45 25,55 6,92
Sopron 166A 118,5 51 18 5,2 4,5 - 17,6 0,7 15,00 16,00 38,50 30,50 8,61
Sopron 167C 188,1 113 - 5,0 4,2 - 20,3 2,9 17,00 22,00 43,00 18,00 5,34
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Hely Leg';:i‘;“b (:;;‘:“z) Viz(%)| phH,0 | phKCl | caco, vl v2 A (%) 1 (%) Fh(%) | Dh (%) H (%)
Sopron 169A 1583 128 37 4,2 3,4 - 38,1 8,0 13,00 26,00 31,50 29,50 9,21
Sopron 169F 167,6 217 24 4,6 3,5 - 39,9 11,4 9,00 24,00 39,80 27,20 8,30
Sopron 169G 172,0 208 24 4,7 3,7 - 29,6 5,9 13,00 16,00 43,90 27,10 7,63
Sopron 171C 188,5 101 19 4,2 3,5 - 61,1 4,7 17,00 16,00 48,00 19,00 14,51
Sopron 171H 184,4 78 26 4,4 3,9 - 30,3 8,7 19,00 24,00 35,60 21,40 5,35
Sopron 172D 172,1 119 47 5,0 4,3 - 22,2 1,2 17,00 22,00 34,05 26,95 9,84
Sopron 175G 170,8 115 28 5,1 4,4 - 26,6 0,8 21,00 20,00 37,30 21,70 8,79
Sopron 176C 175,2 108 27 4,9 4,0 - 44,4 4,3 9,00 20,00 51,35 19,65 14,76
Sopron 180A 148,6 65 18 4,9 4,0 - 28,6 3,3 19,00 26,00 38,85 16,15 8,51
Sopron 185D 159,7 53 - 5,7 4,8 - 18,7 - 23,00 16,00 44,30 16,70 8,29
Sopron 185E 155,4 146 23 4,8 3,9 - 27,9 3,8 15,00 22,00 39,20 23,30 8,81
Sopron 189E 149,1 103 34 4,8 4,0 - 19,9 2,4 7,00 16,00 33,50 43,50 6,65
Sopron 190D 163,9 92 ] 4,8 3,9 - 37,6 6,2 19,00 24,00 41,55 15,45 10,51
Sopron 199E 142,1 69 29 6,3 5,5 - 19,3 ] 15,00 12,00 36,40 36,60 13,07
Sopron 200A 111,6 31 18 6,1 5,1 - 16,3 ] 11,00 12,00 47,05 29,95 7,67
Sopron 201B 169,9 146 30 5,1 3,9 - 14,9 4,7 15,00 26,00 40,25 18,75 2,68
Sopron 203C 150,0 45 23 5,4 4,7 - 24,0 2,1 11,00 20,00 46,65 22,35 9,74

15



5 melléklet

A névekedésanalizis 6sszefoglalé tablazatai
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A hegyvidéki mintateriiletek levélfeliileti atlaganak statisztikai 6sszehasonlitasa

Zavartalanul fejl6dé Zavaras alatt fejl6dé t
Datum EIR Levélfelziilet Szér:;ls ER Levélfelzi.ilet Széra;s t | df 'kl’it: )
(mm?) (mm?) (mm?) (mm?) kétszélii
aprilis 4. 10 485 117 10 424 143 1,045 17| 2,110
aprilis 14. 10 1272 420 10 1136 213 0,912 13| 2,160
aprilis 21. 10 1208 278 10 1136 456 0,428 | 15| 2,145
aprilis 27. 10 1617 455 10 1115 397 2,631 18 2,110
majus 10. 10 2442 704 10 1682 575 2,645| 17| 2,110
majus 23. 10 2837 515 10 1835 600 4,005( 18| 2,110
junius 4. 10 3244 587 10 3780 987 1,477 | 15( 2,145
junius 11. 10 4328 810 10 2 588 737 5,022 18| 2,110
junius 24. 10 2851 868 10 3639 885 2,013 | 18| 2,110
A szarhalmi mintateriiletek levélfeliileti atlaganak statisztikai 6sszehasonlitasa
Kedvez6bb vizgazdalkodas Kedvezé6tlenebb vizgazdalkodas t
Datum Tormmesinn Levélfelzl'.ilet Széra;s T Levélfelzﬁlet Széra;ls df ’krit: )
(mm?) (mm?) (mm?) (mm?) kétszél(i
marcius 26. 10 559 58 - - - -
aprilis 4. 10 1176 452 - - - -
aprilis 14. 10 1945 405 10 1480 431 2,486 | 18 2,110
aprilis 21. 10 2074 460 10 1454 373 3,313 17 2,110
aprilis 27. 10 2214 732 10 1830 330 1,512 | 13 2,179
majus 10. 10 3112 424 10 3243 809 0,453 | 14 2,160
majus 23. 10 3204 736 10 3159 880 0,124 | 17 2,110
junius 4. 10 3395 485 10 2795 529 2,640 | 18 2,110
junius 11. 10 3701 888 10 3088 948 1,493 | 18 2,110
junius 24. 10 3243 1076 10 2518 587 1,870 | 14 2,160
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A szarhalmi és hegyvidéki mintateriiletek levélfeliileti atlaganak statisztikai 6sszehasonlitasa

Szarhalom Hegyvidék t
Datum i Levélfelziilet Széra;s iy Levélfelziilet Széra;s t | df ’krit: )
(mm?) (mm?) (mm?) (mm?) kétszéll
marcius 26. 10 559 58 10 - -
aprilis 4. 10 1176 452 10 485 117 4,676 | 10 2,228
aprilis 14. 10 1945 405 10 1272 420 3,647 | 18 2,110
aprilis 21. 10 2074 460 10 1208 278 5,095 | 15 2,145
aprilis 27. 10 2214 732 10 1617 455 2,190 | 15 2,131
majus 10. 10 3112 424 10 2442 704 2,579 | 15 2,145
majus 23. 10 3204 736 10 2 837 515 1,295 | 16 2,120
junius 4. 10 3395 485 10 3244 587 0,626 | 17 2,110
junius 11. 10 3701 888 10 4328 810 1,648 | 18 2,110
junius 24. 10 3243 1076 10 2851 868 0,899 | 17 2,110

A szarhalmi és hegyvidéki mintateriiletek témegatlaga és a levélteriilet pillanatnyi értéke (LAR)

Szarhalmi erdé Szarhalmi erd6 Hegyvidék Hegyvidék
DAtum kedvezGbb vizellatottsag | kedvezétlen vizellatottsag zavarasmentes zavaras alatt fejlodé
1 db hajtas LAR 1 db hajtas LAR 1 db hajtas LAR 1 db hajtas LAR
(mg) | (cm’/mg) | (mg) (cm’/mg) | (mg) |(cm’/mg)| (mg) |(cm’/mg)

marcius 26. 59,99 0,0932 - - - - - -
aprilis 4. 134,30 0,0875 - - 58,58 0,0827 52,59 0,0805
aprilis 14. 226,22 0,0860 186,35 0,0794 147,22 0,0864 118,02 0,0963
aprilis 21. 328,93 0,0630 248,08 0,0586 224,81 0,0537 147,81 0,0768
aprilis 27. 384,56 0,0576 327,88 0,0558 242,31 0,0667 140,92 0,0791
majus 10. 494,77 0,0629 558,54 0,0581 408,20 0,0598 215,33 0,0781
majus 23. 702,73 0,0456 656,51 0,0481 767,70 0,0369 309,75 0,0592
junius 4. 964,17 0,0352 714,16 0,0391 1120,58 0,0289 987,58 0,0383
junius 11. 1 824,80 0,0203 1 206,50 0,0256 1476,34 0,0293 1202,39 0,0215
junius 24. 3212,43 0,0101 2 661,89 0,0095 2 808,50 0,0101 2 744,25 0,0133
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Az atlagos novekedési indexek értékei a két gydijtés kozotti id6szakban

6 AGR ALGR RGR _RIGR NAR

(mg/nap) (cm/nap) (mgmg nap ) (cm“cm™ nap™) (mgcm™ nap)
4.9. 8,86 0,79 0,0922 0,0965 1,0864
4.17. 11,08 -0,09 0,0605 -0,0074 0,8941
= é 4.24. 2,92 0,68 0,0125 0,0486 0,2080
= :;cz’ 5. 3. 12,76 0,63 0,0401 0,0317 0,6376
& € | 5.16. 27,65 0,30 0,0486 0,0115 1,0496
T & (5.2 29,41 0,34 0,0315 0,0112 0,9687
6.7. 50,82 1,55 0,0394 0,0412 1,3518
6.17. 102,47 -1,14 0,0495 -0,0321 2,8965
4.9. 6,54 0,71 0,0808 0,0987 0,9060
5 | 4.17. 4,26 -0,00 0,0322 -0,0001 0,3746
AR -1,15 -0,03 -0,0080 -0,0031 -0,1021
fé 3:; 5. 3. 5,72 0,44 0,0326 0,0316 0,4150
& T |5 16. 7,26 0,12 0,0280 0,0067 0,4133
T 2[5 20. 56,49 1,62 0,0966 0,0602 2,0988
&l 67 30,69 -1,70 0,0281 -0,0541 0,9754
6.17. 118,60 0,81 0,0635 0,0262 3,8462
3.30. 8,26 0,69 0,0895 0,0826 0,9955
¥ 4.9 9,19 0,77 0,0521 0,0503 0,6015
o 5| 4.17. 14,67 0,18 0,0535 0,0092 0,7305
E = | 424 9,27 0,23 0,0260 0,0109 0,4326
E E 5. 3. 8,48 0,69 0,0194 0,0262 0,3214
£ 38518 16,00 0,07 0,0270 0,0022 0,5066
S 8|5 20. 21,79 0,16 0,0264 0,0048 0,6605
267 122,95 0,44 0,0911 0,0123 3,4676
6.17. 106,74 -0,35 0,0435 -0,0102 3,0786
3.30. - - - - -
2 | 4.9 - - - - -
o 5|2 17. 8,82 -0,04 0,0409 -0,0026 0,6011
5 %:; 4. 24. 13,30 0,63 0,0465 0,0384 0,8136
% > 5.3 17,74 1,09 0,0410 0,0440 0,7185
< % 5. 16. 7,54 -0,06 0,0124 -0,0020 0,2354
2 g | 5.29. 4,80 -0,30 0,0070 -0,0102 0,1616
3|67 70,33 0,42 0,0749 0,0142 2,3932
6.17. 111,95 - 0,44 0,0609 -0,0157 4,0077
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6 Melléklet

Tapelem-tartalom vizsgdlati eredmények

Gylijtés N Al B Ba Ca Cr Cu Fe K Mg Mn Na Ni P Pb Sr Zn
ideje (%) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (pPM) | (ppm) | (ppm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) [ (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)

2011.03.26 | 3,63 | 56,65 | 7,40 15,38 | 1443,56 | 0,32 8,74 | 64,19 | 18318,56 | 817,40 | 239,21 | 93,46 | 3,42 |[1507,92| 0,32 2,51 | 40,36

2011.04.04 | 3,19 | 53,40 | 10,46 | 35,02 | 168396 | 0,47 9,15 | 79,19 | 21610,21 | 998,88 | 383,94 | 113,67 | 1,65 902,44 3,46 3,21 | 43,54

2011.04.14 | 2,31 | 87,47 | 14,63 | 25,92 | 3079,64 | 0,39 | 13,36 | 88,83 | 19873,53 | 1323,40 | 372,93 | 167,27 | 1,23 |1619,16 | 2,43 6,29 | 42,33

2011.04.21 | 2,51 | 42,50 | 15,01 | 24,01 | 2126,02 | 0,30 | 13,32 | 67,95 | 15476,84 | 976,84 | 322,55 | 126,63 | 0,69 734,98 0,57 4,39 | 26,27

2011.04.27 | 2,22 | 44,93 | 2,00 | 20,04 | 2952,76 | 1,99 6,29 86,32 | 11295,28 | 644,99 46,05 | 78,27 | 0,85 783,03 0,48 6,21 | 34,60

2011.05.10 | 1,94 | 34,47 | 9,92 24,37 | 1896,59 | 0,33 5,48 | 58,40 | 15255,39 | 856,71 | 221,74 | 89,07 1,49 [1018,10| 0,58 3,69 | 24,39

2011.05.23 | 1,59 | 57,16 | 39,01 | 29,59 | 2929,50 | 4,48 9,14 | 98,61 | 9968,83 | 1065,82 | 325,62 | 271,37 | 3,23 [1293,45( 2,27 | 12,39 | 43,34

2011.06.04 | 1,02 | 52,39 | 20,15 | 23,48 | 2613,91 | 0,99 7,53 | 82,72 | 11384,93 | 983,83 | 236,04 | 300,80 | 2,12 762,25 2,01 7,11 | 40,57

2011.06.11 | 1,66 | 66,83 | 14,42 | 121,60 | 2 326,21 | 0,25 5,87 51,26 | 9243,42 907,89 | 196,05 | 100,71 | 1,49 951,37 1,75 4,95 | 26,03

2011.06.20 | 1,14 | 70,56 | 34,01 | 25,38 | 1555,79 | 1,16 | 14,20 | 100,61 | 1662,26 949,98 | 334,35 | 125,37 | 1,93 519,54 1,25 3,51 | 47,19
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