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Bevezetés S‘ i '

1. BEVEZETES

Magyarorszdgon az erdéallomanyok nagyobbrészt savanyl erddtalajon, részben savanyu réti
talajon €s savanyu Ontéstalajon jottek létre. Savanyu talajképzd kézeten alakultak ki, vagy
bazikus kozeten, ¢és a kiligozasi folyamatok eredményeképpen fejlédtek savanyu
kémhatasuva.

Az évszdzados emberi beavatkozds eredményeként, —elsdsorban a légszennyezd anyagok
talajba keriilésének kovetkeztében— az erdétalajok fizikai és kémia allapota romlik. A
talajsavanyodast az oOkoldgiai rendszeren beliili, az O0koszisztémara jellemz0 savanyusag,
(példaul nitrifik4cid), vagy a rendszerbe kiviilrdl bekertiilt (1égszennyezd anyagokkal a talajba
jutott savterhelés) savanyusdg egyiittesen okozza. Mig a legtobb esetben az erdei
Okoszisztémak képesek a belsé savanyodast pufferolni, addig az ipari tevékenységbol
szarmazd savanyitd hatasu légszennyezd anyagok ¢és a csapadék hatasdt mar nem. A
valtozasok Eurdpa talajaiban szdmszertien is kimutathaté —fizikai és kémiai- talajkérosodast
eredményeznek, melynek kovetkeztében a termesztett novénykultirak terméscsokkenése és

beltartalmi értékiik romlasa 4ll elé.

A mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozd 4gazatok a savanyu talajok javitdsdnak
sziikségességét mar kozel kétezer évvel ezeldtt felismerték. Napjainkban az intenziv
mezOgazdasagi mivelés alatt 4llo teriiletek mintegy 45%-a, kozel 2,8 millié hektar termdfold

szorul javitasra (Schmidt, 1998).

Erdéteriileteink talajainak mintegy 60%-a savanyu kémbhatast. Feltalajukban, az utobbi
évtizedekben erdteljes savanyodas mutathatd ki. El6idézdje elsdsorban a savanyu csapadék €s
a légkori kitilepedés, valamint a helytelen fafaj megvalasztasos elegyetlen fenydallomanyokat

1étesitd erdégazdalkodas.
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Kutatasi célkitiizés

1991-ben dr. Bellér Péter vezetésével, az EFE Termdhelyismerettani Tanszékén, Sopron
kornyéki savanyu talajon allo erdéalloméanyokban hosszl tdva meszezési kisérlet kezdddott.
A kisérlet a savanyu erdotalajok javitasi lehetoségének vizsgalatat tiizte ki célul, elméleti és

gyakorlati oldalrél egyarant.

E kisérlet részeként talajzooldgiai vizsgalatot végeztem. Tesztallatként a talajmezofauna
egyik legnagyobb csoportjat alkotd pancélosatkakat (Acari: Oribatida) valasztottam.
A fontosabb kutatasi célkitlizések és kérdések- vizsgalataim sordn- az alabbiak voltak:
-A vizsgalati teriilet Oribatida kozosségének leirdsa a talajmintdkbol gytijtott fajok alapjan
és fajlista készitése;
-Faunaelemzés (faunara 11 fajok, ritka fajok);
-Hatassal van-e a meszezé€s a talajfauna altalam vizsgalt csoportjara;
-Valtozik-e a meszezés kovetkeztében a populacid nagysaga (abundancia vizsgalatok);
-Véltoznak-e a dominancia - viszonyok a meszezett parcelldkon;
-Valtozik-e a pancélosatka kozOsség Osszetétele a meszezett teriileteken (diverzitas
vizsgalatok, hasonlosagi vizsgalatok);
-Vannak-e kifejezetten indikéator fajok a kozosségben, amelyek érzékenyen és gyorsan
reagalnak, akér pozitivan, akar negativan, a meszezés okozta fizikai ¢és kémiai
valtozasokra;
-Mennyire tartdés a meszezés hatasa, az idében meddig mérhetd;
-Kedvezdtlen hatds esetén képes-e a pancélosatka populacid, vagy a domindns fajok a

regeneralddasra, és ha igen, mennyi id6 alatt.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 Az erdétalajok meszezésének sziikségessége

A talajsavanyodas természetes folyamat a pozitiv vizmérleggel rendelkezé teriileteken. A
talajélet savakat termel: a novényi gyokerek a kationadszorpcid soran €s savanyu az erdei
alom bomlasterméke is. De savanyodast kivalté okok kozott szerepelhet savanyu talajképzd
kézet, éghajlati tényezd, a domborzati és hidrologiai helyi hatdsok, bioldgiai, ipari ¢€s
urbanizacids hatdsok egyiittese. A 1€gkori szennyezések altal okozott savanytisag dontd része

szaraz ¢és nedves lilepedéssel kdzvetve vagy kozvetleniil a talajra keriilhet.

Europaban, évtizedek ota, az erddk meszezését és tragyazasat nem elsOsorban a faanyag
hozaménak ndvelése céljabol végzik, hanem azért, hogy az erdei 6koszisztémak funkcioit
hosszl tdvon biztositani tudjak. Elsddleges szempont a talaj-, és vizvédelem valamint a
taplalkozasi zavarok csokkentése, amelyet alapvetden a talajhasznalat és a légszennyezés
okoznak. Az Okoszisztémak stabilitdsa szempontjabol kozponti kérdés, hogy a gyors
talajsavanyodas hatasara az adszorpcioés komplexekben bekdvetkezd bazisionok csokkenés,

bizonyos kompenzacioval visszafordithato legyen (Ulrich, 1985; Feger, 1993, 1996).

A kozép- €s észak-eurdpai nagyteriiletli erdok meliorativ meszezésének az a célja, hogy az
erdotalajokat ért kedvezotlen, és jol mérhetd hatasokat csokkentsiik, s ezzel noveljiik az
erddtalajok csokkend pufferképességét (pl. Hildebrand, 1996). Ezzel erddtalajaink kézéptavon
ismét egyensulyba keriilhetnek, ami a fak egészséges taplalasat és szlirdképességiik javulasat
szolgalja, kiilonds tekintettel a hidroszférara (Ulrich, 1986). Az e témakorben végzett
tartamkisérletek megallapitjdk, hogy a meszezés évtizedekig tartdé hatasa kedvezd az
avarbontasra, melynek kovetkeztében az asvanyi feltalaj tarold képessége nd (Derome, 1990).
Tovabbi kovetkezményként jelentdsen javul az dsvanyi talajban a gyokérnovekedés. Magas
nitrogéniilepedés mellett viszont, a meszezés negativ hatissal lehet a hajszalgyokerekre

(Persson, 1990).

Az erddket nagy kiterjedésben érd, a légkorbdl szarmazd savas-, €s nitrogén-vegyiiletek
felhalmozodasanak hosszi tdvi mérései alapjan megfigyelhetd, hogy a nem meszezett,
savanyu alapkdzeten keletkezett talajok egy része mar a kritikus terhelési tartomanyban van,
mivel a talajokpuffer képessége clérte a lehetséges felso hatart (Nebe-Weiss, 1991). Az

elemkorforgalmi mérések adatai szerint az erddtalajokban magas a netto-baziselem
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kimosodas, aminek kovetkeztében a talaj savanyodik és pufferkapacitasa csokken. A
talajsavanyodasi folyamat iiteme az utobbi évtizedben csokkent, ami a korabbi és a mai
kutatdsi eredmények segitségével nyomon kovethetd (Feger et al. 2000). Ennek ellenére
kimutathat6, hogy az 1927-es mérési eredményekhez képest, pl. a Schwarzwaldban Odenwald
térségében az 1990-es mérések pH-értékei 1-gyel, de volt, ahol 2-vel alacsonyabbak lettek.
Ez azt jelenti, hogy az aktiv hidrogénionok mennyisége mintegy hatvan év alatt 10 ill. 100-
szorosdra nétt. A savas terhelés kovetkezménye a talajok ndvekvd talajsavanyoddsa, a
bazisionok, — igymint a magnézium, a kalcium ill. a kalium — kimosdédasa. Mivel ezek az
elemek részben befolyasoljak a talajok pufferkapacitasat is, kimosddasukkal csokken a talajok
pufferkapacitasa. Masrészt azonban a létfontossagti makrotapelemek hidnya az allomanyok
kiegyenlitetlen tapelem-haztatdsdban is jelentkezik. Nyugat-Eurdpa kdzép- és magashegységi
erdeiben a 80-as években nagy teriileteken lépett fel magnéziumhidny. Az erdék egészségi
allapotanak vizsgalata keretében Nyugat-Europdban meghataroztdk a bazistelitettség
mértékét. Baden-Wiirttenberg erdeiben, a rhizoszféraban, a kiltigozott vagy savanyu
alapkdzeten képzodott talajoknal, a kicserélhetd bazisok részaranya sok esetben nem érte el a
10 %-t. Tovabb vizsgalva a gyokérzona alatti talajok allapotat, ugyanez volt megéllapithato.
Ez azt jelenti, hogy az ilyen térségben az ivovizek mindsége akut veszélyben van, mivel a

savas anyagokat a talaj nem, vagy csak igen kis mértékben képes pufferolni.

A talajsavanyodasi folyamatok nem csak az erdétalajok kémiai allapotara hatnak, hanem a
mikroorganizmusok életterére, azok talajszerkezet-képzd aktivitdsara egyarant, (Ammer-
Makeschin, 1994; Dogan, 1994), de a nitrogén stabil tarolasara (Breiner, 1990) és az
erdotalajok oOkologiai tulajdonsagaira is. 5 alatti pH érték esetén a makrofauna, pl.
Lumbricidae egyedek ¢lettevékenysége erdsen korlatozott (Eisenbeis, 1996; Lamparski,
1988). Jelentdsebb talajsavanyodds esetén mar a bakteridlis tevékenység is nagymértékben
csokken, és csak néhany kisebb bioldgiai aktivitassal miikodé gomba vesz részt a lebontasi
folyamatokban (Szabd, 1986; Kolk et al., 1992; Lorenz et al., 2001).

Az Okoszisztémakban végbemend ért talajsavanyodads és az ennek kovetkeztében fellépd
bazision-cs6kkenés hatasat a kovetkezdben lehet 6sszefoglalni:

- nd a talaj- és az erdéallomanyok elégtelen tapanyag-ellatottsaganak veszélye;

- n0 a szilikadtok, mindenekeldtt az agyagasvanyok mallasanak ill. instabil allapotba

keriiléstik veszélye;

- nd az agyagasvany-komplexek kicseréld feliiletein az aluminium-hidroxidok blokkold

hatasa;
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- az adszorpcios komplexekben a kalcium, a magnézium és a kalium részaranya

csokken, mivel az adszorpcidt kovetden a talajoldattal kimosodnak;

- A megndvekedett aluminium- és a csokkend bazisionok mennyisége rontja a névényi

gyokerek ¢életfeltételeit;

- a tapanyag-korforgalom a felsé talajszintekre, extrém esetben a felhalmozoddott

humuszszintre korlatozodik;

- Erdsen savanyt koriilmények kozott a baktériumok tevékenysége gatolt, ill. a

foldigilisztak intenziv talajjavito tevékenysége elmarad;
- Romlik a talajszerkezet, a talajlevegdzottség, valamint a nitrogéntarold-képesség;

- Egyre nagyobb teriileten 1ép fel magnézium-, majd ezt kdvetd kaliumhiany, esetleg

egy¢b tapanyaghidny.
2.2 Az erdodtalajok meszezésének célja

A savanyodast, a bazisionok kimosodasat, valamint a nitrogéntultaplalas negativ biologiai,
kémiai és az 6koszisztémat érintd kedvezdtlen hatasait az erddtalajok meszezésével tigy lehet
kompenzalni, hogy a talajok csdkkent termdéképességét fokozatosan vissza tudjuk allitani. A
cél a tapanyag-korforgalom javitdsa és stabilizdldsa, az avarbontd mikroorganizmusok
aktivitasat korlatozé tényezok csokkentése, az erdétalajok pufferképességének javitasa, és az
adszorpcids komplexek bazisionokkal vald nagyobb mértéki telitettségének biztositadsa. Azt a
szénkészletet, amely atmenetileg ndvekvé mennyiségben halmozodik fel az erésen savanyt
humuszakkumulécios szintben, stabil, biologiailag értékes mullhumussza kell alakitani. A
nagyobb bioldgiai aktivitas ismételten a talaj szerkezetének javulasahoz és a makroporusok
részaranyanak novekedéséhez vezet. A talaj biologiai aktivitdsanak novekedése és az asvanyi
talajban a szénkészletek tartés emelkedése, a talajok nagyobb nitrogénmegkotd-képességét
eredményezi. A meszezés sziikségességének megitéléséhez meg kell vizsgalnunk a
humuszszint vastagsagat és szerkezetét, a talaj kémiai allapotot, igymint a pH-t, a kalcium-
telitettséget az organikus szintekben, a bazistelitettséget az asvanyi szintben valamint a

kalcium-aluminium ardnyt a talajoldatban (Derome, 1986; Huttl, 1998)).

A meszezés élénkiti a mineralizacidt, aminek hatasara az avar és a felhalmozodasi szintben
jelenlevd szerves anyag egy része lebomlik. E folyamatok hatdsara a szerves humuszszint egy

része a lebontds soran bekeriil az asvanyi talaj humuszos szintjébe. Az alapkdzet alapjan is
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kiilonbség a meszezés sziikségességét illetden. Ebben a tekintetben az egyes 0koszisztémak is

kiilonbozhetnek.

A tiilevelliek korondja a 1égszennyezd anyagokbol joval nagyobb mennyiségli kdros- és savas
anyagot sziir ki, mint a lombosoké. Ez azt eredményezi, hogy a tlileveliieckben nagyobb savas
depozicidval kell szamolni, s ennek kdvetkeztében nagyobb lehet a melioracios meszezés
sziikségessége is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a savas depozicid kovetkeztében fellépd
talajsavanyodds mar a lombosokban is olyan mértékii, hogy sziikségszerli a meliorativ
meszezés. Ez a probléma elsésorban a homokos, nagyobb szemcséjii talajokban jelentkezik.
Az erddtalajok meliorativ meszezése sziikségességének korai felismerése a termdhelyi
adottsagoktol fliggéen csak részben lehetséges, mivel a termdhelyek leirasa csupan a
humuszforma szintenkénti leirasan és a vegetacion alapul, ami az aktualis nitrogén és savas
anyagok terhelésének mennyiségére nehezen adaptdlhatd. A meszes alapkdzeten 1étrejott,
bazisgazdag talajok meszezése altaldban nem sziikséges. Azoknal az allomanyoknal, ahol a
terepi felvételek alapjan egyértelmiien nem hatdrozhaté meg a meszezés sziikségessége, a
meliorativ meszezés tervezése elott a feltalaj kémiai talajallapotanak laboratoriumi vizsgalata
sziikséges. Amennyiben az allomdnyokban tdpanyagellatottsagi problémak is jelentkeznek,
lombanalizis is sziikséges. Napjainkban, a meliorativ meszezések célja a termdhelyek

leromlasanak megakadalyozasa (Schiiler, 1995).
2.3. A meszezés kovetkezményei

A tartésan haté6 meszezés a talajt érd savas iilepedés negativ hatisainak kompenzélasra
szolgél, amivel a talajok szlird- és pufferold képessége hosszu tavon is fenntarthatd. A
meszezEs pozitiv hatasa az erdétalajok novekvo nitrogéntarolo-képessége is, ami az dsvanyi
humuszszintek szervesanyaganak javuld6 mindségli kotéseivel magyardzhatd. Az erddk
talajanak tragyazasa sordn a kiadagolt mennyiséget Uigy kell megvalasztani, hogy veszélyeit,
pl. nitrifikacios 10kést teljes egészében kivédjiik, vagy kizarjuk ill. minimalisra csékkentstik.
A gyokérzona savanyodédsa és a bazisionokban vald elszegényedése az erddallomanyok
kiegyenlitett taplalasat veszélyeztetik. A mész alkalmazasdval az erdétalajokban a pH-
emelése mellett, a kicserélhetd bazisok novekedésével €s jobb magnézium-ellatottsaggal is
szamolhatunk. A levélelemzések alapjan megallapitott tdpanyag hidnyok (pl. a 10 éve er6s6dd
kalium-hiany) a kompenzacios kezeléseknél ugyancsak orvosolhatdk €és az egyéb sziikséges
tapanyag-kiegészitések elvégezhetok (pl. kalium-szulfat, nyersfoszfat). A kelld6 mértéka
meszezés képes a savterhelést pufferolni. A sav pufferoldsa mellett a talaj pH-janak

emelkedése a talajmikroorganizmusok életfeltételeit is javitja, ami nagyobb mértékii biologiai
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nitrogén-tarolast tesz lehetévé a talajban. A kiilsé 1€gkorbdl szarmazo, eltéré mennyiségi

savterhelést ¢és termOhelyi kiilonbségeket is figyelembe kell venni, a meszezés dozisanak

megallapitasakor. Ez kiilondsen figyelemre mélté azokon a termdhelyeken, ahol nagymértékii

eltérés mutathato ki a depozicio mértékében. A meszezéssel a kovetkezd célt kovet;jiik:

A

a talaj felszinére keriilé savak mennyiségének pufferolasa,

a talajoldatban és az adszorpcidos komplexekben csokkentsiik a savasan hatd ionok

mennyiségét,

szerves humuszszint bioldgiai atalakitdsa és az &svanyi humuszszintbe torténd

bedolgozasa,

olyan talajkornyezetet alakitsunk ki, amelyben a talajéldlények, kiillondsen a mélyre

hat6 foldigilisztadk intenziven tudnak miikodni,

az erddtalaj adszorpcios képességének javitasa a gyokérzonaban,
a hajszalgyokerekkel feltart talajmélység tartds novelése,

a bazistelitettség novelése (Mg, Ca, K) a feltalajban,

az asvanyi talajok pufferképességének novelése,

a levelek tapanyag- és bazisellatottsdganak novelése
mellékhatasként a talajban nitrogén-tarolas javitasa,

a fak jobb Mg-ellatottsaga,

a vizgyljtok vizmindségének tartds javulasa

felmeriild veszélyek kozott kell megemliteni a megndvekedett biologiai aktivitds

kovetkeztében 1étrejovo mineralizacios 10kést. A humusz felhalmozodési szintben (Aoo, Ao),

a szerves kotésben 1évo nitrogén a mineralizacios 16kés kovetkeztében nitrat formaban keriil a

talajba, ill. a talajvizekbe. Ez a veszély a tartdos 1égkori nitrogén-iilepedéssel tovabb

fokozodik. Ezért az dvatos adagolas javasolt (Schiiler, 1995).
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2.4. A talajlako pancélosatkak (Acari:Oribatida ) jellemzése

A meliorativ meszezéssel erbteljesen és hosszitdvon avatkozunk be a talaj életébe. Ezért a
talajjellemzok valtozasan tal azt is sziikséges vizsgalni, hogy a meszezés milyen hatdssal van

a talaj ¢él6vilagara. A talajlako pancélos atkak (1. abra) alkalmasak a reprezentativ vizsgalatra.

1. 4bra Pancélosatka elektronmikroszkoppal késziilt képe (Oppiidae)'

A pancélosatkak rendszertani besorolasuk szerint a Csapragosok (Chelicerata) altdrzsén beliil
a Pokszabasuak (Arachnida) osztalyaba, az Atkék (Acari) alosztalyba tartozé rend (Oribatida)
(Papp, 1996).

Az erdei ¢életkozosségek dominans tagjai. Aktivan vesznek részt a szerves anyag
lebontasaban, a tdpanyag — korforgalomban és a talaj szerkezet kialakitasaban (Kevan, 1955).
A mezofauna egyik legnépesebb csoportjat alkotjak (1. tablazat Dunger, 1983).

Tobbségiik szaprofita életmoda, valodi talajlako, de megtaldlhatok a talaj felszinén, az
avarban, lagyszariakon, alacsony novésli bokrokon, fakérgen, dgakon, és faleveleken is.
Némelyek lehullott aprébb agak, fenydtiik belsejében maguk ragta lyukban €lnek, a talajban
gyokerek kozelében (Phthiracaridae) (Hagvar, 1998). Legnagyobb szdmban az erddk iide
talajaban talalhatok.

A bomlo szerves anyagban gazdag erdei talajban négyzetméterenként tobb tizezer egyed is

el6fordulhat. Egyedszamuk mas és mas a kiilonb6zd termdhelyeken, lombos és tlleveli

! Forras: http://www.cciw.ca/eman-temp/reports/publications/Mixedwood/mites/mites2.htm



Szakirodalmi attekintés

erdéallomanyban, valtozik tobbek kozt a fafaj vagy az avar bomlottsdgi foka szerint is,
évszakok €s szamos egyéb tényezd szerint. Legnagyobb egyedszamban a talaj fels6 6-8 cm-
ben és a fermentécios rétegben élnek. A talaj folsébb rétegében a nagyobb testil, az alsobb
rétegében, a sziikebb talajporusokban foként a kisebb testii fajok talalhatok (pl. Fehér, 1954;
Peterson et al., 1980; Ducarma et al, 2004).

1. tablazat A talajban €16 szervezetek fontosabb csoportjainak atlagos egyedszdma (N) és
testtomege (M) egy négyzetméteren (Dunger, 1984)

Csoport N M Csoport N M
db/m* | g/m’ db/m*> | g/m’
MIKROFLORA MAKROFAUNA
Baktériumok 10 100 Televényférgek | 3*10* 5
Sugargombak 10" 100 Gilisztak 100 30
Gombak 10" 100 Rovarlarvak 1500 1
Algak 108 20 Légylarvak 100 1
Bogarlarvak 100 1,5
MIKROFAUNA Szazlabtak 30 0,4
Ostorosok 10® 5 Ikerszelvényesek | 100 4
Amdbak 10 5 Aszkak 30 0,4
Csillosok 10° 5 Pokok 50 0,4
0,2
MEZOFAUNA MEGAFAUNA
Fonalférgek 10° 5 Gerincesek 0,01 0,1
Atkak 7*10: 0,6
%k
Ugrévillasok 10T LS

Magasabb rendii ndvények aprobb darabkaival, (makrofitofagok), baktériummal, algéval,
¢lesztével, gomba hifaval és sporaval, pollennel. (mikrofitofagok) taplalkoznak, vagy akar
valogatas nélkiil fogyasztjak az elsdé két csoport valasztékat (panfitofag). Ez utdbbi csoportot
nagyobb Okologiai plaszticitas jellemzi (Bhattacharyya, 1962; Luxton, 1972; Begon et al.,
1986; Woolley, 1988; Evans, 1992). Jelentdségiiket ndveli, hogy minden aktiv fejlédési
alakjukban taplalkoznak. Az adult ¢és az immature alakok taplalkozasi szokdsai

kiilonbozhetnek (Luxton, 1972).

Valtozatos taplalkozasi szokasaik, valamint nagy szdmuk kovetkeztében a szerves anyag
lebontasaban jelentds résziik van, annak ellenére, hogy a tapcsatornajukbol kikeriild iiriilék

bomlottsdga viszonylag kis mértékii. A makrofitofag ¢€s panfitofdg fajok szdjszervei
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alkalmasak a darabolasra, tépésre. A szerves anyag feldaraboldsaval, tirtilékgolyocskaik a
mikroorganizmusok szamara a jelentésen megnovelik a bontasi feliiletet. A gomba micélium
fogyasztasaval az egyébként hosszli idore lekotott tapanyagok visszakeriilnek a tdpanyag-
korforgalomba. Amig a faanyag lebontasaban a gombak domindlnak, a tdpanyagtartalom kis
mértékben csokken, mert a gombak beépitik a tapelemeket a szervezetiikbe. Késobb, amikor
a talajallatok is "megtamadjak" a faanyagot, akkor n6 meg a tapelemek kimosoddsanak
mértéke (Edwards et al., 1970).

A pancélosatkdk nagy része fungivorus, ezért kiillondsen a kalcium mobilizaldsa né meg ott,
ahol a mezofauna dont6 hanyadat a pancélosatkak alkotjak (Wallwork, 1983).

Jelentés szereplik van a mikroba-populaciok szabalyozasaban. Egyrészt taplalkozasukkal
megujulasra és ezzel fokozott lebontd tevékenységre serkentik azokat, masrészt testiikon
gomba sporakat hordoznak, és ezzel eldsegitik az avar kolonizalasat (Maraun, 1988).
Uriilékiiket egyéb talajallatok és baktériumok tjabb és (ijabb kolonidi hasznositjak.

A talaj szerkezetének kozvetlen és kozvetett kialakitasaban és fenntartasaban jelentOs szerepet
jatszanak (Peterson et al., 1982).

Szamos szerzd foglalkozik a pancélosatkak taplalkozasi szokasaival, koztiik (Luxton, 1972;
1981.a.; 1981.b; 1981. c.; 1981. d.; 1982) aki a dan biikkdsokben végzett kisérlet-sorozata
alapjan listat is k6z61, melyben az egyes fajokat taplalkozasi csoportokba sorolja be. Az ujabb
kutatasok a taplalkozasi csoportokat szénhidrat-aktivitdsuk alapjan kiilonboztetik meg
(Behan-Pelletier, 1999).

Téplalkozasukat illetéen az un ,,donor-controlled” csoportba tartoznak, azaz taplalkozasukkal
koézvetlen modon semmilyen hatdssal nincsenek a taplalékforras képzddésére (Begon ez al.,

1986).

A pancélosatkdkat altalaban alacsony anyagcsere rata, lassi fejlodés és alacsony
termékenység jellemzi, ennek alapjan tipikus K-stratégistadknak nevezhetok. (Behan-Pelletier,
1999).

Fejlodési idejiik fligg a hdmérséklettdl. A kisebb testméretii fajoknak évente tobb generacidja
is lehet, mig a nagyobb testii fajok altaldban egy generacioval jelentkeznek az év folyaman.
Elettartamuk fajonként valtozo, par honaptol akar 1-2 év is lehet (Schenker, 1986).
Homérséklet- és nedvességigényiik fajspecifikus, és mindenképpen meghatarozd szamukra a
faktorok egyiittes hatasa (Kiihnelt, 1955; Butcher, et al., 1971). Luxton populécio-dinamikai

vizsgalati szerint (1981.a) az adult egyedek szdma decemberben érte el a maximumot, és ugy
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talalta, hogy az Osszefiiggésben volt a maximalis avarmennyiséggel ¢s annak
nedvességtartalmaval.

Hasonl6 eredményre jutott Szabo (1986), aki egy Sopron kdrnyéki rendzinatalaj avarjaban és
fermentacids rétegében vizsgalta a mezofauna létszdmanak alakuldsat. A fauna julius-
augusztus idején érte el 1étszama mélypontjat, ami egybeesett az avar nedvességtartalmanak
minimumaval. Brauns (1986) egyetlen faj — a Hermannia gibba (C. L. Koch, 1839) —
esetében egy februartol aprilisig tartd egyedszadm novekedést kovetden, egy nydri minimumot
talalt, amit novemberben egy maximalis egyedszam kovetett.

A pancalosatkak talajsavanylsag iranti érzékenységére vonatkozo irodalmi adatokat a 2.5

fejezetben részletezem.

A talajflora és talajfauna Osszetétele és a talajformalasban betdltott szerepe a foldrajzi
sz¢lességgel valtozik. A mezofaundhoz tartozd pancélosatkdknak a mérsékelt 6vi erddk
humuszos talajaban van a legnagyobb jelent6sége. A borealis erdok nagy nedvességtartalmu
talajaban a mikrofauna és a mikroflora, mig a tropusokon a makrofauna szerepe a donto.

A mérsékeltovi erddtalajokban az asvanyi anyagok mineralizacidja és a humuszképzddés,
kedvezd esetben egyensulyban van. A legjellemzdbb humuszforma itt a moder, amelynek
kialakuldsa a pancélosatkdk és az ugrovillasok felapritd tevékenysége nélkiil nem volna

crer

talajfauna mechanikai aprézasa nélkiil valédi moder nem is alakulna ki. (Szabd, 1986; Begon

et al, 1986).

A pancélosatkak testfelépitése

Fobb testtdjaik és a testtajak és azok latin nevei a 2. abran lathatok. Testfelépitésiik részletes

ismertetése, €s a hatdrozashoz sziikséges morfologiai ismeretek leirasa Balogh és Mahunka

(1980) hatarozo kotetében talalhato meg.
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rostral seta

lamellar seta

interlamellar
seta

tutorium

adalar

mesonotal
Farasz
areas

tectnred'-um L

2. dbra Magasabb rendli pancélosatka testfelépitése (Evans, 1992). A hati és hasi oldalt

mutatd fényképek a szerzd sajat felvételei.

Testnagysaguk és testfelépitésiik valtozatos. Hasi oldaluk lapos, hatuk dombort. Testhosszuk
0,1-1,0 mm kozott valtozik, tobbségiik 0,3-0,6 mm. A kifejlett egyedek testét erds kitinpancél
fedi, amelyeken gyakran nyulvanyok, lebenyek taldlhatok. Sziniik a vildgostol egész sotét
barndig valtozik. Valtivartak. Fejlodési menetiik: tojas, larva, protonimfa, deutonimfa,

tritonimfa, imago. Koztiik egy-egy elénimfa stadium is van, amikor felkésziilnek a vedlésre.
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Hazai kutatasok

Az Oribatiddk az atkak az egyik legnagyobb csoportjat alkotjak. A vildgon tobb, mint 1000
nem, tobb, mint 6000 leirt Oribatida faja ismert. Ezt 1992-ben irta Balogh, és az6ta ez a szam
minden bizonnyal jocskan megemelkedett. Akkor becslése szerint, a leirt fajok szdma a vilag
Oribatida faundjanak mindossze a 20%-a lehetett.

Hazank Oribatida faundjanak kutatdsa mintegy 100 évre tekint vissza. Az els6 szorvanyos
leirdsok utan a folyamatos €s rendszeres kutatasok kezdete Balogh Janos nevéhez flizodik, aki
az 1930-as évektdl kezdve rendszeresen publikalt a hazai Oribatida fajokrdol. Az orszag tobb
pontjan gyljtott, igy pl. Nyugat-Magyarorszagon, Kdszeg kornyékérdl irt le sok fajt. 1943-
ban megjelent munkaja az elsé jelentés hazai Osszefoglald, amely mar hatarozokulcsot is
tartalmaz.

1960-ban kapcsolodott be a kutatdsokba Mahunka Sandor, akinek munkdssaga, mind a hazai,
mind a kiilfoldi, - elsésorban tropusi teriiletek kutatasaval és rendszeres publikdldsaval -
kiemelkedé jelentdségili. Hazai vonatkozasban nemzeti parkjaink és természetvédelmi
terlileteink élovilaganak feltarasa a legjelentdsebb.

A hazai fauna attekintését célozta a Magyarorszag Allatviliga — Fauna Hungariae —
sorozatban megjelent hatdrozd kotet (Balogh és Mahunka, 1980), mely az Archoribatida
alrenddel foglalkozik.

Magyarorszagon Mahunka (Mahunka és Mahunka-Papp, 2000) allitotta 0ssze — egy teljes
hazai faunat leir6 0sszegzd munka elsé 1épéseként — a hazai Oribatida fajok listajat, mely
alapmii ebben a témaban. A szerzé — ebben a publikacidjaban — 74 csaladhoz tartozo 479 faj

magyarorszagi eléforduldsarol ir.

2.5. Indikator szerep lehetésége

A fokozottan jelentkezd kornyezeti stresszhatasok miatt, az utdébbi évek kutatasainak
kézéppontjadban a bioindikator fajok keresése all. A kornyezeti valtozasokra az egyes
talajlakok nem egyforma érzékenységgel reagalnak. A pancélos atkdk egyes taxonjait szamos
tulajdonsaguk alkalmassé teheti arra, hogy bioindikator csoportként jelezhessék a kornyezeti
valtozasokat. Elényds tulajdonsaguk, hogy nagy szdmban fordulnak el6, magas a

diverzitdsuk, konnyen gytjtheték, minden évszakban gyijthetdk, az adult példanyok
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viszonylag konnyen meghatarozhatok, tobbségiik a szervesanyag tartalmu szintben él, és
taplalkozas szempontjabdl vegyes csoportot alkotnak. Vannak taxonjaik alacsony szaporodasi
rataval és hosszl élettartammal. Kevés Oribatidara jellemz0 a szétszorddasi kényszer, ami azt
jelenti, hogy adott esetben nem menekiilnek el valamely stresszhatas eldl (Seastedt, 1984;

Behan-Pelletier, 1999).

A pancélosatkdk bizonyos karakterisztikdi, alkalmasak Ilehetnek a talajjellemzok
valtozasainak jelzésére. Ilyen példaul fajok szintjén a viselkedésmad, fejlédésmod; kdzosségi
karakterisztikak alapjan a fajgazdagsag vagy taplalkozasi modok; és biologiai folyamatok
alapjan példaul a tapcsatornabol kikeriilo szerves maradvany talajszerkezet formalo szerepe

(Linden et al., (1994).

Van Straalen et al. (1997, 1998) szerint a talaj pH-ja az egyik alapvetd faktor, amely
meghatdrozza a Oribatiddk abundancia és dominancia szerkezetét. Erre alapozva olyan
bioindikator kisérleti rendszert dolgozott ki a talaj savassagara, amelynek alapja a talajlako
izeltlabuak (ugrdvillasok, atkak, aszkdk) pH preferencidja. A vizsgélt pH tartomany 2-9 érték
kozott volt. 20 izeltlabu fajjal végzett vizsgalatok alapjan mindegyiknél megéllapitotta az
optimalis pH tartomanyt és egy un. indikator értéket.

Tobb fajt tag tartomany jellemzett, de a leginkabb preferalt median pH 2,9 és pH 7,6 kozé
esett.

Tapasztalata szerint harom Oribatida , (a Nothrus silvestris Nicolet, 1855; a Rhysotritia
duplicata (Grandjean, 1953)-és az Odontocepheus elongatus (Michael, 1879)), nem reagalt a
pH valtozasokra.

2 faj (Adoristes ovatus (C. L. Koch, 1839) és a Hypochthonius rufulus Oudemans, 1917) a pH
preferencia alapjan acidofilnek mindsithetd, s tovabbi ketté (a Pelops occultus (C. L. Koch,
1835) és a Platynothrus peltifer (C. L. Koch, 1839)) alkalofilnek bizonyult.

Strenzke (1952) az Oribatiddkat savassag tlrésiik szerint 3 alapvetd o©kologiai csoportba
sorolja: pH <6,5 (oligo), pH 6,5-7,5 (meso) , pH>7,5 (poly). Vizsgélatai szerint az Oribatidak
tobbsége szamara a 6,5 alatti pH tartomany az optimalis. Ezt a megéllapitast sajat kutatasom

1s megerositi.

Moritz (1963) Németorszagban késziilt 4tfogd munkdjdban bizonyos fajok eloszlasat a talaj

pH értékével osszefliggdnek talalja.
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Butcher et al (1971) az Oribatidakrol irt részletes tanulmanyéaban kifejti, hogy félrevezetd
lehet kozvetlen Osszefiiggést keresni az atkdk abundancia értéke €s a talaj pH-ja kozott, mivel
a pH értéke irdnti érzékenységet szamos egyéb abiotikus és biotikus tényezd befolyasolja.
Tobbek kozott a homérséklet, a nedvességtartalom, a sotartalom, az avar mindsége és
bomlottsagi foka, a talajallatok 1€gzésébdl szdrmazod anyagcsere termékek, s mindezek kozos

hatasa kombinalddik a talaj savassdgaval.

Maraun et al (2000) szerint annak ellenére, hogy az Oribatidak tobbsége acidofilként ismert,
eloszlasukat és abundanciajukat nem kozvetleniil a talaj pH-ja hatarozza meg. A szerzo két
hasonloan magas egyedszamu és hasonld diverzitast oribatida kozosséget hoz fel példanak
két, eltérd savanyusagi moder talajban, Kanadaban és Németorszagban. A hasonldsag okat
abban latja, hogy a foldigilisztdk ¢és mas makrofauna elemek nem telepiiltek még be az
emlitett kanadai erd6allomany talajaba és nem alakult &t a moder humusz mull formava. A
gilisztak betelepitése tobb esetben egyiitt jart az Oribatidak egyedszamanak csokkenésével. Ez
azt jelzi, hogy az Oribatiddk denzitasanak valtozasaval jellemzett talaj-pH valtozasok
valgjaban a humuszforma valtozasat kovetik. A humusz-forma véaltozdsa Onmagaban
természetesen nem ad valaszt az Oribatida kozosségek szerkezeti valtozasaira. A humusz-
forma valtozasaval, a pH mellett szamos egy¢éb faktor is valtozik.

Maraun et al. a pancélosatka kozosségek struktirajat meghatarozo tényezokrdl készitett
tanulmanyaban a ,,zavarast”, mint legfontosabb tényez6t emliti, Gsszefliggésbe hozva azt a
talaj-pH-val, ugyanis a foldigilisztdk és egyéb marofauna elemek, (szazlabuak, aszkak, stb.)
elterjedése fligg a talaj pH-jatol. A moder humusz-forma kedvezdtlen szdmukra. Ha a valtozas
a mull iranyaba tolodik el és betelepiilnek a makrofauna elemek, akkor az Oribatidak

egyedszama hirtelen csokken.

2.6. Meszezési kisérletek elemzése

Olyan hazai vonatkozasi szakirodalmat, amely a meszezés talajmezofaunara, vagy
Oribatidakra gyakorolt hatasaval foglalkozott, nem taldltam. Altaldban elmondhato, hogy az
Oribatidakkal kapcsolatos hazai kutatasok tobbsége elsdsorban taxonomiai jellegii.

Meszezési kisérletekrdl foleg azokban az orszagokban dolgozo6 kutatok szdmolnak be, ahol a
savas esO, vagy a fokoz6dd savas depozicid miatt nagy kiterjedésti erdokarok keletkeztek,

vagy pedig termOhely romlassal kell szembenézni.
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A Finnorszagban ¢és Svédorszagban bedllitott 20 éves meszezési kisérletek arrdl szdmolnak
be, hogy a talajban nétt a pH és a bazistelitettség, csokkent az oldhaté aluminium, a
levelekben viszont ndtt a kalcium mennyisége ¢és szlikiilt a szén-nitrogén arany (Derome
1986). Ugyanakkor jelentdsen megvaltozott a talajban a baktérium és a gombapopulacid
Osszetétele, zavar tamadt a fa-mikorrhiza kapcsolatban és drasztikusan megvaltozott a
talajfauna Osszetétele. Mivel a pancélosatkdk nagy tobbsége gomba-hifaval illetve sporaval
taplalkozik, a baktérium-gomba populdcidoban kialakuld valtozasok érzékenyen érintik ezt a
faunacsoportot.

Egyes vizsgalatok szerint meszezés hatdsara jelentdsen megvaltozik a talajmikroflora
aktivitdsa, s ennek kovetkeztében nd a szerves anyagok lebontési ratdja. Kreutzer (1995)
vizsgalatai szerint a felszini humuszréteg 23%-a bomlott le 7 éven beliil. Ugyanakkor 170
kg/ha (-1) nitrogénveszteség volt a felszini humuszrétegben. Ez hossz tdvon kedvezdtlen
lehet a lebontasban résztvevo talajallatok szamara. A meszezés sok esetben néhany éven beliil
csokkentette az erddtalajban a mezofauna, illetve a pancélosatkak egyedszamat (Huhta, 1967;
Hagvar, 1981; Heugens, 1981; Chagnon, 2001; Jandl, 2003). A mész- és tapanyag-utanpotlas
egylittes alkalmazasa kedvezdbb eredményekhez vezetett. A legmarkansabb valtozasok az
egyes talajszintek kozott elsdsorban a talaj fols6 szintjében voltak 0-3 centiméterig, ahol a
lassan 0ldéd6 mész tartdésan éreztette hatasat (Baath, 1980; Hagvar, 1981). A valtozasok
meszezés utdn 4-6 évvel jelentkeztek erdteljesen (Degoede, 1993; Persson, 1990). Mas
kutatok viszont a talajélet intenzitasanak fokozasara javasoljak a meszezést (Ghilarov, 1965),
mivel az, kutatasaik szerint a mészkedveld hasznos talajallatok (nyugilisztak, foldigilisztak)
elszaporodasat eredményezi.

Ausztriai talajjavitasi kisérletrél szamol be Jandl et al.(2003), 20évvel a meszezés valamint
nitrogén-foszfor- kezelés utdn. Ausztridban, ez, az 1980-as években szokasos talajjavitasi
eljaras volt. Tultragyaztak, melynek kovetkeztében a nitrofil novények elszaporodtak, és az
avartomeg csokkent: 7,6-161 2,4 kg/m2-re. A kisérlet soran az asvanyi szint felsé rétegében a
talaj szerves anyag tartalma szignifikdnsan megndtt. Ugyanakkor a talajmezofauna
abundanciaja drasztikusan csokkent a kezelt teriileteken, kivéve az ugroévillasokat, melyek

striisége megnott, de megvaltoztak a dominancia viszonyok.

A meszezés kovetkeztében megvaltozott talaj savanylsag viszonyok gyakran a savanyusdgra
érzékeny, ¢és savanyu koriilmények kozott csak kis egyedszammal jelen 1évé foldigiliszta

populacié elszaporodasat valtjak ki. Fritsch kozlése szerint az erddtalajban végzett meszezés
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utdn a Lumbricus egyedek aranya a kontroll és a meszezett parcellan 58:107 volt, mig a
Dendrobaena egyedeké ugyanitt 6:47 négyzetméterenként, 8 évvel a meszezés utan(pl. Franz,

1959; Schauermann, 1985, Fritsch et al., 1992).

Franz (1959) semipodzol talajon all6 100 éves lucfenyvesben végzett meszezési kisérlete
soran szintén az Oribatidak egyedszdm csokkenését tapasztalta. A meszezés altalanosan
csOkkentette az Oribatidak abundacidjat, ezzel szemben a savas kezelés soha nem okozott
csOkkenést, s6t egyes esetekben egyedszdm novekedést generalt. Hasonld eredményre jutott
Baath et al. (1980) a svédorszagi podzolos erdeifenyd allomanyban

Svédorszagi fenyderdoben végzett meszezési kisérletrl szamol be Baath et al. (1980). A
kisérletben meszezést és savas kezelést egyarant végeztek. A talaj pH-ja a savas kezelés
hatasara csak kissé csokkent, viszont meszezés utan jelentOsen nétt. Az avar lebontédsa a savas
kezelésben szignifikdnsan csokkent a kontrollhoz képest, ugyanakkor a meszezett teriileten is
csokkent. A meszezés utan 6 évvel csokkent a szerves réteg vastagsaga.

A meszezés utan a jelentés pH emelkedés ellenére nem volt jelentdés valtozds sem a
mikrobialis biomasszaban, sem a mikrobialis aktivitasban. A varakozasokkal ellentétben
gomba micélium sem valtozott jelentdsen.

A pancélosatkdk abundancidja sem a meszezés, sem a savas kezelés hatdsara nem valtozott
jelentdsen, csak a Medoppia obsoleata (Paoli, 1908) egyedszama csokkent a savas kezelésben.
Ha a talaj- szinteket elkiilonitve vizsgaltak, akkor tobb esetben is szignifikans kiillonbség
adodott a kezelések kozott. Az A2 szintben savas kezelés hatasara a Tectoceoheus velatus
(Michael, 1880) és az Oppioidea egyedek abundanciaja szignifikdnsan magasabb volt.

Hagvar et al. (1981) erdeifenyd allomdnyban végzett meszezési és savas kisérletében a
pancélosatkak egyedszam csokkenését tapasztalta a meszezés utan, kiilondsen a Tectocepheus
velatus; Nothrus silvestris Nicolet, 1855; Nanhermannia sp, és a Brachychochthonius
zelawaiensis  (Sellnick, 1928) esetében. A savas kezelés soha nem okozott
egyedszamcsokkenést, néha viszont novekedést generalt, pl a Tectocepheus velatus esetében.
Ez volt az egyetlen faj, amelyik mind a meszezésre, mind a savas kezelésre szignifikdnsan
reagalt. A nagyobb testi Oribatidak egyedszama csokkent a meszezés hatasara, és nétt a savas
kezelés hatasara.

Az Oribatidak dominancidja jelentdsen novekedett a savas kezelésben, ugyanis annak hatdsara
a Prostigmata atkdk egyedszama csokkent, a dominancia szerkezetben helytiket az Oribatidak

toltottek be, emiatt a dominanciaviszonyok megvaltoztak. A dominancia viszonyokra
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vonatkoz6 szignifikans valtozasok foként a talaj 0-3 cm-es rétegére korlatozodtak. A fajok

szdmaban nem tortént jelentds valtozas sem a meszezEs, sem a savas kisérlet hatasara.

Az irodalmi attekintés Osszegzése

A meszezéssel kapcsolatos kiilfoldi kisérletek ellentmondasosak. A meszezés egyes talajtani
hatasai tobbnyire kedvezdnek bizonyultak. A meszezés utan talaj pH értékei megemelkedtek,
a talaj fels6 rétegében jelentésen nott a kicserélhetd kalcium mennyisége, noétt a
bazistelitettség. Csokkent a kicserélhetd aluminium mennyisége, igy a gyokérzonaban az
aluminium toxikus hatdsa minimalizdlodott. Jelentésen nétt a szerves anyag mennyisége a
humuszszintben. Nem mindig volt jelentds véaltozas a szén-nitrogénaranyban, mivel a szerves
anyag mennyisége és az dsszes nitrogén kozel azonos modon valtoztak.

A Finnorszagban végzett — 25 éves kisérletben — a meszezést, a varakozasokkal ellentétben
nem mindig kovette a fadllomanyok fatérfogatanak novekedése. (Derome et al. 1986).

A tilzott mértékli mész adagolas ugyanakkor nagymértékii nitrat kimoso6dashoz vezetett.

A meszezést kdvetden — sok esetben — jelentdsen megnétt a mikroflora aktivitdsa, aminek
kovetkeztében felgyorsultak a lebontdé folyamatok. A szerves anyag felgyorsult lebontdsa
miatt a felvehetd tapanyagok mennyisége nott ugyan, de megnétt a kimosodott tdpanyagok
mennyisége is, valamint hosszitavon, tapanyag-szolgaltatds szempontjab6él a humusz
mineralizécioja sem kedvezd.

Megvaltozott az autochton mikroflora. Egyes esetekben zavar tdmadt a fa-mikorrhiza
kapcsolatban.

A talajallatok is kiilonbozOképp reagaltak a meszezésre. Szinte mindeniitt jelentésen megndtt
a foldigiliszta populdcidé a meszezés utdn, ami érthetd, hiszen esetiikkben éppen a talaj
savanyusaga szab hatart, elterjedésiiknek.

Ezzel ellentétben a mezofauna jelentds csoportjat képezd pancélosatkdk egyedszama
mindeniitt csokkent a meszezés utan. A csokkenés nem azonnal, hanem néhany honap vagy
¢év elteltével kovetkezett be, és tartdsnak bizonyult. Az eredmény alapjan valosziniisithetd,
hogy a pancélosatkak tobbsége acidofil.

Elképzelhetonek tartom Hagvar (1981) felvetését, aki pH valtozas utdn az egyedszamok
csOkkenését azzal magyardzza, hogy amennyiben a termdéhelyhez optiméalisan alkalmazkodo,

dominans fajok nem tudjék tolerdlni a pH valtozast, megvaltozik az élettartamuk, vagy a
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szaporodasi ratajuk. Helyiiket vagy mas fajok veszik at a kozosségben, vagy akar kisebb
egyedszammal, de dominans elemek maradnak.

A meszezés az Oribatida populédcid vertikalis eloszlasara is hatdssal volt. Az egyedszdmok
szignifikans valtozdsai altaldban a sziikebb talajrétegekre korlatozodtak. Jelentdsebb
csOkkenést foként a fels6 0-3 cm-es rétegben tapasztaltak. Ugyanakkor a 3-6 cm-es
talajrétegben nétt az Oribatidak egyedstriisége. Néhany esetben a rétegek kozotti valtozasok
szignifikansnak bizonyultak anélkiil, hogy a teljes abundancia lényegesen valtozott volna. Az
eredmények differencialtabb értelmezését teszi lehetévé, ha a valtozasokat az egyes rétegek
kozott is vizsgalni tudjuk.

A fajgazdagsag ugyanakkor altalaban nem valtozott a meszezés hatasara.

A talajallatok mas csoportja esetében — példaul az ugrovillasok esetében, — a meszezés

egyedszam ndveld hatassal volt.
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3. ANYAG ES MODSZER

A savanyu erddtalajok javitasat célzo-10 évre tervezett- meszezési kisérletet 1991. oktober 14.
¢és 28. kozott inditotta el az EFE Termdhelyismerettani Intézeti Tanszéke, 8 Sopron kornyéki,
savanyu erddtalajon allé erdéallomanyban. (A terepi eldkészitdé munkak, a mintateriiletek
kijelolése, az allomanyfelvétel és a termdhelyi vizsgalatok mar 1990-t61 folytak.). A kisérletet
Dr. Bellér Péter vezette, aki kezdetben csak talajfizikai és talajkémiai vizsgalatokat tervezett.
A kisérlet kivitelezése kozben érlel6dott meg a gondolat, hogy célszeri lenne talajbiologiai
(mikrobioldgiai és talajzooldgiai) vizsgalatokat is végezni a meszezett allomanyokban. Az
EFE Termdhelyismerettani Intézeti Tanszékén akkor még miikodo MTA Talajmikrobiologiai
Kutatocsoport ekkor kapcsolodott be a kutatasba. Ily modon, sajnos a meszezést megel6zo
allapotokrol a kisérleti teriileteken nem késziilt talajbiologiai célbol felmérés és ezért
nincsenek adatok a pancélosatka faunarol sem. Mégis célszerlinek lattam elkezdeni a munkat,
mert az egyes erddallomanyokban kivalasztott mintateriiletek — a termohelyi adottsagukat
tekintve — kelloképp egységesek voltak ahhoz, hogy a kontroll és a meszezett parcellak
esetleges kiilonbozdsége valoszintisithetden ne a termdhely valtozatossaga, hanem a kisérlet

kovetkezménye legyen.

Az 1990-2003 kozott végzett kutatasrol 3 Osszefoglald jelentést készitettiink (Bellér, 1993;
Bellér, 2000; Bidlo, 2003), melyek részletesen taglaljadk a kutatds Osszes eredményét. A
meszez€s talajtani eredményeit (4.1 fejezet) — a kozosen végzett munka alapjan — részben

ezekbdl a jelentésekbdl vettem at.

A meszezést kovetd elsé évben (1992) 6 kisérleti teriiletr6l hoztam be talajmintakat
talajzoologiai vizsgéalatok céljara. Ez a mintamennyiség kezelhetetleniil soknak bizonyult,
ezért a kés6bbi években rendszeres vizsgalatok céljara 2 mintateriiletet valasztottam ki.

Ebben a dolgozatban a Sopron, Hegyvidéki Erdészet 171G erddrészletben végzett kisérlet

eredményeit ismertetem.
3.1 A kisérleti teriilet jellemzése

A vizsgalatok céljara kivalasztott erdorészlet (Hegyvidéki Erdészet 171G) a Hidegvizvolgyi

utrdl ledgazd, Hermeszre vezetd utrdl kozelithetd meg (3. abra).
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A kisérleti teriileten talalhat6 biikk allomany a kisérleti parcellak kijelolése és felvétele idején,

1990-ben 31 éves volt (4. abra). A tengerszintfeletti magassag 500 m, az éves csapadék

mennyisége 805 mm.

F 2 =

4. abra Kisérleti teriilet — biikk allomany, 171G erddrészlet

A nyugat-dunantili szubmontan biikkos alloméany (Cyclamini—Fagetum) a Nyugat-Dunanttl
regionalis tarsulasa. Néhany szubatlanti és alpin faj (Cyclamen purpurascens, Dryopteris
pseudomas, Hypericum maculatum, Chaerophyllum hirsutum, Euphorbia dulcis, Gentiana
asclepiadea, Oreopteris limbosperma, Stellaria nemorum, Cardamine trifolia) megjelenése
kiilonbdzteti meg a tobbi szubmontan biikkodstdl. (Szmorad-Timar, 1995).

A Kkisérleti teriileten az allomany erételjes, 95%-os zarédasa miatt csak az Asperula odorata
¢s Dentaria bulbifera foltjai fordultak el a parcellakon. A teriilet nagy része nudum.

Az allomanyban elszortan kocsanytalan tolgy (Quercus petrea) és gyertyan (Carpinus
betulus) fordult eld.
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3.2 Termdhelyleiras

A teriilet talaja savanyu folyohordalékon, tombkaviccsal kevert valyogon alakult ki. Genetikai

talajtipus: savanyu, nem podzolos barna erdétalaj. A talajt 2 cm vastag biikk lombbol 6sszeallt

bomlatlan avar boritja. Az A szint 38 cm vastag, savanyu kémhatast 10-30% tdmbkavicsot

tartalmazd valyogos szovetl réteg, (pHuoo: 4,6-4,7 , pHkcr: 3,6).

2 cm

14 cm

38 cm

63 cm

Fekvés

Lejtfok

Klima

Hidrologiai viszonyok
Alapkdzet

Genetikai talajtipus

"or

Termoréteg vastagsaga
Fizikai talajféleség
Szerkezet
Termdhelytipus valtozat

Kodszama
Tervezhetd célallomany

A, szint Biikk alombol és gallyakbol dsszeallt savanyu nyers avar.

A szint Sziirkésbarna szini (10YR 3/3), apromorzsas szerkezetli, valyogos
szovetli, humuszos, savanyu kémhatast, vékony fagyokerekkel behalozott

szint. Az atmenet hatarozott.

A szint Sziirke szinli (10YR 4/6) porosan apromorzsas szerkezetii, valyogos
szovetll, kevés vazrészt tartalmazd, vastagabb vizszintes gydkerekkel
behalozott, humuszban szegény savanyu kémhatasi szint. Az atmenet

fokozatos.

B szint Sargasbarna szinii (10YR 4,5/6) poliéderes szerkezetli , valyogos
szovetl, 10% tombkavicsot tartalmazo, savanyi kémhatasti, humuszmentes,

kevés gyokeret tartalmazd szint. Az &tmenet fokozatos.

B szint (10YR4/6) tomodotten poliéderes szerkezetii, valyogos szovetl,
savanyu kémhatasu, 30% tombkavicsot, kevés gyokeret tartalmazoé szint. Az

atmenet hatarozott.

C szint Voroses barna szinii (10YR466), tomott szerkezetli, savanyu

kémbhatasu, sdderes, tombkaviccsal kevert valyogos folyo-hordalék.

Eszaki oldal (E,1)

5°(2)

Biikkos (B, 1)

Tobbletvizhatastol fiiggetlen (VFLEN 1)
Tombkavicesal kevert folyohordalék (41)
Savanyu, nem podzolos barna erdétalaj
(SBE, 410)

84 cm (MELY, 4)

Tormelékes valyog (TOV,4)

Poliéderes, morzsas (POL, 3; MOR, 2)
Biikkos klimajh, tobbletvizhatastol fliggetlen,
mély termOréteg vastagsagu, valyogos
szovetll, savanyu, nem podzolos barna
erd6talaj (B, VFLEN, SBE, MELY, TOV)
114144

EF, B, LF
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3. 3 Dendrometriai felvételezés

1990-ben a mintaterlileten torzsenként mellmagassagi atmérdt, valamint vastagsagi
csoportonként famagassagot mértiink. Ezekbdl az adatokbdl egységes famagassagi gorbét
szerkesztettiink ¢és igy tablazatbol fafajonként meghataroztuk a fatérfogatot. Az ilizemtervi
adatok szerint az allomanyban a biikk elegyaranya 75%, a kocsanytalan tolgyé 25%. Az
altalunk kitlizott mintateriileten a tolgy ardnya joval kisebbnek (11%) bizonyult. A kisérlet
kezdetén 17,7 m® fatérfogatot mértiink parcellanként.

3.4 A Kkisérlet elrendezése és az alkalmazott javitbanyag
A kisérleti teriileten 1 kezeletlen kontroll és 2 kiilonb6z6 dézistt mésszel kezelt (10t/ha és
20t/ha) parcella lett kialakitva, a 2. abran l4that6 elrendezés szerint. A parcellak mérete 25*25

m. A kontroll parcella teriiletén talalhato a talajvizsgalatokhoz feltart talajszelvény.

A kisérletben alkalmazott javitdbanyag, a fertérakosi mészkdbanyabol szarmazoé mészképor
6rlemény volt. Beltartalmi értékei vizsgalataink alapjan: CaCO™: 96,9-98,3 %, MgCO’: 0,7-
0,93 %, nedvességtartalom: 1,3-1,5 %. Az 1 mm atmérdnél kisebb rész mennysége 82,5-70,1

%, mig a 0,25 mm atmérénél kisebb rész mennysége 60,2-53,8 % volt.

A mészkOpor kiszérasa kézzel tortént a talaj illetve az avar felszinre, nem dolgoztuk be a
talajba, és nem kdovette locsolds sem, azaz természetes koriilmények kozott oldodott ki az

évek soran.

3. 5 Talajmintavételi alkalmak iddbeli eloszlasa

crer

1998, 2003) gytjtottem talajmintakat (2. tdblazat).

Az elsd év (1992) kivételével minden mintavételi alkalommal parcellanként (kontroll, 10t/ha
mész kezelés, 20t/ha mész kezelés) 10 db egyenként 500 cm® —s talajmintat gyiijtottem a talaj
fels6 8 cm-bol, a rajta 1évé avarral egyiitt, ugyanazon megszamozott fak kozelébdl. A

mintavételi helyeket ugy valasztottam ki, hogy egyenletesen halozzak be a parcellat.

1992-ben, amikor elkezdtem a pancélosatkakra vonatkozd vizsgélatokat, a témavezetd

kérésére 5 masik meszezett kisérleti teriiletrdl is hoztam be talajmintakat, de ezek adatai —
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ebben a dolgozatban— nem keriiltek kiértékelésre. A talajmintak feldolgozasa annyira

munka- ¢és iddigényes, hogy a 6 kisérleti teriiletrél parcellanként csak 3—3 talajmintat tudtam

futtatni és feldolgozni. A kielégitd vizsgalatokhoz viszont egy parcellarol legalabb 10

talajminta sziikséges. Ez az oka annak, hogy 1993-t6l 2 kisérleti teriiletet valasztottam ki,

nagyobb mintaszdmmal — a 171 F és a 171 G erdérészletben —, melyek koziil csak az utobbi

eredményeit kozlom ebben a dolgozatban.

2. tablazat Talajmintavételi alkalmak

Talajmintavételi alkalmak

1992 1993 1998 2003
Kontroll | 10t/ha | 20t/ha | Kontroll | 10t/ha | 20t/ha | Kontroll | 10t/ha | 20t/ha | Kontroll | 10t/ha | 20t/ha
mész | mész mész | mész mész | mész mész | mész
3 talajminta 10 talajminta 10 talajminta 10 talajminta
parcellanként parcellanként parcellanként parcellanként
1. majus 5. 1. majus 13. . marcius 27. 1. junius 27.
2. jinius 2. 2. jinius 30. aprilis 30.
3. julius 3. 3. augusztus 30. . majus 26.
4. augusztus4. . junius 22.
5. szeptember 5. julius 22.

6. oktober 6.

1
2
3
4
5.
6
7
8
9
1

. augusztus 30.

oktober 21.
. november 23.
0. december 29.

szeptember 29.

1993-ban az MTA anyagi okok miatt varatlanul megsziintette a kutatdcsoportot €s a kialakult

helyzet miatt abban az évben csak 3 mintavétel valosulhatott meg.

1998-ban, egész évben, amint az iddjards lehetové tette, havi egy alkalommal, marciustol

decemberig, hoztam be talajmintdkat. A rendszeres mintavétel célja az volt, hogy az éven

beliili kiértékelésre is legyen lehetdség. A mintavétel idépontjait az egyes honapokon beliil

igyekeztem az 1993. évihez igazitani.

2003. jiniusdban, 12 évvel a meszezés utan egy FVM éltal tdmogatott kutatas keretén beliil a

mintavételt egyszeri alkalommal megismételtem.

A mintavételek idején mértem a talajhomérsékletet, meghataroztam a talajnedvességet (2. sz.

melléklet), a talajmintdk (atlagmintak) pH-jat (3 sz. melléklet) valamint az 1998. év soran vett

Osszes talajminta pH-jat (6 sz. melléklet). A mintavételek idején a soproni Kuruc dombon

mért havi atlag hdmérsékleti és atlag csapadék adatokat a 4-5.sz. melléklet tartalmazza. Az 5.
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sz. mellékletben taldlhatok meg az 1998-ra vonatkozo6 havi csapadék adatok is, amelyet Dr.
Vig Péter Hermeszen, a 171 G erddrészletben mért. 1992. ¢és 1993.—ban még nem volt

mérdallomas Hermeszen, ezért erre az idoszakra a Kuruc dombi mérési adatokat kozlom.

3.6 A gyiijtés és feldolgozas modja

A pancélosatkdk zommel a bomld avarban és a talaj fels6 6-8 cm-ben €lnek, ezért ebbdl a
rétegb6l hoztam be 8*8*8=500 cm’ talajmintkat a rajta 1évé avarral egyiitt. A talaj felsé
szintjében 1évo sok kavics miatt mintavevd hengert nem lehetett haszndlni, a talajmintékat egy
erre a célra készitett specialis lapattal emeltem ki. A talajmintdkbol a pancélosatkakat az un.
Balogh-Loksa féle papirtdlcséres futtaté (Balogh, 1958; Balogh, 1959) segitségével nyertem
ki (5. abra). Ez az egyszerli és konnyen hasznélhat6 futtatd késziilék, egy nagy méretli papir

tolcsér, melynek felsd részében 2 mm lyukbdségii szita talalhato.

5. dbra Talajminték futtatasa a Balogh- Loksa-féle papirtdlcséres futtatoval

Erre a szitara keriil gondosan szétteregetve a talajminta az avarral egylitt. A futtatas soran a
talaj feliilrdl kezd kiszaradni, és az allatok ekkor lefel¢, a nedvesebb részek felé mozognak,

mig végil a szitdhoz érve, a tolcsér ala tett alkoholos fioldba pottyannak (6. és 7.4bra). A
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futtatas ideje szobahémérsékleten 2-3 hét. Melegitd lampat nem hasznaltam. Bar a futtatas
soran az allatok egy része benn marad a talajban, egyszeri koriilmények kozott mégis ez a

legjobban hasznalhaté mddszer a kinyerésiikre.

6. és 7. abra A futtatobol az alkoholos fiolaba pottyant talajallatok a talajszemcsék és avar

részecskék kozott, kisozas elott

A 6. és a 7. abran jol lathato a talajallatok paranyi mérete a talajszemcsékhez képest.

A fiolaban Osszegytlt allatokat tomény konyhasdoldattal valaszthatjuk el a talaj és avar
részecskéktdl. Az allatok konnyebb fajsulyuknal fogva 6sszegylilnek az oldat tetején, ahonnan
egyszerlien lednthetdk egy apré lyuku szitara. Erre a célra csak specidlis szitaszovet alkalmas
mivel a pancélosatkak kis méretiik miatt a nagyobb lyuku szoveten atmosodnak, athullananak.
A szitara keriilt allatokat vizzel alaposan at kell mosni, hogy sokristadlyok ne maradjanak
rajtuk, ezutdn 75%-os izopropil alkoholban tarolhatok a feldolgozasig. Hatarozas el6tt

tejsavval kell kezelni 6ket, hogy az egyes rendszertani bélyegek lathatoak legyenek.

Mind a hatarozasnal, mind a szdmlalasnal csak az adult egyedeket vettem figyelembe.
Az egyedek valogatasdhoz és szamlalasdhoz Alpha XTS sztereomikroszkopot (15*1 ;
15*1.6-0s nagyitast), a hatdrozashoz Nikon Alphapot 2 kutaté mikroszkopot (15*20; 15*40-

szeres nagyitast) hasznaltam.
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8. és 9. abra Talajallatok kis6zas utan

A 8. abran a legvaltozatosabb talajallat csoportok lathatok kis6zas utan, amelyektdl szamlalas
¢s hatarozas eldtt kiilon kell valogatni a pancélosatkédkat. A 9. dbran mar tobbségében

pancélosatkak lathatok.

A nemek ¢és fajok hatdrozédsat részben a megjelent hatdrozok (Balogh, 1943; Balogh, 1963;
Balogh, 1972; Ghilyarov, 1975; Balogh ¢s Mahunka, 1980; Balogh és Balogh, 1992), részben
az egyes fajokat leiré publikaciok (pl. Mahunka és Mahunka-Papp, 1999) alapjan végeztem.
A fajok meghatdrozdsa sordn, a problémas esetekben, segitséget a Magyar
Természettudomanyi Miizeum Allattara Arachnoidea osztdlyan Dr. Mahunka Séandort6l
kaptam.

A meghatarozott Oribatida fajok azonositdé példanyai alkoholban tarolva a

Termdhelyismerettani Intézeti Tanszéken megtalalhatok.
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3.7 Az eredmények kiértékelésénél alkalmazott modszerek és szamitogépes programok

3.7.1 Abundancia, dominancia, frekvencia értékek

A kisérleti teriileten fellelt Oribatida kozosséget az alabbi karakterisztikdkkal jellemeztem:

Abundancia (A: mas néven gyakorisag vagy egyedstlriiség, azt fejezi ki, hogy valamely faj a
vizsgalt zooconoézis teriilet- vagy térfogategységnyi részében atlagosan hany példanyban
talalhat6 meg.

Dominancia (D): mdas néven relativ gyakorisag, azt fejezi ki, hogy valamely faj
példanyszama hany szézalékat teszi ki a vizsgalt teriileten talalhato fajok 0sszes példanyanak.
Ha a vizsgalt zoocondzisban dsszesen S példany allat fordul eld, és ebbdl Sp fajra s példany
esik, akkor Sp faj egyedi dominanciaja D = s/S.

A kiértékelésnél az Engelmann (1978) altal leirt dominancia kategdridkat alkalmaztam,
amelyek az alabbiak:

Dominancia kategoriak | Relativ gyakorisag
(%)

Eudominans 32-100

Dominans 10-31,9

Subdominans 3,2-9,9

Rezedens 1,0-3,19

Subrezedens 0,32-0,99

Szoérvanyos <0,32

Frekvencia (F): el6fordulds gyakorisdga -%-, azt fejezi ki, hogy valamely faj el6fordulasa
egy adott gylijtési periddusban, egy vizsgalati teriileten hdnyszor varhatd. Téblazatot célszerii
késziteni, ahol a + jel az eléfordulast, a - jel a hidnyt jeloli. Példdul, ha a mintateriileten 10
talajmintat gytjtiink és valamely faj 6 mintaban volt jelen, akkor a frekvencia értéke 60, azaz

varhatdan a minték t6bb, mint felébdl el fog keriilni.

3.7.2 A kezelések hatasanak kiértékelése -Mann Whitney proba

A kezelések hatasanak kiértékelésére, azaz a mintdk kozépértékeinek (medidnjainak)
Osszehasonlitasara a Mann- Whitney prébat alkalmaztam.

A Mann Whitney proba (U proba) két fliggetlen minta medidn értékeinek Osszehasonlitdsara

szolgal, tehat a kétmintas t-proba nemparaméteres megfeleldje.
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A kétmintas t-probat akkor szokas alkalmazni, ha a két populaci6, amelyikbdl a két fliggetlen
minta szarmazik, normalis eloszlast, vagy kozelit a normalis eloszlashoz. Szakirodalmi
adatok arra utalnak, (Southwood, 1984; Butcher, 1971), hogy a talajlaké péancélosatkak
eloszlasa inkabb a Poisson- eloszlasnak felel meg, semmint a normalisnak. Ezért célszertinek
lattam eloszlasmentes tesztet alkalmazni a kozépértékek 0sszehasonlitasara.

A Mann-Whitney préba alkalmazasanak feltétele, hogy a mintédk fiiggetlenek legyenek, és
azonos formdju legyen az eloszlasuk. Esetiinkben mindkét feltétel teljesiil.

Az eloszlasmentes proba nem a paraméterek szamszerl értékére, hanem a nagysag szerint
rendezett adatoknak az un. rangsorban elfoglalt helyére, altaldban a medidnra vonatkozik.
Ebben az esetben a Hy hipotézis a populacié Me medianjara vonatkozik.

A probdhoz a két minta n; €s n, rangszammal ellatott mintaelemeit kdz0sen nagysag szerint
sorba rendezziik, fiiggetleniil attol, hogy a mintaclem melyik mintdbdl szarmazik. A sorba
rendezett adatokbdl Osszeadjuk az eredetileg az elsé mintdban szerepld rangszamokat, ez az
un. W-érték. A Hy hipotézist akkor fogadjuk el (vagyis, hogy a két minta kozépértéke nem
kiilonbozik szignifikansan), ha W-érték az elméleti eloszlasnak megfeleld értékhez képest az
elfogadési tartoményban van (Sachs, 1968; Barath, 1996).

A statisztikai kiértékelés sordn a 95%-nal nagyobb szignifikancia szintli Osszefliggéseket
tekintettem megbizhatonak.

A prébat az SPSS 9.2 statisztikai programmal végeztem.

3.7.3. A diverzitas és a fauna hasonlosag mérésére hasznalt médszerek leirasa

A kontroll teriilet és a kezelt teriiletek Oribatida faundjanak Osszehasonlitdsdra az alabbi

modszereket alkalmaztam:

Fajszam-egyedszam arany

Téablazatba foglaltam a fajszam - egyedszam megoszlasat évenként, kezelésenként. A fajszam
(S) egyben a legegyszeriibb diverzitasi mutato is.

A relativ fajgazdagsag (%)= a vizsgalati teriilet fajszama/6sszfajszam*100

A relativ egyedszam gazdagsag (%)=a vizsgalati teriilet egyedszdma/dsszegyedszam* 100
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Shannon- diverzitas index, Simpson diverzitasi index

A diverzitasi indexek eldny0s tulajdonsaga, hogy a diverzitas becslésénél azt is figyelembe
veszik, hogy melyik faj hany egyeddel képviselteti magat az adott kozosségben, azaz a
kozosség abundancia-dominancia struktiraja alapjan szamolnak.

A leggyakrabban alkalmazott diverzitasi index a Shannon index (H) és a Simpson index (DQ)

Shannon index (H)

H= 2 pi*Inp; pi=ni/N
pi= relativ gyakorisag, nj= az i-dik faj egyedszama, N= Osszes egyedszam

A Shannon diverzitas értéke nem valtozik, ha 0 gyakorisagl fajokkal bdvitjiik a kdzosséget.
Azaz, olyan fajokkal is szdmolhatunk, amelyek egy adott vizsgélati idépontban nem keriilnek
eld, de figyelembe kell venni 6ket a diverzitds szamolasdhoz. Minél nagyobb egy kozosség
diverzitasa, annal nagyobb a H értéke.

H értéke akkor maximalis, amikor a fajok egyenld aranyban vannak képviselve (Hpax).

H/Hnax az egyenletességet (Eveness) fejezi ki.

Hpax=1nS  S=fajszam
E=H/ Hyax

Az egyenletesség azt fejezi ki, hogy a kozdsség Osszegyedszdma mennyire egyenletesen
oszlik meg az azt felépitd fajok kozott. Az egyenletesség értéke 0-1 kozott valtozik, minél
kozelebb van 1-hez, annél egyenletesebb az egyedek eloszlasa a fajok kozott.

Azonos fajszamu kozosségek koziil az a diverzebb, amelyiknek nagyobb az egyenletessége.

Simpson diverzitas (DQ) vagy quadratikus diverzitas

Ez a diverzitas a populécio egyedihez rendelt ritkasagi értekek sulyozott szamtani atlaga.

DQ=1-Yp;*

A két diverzitasi index esetenként kiilonbozé eredményt adhat ugyanazon kozosségek
esetében. Ennek az az oka, hogy amig a H index a ritka fajok hatasat jobban hangsulyozza,

addig a DQ index inkabb a gyakori, dominéans fajokra érzékeny.
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A diverzitasi indexek becslésére (95%-o0s szinten) az un. jackknife médszert alkalmaztam.
Izsék (szobeli kozlés) szerint ez a modszer megbizhatobb, mint a kordbban hasznalatos un.
Hutcheson-féle teszt. Eldnye, hogy tobbek kozott konfidencia intervallumok becslésére is
alkalmas. A moddszer az Ujramintavételezési eljarasok kozé tartozik, pontos leirdsa Izsdk
(1994) cikkében megtaldlhatd. A szamitdsokat a DIVERSI 2.1 (Izsék, 1998)

programcsomaggal végeztem.

Rényi index

A diverzitasi fiiggvények eltéré tulajdonsadgai miatt, célszerii a kdzosségeket nem egyetlen
szamértékkel (diverzitasi értékkel) jellemezni, hanem egy un. diverzitasi profillal és azutan
ezeket a diverzitasi profilokat dsszevetni.

A diverzitasi profilok megrajzolasa egy (o) skdlaparaméterrel rendelkezd (egyparaméteres)
fliggvénycsaldddal torténik.

Egy A kozOsség diverzebb a B kozosségnél, ha az A kozdsség diverzitasi profilja a B
kozosség diverzitasi profilja folott fut, a skalaparaméter teljes tartomanyaban.

Ha a diverzitasi profilok metszik egymast, akkor a kozosségek diverzitas szempontjabdl nem
rangsorolhatok, mert a ritka fajok tekintetében az egyik, a domindns fajok tekintetében a
masik diverzebb.

Biologiai szempontbdl a diverzitasi profil jelentdsége az, hogy megmutatja, minden egyes
kozosség esetében, hogyan valtozik a kozosség diverzitasa attol fliggéen, hogy milyen

mértékben vessziik figyelembe a kdzosség ritka fajait.

Rényi diverzitas (HR) kiszdmitasa.

HR(a)=In P Sum/(1-a)
Ahol P Sum =2 pi* a>0

A Rényi diverzitas egyik esete az effektiv fajszamot adja. Azaz, megadja, hogy egy olyan
kozosségben, ahol minden egyed azonos egyedszammal van képviselve, hany fajnak kellene
lennie ahhoz, hogy a kozdsség diverzitasa az altalunk vizsgélt kozosség diverzitdsaval

egyezzen meg.

S eff = Exp(HR(a))
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A Rényi gorbék szerkesztéséhez a NuCoSa programcsomagot alkalmaztam (Tothmérész,
1996).

A diverzitasi indexek részletes ismertetése Izsak (2001) és Tothmérész (1997) munkaiban
megtalalhato.

Sorensen index

A kontroll és a kezelések fauna hasonlosdganak megallapitasara a Serensen — féle hanyadost

valasztottam.

QS (%) = (2G/Sa+Sp)*100

G = a két teriileten kozosen eléforduld fajok szama, S, és Sp = a két teriileten talalt fajok
szama.

QS érteke 0% és 100% kozott valtozhat. Minél nagyobb az értéke, anndl nagyobb a
hasonldsag a két teriilet fajosszetételében.

A hasonlosagi értékeket tablazatba foglaltam, ¢és a k6z0s fajok szama mellett az eltérd fajok

szamat is feltiintettem (szamlalé = k6zo6s fajok szama, nevezé= kiilonb6z6 fajok szama).

A terililetek hasonlosaganak vizsgalatat clusteranalizissel is elvégeztem. A hierarchikus
osztalyozas azon az elven alapul, hogy a vizsgalt csoportok egy hierarchikus rendszerbe
illeszthetok.

A hierarchikus  agglomerativ  osztalyozads elsé 1épéseként egy szimmetrikus
hasonlésag/tavolsag ~ matrixot  kell ~ 1étrehozni,  amelyben  minden  objektum
hasonlosaga/tavolsaga szerepel minden masikéhoz képest. Az osztdlyozast ezutan tobbféle
indexel is el lehet végezni, én a Serensen dissimilarity index dendrogrammjait készitettem el

a SYNTAX 2000 programcsomaggal (Podani, 1997; Podani , 2001).
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4. EREDMENYEK

4. 1. Talajtani eredmények

A meszezést megel6zO talajvizsgalatok 1990-ben elkezdddtek. Eldszor 10 év, majd még
egyszer 13 év elteltével megismételtiik a vizsgalatokat. A talajtani vizsgalatok idépontja nem
esett egybe a zoologiai vizsgélatokéval. Az 1990 és 2003 kozotti idoszak elég hossza volt

ahhoz, hogy a melioracié hatdsa mérheto legyen.

4. 1.1. Aljnovényzet

1990-ben mind a kontroll, mind a kezelt parcelldk lagyszari boritdsa azonos volt,
mindharom parcellan az Asperula odorata és a Dentaria bulbifera elszort csoportjait talaltuk.
A meszezést kovetd években az Asperula odorata kissé megsargult, de kés6bb teljesen
regeneralodott. A Dentaria bulbifera novekedését a kezelés alig gatolta. A kisérleti teriileten
1994.-ben az lizemtervben eldirt gyéritést végeztek. A gyérités utan a lagyszartiak rovid idore
tobb foltban is megjelentek, de az jboli zarédas hatasara csak kisebb foltokban maradtak

meg. 2003-ban kisérleti parcellak nagyobb hanyada ntidum volt.

4. 1.2. Dendrometriai felvételezés eredménye

1990-ben és 2003-ban is elvégeztiik a dendrometriai felvételezést.

2003-ban a 20 t/ha-os kezelésnél a biikkbél 77 db-ot mértiink 19,1 m’ fatérfogattal, mig a
kocsanytalan t5lgybdl 18 db-ot 10,7 m® fatérfogattal. A 10 t/ha-os kezelésii parcelldban a 93
db biikk fatérfogata 19,9 m’, a kocsanytalan tolgyé pedig 7 db, 4 m® volt. A kontroll
parcellaban ugyanezek az értékek 101 db biikknél 13,2 m’, és 12 db kocsanytalan tolgynél 4,9
m’ volt (3. tablazat).

3. tablazat Sopron 171G erddrészlet parcellainak dendrometriai adatai

20 t/ ha CaCOs-kezelés 10 t/ ha CaCOs-kezelés kontroll
1990 2003 1990 2003 1990 2003

Fafaj N A% N \Y N \Y N \Y N A% N \Y
(db) | (m’) | (db) | (m’) | (db) | (m’) | (db) | (m’) | (db) | (m’) | (db) | (m’)
B 181 | 12,5 77 19,1 | 181 | 12,5 93 19,9 | 181 | 12,5 | 101 | 13,2
KTT 24 52 18 10,7 | 24 52 7 4,0 24 52 12 4.9
Ossz 205 | 17,7 | 95 29,8 | 205 | 17,7 | 100 | 23,9 | 205 | 17,7 | 113 | 18,1
Novekedés 350 270 180

1990-hez % % %
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Az atlagfara szdmitott 13 éves ndvekedés a 20 t/ha kezelésii parcellaban 350 %, a 10 t/ha
kezelésti parcellaban 270 %, mig a kontroll parcelldban 180 %. A kapott eredményekbdl
pontos kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Egyrészt azért, mert a fatérfogat novekedését az
allomanyok korabol adodo eltérd novekedési erély is okozhatta az elmult 13 év alatt,
masrészt, mert az allomanyt idokdzben gyéritették. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a
350 %-s fatérfogat novekedés a kontrollal szembeni 180 %-kal azt sugallja szdmunkra, hogy a

meszez€s igen jelentékeny mértékben hozzjarult a fatérfogat névekedéséhez.

4.1.3. Talajtani vizsgalatok

Vizsgaltuk 13 év utdn a meszezés hatasat 10t/ha és 20 t/ha mennyiség adagolasa mellett.
Héromszoros ismétlésben talajmintdkat gytijtottiink be 5 cm-es és talajrétegenként 20 cm
talajmélységig az 4&svanyi talajbol, majd a humuszszintet is elkiilonitettiik a bomlatlan
avarszintre (Aoo) ill. a fermentacids szintre (Ao). A talajtani vizsgalatokhoz 2 kontroll
szelvényt alakitottunk ki a teriileten, a zooldgiai célra mintavételek csak az egyikrdl (a 10-11.

abrén zold szinnel jeldlve) torténtek.

A pH - értékek és a hidrolitos aciditas (y1) valtozasa

Ao Ao
0-5cm 0-5cm
=) =)
@ @
3 5-10cm _Q. 5-10cm+
2 kezelés 2 kezelés
—-— —-—
kontroll kontroll
10-15¢cm kontroll+szelv. 10-15 cm kontroll+talajszelv.
—-— —-—
10 t/ha kezelés 10 t/ha kezelés
— —
15-20cm | 20 t/ha kezelés 15-20cm ] 20 t/ha kezelés
40 45 50 55 60 65 70 75 0 20 40 60 80 100
pH(H20) hidrolitos aciditas (y1)
10. dbra A pH mélységi valtozasa 11. abra Az y1 mélységi valtozasa
a kezelés szerint a kezelés szerint

A 10. abran a pH-értékek valtozasait abrazoltuk. A meszezés hatdsara az organikus szint
mutatja a legmagasabb pH-t, itt mar semleges a kémhatas a 10t/ha és 20 t/ha kezelésben.
Mindkét kontroll szelvényben 4,5 koriili a pH, ami 20 cm mélységig nem valtozik. A pH
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alapjan a meszezés mélységi hatdsa mintegy 15 cm, ami utan mar eltiinik a jelentds kiilonbség
a kezelt és a kezeletlen teriiletek pH-ja kozott.

A 11. ébra a hidrolitos aciditas valtozasat szemlélteti, és jol koveti a pH-értékek alakulasat. A
kezelt teriiletek feltalajaban és organikus szintjében nem taldlunk savanytsagot, 10 cm alatt a
kiilonbség mintegy 30 %-s és 20 cm mélységben kozel egyenld aciditasi értékeket mutatnak
az egyes kezelések. A pH-hoz hasonldan, a hidrolitos savanyusag alapjan is a meszezés tartos

hatdsa mintegy 15 cm-ig érezhetd.

A szerves szén és a C/N arany alakulasa

A szerves szén ¢és a C/N ardny alakulasat a 12. és 13. dbran lathatjuk. A szerves szén
szintenkénti alakuldsdban gyakorlatilag nem lehet kiilonbséget talalni a kezelt és a kezeletlen
teriiletek szerves szén mennyisége kozott €s hasonldo mondhaté el a C/N arany alakulésara is.
Az organikus szintben 40-50 a C/N arany, ami az asvanyi talajokban 20 koriili értékre

csokken, ami az erddtalajokban optimalisnak mondhato.

Aoo

0-5cm 0-5cmd

=) =)
Q @
P >
2 kezelés 2 kezelés
5-10cm _— 5-10 cmy _—
kontroll kontroll
kontroll+talajszelv. kontroll+talajszelv.
10-15cm o 10-15 cm+ o
10 t/ha kezelés 10 t/ha kezelés
- -
15-20 cm , , , 20 t/ha kezelés 15-20cm ‘ , , , 20 t/ha kezelés
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
szerves-C % CIN arany
12. dbra A szerves C% mélységi valtozasa 13. abra A C/N arany mélységi valtozasa
a kezelés szerint a kezelés szerint

A T-érték és a bazistelitettség valtozasa

A T-érték a fermentaciés szintben mutatja a legnagyobb értéket, a szerves anyag
felhalmozodasa és a humifikalodas kovetkeztében, itt 30-70 mmolIE/100 g a mennyisége,

majd az dsvanyi talajban 20-30 mmolIE/100 g, a mélységgel alig csokken. A szerves anyag
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lebomlasaban jelenlevd mineralizacios 16kés kovetkezménye, hogy a legnagyobb mészadagu

kezelésben a legkisebb (30 mmolIE/100 g) a szerves szint adszorpcios kapacitasa (14. abra).

Ao

0-5cm

Ao

0-5cm1

=) =)
\Q \Q
% %
= 5-10cm = 5-10cm¢y
‘o ‘o
€ IS
kezelés kezelés
| |
10-15¢m kontroll 10-15cm ’ kontroll
10 t/ha kezelés 10 t/ha kezelés
| |
15-20cm | 20 t/ha kezelés 15-20cm ] 20 t/ha kezelés
0 20 40 60 80 100 10 20 30 40 50 60 70

T-érték (mmollE/100g) béazistelitettség (V%)

14. dbra A T-érték mélységi valtozasa a 15. dbra A bazistelitettség mélységi

kezelés szerint valtozasa a kezelés szerint

A 15. abrén lathato bazistelitettség alakulasanal jol lathato ez eltérd mértékli kezelések hatésa,
hiszen a kontrollban az avarszintben a legkisebb a bazistelitettség, itt 30 % koriili, majd a
mélységgel fokozatosan csokken és 20 cm mélységben 13 %-ra csokken. Itt a kilugozasi,
részben podzolodasi szintben zajlanak az agyagasvany szétesési folyamatok, amit igen jol
mutat a bazistelitettség alakuldsa is. A 10 t/ha-os kezelés hatdsira aztan nd a bazistelitettség
mintegy 30 %-kal és a 20 t/ha-os kezelésnek koszonhetden, pedig egészen 10 cm mélységig
50 % folotti lesz. Csak 15 cm mélységben csokken a kezelt teriiletek bazistelitettsége is olyan

mértékre, ami a kontroll parcelléra jellemzo.
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4.2. Faunisztikai és rendszertani eredmények

Az 1992 ¢s 2003 kozotti iddszak alatt 471 db (kontroll és meszezett parcelldk egyiittesen)
egyenként 500 cm’-es talajmintabol futtattam pancélosatkakat. Ennyi talajmintabol dsszesen

90 faj keriilt eld, mely 36 csaladot és 67 nemet képvisel (4.sz. tabl.)

4. téblazat: A gylijtott fajok rendszertani attekintése

A Kkisérleti teriileten fellelt fajok Foldrajzi elterjedés
HYOCHTHONIIDAE
Hypochthonius rufulus C. L. Koch, 1835 Holarktikus
BRACHYCHTHTONIIDAE

Brachychthonius sp.

Sellnichkochthonius subcricoides (Balogh et Mahunka, 1979) Kozépeuropai

Sellnichkochthonius sp.

PHTHIRACARIDAE

Phthiracarus longulus (C. L. Koch, 1841) Holarktikus

Phthiracarus nitens (Nicolet, 1855) Holarktikus

Steganacarus carinatus (C. L. Koch, 1841) Palearktikus

Atropacarus striculus (C. L. Koch, 1835) Holarktikus
EUPHTHIRACARIDAE

Rhysotritia ardua ardua (C. L. Koch, 1841) Kozmopolita

Euphthiracarus monodactylus (Willmann, 1919) Holarktikus

NOTHRIDAE
Nothrus anauniensis Canestrini et Fanzago, 1876 Kozmopolita
CAMISIIDAE

Camisia sp.

Heminothrus peltifer (C. L. Koch, 1839) Holarktikus
NANHERMANNIIDAE

Masthermannia mamillaris (Berlese, 1904) Illir

Nanhermannia nana (Nicolet, 1855) Holarktikus
HERMANNIELLIDAE

Hermanniella picea (C. L. Koch, 1839) Eurdpai

LIODIDAE

Platyliodes scaliger (C. L. Koch, 1839) Holarktikus
GYMNODAMAEIDAE

Gymnodamaeus sp.
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4. tablazat folytatisa

DAMAEIDAE
Adamaeus onustus (C. L. Koch, 1841) Eurépai (NY)
Belba sp. 1
Belba sp. 2
Belba sp. 3
Damaeus verticillipes Nicolet, 1855 Europai
CEPHEIDAE
Cepheus cepheiformis (Nicolet, 1855) Holarktikus
Cepheus dentatus (Michael, 1855) Eurdpai
Cepheus latus C. L. Koch, 1835 Holarktikus

Tritegeus bisulcatus Grandjean, 1953

Eurépai, E-Amerikai

DAMAEOLIDAE

Fosseremus quadripertitus Grandjean, 1965

Kozmopolita

AMERIDAE

Amerus troisi (Berlese, 1833)

D¢l-Europai

EREMAEIDAE
Eremaeus hepaticus C. L. Koch, 1835 Holarktikus
LIACARIDAE
Adoristes ovatus (C. L. Koch, 1839) Holarktikus
Liacarus coracinus (C. L. Koch, 1840) Eurdpai
Liacarus subterraneus (C. L. Koch, 1844) Palearktikus
Liacarus xylariae (Schrank, 1803) Eurodpai
Liacarus sp.
XENILLIDAE
Xenillus clypeator Robineau-Desvoidy, 1839 Palearktikus
Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) Palearktikus
ASTEGISTIDAE
Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) Holarktikus

Cultroribula juncta (Michael, 1885)

Ny-K-Europai

METRIOPPIIDAE

Ceratoppia quadridentata (Haller, 1882) Holarktikus
CARABODIDAE

Carabodes coriaceus C. L. Koch, 1835 Eurdpai

Carabodes femoralis (Nicolet, 1855) Eurdpai, E-Afrikai

Carabodes ornatus Storkan, 1925 Euroszibériai

Carabodes reticulatus Berlese, 1913

Eurdpai
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4. tablazat folytatasa

TECTOCEPHEIDAE

Tectocepheus sarekensis Tragradh, 1910

Holarktikus, Kozmopolita

AUTOGNETIDAE

Autogneta longilamellata (Michael, 1855) Holarktikus
CALEREMAEIDAE

Caleremaeus monilipes (Michael, 1882) Eurdpai

OPPIIDAE

Berniniella bicarinata (Paoli, 1908) Palearktikus

Berniniella sigma (Strenzke, 1951) K- Europai

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) Holarktikus

Medioppia obsoleta (Paoli, 1908) Kozmopolita

Medioppia subpectinata (Oudemans, 1900) Holarktikus

Microppia minus (Paoli, 1908) Kozmopolita

Moritziella sp

Multioppia glabra (Mihelcic, 1955) Eurdpai

Neotrichoppia confinis (Paoli, 1908) Mediterran

Oppiella nova (Oudemans, 1902) Kozmopolita

Ramusella (Insculptoppia) insculpta (Paoli, 1908)

Déli- Palearktikus

Oppia sp 1.

Oppia sp 2.
QUADROPPIIDAE

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) Kozmopolita, Holarktikus
SUCTOBELBIDAE

Suctobelba atomaria Moritz, 1970 K-Europai,

Suctobelba discrepans Moritz, 1970 K- Europai

Suctobelba granulata Van der Hammen, 1952 Eurdpai

Suctobelbella subcornigera (Forsslund, 1941) Holarktikus

Suctobelbella subtrigona (Oudemans, 1900) Palearktikus
THYRISOMIDAE

Banksinoma lanceolata (Michael, 1885) Holarktikus

CYMBAEREMAEIDAE

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) Eurdpai
MICREREMIDAE

Micreremus brevipes (Michael, 1888) Palearktikus

Micreremus gracilior Wilmann, 1931 Eurdpai

LICNEREMAEIDAE
Licneremaeus licnophorus (Michael, 1882) Euroszibériai
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4. tablazat folytatdsa

ORIBATULIDAE
Eporibatula rauschenensis (Sellnick, 1908) K-Eurdpai
Liebstadia humerata Sellnick, 1928 Holarktikus
Oribatula tibialis (Nicolet, 1855) Holarktikus
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1902) Palearktikus
HAPLOZETIDAE
Haplozetes vindobonensis (Wilmann, 1935) Palearktikus
SCHELORIBATIDAE
Scheloribates sp.
CHAMOBATIDAE
Chamobates cuspidatus (Michael, 1884). Holarktikus
Chamobates pusillus (Berlese, 1895) Holarktikus
Chamobates voigsti (Oudemans, 1902) Holarktikus
CERATOZETIDAE
Ceratozetes mediocris Berlese, 1908 Holarktikus
Ceratozetes peritus Grandjean, 1951 Holarktikus
Trichoribates trimaculatus (C. L. Koch, 1835) Holarktikus
PHENOPELOPIDAE
Eupelops acromios (Hermann, 1804) Palearktikus
Eupelops plicatus (C. L. Koch, 1835) Ko6zép-, D-Europai
Eupelops subuliger (Berlese, 1916) D-Euro6pai
Eupelos torulosus (C. L. Koch, 1839) D-Europai
ORIBATELLIDAE
Oribatella ornata (Coggi, 1900) Palearktikus
Ophidiotrichus connexus (Berlese, 1904) Eurdpai
ACHIPTERIIDAE
Achipteria coleoptrata (Linnaeus, 1758) Holarktikus

*Néhany fajt nem tudtam pontosan meghatarozni, ezek besorolasa csak genus szinten biztos a
besorolasuk, Oket sp- vel jeloltem. A DAMAIDEA csaladhoz tartozdo Belba fajok
meghatarozasa nehéz, de a fellelt fajok egymastdl jol elkiilonithetdek, ezért Belba spl ; Belba

sp2; Belba sp3 megjeloléssel szerepelnek.
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**A BRACHYCHTHTONIIDAE csalad ¢s a SUCTOBELBIDAE csalad egyedei nagyon kis
méretiiek, hatarozasuk nehéz, ezért az egyedek szamlasakor ezeket a fajokat csak genus
szinten Osszesitettem.

A kisérleti teriiletrdl elokertilt 90 faj — figyelembe véve a mintavételek nagy szamat - minden
bizonnyal megfeleléen reprezentdlja egy savanyu nem podzolos barna erddtalaj biikk

allomany alatti Oribatida kozdsségét.

A fajlistat tekintve megallapithatd, hogy a Nyugat-magyarorszagi peremvidék (Noricum)
északi cslicskében, az altalam vizsgalt termbhelyen a fajok tobbsége holarktikus, eurdpai vagy
palearktikus elterjedésii (16.abra). Az abran korcikkek mellett az egyes foldrajzi elterjedéshez

tartozé fajok szamat tiintettem fel.

2111 [ Holarktikus

M Eurdpai

O Palearktikus

O Kozmopolita

W Kozépeuropai

O Dél-Europai

B Euroszibériai

O Mediterran

W Illir

16 | Ny-Kbzépeurdpai

16. abra A fajok megoszlasa foldrajzi elterjedés szerint

A talajmintakbol futtatott pancélosatkak kozott 2 olyan fajt taldltam, amely a magyarorszagi
faunara 0j. Ezek a Dél-Eurdpai elterjedésti Eupelops subuliger (Berlese, 1916) és az illir
Masthermannia mamillaris (Berlese, 1904). Mig az E. subuliger kis példanyszammal, de
rendszeresen fellelhetd volt a teriileten, addig a M. mamillaris mindossze 3 példanya keriilt
eld a teljes gytijtési idészak alatt.

A M. mamillaris foként D¢l-Europaban, az egykori Jugoszlavia teriiletén, Franciaorszagban,

Ausztriaban fordul eld. Feltehetd, hogy €szaki eléfordulasi hatara Nyugat-Magyarorszag.

Néhany, magyarorszagi vonatkozasban ritka faj is megtaldlhaté a fajlistan. Ilyen a
Cultroribula juncta (Michael, 1885), amely eddig Készegrdl és Pécs melldl keriilt eld, igy

kisérleti teriiletiink a harmadik el6fordulési helye hazankban.
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Szintén ritka faj a Carabodes reticulatus, (Berlese, 1913) amelynek eléfordulasa a Dunantuli
kozéphegységbdl jelzett és az Eporibatula rauschenensis (Sellnick, 1908) is, amelyet a Dunai
Alfold teriiletén talaltak meg (Mahunka és Mahunka-Papp, 2000).

Ugyanakkor bizonyos fajok, - koztiik a Hypochthonius rufulus (C. L. Koch, 1835), - melyeket
a szakirodalomban tipikus biikk 4llomany alatti savanyl moderben gyakori fajokként irnak le
(Strenzke, 1952; Maraun, 2000), nagyon kis példanyszamban fordultak el6. Hasonldan az
el6z6hoz, csak véletlen szerien keriilt el6 az Oppiella nova (Oudemans, 1902) vagy a
nedvesebb erddtalajokban gyakorinak leirt Chamobates cuspidatus (Michael, 1884). A szinte
minden publikacioban gyakori fajként emlitett Tectocepheus velatus (Michael, 1880) helyett,
a kisérleti ateriileten a Tectocepheus sarekensist (Tragardh, 1910) talaltam meg.

Az itt szorvanyosan eléforduld Achipteria coleoptrata (Linnaeus, 1758), Adoristes ovatus (C.
L. Koch, 1839), és a Ceratoppia quadridentata (Haller, 1882) a kisérleti teriilethez kozel
fekvo, (171 F erddrészletben 1évé meszezési kisérlet) lucfenyves alatti savanyu talaj gyakori,

sok esetben dominans fajai.
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‘

A gylijtés soran a talajmintakbol futtatott pancélosatkdk egyedszamat és fajszdmat —

4.3 Abundancia-dominancia-frekvencia értékek

mintavételenként Gsszesitve —a 7., 8., 9., 10. sz. melléklet tartalmazza.

Az Oribatida kozosség jellemzésére meghataroztam a gytjtott fajok abundancia (A) (500
cm3-es talajmintaban taldlhaté atlagos egyedszamok), dominancia (D) (relativ abundancia-
%-ban) ¢és frekvencia (F) (eléforduldas gyakorisdga -%-ban) értékeit. Az eredmények
tablazatos formaban kertiltek be a dolgozatba.

A tablazatokban helysziike miatt, a fajok vagy nemek nevei roviditve vannak beirva, a
roviditésekhez tartoz6 pontos nevek a 11. sz. mellékletben talalhatok.

A téblazatok adatsorai 1-1 év ugyanazon hodnapjara vonatkoznak. Minden honapra
kiszamoltam ezeket az adatokat, de mivel junius volt az egyetlen olyan honap, amikor mind a
4 mintavételi évben hoztam be talajmintakat, az Osszevethet6ség kedvéért ezt a honapot
k6z16m a dolgozatban (kivétel 1992).

A téblazatban a kék szin kiilonboz6 arnyalataival kiemelve az , a - illetve
a subdominans fajokat jeldltem. Az Engelmann (1978) altal leirt dominancia kategoridkat

alkalmaztam, melyek Osszefoglalva az 5. tablazatban talalhatok.

5. tablazat. Dominancia kategoridk

Dominancia kategéridk | Relativ gyakorisag
(%)

Eudominans 32-100

Dominans 10-31,9

Subdominans 3,2-9.9

Rezedens 1,0-3,19

Subrezedens 0,32-0,99

Szorvanyos <0,32

A dominancia —megoszlasokat &brdzolé diagramokon csak az eudominans, dominans és
subdominans fajok (a Suctobelbidae csaldd esetén nemek) vannak kiilon feltiintetve. A
rezedens, subrezedens ¢és szorvanyos gyakorisagu fajok a fehér korcikkben ,,egyéb “név alatt

talalhatok. A korcikkek mellett az egyes fajok dominancia értékei lathatoak %-ban megadva.
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4.3.1. Abundancia- dominancia- frekvencia értékek a meszezés utan 1 évvel

Az 1992-es adatok koziil a jilius honapot valasztottam ki, mert az a mintavételi idépont felel
meg leginkabb a rakdvetkezd évek juniusi mintainak (2. tablazat).

Ebben a mintavételi id0szakban parcellanként csak 3-3 talajmintat vizsgaltam, ezért a

frekvencia értékeket itt nem %-ban adtam meg, hanem az eléfordulds szama szerint.

A 6. sz. tablazatb6l az abundancia értékeket tekintve megallapithatd, hogy a meszezett
parcellak talajaban 0sszességében csokkent az egyedek szama. Ugyanakkor a fajok szdma és a
fajlista nem tiikr6zi ezt a valtozast. A domindns €és szubdominans fajok a kontroll és a kezelt
teriileteken tobbnyire ugyanazok, csak a dominancia értékekben kiilonbéznek A nagyobb
dozissal kezelt parcellan a dominans fajok sorrendje jelentdsen eltér a kontroll parcelldétol

(17.-18.-19. abra).

6. tablazat: Abundancia-dominancia-frekvencia értékek1992-ben

kontroll |  10thamészkezelés |  20t/ha mész kezelés
Dominancia Dominancia Dominancia
. Abundancia % FrekvenciaJAbundancia % FrekvenciajAbundancia % Frekvencia
Fajok Kezelésenként 3 talajminta alapjan
Ach col 1 0,14 1 3 0,63 1
lAda onu 44 6,04 3 30 7,30 3 19 3,96 3
lAdo ova 1 0,14 1
Bel spl 9 1,24 2 9 2,19 3 9 1,88 3
Bel sp2 2 0,49 2
Bel sp3 2 0,27 1
Ber bic 2 0,27 1 4 0,97 2 37 7,71 3
Ber sig 11 2,68 1 3 0,63 2
Cam sp 8 1,10 2 1 0,24 1
Car cor 1 0,14 1 2 0,49 2 1 0,21 1
Cep lat 1 0,21 1
Cer med 10 1,37 2 1 0,24 1 2 0,42 2
Cer per 1 0,14 1 1 0,21 1
Cha voi 239 3 79 22N s 32 6,67 3
Cul bic 8 1,10 1 2 0,49 1
Dam ver 1 0,21 1
Diss orn Tl BE 33 8,03 3 50 o 3 |
Ere hep 4 0,55 2 2 0,49 1 3 0,63 1
Eup acr 1 0,24 1
Eup pli 12 1,65 3 22 5,35 3 30 6,25 3
Eup sub 5 0,69 2 1 0,24 1 4 0,83 2
Eup tor 6 0,82 3 7 1,70 2 9 1,88 3
Foss qua 1 0,24 1
Hap vin 16 2,20 2 22 5,35 3 9 1,88 3
Lia sub 1 0,14 1 4 0,97 3 1 0,21 1
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Lia xyl 9 1,24 2 3 0,63 1
Lia cor 2 0,42 1
IMed sub 28 3,85 3 6 1,46 3 18 3,75 3
|Med obs 12 1,65 2 22 5,35 3 3 0,63 2
[Mic gra 1 0,14 1 1 0,24 1
[Mic min 3 0,41 1 3 0,73 1 10 2,08 2
[Mul gla 14 1,92 3 16 3,89 3 36 7,50 2
Nan nan 1 0,14 1 2 0,42 1
Not ana 5 0,69 2 1 0,24 1 6 1,25 2
Ori orn 2 0,27 1 1 0,24 1 3 0,63 1
Oph con 1 0,14 1 2 0,49 2 1 0,21 1
Opp nov 1 0,21 1
Pht lon 3 0,41 1 2 0,49 1 1 0,21 1
Pht nit 2 0,49 1 2 0,42 2
Hem pel 2 0,49 2
Qua qua 42 5,77 3 37 9,00 2 23 4,79 3
Brachy 2 0,27 1 15 3,13 2
Tec sar 1 0,14 1 3 0,73 1 8 1,67 2
Xen teg 2 0,49 2
Suc bell 83 |40 3 Y  BEE o6 200N 3 |
Suc belb 46 6,32 3 12 2,92 3 35 7,29 3
IMor sp 19 2,61 1 1 0,24 1
Opp sp2 2 0,49 1
Osszes 728 100 411 100 480 100
Fajszam 36 37 36
6. tablazat folytatasa.
22,0% Kontroll Fajszam
O Cha voi
32,8% B Diss orn Eudominans 1
O Suc bell Dominans 2
B Suc belb Subdominans 4
3,8% = Ad Rezedens 10
aonu Subrezedens 6
5.8% B Qua qua Szérvéanyos 13
O Med sub
6,0% 0O Egyéb Osszes 36
6.3% 11,8%
11,4%

17. dbra Dominans fajok megoszlasa a kontroll teriileten, 1992-ben
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21,4% @ Cha voi 10t/ha mész Fajszam
19,2% 0 Suc bell o
Eudominans -
W Qua qua Dominans 2
B Diss orn Subdominans 7
3.9% l Ada onu Rezedens 3
’ [ Med obs Subrezedens 14
5,4% 15,1% I Hap vin Szorvanyos 11
5,4% M Eup pli Osszes 37
O Mul gla
5,4% 9,0% O Egyéb
8,0%

18. abra Dominéns fajok megoszlasa a 10t/ha mésszel kezelt teriileten, 1992-ben

21,7% L Suc bell 20t/ha mész Fajszam
W Diss orn
OBer bic Eudominans -
OMul gla Dominans 2
O Suc belb Subdominans 8
3,7% 10.4% ECha voi Rezedens 7
4.0% ’ W Eup pli Sul’)re%edens 12
B Qua qua Szorvanyos 7
4,8%
' [l Ada onu .
7, 7%
6.2% OMed sub Osszes 36
6,7% 7,5% OEgyeb
7,3%

19. abra Dominans fajok megoszlasa a 20t/ha mésszel kezelt teriileten, 1992-ben

A kontroll és a kisebb dozissal kezelt teriileten a legnagyobb aranyt képviseld6 dominans fajok
a Chamobates voigsti (Oudemans, 1902), a Dissorhina ornata (Oudemans, 1900), illetve a
Suctobelbella genus egyedi. El6fordulasuk a nagy frekvencia értékek alapjan varhaté minden
mintabol. A nagyobb dozissal kezelt kisérleti teriileten a koradbban mindeniitt dominans C.
voigsti visszaszorult és helyét a Suctobelbella genus egyedi vették at. Az el6z6 havi
mintavételkor (jun. 2. ) a C. voigsti dominancia értéke ugyanitt 32,4 % volt.

Jol lathato az abrakbol, hogy a fajok szamszerii eloszlasa egyeletlen, minddssze néhany faj
fordul elé nagy abundanciaval. A dominans fajok a teljes populacidé 79 %-at képviselik a
kontroll és a meszezett parcelldkon.

Altaldban sok az alacsony abundanciaju, rezedens és subrezedens faj. Ugy a kontroll, mint a

kezelt parcelladkon szintén sok a szérvanyosan eléforduld faj, nem egyet koziilikk, az egész
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mintavételi idészak alatt 1-2 példannyal gytjtéttem be (pl. Carabodes reticulatus Berlese,
1913., Caleremaeus monilipes (Michael, 1882), Platyliodes scaliger (C. L. Koch, 1839)). Ez
az eloszlas megfelel a szakirodalomban sok szerzd altal k6zolt dominancia eloszlasnak

(Strenzke, 1952, Luxton, 1981c, Maraun, 2003).

A frekvencia értékeket vizsgalva, megallapithatd, hogy nagy a nagy frekvencia értékhez nem
feltétleniil tartozik nagy egyedszdm érték. A 20t/ha mész kezelésti parcellan juliusban
subdominans faj volt a Berniniella bicarinata (Paoli, 1908). Mindharom talajmintaban
elofordult, tehat a frekvencia értéke maximalis volt. Ugyanakkor a 3 mintat tekintve
egyedszamai a kovetkezOképpen oszlottak meg: 34, 1 2 . Ugyanez a faj a kontroll teriileten
majusban és juniusban 43, 33, 0, valamint 24, 80, 97 egyeddel keriilt el6, majd ugyanerrdl a
tertiletr6l a nyar és az Osz folyaman minddssze 2-2 példanyt gyijtottem. Ennek
magyarazataként szolgalhat az Oribatiddk kozismert aggregacids tulajdonsaga, melynek
eredményeképpen  kis teriileten (mikroméretekrél van sz6) koncentralédhatnak,
csoportosulhatnak. Megfontolandd ugyanakkor, hogy noha sok kutatds targya a populacio
dinamika mégsem ismerjiik minden faj populacié dinamikajat pontosan (pl. az adult egyedek
mikor talalhatok legnagyobb szdmban). A nyari szarazabb honapokat atvészelendéen mélyebb
talajrétegekbe is vandorolhatnak.

Az aggregicidra jO példa ugyanez a faj, mely a 2003-as nyari (juniusi) mintavétel soran
subdominans faj volt a kontroll teriileten 203 egyeddel, 60-as frekvencia értékkel. Az akkori
10 ismétlésbol 178 egyed egyetlen mintabol keriilt ki, a tobbiben 12, 3, 6, 2, 4, 0, 0, 0, 0
példanyat talaltam.

Sok esetben nagy frekvencia értékhez alacsony abundancia érték tartozik. Példa erre az
Eupelos torulosus (C. L. Koch), vagy a Liacarus xylariae (Schrank, 1803). Rendszeresen,

minden mintaban megtalalhatok, de sohasem valnak (ezen a teriileten) dominans fajja.
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4.3.2. Abundancia- dominancia- frekvencia értékek a meszezés utan 2 évvel

7. tablazat: Abundancia-dominancia-frekvencia értékek 1993-ban

kontroll | 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
Fajok Abundancial Domionancia Frekvencia|JAbundancia|Pominancial Frekvencia|AbundanciafPominancial Frekvencia
%) % % % % %
Kezelésenként 10 talajminta alapjan
Ada onu 99 3,36 100 171 6,77 100 98 4,55 100
Ado ova 2 0,07 10
Ame tro 8 0,32 20 3 0,14 10
Bel spl 53 1,80 100 115 4,55 100 76 3,563 100
Bel sp2 7 0,24 40 3 0,12 10 10 0,46 40
Bel sp3 2 0,08 10
Ber bic 54 1,83 80 81 3,21 80 99 4,60 60
Ber sig 28 0,95 20 18 0,71 70 19 0,88 40
Cam sp 2 0,07 10 2 0,08 10
Car cor 4 0,14 40 2 0,08 10 3 0,14 20
Car fem 1 0,03 10 2 0,08 20 3 0,14 30
Car orn 2 0,08 20 1 0,05 10
Car ret 1 0,05 10
Cep den 1 0,04 10
Cer med 11 0,37 50 4 0,16 10 0,14 30
Cer per 6 0,20 40 3 0,12 30 0,23 20
Cha voi 936 100 318 100 230 100
Cul bic 7 0,24 20 10 0,40 50 15 0,70 60
Dam ver 8 0,32 50 1 0,05 10
Diss orn 476 |INIGMBN 100 350 100 280 100
Ere hep 218 7,39 100 82 3,25 80 134 6,22 100
Eup acr 1 0,03 10 1 0,04 10
Eup pli 59 2,00 90 118 4,67 100 99 4,60 100
Eup sub 3 0,10 30 8 0,32 70 5 0,23 50
Eup tor 13 0,44 50 17 0,67 80 25 1,16 100
Eup mon 4 0,19 20
Foss qua 8 0,27 20 1 0,04 10 0 0,00 0
Hap vin 141 4,78 100 213 8,43 100 94 4,36 100
Her pic 6 0,20 10
Lia sub 1 0,04 10 1 0,05 10
Lia xyl 17 0,58 60 15 0,59 30 8 0,37 60
Lia cor 8 0,27 10 1 0,05 10
Mas mam 1 0,05 10
Med sub 90 3,05 100 153 6,06 90 147 6,82 100
Med obs 8 0,27 40 49 1,94 80 49 2,27 70
Mic gra 0 0,00 0 1 0,05 10
Mic min 96 3,26 100 122 4,83 100 103 4,78 70
Mul gla 96 3,26 100 127 5,03 100 124 5,76 100
Nan nan 6 0,20 40 2 0,08 20 9 0,42 30
Not ana 8 0,27 50 2 0,08 20 15 0,70 50
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Ori orn 5 0,20 40 5 0,23 40
Oph con 1 0,04 10
Opp nov 10 0,34 30 3 0,14 10
Ori tib 2 0,09 10
Pht lon 5 0,20 30
Pht nit 4 0,16 20
Hem pel 4 0,14 20 2 0,08 20 3 0,14 20
Qua gua 83 2,82 100 202 8,00 100 142 6,59 100
Brachy 8 0,27 30 33 1,31 70 14 0,65 50
Ste car 6 0,20 40 2 0,09 20
Atr str 0,04 10
Tec sar 0,04 10 5 0,23 40
Tri bis 1 0,05 10
ZyQg pro 1 0,03 10
Xen cly 0,08 10
Xen teg 2 0,07 20 0,32 50
Suc bell 180 6,11 100 129 5,11 100 165 7,66 100
Suc belb 68 2,31 100 62 2,45 90 78 3,62 100
Opp spl 0,08 10 2 0,09 20
Mor sp 121 4,10 80 55 2,18 60 64 2,97 50
Opp sp2 1 0,03 10 0,12 30 1 0,05 10
Osszes 2948 100 2526 100 2154 100
Fajszam 41 49 47

7. tablazat folytatasa

1993-ban, 2 évvel a meszezés utan tavasz végén (majus) és a nyar folyaman (junius,

augusztus) hoztam be talajmintdkat a kisérleti teriiletrdl, parcellanként 10 db-t. Ez a minta

elemszdm a 25*25 m-es parcelldkra nézve biztonsadgos atlagot ad. A kontroll és a kezelt

parcellakrol is tobb faj keriilt el6, mint az el6zé évben. Ugyanakkor a kontroll parcella

nagyobb egyedszama, a kezelt parcellakhoz viszonyitva kisebb fajszammal parosult. (7 sz.

tablazat).

19,8%

O Cha voi
E Diss orn
EEre hep
OSuc bell
OHap vin
E Mor sp

E Ada onu
B Mic min
OMul gla
OEgyéb

20. abra Dominans fajok megoszlasa a kontroll teriileten, 1993-ben

Kontroll Fajszam
Eudominéans -
Dominans 2
Subdominans 7
Rezedens 5
Subrezedens 4
Szorvanyos 23
Osszes 41
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10 t/ha mész Fajszam

Eudominans -
Dominans 2
Subdominans 11
Rezedens
Subrezedens 7
Szorvanyos 25
Osszes 49

22. abra Dominans fajok megoszlasa a 10t/ha mésszel kezelt teriileten, 1993-ben

13,2%

W Diss orn
O Chavoi
0 Suc bell
OO Med sub
l Qua qua
O Ere hep
O Mul gla
H Mic min
l Eup pli
O Ber bic
B Ada onu
O Hap vin
E Suc belb
Hl Bel spl
0 Egyéb

20 t/ha mész Fajszam

Eudominans -

Dominans 2
Subdominans 12
Rezedens 3
Subrezedens 5
Szorvanyos 25
Osszes 47

22. abra Dominans fajok megoszlasa a 20t/ha mésszel kezelt teriileten, 1993-ben

A kontroll teriileten az el6z6 évhez hasonldéan dominans fauna elem maradt a C. voigsti,

31,8% D értékkel, és a D. ornata 16,15 % D értékkel. A kezelt teriileteken is ez a 2 faj

bizonyult domindnsnak, de ott az utébbi volt a gyakoribb.
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A kontroll teriileten megtalalt 41 fajbol minddssze 9 képviselte a pancélosatka egyedek 80%-
at, mig a kezelt parcellakon fellelt 49 és 47 fajbol 13-14 alkotta az egyedek 86 %-at.

A subdominans fajok sok esetben ugyanazok voltak a kontroll és a kezelt teriileteken, mint
példaul az Adamaeus onustus (C.L.Koch, 1841), Eremaeus hepaticus (C.L.Koch, 1835),
Microppia minus (Paoli, 1908) vagy a Multioppia glabra (Michelcic, 1955). Ezek a fajok
magas frekvencia értékkel fordultak eld. Kivételt jelent a Moritziella sp, amely viszonylag
magas frekvenciaval jelent meg a teriileten mindeniitt (80, 60, 50), de a csak kontroll teriileten
valt subdominanssa. Az el6z6 évhez képest valtozas, hogy néhany faj, koztik a Belba spl a
Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885), az Eupelops plicatus (C.L.Koch, 1835), a
Medioppia subpectinata (Oudemans, 1900) valamint a Berninella bicarinata (Paoli, 1908)
csak a mésszel kezelt parcellakon volt subdominans. A Haplozetes vindobonensis (Willmann,
1935), bar mindharom parcellan subdominéns faj volt 100 %-o frekvenciaval, legnagyobb

egyedszammal az alacsonyabb dozissal kezelt talajban fordult el (7. tablazat, 20,-21,-22.

abra).

4.3.3. Abundancia- dominancia- frekvencia értékek a meszezés utan 7 évvel

8. tablazat: Abundancia-dominancia-frekvencia értékek 1998-ban

kontroll | 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
/AbundancialDominancial Frekvencia JAbundancialDominancia) FrekvenciaJAbundanciafPominancial Frekvencia
. % % % % % %

Fajok Kezelésenként 10 talajminta alapjan

Ach col 2 0,12 20

Ada onu 20 1,04 60 24 1,44 80 11 1,27 40
Ado ova 2 0,10 10 2 0,23 10
Ame tro 1 0,05 10

Bel spl 30 1,56 80 92 5,54 90 21 2,42 40
Bel sp2 2 0,10 10 1 0,06 10 3 0,35 30
Ber bic 42 2,19 60 54 3,25 70

Ber sig 5 0,26 30 11 0,66 30 1 0,12 10
Car cor 2 0,12 10 1 0,12 10
Cep cep 1 0,05 10

Cep lat 1 0,06 10 1 0,12 10
Cer qua 15 0,78 10 1 0,06 10
Cer med 20 1,04 40 18 1,08 30 3 0,35 20
Cer per 6 0,31 30 6 0,36 30 13 1,50 70
Cha pus 1 0,12 10
Chavoi | 819 100 624 100 271 100
Neo con 13 0,68 10

Cul bic 3 0,16 20 3 0,18 30 3 0,35 30
Dam ver 13 0,68 20 11 1,27 40
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Dissorn | 265 | NNGIOR 100 296 |NEGSIN 100 130 |G 90 |
Ere hep 21 1,09 50 57 3,43 40
Epo rau 1 0,05 10 1 0,06 10 1 0,12 10
Eup pli 23 1,20 80 49 2,95 100 31 3,58 80
Eup sub 2 0,10 20 3 0,18 30 2 0,23 20
Eup tor 13 0,68 60 5 0,30 40 28 3,23 80
Eup mon 1 0,06 10
Foss qua 2 0,12 20
Gym sp 1 0,06 10 1 0,12 10
Hap vin 27 1,41 80 47 2,83 80 16 1,85 80
Her pic 1 0,05 10 1 0,06 10
Lia sub 1 0,05 10 4 0,24 20 2 0,23 20
Lia xyl 6 0,31 30 29 1,74 50 3 0,35 30
Lia sp 3 0,16 30
Lic lic 1 0,12 10
Lie hum 2 0,23 20
Med sub 72 3,75 90 56 3,37 70 41 4,73 90
Med obs 72 3,75 90 33 1,99 60 77 8,89 60
Mic gra 1 0,05 10
Mic min 27 1,41 50 4 0,24 10 3 0,35 20
Mul gla 63 3,28 100 49 2,95 90 56 6,47 80
Nan nan 1 0,05 10 1 0,06 10
Not ana 15 0,78 60 4 0,24 20 1 0,12 10
Ori orn 16 0,83 30 1 0,06 10
Opp hov 5 0,26 10 2 0,23 10
Rhy ard 4 0,24 30 5 0,58 30
Pht lon 1 0,05 10
Pht nit 1 0,06 10
Hem pel 1 0,05 10
Qua gua 95 4,95 100 71 4,27 100 65 7,51 80
Brachy 1 0,06 10 1 0,12 10
Tec sar 4 0,21 30 5 0,30 10 11 1,27 30
Xen teg 1 0,05 10 6 0,36 30 1 0,12 10
Suc bell 93 4,85 90 45 2,71 90 29 3,35 80
Suc belb 88 4,59 100 34 2,05 90 12 1,39 50
Opp spl 6 0,31 20 3 0,35 10
Mor sp 12 0,72 30
Osszes 1919 100 1662 100 866 100,00
Fajszam 43 42 38

8. tablazat folytatasa

7 évvel a meszezés utan az abundancia értékek mindkét kezelt teriileteken alacsonyabbak

voltak, mint a kontroll teriileten. KiilonOsen nagy az eltérés a nagyobbik dozisu kezelésben (8.

tablazat).
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23. abra Dominans fajok megoszlasa a kontroll teriileten, 1998-ban
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24. dbra Dominéns fajok megoszlasa a 10t/ha mésszel kezelt teriileten, 1988-ban

20t/ha mész Fajszam

Eudominans -
Dominans 2
Subdominans 7
Rezedens 6
Subrezedens 6
Szoérvanyos

Osszes 38

25. abra Dominans fajok megoszlasa a 20 t/ha mésszel kezelt tertileten 1988-ban
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A fajspektrum az egész évi mintavételt tekintve kissé boviilt az el6z6 évekhez képest €s
kiegyenlitettebb lett. Ugyanez, egyetlen a nyari adatsor alapjan, nem allapithaté meg. Annyi
bizonyos, hogy ebben a honapban a nagyobb doézissal meszezett teriiletrdl kevesebb faj keriilt
eld, mint a kontroll teriiletrdl, vagy az alacsonyabb dozisu kezelésbol.

Mindhéarom parcellan kevesebb volt a dominans ill. subdominans faj az el6z6 évekhez képest
(23,-24,-25. ébra).

7 évvel a meszezés utan C. voigsti a kontroll és a kezelt parcellakon egyarant eudominans
fajja valt (a nagyobb dozisu kezelésben épp a hataran van). Mindeniitt 100 %-os a frekvencia
értéke, azaz minden mintavételkor megtalalhatd. Abundancia értékei ugyanakkor 3:2:1
aranyban csokkennek a kontroll parcellatol a nagyobb kezelés felé.

Mindharom parcelldban dominans faj volt a D. ornata, valamivel nagyobb egyedszdmmal a
10 t/ha dozisu kezelésben, mint a kontrollban, ¢és fele egyedszammal a 20t/ha doézisu
kezelésben. A teljes pancélosatka populacié kozel 50% -a ebben a honapban minddssze 2 faj,
a C. voigsti és a D. ornata, egyedeibdl allt.

Minden mintaban gyakoriak voltak a M. subpectina, a Q. quadricarinata., és a Suctobelbella
genus egyedei is. Az Osszes egyed 65-70 %-at ezek a fajok alkotjak, ebbdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy képesek toleralni a megvaltozott talajsavanyusag okozta koriilményeket.

Az el6z6 években az A. onustus és a H. vindobonensis subdominans fajok voltak, nagy
frekvencia értékekkel. Ebben az évben a rezedens ill. subrezedens fajok szintjére keriiltek,
kozepes frekvencia értékkel, ugy a kontroll, mint a meszezett teriileteken egyforman.
Visszaszoruldsuknak szamos oka lehet, de az nem valodszinii, hogy szdmbeli csokkenésiik a
meszezés kovetkezménye. A H. vindobonensis valtozatlanul a kisebb dozisu meszezett
terlileten volt a leggyakoribb.

A mintdbol sok, un. szorvanyos faj keriilt el6 mindharom teriileten, de olyan, amely

rendszeresen csak valamelyik kezelést jellemezte volna, nem akadt.
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4.3.4. Abundancia- dominancia- frekvencia értékek a meszezés utan 12 évvel

9. tablazat: Abundancia-dominancia-frekvencia értékek 2003-ban

kontroll | 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
/AbundanciglDominancial FrekvenciaJAbundancialDominancial Frekvencia JAbundanciajDominancia Frekvencia
Fajok % % % % % %
Kezelésenként 10 talajminta alapjan
Ada onu 99 3,36 100 171 6,77 100 98 4,55 100
Ado ova 2 0,07 10
Ame tro 8 0,32 20 3 0,14 10
Bel spl 53 1,80 100 115 4,55 100 76 3,53 100
Bel sp2 7 0,24 40 3 0,12 10 10 0,46 40
Bel sp3 2 0,08 10
Ber bic 54 1,83 80 81 3,21 80 99 4,60 60
Ber sig 28 0,95 20 18 0,71 70 19 0,88 40
Cam sp 2 0,07 10 2 0,08 10
Car cor 4 0,14 40 2 0,08 10 3 0,14 20
Car fem 1 0,03 10 2 0,08 20 3 0,14 30
Car orn 2 0,08 20 1 0,05 10
Car ret 1 0,05 10
Cep den 1 0,04 10
Cer med 11 0,37 50 4 0,16 10 3 0,14 30
Cer per 6 0,20 40 3 0,12 30 5 0,23 20
Cha voi 936 100 318 100 230 100
Cul bic 7 0,24 20 10 0,40 50 15 0,70 60
Dam ver 8 0,32 50 1 0,05 10
Dissorn | 476 |NGHSM 100 350 100 280 100
Ere hep 218 7,39 100 82 3,25 80 134 6,22 100
Eup acr 1 0,03 10 1 0,04 10
Eup pli 59 2,00 90 118 4,67 100 99 4,60 100
Eup sub 3 0,10 30 8 0,32 70 5 0,23 50
Eup tor 13 0,44 50 17 0,67 80 25 1,16 100
Eup mon 4 0,19 20
Foss qua 8 0,27 20 1 0,04 10 0 0,00 0
Hap vin 141 4,78 100 213 8,43 100 94 4,36 100
Her pic 6 0,20 10
Lia sub 1 0,04 10 1 0,05 10
Lia xyl 17 0,58 60 15 0,59 30 8 0,37 60
Lia cor 8 0,27 10 1 0,05 10
Mas mam 1 0,05 10
Med sub 90 3,05 100 153 6,06 90 147 6,82 100
Med obs 8 0,27 40 49 1,94 80 49 2,27 70
Mic gra 0 0,00 0 1 0,05 10
Mic min 96 3,26 100 122 4,83 100 103 4,78 70
Mul gla 96 3,26 100 127 5,03 100 124 5,76 100
Nan nan 6 0,20 40 2 0,08 20 9 0,42 30
Not ana 8 0,27 50 2 0,08 20 15 0,70 50
Ori orn 5 0,20 40 5 0,23 40
Oph con 1 0,04 10
Opp nov 10 0,34 30 3 0,14 10
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Ori tib 2 0,09 10
Pht lon 5 0,20 30
Pht nit 4 0,16 20
Hem pel 4 0,14 20 2 0,08 20 3 0,14 20
Qua qua 83 2,82 100 202 8,00 100 142 6,59 100
Brachy 8 0,27 30 33 1,31 70 14 0,65 50
Ste car 6 0,20 40 2 0,09 20
Atr str 1 0,04 10
Tec sar 1 0,04 10 5 0,23 40
Tri bis 1 0,05 10
Zyg pro 1 0,03 10
Xen cly 2 0,08 10
Xen teg 2 0,07 20 8 0,32 50
Suc bell 180 6,11 100 129 511 100 165 7,66 100
Suc belb 68 2,31 100 62 2,45 90 78 3,62 100
Opp spl 2 0,08 10 2 0,09 20
Mor sp 121 4,10 80 55 2,18 60 64 2,97 50
Opp sp2 1 0,03 10 3 0,12 30 1 0,05 10
Osszes 2948 100 2526 100 2154 100
Fajszam 50 49 46

9. tablazat folytatasa

2003-ban, a meszezés utan 12 évvel, egy FVM altal tamogatott kutatas keretében lehetdségem
nyilt a mintavétel egyszeri megismétlésére. Bar a kapott eredmények sok tekintetben
természetesen nem vethetok 6ssze érdemben egy egész €vi mintavétel eredményeivel, de a

kontroll és a kezelt teriiletek egymassal mégis dsszehasonlithatok.

Az abundancia értékeket tekintve, megallapithatd, hogy a kontroll teriileten joval magasabb

volt az 6sszegyedszam, viszont a kezelt parcelldk alig kiilonboztek egymastol.

Annak ellenére, hogy a juniusi talajmintat egy hosszan tartd, meleg, szaraz idészakban
vettem, 46-50 faj elokeriilt, ami jo atlagnak szamit. A fajspektrum megvaltozott az el6zd
évekhez képest. Tobb a dominadns, subdominans, kevesebb a szérvanyos fajok szama (26,-27,-

28- abra).
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26. abra Dominans fajok megoszlasa a kontroll teriileten, 2003-ban
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27. dbra. Dominans fajok megoszlasa a 10 t/ha mésszel kezelt teriileten 2003-ban
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27. abra. Dominéns fajok megoszlasa a 20 t/ha mésszel kezelt teriileten 2003-ban
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A C. voigsti részaranya a dominancia szerkezetben csokkent, a korabbi 30%-r6l 17-11%- ra.
A D. ornata. valtozatlanul subdomindns faj maradt. Az elébbi fajjal egyiitt, el6keriilésiikre
minden mintavételkor szdmitani lehet.

A legmarkansabb valtozasok a nagyobb do6zisti mész kezelésnél lathatok. Itt megvaltozott a
dominans fajok sorrendje, s a M. subpectinata, és a Q. quadricarinata ebben a kezelésben
haromszor, ill. négyszer gyakoribb, mint a kontroll teriileten. Ugyancsak figyelemre mélto,
hogy a Tectocepheus sarekensis (Tragardh, 1910) a 20t/ha mész kezelésben dominans faj, mig
a masik két parcellan szorvanyosan fordul el6. A T sarekensis a korabbi években is ezen a a

nagyobb dozist kezelésben volt a gyakoribb, de nem volt ilyen nagy a kiillonbség.

A 4 kiilonb6z6 év adatait tekintve dsszefoglalva megallapithatom, hogy ugy a kezelt, mint a
kontroll teriileten viszonylag kevés, nagy abundanciaji és nagy frekvencidju faj és sok
alacsony abundancidju, kozepes vagy kis frekvencidju faj fordult el6. Markans kiilonbséget a

fajok Osszetételét illetden a kontroll €s a kezelt teriiletek kozott csak néhany esetben talaltam.

Az abszolut dominans C voigsti Strenzke (1952) vizsgalati szerint kdzepesen nedves,
nyershumusz és tézegtalajokban elterjedt, acidofil faj, erddtalajokban, biikk allomany
avarjaban gyakori. Ugyanitt hivatkozik Franz (1948) kutatdsaira, aki szerint a C. Vvoigsti
Ausztria pannon klim4ju szaraz, meszes, (pH= 7,6) hordalék talajaiban is gyakori.

A D. ornata széles Okologiai valenciaju faj, (Strenzke, 1952) kdzepesen nedves erdd
allomanyok pH< 6,5 bomld avarjaban gyakori, de mashol is eléfordul. Mindkét faj jol

alkalmazkodik a meszezés altal okozott valtozasokhoz.

A meszezett parcelldkon nagyobb egyedszammal el6fordulo M. subpectinata, és a Q.
quadricarinata nedvesség igény és pH szempontjabol euryok fajok, valdszinii nagy

alkalmazkodo képességgel rendelkeznek.

A T. sarekensis. a 20 t/ha dozisu meszezett teriileten altalaban gyakoribb volt, a meszezés
utan 12 évvel pedig dominans fajként jelent meg ugyanott. Ez azért érdekes, mert 2003-ban az
egy parcelldban vett 10 mintabol 7, 29, 11, 10, 6, 30, 37, 49, 13 és 14 egyedszdmokkal fordult
eld , vagyis nem egy esetleges aggregaciorol van szo, ahonnan véletleniil mintat vettem.
Irodalmi adatok szerint (Hagvar, 1981; Maraun, 2003) a Tectocepheus velatus (Michael,
1880) érzékenyen reagalt a talaj savanylUsaganak valtozasara, akar csokken a talaj

savanyusaga, akar n6. A pH csokkenése minden esetben a T. velatus abundancia
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novekedésével jart, a pH novekedése (meszezés hatasa) abundancia csokkenéssel. Az altalam
végzett vizsgalatokban a T. sarekensis pontosan az elébbickkel ellentétesen reagalt, azzal,

hogy a meszezett talajban valt gyakoribba.
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&/
4. 4. Mennyiségi elemzés ‘

A 4 ¢év alatt begyiijttt 471 db egyenként 500 cm’-es talajmintabol Gsszesen 83.239

pancélosatka egyedet szamoltam €s hataroztam meg.
A feldolgozasnal készitett felvételi adatlapokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

A kontroll teriileten 500 cm’ talajban 4tlagosan 208-281 Oribatida egyedet talaltam a 4 év
atlagait tekintve. Az irodalmi adatok altaldban m’-re vonatkoztatva adjdk meg az
egyedszamokat, melyek eléggé eltérdek, mert a termOhely abiotikus €s biotikus jellemz6itdl
fliggden (pl. talaj tipus, a fafaj, a humusz formdja, nedvességtartalom, stb) mas és mas
egyedszamokat kapunk. Példaul Wallwork (1983) kozlése szerint lombos allomanyban
atlagosan 56120 ezer pancélosatka egyed taldlhaté 1 négyzetméteren, mig lucfenyd alatt
szintén 1 négyzetméteren atlagosan 212+100 ezer. Dudich és tarsai (1952) az dcsai éger
erdében 200 ezer /m*-re becsiilték az atkak (nem csak Oribatidak) egyedszamat. Az altalam
vizsgalt kontroll teriilet egyedszama 32500-43750 egyed/m*-nek felel meg. Ez talan kevésnek
tiinhet, de vizsgalati teriiletet tekintve jo Osszehasonlitasi alap Szemerey (1975) munkdja. A
szerz6 a Biikk-fennsikon, bazofil, barna rendzina talajon allo, erdészeti gazdalkodas ald vont
biikkosben 500 cm3 talajmintdban atlagosan 220 egyedet ir le, mig a miveletlen, un.
,,0sbiikkkosben™ is csak 290 egyedet talalt. A . futtatds” technikdjat figyelembe véve a

természetes kdrnyezetben ezek a szamok bizonyara magasabbak.

A begyljtott pancélosatkdk abundancia jellemzdit évenként és kezelésenként a 10.-13. sz.
tablazatokban foglaltam Ossze.

Az adatokat elemezve altaldnosan megallapithaté, hogy a pancélosatkdk egységnyi
talajmintara vonatkoztatott abundancia értékei jelentdsen kiilonbdznek egymastol, sok esetben
nagy a szoras.. E tekintetben nem csak a kontroll és a kezelések kozott van kiilonbség, hanem
az egy idében egy parcellan vett, 10 kis talajmintabol futtatott pancélosatkdk abundanciaja
sem egyenletes. Ugyanakkor az év folyaman, az egyes honapok kozott tapasztalhato
egyedszam valtozés a populacié dinamikdnak felel meg.

Az abundancia értékek abrazolasakor a standard hibat tintettem fel.
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4. 4.1. Mennyiségi valtozasok 1992-ben

10. tablazat: Abundancia értékek kezelésenként, 1992-ben

Kezelés | Mintavétel| A mintak | Minimum | Maximum | Széras Az alapsokasag
atlaga atlaganak 95%-os
megbizhatosagi
tart.
1992
Kontroll maj 317,3 286 333 27,14 286,6 < > 348
jun. 636,7 398 949 296,93 | 300,7<u>9727
jal. 2427 173 304 65,90 168,1<pu>3172
aug. 75,3 42 125 43,84 257<1u>1249
szept. 140,3 47 227 90,18 38,3< 1 >242.4
okt. 183,7 126 251 63,06 112,3< u> 255
10t/ha maj. 296,7 271 331 30,92 261,7 <pu>331,7
mész jun. 334 235 411 90,04 232,1< 1 >4359
jul. 137 95 218 70,16 57,6 <u>2164
aug. 41,3 30 60 16,29 229<p1>59,8
szept. 62,3 S8 65 3,79 58,0 < 1> 66,6
okt. 131 52 244 100,41 17,4 < 1> 2446
20t/ha méj. 311 173 483 157,77 132,5< 1 >489,5
mész jun. 336 174 515 171,13 142,3< 1 >529,7
jal 160 115 219 53,39 99,6 < pu >220,4
aug. 77 44 115 35,76 365<u>117,5
szept. 78 41 119 39,15 33,7<u>1223
okt. 100,3 69 136 33,71 62,2<u>1385
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29. abra Pancélosatkék atlagos egyedszama 500 cm® talajban 1992-ben




4. Eredmények

1991-ben a meszezés utan meglehetdsen szaraz, meleg 0sz volt (2.-4.-5. sz. mell.). Tekintettel
arra, hogy a meszezett teriileteket nem 6ntoztiik, a mész csak természetes iton, a csapadék és
a talajnedvesség hatasara lassan oldodhatott be a talajba. A kdvetkezd év (1992) tavaszan vett
talajmintak még ezt az allapotot tiikrozik (10. sz. tabl., 29. abra), a talajban mért pH értékek
erre az idOre csak kismértékben emelkedtek (3. sz. mell.).

Maijusban még szinte alig volt kiilonbség a kontroll és a kezelt teriiletek pancélosatka
faunajanak atlagos egyedszdma kozott. Majd juniustdl kezdddden a meszezett teriileteken
lassan csokkenni kezdett az egyedszam. Nem taldltam kielégitd magyarazatot arra, hogy
ebben az idészakban a nagyobb dozissal meszezett parcellin miért volt magasabb az
egyedszam, mint a kisebb d6zisti meszezésben.

Szignifikans kiilonbség a kezelések kozott egyik honapban sem volt. A kontroll teriileten a
kiugré juniusi értéknél nagyon nagy a szords. A 3 minta elem abundancia értékei a
kovetkezek voltak: 358, 603 és 949 egyed. A 949 egyedbdl 401 az eudominans C. voigsti

volt.

4.4.2. Mennyiségi valtozasok 1993-ban

11. tablazat: Abundancia értékek kezelésenként, 1993-ban

Kezelés | Mintavétel | A mintak | Minimum | Maximum | Széras Az alapsokasag
atlaga atlaganak 95%-os
megbizhatosagi tart.
1993
Kontroll | maj. 292,3 194 474 04.86 2335 <1 > 3511
jun. 2948 185 556 113,61 2244 <1 >3652
aug. 217,2 75 589 138,74 131,2 < p >303,2
10t/ha | ma4j. 2673 172 400 71,32 2231<u>311,5
mész  |jun. 252,6 137 424 85,44 199,6 < p > 305,6
aug. 198,9 121 276 45,13 170,9 < p >226,9
20t/ha  |m4j. 216,2 126 348 75,91 169,2 < p >263,2
mész | jun. 2154 101 408 86,77 161,6 < pi > 2692
aug. 204,6 3 361 104,82 139,6 < 1 >269,6

1993-ban a talaj pH-ja mar jelentdsen megemelkedett a meszezett parcelldkban. Az atlagos

talajnedvesség értékek mindharom parcellan hasonldak voltak.




4. Eredmények

A kezelt teriileteken az atlagos egyedszamok végig alacsonyabbak voltak a kontrollhoz
képest, de szignifikdns kiillonbség nem adodott a kontroll és a kezelt parcelladk egyedszama
kozott egyetlen mintavételkor sem.

A kisebb dozisu mész kezelés nyar végéig kedvezébb volt, mint a nagyobb doézist, majd

akkorra kiegyenlit6dott a két kiilonboz6 dozis hatasa (11. tabl., 30. abra).
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30. 4bra Pancélosatkak atlagos egyedszama 500 cm’ talajban 1993-ban

4.4.3. Mennyiségi valtozasok 1998-ban

1998-ban sikeriilt az év legnagyobb részében talajmintdkat begytijteni. (A novemberi ¢és
marciusi mintavétel idején a talajt egyenletes, vastag hotakard fedte. Amikor a talaj felso
rétege fagyott volt, (janudr, februar) nem lehetett megmintazni). 7 évvel a meszezés utan a
kiszort mész a talaj fels6 10 cm- n a pH-t tartdsan megemelte, mindkét doézis esetében. (3. sz.
mell.)

A kontroll és a kezelt parcellak pancélosatka egyedszama kozott az egész év sordn végig
jelentds kiilonbség mutatkozott. A meszezett teriileteken az abundancia értékek jelentdsen
csokkentek (12. sz. tabl.,, 31. abra). A nagyobb doézisu mész hatadsa minden esetben
kedvezdtlenebb volt. A legnagyobb kiilonbség Osszel adodott, szeptembertdl kezdddden a
kontroll teriiletr6l hdromszor annyi pancélosatkat gyiijtdttem, mint a 20 t/ha mész kezelésii
parcellardl. A kisebb d6zisu mész hatasa valamivel enyhébb volt.

Az 06szi honapokban ¢és télen (szept., okt., dec.) szignifikans (p<0,05) kiilonbség volt a

kontroll és a kisebb dozissal meszezett teruleten.
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Az év nagyobb részében (marc., maj., jun., szept., okt., dec.) szignifikdnsan kiilonbozott a
kontroll és a nagyobb mész dozissal kezelt teriileten a pancélosatkdk egyedszdma.
A két kezelt teriilet egymastol szignifikdnsan csak a viszonylag szaraz juniusban kiillonbozott.

A juliustol oktoberig tartd idészak kellden csapadékos volt (5. sz. mell.).

12. tablazat: Abundancia értékek kezelésenként, 1998-ban

Kezelés |Mintavétel | A mintak | Minimum |Maximum |Széras |Az alapsokasag
atlaga atlaganak 95%-os
megbizhatosagi tart.
1998

Kontroll | marc. 153,1 43 338 88,63 98.2 5 < 1 > 208
apr. 244.9 91 415 99,83 183 < > 306,8
maj. 234,4 68 396 112,14 | 164,9<u>303,9
jun. 234,6 78 353 103,36 1705 < u >298,7
jal. 137 49 353 108,03 66,4 < >207,6
aug. 175,3 38 409 109,12 107,7<u>2429
szept. 166,1 25 389 108,04 99,1 < >233,1
okt. 326,1 144 531 135,99 241,8<u>4104
nov. 227,8 86 607 155,37 131,5 <p>324,1
dec. 241,5 132 381 91,89 184,5< pu >298,5

10t/ha  |marc. 112,5 22 229 63,10 73,4<pn>151,6

mész apr. 180,6 78 297 76,12 133,4<u>2278
maj. 213 81 481 118,08 139,8 < >286,2
jun. 166,2 66 345 80,80 116,1 < p>216,3
jul. 105 32 219 59,77 659 < >144,1
aug. 1131 50 206 46,98 84<u>142.2
szept. 79,1 10 230 74,18 331<u>125,1
okt. 126,2 19 263 78,61 775<u>1749
nov. 127,6 14 279 72,35 82,8<u>1724
dec. 138,9 19 365 114,37 68 < 1 >209,8

20t/ha |marc. 75,3 8 182 47,57 458< 1 >104,8

mész apr. 153,5 61 284 81,53 103 < p >204
ma4j. 119,2 20 325 93,42 61,3<u>177,1
jan. 86,6 38 167 42,55 602<u>113
jal. 86 27 210 57,54 48,4<1u>123,6
aug. 103,4 10 291 91,33 46,8 <> 160
szept. 49,6 17 154 43,04 229<u>76,3
okt. 101,2 21 449 125,63 233<pn>179,1
nov. 115,8 24 255 81,79 65,1 < u > 166,5
dec. 88,3 31 158 50,27 57,1<u>119,5




4. Eredmények

400 O kontroll

[l 10t/ha
3501 0 20tha
300

250

egyedszam
N
o
o
|

0 H

: . N .
& &

31. Pancélosatkak atlagos egyedszama 500 cm’ talajban 1998-ban

4.4.4. Mennyiségi valtozasok 2003-ban

A mintavétel (kényszerliségbdl) egy, a talajélet szdmara kedvezotlen, hosszu szaraz, meleg
1d6szakban tortént. Meglepd modon, az atlagosnal nagyobb egyedszamu Oribatida kozdsséget
taldltam. Az egyedszdmok a kontroll teriileten voltak a legmagasabbak, a két kezelt teriilet
egymastol kevésbé kiilonbozott, de a nagyobb dozisii meszezés valamivel kedvezébb volt.

Szignifikans kiilonbség sehol nem adodott.

13. tablazat: Abundancia értékek kezelésenként 2003-ban

Kezelés | Mintavétel | A Minimum | Maximum | Szoras | Az alapsokasag
mintak atlaganak 95%-os
atlaga megbizhatosagi

tartomanya
2003

Kontroll | junius 281,2 160 669 147,02 190,1 < 11> 3723

10t/ha 180,5 45 302 80,02 130,9 < p >230,1

20t/ha 198,3 129 335 65,07 157,9 < p > 238,6




4. Eredmények

350 Okontroll =
300 W10t/ha | |
O20t/ha

N

ul

o
!

N

g o
o O
HH

egyedszam
=

=

(=]

o
I

A
o O
L

jan.

32. Pancélosatkak atlagos egyedszama 500 cm” talajban, 2003-ban

Az egyszeri mintavételbdl kovetkeztetéseket levonni nem tandcsos, de azt mégis
megallapithatom, hogy 12 évvel a meszezés utdn a pancélosatkdk abundancidja alacsonyabb

volt a meszezett teriileten, mint a kontroll teriileten.

4.4.5. Mennyiségi valtozasok elemzése

A meszezés utan 12 év elteltével megallapithatd, hogy a mész lassu kioldodasaval a talaj felsé
5-10 cm-ben (Ao-A szintje) a pH értékek tartdosan megemelkedtek. A meszezett parcellakon
ezzel parhuzamosan a pancélosatkdk abundancidja csokkent. A nagyobb dozisu kezelés
esetében erdteljesebb volt az egyedszam csokkenés.

Szamos kiilfoldi meszezési kisérlet hasonld eredményre vezetett (Franz (1959); Baath et al.

(1980); Hagvar és Amundsen (1981)).

Az eredmények differencialtabb értelmezéséhez szamos egyéb tényez6t kéne ismerni. A
domonancia viszonyok feltdrasakor lathatd volt, hogy a teriileten a pancélosatka populacio
néhany nagy példanyszamu dominans és sok kis példanyszdmu rezedens, subrezedens fajbol
all. Ha a dominans faj érzékeny a talaj savanylisaganak megvaltozasara, akkor ez révidesen és
markansan jelentkezhet az Osszegyedszam csokkenésében (elvandorol, vagy esetleg
megvaltozik a szaporodasi rataja). A kisérleti teriileten eudominans-dominans C. voigsti
egyedszama kezdetben a meszezett terilileteken erdsen visszaesett, helyét a feltehetden széles
okologiai valenciaval bird D. ornata toltotte be. A meszezés utan 12 évvel a 20 t/hadozist

kezelésben a M. subpectinata valt dominans fajja, mikozben az eredetileg dominans C. voigsti
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egyedszama visszaesett (az egyszeri mintavétel miatt csak a tényt rogzitem).

Az eredmények elemzésekor az abundancia csokkenés lehetséges okai kozott szerepelhet a
gomba biomassza esetleges megvaltozdsa, mivel a pancalosatkak koziil sok taplalkozik
gomba hifaval és sporaval. Ilyen jellegli vizsgalatokat én nem végeztem, de tobb szerzd utal

ra, hogy a meszezés nem volt hatassal a teljes mycélium mennyiségére (Baath et al. 1980).

A mintavételek alkalméval tapasztaltam, hogy a meszezett parcelldk talajaban jelent6sen
elszaporodtak a Lumbricidaec egyedek. A kontroll parcella felsd 5 cm-es talajrétegében
négyzetméterenként 0 €s 20 kozott volt az egyedek szama. A meszezett parcelldkon 33-67
példanyt szamoltam meg. A fajokat nem hataroztam meg.

Szamos szerzd szdmol be hasonld eredményrdl a meszezés utan (Franz, 1959; Lamparski,

1988; Makeschin, 1993; Fritsch, 1992; Fritsch, 1994).

A gilisztik elszaporoddsa szamos kovetkezménnyel jarhat. Altalidban kedvezd a talaj
szerkezet ¢€s a talajélet szempontjabol. Jarataik révén pordzusabbéd valik a talaj, javul a
csapadék és oxigén ellatottsag, a kedvezobb koriilmények kozott fokozodhat a mikrobidlis

lebontas.

A kontroll és a meszezett parcellak avarboritottsaga a felgyorsult lebontds miatt jelentésen

eltért (33.-34.-35. 4bra).

33. abra: Avar a kontroll parcellaban 34. abra: Avar a 20 t/ha mész kezelésben
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avar nem kiilonbozott markansan a kontroll

parcella avarrétegétol.

35. abra: Avar a 10t/ha mész kezelésben

Mivel a kisérleti teriilet nem volt bekeritve, a meszezett parcelldkon folyamatosan, erds

vadjarast tapasztaltam, foként a nagyobb dézissal kezelt parcellan.
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4.5. A pancélosatka kozosség populacio dinamikai jellemz6i

1998-ban 10 hénapban hoztam be talajmintakat. Januarban és februarban a talaj felsé rétege
fagyott volt, ezért azokbol a honapokbdl nincs adatom. A kapott adatokbol kovetkeztetni lehet

arra, hogy milyen a populaci6 szezondlis dinamikaja az év folyamén (36. 4bra).
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36. abra Pancélosatka kozdsség populacié dinamikaja

Az abundancia az év folyaman valtozd, amint az a kontroll teriilet adataibdl jol lathato. Egy
tavasz végéig tartdé emelkedést nydri minimum kovet, majd egy késé 6szi maximum
kovetkezik. A meszezett teriileteken a tendenciahasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy a
maximum ¢s minimum értékek nem ugyanarra az idszakra esnek, mint a kontroll teriileten,
de egymashoz jol igazodnak.

A talajlako pancélosatkak életfolyamatat €s elterjedését a homérséklet és csapadék viszonyok
erdsen befolyasoljak. A tapasztalatok szerint, szarazabb, melegebb idészakban alacsonyabb az
egyedszamuk. Ebben az évben, juliusban (minimum érték) esett a legtobb csapadék (2. sz.-, 4.
sz.- 5. sz. mell.), ennek ellenére talajnak csak a legfels6 1-2 cm-es rétege volt a nedves

mintavétel idején.

A mintdk feldolgozasakor azt tapasztaltam, hogy egy mintavételi idészakon beliil, azonos
kezelésben 1is jelentds kiillonbség lehet az egyedszamokban. Kezelésenként a 10 ismétlés

kozott, mindig volt olyan, amely jelentdsen eltért a tobbitél. Az év sordn megfigyelhetd
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egyedszam ingadozas nem mindig jelent valosadgos valtozasokat (sziiletés, pusztulas), lehet
pusztan a vertikalis vagy horizontalis migracié kovetkezménye. A feldolgozas soran csak az
adult egyedeket vettem figyelembe, noha lehet, hogy egy-egy fajnal egyszerre tobb fejlodési

alak is megtalalhato, ami szintén befolyéasolhatja az egyedszamot.

4. 6. Azonos kezelések 0sszehasonlitasa

A kisérlet kiértékelése soran felvetddott az a kérdés, hogy azonos kezelésekben az id6 szerinti

Osszehasonlitds milyen eredménnyel jarhat. A 37-39. 4bran a 4 ¢év soran az azonos

kezelésekbdl vett mintdk atlagos egyedszdmait abrazoltam.
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37. abra Id6beli valtozasok —Kontroll teriilet

A kontroll teriileten nem tértént semmilyen beavatkozas. Jol lathato, hogy ennek ellenére
milyen kiilonbségek voltak az egyedszamokban az egyes években, ugyanazon honapban vett
mintak esetében (37. abra).

Az 1992. juniusi kiugré érték szignifikansan kiilonbozik (P<0,05) a kovetkezd évek
ugyanazon honapban vett mintaitol. Szignifikans kiilonbség volt még 1992 — 1993 augusztus,
1992-1998 julius honapokban. A kiilonbozo évek eltérd csapadék és hdmérséklet viszonyai, a

mikroklima valtozésa, az avar allapota, bomlottsagi foka, a talaj mikroflordja és szamos egyéb
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tényezd bonyolult Osszhatdsa okozhatja a valtozasokat évrdl-évre ugyanazon termoéhelyi

viszonyok kozott is.
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38. abra Id6beli valtozasok — meszezett teriillet —10 t/ha
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39. dbra Id6beli valtozasok — meszezett teriilet —20 t/ha

1992. augusztus egy rendkiviil szdraz, meleg hoénap volt. (7mm

Szignifikans eltérés:

1992-1993: augusztus
1992-1998: augusztus
1993-1998 :junius

augusztus

Szignifikans eltérés:

1992-1993: augusztus

1992-1998: méajus
junius
julius

1993-1998 :méjus
junius

augusztus
1998-2003: jlnius

csapadék, 24.9 °c

hémérséklet, 11 % atlagos talajnedvesség, 16,4 °C talaj hémérséklet). Ezek a paraméterek

még a kontroll teriileten

éreztették a hatasukat.

A kisebb dozisii meszezés

kiegyenlitettebbnek tiinik (a kontrollhoz viszonyitva), mint a nagyobb do6zisu meszezés. A

20t/ha meszezésben a kornyezeti tényezok hatidsa és a mész hatdsa feltehetden erésebben

jelentkezett, mint a kisebb d6zisti meszezésben.
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4.7. Dominans fajok atlagos egyedszam valtozasa

4.7.1. Chamobates voigsti (Oudemans, 1902)

®

A Chamobates voigsti (Chamobatidae) a kisérleti teriilet abszolut dominans faja, gyakran

eudominans, azaz a populdcido >32%-t teszi ki. Strenzke (1952) 6kologiai igényét tekintve

kozepes nedvesség-igényti, oligo acidofil fajként irja le, azaz erdésen érzékeny kornyezetének

6,5-nél magasabb pH értékére. A meszezési kisérlet 12 éve alatt megmaradt dominans, vagy

subdominans faunaelemnek a kontroll, és gyakran a meszezett teriileteken is. (6.- 7.- 8.- 9. sz.

tabl.) Egyedszama a meszezés oOta eltelt évek alatt a meszezett tertileteken csokkent.
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40.-41.abra Chamobates voigsti atlagos egyedszama -1992-1993

Szignifikans eltérés:

k-10t/ha jalius
szeptember
oktober

k-20t/ha janius
julius
oktober

Szignifikans eltérés:

k-10t/ha majus
junius
augusztus

k-20t/ha janius
augusztus

10-20t/ha: augusztus
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43. abra Chamobates voigsti atlagos egyedszama- 1998

Szignifikans eltérés: k-10t/ha : marc., apr., aug., okt., nov., dec.
k-20t/ha: marc., apr., m4j., jun., okt., nov.
10-20t/ha : jun

O kontroll
60 H 10tha
O20t/ha

50 -

40 A

30

HH

20

egyedszam/500cm3

45. abra. Chamobates voigsti
Testhossz: 0,31 - 0,37 mm

10

jan.

44. abra Chamobates voigsti atlagos egyedszama - 2003
Szignifikans eltérés: k-10t/ha ; k-20t/ha

1992-ben, majusban még nagyobb volt az egyedszama a meszezett teriileteken, mint kontroll
terileten. A mész kioldédasdval drasztikusan csokkent az egyedszdma, foként az Oszi
hénapokban, szinte eltiint. 1993 tavasz végére némiképp gyarapodott, de mindkét meszezett
parcellan szignifikdnsan kiilonbozott a kontrolltol. A mész hatdsanak erdsodésével,
egyedszama csokkent az év folyaman. 1998-ban, 7 évvel a meszezés utdn, amikor a mész

nagy része mar kioldddott €s tartésan emelkedett a talajszint pH-ja, szinte minden
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mintavételkor szignifikans kiilonbséget talaltam mindkét kezelésnél. 12 évvel a meszezés utan
a 20 t/ha mésszel kezelt parcellakon taldltam a legkevesebb egyedet (40.-45. dbra).

Franz (1959) mar idézett meszezési kisérletében a C. voigsti egyedszama éppen a nagyobb
dozisu mész kezelésben volt a legnagyobb (k.= 72, 10; 10t/ha mész= 36, 11; 20t/ha
mész=142, 116).

4.7.2. Dissorhina ornata (Oudemans, 1900)
A Dissorhina ornata (Oppiidae) a teriileten allandé6 subdominans, dominans faj volt.
Okolégiai igényét tekintve, a kdzepesen nedves, kdzepesen bomlott savanyu avar az optimalis

szamara (Strenzke, 1952), de erddétalajokban més koriilmények kozott is gyakori.

Szignifikans eltérés.
Okontroll
W 10t/ha k-10t/ha jun.
60.0 020tha
» 50,0 T
5
S 40,0
0
E 30,0 |
N
(2]
S 20,0 T
3
© 10,0 - ij_
0,0 -
maj. jan. jal. aug. szept. okt.
46. abra Dissorhina ornata atlagos egyedszama -1992
Szignifikans eltérés
Okontroll
B 10t/ha k-10t/ha aug.
70 O20tha
® 60
£
8 50
8 _ =
= 40 |
S 30 I
el
8 20 - T [
g 10 4 [ |
0 .

maj. jan. aug.

47. abra Dissorhina ornata atlagos egyedszama -1993
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O kontrol
=] IlOt/ha Szignifikans eltérés
90

70 4 k-20t/ha  apr
maj
szept.
okt
dec

10-20t/ha apr
maj
jun
jul
okt

egyedszam/500cm3

48. abra Dissorhina ornata atlagos egyedszama -1998

50
45
40
35
30 A O kontroll
25 - M 10t/ha

20 O20t/ha
15

10

egyedszam6500cm3

jan.

50. abra. Dissorhina ornata
49. abra Dissorhina ornata atlagos egyedszama -2003

Testhossz: 0,27 mm

A D. ornata kozvetleniil a meszezés utan a kontroll és a 20t/ha mész kezelésl teriileten
fordult el6 nagyobb abudanciaval, amire talan magyarazat lehet, hogy a D. ornata kisebb
testmérete miatt, a talaj azon rétegében ¢él, ahol a mész hatasa ekkor még nem
érvényesiilhetett vagy az eloszldsara mas tényezok lehettek hatassal. Ezt a feltételezést
tdmasztja ald az 1993-as év adatsora is, mivel lathatéoan az év sordn mért egyedszamai nem
fiiggenek a mész novekvd hatdsatol (47. abra). 1998-ban a kontroll és kisebb dozisu kezelés
talajaban kozel azonos aranyban fordult eld, szignifikansan kiilonbozott ugyanakkor a
kontroll és a 20t/ha mész kezelés, valamint a két kiilonboz6é dozisu kezelés is. Ugyanezt az
allapotot talaltam 5 évvel kés6bbi mintavétel alkalmaval is. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a D. ornata. szdmara optimalis a savanyu kozeg, jol elviseli a 6.4 -6.5 koriili pH

savanyusagot, de a magasabb, semlegeshez kozeli pH érték kedvezotlenebb szamara (46.-50

abra).
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4. 8. Abundancia-pH osszefiiggés vizsgalat

A meszezés utan 7 évvel, 1998-ban minden futtatott talajminta pH értékét is megmértem. A
korabbi mintavételek soran, a parcelldkon a talaj kiilonb6zd rétegeibdl vett atlagmintakbol

hatdroztam meg a talaj pH értékét, ami a talajtani vizsgalatok szokdsos modja

A kezelt teriileteken a talaj pH valtozasa viszonylag rovid id6 elteltével mérhetd volt. A
meszezés utan 1 évvel a talajfelszinen a kiszért mész szemcsék még mindeniitt lathatéak
voltak. Ugyanakkor a mész bemosodasa mar megkezdddott, amit a talaj fels6 5 cm-ben mért
pH értékek enyhe novekedése jelzett. A kontroll teriileten a pH=4,6 ; a 10t /ha kezelésben a
pH=4,9; a 20 t/ha kezelésben a pH= 5,6 volt.

2 ¢évvel a meszezés utdn a kiszort mész alsobb rétegekbe torténd szivargasa-oldodasa
¢rezhetdve valt. Hatasara a pH értékek mar nem csak a talaj fels6 5 cm-ében emelkedtek meg,
hanem a talaj f6ls6 10 cm-ében is: kontroll teriilet pH=4,6 és 4,5 ; a 10 t/ha kezelés pH= 6,4
és 5,9 ; 20 t/ha kezelés pH= 6,8 és 6,3.

7 évvel a meszezés utan a parcelldkon a kiszort mész maradvanya szabad szemmel mar csak
itt-ott volt lathatd, a feldolgozas soran mikroszkop alatt még elkiilonithetd volt a két
kiilonboz6 kezelés is a mész szemcsék gyakorisaga alapjan.

A talaj pH értékeibdl, —kontroll tertilet pH =4.,8, és 4,6 ; 10 t/ha kezelés pH= 6,7; és 5,4; 20
t/ha kezelés pH= 7,1 és 6,8— arra lehet kovetkeztetni, hogy a mész hatdsa 7 év alatt
stabilizalodott, a meszezett teriiletek pH-ja tartosan megnétt a talaj felsd 10 cm-ben.

12 évvel a meszezés utdn a kiszort mész maradvanyait a talaj felsé rétegében mikroszkop alatt
sem lehetett latni. A talaj fels6 5-10 cm-ben mért pH értékek: kontroll teriilet pH =4,9,és 4,8 ;
10 t/ha kezelés pH = 6,7 €s 5,7 ; 20 t/ha kezelés pH = 7,2 és5,3 (3. sz. mell. ; 4.1.3 fejezet).

Az 1998-ban elvégzett részletes pH mérési sorozattal (6. sz. melléklet) dsszefiiggést kerestem
a talajlako pancélosatkak egyedszama és a kozvetlen kdrnyezetiik savanyusaga kozott.

Minden honapra elvégeztem a regresszid analizist, de szoros Osszefiiggést a pancélosatak
egyedszama ¢és a talaj pH értékei kozott egyik esetben sem taldltam. A dolgozatban a marcius
hoénapra vonatkozé adatok kiértékelését kozlom (51. és 52. abra). Az. 51. dbran az adott
hoénapban gytjtott 10-10 talajminta adatait értékeltem, mig az 52. abran az egész éves
mintavételi ciklus atlag egyedszamait. Mindkét esetben csak bizonyos tendencia mutathaté ki,

nevezetesen, hogy az atkak egyedszama magasabb pH esetén csokken.
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51. 4dbra Pancélosatkak egyedszama—talaj pH kapcsolat, 1998, marcius
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52. abra Pancélosatkék egyedszama —talaj pH kapcsolat, 1998

Az eredmény valdjaban nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a talaj pH értékei iddben
¢s térben is viszonylag nagy szorast mutatnak. Ugyanazon a kontroll teriileten is, eltérd
mintavételi idépontban gyakran eltérd pH értékeket mértem. A kezelt parcellak talajanak pH
értékei sem voltak egységesek.

A meszezési kisérlet hatasdnak csak egyik szamszeriien mérhetd paramétere a talaj pH. Az
pabcélosatkak egyedszam alakulasa mas talaj jellemzok hatasaval is 6sszefiigg, mint példaul a

hémérseéklet, nedvességtartalom, és hatasuk kombinalédik (Butcher et al., (1971).
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Vizsgalataim eredménye nem igazolta Ducarme et al. (2004) megallapitasat, aki a kiilonb6z6
talajrétegekben szoros (r*= 0,89) negativ logaritmikus korrelaciot allapitott meg kozott a pH

¢s az atkédk egyedsiirtisége kozott.
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4.9. Fauna hasonlosag, diverzitasi értékek elemzése “(

Mivel az egyes években a mintaelemek szama kiilonb6zé volt, a pancélosatka fauna

diverzitasat évek szerint és azon beliil kontroll-kezelések szerint hasonlitottam Ossze.

4.9.1. A meszezés utan 1 évvel (1992)
4.9.1.1. Relativ fajgazdagsag
14. tablazat Relativ fajgazdagsag 1992

1992 Fajszam | Egyedszam Relativ Relativ
fajgazdagsag egyedszam
(%)) gazdagsag (%)
kontroll maj. 29 952 41 9
jun. 41 1910 59 17
jul. 36 728 51 7
aug. 26 226 37 2
szept. 28 421 40 4
okt. 36 551 51 5
10t/ha mész [ m4j. 39 890 56 8
jun. 36 1002 51 9
jul. 37 411 53 4
aug. 25 124 36 1
szept. 24 187 34 2
okt. 30 393 43 4
20t/ha mész | m4j. 38 933 54 8
jun. 43 1008 61 9
jul. 36 480 51 4
aug. 27 231 39 2
szept. 26 234 37 2
okt. 29 301 41 3
> 70 10982

Az egész kisérleti teriiletrdl osszesen 70 faj kerdilt eld a 6 havi mintavétel sordn, ami nem
mondhat6 alacsonynak, ha figyelembe vessziik, hogy ebben az évben minden mintavételkor
parcellanként csak 3 talajminta volt. Az egyes hdénapok fajszamat tekintve viszont a
legkevesebb faj ebben az évben adodott, feltehetden a talajmintak kis szadma miatt.

A relativ fajgazdagsag sok esetben nagyobb volt a kezelt teriileteken, mint a kontroll
tertileten, még akkor is, ha a hozzajuk tartozé abundancia értékek alacsonyabbak. A relativ

egyedszam gazdagsag értékei a kontroll teriileten voltak a legnagyobbak (14. tabl.).
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4.9.1.2. Shannon diverzitas (H), Simpson diverzitas(DQ), Egyenletesség(E)
15. tablazat Diverzitasi indexek , 1992.

1992 H Hmax E DQ S Seffective
diverzitas diverzitas
kontroll maj 2,4263 3,3673 0,7206 0,8542 29 11
jun 2,3549 3,7136 0,6341 0,8081 41 11
jul 2,4847 3,5835 0,6934 0,8509 36 12
aug 2,6268 3,2581 0,8062 0,8988 26 14
szept 2,3356 3,3322 0,7009 0,8372 28 10
okt 2,6586 3,5835 0,7419 0,8897 36 14
10t/ha m. maj 2,5056 3,6636 0,6839 0,8263 39 12
jun 2,3779 3,5835 0,6636 0,8142 36 11
jul 2,7769 3,6109 0,769 0,9094 37 16
aug 2,8229 3,2189 0,877 0,9272 25 17
szept 2,4049 3,1781 0,7567 0,8691 24 11
okt 2,7699 3,4012 0,8144 0,9021 30 16
20t/ha m. mé4j 2,3303 3,6376 0,6406 0,8055 38 10
jun 2,6165 3,7612 0,6957 0,8598 43 14
jul 2,8507 3,5835 0,7955 0,9172 36 17
aug 2,7031 3,2958 0,8202 0,9081 27 15
szept 2,8136 3,2581 0,8636 0,9240 26 17
okt 2,7988 3,3673 0,8312 0,9215 29 16
kezelés A *-al jelzett helyen szignifikans kiilonbség volt (0,95 % szinten)
maj jun jul aug szept okt
H DQ H DQ H DQ H DQ H DQ H DQ
k-10 * * * * *
k-20 * * * * * * *
10-20 % * % % %

Latszolag nem kiilonbdznek tlzottan a diverzitasi indexek értékei egymastol a kiilonbozo
kezelésekben, éppen ezért meglepd, hogy hany helyen adddott mégis szignifikans kiilonbség
az Osszehasonlitdsok soran. A DQ index magas értéke jelzi, hogy a dominans fajok nagy
egyedszdmmal voltak jelen a kozosségben. Az egyenletesség az év folyaman valtozo volt, a
nyari honapokban alacsonyabb minden teriileten, 6szre kissé¢ emelkedett mindentitt.

Az effektiv fajszamok a valosdgoshoz képest alacsonyak, ami szintén a domindns fajok

hangsulyossagat jelzi (15. tabl.).




4. Eredmények

4.9.1.3. Rényi-féle diverzitasi gorbék
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53. 4bra Rényi-féle diverzitasi gérbék 1992
A majusi gorbéknél 1évo jelmagyardzat (Ki———; 10 t/ha:...........; 20t/ha:-——-—--

érvényes minden honap esetében.
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(Sajnos a gorbék nem szerkeszthetd formaban késziilnek a NuCoSa programmal, és nagy
méretben lathatok jol igazan.)

A Rényi —féle diverzitasi gorbék nagyon szemléletesen kovetik az egyes honapokban a H és
DQ értékeket (53. abra, 15. tabl.).

Maijusban a gorbék metszik egymast, de a gyakoribb fajokat illetden a kontroll teriilet volt a
legdiverzebb. A két meszezett teriilet gérbéje parhuzamosan fut egymads folott, és a kisebb
dozisu mész kezelés volt a diverzebb. Jiniusban ¢élesen elkiiloniil a kontroll —10t/meszezés a
20t/ha mész kezeléstdl, (amit a DQ szign. vizsgalat pontosan jelzett). A kovetkezd honapban
mindkét meszezett teriilet faundja joval diverzebb volt, mint a kontroll teriileté, és mind a
ritka, mind a gyakori fajok tekintetében szignifikansan kiilonboztek attol. A kontroll tertilet
mindvégig, egészen oktoberig a legkisebb diverzitdsu maradt, feltehetéen a kevesebb,
nagyobb egyedszamli dominans fajoknak kd&szonhetden. Az &szi honapokban a nagyobb
dozisu mésszel kezelt parcella volt a legdiverzebb.

4.9.1.4. Serensen-féle hasonlosagi értékek

16. tablazat Serensen értékek 1992.

1992

majus Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 74 78

10t/ha mész kezelés |25/18 81

20t/ha mész kezelés |26/15 31/15

junius Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 65 76

10t/ha mész kezelés |25/27 71

20t/ha mész kezelés |32/20 28/23

julius Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 88 92

10t/ha mész kezelés [29/15 74

20t/ha mész kezelés |30/12 27/19

augusztus Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 67 64

10t/ha mész kezelés 17/17 64

20t/ha mész kezelés 17/19 21/10

szeptember Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 65 74

10t/ha mész kezelés 17/18 56

20t/ha mész kezelés [20/14 14/22

oktober Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 70 65

10t/ha mész kezelés |23/20 68

20t/ha mész kezelés |21/23 20/19
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A koOz0s fajok alapjan meghatarozott hasonldsagi értékek tavasz végén, nyar elején
nagyobbak voltak, mint az dsszel. Juliusban volt a 3 harom teriilet a leghasonlobb egész
évben. (annak ellenére, hogy az eltéréd fajok szdma is magas volt). Az Osszefiiggések
mélyebben értelmezhetdk a Serensen index értékek alapjan készitett dendrogramon (16. tabl.,

34. abra).

k1-k6= kontroll, T1-T6= 10t/ha mész, TT1-TT6=20t/ha mész
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54. abra Cluster analizis a Serensen index alapjan, 1992
Az é4bran a jeldlések a kovetkezok: K: kontroll parcella

T: 10 t/ha dozisu kezelés

TT: 20 t/ha dozisu kezelés
A szamok a mintavétel idejét jelolik az adott éven beliil, jelen esetben a 6 mintavételi honap
egyikét.
A fa nem a hasonlésagi értékek, hanem a kiilonbozdségi értékek (1-SOR) alapjan késziilt. A
legkisebb érték jelenti értelemszertien a legnagyobb hasonldsagot.
Az 54. abran az 1992-ben vett 6 havi mintavétel fauna hasonldésaga van abrazolva, a két
kezelésben ¢€és a kontroll parcellan. Mig a 16.sz. tdbldzatban a kezelések a kiilonbozo
hénapokban (mintavételekben) vannak Osszehasonlitva egymassal, addig a “fa” az Osszes
mintavétel 6sszehasonlitdsa alapjan képzett csoportokbdl rajzolodik ki.
A cluster analizis a Serensen index értékei alapjan az Osszehasonlitandd elemekbdl

csoportokat képez, s a koztiik 1évo kiilonbséget, mint tadvolsagot abrazolja. A fa kdzepén az
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elsé csoport a K3-TT3, vagyis a juliusi kontroll és a juliusi 20t/ha kezelés, amelyek
hasonlosagi értéke a legnagyobb volt. A szamszerii értékek az y tengelyrdl leolvashatok.

Ugy tiinik, az év soran a mintavétel ideje szerint kiiloniilnek el csoportokra a hasonld
tertiletek, és a kontroll teriilet fajosszetétele gyakran jobban hasonlit a nagyobb dézissal
meszezett parcellaéhoz. A kontroll — 20t/ha kezelés hasonldsagat (a meszezés korai
szakaszaban) szamos tényezd egyiitt okozhatja, melyek kozott szerepelhet a tertilet lejtfoka is,
amely 5%. A kontroll és a 20 t/ha kezelés egy szintben fekszik a, a 10 t/ha kezelésli parcella a

kontroll alatt talalhato, kissé lejtdsebb részen.

4.9. 2. A meszezés utan 2 évvel. (1993)
4.9.2.1. Relativ fajgazdagsag

17. tablazat Relativ fajgazdagsag 1993

1993 Fajszam | Egyedszam Relativ Relativ
fajgazdagsag egyedszam
(%)) gazdagsig (%)

kontroll maj. 50 2923 67 14
jun. 41 2948 55 14
aug. 51 2172 68 10

10t/ha mész maj. 48 2673 64 12
jun. 49 2526 65 12

aug. 51 1989 68 9

20t/ha mész maj. 46 2162 61 10
jun. 47 2154 63 10

aug. 55 2046 73 9

> 79 21593

A teriiletrdl 3 alkalommal vett mintdkbol Gsszesen 79 faj keriilt eld. Az egyes mintavételek
soran valoszinlileg a minta szamok ndvekedése kovetkeztében jelentdsen emelkedtek a
fajszamok az el6z6 évihez képest.

A meszezés utdn 2 évvel a relativ fajgazdagsag valtozo volt, idoben és kezelésenként is, és
nem a legnagyobb egyedszamokhoz (kontroll teriilet) tartozott a legnagyobb fajgazdagsag Az
egyedszamok kezelések szerinti egyenletes csokkenése mellett, a legtobb faj dsszel, a 20 t/ha

kezelésben adodott, 6sszességében a legkevesebb egyeddel megjelenve (17. tabl.).




4. Eredmények

4.9.2.2. Shannon diverzitas (H), Simpson diverzitas(DQ), Egyenletesség(E)
18. tablazat Diverzitasi indexek, 1993

1993 H Hmax E DQ S Seffective
diverzitas diverzitas
kontroll maj 2,5126 3,912 0,6423 0,8457 50 12
j1'1n 2,5012 3,7136 0,6735 0,8534 41 13
aug 2,6022 3,9318 0,6618 0,8501 51 14
10t/ha m. maj 2,8511 3,8712 0,7365 0,9124 48 17
jl'ln 2,9003 3,8918 0,7452 0,9279 49 18
aug 2,8677 3,9318 0,7294 0,9182 51 18
20t/ha m. maj 2,6679 3,8286 0,6968 0,8767 46 14
jl'ln 2,9734 3,8501 0,7723 0,9352 47 20
aug 2,945 4,0073 0,7349 0,9229 55 19
kezelés A *-al jelzett helyen szignifikans

kiilonbség volt (0,95 % szinten)
maj jun aug

H DQ H DQ H DQ

k-10 * * * * % %

k-20 * * * * * *
10-20 * * * * *

A kontroll és a kezelt parcelldk fauna diverzitdsa egy kivétellel, minden mintavételkor
mindkét diverzitasi index szerint szignifikdnsan kiilonbozott. Az egyenletességi értékek a
kontroll teriileten a voltak legkisebbek, azaz itt volt a legkevésbé egyenletes az egyedek

eloszlasa a fajok kozott 18. tabl.).

4.9.2.3. Rényi-féle diverzitasi gorbék

A Rényi diverzitasi gorbék futdsa is megerdsiti, hogy kontroll teriilet volt a legkevésbé diverz
ebben az iddszakban, minden honapban a kontroll volt a legalsé gorbe. A két meszezett
tertilet faundja kezdetben, nyar elején jobban kiillonbozott egymastol, majd augusztusra a két
gorbe csaknem egyiitt futott (55. dbra). A H diverzitas szerint még ekkor is szignifikdnsan

kiilonboztek egymastol.




4. Eredmények

3.1

Rényi diversity

2.2
1

.4

MNuCoSA 1.05

0.0 0.

8

2.4

1.6
geale parameter :

o

3.1

Rényi diversity

2.3
1

.5

-8

1.6
scale parameter :

T
2.9

o

Rényi diversity
3.1

2.3

1.4

1.6
geale paramete

T
2.4

T

o

55. dbra Rényi-féle diverzitasi gorbék 1993

K:
10 t/ha:.............
b1\ 7] |V R ——
majus
K:
10 t/ha :.............
pX|R7) |V R ——
junius
K:
10 t/ha :.............
20 t/ha —————mmmmmme
augusztus



4. Eredmények

4.9.2.4. Serensen-féle hasonlosagi értékek

19. tablazat. Serensen értékek 1993

1993

majus Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 78 79

10t/ha mész kezelés |38/22 81

20t/ha mész kezelés |38/20 38/18

junius Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 78 77

10t/ha mész kezelés |35/20 79

20t/ha mész kezelés |34/20 38/20

augusztus Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 76 77

10t/ha mész kezelés |39/24 87

20t/ha mész kezelés |41/24 46/14

k1-k3=kontroll, T1-T3= 10t/ha mész, TTI1-TT3= 20t/ha mész

0,221
0.2

0,18

0,167
0,14
0,124

0,1

Dissimilarity

0,08
0,061
0,041

0,02

07 K1

T2

T3

TT3

TT2 T1 TT1

56. abra Cluster analizis Serensen index alapjan 1993

k2 k3

Az egyes honapokat tekintve, megallapithatom, hogy a kontroll és kezelések a kozds fajok
tekintetében eléggé hasonloak voltak minden alkalommal. Augusztusban, fajosszetételben a

két kezelt teriilet jobban hasonlitott egymasra, a kontroll teriiletre kevésbé (19. tabl.).
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A teljes mintavételt 6sszehasonlitva lathatd, hogy fajosszetételben nem nagyon kiilonboztek
egymastol a parcelldk az év sordn. Az eltérések, a diverzitasi indexek alapjan, inkabb a

fajeloszlasban jelentkeztek ( 56.4bra).

4.9.3. A meszezés utan 7 évvel (1998)

4.9.3.1. Relativ fajgazdagsag
20. tablazat Relativ fajgazdagsag 1998.

1998 fajszam | egyedszam Relativ Relativ
fajgazdagsag egyedszam
(%)) gazdagsag (%)
kontroll marc. 42 1531 53 3
apr. 48 2449 61 6
maj. 43 2344 54 5
jun. 43 1919 54 4
jul. 34 1233 43 3
aug. 35 1753 44 4
szept. 39 1661 49 4
okt. 42 3261 53 7
nov. 43 2278 54 5
dec. 40 2415 51 5
10t/ha mész | marc. 42 1125 53 3
apr. 44 1806 56 4
maj. 43 2130 54 5
jun. 42 1662 53 4
jul. 35 945 44 2
aug. 42 1131 53 3
szept. 38 791 48 2
okt. 41 1262 52 3
nov. 41 1276 52 3
dec. 43 1389 54 3
20t/ha mész | marc. 42 753 53 2
apr. 45 1535 57 3
maj. 36 1192 46 3
jun. 38 866 48 2
jul. 37 774 47 2
aug. 36 1034 46 2
szept. 32 496 41 1
okt. 42 1012 53 2
nov. 38 1158 48 3
dec. 41 883 52 2
2 79 44064
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Ebben az évben gyijtéttem a legtobb talajmintat, 10 honapon keresztiil, kora tavasztol tél
kozepéig. A diverzitasban tapasztalhatd valtozasok és kiillonbségek a meszezés hatdsan tul az
¢év soran bekovetkezd természetes valtozasokat is folyamataban tiikrozik.

A relativ fajgazdagsag kiegyenlitett a kontroll és a kezelések kozott. Egy-egy kiugro érték,
mint példaul az aprilisi 61 % a kontroll mintdban eléfordul, de feltételezhetd, ez az értek hogy
a véletlenszerlien megjelend ritka fajoknak koszonhetd. Mindharom parcellan viszonylag
kevés, 7-8 dominans faj egyedeibdl all a fauna 80%-a (23-25. 4bra.). A relativ egyedszdm
gazdagsdg az 0sszes egyed nagy szama miatt mindeniitt alacsony, de a kiilonbség a kontroll
terlilet javara még igy is latszik (20. tabl.).

4.9.3.2. Shannon diverzitas (H), Simpson diverzitas(DQ), Egyenletesség(E)

21. tablazat Diverzitasi indexek 1998

1998 H Hmax E DQ S Seffective
diverzitas diverzitas

kontroll marc 2,5263 3,7377 0,6759 0,8551 42 13
apr 2,2927 3,8712 0,5922 0,7874 48 10

rnéj 1,868 3,7612 0,4967 0,6665 43 7

jﬁn 2,2962 3,7612 0,6105 0,7860 43 10

jl'll 2,2272 3,5264 0,6316 0,8051 34 9

aug 2,4166 3,5553 0,6797 0,8434 35 11

szept 2,7103 3,6636 0,7398 0,9072 39 15

okt 2,5465 3,7377 0,6813 0,8782 42 13

nov 2,6489 3,7612 0,7043 0,8799 43 14

dec 2,5511 3,6889 0,6916 0,8715 40 13
10t/ha m. marc 2,6201 3,7377 0,701 0,8842 42 14
épr 2,4425 3,7842 0,6454 0,8223 44 12

maj 2,0084 3,7612 0,534 0,7017 43 7

jin 2,3544 3,7377 0,6299 0,8147 42 11

jl'll 2,3606 3,5553 0,664 0,8351 25 11

aug 2,7758 3,7377 0,7427 0,9044 42 16

szept 2,6687 3,6376 0,7337 0,8858 38 14

okt 2,7881 3,7136 0,7508 0,8946 41 16

nov 2,6528 3,7136 0,7143 0,8882 41 15

dec 2,7566 3,7612 0,7329 0,9105 43 16
20t/ha m marc 2,6474 3,7377 0,7083 0,8920 42 14
apr 2,4224 3,8067 0,6364 0,8367 45 11

maj 1,8982 3,5835 0,5297 0,6860 36 7

jﬁn 2,4715 3,6376 0,6794 0,8551 38 12

jl'll 2,5193 3,6109 0,6977 0,8540 37 12

aug 2,4365 3,5835 0,6799 0,8539 36 11

szept 2,5808 3,4657 0,7446 0,8881 32 13

okt 2,7298 3,7377 0,7304 0,9064 42 15

nov 2,6283 3,6376 0,7226 0,8909 38 14

dec 2,652 3,7136 0,7141 0,8839 41 15
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A H diverzitas értékék az év folyaman viszonylag alacsonyak voltak (21. tabl.). Kiugroéan
alacsony volt a majus honap, a kontroll teriileten és a meszezett parcellak esetében is. Az
alacsony egyenletességértékek és a kis effektiv fajszdm arra utal, hogy néhany faj nagy
gyakorisadggal ¢és sok faj kis gyakorisaggal talalhaté a teriileten. A mdjusi kontroll minta
dominancia értékei a kovetkezéek voltak: 55,9% C. voigsti ; 9,9% D. ornata ; 6,2% M.
subpectinata ; 6,7% Suctobelbella; 2,9% Q. quadricarinata . Az oribatida fauna 81,6% -t ez
az 4 faj és 1 nem alkotta, és a maradék 18,4%-ra 38 faj jutott. A 20t/ha mész kezelésben: 54%
C. voigsti; 5,7% D. ornata; 9%:M. subpectinata ; 7,6% M. glabra; 3,7% E. plicatus; 4,7%
Suctobelbella. Osszesen 84,7%. Ez a magyardzata a fenti diverzitas index értékeknek. Elég

nagy a kiilonbség a H és Hy,x értékek kozott is.

22. tablazat H-DQ szignifikancia 1998

kezelés A *-al jelzett helyen szignifikans kiilonbség volt (0,95 % szinten)
marc apr maj jun jul aug
H DQ H DQ H DQ H DQ H DQ H DQ
k-10 * * * * * * * * * * *
k-20 * * * * * * *
10-20 * * * * *

kezelés A *-al jelzett helyen szignifikans Kkiilonbség volt

szept okt nov dec
H DQ H DQ H DQ H DQ
k-10 * * * * *
k-20 * * *
10-20 * *

A kontroll parcelldk diverzitasa €s a 10t/ha meszezés diverzitdsa majdnem minden hénapban
szignifikansan az eltért mindkét diverzitas indexxel. A k-20t/ha mész kevesebb helyen volt
eltérd (22. tablazat). A két meszezés diverzitasa a tavaszi honapokban hasonld volt, ¢sszel

adodott kiilonbség.
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4.9.3.3. Rényi-féle diverzitasi gorbék

A Rényi gorbék szerint az év folyaman legkevésbé a kontroll parcella volt diverz (57. abra).

57. abra Rényi-féle diverzitasi gorbék 1998
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57. 4bra folytatadsa: Rényi-féle diverzitasi gorbék 1998 szept.-dec.

Az els6 két tavaszi mintavétel idején a kontroll teriilet volt a legkevésbé diverz , a meszezett
teriileteken a gorbék futdsa hasonlo, a legnagyobb diverzitasa a 20t/ha kezelésnek volt. A ritka
fajok szempontjabol a diverzitas hasonld volt. Majusban, amikor a H értékek a legkisebbek
voltak, mindharom teriilet gorbéje egyiitt futott, legalul a kontroll, legfoliil a 10t/ha kezelésé,
¢s ebben a honapban ez a két diverzitas érték tért el szignifikansan.

Az étlagos csapadék, az atlag homérséklet, a talaj hdmérséklet, a talajnedvesség, valamint a
pH aktualis értékei nem adnak magyaréazatot erre a nagy valtozasra.

Juniusban a diverzitds a korabbi, aprilisi allapotnak felelt meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a
két meszezett terlilet is szignifikansan eltért egymastol.

A nyari honapoktdl kezdodden a gérbék metszik egymast, igy a diverzitas szempontjabol nem
mindeniitt hasonlithatok 6ssze. Az augusztusi gorbék szerint nagy o értéknél metszi egymast
a két meszezett teriilet gorbéje. A gyakoribb fajokra nézve onnantol a kisebb kezelés valt

diverzebbé. A kontroll teriilet diverzitasi profilja legalul futott. Az 8szi hénapokban a
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meszezett terliletek diverzitdsi profilja erdsen valtozo volt. A gorbék mindig metszették

egymast, és valtozo tendencia szerint voltak érzékenyek a gyakori és ritka fajokra.

Decemberben, a diverzitasi profilok ismét szétvaltak, erdteljesen kiilonbdztek, a legdiverzebb

kozosség a kisebb meszezésben volt. A kontroll teriilet diverzitasi profil jellege nagyjabol

alland6 volt végig az év soran, a majusi honapot kivéve.

4.9.3.4. Serensen -féle hasonlosagi értékek

A kontroll és a kezelt teriiletek Serensen értékei magasak voltak, 74-86 kozott ingadoztak. A
fauna hasonlosag mértéke az év sordn, csak kissé valtozott. Emlitésre mélto ugyanakkor, hogy

nem egy esetben nagy hasonlosag mellett, nagy volt a kiilonboz6 fajok szdma is. (23.tabl.) 23.

tablazat Serensen értékek 1998

1998

marcius Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 86 76

10t/ha mész kezelés |36/10 74

20t/ha mész kezelés [32/20 31/20

aprilis Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 80 77

10t/ha mész kezelés |37/18 74

20t/ha mész kezelés |36/21 33/23

majus Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 81 78

10t/ha mész kezelés |35/16 86

20t/ha mész kezelés |31/17 34/11

junius Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 75 74

10t/ha mész kezelés |32/21 78

20t/ha mész kezelés [30/21 31/18

julius Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 84 82

10t/ha mész kezelés [29/11 78

20t/ha mész kezelés |29/13 28/16

augusztus Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 78 85

10t/ha mész kezelés |30/17 72

20t/ha mész kezelés |[30/11 28/22

szeptember Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 83 73

10t/ha mész kezelés |32/13 77

20t/ha mész kezelés |26/19 27/16

oktober Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
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kontroll 72 79

10t/ha mész kezelés |30/23 70

20t/ha mész kezelés |33/18 29/25

november Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 81 81

10t/ha mész kezelés |34/16 84

20t/ha mész kezelés |33/15 33/13

december Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 80 81

10t/ha mész kezelés |33/17 79

20t/ha mész kezelés |33/15 33/18

1998 Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 91 92

10t/ha mész kezelés |64/12 88

20t/ha mész kezelés |63/11 61/17

23. tablazat folytatasa

A tdblazat also 3 soraban az egész évre Osszesitett adatokra vonatkozd Sorensen értékek

talalhatok. Ennek alapjan a nagyobb mész dozissal kezelt parcella és a kontroll teriilet jobban

hasonlitanak egymashoz. A hasonldsag minden esetben nagy.

k 1-k10 = kontroll, T1-T10= 10t/ha mész, TT1-TT10= 20t/ha mész
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A teljes 30 mintavételre vonatkozo ,,fa” meglehetdésen bonyolult dbrajabol lathatd, hogy a
fauna hasonlosdgok nagyjabodl a kezelések szerint csoportosulnak (58. dbra). Leginkabb a
kontroll teriilet maradt valtozatlan az év sordn, a fa kdzepén a tavaszi-kora nyari és az 6szi
talajmintak csoportja van. Ezek hasonlitanak legjobban egymasra. A nyar végi (augusztus)
minta kivételével a nagyobb dozisu kezelés hasonldsaga is egyenletes. A kisebb dozisu

kezelésben nyaron és dsszel maradt leginkabb alland6 a faj spektrum(58. abra).

4.9.4. A meszezés utan 12 évvel. 2003

4.9.4.1. Relativ fajgazdagsag

24 tablazat Relativ fajgazdagsag 2003

2003 fajszam | egyedszam Relativ Relativ
fajgazdagsag egyedszam
(%)) gazdagsag (%)
kontroll jun.. 50 2812 79 43
10t/ha mész 49 1805 78 27
20t/ha mész 46 1983 73 30
> 63 6600

2003-ban egyetlen alkalommal hoztam be talajmintakat ismétld vizsgalat céljara. 12 év alatt a
mész nagy része kioldddott, a fauna Osszetétele ennyi id6 alatt valtozhatott. Ezért volt
kiilonosen érdekes megismételni a vizsgélatot, és mintegy allapotfelmérést végezni. Egyetlen
idépontban vett mintdkbol természetesen a fajoknak csak egy része keriil eld, raadasul
hosszan tarto, szaraz, meleg nyar volt a mintavételkor.

A relativ fajgazdagsag értéke a kontroll teriileten volt a legnagyobb, és ehhez tartozott a
legnagyobb relativ egyedszam is. A legkisebb relativ fajgazdagsag a nagyobbik kezelésben
adodott, de nem parosult vele a legkisebb relativ egyedszam. A nagyobb doézisu kezelésbol

most eldszor tobb egyed kertilt eld, mint a kisebb dozistibol (24. tabl.).
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4.9.4.2. Shannon diverzitas (H), Simpson diverzitas(DQ), Egyenletesség(E)

25. tablazat Diverzitasi indexek -2003

2003 H Hmax E DQ S Seffective
diverzitas diverzitas
kontroll 2,9517 3,912 0,7545 0,9264 50 19
10t/ha m. jun 2,8978 3,8918 0,7446 0,9159 49 18
20t/ha m. 2,6558 3,8286 0,6937 0,8945 46 14

A H értékek elég nagyok voltak. A legnagyobbak a kontroll teriileten, azaz a kontroll teriilet

diverzebb volt a meszezett teriileteknél a pancélosatka faunara nézve. A DQ értékek is

magasak. A kontroll teriilet volt leginkédbb diverz, mind a ritka fajok, mind a gyakori fajok

tekintetében. Az egyenletesség a kontroll teriileten és a kisebb dozissal kezelt teriileten

nagyobb volt, mint a nagyobb mész dozisu teriileten. A korabbi évekhez képest az effektiv

fajszam is nagyobb volt.

A Shannon értékek szerint a diverzitas szignifikansan eltért a k-20t/ha mész, és a 10-20t/ha

kezelésben. A Simpson diverzitds minden dsszehasonlitasban szignifikansan eltért (25. tabl.).

4.9.4.3. Rényi-féle diverzitasi gorbék
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59. abra Rényi-féle diverzitasi gorbék 2003
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A gorbék koziil a kontroll a masik ketté folott fut, s bar a kis értékénél még egyiitt vannak a
gorbék, tehat a ritka fajok tekintetében hasonléan diverz mindhdrom teriilet, o ndvekvod
értékeinél a diverzitas profilok hatarozottan elkiiloniilnek. Legkevésbé a legnagyobb dozisu

meszezeés faundja diverz (59. abra).

4.9.4.4. Sorensen-féle hasonlosagi értékek

26. tablazat Serensen értékek 2003

2003 Kontroll 10t/ha mész kezelés | 20t/ha mész kezelés
kontroll 83 79

10t/ha mész kezelés |41/17 78

20t/ha mész kezelés |38/20 37/21

A kontroll, és a kezelt terliletek kozott is nagy volt a hasonldésag ebben az iddszakban. A
kontroll teriileten és a 10t/ha mész kezelésben tobb volt a hasonld faj, mint a kontroll és a

20t/ha mész kezelésben (26. tabl. , 60. abra).

k=kontroll, T= 10t/ha mész, TT=20t/ha mész

k T TT

60. abra Cluster analizis Sorensen index alapjan 2003
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5. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA -

A Termdhelyismerettani Intézeti Tanszék egyik kutatasi programja keretében 1991.
oktoberében egy Sopron kornyéki (Hegyvidéki Erdészet 171 G) savanyl nem podzolos barna
erdotalajon allo, 31 éves biikk allomanyban, meszezési kisérletet végeztiink melioracios
céllal. 25*25 m-es kisérleti parcellakat 10 t/ha és 20 t/ha dozisban fertdrakosi mészkoporral
kezeltiink. A kisérleti teriileten kezeletlen kontroll parcellat is kialakitottunk. A kisérletet 10
éves iddtartamra terveztiik. 2003-ban FVM kutatdsi tdmogatas segitségével a vizsgalatokat
megismételtiik.

A kisérlet részeként a meszezett teriileten talajzooldgiai vizsgalatok végeztem. Tesztallatnak a
talajlako pancélosatkakat (Acari:Oribatida) valasztottam.

A meszezés utani elsd, masodik, hetedik és tizenkettedik évben 500cm’-es talajmintakat
gylUjtottem a pancélosatkak vizsgalatdhoz. A kapott eredményeket kozlom ebben a

dolgozatban.
5.1 Talajvizsgalati eredmények

A meszezés kovetkezményeként a talaj fizikai és kémiai tulajdonsagai megvaltoztak.
Altalanosan megallapithatd, hogy a meszezés talajtani szempontbol kedvez6é eredményeket

hozott. A 20 t/ha-os kezelés jobb talajkémiai eredményeket adott, mint a 10t/ha-os kezelés.

A talaj pH értékei 12 évvel a meszezés utan a kezelt parcellakban tartésan megemelkedtek.
A kontroll teriileten a pH m0 : 4,7-4,8 kozotti volt, a 10 t/ha meszezett teriileten 6,9-re, mig a

20 t/ha meszezett teriileten 7,5 —re nott.

A hidrolitos aciditas értéke a meszezés utan a kezelt teriiletek feltalajadban ¢és szerves

szintjében nem volt mérhetd. A kontroll teriileten ugyanitt 30-40 koriili volt az értéke.

A nagyobb mész dozis hatasa 30 cm talajmélységig, a kisebb dozis¢ 17,5 cm talajmélységig
volt érezhetd 1998-ban, és 15-cm-ig 2003-ban.

A bazistelitettség mértéke Ag- 10 cm-ig jelentdsen ndtt a meszezett teriileteken kontrollhoz

képest.
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A szerves szén és a C/N arany alakulasaban nem volt jelentds kiilonbség a kontroll és kezelt
teriileteken, az organikus szintben 40-50, az asvanyi talajban 20 koriili, ami erdtalajokban

optimalis.
5. 2. Faunisztikai eredmények osszefoglalasa

A 471 db egyenként 500 cm’-es talajmintabol (a rajta 1évé avarral egyiitt) 90 pancélosatka
faj keriilt eld, 36 csaladot és 64 nemet képviselve. A feldolgozas alatt Gsszesen 83.239
pancélosatka egyedet szamoltam €s hataroztam meg.

A 90 fajbol 2 faunara Gj: a Masthermannia mamillaris (Berlese, 1904) és az Eupelops
subuliger (Berlese, 1916). Néhany hazai vonatkozasban ritka faj is el6keriilt, mint példaul a
Cultroribula juncta,(Michael,1885), Berniniella sigma, (Strenzke,1951), Carabodes
reticulatus Berlese, 1913, vagy az Eporibatula rauschenensis(Sellnick,1908).

A hazai szakirodalom melioracios célii meszezést kovetden, a talajfaunat érinté hatasokrol
még nem szamolt be. A jelentds valtozasokkal jar6 beavatkozas varhato kovetkezményei a
talajmezofauna egyik fontos csoportjara, a talajlakd pancélosatkdkra vonatkozoan, a kutatési
eredményeim alapjan becsiilhetok. A kutatds jelentdségét noveli, hogy Schmidt (1988)
talajsavanyodasi felmérése szerint a 0,9 milli6 ha savanyu talaja erd6 egy részén, melioracios

céli meszezés a jovoben elképzelhetd.

A meszezést kovetden a legmarkansabb valtozas a pancélosatkak egyedszamanak csokkenése
volt. A meszezett teriileteken a vizsgalat els6 évében csak kissé, késobb jelentdsen nott a talaj
pH-ja. Ezzel egyid6ben a meszezett parcellak talajanak felsé 8 cm-ben mar csokkent az atkak
egyedszam. A meszezés utan 7 évvel, tavasszal és késd Osszel, a kontroll és a meszezett
parcellak egvedszama szignifikansan kiilonbozott. A nagyobb dézisu meszezés az elsd évet
kivéve kedvezdtlenebb volt. A kisebb dozisu mész altalaban enyhébb hatdstinak bizonyult. A
két meszezett parcella egyedszama kozott csak egy alkalommal volt (1998. junius)
szignifikans kiilonbség.

A talaj pH értéke és a pancélosatkak egyedszdma kozott szoros korrelaciot nem talaltam, de

az a tendencia kimutathat6 volt, hogy a pH novekedésével csokkennek az egyedszamok
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A vizsgalatok alapjan az is bizonyossa valt, hogy a meszezés hatasa idében elhuzddo, mert
még 12 évvel a mész kiszorasa utan is kiilonbséget talaltam a kontroll és kezelt parcellak
egyedszama kozott.

A meszezést kovetd 7. évben a 10 alkalommal hoztam be talajmintat. Adataim kiértékelése
nyoman, a teriileten €16 pancélosatka kozOsség populacié dinamikéja kirajzolodott. Az
egyedszamok egy tavaszi, kora nyari kisebb maximum utdn a szaraz, meleg nyaron voltak a
legalacsonyabbak, majd a hiivosebb, nedvesebb &szi honapokban érték el a legnagyobb
értekiiket.

A pancélosatkdk dominancia szerkezete a meszezés kovetkeztében nem, vagy csak kissé
valtozott meg. A fajok szdma nem valtozott kovetkezetesen. A meszezést kovetd elsd ¢€s
masodik év nyardig gyakran a nagyobb dozisi kezelésben volt a legnagyobb a fajok szama,
majd 6sztdl a kontroll teriileten. Bar a 7. évben tobbszor volt fajgazdagabb a kontroll teriilet,
mint a meszezettek, mégsem allithatom biztonsaggal, hogy a fajok szama csokkent a
meszezés miatt. A legtobb fajt a meszezést kovetd 2. évben (41-55) (90 mintabdl),
legkevesebbet az elsd évben talaltam (24-43) (36 mintabol). A fajgazdagsag valtozasa az év
folyaman nem kovette a populaciddinamikai valtozasokat. A meszezés mértéke és a fajszam

kozott nem talaltam egyértelmi Osszefiiggést

A péncélosatkdk kozosségét altalaban 7-12 dominéns-subdominans faj jellemezte, amelyek a
teljes minta 75-85%-t alkottak. Ugyanakkor rendszeresen magas volt az un. szérvanyos fajok
szama, amelyek el6keriilése bizonytalan.

Minden mintaban a teljes egyedszam 55-30%-at a Chamobates voigsti ((Oudemans, 1902) és
lényegesen kisebb egyedszammal mintegy 10%-t a Dissorhina ornata Oudemans, 1900)
alkotta. A C. voigsti szinte azonnal csokkend egyedszammal reagalt a meszezésre. A
meszezEés utan 7 évvel a kisebb dozist kezelés csak Osszel, a nagyobb dozist kezelés szinte

egész évben szignifikansan kiilonb6zott a kontroll teriilettdl, jiniusban egymastol is

A subdominans fajok a kontroll és meszezett teriileteken tobbnyire ugyanazok voltak
(Medioppia subpectinata (Oudemans, 1900), Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885),
Eupelops plicatus (C .L. Koch, 1835), Belba spl.), csak mas aranyban. Tobbnyire nagy

egyedszammal fordultak el6 a Suctobelba, és Suctobelbella genus egyedei.
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A meszezés utan 12 évvel a 20t/hadozistt mész kezelésben a C. voigsti. visszaszorult és helyét
az M. subpectinata és a Q. quadricarinata vette at. A kontroll teriileten Gj elem volt a
dominans fajok kozott az obligat acidofil fajként leirt Microppia minus (Paoli, 1908). Ebben
az évben csak egy alkalommal hoztunk be talajmintat, igy ez az el6z6 évekhez képest

kovetkeztetések levonasara nem elég.

2 olyan fajt talaltam, amelyik pH preferencidja kovetkezetes volt a mintavételek soran.

A Haplozetes vindobonenzis (Willmann, 1935) altalaban legnagyobb egyedszammal a 10t/ha
dozisu mésszel kezelt parcellan fordult el6. A meszezés utani elsé és masodik évben nagy
egyedszammal keriilt el6. A meszezés utan 7 évvel feltlinden kisebb egyedszammal volt jelen
a teriileten, de minden alkalommal a kisebb mész dézissal kezelt teriileten volt a legtdbb.
Feltehetden szamara az optimalis pH a semleges és enyhén savas.

A Tectocepheus sarekensis Tragardh, 1910, szignifikansan nagyobb egyedszamban fordult el6

a nagyobb dozissal meszezett parcellan, mint a kontrollon vagy a kisebb meszezésben.

Nem taldltam olyan fajt, amelyik a kontroll teriileten rendszeresen eléfordult és a meszezés
utan a kezelt parcellakrol eltiint. A kis egyedszamban alacsony frekvencia értékkel jelentkezd
fajok eldkeriilése véletlenszertii (pl. Licneremaeus licnophorus (Michael, 1882), Trichoribates
trimaculatus (C. 1. Koch, 1835) stb.).

Néhany faj, mint pl. az Adamaeus onustus (C. L. Koch) a meszezés kezdetén 1992-93-ban
subdominans elem volt ugy a kontroll, mind a meszezett parcelldkon. 1998-ra egyedszama
mindentiitt lecsokkent.

A fajspektrumot tekintve eltérés a kontroll és a kezelt percelldk kozott a kis példanyszammal
eléforduld fajok tekintetében volt. Ezen fajok felbukkandsa vagy eltiinése (esetlegességiik

miatt) minden bizonnyal fliggetlen a meszezés hatasatol.

A diverzitds vizsgalatok eredménye szerint sok esetben a kontroll parcella bizonyult a
legkevésbé diverznek. A kontroll és nagyobb dozist kezelés fajosszetétele jobban hasonlitott
egymasra, mint két meszezés egymasra. A Sorensen hasonlosagi értékek tobbnyire magasak

voltak, ami azt jelenti, hogy nem kiilonbdzott Iényegesen a kontroll és meszezett teriilet.

A kutatds kezdetekor elhatirozott célkitlizésekre igyekeztem valaszt adni. Mivel a meszezés

hatdsa 2003-ban még mindig mérhetd volt, ajanlatos lenne bizonyos idékdzonként
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megismételni a mintavételt. Hasonld vizsgalatok esetén célszerii lenne differencialtabb

eredmény elérése érdekében az egyes avar-talaj rétegeket kiilon vizsgalni.

Meérlegelve a meszezés kovetkeztében eldallt kedvezd és kedvezdtlen hatasokat, — jobb
tapanyag feltarodast eldsegitd talajfizikai és talajkémiai allapotok, ugyanakkor a
pancélosatkaknak, mint fontos szerves anyag lebonto talajlakd szervezetek egyedszdmanak

crer

leromlott talajok esetében tartom indokoltnak.



Tézisek

6. TEZISEK Q{*

1991. oktoberében egy Sopron kornyéki (Hegyvidéki Erdészet 171 G) savanyl nem podzolos
barna erddtalajon allo, 31 éves biikk allomanyban, meszezési kisérletet végeztiink melioracios
céllal. 1 kontroll és 2 kezelt — 10t/ha mész; 20t/ha mész — 25*25 m-es parcellat alakitottunk
ki.

A meszezés utan 4 kiilonbozd évben talajmintdkat gyiijtottem a kisérleti teriileten, és azt
vizsgéltam, hogy a meszezés milyen hatdssal van a talajban ¢€l6 pancélosatkakra

(Acari:Oribatida).
Elért eredmények:

1. Az 500 cm’-es talajmintakbol gyiijtott fajokat meghataroztam és elkészitettem a fajlistat.
A teriiletrdl a vizsgalat soran 90 pancélosatka fajt hatdroztam meg, 6sszesen mintegy 83000

példanybol.

2. Kutatasaim eredményeképpen a magyar fauna leirasa 2 faunara 0j fajjal: Masthermannia

mamillaris (Berlese, 1904) és az Eupelops subuliger (Berlese, 1916) gazdagodott.

3. Hasonl6 hatasvizsgalat Magyarorszagon még nem késziilt. Az eredmények alapjan meg
lehet becsiilni, hogy egy melioracidés meszezés a talajmezofauna egyik fontos csoportjara

milyen hatéssal lehet.
4. Megallapitottam, hogy a meszezett parcelldk talajaban csokkent a pancélosatkak
egyedszama. A nagyobb dozisu kezelés hatasa kedvezdtlenebb volt, az egyedszdmok gyakran

szignifikansan csokkentek.

5. A pancélosatkak egyedszama és a megvaltozott pH értékek a talajban nem mutattak szoros

korreléaciodt, de a tendenciat kimutattam, hogy a pH névekedésével csokken az egyedszam.

6. Megallapitottam, hogy a meszezés hatdsa elhiizodo, mert 12 év mulva is kimérhetd.
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7. Leirtam a teriileten €16 pancélosatka kozosség populacié dinamikajat, amely egy kora nyari

¢és egy 6szi maximummal jellemezhet6 a kontroll és a kezelt parcelldkon is.

8. Megallapitottam, hogy a dominancia viszonyok hasonldéak voltak a kezelt és kontroll
parcellakon. 7-12 faj alkotta a populacié 75-80%-at. A meszezés utdn az aranyok kissé

megvaltoztak.

9. A fajok szdma nem valtozott a kezelések hatdsara. A kontroll és kezelt parcellak a kis
példanyszammal, esetlegesen eldkeriilo fajok tekintetében kiilonboztek, ami feltehetden

fliggetlen a kezeléstol.

10. Megallapitottam, hogy a pancélosatka kdzosség diverzitasat nem csokkentette a meszezés.

A magas hasonlosagi értékek azt mutattak, hogy sok volt a kdzos faj.

11. Megallapitottam, hogy a Haplozetes vindobonenzis (Willmann, 1935) legnagyobb
egyedszammal a kisebb dozissal kezelt, mig a Tectocepheus sarekensis Tragéardh, 1910, pedig
a nagyobb dozisal kezelt parcelladkon fordult eld. Ezen a teriileten, a pancélosatkak tobbsége

elviseli, vagy kedveli a savanyu koriilményeket.

12. Megallapitottuk, hogy a meszezett parcelldkon nétt a talajban a pH érték, nem volt
mérhetd a hidrolitos aciditas és jelentdsen nétt a bazistelitettség mértéke. A mész hatasa 15
cm mélységben még 12 évvel a meszezés utan mérhetd volt.

A C/N arany nem kiilonbozott jelentdsen a kezelt és a kontroll parcelldkon.

Megallapitottuk, hogy az alloméany fatérfogat novekedése a meszezett teriileten jelentésen

nagyobb volt, mint a kontroll teriileten.

13. A meszezés jelentOs €s tartds beavatkozast jelent a természetes erdei talajéletbe. A kapott
eredmények tlikrében csak nagyon leromlott, extrém savanyu talajon tartom elképzelhetonek

az alkalmazasat.
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