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KIVONAT

Magyarorszagon az elmult évtizedekben a dgezdasag nemzetgazdasagon
bellli részesedése folyamatosan csokkent, a nomdngsztés és allattenyésztés
korabbi egyensulya megbomlott. Kilondsen szefmidet a tejtermelés
visszaesése. A kedwilenul alakuld jévedelméségi viszonyok miatt szamos
tejtermet kényszerllt tevékenységének besziintetésére. A Kégparpolitika
céljai viszont egyérteltvé teszik, hogy az elkdvetk@zvek egyik legfontosabb
feladata az agrarvallalkozasok versenyképességavieisa.

Az értekezés a tejtermelés versenyképességét naeghattényedk alakulasat
Magyarorszag és a fejlett tejgazdasaggal rendéllmia dsszehasonlitasaval
vizsgélja. Alapvet célja, hogy feltéarja és jellemezze a természatitadgokat, a
fizikai és bioldgiai-, a tarsadalmi, gazdasagi ¢piailletve a human tényéket,
ramutatva egyuttal a legfontosabb kilonbségekremEl a Nyugat-Dunantuli
Régioban fellelhét tejtermeb gazdasagok hatékonysagat, tzemmeéret, termelési
szinvonal, technolégia, illetve eltartoképessépijala Végezetil bemutatja a
legfontosabb dsszefliggéseket, és a kapott erediéalapjan kiemeli a

szervezettség fontossagat.



ABSTRACT

In Hungary over the past decades, the share afwdgynie in the national economy
has steadily declined, the previous balance of amgb livestock production has
been disrupted. Decline of dairy production is ipatarly outstanding. Due to
unfavourable income conditions, numerous dairy peeds were forced to give
up their activities. The goals of Common AgricudtuPolicy (CAP) make it clear
that one of the most important tasks of the follogviyears is improvement of
competitiveness of agricultural enterprises.

The competitiveness of dairy production is analysedthe dissertation by
comparing the development of determining factorsHohgary and developed
dairy economy of Denmark. The basic aim is to reaed characterize the natural
makings, physical and biological, social, econoimarket) and human factors
pointing out the most significant differences. Ddarms in West Transdanubian
Region were analysed on the basis of efficiencgntpsize, production standard,
technology, sustainability. Finally, the most imiaot correspondences are shown

and based on results the importance of organiz&iemphasized.
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1 BEVEZETES
1.1 A téma jelentsége

Magyarorszagon az elmult évtizedekben a dgezdasag nemzetgazdasagon
bellli részesedése folyamatosan csokkent, a nosdngsztés és allattenyésztés
korabbi egyensulya megbomlott. A tarsadalmi, gaagdiatejlodés velejardjaként
elébbi valamennyi fejlett, illetve fejidé orszdgban megfigyelhiet ugyanakkor
vilagviszonylatban — a fokoz6do kereslet kovetkieete — tendencidézusan az
egyre intenzivebb mégazdasag, a novekvallati-termék ealdllitas a jellemé.
Sajnélatos médon, az ezzel ellentétes folyamatoketkézményeként, hazankban
az allattenyésztés jeldisen visszaesett, és még napjainkban is az altatetek
eléallithsanak merséidiése tapasztalhato.

Sajnos nem kivétel ez aldl a szarvasmarha tenygsesen belll a tejtermelés
sem, a magyar tejszektor évek Ota komoly verseregssgmi problémakkal
kuszkodik. Jelerdsége ennek ellenére nehezen vitathatd, rdadasagdfoggésben
az eétkezési szokasok Vvaltozasaval, illetve a kozklmévtizedeiben
reflektorfénybe kerllt klimavaltozas, fenntarthaip®s globalizacio kihivasaival
szerepe napjainkban még inkabb felértétett.

A tej és tejtermékek tdbbsége kivaléan alkalmasybaginyos dsszetételében is,
de kulénosen az alkotorészek ardnyanak moédositasegpértékesebb termékek
eloallitasara, az egyes élelmiszerek kedtlen Osszetételi aranytalansaganak
kiegyenlitésére, ily modon a lakossag korszéplalkozasanak é&egitéséreEzt

a legujabb kutatasok is alatamasztjak, melgeklaertl, hogy az élelmiszerekben
fellelhe® biologiailag aktiv anyagokban a tej és adkelkészilt tejtermékek a
leggazdagabbak a Foldon.

A tej és tejtermékek azonban nemcsak adbedgyasztéi, hanem az exportban
realizalhatd arualapok tekintetében is nélkulozteriek. A hazai szikseégleten
fellli termelés, az export alapja viszont@éges terigfold-ellatottsag.

A globalis kihivasokhoz alkalmazkodo teffild hasznositasnak igy teljesen
ellentmond az a mostani gyakorlat, mely adiveletlen teriletek, a nem
hasznositott gyepteriletek emelkedéséhez vezet.tud@tz, hogy a hazai
tomegtakarmény termesztés adottsagai finoman fagalanis differencialtak,
meégis nehéz mentséget talalni arra, hogy tobb seézeektar gyeptertletnek
nincsen tényleges hasznaldja. A XX. szazad masdeli&nek egyik nagy
felismerése, hogy az orszagok természeti kdrnygzetés széval a ,vidéket”
rendben kell tartani. Ez viszont nem oldhatdé megnezigazdasdg egésze,
meghatarozé modon pedig a megiélstamu tejél (legeb) allat — tébbek kdzott
a szarvasmarha — hidnyaban. Arr6l nem is beszélogy az allatok tartdsa
munkat teremt a vidéki lakossagnak, akik nélkil exeim képzelhét el a
biztonsagos élelmiszerellatas, a kérnyezetvédelera falusi turizmus hatékony
miikodtetése.



A Koz0s Agrarpolitika (KAP) uUjabb reformjanak egyikcélja éppen a
foglalkoztatas és a gazdasag ndvekedésénéknoelitasa, vagyis olyan
gazdalkodok, gazdalkodoi kbzossegek tamogatassemwgiepessegenek javitasa,
akik, amelyek az eur6pai polgarokat fenntarthat&domé eballitott, minsségi
élelmiszerrel latjak el (George Lyon-jelentés).

Disszertaciomban dlsorban arra kerestem a valaszt, hogy a hagyomamyosa
allattenyészi térség, a Nyugat-Dunantuli Régi0 gazdasagai melgkh-e a
kitételeknek, beletartoznak-e az emlitett gazdalkodkdzosségekbe,
rendelkeznek-e a szikségeéferasokkal és mennyire hatékonyan hasznositjak
azokat a versenyben maradas érdekében.

Az eredmények szaksZemegitéléséhez, Ugy érzem, azzehények alapos
szambavétele is elengedhetetlen, ahogy nem hagyhgyélmen kivll a
nemzetkdzi egybevetés sem. Egyrészt a versenyld@passzonylagos, csak a
versenytarsakhoz képest létezik, masrészt az aszelitas segithet feltérképezni
azokat a teruleteket, ahol a magyar tejtermelégmakinia, valtoznia kell, hogy
versenyben maradhasson a fejlett tejteénmmbzagokkal. A valasztas a nyugati
agrargazdasag egyik meghatarozé allamara, Dansétg enelynek miértjére egy
részletes indoklas a szakirodalmi feldolgozasbamad valaszt.

1.2 Ceélkitiizések

Az elézéeket szem élt tartva, a dolgozat celkizései, felosztasa a kdvetkez
Szakirodalom

* A mezgazdasagot altalaban, illetve a tejagazatot ab@agEuropaban és
hazankban éridt jellemz tendenciak feltérképezése, helyzetelemzés;

* A versenyképesség fogalmanak s mérési médszetegmeltatasa;

* Atejtermelés versenyképességi, hatékonysagi téimek szamba vétele;

* Atejpiaci szervezet, szabalyozas felvazolasa.

Sajat vizsgalatok
Magyarorszag és Dania 6sszehasonlitasa

* A relevans torténelmi, féjtiési, fejlettségbeli eltérések megallapitasahoz
szekunder adatok felhasznalasaval a tejgazdasagéndtének
(Magyarorszag, Dania, Eurdpa) rovid attekintésgelanlegi viszonyok
nyomon kovetése; a két orszag Wgazdasaganak, tejgazdasaganak
nemzetgazdasagban betoltétt szerepének vizsgalata.

A magyar és a dan tejagazat 0Osszehasonlitasavalejtarntelés
versenyképesseégeét befolyasold téryealemzése. Naturdlis és gazdasagi
hatékonysagi mutaték alkalmazasaval az esetlegegezések és
kulonbségek feltarasa, az 6sitésre, fejlesztésre alkalmas, illetve az
esetlegesen &talakitasra, javitasra varo terilledek,0j iranyvonalak
kijelolése, valamint tovabbi fontos tényéz— mint a szakmai szinvonal, a
szOvetkezés sziikségessége, az infrastruktira epgrak hangsulyozasa.



Uzemgazdasagi elemzés
o Kérdsives felmérés (primer adatijtés) kiértékelése;
» Termeléstechnoldgiai tényélz bemutatasa, hatékonysag-vizsgélat
(naturalis és gazdasagi), koltség- és jovedelemisagm
» A gazdasagok élet- illetve eltartoképessége fdledtdszerének
(szukséges gazdasagi méret, termelési szinvohglnpstghatarozasa.

Kutatasaimat a kdvetkéaipotézisek kore épitettem fel:

* A magyar tejagazat egészét tekintve, a naturaliékbaysagi és (ennek
kovetkeztében) versenyképességi mutatok alakulasemzetkdzi
0sszehasonlitasban) kedétean.

 Dénidban a tej — kiindulva a tejtermelésnek kedvezghajlati
viszonyokbdl és a hatékonysagi foléyb— a hazaindl kedvébb
koltségszinten kerul &éllitasra.

* Az Eurépai Unidban alkalmazott tesztlizemi rendszéretkategoriai altal
életképesnek miisitett magyarorszagi tejterndelgazdasagok jeleds
hanyada megélhetési gondokkal kiizd.

* A hosszabb iflszakon keresztul széamukra kediteenul alakulo
jovedelmedségi viszonyok miatt, az Aallattartd6 gazdak egy n@e
hdnyada felhagy az Allati-termék o&litd, illetve tejtermed
tevékenységgel, szinte kizarélagossa téve egyuthal termelési
szerkezetben a szantofoldi novénytermesztést.

* A tejtermeb szektor dsszetétele rendkivil heterogen. Enneketedipn
annak egészét, pontosabban atlagos teljesitmemj@mmp mutatok
kedvedtlen alakulasa ellenére sem jelentheti, hogy a val6ban
(nemzetkdzi mércével mérve is) verseny- illetvéstiiiképes gazdalkodas
feltételei eleve kizértak lennének.

A termelt tej dominans hanyadaiéllitd gazdasagi szervezetek mellett
tehat l1éteznek Magyarorszagon (és a Nyugat-DuridRégioban éppugy)
nemzetkdzi 6sszevetésben is versenyképes egyé@aiadgsgazdasagok,
amelyek példaértdiek, és egyuttal megfetemodellként is szolgalhatnak.

A tejgazdasag mélyrehato vizsgélata mar onmagabaady horderéjfeladatot
jelent — tekintve annak szerteagazé voltat, illetvera hatd, a dkodéseét
befolyasold tényeik sokrétiségét —, két orszag esetében viszont kimondottan
0sszetettnek nevezldeKiindulva az ebzéekhsl, illetve abbdl, hogy a tejtermelés
helyzetének megitélése, alapos elemzése (melysaediacio ekdleges célja)
nem nélkilézheti a termékpalya tovabbi szakasztib@r bepillantast sem —
hiszen azokhoz a termelés szerveserbdikt—, belathatd, hogy a disszertacio
szamos, 6nallé kutatasra is érdemes terlletteltészikénytelen foglalkozni.
Valamennyi terlilet aprolékos analizise azonbanésgyra terjedelmi korlatok,
masreszt pedig az ,aki sokat markol, keveset fdgé eévén nem Kkivitelezhé&t
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ezért néhanyszor a szakirodalomban fellélhés mar bizonyitott tényeket,
megéallapitasokat hivtam segitségil a tisztanlatiekében.
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2 IRODALMI FELDOLGOZAS
2.1 Kitekintés a vilagba
2.1.1 Globalis kihivasok

Két folyamat zajlott és zajlik jelenleg is parhuzzsan egymas mellett a vilagban.
Mindkett6 aranyai, lendilete és tempdja lég§zd, gyakorlatilag lekdtik az
emberiség szinte teljes szellemi, anyagi és erzZehypacitasat. Az egyik folyamat
a szocializmust kovétatalakulas, a masik a gazdasagi viszonyok gloddaliasa.
A két folyamat 6sszekapcsolddik, kdlcsondsen haswgknasra (Kolodko, 2002).
Az 1989-90-es években Magyarorszagon bekovetkezgitiszervaltas egyik
alapfeladatanak a megeb négy évtized szovjet hatalmi kdrben megvaldsult
diktaturajanak lebontasat, illetve a korabbi neinzé¢mokratikus polgari
berendezkedés visszaallitdsat tartotta. Mindkéakabregyforman ésitette a mar
korabban, a nyolcvanas években megfogalmazott ttsaip gondolata és
gyakorlata. Torvényszéen kovetkezett eldh hogy a rendszervaltaskor és az azt
kovet években Magyarorszag és a magyardtds gy valt nemzetkozivé, hogy
a nemzeti divonalakat egy pillanatig sem sikertlt megtartargyaisszaallitani,
a diktatarabdl ugy szabadult fel, hogy rogton egytaimaban, értékeiben,
lehetiségeiben természetesen teljesen mas, de meégsenetn&szyj 6nallo
hatalmi keretbe, a globalizalt vilag terébe legetager, 2003).

Kdzgazdasagi szempontbdl nézve a kézpontositetjaedasag etatista modelljét
az alkalmazkodoképesség hianya roppantotta Osszenegvaltozott globalis
gazdasagi kozeg fokozott igényeket tamasztott adagdgi vilagjaték
résztvevivel szemben, és a merev, deformalodott rendszaeled volt 6nmaga
versenyképességének fokozaséara. A globalizaciéésglyfenyegét tényed az
alkalmazkodasra képtelen orszagok szamara, masiézant leheiséget kinal a
kevéssé hatékony rendszer korrekcidjara (KolodR622

Jelenleg az Eurdpai Unio tekintBetaz allamok feletti regionalizmus és a
messzebbre nyuld integracié legfejlettebb példé&anami a piacok, az
intézmeények, a politikai iranyvonalak szoros kapatsian fejeédik ki. Prager
(2003) éltal EU-féridanak nevezett jelenség a gaaglass a tarsadalom minden
teriletén felgyorsitotta a valtozasokat, emelleiszant, egyrészt hattérbe
szoritotta az 6nall6 nemzeti gondolkodast, masréletedte, hogy az eurdpai
unids csatlakozas is a globalis vilag terében wahlideg. A nemzeti fefidés, vagy

a fejlodésben a nemzeti jelenlét hattérbe szoruldsa sokmpmmtbol
megfordithatatlan, Magyarorszag jelenlegi allapotar meghatarozé
kovetkezményekkel jart. A nemzetkdzi térben azordagyarorszagnak egyrészt
joga, masrészt kotelessége és lgbige az oOnalld beéls nemzeti értekek
képviselete és megvaldsitdsa. A globalis vilagalbvmegfeledkezés (vagy nem
megfeleb kezelése) pedig messze nem jelenti azt, hogy e®&r Magyarorszag
szamara elveszett. Az EU felé valé elmozdulds elglaaos, szélesebb
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ertelemben vett politikai €és gazdasagi nyitas, griedletveé tette, hogy a globalis
vilhg Magyarorszagon is elfoglalja azokat a poatd mint amelyeket a vilag
mas részein meghaoditott.

A globalizacio fogalma sokszor szétgges érzelmeket és megnyilvanulasokat
valt ki politikusokbol és civilekél egyarant.

A denilatok szerint a globalizacié és az eurOpai egyssgtasziikséges, mert a
szovjet polus elinése utdn nem tudnanak érvényesiini a kis nemiztiak. A
bezarkdzas csak vesztessé teheti egy orszag ggatiasdarsadalmat.

Az antiglobalista mozgalmak kovetezzel szemben uagy vélekednek, hogy a
globalizaci6 nem més, mint a nagyhatalmak jatélegl édé allamokkal.

Kilénb6z szervezetek aktivistai, kornyezeté&d a szolidaritas eértékeire
hivatkozva mutatnak r4, hogy a szegény orszagokeséslésének ardnya a
vilagon megtermelt javakbdl folyamatosan csokkenikbaben természeti
kornyezetilk egyre pusztul. Ervelésiikkel szamos gmonégybecseng azon
hangadok allaspontja, akik a nemzeti eszme jegyébiealjak a globalis
monopdliumokat. A gazdasagi folyamatok alapos eéezazonban azt mutatja,
hogy a vilagnak éppen azok a népei a legszegénkebbeelyek kimaradtak a
globalizacié folyamatabdl. Kdzben toretlenil novedi mindazon allamok
nemzeti jévedelme, amelyek részt kértek a nemzetkiunkamegosztashol.
Minthogy kozoéttik van a vildg két legnépesebb ayazaKina és India, a
globalizacio ténylegesen a korabbinal magasabbzétetonalhoz segitette a vilag
szegényeinek tdbbségét.

Az elmult évek tanulsadgai azt bizonyitjak, hogy @kkgondolkoznak és
cselekszenek helyesen a szakemberek, a dontéshuadk,globalizaciot, mint
kihivast ismerik fel. Ha nem igy tesznek, ha nefmesbaz 6sszefliggésben keresik
a jow valtozésaira adhato valaszokat, akkor olyan aképké@rilményt, mint a
gazdasag minden terlletén érvényésirersenyt hagynak figyelmen Kkivdl
(Magda, 2006).

Gazdag (2000) szerint veszélyes az a mentalitas, aamn sugallja, hogy a
globalizacio ellen védekezni kell. Nem kell, de nsntehet! Az alkalmazkodas a
helyes valasz erre a kihivasra, melynek kiinduld@oegy jol atgondolt nemzeti
stratégia.

Az alkalmazkodas kényszere a tagan értelmezettrgapdasag esetében még
erdteljesebb, hiszen tébb tekintetben is korszakowagok ebtt all. Csete (2008)
szerint harom olyan, egymassal szoros Osszefluggbsrerben és
kélcsonhatasban allé globalis kihivassal szikségésnolni, melyek kilondsen
érzékenyen érintik a természetbfrrasokat hasznositdé tevékenységeket, igy a
mezgazdasagot, az élelmiszeb@litast €s természetesen magukat a természeti
er6forrasokat. A harom kihivas a klima-, illetve 6j@ras valtozas, a
fenntarthatésag €s a globalizacié. A séemrra is ravilagit, hogy bar a
globalizacio, a fenntarthatésag egy-egy szeletadigimaként mar megjelent, a
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harom kihivas egylttesen, azok szoros oOsszefuggtsrere nem kap kéll
figyelmet, pedig a vilag j6dképét és igy hazank agrargazdasagat is ez alakitja,
formalja.

Horn (2008a) kifejti, hogy ,az allati termékasdllitdsban a jo& kihivasai a 2000-
2020/30 eévtizedekben 0Osszetettek é€s mindebtked novénytermesztésen
keresztll bontakoznak ki, illetve jorészt a lélségek megragadasa is innen
eredeztethét A kihivasok kozott a novekvnépesseg, az emelkeéletnivo, a
bioenergia igényei, a bio-csomagolbéanyagok térrsgera terréiterilet, valamint
az oOntozésre alkalmas vizkészletek csokkenése, raerie halallomany
zsugorodasa és nem utols6 sorban a sok bizonydgigals jelentkeZ
klimavaltozas a meghatarozéak”.

2009-ben az élelmiszerhianytdl valo félelem okozuthigtalansagot Afrikaban,
2010-ben az energia, a viz és egyéb nyersanyagiékbss2gének réme az egész
vilagon fellitotte fejét. John Beddington (2010)t itidoméanyos dtanacsadd —
kiindulva az ebrejelzésekBl — kijelenti, hogy a kovetkéz hisz évben a vilag
lakossaga egyharmadavdl, mz élelmiszer és energia iranti kereslet a félaz
édesviz iranti igény pedig 30%-kal lesz nagyobb.ndvekw keresletnek
onmagaban még nem kellene riadalmat keltenie, heészletek is hasonlo
mértékben bvilhetnének. Ez azonban nem lehetséges. Nagyors kepéarlagon
hevety ternvfold, a vilag elérhéi édesvizkészletének nagy része ugyancsak
hasznalatban all (Parker, 2010).

Felmertlhet a kérdés, mindezek hogyan kapcsolo@nsédjtermeléshez, illetve
miképpen érintik a tej és tejtermékelédlitasat, fogyasztasat. Ennekviebb
kifejtésére a kovetkézfejezetben kerul sor.

2.1.2 Tejfogyasztas, termelés és kereskedelem vilé&gonylatban és az
Eurépai Uniéban

A FoOld lakossaganak szdméban az elmult évtizedekimkdvetkezett egyre
gyorsabb (tefn emelkedés, illetve azzal parhuzamosan, vagy akég m
erdteljesebben is ndvekv éleimiszerfogyasztas — a korabban emlitettekkel
0sszefluiggésben — jeléstnyomast gyakorol a mégazdasag valamennyi agara.
Horn (2008b) szerint a gyors gazdasagi novekeaésiutatd orszagok és régiok,
kiemelten Kina, India és a dél-kelet azsiai témsgtegy haromezer millié lakosa
meghatarozo tényézaz (j folyamatokban. Elegetidsupan naponta atlagosan fél
deci tejet meginniuk és maris feje tetejére allaavilag tejpiacanak ingatag
egyensulya.

A népesseégszaporulattal kapcsolatban ugyan akad viean az azonban tény,
hogy egyre tobben élink a bolygén, ezért az élelenisllatas komoly
problémakat okozhat. A félé vilag egyre intenzivebben ndvekszik, lakdi pedig
egyre tehdisebbek lesznek. Szamos nemzetkdzi szervezet ssaimsizerint az
egy ©re e®$ GDP novekedésével szinte linearisai az allati termékek
fogyasztasa, ami nem meglephiszen az életszinvonal javulasaval az étkezési
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szokasok is atalakulnak. A korabban d@&@m névenyi taplalékot fogyasztok az
allati termékek iranyaba orientalodnak, illetve ihdz huas, tej és tejtermék
fogyasztasaval valtozatosabb étrend 0Osszeallitédik lehetvé. Kinaban a
szllletésszabalyozéassal |étrejott egygyermekesdmdian a szik gyakran az
anyagi aldozatoktdél sem riadnak vissza, annak étoksk hogy egyetlen
gyermekiknek biztositani tudjak a legmegf@idl élelmiszerellatast, ami a
szubkéhez képest joval nagyobb mennyiséglati eredet élelmiszert foglal
magaba (Horn, 2008b). Az egészséges taplalkozagégékivil a tejfogyasztast
az is indokolja, hogy a tejjel és tejtermékekkdidieviszonylag legkénnyebben
kielégiteni a lakossag allati-fehérje szikséglet&t.tej ugyanis a legjobb
hatasfokkal, a legolcsobbarballithato allati eredétfehérje (Horn, 1995).

A Tetra Pak (2010) legfrissebb tanulmanyabdl kiderll, hogy wilag
tejfogyasztasaa 2000-ben mért 184 milliard litéfr2010-re 203 milliard literre
ugrott, azaz tiz év alatt kozel 10 szazalékkdl. rA tejfogyasztas novekedésének
Uteme azonban felgyorsulni latszik és az Gjabb 10s%®vilés mar nem 10,
hanem minddssze 5 év mulva, 2005 koril varhato.

Az elemzés az eloregedést, illetve a fiatal lakpssdamanak novekedését —
érdekes modon egyarant —, valamint a k6zéposztalyilését és az urbanizaciot
nevezi meg a tej és tejtermekek irant megnyilvaiglddalis igény kivaltojakéent.
Amig a vilag fejlett orszagaiban az eléregedégjlédokben — ahol sok esetben a
népesség 50%-a 18-20 év alatti — a gyermekek iésatok szamanak ndévekedése
eredmeényezi majd a tej, mint alapélelmiszer irémitozott érdelkddést. Szamos
fejl6dé orszagban allitjak kinalatuk kdzéppontjaba a gkad gyermekeknek és
tizenéveseknek szant izesitett és emelt vitamahtait tejtermékeket. Az
ugynevezett ,gyermektej” olyannyira népsgdnogy példaul Kindban mar a teljes
tejértékesités 4%-at teszi ki.

Az ENSZ felmérése szerint a 60 év felettiek csqpertaz alacsonyabb sziletési
ratak és a hosszabb élettartam miatt — a vilag emnédjan, de kilondsen a fejlett
orszagokban a leggyorsabban novekiétszamu korcsoport. Ez az egyre
egészségtudatosabb réteg jelerkeresletet tamaszt majd,@erban az olyan tej
es tejtermékek irant, amelyek életkori sajatossdgdi megfeldl dsszetételben
tartalmaznak kalciumot, vitaminokat és asvanyi goyat.

A Vilagbank ebrejelzése szerint a 2000-ben mért 430 milliérol o8 1,15
milliardra bSvil a folyamatosan javulé anyagi lebségekkel rendelkézglobalis
ko6zéposztaly tagjainak szama, vagyis a fogyaszéles tomegei szamara valnak
elérhebvé nemcsak a tej, de a széles valasztékl, magdsduirtejtermékek is,
ami pedig mérfoldkovet jelenthet a tejipar szefeptamara is.

Napjainkban a vilag népességének 50%-a, azaz mird@p milliard ember él
varosokban. A legtébb orszagban a varoslakok sdkkkatosabban vasarolnak és
tobb az elkdlthét jovedelmik is, mint a vidéki lakosoknak. Ez azéfti, hogy a
varosokban éknek nemcsak igénylk lesz r4, de meg is engedhatifuknak,
hogy olyan csomagolt és ndiségi tejtermékeket vaséroljanak, mint példaul az

15



izesitett tejek és ivojoghurtok vagy a hozzaaddanvin- és asvanyianyag-
tartalmu tejféleségek.

A vilag tejtermeléseés az ehhez szorosan kapcsol6 tejfeldolgozas Bloatpés
Eszak-Amerikaban koncentralodik, a megtermelt dejek fele szarmazik innen. A
vilag tejtermelése az elmult években fokozatosaalleedett, 2010-ben kdzel 700
millié tonnat tett ki, melynek legnagyobb hanyadateEU (21%), India (16%), és
az USA (12%) adta (OECD, 2010). A hazai termeléstéké elhanyagolhaté a
vilagban, az EU-s termelésnek is csak 1%-at taszi k

A tejtermékek vilagkereskedelmétannak ellenére, hogy a vilag tejtermeléséb
minddssze 1-2%-ot képviselnek, Ausztralia és UpAdl dominédlja. Egyrészt
azért, mert esetikben a kelogyasztashoz képest magas a termelés, masreszt
pedig azért, mert a vilagpiacot meghatarozé kinaldal valtozasait az ijarasi
viszonyoktol nagyban fuggkeét orszag jeleisen befolyasolja (Vago, 2008). A
globalis hidnyt példaul az eleidiz tobbsége a vildg egyik legnagyobb tejtermék
exportalo orszagat, Ausztraliat sujto katasztrefahiarazsaggal indokolja.

Az Eurdpai Unidban a kvotaszabalyozasbdl fakadGamonylag egyenletes a
termelt tej mennyisége és feleslege, igy az expomindenekéitt az arak
alakulasa hat.

A kovetked idoszakban a vilag mégazdasagi és élelmezési helyzetének
valtozasat, kdzéptavu tendenciait alapeat a medgazdasagi termékek és az
élelmiszerek iranti kereslet és a termelés adtaal&in viszonya fogja
meghatarozni. A kereslet és kinalat alakulasa amor#zzamos nemzetgazdasagi
keretek kozott megnyilvdnuld  tényez eredje, amelyeket nehezen
prognosztizalhat6 vilaggazdasagi fejlemények bédynak, igy az étejelzések
jelen®s bizonytalansagokat takarnak. Arrol nem is beszéiogy nagy szoérast
mutatnak készitésiuk céljat, idejét ilen is (Kiss, 2002). A tovabbiakban néhany
nemzetkdzi szervezet és intézmény progndzisa beriltatasra.

A GfK-AE (2008) felmérés szerint bar a tej vilagpiacan lat&sok tovabbra is
kedvedek, a vildg tejtermelése 2017-ig tovabld, nraz EU tejszektoranak
mozgastere korlatozott, mert szinte teljes mértdkbbel§ piac Hviléséél flgg.

A vilagpiaci névekedésébis elsssorban Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok lesz
képes leginkabb kivenni a részét, mig az EU expovirhatéan csak kis
meértékben gyarapodik. Az &kjelzésekszerint a tejtermelés és -felvasarlas az
EU-ban 2014-ig a 2007-es szinten marad, ezen b#lidlathatdlag a régi tagok
(EU-15) termelése stagnal, az 0j tagokeé (EU-12)gpddzazalékkal csokken.

A tehéndllomany és a tejhozamok a kovetkewekben ellentétes irdnyba
mozdulnak. A tehénallomany a régi tagoknal 5 %-&diz Uj tagallamban 20 %-
kal, a két legujabb tagallamban pedig 10 %-kal kedkigy 6sszességében 8 %-
kal mérsekddik. A tejhozam (kg/tehén) 2005-2014 kozott unibsiten varhatdéan
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9 %-kal, ezen belll az EU-15-nél 6%-kal, a tizagrnal 24%-kal, a legujabb két
tagnal (Roménia és Bulgéria) pedig 5 %-kal emelkedi

Az OECD és a FAO elkészitette @b agrartermékek piaci folyamatainak 2010-
2019 kozotti idszakra szOl@lorejelzését Eszerint a vilag tejtermelése 2019-re
24,2%-kal het, a tobblet tobb mint fele Kinabdl, Indiabdl, kRBatanbal,
Argentindbol és Braziliabol szarmazhat, 6stsban a tehéndllomany és a
tejnozam emelkedése miatt. Az USA-ban 11%-os, Uaton 18,5%-0s
emelkedést prognosztizalnak. Ugyancsak gyarapainiAlusztralia tejtermelése,
a 2009/2010. évi 5%-o0s csOokkenés utan stabilizaludéhato.

Az EU tejtermelésében csekély valtozas, 2,8%-oské&des varhato, a tejkvota
kivezetése csak korlatozott mértéekben fogja bekuiré a tejpiacot.

A tejtermékek diallitasa szintén dvilni fog, kdszonhéen a fejbdé orszagok
termelésnovekedésének. govany tejporcsaknem 5%-0s emelkedését varjak
2019-re, amelynek legnagyobb részét India, Uj-Zélaskrajna és Brazilia adja.
A teljes tejportermelése 30%-kaldhmet, csak Kindban 71%-0s emelkedést varnak
2019-re. Avajtermelé24%-o0s gyarapodasat jelzik, az élenjarok: Indaki$ztan,
Uj-Zéland. Asajt termelésénél 19%-o$willés josolhatd, ezen belill az USA-ban
21, az EU-ban 10%-0s emelkedés.

A vildg tej] és tejtermék kilkereskedelmében kiugnaltozas nem
valbsziriisithet), a sovany és teljes tejpor esetében 9, a vajlegeté 4, a sajt
esetében pedig 12%-0s novekedést jovenddl az OEEDa éFAO (Tej
Terméktanacs, 2010).

Jacqueline Pieters, a hollaRdbobankvezet elemje vilagszerte a tejtermelés
novekedeését varja, bar kifejti, hogy az expanzi@mkiozd mértekben valosul
meg a fejpdo, illetve fejlett orszagokban. Az Eurdpai Unidbarb%-os éves
bovulést josol 20154, bar utal arra, hogy Kinaban és Indidban féllkpreslet —
melyet a hazai termelés nem lesz képes fedeznieléditésében is szerepet
jatszanak majd az olyan orszagok, illetve térségekt Uj-Zéland, az USA vagy
az EU.

A fejlett orszagok tekintetében a szakér tovabbi novekedést a magas
hozzdadott érték Ugynevezett kényelmi termékekben latja, Afrikaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy legaldbb 20 évbe,tatlilg a termelés beéri a
fogyasztast, illetve teljes mértékben megvaldsultaellatas, Dél-Amerikdban
pedig a kereslet és a novekedés Uteme parhuzamdséndk vagyis nem
feltételezhet komolyabb export ezekbaz orszagokbdl.

Az arak emelkedését prognosztizalja, bar felhivja figyelmet azok
valtozékonysagara is. Végul egy iranyzatot fogalnmagg: az eis kereslet
stabilabb arakat és mérsékelt ndvekedeést eredmé¢@peiong, 2011).

A holland elemé#ével Utkod vélemények is napvilagot lattak (Wiedemann,
2010): ,Kina és India sem komoly impdirt raadasubrilt tempoban emelkedik

17



az éves tejtermelésiik. Ha valaki a kinai és aairfdlvevbpiacban bizik, téved.
Ezek az orszagok a tej és tejtermékek fogyasztasama ma is 95%-ban
onellatok, bels termelésik novekedésével parhuzamosan emelkedik a
tejtermékfogyasztas is. Az is elképzethehogy India a kozeljgdben akar
tejtermékexpofirként is megjelenik a globalis piacon” — hangsutgoPopp
Jozsef, az Agrargazdasagi Kutatd Intédegdzgato-helyettese (Kutatasszervezési
lgazgatosag).

2.2 Versenyképesség

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fejezetben ngirekedtem a
versenyképesseég jelenségének minden részletrgelitasmertetésére, illetve az
eddig elért eredmények dsszefoglalasara sem.

A rendkivll szerteagazd szakirodalombol — Losondkldd (2004) utal arra,
hogy ,a versenyképességnek tdbb mint 10000 defijidiétezik” — prébaltam
kigytjteni és 0sszegezni azokat a fogalmakat, megkézeket, modszereket,
amelyek véleményem szerint relevansak, illetve gekebzamomra Utmutatdként
szolgaltak. Nem tettem kisérletet egy Uj, egységgalom megalkotasara sem,
viszont a szakirodalom feldolgozasa soran eljutott@éhany olyan — a sajat
elgondolasaimmal is nagymeértékben harmonizélo - hawdgozashoz,
metddushoz, amelyeket munkam soran irAnyadonaiteart.

A versenyképesség fogalmanak pontos meghataroaasdem koénnyiti meg,
hogy szamos més fogalom is kapcsolddik hozza, rkebleértelmezése legaldbb
olyan bonyolult, mint a versenyképessége. Ezekletesz bemutatasatol is
eltekintettem (legtébbjik amuagy is a versenyképpsegalmabol eredeztetliet
vagy attol nehezen elkilonitlégt csupan a témahoz szervesensédétfogalmak
rovid leirdsara szoritkoztam.

2.2.1 A versenyképesség fogalma és mérésének moadsze

A verseny sz0 hallatan akaratlanul is a sok izgalommal, iigaeglepetésekkel
jard, heves 0Osszecsapasokkal, néha kétségbeesettelikigkkel tarkitott
sportversenyek jutnak esziinkbe. Az olimpiai jatélakoldkerekség legnagyobb
Unnepe mar-mar természetfeletti légitékadalla rdtte ki magat, nem véletlen
tehat, hogy a fogalom szinte mitikus homalyban dgbekilondsebb
magyarazkodas nélkil lehet hivatkozni ra az életnaannyi teriletén.

Jelentése, intenzitasa és atkdtt cél azonban nem egyforma a sportban, a
miveészetben, a tudomanyban, a politikaban vagy aagagthan. A sportban
hamar feledésbe merilnek a dobogd alsébb fokabk,él gazdasagi versenyben
viszont a gyztes nem kapja meg dijként a monopolhelyzetet ésaaodik,
harmadik helyen szerdiiinek sem kell vesztesként elkullogniuk. Pontosakdoan
vallalkozasnak/gazdalkodonak nem kell az orszagbamegyében, de még a
faluban sem a legjobbnak lennie ahhoz, hogy vekssres legyen. Arut termel és
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ertékesit, vagyis piaci szerépbami azt jelenti, hogy jelen van a versenyen,tteha
versenyképes. Ez persze ennyire nem egfysadtérdés joval 6sszetettebb, hiszen
nehéz egyértelthvalaszt adni arra, hogy valojaban ki a versenykékieaz el§

€s miért.

Annak ellenére, hogy a versenyképesseg kifejezaygiainkra teljesen beivodott a
koztudatba, illetve hosszu ideje képezi vitdk tatgyszakmai korokben,
altalanosan elfogadott definicidja, mérési modsp#iey nem létezik.

A versenyképesség tulajdonképpen a versenyzés démuEs a részvételre valo
alkalmassagot, egyfajta adottsagot jelent. Egy $&ggel, adottsaggal azonban
vagy rendelkeziink, vagy nem, ezért nem is mér{izeiczon et al., 2007).

Majoros (1997) kijelenti, hogy csak a viszonylagmgsa relativitas alapjan lehet
ertelmezni, abszolit mércéje nincs. A versenyké&mesem 6nmagaban létezik,
hanem a versenytarsakhoz képest.

Botos (2000) a fogalom bazisanak a termék versqrege®gét tartja.
Megallapitja, hogy a terméknek, szolgéltatasnakdnam &r, mind a koltségek
szempontjabol vett versenyképességnek meg kelhielevagyis egy egységes
meghatarozas kizart.

Torok (2007) szerint a kifejezés egységes ugyangi@sere hasznalt modszertan
azonban sokféle.

A versenyképességnek nemcsak megfogalmazdsamartahnem az eredete, a
kialakulasa is vitatott.

Duczon és mtsai (2007) az Okortél napjainkig matatpe a versenyképesség
alakulasat, illetve vazoljak fel azokat a ténjlet, amelyeket a versenyképesség
alapjanak tekintettek, amelyek birtoklasérsft jelentett az egyes korokban.
Torok (2003) megallapitja, hogy széles korben ismarhetvenes évelt a
kilencvenes évek kozepéig megjelent nemzetkozi agfgtani tankonyvek
egyikében sem lelhéffel a versenyképesség fogalma, ugyanis ,ez a dogalem
vezethed le egyértelmien a kézgazdasagtan egyetlen alapveradigmajabol
sem, azaz tulajdonképpen elméletileg nem lehenhidddi”.

Mizik (2004) az egyik legkorabbi versenyképességjalmat Adam Smithét
szarmaztatja. Barna (2007) a Maastrichti Saéshez koti kulcsfogalomma
valasat, Dolgos (2006) @&Erbe kerilését a globalizacié meggidésével
kapcsolja 6ssze. Hozza hasonléan Jambor (2008) gtolzalizaciot tekinti a
versenyképesség kiindulopontjanak és a fogalomh ldesszikus hasznaléjaként
Michael E. Portert nevezi meg. Chikan és Czakd 92Kutatasai inditasanak
inspiraléjaként, a harvardi iskolanak neve#hetanyzat szolgalt, melynek
megjelenése a 80-as évek kdzepére taksalhato.

Az elmult két évtized sordn mind az OECD, mind ar iletékes bizottsagaiban
€s szakédik korében szintén éfeszitések torténtek a fogalom pontositasara,
értelmezési korének tisztazasara. A 90-es évekreddkristalyosodtak ez egyes
eltén felfogasok, és kialakult egy konszenzus arrol, értiink a versenyképesség
sztenderd, illetve kiterjesztett fogalméan (Lengg€03).

19



Az OECD egyik munkabizottsaga gyakorlatias, a gsiesh fogalom kinalati
oldali szempontlu megésitésére tett javaslatot, miszerint a versenyk&geagt
tukrozi, hogy egy adott orszag mennyire képesagpiaci versenyben is helytallo
termék termelésére az orszag lakdinak jélétndvedeedeellett (OECD, 1997).

A versenyképesség fogalmaval kapcsolatban szdmddndda® besorolas,
megkozelitési mod, értelmezeés, elmélet ismert. &k és szakédk beszélnek
kinalati és keresleti, statikus és dinamikus, mikré@és makroszitit
megkulonboztetést, ,ex post” és ,ex ante” versenyképessigr

A versenyképessegd&inalati és kereslet oldalon kilén kezelik, mivel a két
rendszer mikrostruktaraja eltér egymastol, illetvpiacra lépési korlatok lathato
nagy szama és a verseny intenzitasa nem felel gyegésnak (Médos, 2004).

A kinalat oldali versenyképesség akkor alakul kedgr, ha alacsony koltséggel,
alacsony aron, de meég nyereségesdikaaik a termelés. A kereslet oldali
versenyképesség a piaci elfogadas esetén kéddez ebben az esetben nincs
informacio a siker hatterét jelénkoltségek ertekét (Egri, 2002).

Az amerikai felfogasnak megfeten a verseny értelme, végsélja a fogyasztd
jolétének a novelése. Ebben az esetben a keresldtl jelenbségéél
beszélhetink.

Az europai felfogas ezzel szemben a fogyasztégoek szolgalatat elismeri, de
emellett kihangsulyozza, hogy a verseny hozadékaeldi, a kindlati oldal
szamara is legalabb ilyen fontos, mivel ennek réuénfolyamatosan megujulni
és lesz képes magasabb szinvonall fogyasztoi igékigdegitésére (Findrik-
Szilard, 2000).

A vilaggazdasagi valtozasok nyoman egyré@eadjesebbé valt a versenyképesség
meghatarozé elemeinek U(jrafogalmazasa. A komparaiinyok klasszikus
(Smith, Ricardo), a tényéellatottsdgon alapuld nemzetkdzi szakosodas
neoklasszikus (Heckscher és Oflin, Leontief) magygatai §tatikus valtozatok)
egyre kevésbé bizonyultak alkalmasnak a vilaggamiasedlfolyamatok
megmagyarazasara, a nemzeti gazdasagpolitikak esllaati kilgazdasagi
stratégiak orientaldsara (Csaki, 2004). lgazi a&ttbhiPorter 1990-ben megjelent
kényve (The Competitive Advatage of Nations) hozo#iz el$ olyan
megkozelitést mutatta be, amelynamikus, vagyis az idtényed szerepét nem
hagyta figyelmen kivil (Hurta, 2005). Ravilagitdtogy a versenyképességet nem
lehet nemzetgazdasagi szinten értelmezni, mivetrazetkdzi piacon vallalatok
versenyeznek, nem pedig nemzetek (Mizik, 2004). &senyképes nemzet
kifejezés nem helytall6, nemzetgazdasagi szintepedigy a termelékenység
fogalma értelmes, ami az adott orszag életszinaoa&l hosszu tavu
meghatarozéja (Bakacs, 2003). Hasonld nézetekeKuagiman (1994; 1998) is:
vagyis a versenyképesség csak a vallalatok esetéftenik, a gazdasagi
novekedés kulcsa pedig a termelékenység, mely &dyat versenyképesség
forrdsa is. Porter azonban - ellentétben Krugmanrai markansan
megfogalmazta, hogy orszagok esetében nem lehetserwgfl és
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versenyképessatjrbeszélni (Czikan-Czakod, 2009) — egyaltalan negadga az
orszagok, nemzetek versengésének tényét, hanesm adbtt nemzetgazdasagban
mikods és sikeres vilagpiaci tevékenységet folytato \etibdkhoz koti.

Szentes et. al. (2005) kijelenti, hogy Porter lsgeglt gyémant modellje nem sok
Ujat tartalmaz, mar masutt és régota feltart ossgEfseket abrazol, raadasul
logikailag is kifogasolhaté. Emellett azonban fejai a figyelmet Porter
kényvének azon Uzenetére, amely a versényék helyileg, nemcsak az egyes
véllalatok, hanem az &llam, az intézmények, az zdékossag altal tortén
megteremtésél, valamint és ezzel kapcsolatban a vilagpiacon ersik
nagyvallalatok, transznacionalis tarsasagok hazahzishva valasanak
lehetiségédl szol.

A versenyképesség fogalma eredetilegkro 6konomiai (vallalati) kategoriat
képviselt, amely kébb atkertlt amakrotkondmia (nemzetgazdasag) szintjére.
Egy gazdasag vallalatainak versenyképességét @smahasukkal hatarozhatjuk
meg, az diallitott termékek vagy az adott tevékenység OssgEfsieben.
Osszevethetjukket szamos mas adattal (régid, vilag) is. A verképgsség tehat
mindig viszonylagos, azaz termék és/vagy tevékany®kil 6sszehasonlitasra,
emiatt a mikroszféra versenyképessége niegel a makroszféra
versenyképességét (Egri, 2002).

A vdllalati versenyképessegnek tobb meghatarozgsaeri, melyek kozul
kiemelhet az Adlington Report definicidja: az a vallalat semyképes, amely
képes kiemelketl minésédi, a hazai és kulféldi versenytarsaknal alacsonyabb
koltségszini termékeket és szolgéaltatdsokdiaditani (Majoros, 1997).

Fontos elkiloniteni egy vallalat termékeinek kdjtséetve arverseny képességeét,
valamint versenyképességének koltségen (aron) ikivéhyedit. Ez a
megkulonboztetés a gyakorlatban elég nehezen kat®m meg, mar csak azért
is, mivel e kétféle versenyképességi téyeem fiiggetlen egymastél. Ha egy
vallalat olcsobban tud @&illitani egy terméket versenytarsainal, akkor
mérlegelheti, hogy alacsonyabb &aron adja el terihékent konkurensei, vagy
azonos ar mellett tobbletszolgaltatast kinal, melyallalat nem ar jelldg
versenyképességét javitja. Masrészrha egy vallalat jeleds aron Kkivdli
versenyképesseégi tényikel rendelkezik (miség, korszdiség, stb.), akkor a
tobbieknél magasabb arak mellett is novelheti lsat@sat, piaci részesedését
(Oblath, 1998a, 1998b).

A nemzetgazdasagi versenyképesség még nehezeldsmdahaté meg, mint a
vallalati szinti. Scott és Lodge /1985/ szerint: , A nemzeti veyképesseg egy
orszag azon képessége, hogy a nemzetkdzi gazdasieghetkeket termel, eloszt
€s szolgéaltat mas orszagokban termelt arukkal élga@mtasokkal versenyezve
agy, hogy novek¥ életszinvonalat realizal.” (Chikan-Czakd, 2009).

Szabo (2003) értelmezésében nemzetgazdasagi szietsenyképes a relative
magas brutté hozzaadott-érték ndvekménytoetdszag. Ennek két legfontosabb
eleme a termelékenység szinvonala (kiegészitvenkaeth koltségeivel, mert az
olcs6é munkaér adott esetben ellensulyozhatja az alacsony tekmeységet) és a
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toke jovedelmedsége (a vallalat egységnyi arbevételére juté adanasi
eredmeény).

Pitti  (2002) is wutal ra, hogy mikroszinten meg kelélelni a piac
kovetelményeinek, mig makroszinten mindenképpemsaiétt kell tartani, hogy
csak versenyképes vallalatokkal lehet egy orszéspmgképes.

Masrészél a makrogazdasagi szinten vett versenyképesség awmprszefien a
versenyképes gazdasagi szefkp(vallalatok) 6sszessege, hiszen jellemzi az
altaldnos Uzleti kérnyezetet, gazdasagpolitikatjoggendszert is. A termelési
tényedkkel vald ellatottsag és a gazdasagpolitika milgges egylttesen
biztositjak a nemzet versenyképessegenek, a keretetsenyhez, és a vallalatok
feladata élni a lehéséggel (Majoros, 1997).

Az 1990-es évekig a versen§meiokkel foglalkozé kutatdsok csak a makro- és
mikro-szintekre koncentraltak és alig forditottadami figyelmet a mezo-szintre
(Lengyel, 2000).

A globalizacié fokozatos terjedésével azonban egiioben ismerték fel, hogy a
versenyképesség szempontjabdl dostzerep jut a gazdasagi tevekenységek
foldrajzi elhelyezkedésének, mivel a versefggbk tdbbsége altaldban csak egy
kisebb régiéhoz vagy varoshoz kapcsolodik (Jan2@ns).

Ezen iranyzat egyik markans képvi§el a mér emlitett Paul Krugman, aki
ertelmetlennek tartja a versenyképesség nemzetgggidszini alkalmazasat és
leszbgezi, hogy az eltérések megértéséhez a kiipdot, a regionalis
novekedésben megfigyelldekilonbségek elemzése (Krugman, 1991). A lokalis
tényedk vizsgalata tehat elvezet a nemzetkdzi versenydsfupdsszefiiggéseinek
feltarasahoz (Krugman, 1994).

Porter (1998a) is a regionalis bazis novelszerepére hivta fel a figyelmet: ,a
globdlis gazdasagban gyakranéssk és (?) lokalisak a tartdés vallalati
versenyaglnyok, amelyek a magasan specializalt szakértelemtudss, az
intézmeények, a versenytarsak és az igényes vastilidiajzi koncentraciéjabol
szarmaznak az orszag egy adott részén vagy régidjab

Kerek et al. (2006) szerint a regionalis versengk8pg alapja a halézatok és a
klaszterek létrejotte. A tarsadalmon bellli bizaloés egyittrikodés a
versenyképesseg javitasanak alapvetnyedi. A fejlett régiokra jellemé
hal6zati gazdaséag is a bizalomra épil.

A klaszterek jelertiségére mar Porter (1998b) is ramutatott: a versamyiem
elkalondlt vallalatok, hanem klaszterek (foldraggjl koncentralodo vallalatok és
intézmeények csoportja) allnak egymassal szemben.

A versenyképesség vonatkozasaban is (miként massgiek és folyamatok
esetében) nélkilbzhetetlen az elemzés szintjénégod meghatarozasa, valamint
a feltételezett oksagi 0Osszefiiggések térbeli ébeid meghatarozottsaganak
jelzése.

A gazdasag szférdjdban a versenyképesség tehan ablekintetben is mas
tartalmat nyer, hogy az elemzeés, illetve a cselgekvéilyen szintjére
vonatkoztatott (részpiaci /termék, szolgaltatdsivie termelési tényéz, vallalati;
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agazati; orszagon bellli regionalis, térsegi; ndgazasagi; vilaggazdasagi
/makrorégio, regionalis integracio, vilagpiac/ sz

Az oksagi Osszefluggeések térbeli éébieli meghatarozottsaganak konkretizalasa
azért fontos, mert a valtozasok szlintelen folyabsatéaz, ami adott helyen és
idoben ok, egy masik helyen vagy élien eéppenséggel okozat, vagyis
kovetkezmeény lehet.

Az ,ex post és ,ex anté versenyképesség megkulonboztetése tehat ind@holtn
tinik. Az ,ex post” versenyképesség a gazdasag niiitirhet teljesitményére
utal, mig az ,ex ante” versenyképesség a vallalatisenyalnydket nyujtd
tényedket, a globalis versenyben valo sikeres helytdiserfeltételeit, az Uzleti
kornyezet elemeinek fontossagat hangsulyozza (Leing900).

A versenyképesség méréskomoly kérdéseket vet fel, gyakran vitdk targya,
hiszen a fogalom pontos definiadlasa is nehézségketokozott. Szamos mutatd
all rendelkezésre, alkalmazasuk is rendkivil sageed, ebll eredien
rendszerezésik sem koriny

Buckley et. al. (1988) harom teriletet kilonit elvarsenyképesség méréseét
illetéen: a versenyképes teljesitményt, a versenyképegsdgncialt és a
versenyképességi folyamatot.

Torok (2003) hangsulyozza, hogy egy orszag ,alaanversenyképessége
pontosan nem meértigtmert az adatok teljesen masok a kinalati, mikerasleti
oldalon. A kinalati oldalon altalaban a termékegys§utd6 munkaéikdltséget, a
keresleti oldalon pedig valamilyen export/imporarayt, illetve piaci részesedést
szoktak figyelembe venni. A kétféle mérés nem igazpcsolhato 6ssze.

Mddos és munkatarsai (2004) a termelés- illetveemaetkdzi kereskedelem
elméletnek megfeléen csoportositjak az eltérmutatokat, Jambor (2008)
hagyoméanyos, kereskedelemre éplilletve ebforrasokra épi@ modszereket
kulonboztet meg (1. melléklet).

Lengyel (2010) az orszagok versenyképességénegalaakor két, onmagéban
helytall6 iranyzatot nevez meg: a kilkereskedelembegnyilvanulé nemzetkozi
versenyképességet (exportpiaci részesedést), amekomparativ éinyokre
(komparativ koltségekre) vezetatissza, valamint a sztenderd versenyképesség
fogalmat, amely a termelékenységet, ezaltal agAltonal fontossagat emeli ki.

A vilagon szadmos szervezet adja kdzre versenykéggetkapcsolatos kutatasait,
mutatja be legfrissebb eredményeit kilonbtimumokon. A legismertebbek kdzé
sorolhatd a svajci Lausanneban talalhaté IMD (hatonal Management
Development), illetve a szintén Svajcban sz&MgEF (World Economic Forum).
Az altaluk kiadott jelentések a World CompetitiveseReport, illetve a Global
Competitiveness Report.
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2.2.2 Versenyképesség a miggazdasagban

A versenyképesség vizsgalata a fgszdasag tekintetében még 6sszetettebb.
A korabbiakbdl kiderll, hogy a versenyképesség ktaéés modszertana
alapvetben a vallalatokhoz kétik, a medgazdasagban tevékenyketérmelok
meghataroz6 hényada viszont nehezen sorolhatdé @&eekeltségi- és
célrendszeriuk eltér A mezgazdasagi termeléamogatasi rendszee is sokrét
€és bonyolult. A tdmogatasok igénybevételének tetdgeit, elszamolasat,
ellendrzését jogszabalyok sokasaga szabalyozza, vagyientge a
kereskedelemkorlatozd6 és torzitdo eszk6zok alkalssza Raadasul a
mezgazdasagi termék @llitds és értékesités a tobbi nemzetgazdasagathdjaz
elté, szakmai kérokben is elismesdjatossagokal rendelkezik.
A mezsgazdasagi termelés folyamatai természeti-bioldgiaghatarozottsaguak,
kozvetlen kapcsolatban allnak azj@rassal, a folddel. Az éghajlati éjarasi
hatds, valamint az A&ltaluk befolyasolt biolégiaijlddés valtja ki a
mezgazdasagban az ugynevezett kritikussihkot, amikor a termék mennyisége
és mirbsége attél fligg, hogy a itwelet a megfelé idében kezddik el és
fejezddik be (Penczner, 2010). Az éghajlati és a termélésogiai tenyedsi
elvdlaszthatatlanok, vagyis a termelésifemrasokat a tébbi agazattol elién a
termelési idszak barmely ifpontjaban nem lehet atcsoportositani, a termelési
folyamat hossza, a munkacsucsok, a szezonalitdslyhez kotdttség viszonylag
korlatozott strukturavaltasi lelieteget hordoz.
A termelés emlitett biolégiai jellegébkovetkezen, a gazdasagoknak az adott
tevékenység megkezdésléd vegtermeék realizalasaig csak koltségei merifakbk
igy a forgdalappal nem tul jol ellatott terrdlelnagy része hosszu hdénapokon
keresztlil forgéeszkdz hitelre szorul. Az aranylaents tkeigény mellett
alacsony a termelés jovedelmisgge, adkemegtérilés lassu (Lentner, 1991).
A természeti ténydik miatt a névényi és allati betegségek is veszédyibza
termelést. Szamos kultirdban Gj gyomok intenzigzigborodasa, Uj karté
megjelenése valos4isithe®, illetve idor6l idére Ujabb jarvanyok uthetik fel
fejiiket. igy a vallalkozoi dke mivel éppen a termelést kockaztatd elemeket
igyekszik kis#irni, nagyobb befektetéseit az ebben az érteleméeeskebb rizikot
jelent iparban és szolgaltatd szektorban valdsitja meg.
Mindemellett a me#gazdasagi termelésnek kulonBddhivasoknak is eleget kell
tennie:

Az ENSZ és EU altal elfogadott klimavaltozasi sigak

* Fokozodo élelmiszer kereslet, ndgazdasagi arndvekedeés

» Kobolaj alapu izemanyagot kivalté alternativ megoléddsaesése

e Taplalkozasi szokasok, egészséges életméd valtozBedonsagos,

mindseégi élelmiszerek iranti nagyobb igény
» Multifunkcionalis szerep
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Buday-Santha (2004) az agraragazat versenyképesdegeonatkozasaban
nemzetgazdasagi és vallalati szintet kilonbdzteg, meelyeknél a figyelembe
vehet tényedk a kovetke#k:

Orszag
» Természeti és talajadottsagok
» Termebknek nyujthat6 éinyok
o Kozvetlen (tAmogatasok)
o0 Kozvetett (infrastruktira-fejlesztés)
» Termebkre kényszeritett hatranyok (adok, egyéb kdzterhek)
* Nemzetkozi éinydk és hatranyok (megallapodasok, vam, lefolozés)
Vallalat
» Természeti adottsagoktol fugdtalaj ternbképessége, fekvése)
*  Termebtdl flggos
o Termbhely megvalasztasa
o0 Termelési szerkezet megvalasztasa
o Termelési technoldgia kialakitasaiikddtetése
= Fajta
=  Technikai tényedk
= Uzem- és munkaszervezés
o Termelési kooperaciok, integraciok kialakitasa
+ Allami beavatkozas
o Elényt nyujté (tamogatasok, védamok)
o0 Hatranyt okozé (addk, importszabalyozas)

A szerd szerint — mas termelési aghoz hasonléan — az gagdaisag is csak
akkor tekinthei versenyképesnek,dleg hosszu tavon, ha a termékeivel
versenyképes aron stabil piaci részesedést tudi,eés ezaltal olyan jovedelmet
tud realizalni, amely az a4gazat szamara szuksegks#Atési forrdsokat és az
agrartermelésben résztwevemberek szadmara a tarsadalmi szinten elvart
méltanyos jovedelmet biztositani tudja.

Az Eurdpai Unié agrarpolitikajanak preferenciareratgben eli&dleges helyen
allnak a csaladi gazdasagok, mint az eurépaiogezlasagi modell bazisai.
Osztélyba sorolasuk a tulajdonosok keresete, afora&sa, illetve a munkaban
toltott idé alapjan torténik (Horvath, 2004a). Az Eurdpai Umiovallalkozasok
Uzemmeéret szerinti besorolasat a standard fedepetiajarulas (SFH) szerint
végzi. Az SFH a meigazdasagi termélevékenysegek egyseégnyi méretére (1
feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzajarulds. termebtevékenységek
fajlagos SFH értékét a tevékenységek adott UzenthkEthatd méretével (1
hektar, 1 allat) megszorozva, majd a szorzatokseigezve, az lizem 6sszes SFH
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ertékeét kapjuk. Ez az érték az Uzem tartos jovedeleneb kapacitasat fejezi ki a
termebeszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet és adhamiyi adottsagok
fuggvényében (Varga, 1999). Az Uzem 06sszes SFHeértguréban Kkerdl
kifejezésre, s minden egyes 1200 eurét egy Eurbfietegységnek (EUME,
angolul European Size Unit — ESU) neveznek. Az EUNHpjan az Eurdpai Unio
tagorszagai kialakitottak egy méretkliszOb6t azomimdlis méretre, amely
meéretnagysag meg leldge teszi egy csalad megélhetését.

Dorgai és munkatarsai (2003) behatéan foglalkoztak életképes Uzem
kritériuméaval és tekintettel arra, hogy az életlsgghez hozzatartozik egy
bizonyos teljesitmény, illetve teljeskiepesség, az SFH pedig a gazdasag
teljesibképességét jelzi az egyes agazatok teljesftességének Osszegeként,
alkalmas mutatonak tartottdk az életképesség kiésgre. Ezen szamitasok
kiemelt jelendsédiek, mivel az adott gazdasagnak az Eurdpai Unidtdleehet
modernizaciés tamogatasokra csak életképességénrekyitasa esetén van
eseélye.

Lin és Tan (1999) azokat a nigmzdasagi vallalkozasokat tekintettéek
életképesnek, amelyek valamely nyilt és kompepiacon, kil§ tdmogatasok
nélkil a tarsadalom szamara elfogadhatdé, a szokeébly nem kilénbdz
haszonra (socially acceptable normal profit) képesgert tenni. Potori et. al.
(2004) kuldnbséget tettek egy vallalkozas életkepgs és ,eltartoképessége”
kozott. Kifejtették, hogy az életképtelennek gl vallalkozds még
.eltartoképes” lehet egészen azon pontig, ahi@kddése olyannyira veszteséges,
hogy alkalmazottainak a munkasziseben rogzitett bért kifizetni mar képtelen.
Egyéni vallalkozasok esetében e kritikus pontnakniadenkori minimalbér
kitermelését jelolték meg (1. 4bra).

1. abra
A harom fogalom viszonya

Eltartéképesség

Eletképesseg Versenyképesség

Forras: Potori et al. (2004)
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Heinrich (1996) versenyképesnek azt a gazdalkoaad@sagot nevezi, aki/amely
a versenyben huzamosabb ideig megallja a helyéidadidig sikeres, ameddig
nem szorul ki a termelé8h ami annyit jelent, hogy arukibocsatasa, piaci
részaranya nem csokken, hanem noévekszik. A &zgat arra, hogy erre hosszabb
tavon csak annak van kilatasa, aki sikeresen geazdi&l a rendelkezésre allo
eréforrdsokkal, vagyis nem nyugszik addig, amig megn nalélja utdbbiak
legkedvedbb felhasznalasi moédjat. A gazdasagi tevékenysdwat teakkor
nevezhel hatékonynak, ha az dorrasok (termelési tényék) segitségével a
lehety legnagyobb nyereség elérése valik |éhét A csaladi gazdasag
jovedelmesdseége pedig azon keresztil méélet hogy az elért nyereség kielégit
hasznot jelent-e a csaladi vallalkozas szaméra segy

Alvincz és Varga (2000) megitélése szerint a vefsgmes csaladi gazdasag
kategoridba azok &4, illetve mellékfoglalkozasi mégazdasagi vallalkozasok
sorolhatok, amelyek aruddllito és aru-értékesit tevékenységik soran
tendencigjaban tartdsan nyereségesen a piacorktutaradni és az adott csalédi
gazdasagnak ilyen formaban hosszabb tavon is kéekea fennmaradasi
kilatasai.

Figyelembe véve az A&ltalanos véleményt, miszeriossii tavon a hazai
agrargazdasag versenypozicidinak javulasahoz anlaGi® jogcimeken juttatott
tamogatasok csak részben eleggéndBuzas és Supp (2004) kifejtik, hogy a
fejlédés lehdiségeit elédlegesen Uzemi, vallalati (vallalkozasi) szintenl ke
vizsgalni és olyan hatékonysagi tartalékokat keliekni, amelyek a tényleges
versenyképesség megalapozasat segithetik.

A magyar meégazdasdg versenyképessége az NKFP/2001/4/032 priogama
sokoldaluan elemzésre kerllt. A kutatas végsvetkeztetése nem is lehetett mas,
mint az, hogy a versenyképesség hosszu tavu feasdank feltétele a
hatékonysag novelése (2. abra). Jollehet a vergpegkég meghatarozasa,
mértékének megallapitasa szamos kulodEzempont alapjan térténhet (lasd az
el6zéekben leirtakat), ugyanakkor hosszutavon mégisadatekonysag, illetve a
termelékenység alakulasa kell, hogy legyen eblaimé.
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2. abra
A versenyképesség Osszefliggései

Versenyképesség
Hatékonysag Piaci arak Intezmenyi
rendszer
(input, output)
Technika, Technikai Méret- Allokéaciés
technolégia hatékonysag hatékonysag hatékonysag
véltozésa véltozas

Input-mix Output-mix

Forréas: Sics és Farkasné (2008)

Termelékenység alatt altalaban a munka termelékgéy<trtik (Dancs-Molnar,
1997), disszertaciomban azonban a fogalom tagakbn@&zéséli (eredmények
/output/ és raforditasok /input/ barmilyen kombibfic hanyadosa — Nabradi,
2008) indultam Kki.

Iranyadénak Heinrich (1996), Dorgai et al. (200Potori et al. (2004)
megkozelitéseit tekintettem, — hiszatapvet célom a tejtermél gazdasagok
versenyképességének, élet- és eltartbképességesgilatavolt —, mddszerként
pedig Jambor (2008) csoportositasnak medfefela hagyomanyos mutatdkat
valasztottam.

2.2.3 A tejtermelés versenyképességét befolyasadhyesik
2.2.3.1 Természeti és klimatikus tényék

A vilag élelmiszer dlallitasat, novelésének leliségeit, a fold lakossaganak
ellatasat alapvéen a ntivelésbe vont/vonhatd terliletek kiterjedésdivetesi
agak szerinti megoszlasa, hasznositasa, a népsss®@g és szaporulata hatarozza
meg.

A mezmgazdasagilag fivelt terllet mérete napjainkban kétiranyd valtoraso
megy at: egyrészt (] teriletek bevonasaval novkksaasrészt az er6zidé és mas
karositd tényeik hatadsara csokken. Elég csak a folyok altal dadlliszap
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mennyiségére, vagy péeldaul a kecsketartds koveétent jelentkez
karsztosodasra gondolni, vagy arra, hogy a Szahamate 50 km-rel terjeszkedik
délre, egykori meigazdasagi terileteket sivatagositva el. Vilagnigedenség az
is, hogy a #rin lakott orszagokban a varosiasodas, az ipari Ugekdzmivek,
autopalyak és egyéb létesitmények egyre nagyohbeteket foglalnak el a
mezgazdasagi fivelés ebl.

A széarazfoldi terllet és a népesség 0sszevetekateril (2/A, 2/B melléklet),
hogy a lakossag foldellatottsaga Azsiaban a legisdenebb, melyet alig
lemaradva Eurdpa kovet. A legmagasabb érték Ausztés Oceania esetében
tapasztalhato, €italacsonyabb, de kézel azonos Afrika és Amerikzeséégének
foldellatottsaga.

A mezbgazdasdgi termelés, igy az ellatds szempontjabéirébb t4jékoztatast ad

a medgazdasagi terllethez tortérviszonyitas (3/A, 3/B melléklet). Ebben a
vonatkozasban a foldellatottsdg a fentiekhez hasonlalakul, vagyis a
legkedvesdbb értékek Ausztraliat, Uj-Zélandot és az amerkaitinensen feky
orszagokat jellemzik. Ellenben mas a helyzet adg@zdasagi teriletnek, illetve a
megmiivelt terlletnek az adott orszag teriletéhez visitotty aranyaval
kapcsolatban. A meégazdasagi terllet tekintetében ugyanis szamos @rsza
esetében tapasztalhatdo 50% feletti részesedésyianuint nem mondhaté el a
megmivelt teriletet illeben. A Dél-afrikai Kdztarsasagban példaul hiaba ksgiv

az orszag teriletéb80%-ot a me&gazdasagi terilet, ha mindéssze 10%-ot tesz
ki a megnfivelt tertlet. Ezzel szemben az 6reg kontinensemddicedd Dania és
Magyarorszag, ahol mind a négmzdasagi terilet, mind a metwelt terilet
kiterjedése (az orszag terlletéhez viszonyitva) haleglia az eurépai és a
vilagatlagot.

Lékos (2000) ravilagit, hogy a megnelt és nfivelhet) terlletek aranya
foldrészenkent jelefis eltérést mutat. Jelenleg a vilag 0sszes nigglhterilete

1,5 milliard hektar, mely a tivelhet terliletnek csupan 44%-a. Becslések alapjan
Eurépaban a iivelhet teriiletnek 10-12%-a, Azsidban 17-18%-a, Ausztalia

és Afrikaban 80%-a nem allivelés alatt. Eszak-Amerikaban ez az arany 50%
feletti, Dél-Amerikaban csak 10% kordli. A mégivelésbe vonhatd teriletek
nagy része viszont keduien adottsagu tertleteken fekszik esh, sivatag,
csapadekhianyos, gyenge talaju terlletek), melyekhasznalatba vétele a
kornyezet karosodasat hoznd magaval, arrdl neneszéive, hogy a jelefs
koltségvonzat éppen a vilag legszegényebb népdssapélne. A kézenfekv
megoldasnak iing ontézéses fvelés (bleg az allandéan vagy ideiglenesen
szaraz teruleteken) leldisggei is korlatozottak, foldrészenként jetsneltérések
figyelhetbek meg (4/A, 4/B melléklet).

A Fold lakossaganak ellatasat ilenh az egyik legégéhb és az emberiséget

leginkabb foglalkoztatd téma — 6sszefliggésben reep@sedés veszélyével — a
népesseg alakulasa.

29



Egyes becslések szerint a vilag népessége 2096rhete a 10,5 milliardot, de az
is ebfordulhat, hogy megdall 8 milliardnal. Az utébbi 6kben tapasztalt
elképeszi népességrobbanas csillapult ugyan valamelyesinegsze nem ért
még véget. Természetesen a népességadatok nagyosalq de tbbbet nyom a
latban, hogy miként gazdalkodunk a Foldoferrasaival, milyen okologiali
labnyomot hagyunk magunk utan. Alaposan megteraebolygénkat, ha az
emlitett k6zéposztaly ugyanannyi hast eszik, ugyaga benzinizerin autot
hasznal, mint az atlag amerikaiak vagy eurdpaialgyvha a gazdag nemzetek
példajat kovetvék is irtani fogjak az ergket, égetik a szenet és az olajat, kozben
nyaklé nélkul hasznaljak aiitragyat és a rovarirtdt, rohamosan csokkentve ezzel
a termeészeti kincseket, illetve szennyezve a karetge.

Egyes vélemények szerint napjainkban még nem léeltetlenil szikséges a
megnivelt terllet Kkiterjesztése, ha a fejlettebb orskagtechnikgjat,
terlleti termelékenység javuldsa révén ugyanismeg nem is smnének, de
meérsekbdnének a Fold népességének ellatasi gondjai. Ebanonem gazdasagi,
hanem politikai €s ma még megoldatlan kérdése &eBségnek.

Roméany (2009) tehat nem tuloz, mikor azt allitiaggy amellett, hogy
Magyarorszag tertiioldje, illetve vizkészlete olyan kincset képez, elynek
megirzese, az arrol valé gondoskodas minden nemzedéildén kotelessége,
kielégitt hasznalatanak, hasznositdsanak relativéfdébe is megnovekedett,
hiszen az agrargazdasadg teljesitménye iranti igenyeilagszerte
megkétszerdtek és tovabb emelkednek.

A mivelési agak 6sszetételét, vagyis a ndvenyek tetmeiszegét, igy az allatok
tartdsat, tenyésztését, ezaltal a kiulédboreruleteken folyd termelés
eredményességétoeeljesen befolyasoljak és behataroljak az 6koldgayesk.

A nodvények meghatérozott mennyigégapfényt, bt és vizet igényelnek, igy
nyilvanvald, hogy kielégit névénytermesztésre csak ott nyilik léfsétlg, ahol e
harom ténye& megfeleb aranyban all rendelkezésre. Az egyes téblydranya
bar egy bizonyos hatérig kikiiszobolhétiveghazak, 6ntozés), potlasuk az esetek
tobbségében nagyon draga.ndvénytermesztés és Aallattenyésztés dsszhangja
pedig akkor tekinthaf idealisnak, ha az adott gazdasag olyan allatfagra ezen
belil hasznositasi irAnyra specializalodik, amelyakarméany, illetve
tapanyagigényét a legkisebb terlleten és leggazgasabban allitja ef (terlleti
hatékonysag).

A technikai-ntiszaki fejlesztés mai szinvonalan kialakult tartass
takarmanyozasi rendszerek lehet teszik, hogy néhany allatfaj (sertés, baromfi)
ma mar kiragadhatdo természetes kornyezdtébs tenyesztése ugynevezett
iparszeti kortlmények kozott elméletiieg barhol megoldhatd. legtobb
gazdasagi allat (10, vizi szarnyasok, hazi méhnhao csak a szamara megfélel
Okoldgiai kdrnyezetben tarthat6 és tenyéssthedentisebb karosodas és leromlas
nélkal.
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A szarvasmarha, a juh, a kecske rendkivil jol atkkakodnak, tartasuk kiterjed a
legjobb szant6foldi terlletedt a legszegényebb sztyeppés vidékekig, de
tenyészthéik a magas hegyvidéki tajakon, a s#skpes, arktikus és a nedves
tropusi terlletek hataraig is (Gere, 1996). A talamy termelés leh&tégei
alapjan (6sszefiiggésben az éghajlattal) a szakinoda vilag tejtermelési
rendszereit harom csoportba sorolja: a legeltetésrszildzsra épdj illetve a
szubtropikus rendszer (1. tablazat).

1. tablazat
A fontosabb tejtermelési rendszerek 6sszehasonlits

Tényeak Legeltetéses rendsze Szilazsra epub Szubtropikus
) rendszer rendszer
Uj-Zéland, Ausztralia, Eurépa (kontinens), USA délnyugati
Orszagok Irorszag, Egyesilt USA, Eszakkelet- terlletei, Eszak-
Kiralysag, Argentina Kanada Mexiké
Klima Mérsékelt Mérsékelt Szubtropikus
Allomanyméret 50-500 10-250 300-2000
Tejhozam 4000-6000 6000-9000 9000-10000
(kg/tehén/év)
Saiat lead + Sajat fi/széna Vasarolt széna
. . J 9 kukorica szilazs + kukorica szilazs +
Takarmanyozas takarméany- . .
K . takarmany- takarméany-
oncentratum . .
koncentratum koncentratum
Epiilet elhelyezés Nincs/minimalis Fix épuletek Naptol védet
Id 6jarasi kockazat Nagy Kbzepes Kicsi
Tejtermelés . .
szezonalitasa Nagy Kozepes Kicsi
Koltségek Nagyon kicsi — kicsi Kb6zepes — nagy Kicsi

Forras: Hemme (1998), International Farm Comparidetwork, Rabobank
In: Lehota J. (2004): A tejszektor piacelemzésemAgyar medgazdasag nemzetkozi
versenyképessége. AGROINFORM Kiadé, Budapest

Magyarorszag, az EU legfontosabb tejtelimaiszagaihoz hasonléan a mérsékelt
€govi és szilazsra égiitejtermelési rendszerbe sorolhato be. A mérsékglvon
belll azonban tébb éghajlat kilonboztetheteg, amelyek a tdmegtakarmany
termesztés lehé&tégeit, hatékonysagat és koltségeit nagymeértekben
meghatarozzak.

Magyarorszagon a vegetaciésésdakban kevés és egyenetlen eloszlasu a
csapadék, gyakoriak a nyari aszalyé&szel pedig a korai fagyok, vagy éppen a
tul sok csapadek jelenthet problémat. A legeltdtps esen korlatozott, a
tejtermelésben minimalisan jelenik meg (Salamaal.eR007).

A gyepteriletek mindig sajatos megitélés ala eswgyarorszagon, sosem
értékelték e terlleteket jeléstgiknek megfeléén, holott tobb szazezer hektart
boritanak (Németh, 2005). Kozismert, hogy terlbathinyaiknal és potencialis
ertékiknél joval kisebb mértékben veszik ki réstike hazai tenyész- és
haszonallatok takarmanyozasabol (Haraszti, 1978)jarksem toltik be azt a
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szerepet, amelyre a szerény léségeken belll is hivatottak lennének (Horn,
1995). Haraszti (1973) kijelenti, hogy a szarvasraatenyésztés korszeres
gazdasagos fejlesztésében nem nélkulékhatlegebk. Vinczeffy (1996) pedig
egyenesen egészségtelennek tartjia azt a szemléletetly az Allatok
takarmanyozasat a legemellozésével és import fehérjével kivanta megoldani. A
szerd konyvében szamos példat hoz a legeltetés javazerinke a
szarvasmarhatartas ott a legfejlettebb, ahol imtengyepen legeltetnek
(Hollandia), bar megjegyzi, hogy a hazai gyeptdnidk csak mintegy 20-30%-a
alkalmas magasabb szinten terén@lomany tapanyag-igényét kielégiteni. Abban
altalaban egyetértenek a szakemberek, hogy 406fedittejhozamig megfelel
egyedll a legél Nyugati farmok ezrei alkalmazzak intenziv, destsban a jo
k6zepes 4000-5000 literes atlagtermeéléhenészetekben a legelés a
legeltetést, mint nyari tomegtakarmanyt és tartéstelogiat. Magasabb (6000
liter feletti) termelés esetén viszont takarmarggkiszités szikséges.

A hazai gyepterlleteknek talnyomd része azonbamosajnem tdbb mint
kedvedtlen ternbhelyi adottsagok, etsorban kedveilen talajviszonyok kdzott
kialakult — tobbnyire extenziv hasznositasu — flvesdilet. Jobb mifsédi
termbhelyeken alig talalhaté gyep, hisz Magyarorszagoszakszdien kezelt,
nagy biomassza-hozamu rét-legedzinte ismeretlen a gyakorlatban (Németh,
2005).

A szarvasmarhat tartd gazdasagok Magyarorszagomadggbb tomegben a
silokukoricat alkalmazzak. Sajnalatos modon azonlarhazai silékukorica
termesztés szinvonala elmaradait, astablak kijelolése sokszor kénysisrglél,

a vegetacido kozepén-vegeén tortenik (Horn, 1995).yddgkkor Kulin és
Drenyovszky (1974) megallapitia, hogy a o #sédi terlleteknek a
szarvasmarha-takarmanyok termelééébaldo kivonasa, e terlletek Kkulterjes
miivelése miatt nagy az egy szamosallatra igénybetaledrmanyterilet. Emiatt
szamottedek a takarmanyellatas kozvetlen és altalanos kgstsdlgy vélik,
hogy az egy Adllatra jutd takarmanyterilet csoklkemtéaz egy hektar
takarmanyterré tertletre jutd tobb allati termék eredményezhéstsorban a
hazai szarvasmarhatartds arutermelésének és jovemisbgének nodvekedését.
Vélemeényik szerint a takarmanyok hozamanak noveldg®ségének javitasa
megkoveteli a gyengébb ndigédi szantéfoldek és adsgyepek mellett minél
tobb belterjesen fivelt, j0 mindsédi fold bevonasat a tomegtakarmanyok
termelésébe, illetve nagyszamu rét és legetiikséges a fehérje-egyensuly
helyreallitasara. Végezetil hangsulyozzak, hoggtzamok novelése érdekében
hozott komoly effeszitések csak akkor jarhatnak Kedikerrel, hogyha a hazai
takarmanyozasi viszonyok lényegesen javulnak éskedli& a takarmanytermelés
szinvonala.

Pankovits (1982) szerint a szantofoldi tomegtakaynds gyeptermelésben a
gazdasagok redlis leléstgeiknek csak 60-70%-at érik el (mennyiségben és
minéségben egyarant). A nyolcvanas évek végéen Babinszli§zéles (1989) ugy
vélte, hogy az akkori gyepgazdalkodasi szinvondlaties 20-30%-kal lehetett
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volna noévelni a ké&dzo allatok szamat. Tovabba, a legjelgondozasaval és
mitragyazasaval a hozamok megkétszéléze, altala a gyepek allateltarté-
képességenek emelkedése valt volna valora.

Lengyel (1974) kifejti, hogy az intenziv dntozésaksarmanytermelés bevezetése
révén mar nemcsak az egyenletes takarmanyellatéssithatd, hanem a terilet
megtakaritas eredményeként tovabbi allatlétszaneléévwagy az arundvény-
termd teruletek kiterjesztése lehetséges.

Gesztelyi (1975) vizsgédlatai alapjan megallapitiengy azonos allatlétszam
meglétekor intenziv, ontbzéses gyepgazdalkodassaletegysedl lényegesen
tobb és olcsébb tapanyag allithatos, elmint szantofoldi szalastakarmany
termeléssel, dleg szarazrivelésben. A gyepgazdalkodas rdadasul viszonylag
alacsony hozamok esetén is képes jovedalugetenni a tejtermelést.

A teruleti hatékonysag érvényre jutaséat szeftt ¢hrtva Horn (1995) Lengyelhez
(1974) hasonldéan nyilatkozik. A gyepteriletek tesataganak novelésével
egyrészt a szant6foldi takarmanytérnteriiletek felszabaditasa révén egyéb
arunovények termelése valna lghe, masrészt a szantofoldi tdmeg- és
abraktakarmany elvileg dragabb, mint a gyep. Ténhggy az intenzivebb
gyepgazdalkodas komoly anyag- és eszkozrafordiastyel, Vinczeffy (1996)
szerint azonban hektarok tizezrei bizonyitjdk, hagypotidlagos befektetés
komplexen értékelve gazdasagos. A megvaltozottdegas, a tejtermelés hazai
€s europai helyzete napjainkban amugy déebe helyezi a kdltségtakarékosabb
€s természetsaerb tartasi és takarmanyozasai technologiat.

Toth (1963) ravilagit, hogy a takarmanytermelésdgaagonkénti rendszere, a
takarmanyok terileti elrendezése, a takarmanyté&sbheh az ismert
termeléstechnikai eljadrasok megfélevégrehajtdésa megteremti a tervsizer
elérelatd takarmanytermelést, ami ha gondos takarnfdhysznalassal parosul,
az allattartas folyamatos és fokozatosan fejlesztfivedelmesd termelésének
biztos alapjat jelenti. Felhivja a figyelmet arsahogy a harom tényéberuhazas
nélkil is biztosithatd, viszont kialakitasuk és aftkazasuk mindig az adott
gazdasag helyi korilményeinek figgvénye.

A kis teriletdl, viszonylag olcson megtermelt takarmanyalapon azzal
0sszhangban all6 allatadllomanyon kivil kilénés gondkell forditani a
takarmanyok korszér betakaritasara és taroldsara is, hiszen akar %Oe30
veszteségek is @brdulhatnak.

Nagy valOszifiséggel, a szarvasmarha takarmanyozdsabansagivis csak a
megléd teruletekkel lehet szamolni, amidé@rbe hozza a melléktermékek
szerepét. A jelenleginél lényegesen nagyobb arardgl szakszébb
felhasznalasuk az allomanynoévelés egyik tovablugaal

Popp és munkatarsai (2010) tanulmanyukbadreeetitik az Europai Unid
tejtermelésének tovabbi koncentralédaséat, ezaltal teamelési koltségek
meérsekbdését. Megjegyzik, hogy a tejtermelés hosszabbntav@&limavaltozas,
illetve a takarmanyarak fliggvényében a csapadékadp gyephozamu, vagyis a
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tomegtakarmanyt olcson éaélllité tagallamok felé tolodhat el. Az alacsonyabb
termelési koltségek szempontjabol nagyngt jelent, ha az adott gazdasdg maga
képes dldllitani a szikséges tbmegtakarmanyt, vagyis ré&edid elegend
foldterllettel, ahova aztan a keletkeszerves tragyat is ki tudja juttatni.
Magyarorszagon jelenleg a tarsas gazdasagok neokdilvatnak foéldteriletet, a
foldtulajdonosoknak ugymond kiszolgaltatottjai”. ably (2008) markansan
fogalmaz, szerinte a magyar allattenyésztés vieatitifiatatlan mélyrepulése
annak tulajdonithat6, hogy az allattart6 gazdasa&gervezetek nem
rendelkezhetnek annyi félddel sem, amennyin a ta&ayszikségletet
megtermelhetik. A gazdalkodok tobbsége allatot [nm&m tart, sajat tertletén
bazat, kukoricat termeszt (ennek kedvez a teriéliegpon tortéé tAmogatas is),
ugyanakkor a nagy allattartdo vallalkozasok az dllamany ellatasat bérelt
tertletek6l (folyamatosan novekvbérleti dijak mellett) kénytelenek biztositani.
Ebben a tekintetben valtozast az ez év nyaran adfoity a me& és
erdbgazdasagi foldek forgalmardl szOlod G torvény sepedit, a gazdasagi
tarsasagok, cégek ugyanis tovabbra sem szerezhitiokllajdont. Raadasul a
birtokmaximumot a korabbi 2500 hektarrol allatteswigk esetében 1800 hektarra
szallitottak le, ami leépulési folyamatokat indfthee, hiszen a takarmanyozasi
hattér végképp bizonytalanna valhat.

2.2.3.2 Bioldgiai tényedk

A nemzetkozi kereskedelem liberalizaldsa, a saéllit rendszerek, a
szaporitbanyag konzervalasi technoldgia 6tigse a fajtak kozti versenyt
vilagméretivé tette. Az diteljesen noveky élelmiszerfogyasztas, a fogyasztoi
igényeket kielégt nagy mennyisdg termékeballitas kovetelményeinek
megfeleben vilagszerte olyan fajtakat alkalmaznak, amelgééorabbi termelési
szinvonalat akar tobbszdrésen meghalad6 termeiépresek. A tejtermélfajtak
kozil a Holstein-friz, a Jersey és az Ayrshire bat® a vilagfajtak kozé.
Terjedéstk felgyorsitotta a specializaciét és csildite a kedls hasznositasu
fajtdk szerepét (Lehota, 2004).

Annak ellenére, hogy a Holstein-friz fajta vézetzerepe vitathatatlan élég, ha
az elvarasok kozott élsorban a mennyiség szerepel — a vilag szarvasmarha
tenyésztésében, kulondsen a tejtermelésben élemjgmzagok allomanyaban
jelentbsebb szerepet kapnak a koncentraltabb tejet térfaghk is. Kimagaslo a
Jersey fajta elterjedése, amely a vilag tejpiacéghmatarozé szerepet betdlj-
Zéland allomanyanak tobb mint egyharmadat, mig gyamcsak piacvezét
Ausztralia allomanyanak kozel 20%-at képezi. A lemicalt tej termelése az
USA-ban is nyomon kovethigthiszen a Jersey, a Guernsey, a Brown Swiss és az
Ayrshire fajtdk ardnya meghaladja a 10%-ot. A tejiekek eballitasa
szempontjabol Iényegesen gazdasagosabban tefajték tenyésztése Eurdpaban
is egyre nagyobb teret nyer. Ebben a vonatkozakieamelhet Dania, Hollandia
és Olaszorszag (Béri, 2002).
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A szakirodalom szerint a Holstein-friz fajta eset&éba hasznos élettartam
rendkivili mértékben lerdvidilt (2-3 laktacio), gggbb a reprodukcid, hosszu a
két elles kozotti id, lecsokkent az ellendllé képesség. A fajta genetilattere
bes#ikiilt és egyre inkabb fenndll a beltenyésztés vgez&lzek a tények, illetve
egyéb tényeik, mint a vilagban vezéttejtermeb orszagok fajtadsszetétele, a
fogyasztoi szokasok atalakuladsa, a kvotarendszdatkad szerepe, valamint a
kisizemi allattartasban bekovetkezett valtozasdorcentralt tej termelésének
Gjraértékelését, valamint az ehhez kdathetajtak feltérképezését tették
szlkségessé Magyarorszagon is.

A Koros-Maros Biofarm Kft. telepén, azonos tar@sitakarmanyozasi viszonyok
kozott teszteltek kilonbdztejhasznositasu fajtakat, arra keresve a valhegly
az eltéé termeléd egyedek milyen szerepet tolthetnek be a magyavazmarha
tenyésztésben, illetve tejtermelésben. A kutataSloWdertlt, hogy a nagy
tejmennyiség éhllitasdban érdekelt nagy- és kdzéplzemek leghayakb
fajtdja tovabbra is a Holstein-friz, viszont haepdsszetétele valik d€ldlegessé,
vagyis a tenyészetben nem csucstermelésre torekszefajtak szamadhitheb.
Ebben az esetben leginkabb a kbdzepes testimérszaki fajtak johetnek széba
(Ayrshire). Ahol pedig a kozvetlen értekesités, yway termekeiallitas a cél,
javasolhat6 a kistestlersey fajta (Béri, 2010).

Horn és munkatéarsai (1997) a szakosodas szergitinélis arképzésre hivjak fel
a figyelmet. A tejtermé szarvasmarha allomanyon belil a tovébbi
differencialodast realis igénynek tartjak, illetwgy vélik, hogy a tejtermelés
raciondlis szervezése szempontjabdl bizonyos terstekosodas, lehatarolas is
megalapozott. Ez messzenien megegyezik a tejipar érdekeivel is. igy Budapest
€s néhany nagyvaros iparositott teriilete kdrnyékdéakossag folyadéktejjel és
tejkészitményekkel tortén ellatasanak mértékeig a jilven is a kisebb
zsirtartalmu tejet ad6 (Holstein-friz és Holsteiiz-fkeresztezett) allomannyal
célszeti a tejet megtermeltetni. Mindazokon a helyeken an$z ahol a tej
nagyobb része a beltartalmat aranyosan haszngsitd feldolgozasra keril, a
koncentrélt tejet ado tipusokat (Hungarofriz, Jergs Jersey keresztezett)
indokolt ebnyben részesiteni.

Buzas és Szabd (2011) vizsgalataikban megallapitigdyy a koncentraltabb tejet
termeb fajtdk nagyobb mértdkelterjesztése a jelenlegi korilmények k6zo6tt nem
jelent szamottey elényt a hazai tejtermelésben. A Magyartarka a tejdésben
nem versenyképes az egyhasznu defgtakkal. A tobb tejet termélHolstein-friz
€s a koncentraltabb tejet adé Jersey gazdasagitdimaa pedig Iényeges
kuldnbségek nincsenek, a Jersey kevesebb, de drdgiérmanyt igényel. A tej
feldolgozasakor a tejipar a Jersey egységnyi meegyikoncentraltabb tejéth
tobb vajat és sajtot tuddlllitani, azonban az egy tehénre jutdé termékmegnyis
vonatkozasaban a fajtanak kisebb d@ngé. A Holstein-friz tejéll készub vaj és
sajt gyartasakor tobb értékes melléktermék kelétkez
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Kdztudott, hogy az allatok az optimalistol eltékbrnyezeti hatasokra dszor
mindig szaporodo képességukkel reagalnak. Vinczgf®96) szerint a hasznos
élettartam (2,7 év — szérzajat vizsgalatai) és a két ellés kozotti lbssza (410
nap felett — szefz sajat vizsgalatai) egyértetian jelzik a természetésteltérs
tartas és takarmanyozas negativ kovetkezményeyt vl hogy a szarvasmarha
legebtél vald tavoltartdsa nemcsak a tejtermelés koltségévelte, hanem
jelensen rontotta az Aallatok életteljesitményét is. @dsy2007) szamitasai
szerint a szaporodasbiolégiai zavarok miatt jeleritk éves veszteség
Magyarorszagon tehenenként 40-80 ezer forintratdgh@mi egy gazdaséag
arbevételének akar 9-11%-at is elérheti. A dbbf probléméat az intenziv
mélyalmos tartasboél fakad6 gyakasgygyulladas jelenti.

Gazdaséagi szempontbol a tehénallomany kihaszn@aséprodukcios viszonyait
kifejez6 mutatdk kdzul kiemelt fontossagu a két ellés kbetielt ids. Ez jelenleg
Magyarorszagon atlagosan 430 nap, ami igencsakekéitknnek tekinthet
Jelentsen ronthatja ugyanis a tehenészet joveddis@ggt akkor, ha a
tejtermelés perzisztenciaja nem j6 (és altalabamaw (Brydl, 2013).

Heinrich (1996) levezeti, hogy egy atlagosan 60@€r Itejet termel tehén
tejhozamat a laktacié egy hénappal valé megnyujtasaegy 500-600 literrel
csokkenti. Ekkora ugyanis a kulonbség a frissfefs a laktacid tizenegyedik
honapjaban terméltehén teljesitménye kdzo6tt. Emellett allomanynsan apad a
borjazasok szdma is. Ennek kovetkeztében a 30-Bfah&osszabb intervallum
az egy tehénre vetitett fedezeti hozzajarulashi@éden csokkenti. A két borjazas
kozotti  id5 elhtzdédasa tehat sokkal nagyobb mértékben rontja a
jovedelmesdséget, mint azt sok gazda gondolna.

2.2.3.3 Fizikai ténye#k

A termelés eszkozallomanya mennyiségi eésésegi szempontbdl, vagyis szama
és korszdrsége alapjan nagyon egyétienil oszlik meg az egyes foldrészek és
orszagok, illetve azok tajai kozott.

A mezgazdasdg eszkozallomanya Nyugat-Eurépaban kientglkkidzen a
gazdasagi fejlettség kifejggve a foldek eszkdzellatottsaga (eszkdz/ha) és az
eszkozok korszésége valt.

A technikai feltételek alakulasdban azonban a gépedma és korszesége
mellett azok kapacitasa és az eszkozoket haszaaliagagok mérete is szerepet
jatszik. Eszak-Amerikaban, Ausztraliaban és Ocddama ahol a termelés
nagymérdi farmokon zajlik egységnyi terlletre kevesebb, dgyobb kapacitasu
geép jut.

Eurépaban a nagyobb nép&ség miatt a termelés terlleti termelékenységére és
koltségvonzatara is ugyelni kell, Amerikdban a nsagszinti technikai
felszereltséggel rendelk&zermelés (eszkoZif nagyobb terlletre terjeszthieti,
vagyis nem a teruleti termelékenység novelése,rhamgeegységnyi mennyiség
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termék minél olcsobb &dllitasa a cél (nem Iényeges, hogy azt mekkordeterii
termelik).

A versenyképességet befolyasolo térkekdzott kiemelked szerepe van a
technikai-technologiai tényéknek, amelyek magukban foglaljdk mindazokat a
gépeket, berendezéseket, épitményeket, amely azatagarincét jelentik, és
amelyek meghatarozzak az alkalmazott technologi@szgendszerét, egéeszen
addig, amig a megtermelt termékek elhagyjak a gaytd.

A gépesités nemcsak az olcsobb termelést teszbleghdnanem a munkakdben

es megfeldl minéségben tortéh elvégzésével a hozamok mennyiségére és
minéségére is hatdst gyakorol. Ugyanakkor a kofszgépesitett agrartermelés
esetében a gépkdltségek a termelési koltségek BRaiOteszik ki. Minden
termelési mérethez meg lehet valasztani a megfedgpsort, de a kisebb
gazdasagok lekizdhetetlen hatranya, hogy a nagjelsitméenyi gepeknek — a
nagyobb beszerzési koltségeik ellenére — a fajlagmsmeltetési koltségeik
kisebbek, a kisebb teljesitméngépek tzemeltetése még akkor is dragabb, ha
azok megfeldl kihasznalasa biztosithatd. A kisebb gazdasagokkanban erre
nincsen lehéiség, ami a kisgépek fajlagos koltségeit tovabb moheszen az
allando koltségek (efsorban az amortizacio) a kis teljesitményt terh@ikday-
Santha, 2004). A kisgazdasagok rosszabb gépkinasawal kapcsolatban
Buday-Santha (2011) arra hivja fel a figyelmet,yhagig a nyolcvanas években
50 ezer traktorral dvelt allapotban tudtdk tartani az egész magyar
mezdgazdasagot, addig az napjainkban 10%-kal kiseblileten 120 ezer
traktorral is gondot jelent.

Magyarorszagon az A&llattenyésztés, igy a szarvasmianyésztés éplletei, a
bennik lév technoldgia zomeében reégi, feldjitasra szorul. Wabav(2004) egy
2001. évi reprezentécios (,80%-os lefedettség'néesre hivja fel a figyelmet,
melybsl kidertl, hogy az allattartd épulletek 75-85%-a A ¥tt Iétesilt, tehat
jelenleg mér tébb mint 30 éves. Az épuleteknek &#db-a, a technologiaknak
pedig csupan 31%-a nem igéenyel azonnali feltjitdat. Horvath (2004b) Hajdu-
Bihar megye tejtermél tehenészeteiben folytatott vizsgalatai soran nalaltt
szoros 0Osszefuggést a termelési szinvonal (hozaréskp telepek fiszaki,
technoldgiai allapota kozott, utdbbiak jelésdge nehezen vitathatdo el a
tenyésztési szinvonallal, tagabban a versenyképgsisésszefliiggésben.

Csomoés (2005) megjegyzi, hogy a tartastechnologim a tehenek teljesitményét
noveli, hanem az Uzemeltetést teszi konnyebbé, ivagy korszel gépek
hasznalatdval, a modern technika alkalmazdsavantjsen javithatd az
elémunka-raforditas hatékonyaga. Patkds (2007) renelsze réviden jellemezte
és értekelte a tejterntel tehenészetek tartds- és Uzemeltetés-technoldgiai
megoldasait és kijelenti, hogy napjainkban mar csalkényelmes fekhely
szinszelf istéllokban, kotetlendl tartott és magas fokon omadtizalt
fejoallasokban fejt allomanyokkal van esély versenyképdenntarthato
tejtermelésre, feltételezve természetesen a kdrsfaptat és az igényes
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takarmanyozast. A kotott tartast tulhaladottnakaaCsomaos (2005) ugyanakkor
azt éllitja, hogy kisebb allomanyu (20-50 egyed)ladi tehenészeteknél tovabbra
is épitenek kotott tartastechnologidju épuletekét, tény, hogy egyre inkabb
terjed a kotetlen tartasmod is. Ugy Véli, hogy #kotartasu tehenészetekben is
lehet nagy tejhozamu Holstein-friz teheneket tartesak fokozottabban tgyelni
kell a higiénikus tejtermelés kdvetelményeinek tiétara.

A technikai fejlesztés ugyanakkor hihetetlen gaadases tarsadalmi @&@hyei
mellett jelends tarsadalmi és kodrnyezetei gondok okozéja is leAeigyors
miszaki fejlesztés munkakerfelszabadito (kiszoritd) hatasa példaul jelsan
rontja a videki foglalkoztatast, amelyre a szuksétgrsadalmi valaszt nehéz
megtalalni és elfogadtatni (Buday-Santha, 2011).

2.2.3.4 Human tényedk

Vilagszerte jellem&, hogy a gazdasagi féflés a meigazdasagi dolgozok 6sszes
dolgozdokon bellli szamanak és aranyanak cstkkeebggy A valtozasok révén
egy medgazdasagi dolgoz6 egyre nagyobb terlletévatve, egyre tdbb allatot
tartva, egyre magasabb szamu mas terlleten tev&@ddnyépesség ellatasara
lesz képes. A tendencia vildgszerte jelentkezikftddrészenként, orszagonkeént
szamos tényézmaodositja.

A ritkan lakott orszagokban a termelés a terulétrj@sztésével is novellieta
siribb népfrisédi orszagokban viszont éppen annak hianyaban tobbiioz,
illetve munkaet felhasznaldsa szikséges. Az eszkézintenziv fétdoagtas
Eurépa és Eszak-Amerika jellefijg, ahol az eszkdzok szamanak emelésével és
korszefisitésével az emberi munka is kivalthaté. A Buszdasagi gépesités
azonban képzettebb munkéter kivan. A munkaintenziv foldhasznositas
elsisorban Azsia sajatja, ahol az ontdzéses termesztgsészt a természeti
adottsagok lehésége, masrészt a munkéabdasznositasanak eszkoze.

Lékos (2000) megjegyzi, hogy a magas mun&aeltatottsag @ha) szamos
orszag esetében kizarja, illetve hatraltatia az kd@satenziv termelés
megvalosulasat, mivel a nemzetgazdasdg egyéb A&gaiviszonylagos
fejletlenséguk folytan — nem lennének képesek watsza medgazdasagi
munkaeét, vagyis fokozdédna az amugy sem kicsi munkané&kigli Buday-
Santha (2004) ugyanakkor ravilagit arra, hogy enjelgi gazdasagi viszonyok
kozott a még olcsonakiné munkaed is viszonylag draga, ami kikényszeriti a
termelési folyamatok gépesitését. A kediteen adottsagok kozott eléridet
alacsony hozamok és gyakran gyenge 6ségi termékek viszont nem tudjak
fedezni a termelési koltségeket, fuggetlentl ath@gy a munkak zomeét keézi
munkaval vagy gépekkel végzik el.

A munkabérrel kapcsolatos koltsegek, az alkalmazatinoldgiatol fliggen, az
Osszes koltség 12-16%-a. Fontos gazdasagi érdeddik tehat az emberi
munkaeé hatékonysaganak fokozasahoz, amelyek altalaban
munkatermelékenységi mutatok értékelésévebrithetk (Pfau — Széles, 2002).
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Hajos és munkatarsai (1997) megallapitjak, hogyalealuk vizsgalt tejtermél
kisgazdasagokban tapasztalt magaséméahka-raforditas egyik oka a
hagyoméanyos tartasmodbdl fakaddé nagyaranyu keézi kemire alapozott
munkavégzés. Emellett a szamottadébeni egyenetlen munkaigény-eloszlas —
az elemzett feltételek és korilmények kozott — rigdati bérmunka
igénybevételére kényszeriti a gazdakat, mikbzbmoirkahatékonysagi mutatok a
nyugat-europaiaknak korulbelul 1/3-at érik el. Bargtterében efsorban az
ergonOmiai és termelésszervezési szempontbdl igelvebtlentl kialakitott
munkahely és az alacsony gépesitettségi szinvdinah aagyizemi telepeken
viszont a dolgozoi létszam tobbe-kevésbé allanddj a munkafeladatok
valtozasatol fuggetlen munkdidelhasznalast okoz sokszor alacsony (50-60%-
0s) munkanap (fiszaknap) kihasznaltsaggal tarsulva.

A tehenészetben dolgoz6 alkalmazottak munkajanaékbaysaga és misége
alapveben befolyasolja a tejtermelés eredmeényességét, nagkar
nagymértékben fligg a telepi munkahelyek szinvodlaiét Nyilvanvald, hogy a
termeléskérnyezeti sajatossagokat lényegesen nmegtizhi nem lehet, ezért a
motivacionak és a hatranyokat ellensulyoz6 kuléBbokedvezmények
biztositasanak kiemelt szerepe van (Patkos, 2007).

A kilonbos eldirasok, szabalyok valtozasa, a gépesités, a tamjinalohamos
fejlédése kovetkeztében az allattenyésztés, igy anegtés munkafolyamatai is
egyre 0sszetettebbekké, bonyolultabbakka valnakyékenysegek elvégzéséhez
a j6wben, szélesebb kdrben alkalmazhaté szakismeretidségesek (Kovacs,
2007). Ez pedig .felveti a konvertalhatd szakmuki@zés l|étjogosultsagat,
szemben a tulspecializalt, idz ismeretkorrel rendelkézbetanitott munkéassal”
(Kovécs, 2006). A jol kvalifikalt, szakmailag igéesyy munkadr alkalmazasa
azonban nehézségekbe utkozik (a palya nem igaz@ove korai munkakezdeés,
kellemetlen szagok, esetleges fizikai sérllésekcsainy bérezés), a jelenleg a
tehenészetekben foglalkoztatott munka@rviszont altalanossagban elmondhato,
hogy alulképzett és koros. Alvincz és Varga (2000zsgéalataikban
megallapitottak, hogy a csaladi gazdasagokban #alkogtatottak statuszat
illetéen a csalédi jelleg dominal a bérmunkara alaparotbtkaeével szemben.
Szerintlk a csaladi gazdasagok versenyképességétd jeeszktzok eés
intézkedések milyensége nagyobbrészt két terlifeetamogataspolitikdban és a
birtokpolitikdban — érhét tetten, ugyanakkor utalnak egyéb teriletek, mint
példaul az oktatas kiemelk&dzerepére is. Ugy vélik ugyanis, hogy a gazdalkodo
életkora és veégzettsége okozhat eltérést kezdemi@mességben,
kockazatvallalasban, Uj iranti fogékonysagban,atagsagban, tapasztalatokban,
kapcsolatteremtésben és kapcsolattartasban is. tBgaku azt a tendenciat,
miszerint a magasabb veégzetisdlg csak akkor valasztjak megélhetésként a
mezgazdasagot, ha azt egyben kildetésiknek is tekirdik alapfoku
mezgazdasagi ismereteltrviszont az a kdzvélekedés, hogy azok barki szaméar
képzés nélkil is megszerezilet Ez pedig — a szefk szerint — dlrevetiti a
gazdalkodas, mint Uzlet és a termelés, mint muwkik szemléletbel
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szakadékat, egyutt annak vallalkozo- és alkalmaza@gessegbel
kovetkezményeivel, amelyek a permaneafiehiany bénité korlatait még tovabb
erositik. Kukovics (1998) arra hivja fel a figyelméiogy el kell oszlatni azt a
tévhitet, hogy a mégazdasagi termeléshez mindenki ért.

Az emberi efforrds utanpétlasanak és folyamatos fejlesztésémlakjat a
szakképzések adjak. Az allattenyésztésben jebietdbbnyire berdgaott, karos
munkamoédszerek  megvaltoztatdsahoz  gyakorlatortentalovid, célzott
tanfolyamok megvalésitasa a ked¥eigy ezek Bvitése fontos (Kovéacs, 2007).

2.2.3.5 Gazdasagi tényék

A mezgazdasag versenyképességével foglalkozé konyvekulni@anyok,
publikacidk legjelerdsebb hazai tarhazat vitathatatlanul az Agrargazilasa
Kutato Intézet (AKI) jelenti, a széleskbrbetekintés lehéséget is nyujtva
egyuttal az egyes agazatokikidésébe. Ezen kivil szamtalan egyéb, a téméat
erintd kutatas eredményei leltddt fel kilonb6d szakfolyoiratokban, illetve
intézeti, intézmeényi kereteken beldl.

A fejezetben — a teljesség igénye nélkul —6sdsban a tejagazatot eidnt
vizsgalatok, kilonbdz mddszerekkel végzett elemzések, a versenyképasségé
erints legfontosabb megallapitasok kertlnek bemutatasra.

Kereskedelmi adatok felhasznalasaval végzett todmnék vonatkozasaban
vizsgalatokat az Eiteljérge-Hartmann paros /19%9mégallapitottak, hogy 1995
es 1997 versenyképesnek bizonyult a tehéntej, miszbkked versenyképesség
jellemezte a vaj és a sajt szektorokat. Eredménysikzefoglalasaként arra
jutottak, hogy az alaptermék szamos esetben veképagebbnek bizonyult, mint
a feldolgozott, ami a feldolgoz6 szektor hatékoggs&érdjelezi meg (Elekes,
2001).

A magyar meégazdasdg nemzetkdzi versenyképességét a csatlakditbs
idészakra vonatkoz6 hazaiséorraskoltség mutatok (DRC) alkalmazéasaval, 2000-
2002-es adatok felhasznalasaval mérte Gorton-Dasianse-Baley (2005). Az
adatokat — hogy a csatlakozast mégelperiodusban felmerilt valtozasokat is
felmérjék — az 1990-es évek kdzepére végzett hasdaimzéssel is 6sszevetették.
Banse és szeftarsai /1999/ kimutattak, hogy a tejre vonatkozoMRiutatok
jelentbsen egy felett mozogtak, melyet a 2000-2002-es gaiasok is
megebsitettek, vagyis az egyéni és tarsas gazdasageknejése tovabbra sem
valt versenyképessé a nemzetkdzi piacon. A 2008-28lidsszakra 3 lehetséges
forgatokdnyvet vazoltak fel és megallapitottak, yag tejszektor valdsziieg
egyik szerint sem lesz versenyképes.

Jambor és munkatarsai (2008)dslsrban kereskedelmi mutatok (illetve néhany
hagyomanyos és d&orras-koltség mutatd) segitségével tesztelték rlaza
mezgazdasagi termékeinek versenyképességét 2001 és Ke@tt. A DRC,
BRC és PCR mutatok, valamint a CMS-modell szerint tegtermékek

40



versenyképesnek bizonyultak a vizsgaliszhkban; az RCA maodszer, illetve az
SSI mutat6é alapjan viszont nem. A kimutathaté korapa ebnyok maodszere
pedig a tej esetében komparativ hatranyt mutasodt j[\bre nézve egyerteltien
negativ tendenciat jelzett (1. melléklet). A ss&rzlismerik, hogy az egyes
agazatok, termékek versenyképessegeére kizaréldgeeneutatok és modszerek
szamitott értékei nem adnak teljes valaszt, igggelljdk eredményeik is csak
bizonyos feltevésekkel igazak.

A tehénélloméany, mint a termelést alagest meghatarozo eszkdz, a gazdasagok
szamara nagy értéket képvisel, szamdéttdkebefektetést illetve lekotést jelent.
Ebbsl kovetkezik, hogy a terméknek alapvet gazdasagi érdekéZédik e nagy
ertéket képvisél eszkodzallomany hatékony kihasznalasdhoz. A tekehés
nyereségét alapuin az egy évre jutd, legjobb ndsegben élallitott tejhozam
hatarozza meg (Magda, 2003).

Kalméar (1990) kijelenti, hogy a jogos jovedelemigérkielégitése csak
kimondottan magas hozamszintek, minden fillért rakatitd, a helyi
adottsagokat maximalisan hasznosité gazdalkoddstiiehetséges.

Juhasz (1990) harom kulonkdbmkarmany-6sszeallitasi modszer alkalmazasaval
hatédrozta meg azt a (javasolt) hozamszintet, amklynegvaldsitasa a lebiet
legnagyobb fedezeti hozzajarulast, illetve ennatergtében a lehitiegnagyobb
becsiilt netté jovedelmet eredményezheti. Szamitdlsakideril, hogy a
legnagyobb jovedelem realizalasahoz egyes esetdkblesll mondani a hozam
novelésének egyoldall mennyiségi szemléiték nettd jovedelem, illetve a
jovedelmedseégi rata javitdsa ugyanis @&srban az egyre alacsonyabb
takarmanykoltségek révén érbiet, ami viszont (jollehet nem szikségsizer, de

a legtébb esetben) mégiscsak egydtt jar a hozastikkenésével.

Ugyanakkor Breitschuh és Muller (1995) téjééhenészetek gazdaségi helyzetét
elemezve megallapitottak, hogy az 1995-1996-osak €s tamogatasok mellett
profit novekedést csak a 7000 liter feletti egyémmie jutd tejtermeléssel lehet
elérni. Ezen érték alatt a gazdasag fennmaradastetien, kivéve, ha csak rovid,
atmeneti idszakig tart az alacsonyabb termelési szint.

Fekete és tarsai (2009) egy tejterén&thenészet adatai alapjan modellezték a
tejtermelés  jovedelmézégi  mutatdit 5000-8000 kg/tehén  tejhozam
tartomanyban. Elemzésik szerin a fajlagos tejterm@&imelkedése kedwen
hatott az arbevétel, a jovedelem, illetve a joverabség alakulasara. A fedezeti
0sszeg a tejtermeléssel egyenes aranybéh A 8000 kg-os termeléskor
tapasztalt tehenenkénti fedezeti 6sszeg tobb nujoigh volt annak, mint amit az
5000 kg-os hozamszint esetében kaptak.

Borbély és munkatarsai (1998) 70 tejterbnghzdasag eredményeit vizsgalva 6 év
atlagolt adatait dolgozta fel. Statisztikai elj@idsal arra jutottak, hogy a
gazdasagi siker mutatojaként valasztott tehenenkajiagos nyereséget nagy
megbizhatésaggal a tejhozam, a tdmegtakarmanyokin&@gtermelt tej
mennyisége és a terndel tejar hatarozta meg leginkabb. Csoportositasi
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ismérvként a tomegtakarmanybdl termelt tej menm@sévalasztottak. Az
elrendezés ramutatott, hogy a nagy tejhozam émadiakarmanybdl megtermelt
tej mennyisége nem fluggnek 6ssze egyeftemegymassalés eléfordul, hogy
ellentétes kapcsolatban allnak. Azt tapasztaltalanig, hogy az a csoport ért el
nagyobb tehenenkénti nyereséget, amely a legtohbt teermelte meg
tomegtakarmanybdl évente, Ugy, hogy mindekozbererandlési szinvonala
elmaradt a legjobbaktdl. A csokkietépfelhasznalasbdl eré@toltségmegtakaritas
tehat nagyobb mértékvolt, mint a termelés szinvonalanak visszaesésetak
arbevétel kiesés. A szék kihangsulyozzak, hogy a tdmegtakarmanybol
megtermelt tej mennyiségét, vagyis a tégh felhasznalasanak hatékonysagat
kilénleges mitségi jellemBnek kell tekinteni, hiszen nemcsak a takarméanyozas,
hanem a termelés egészének szinvonalat is megbizidaton irja le.

A tej arat, mint tényeft, az esetek doattébbségében kils a gazdalkodotol
fuggetlen korulmeények hatarozzak meg, igy befoli@sdkra viszonylag keveés
mod akad. Orbanné (2002) szamitdsai szerint 1900-ROz6tt a tej termél ara
(eurdban) jeleritsen kozeledett az EU-15-0k atlagarahoz, mely egly@és unios
arak kilencvenes években tapasztalt visszaedksaiasrészt a magyar arak
(eurdban) emelkedésélbfakadt. Lehota (2004) ugy veéli, hogy a tertieér
novekedésének tartalékai kimeriltek, a versenylsg&geigvitasdban nagy szerepet
kell jatszania a hatékonysag fokozasanak. Cdiszenek megfeléen azokkal a
faktorokkal foglalkozni, melyek alakitasara tobhd&ség nyilik, nevezetesen a
gazdalkodasban réjbels tartalékok kiaknazasaval.

Az értékesitési ar kialakitasdban jetentszerepet jatszik anindéség is. A
minéséget sok tényézbefolyasolja, melyek kozul a legjelésebb a fajta, a
takarmanyozasi és tartdstechnoldgiai feltételek,maszaki ellatottsdg, az
alkalmazott munkaérés a tulajdonosi szemlélet (Salamon, 1996).

Horn és munkatéarsai (1997) arra hivjak fel a figye, hogy a hazai,
folyadékorientalt arképzésben a tejosszetétel rmarepel kel sullyal, hiszen az
értékes beltartalomra jutd arbevétel anndl ink&dikicen, minél koncentréltabb
(értekesebb) tejet termel a tehén. Ez azonbarségljellentétes a nyugat-eurdpai
gyakorlattal, ahol a tej atvételi ara a zsir égfghmennyiségén alapul és néhany
orszagban (Déania, Hollandia) a &anyagot (tej litert) az arban levonasba
helyezik. Leonhardt és munkatarsai (2010) a tejasalon belll is a tejzsir és
tejfehérje szerepét vizsgaltak és megallapitottédgy Magyarorszag az egy
tehénre jutd tejhozam kérdésében versenyképesyaauagpai unids tejtermel
orszagokhoz képest, viszont a beltartalom tekibtetdemaradas tapasztalhato. A
tejtermelés koltségének nemzetkdzi 6sszehasonlitasgdl mutatja, hogy
Magyarorszagon a zsirra és fehérjére vonatkoztatative dragan termelnek tejet
(Popp-Potori-Papp, 2010).

Az EDF (European Dairy Farmers) szervezet keretélogytiatott elemzések
elsssorban a vizsgalatba bevont orszagok lUzemekidiségszerkezedre, azok
eltéréseire, valamint utObbiak feltételezett okaii@kuszalnak. A felmert
gazdasagok (két EU orszag, Uj-Zéland, Magyarorspélg)agja megmutatta, hogy
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Magyarorszag rendelkezik a jovedelegejtermelés feltételeivel (melyek tdbbek
kozott az  alacsonyabb  munkabérekben, a  viszonyladacsany
takarmanykoltségekben és  magas hozamszintet  prmidukaképes
tehénalloméanyban rejlenek)jtsahol ezekhez az @lyokhoz keld gondossag és
szakértelem parosul, ott a hazai tejtelikedikeresen allnak helyt a versenyben
(Heinrich és munkatarsai, 1998). Borbély-GesztiO®0az EDF 116 farmjat,
lengyel csaladi gazdasagokat, kelet-német egykaiivetkezeti telepeket és 10
magyar tejtermél nagylzem koltség és jovedelemadatait hasonlitosisze.
Eredményeik az &k6eket a nyugati orszagokéhoz viszonyitott alacsdmyab
koltségszinten tortén termelés vonatkozasaban mégéiik (alacsonyabb a
termofold, illetve a munkavégzés koltsége), a takarmahgkg tekintetében
azonban ramutatnak a mindharom csoporttal szembkemits hazai hatranyra.
Ez tehat ellentmond a fentieknek. Nem szabad azomemyfeledkezni arrdl, hogy
Heinrich és munkatarsai (1998) az adatokat tajétéghak szantak, jelezték,
hogy nem tekinthék reprezentativnak, illetve a termelési koltségek
részletezésekor a takarmanykoéltségek nem kaptakekidigyelmet.

A takarmanyozéas struktlrgja, gépesitettségi szintje tekintetébemcsn
meghataroz6 kiulénbség mas orszagokhoz viszonytwahazankat hatranyosan
érintené. A rendelkezésre all6 tomegtakarmanyokosdigét illeben azonban
szamos hianyossaggal kell megkizdeni. A gyengésani tomegtakarmanyok
mellett nagyon magas hanyadban kényszerllnek aakgaatbrakféléket és
kulonbo®d takarmany-kiegésdiket etetni, ami amellett, hogy jelésen
megdragitja a takarmanyozast, keditkn élettani hatassal is bir (Hejel, 2007). A
hatékonysagnovelés érdekében a birtokviszonyok emfds® is miébbi
megoldasra var, hiszen a sajat tulajdonu foldteziilenegtermelt sajat takarmany
a versenyképes termeksallitas alapja lehet (#hig, 2007).

A takarmanynovények termesztése és az allatterdgeswertikum csak akkor
versenykeépes, ha az allati termékek értékesitédatetked nyereseg eléri vagy
meghaladja az azonos terlleten arundvény termesttésballithatd
nyereségtomeget vagy azoéa@litott takarmanynévény értékesitéselealizalt
nyereséget. Az allati eredetermékek értékesitésekor a nyereségnek tehat az
adott terlleten arunodveny termesztéssel elérbetdmeényt is tartalmaznia kell
(Gere, 1996).

A Geszti-Borbély (2004; 2005) széparos a mar emlitett adathalmaz
felhasznalasaval értékelte a téfiid, a munka, illetve abke termelékenységét
is. Mig az el§ ket tekintetében a magyar telepek elmaradtak az EDkelés-
német gazdasagok atlagaitol, addig &ketermelékenység vonatkozasdban
meghaladtak azokat.

Timér (2005) azonban megjegyzi, hogy a termelésisé&dek vonatkozasaban
mara elvesztettik a régi és Uj tagallamokkal szemddényeinket.

Stefler (2004) a biolégiai stabilitast jélmutatok romlé tendencidjara hivja fel a
figyelmet. Megjegyzi, hogy ez nem magyar specigjitdanem vilagjelenség, de
felveti azt az igényt, hogy a teny&smunka iranyat és modszereit a gben
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varhatéan korrigalni kell. A jelenséget aggasztomevezi, hiszen a fajlagos
hozamok novelésével parhuzamosan a rovididsznos élettartam, nagyaranyu
selejtezések miatt az allomany dnfenntarto képesiségeszélybe kertilt.

Réadasul a kedvétten allomanyszerkezet (egy tehénre 1,25-1,3 kidiahb
korcsoportt szarvasmarha jutpr jelzi, hogy a tehénallomany és ezzel egyiitt a
tejtermelés a kozelj@ben is folyamatosan csdkkeni fog és fennall a Jgszé
annak, hogy a termékek egyre nové&klranyadat kell importbdl beszerezni,
mik6zben Magyarorszagon egyre nagyobb lesz a masm konvertalhato
kihasznalatlan éforras (foldterilet, munka&y (Horn és munkatarsai, 1997).
Optimalis esetben ennek a szamnak 2 folott kellenaie. Novelési szandék
esetén 2,5-2,7 egy tehénre juté szarvasmarha adtos

Stefler (2004) leirja, hogy Magyarorszagon napjaakegy ,atlagos tehén” 860
napos koraban ellik &z6r, 1960 napot él, ebb1000 napot tejel, 16800 kg tejet
termel és 3 borjut ad. Erre az életteljesitméng@ilo meg nemcsak a tehéntartas,
hanem a borju- és nodvendéknevelés koltsége is. ékzszzt bioldgiai és
okondmiai nonszensznek tartja.

Az allat-egészségligyi menedzsmenszinvonalanak javitdsa tehéat jetent
meértékben hozzajarulhat haszonallattartdo telepeipivedelmesdségenek
emeléséhez (Nabradi-Kovacs, 2008).

Borbély és Geszti (2001) megitélése alapjan artegk®s tipikusan az az agazat,
ahol nem lehet néhany allattal gazdalkodni, memptdénség kitermelni a
minéségi (és gazdasagos) tejtermelés feltételrendsz®ikétgviszonylatban a
tejtermelés a nagyemi struktara felé tolodik, mert mig a tamogatott unios
piacon egy 60 tehenes gazda mar életképesiiekyessenyképesnek niislil,
addig az USA-ban az ilyen telepeknek mar leadldoa@basillaga. A szeék ugy
vélik, hogy az egyéni érdekeltség jelentetténgdknek az adottsagként kezelt
nagylzemi struktaraval tortén kombinaldsa jovedelméz hosszatdvon is
életképes magyar tejtermelést eredményezhet.

Gazdag (2000) a versenyképes agrartermeldsltételeként a megfel&lizem-
és tablaméretet, az agazattarsitast (tobb labas) altalamint askekoncentraciot
nevezi meg. Nyugat-Eurépa mai Uzemszerkezetét raetja tversenyképesnek
Eszak-Amerikaval szemben és kijelenti, hogy az egytagyar modell nagyon
is alkalmas lett volna a fégiésre, vilagszinvonal elérésére. Lakner és Heged
(1995) kifejti, hogy a csaladi gazdalkodas szamgarotartalékot is mobilizalni
tud, amelyet a nagylzemi tehenészetek nem haskndthakelloképpen.
Ugyanakkor azonban azt is figyelembe kell vennigyh@ kialakulé csaladi
gazdasagok részben ékeé, részben a szakértelem hianya miatt gyakran nem
képesek azokat a ndiségi paramétereket elérni, amelyeket a nagylzemi
szarvasmarhatelepek biztositanak. Kalmar (1990firdz@ nagyobb farmok
gazdasagi versenyképességet javitd hatasa egy@rtélegyi (2005) viszont
vizsgalatai alapjan megallapitja, hogy a fennal&zdasagpolitikai viszonyok
kozott nem jelenthétki egyértelntien, hogy a kis- vagy a nagyizemi tejtermelés
életképesebb, illetve versenyképesebb.
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A kilzem-nagylzem témakorh6z kapcsoloddan SzegA|Imegjegyzi, hogy az
allattenyésztés valsagos helyzetének kialakuldsébazatartozik a nagylizemek
altal integralt kistermelés gazdasagi szimbidzikanardekkapcsolatanak
felbomlasa. Az egyutttikddés kolcsonds @hyokkel jart mindkét fél szamara. A
szerd kiemelni, hogy a nagylzem utdlagos elszamolas etbtellanyag és
szolgaltatas formdjaban, kamatmentesen biztositodta termék-diallitas
nélkilozhetetlen eszkozeit a kisterdialek. Ez altal csokkent a forgoeszkéoz
finanszirozasi igénye, likviditasi kotottsége, uggkkor a kiegészittevékenység
nagy aranya miatt biztos felv@piacot jelentett példaul a takarmanyoknak.
Kiemelked szerepet jatszott az egyilttkddésben a gépi szolgaltatas és az
ingyenes tanacsadas. A kooperacidban tehat egyosaghforras allokacio
jelentkezett, amelynek soran a nagytizem alléeszlaxisarutermelés inkabb
munkaeé hasznosité vallalkozaskéntikddott.

Szakmai korokben allando vita targyat képezi az esgyme#gazdasagi
tevékenységekhez kotlieta megélhetést biztositd agazati méret kérdéskore.
Meghatarozasa igencsak nehézkes, hiszen szamosziéfdtszik szerepet
alakulasabamz életképes csaladi farmgazdasagok méret-meglzdtsaanduktiv
jellegii modellekkelcimii AKI tanulmanyban (1993) hét agazat esetében — egy
termék eballitasara valé szakosodast feltételezve — hatdkomieg az Intézet
munkatéarsai a csaladi megélhetéshez szikségessgaraaeretet. Eredmeényeik
szerint, amennyiben a tehenészetben beruhazds medékes, az atlagot
meghaladd szinvonalon gazdalkodo csalad minimallgatehén tartdsaval tudja
biztositani szerény megélhetését. Ha az eszkdzék&hitelldl finanszirozzak,
minimalisan 28 tehén tartdsa szikséges. Abban atbess pedig, ha a
tevékenység finanszirozasdnak 70%-a hiteidrténik, 40 tejed tehén tartasa is
kevésnek bizonyul a megélhetés biztositasara. Baelmult hisz év soran a
tejtermelés kdltség-jovedelem viszonyaiban jélentvaltozasok torténtek,
masres#il a szerény megélhetés, mint életszinvonal kataggeim egyérteltien
hatarozhat6 meg, a modellszamitdsok napjainkban nésni tampontul
szolgalhatnak az életképes (egy csalad megélhdbégésitd) gazdasagi méret
meghatarozaséhoz (In: Alvincz — Varga, 2000).

Dorgai et al. (2003) szamitasai alapjan az a milémazemmeéret, amely
életképesnek nevezléetvagyis az agazat 6nmagaban képes egy agazshsdtar,

13 tejeb tehén tartasat jelenti. A székzegy masik kalkulacidja szerint az agazat
méretéldl kozvetlenul szamithaté az a minimalis tzemméaeigely egy csalad
eltartasat biztositja. Eszerint az életképesség2lféhenes allomannyal erbedl.
Szics (2005) modellszamitdsai azt mutatjak, hogy eépyehenes gazdasdg nem
lat el megfelad jovedelemmel egy négytagu csaladot, amennyibencsahkna
tulélés a célja, hanem az egysizeni tobb a Bvitett Gjratermelés megvalésitasa.
Kapronczai (2011) kalkulacioja szerint egy csalapéthetéséhez 30-35 egyed és
hozza kapcsol6d6 30-35 hektar takarmanytetranilet szikséges.

A tejtermékpalya egészének versenyképessegével kapcsolatban isoszam
vélemény sziletett. Kalmar-Csaté (1992) kifejtettegy a tejtermékpalyan a
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gazdasagi érdekek nem egy iranyba, hanem egyma&n dlatnak, mely
szél$séges és rovidtavu gazdasagi reakcibhoz vezet emldlghzza a
termékpalya hatékony ikodését. Ernyei €s munkatarsai (2000) szerint a
tejtermékpalyan kialakult eltér érdekek fesziltségmentes feloldasa, a piaci
versenyben val6é eredményes részvétel csak a menedizéeheiségeivel, teljes
eszkoztaraval oldhatd meg.

Buzas (2006) a tejvertikum kulonkh®azintjeit elemezte 1998-2002-es eévekben,
tényadatok, illetve azok alapjan készitett gazdaségdellek segitségével.
Eredményeibl kiderll, hogy a legkedvétenebb helyzetben a termielszféra
all, ezen belll is a kisgazdasagok, melyek nemakugazdasagi profitot elérni. A
nagymérdi gazdasagoknak, bar jovedelrdszgi mutatoik csokkéntendenciat
mutatnak, a tej mitségi tamogatasabol kovetken lehebségiik nyilt gazdasagi
profit elérésére a vizsgalt ddzakban. Buzas Kkifejti, hogy a tejtermelés
versenyképességeének novelése a koltségracionahadare)lik, hiszen az arak
emelése csak korlatozott mértékben lehetséges iaohtilis integracio keretei
kozott, a terméli alkupozicidk edsitésével.

A vertikumban tapasztalhaté — kimondottan az akezst, illetve koltségaranyos
jovedelmesdseég tekintetében megnyilvanulé — aranytalansagrarddidKovacs
(2008) is felhivja a figyelmet. Ugy vélik, hogy aesnet szuro kiilonbségek, az
aranytalansagok feloldasa a forgalmazok feladatszeh, ha nem torténik
gyokeres valtozas, a termiklfelhagynak a termeléssel, a feldolgozok a tartés
veszteség miatt tonkremennek, vagyis a forgalmamimhogy midségi, de
semmilyen magyar terméket nem tud értékesiteni, samimiképpen nem lehet
érdeke.

Az EU régi tagallamaiban a kiskereskedelmi lancbkk&ialakult
kapcsolatrendszer és a piaci kultira évtizede§dégl eredménye. Ezzel szemben
a kelet-eur6pai élelmiszerpiac szetéq@ valdsadggal raszakadt az U] tipusq,
tokeintenziv kiskereskedelem, ami a kordbban megsttuko képest alarendelt
helyzetbe hozta az értékesitési lancban a beskalljttermeaiket (Aliczki et. al.,
2010).

Az Eurépai Unibban dejszovetkezetekkiemelked szereppel birnak. Ez alatt
nemcsak gazdasagi (amit természetesen nem lelahiyijelentségiket kell
érteni, hanem foglalkoztataspolitikai, vidékmegiatorderejiket is ki kell
emelni. A nyugati tipusu tejszOvetkezetek azonbaem n jellem®ek
Magyarorszagra. Megjelenésik fontos feltétele uigyaraz életképes
magangazdasagok mibbi kialakulasa. UtObbiak Iétrejotte, fennmaradasa
kulénboa kilss feltételeksl is fligg, mint példaul a tejtermelés jovedel ibezyi
viszonyainak stabilitasa, a hitelhez jutas lékégei, a szaktanacsadas szinvonala,
erés érdekképviseleti szervezetek, valamint bizonyoértéii kormanyzati
segitségnyujtas (Faro-Szabo G., 1999).

Széles (1995) szerint, tdbbé vissza neré térténelmi esélyt szalasztunk el, egy
modern tarsadalom tulajdonosi strukturajanak megietse érdekében akkor, ha
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nem biztositjuk a vertikum teljes szakaszaban andr tulajdonszerzés
lehetiségeét.

Varga (2006) is utal a szovetkezées jebegére, melynek kulonféle formai
megteremtik a szervezettség és a forgalmazasistnikdira fejlesztési és
miikodési feltételeit.

Koénig (2007) ugy gondolja, hogy a kereskedelmi landokninancigja, vagyis
ellensulyozasanak kényszere és az importtermékiglt @masztott fokozddo
arverseny a vertikum szeréplkozotti egyittniikddés szikségsAerszorosabba
valasat vetiti délre hazankban. Ugyanakkor felveti, hogy a kdnnyebb
alkalmazkodas érdekében ked¥elz lenne, ha a kevésbé rugalmas szovetkezeti
formaban nikddo, tejtermebi tulajdonu tejipari szerefk helyett — megeélkzve a
szovetkezetek talan természetes szelekciojat -aeekralt nem-terméi tulajdon
maradna a meghatarozé.

Csete (2006) az egyduttikodési készség hianyat a haladast gatld téimek
nevezi és kijelenti, hogy amig a teriflehem fognak 6ssze, addig a kbzvélemény
rasegitése, vagy a kormanyzabfeszitései sem jarhatnak kekredménnyel. A
termebi dsszefogasok, szovetkezetek, integraciok hiarnygedig 6sszefliggésbe
hozza az alulinformaltsag generalis problémajat is.

Utébbit Takatsy-Lukacs-Toth (2006) is meggti, a magyar mémgazdasag
fejlodésének egyik legésebb gatjat a minden szinten jelentkez
informé&cidhidnyban latjak.

Magda és Marselek (2010) arra hivja fel a figyelnfeigy a versenyesélyek
javitdsa, a belfoldi olcso, valasztékos és biztgasaélelmiszer-termelés és
forgalmazas érdekében elodazhatatlan a technikdndégia megujitasa. A
megoldasban segithetnek a kulonbommtegracios formék, mert egyittesen
kénnyebb a beszerzés, lizemelés, afimekditja a hatékonysagot, az tizemelési
koltségek csokkentését. A székzkbnyvikben utalnak arra is, hogy a terékel
megfeleb informacidval valo ellatasa igen fontos feladatfejlesztési forrasok
kihasznalatlansaganak okaként a szakmai hattéthisewezik meg. A kiutat egy
jol mik6do szaktanacsadasi rendszdikddtetésében latjak.

Az EU szamos tagallamabanejfeldolgozasrendkiviil koncentralt és nagyfoku
szakosodas jellemzi. Bar a folyamat Magyarorszagonmegkezddott, az
Uzemméretek még csak kozelitenek a nyugati verdesajgéhoz, nemzetkozi
ertelemben vett nagyvallalatok nem alakultak ksd€ib méret keretében azonban
a korszei, hatékony gyartas, az anyag- €s energiatakarékoknaldgiak
alkalmazasa, az élelmiszerhigiéniai, az egészségiégy kornyezetvédelmi
kovetelmények kielégitése és betartdsa csak szamofbjlagos raforditdssal
valésithatok meg. Arrél nem is beszélve, hogy mémdig konzervativ a
termékszerkezet, heterogén a feldolgozas techniiazaki szinvonala, alacsony
a kapacitaskihasznaltsag (egyes termékeknél &ugiszintet kozeliti) (Babella-
Matécza-Mile, 2003). A tejtermél Uzemek térségi eloszldsa, kapacitasaik
egyébkent jol kovetik a tejtermelést. A legnagydieftermet kapacitasok a
legnagyobb tejterméltérségekben (Gy, Hajdu, Békés, Fejér, Pest) létesiltek és
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mikoédnek ma is. A tejfeldolgozas koncentralédasa zeken a terileteken a
legintenzivebb (Unger, 1998).

Habar a privatizacio kovetkezményeként Magyarorsaags ugyanazok a
vallalatok, leanyvéllalatok latjak el a fogyasztkamint az EU-ban, ezek
elsddleges céljat a piacok, rajtuk keresztil a kvotékdsarlasa képezte, nem
pedig az eredményesség javitasa vagy az ezt megalapchnikai, technolégiai
rekonstrukciok eisitése (Salamon-Tell-Szalka, 2004).

A ,Versenyben a vilaggal” cithprogram keretében, a tejipar elemzése kapcsan
Czako (2000) 3 tenyér emlit, melyek kiemelkeilszerepet jatszottak a vallalatok
magatartasara es stratégiajara vonatkozoaikods toke befektetések révén
megjelent Uj szerefk, a szektoron bellli éles hazai piaci versenyawiht az
atalakul6 értékesitési (kiskereskedelmi) rendszer.

Timér (2005) ravilagit, hogy a tejagazat versengképge marketing
szempontbdl eléggé valtozatos képet mutatékeaks nagyvallalatok hatékony
versenyképesek, illetve a hazai vallalatok reklafordithato kiadasai jelefsen
elmaradnak a nyugati versenytarsak lébégeiél, vagyis a kozosségi marketing
szerepvallalasa elengedhetetlen.

Polereczki és Huszka (2008) a hazai tejfeldolgcamdshikods KKV-k esetében
vizsgalta a marketingtevékenység kulonb@etileteit. Megallapitottak, hogy a
vallalkozdsok piaci informaciogjtés teriletén jellenten  4ltaldnos
informaciokkal rendelkeznek, mig termékspecifikdatakat kevésbé hasznalnak
fel. Erre épllve a marketingtervezés jelenléténékym meglehésen mérsékelt.
A marketingstratégia elemeinek elemzégékiderilt, hogy a vallalkozasok
alacsony vagy kozepes feldolgozottsagi dizintermékek elallitasara
koncentralnak és az ,alacsony ar — j0 ésiég” poziciét igyekeznek elfoglalni a
piacon. Termékeik piacra juttatdsa soran a klassziértékesitési csatornakat
veszik igénybe, mig kommunikacidjukra a gyengennitds és az esetlegesség
jellemzo.

2.3 A thmogatési rendszer alakulasa, fajlése

Az Eurdpai Unid egyik legjeleisebb és legtdobbet biralt szabalyozasi terilete a
mezgazdasag. A Kozos Agrarpolitika (Common AgricultuRolicy — CAP),
melynek létrehozésa hosszas vitakat kéeetaz 1955. évi Messinai Konferencian
dolt el, kdzel 50 éve formalja a miggazdasagi termék, élelmiszer feldolgozok,

a kereskeék, valamint a fogyaszték mindennapjait. Az elmuittiZzedekben
bekovetkezett, jelenleg is tartd valtozasok azonbagkoveteltek és jelenleg is
megkdvetelik a medgazdasagi politika szuntelen felllvizsgalatat, sl
atalakitasat. A kovetkézkét fejezet a tejpiaci szabalyozas alakulasatjdéget
mutatja be az EurGpai Uniéban, illetve Magyarorsrag
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2.3.1 Tejpiaci szabalyozas az Eurdpai Uniéban

A tejszektor az Eurépai Unidban szigoru vagy masen&emény szabalyozas ala
esik. Kulonlegessége, hogy a tej érzékeny, gyoreard jellege miatt a piaci
szervezet elssorban a tarolasra alkalmas vezértermékeken (vep¥ny tejpor)
keresztil fejti ki hatasat.

A rendtartasdbb elemei:
Belss piacszabalyozasi eszkdzok
« Arrendszer
* Intervencids rendszer
» Magantéarolasi tamogatasok
» Tejkvota és illetékrendszer
» Belpiaci tamogatasok
» Kobzvetlen termeli thmogatasok

Kereskedelem szabalyozasa
* Importengedélyezés
* Export visszatérités

Az eredetileg a gabonapiaci rendtartas logikajaiszeniikodo piaci szervezetben
a noveky feleslegek kdvetkeztében 1984-ben bevezetésrét kekirtotarendszer,
amely az addig korlatlan mennyiségre vonatkozorargaét, illetve a kotelée
intervencidt meghatarozott mennyisidgyotara korlatozta.

A rendszer érvényét a KAP 1992. évi reformja kdreté a mennyiségek
evenkeénti meghatarozasa mellett 2000-ig terjesktédit melyet az Agenda 2000
révén 2008-ig hosszabbitottak meg, felllvizsgadapadig a 2003-as évet jelolték
ki. Az Agenda 2000 a mennyiségi korlatozasok le&sgihek megkezdése kapcsan
a kvotak megemelését és az intervenciés arak (@ geeddus soran 2005-2008)
15%-0s csbkkenését iranyozté €. tablazat).

2. tablazat
Az arak és a tejhasznu tehenekre vonatkoz6 jovedepotld kompenzaciés
tamogatasok (DCP) viszonya (2000-2008)

EUR/100 kg Iranyar Intervenciés ar __ DCP_
jul.1.-jun.30. Vaj Sovany tejpor| Naptari Tejkvota
hénap EUR/E
2000-2005 30,98 328,2 205,52
2005-2006 29,23 311,79 195,24 2005 5,75
2006-2007 27,47 295,38 184,97 2006 11,49
2007. jdliustol 25,72 278,97 174,69 20@r-t 17,24

Forras: Halmai (2002), 162.0.
Megjegyzés? 3,7%-0s tejre, tejfeldolgozéba szallitvaAz 6sszeget a tagallamok sajat dontésiik
alapjan kiegészithetik.
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A KAP 2003-as reformja is valtozasokat hozott. Aimservencios arat 4 év alatt
25 %-kal, a sovany tejporét 3 év alatt 15 %-kalsékelték (az Agenda 2000-hez
képest ez a vaj esetében tovabbi 10 %-os csokkgterst), a nyerstej felvasarlasi
irAnyarat eltorolték, a kvotarendszer megszintepesdig 2015-re halasztottak (3.
tablazat). Az arcsokkentések részleges kompenz&éidj kozvetlen
tejtAmogatast vezettek be 2004-ben 11,81 eur6h-bed 23,65 eurd/t és 2006-t0l
35,5 eurd/t 6sszegben (kiegé§zédmogatassal egyitt).

3. tablazat
A tej iranyaranak, a vaj és sovany tejpor interven@s aranak alakulasa az
EU-ban
Me.: EUR/100 kg
Megnevezés |  2000-2004 2004/200+1 2005/2006 2006/20072007/2008-
Vaj
intervenciés 328,2 305,23 282,25 259,28 246,15
ara
Sovany tejpor
intervenciés 205,52 195,24 184,97 174,69 174,69
ara
Tej irAnyara
(3,7%-0s 30,98 Megsiinik
zsirtartalom)

Forras: Eurdpai Bizottsag

2007. januar 14 életbe lépett az egyszeri kifizetések rendszare,a tAmogatasi
struktUra atalakulasat eredményezte. A tamogat@sziéisat torténelmi bazishoz
kototték (2007. marcius 31.-én a tertheendelkezésére allo tejkvétaja alapjan), a
termeb termelési kotelezettsége megysz 2008-ban a Helath Check elnevézés
agrarpolitikai allapotfelmérés folyaman ismételaddterbe kertlt a kvotarendszer
kiiktatasa, melynek véglegesébntjat 2015-re {izték ki, illetve a termék
atallasanak megkonnyitése végett a 2009/2010 24 kHzott évente 1 %-0s
kvétaemelést hataroztak meg.

2.3.2. Tejpiaci szabalyozas Magyarorszagon

A magyar tejgazdasdg rendszere 1989-90-ig d@int adminisztrativ
armegallapitasra, kiterjedt tamogatasokra és lueitars elvarasokra épuilt.

Az adminisztrativ armegallapitds gyakorlatilagikiddésképtelenné tette az
armechanizmust, az arpolitika a termelés mennyiséljinak és a jévedelmek
kivant szintjének elérését szolgalta.

Nagy jelenéséggel birtak a kilénbézdmogatasok is, melyek kiegészitették az
arak szerepét. A tejtermelés mennyiségéhez kaphsaédmogatasok a hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjan megkdzelitettek a fedvidsi ar 50%-at, a szakositott
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tehenészeti telepek kialakitasara ugyancsak 50%@sihazasi tamogatast
nyujtottak.

Nem hagyhaté figyelmen kivil a fogyasztoi arkiegsz sem, mely egyes
termékek esetében meghaladta a fogyasztdi ar fAléiogyasztoi tAmogatas

gazdasagi és tarsadalmi érdekeket is képviseltésglybérkiegészitésil szantak,
masrészt a fogyasztasi struktira alakitasdnak eézkovalt. Emellett pedig

segitett fenntartani a feldolgozas elvarhato jolradességeét is.

A piaci folyamatokat az &rak és tamogatasok med#ettinformdlis hatasok, a
hierarchikus elvarasok (felvasarlasi kotelezettsgltptasi felebsseg), illetve a

piaci szerefdlk dontéseibe valdé kdzvetlen beleszolas is nagybaghataroztak

(Szabg, 1999).

A rendszervaltast kovét években a hatdésagi arakat megszintették, a
tamogatasokat (termtgl fogyasztoi, export) édl évre csokkentették, majd
teljesen leépitették (5/A, 5/B melléklet).

A tejtermebk 1989-ben a tej arahoz még 0,9 Ft/l arkiegéskagsak, amit aztan
megvontak, pontosabban beépllt az arba, igy &lidarlasi atlagara 1990-ben
14,09 Ft/I-t tett ki.

A tejarat 19944l az irdnyarral befolyasolt szabad arforma jellelmemelynek
differencialasaban egyre nagyobb sullyal részesadeirbség. Allami tamogatas
csak a legjobb mifsedi tejért jart.

Az 1997-es, 1998-as években tofi@ranyaremelésnek kdszonbeh megindult a
termebi oldal, tulajdonképpen a termékpdlya dejgse. Ebben az ddzakban
szinte a tejagazat volt az egyetlen, amely a befekttkével aranyos jovedelmet
biztositott. Ez és bizonyos egyéb térjlez~ mas mekgazdasagi agazatok
eredmeénytelensége (bizonytalan értékesitésidsbgek, sth.) — a terniéd egyre
nagyobb részét a szabalyozott tejpiacra tériégymond bejutasra, a tejtermelés
novelésére dsztonozték. Relativ tultermelési vaksagtkezett be, mely egyrészt
hatdst gyakorolt az &rak, masrészt — a szezongli@bbletek, a halmozé6dé
felesleg levezetése kapcsan — az intervencios dbésiz kotelezettségek
alakulasara mind termig) mind feldolgozai oldalrol.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szabalyozads -ulaottan liberdlis
importszabalyozason kivul — viszonylag j0l kezeleidszakos feleslegeket, az
érdekegyeztetés tkodoképes maradt (Stefler, 2004), egészen 2003 kozepéig
novekedtek az arak, a terrblebt tamogatasokkal segitették.
Kdzvetlen tAmogatasok:
* Mindségi tehéntej termelést dsztériamogatas
A tejtermeb meghatéarozott fizikai és kémiai, valamint az ipayerstejre
vonatkoz6é higiéniai és mikrobiolégiai tulajdonsdgak megfelal
minésédi nyerstej ipari értékesitése utan 5 forint 20 fill@inéségi
tamogatasban részesiilt.

51



» Kiegészit kvotatamogatas
Mértéke kvotaliterenként 1,32 forint. Ezt a tama@gat minden 2002.
oktéber 1.8l Tej Terméktanacs tag tejtermiel megkapta a
kvotateljesités€tl fliggetlentl, ha 2003. évre visszaigazolt kvoétaval
rendelkezett, valamint érvényes értékesitési édést kotott valamely
feldolgozoval.
« Onkéntes termeléskorlatozas tamogatasa
Ha a kvétaval rendelkéztejtermed az ebz6 évben ipari feldolgozasra
ertékesitett  tejmennyiségét  2003-ban  csokkentettesokkentett
tejliterenként 10 Ft tamogatasra valt jogosultta.
* Agrargazdasagi és vidékfejlesztési celok 2003. édltségvetési
tamogatasanak tejgazdasagot érnendelkezései
Tejpiacot élénkit tamogatasok
» Iskolatej tamogatasa
* Atejpor belf6ldi értékesitésének tAmogatasa
» Ko0z6sségi marketingtdmogatas
Forras: Tej Terméktanacs (2003)

Magyarorszdg  EU-csatlakozasi  targyalasai 2002. rmdbee 13-an,
Koppenhagaban zarultak le, meghatarozasra kerktizasségi koltségvetésb
elérheb mezdgazdasagi tamogatasok mértéke. A megallapodasbiimaie
lehetiséget elfogadva Magyarorszag 2004. majud, ldgfeljebb 3 éves, indokolt
esetben kétszer egy esztémel meghosszabbithaté atmenetiésdakra a
kozvetlen agrartamogatasok egysia@iett kifizetése, valamint ezek nemzeti
koltségvetésti tortens kiegészitése mellett dontott.
Az allattenyésztési agazatok nemzeti kiegésidatnogatasanak kialakitasanal a
rogzitett kvotakbdl, illetve tdmogatasi félslétszamhatarokbdl, valamint a
kozvetlen tamogatasok engedélyezett mért@kb%, illetve tehéntej esetében
85%) kellett kiindulni. A fenndllé termelési strik& és bizonyos stratégiai
megfontolasok alapjan a magyar agrarpolitika O6sre® tdmogatasi jogcim
létrehozasa mellett dontott:

* Hizott himivara szarvasmarhak tAmogatasa

» Hushasznu tehenek tAmogatasa

» Extenzifikacios kiegészittamogatas

» Tehéntej-tamogatas

* Anyajuh-tamogatas

* Anyajuhtartas kiegésditamogatasa a kedwviten adottsagu tertleteken.

A tejtermebk nemzeti forrdsbdl uUgynevezett termeléshez kotodgeszid

tejprémium tdmogatast kaptak, amelynek értéke 2@w-2; 2005-ben 4,66;
2006-ban 8,1 Ft/I-t tett Ki.
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A régi tagallamoknak biztositott atmenetiésdak — melyet az egységes
gazdasagtamogatasi rendszer (SPS) fokozatos bésémetkaptak — 2007-ben
lejart, igy tbbb kdzvetlen tamogatast részben vafgs egészében elvalasztottak
a termelési.

A Bizottsdg tagallamok szamara elédwet tett anyagaban egyértdiem
leszbgezte, hogy az atmenetiésdak lejarta alapvéen befolyasolja a még
egyszeiisitett tertletalapl tamogatasi rendszert (SAPSalatzo tagallamok
,{0p up” rendszerét is.

Ez pedig azt jelentette, hogy Magyarorszag is ,tap” rendszerének
atdolgozasara kényszerilt, hiszen az eddig telj@stékben a termeléshez
kototten juttatott nemzeti kiegészitamogatasok 20061t csakis a KAP reform
altal meghatarozott mértékben kothedt a termeléshez.

A termeléssl teljesen elvalasztott ,top up” tamogatasok (lefs tortenelmi
b&zisjogosultsag alapjan) (6. melléklet):
* Hizottbika tartas
» Extenzifikaciés szarvasmarhatartas tartas
» Tejtermelés (2007. marcius 31.-én rendelkezésbaéliérencia mennyiség
szerint)
» Kedvedtlen adottsagu tertleteken torééanyajuh tartas
A termeléssl részlegesen elvalasztott tamogatasok:
* Anyatehén tartas
Termeléshez kotott tamogatasok:
* Anyajuh tartas

A ,top up” tdmogatasokat utoljara 2012-ben lehetigényelni, ugyanis
Magyarorszag 2013-ban elérte az unids kodzvetlenogatasi szint 100%-at,
amelynek értelmében a tovabbiakban nem lehet nérkiegfeszid tamogatast
fizetni a gazdalkodoknak. A Bizottsag engedélyéarbnban lehéség nyilik
agynevezett atmeneti nemzeti tamogatdsok foly@stiasmelyekre a 2012-es
kifizetési feltételekkel megegyéxkikotéseknek kell vonatkozniuk. A kifutd ,top
up” tamogatasok poétlasara alkalmas konstrukciokat Vadlékfejlesztési
Minisztérium 2011 elsfelében készitette @l

A tejtermebket sujtd kilbnleges hatrdnyok kezeléséhez kapdédidlonleges
tejtamogatasmertéke 2012. évre vonatkozoan legfeljebb 9,0RgFA tejagazat
szerkezetatalakitasat  ki§ér allatjoléti  program  keretében pedig a
kotelezettsegeket betarto terdglebllategységenként 33-35 ezer forint tamogatast
kaphatnak évente (Stummer, 2013).

A Kozb6s Agrérpolitika jowjérol 2013. junius 26.-an szlletett megallapodas, mely
minden korabbinal bonyolultabb orszag- és regidfgas tamogatasi rendszerek
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kialakitasat teszi leh&té. Az U) rendszer a magyar agrarpolitika torekirese
megfeleb eszkdzoket kindl (Potori et. al., 2013).

Az alku tejagazatot ériitlegfontosabb tétele, hogy a kéré allatok tartasa
2014-2020-ban is tAmogathat6 lesz, raadasul a emualbkat termeléshez lehet
kétni. Fontos azonban megjegyezni, hogy a termeledtbtott tamogatasok
legfeljebb a termelés szinten tartasat szolgalkaBa azt jelenti, hogy a k&aizo
allatot tartoknak 2015-ig kell felfuttatniuk az @thanyukat, ha valamennyi
jészaguk utan tamogatast szeretnének kapni aklugban.

Ahogy arra szamitani lehetett, az Eurdpai bizottsadatozni kivanja az egyes
igénylbknek kifizetett kdzvetlen tAmogatasok 6sszegét.eEmmegfelaben azon
gazdasagok kozvetlen kifizetéseit, amelyek zold panens nélkil szamolt
O0sszes 1. pilléres tamogatasa meghaladja az éviezB0 eurodt, legalabb 5
szazalékkal kell mérsékelni. Annak érdekében azpnb@gy a szubvencidk
megnyirbalasa miatt ne essen vissza aogezdasagban foglalkoztatottak szama,
a jogalkotok figyelembe vennék az alkalmazottakn utaettet béreket, valamint
azok ado- és jarulékterheit: a kdzvetlen tAmogéatasoezeket le lehetne vonni,
igy csupan a 150 ezer eurd feletti maradvanyosszesgikkentenék. Ez tehét
foglalkoztatasi szempontbéléelyos és kozvetetten az allattenyésztési agazatokat
is preferald megoldas.

Magyarorszagon jelenleg a kozvetlen tdmogatasrasjdtpk majdnem fele
kevesebb, mint 10 hektar terlleten gazdalkodikntdkda megoldast jelenthet a
kisgazdasagok egysisitett tamogatasa. Popp et. al. (2012) modellsza&aiit
szerint az érintett gazdalkodoi kor az atalanytéaténak koszonhign akar
kétszer annyi szubvenciohoz juthat, mint 2013-bddagyarorszagnak ellenben
nem feltétlenil érdeke a magas atalanydsszeg,rheg@gészt ezek a gazdasagok
messze terlleti ardanyukat meghaladd mértékben sié@lsBmek a kozvetlen
kifizetéseklbl, masrészt a rendszer konzervalna a torpebirtdkdkailag és az
EU agrargazdasaga (is) azonban feltartoztathatatlamlad a korszésodes, a
koncentracié utjan, a vilagpiacon egyre inkabbraegralt kozép- és nagybirtokok
képezik azt a termél kort, akik az ipari Iépték aruk eballitasaval képes a
vildgélelmezésben jelentk&kihivasokkal szembenézni.
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3 ANYAG ES MODSZER

A disszertaci6 SAJAT VISZGALATOK ERDMENYEI ES AZOK
ERTEKELESE cini fejezete tulajdonképpen két egységre tagolodikyrésyt
Magyarorszag €s Dania tejtermelésének hatékonysdgflyasold tenyedik
alakuladsat hasonlitottam 6ssze szekunder adato&stahaldsaval, masrészt pedig
a Nyugat-Dunantuli Régioban talalhatdo — a felméséskészt vett — tejtermel
gazdasagokat elemeztem primer adatok segitsé@narkezetét tekintve az adott
alfejezetben @ékzOr mindig az orszagos, majd a magyar Uzemgazdasag
ertékelések keriltek bemutatasra. Kutatasaim sogyanis nem sikeridlt a
magyarhoz hasonlé a dan gazdasagokat jeligpramer) mintat 6sszegjtenem,
adatbazist dsszeallitanom. A személyes interjulia&val (Danidban a ké&tves
felmérés egyrészt nyelvi, masrészt technikai neédgeide Utk6zott) mindéssze
egyetlen gazdalkodo bocsatotta rendelkezésemragagd koltségadatait a 2008-
as, illetve a 2009-es éveket itlen.

A két orszag tejgazdasaganak torténelmi, tortétietizevetéséhez sziikséges
informaciokat a szakirodalomban fellelbaeinagyar, angol, illetve dan nyelven
megjelent kdnyvekdl, tanulmanyokbdl, folydiratokban megjelent cikkékb
meritettem. A hazankat és az északi orszagot jefieittalanos adatok (terulet,
foldtertlet, lakossag, allatallomany — 7. mellékleletve a magyar és a dan
tejtermeb gazdasagokra vonatkozo konkrét informéaciok, mie#ebtt az
EUROSTAT angol nyely adatbazisabdl szarmaznak. A minél pontosabb
kiértekelés érdekében azonban szamos esetben todasn mas szervezetek,
intézmények adatalloményaira is (FAO — Food andicdfural Organization;
UNSD - United Nations Statistics Division — ComntgdiTrade Statistics
Database; ICAR — International Committee for AninRécording; IFCN —
International Farm Comparison Network; FADN — Fadeccounting Data
Network, KSH — Kdzponti Statisztikai Hivatal, Danrka Statistik, Statbank
Denmark).

A Nyugat-Dunantali Régio tejtermiel gazdasagait jellendz primer adatbazis
Osszedllithsat célzd felmérés kdikaks (15. és 16. melléklet) és személyes
megkérdezés formajaban tortént két alkalommal, réeltéméreti és
tulajdonviszonyl telepek (egyéni gazdasagok, gamjiaszervezetek) esetében.
El6szor 2007-ben kerestem fel a gazdalkoddkat ésde&ek a 2002-2006 kozotti
idoszakot dlelték fel. Masodszor 2012-ben kaptak kéalgyanazt a kérdéssort
2007-2011-re vonatkozéan. Mig az celesetben a rendelkezésemre allo
adatbazisbol meritve kdzel 200 kénebt kildtem ki, a masodik alkalommal mar
csak azokhoz juttattam el a kérdéssort, akik az lgisben valaszoltak. 2007-ben
30 (20 egyéni gazdasag, 10 gazdasagi szervezeiR-t#h 12 (8 egyéni
gazdasag, 4 gazdasagi szervezet) értékelk@tdiv érkezett vissza. A minta
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tehat 32 tejtermél gazdasagbdl (20 egyéni gazdasag, 12 gazdasagezebr
tevodik 6ssze, a masodik felméréshez ugyanis két ,&7dasag is csatlakozott.

A 20 egyéni gazdasagbol 14 &Moson-Sopron megyéhez, 4 Vas megyehez, 2
Zala megyéhez tartozik, a gazdasagi szervezéltekb Gybr-Moson-Sopron
megyében, 1 Vas megyében talalhatd. Az egyéni gapdk esetében 12 csaladi
gazdalkodd és 86stermeb kulonithet el. A gazdasagi szervezetékb7
szovetkezetként, 4 részvenytarsasagként, 1 pediglatéld felelbsséd
tarsasagként tikodik.

Az elemzés mindenekit az allatallomany és annak hozama, a rendelke Zdisr
foldtertilet, a felvaséarlasi arak és a jovedelenongok alakulasara iranyult.
Emellett a kérdések a gazdasagok, a gazdalkod@tardis jelleméire, a
technikai, technologiai viszonyokra, illetve néhanyinéségi paraméterre is
kiterjedtek.

A valaszok a kovetkéz kategoridkba sorolhatok: gazdalkodasi és személyi
feltételek (human tényék); naturalis mutatdk (biolégiai tény@z); technikai,
technoldgiai jellemék (fizikai tények); foldtulajdon, féldhasznalat (természeti
tényesdk); arak, koltség- és jovedelemviszonyok; tdmogtasberuhézas,
fejlesztés (gazdasagi tényéy.

A bevezetéshen felvetett kérdés — miszerint ,a gsagok megfelelnek-e a KAP
altal tamasztott kitételeknek” — megvalaszolasaiétlen az egyéni gazdasagokat
tobb szempontbol is rendszereztem:
» a FADN tipologiaja szerint
Uzemméretilket az aktudlis (szarvasmarha-agazatoints,ér a
tejtermeléshez kapcsolhaté)Standard Fedezeti Hozzajarulds (SFH)
ertékek és az eurd/forint arfolyamok (Eurépai Kd#pdank — EKB,
adott év 12.31.) figyelembevételével szamitottamakfeldlelt idbszak
valamennyi évéré.
» az alkalmazott technolégia szerint
» atermelés intenzitasa szerint
* agazdasagok eltartoképessége szerint
Az alapot egy négytagu csalad jovedelemigénye teten melyet a
haztartasok egyodfe jutdé éves kiadasa (KSH) alapjan {8z 2005
nyoman) szamitottam ki a vizsgéltgrak valamennyi évére.

! Tejels tehén és szaporulata (pl. kétéves ésebb szarvasmarha, tejhaszni tehén /J07/; egy
évesnél fiatalabb szarvasmarhéiyard /J02B/, az ellatasukat szolgalé takarmanyteteriiletek

(pl. kllterjes /extenziv/ gyep /rét és laggF02/).

2 A Standard Fedezeti Hozzajarulast 2010-ben felttalta Standard Termelési Erték éslett
kezdve ez képezi az lizemosztalyozasi rendszerdal@ppisszertaciéban az dsszehasonlithatésag
érdekében minden évben a Standard Fedezeti Hoal&gsal szamoltam.
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A disszertacio megirasakor a statisztikai elemzgsekaz értékeléshez szikséges
szamitasok (atlag-, szoras-, viszonyszam-, indexalitikus trend, illetve
tobbvaltozos lineéris regresszid és korrelaciosamhelvégzéséhez, a szemléltet
abrak elkészitéséhez a Microsoft Office Excel praognyujtott segitséget.

® A trendfiiggvények egyenletei és a modell magyarmie (K) az adott abrakon keriiltek
feltiintetésre. A masodfokl parabola esetén a paeaehé kdzvetlenil szakmailag nem
értelmezhdtk (SZics, 2004); a vizsgalt jelenség magyarazata/lea&@vegben talalhaté.
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4 SAJAT VIZSGALATOK EREDMENYEI ES AZOK ERTEKELESE
4.1 Miért éppen Dania?

Kutatomunkam soran (a versenyképes tejtermelésgeisklatban) szamos neves
szakember hivta fel figyelmemet a daniai tejgazglap&ldgjara. Ez arra
0sztonzott, hogy alaposabban is megvizsgaljam aksékal mintanak tekintett
dan modellt. A kovetkékben azokat a torténelmi, torténeti vonatkozasokat,
tényeket, kutatdsi eredményeket mutatom be pontokkadve, melyek
O0sszegiijtése és eértekelése vezetett el végil is ahhozy lwgekezésemben
Magyarorszag tejgazdasagat a daniaival vetetteress

» Magyarévari vonatkozas
Ujhelyi Imre a magyarovari gazdasagi akadémia ntapari karanak egyik
kimagaslo egyénisége, mint tanar, és akadémiapaiéz tenyés#t allatorvos,
szovetkezeti szervézs kutatd maradandot alkotott a szazadfordul@ide;j
Munkgja soran intenziven kereste és apolta is &lkillkapcsolatokat, mert a
sajat szemével akarta latni, és a sajat flulévettakallani a hazainal fejlettebb
allattenyésztéssel rendelkez  &llamok szarvasmarha-tenyésztésenek,
tejgazdasaganak, allategészségugyének, egyestletz@etkezeti munkajanak
valésagos helyzetét és eredményeit.
1897. janius 8. és julius 3. kozott a foldweléstigyi minisztérium kiklldte
Suschka Richard gazdasagi iritéel Daniaba és Svédorszagba a szarvasmarha-
tenyésztés, a tejgazdasag, az allategészsegugplikkppen a szarvasmarha-
tuberkulézis Uj médszerének tanulmanyozasara.
Ekkor ismerkedett meg a koppenhagai Allatorvoéiskolan dr. Bang Bernat
professzorral, a szarvasmarha-tuberkulézis kutatisojével. Ujhelyi Bangnak
tulajdonitotta a Daniaban elért sikeres védekez&sinidban, hol a védekezeés
vezed szalai Bang kezébe futnak 6ssze, altalanosaneelteés a danok a Bang-
eljarassal igen szép eredményeket is értek el.bAitéllamokban azonban sehol
sem értek el olyan sikereket, mint Daniaban, amioké&t Hleg abban latom,
mindendtt mashol hidnyzott a védekezésben az egysegzetés (...), mint
Daniaban Bang kezei kozott van, és hianyzdéiled a tapintatossag és a
viszonyokhoz alkalmazkodni tudni, amely Bang edényét jellemzi.”
Bang professzor és Ujhelyi koz6tti kapcsolat jotekbatasara alakult ki a Bang-
Ujhelyi-féle eljaras, mint a szarvasmarha-@kdr elleni védekezés @dallo
modszere, ami Ujhelyi nevét felejthetetlenné t@tecskés-Miko, 1978).
1910. junius 11. és julius 3. kozott részt vett@szagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet altal Daniaban és Svédorszagban szervezett tanulmanyuton. A
latogatok sajat maguk ggédhettek meg az ottani fejlett allapotokrél, a kirasig
eredményekil és a korszdibb szemléleti. Belathattdk azt is, hogy Ujhelyi
milyen helyes aton jar a formalizmus és a teljeéityn megitélésében, a
szarvasmarha-tenyééatgyesulet és a szévetkezés kiterjesztéseben.
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A dan ,kontrollvereinek” munkaja szintén csodaladjiette a magyar csoportot.
Hatasara a hazaérkezést koéeet két héten belil megalapitasra kerilt a
Karolyhazai Tejtermelést Ellérzé Egyestiletet.
Itt szikséges kiemelni a szoOvetkezeti rendszemfigdégét, amely a mdaltban
alapjat képezte, illetve a j6ken képezhetné Magyarorszagon is a hatékony
allattenyésztésnek.
A vilaghini dan tejtermelés és feldolgozas kialakulasaban atagizé szerepet
betdl tényedk, mint az allomany tetemes részére Kkitefjeljesitmény-
ellendrzést, az allategészséguigyi intézkedéseket, a tggpzamot disegit
takarmanyozasi, tartasi modszereket, a mestersdgamékenyités korai
elterjedését, a tejtermelés anyagi 6sztonzéseatgard mirbség-elleirzést mind-
mind ennek keretein belll foganatositottak. A maggggazdasag torténetében
valamelyest jaratos olvaséban istig©rzést kelthet ez a felsorolas, hiszen az
1900-as évek elején — étorban Ujhelyi Imre munkassagahoz kodeet —
Magyarorszagon is hasonld kezdeményezések indutt@igkezddott a fejlett
nyugathoz valo felzarkozas.
Csete (2008) hangsulyozza, hogy a globalis kihitden, azok kdlcsdnhatasaihoz
eés Osszeflggéeseihez vald alkalmazkodas kutatasatidétpen tobb szalon
szilkséges folytatni: ,leporolni” és Ujraértékelni eégebbi tudomanyos
eredmeényeket, feltarni jol bevalt, altalanosith@idnelési gyakorlat eredményeit,
kritikusan értékelni a kihivasokhoz valo alkalmad&shoz mar rendelkezésre allé
eredményeket es keresni az efyehalasz nélkili hatasok megoldasait.
Talan tulzasnak tekinth&ta majd 100 évnyi ,ifutazas”, az akkori eredmények,
illetve azok eléréesének modja, mikéntje azonbandemképpen figyelemre
érdemes.

» Kivalo tejgazdasag
Az Eurdpai UniébarDéania rendelkezik az egyik legfejlettebb tejiparral, dyne
bels igények kielégitésén tul, rendkivili fontossadgalaz exportban is. 1973 —
az Eurdpai Uniohoz tortércsatlakozasa — ota vitathatatlan szerepet jadszkU
tejpiaci szabalyozasanak, az aktualis rendeletééigelvek kidolgozasédban.

* Legfejlettebb piacgazdasagok
Porter /1980, 1985/ allaspontja szerint a nemzatsenyképesség értékelésére a
nemzetgazdasag termelékenysége alkalmas, tekintatte, hogy csak a
termelékenység folyamatos novekedése vezethet el éetszinvonal
novekedéséhez. A termelékenység ndvekedése az@mamszagban tkodo
vallalatok teljesiiképességén alapszik. A véllalatok telj@sfpességének
vizsgalatara pedig az altala korabban kifejlesztiedihcepciok alapjan az
ipardgelemzés és az értéklanc koncepcié alkalmaseldélet megalkotdsahoz
induktiv modon allt hozza a szérzgy tiz orszagra (Anglidania, USA, Japan,
Korea, Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, SvédorsZwajc, Szingapur)
kiterjeds vizsgalat jelentette az alapot (Porter, 1990) kEezeorszagok az 1980-as
évek masodik felének legfejlettebb piacgazdasagaivagy legsikeresebbnek

59



tartott orszagai voltak. Ezt az atmeneti vagy fekd orszagok esetében, mint
Magyarorszag, szemdt kell tartani.

* Versenyképességi rangsor
Findrik és Szilard (2000) vizsgalataibdl egyértédm kiderdl, hogy a
versenyképességi rangsor a kilencvenes évek kdtepdikalisan atrendézott.
A vezet poziciokat mar nem a nagy b&lpiaccal, jeleriis sajat forrasokkal
rendelked és nagydkekihelye® hatalmak (Anglia, Franciaorszag, Németorszag)
foglaltak el, és nem is a nyolcvanas években |§vgan edretds lgynevezett
kistigrisek, hanem kifejezetten kismdretroppant nyitott, a vilaggazdasagba
erdsen integralodott gazdasagok (Szingapur, Finnordzéaggkong, Luxemburg,
Hollandia, Svajc,Déania). A listavezebk adottsagai nem is olyan régen még
nagyon hasonlitottak a mieinkre, amely akar optimigra is okot adhat
szamunkra.
A XXI. szadzadban elissorban az agressziv terjeszkedéssel jellem&zizem
régié-, sem orszaghatarokat nem istnerombolva épét — multinaciondlis cégek
és a befogadd, @#keét otthon tarto, Uj értekeket teréimtemzetek, integralddott
régiok kozott zajlo kizdelemnek lehetiink tanui. édek arra utalnak, hogy a
verseny kozvetlen nyertesei azok lesznek, akik rséghik e két eft az
egymassal valo kooperéaciéra kényszeritBdinja, Hollandia, Norvégia).
Az élre tort orszagok ketségtelervrgye, hogy a hagyomanyoso@rrasok és
termelési ténygk mellett — minden bizonnyal azok hianyatél veaérel-
képesek voltak versenyképesseégiofamras-portfolio Iétrehozasara és (
eréforrdsok bevonasara. Ezzel parhuzamosan képeselk vdiben is szakitani a
hagyomanyos éforrasok felhasznalasan és prioritasan alapuld 6degi
modellekkel, valamint addig sikeresen bevaltdidflsi utakkal, és megtalaltak
azokat, amelyek fejloképességik alland6 fenntartasat és megujitasajadiai
(Findrik-Szilard, 2000).

» Globalis gazdasagi valsag
A 2008-ban bekovetkéz globalis gazdasagi valsag tulajdonképpen
visszaforditotta Nyugat-Eurépaban a ddps félévszdzados torténetét, amely
sokak altal tette irigyeltté, illetve — a kedgdenebb helyzét orszagokbol erkeiz
milliényi  bevandorl6 szamara - vonzovd a régiot. Aaltalanos
egeszségbiztositastol a hosszu vakacion at, a dedemenyes nyugdijat is
magéba foglalé kényelmes szocidlis ellatads — amésodik vildghabora vége 6ta
Eurépa 6ként nyugati felének az életformajava valt — egymkabb olyan
luxusterméknekiinik, amelyet a kontinens tovabb mar nem tud feteuar Az
,2Uj valésag” sokkold: szamos orszagban azokat tatpgokat is szigoritjak,
melyekre a polgarok eddig alanyi jogként tekintettés amelyekhez egyetlen
politikus sem nyulhatott hozza, hacsak nem akadsb inteni karrierjének
(Cody, 2011).
Az életszinvonalat tekintvBania a vilag egyik leghivogatobb orszaga, igy nem
megle@, hogy a krizist eddig komolyabb visszaesés néldszelte at. A
recesszio folyomanyait azonban Dania sem tudteststy kikertlni, annak hatasai
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elsssorban a 2008-as évet megl idészakban érvényesiihegativ folyamatokat
erositették fel. Az elmult évtizedben Dania az OECBBzagok rangsoraban a
legcsekélyebb gazdasagi ndvekedést elértek kozétegelt (az 6t leggazdagabb
OECD orszag egysfe juto GDP-je 25%-kal haladta meg a dan értékethlott
versenyképessegi statusza is /2002: 6; 2011: 12y/ h€frhe World
Competitiveness Scoreboard, 2002, 2011), a prizékterban pedig a 2008-as
foglalkoztatasi csucsot kovietn 200 ezer munkahely sz meg. Ellenben nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy Dania egy jol&inaés szilard alapokkal bir a
gazdasagi novekedeés Ujboli beinditasahoz (utatvazitets kohéziora, a kivald
allami szabdlyozasra, vagy a vallalatok nagyfokkalahazkoddképességeére),
raadasul az IMD 2011-es évkonyve is versenyképésségjavuldsarél szamol
be.

A vélsag és kovetkezményeinek elemzése ugyan netozita szorosan a
disszertaci6 targyahoz, figyelmen kivil hagyasukdanképpen hiba lenne. Mig
a nemzetkdzi gazdasagi életet 2009 nyara Ota €glléa jellemzi, illetve a
vilagkereskedelem volumene is kozelit a krizédtekzinthez, addidanianak —
szadmos mas europai orszaghoz hasonldéan — elveszpetitpiaci részesedésének
visszanyerésén szikséges munkalkodnia (Denmarkhen Global Economy,
2010). Dania me#, illetve élelmiszergazdasaga a teljes export ratgghzo
hanyadat adja (kdzel 20%). Tanulsagos lehet — eg@yiddoz hasonléan kis és
nyitott gazdasagu orszag, mint Magyarorszag szamarmak vizsgalata, hogy a
kivitel, ezen belll is a mégazdasagi kivitel mekkora kart, illetve melyik
terlleten szenvedte el azt (ha egyaltalan tortdpen), illetve a jov%
szempontjabol: hogyan labal ki Dania az adott hetlyit és szerzi vissza korabbi
poziciéit.

Kinaban és Indiaban él a vilag lakossaganak egyddant két orszag élelmiszer-
kereslete meghatarozé a vilag élelmiszéakitasara és kilkereskedelmére. Az
OECD becslései szerint 2030-ra az azsiai orszagakgosztalya — mely mar
napjainkban is tekintélyes vasérléeel bir — teszi ki a globalis kdzéposztaly
66%-at, melynek ellatasa egy olyan piacrol tortémijd, aholDania egyebre
nem vetette meg a labat, vagy legalabbis nagyamptalanul. Az UN Comtrade
kimutatasai (Denmark in the Global Economy, 201f8riet az Azsiaba, illetve
Latin-Amerikdba Daniabdl, illetve Magyarorszagréhmlo kivitel aranyai (teljes
export vonatkozasaban) megegyeznek, vagyis ebbtkiatetben is ajanlatos
Déania kulkereskedelmének, esetlegesen ezeken aokpiac bekdvetkez
térnyerésének nyomon koévetése. Ennek aktualitékatg daniai tejpiac, illetve
tejtermék export 90%-at uraldé Arla Foods kovetk&Epése is. A dan szovetkezet
ugyanis 2012-ben megallapodast kotott Kina \ieadelmiszeripari tarsulasaval
(COFCO), 6%-0s részesedést szerezve ezdltal Kigik ézgnagyobb tejipari
vallalataban (Astley, 2012).
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4.2 A két orszag tejgazdasaganak torténete

Szentes et. al. (2005) ramutat, hogy a nemzeteksemgképességével
kapcsolatban felmerdil legalapveibb kérdés, hogy val6jaban miben, milyen
terlleten, illetve vonatkozasban versenyeznek egyatéaz egyes orszagok. Az
elsbdleges vélaszt a fégiés menetében, egymaséhoz viszonyitott Utemében,
vagyis abban jel6li meg, hogy melyikiiknek sikerzilédre torni, a fejlettebbekhez
felzarkozni, illetve melyikik marad le.

Kihangsulyozza az orszagoknak a kialakult vilaggaag rendszerében
egymastol fugg§ és egymast befolyasold féjlését. A fepdé orszagok gazdasagi
gyengén fejlettségét nem lehet a torténelmi Osgpeekbl kiragadva
magyarazni, mint ahogy a mai fejlett orszagok gasZda fejlettségét sem.
Utdbbiak aligha fefildhettek volna olyan lendiletesen azébdliek olcsé
nyerstermékei és munkaereje nélkil.

A két orszag bemutatdsadval nem szandékoztam mimdsnpletre Kkiterjedl
torténelmi elemzést végezni, csupan a tejgazdagiétye a mesdgazdasag
(amelynek dlbbi szerves része) szempontjabdl Iényegesnek ttagydatiasagi és
tarsadalmi jelenségeket probaltam kiemelni, azzalcéhlal, hogy tovabbi
vizsgalataimat azok ismeretében végezhessem (lkédegetén nehéz lenne az
eredményeket a valosagnak megtael ertékelni).

A tejgazdasag fejldése haromdf szakaszra oszthatd. égmulta tejeb allatok
haziasitdsanak kezddtbta Romai Birodalom felbomlasanak végéigobdn i.e.
6000. éwbl az i.sz. ezredforduloig tartott. R6zépkori feudalizmutejgazdasaga
az ezredfordulétdl a 19. szadzad kozepéig szamitimaig azajkor a 19. szazad
ko6zepébl napjainkig hazodik (Szakaly, 2001).

Régmult

A magyarok az azsidishazaban nomad pasztorkodast folytattak, a julecakie,
kisebb mértékben a kanca tejét rendszeresen élelesidnaltak. Vandorlasaik
soran, majd az Uj hazaban az itt BEpekdl megtanultak a tejtermékek készitéset,
a tejgazdasag azonban hosszu ideig megmaradetel@zi jellegnek.

Régészeti asatasok és feltarasok bizonyitjak, gel$ danok mar joval az
idészamitasunk kezdete 6dl végeztek novénytermesztési és Aallattenyésztési
tevékenységeket. Ingovanyos, mocsaras teriletakéty fekvés, a tengerviz
altal idészakosan elboritott tajakon elszértan telepllésesk kézdetleges
foldmivelés nyomait fedezték fel. A vikingek, bar déderban hadjarataikrél és
hoditd torekvéseikt hiresek, ugyancsak foglalkoztak foldueléssel és
allattartassal. &, vilagjarasuk egyik lehetséges oka is abz@tkkel all
kapcsolatban. A rendelkezésre all6, csekély dkapesséd foldek egyre kevéshé
biztositottdk a novekv népesség ellatasat, 0 tertleteken, jobb megéiheté
lehetiségekben biztak.
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A kozépkori feudalizmus

A RoOmai Birodalom széthullasat koven atrendeidtek a tulajdonviszonyok,
megrbtt a terndfold értéke. Az idszakban EurOpa szerte ezrével létesilltek a
kolostorok, a fold nagy része az egyhaz ésuaak kezére kerult. A kolostorok,
részben pedig a foldesari nagybirtokok valtak alefej medgazdasag,
allattenyésztés és tejgazdasag kiindulé kézpostj@erenyi-Schneider, 1999).
Kezdetben a termelés ésorban onellatasra korlatozodott, a feldolgozasjat s
szikseégletek fedezését és zomében aébgiscot szolgalta, a kereskedelem
nyersanyagokra terjedt ki.

Bar Magyarorszag agrartermelésének nemzetkozi eftségét a magyar szirke
marha, a bor forgalma mar a kdzépkortdl bizonyatofiz orszagot a fontosabb
eurdpai kereskedelmi Gtvonalak elkerilték.

Daniaban a kereskedelem mar a honfoglalast kog&eszazadokban kiemelkid
szerepet toltétt be, a kialakult kapcsolatok nagjlaén is meghatarozéak. A
Kalmari Unio (1397-1523), a Sund-vam (1429-1859%eeeskedelmi tarsasagok
figyelembe vétele elengedhetetlen, amikor a dgazdasagi fejlesztésre kéb
nagy hatast gyakorlé kereskedelike eredeti felhalmozasarél beszeélink.

Az ezredfordulotél a nyugati allamok tdbbségébenteifeldolgozds mar
manufaktarakban tikodott, a kész termékek kereskedelme orszaghatarska
atlépett (Dania a XIV. szazadtol mar vajexpor(Balatoni-Szakaly, 1997), a XV.
szazadtdl kezdve pedig dominanssa valt a tehérdspnidlata. A vaj- és
sajtmihelyek egész sora létesllt, amelyekben a feldofgozaddszerek
rohamosan korszésodtek ugyan, de mindvégig megmaradtak kézi, életv
egyszeiibb gépi jellegnek.

A mai értelemben vett sajtkészités Magyarorszagak @en késn fejlodott ki.
Oseink ismerték ugyan a sajtot és a vajat, de aélezknkultusza ekkor még nem
alakult ki. A tehéntej feldolgozasat a Xlll. szahad a Felvidékre telepitett
németek lenditették fel, a sajtismeret valasztglaig a XII-XIIl. szazadban
megtelepedett vlachok, illetve a bevandorolt r&gakdagitottak.

Az orszag északi terlletein, illetve Vas megyebatelépedett svajci és olasz
sajtmesterek kulonbézuradalmakkal és kozségekkel ugynevezett "tejlsdflet
létesitettek és a tejet sajtta dolgoztak fel. Maebnban vallalkozasaikat a profit
érdekeltség jellemezte és@erban a meggazdagodas vezérhet (érdekilkben
az allt, hogy minél tovabb élvezhessék a tejfeldpés monopdliumabdl
szarmaz6 hasznot), sajnos a tejgazdasagi kultératvitték ebbbre.

Mindekdzben Danidban a f6l6zés és vajkészités méatjhnikaja olyan tokélyre
fejlédott, hogy tejgazdasaga a legfejlettebb gazdasgagiadta fitte ki magat az
idészak végére (Merényi-Schneider, 1999).
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A reformaciot koveten az arak forradalma razkédtatta meg Nyugat-Edrdpa
XVI. szdzad masodik felében a nemesfémeknek azdgjdl torté bearamlasa
kovetkeztében a kereskedelem megélénkilt, az &eérdrak a tbbbszorosére
novekedtek. Az alatt a 150 év alatt, mig Magyar@gskaarom részre szakadt és
legtermékenyebb része torok megszallas alatt &g, Daniaban a nagy
élelmiszerkereslet (angol, holland régyrmiatt a fold ara 5-6-szorosara, a
gabonaé és a marhaé 4-5-szoérosére emelkedett @/4989).

Az ipari forradalom idején Dénia Anglia legfontobakereskedelmi partneréve,
mezgazdasagi bazisava valt, a sziukséges iparcikkélzeieklenll beszerezhette.
Anglia akkora mennyiség élelmiszerre tartott igényt, melyet sem a sajat
gazdasaga, sem gyarmatai nem tudtak biztositamjaDi@&hat a szigetorszag
eléskamraja lett. A novekv hozamok igénye, Uj technologidak megjelenését
(g6zgép), intézményi reformok (jobbagyfelszabaditasgragztok jogainak
védelme, féldtulajdoni viszonyok rendezése, hiteipp@r) bevezetését
eredményezte.

A mezgazdasagi szerkezet Ketsége, nagybirtok-kisbirtok mindkét orszagban
kimutathatd, azonban a jobbagysag kérdése oGeliégyeket hordozott. A
feudalizmus alapja, vagyis a jobbagysag intézmédyagat-Eurépaban, de a
Habsburg Birodalmon belil Ausztridban és az érdkd®manyokban is mar az
1700-as évek masodik feleben mdgdz (Daniaban 1702, majd ideiglenes
visszadllitdsa utan, rendeletileg 1788-ban), atthgyarorszagon ez csak 1848-
ban toértént meg.

Danidban a roghoz kotés metisésével, a bésk foldjeiket megvaltottdk (allami
segitséggel), kialakult a farmergazdasag, onefl@tagiacorientalt termelésre
tértek at (Lisanyi, 2009).

A napodleoni habori kovetkeztében (Dania elveseitétittajat), valamint az
alacsony gabonaarak miatt az angliai export a foiekban nem bizonyult
jovedelmednek, a dan kereskedelmi élet iranyitasat hambugkérok ragadtak
magukhoz. Etil fogva a dan gabona és szarvasmarha, egyéb éelmiidkel
egydutt jorészt Németorszagba aramlott (Vadasz, Y1980

Bér a haborut kdvétévek Danidban is gazdasagi hanyatladssal jartaldéazak
kulturélis szemszodgih mindenképpen nevezetes. Mas orszagokat raegel
bevezették a koteléZAltalanos iskolai oktatast, illetve Nicolai Fre#éeBrundtvig
pispok, mint oktatasigyi miniszter a vidéki ifjusampvabbképzésének
szorgalmazasaval megvetette a digkolak alapjait. Ennek jelefdéége a
késsbbiekben tdbbsz6rdsen beigazolodott.

* Danidban a protestantizmus terjesztése mindeftelelarosi polgarok kérében ért el sikereket
(megbotrankoztaténak tartottak az egyhazi ariszimkrfényizését), de kapoéra jott a nemeseknek
is (egyhazi foldek felosztasara vagytak), és oromfogadtak a kirdlyi hatalom hivei is
(érvényesiilésiket a katolikugpbpsag akadalyozta). Danidban tehat a reformacdi@eranus
vallasra val6 attéréssel ment végbe (Vadasz, 198katolikus egyhaz vagyonat elkoboztak, azt a
polgarsadg és a nemesség kapta meg kiralyi adomanyéé etil fogva az egyhaz a betegek,
szegények gondozasaban, az oktatasban jatszapster
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Kijelenthety, hogy a magyar tejgazdasag ddgselbl nemcsak a hétezer éves
régmult, hanem a kozel egyezer évig tartdé kdzépk&imaradt. Megjegyezenid
azonban, hogy a magyar szarvasmarha tejgazdasday kd®ntakozasanak
hatterében az allt, hogy Magyarorszagon a szarvasinal$sorban hlsaért
tenyésztették, hasznositva a nagy Kkiterjgdext- és legditerileteket (Horn,
2003), illetve a torok hodoltsdg, az allanddé hdkomém kedveztek a magyar
agrartermelésnek, szinvonalat a XIX. szazad elegaiabb egy évszazados késés
jellemezte.

Az ujkor

A torténelmi dokumentumok szerint tobb tényezgylttesen jatszott szerepet
abban, hogy a vilag tejgazdasaga a XIX. szazadpéiterohamos fejpdésnek
indult. Az egyik alapvét ok, a korabbi nagyon magas buzaarak viszonylagsgyo
Utemi — 6sszeomlassZer megs#nése, amelyet a rendkivilésrtengerentuli és
oroszorszagi gabonaverseny kényszeritett ki. A dfith hasznositasara
alternativaként kindlkozott a tejtermelés felle@sk{ a tejtermél allatok
takarmanyszikségletét azonban a kilterjes gazdidkoekllett mar nem lehetett
kielégiteni, kialakult a szantéfoldi takarmanytesnigs. A masik, hogy a
nagyvarosok lélekszamanak gyarapodasaval, az éewdozasaval rohamosan
nott az igény a tej és tejtermékek mennyiségéviinsnoségével szemben, amit
a hagyomanyos kofaarusitassal mar sem modszegarslkem egészségigyi
szempontbdl nem lehetett 0sszeegyeztetni (Meréctynd&der, 1999). Mindez
maga utan vonta a szarvasmarha-allomanyon bellgjel tfajtak, tipusok
terjedését (Szakaly, 2001). (8. melléklet)

Nem hagyhaté figyelmen kivil az a korilmény semgyhanezgazdasagi
termékeket az ipari termékekhez viszonyitva tUk&iték, az Ugynevezett ipari
oll6 érvényesilt még a XIX. szazad végen is, mélgl @ mesdgazdasagban
jelentbs és folyamatos 6kefelhalmozasra nyilt leh#&tég, a memazdasag
modernizalasanak, ezen tul az élelmiszeripar fagsenek is forrasat képezve.
Az idészakra jellemé tehat a tudomanyos eredményeknek koszénteethnikai,
technoldgiai haladas is. A tejgazdasagotigisére a gépitteés, a gépi folozes, a
paszérozés (Daniaban kifejlesztett vitorlas pésidk mellett az 1920-as években
megjelentek a lemezpaémbk, amelyek jelenleg is veZehelyet foglalnak el), a
homogénezés, az ultrdseés (Magyarorszag alkalmazasaval élenjar6 szerepet
jatszik) modszerének kidolgozasa, a mikrobiologigmiai ismeretek dvilése
meghatarozé médon hatott.

A magyar tejgazdasagnak a nyugatival analégédége csupan 1870 tdjan
kezdsdott, de amig az egyetemes tejgazdasag toretlealabthebre, addig a
magyar tejgazdasag lendilete kényézakokbdl tobbszor is megtort (Szakaly,
2001).
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A fejlett nyugathoz vald felzark6zasunk esélyeief@lsen megndvekedtek a
Kiegyezés és az |. vilaghabora kozott. A fajtaaitébsa, a nagygazdasagok révén
az el$ uradalmi vaj- és sajtfeldolgozék létrejotte, astévetkezeti mozgalom
kibontakozasa, a hathatds kormanyzati segitségdggédési palyara allitotta a
magyar tejgazdasagot.

A XIX. szazad utolsé negyedében tervéeer megindult a vegyes hasznositasu
magyartarka szarvasmarhafajta kialakitasa, adteggfajtak kitenyésztése, vele
parhuzamosan pedig a magyarszirke marha hattéshdasa.

A hazai tejgazdasag fellenditésén sokat faraddzgdin Ede, munkassaga révén
nyitotta meg kapuit az élsmagyar tejszovetkezet 1882-ben Szombathelyen. A
kezdeti sikereken felbuzdulva sorba kdvették egyraaszovetkezetek (szamuk
1907-ben elérte a 651-et), de rajtuk kivul szanragdalmi és maganfeldolgozé is
mikodott.

Egan vezetésével életre hivtak @eszagos Tejgazdasagi Feludgiggget, mely
tevékenységei kdzé sok egyéb kozott a szakoktaegsaarvezését is felvette. Az
orszdg szamos vidékén folyé oktatas, a tanfolyanmoé&gtartasa azonban
nehézségekbe Utkozott, igy megsziletett egy tefgamil szakiskola létesitésének
igénye. Az szakiskola kezdetben Lancpusztan kapetyet, majd 1929ét
Csermajorba helyezték at, ahol napjaikban is tatalh

A tejgazdasag fejlesztésének masik jeles képyjes€h mar tébbszor is emlitett)
Ujhelyi Imre, aki a szazadfordulé kordl toltott beezet szerepet a falusi
tejszOvetkezetek létrehozasdban, a mosoni tajfdfilenyésztésében, a
teljesitményelleéirzésben, a nyugati szakemberek betelepitésében.

Ujhelyi kezdeményezésére 1904-ben alapitott mosgpanavari Tejkisérleti
Allomason szintenyészetek alkalmazasanak bevezetésiztositva az itizemek
rendszeres ellatasat, hozzajarult ahhoz, hogy b8d7mar 7 szovetkezet gyartott
sajtot exportra.

A megindul6 exportot az 1910. évi katasztrofaligjses koromfajas allitotta meg.
A kordbban megszerzett piacok elvesztek, Magyaagrshelyére Dania és
Hollandia lépett. A jarvany utan pedig a piacokdtr mem lehetett visszaszerezni,
mert a fejbdés kezdetén all6 magyar Uzemek nem tudtak versenye jobb
minésédi arut garantald kulféldi feldolgozokkal.

Mig Magyarorszagon a Monarchia kéilgamjai hatékony védelmet teremtettek az
emlitett amerikai és orosz buzaval szemben,6bplaca pedig biztositotta a
magyar agrartermék-felesleg felvételét, addig D&nkamas orszaggal ellentétben
nem folyamodott a gabonatermelés protekcionistenééhez, hanem kihasznalta
a bearamlo olcso6 takarmanyt egy nagy allattenysiszigazat kiépitéséhez
(Larsen, 1986). A mégazdasagi termelésben tehabszkrepet az allattenyésztés
vette at, mig a névénytermesztést az allattenyes#fainak rendelték ala. Az
exportban uralkodova valt azéédllat és allati termék, az importot &wsrban a
takarmanygabona, illetve az iparosodd orszagokik@zé mezigazdasagi gepek
és nitragya képezte (Vadasz, 1980).
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A dan medgazdasag atalakulasat a kormany is segitettenidteti ellerbrzést
biztositott, rendeletekkel, tamogatasokkal tettehetivé a me#gazdasag
megfeleb mikodését, valamint foldreformot hajtott végre a kidéakossag
megirzésének, illetve a foldbirtokosok kivaltsagainakkkentése érdekében.

A termelési struktira valtozasana#elg a nagybirtokosok lattak hasznat, a kdozép-
és kisbirtokosok amellett, hogy kiszolgaltatottdtaka a felvett hitelek miatt,
fuggd helyzetbe kerlltek a kereskaddl is. Elsbsorban az ellenik valo
védekezés, de a nagybani beszerzés és értékapitds ebnyeinek kihasznaldsa
is arra 0sztonoztéket, hogy szbvetkezeteket hozzanak létre (Lis&609).

Az el tejszovetkezetet — amely a mgazdasagi szoOvetkezeti mozgalom
hirnokévé valt (Henriksen, 1999) - Hjeddingben Ak 1882-ben
(www.arla.dk). 1890-re tobb mint 200 szovetkezetikidott Dania szerte,
szamuk a két vilaghaboru kozott elérte az 1400-at.

A dan tejipar nemzetkdzi sikerének kulcsadéstsban a dan vaj exportjaban
keresend. Az 1800-as évekt a tejizemek komoly éfeszitéseket tettek a vaj
minéségének javitasa érdekében (kordbban az eurdpaisgédok ,arboc zsir”
névvel illették), mely azt eredményezte, hogy agoheladok az 1860-as evékt
reklamozni kezdték a termékeket. Az igazi fordulifod a 1879-es nemzetkozi
kidlliths (Royal Agrucultural Society’'s Internatan Exhibition) hozta, ahol
kategoridjaban a dan vaj az elkelyet szerezte meg. A piacnyitas (1882-ben
12000 tonna vaj érkezett Angliaba), az U] gépek jelegése is nagyban
hozzjarult a kordabban mar emlitett szévetkezetekjbttéhez.

A szazadforduléra a dan vaj novékwnépszeisége az imitatumok témeges
megjelenését valtotta ki. A Mégazdasagi Minisztérium a hirnév megvédése, a
minéség szavatolasa érdekében Uj éséyi szabvanyokat hatarozott meg, egy
hivatalos pecsétet (Lur Mark) vezetett be, illetgak azok a tejizemek vehettek
részt a forgalmazasban, amelyek ésitessel rendelkeztek. A Lur-markas vaj
révid idén belll a dan vajexport védjegyévé valt.

A siker szamos exportcsoport (helyi, regionalisvetkezetek, egyestiletek, privat
export véllalatok) alapitasat idézteé.elA fokozodd verseny kovetkeztében
csokkentek az arak a nemzetkdzi piacon, tovableggsje az exportot, az 1930-
as évekre az Egyesilt Kiralysag tobb mint 13000@aovajat importalt évente.

Magyarorszag az |. vilaghaboru egyik legnagyoblvédéottja, teriletének 2/3-at
elcsatoltak, lakossaganak fele az Uj hatarokon lidv8zorult, a Monarchia
felbomladsaval pedig dihtek piacai. A két habord kozott Németorszag
élelmiszerszallitojava valt, a német részesedésagyan kilkereskedelemben
gyors novekedésnek indult, 1944-ben mar 80% feletti(Majoros, 1999).

A hatalmas veszteség ellenére a tejtermelés ésldelrhs az I. vilaghabora utan
is tovabb fejpdott, Uj Uzemek létesiiltek, javult a technolégianganala, Bvilt a
termeékvalaszték,dtt az export €s mindezzel |épést tartott az allsrabalyozas, a
minéség-elledrzés és az érdekképviselebgtése is (Horn, 2003).
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Az idészak egyik negativ vetllete viszont, hogy a Kieggegs I. vilaghaboru
kozotti fejlodés bar csokkentette, de megszintetni nem tudtaorazag
elmaradottsagat. A nagybirtokrendszer érintetlerrandta a kisbirtokok nem
nyujtottak megélhetést, a vilaghaborut kdest lezajlott foldosztdsok és
foldreformok pedig nemhogy javitottak a helyzebhetnem Eurépaban egyedulallo
modon konzervaltak a feudalizmusbdl 6rokolt foltdkstruktarat és az azzal jaré
falusi kiszolgaltatottsagot.

A 1l. vilaghaboruban tébb mint 1 milliG¥el csokkent a lakossadg, megsemmisiilt
a nemzeti vagyon 40%-a, a termelési alloeszkozrdlity fele, és Ujra
bekovetkezett a piacvesztés.

A rovid ideig tarté tobbpéartrendszert a szocialisnvaltotta fel, dtérbe kertlt az
allami tulajdon (magantulajdon tagadasa), tervgi&odés kovetkezett,
megalakult a KGST. A korszakot tehat asdsekdzponti irdnyitas, az allami és
szovetkezeti tulajdon dominanciaja jellemezte. Agyigemi gazdalkodas
mege6sodésével a termelt tejmennyiség mintegy 55-60%zarnsazott a
termebszovetkezetekt, 20-25%-a az allami gazdasagoktdl és 18-20%-aahaz
kisgazdasagokbol.

Az iparszeti termelésre torekvés — kezdetben szazas, majd ragsagrend
tehenészeti telepek alakultak — latvanyos technikgjiédéssel pérosult.
Altalanossa valt a gépi-, illetve &jazi fejés, elterjedtek a lemezes mélgk, a
tankos tarolas. A rohamos korsisidés megkovetelte a tehénallomany bioldgiai
genetikai alapjainak fejlesztését is. Latvanyosdm@nyeket az 1972-ben
megkezdett tejirAnyl szakosodasi program hozotholatein-friz &llomanyok
behozatala, a magyartarka allomanyok atkeresztezésmrvasmarha
tenyésztésiinket tejhasznu iranyba terelte. A tehe@mti tejtermelés
megkozelitette az eurdpai atlagot. A dinamikus Rédés jotékonyan hatott a
tejgazdasag masik két részteriletére is, a felddlgma és a fogyasztasra is. Uj
tejuzemek épultek, amelyek a technikai és techmaldgjlédést is magukkal
hoztak. Bvilt, diverzifikdlodott a termékvélaszték, szelektgjlesztéssel pedig
sikeres tejtermék Hungaricumok szilettek meg. Aorélhoz vald felzarkdzast
az is serkentette, hogy 1983-ban bevezetésre kenijters tej mibség szerinti
fizetése (Szakaly, 1999).

A szocialista gazdasadg négy évtizede a mennyisegxéenziv ndvekmeény, a
piaci gondolkodas hianya jegyében telt el, bar t@wgy a magyar mégazdasag
egyik legkiemelkedlbb idészakat is magaba foglalta. A kUloniBOokil- és
belpolitikai, valamint nemzeti tényéz hataroztak meg egylttesen azokat a
folyamatokat, amelyek a magyar agrarszektorban emghntek. A magyar
agrarmodell, a magyar agrartarsadalom XX. szazatitrielmének kiemelkéd
nemzetkozi figyelmet és elismerést kivaltdo teljpsihyének tekinthét
Magyarorszag 1968 és 1982 kozoétt a vilagon a hdemgyorsabban fejdé
mezgazdasagi orszaga kozé tartozott, azonban az amgmgnergiavalsagok
kérdésessé tettek a rendkivil eszkdz, anyag- égjiaigenyes modell |étét,
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fenntarthatésagat, a bekodvetkezndszervaltas pedig alapjaiban rengette meg a
mezgazdasagot.

Az |. vilaghabora idején semlegességét kihasznalania a haborus felek
hadiszallitjava valt. A termékek zomét Nagy-Briteban értékesitették, de a
szallitmanyok kerid utakon eljutottak Németorszagba is. A két vilagitab
kozott az élelmiszerkereslet hatasara fokoztdk azégezdasagi termelést
(@llatdlloméany novelésével, importtakarmanyok feltredlasaval), gépeket
vasaroltak és nagyaranyu atépitési programot vatésk meg. A Il
vilaghabordban Németorszag megszallta és hadtégitérualtoztatta Daniat.

Az 1950-es években a piacok bidiitek, a farmerek bevételei csokkentek
(hiszen azt az export nagyban meghatarozta), életszaluk veszeélybe kerilt. A
gazdak szovetsége a kormany segitségét kérte hilyiavitasdhoz, amit a
kormany meg is tett: atmeneti tAmogatast nyujtotsalaktanacsadd kdzpontokat
hoztak létre, 6sztondzték a kutatis-fejlesztéfierahazasi célu hitelfelvételt, az
exporttermékek piacan a modern marketing tevekegeystejlesztését, ésitettek

a vertikalis rendszereket (Ingermann, 1999 és K@ieKragh, 2007). A
mezgazdasagi tamogatasokkal igyekeztek athidalni azéteneneti idszakot,
mig Dania az Eurdpai Gazdasagi K6zosség tagja eem |

Dania 1973-ban belépett a Ko6z6s Piacba,dgezdasaga nemcsak annak magas
arszinvonalabdl hazott hasznot, hanem olyan piacskbejutott, amelyek addig
gyakorlatilag zarva alltak a dan exporditel

Az exportpiacokon jelentkézértékesitési nehézségek a tejgazdasatpésiére is
hatast gyakoroltak. Szévetkezetek integracioja sidtémeg, kdzos vezetés alatt,
amely elldtta mind a termelés, mind az értékeditizrdinacidjat. 1975-re az
0sszes tejizem szama 110-re csokkent, amelynekbkiili80%-at szovetkezeti
tejizemek képezték. A kéisbiekre nézve egyik legjelgigebb az 1970-ben, négy
kisebb Uzemdl alakult Mejeriselskabet Danmark. 1988-ban az akkér MD
Foods néven szerépszovetkezet tovabbskilt, Ujabb tagok bevonasaval, illetve
MD Foods létrehozta az MD International leanyvallat, melynek
eredményeképpen az MD Foods Nagy-Britannia szaraossa&ban é€s az USA-
ban is megvetette labat. 1999-ben egyesiilt legridmyetélytarsaval a Klover
Melk-kel, mellyel egyiutt a dan tejpiac 90%-at bkiba vette. Még ez évben
targyalasokat kezdett a sveéd Arla-val. A csatlakoea2001-ben kerllt sor,
létrej6tt az Arla Foods, Eurépa legnagyobb, illetvevilag egyik legnagyobb
tejipari cége.

Dania amellett, hogy a Il. vilaghaborus karokérvgi@telt kapott, Marshall-
segélyben is részesilt, ennek feltételét ahhoztkétchogy az orszag szabad utat
nyit a kulféldi tkés maganvallalatok létesitésétel A kulfoldi téke hatasara a
mezgazdasagot évente tizezren hagytak el, igy a muhkselasara hatalmas
meéreteket Oltott a gépesités (Vadasz, 1980). A rhokat ntitragyakkal,
novényvéd szerekkel, intenziv eljardsokkal fokoztdk. A fakmennek
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kovetkeztében specializalddtak, fokozatosan kidtakwa kbzepes és nagyméret
teljesen gépesitett csaladi gazdasagok, magasatb alerészmunkaitben
mezgazdasagi tevékenységet folytatok szama.

Osszességében megallapithatd, hogy a tejtermetégipss gyors korszésddése
a ll. vilhghédborut kdvéen vildgszerte kezdiott €s napjainkban is tart. Az Gjkori
fejlodés jellemai kozul elkéent emlithed, hogy rétt a tehénallomanyok atlagos
létszama. Az efisorban magangazdalkodast folytaté orszagokban ekedes
altalaban kisebbnek, a szocialista orszagokbaronisaagyobbnak bizonyult. A
gazdasagossagra torekvés megkivanta a fajtak kainefejlesztését, az
allomanyok egészségenek fokozott védelmét, a takayorasi, tartasi, fejési és
tejkezelési technoldgia tokeéletesitését. Ezek wtidek pedig biztositjdk a nagy
tomegben j6 miésédi tej eballitdsat, mely a korsziefeldolgozas alapja.

A gépi berendezések, a technologidivieletek és a gyartmanyvalaszték ddgse
azonos iranyba mutat, figgetlendl bizonyos nemzagtitossagoktol, vagy attol,
hogy az egyes orszagok milyen késessel kdvetiluk ridjlettebbeket (Merényi-
Schneider, 1999).

Nott az 6sszes megtermelt téfta felvasarolt, illetve feldolgozott tej aranya, a
egyedi gépek teljesitménye, altalanossa valt atfrdees, a zart technoldgia
(tarolas, feldolgozéas) alkalmazéasa, kialakult atomatizalas, évilt a kultdrak
valasztéka (génbank).

A termelés és kutatas-fejlesztés teruletén eltega@rvezés gyakorlata, melyhez
a szamitdgépet hivték segitségutitéibe kerilt az energiatakarékos gazdalkodas,
a kornyezet védelme.

A termékforgalmazas tekintetében a csomagolasbkavbikezett valtozasok, a
hitéterek kbvilése, a szallitbeszk6zok specializadlédasa, alagrgboltok,
haztartasok), az ellatas f&jlése, a piackutatas térnyerése emélkiet
Mindezekhez tarsul a szervezett képzés es gyakondgteremtése.

Jelen

Magyarorszagon, az 1990-ben bekdvetkezett rendsr&s\a piacgazdasagra valo
attérést, az intenziv féglést hozta, két negativ jeggyel: a tejtermékfogigamsz
altala a tejtermelés és feldolgozas mennyiségemaitevven csokkent, illetve a
privatizacié soran a feldolgozd lUzemek meghatarbadyada (2/3) kulfoldi
tulajdonba kerilt (Szakaly, 2001).

A tejtermék-fogyasztas cstkkenésének héatterébemgygasztok vasarlderejének
drasztikus gyengilése huzodott meg, melyet egylilodl a realbérek csokkenése
és a munkanélkiliség, masik oldalrél az raknaln#acional nagyobb mérték
emelkedése valtott ki. Az allami tamogatas lebantdevabb novelte a
tokekivonast, az i6kdzben kirobbant koleszterin-hisztéria, valamint a
tejtermékekkel szemben bizonyos alternativat kinaldk piaci megjelenése és
intenziv propagandaja sem javitotta a helyzeteaK&ly, 1999).
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A tejtermelés novekedési Uteme megtort, melynekvéiien hatterében a
tehéndllomany fokozatos lemorzsolédasa allt. Sz@882) megjegyzi, hogy az
allatallomany rendkivili cstkkenése alafest bel$ gazdasagi kényszédib
fakado, de szakagazati sajatossagokkal is jelleat&ntkoknak tulajdonithatd. A
gazdasagok nagy része ugyanis a tenyészallatokesiti&sével tudta csak
fizetoképességét fenntartani, ezek arbevétele szolgaltirikabér kifizetések és
jarulékainak fedezéseéll.

A fogyasztas és tejtermelés kordbbi egyensulyaofelbtt, megitt az export
arualap, a felesleg levezetése az alacsony viléig@ieek és a folyamatosan
csokkerd tamogatasok miatt nagy veszteséget okozott (Bahiiper, 1994).
Ezzel parhuzamosan az alapanyag koltségek is ediekkevagyis a termelési
koltségekkel egyutt az 6nkaltség is jelesdn it (Unger, 1998).

2004-ben Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai WaidhAz 6rokolt
versenyhatranyok lekiizdésében a felemasra sikdalkeszilés nem sok
segitséget nyujtott, az eurdpai létéelapasztalatai igy nagyon vegyesek. Buday-
Santha (2001) megallapitia, hogy az agraragazatsjg§bv befolyasolo
torvényhozdsbhan az idealizalt mdulthoz, valamint ayugat-eurépai
kovetelményekhez egyiddgg igazodtak, teljesen hattérbe szoritva ezzel az
agraragazat nemzetkozi versenyképességének ésmpekondékfejlesztésének a
szempontjait. A nagyon lassu valtozast csak az gair@nié jogrendszeréenek
atvétele és a mégazdasagi termeléssel kapcsolatos kdvetelménymsiadgskisebb
részben a tomegesen ellehetetlériérmebk kovetelései kényszeritik ki.
Istvanfalvi Miklés, a Tej Terméktanacs elntke szea belépésiinket megeben
biztonsagos, fikddési zavaroktol mentes tej- és tejtermékpiazéiteiranyarral
és nikods rendszerrel. Tagga valasunkat kdest megsiént az irdnyar, az
exporttamogatasok felére vagy harmadara estek, éntskiikddtek a piaci
mechanizmusok, mint amire a tejgazdasag készilyyN2005). Bognar Laszl6 a
Holstein-friz Tenyéssk egyesulletének Ugyvedetigazgatoja az éssiiien
eurdpai tamogatéasi politikat nevezi meg a korabbaaz allattenyésztési agazatok
kozll szinte egyediliként — folyamatosan és stabgaedményes tejtermelés
romlé helyzetének feléseként (Nagy, 2006). Varga (2006) viszont kijelenti
hogy a magyar agrargazdasag, igy a tejgazdasag &)@D05-ben kielédott
bels fesziiltségei — a latszat ellenére - nem az EUAGIYY, hanem az arra vald
felkészllés elégtelenséditbakadtak.

Tonk (2002) dsszefoglalé megallapitast tesz: A yaaggazdasag szikségdrer
piacorientalt gondolkodasmaodjat, alkalmazkodokepgsts  jelenisen
befolyasolta, & megnehezitette a joggal elvarhaté gyors valtdeaspdja, a
hirtelenszeiten razaduld piaci hatasok, és a verseny senkitldemlo kemeény
feltételei és kbvetelményei. Szdmos szervezetetesgokként ért a versenytarsak
szamanak szélsebes novekedése, a vele egyltt jadatk robbanasszer
bovilése, és az ezzel természetslegr velejard6 — szinte kegyetlennelind —
vetélkedés a véeért, mikdzben a fizéképes kereslet rohamosan csokkent. Ezzel
egyidejileg a fogyaszté6 — és ebben az esetben |ényegtetayy, ipari, vagy
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lakossadgi — megizlelve a kindlat szamara mas p@azicigényesebb,
megfontoltabb, alaposabb és joval korulteditt lett. A vew elvardsai varatlanul
alakultak at, sokszor ugyanazzal a telwel, kereskeével szemben, mikézben
az iparban és a kereskedelembenssglsban szemléletmdd, érdekeltség és
alkalmazkodoképesség hianyaban értetlentl alltakeghtkkent valtozasokkal
szemben”.

Magyarorszag gazdasagi szerkezete napjainkra athlak fejlett orszagok
mintajanak megfeléen a szolgaltatasi szektor valt dominanssé, enthekéee a
mezgazdasag jeleésége vitathatatlan.

Dania élelmiszergazdasaga a teljes export kdzel-208&eaja. A dan termék- és

élelmiszerbiztonsag vilagéls a tejtermékek feldolgozasaval Dania a vilag
legnagyobb vaj- és sajtexportalé orszagai kozézdt Az orszag ma az EU

legsikeresebb allamai kdzé sorolhatd, regionaligpkat, kapocs a skandinav
allamok, illetve K6zép- és Kelet-Europa kozott.

4.3 A medgazdasdg €s az élelmiszeripar nemzetgazdasagi |jeétEgge
Magyarorszagon és Daniaban

A torténelmi attekintés soran egyértéie valt, hogy Magyarorszag az etiér
hattér, a fepdésbeli kilonbségek altal teljesen mas starthddgzkényszerilt a
nemzetkdzi gazdasagi kornyezetben, a globalis ngbsm. Szamos érvet
megnevezhetnénk annak bizonyitasara, hogy miéit &ehazai viszonyokat
megkulonboztetetten kezelni, azonban sokkal céhetieb szembenézni a
nemzetk6zi megmérettetéssel, a vilagban egyre neglzabba vald
hatéekonysagi kovetelményekkel. A hazai eredményekehat olyan
teljesitményekkel érdemes 06sszevetni, amelyek gmrthan szerepet jatszé
orszagokban a meércét jelentik. Kiindulopontnak ridkett az a tény, hogy a
Magyarorszagnal kisebb terileés |élekszamU Déania tobbszords theilletve
tejgazdasagi exportot bonyolit le.

A mezgazdasag és élelmiszeripar nemzetgazdasagi reezéselt mérséeftiese
altalanos tendencianak tekintbet fejlett orszagok kérében. Annak ellenére, hogy
ez Magyarorszagra is érvényes, semmiképpen semmtljete igazolast és
megnyugvast, hiszen mig a versenytarsaknal az &gZat marginalizalédasa
gazdasagi teljesitményének egyidejndvekedése mellett tortént, addig
Magyarorszagon sulya nemcsak relativ, hanem alisédiélemben is csokkent
(9/A, 9/B melléklet).

2009-re a vilag agrartermelése a bazishoz képeSPebkal emelkedett, mig a
magyar agrartermelés 8,8%-kal esett vissza, amnosajjol szemlélteti
Magyarorszagnak a vilag agrariumaban bekdvetkéaetbsztését.
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Az agrargazdasdg nemzetgazdasagi jésEmfe legegyszébben a brutto
kibocsatas, a bruttd hozzaadott érték és a fogttdkés alakulasaban betoltott
szerepe, aranya alapjan itéthemeg. EI$ olvasatban — 0sszevetve a
mezgazdasag, illetve élelmiszeripar részesedését aatgardasagban — dnik

ki, hogy az agrarszféra hazankban nagyobb j&égigel bir, mint Daniaban (4.
tablazat).

4. tablazat
A mezbgazdasag és az élelmiszeripar helye, szerepe a netgazdasagban

Magyarorszagon és Daniaban (2002-2011)
Me.: nemzetgazdasagi aranyok, %

Nemzet- Kibocsatas Bruttd hogzéadott Foglalqutatottak
gazd. Erték szama
Agak HU DK HU DK HU DK
2002 2011 2002 2011 200p 2011 2002 2011 2002 201002 2 2011
Mezbg .t 56 | 43| 28| 25| 5| 485 21 14 111 71 32 24
Elelm.ipZ | 6,2 | 47| 54| 46/ 36 23 28 15 3|9 31 49 21
'\gleezl"rg'iss 1128| 9| 82| 71| 86 68 49 28 16 102 61 45

Egyéb ip 41 | 455| 27,4 24,3 27,p 28|71 22,7 D6 28,4 2696 185,7

Szolg? 47,2| 455 64,4 68,6 642 645 724 765 56,6 6293798

Forras: EUROSTAT nemzeti szamlak alapjan sajat #adm

! Mezsgazdasag, vad- és éghzdalkodas, halaszat

2Elelmiszer, ital és dohanytermékek

3 Banyaszat; feldolgozas (élelmiszeripar nélkiily: wWillany-, gazellatas; égipar
* Kbzosségi és lizleti szolgaltatasok

A bemutatott ardnyok azonban valamelyest elfediérayleges kilénbségeket.
Mig a medgazdasag vonatkozasaban nem tapasztalhatd kiugn@sela ket

orszag esetében, addig az élelmiszeripar tekirgetabdan értékbeni teljesitmény
adatok nagyon jeleés meértékben tulszarnyaljak a hazaiakat, ami rendkiv

magas foku feldolgozottsagra utal (5. tdblazat).

5. tAblazat
A mezbgazdasagi és élelmiszeripari kibocsatas és brutt@hzaadott érték
alakuldsa Magyarorszagon és Daniaban (2002-2011)

Me.: milli6 EUR
Magyarorszag Dania
2002 2011 2002 2011
boceata | Mezogazdasag|  8.092,3 9.199,4 8.831,4 11.019]9
Elelmiszeripar | 8.895,7 10.005,3 17.019,9 10.42313
Brutto Mezsgazdasag|  3.027,2 3.819,3 3.316,9 2.9455
hogf‘éidou Elelmiszeripar | 2.178,6 1.930,9 4.428.4 3.186,2

Forras: EUROSTAT alapjan sajat 0sszeallitas
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Annak ellenére, hogy 2011-ben a hazai élelmiszergpekibocsatast tekintve
valamelyest felllmualta a mégazdasagot, bruttd hozzdadott értéke annak
minddssze 51%-at érte el, tehat a szorz6 ,,0,5”.ifdam ez 1 feletti, — egyébirant
irorszagban 2,4, Hollandiaban 1,6, Ausztriaban delmég Lengyelorszagban is
0,9 korul alakul. Ez egyrészt a magyar élelmiszarigis méretére, masrészt
gyenge gazdasagi teljasiEpességére utal.

Az egy hektarra, illetve egyife vetitett fajlagos mutatok esetében a kilénbségek
még szembénobbek (6. tdblazat).

6. tablazat
A brutté hozzéaadott érték fajlagos mutat6i, 2011
fa Brutté hozzéadott érték(EUR)
Vetitési alap - —
Magyarorszag Dania
Az orszag dsszterilete (ha) 411 EUR/ha 683 EUR/ha
Az orszag meimgazdasagi 716 EUR/ha 1101 EUR/ha
terilete (ha)
Az orszag terrterillete (ha) 526 EUR/ha 917 EUR/ha
Az orszag lakossagéfo) 382 EUR/® 530 EUR/®
Az orszag f(?glalktzztatott]alnak 9161 EUR/S 23947 EUR/
szaméa(f6)

Forras: EUSTAT alapjan sajat szamitas

! Jelen esetben a nigmzdasagi teriilet és érchiivelési 4g 6sszessége
2 Az orszag lakossaga: 2011. januar 1.

¥ Mezsgazdaséagban és az élelmiszeriparban foglalkozifiteaima

2011-ben az egy hektarra jutd bruttdé hozzdadotkéMagyarorszagon 411,
Daniaban 683 eurot tett ki, mely a migazdasagi teruletre vetitve 716, illetve
1101 eurdt jelentett. Az egy lakosra juté brutt@zé@adott érték 382, illetve 530
eurd, ugyanez a meégazdasagban és élelmiszeriparban foglalkoztatettakr
vonatkoztatva pedig 9161, illetve 23947 eurd.

Magyarorszagon az agrarium sulyanak csdkkenése algazdasagi szerkezet
modernizalodasara is utalhatna, azonban a relataesony szirit kibocsatas es
hozzaadott érték, valamint — kiléndsen az emligthgos mutatdk esetében
meglevb jelenBsebb eltérések a gazdasag egészének alacsonyabiinenyét is
tikrozik Daniahoz képest.

Magyarorszagon a mégazdasagban dolgozok aranya — az elmult két éwered
bekovetke# drasztikus csokkenés ellenére is — meghaladjani@id®s az eurdpai
ertékeket. Ugyanakkor a nyugati orszagokra, illekeeabban az EU atlagara
jellemzs 2-3% koruli foglalkoztatasi arany hazai kialakalésr termelési
lehetiségeinkél mondanank le. A foglalkoztatasi aranyt ugyangepesitettség, a
technolégia mellett befolyasolja a népsség, a rendelkezésre allé migazdasagi
terllet kiterjedése, méisége, tehat termelési potencialja is (7. tablazat).

A nemzetkozi adatokat figyelembe véve, nem kiv&jatbogy a magyar
foglalkoztatottsagi arany az EU atlaga ala sillgadj$t a termelési szerkezet
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valtozasa (tobb allat, zoldég, gyimdlcs) esetérr akimimalis névekedés is
elképzelhs.

7. tAblazat
A foldellatottsag nemzetk6zi 6sszehasonlitasban, PD

Orszég Foldellatottsag
(ha/®)
EU-27 16
Bulgaria 13
Dania 40
Németorszag 25
Franciaorszag 38
Olaszorszag 13
Magyarorszag 29
Hollandia 8
Ausztria 14
Lengyelorszag 7
Romania 5
Egyesiilt Kiralysag 46

Forras: EUROSTAT alapjan sajat szamitas
Mezsgazdasagi foglalkoztatottra jutd nigmzdasagi teriilet

Az agrargazdasag legfontosabb funkcidja a hazabskdg kiegyensulyozott,
lehetleg minél magasabb szinvonall élelmiszerellatasgazlasagi fefidéssel
egydtt jar, hogy a haztartasi kiadasokban csokkegleimiszerekre és élvezeti
cikkekre forditottak aranya, de ezzel parhuzamasaelik szemben tamasztott
elvarasok, kovetelmények isémek. A tendencia Magyarorszagon is nyomon
kovethed, bar a részesedés (25%) még mindig meghaladjaniaiddletve az
eurodpai atlagot.

A vizsgalt iddszakban (2002-2011) a teljes magyar nemzetgazdespgit érteke
folyamatosan kozelitett a daniaihoz, azonban Mamgaég kereskedelmi mérlege
az utols6 négy évet leszamitva (tehat 2007-ig) grégegativ volt. Az
élelmiszerkereskedelem szempontjabdl kedydmgy annak mérlege minden
évben pozitiv, azonban az export értéke a daniarfalet sem kozeliti meg, arrol
nem is beszélve, hogy részesedése a teljes expoettihDanidban kdzel 18%,
addig Magyarorszagon csupan 8%.

A bruttd alléeszkdz-felhalmozas tllnyomo részémntetyy 90%-at) a beruhazasok
teszik ki.

Csizmadia (1973) mar négy évtizeddel é#temegfogalmazta, hogy egy adott
nemzetgazdasagi agazat versenyképességének fasataz annak legalabb
(kdzel) olyan mértékben kell részesitilnie a beruiaidrasokbol, mint amilyen
meértékben a nemzeti jovedelem termeléséhez homkajdagyarorszagon,
néhany eéwul eltekintve A&ltalaban érvényesilt is ez a kitétakonban a
beruhdzasok dsszességjealo 5%-0s részesedés semmiképpen sem tekinthet
elegendnek (még ha az eurdpai atlag alacsonyabb is), sf#trtartva azt, hogy
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miszaki fejlesztés teriiletén hatalmas a lemaradafakiaban, a fejlett, nyugati
orszagok mintajanak megfedein az agazat beruhazédsokbdl valdé részesedése
minden évben meghaladta annak GDP-hez valé homnkdgat, §t az utdbbiban
bekovetkezett aranycsokkenése ellenére, a forrasgkes években még
novekedtek is.

Az orszagok teruletének szamotieresze az agrarszféra kezelése alatt all, azt
mezdgazdasagi teriletek, éikl és természetes vizfellletek teszik ki. Egy orszag
képét, kultarallapotat tehat alapfenh befolyasolja a rendelkezésre 4allé
termsterilet hasznéalatanak szinvonala.

A mezgazdasagi-, illetve szantéterlletnek az orszagletetiez viszonyitott
aranya mindkét orszag esetében magasabb az EURyaral. 2011-ben az
eurdpai rangsorban (EU-27) a migazdasagi terillet tekintetében Magyarorszag
az 6todik helyet foglalta el, Dania a masodikaszantoteriilet részesedése pedig
Daniat kdvetve a masodik helyet biztositotta.

A 2011-ben termett 13,7 milli6 tonna gabona, az HUtermelésének 4,7%-a,
Magyarorszagnak a 8. helyet biztositotta az ordzdgogsoraban (Dania: 8,8
millié tonna, 3%, 9. hely). Ugyanez buzara vonatibma 4,1 millié tonna, 3%,
11. hely (Dania: 5 millié tonna, 3,6%, 8. hely)kakoricara esetében pedig 8
milli6 tonna, 12%, 4. hely (Daniaban a kukoricatesztes elenyésy

A fajlagos eredményeket ill@n sincs ok panaszra, az edyefjuté megtermett
gabona tekintetében 2., buzanal 9., kukoricanélelyezést hozott a 2009-es év.
Ugyanez Daniaban gabona 1. hely, illetve buza besté3. hely, a
kukoricatermesztés csekely.

Magyarorszag Aallatadllomanyanak csokkenése — andigkéee, hogy egyes
allatfajoknal stagnalas és nehany évben névekedssordult — 6sszességében is
tovabb folytatodott az eltelt édzakban. 2011-ben a szarvasmarha &llomany 694
ezer egyedet szamlalt, ami adz8l évhez képest 8000-rebth, 1989-hez képest
viszont 917 ezer egyeddel csokkent. A tendenciadfaurszerte nyomon
kovethed, mértéke azonban mérsékeltebbnek bizonyult a magpzaginal. A
siiriségi mutaték (100 ofe, illetve 100 hektar mégazdasagi terlletre jutod
szarvasmarha) sem alakultak kedidzen (europai helyezésunk lesujto), az
elébbi esetében csak Ciprust, Gérogorszagot és Mtk meg, az utdbbiban
utolsoként zartuk a sort, mig Dania adkelo 3., illetve 14. helyezést érte el.

A mezigazdasagi termelésben a ndvénytermesztés és ralidmes kozotti — a
kilencvenes évek elején tapasztalt — egyensulygiatez ebzéek is mutatjak)
jelentsen felborult, amely annak tulajdonithatd, hogyalattenyésztés szerepe
lényegesen visszaesett. Mig az 1980-as évek vegeeggazdasag efsszamu
agazatanak az Allattenyésztés szamitott, a kikimc&-60%-at adta, addig az
ezredforduléra ez az ardny a novénytermesztés gawsgfordult, az unios
csatlakozas 6ta tovabb csokkent, 2011-ben pedigcead 33%-kal részesedett a
brutto kibocsatasbol.
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Ennek hatterében szamos tériyal:

* A rendkivil tkeigényes allattenyésztés jelésdge ként a forrashiany,
az elavult vagy nem l|étéz eszkdzallomany, az allati termékek
fogyasztasanak és eladhatdésaganak apadasa koebtkezkezdett el
csokkeni.

* Az arak elmaradtak az inflaciotol, csokkent a jGlateség.

* A magantulajdonba kerilt gazdasagokban sokan nemilelieezetek
elegend és megfeld allatféihellyel, takarmannyal, illetve esetenként
allattenyészti szaktudasuk is hagyott némi kivetnivalét maganutiéyy
leginkabb a kisebb gazdasagok hagytak fel az afigéisztéssel és
termelési szerkezetliikben a gabonafélék termesztéésresitették
elényben.

 Korabban a direkt szubvenciok kozel egyem oszlottak meg a
noévénytermesztési és Aallattenyésztési agazatokttkéesatlakozas oOta
azonban a kozvetlen tamogatasok meghatarozé r@sgdtenytermesztési
agazatok élvezik, mely a termiket el$sorban gabonatermesztésre
0sztonzi.

Az elozéekbsl kovetkezik, hogy hazankban nagyobb aranyban tewkeés
exportalnak gabonaféléket és egyéb novényi efedetmékeket, az EU
tagorszagokban viszont ezeket a terményeket areailj@sztésbe transzformalva,
élo allat és allati eredéttermékek formajaban értékesitik, sokkal nagyobb
hozzaadott ertékkel megndvelve azt. A ndvénytertdeszZszesedésenek tovabbi
novelése révén egy nyersanyag-tefinelszinte ,gyarmati struktaranak”
minésithet, Okologiai és 6kondmiai megkdzelitéskegyarant kedveitlennek
tekintheb szerkezet irdnyaba kényszerilne agrartermelésink.

Kihasznalatlanul maradnanak fontos hazdifarasaink, igy tobbek kozott a
meglé termelési potencidl, a gyepteruletek, a vidékémépesség munkaereje,
szaktudasa, a tej és husfeldolgozassal foglalkdelimigzeripari kapacitasok.
Mindezeket azért is fontos kiemelni, mivel a gazdasagi termékek
kereskedelme — a disztribaciés kapcsolatok révégye inkabb a feldolgozott
élelmiszerek formajaban valosul meg (Széles, 2002).

Az allattenyésztés korabbinal alacsonyabb részaraalkor lenne elfogadhato,
ha a novénytermesztés magas hozzaadott értéketikdlaod. Magyarorszag
azonban méretéb és agrartermelési potencialjabol adéddéan nenzifatoomoly
szerepet sem a novényi, sem az allati termékelatifobyersanyagpiacén, ezeért a
hazai élelmiszergazdasag inkabb a feldolgozottmggasabb hozzaadott érteket
képviseb termékekkel lehet versenyképes.

Az allattenyésztés ardnya és fejlettsége — az $ssmgazdasagi termelésen

belil — az adott orszag agrargazdasagi fejlettsdgémércéje is. Nem véletlen,
hogy EurOpa vezét agrarkultirdju és legnagyobb termelési értekétlkio
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orszagaiban (Hollandia, Dania) az allattenyés#iésharmazo termékek értéke
meghaladja a 65-70%-ot az egész agrartermelésah bel

Horn (1997) szerint Magyarorszag allateltartd6 képge a 2,6-3 millio

szamosdllat hatarérték korul hatarozhat6é meg, @héllogy az Aallattartas

kornyezetterhelése megkozelitené szamos fejletbEsZagét.

A mezmgazdasag eés élelmiszeripar, vagyis az élelmiszéagay jelerdisége —
annak vélsaga, leértékelese ellenére is — vitathatatlan a magyar gazdasagi
tarsadalmi életben.

Egy orszag ipari fejlettségének 16gb bizonyitéka, a pozitiv kilkereskedelmi
mérleg. Magyarorszagon azonban netté egyenledetzai igényeket is kielégitve
csak az agrarszféra és a szolgaltatd szektorokulfiozis el$sorban az
idegenforgalom) mutattak fel tartosan, vagyis adnéilszergazdasag egy olyan
teherviseb agazat, amely nélkil a magyar gazdasagdége elképzelhetetlen.
Tovabba, kis orszag lévén, a természetfaerasok sikossége, a szerény hels
piac egyrészt kikenyszeriti, masrészt 6sztonzidgsagi esszésegldl) az export
novelését. Mivel az orszag kilkereskedelmi szaldgjaitolsé négy évet (2008,
2009, 2010, 2011) kivéve veégig negativ tartomanyimazgott, nem mondhat le
az agrargazdasag aktivumardl és 6fibl szikséges az egész vertikum
helyzetének rendezése.

Lathato, hogy a konvergencia (illetve divergencregitéléséhez segitséget nyujt
az EU-27 adataival torténosszehasonlitas, ugyanakkor az éatlagértéekek nem
adnak modot az eltéréseket okozO Ossdétefeltarasara, vagyis egy sokkal
részletesebb elemzés szikséges.

4.4 A hatékonysagi tényedk elemzése Magyarorszagon és Daniaban

Déaniaban, a 2011-es adatok alapjan az Osszteflile®)78 hektar, a
mezgazdasagi teriletib pedig 0,48 hektar esett egy lakosra, ami azhjglaogy
kevesebb, mint fél hektar migazdaségi terllgl biztositjiak nemcsak az
.atlagos 1 8” éves élelmiszerellatdsanak alapanyagat, hanemakargdalomban
oly sokat emlegetett, a tényleges fogyasztast jawalghaladd mennyiség
exporttermek (allati termék) d@&llitasat is. Felmerul a kérdés, hogy
Magyarorszag, ahol 1 lakosra 0,93 hektar Osszteriilletve 0,53 hektar
mezgazdasagi tertlet jut, miért nem produkal hasompegitmenyt. Ennek
kideritésére Vadasz (1980) néhany hipotézist fogattt meg Déniaval
kapcsolatban, melyek a kbvetkéz

* mérsékeltebb belsfogyasztas

e szamotte¥ halfogyasztas az esetleges élelmiszerhiany pédlasa

» takarmanyterré tertiletek nagyobb részesedése

» kiemelked hozamok
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* tobb takarmanyimport, illetve élelmiszervasarlasdtdrol

* jobb hatasfoku allattenyésztées
Az allitdsok természetesen beigazolodtak, illetvetésre kerlltek, & egy-egy
ma mar szinte evidencianak szamit, mégis ugy érheny 30 év elteltével Gjboli
vizsgalatuk hasznos lehet a két orszag 0sszehtsakor.

4.4.1 Keresleti tényeék — Fogyasztas

Az élelmiszerfogyasztas alakulasat, mennyiségetzéskezetét szamos objektiv
és szubjektiv tényéz befolyasolja (k6zgazdasagi; pszicholdgiai; tarsaga
szocioldgiai; bioldgiai; antropologiai), melyek sae kolcsbnhatasban allnak
egymassal. A kulonbdz tényedk részletes bemutatasatédl eltekintek, csak a
témamhoz szorosan kapcsolodokat szemléltetem, digsaertacido bevezetésében
emlitetteknek megfeléeén az élelmiszerfogyasztas (tej- és tejtermékfagya$
taplalkozasbiologiai és kdzgazdasagi vonatkozésaihzem roviden.

A tej- és tejtermékek jeletgége, U] kutatasi eredményekkel bizonyitott
nélkulozhetetlensége (bioaktiv anyagok), vagyis aplalkozasban betoltott
kiemelked szerepe sem bizonyult elegéndk az ellene inditott méltanytalan
tamadasokkal szembeni védekezésben.

A legnagyobb visszhangot kivaltd elmélet Ancel Kepvéhez ifizédik. Teoriaja
Osszefliggésbe hozta az allati zsirok — koztik zsite koleszterin- illetve
nagyobb telitettzsirsav-tartalmat a keringési Ilsfiggk difordulasanak
valbsziriségével. Mivel a halalokok kozott az érelmeszesealézivinfarktus az
elss helyen szerepelnek, nem medlehogy Keys lipid-elmélete a taplalkozasi
filozéfia homlokterébe kerUlt.

Annak hatterében, hogy a tudomanyos és piaci hegtl\nem az allati zsirok és a
ndvényi olajok, hanem a vaj és margarin kozo6tt @taki, kizardlag gazdasagi
erdekek huzédtak meg. A sajt szarazanyag-tartalknab@-60%-a tejzsir,
fogyasztasanak mértéke mégis folyamatosarEnnek magyarazata abban rejlik,
hogy a sajt vonatkozasaban még nem sikerllt egygadfhatdé ,masolatot”
késziteni, igy azt semmilyen gazdaségi csoportreak éll érdekében tamadnia
(Bozo, 2002).

Keys megallapitasaibdl kiindulva az alacsony tgy ftejszir-fogyasztas (lasd
Magyarorszag) akar kedueis lehet a népbetegségek elkeriilése szempontjabal.
A tény azonban az, hogy a fejlett orszagokban @aanszag, Dania, Svédorszag)
a nagymérték koleszterin felvétel ellenére 6-10 évvel tovabme&l és
0sszehasonlithatatlanul egészségesebbek az embmiak, Magyarorszagon
(Szakaly, 2004) (8. tablazat).
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8. tablazat

A szlletéskor varhato élettartam és a haldlozasok@nyéanak alakulasa, 2011

Orszag Silulitéskor varhaté élltztta:crtall(m Hal&lozasok aranya
0 érfia
Dénia 81,9 77,8 9,4
Franciaorszag 85,7 78,8 8,5
Svédorszag 83,8 79,9 9,5
Magyarorszag 78,7 71,2 12,9
Forras: KSH

Nehezen lehetne szamsidteni, hogy a kulonb®z taplalkozasi iranyzatok,
propagandak, reklamok mennyiben (mekkora mennyis&geve) jarulnak hozza

a fogyasztas valtozasahoz, hatasuk azonban va#tdngt bleg, ha figyelembe
vesszUk a napjainkban jellethegészséges életmddra valé torekvést, illetve az
ehhez koéthét imazzsal rendelkéz élelmiszerek fogyasztasanak novekedését
(alacsonyabb zsirtartalmu termékek, Gitklok, asvanyvizek).

A tapanyagfogyasztas szinvonalat az élelmiszerkxyga mennyiségi és
minéségi paraméterei hatarozzak meg. A KSH, EUROSTAAD Fadatok nem

egyeznek, némelyikik felllprezentalt, mivel azonb@mdenciajukban nem
kulonboznek, valamennyit hasznalom (9. tablazat,talflazat, 3. abra, 4. abra).
Az 1987-es évet a tej- és tejtermékfogyasztas nmis@égiycsucspontja, a 2003-as,
2009-es évet az 0Osszehasonlitas miatt valasztottar@011-es év pedig a
rendelkezésre allé legfrissebb adat (egyes elemidk@ntve) Magyarorszagot
illetéen.

9. tablazat
Eqgy fére jutd élelmiszerfogyasztas Magyarorszagon,
Daniaban és az EU-15-ben, 2003
ME: kg/fs
- . Magyarorszag Déania EU-15
Elelmiszer, kg 2003 2003 2003
Huas* 89 112 96
Hal 3 24 26
Tej 169 239 255
Tojas 17 18 13
Allati zsiradék 28 26 14
No6vényi olajok 16 8 20
Liszt és rizs 125 140 121
Burgonya 69 77 77
Cukor 35 45 37
Zoldség 117 102 126
Gylimolcs 71 147 117
Osszesen 739 938 902

Forras: Elelmiszermérlegek és tapanyagfogyasz@iel gFAO forras és modszertan szerint)
* A husfogyasztasi adatok a bésgget nem, a sertésfehérarut viszont tartalmazzak.
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3. abra
Egy fore jutd élelmiszerfogyasztas Magyarorszagon és Dé&tian, 2004

vaj

saijt

tej
sertéshus
marhahus
hus

cerealia 159

0 50 100 150 200
kg/f6

B Magyarorszag B Dania

Forras: EUROSTAT alapjan sajat 6sszeallitas
Megjegyzés: A huasfogyasztds magaba foglalja a markertés-, baromfi-, és egyéb hisok
fogyasztasat, a tej ebben az esetben a fogyaspbidrinking milk) jelenti kilbgrammban.

4. bra
Egy fére juto tejfogyasztas Magyarorszagon é€s Daniaban

300
050 /\.'/.\l—l
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® 150 \_’___,__Q—Q—k—ﬁ\._.
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év

—e— Magyarorszag —m— Déania

Forras: FAO alapjan sajat 0sszeallitas
Megjegyzés: kivéve vaj
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10. tablazat
Az egy Bre jutd élelmiszerfogyasztas Magyarorszagon, Dani@mn és az EU-

27-ben, 2009
ME: kg/f6
Megnevezés Magyarorszag Dania EU-27
ng}onafeilek Osszesen 1228 136.8 1254
(kivéve sor)
blza 114,8 100,4 102,7
Burgonya 60,1 75,9 73,7
Cukor és
édesibszerek 46,1 524 38,8
cukor 32,7 41,6 34,6
Huvelyesek 3,1 1 2,8
Diofélék 0,4 4.5 5
Olajndvények 1,4 2,9 55
Noveényi olajok 19,8 6,4 20,2
Zo6ldségek 123,1 114,7 117,9
Gyumolesok 95,1 1207 103,3
(kivéve bor)
Stimulansok
(kavé, kakacbab, tea) 6.1 114 7.6
Fiszerek 2,4 1 0,7
Alkoholos italok 108,8 104,5 102,5
Huas 6sszesen* 76 95,2 84,8
marhahus 4.6 26 16,5
sertéshus 43,8 48,3 40,8
baromfihis 26,4 18,9 22,2
Belssségek 2,3 1 3
Allati zsiradékok 22 26,6 13
vaj 0,4 1,9 3,7
Tojas 14,8 16,8 12,1
Tej (kivéve vaj) 163,9 259 239,3
Hal 51 21,9 23

Forras: FAO alapjan sajat 6sszeallitas
*Marhahus, sertéshus, baromfihas, juh- és kecskedgysgb his

Mind a 2003-as, mind a 2009-es évet tekintve szi@viokiulonbség tapasztalhato
a has-, a hal-, a tej-, illetve a gabonafélék fegyasat illeten is. A hazai hal- és a
tejfogyasztas tekintetében meég az europai atlagémest is nagy az eltérés.
Magyarorszagon a tejfogyasztas csupan a kétharmadauropai, illetve a dan
fogyasztasnak.

A tapanyagfogyasztas koveti az élelmiszerfogyasie#adenciajat (11. tablazat).
A tejfogyasztasban bekdvetkezett drasztikus csddkantapanyagok tekintetében
is nyomon kovethét Mig azonban a fehérje kapcsan az aranyeltoloda&gygeb
allati eredei fehérjék javara @t el 2003-ban, addig a zsir vonatkozasaban
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egyértelniien a néveényi zsirok keriltek ki égtesen. Utobbi valdszikeg a mar
emlitett negativ propagandaval (vaj kontra margasimagyarazhato.

11. tablazat
A tdpanyagok eredet szerinti megoszlasa Magyarorsgan
Tapanyag 1987 2003 2011
Csoport eredet g % g % G %
Egyeb | 44 38 46,6 45 37,5 40
allati
Fehérje | Novényi 47 43 433 42 41,5 44
Tej
ereded 21,3 19 13,3 13 14,6 16
Egyeb 97,1 63 80,7 54 61,5 46
allati
Zsir Novényi 36,9 24 55,2 37 56,8 42
Tej
ereded 20,2 13 14 9 15,4 12
Egyeb 1,1 0 1,2 0 0,9 0
allati
Szénhidrat| Novényi 385,9 94 356,9 95 328,9 94
Tej
credet 25,1 6 20,1 5 22,1 6

Forras: Forras: KSH: Az élelmiszer-fogyasztas dkay 1970-2011, sajat szerkesztés

Mindenképpen orvendetes, hogy a vizsgaltsmhk végére egyre jobban
megkozelitettik a  taplalkozasbiolégiailag ajanlotinennyiségeket, bar
zsirfogyasztasunk még mindig jéval meghaladja arkdtos szintet (12. tablazat).
Biztatonak tinik viszont, hogy 2003-hoz képest az allati (eggsbtej egyutt)
eredel zsirok esetében kozel valtozatlan aranyok meléliati-novényi) a
fogyasztas a tej eredetsirok iranyaba mozdult el.

12. tblazat
Eqgy fére jutd napi tApanyagfogyasztas Magyarorszagon
Ajanlott* 1987 2003 2011

Energia, kcal 2600 3463 3253 2969

Fehérje, g 80 109,4 103 93,6
Zsir, g 85 154,2 149,9 133,7
Szénhidrat, g 370 412,1 378,2 351,9
Osszesen 535 675,7 631,1 579,2

Forras: KSH: Az élelmiszer-fogyasztas alakulasa0i®8011
*Taplalkozas-élettani ajanlas félh részére, kdzepes igénybevételnél

A zsiradékokat illeien bar az éves egyre jutd fogyasztas tekintetében nem,
Osszetételében (&llati-ndvényi zsiradékok aranyspont kedveébbek a magyar
adatok, mint a danok (9. tablazat, 10. tablazgdzilebnyrél azonban csak akkor
beszélhetnénk, ha a zsiradékok megéebaianya alacsonyabb dsszes fogyasztas
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mellett valésulna meg. A kilonbségek a napi fogigsekintetében még inkabb
kirajzolodnak (13. tdblazat).

13. tdblazat
Az allati és nbvényi zsiradéek megoszlasa Magyarordg és Dania esetében,
2009
HU | DK HU | DK [HU |[DK
Allati zsiradék | Novényi zsiradék Osszes
élelmiszer| gM/nap 60 73 54 17 114  9(
energia | kcalti/nap| 363 416 483 149 846 565
zsir g/B/nap 39,8 45,6 54,5 16,8 94,3 62,4

Forras: FAO alapjan sajat 6sszedllitas

A tej- és tejtermékek keresletét kbzgazdasagiatbén szamos tényealakitja,
melyek kozil a lakossag létszama, a realjovedelrligtye a fogyasztoi arak
alakulasa kiemelkédjelentsédi.

2011-ben Magyarorszagon az ezer lakosra szamiotészetes fogyas 4,1
ezreléket tett ki, mig Daniaban természetes szdpsrovagyis a népesség
novekedése kovetkezett be. Eurdpai viszonylatbangyst@rszagnal csak
Bulgaria és Lettorszag rendelkezik rosszabb mughtoRania viszont joval
meghaladja az atlagot. 2008-ban — a természetporszis, illetve fogyas és a
vandorlasi egyenleg eré@ként — 20 orszagban emelkedett (amelyek kozatt va
Dania is), 7-ben pedig csokkent a népességszamMamyarorszagon is) (KSH,
2009). Az ebrejelzések szerint Magyarorszagon az elkovéilkezkben sem all
meg a népesség apadasa, igy valdsiimed, hogy hatasara a tej- és tejtermékek
fogyasztasa inkabb csokken, mint emelkedik.

A fogyasztas és a realjovedelem kozti kapcsolamppatjabdl a tejtermékeket
két csoportba sorolhatjuk. Az egyik csoport kertgéste nem, vagy csak kis
meértékben hat a jovedelem valtozasa (jovedelenmagjtdn termékek: fogyasztoi
tej), a masik csoportba tartozdé nagyobb hozzaathtéket képvisél termékek
kereslete (jodelemrugalmas termeékek: sajtok, tegkasek) viszont érzékenyen
reagal annak ndvekedésére, vagy csokkenésére.

A jovedelem valtozas hatasa a tej- €s tejtermélgkittes keresletét vizsgalva is
kimutathato (5. abra).

A fogyasztés, illetve ezen belll a tej- és tejtddimgyasztas a 70-es, 80-as
években parhuzamosan emelkedett a realjovedelemgyékt. A 90-es években
bekovetkezett fordulat ismert okok ebégEl a realjovedelmek csokkenése, az
allami tAmogatasok megs#etése a fogyasztas visszaeséséhez vezetettt@000-
mind a jévedelem, mind a fogyasztas tekintetébenldas tapasztalhatd, mig a tej-
és tejtermékfogyasztas Ujra negativ iranyba moztléibbi esetében valtozast a
2004-es év hozott, 2006-ban érteke megkozelitetté7@ kg/t-t. 2007-6l
mindharom mutaté leszall6 agba keriilt, a redljolrmdk a 2002-es szint
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kozelébe sullyedtek. Figyelemre meéltd viszont aagyh2000-61 a fogyasztas
ndvekedése folyamatosan meghaladta a realjovedétmek

5. ébra
A tej- és tejtermék fogyasztas 6sszehasonlitasaeatjovedelem és a lakossag
fogyasztasanak alakuldsaval Magyarorszagon

100%

1960

o—=0—-g o o ¢
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50 R?=0,248
0 T T T
1970 1980 1990 2000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—o— eqgy fbre jutd realjovedelem indexe
—m— egy fére jut6 fogyasztas indexe
—o—tej- és tejtermékfogyasztas kg/fé/év
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Forras: KSH alapjan sajat 0sszeallitas
Az arak fogyasztasra gyakorolt hatasa kdvéthgbmon a 6. abran.

6. dbra
A paszorozott tej és a Trappista sajt fogyasztéi aranak szevetése a
fogyasztoi arindexekkel, 2002-2011

el6z6 év=100%
el6z6 év=100%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mmm fogyasztéiar-index

mmm fogyasztéiar-index (élelmiszer)

1 egy fére juto tej- és tejtermékfogyasztas indexe

—e— pasztérozott tej fogyasztdi aranak indexe
Trappista sajt fogyasztéi aranak indexe

Forras: KSH alapjan sajat 6sszeallitas
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Az idészak elején mind a termék-, mind az élelmiszeraialekedésének meérteke
elmaradt az inflaciétél, a 2006-os éwviszont joval meghaladtak azt. A tej és a
sajt fogyasztoi aranak emelkedése a fogyasztaséki@igset vonta maga utan.
2006-ban a pasitizott tej ara 8%-kal, a Trappista sajté 3,5%-kavekedett,
mely 2%-0s visszaesést eredményezett a fogyasntd30@8-ban a tej ara 17%-
kal, a sajté 13%-kal haladta meg a 2007-es arakaly a fogyasztas 3%-0s
csokkenését hozta. A 2009-es termékar-zuhanas ugyeitivan hatott a
fogyasztasra, a 2011-ben bekoOvetkezett jéteréglelmiszerar-emelkedés gatat
szabott tovabbi ndvekedésének és Ujabb csokkeriénttd

A két orszag arszinvonal-indexeinek 6sszehasoabitdkidertl, hogy Eur6paban
csak Norvégiaban és Svajcban fizettek tobbet 2@l dr élelmiszerekért, mint
Danidban, illetve a dan arak majdnem duplai a madgmak (KSH, 2011). Az
atlagot joval meghaladoé fogyasztoi arak mellett wad@sulo lbseges bels
fogyasztas, illetve egyidépg a haztartasi kiadasok élelmiszerekre jutd alags
részesedeése — kiindulva az Engel-térvéhybmagas jovedelmeket feltételez.

A konnyebb 6sszevetés érdekében nem a haztartédsekelmével, hanem —
annak, igaz orszagonként elt@aranyu, de altalaban igen jelénttényedjéevel —
az alkalmazottak keresetével szadmoltam, melyheEBROSTAT Ugynevezett
SES (Structure of Earnings Survey) adatbazisat niddtsan. A széles kér
adatgyijtésre az Eurdpai Unidban a Tanacs és a Bizottsdt@rdzatainak
megfeleben kerllt sor, a bazisév 2002. Az adatokat edlfeluréban (A
Gazdasagi és Monetéris Unidn kivili orszagok esetdtivatalos valutaarfolyam
szerint atszamitva), masielaz arszinvonal kulonbségeit kis# vasarldes-
egységben (PPS) kozlik, éves, havi és érabér duamd&EUROSTAT, 2005).

Az eurdban kifejezett (az arfolyam alapjan szaritatiagos havi kereset 2010-
ben a megfigyelt hbnapban Magyarorszagon 758, Dania276 eurdét tett ki,
amely tébb mint 5-sz6ros kilonbséget jelentett a készag kereseti
szinvonalaban. A fogyasztbiar-szinvonal azonban idbam 2,2-szer
magasabbnak bizonyult, mint Magyarorszagon, iggsakoes alapjan szamitott
eltérés a két orszag kozott 2,5-szordsre modosult.

A KSH (2012) kiadvanya szerint a daniaihoz képestrdéglatas és szallashely-
szolgaltatas (34%), a szeszes italok és dohanyafi%), a villamos energia, gaz
€s egyeb tuzéhnyagok (54%), valamint a kozlekedési eszkdzok (55%
termékcsoportban bizonyult a magyar arszinvonal egalhcsonyabbnak.
Ugyanakkor az élelmiszerek és alkoholmentes italtdkgyarorszagon Dania
arszinvonalanak 61%-at éerték el 2011-ben.

Az atlagos orabérek segitségével (Magyarorszag8; 4D&nia: 27,16) az is
megadhato, hogy 1 liter tej, 1 kg kenyér, vagy lhlag aradért mennyi éd kellett
dolgoznia egy alkalmazottnak Magyarorszagon, ideBanidban 2010-ben (14.
tablazat).
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] 14. tablazat
Atlagos bérbil vasarolhaté egységnyi élelmiszer (perc/l; perc/Rg

Magyarorszag (perc) Dania (perc)
1 liter tej (paszirozott) 10 2
1 kil6 kenyér (fehér kenyér) 12 5
1 kil6 hus (sertés-rovidkaraj) 58 18

Megjegyzés: 1 EUR= 277,95 HUF; 1 EUR=7,4535 DKK 1@12.31.) Az Eurdpai Kbzponti
Bank atvaltasi arfolyama.

Magyarorszagon egy liter tej megvasarlasahoz té@apercet kellett dolgozni,
addig Daniaban csupan 2 percet, 1 kilogramm sarsearanak megkeresésehez
pedig a magyar alkalmazottnak egy o6rat, a dannakndgyed orat kellett a
munkahelyén tartézkodnia.

A tej- és tejtermékfogyasztas alakulasa természeteem magyarazhatd csak és
kizarélag a lakossagi jovedelmek és a fogyasztk &altozadsaval. A keresletet
marketing szempontb6l meghatarozé legfontosabb et®nya fogyasztoi
magatartds, mely indokul szolgalhat a fogyasztiietvé a jovedelem- és
arvaltozasok esetenkénti ellentétes kapcsolatara is
2010-ben példaul a hazai tej- és tejtermékfogyaszb,8 kgib-t tett ki, mely
2009-hez viszonyitva 1%-0s novekedést jelent, niikdza realjovedelmek 3%-
kal csokkentek, a tej- és tejtermékek fogyaszt@ pedig atlagosan 2%-ot
emelkedett.
A fogyasztdi magatartas tej- és tejtermékek fogyemsma gyakorolt hatasat
részletesen vizsgalta Huszka (2005). Ertelenisremem kozldm valamennyi
eredmeényét, szikségesnek tartom azonban néhanyetdlamegallapitdsanak
bemutatasat. Ezek a kdvetkkz
e A lakossadg nagy része nincs tisztdban a vaj és amargkozti
kuldnbségekkel. A fogyasztok jeléstrésze abban a hiszemben fogyaszt
margarint, hogy tejeredeterméket vasarolt.
» Az orszagok kozti tradiciondlis kulonbségek sokszerssebben
befolyasoljak a taplalkozast, mint az orszag gaagiaselyzete.
* A jobb anyagi kérulmények kozoéttéd a magasabb feldolgozottsagi foku
termékeket gyakrabban fogyasztjak.
* A lakossag 10%-a elviselhetetlentl draganak, 58%ehg draganak tartja
a tejtermékeket. Realisnak csak a lakossag elefiyésze tartja az arakat,
vagyis levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a fog§ksmagy részének
tudataban a tej és tejtermékek még mindig olyapédddmiszerek, amelyet
az allamnak kotelessége lenne tdmogatni, hogy mindkos asztalara
eljussanak.
e A vasarlék 71%-anak az a véleménye, hogy amennykbdaenc markas
termékének ara ndévekedne, akkor sem mondana leldélaalészileg a
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magasabb feldolgozottsagi foku termékek tartoznak. arndvekedés
tekintetében a lakossag legfeljebb 10%-0s emelkeédiésalna.
* A megkérdezettek szamara a termekek izletessdgajeilmirbsége a
legfontosabb vasarlast befolyasolo térikezA sorban utanuk kdvetkezik
a termék egészségessége és ara. Akvegamara a miséghez tartozo
tényedk fontosabbak, mint az arhoz kapcsolodok. Az aétdtmiszer
egészségességének viszonylag kedveregitélése azt jelzi, hogy a
lakossadg szamara az egészseges taplalkozas egyosaoba valik. A
szerd véleménye szerint a hazai fogyasztok legalabb iesmyzékenyek
a minsségre, mint a fejlett orszagok vasarldi, csak aacsainyabb
jovedelemszint miatt kénytelenek lemondani a jolidsegil.
Kiegészitésul alljon még itt Kalmar és Keszi (200&eménye. Magyarorszagon
a bel$ fogyasztas nem azért csokkent le, illetve stagmpl szinten, mert a
magyar emberek nem szeretik a tejet és a tejtetkeékizranem mert nincsen ra
pénzik. A lakossag jovedelmi viszonyainak javitashel$ fogyasztdsban 20-
30%-0s termelésndvelést tenne lékét Ez viszont munkabér és szocialpolitikai
kérdés és nem a szarvasmarha agazaté.

4.4.2 Keresleti tényeék — Kilkereskedelem

Az élelmiszer d@ldllitas (termelés, feldolgozas) nemzetgazdasagnielégének

megitélésekor a hazai fogyasztas mellett az exportiealizalhaté arualapok
mennyiségi és miiségi 0sszetételét is célsizazamba venni.

Az élelmiszer kllkereskedelem tekintetében Magywady Ilemaradasa
tekintélyes. Habar minkét orszag kilkereskedelmyeatege pozitiv, Dania

élelmiszerexportja értékben tdbb mint dupldja a yaagyszaginak. 2002 és 2011
kozott Magyarorszagon 145%-kal, Daniaban 23%-kétt mz export értéke,

ugyanakkor Magyarorszagon 229%-kal, Daniaban 43Pe#eelkedett az import

ertéke.

Ezek a tendenciak nyomon koveiblet a fbb tejtermék csoportok
kilkereskedelmében is (15. tébldzat, 16. tabla2dfy azonban Daniaban az
import mennyiségével parhuzamosan — esetenkéntnaghaladé mértékben —
nétt az export mennyisége is, addig Magyarorszagoninagortmennyiség
novekedésének mértéke tobbszorosen felilmulta paret és éppen azokban a
termékcsoportokban emelkedett leginkdbb, ahol aprexnennyisége csokkent.
Kiléndsen szemb&né az import ndovekedése a tej és tejszin ndiritve
termékkategoriaban (ide tartozik a nyers tej is).
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Ennek hatterében szamos térdyaithat:
+ a forint arfolyamanak alakuldsa (a forint felériékiése kedvez az
exportroknek),
» a feldolgozok beszerzési politikaja (a legolcsobivast valasztjak, illetve
a kuolfoldi tulajdont cégek é&hyben részesitik a kolféldén vagy a
magyarorszagi Uzemeikberballitott termékeket),
 a kereskedelmi lancok eladasi stratégidja (a széanu&gnagyobb
nyereséget biztositd termékeket eértékesitik — azdmedsi ar alatti
értékesités tilalmat import termék esetében neltegeédmon kérni, illetve
bizonyos hanyaduk kizardlag import termékeket fomge).
A folyadék tej esetében tehat az import nagyfokielkedéséhez disorban az
vezetett, hogy a hazai terrdklarban nem tudtak/tudnak versenyezni az importtal.
Orvendetes, hogy 2012-ben a kordbbi tendenciat zakgsa mind
mennyiségben, mind értékben csokkent a nyerstepdathl (Varga és Kruppa,
2013).

15. téblazat
A fébb tejtermékcsoportok importjanak alakulasa 2002-201
Me.: ezer tonna

Magyarorszag Dania
2002 2011 2011/2002 2002 2011 2011/2002
tej és
tejszin nem 1,15 173,99 151,23 30,8 124,01 4,03
sliritve
tej és
tejszin 0,15 15,02 102,62 9,31 10,54 1,13
sliritve
iro,
aludttej,
tejfol, 7,39 33,58 4,55 11,05 30,48 2,76
kefir,
joghurt
Tejsavo 3,29 3,64 1,11 16,63 48,15 2,9
vay s 0,76 5,55 7,33 22,04 41,96 1,9
vajkrém
sajt és tard 11,31 38,95 3,44 72,38 77,78 1,07

Forras: UN Comtrade alapjan sajat szamitas
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16. tablazat

A fébb tejtermékcsoportok exportjanak alakulasa 2002-201
Me.: ezer tonna

Magyarorsza Déania
2002 2011 2011/200% 2002 2011 2011/2002
tej és
tejszin nem 60,44 380,84 6,3 26,82 243,76 9,09
siiritve
tej és
tejszin 11,01 0,36 0,03 86,65 137,17 1,58
siiritve
iré,
aludttej, 1,53 10,59 6,93 13,09 26,65 2,04
tejfol, kefir,
joghurt
Tejsavo 3,82 26,08 6,82 34,35 18,08 0,82
va) €s 2,19 1,22 0,56 48,06 51,19 1,07
vajkrém
sajt és tlro 20,24 13,51 0,67 252,51 260,75 1,03

Forras: UN Comtrade alapjan sajat szamitas

Az egy kilogramm export, illetve import értékénedspehasonlitasa is jol mutatja,
hogy Daniaban sokkal kedudz a tejtermek kilkereskedelem Osszetétele, mint
Magyarorszagon. Raadasul Magyarorszagon az eggraiom tejtermék import
ertéke meghaladja az export értékét is (17. tahlaza

A jelenlegi magyar kereskedelmi arany tehat kimdtaao ebnytelen. A hazai
piacon megjelefh termékek azokban a kategoriakban jelentenek kemiidt a
magyar termékek szamara, ahol a legnagyobb nyeeledgtne realizalni.

17. tablazat
1 kilogramm tejtermék export, illetve import értéke Magyarorszagon és
Danidban, 2002-2011

Megnevezés Magyarorszag Dania
9 2002 2011 2002 2011
1 kg export
értéke (USD) 0,83 0,65 2,97 3,53
1 kg import
értéke (USD) 1,85 151 1,87 2,27

Forras: UN Comtrade alapjan sajat szamitas

Mind az import, mind az export 70-80%-a az eurQpiaicokon valdésul meg
mindkét orszag esetében. Magyarorszag tej- ésrrejiet Németorszaghadl
(31%), Szlovakiabdl (20%) és Lengyelorszagbol (16&tportal el$sorban, az
export célorszagai Olaszorszag (28%), Romania (23%emetorszag (8%),
Ausztria (6%). Dania behozatala Németorszagbol [38%édorszagbdl (15%) és
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Hollandiabol (12%) szarmazik, kivitele Németorszag{®26%), Svédorszagba
(21%) és az Egyesitilt Kiralysagba (19%) iranyul.

A tej és tejtermékek exportja, illetve importja agdnt nagyon ésen koncentralt,
gyakorlatilag a legfontosabb termékek kereskeddl@®&0 orszag kozott zajlik.
Ugyanez a jelenség — marmint a nagymértk&ncentracio — jellentz vallalati
szinten is. A tejtermékek vilagkereskedelmében wezezerepet jatszo 10
legnagyobb tejipari cég piaci részesedése 201 1bB#Enot képviselt.

A daniai Arla Foods a listan 7. helyen szerepeld, dzazalékos részesedeéssel.
Daniaban a megtermelt nyers tej mintegy 90%-at da Poods dolgozza fel, a
maradék 10%-on pedig 30 kisebb szOvetkezet, illehagantulajdonban lév
feldolgoz6 osztozik. Utdbbiak egy-egy termékoatlitasara specializalodtak,
melyek kereskedelmét ugyancsak az adott termélaeiadjzalodott expodrok
végzik (Danish Agriculture and Food Council; Meggattistik, 2011; Dairy Report
2008 — IFCN).

Jollehet Magyarorszagon a tejfeldolgozasban a viléged multinacionalis
vallalatai kozl tébb is képviselteti magat, egyikiiaci részesedése sem haladja
meg a 25%-ot. A magyar tejszektorban mintegy 50 wégez tejfeldolgozast,
melyek szamottey hanyada részvénytarsasagként, korlatlan debeld
tarsasagkeént, illetve egyeb formabatkiadik. A szbvetkezetek szama elenyesz
Alapveth problémat az alacsony kapacitaskihasznélas és akosadas
viszonylagos hianya jelent. A kisebb tejfeldolgozbklyzetét neheziti, hogy
termékvalasztékuk nem sokban tér el a nagyobb Ukztthe

4.4.3 Természeti és klimatikus ténydik

A mezgazdasagi termelés szorosan Osszefligg a termésimttisdgokkal: a
termbhely éghajlataval, csapadékviszonyaival, a talapékenységével. Joggal
feltételezhet tehat, hogy kedvéz feltételek esetén, magas szinvonall
mezgazdasagi termelés, illetve élelmiszaidditas valik lehatve, ami azonban,
szadmos esetben nem is ott valosul, ahol mindeés&desen rendelkezésre alltak,
hanem sokkal inkabb ott, ahol az ejtéraltozékony feltételek megfigyelésével és
kihasznalasaval az ember uralma ala tudta hajteErnaészetet.

Magyarorszag éghajlata kontinentalis, hidegebb ktelenelegebb nyarak
figyelnetbek meg. Dania éghajlata 6ceéani, ezért a foldrajgélességhez
viszonyitva enyhébb telek, viszoritvbsebb és csapadékosabb nyarak jellemzik.
Magyarorszagon az évi kozéphérséklet par fokkal tobb, a napsitéses oOrék
szama lényegesen magasabb, mint a daniai atlaggyed napok szama és a
csapadékmennyiség kdzel azonos. Az éves atlagokbamomegtévesitk, a
termelés szempontjabdl meghatarozo részleteket eteek el, hiszen a
mezdgazdasagban mindenesil a tenyészifszakban hasznosithatd feltételek
hatarozzak meg a termelés leisggeit.
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Daniaban, a tenyésdigzakban jellemf hosszu nappalok és vilagos éjszakak, a
joval tobb csapadékos nap, a magasabb paratartal@emetsebb légmozgas
egyrészél jelentdsen segitik a ndvenyek féglését. Ugyanakkor a szemkapraztato
napsugarzas nem nyujt elég meleget a kukoricatetdseez, illetve a juliusban
€s augusztusban lehullé nagy mennyiségppadék — jollehet rendkivibalyos a
zoldtakarmany-termelést ili&n, azonban hatranyos a kalaszos gabonafélék, azok
optimalis idbben tortél betakaritasa szempontjabol.

Magyarorszagon a nyugati €s eészak-keleti orszagkétzbarna édtalajok
(35%), a sik alfoldi térségeket nésEgi (csernozjom) (21%) talajok alkotjak.
Termbképességuk alapjan a talajok 40%-ban kivalonak,alfpn30%-ban
kozepesnek, 30%-ban gyengének tekirdtblet(Buday, 2001). Daniaban a szanté
60%-a kozepes misédi, konnyi mivelédi agyag- és valyogtalaj, 40%-a homok
és laptalaj. Vadasz (1980) megdllapitja, hogy atdéa) mirisége, természétt
kapott eredeti termékenysége egészében véve nénajotagyarnal,és 15-20%-

kal rosszabb. Amig azonban Magyarorszagon a 6gszlasag alacsony
jovedelmedsége, a viszonylagos talégeg kapcsan a talajok ndésegéenek
megirzésére, javitasara a kivanatosnal kevesebb figykledult, addig Daniaban

a silanyabb talajt generaciokon at gondosafivetiék, taperejét kilonbdz
eljarasokkal céltudatosan fokoztak, kemény munkéarahékennye valtoztattak.

Foldterllet

A szerkezeti valtozasokat, a hozamok alakulasét, stlszef egy hosszabb
idoszakot attekintve elemezni, amelynek kiindulopddye itt az 1973-as év
szolgal. Ezt részben indokolja az, hogy Dania ekdmegvben nyert felvételt az
akkor még Eurdpai Kozosségbe, mely a kdz6s agiéikaoErvénybe lépésével,
alapveb forduldépontot jelentett a dan nt@mzdasagnak, illetve az ottani
gazdaknak. Magyarorszag négazdasaga pedig éppen ebben aiszdkban
produkdlt nemzetkozi figyelmet is kivaltdé féjlést. Az idpont/idiszak tehét
mindkét orszag esetében kiemelt jets@ginek tekinthet, és ennek megfel@n
egy jo tampontot nydjthat az 6sszehasonlitashoz.

Az eltelt mintegy negyven évet vizsgalva, szerib&t hogy a gabonaféléek
mindkét orszagban a szantoterillet kétharmadataurdit. abra, 8. abra). Mig
Magyarorszagon ezen nagyrészt a buza és a kulasitaztak €s a szantoterilet
csokkenése mellett ardnyukban jeteebob valtozas nem kovetkezett be, addig
Daniaban ezt a szerepet a blza és az arpa tdtiatarozott aranyeltolédassal.
A vetésszerkezetet tekintve, Danidban (1973-bam)za részesedése csupan 5%
volt, az arpa ugyanakkor 55%-ot képviselt. 201¥4szont mar a bluza vette at a
vezet szerepet, az arpa részardnya jélemt mérsékidott (25%). Meglef,
hogy ez a cstkkenés a kiemel&esbrtéstenyésztés lépb takarmanybazisakent
a hozamok minimalis, illetve az &llomany folyamatoévekedése mellett
kovetkezett be.

92



7. abra
Fébb ndvények vetésteriletének alakuldsa Magyarorszéag, 1973-2011
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Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés

8. abra
Fobb ndvények vetésteriletének alakulasa Daniaban, 18-2011
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Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés

Az EUROSTAT adatbazisa szerint 2011-ben Magyargmzal1039,3 ezer,
Déaniaban 903,7 ezer hektar tomegtakarmanyderterilet (szantofoldi
tomegtakarmany-terén teriletek és az allandd gyepteriletek 6sszesséiife)
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rendelkezésre, amely a négazdasagi terllet 19, illetve 34%-a. Ezen belil az
allandé gyepteriletek és a szantofoldi tomegtakayatérnt tertletek aranya,
illetve megoszlasa a kovetkd@ppen alakult — Magyarorszag: 73/27, Dania:
23/77.

Kiindulva abbdl, hogy a szarvasmarha legolcsébbgdden legtermészetsiibb
takarmanyozasi modja a legeltetés, a fentieklat a téves kdvetkeztetést lehetne
levonni, hogy hazankban kedwdb a helyzet, amennyiben nem lenne ismert
tény, hogy a 760 ezer hektar magyar gyepterulailttag fihozam csekély és
gyenge midsédi, valamint a megl&v tertletek legalabb felét nem is
hasznositjak.

Az el6zéeket figyelembe véve kijelentléet még akkor is, ha kdztudott, hogy az
északi, észak-nyugati tengerparti orszagok teriithd8, magas hozamu legel
szabdaljak, illetve Danidban a legeltetés beveatk&z —, hogy a szarvasmarha
allomany takarmanybazisat mindkét orszagbanéselban a szantofoldén
termesztett tdmegtakarmany noévények jelentik. UtllbbMagyarorszagon a
mezgazdasagi teriiletnek minddssze 5%-at, Daniaban&déglaljak el.

A 9. és 10. abra a legelterjedtebb szantofoldi giaml@rmany novények
vetésterlletét, a szarvasmarha, illetve defehénallomany valtozasat veti 6ssze
mindkét orszag esetében. Mig Magyarorszagon a @it tomegtakarmany-
termd terlletek szinte teljes egészét a silokukorica éscerna uralta és uralja,
addig Daniaban, ebben a tekintetben is aranyelisl@dpasztalhato.
9. &bra
Szantofoldi tomegtakarmany névények vetésteriileteséa szarvasmarha
allomany alakulasa Magyarorszagon
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Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés
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10. abra
Szantofoldi tomegtakarmany névények vetésteriileteséa szarvasmarha
allomany alakulasa Daniaban
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Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés

A szarvasmarha takarmanyozasat éiet a danok a takarmanyrépanak rendkivdli
jelenBséget tulajdonitottak a multban. Ugy tartottak, ynegységnyi teriiledt
betakaritott gyokértermés a gabona tapértekéneskzduetsevel ér fel, illetve, hogy
a zold levélterméssel egyitt a répa hozama hekténdnlO tonna gabonaval
egyenértél. Bar a kivald étrendi hatasu takarmanyrépa nakipgin sem hianyzik
teljesen a dan tehén étrendjéfkiegészid jellegi), részesedése a korabbiakhoz
képest (1973-ban 6%-kal részesedett a vetéstefljleth szantofoldi
tomegtakarmany-teréntertleteknek 6todét képviselte) elenygsz

A takarmanyrépa vetésteriletének apadasaval éipemdazonban névekedésnek
indult a silékukorica vetésterilete, amely éelmegkozelitésben — minthogy
Daniaban a szemes kukorica be sem érik — mindenfkgpgemre méltdé. Ennek
hatterében valdszisitheben az 0j, az éghajlathoz jol alkalmazkodd hibridek
megjelenése, a termesztéstechnikaodigse, illetve a silokukorica olcsobb
eléallithatésaga all.

Az abradk egyuttal azt is szemléltetik, hogy Magyszagon az allomany
apadasaval kozel parhuzamos a tomegtakarmany-teeniiletek csokkenése,
Daniaban viszont az 1990-es évek eldjénnek ellenkeije érvényesil, vagyis
az allomany lassu fogyasa mellett kisebb ingadddddoa tomegtakarmany-
termd terlletek novekedése kovethenyomon. Ez feltehéen az ugyan
csokkerd, de egyre magasabb szinten (lasd 6kb¥ termeb allomany
megnovekedett takarmanyigénygétakad.
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Magyarorszag és az EU-27 adatainak dsszehasoktitakalerilt, hogy a 100
hektar meégazdasagi tertletre jutdé szarvasmarhak szama haadnkirivoan
alacsony. Sajnos a  tbmegtakarmany-term teriletek  (szantofoldi
tomegtakarmany-terénteriiletek és az alland6é gyepteriletek 6sszessége
tejels allomany ilyetén tortéh Osszevetése sem hozott sokkal kedibz
eredményt. Magyarorszagon 2011-ben 100 hektar tak&gnany-ter
terlletre 24, Daniaban 64 tejterelgyed jutott, vagyis mig Magyarorszagon egy
tejeld tehén 4 hektar tomegtakarmany-tértarileten, addig Danidban mindoéssze
masfél hektaron ,legelhetett”.

Kimondottan a szantofoldi tomegtakarmany-térariletekre vetitve viszont mar
teljesen masként alakulnak az aranyok, hiszen elalzersetben 100 hektarra
Magyarorszagon 90, Daniaban pedig ,csupan” 83 rtepé egyeddel
szamolhatunk. Ennek megfaleh egy tejel tehénre 1,1 hektar, illetve 1,2 hektar
szantofoldi tomegtakarmany-tednterdlet jut.

Amennyiben persze a termelést vennénk alapul, amyak ismét mas képet
mutatnanak.

Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l, hogy a dgiaka&many-terd
terlileteknek nem a szarvasmarha az egyetlen éslagas hasznositoja. Etib
kiindulva megprobaltam hozzarendelni a t&jehénallomanyhoz, a csakis altala
hasznalt és hasznositott tomegtakarmanydedsmileteket — 0sszesitvejinelési
agakra bontva, illetve méretkategoériak szerint osmygitva.

Az EUROSTAT adatbazisa szerint Magyarorszagon 480-11.370 gazdasag
245.050 tejeél tehenet tartott, Daniaban pedig 4.250 gazdasa@86&gyedet.

A tejels tehenet tart6 gazdasagok, illetve a gazdasagokmatlyanak
méretkategoriak szerinti bontdsat és az egyes &addpoz rendelhét
tomegtakarmany-teréntertletek megoszlasat a 18. tablazat tartalmazza.

A koncentrécio elemzésélLorenz-gorbe: 10/A és 10/B melléklet) kideribdy

a 100-nal tobb tehenet tartd6 gazdasagok Magyamgosza tejed tehenek 73%-at,
Danidban 84%-at, a tomegtakarmany-térerileteknek 66%-at, illetve 81%-at
birtokoljak. Mig azonban Magyarorszagon ezek a gaadok az 6sszes gazdasag
minddssze 4%-at teszik ki, Daniaban majdnem 60%-dgyanakkor
Magyarorszagon a kevesebb, mint 20 egyeddel reeretfazdasagok — amelyek
az 0sszes gazdasagon belll 90%-ot képviselnek ejels teheneknek csupan
16%-at tartjdk a tomegtakarmany-térnteriletek 2%-an. Daniaban ebbe a
kategoridba a gazdasagok minddssze 6%-a esilelatietienek szama elenyész
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18. tablazat

A tejelé tehenet tartd gazdasagok, az allatéllomany és togiakarmany-
termé teriletek megoszlasa méretkategoriak szerint, 2010

Magyarorszag
_ Tejelé tehenet Tomegtakarmany- 100 hektar
Méretkategoriak tartd Tejelé tehén axarmany tdmegtakarmany-
. termé terilet P
gazdasagok (egyed) (hektar) termé teriletre
szama (darab) juté tejelé tehén
1-2 5320 7400 20160 37
3-9 3980 18820 28740 65
10-19 890 11590 15690 74
20-29 340 7790 11100 70
30-49 270 9800 12950 76
50-99 160 10890 13880 78
100 felett 410 178770 201710 89
0sszesen 11370 245050 304230 81
Dania
_ Tejelé tehenet Tomeatakarmany- 100 hektar
Méretkategoriak tart6 Tejelé tehén glaxarmany tomegtakarmany-
. termé terilet P
gazdasagok (egyed) (hektar) termé teriletre
szama (darab) juto tejelé tehén
1-2 60 80 1530 5
3-9 90 510 1770 29
10-19 110 1580 1750 90
20-29 160 3980 3580 111
30-49 400 15920 13050 122
50-99 920 66800 53090 126
100 felett 2500 479350 323760 148
dsszesen 4250 568200 398530 143

Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés

A tehenészetek méretének névekedéséevel mindkéagrsgeteben emelkedett
ugyan a 100 hektar tdomegtakarmany-@rneriletre jutd tejél tehenek szama,
Magyarorszag istiségi mutatoi, dleg a nagyobb méretkategoriakat iben,
jelentbsen elmaradtak a daniaiaktol. A tablazat adatai imzinutatjak, hogy
Daniaban dupla akkora allomanyt csupan 25%-kal olalgyeruletsl latnak el. A
takarmanyok mitiségét azonosnak tekintve a két orszagban, ez tdtdbent is
jelenthet. Egyrészt azt, hogy eliéra takarmanyozasi rendszer, vagyis
Magyarorszadgon nagyobb terltidtr lehet csak biztositani az allomany
takarmanyszikseégletét. Masrészt azt, hogy ha hasotakarmanyozasi rendszer,
akkor Daniaban joval magasabbak az atlagtermésegly, Magyarorszagon sokkal
rosszabb a tehenek takarmany-, illetve tapanyaproafiasa. Harmadrészt pedig
azt, hogy Magyarorszagon a rendelkezésre all6 ttakagnany-terré tertletek
egy része kihasznalatlan (nem hasznosidjét), €s valdjaban lényegesen tébb
allat ellatasra lennének alkalmasak.
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Nem hagyhato6 figyelmen kivil, hogy a 18. tablazathadtmegtakarmany-tetm
terliletek magukban foglaljdk a szantofoldi tomegtekany-terni tertileteket és
az allando gyepteruleteket is, pontos eloszlasskovit ebben az 6sszeallitasban
nem ismert. Ha e tekintetben kovetik a koradbban t@mutatott orszagos
megoszlast (szantofoldi  takarmanytérmteriletek/allandd  gyepteriletek:
Magyarorszag 23/77, Dania 73/27), akkor Magyaraysaéa tejal allomanyhoz
tartozdé tomegtakarmany-teém teriileteken belil az allandé gyepteriletek
dominalnak és ugyanakkor az is koztudott, hogy &aeKi (pazsitfifelék)
termésatlaga alacsonyabb, mint példaul a silékakéri vagy a lucernaé, tehat
ugyanarrol a terileit kevesebb tehén ellatasa biztosithatd. Az is mganban,
hogy Daniaban az allandd gyepteriletek mellett @ntg#oldi takarmanytert
terlletek kozel felét is ideiglenes flvesitéssejeltetéssel hasznositjak, vagyis
~agyep’-ként funkcionalnak.

A tejelé allomanyhoz koéthét tomegtakarmany-terén tertletek kilonbdz
takarmanyok szerinti bontasa (szant6foldi tomegtakayok, gyep, ideiglenes
fuvesités, illetve silokukorica) csak a tejtermedészakosodott gazdasagok (19.
tablazat) esetében Allt rendelkezésre. Mivel azonidagyarorszagon ezek a
gazdasagok a tefeltehénallomanynak kozel a felét, Danidban pedig -86%
.birtokoljdk”, az adatokat a teljes tefehllomany szempontjabdl is mérvaddnak
tekintettem.

19. tablazat
A tejtermelésre szakosodott gazdasagok szama éatianya
Magyarorszagon és Daniaban, 2010

Magyarorszag Déania
Szarvasmarha (egyed) 707400 1571050
Szarvasmarhat tarto
gazdasagok szama (db) 19120 13580
Tejels tehén (egyed) 245050 568200
Tejeld tehenet tartd
gazdasagok szama (db) 11370 4250
Tejtermelésre szakosodott
gazdasagok — tejetehén 131770 548150
___ (egyed)
Tejterme[esre szgkosodott 4380 3880
gazdasagok szama (db)

Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: A tesztizemi rendszerben a termelé&anyirszerint 10 alap gazdasagtipust

kiildnboztetnek meg, kozlllk az egyik a téjeghenészetek. Utdbbinak felel meg a tablazatban
szerepd tejtermelésre szakosodott gazdasagok elnevezé&soportositas alapja egyébként az,

hogy az izem (véllalkozas) Standard Termelési Erték minimum a kétharmadat az adott

tevékenyseég tegye Kki.
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A 20. tablazat szemlélteti azt, hogy Magyarorszagdejtermelésre szakosodott
gazdasagokhoz rendelbgtimegtakarmany-teréntertileteken fele-fele aranyban
osztoztak a szantoféldi tomegtakarmany-i@rreriletek, illetve az allandé
gyepteruletek, Déaniaban viszont utébbiak csupan o®%képviseltek. A
magyarorszagi helyzetet tiké®néhany ériségi mutatd kedvébbnek tinik a
daniainal, Magyarorszag esetében azonban az idegl#ivesités, Dania kapcsan
pedig az allando gyepteruletek kis részesedés@&dadnatasu. Egy, a valdésagot
sokkal inkabb tukréZ képet akkor kaphatunk, ha az egyéb zoldtakarmatyok

illetve a magyarorszagi allando gyepterileteketam ddeiglenes flvesitéssel
vetjuk ossze.

20. tablazat
100 hektar tomegtakarmany-tern teriletre jutd tejelé tehén a tejtermelésre
szakosodott gazdasagok esetében Magyarorszagon ésiaban, 2010

Magyarorszag Dania
Tejtermelésre Tejtermelésre
Tdémegtakarmany- szakosodott 100 hektar szakosodott 100 hektéar
termé terllet gazdasagokhoz | teriletre juto gazdasagokhoz | teriletre jutd
rendelheté tejelé tehén rendelhets tejelé tehén
terilet (hektar) terilet (hektar)
Szantofoldi
tdmegtakarmany- 58540 225 349160 157
termé terilet
Ideiglenes 1780 7403 171780 319
flvesités
. Egyéb 56760 232 177390 309
zo6ldtakarmanyok
Ezen belul 24380 540 133370 411
silokukorica
Allando 58050 227 33120 1655
gyeptertlet
Osszesen 116590 113 382280 143

Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés

Osszességében megallapithatd, hogy Danidban egységriletsl kozel
masfélszer nagyobb allomanyt (tejtermelésre szalaisgazdasagok allomanya)
latnak el, mint Magyarorszagon, melynek hatterébgyértelnien a szamotteév
termésatlag kiulonbség (11. abra), a magasabb tidratékonysag all.
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11. abra
A termésatlagok alakulasa Magyarorszagon és Daniaba
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Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés

Vadasz (1980) egyéebként a magas daniai atlaghozgradkbvetkezetes talajer
utdnpétlasnak tulajdonitja, melynek 18gb forrasaiként a vetésforgo
alkalmazasat, az istallé-, illetveiitndagya hasznalatat, valamint az ont6zést nevezi
meg. Daniaban a novények ésfzealtasa napjainkban is bevett szokas, minden
harmadik-negyedik évben pillangds torésbe kerihlaoga, illetve nem maradhat
el az éves istallétragyazasiitragya kijuttatasa sem, arrél nem is beszélve, hogy
szamos gazda rendelkezik sajat 6tbErendezéssel.

Az istallotragya jotékony hatasat a magyar égezdasag is ismerte és nagy
becsben tartotta hosszusid keresztil, azonban a 60-as 70-es években |étesilt
nagyuzemi allattartdé telepeken aitmdgya térhéditdsaval egyre kevesebb
figyelmet forditottak annak szaks#ekezeléseére, szdllitdsara és a foldekre vald
kijuttatdsara. A rendszervaltast kosen az allatédllomany drasztikus csokkenése,
a megvaltozott tapanyag-gazdalkodasi szemlélet mkgbb visszavetette az
istéllétragya-felhasznalast. Az egyoldaliva vaitmeben nitrogénre korlatozodo
tapanyag-utanpotlas az  utdbbi  évtizedekben  kinterite a  talajok
tapanyadikéjének nagy részét, emiatt csOkkent azok tapasyalgaltatd
képessége és humusztartalma.

4.4.3.1 Foldtulajdon és foldhasznalat az egyeéni tésas gazdasagokban
Magyarorszagon

Az Eurépai Uniéban a mégazdasagi tertletnek tobb mint 60%-4at az 50 hektart

meghaladdé mérétgazdasagok fivelik, melynek 41%-a bérelt tertlet (Varga,
2006). Ennek ismeretében kedéeek tekinthed, hogy a vizsgalt egyéni
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gazdasagok atlagos birtokmérete 2006-ban 52 haktéiki, és ezen belll a sajat,
valamint a bérelt foldterllet kétharmad-egyharmadngban osztozott. A
szeldeértékek kozotti kulonbség azonban igen nagy, ezgrtfoldterilet
megoszlasat gazdasagokra lebontva az 21. tablazatjan

21. tdblazat
A sajat és bérelt terlletek megoszlasa az egyénizgsagokban, 2006
Vizsgalt . .
hazai Osszes terntterilet Ebbél sajat Bérelt A b;:g::;:rglet
gazdas,agok (hektar) (hektér) (hektar) termétertiletbél (%)
SOrszama

1 69,5 64 5,5 8

2 24 4 20 83

3 52 20 32 62

4 50 50 - -

5 50 5 45 90

6 55,1 28 27,1 49

7 20 8 12 60

8 135,3 76,1 59,2 44

9 52 22 30 58

10 18 10 8 44

11 48 48 - -

12 55 25 30 55

13 40,76 27,76 13 32

14 10,3 9 1,3 13

15 15 6,5 8,5 57

16 5,2 1,7 3,5 67

17 52,6 18,5 34,1 65

18 170,64 170,64 - -

19 78 78 - -

20 42 29 13 31
Atlag 52 35 17 41

Forras: sajat szerkesztés

A termebk minddssze 20%-a nem rendelkezett bérelt terljléibeilUk viszont
mindegyik gazdasag foldterilete kozelitette vagrljdneghaladta az 50 hektart.
A bérelt terlletek kimondottan magas hanyada pégigen a legkisebb sajat
foldtertlettel rendelkézgazdasagokhoz tartozott.

Az Osszes terfiterilettl a szantok atlagosan 80%-ot képviseltek, éebd
szantofoldi tomegtakarmany-tedrntertletek 73%-ot tettek ki. A tomegtakarmany-
termd tertletek (szantofoldi tomegtakarmany-tériweriletek és a gyeptertletek
0sszessége) atlagosan 35 hektaron, a dtertilet 77%-an fekidtek (11.
melléklet).

A gazdasagi szervezetek sajat foldterllettel ebvétendelkeztek, igy az 22.
tablazatban az ¢sszesitett adatokat tluntettenséght(és bérelt terllet egyutt),
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zarojelben pedig az esetleges sajat terilet kitégét jeléltem meg. 2006-ban a
termiteriiletek atlagos birtokmérete 1256 hektar volt.0agzes terfteriletldl a

szantok atlagosan 91%-ot tettek ki, ezen belll ant$fdldi tomegtakarmany-
termb terlletek mindossze 24%-ot, vagyis a szanték 76%daaundveny
termesztés folyt. A tomegtakarmany-térteriletek (szantéfoldi takarmanytefm
terliletek és a gyepteriiletek dsszessége) atlagii¥armektaron, a terdierilet

32%-an terultek el.

22. tablazat

A terméterilet, a szantéterllet és a gyepterillet megoszka gazdasagi
szervezetekben, 2006

Terméterulet Szantéteriilet Ebbdl tomﬁgtalfarmany- Gyepteriilet
termé terllet

1 450 (138) 326 (26) 40 112 (112)

2 1098 1098 206 -

3 469,46 462,25 333,37 7,21

4 1152,5 (25,28) 1127,22 529,29 25,28 (25,28)

5 3386 2947 1030 439

6 1783 1743 600 40

7 779,6 693,8 . 85,8

8 1370 1340 100 30

9 329,5 2434 - 86,1

10 1738 1605 240 133
atlag 1256 1159 342 96

Forras: sajat szerkesztés

Joéllehet a gazdalkoddk nyilatkozata szerint az eggézdasagokban csak elvétve
tortént takarmanyvasarlas, vagyis a rendelkezdkyeftddterilet biztositotta az
allomany ellatasat, az allomaréybtés egyik gatja,dleg a kisebb birtokméngét
gazdasagok esetében, a meglé&idtertletek — akar vasarlas, akar bérlés atjan
tortérd — ndvelésének nehézsége.

A gazdasagi szervezetek tekintetében pedig a hadsp vitak targyat képéz
sajat foldterllet hianya okozza az alapvetroblémat, elésorban a dontési
szabadsdg (a gazdasagok jelenthanyada abraktakarmany vasarlaséara
kényszerult) korlatozasan, a bérletbeli bizonytalansagan, illetve a koéltségeket
nagyban novél magas bérleti dijakon keresztiil.

4.4.4 Biologiai és fizikai tényefk

Magyarorszagon a tehénallomany hasznositasi iraeynsi 0sszetétele az 1970-
es években megkeddiott tenyésztési program hatdséara jéisen atalakult, a
korabban dordien ketbs hasznositasu allomany helyét tejtefajtak vették at.
Jelenleg a szarvasmarha allomany 55%-a Holsteirfdjia, 15%-a Magyartarka,
a Magyarszirke aranya pedig 5% (A maradék 25%-ttehiethien az egyéb
tejhasznositast, kéf hasznositasu fajtak, illetve &srban a kulonbdz
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hashasznositasu fajtdk osztoznak; pontos aranyag@iban nem ismerem). A
termelés-elleérzésben szerefl tejeb allomanyon belil meghatarozé
részesedéssel a Holstein-friz fajta bir (k6zel 90%38p-ot képvisel a keis
hasznositdstu Magyartarka, illetve kiegdésgtiegiek a Jersey és Ayrshire fajtak.
Daniaban sokaig nem torekedtek egységes fajtakikiatd@ira €s annak kizardlagos
elterjesztésére. Vezetzerepet toltdttek be a dan voros és dan fekkeefajtak,
nagy szammal tartottak Jersey teheneket, éfereultak a pirostarka tehenek és
kulonbo®d keresztezésekb szarmaz6 fajtdk is. Napjainkra azonban a
tejtermelésben — a tobbi eurdpai orszaghoz hasoriéa Holstein-friz fajta valt
uralkoddva, illetve meghatarozé hanyadot képvisidraey és a dan voros fajta is
(Agriculture in Denmark, 2013).

A szarvasmarha, a tehénallomany, a tejtermeléseloldozas, a hozamok
idobeni alakulasa két oldalrél kozelitheteg, egyrészt mennyiségi, masrészt
mindségi szempontbal.

Magyarorszagon az elmult két évtizedben csokkenennyiségi és vele
parhuzamosan zajlé javulé nésegi valtozas kovetkezett be. A tehénallomany
drasztikus visszaesése ellenére az 0Osszes temmelpadasa ugyan
mérsékeltebbnek bizonyult, csokkentendenciajat azonban a hozamok
novekedése sem tudta visszaforditani.

Déaniaban viszont a tehénlétszam csotkkenésével rdriasan még emelkedett is
az 0sszes tejtermelés, a folyamatosan ndvbkezamok kovetkeztében (12. abra).

12. abra
A tejelé tehéndllomany és a tejtermelés valtozasa Magyaradgon és
Daniaban 2002-2011

6000 700
5000 4+  oo———— 1 600
1 500
4000 + -
< 4 400 &
S 3000 + S
5 1300 35
N N
3 2000 +
{200 ®
1000 + 1 100

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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tejeld tehén Dania tejelé tehén Magyarorszag

Forras: EUROSTAT, KSH alapjan sajat szerkesztés

103



A hazai tehéndllomany atlagos termelési szinvorjalantbsen elmarad a
daniaitél, annak mintegy 80%-at éri el. 2011-bey atpgyar tehén atlagosan
6800 kg tejet termelt 3,67%-0s zsirtartalommal, dggy tehén atlagos tejhozama
pedig 8400 kg-ot tett ki 4,27%-0s zsirtartalommia. @bra).

13. abra
Az atlagos tejhozam alakulasa Magyarorszagon és Diatan, 2002-2011
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‘I fajlagos tejtermelés Magyrorszag m fajlagos tejtermelés Dénia‘

Forras: ICAR alapjan sajat szerkesztés

A Holstein-friz fajta kivalo terméképességét és a kiulonlboezghajlatokhoz valo
alkalmazkoddképességét igazoljdk a nemzetkdzi kd@rs. tablazat) (ICAR,
2011):

23. tablazat
305 napos laktacios tejtermelés alakulasa nemzetkdzszonylatban
. 305 napos laktaciods tejtermelés
Orszag - — ———
Tej (kg) Tejzsir (%) Tejfehérje (%)

Dania 9419 4,11 3,37
Izrael 11640 3,62 3,22
Kanada 9975 3,79 3,19
Magyarorszag 8726 3,58 3,28
USA 10607 3,66 3,07

Forras: ICAR alapjan sajat szerkesztés

A tablazat adatai azt is mutatjdk, hogy a hazan&lkott Holstein-friz allomany

tejtermelése 2011-ben 2914 kg-mal maradt el azlizrB881 kg-mal az amerikai
és 693 kg-mal a daniai allomany eredméryelzek alapjan a magyar Holstein-
friz allomany genetikai tejtermil képességének javitasi lebwdge szinte

adottnak isitnik egyuttal.
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A népesség és a tajeltehénlétszam, tovabba a népesség és a tejtermelés
O0sszevetes@bkovetkeztethetliink a termékellatottsag szinvoaal&. melléklet).
Az allatdirtiségi mutatok és a tejtermelés egységnyi tertléntért vetitésének
0sszehasonlitasabdl kideril, hogy 2011-ben adgeasagi teruletekre jutd
tejeld tehenek szama Danidban négyszerese volt a maggagimak, ugyanakkor
a teriletre vetitett tejtermelés a hatszorosa.metiiakarmany-tertntertleteken

a daniai tehérisiiség a magyarorszaginak toébb mint kétszeresét ikéfta
tejtermelés viszont a magyarorszagi haromszorogége#e. Dania gazdasagi
pozicidjat és piaci folenyét a lakossag szamahezowyitott mutatészamok is
jelzik, hiszen a 100 lakosra jutd tehénlétszanepidt tejtermelés tbbbszorbse a
hazainak.

Figyelmet érdemel az is, hogy Danidban a nagysafiesdéghez és tejtermeléshez
kiemelked fogyasztasi szinvonal kapcsolodik, a tetemeslésjieg pedig kivalo
exportarualapot jelent. Magyarorszagon ezzel szanmibdejtermelés jelenlegi
szinvonala az dnellatast is alig biztositja.

Az agazat targyi jellageszkoz-szukségletének biztositasa, a telepek ritégép
technoldgiai berendezése és infrastruktirgja negazdasagi és vallalati szinten
szamotte¥ gazdasagi aldozatot jeléntberuhazast igényel, tovabba ezek
fenntartasa és javitasa, rekonstrukcidja ugyankstkgéges (Magda, 2003).

A dan gazdasagokban a beruhazasok legnagyobb rézzépiiletallomanyra
forditjak. Mig azonban a lak6hazakat — melyek edetet kozel 50-60 évesek és a
gazdasag szerves részét képezik — csak kdsstiky addig az allatallomany
szamara modern istalléépuleteket Iétesitenek. ¥HGK épitésének technoldgiaja
valtozatos, ugyanakkor mindegyikre igaz, hogyreslgyartott elemeld késziilt,
konnyi szerkezetes épuletek. Kialakitdsuknal fontos tkuité, hogy bennik
szlikseég szerint egy is képes legyen ellatni minden feladatot, illetzeesetleges
késsbbi bovités se Uitkdzzon akadalyba. A takarmany tarolad&dkézi silokat
alkalmaznak, a gépeket a paras, nedves tadkegs a gyakori csapadektol védve
oldalfalakkal ellatott szinekben helyezik el.

Magyarorszagon a szarvasmarha tenyésztési progeagteken nemcsak a fajta
Gjult meg, hanem a tartastechnoldgia is. Am azlarféiilés, amely a tehenészeti
telepek épitésében az 1972-es kormanyprogrammakandglttt, az 1980-as
évek végével lelassult és a rendszervaltassal gwdikeagy megstint. Az Uj, a
termelési, higiéniai, az allatvédelmi, stb. kovetéhyeknek egyarant megfeiel
magas gépesitettségi foku telepek épitésére altdemapjainkban nem igazan
vallalkoznak (Csomas, 2005).

A hazai épuletdllomany allapotara vonatkozéan ugyam &linak rendelkezésre
megfeleben friss adatok, de a helyzetet jellemzi, hogy wvael tdbb, mint 10
évvel ezedtt a szarvasmarha istallék kora atlagosan 31 éstetkt, és ennek
minddssze 17%-a volt 10 évnél fiatalabb. Az éplletalazata 72%-ban
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valamilyen tartds anyagbol ¢k beton, tégla) készilt, csatornazas csupan
egyharmaduknal valésult meg.

Szalastakarmany tarolasara alkalmas siloval a gapdk 6,4 szazaléka, nyitott és
zart szinnel viszont valamennyi gazdasag rendetkeze

Az Eurdpai Unibéban akkor val6sulhat meg az arukzEsnélyek szabad mozgasa,
ha rendelkezésre all az ehhez szikséges kozlekettasiruktura.

Bar Magyarorszagon az autdpélyak hossza 2002-20&26ttkk majdnem
megharomszorozodott, Daniaban pedig a ndvekedgsaws@2%-ot ért el (a
kiépitettség kozelit a telitetthez), az autopalgkdrat siriségben még akad némi
bepdtolni valdé. A vasutvonalak tekintetében Magysaég megéli Daniat,
majdnem kétszertsiibb haldzattal rendelkezik, ennek hatterében azordzan
északi orszag foldrajzi adottsdgai, nem pedigladejések hianya huzodik meg.

A szakmai iranyitds — legyen az egyéni gazdalkedgy gazdasagi szervezet —
munkajaban ma mar nélkilézhetetlen a szamitogénadkzdsa. Magyarorszagon
a haztartasok 61%-a, Daniaban 84%-a rendelkezefessAavl internet
hozzé&féréssel 2011-ben, ugyanez a véllalkozasdkhese Magyarorszadgon 85%-
ot, Danidban 91%-ot képviselt.

4.4.4.1 A jellemé fajta, tartastechnologia, technikai, technologenyedk a
hazai egyéni és tarsas gazdasagokban

Magyarorszagon, ahogy azt mar a korabbiakban dtelitea szarvasmarha-
tenyésztés szakositasat k@dest a Magyartarka fajta —o6leg alacsonyabb
tejhozamai miatt — fokozatosan kiszorult a term#Eaapjainkban elssorban a
kistermebk allomanyat alkotja, a Holstein-friz fajta ugyakek szinte
egyeduralkoddva valt az intenziv tejtermelésben.
A vilag, illetve az orszagos tendencianak megbelel a vizsgalt gazdasagi
szervezetekben (egy Kkivétellel) Holstein-friz fhjtdartottak, az egyéni
gazdasagokban pedig a fajta-0sszetétel a kouikkppen alakult:

- vegyes (Magyartarka és Holstein-friz): 15%

- kizarélag Magyartarka: 40%

- kizarélag Holstein-friz: 45%
A gazdasagi szervezetekben a bikaborjak értékesitksriltek, az egyéni
gazdasagokban értékesités és/vagy hizoba allitEnttomely az ébb vazolt
fajta-6sszetételnek tulajdonithato.
Az alloméany pétlasat mind az egyéni gazdasadgokdmigazdasagi szervezetek
sajat UséneveléesBl fedezték, vasarlasra csak harom egyéni gazdasaggp&ét
gazdasagi szervezetben kerilt sor. A kis szarvdmmésszlétszammal (10-20
egyed) rendelkézegyeéni gazdasagoknal ez egyfajta kényszert jéldminanyuk
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szinten tartasa érdekében, a gazdasagi szerveektekazont nagyobb
szakosodéasfeltételez.

A tehéndllomany fenntartasaval kapcsolatos kérdéseffaktaciok szama,
selejtezés, két ellés kozti 6 az egyéni gazdasagokban csak szOrvanyosan
valaszoltak, a gazdasagi szervezetek ugyan axengkozo adatokat megadtak,
azok azonban nem voltak tulsdgosan kedekz Az egyéni gazdasagokban a
tehenek atlagosan 6 laktacion keresztil, a gazdagégvezetekben 3 laktacion
keresztll termeltek. A selejtezés mértéke 25-30%06#0 alakult mindkét
gazdalkodasi forma esetében, a két elles kozodit el pedig az egyéni
gazdasagokban atlagosan 353 napot tett ki, a gagids®ervezetek tekintetében
412 napot és csupan 3 gazdasagban volt 400 naip alat

Az anyag és modszertanban is jeleztem mar, hogibkes felmérés két esetben
is tortént, a hozzajuk kothetintaszam (gazdasdgok szama) azonban kulénboz
A kénnyebb attekinthéseg érdekében az éatlagos ertékeket édiet mindig
feltintettem, hogy azok hany gazdasagra éfiendletve ahol szikségesnek
tartottam elkllonitettem azokat a gazdasagokat, ly@kemindkét vizsgalt
periddusra vonatkozdéan szolgéltattak adatokat. && felmérésben 20 egyéni
gazdasag és 10 gazdasagi szervezet, a masodilhah €gyéni gazdasag é€s 4
gazdasagi szervezet vett részt.

A 2002-2006-0s idlszakban, az atlagos tehénlétszam az egyéni gandasdgl3
egyedbl 24 egyedre ndvekedett, a gazdasagi szervezetelkdminmt 382 egyedt

365 egyedre csOkkent. A 2007-2011-assihkban, a 6 egyéni gazdasagnal 2007-
ben atlagosan 17-, 2011-ben pedig 18 egyedetttktod 4 gazdasagi szervezet
esetében viszont az atlagos tehénallomany 369 gidy&2P egyedre emelkedett.
Az atlagértékek persze eltéreseteket takarnak, de 0Osszességében a leirt
tendenciak érvéenyesdultek.

A tejtermelés arbevételét alapden az értékesitésre kafilozam mennyisége és
az eértékesitési ar hatarozza meg, annak ellenégy, & tehenészet arbevételének
az ikertermeék (borja), illetve a melléktermék (yay is értelemszéen a részét
képezheti. A nyereség alakulasdban azonban a tajiakz szerepe ddht
jelentsédi.

A tehenenkénti tejtermelés szinte valamennyi gaaglzen novekedett a vizsgélt
10 év alatt. 2002-ben a fajlagos tejtermelés azemiggazdasagokban 5300
liter/tehén, a gazdasagi szervezetekben 6600tdikem volt. 2006-ban az egyéni
gazdasagokban elérte az 5600 liter/tenén, a gagidagérvezetekben pedig
kozelitette a 6800 liter/tehén szintet. 2007-20bk6kt a fajlagos hozam a hat
egyéni gazdasag esetében 5500 tites700 literre novekedett, a 4 gazdasagi
tarsasag tekintetében pedig 8000 #8500 literre emelkedett.

® Az arutermed 4gazatban akkor a legnagyobb a szakosodas, I3 &efet vagy a tejterméket
értékesitik, az allomany pétlasadhoz sziikséges sefigdéket viszont vasaroljak (Pfau-Széles,
2002)
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Osszességében megallapithatd, hogy a gazdasaggaziek tejhozamai altalaban
felilmaltak az egyéni gazdasagokét. Ebben természetkomoly szerepe van a
fajtadsszetételnek is, hiszen a kizardlag Holstem-tehenet tartd egyeéni
gazdasagok lemaradasa Iényegében mar nem egyiétekimutathaté.

A felvasarolt tej arat a mennyiségen kivil a bedtari és midségi paraméterek
is meghatarozzak.

Altalanos érvénly az a megallapitas, miszerint a gazdasagokban lteteje
zsirtartalma megegyezett a fajtakra jellémartékekkel, a tej fehérjetartalma
viszont, igaz, hogy nem szamotbew, de a gazdasagok nagy részében elmaradt a
fajtaatlagtol.

Orvendetes, hogy a nyers tejjel szemben tamasniofiségi kbvetelményeknek
valamennyi gazdasagbanéa@llitott tej megfelelt, a megadott mutatoszamok
hatarain belll azonban nagy a szorés.

A kérdiives felmérésbe vont gazdasdgok technikai, techmoléllemzi

A vegyes allomanyu egyéni gazdasagokban mind attkétdind a kotetlen
tartastechnoldgia létezett (az egyik gazdasagbandkeity egyltt), mig a
kizarélag Magyartarkaval rendelkezelepeken a kotott, a Holstein-friz fajtat
tartok tekintetében a kotetlen tartas terjedt el.g@zdasagi szervezeteknél a
kotetlen, csoportos mélyalmos tartastechnologiaamburalkodo.

Az egyéni gazdasagok 55%-a sajtaros rendszerbeeztega fejést (mely
elsbsorban a kotott tartashoz kapcsolddik), vagyis gyee allomannyal, illetve
Magyartarkaval rendelkéz gazdasagok doditrészében ez volt jelleraz A
Holstein-friz teheneket tartd gazdasagokoHégas rendszert alakitottak ki,
hasonloan a gazdasagi szervezetekhez.

Mind az egyéni gazdasagoknal, mind a gazdasagieszeteknél a fejést naponta
kétszer végeztek, a tejitése tdbbségébenitd-tarold tartalyban tortént. A kis
allomannyal (4-6 egyed) rendelketermebknél még gondot jelentett aAiteés,
ezért 6luk a tejet naponta kétszerigittek 6ssze. Az egyéni gazdasagok 55%-
tél naponta egyszer szallitottak el a tejet, 35¥kt&inaponta egyszer, a nagy
szallitasi tavolsagok, illetve a naponta kifejtkieg mennyiségének kbvetkeztében.
A gazdasagi szervezetek esetében a tejet (egyatiétellel a nagy mennyiség
miatt napi kétszer) naponta egyszer szallitottak el

Az egyéni gazdalkodok 35%-a, a gazdasagi szenlez@&@%-a valtott
(felvasarlo) feldolgozot, a vizsgalt 10 évben. Borwtterében efsorban a
magasabb tejar, keduidd feltételek, az adott feldolgoz6 medsése,
atalakulasa, megvaltozott elvarasai alltak.

Kbdzvetlen értékesitéssel a valaszado tefknekis hanyada foglalkozott,
tejfeldolgozast minddssze egy egyéni gazdasag ttegze
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4.4.5 Human ténye#k

A szarvasmarha-tenyésztésferras sziksegletének kielégitésében fontos szerep
harul a munkaére, amelynek feladata a termeléshez kapcsolédooe8kk
berendezkedések tkodtetése. Ez kiulondésen a mwegi tejtermelésben
meghatarozd, melyet Oszt@nzérezéssel, a niséghez kapcsolddd anyagi
erdekeltség megteremtésével lehétrelzditani (Magda, 2003).

A gazdasagi méret ndvekedésével szikségsaarmelked alkalmazotti Iétszam,

a modern gépi eszkozok, a szakértelemmel kidolgogatdasagi stratégia az
allomanymérettel fokozatosan javulé |étszamhatékagygt eredmeényeznek
(S4ics, 2005).

A Tej Terméktanacs felmérése szerint egy tejtatnellepre jutd alkalmazottak
szadma atlagosan 14,fa szél§ értékek 1,1 — 43,26fkdz6tt valtoznak. Mig a
kisebb tehenészetek, csaladi jellegzdasagok (10-40 tehén) sokszor alkalmazott
nélkil, vagy csupan kisegiszemélyzettel latjdk el a gazdasag egészét, addig
nagyobb Uzemekben, a 100-500 tehenet tarté gazndssig 14,1 — 25,8ftelep,

az 500-nal tobb tehenet tarté gazdasdgokban 48gep az atlagos alkalmazotti
létszam (24. tablazat).

24. tablazat
Egy dolgozéra jut6 tehenek szama

Nagyséagkategoriak| 1 fére juto tehén
(egyedszam) (egyed/alkalmazott
1-9 5,6
10-19 9,7
20-29 11,8
30-99 14,3
100-299 13,8
300-499 15,4
500 felett 18,9

Forras: Lehota (2004)

Az 500 feletti egyedszamu telepeken tehat, egyetlaber 19 tehén ellatdsara
képes, ami azt jelenti, hogy az egy dolgozora gués tejmennyiség 70000 litert,

a 100 liter tej termelésére felhasznalt munkaomigp@,8-3 drat tesz ki (Mile-
Lakatos, 2003).

A két orszag esetében a munkagazdalkodassal kapcsolatos részletes adatok
csak a tejtermelésre szakosodott gazdasagok eseédlbek rendelkezésre, de
azokat — a korabban emlitett ardnyokat szeftt trtva — az 6sszes tejtermelést
folytatdé gazdasag szempontjabdl is mérvadonak tietkem (25. tablazat).
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25. tablazat

A tejtermelésre szakosodott gazdasagokban dolgoziesnélyek,
alkalmazottak szama és az egyfe jutd tehenek szama, 2007

Meanevezés Magyarorszag Déania
g Fé/gazdasag Tehénff Fé/gazdasag Tehénff
Gazdaséagban
dolgozo
szemelyek 2,96 7,14 2,52 45,05
(tulajdonos,
csaladtagok,
alkalmazottak)
Gazdasagban
dolgozé 0,98 21,46 0,78 144,39
alkalmazottak
Méretkategoriak
1 EUME alatt —
100 EUME* 0,23 272,43 0, 08 357, 10
10,17 14,75 0,63 167,97
100 — 250 EUME 10.83 13.85 2,4 44,2
41,08 13,37 1,85 113,96
250 EUME felett 41,08 13.37 3,79 55,55

Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés
* 7 méretkategéria (1 EUME alatt, 1-2, 2-4, 4-8&-16-40, 40-100 EUME)
Megjegyzés: az utolsé két méretkategdriaban a Ktesatok magukba foglaljak a tulajdonost, a

csaladtagokat és az alkalmazottakat is

2007-ben a tulajdonost, a csaladtagokat és azegestlalkalmazottakat is
beleértve Magyarorszagon atlagosan 2,96 Daniaban 2,52 ¢f dolgozott
gazdasagonként. A tulajdonos és csaladtagjai nélkégyarorszagon atlagosan
0,98 B, Danidban pedig 0,786 fallt alkalmazasban telepenként. Az eurdpai
méretegység kategoridkra lebontva adz@ket, kiderll, hogy az eishét
osztalyhoz tartoz6 tehenészetekben Magyarorszdgagéss szamu munkaét,

Danidban

pedig

szinte

senkit

nem

foglalkoztattak.z Autols6 két

meéretkategdridban azonban kimondottan nagy kul@nkds@asztalhatd. Mig
Magyarorszagon atlagosan 10,17, illetve 41@8&lkalmaztak telepenként, addig
Daniaban 0,63 és 1,86tf
Ezt az utols6 két méretkategdriat a tulajdonossal ésaladtagjainak létszamaval
kibévitve, Magyarorszagon a gazdasagban dolgozok szaem valtozott

(feltételezhet, hogy ezekbe az osztadlyokba Magyarorszagon a gagda
szervezetek tartoznak, ahol a ,tulajdonos” egybtmalmazott is), Daniaban

viszont 2,4 ére, illetve 3,79 §re modosult.
Az egyes méretkategoriakban a gazdasagokban délgez@mat tarsitottam a
gazdasagok tejgltehénallomanyaval is (25. tAblazat). Az egy dofgaz$ tejeb

tehenek szama Magyarorszagon atlagosan 7,14, éni#hk05 egyed volt, egy
alkalmazottra pedig Magyarorszagon 21,46 egyedjdban 144,39 egyed jutott.
Az adatok szerint a 250 EUME feletti osztalyban,niadhan a tulajdonos és
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csaladtagjai, illetve esetenként az alkalmazotiissfesen 2-46§ joval tobb
tehenet szolgalt ki, mint Magyarorszagon 41 dolgo20 katego6riaban egy
gazdasaghoz Magyarorszagon atlagosan 549, Dantddaagyed kothét vagyis
Munké&csi és Patkos (2004) szamitasait felhaszn@gs tehénre forditott napi
munkaids 17,8 perc/egyed) Magyarorszagon egy dolgozo napaitdgosan csak

4 orét, Danidban viszont tobb mint 16 6rat foglalkb az allatokkal.

A méretkategodridkhoz rendelldetejtermelésre vonatkozéan meég a tejtermelésre
szakosodott gazdasagok esetében sem alltak remdstke adatok, ezért a
gazdasagban dolgoz6, egyrd jutd éves tejtermelés és az egysegnyi tej
eloallitasdhoz szikséges munkaodra kiszamitdsahoz azagwms adatokat
hasznaltam. Jollehet az eredményeket ez egy kics#itja, az aranyokat
alapveten nem befolyasolja. A munkaora az ugynevezett augkaegysegben
(AWU: annual work unit) kerilt kifejezésre, amelwed szinten 1800
munkadranak felel meg, vagyis 225 munkanapon najiré8 munkat jelent.
Magyarorszagon az egyre (tulajdonos, csaladtagok és alkalmazottak egyéjt
es) éves tejtermelés 2007-ben 105 ezer kg-ot teD&niaban 414 ezer kg-ot, a
100 kg tej kinyerése pedig Magyarorszagon 1,2 &@aniaban 0,37 Orat igényelt.

A minéségi tejtermelés kialakitasdban éskigdtetésében a szakmai felkésziltség
szerepe kiemelkéd jelentisédi. A szakképzett munkagr hianya azonban
nemcsak a tejagazatot, hanem adgezdasag egészét éimtrobléma.

2011-ben a meémgazdasagi alkalmazottak képzettségi szintje mindketagban
elmaradt a nemzetgazdasagban dolgozékétol. Legsdiamibb a kulonbség az
alacsony végzettségmunkaeé tekintetében, Daniaban az alkalmazottak kdzel
fele csak &ltalanos iskolai bizonyitvannyal rende#tt (26. tdblazat). Itt azonban
sziikséges megjegyezni, hogy az alkalmazottak 3204824 éves korosztalyba
tartozott, ebbl is tobb mint fele a 15-19 éves csoportba, vagysalacsony
vegzettseégek kategorigjanak meghatarozé részét valddézdgn az éppen
gyakorlatukat toli diakok alkottak.

26. tdblazat
Az alkalmazottak végzettség szerinti megoszlasa amzetgazdasagban,
illetve ezen belll a medgazdasagbhan Magyarorszagon és Danidban (%)

Nemzetgazdasag Mdigazdasag
Magyarorszag Déania* Magyarorszag Dania
Alapfok 12 24 28 51
Kdzépfok 63 42 62 44
Felgfok 25 32 10 5

Forras: EUROSTAT alapjan sajat szamitas
Statistical Yearbook 2011, Denmark
Nordic Statistical Yearbook 2011, Demkn
* 2% végzettség nélkili
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Ahogy az a korabbiakbol kidertlt az alkalmazottitsam elenyész a
gazdalkodok szdma mellett, igy a hozzaéstawdlis kép csak a tulajdonosok és
csaladtagok iskolai végzettségének tikrében kaptiato tablazat). A szamok
onmagukért beszélnek, 2007-ben a magyar gazdalkodttddssze 8 %-a végzett
kozépiskolat vagydiskolat/egyetemet.

27. tablazat
A gazdalkodék és csaladtagjaik végzettségének megldsa Magyarorszagon,
2007
Gazdalkodok Csaladtagok
Nincs 11,24 26,14
Csak gyakorlati tapasztalat 75,64 68,15
Alapfok 5,74 2,33
Kodzeépfok 5,57 2,5
Felssfok 1,81 0,88

Forras: 2007. évi mégazdasagi gazdasagszerkezeti tsszeiras (GSz0O, 2007)
Megjegyzés: Daniaval kapcsolatban nem allt rendélkemre hasonlé besorolas

Déaniaban egy gazdasag vejetcsak olyan személy lehet, aki migazdasagi
szakképesitést szerzett. Ha a foldtertlet 30 he&itaragyobb, hasznositojanak
széles kdf mezdgazdasagi szakképzettséggel kell rendelkeznie nanmimum 3
ev gyakornoki munkat (legaldbb két tGzemben), i#de® honapos gazdaképz
tanfolyamot jelent. Sok esetben kulfdldi tanulméayus. A szakmai képzés
azonban itt nem all le, a gazdak kulonbdaurzusok keretében sajatitjak el
mindazokat az agrargazdasagi, kdzgazdasagi, pénismpereteket, amelyek
nélkidl nem lennének képesek megfelelni a piac igimek.

Jollehet a 9 hdénapos tanfolyam nehezen tekititkézépfoku végzettségnek, a
dan gazdak szakmai félénye nehezen vitathaté danlatiedataban.

Konkrétan a tejagazatban dolgozok végzettségéieleegyik orszag tekintetében
sem Aalltak rendelkezésemre részletes adatok. Bhelgufajta hianypotlasként a
magyar szakirodalomban fellelt informaciokat k6zlom

A magyar tejagazatban, ahol a képzett szakembeléteetrivialis kérdés, a
helyzet lesujtd. Legnagyobb szamban és aranyban &tanos végzettség
alkalmazottak szerepelnek (54,6%), ezt koveti &krezmkas képesitésréteg
(26,7%), fel¢fokl veégzettséggel minddssze 6,6% rendelkezik @ddkatos,
2003). A 30 tehén alatti gazdasagok kdzul mindeentiettedikben, a 39-99 tehén
kozotti gazdasagokban minden harmadikban, a 10éntédletti gazdasagokban
minden gazdasagban dolgozik legalabb egyfeksl végzettséfy szakember. A
30 tehén alatti gazdasagok csupan 57,8%-ban tedakiaepfoku végzettséggel
rendelked szakember, kozel 40%-uk szakmunkas vagy Aaltalaiséslai
végzettséeg (Lehota, 2004).
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4.4.5.1 A human tényék a vizsgalt egyéni és tarsas gazdasagokban

A Dbiologiai folyamatokbdl ereibn az Aallattartas é€s tenyésztés sajatos
munkafeltételek kozott zajlik. Jéllehet a munkafohatok jelerits hanyada
gépesithét, de nem automatizalhatd, vagyis az ember kozvéibeneniikodése
tovabbra is nélkulozhetetlen. Ugyanakkor ismaki fejlesztés alapueteltételét a
Ol képzett szakemberek jelentik.

Az egyéni gazdasagok tekintetében, a gazdalkodélakoruk, végzettségik,
illetve annak megfeléken is csoportositottam, hogy tevékenységuketvhgy
mellékfoglalkozasként végzik.

A 20-bdl 18 gazdalkodd 6foglalkozasban, 2 mellékfoglalkozasban végzi
tevékenységét és kivétel nélkul csak a gazdalkitldéye csaladtagjai dolgoznak
a gazdasagokban. 3 gazdalkodé 8 A&ltalanossal (2 nydgdijas, 1 rokkant
nyugdijas), 10 gazdalkod6é szakiranyu (agrar) kadépf 6 gazdalkoddo nem
szakirAnyu kozépfoku, 1 gazdalkodé nem szakirarsl&foka végzettséggel
rendelkezik. A termék 40 szazaléka a 36-50, 45 szazaléka az 51-65 &ittkod
korosztalyhoz tartozik, 10 szézaléka nyugdijas, mgndossze 5 szézalékot
képviselnek a 36 év alattiak, ami a §dvletéen nem tal kecsegtetUgyanakkor
azt a tényt sem szabad figyelmen kivil hagyni, he@p év alatti fiatalok szllei
meég nagyrészt aktiv kordak, az esetek tobbségédert Gk a mesdgazdasagi
vallalkozok.

A 28. tablazat a gazdalkodok életkorat és végapdtséeresztmetszetben mutatja
be, arnyaltabb képet nyujtva ezaltal a ténylegbgzbadl.

A gazdalkodok 85%-a tehat a 36-65 év kozotti kaddghoz tartozik és 88%-a
kozépfoku, ebtl 60% kozépfoka agrar végzettséggel rendelkezil &talanost
végzett termélk az idsebbek korében talalhatok, az egyetlen dfeldl
végzettsél gazdalkodd 51 év alatti. Osszességében a szalira@gzettség
gazdalkoddk a vizsgalt kor 50%-at jelentik, akikredak kevesebb, mint fele 51
év alatti. Alvincz és Varga (2000) felmérésébererantebk 42%-a rendelkezett
mezgazdasagi veégzettséggel, a sékrzmegitélése szerint ez kodzepes
szinvonallnak tekinthét

28. tablazat
A gazdalkoddk megoszlasa életkor és vegzettség saer
Megnevezés 20-35 36-50 51-65 65 felett Osszesen
8 altalanos 0 0 1 2 3
Agrar
k6zépfok . 3 i 0 0
Kozépfok 0 | | 0 6
Agrar
felssfok 0 0 . 0 0
Felsifok 0 1 0 0 0
Osszesen 1 8 9 2 20

Forras: Sajat szerkesztés
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Az emberi efforras, vagyis a munkagkoltsége szamottévhanyadat képezi a
termelési koltségeknek, ezért a munka termeléekgeyse sajat munka takarékos
felhasznalasa alapvetfontossagu. A kékidvben rakérdeztem a tehenészetben
ledolgozott munkadrak szamara is.

Az egyéni gazdasagokban az esetek tdbbségébety, kiagyy tal altalanos (,éjjel-
nappal”, ,latastol vakulasig”) valaszokat kapturk.személyes beszélgetések
keretében igyekeztiink pétolni a hianyt, de a vadkciok egy-két kivéteit
eltekintve elmaradtak. Az egyik gazdalkodo a napnkavégzését 20 6raban adta
meg, ami bizony jelefis tulzasnakiinik. Figyelembe véve azonban azt, hogy
gazdasagaban, 2006-ban 34 Magyartarka tehenetttkallitnia, sajtaros
fejogéppel, mar nem is tekintldeainnyira a valdésagtol elrugaszkodottnak az ilyen
rendkivili mértélk munkadra raforditds, ugyanis Munkacsi-Patkdés (2004
szamitasai szerint kotott tartadsban, sajtaros dejéaz egy tehénre forditott napi
munkaidd 42,8 perc. Egy mésik gazdalkoddé 2006-ban napi IR 0O
munkavégzést szamolt be, ami 30 Holstein-friz tehén,éfggzas fejése mellett
egyedenként 22 percnek felel meg. Ugyanez a gazd@lkk011-ben 9 Orat
dolgozott naponta, ami 32 tehenet tekintve 17 pgetent tehenenként, vagyis
sikerllt munkaja termelékenységét javitania. A Zigros ez utdbbira
vonatkozéan 17,8 percet allapitott meg. (Mindkétzdgdkodé esetében
besegitenek a csalddtagok, tehat az égg, fvagyis a gazdalkodora jutd napi
munkadrak szama a megadotthoz képest valamivedaigabb.)

A gazdasagi szervezetekben a vizsgalt 10 év avegaz egy telepre jutd
alkalmazottak szadma 36 folt, a széls értékek 14-82d kozott valtoztak. A 300
tehénnél kevesebbet tartdo gazdasagokban (5 gazdakagsan 19-en, a 300-nal
tobb egyedet tartd tehenészetekben (7 gazdasagy) délgoztak.

A bemutatott idszak folyaman javultak a munkatermelékenységi rolt#9.
tablazat). 2002-ben egy telepi alkalmazott 9 tehe2@l1-ben mar 14 egyedet
gondozott, az egyfe jutd termelt tej mennyisége a duplajara emeliteddig a
2002-2006-0s iészakban a gazdasagok tehénallomanyanak stagnd)atiaixee
csokkenésével parhuzamosan fogyatkozott a dolgEgzam is, addig 2007-
2011-ben viszonylag valtozatlan foglalkoztatottsagellett novekedett az
egyedszam. Utobbinak tulajdonithaté a 100 liter tejmelésére felhasznalt
munkadra tekintetében bekovetkezett valtozas isszeni ugyanannak a
dolgozénak tobb tehén ellatadsa, illetve a nagyobénnyiséd tej kifejése
hosszabb iét igényelt.
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29. tablazat
Munkatermelékenységi mutatok alakuldsa a gazdasagreervezetekben,

2002-2011
Egy telepi alkalmazottra jutd 100 liter tej
Evek o termelésé:re

Tehén (egyed) Termelt tej (liter) felhasznalt

munkaora
2002 9 60560 0,49
2003 9 61902 0,49
2004 9 61328 0,48
2005 10 62154 0,49
2006 10 69109 0,55
2007 11 90871 0,85
2008 12 100637 0,94
2009 13 111233 0,96
2010 14 115763 0,95
2011 14 118807 0,97

Forréas: sajat szerkesztés

Megjegyzés: 2002-2006 kozétt az adatok 10 gazda®@@y-2011 kozoétt 4 gazdasag atlagat
jelentik.

A javul6 tendencia ellenére sem lehetlink elégeklettiszen a kdzolt adatok —
ahogy az a szakirodalomban is olvashaté — messzaraiinak a nyugat-eurdpai
atlagtél. Nem szabad azonban megfeledkezni aro@ly mig a nyugati gazda egy
szemeélyben telepvezetigyintéd, takarmanyos és allatgondozo is, addig a hazai
kozép- és nagyméret és valdéban vallalatként itkodé gazdasagokban, ahol a
tehénlétszam is tobb szazra téhetzek a munkakoérok egyrészt kilonboz
személyekhez kétinek, masrészt pedig a fizikai és szellemi munkéarkiflasa
kovetkeztében nem mindenki vesz részt kozvetlemgitraebfolyamatban.
Kutatasaim soran betekintést nyertem egy ,700-akpt munkajaba is, és bar
nagy sajnalatomra a kéig kitoltését a telepvezételutasitotta, kérdéseimre
készséggel valaszolt. igy keriilt széba a foglakkimtsag, a telepi alkalmazottak
szama, végzettsége, illetve képzettsége. A telépeted (+ 1 beugrod), 5 fé (2
reggel, 2 este, egy6f8 napot dolgozik), 1 traktoros, 1 udvari dolgoZb,
borjuneveb, 1 karbantart6, 2 fiszakvezei, 1 titkarrd és a telepvezétdolgozik.
2011-ben 770 tehenet tehat 13 (leszamitva a titKaember latott el, vagyis 1
fére 59 egyed, illetve (6500 liter/tenén atlagos nozaellett) kozel 385 ezer liter
termelt tej jutott. Egyébként a telepvezetsajat bevalldsa szerint
munkatermelékenységi mutatdik a megyébené(@yoson-Sopron) a legjobbak.
A végzettséget, képzettséget et azonban mar nem nyilatkozott ilyenidemn.

A telepvezsit — aki szakiranyu fetgoku vegzettséggel rendelkezik — leszamitva
kozépfokl végzettsége csak a titkiarek, a két mszakvezeéinek és a
karbantartonak volt, a tobbiek, igy a dlej is legfeljebb szakmunkas
bizonyitvannyal vagy 8 altalanossal rendelkeztek.
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A keérdéskor utolso része a szervezeti tagsagaitthrt 32 gazdasagbél 15 nem
nevezett meg egyetlen szervezetet sem, 6l7&€ gazdasag a tenyéséizt
egyesulleteket (Magyartarka, Holstein-friz), 7 a TBgrméktanacsot, 3 a
Mezégazdasagi SzoOvetkéz és Termdlk Orszdgos Szovetségét, 1 az
Agrarkamarat, 1 pedig a Megyei Mgmzdasagi Termék és Szovetkeaik
Erdekvédelmi Szovetségét jelolte meg. Mindosszeafdasag tagja valamelyik
tejtermeb csoportnak (Motej 2003 Szovetkezet, Alfoldi Tepbesid és Beszekz
Kft.).

4.4.6 Gazdasagi ténydik — arak, koltség- és jovedelemviszonyok

A tejagazat arviszonyai a versenyképesseég szendbdhtikulcsfontossaguak.
Egyrészt az alapanyag-termelés, illetve az alacsidfgrencialtsagu tejtermékek
koérében rendkivil meghatarozo az arak alakulasarészt a vertikalis arszintek
valtozasa jelewsen befolyasoljak az egyes szakaszok jovedelemii&rme
képesseégeét.

A tej felvasarlasi arindexe 6sszehasonlithatd aitdhezigazdasagi termék
araval, illetve az input- és fogyasztoi arakkalisnezigazdasagi termekek kdzul
nem emeltem ki egyet sem, a tej felvasarlasi axié@d@z aggregalt ternigl
arindexhez viszonyitottam, ugyanakkor az input- @sfogyasztoi éarakat
részletesebben mutatom be, mivebbdli alapvebten befolydsolja a termelési
koltségek, utdbbi pedig a kereslet alakulasat t@flazat).

Mig 2002-ben a tej felvaséarlasi arindexe Magyargen és Daniaban is
kedvedbb volt a meégazdasagi termé&l arindexhez képest, addig 2011-ben
elmaradt nemcsak a nt@gazdasagi termél, hanem az input-, illetve a fogyasztéi
arindextl is. Magyarorszag esetében a kilonbség kiléntzemizeiing a tej
fogyasztéi &rindexéhez viszonyitva. Ennek hatterébeloszitileg — a
szakirodalomban mar emlitett — kedé#en arszerkezet, a vertikumot jelletnz
aranytalansag all.

Az input arak kozul legnagyobb meértékben az ipakatmanyok, legkevéshé
pedig az allatgyégyaszati termékek arai emelkedéekbazisévhez képest.
Magyarorszagon kinik az élelmiszerek dragulasa, az élelmiszerard&xa joval
felilmdlta az ipari arakét 2011-ben, Daniaban vi$zaz inputarak névekedési
Uteme az élelmiszerarakéhoz hasonloan alakult.
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30. tablazat
A tej felvasarlasi aranak, az input- és fogyaszt@rak alakulasa

Magyarorszagon és Daniaban, 2002-2011
ME: 2005=100%

Meanevezés Magyarorszag Dania
9 2002 2011 2002 2011
Tej felvasarlasi ara 126,1 99,6 117,8 104
Mezégazdasag 115,5 126 108,6 111,3
termebi arak’
Input arak 100,2 113,1 100,5 117,9
_Uzem-ées 91,4 1195 79,7 125,9
vilagitéanyagok
Allatgyogyaszati 98,6 105 91 97,1
termékek
Ipari takarmanyok 112,6 134,1 112,9 136,8
Fogyasztoi arak 86,45 134,79 95,6 113,8
Elelmiszer- és
alkoholmentes italok 91,87 153,09 99 120,3
ara
Tej, sajt, tojas ara 98,36 146,04 102,2 124,7
(egyitt)

Forras: EUROSTAT alapjan sajat szamitas

! A teljes me#gazdasagi termelés terréiefr indexei

2 Mezbgazdasagi raforditasi ari

% Harmonizalt fogyasztoar-index

* A tej fogyasztoi aranak elkiilonitett adatai nemai rendelkezésre

Megjegyzés: a bemutatott indexek a harmonizaltdsgtbi arindexszel deflalt realindexek

Magyarorszagon a tej terndelitlagara 2002-2011 kozott jelésen kozeledett az
EU-15 tagallamainak atlagarahoz, ami megfelel amngsak a szakirodalomban,
Orbanné (2002) altal leirt tendencidaknak (14. abra)

A 2009-es tejvalsag kovetkezményeként a tefivdeak 2008-hoz képest Eurdpa-
szerte jelertisen visszaestek, a magyarorszagi arzuhanas méezaeban
felilmulta az EU-27 valamennyi orszagaban tapasikiz.

A legkisebb arcsokkenés étorban azokban az orszagokban tortént, ahol a
tejfeldolgozas legnagyobb hanyadat egy vagy kébpaiy illetve vilagszinten is
kiemelked tejipari cég uralja. Itt szikséges Ujra hangsityaz szévetkezetek
(Eurépa 10 legnagyobb feldolgozdja kozul 6 szovesKe illetve az altaluk
képviselt hatékony alkuérjelentségét. A 13. melléklet néhany nemzetkozileg is
elismert tejfeldolgoz¢ altal fizetett tejarat szétdti a 2005-6s és a 2009-es
évekre. A tablazat tartalmazza a Magyarorszagorb-b@d és 2009-ben fizetett
atlagéarakat is.
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14. abra
A tej termeléi atlagaranak alakulasa Magyarorszagon és az EU-15
orszagaiban, 2002-2011

m Dania

m Németorszéag

m Olaszorszag
m Hollandia

EUR/100 kg

O Ausztria
m Nagy-Brittania

B Magyarorszéag

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forras: EUROSTAT alapjan sajat 6sszeallitas

A két orszag tejtermél gazdasagainak koltség- és jovedelemhelyzetét aNFAD
2012-ben publikalt tanulmanya alapjan mutatom He {&blazat). Az adatok — a

korabbiakhoz hasonléan — a tejtermelésre szakasgdntiasagokra vonatkoznak.
A bazisév 2004, mivel Magyarorszaggal kapcsolathazikséges informaciok,

csak annak EU-s csatlakozaséatol szamitva allnaletieezeésre.

A magyar gazdasagok termelési értéke minden évia@msamyabb volt, mind a
dan gazdasagoké, ami a terémeérak ismeretében nem megiephiszen a
tanulmany maédszertana szerint a termelési értékesteljesen megegyezik a tej
értékesitéseth szarmazé arbevétellel.

A valtozo koltségek tekintetében kisebb kulonbsgimezte a magyar, illetve a
dan gazdasagokat, illetve 3 esetben a daniai k@kséellil is mualtak a
magyarorszagiakat. Ezzel szemben a magyar gazdadagarmanykoltségei,
ezen belll is a sajat termelégakarmanyok koltségei minden évben jebsen
meghaladtdk a dan gazdasagokban tapasztaltakabbiblo esetében tehat a
takarmanytermesztés nemcsak hatékonyabb, hanenh ¢gdasdbb is, mint a
magyar gazdasagokban.

Az egy tonna tejre jutd fedezeti hozzajarulas Didanékdzel kétszerese volt a
magyarorszaginak, ami alapjan feltételezhehogy Danidban a tejterndel
tevékenység fajlagos eredménye is kedlaben alakult, mint Magyarorszagon.
Ez a vizsgalt idszak el§ 4 évét tekintve be is igazolddott, 2008-ban €020En
azonban a dan gazdasagok fajlagos jovedelme eltemradgyar gazdasagokétol.
Elonyos jovedelemhelyzéir viszont egyik orszag esetében sem beszélhetink,
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hiszen 2004 és 2009 kozott a gazdasagok fajlagosed@gdme mind
Magyarorszagon, mind Daniaban negativ tartomanyhamgott. Mig azonban
Magyarorszagon az allandé koltséédgnagyobb tételét a munkabér-koltségek
képezték, addig Daniaban a kamatkdltségek. A skandorszagban ugyanis az
elmult évtizedben komoly beruhazasokat hajtottadgeéa gazdasagok adossaga
igen magas.

31. tAblazat
A tejtermelésre szakosodott gazdasagok dnkoltségénalakulasa

Magyarorszagon és Daniaban, 2004-2011
ME: EUR/t tej

Termelési Erték
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011~

Magyarorszag 258 272 246 293 323 235 285 338

Dania 311 309 299 333 387 302 35( 391

Valtozo koltségek
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*  2011*

Magyarorszag 207 199 180 229 24$ 207 226 263

Dania 194 193 189 198 247 234 228 259

Takarmanykdltség (sajat takarmany/vasarolt takarmary)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*  2011*

Magyarorszag 114 109 87 128 144 118 125 153
31/83 35/74 27/60 33/95 38/106 33/81 35/90 42/111
Dania 90 86 85 91 118 108 99 121

18/72 16/70 16/69 17/74 22/96 21/87 18/80 22/99

Fedezeti hozzajarulas
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*  2011*

Magyarorszag 51 73 66 64 75 28 59 75

Dania 117 116 110 135 140 66 123 132

Fajlagos jovedelem
2004 2005 2006 2007 2008 2009 201p0*  2011*

Magyarorszag -28 -11 -23 -28 -19 -56

Déania -6 -8 -16 -9 -70 -114

Forras: EU dairy farm report 2012; FADN adatbakigppan sajat 0sszedllitas

* becsilt adatok

.. nincs adat

Megjegyzés: A fajlagos joévedelem a termelési émfdka termelési koéltség (jelen esetben a
mikddési /valtozé/ koltségek, illetve az értékcsdldena munkabér-koltség, a bérleti dij és a
kamatkoltségek 6sszege) kilonbdzétébvsdik dssze.

A kovetkedkben (szintén a lefolytatott ké&thes elemzés alapjan) a Nyugat-
Dunantali Régi6 (egyéni és tarsas) tejtedineVallalkozasai jovedelmi
helyzetének-, illetve eltartd-képességének az &akukertl bemutatasra, amely

® A FADN tanulmany moédszertana szerint ide tart@zlértékcsokkenés, a munkabér-koltségek, a
bérleti dijak és a kamatkéltségek.
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kiegészil egy — az Uzemi sdintizsgalatokba bevont — daniai egyéni gazdasag
adataival.

4.4.6.1 Az egyéni gazdasagok koltség- és jovedeletylzete

A mezgazdasagban, igy a tejtermelésben is az eredmékyla@édban jelets
szerepet jatszanak a gazdalkodas korulményei. AiHagtermebknek, egyéni
gazdasagoknak a termelt tej értékesitése sorarindekflt munka-raforditas
bérigényét is magaba foglald) dnkoltségi arat mmkéep el kell érniik ahhoz,
hogy egyaltalan fenntarthatdéak legyenek. Az (adoibésegi paraméterekkel
rendelked) tej &ranak alakulasidra azonban a gazdalkod6 nen hatast
gyakorolni, azt teljes mértékben kéilnyesdk hatarozzak meg.

Az egyéni gazdasagok esetében a vizsgéhkziak kezd (2002) és zar6 (2011)
evét tekintve a felvasarloi arak mintegy 18%-kalekiedtek, az egyes évek
kozott azonban jeleéisen ingadoztak (32. tablazat). 2003-r6l 2004-re d&%-
2006-r6l 2007-re 5%-0s aresés kovetkezett be, kgabbl javulas viszont csak a
2010-es, illetve a 2011-es években tortént. A zikian feltlintetett széértekek
mutatjak, hogy a nyerstejért fizetett ar feldolgakzént igen eltér volt, az atlagtol
valé eltérés 2002-ben példaul a 30 Ft-ot is meghalaSzikséges azonban
megjegyezni, hogy a 2002-2006 kozotti alsé kiusaékék egyetlen gazdasaghoz
tartoztak és a gazdalkoddé maga is elismerte, hogpzalasagaban termelt tej
minésége kifogasolhatd, gyenge volt, amelyet tehatetdit tejar is tikrozott. A
2004-es évet kovéen az arak kozeledése, egyfajta kiegyédése figyelhet
meg, mely valosziileg 0sszefliggésben all a rd&@gi osztalyok eltériésével, az
extra mirbsédi tej kizarélagos felvasarlasaval.

32. tdblazat
Az atlagos tejar alakulasa az egyéni gazdasagokbéit/l)
2002 2003 2004 2005 2006
Atlag 66 66 61 60 61
Sz6rés 9 8 6 4 4
Szélgértékek 40-72 45-72 45-64 50-64 50-65
2007 2008 2009 2010 2011
Atlag 58 58 59 69 78
Sz6rés 1 4 9 3 8
Szélgértékek 58-60 52-62 47-65 62-70 70-85

Forréas: sajat szamitas

A mintara jellem# atlagos felvasarlasi arak alakulasa kovette azagoes
tendenciat, kivéve két esztdid ugyanis, mig 2007-ben és 2008 elején, orszagos
szinten emelkedtek a felvasarloi arak, a vizsgatidgsagok esetében stagnaltak.
Ennek hatterében az éll, hogy a minta 6 gazdasé@abgyannak, az orszagos
atlagtdl jelentsen eltéb arat fized feldolgozdnak szallitotta a termelt tejét.
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Az egyeéni gazdasagokban onkdltségszamitast, k&kédaciot nem végeznek,
igy a kérdiv erre iranyuld kérdéseire a gazdalkodok csak véryosan
valaszoltak. A telefonos megkeresések, a szeméhteguk és két esetben a
helyszinen végzett szamitdsok segitségével azamikarilt az elemzett fibzak
valamennyi évére, a mintat jellethédnkoltséget kalkulalnom (33. tablazat).

33. tablazat
Az egy liter tejre jutd termelési koltség alakulasaaz egyéni gazdasagokban,
2002-2011
2002 2003 2004 2005 2006
11 tejre jutd
termelési 45,3 50,4 42,6 48,3 46,4
koltség (Ft)
Szélgértékek 30-76 33,5-82,4 27,1-81,8 29,4-137/2 283-1
2007 2008 2009 2010 2011
11 tejre jutod
termelési 42,1 43 44,5 47,8 51,3
koltség (Ft)
Szélsértékek | 32,1-49,5 34,3-49,9 34,9-53,7 42,4-533 1-53,5

Forras: sajat szamitas

A tejar és az dnkoltség Osszevetése azt mutatip, &b egyéni gazdasagokban a
fajlagos jovedelem minden évben meghaladta a 1@eRt/ Nem szabad azonban
megfeledkezni arrél, hogy a fajlagos termelési dé&gek nem tartalmazzak a
munkabéreket, amelyek elvileg ugyancsak koltsedidcetelek.

A gazdasagokat egyenként tekintve, a 20 gazdas&@jmSletében tapasztaltam
negativ eredmeényeket. Kozulik az egyik gazdasagjidlehet ez a masodik
felmérésben mar nem vett részt, tudomasom szerég jelenleg is tartanak
tehenet. A masik, a kdzvetlen értékesitésre vakrést koveien 2006-ban mar
pozitiv eredményt ért el, a harmadikban pedig al@kpdo jelenleg 1 egyeddel
rendelkezik, a tehénallomany leépulése (elhulléaskikeztében.

Meglegy modon akadt olyan gazdasag is, amelynek jollehigdgos jovedelme
meghaladta az atlagot minden vizsgalt évben (2@BY a gazdalkodd mégis
felhagyott ezzel a tevékenységgel. Az ingadozo léssany felvasarloi arakra
hivatkozva allomanyat egyben értékesitette, a péfobsszeghl pedig
foldtertiletet vasarolt. Annak ellenére, hogy doetédtal a gazdasag eggyel
alacsonyabb EUME kategériadba kertlt, a gazdalkagidonyilatkozott, hogy nem
banta meg az allatallomany, illetve a tejtermetdsziamolasat.

A tehenészetekben a fejés és tejkezelés, illetvakarmanyozas émunka-
szikséglete a legnagyobb, fejlesztésik tehat kéndsks. Ez a torekveés
felfedezhed a gazdalkodok beruhdzasait iflen is, hiszen a folyositott
tamogatasok legnagyobb tétele a gépvasarlasokhédditt A gazdasagok 84%-
nél tortént beruhézas, fejlesztés, melyekssigban:

121



- medgazdasagi gépek beszerzésére ofep, hit6, fikaszak,
takarmanykiosztd kocsik)
- gazdasagi épuletek létesitesérdyvitesére (nyari szallas kialakitasa,
istallobsvités, silotarold épités),
- higiéniai ebirasoknak valé megfelelésre (tragyatarold) irarakult
A tapasztaltak azt mutatjak, hogy a 2007-2013-adsukiltségvetési itbzakban
a beruhazasok, fejlesztések megcsappantak a kakhlolzi képest (csak 1-2
gazdasagnal tortént beruhazas, fejlesztés), a sfahhajlandosag, a fejlesztési
szandék azonban megmaradt, és a kovékkezerjedt ki:
- geépetvasarolna
- foldterlletet szandékozik vaséarolni
- foldteruletet szandékozik bérbe venni
- novelni kivanja a tejélallomanyt
- gazdasagi épuletet létesitene
- egyéb (a meglév épiletek, eszkdzok modernizalasa; éifepdszer
fejlesztése; tejfeldolgozas kialakitasa, fejlesztés
2011-re néhany gazdasagnak (csak a masodik kdshésit vetiket figyelembe
véve) sikerllt noévelnie foldterlletét vasarlas vabgrlés atjan, melynek
kovetkeztében emelkedett a szantok taemileten bellli ardnya. Csokkent
viszont a szantoteriletek tdmegtakarmanjakitast célzo hasznositasa, vagyis
nott az arundvény termesztés tertilete, ami megfedehasak a gazdalkoddk
korabbi fejlesztési szandékainak, hanem a martjegkzedenciaknak is.

Ahogy azt az anyag és modszer fejezetben jeleztmupan egyetlen dan
gazdasag bocsatotta rendelkezésemre koltség-edej@gvnadatait.

A 34. tablazat szemlélteti, hogy a gazdasag tegkrrrevékenysége 2009-ben
veszteséges volt, pozitiv jovedelem csak az un@wogatdsnak, illetve a
rendkivili  tételeknek koszonlbetn keletkezett. A gazdasag agazati
eredményének szamottevcsokkenése az EurOpa szerte tapasztalt tejér-
zuhanasnak tulajdonithatd, hiszen a termelés k@is2008-hoz képest nem
emelkedtek. A takarmanyozas koltségei a termelédiségek kozel 40%-at
alkottak, de jelerits koltségtételként szerepelt a munkabér koltsdiptye az
idegen gépi szolgaltatasok kdltsége is.

A 14. melléklet a gazdasag mérlegadatait tartalmazz

Szikséges megjegyezni, hogy ezeket a koltség- wesigtem adatokat, illetve
mérlegszamitasokat nem a gazdalkodd, hanem a Natel@ kapcsolatban 1év
szaktanacsadd szervezet munkatarsai vegzik. Migazalagagi szaktanacsado
évente, maximum félévente jelentkezik, addig aal@hos szaktanacsado, aki a
konkrét tenyésztési, tartasi, termelési kerdésdkélos 2-3 havonta is felkeresi
az adott gazdaséagot.

Daniaban szinte minden gazdasag rendelkezik irterhezzaféréssel.
Osszekottetésben a szaktanacsad6 szervezettel, zdallgaldk naponta
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ertestlhetnek a legfrissebb tejagazatot érimformaciokrol, illetve egyetlen
gombnyomassal lekérhetik a gazdasadgukra vonatkoalamennyi adatot,

eredmeényt.

34. tablazat
Egy dan gazdasag agazati eredménye, a gazdasag {ieslene
ME: 1000 DKK
2008 2009
Tejtermelés arbevétele 2328 1966
AIIomanyvaItc.)zas, (értékesités, 319 31
selejtezés)
Egyéb bevétel 38 -
Termelési érték 2685 1935
Takarmanyozas koltségei -802 -715
§ajat termelqs 144 142
tomegtakarmany
Vasarolt abraktakarmany -545 -335
Egyéb vasarolt takarmany -113 -238
Allategészséguigyi kéltség -42 -23
Termékenyités koltsége -129 -145
Kodzvetlen (valtozo) koéltségek -973 -883
Energiakoéltségek -99 -101
Idegen gépi s,zolgaltatasok 214 240
koltsége
Karbantartas koltségei -167 -79
Munkabér-koltség -226 -226
Ingatlanadé és biztositas -78 -81
Egyéb koltségek -95 -88
Szaktanacsadasi dij . -26
Ertékcsokkenés -199 -280
Termelési koltség -2051 -1978
Agazati eredmény 634 -43
EU-tamogatas 256 250
Bérleti dijak -110 -90
Kamatbevétel 3 1
Realizalt nyereség
(értékpapirok) 234 475
Kamatkoltség -541 -334
Hitelfelvételi koltségek -1 -13
Jelzalog koltségek -11 -4
Rendkiviili tételek -426 35
Jovedelem 464 242
Forréas: a gazdalkodo6 altal megadott adatok alagaft szamitas
.. hincs adat
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4.4.6.2 Az egyéni gazdasagok eltartoképessegénetsgialata

Szakmai korokben allando vita targyat képezi az esgyme#gazdasagi
tevékenységekhez kotideta megélhetést biztositd agazati méret kérdéskajat
vizsgalataim, a kapcsolodo elemzések Gegmon szintén erre iranyultak. Ennek
megfeleben, a mintdban szerépbgyéni gazdasagokat a ,csaladi” eltartoképesség
alapjan besorolva probaltam megallapitasokat tenmneghatarozo tényézet
(szikséges minimdlis tehénlétszam kulorbtEglagos termelési szintek mellett,
stb.) illetben.

Az EurOpai Unié agrarpolitikdjanak preferenciarereisben — ahogy az a
szakirodalmi feldolgozdsban is emlitésre kerllt Isoddeges helyen allnak a
csaladi gazdasagok, mint az eurdpai égezdasagi modell bazisai. Az Eurdpai
Unio, igy az Me#gazdasagi Szamviteli Informéaciés Halézat (MSzIHgalal:
Farm Accountancy Data Network — FADN) a vallalka#asizemmeéret szerinti
besorolasat a standard fedezeti hozzajarulas tzedgei. A vizsgalt egyéni
gazdasagokat tehat a FADN tipolégiajanak megfelel csoportositottam,
lehetvé téve ezzel akar a nemzetkozi 0sszehasonlitadiizemméretilket az
aktudlis (szarvasmarha-agazatot éira tejtermeléshez kapcsolhdt®tandard
Fedezeti Hozzajarulas (SFH) értékek és az eurdtfarrfolyamok (Eurdpai
Kbdzponti Bank — EKB, adott év 12.31.) figyelemba&létel szamitottam ki a
feldlelt idészak valamennyi évérg.

A tablazatokban a 2002-es, 2006-0s és a 2011-éstetimtettem fel. A mintaba
bevont gazdasagok szamat et (az egyes évekre vonatkozdan) jelent
eltérések mutatkoznak, melynek nyilvanvalé okalaryy a masodik vizsgalat
soran nem mindenki, vagy csak hianyosan valas2ol{2002/2", valamint a
,2006/2” megjelolések alatt szerepelnek a mindkéimérésben résztvév
gazdasagok kalkulalt adatai, megkdnnyitve ezzékazeveteést.

Magyarorszagon az AVOP tadmogatasi rendszerében agEUME feletti
Uzemméretet kezelték életképességi alapként, tiresai rendszerben viszont a
megfigyelést kiterjesztették minden 2 EUME-t éldizemre (bar ez a méret
kizarolag jovedelem kiegészitésre nyujt Iékséget, csak eldbmegélni nem lehet
/Béladi-Kertész, 2005/).

Az 35. tdblazat adatai azt mutatjadk, hogy mindepesgla mintaban szerépl
egyéni gazdasag mérete meghaladta a 4 EUM&-k&zulik néhany magasabb
méretkategoriaba kertlt a vizsgaltézak folyamén. Esetiikben a kategoriavaltas
az allomany- illetve foldtertlet novekedééEliakadt, még ha ez a tablazatbdl
nem is olvashatd ki egyértelimn. Megtéves#t lehet ugyanis, hogy egyes

" Tejels tehén és szaporulata (pl. kétéves ésabb szarvasmarha, tejhaszni tehén /J07/; egy
évesnél fiatalabb szarvasmarhéiyard /J02B/, az ellatasukat szolgalé takarmanyteteriiletek

(pl. kilterjes /extenziv/ gyep /rét és laggF02/).

® A Standard Fedezeti Hozzajarulast 2010-ben felttalta Standard Termelési Erték éslett
kezdve ez képezi az lizemosztalyozasi rendszerald@nulmanyunkban az ésszehasonlithatésag
érdekében minden évben a Standard Fedezeti Hoal&&gsal szamoltunk.
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méretkategoridakban az allatdllomany és a foldterajgadasa tapasztalhatdé a
bemutatott periddusban. Ez azonbasdsban nem a tényleges csokkenéssel (két
esetben ez is @&ordult), hanem azzal magyarazhatd, hogy az alaediool a
magasabb méretkategoriaba |épett gazdasag(okegértétontottak” a magasabb
kategoria korabbi atlagat. A tablazat ,6sszesidetatok” oszlopaban szerépl
adatok viszont — ahol a gazdasagok atlagos telseatétt és foldteriletét ilketn
nem a méretkategoriak, hanem az adott évben vatbgavont valamennyi egyéni
gazdasag atlagat tintettem fel — mar tikrozik aldoan emlitett tendenciat.

35. tablazat
A vizsgalt egyéni gazdasagok néhany jellerdadata EUME kategoriak
szerinti bontasban

Gazdasagok mérete - .
Megnevezés Ev [ 4EUME 28 8-16 16.40 EUME | 40 EUME Ozf;g:(ten
alatti EUME EUME feletti
2002 4 7 7 2 20
Gazdaségok | 2008 3 5 10 2 20
evéma (dby |_200272 3 3 2 8
2006/2 2 3 3 8
2011 2 6 8
Gazdasagok 2002 5 12 20 58 18
e o i | e s
tehénletszama —25007 10 11 23 15
(egyed) 2011 - 18 13
Gazdaségok 2002 6,565 25+16 37+21 123+30 35+17
6;|%S<?sgo 2006 6+4 25+12 32+21 123+30 35+17
foldtorilote 200272 8+7 11+20 63+0 23+10
(ha)" 2006/2 8+5 22+7 34+17 23+10
2011 8+l 29+23 23+17

Forras: sajat 6sszeallitas

Megjegyzés: 2002-2006 kozoétt a gazdalkodok nem sltaknbe valtozasrdl (bérlés, vasarlas, eladas) a
foldterlletet illeten

*sajat és bérelt foldterilet

A csaladi eltartoképesség meghatarozasanak Kiisélula fedezeti pont oly
modon tortéhi megallapitasa is jelenthetné, amelynek soran meldsbtt a
gazda (és csaladtagjainak) munkajanak bérvonzaleit @setben mas egyéb
tételek is, mint haszonaldozati koltségek valdbaenses részét képeznék a
kalkulaciénak. Disszertaciomban azonbanicSz(2005) és Kapronczai (2011)
nyomdokain haladva az alapot egy négytagu csaked@gemigénye jelentette,
melyet a haztartdsok egyré juté éves kiadasa (KSH) alapjan {8z 2005
nyoman) szamitottam ki a vizsgalt&rak valamennyi évére.

A jovedelmedség, pontosabban a tehéntartasbol (tejtermé@)estzarmazo
jovedelmet meghataroz6 tényz(fajta, technoldgia, allomany, fajlagos hozam,
illetve az arbevétel és a koltségszint) vonatkdzaéiséa minta eleve rendkivdl
heterogénnek bizonyult. Az adatsor tehat nem Jké#laas arra, hogy akar egy-
egy sZikebb termeli kort (csoportot) illeben a jovedelemigény teljesitéséhez
példaul a szikséges (minimalis) tehénlétszamott(hatarértéket) egyeértelran
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és pontosan meghatarozhassam. Igy csak néhany é&ltaam mérvadonak
tekintett jovedelemszintet éppen kozeli+ gazdaség, illetve azok jellethz
(kombinalt) paraméterei szolgaltak tampontul, amlelyanymutatéak is lehetnek
egyuttal.

Az egyéni gazdasagokat 6ek6r az alkalmazott technolégianak (fajta,
tartastechnolégia, a fejés technolégiaja) megfeleharom csoportba soroltam és
kiszamitottam az adott csoportra jellématlagos tehénlétszamot, hozamszintet,
illetve a két ellés kozotti it a korabban emlitett 3 (kiemelt) évre vonatkozéan
(36. tablazat).

36. tablazat
A jellemzé tartastechnoldgia, a hozamok és a két ellés kozigd 6 alakulasa a
vizsgalt gazdasagokban

< iz Tehenenkénti atlagos Két
GazdasagoK Atlagocssz)ehoer?tl)ztr?zan Meghatarozé Feisr éves tejhozam ellés
Csoport szama a P fajta a Tartast. tl'p}L(l) sé (I/tehén kozotti
csoportban | 4, | 5006|2017 ©SOPOrPan 2002 | 2006| 2011 (;?p)
1. 11 14 19 18 MT K Sajtaros| 4660 4710 5850 347
2. 4 9 10 - MT K Vezetéke: 6000 6400 E 355
3. 5 35 44 - HF M Féhazas| 6780 7000 - 403

F

o

rrés: sajat 6sszeallitas

A csoportokon belil azonban az azonos fajta, #etechnoldgia ellenére
nagyfokl intenzitas- és jovedelemterthkEpességbeli killonbséget tapasztaltam.
Ez tovabbi alcsoportok képzését vetette fel, amimmizont a kis elemszam
(gazdasagok) szabott hatarokat. igy a kilotbdényesdket (tehénlétszam,
hozam, fajlagos bruttd jovedelem, Osszes jovedeledpvaltozos linearis
regresszio és korrelacidoszamitas segitségével mmgliam és a hozam, illetve a
fajlagos bruttd jovedelem esetében rendkivil szkapesolatot észleltem. Ennek
megfeleben az orszagos atlagos termelési szinteket figymevdve 3 intenzitasi
csoportot alkottam (1. csoport: intenziv — 600@rlehén felett, 2. csoport:
félinteziv — 4500-6000 liter/tehén, 3. csoport.emztiv — 4500 liter/tehén alatt) és
megadtam a csoportokra jellebnzatlagos tehénlétszamot, hozamot, fajlagos,
illetve 6sszes bruttd jévedelmet (37. tablazatpker az adatokat 6sszevetettem a
korabban mar emlitett jovedelemigénnyel és probaltaegjellni azt az tzemi
méretet (termelési volumen és annak megieldbhénlétszam), amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy az adott gazdasagefinedelérje egy négytagu
csalad eltartdsahoz sziikséges szintet.

A termelési érték a termelt tej arabdl, a borjdetile kiselejtezett allatok
értékesitésdth és a tamogatasokbdl (tejkvota, anyatehéntartdsodatasa)
tevodott 6ssze. A termelési koltségek kozott ugyanakikem szerepeltettem a
gazdalkodé (,sajat maganak nem fizetett”) munkabé&séannak kdzterheit, ennek
megfeleben tehat bruttd jovedelmet kalkulaltam.
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Az intenziv (6000 liter/tehén felett) csoportbarerepb gazdasagok 2002-ben
atlagosan 27 tehenet tartottak, bruttd jovedelmékes $t joval felll is multa a
,SZUkséges” jovedelemszintet (37. tablazat). A gdis idiszak alatt jelerdis
hozam- és létszdmndvekedés kovetkezett be, 200&batlagos tehénlétszam
mar 34 egyedet tett ki, a bruttd jovedelem pedigimaéadta a 10 millié forintot.
A félintenziv (4500-6000 liter/tehén) csoportban02®en a 6-bol csak egy
gazdasag rendelkezett kielégjdvedelemmel, 2006-ban viszont mar 4, 2011-ben
pedig 1 kivételével a csoportba tartozé valamergaddasag bruttd jovedelme
fedezte a csalad jovedelemigényét. Az extenziv4B€r/tehén alatt) csoportban
annak ellenére, hogy az atlagos tehénlétszam naatjhah masodik csoportét, a
gazdasagok brutté jovedelme csak 2011-ben ért&ighaatos szintet.

37. tAblazat
A kilonb6zé intenzitasa csoportok atlagos tehénlétszamanak, hamanak és
brutt6 jévedelmének alakulasa

1. csoport 2. csoport 3. csoport

2002 2006 | 2011] 2002] _ 2006] 2011} 2003 2006 201)*
Gazdasagok
szama a 8 8 - 6 6 4 6 6 2
csoportban
Tehénlétszan] 27 34 ] 10 14 17 14 20 19
(egyed) | (6-64) | (10-67) (5-19) | (10-25) | (12-22) | (4-32) | (4-34) | (6-32)
Hozam 6890 | 7465 - | s208| 5683 5950| 3350 3167 520D
(liter/tehén)
Brutté
jovedelem | 288 318 - 168 225 231 53 73 341
(e Ft/tehén)
Bruttd
jovedelem | 7.588 | 10.553 - 1.711|  3.033)  3.867 734 163  4.008
(ezer Ft)
4 6s csalad
jovedelem- | 56 | 2850 - 2069 2850 3279 2069 2850  3.2}9
igénye
(ezer Ft)

Forras: sajat szamitasok, KSH

* a masodik felmérésben is részt §@azdasagok atlaga

() a zardjelben a széiértékek talalhatok

Megjegyzés: A gazdasagokat a 2002-es hozamszialgijpfan csoportositottam és — annak érdekében, dogy
felmért iddszakban, az egyes csoportokon belll a hozamyéllétszamvaltozas nyomon koveth&gyen —

, besorolasukat akkor sem valtoztattuk meg, haaazidskbzben bekovetkezett hozamnévekedés, vagy
csokkenés indokolta volna. Ezért lehetséges, hatfjla-es évben mind a 3. csoportban magasabbaapstl
hozam, mint az intenzitasi csoport megadott ér(ék60 alatt).

Talan nem megldép hogy az intenziv csoportba szinte csak a Holdté&rtehenet
tartdo és kotetlen tartastechnolégiat alkalmazo6 gsagok keriltek. A félintenziv
csoportban talalhatéak a magasabb hozamszintét Miggyartarkat tartd, illetve
az alacsonyabb termelési szintet produkalé Holdtézekkel rendelkeZ
gazdasagok, szinte kivétel nélkul kotott tartastetbgiat alkalmazva. Az
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extenziv csoportban szerepelnek az orszagos alddl teljesié, Magyartarka
teheneket tartd, kotott tartdstechnoldgiat alkalirgazdasagok.

Az 38. tdblazatban egy Ujabb rendetvet hasznéltam. Az élcsoportba azokat

a gazdasagokat soroltam, amelyeknek bruttd jovezlefedezte a csalad

megélhetését, a masodikba pedig értelenispeazokat, amelyek e feltételeknek
nem tudtak megfelelni. Természetesen arra keresteahaszt, hogy ,miért nem”?

— vagyis mely ténydikre vezethét vissza a jévedelemszint ilyen mértékben
kedvedtlen alakulasa. Az 37. tablazathoz hasonléan ifitlisintettem az atlagos

tehénlétszamot, hozamot, fajlagos, illetve 6sszesttd jovedelmet és a

jovedelemigény figyelembe vételével ismét Kkisétletettem a szikséges

allomanyi-, illetve termelési mérettel kapcsolat¢de csupan iranymutatd)

megéallapitasokra.

38. tablazat
A kiloénbozé jovedelemszinti csoportok atlagos tehénlétszamanak,
hozamanak és brutté jovedelmének alakulasa

1. csoport 2. csoport
2002 2006 2011* 2002 2006 20114
Gazdasagok szama a 9 12 4 11 8 5
csoportban
Tehénlétszam (egyed) 29 30 22 9 16 9
Hozam (liter/tehén) 6402 6718 5575 4441 402% 5950

Brutt6 jovedelem (Ft/tehén) 255.256 280.461 205.7)81120.952 120.739 392.147

Brutté jovedelem (Ft) 7.218.059 8.151.4P7 4.315.08946.525 | 1.825.49% 3.111.081
4 18s csalad jovedelemigénye 2.068.944 2.850.p92 3249. 2.068.944 2.850.092 3.279.4p4

Forras: sajat szamitasok, KSH
* a masodik felmérésben is résztévgazdasagok atlaga

Az 38. tabldzat adatai azt mutatjak, hogy az @lkapességi szintet teljesit
(illetve jelentsen tulteljestt) gazdasagok 2002-ben atlagosan 29, 2006-ban 30
tehenet tartottak 6000 liter/tenén &atlagos termefedlett. A jovedelemigény
szintjét el nem &k 2002-ben atlagosan 9, 2006-ban 16 egyeddel desmiek és
fajlagos termelésiik elmaradt a Magyartarkara jallelmrszagos atlagtél (4500
liter/tehén). 2011-ben az élscsoportban jelefisen csokkent, a masodik
csoportban viszont szamott@n nodvekedett a termelési szinvonal, melynek
hatterében mindkét esetben az adott csoportbarepizeegy-egy gazdasag
.Kiugrd” (pozitiv vagy negativ) az altal alakulas@entsen befolyasold (azt
torzitd) teljesitménye allt.

A jovedelemigény szintjét telje8itgazdasdgok kdzott is a Holstein-friz tehenet
tarto és kotetlen tartastechnoldgiat alkalmazoé gsagok szerepelnek talsualyban,
de ide mar bekerilltek a magasabb hozamszinted, efgyobb allomannyal
rendelked Magyartarkat tartd6 gazdasagok is. Ennek medgfeteltehat téves
lenne az a kovetkeztetés, miszerint a Holstein-téhenek tartasa eleve
(dgymond) sokkal kifizéidobb. Tanulmanyunkban ugyanis szorosan a
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tejtermeléshez kapcsolodo bevételekkel szamoltgriiggelmen kivil hagytuk a

gazdasag egyéb lehetséges forrasaitbsBlban a Magyartarka teheneket tartd

gazdasagokban jelleiza bikaborjak hizoba allitasa (célzottan felhizlalt

egyedek), ami a vagbmarha arak ismeretében, szmotmértékben

noveli/névelheti a bevételeket. Az a gazdalkodo ignedhkinek az allatok

takarmanyszuikségletének biztositadsan tal arunovémyesztésére is leléstge

nyilik, ugyancsak komoly jovedelem kiegészitéshetagt.

Amint arra a korabbiakban mar utaltam, a minta remulgéltatott megfelél

alapot — a kell izemi/gazdasagi méretet ibeh — példaul a szikséges minimalis

tehénlétszammal kapcsolatos hataréerték-kalkulaaiokr

Ugyanakkor, az egyes gazdasagokat, illetve a kémseportokat tekintve az

alabbi megallapitasok teloét

* Az intenzitdsbal kiindulva:
0 6000 liter/tehén feletti termelési szint mellett o{tein-friz

tehenek) 10 egyed tartasa mar eleger#t bizonyult, ahhoz, hogy
a bruttd jovedelem fedezze a jovedelemigényt. 450D
liter/tehén hozamszint esetén (diem Magyartarka tehenek)
legaldbb 16 egyeddel kellett rendelkeznie a gazphaddahhoz,
hogy a csalad megélhetése biztositva legyen. 4&00dhén alatti
tejhozam (Magyartarka tehenek) egy Kkivételteltekintve
(kimagaslé egyedszam) egyetlen gazdasagban seopsibitta a
kell6 jovedelmet.
Pontosabbama mintankbana megadott termelési szintek mellett
az intenziv csoportban 10 egyed, a félintenziv agbpn 16
egyed, az extenziv csoportban pedig 32 egyed k&pazt a
legalacsonyabb létszamot, amely mellett a tevéel&anység
agymond ,jovedelmeamek” bizonyult.

* A jovedelemigény teljesitésélkiindulva:

o A jovedelemigényt teljesit gazdasagok esetében a minimalis
tehénlétszamot 10 egyed (6100 liter/tehén tejhozalimma
minimalis hozamszintet (leszadmitva az emlitett tgles esetet)
5000 liter/tehén (25 egyeddel) jelentette. A jovenegényt nem
teljesitt gazdasadgok kozil a legmagasabb tehénlétszamua 34
egyeddel rendelkezett (3500 liter/tehén hozamradhgmagasabb
hozamszirt pedig 6400 liter tejet termelt teheneként (6 eggdd
Minthogy Nyugat-Eurépaban a 6000 liter/tehén/éwnteti joval
meghaladd a gazdasagok atlaga, a 3500-as hozamsziimtegy
elvart — jelenis novelése egyaltalan nem elrugaszkodott
célkitizés. Megfelélen magas létszadmmal parositva, mar kdzepes
hozamszint mellett is teljesitliea jelzett jovedelemigény.
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* A bemutatott évekdl kiindulva:

o0 A vizsgalt idbszak folyaman jeletisen valtozott a nyers tej
felvasarloi ara, a kulonbézkoltségek és a gazdasagi kdrnyezet.
2006-ban magasabb tehénlétszamot és termelésetskinetelt
meg a jovedelemigény biztositdsa, mint 2002-bery 24 1-ben.
El6fordult, hogy a 2002-es egyedszam és hozamszinG-Ban
mar nem bizonyult elegeddek, illetve 2011-ben alacsonyabb
termelési szint mellett kevesebb tehén tartasshistive tette ezen
elvart jovedelemszint elérését. Talalhatdbak a mkitdn olyan
gazdasagok, amelyek bruttd jovedelme (a csopaoytitia
meghaladd) hozamndvekedés ellenére sem emelkedgh o
mértékben, hogy az elérje az elvart szintet. Egyeslasagokban
még az intenzitds és vele egyltt a létszamnovekeddpen az
alacsonyabb éarak és magasabb koltségek miatt — sem
eredményezett kielédit mértéki emelkedést. Fellelhé&tk
ugyanakkor olyan gazdasagok is, amelyek brutté déee
valtozatlan hozamszint mellett is keddezanyba mozdult el az
egyedszam novelése réven, illetve akadt olyan gards, ahol a
keletkezett jovedelem, alacsony hozamszint meitetiedezte a
jovedelemigényt, a magas egyedszam kovetkeztében.

A vizsgalt 19 gazdasag adatai azt mutatjak, hogy az
intenzitasndvekedés 6nmagaban (az egyedszam néveddsil)
altaldban nem eredményezett megtelemértéki javulast.
Mindebll természetesen nem vonhato le az a kovetkeztetés,
miszerint Gnmagaban a termelési szint emelése neavonaga
utan jovedelem-névekedést. Az eszk6zok (az embéioreasok)
valoban hatékony hasznositasa azonban értelefmszer
megkodveteli a kefl Iétszam meglétét is.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy mintankhiathatoak olyan —
Heinrich megfogalmazasat alapul véve — versenyképeslasagok, amelyek a
felmért idbszak soran arukibocsatasukat szinten tartottak veiyglték, illetve
mikodésik hasznot hozott a csaladi vallalkozasnakositva ezzel a gazdalkodo
csaladjanak megélhetését is. Akadt azonban olyadéfjeodo is, akinek ugyan
gazdasaga — jollehet az EUME méretkategoriak dzétetképesnek bizonyult,
mégis felhagyott a termeléssel, mert tevékenysé&geteséges volt. Ujra csak
hangsulyozva, hogy az eredmények pusztan iranydakalehetnek, a minta
alapjan megallapithatd, hogy a legalabb 20 egyed@€00 liter/tehén
hozamszintet teljesitve), 30 hektar takarmanyterrertlettel rendelkez
gazdasagok minden vizsgalt évben biztositottakreégy®s csalad megélhetését.
Ugyanakkor, a kevesebb, mint 10 tehenet tarté gaupk egyetlen esetben sem
feleltek meg ennek a kdvetelménynek — mint ahogiic$2005) is hasonlo
eredményre jutott. Mindezek alatdmasztjak korakliefésemet is, miszerint a
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Nyugat-Dunantuli Régidéban a 10 egyednél kevesetalr&i gazdasagok hagytak
fel a tejtermeléssel, a 10-nél tobb tehénnel rdwadék pedig noveltek
allomanyukat, fejlesztettéek gazdasagukat, hogy dmezgk, illetve ndveljék
versenyképességuiket.

A gazdasagok megfetelmérete, vagyis a megélhetést, az Ujratermeléstas
bovitett Gjratermelést (Szs, 2005) biztositd gazdasagi/izemi méret
meghatarozasa a kozelfinen is kulcskérdés lesz. A gazdasagoknak legmes
2014 oktobereig el kell dontenituk, hogy az Uj remiben (KAP 2014-2020) a
kisgazdasagok atalanytdmogatasat vagy a magasabbeds de szamos
kotelezettseéggel (zoldités, kdlcsonds megfeleligéeé alaptamogatast valasztjak
majd.

Hangsulyozni szeretném, hogy — bari&e (2005) és Kapronczai (2011)
vizsgalataitél eltégien tanulmanyunkban valos, létegazdasagok szerepelnek —
kapott eredményeink csaklott feltételekmellett érvényesek, az altalanositas tobb
szempontbdl is felétlenség lenne. Egyrészt, a mintank lokélis érigémyasrészt
egy gazdasag  bruttd jovedelmének alakulasat szamtaltéenyeé
befolyasolja/befolyadsolhatja, modellezése nehézkas.koltségek alakuldsa
szempontjabol ugyanis egyaltalan nem mindegy, hagwdott takarmany sajat
vagy bérelt foldterletd szarmazik — illetve, hogy a feletetett takarmaayat
eléallitasu, vagy vasarolt. Arrél mar nem is beszéhegy milyen midsédi az
adott takarmany és hogyan hasznositja azt az|ktatny.

4.4.6.3 A gazdasagi szervezetek koltség- és jovedeahelyzete

Minthogy a disszertacio kiterjed a gazdasagi szmtek jOvedelmeségének
elemzésére is, annak @ldépéseként a tejtermelés koltségeinek alakulasat
mutatom be, a 2002-2011 o6skakra vonatkozdéan. A koéltségadatok
gazdasagonkeénti feltiintetése kortlmeényes, igy mediési koltség és az egyes
koltségnemek vonatkozasaban a gazdasagokra jéllatiamadatokat kdzlom (39.
tablazat).

Ahogy korabban emlitésre kerult, az éelfelmérésben 10, a méasodikban 4
gazdasag vett rész. Az eliéminta és mintaszam miatt a kétoszakot
elkulonitettem.
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39. tablazat
A gazdasagi szervezetek termelési koltségének eésegyes koltségnemek
alakulasa, 2002-2011

ME: Forint/tehén

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006
Termelési koltség 430.356 479.154 459.12p 455.977 47.566
Takarmanykoltség 163.360 177.948 178.758 167.528 8.268
Munkabérkoltség 60.648 65.106 69.973 75.214 77.99

Ertékcsokkenési leirag 48.326 52.180 42.456 51.784 50.630

Gépkoliség 24.908 32.491 29.203 25.779 27.456
Allategészsegugyi 9.405 11.317 11.251 10.830 12.590

koltség

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
Termelési koltség 560.130 602.030 582.691 624.664 41.982
Takarmanykoltség 263.131 283.899 255.698 287.615 5.330
Munkabérkoltség 65.502 66.833 82.399 75.787 78.63
Ertékcsokkenési leirag 50.992 47.903 41.487 49.097 55.472

Gépkoliség 35.530 38.386 34.633 35.954 39.536
Allategeészsegugyi 11.388 11.691 14.213 14.587 18.745

koltség

Forras: sajat szamitas

Az egy tehénre jutd termelési koltség 2002-20066k6a 10 gazdasag atlagaban
4%-kal, 2007-2011 koz6tt a 4 gazdasag atlagabanke3¥ovekedett. Az efsés
masodik felmérésben is adatot szolgaltatd gazdaségetében a 2002-es évhez
képest az egy egyedre vetitett koltségemelkedésibano mar a 20%-ot
kozelitette.

Szikséges megjegyezni, hogy a 12 gazdasag terrkéltssgei tekintetében nagy
a szorédas. Evenként a legalacsonyabb és a legaigtsmelési koltség kozott
atlagosan 35% volt a kulonbség. A nagyfoku eltéeaskétségtelenil szerepet
jatszik a gazdasagok takarmanytermelési gyakadata

A 10 gazdasag takarmanykolisége 0Osszességében 18%ka gazdasag
takarmanykoltsége 14%-kal novekedett a bemutatibgzakokban. A mindkét
felmérésben részt v8vgazdasagoknal viszont a koltségemelkedés a 30-ot
meghaladta. Az AKI tesztlizemi rendszerében széngpsas gazdasagokban tiz
ev alatt 26%-kal 6t a takarmanykoltség, ami éorban a vasarolt
abraktakarmanyok és a sajatalitasu tomegtakarmanyok koltségnoévekedékéb
fakadt. A primer vizsgalatok adatai szerint a gaadak tdmegtakarmanyokbdl
nagyrészt oOnellatbak voltak, abraktakarmanyt azonbkisebb-nagyobb
mennyiségben szinte valamennyi gazdasag vasarolt.

2002-2006 kozott az atlagos munkabérkoltség emétkedyy egyedre szamolva
22%-ot, 20074l 2011-ig 17%-ot tett ki, a masodik felmérésbensierepd
gazdasagokban pedig a bazisévhez képest 30 sziaatié& nbvekedés tortént.

Az értékcsokkenési leiras a tenyészallatok értddkesiesébl, illetve a
tejtermeléshez kothéttargyi eszkdzok amortizaciéjabol talik 6ssze. A két
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vizsgalt idbszakban ennek mértéke 5-, illetve 8 szazalekkalkadett, mig a 10
év soran 10% feletti volt a ndévekedeés.

A gépkoltségek kevésbé, az allategészségugyi kks@zonban szamoti@n
novekedtek az eltelt édfolyaman. Utébbi esetében ugyanis nem csak a &iizsg
teljes idbtartam alatt (k6zel 50%), hanem az 5 éves periddssan (25%, illetve
39%) is hatarozottan emelkedtek a koltségek.

Mivel a tejtermelés gazdasagossaganak megitélés@herdnkoltségnek, az
egységnyi mennyiség (liter) tejre jutd allando és valtozo koltségekned&n

kiemelt és meghataroz6 szerepe, ezért a koltsédmemegy liter tejre
vonatkoztatva is kalkulaltam (40. tablazat).

40. tablazat

A gazdasagi szervezetek onkoltségének alakulasap2er011
ME: Forint/liter

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006
Termelési kéltség 68 75 73 75 70
Takarmanykdltség 26 28 28 27 28
Munkabérkoltség 9,6 10,4 11,2 12,4 12,3

Ertekcgo,kkenea 77 83 6.7 8.6 78
leiras

Gépkoltség 3,8 5 4,6 4,3 4,2
Allategészsegigy| 4 5 1,8 1,8 1,8 2

koltség

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
Termelési kéltség 72 78 73 78 77
Takarmanykdltség 34 37 32 36 37
Munkabérkoltség 8,6 8,9 10,7 9,8 9,7

Ertekcgo,kkenea 6.4 6.6 58 6.8 6.7
leiras

Gépkoltség 4,5 51 4,3 4,4 4,7
Allategészsegigy| 4 5 1,5 1,8 1,8 2,2

koltség

Forréas: sajat szamitas

A fajlagos koltségeket illéen kimagaslé a takarmanykdltségek és az
allategészségugyi koltségek novekedése, 10 éviddaa mindkett kozel 30%-

kal emelkedett. A takarmanykoltségek tekintetébdajdonképpen a 2007-ben
bekbvetkezett — 2006-hoz képest — kozel 20%-os kwildst koveien
szamotted valtozas nem tortént. Az allategészségugyi kodkeégyyancsak 2007-
ben csokkentek jelebdebben az &k6 évhez viszonyitva, majd ezutan
folyamatosan novekedtek a vizsgalisdak vegeig.

A fajlagos munkabérkoltségek az @B évben emelkedtek, a kdvetkez évben
viszont csOkkentek, igy a bazisévhez viszonyitvan nedodott komolyabb
valtozas.
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Az értekcsokkenési leiras ©6sszege 2009-ben bizorgulegalacsonyabbnak,
szamotte¥ ingadozas azonban nem tortént a bemutatésizak soran.

A fajlagos gépkoltségek esetében érdemi eltérészamitva az ibzak eleji és
végi gépkoltségek kulonbségét — nem volt.

A tejtermelés teljes dnkdltsége 12%-kal névekedetizsgalt 10 év alatt, mely
elsssorban a koltségek 40-50%-at kidetakarmanykoltségek emelkedésének a
kovetkezmeénye. A tdbbi, kisebb sullyal rendetkezoltség (10-15%
munkabérkoltség, 10% amortizacios koltség, 5-6% kopeg, 2%
allategészségugyi  koltség, illetve az egyéb kodkEg nodvekedése
meérsékeltebbnek bizonyult.

A tej felvasarlasi aranak (41. tablazat) ismeratékiszamolhato a tejtermelés
jovedelme.

41. tdblazat

A tej felvasarloi aranak alakulasa a gazdasagi szeezetekben, 2002-2011
ME: Forint/liter

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006
Atlagos 708 706 64.2 62.7 63.4

felvasarloi ar

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
Atlagos 721 84.1 63 74.4 90.2

felvasarloi ar

Forréas: sajat szerkesztés

2002-2011 kozott a felvasarloi arak a koltségenddke meghaladé Utemben,
tobb mint 20%-kal 6ttek, az idszakot azonban az arak jel&mtingadozasa
jellemzi. Kimagaslé arnévekedés 2008-ban és 20hlkbeetkezett be, 2004-ben
és 2009-ben viszont 10%-0s, illetve 25%-0s arzuhaodéent az ékzé évekhez
viszonyitva.

Egy — Altalam felkeresett, de a felmérésekben résm ve¥ — gazdasagi
szervezet, illetve annak ve#detéppen a 2009-es tejarak alakulasa kapcsan
dontoéttek ugy, hogy felszamoljak a téjdlllomanyt. A gazdasag terllete nitrat-
erzekeny terileten fekszik, igy a tragyataroladi@majanak megoldasa kiemelt
szerepet kapott. Ennek megfélh a gazdasdg megpalyazott egy a tragya
elhelyezésére, tarolasara vonatkozo unidos tamdgadakedvedtlen tejpiaci
helyzet azonban, a vedseget visszalépésre késztette. Adott koriiiményekitko
(rendkivll alacsony term@l arak) ugyanis nem tudtak volnaétremteni
egyrészt a tragyatarold megépitéséhez (a tdmogatfdlehet 75%-a unios
forrasbol szarmazott volna — utéfinanszirozasu)vatasrészt az egyéb felujitasi
munkalatokhoz (elavult rakoddgépek, leromlott utakhetvenes években épult
épuletek) szukségesket, ezaltal nem merték vallalni a tamogatas feléd&ent
szabott 5 éves tartési kotelezettség teljesiteddrekazatat.
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A 40. tablazat és 41. tablazat adatainak ossze@tésidertl, hogy a vizsgalt
idészakban — a 2002-, 2008-, 2011 éveket kivéve —h&darldéi arak nem
fedezték a felmerilkoltségeket, a gazdasagok tevékenysege vesztesdges
Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy asédgidkkel és arakkal
parhuzamosan a tejkvota tAmogatas is valtozotR.Aablazat a tamogatasok és a
fajlagos jovedelmek egyittes 6sszegét is mutatja.

42. tablazat
A tejtermelés jovedelmének alakulasa a gazdasagieszezetekben, 2002-2011
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006
A tejtermelés 2,8 4,8 8,4 12,7 6,3
jovedelme
Tamogatassal 8 1,8 6,4 8,1 1,8
novelt jbvedelem
Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
A tejtermelés 0,1 6 9,7 3,6 13
jovedelme
Tamogatassal 8 14 14 2.4 17
novelt jbvedelem

Forras: sajat szamitas

A tejkvota tamogatasnak koszonbext a vizsgalt gazdasagok atlagaban a
tejtermelés nyereséges maradt a vizsgalt évekli¥il-Ben, 2005-ben és 2009-
ben viszont még a tdmogatasokkal megndvelt tejaraldem tériltek meg a
koltségek.

Kiindulva abbdl, hogy a mintaban szeeghzdasagi szervezetek adatai rendkivl
heterogének, vagyis a kovetkeztetések relevanoi@gkérdjelezhed, a kapott
eredmeényeket Osszehasonlitottam az AKI vonatkozédneényeivel is. A
felvasarlasi arak tekintetében minimalis, a fajedgermelési koltségek esetében
azonban jeleids eltérést tapasztaltam. Jollehet a jovedetiseg szempontjabol
az AKI szerint is a 2004-es és 2009-es évek bizitalya legkedveitlenebbnek,

a tamogatéassal kiegészitett tejarak minden évimeefék a koltségeket.
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5 KOVETKEZTETESEK

Disszertaciomban a ntieégi tejtermelés versenyképességét meghatarozo
tényesdk alakulasat vizsgaltam, makrogazdaségi, illetvkragiazdasagi szinten.
Az értekezés szerkezetdb ered logikai sorrendet betartva az alabbi
eredmeényekre jutottam.

Jollehet Magyarorszag és Dania tejgazdasdganakénsdmi, torténeti
0sszehasonlitasa soran felfede&heéhany hasonlosag, forduloponti parhuzam,
annak fejpdése a két orszag tekintetében Iényegesens eligvekedési palyan
haladt.

A tobb évszazados kereskedelmi tapasztalatok éssékgbok, az uralkodo elit
gyakran az adott kor szellemét tulszarnyalé modénids torekvései
elésegitették, hogyDaniaban a piaci termelésre torté attérés viszonylag
hamar valésulhatott meg Ehhez jeleritsen hozzdjarult a kulturdlis (vallasi)
kérnyezet, a tamogato intézményi hattér, illetvetansadalom valamennyi
rétegében megvalésuld oktatas. A vilagpiaci armsakanyomon kovetése és
kihasznalasa, a piaci igényekhez valé gyors éslmagaalkalmazkodas pedig
lehetivé tette Dania szamara, hogy Eurdpa egyik legjésemto medgazdasagi
exportréve valjon.

Ezzel szemben hazankat (kezdetben) a fontosabpauéreskedelmi Utvonalak
elkertlték, a feudalis viszonyok hosszdriel megmerevedtek, illetve hianyzott az
egységes agrarstratégia, ami gatat szabott a dgo¥sifejlodésnek. A
mezgazdasagi termékek kivitele Magyarorszagrol madzégkortol kezéddéen
nagyon tekintélyesnek szamitott, és az agraragsedpgsitménye mindig is
szamotteten javitotta a kulkereskedelmi mérleget, ugyanaklaar export
novekedését szamos tényedékezte. Alakuldsira egyrészt a torténelmi
események (toérok hoédoltsag, vilaghaboruk), masrészennallé intézményi,
strukturdlis hattér (sokaig a foldbirtokosok, naigydkosok hosszu ith keresztil
az Onellatast és nem a piaci gazdalkodast resttékigbnyben), harmadrészt az
agrarpolitika ellentmondasai hatottak kedstéenl.

Az agrargazdasag szerte a vilagban kiemelt jéséofi. Ez a tény abbdl ered,
hogy az élelmiszer-6nellatas, illetve szinvonalamakél magasabb fokon tori&n
biztositasa valamennyi nemzet egyik |égebb torekvése. Az agrargazdasag
nemzetgazdasagi jelésege pedig legegysidaben a bruttd kibocsatas, a bruttd
hozzéadott érték és a foglalkoztatas alakulasabtittiitt szerepe alapjan itéltet
meg. A magyar és a dan négazdasag bruttd kibocsatasa kozotti (értekbeni)
kuldnbség mértéke nem szamotiewaz abszolut értékekb kiindulva azonban
nem érzékelhét megfeleben az agazat nemzetgazdasagi sulya. Ezt leginkabb a
mezgazdasdg hozzaadott értékének aranya jelzi az gorstg@es GDP-jedl.
Magyarorszag meégazdasaganak részesedése 4,5%, Daniaé 1,4%, ami azt
mutatja, hogy hazankban az agraragazat meghatdrozzdrepet tolt be, mint

136



Daniaban. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a magyexigazdasag nemzetkozi
viszonylatban versenyképesebb, mint a dan agréafigAzmegkdzelitleg fele
akkora terlldt és lakossaguészaki orszagban ugyanis joval nagyobb
hozzaadott értéket A&llitanak eb egy hektdr mesbgazdasagi terilet
megmivelésével, vagy egy mégazdasagi alkalmazott altal, mint
Magyarorszagon Ez pedig elsorban gy lehetséges, hogy mig
Magyarorszagon nagyobb aranyban termelnek és edtpakt gabonaféléket és
egyéb novényi eredéettermékeket, addig Daniaban ezeket a terményeket az
allattenyésztésbe transzformalvaj éllat és allati eredéttermékek formajaban
ertékesitik, sokkal nagyobb hozzaadott ertekkelmieglve azt.

Magyarorszagon a me#igazdasagban dolgozok aranyanak bar meghaladja
az uniés atlagot és a daniait ixcsdkkentése figyelembe véve a foglalkoztatas
szintjét befolyasol6 tényéket, nem indokolt. Mar csak azért sem, mert a
koztudottan alacsony végzettiémedgazdasagi munkagratképzése nehézkes,
az Uj munkahelyek teremtése pedig koltséges.

A tej- és tejtermékek rendkivil gazdag termékcsmpaalkotnak, fogyasztasuk
alakulasa tehat jol tiikrozheti egy orszag lakossalgdaplalkozasi szokéasait, és
annak szinvonalat, kdzvetve pedig a fogyasztok ride@jét is. Daniaban
masfélszer tobb tej- és tejtermeéket fogyasztanak, imt Magyarorszagon, ami
egyrészt kulturdlis (a danok a sutéshézgghez is vajat hasznalnak), masrészt
k6zgazdasagi okokra (mindenekel a magasabb daniai realjovedelmekre)
vezetheh vissza. Daniat ugyanis, — az europai atlagot jovadihaladé fogyasztoi
arak mellett megvalosulo —6beges bets fogyasztas jellemzi, ezzel szemben
Magyarorszagon a fogyaszték a tej és tejtermélaiéetanak tartjak, a fogyasztas
szinvonala pedig taplalkozasbiolégiai szempontbé&kedvedtlien.

Jelenleg Magyarorszagon a tej és tejtermékek kédkexdelmi egyenlege negativ.
Mig ugyanis a behozatalban a dragabb, magasablédmbait érték termékek
aranya novekedett, addig a kivitelben emelkedetiiesdbb, kevésbé feldolgozott
termékek részesedése. A hazai piacon medjekéitfoldi termékek mar régéta
nem a valasztéKlvitést szolgaljak, hiszen éppen azokban a terméidgekban
jelentenek konkurenciat a magyar termékek szanadnglyekben a legnagyobb
nyereséget lehetne realizalni.

Danidban a tetemes tejfelesleg kivald exportaruwdlggent, a tej €s tejtermékek
kulkereskedelmi aranya kimondottanémyts. Az elmult idszakban jollehet
novekedett az orszagban a tej és tejtermékek ijapat mind volumenben, mind
ertékben jelerdisen elmaradt az exporttol.

Magyarorszagon mintegy 50, Daniaban pedig kozetep@ldolgozd nikodik.
Mig azonban hazankban egyikik piaci részesedésehatadja meg a 25%-ot,
addig Danidban az Arla Foods birtokolja a piac 9@¥%Magyarorszagontehat,
annak ellenére, hogy a vilag tejpiacan vézsterepet betdit vallalatok kozal
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néhanyan ugyan keépviseltetik magukatcsen olyan tejfeldolgozo cégamely
képes a nagyvéllalatokra jellem# a legmodernebb technoldgiat alkalmazd,
magas hozzaadott értéket terendt, kdltséghatékony stratégiat megvalositani;
€és egy valdban meghataroz6 piaci szeréfent a nemzetkdzi szintéren
egységes reklam és eladasosztonzési eszkozokkelepei. Mindemellett a
magyarorszagi vallalatok a termékfejlesztésbennmeadnak a versenytarsaktol.
A kisebb vallalatok ugyanisikeszegények, komolyabb termékfejlesztés a magas
koltségek miatt szinte kizart, a jelen ééwnultinaciondlis cégek pedig az igazan
innovativ Uj termékeket nem a magyarorszagi ledigtafokban, hanem az
anyaorszagban fejlesztik ki és allitjidk 6.el A nagyobb feldolgozok
egyuttmikddéssel (munkamegosztas), kdzos termékfejlestidbtee marketing
tevékenységgel kerilhetnének keditdz helyzetbe, a kisebb tejfeldolgozok
szamara pedig — a daniai, a piac 10%-at lifedntegy 30 kisebb szdvetkezethez
hasonloan — a specialis termekebadlitasa jelenthetne megoldast adie nézve.

A mezigazdasagi-, illetve a szantoterlilet részesedésisszerilettd mindkét
orszagban kiemelkéd és a szantot illéen, az EU-27-en belll ez Dania és
Magyarorszag esetében a legmagasabb. 2011-ben Megpagon a
mezgazdasagi tertilet 19%-, Daniaban pedig 34%-a Galegtakarmany-terén
melynek kétharmadat Magyarorszagon az éllandé gypiéptek, Danidban
viszont a szantofoldi tomegtakarmany-tériertletek alkottak. Elh logikusan
az kovetkezik, hogy Magyarorszagon a kiterjedt ¢ggejpetek, Daniaban pedig
elsbsorbana szant6foldon termesztett tomegtakarmany novényelelentik a
szarvasmarha allomany takarmanybazisat(annak ellenére, hogy az északi,
észak-nyugati tengerparti orszagok terlletét jettm dus, magas hozamu
legebk szabdaljak). Ugyanakkor szinte kozismert, hogyghéaorszagon a
gyepteruletek nagy részét nem hasznositjak, Damigisaont — ahol a legeltetés
bevett szokds — a szantofdldi, agynevezett ideggeflivesités is valojaban
gyepként funkcional.

A tejeld tehénallomany és a tomegtakarmany-terteriletek 6sszevetésib
kiderllt, hogy Daniaban egységnyi teruletél joval nagyobb &llomanyt (a
tejtermelésre szakosodott gazdasagok allomanyatintéek masfélszeres
kilénbség) latnak el, mint Magyarorszagon, melynek hatterében
egyértelmien a szamotted termésatlag kuldonbség, a magasabb tertleti
hatékonység all.A magas termésatlagok azonban nem tulajdonithdi@akolag
az északi orszag kedvids éghajlati viszonyainak.

Magyarorszagon atehénallomany létszamanak drasztikus visszaefiésére az
0sszes tejtermelés apadasa ugyan mérsékeltebbnek bizonyakokkers
tendencigjat azonbara hozamok ndévekedése sem tudta visszaforditarkizzel
szemben Danidban a tehénlétszam csokkenésével parhuzamosaa
folyamatosanndvekw hozamok kovetkeztében az 6sszes tejtermelés még
emelkedett is
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Napjainkra a tejtermelésben, mindkét orszagban dstélo-friz fajta valt
uralkodova (tejel tehénalloméanyon belll mintegy 90%-0s részesedesseiek
ellenére a daniai atlagos termelési szinvonal messze tllspdmlja a
magyarorszagit 2011-ben egy magyar tehén atlagosan 6800 kg tejatelt
3,67%-0s zsirtartalommal, egy dan tehén atlagb®zama pedig 8400 kg-ot tett
ki 4,27%-0s zsirtartalommal.

Danidban az istallok épitésének technolégidja valtozatos, ugyanakkor
mindegyikre igaz, hogglére gyartott elemekhsl készilt, konnyi szerkezetes
epuletek Kialakitasuknal fontos kritérium, hogy bennik lsatg szerint egysfis
képes legyen ellatni minden feladatot, illetve aetkeges kédbbi bovités se
Utk6zzon akadalybaMagyarorszagonaz épiletallomany allapotara vonatkozéan
ugyan nem allnak rendelkezésre megtarlfriss adatok, de a helyzetet jellemzi,
hogy valamivel tobb, mint 10 évvel eétl a szarvasmarha istallok kora
atlagosan 31 évet tett ki, és ennek minddssze 17%valt 10 évnél fiatalabb

Az éplletek falazata 72%-ban valamilyen tartdés ghgh (kb, beton, tégla)
készllt, csatornazas csupan egyharmaduknal valosgjt

Magyarorszagon a korszeti, modern felszerelésekkel ellatott istallok,
gazdasagi éplletek kialakitasara napjainkban a gazasagok tulajdonosai,
vezebi nem igazan vallalkoznak.Az allattenyésztés jelenlegi helyzete ugyanis
bizonytalansagot, egyfajta bizalmatlansagot erege®m@ gazdalkoddk kérében,
akik eldisorban a dkehiany, az oOnrész d@kremtésének nehézsége miatt
tartozkodnak a hosszutavra szol6, esetleg valamigetttséggel jard (pl. tartasi
kotelezettseég) beruhazasoktal, fejlesztédekt

Az infrastruktura egyik legfontosabb funkcidja amékek, illetve az informacidk
gyors aramlasanak biztositasa. Daniaban a farmoketigazdasagi zemeket a
f6 Gtvonalakkal 6sszek®t gyakran kivalo mifisédi Uthalozat teszi lehéte,
hogy a megtermelt termények, termékek fennakadiksiin@oben a feldolgozo,
illetve az értékesithelyre keriljenek. Magyarorszagon ezzel szembenlgyg is
akad olyan gazdasag, ahonnan a tejet, éppen a nedgizizelithéiség miatt,
csak kétnaponta szallitjdk el. A telefon, az ingerimozzaférés pedig napjainkban
szinte nélkulozhetetlen kellék ahhoz, hogy az adattdasag bekapcsolodjon a
lokalis, a regiondlis, az orszagosit saz eurdpai korforgasba, a gazdalkodo
naprakész informaciokhoz jusson akar a gazdasaydr, az érintett agazatot
illetéen, ebsegitve ezzel a mégazdasagi termelésnek, mint Gzleti vallalkozasnak
a fellenduléseét.

2007-ben a tulajdonost, a csaladtagokat és azegestlalkalmazottakat is
beleértve Magyarorszagon atlagosan 2,96 6f Daniaban 2,52 & dolgozott
(tejtermelésre szakosodotfjazdasagonként, az egy dolgozora juto tefel
tehenek szama pedig 7,14, illetve 45,05 egyed volt

Kalkulacioim azt mutatjak, hogsz északi orszagban, a tébb mint 100 tehenet
tartd gazdasadgokban az émunka-raforditds négyszer hatékonyabb, mint

139



hazankban Daniaban ugyanis a tulajdonos és csaladtagjeiyel esetenként az
alkalmazottja (6sszesen 2-4)fjoval tobb tehenet szolgélt ki (ebben a
kategoriaban), mint Magyarorszagon atlagosan 4godal.

Magyarorszagon az egy dre (tulajdonos, csaladtagok és alkalmazottak
egylttesepd éves tejtermelés 2007-ben 105 ezer kg-ot tett Khaniaban 414
ezer kg-ot, a 100 kg tej kinyerése pedig Magyaroragon 1,2 érat, Danidban
0,37 orat igényelt

A mindségi tejtermelés kialakitasaban éskodtetésében a szakmai felkésziltség
szerepe kiemelkéd jelentisédi. A szakképzett munkagr hianya azonban
nemcsak a tejagazatot, hanem a égezdasag egészét étigrobléma2011-ben

a medgazdasagi alkalmazottak képzettségi szintie mindkétorszagban
elmaradt a nemzetgazdasagban dolgozokétdlLegszembéinobb a kulonbség
az alacsony végzettseghunkaeé tekintetében, Daniaban az alkalmazottak kdzel
fele csak &ltalanos iskolai bizonyitvdnnyal rende#tt. Utdbbiak meghatarozo
hanyadat viszont — kiindulva a dan oktatasi rendgte- az éppen gyakorlatukat
tolté didkok alkottak. Az alkalmazotti Iétszam azonbéangéssd a gazdalkodok
szama mellett, igy a hozzaértidsrealis kép csak a tulajdonosok és csaladtagok
iskolai végzettségének tikrében kaphat6. 2007-Bemagyar gazdalkodok
mindéssze 8 %-a végzett kozépiskolat vagyéigkolat/egyetemet ezzel
szembenDaniaban egy gazdasag vedgt csak olyan személy lehet, aki
mezgazdasagi szakképesitést szerzett.aHéldterllet 30 hektarnal nagyobb,
hasznositojanak széles kdr mezigazdasagi szakképzettséggel kell
rendelkeznie, ami minimum 3 év gyakornoki munkat (&galabb két
Uzemben), illetve 9 hdénapos gazdakéfiztanfolyamot jelent. Sok esetben
kulféldi tanulmanyutat is.

2011-ben a tej felvasarlasi arindexe Magyarorszagorés Daniaban is
elmaradt nemcsak a meféigazdasagi termedi, hanem az input-, illetve a
fogyasztoi arindexbl is. Magyarorszag esetébena kulonbség kulonbésen a
fogyasztoi arindex viszonylataban szenfibét Ennek hatterében a kedvedtlen
arszerkezet, a magyar tejvertikumot jellems aranytalansag all A termebi
arak emelkedésének esélye edgeicsekély, mar csak abbél fakaddan is, hogy az
tovabbi fogyasztéi-ar novekedést eredményezne, amedig a fogyasztas
csokkenését vonna maga utan. A tefingétak névekedése rdadasul a nemzetkozi
versenyképesseéget is rontana.

A tejtermelés fajlagos koltségének dsszevetésetfauteogya magyar gazdak
sajat termelédi takarmanyaikat joval dragabban allitjak elé, mint a dan
gazdak Hidba volt az egy tonna tejre juté fedezeti hggmzdas Daniaban kozel
kétszerese a magyarorszaginakpngbs jovedelemhelyzéir egyik orszag
esetében sem beszélhetiink, his2e84 és 2009 kozott a gazdasagok fajlagos
jovedelme mind Magyarorszagon, mind Danidban negati tartomanyban
mozgott Mig azonbanMagyarorszagon az allando koltségek legnagyobb
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tételéet a munkabér-koltségek képezték, addig Dania@n a kamatkdltségek
Magyarorszagon a viszonylag magas munkabér-koltssgervezettsegi,
munkatermelékenységi hatranyra utal, a skandingeagban pedig az elmult
évtizedben végrehajtott beruhazasok, a gazdasdaddsedottsagahoz vezetett.

Déania 1973 6ta tagja az Eurdpai Unidknak. A dandgkz®bleg a kezdeti
idészakban az artdmogatasok, az intervencio, a magayadztoi arak
kovetkeztében komoly bevételekre tehettek szertgydiorszag ezzel szemben
csak 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz é&®bbi ) tagorszaghoz
hasonlban az EU-10 tamogatottsagi szintjenek csaly eneghatarozott
szazalékdban részesult. A dan példa is szemldtiegy mig ott a gazdasagban
keletkezett jovedelem, illetva jelentés unids tamogatas biztositja a évitett
Ujratermelést, addig Magyarorszagon a tamogatasoknkabb a fennallé
helyzetet konzervaljak a magyar gazdak adkehiany kovetkeztében nem
mernek, nem tudnak komolyabb, innovativ fejlesiiBsdogni.

Minthogy a magyar Uzemgazdasagi felmérésben régriyeszesen 32 gazdasag
kozil 20 volt egyéni és 12 gazdasagi szervezetvél az egyéniek esetében 8
~csupan”éstermeb és a fennmaradé 12 pedig csaladi is egyuttal enleatd az a
kovetkeztetés, miszerint a Régioban a tejtermelasala vallalkozasi/vallalati
(primer és szekunder) formdit tekintve valtozatodpet mutat. Kilénodsen
ervényes ez, amennyiben figyelembe vesszik, hogyizagalt gazdasagi
szervezetek kozll 7 szovetkezetként, 4 részvéragagként, 1 pedig korlatolt
felelossed tarsasagkent tkodik. Egyébként a 20 egyéisib 18 gazdalkodo
féfoglalkozasban, 2 mellékfoglalkozasban végzi temgkégét és kivétel nélkil
csak a gazdalkodg, illetve csaladtagjai dolgozngikzlasagokban.

Ami a szakképzettséget illeti, az mindenképp kedyvdmgy az — egyéniek
esetében — az ddebb korosztalyt ugyan a 8 altalanosnak megfelégzettség
jellemzi (de 6k elsisorban nyugdijasként, inkdbb kiegésztevékenységként
folytatjadk a tejtermelést), a fiatalabb korosztalgnviszont mar mintegy 90%-a
kozépfoku végzettséggel rendelkezik. Ugyanakkoszésségébea szakiranyu
vegzettséd§ gazdalkodok csak a vizsgalt kor 50%-at jelentik A gazdasagi
szervezetekben pedig jOllehet a telep iranyitasat végszemély altalaban
felséfokl vegzettséggel rendelkezik, a mindennapi tewgkéget ellatd, az
allatokkal kozvetlenul érintkéz képzett munkaeé hianya a hatékonysag
fokozasanak egyik legjelenisebb gatja

A vizsgalt idészakban (2002-2011) tendencigjaban, mind az egyéni
gazdasagokban, mind a gazdasagi szervezetaidicaz atlagos tehénlétszam,
illetve javult a termelési szinvonal Jolleheta gazdasagi szervezetek (atlagos,
fajlagos) tejhozamai felulmultdk az egyéni gazdasayét, ennek hétterében
foként az utdbbiakra jellendzfajtadsszetétel all, mive kizarolag Holstein-friz
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tehenet tartd gazdasagok tekintetében a kiulonbségekar eltiintek a két
gazdalkodasi forma kozott

A daniaihoz hasonl&zaktanacsado szervezetek hianylan a tenyésztési és
szaporodasbioldgiai problémak orvoslasa tekintetébetatkozik meg leginkabb.
A tapasztaltak szerint ugyanis, az egyéni gazdélkadncsenek tisztdban azzal,
hogy példaul a korai selejtezés, illetve a kétsekézotti idb elhizodasa mekkora
meértékben ronthatja a tejtermelés jovedeliségét.

A munkatermelékenységi mutaték mindkét gazdalkodasiforma esetében
javultak a vizsgalt idészakban a nyugat-eurOpai versenytarsaktol valo
elmaradas azonban még mindig jetsnt Az egyéni gazdasagokban
tulajdonképpen az alkalmazott technologia szab rbledd a gazdasagi
szervezetekben viszont az alagvetoblémak eldsorban a munkaszervezésben, a
munkamegosztasban keresékd

A bemutatott 10 év alatt az egyéni gazdasagok esetélaefelvasarléi arak
mintegy 18%-kal, a gazdasagi tarsasagok tekintet@08o-kalndvekedtek az
egyes évek kozott azonban jelisen ingadoztak. Az egyéni gazdasagokban
nyerstejért fizetett ar feldolgozonként igen eltéé volt, az idszak elején az
atlagtol valo eltérés a 30 Ft-ot is meghaladta.

Az egyéni gazdasagokban a fajlagos jovedelem mindévben meghaladta a
10 Ft/litert, a gazdaségi tarsasagoknal viszont 2@eben, 2005-ben és 2009-
ben még a tamogatasokkal megnévelt tejarakban semériiltek meg a
koltségek Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogyggene gazdasagok
esetében a fajlagos termelési koltségek nem taaraak a munkabéreket, illetve
az amortizacios koltségeket, amelyek egy teljedi Kélkulacié esetében mar
jelents koltségnovel tételek lennének. A gazdasagi szervezetekbeneantalés
onkoltsége 12%-kal novekedett az elemzett 10 étt, ataely el$sorban a
koltségek  40-50%-at  kitév takarmanykoltségek  emelkedésének a
kovetkezménye.

Az EUME méretkategoriak szerinbh vizsgalt 6sszes egyéni gazdasag
életképesnek bizonyult mégis akadt olyan gazdalkodo, aki felhagyott a
termeléssel, mert tevékenysége veszteséges .valgyanakkor a mintdban
szerepelnek olyan, versenyképesnek tekifitgezdasagok is, amelyek a felmért
idészak sordn arukibocsatasukat szinten tartottak vadyelték, illetve
mikodésik hasznot hozott a csaladi vallalkozasnakositva ezzel a gazdalkodo
csaladjanak megélhetését is.

Hangsulyozva, hogy az eredmények pusztan iranygakatehetnek, a minta
alapjan megallapithatd, hogw legalabb 20 egyeddel(5000 liter/tehén
hozamszintet teljesitve)30 hektar takarmanytermé terulettel rendelkezs
gazdasagok minden vizsgalt évben biztositottak egynégyfés csalad
megeélhetését Ugyanakkor,a kevesebb, mint 10 tehenet tartdé gazdasagok
egyetlen esetben sem feleltek meg ennek a kovetehyrdek. Mindezek
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alatdmasztjak azt a feltevést is, miszeanNyugat-Dunantuli Régiéban a 10
egyednél kevesebbet tartd gazdasadgok hagytak feltgtermeléssel, a 10-nél
tobb tehénnel rendelkedk pedig novelték allomanyukat, fejlesztették
gazdasagukat hogy megrizzék, illetve noveljék versenyképességiket.

A dan tejtermelés kétséget kizardéamatékonyabb a magyarnal Ez tobbek
kozott a kedvedbb keellatottsagbol, a modernebb technoldgiabol, adédéebb
munkaeébdl, a dirtbb infrastruktarabol fakad, mindeneétlazonban abbdl az
egysepol, egyontetisédil, amiathatja az egész dan tejvertikumot

A dan tejgazdasag nem érhette volna el jelenlegijlettségi szintjét az egyes
gazdasagok, Uzemek termelését tobb mint egy évdadaisen kézben tartd és
iranyitd szovetkezeti haldézat nélkil Magyarorszagon éppena — szovetkezeti
halozat kozrerikodésével biztositott szervezettség hidnya jelenti az egyik
legnagyobb problémat mind horizontalisan, mind vertikalisan. Ahhozpahan,
hogy Magyarorszag a tejtermelésben élen jaré ookkad) a versenyt felvehesse,
a Nyugat-Eurdpaban, illetve Daniaban mar evidemtigazamitd kdvetelmények
— mint a kivalé miség, az allandéan magas szinvonall, tébgtminél olcsobb,
nagy témegben é&dllitott termék, a pontos szallitas — teljesitdsmgedhetetlen.
Ennek megvaldsuldsa azonban elképzelhetetlen a emmditett szervezettség,
racionalis munkamegosztas, a feldolgozéi és kededie egységekkel tortén
szoros egyuttiiikddés kialakitasa nélkilA Daniaban elterjedt értékesit
szovetkezetek(lasd Arla Foods)étrejottének esélye Magyarorszagon jelenleg
igen csekély A termebk kiszolgéltatott helyzetének javitdsaban viszimmitos
szerepet tolthetnének bea kilonbds termeléi egyuttmiikddések elsisorban
input oldalon, de a termelést kd&dazisban is (tejcsarnokok létesitése). Utdbbiak
a termebk koncentralasaval, egyrészt alacsonyabb szalktidtsegeket, masrészt
— a tejtermelést ériit bizonyos kovetelmények betartatasaval — egydiblet
alapanyagot biztositananak a feldolgozék szamara.
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6 UJES UJSZERJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A magyar tejtermelés versenyképességenek alakulasaz elvégzett
naturalis hatékonysagi, illetve koltség- és jovedwlemzések alapjan
mindenekeitt Danidhoz illetve az EU-27 tagorszagaihodszonyitva
kedvedtlen. A hatrany legféképp nem a relevans termeléstechnoldgiai
mutatok alakulasabol, hanem sokkal inkabb az émunka-raforditas
hatéekonysaganak alacsony szinvonalabdl fakad

Daniaban a sajat termesztéi takarmanyok koltségei (a vizsgalt
idészakban)alacsonyabbak voltak, mint Magyarorszagon ugyanakkor
az egységnyi tej @allithsanak koltségei Danidban, egyes években
meghaladtak a hazait

Az Eurdpai Unidban alkalmazott tesztiizemi rendszemeéretkategoriai
altal életképesnek mimdsitett magyarorszagi tejtermeb gazdasagok
jelentés hanyada megélhetési gondokkal kizdilletve némelyikiik
tevékenységének veszteséges volta miatt, annakeszintetésére
kényszerul

A legaldbb 20 egyeddel(5000 liter/tehén hozamszintet teljesitve), 30
hektar takarmanyterén terilettel rendelkezs gazdasagok minden
vizsgalt évben biztositottdk egy néggs csaldd megélhetését
Ugyanakkor,a kevesebb, mint 10 tehenet tartd gazdasadgok egst!
esetben sem feleltek meg ennek a kdvetelménynek

Az eltartoképességi szintefa kialakitott sajat kritérium-rendszer alapjan)
nem teljesi6 gazdasagok esetében, a jovedelmedség varhatd
alakulasat illetoen kedve#bb szamukra, ha felhagynak a
tejtermeléssel és a rendelkezésre allé féldteriletetaru)néveny-
termeléssel foglalkoznak

A lefogytatott vizsgalatok eredményei azt mutatjhkgy a termelt tej
dominans hanyadat ebdllité gazdasagi szervezetek mellett |éteznek
Magyarorszagon (és a Nyugat-Dunantuli Reégiéban épmy)
nemzetkdzi 6sszevetésben is versenyképes egyéralémh) gazdasagok,
amelyek példaértékiek, és egyuttal megfelél modellként is
szolgalhatnak
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7 OSSZEFOGLALAS

A magyar meégazdasag felkészllését az EU-tagsagra, majd alkkbdasat a
nemzetkozi kornyezethez, jelésen megnehezitették az elmualt két évtized
(rendszervaltassal 0Osszefdyg valtozasai, az agrarpolitika ellentmondasai.
Kilondsen szemb@éné az allattenyésztés, ezen belll a tejtermelés agsese. A
tobbnyire alacsony felvasarléi arak, a szigorubmasegi, allategészségugyi,
higiéniai kovetelmények miatt szamos tejterdnédényszeriilt gazdasaganak
felszamolasara. A Ko6zos Agrarpolitika (KAP) célj@2013 utan) viszont
egyértelniivé teszik, hogy az elkovetkézvek egyik legfontosabb feladata az
agrarvallalkozasok versenyképességeének javitasa.

Ennek megfelélen a disszertacio éldleges célkiizése annak vizsgalata, hogy a
Nyugat-Dunéntuli Régio tejtermiel gazdasdgainak versenyképességét milyen
tényedk befolyasoljak, illetve versenyképességik hogyamjyen maodon
javithatd.

A versenyképesség vizsgalata énmagaban is, de ddddna memazdasag
vonatkozasdban 0Osszetett. A versenyképességnelanédkan elfogadott
definiciéja, mérési mdédszere maig nem létezik, teaérendkivil szerteagazo
szakirodalombol probaltam ki¢jfeni azokat a fogalmakat, megkézelitéseket,
modszereket, amelyek kutatomunkam soran Utmutatdkasigaltak. Kiindulva
abbdl a ténydl, hogy Magyarorszag 2004-ben egy toébb szazmipiéas tagja lett,
illetve, hogy a versenyképesség viszonylagos, @alersenytarsakhoz képest
létezik, a magyarorszagi tejtermelés versenyképéssk alakulasidt az
Eurépaban kimagaslo tejtermék exportot bonyolitoialgal vetettem 6ssze. Az
agrartermékek nemzetkozi forgalmaban a versenyképesbnydk érvényre
jutasat a kulonbdz mennyiségi és/vagy arszabalyozé intézkedések téslen
modositjak, igy a szakirodalmi feldolgozasban giaept éring tamogatasokat,
szabalyozasi rendszert is részletesen bemutattam.

A sajat vizsgalatok els részében Magyarorszag é€s Dania tejgazdasaganak
fejlédéstorténetét hasonlitottam 0sszékdnt azokra a tényékre forditottam
figyelmet, melyek fontos szerepet jatszottak ablbagy hazank, illetve az északi
orszag tejgazdasaga vegul is ditéejlodési palyan haladt. Ezt kdvein sorba
vettem és a két orszagra vonatkozé szekunder ad&thasznalasaval
kielemeztem a tejtermelés versenyképessegéet be@ba illetve azzal
kozvetlenlil vagy kozvetve Osszefibggdényedket. Megallapitottam, hogy a
magyar tejtermelés versenyképességbeli lemaraddéaodan a kis terlleti
hatékonysagnak, az alacsony termelési szinvonalnaklletve
munkatermelékenységnek, a viszonylag kiépitetleriragtruktiranak, de
mindenekedtt a szervezettség hianyanak tulajdonithat6. To&ahbnak, hogy
Magyarorszadg a daniaihoz hasonld, valgjdban a d&hnolégiai folényt
megalapoz6 kedvézamogatasokban, csak joval &b részesiilhetett.

A sajat vizsgalatok masodik részében a Nyugat-DuitiaRégioban fellelhét
kulénbo® méreti és tulajdonviszonyl tejtermebazdasagok versenyképességét
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vizsgaltam a korabbiakhoz hasonlé szisztéma szehintegyéni gazdasagokat
tobb szempontbdl is csoportositottam, kiértékeltéket Uzemméretik, az
alkalmazott technolégia, a termelés intenzitdsdetvé a gazdasagok
eltartoképessége alapjan is.

A gazdasagi szervezetek nagy tébbsegében 20042068;ben és 2009-ben még
a tamogatdsokkal megndvelt tejarakban sem téried a koltseégek, az egyeéni
gazdalkodok kozott pedig akadt olyan, akinek uggamzdasaga — jollehet az
EUME méretkategéridk szerint életképesnek bizonyutiggis felhagyott a
termeléssel, mert tevékenysége veszteseges velzsgalatok soran ugyanakkor
igazolast nyert, hogy a bemutatott térségben @iléitk olyan versenyképes tarsas
€s egyéni gazdasagok, amelyek a felméitsadk soran arukibocsatasukat szinten
tartottak vagy novelték, tkdédésik hasznot hozott a vallalkozasnak, illetve a
csaladi véllalkozasnak, biztositva ezzel a gazdidlesaladjanak megélhetését is.
A tejtermelés hatékonysaga — az egyéni gazdasagetelben efsorban a
termelési szinvonal ndvelése, a tudatos koltségdleadias megléte, a gazdaséagi
szervezeteknél pedig a takarmanykdltségek csokkent® szaporodasbioldgiai
zavarok orvoslasa, a munkaszervezés, valamint kamggosztas javitasa révén
— jelentsen novelhét
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8 SUMMARY

The changes of the last two decades (connectedhdo régime change),
contradictions of agricultural policy significantlynade the preparation of
Hungarian agriculture for the EU membership moréiadit and then the
conformation to international environment. Declineanimal farming and within
it dairy production is particularly outstanding. Btty due to low purchase prices,
stricter quality, animal health, hygiene requiretsemumerous dairy producers
were forced to wind up their farms. The aims (af813) of Common
Agricultural Policy (CAP) make it definite that ooé the most important tasks of
the following years is the improvement of compeéitiess of agricultural
enterprises.

Accordingly, the primary aim of the dissertation tcs analyse factors that
influence the competitiveness of dairy producemfaiof the West Transdanubian
Region, and how, in what ways their competitiveressbe improved.

Analysis of competitiveness is complex itself, mautarly concerning agriculture.
Generally accepted definition of competitivenesesdmot exist, there is no
measuring method of it, therefore | have tried alect those concepts, aspects,
methods from a very diversified literature that crve as guidelines in my
study. The basic point was the fact that Hungaoabee a member of a market of
more hundreds million in 2004, and its competite®n is relativeexists just
compared to the competitors, the development ofpstitiveness of Hungarian
dairy farming was compared to that of Danish whiths been providing
significant dairy product export in Europe. Thefeliént quantity and/or price
regulating actions significantly modify the enfament of competitiveness
advantages in the international circulation of egitural products.

In the first part of own analysis, | compared tlevelopment of Hungarian and
Danish dairy production. | paid attention mainly ttwose factors that played
important role in the fact that dairy farms of another country and those of the
northern country proceeded in different developmeaths. Following this, |
analysed with the help of secondary data of the ¢dauntries the competiveness
influencing factors of dairy production and thosedirect indirect connection
with it. | found out that the fall back of competéness of Hungarian dairy
production is primarily due to small territory efency, low production standard,
and work productiveness, relatively unbuilt infrasture, but primarily to the
lack of organization. Furthermore, Hungary simiyfad Denmark, can only much
later be rewarded with the favourable support thatablished the Danish
technological superiority.

In the second part of own analysis, | examined dbmpetitiveness of dairy
production farms of West Transdanubian Region wilifferent size and
ownership relations according to the previouslyilsimsystem. The individual
farms were categorised according to more aspeatsdssed them on the basis of
the plant size, applied technology, productionnsity and farm sustenance.
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Big part of the economic organisations did not ccteair costs in 2004, 2005 and
2009 with the added support to milk prices, amdrgyihdividual farmers, there
was a farmer whose farm was according to the sitgories of ES\dustainable,
but gave up the production as it showed deficitih& same time, it was proven
during the analysis that competitive joint and vidiial farms do exist in the
presented area which maintained or increased phedluct output, their operation
resulted in profit for the family enterprise prowid subsistence for the farmer’s
family as well.

The efficiency of dairy production can — in casarafividual farms primarily by
increasing production standard, conscious cost ganant, in case of economic
organisations by decreasing fodder costs, curirg réproductive biological
disorders, work organisation and work share — geifstantly improved.
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11 MELLEKLET

1. melléklet

A versenyképesség mérési modszereinek csoportostas

Maédszerek

. Médszerek megnevezése Mutaték
csoportja
Terlleti hatékonysag, ar-
Hagyomanyos Naturdlis (ar, koltség, jévedelem, versenyképesség,
modszerek terdlet, stb.) moédszerek jovedelemtermétképesseég,

egységkoltség mutatd

Kereskedelemre
épib mbdszerek

Konstans piaci részesedés,
megnyilvanulé komparativ &hyok,
szektor-specializacid, Grubel-Lloyd

index, deviza-kitermelés

CMS, RCA, RTA, INRXA, RC,
UVD, SSI, GL

Eréforrasokra
épub mbdszerek

Eréforras-koltség mutatok, @hkodési
versenyképesség

DRC, BRC, PRC, OCRA

Forras: Jambor (2008)
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2/A melléklet

A kontinensek szarazfoldi terlilete, népessége, ndgpsisége és

foldellatottsaga, 2003
Kontinens, Terdlet, Népesség, millio & Nzéo%a;r;i:ré:g Fdlzdoeoll??tg;tr?ég
2 Z TIPS 2 - , - ,
foldrész millié km 1900 2003 f6/km? km2/1000 %
Eurazsia 53,9 1280 4550 84 12
Eurépa 5 581 116 9
Oroszorszag 17,1 145 8 118
Azsid 31,9 . 3824 120 8
Afrika 30,3 141 851 28 36
Amerika 42 144 868 21 48
Eszak-Amerika 21,5 81 325 15 66
Latin-Amerika 20,5 63 543 26 38
Oceénia 8,5 6 32 4 266
Osszeseh 135,5 1571 6301 47 22
Forras: Nemzetkozi statisztikai évkényv, 2004; sagrkesztés
! Oroszorszag nélkiil

2 Antarktisz nélkal

2/B melléklet

A kontinensek szarazfoldi terlilete, népessége, ndpsisége és

foldellatottsaga, 2011
. . Népesség Népsdiriiség Foldellatottsag
Kfobrllgrnéesr;s, m-li—leli;')uLerE 2 20_1_1:ben, 2011—b(23n, 20211—ben,
milli6 f 6 fo/km km</1000 §
Eurépa 23 734 31,9 30,1
Oroszorszag 17 139 8,1 118
Azsid 32 4175 130,9 7,4
Afrika 30 1038 34,2 28,6
Eszak-Amerika 22 347 15,9 53,7
Dél-Amerika 18 400 22,4 44
Ausztralia 8 21 2,8 352,9
Oceénia 8,5 35 4,1 241,4
Osszeseh 136 6927 50,9 18,8
Forras: en.worldstat.info; sajat szerkesztés
! Oroszorszaggal egyiitt

20roszorszag nélkiil
3 Antarktisz nélkiil
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3/A melléklet

A mezbgazdasagi tertilet és a megévelt terlilet megoszlasa, a hozza kothét
népdgiriiség és foldellatottsag a vildg orszagaiban, 1999

Mezégazdasag Mezi)é:]::}jzlgf\ sag M?grrirjlll(\e/te It mi;?‘za*z‘g;g 1000 fre jutd
Orszéag terulet,,ezer terulgetre jutég mezﬁgazdasé}g
hektar az orszag teriiletének %-ban népességt terulet, hektar
Vilag 4.961.289 37 11,2 120 830
0sszesen
Dania 2.644 61,4 53,4 202 497
Franciaorszag 29.900 54,2 35,4 198 506
Hollandia 1.967 47,4 22,9 804 124
Lengyelorszag 18.435 57 44,6 210 477
Magyarorszag 6.186 66,5 54,2 166 614
Németorszag 17.013 47,7 33,7 477 207
Oroszorszag 216.790 12,7 7,4 67 1473
Spanyolorszag 29.980 59,3 36,6 131 761
Torokorszag 39.050 50,4 34,4 165 606
EU-15 143.018 44,1 26,4 263 -
India 180.750 55 51,6 546 183
Indonézia 42.164 22,1 16,3 492 202
Japan 5.271 14 12,9 2403 42
Kina 535.362 55,8 14,1 234 423
Dél-afrikai 99.640 81,6 12,9 43 2315
Koztarsasag
Egyiptom 3.300 3,3 3,3 1898 49
Nigéria 69.938 75,7 33,3 156 642
Argentina 169.200 60,9 9,8 22 4625
Brazilia 250.200 29,3 7,6 66 1526
Kanada 74.700 7,5 4,6 41 2450
Mexik6 107.200 54,7 13,9 91 1101
USA 418.250 43,4 18,6 65 1531
Ausztralia 453.729 58,6 6,2 4 23918
Uj-zéland 16.580 61,2 12,1 23 4352

Forras: Nemzetkozi statisztikai zsebkonyv, 2001mikietkozi statisztikai évkényv, 2001 alapjan

sajat szamitas

és szerkesztés
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3/B melléklet

A mezbgazdasagi tertilet és a megévelt terlilet megoszlasa, a hozza kothét
népdgiriiség és foldellatottsag a vildg orszagaiban, 2011

Mezégazdasag Mezi)é:]::}jzlgf\ sag M?grrirjlll(\e/te It mi;?‘za*z‘g;g 1000 fre jutd
Orszéag terulet,,ezer terulgetre jutég mezﬁgazdasé}g
hektar az orszag teriiletének %-ban népességt terulet, hektar
Vilag 4.932.238,8 36,2 11,4 140 710
0sszesen
Dania 2.690 62 58 207 483
Franciaorszag 29.090 53 35 217 461
Hollandia 1.895 46 26 880 114
Lengyelorszag 14.779 47 37 259 386
Magyarorszag 5.337 57 49 187 536
Németorszag 16.719 47 34 491 203
Oroszorszag 215.250 13 7 66 1507
Spanyolorszag 27.534 54 34 169 593
Torokorszag 38.247 49 30 193 519
India 179.799 55 52 690 145
Indonézia 54.500 29 23 445 225
Japan 4.561 12 12 2773 36
Kina 519.148 54 13 266 377
Dél-afrikai 96.374 79 10 52 1910
Koztarsasag
Egyiptom 3.665 4 4 2252 44
Nigéria 76.200 82 42 213 469
Argentina 147.548 53 14 28 3619
Brazilia 275.030 32 9 72 1399
Kanada 62.597 6 5 55 1822
Mexik6 103.166 53 14 111 899
USA 411.263 42 17 76 1314
Ausztralia 409.673 53 6 6 18122
Uj-zéland 11.371 42 2 39 2576

Forras: en.worldstat.info; FAO adatbazis; sajatrst@s és szerkesztés
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4/A melléklet

A miivelt és az Ont6zott teriilet megoszlasa a kilonb®#ldrészeken

Foldrészek Mﬁv_glt teri]!et (")nt_(').z,('jtt ter,UIet (")nt(")zbtt"terulet a
(millié hektar) (millié hektar) miivelt terilet %-ban
Eurdpa 154 29 18,8
Azsia* 519 184 35,5
Afrika 158 12 8,2
Amerika 316 43 13,6
Ausztralia és Oceania 353 3 0,9
Osszes 1500 271 18,1

Forras: l6kds (2000)
*QOroszorszag nélkul

4/B melléklet

A mezbgazdasagi és az 0ntozott tertilet megoszlasa a vildigzagaiban

) Mezﬁgffl_zdaségi Ontozétt terillett (")nt('jz"('jtt terule’zt a
Orszégok terulet (ezer hektar) mezjgazdasagi
(ezer hektar) teriilet %-ban
Déania 2.690 319 12
Franciaorszag 29.090 1489 5
Hollandia 1.895 202 11
Lengyelorszag 14.779 72 0,5
Magyarorszag 5.337 95,2 2
Németorszag 16.719 373 2
Oroszorszag 215.250 4247 2
Spanyolorszag 27.534 3306 12
Torokorszag 38.247 5215 14
India 179.799 63256 35
Japan 4.561 1574 35
Kina 519.148 53892 10
Dél-afrikai 96.374 1601 2
Koztarsasag
Brazilia 275.030 4454 2
Kanada 62.597 770 1
Mexiko 103.166 6469 6
Ausztralia 409.673 1963 0,5

Forras: FAO adatbazis; sajat szamitas és szerkeszté
* az elérhet legfrissebb adat
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5/A melléklet

Az ipari feldolgozasra megvasarolt tej atlagaranales allami tamogatasanak
alakulasa 1989-2000. években

Me.: Ft/l
Megnevezés Ev
1089 | 1990] 1991 1994 1998 1994 19p5 1996 197 199899 1 2000
Atlagar 10,97| 14,04 1426 1554 1663 2358 24,68,58| 41,03] 52,29 56,16 59.d4
Artamogatas | 0,9 0 0 0] 043 1 1,08 1,04 1p1 351534, 3,72
Artamogatassal 11 a7 | 1400| 1424 1558 1906 24,58 29|71 34,69 144B,5576| 59,68 63,56
korrigélt ar

Forras: Babella-Mat6cza-Mile (2001)

5/B melléklet
A tejtermékek fogyasztoi artamogatasanak alakulasa a¥989-1991. években
Megnevezés Egysé Ev
g gyseg 1089 1990 1091
Fogyasztoi Millio Ft 3984 3200 2800
artdamogatas Index 100 80 70
Forras: Babella-Unger (1994)
6. melléklet
,TOp up” tmogatasok mértéke
Megnevezés Mértékegyséqg 2007 2008 2009 2010
Hizottbika tartas Ft/egyed 41100 46900 56000 60000
Anyatehén tartas Ft/egyed 36500 40850 4800 50450
Tekr.r.”?'eSheZ Ftlegyed 28500 31500 30000 40000
ototten
Termelesil Ftlegyed 8000 9350 18000 10450
elvalasztva
Extenzifikacios
szarvasmarha Ft 13800 17050 18500 20000
tartas
Tejtermelés Ft/liter 8,07 8,03 8,3 6
Anyajuh tartas Ft/egyed 1600 1640 1700 175(Q
Anyajuh tartas
kedvezilen Ftlegyed 1200 1400 1600 1930
adottsagu
terileteken

Forras: FVM rendeletek
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,TOp up” tamogatasok mértéke (folytatas)

Megnevezés Mértékegység 2011 2012
Hizottbika tartas Ft/egyed 43200 19500
Anyatehén tartas Ft/egyed 47200 39600
Termeléshez
ktotten Ft/egyed 47200 39600
Termelésil
elvalasztva Ft/egyed 0 0
Extenzifikacids | = 16000 7300
szarvasmarha tartds
Tejtermelés Ft/liter 4 3
Anyajuh tartas Ft/egyed 1220 560
Anyajuh tartas
kedvedbtlen
adottsagl Ft/egyed 1930 1990
teruleteken
Forras: VM rendeletek
7. melléklet
2011 Magyarorszag Déania
Orszag terilete
(1000 hektar) 9303400 4309800
Mezogazdas,agl terllet 5337225 2676200
(hektar)
Szantéteriilet (hektar) 4313569 2453253
Orszag lakosséaga f) 9985772 5560628
Szarvasmarha allomany 694000 1612000
(egyed)
Tejelé allomany (egyed) 253000 579000

8. melléklet

A szarvasmarha-létszam novekedése a XIX. szazad mdgk felében néhany
fejlett nyugat-eurdpai orszagban és hazankban

Szarvas_mgrhék szama Létszamnovekedés, %
) 1dé- _ Id 6- (db) az idéintervallum . '
Orszéag intervallum | intervalium els | utolsd ~ azidé- &vi
evszama évében intervallumban atlagban
Osszesen
Dania 1861-1909 48 1.119.000 2.243.982 101,4 2,11
Hollandia 1890-191( 21 1.532.800 2.026.943 32,2 315
Svajc 1890-1911 45 993.291 1.443.483 45,3 1
Németorszag| 1873-190F7 34 15.800.000 20.630|544 30,6 0,9
Magyarorszag 1857-190pP 52 4.877.603  6.400.000 31,2 0,6

Forréas: Gratz O. (1925)
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9/A melléklet

A vilag és Magyarorszag agrartermelésenek indexei

1989-1991 = 100 Bz év = 100
Magyarorszag
Ev és a vilag
Vilag Magyarorszag kozotti Vilag Magyarorszag
Utemkiilonbség,
szazalékpont

1989 98,1 102,7 4,6 .. ..
1990 100,7 96,5 -4,2 102,7 94
1991 101,2 100,8 -0,4 100,5 104,5
1992 103,5 78,6 -24.9 102,3 78
1993 104,1 71,1 -33 100,6 90,5
1994 107,1 71,8 -35,3 102,9 101
1995 109,3 70,8 -38,5 102,1 98,6
1996 113,7 76 -37,7 104 107,3
1997 116,6 78,3 -38,3 102,6 103
1998 118,2 78,1 -40,1 1014 99,7
1999 1214 74,4 -47 102,7 95,3
2000 122,8 67,5 -55,3 101,2 90,7

Forras: FAO Production Yearbook, 2000, Rome, 2002

In: Kapronczai I. (szerk.): A magyar migmzdasag az adatok tikrében a rendszervéltas

utan. Agrargazdasagi Informaciok, 2002. 5. sz.

9/B melléklet
A vildg és Magyarorsz4ag agrartermelésének indexei
1989-1991 = 100 Blz6 év =100
Magyarorszag
Ev és a vilag
Vilag Magyarorszag kozotti Vilag Magyarorszag
Utemkiilonbség,
szazalékpont
2002 127,2 86,8 -40,4 100,7 95,8
2003 130,6 82,9 -47,7 102,7 95,5
2004 136,1 102,0 -34,1 104,2 123,0
2005 136,8 93,3 -43,5 100,5 91,5
2006 137,4 91,2 -46,2 100,4 97,7
2007 139,9 80,6 -59,3 101,8 88,4
2008 144,7 100,8 -43,9 103,4 125,0
2009 145,9 91,2 -54.7 100,8 90,5
Forras: FAO

In: Kapronczai I. (szerk.): A magyar agrargazdesAgdatok tilkrében az EU csatlakozas

utan.

Agrargazdasagi Informaciodk, 2010. 42.
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10/A melléklet
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10/B melléklet
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11. melléklet

A szantofoldi tomegtakarmany-termd teriletek és a gyepteriletek
megoszlasa az egyéni gazdasagokban, 2006

Ebbél tdmegtakarmany-termé
Szantéterilet (hektar) terulet Gyepterilet (hektar)
hektar %

1 45,5 30 66 24

2 15 15 100 9

3 52 32 62 -

4 15 15 100 35

5 45 25 56 5

6 53,4 26,2 49 1,7

7 11 11 100 9

8 118,9 42 35 16,4

9 52 52 100 -

10 12 12 100 6

11 48 26 54 -

12 55 55 100 -

13 40,76 40,76 100 -

14 3 3 100 7,3

15 10 4 40 5

16 5,2 52 100 -

17 45,6 45,6 100 7

18 133,71 72,54 54 36,93

19 72 12 17 6

20 38 12 32 4
Atlag 44 27 73 9

Forréas: sajat szerkesztés
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12. melléklet

rr ot

A siiriiségi és az ellatottsagi mutatok alakulas Magyarorégon és Daniaban
Magyarorszag

Déania
2002 2011 2002
100 ha
mezégazdasagi 6 5 23 22
teruletre jutd
tejelé tehén
100 ha
tdmeg}aka_r_mény- 19 o4 68 64
termé teriletre
juto tejelé tehén
100 ha
mezbgazdasagi
terlletre juto 363 321 1716 1826
tejtermelés
(100 kg)
100 ha
tdmegtakarmany-
termé teriletre 1169 1647 5098
juto tejtermelés
(100 kg)
100 lakosra jutd
tejelé tehén 3 11
(egyed)
100 lakosra jutd
tejtermelés 210
(100 kg)

2011

5401

10

172 854 877
Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés
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13. melléklet

Nemzetkozi tejarak alakulasa 2009-ben

ME: EUR/100 kg

A Mozgdbatla Mozgdbatla L
2005 Orszag kog (elmult%Z h(’)r?ap) 2009 | aimalt 1 h(’)r?ap) Tejar
Milcobel BE 27,92
Humana Milch DE 26,77 Rutmana 26,91 22,84
Nordmilch DE 27,02 Nordmilch 24,23 21,89
Arla Foods DK 28,88 Arla Foods 29,19 24)49
Hameenlinnan O. Fi 34,59
Bongarin CLE FR 28,75
Danone FR 29,19 Danone 31,75 31,36
Lactalis FR 28,65 Lactalis 31,15 3042
Sodiaal FR 27,82 Sodiaal 31,11 32(88
Arla Foods GB 25,7 Dairy Crest 29,91 27,93
First Milk GB 24,64 First Milk 26,84 24,94
Glambia IE 26,95
Kerry Agribusiness IE 26,11
Campina NL 28,19 Campina 27,88 25/56
Friesland Coberco NL 28,39
USA us 24,22
New Zealand NZ 16,97 Fonterra 17,21 18,37
Atlagar HU 25,91 21,86
Forras: Agriculture in Denmark Facts and Figures 20@ffectivt Landbrug, Arla matcher

konkurrenter 05-10-2009

179



14. melléklet

A dan gazdasag mérlegadatai, 2009

Osszesen
Tamogatasi jogosultsagok
(EU-tamogatas) 164.650
Szallitasi jogok (tejkvéta) 905.000
Ingatlan 9.764.870
Miiszaki gépek, 1.232.990
berendezések
Tenyészallatok 765.800
Takarmany (készlet) 26.340
Mezégazdasagi eszkdzok 12.859.650
Autdk 233.510
Kovetelések 341.143
Ertékpapirok 10.468
Pénzeszkdzok (betétek) 112.335
Pénziigyi eszkdzok 463.946
Eszkdz0k dsszesen 13.557.106
Jelzaloghitel -8.351.601
Egyéb kotelezettségek -1.065.051
Hiteltullépés -261.182
Kotelezettségek 6sszesen -9.677.834
Passziv idbeli elhataroldsok -1.712.000
Sajét téke 2.167.272

Forras: sajat dsszeallitas
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15. melléklet Eqgyéni gazdalkodok kérdbive

. Avallalkozas székhelye:

Megye: Telepiilés:

. Avallalkozds jogi formaja: {Megfeleld alahizanda)

egyeni vallalkozd - éstermeld - csaladi gazdalkodd - egyéb:

Féfoglalkozasdként vagy mellé foglalkozasiként gazd lkodik-e? (Megfeleld alahizandd)
féfoglalkozasd mellékfoglalkozasa
. A gazdalkodas célja: (Megfeleld aldhizandd)

csak sajat fogyasztasra termel - sajat fogyasztason felili felesleget énékesiti -
elsGsorban értékesitésre termel - fiként mezdgazdasagi szolgaltatast végez

- Milyen rendszerben gazdalkodik? {Megfeleld alahizanda)

hagyomanyos - dko- vagy biogazdalkodas - integralt

- A gazdilkodd: {Kérem tegyen X-et a m egfeleld helyre)
Eletkora:
O 20-35 0O 3660 O 51-64 O 64 felett

Foglalkozasa (amennyiben nem féfoglalkozasd gazdalkods): . ..

Iskolal végzettsége:

g altalanos vagyannal kevesebb
szakiranyl (agrar) kézépfoki
nem szakiranyd kézépfoki

szakirdnyd (agrar) felsdfokd

I I I

nem szakiranyi felsdfoka

. Tagja-e valamilyen szervezddésnek, szervezetnek?
igen O nem O
Ha igen, milyennek (termeldi, értékesitési celu, szdvetkezet, sth.):

ALLATTARTAS - TEJTERMELES
. Allattartas

Atlaglétszamok 2002 2003 2004

2005

2006

Szarvasmarha dsszlétszam (db)

ebbéltejhaszni dsszesen

ebbél tehén]

ebbdl ndvendék (lszd)

ebbél térzskanywezett

A bikaborjakat jelenleg: Megfeleld alahizandd)
ertékesiti - hizdba allitja - mindkettd - egyeb:

Az elmilt 6t évben tirtént valtozas e téren? igen O nem
Ha igen, mikor?
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8.

10.

A szarvasmarha dllomany fajtija:

Allomanypdtlas

Megfeleld alahdzandd)

csak sajat iszdnevelés - csakvasarlas - mindkettd - egyéb:

Tartastechnoldgia
kitét O
kittetlen O

ha kitetlen akkor

csoportos mélyalmos

. Tejtermelés

Fejdrendszer tipusa:
sajtaros - vezetékes - fejdhazas

.Fejések gyakorisaga:
egyszer egy nap - kétszer egy nap - haromszor egy nap - egyéb:

pihendboxos tehénistalld

Tenyésztésbe vétel (honap)

Elsd ellés (hénap)

Keét ellés kbzti idd (nap)

Laktaciok szama

O
O

(Megfeleld alahizandd)

(Megfeleld alahizando)

(Kérem tegyen X-et a megfeleld helyre)

(amennyiben tobb fajta, kérem %-os formaban kifejezni)

.Keérem adja meg a gazdasagara jellemzd atlagos értékeket a kivetkezd mutatok tekinteté ben:

2002

2003

2004

2005

2006

Tehenenkénti atl. éves tejhozam ()

Zsir, %

Fehérje, %

Mikrobaszam, cfufem®

Sromatikus sejtszam, sejtiem®”

Gatldanyag

Fagydspont, °C

Dgszes termel tejmennyiség (e |}

ebbdl értékesitett

Ate] értékesitési atlagara (Ft/l)

CActe) hiitése:

.Ate) szallitasa:

* mértani atlag

Megfeleld alahizandd)
csirgedeztetd hitd - hitd-tarold tartaly - lemezes hitd+tarold tank - egyéb:

Megfeleld alahizandd)

napi kétszer - napi egyszer - kétnaponta - egyéb:

_Haol tértént a termelt tej feldolgozdsa az elmilt v évben?
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Foglalkozik kizvetlen értékesitéssel?
Haigen, midta:.............. ... ... .

Wégez gazdasagaban tejfeldolgozast?

Ha igen, migta, mi allit eld és kinek értékesiti?

18_Vagoalat eldallitas - értékesités

igen O nem O

igen O nem O

{Kérem irja le parszdban)

db

kg dsszesen Ertékesitési ar (Ftlkg)

Erté ke sitett Gsszesen

ebbdl borjd

ebbdl ndvendék

(iszd

bika

ebbdl seleft tehén

ebbil egyéb

19_Féldtulajdon és fildhasznalat

Sajat (ha)

Bérelt (ha)| DBérleti dij (FUha/dv) |AK-arek -

Termateriilet dsszesen

ebbdl szanto

arundveény-termeld

takarmanytermd

ebbdl gyep

rét

legeld

ebbdl dntozott

ebbdl erdd

* bérelt teriilet esetében

20.0n ad bérbe faldet?

Ha igen, mekkora teriiletet (ha)?

igen

Haigen, mennyi az én dltal bérbe adott faldterlet

21.Takarmanyozas takarmanyvisarlds értékesités
Takarmany Sajat Vasarolt
meqgnevezeése g (mazsa) |gimazsa)
T amegtakarmany
Abraktakarmany
Eqyeb

O nem O

bérleti dija? (Ft'ha: AK-érték)

Amennyiben gazdasagaban
rendelkezik mas allatfajjal is,
kérem csak a szarvasmarhara
vonatkozd adatokat adja meg!
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22.

23.

24

25,

26.

27.

Foglalkozik takarmanyérekesitésse|? igen O nem O
Ha igen, milyen takarmanyféle esetében, mekkora mennyiségben? (gfév)

Takarmanyozasi technoldgia

évszakonként valtozd takarmanyellatas O
monodiétas (egész évben allandd dsszetétell) takarmanyozasi rendszer O

kombinalt takarmanyozasi rendszer O

.Kik dolgoznak a gazdasagban?

eqyedil a villakozd/gazdalkodd (és neje) vagy rajta kivil még:

csaladtagok - rokonok - ismerdsok - alkalmanként napszamosok - allandd alkalmazottak
tobb i= megjeldlhetd)

Allandé alkalmazottak esetén:

2002 2003 2004 2005

2006

Létszam

Szarvasmarha agazatban ledolgozott
munkadrak szama/év

Munkabér (éves Gsszes ezer Fi-ban)

Munkabér kizterhei

Vezet valamilyen nyilvantartast a gazdasagaban?

igen O nem O
Haigen, kérem nevezze meg (akar tobbet is):

lgénybe veszi szaktanacsado segitségét?

igen O nem O

TAMOGATASOK - BERUHAZASOK

Tamoqgatas
lgényelt tAmogatast valamilyen formaban az elmult vekben?

Megnevezés Folydsitas éve |Tamogatds nagysaga (ezer Ft)

Az elmilt években tortént-e valamilyen beruhazas, fejlesztés a gazdasagaban?

igen O nem O
Ha igen, mikar, milyen jellegl és mekkora Gsszegben?
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28 Tervez-e a jGviben beruhdzast, fejle szté st?
Ha igen, akkor ez azt jelenti, hogy a kézeljavdben:

ndvelni kivanja a tejeld tehénallomanyt

szinten kivanja tartani

csokkenteni szandékozik

faldteriletet szandekozik vasarolni

fildteriletet szandékozik bérbevenni

igen

O nem

O

(Tobbféle valasz iz megjeldlhetd, adhatd)

meglévd, birtokaban 1évd foldteriletet csdkkenteni szandékozik

gazdasagi épiletetet |Etesit
gépet vasarol

egyéb:

29 Készit-e rendszeresen kiltseg- illetve jdvedelemkalkulaciot?

30.

(Szamol-e dnkiltséget?)

igen O

nem

Ha igen, kérem téltse ki a kivetkezd tablazatot!

O

O
O
O

2002

2003

2004

2005

2006

11tej onkolts ége (FUl)

ebbdl hany szdzalek a(z)

dsszes takarmanykitség

munkabér és kizterhei

értekcsikkenésileirds

gepkaltségek (valtozd kig.)

dllategészseéqlgw kiltség

egyéb

2002

2003

2004

2005

2006

A gazdasaqg teljes éves arbevétele

ebbdl szarvasmarha-tartas

A gazdasag éves bruttd jgvedelme
lkalkulat munkabér+nyereség (Ft/év)/

Felmérésemhez szilkséges lenne a kérddiv adattartalman tdal mélyebb ismeretekre is
gazdasagaval kapcsolatban. Vallalkozik-e arra, hogy személyes taldlkozas keretében tovabbi

informacidkat adjon?
igen nem

Elérhetdség (név, lakeim, telefonszam):

Készdndm az egyittmikadést
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16. melléklet Gazdasagi szervezetek kérdoive

. Avallalkozas székhelye:

Megye: Telepilés:
. Avallalkozas jogi formaja: {Megfeleld alahizanda)

kazkereseti tarsasag - betéti tarsasdg - korlatolt feleldsségl tarsasag - részvénytarsasag -

srivetkezet - eqyeb:

. A gazdalkodas célja: (Megfeleld alahizandd; tobb iz megjeldhetd)
termékeldallitas - termékéntékesités - mezdgazdasagi szolgaltatas - egyéb:

- Milyen rendszerben gazdalkodnak? {Megfeleld alahizanda)
hagyomanyos - dko- vagy biogazdalkodas - integralt

. Tagjai-e valamityen szervezddésnek, szervezetnek?
igen O nem O
Ha igen, milyennek:

ALL ATTARTAS - TEJTERMELES
. Allattartas

Atlaglétszamok 2002 2003 2004 2005

2006

Szarvasmarha dsszlétszam (db)

ebbfltejhasznd dsszesen

ebbél tehén

ebbdl névendék (iszd)

ebbdl térzskinyezett

A bikaborjakat jelenleg: Megfeleld alahizandd)
értékesitik - hizoba allitjak - mindkettd - egyéb:

Az elmult 8t évben tértént valtozas e téren? igen O nem O

Ha igen, mikor?

. A szarvasmarha allomany fajtaja: {amennyiben tobb fajta, kérem %-os formaban kifejezni)
. Allomanypditlas Megfeleld alihizandd)

csak sajat Gszdnevelés - csakvasarlas - mindkettd - egyéb:

. Tanastechnoldgia (Kérem tegyen X-et a megfieleld helyre)
katott O
kistetlen O
ha katetlen akkor pihendboxos tehénistalld O
csoportos mélyalmos O

186




10.Teftermelés
Fejdrendszer tipusa:
sajtaros - vezetékes - fejdhazas

11.Fejések gyakorisaga:

(Megfeleld alahizanda)

(Megfaleld alahizandd)

egyszer egy nap - kétszer egy nap - haromszor egy nap - egyéb:

12_Kérem adja meq a gazdasdgra jellemzd atlagos értékeket a kivetkezd mutatdk tekintetében:

Tenyésztésbe vétel (hdnap)

Elsd ellés (hanap)

Két ellés kozti idd (nap)

| aktacidk szama

2002 2003 2004 2005

2006

Tehenenkénti atl. éves tejhozam (1)

Zsir, %

Fehérje, %

Mikrobaszam, cfulem®”

Sromatikus sejtszam, sejticm®”

Gatléanyag

Fagyaspont, °C

Usszes termelt tejmennyiség (e )

ebbdl éntékesitett

A te] értékesitési atlagara (Ftl)

* mértani atlag

14_Ate] hitése:

Megfeleld aldhizandd)

csirgedeztetd hitd - hitd-tarold tartaly - lemezes hitd+tarold tank - egyéb:

156_A te] szallitasa:

Megfeleld alahizandd)

napi kétszer - napi egyszer - kétnaponta - egyéb:

16_Hol tortént a termelt tejfeldolgozasa az elmdlt év évben?

Foglalkoznak kozvetlen értékesitéssel?
Haigen, midta:..............................

Végeznek a gazdasdgban tejfeldolgozast?
Ha igen, midta, mit allitanak eld és kinek értékesitik?

igen O nem

igen O nem
(Kérem irja le par szdban)
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17.Wagadallat el allitas - ert

ekesités

db

kg dsszesen

Ertékesiiesi ar [FUkg)

Erté ke sitett dsszasen

ebbd borjd

ebbdl niven

dék

lisz0

bika

ebbdl selejt tehén

ebbdl egyéb

18 _Faldtulajdon és faldhasznalat

Sajat (ha)

Beérelt (ha)

Beérleti dij (Fha/év) |AK-ének -

Termdterillet dsszesen

ebbdl szanto

arundvény-termeld

takarmanytermd

ebbdl gyep

rét

legeld

ebbdl antdzott

ebbdl erdd

* bérelt terilet esetében

19T akarmanyozas. takarn

nany vasarlas, értékesités

T akarmany Sajat Vasarolt
megnevezése q(mazsa) [q(mazsa)
T dmegtakarmany
Abraktakarmany
Egyéb

20 _Foglalkoznak takarmanyérékesité ssel?
Ha igen, milyen takarmanyféle esetében, mekkora mennyiségben? (g/év)

21_Takarmanyozasi technoldgia

gvszakonként valtozo takarmanyellatas

Amennyiben a gazdasagban
rendelkeznek mas allatfajjal is,
kérem csak a szarvasmarhara
vonatkozo adatokat adja meqg!

igen O nem O

monodiétds (egész évben allandd Gsszetételd) takarmanyozasi rendszer O

kombinalt takarmanyozasi rendszer
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22_Alkalmazotti [étszam

2002 2003 2004 2005 2008

| étszam

Szamwasmarha dgazatban ledolgozott
munkadrak szama/lév

Munkabér (éves dsszes ezer Ft-ban)

Munkabér kizterhei

TAMOGATASOK - BERUHAZASOK

23.Tamoqgatas
lgényeltek tAmogatast valamilyen formaban az elmult években?

Megnevezés Fohsdsitas éve | Tamogatas nagysaga (ezer Fi)

24 Az elmult években tértént-e valamilyen beruhazas, fejlesztés a gazdasagban?

igen O nem O
Ha igen, milyen jellegd és mekkora 8sszegben?

25 Tereznek-e a joviben beruhazast, fejlesztést?  igen O nem O
Haigen, akkor ez azt jelenti, hogy a kizeljdviben: (Tobbféle valasz is megjelilhetd, adhata)
ndvelni kivanjak a tejeld tehénallomamyt O
szinten kivanjak tartani O
csdkkenteni szandékoznak O
faldteriletet szandeékoznak berbevenni O
meglévd, birtokaban 1évd faldteriletet csdkkenteni szandékoznak O
gazdasagi épiletetet |étesitenek O
gépet vasarolnak O
egyéb: O
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26_Kérem téltse ki a kivetkezd tablazatokat!

27

KOLTSEGEK, ARBEVETEL ES JOVEDELEM

Mért e : ezer Ft/tehén

2002

2003

2004

2005

2006

11 tej onkolts ége (Ful)

Takarmanykiltség dsszesen

Munkabér és kizterhei

Ertékcsikkenésileiras

Gépkiltségek (valtozd ktg.)

Allategészségligyi kiltség

Egyéb

Kézvetlen ktg. Gssz.

Mérte.:eze

r Ft/gy

2002

2003

2004

2005

2006

A gazdasdg teljes éves drbevétele

ebbdl szarvasmarha-tartas

A gazdasag éves bruttd jovedelme
fkalkulat munkabér+nyereség/

28 Felmérésemhez sziilkseges lenne a kérddiv adattartalman tdal meélyebb ismeretekre is a
gazdasaggal kapcsolatban. Vallalkoznak-e arra, hogy személyes taldlkozas keretében tovabbi

informacidkat adjanak?
igen nem

Elérhetdséqg (név, lakcim, telefonszam):

Készdndém az egyittmikddéstl
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