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A TERULETI TOKE SZEREPE A REGIONALIS- ES VAROSFEJLODESBEN —
ESETTANULMANY A HAZAI KOZEPVAROSOK PEDAJAN

(Osszefoglalo)

A kutatdbmunka a teriileti toke elmélete és empirikus elemzési lehetdségei feldl kozelitett a
regiondlis- és varosfejlodés értelmezése felé. Az értekezés kiinduld problémajat az jelentet-
te, hogy kevéssé ismertek a tudomany fejlédésének azon koriilményei, amelyek a teriileti
toke koncepcidjanak kialakuldsdhoz vezettek. A disszertacido fokuszaban a teriileti toke
koncepciojanak kifejtése, az elmélethez kapcsolodd modellalkotas, valamint a teriileti toke
magyar kozépvarosokra alkalmazott statisztikai tesztelése allt. A doktori értekezés elméle-
ti, alapozoé kutatasi szakaszanak (ijdonsaga abban érhet6 tetten, hogy a nemzetkozi és hazai
szakirodalmak atfogo6 tanulmanyozasat kdovetden a szerz6 6nallé modellt készitett. Az em-
pirikus vizsgalattal foglalkozo rész legfébb eredménye abban rejlett, hogy a kdzépvarosok
tertileti toke szemponta elemzésével a telepiiléskategoria sajatossagai alaposabban elemez-
hetévé, értékelhetévé valtak. A doktori értekezés fogalmi—értelmezési keretet, illetleg
vizsgalati modszert kivant adni egy olyan kutatasi teriilet szamara, amelynek a hazai szak-
irodalmi feldolgozottsaga és empirikus kutatasa kezdeti fazisban van. A kutatomunka koz-
vetve hozza kivant jarulni ahhoz is, hogy a jéovOben tovabb pontositsuk a kdzgazdasagtu-

domannyal és a regionalis tudomannyal kapcsolatos elgondolasokat.
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THE RELATIONS BETWEEN TERRITORIAL CAPITAL AND REGIONAL AND
URBAN DEVELOPMENT: THE CASE OF HUNGARIAN MEDIUM-SIZED
CITIES

(Summary)

The research focused on studying the theoretical and empirical aspects of territorial capital
and analysing regional and urban development based on the concept. The main argument
for the choice of subject can be verified by some scientific considerations; e.g. the fact that
we hardly have any information as to why the concept of territorial capital has become
relevant in recent years. On the one hand the author concentrated on the description of the
territorial capital theory; on the other hand he tried to establish a model to apply the con-
cept and to make empirical investigations concerning the territorial capital of Hungarian
medium-sized cities. The establishment of an original model based on international and
Hungarian scientific literature may be considered a great merit of the theoretical part of the
dissertation. In analysing the territorial capital of Hungarian medium-sized cities the author
managed to explore some characteristics of these cities. In the PhD-dissertation the author
argued for both a conceptual framework and empirical methods related to the topic. He
dealt with a research field that is in its early stages regarding the theoretical and empirical
issues both abroad and in Hungary. Some parts of the dissertation may also let scientists

get a better picture in relation of the ideologies in economics and in regional science.
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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

A teriileti toke koncepcioja meglehetdsen 1) keletiinek szamit a kozgazdasagtudomanyban,
a regionalis gazdasagtanban ¢és a helyi gazdasagfejlesztésben, de az alkalmazott teriiletfej-
lesztés és a regionalis politika teriiletén is. Bar tobb szakmai dokumentumban megjelent a
teriileti toke fogalma, a kiadvanyokban — az elnevezés emlitésén til — tobbnyire kisérlete-
zések torténtek a fogalom meghatarozasaval kapcsolatban. A teriileti tOkével 6sszefliggd
iIsmeretanyag tudomanyos szempontt feldolgozasa az ezredforduld utani elsé évtizedben —
ennek is foként masodik felében — kezdddott, elméleti alapjainak lerakasa elsGsorban euro-
pai — sziikebb értelemben olaszorszagi — kutatok nevéhez fiizédik; napjainkban Roberto
Camagni 2008-ban publikalt koncepcioja tlinik a legszélesebb korben elfogadottnak.

A teriileti t6ke elmélete folyamatosan formalodik, a témakor ujszeriisége miatt a
koncepcid elemei még a nemzetkdzi szakirodalomban sem mélyrehatéan kidolgozottak,
tudomanyos reflexiok mindeddig elenyész6 szamban sziilettek. Ennek ellenére a tudoma-
nyos életben egyre jelentdsebbé valik az 0] iranyzat, amely azt sejteti, hogy a regionalis
tudomany ¢és a kozgazdasagtudomany tudaskészlete korabban nem ismert vagy nem kell6
alapossaggal feltart adalékokkal bovithetd. A feltdrekvo kutatasi teriilet alaposabb tudoma-
nyos feldolgozasa ugyanakkor nagy feladat elé allitja a tuddosokat, mivel a teriileti toke
értelmezése pontositasra, alapmodellje pedig kiegészitésre szorul, de a koncepcio alkalma-
zott teriiletfejlesztésbe valo atiiltetésének lehet6ségel, illetve a teriileti téke mérési szem-
pontjai sem forrtak ki megfeleléen. Mivel a teriileti tokével kapcsolatos felvetések, elgon-
dolasok megitélése korantsem egységes, ezért aktualis és feltaratlan kutatasi teriiletnek
érzem a témakort.

Az elmult idészakban felértékelddott a helyi szintli beavatkozasok és kezdeményezé-
sek jelentdsége, valamint egyre gyakrabban fogalmazodik meg, hogy a régidk és varosok
fejlodésében a helyi tényezoket sziikséges eldtérbe helyezni. A helyi gazdasagi szerepldk
nem maradhatnak tétlenek a vilag- és a nemzetgazdasagi folyamatok — sokszor visszasodro
— hatésaival szemben; a régiok kozotti kiilonbségek novekednek, a piaci verseny erdsodik,
a tarsadalmi—gazdasagi feltételek jelentdsen atalakulnak, a gazdasagi polarizaci6 mellett
tarsadalmi marginalizalédasnak lehetiink tanui, valamint a kontinenst még mindig mélyen
érintd gazdasagi valsag 0j iranyok és modszerek kidolgozasat igényli. Ezen kiviil egyre
szélesebb korben valik elfogadotta az is, hogy a mainstream kozgazdasagtanon alapuld

1
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regionalis gazdasagtan eszkozeivel, valamint a teriilet- és varosfejlesztés hagyomanyos
szempontrendszerével nem lehet megfelelden leirni az j gazdasagi—tarsadalmi feltételeket.
Ugy gondolom tovabba, hogy kevés informacioval rendelkeziink azzal kapcsolatosan,
hogy az Eurépai Unid regiondlis politikdjaban tapasztalhatd szemléletvaltasnak és a
posztmodern elméleteknek koszonhetden sziikséges-e mddositani a teriileti fejlettségi vizs-
galatok fokuszat, és ha igen, akkor miként ajanlatos rendszerezni a fejlettséget meghatéaro-
70 tényezoket.

Feltételezésem szerint a teriileti tOke témakor a vazolt problémak alaposabb feltara-
saban segitheti a kutatdt. A teriileti tOke koncepcionalis vonatkozasainak akkuratus kutata-
sat, empirikus elemzési lehetdségeinek mélyrehatobb feltérképezését, valamint a regionalis
fejlodéssel vald Osszefiiggéseinek értelmezését jelentds tudomanyos problémaként fogal-
mazom meg, amelyet egy PhD disszertacio keretein beliil feltétleniil érdemes mélyreha-

tobban gorcsé ala venni.

1.2. A Kkutatas elozményei és céljai
2009-ben benytjtott diplomamunkam — amely a hatar menti térségek un. ,lathatatlan”
(immaterialis) t6kéjének tanulmanyozasaval, és ezen keresztiil az osztrak—magyar hatarré-
gi6 néhany térszerkezeti vonatkozasaval foglalkozott (T6th 2009) — arra inspiralt, hogy a
dolgozatban megkezdett felméréseimet egy doktori értekezés keretei kozott tagitsam és
mélyitsem. Munkam kezdetén szamos ponton alapvetden pontositottam és modositottam a
diplomadolgozatban vazolt teoretikus—koncepcionalis hatteret, illetéleg az empirikus vizs-
galat fokuszat. A kutatasi téma aktualizalasakor — a szakirodalomban valo elmélyiilésnek
koszonhetéen — a lathatatlan toke kifejezés helyett egy elemibbnek vélt szokapcsolatot,
vagyis a teriileti tokét jeldltem meg vizsgalataim f6 iranyaként. Ezzel parhuzamosan a ha-
tarrégiok analizise feldl elkanyarodtam a magyarorszagi viszonylatok tanulmanyozasa felé,
a hazai telepiilések olyan csoportjanak — a hazai kézépvarosok — iranyaba, amely Magyar-
orszagon a tobbi telepiiléskategoriahoz (nagyvarosok, kistelepiilések) képest viszonylag
kevesebb figyelmet kapott az elmult esztendékben. A telepiiléskategoria valasztasat indo-
kolta tovabba, hogy a nemzetkdzi elemzésekben el6térbe keriiltek a kozépvarosok problé-
mai és fejlodési lehetdségei, igy a teriileti toke oldalarol érdekesnek bizonyulhat a koztes
telepiilésszint sajatossagainak feltarasa, felmérése.

Disszertaciomban arra kivanok vélaszt adni, hogyan lehet értelmezni a teriileti tokét,

¢s milyen Osszefiiggése van a regionalis, illetve a varosi fejlédéssel? Csupan az eurdpai

2
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uniods politikdban hasznalt divatos kifejezésrdl van-e sz6, vagy mélyebb tartalmu és realis
fejlesztési esélyt kindlo koncepciorol? Milyen alkotdelemekbdl épiil fel a teriileti toke, va-
lamint az 6sszetevOk rendszerezheték-e egy modellben? Tovabbi kérdésem, hogy egyiitte-
sen milyen mérési lehet6ségei vannak a teriileti toke komponenseinek? Megfelel-¢ a teriile-
ti téke a kozgazdasagi tékefogalommal szemben tamasztott kritériumoknak, és mi kilon-
bozteti meg a regionalis tudomany teriiletén hasznalt mas kifejezésektél? A doktori érteke-
zésben arra kivanok valaszt adni, hogy a teriileti t6ke elmélete hozzajarul-e a regionalis
gazdasagi—gazdalkodasi folyamatok mélyebb tanulméanyozéasahoz, illetéleg 6sszefiiggésbe
hozhat6-e a regionalis novekedés és fejlodés elméleteivel? Valaszt kivanok adni arra a kér-
désre is, hogy a teriileti téke milyen gyakorlati haszonnal szolgalhat a teriilet-, illetve tele-
piilésfejlesztés tekintetében, tovabba a helyi stratégiaalkotds szamara?
Esettanulmanyommal kapcsolatban 1ényeges kérdésként meriil fel, hogyan szemlél-
tethetd a tertileti toke kvantitativ megragadasanak lehetdsége a magyarorszagi kozépvaros-
ok példajan, miként jellemezhetdk a telepiiléscsoport varosai a teriileti toke alapjan? Egyal-
talan alkalmasak-e a tobbvaltozos statisztikai elemzések (faktoranalizis, klaszterelemzés) a
tertileti toke komponenseinek leirdsara, és mely dimenzidk vizsgéalhatok a statisztikai adat-
bazisokban elérhetd indikatorok, mutatok segitségével? Milyen kapcsolat (korrelacio) fi-
gyelheté meg a kiilonb6z6 dimenzidk kozott? Milyen térszerkezeti konkluzidkat lehet le-
vonni az elemzésekbdl, képezhetdk-e jol definialhatd telepiiléscsoportok (klaszterek)?
Doktori kutatasomat a teriileti téke formalédo elméletének megismerése motivalta,
amely rovid id6 alatt a kutatas legfobb céljava valt. A koncepcio ujszeriisége miatt a teriile-
ti tékével foglalkozo vizsgalatok esetében a leird—felderitd kutatdismddszertan alkalmazha-
t0, a szintetizalo—magyardz6 jellegithdz még nincs elegendd, meggy6zd és szinvonalas
eredmény. Doktori értekezésem fogalmi—értelmezési keretet, illetéleg vizsgalati modszert
kivan adni egy olyan kutatasi teriilet szdmara, amelynek a hazai szakirodalmi feldolgozott-
sdga kezdeti fazisban van. Lehetoségként meriil fel a teriileti toke beépitése a regionalis
gazdasagtan és lokalis gazdasagfejlesztés fogalmi rendszerébe, amely a teriileti toke és a
mar meghonosodott szaknyelvi kifejezések, valamint a teriileti toke sajatos logikaja és az
iIsmert regionalis folyamatok kapcsolodasi pontjainak (vagy éppen elhatarolasi lehetésége-

inek) azonositasan keresztiil lehetséges.
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1.3. A kutatomunka felépitése és a kutatias modszertana

A doktori értekezésben szamos, latszolag kiilonbozo teriiletet érintek, amelyek a teriileti
toke koncepcidja mentén szervesen 0sszekapcsolodnak. Az elméleti attekintés a klasszikus
(hagyomanyos) és uj tOkefajtak — vagyis a toke tagabb kategoridinak — attekintésével kez-
dodik, majd a teriileti t6kével kapcsolatos fogalmi kérdésekre helyezem a hangsulyt (2.
fejezet). A doktori értekezésben érintem a teriileti tOke kialakulasanak hatterében meghu-
z6d6 folyamatokat (3. fejezet), a fontosabb modelleket és elméleti adalékokat, valamint
felvazolom sajat megkozelitésemet is (4. fejezet). A disszertacioban feltarom, hogy a prob-
lémakort elemzdk milyen statisztikai modszerekkel €s teriileti Szinteken vizsgaltak a teriile-
ti téke dimenzidit, majd a teriileti tOke térségi és telepiilési fejlédésben betdltott szerepét
fejtem Ki részletesebben (5. fejezet).

A fogalmi kornyezet targyalasakor els6sorban az ezredforduld utan megjelent, a téma
szempontjabol kulcsfontossagu nemzetkozi €s hazai kozleményekre, szakcikkekre, kutatasi
jelentésekre és monografidkra tamaszkodtam. A tokefajtakkal kapcsolatos problémakor
sokszinlisége ugyanakkor elengedhetetlenné tette, hogy a XX. szazad masodik felében
megjelent munkakra is hivatkozzak. A fogalom- és koncepcidalkotasnal a tertileti tOke leg-
altalanosabb — tulajdonképpen egyetlen — definiciojabol indultam ki. A teriileti tokével
kapcsolatosan tobb modell vagy modellkezdeményezés jelent meg a nemzetkozi szakiroda-
lomban. Disszertaciomban attekintem az elmélettel 6sszefiiggd leglényegesebb teoretikus
sémakat és adalékokat, illetéleg kisérletet teszek egy onallé megkozelités alapjainak felva-
zolaséara. Ehhez a hagyomanyos (klasszikus) tokefajtak, valamint az 0 tokeformak széles
korére tamaszkodom.

Az értekezés keretei kozott onallod vizsgalatra is sort keritek (6. fejezet). Az esetta-
nulmanyban a hazai kozépvarosok teriileti t6kéjét statisztikai modszerekkel elemzem, de
ebben a részben tekintem at a hazai kozépvarosokkal kapcsolatos tanulmanyok lényege-
sebb eredményeit és térszerkezeti kovetkeztetéseit iS. Az operacionalizalassal foglalkozo
alfejezetben azt vizsgalom, hogy fellelhetéek-e a teriileti tokével Gsszefliggésbe hozhatd
indikatorok a nyilvanosan elérhetd hazai statisztikai adatbazisokban, egyaltalan megragad-
hatok-e teljességében a teriileti toke alkotdelemei, Osszetevdi. A teriileti toke empirikus
elemzési lehetGségeit az értekezésben kvantitativ, tobbvaltozos statisztikai modszerek (fak-
tor- és klaszterelemzés, korrelacioszamitas) segitségével vizsgalom. Kutatasom alapadatai
a 2010. évre vonatkoznak, tehat az analizis nem longitudinalis, hanem statikus, keresztmet-

szeti vizsgalat. Az adatelemzések az SPSS 20.0 verziojaval késziiltek. A disszertacio empi-
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rikus eredményeket bemutato részében részletesen érintem az analitikus munka deduktiv
elokészitését, majd a magyar kozépvarosok teriileti téke szempontua jellemzésével foglal-
kozom, végiil a teriileti toke alapjan korvonalazhato telepiiléscsoportok részletesebb tér-
szerkezeti Osszefliggéseit targyalom. Az empirikus kutatds soran két felvetéssel is €lek:

— Egyrészt feltételezem, hogy a teriileti toke vizsgalhato, elemezheté dimenzidi ese-
tében szoros egylittmozgas figyelheté meg a hazai kozépvarosok tekintetében, tehat
a materialis és az immateridlis tényezok 0sszekapcsolodasa jelentds mértékil. Ez azt
jelenti, hogy az egyes dimenzidkhoz tartozo faktorok pontértékeinek sorrendbe alli-
tasaval hasonld kozépvarosi rangsorok adddnak, valamint, hogy a materialis és im-
materidlis tényezok kozott kdozepes vagy erds korrelacid figyelhetd meg.

— Masrészt feltételezem, hogy a hazai kdzépvarosok tekintetében markéns térszerke-
zeti kiilonbségek azonosithatok a teriileti toke mértéke, nagysaga alapjan: mig a du-
nantuli és a budapesti agglomeracidohoz tartozé kozépvarosok atlagon feliili telje-
sitményt mutatnak, addig az alfoldi és az észak-magyarorszagi telepiilések lemara-
donak mindsiilnek. Ez azt jelenti, hogy a teriileti tOke nagysaga nem egyenld a
vizsgalt telepiilések esetében, vagyis hatarozott eltérések figyelhetdk meg a telepii-
Iéscsoporton beliil. Abbol indulok ki, hogy a foldrajzilag egymashoz kdzelebb fek-
vo telepiilések tobb hasonlosagot mutatnak, mas szavakkal, a tobbvaltozos elemzé-
sek alapjan felvazolhato telepiiléscsoportok (klaszterek) elemei egymashoz kozel,

legalabbis térben nem tul nagy tavolsagra talalhatok.

A dolgozat befejez6 részében a kovetkeztetéseket, az ij tudomanyos eredményeket, a
kutatomunka téziseit, illetve a kutatas korlatait és jovobeni lehetdségeit fejtem ki (7. feje-
zet). Az egyes fejezetek szoveges részei mellett fontos, kiegészitd, részletez6 vagy Osszeg-
z0 szerepet toltenek be a labjegyzetek, a tablazatok és az abrak, tovabba a disszertacio vé-
gén elhelyezett, az eredmények részletesebb hatterét bemutato mellékletek.

Lényegesnek érzem elérebocsatani, hogy a téma targyaldsa sordan szimultan kell érin-
teni bizonyos kozgazdasagi, szociologiai és térszerkezeti Osszefiiggéseket, a kozottiik
meghuzodo szoros és szovevényes kapcsolodasi pontokat. A dolgozat tehat multidiszcipli-
naris megkozelitésii; a vizsgalt probléma jellegébdl adddoan szintetizalva, a gazdasagi
szempontokat mégis szem eldtt tartva mutatom be a teriileti toke témakorének Osszetettsé-
gét. A dolgozat vonalvezetésének konnyebb attekinthetdsége miatt dsszeallitottam a dokto-

ri kutatas teljes elméleti és empirikus tartalomtérképét (1. abra).
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1. ELMELETI, ALAPOZO KUTATAS
A téke értelmezésének kiterjesztése: a hagyomdnyos tékefajtaktol a terlileti tékéig (2. fejezet)

[ TOKE | [TERULETI Tc'iKE]

(szlik értelmezés) (tag értelmezés) t8ke kéruli értelmezések

J

[Atc’ike hagyomanyos felfogasa Az U] téke koncepcio [ Fogalmi kérdések: a terileti ]

A teriileti téke kialakuldsdnak mozgatorugdi (3. fejezet)

1. TerUleti ) )

egyenl6tlenségek, f |2A|f ,EU t?rule"cll , 3. Afenntarthatosagi 4. Aklf.lnall’a‘forlker\t,altl
endogenitds, elzarkéztatast célzd koncepciok valtozasa megkdzelitések iranti

L e politikajanak kritikaja igény
utfliggdség y, y

A teriileti t6kéhez kapcsolédd koncepcid- és modellalkotdsi kisérletek (4. fejezet)

A teriileti t6ke ) A teriileti téke ) A terllleti t6ke modellje sajat megkézelitésben )
lehetséges modellje Roberto (gafdaségi t6ke,ltern:1,észeti tSke, kuIt”uréIis
megkézelitései Camagni alapjan téke, strukturalis t&ke, kapcsolati téke,
Y, ) tarsadalmi t6ke, szimbolikus t6ke) )

A terlileti tékével 6sszefliggd tovabbi elméleti vonatkozdsok (5. fejezet)

A tékejelleggel ) A teriileti tF)ke’l. A terileti t6ke A terlleti t6ke
kapcsolatos viszonya a reglonais mérésének szerepe a terllet- és

problémak gaZt,:iasagtanban lehet8ségei telepiilésfejlédésben
hasznalt fogalmakhoz

2. MODSZEREK ES EREDMENYEK
A magyar kdzépvdrosok terlileti tékéje (6. fejezet)

é y { Y
A hazai kézépvarosokkal kapcsolatos Operacionalizalas: a terileti tékét kifejezé
L publikaciok attekintése J L indikatorok kijelélése )
- T
( \ [A karakterisztikus\ ( Hierarchikus \ ﬂhaz.’al koz_epvar?s®
Faktorelemzés a kis- teriiletek (dimenzidk) klaszterelemzés a alaptllousal a F?rUIetl
és kézépvarosok azonositasa kozépvarosok téke alapjan
vonatkozasdban vonatkozasaban o
PR . 1.Jelentds terlleti tokével
1.Pénzugyi-jovedelmi P
e Y el Sk Telepiilések s7ama: 52 rendelkezd vérosok (7)
1.Materidlis tényezdk jeflemzoic = elepulesek szama: 2.Potencilis terileti t6kével
2.Immaterialis tényezgk |2 Természeti és épitett Eljdras: Ward modszer | | rendelkezs vérosok (5) -
kérnyezet jellemzdi Klaszterek szdma az 3 Atlagosnal kedvezébb
Telepiilések szama: 319 | [3-Szolgéltatdsok jellemzdi anyagi tényez6k materialis eréforrasokkal,
Vizsgalat éve: 2010 4.Human eréforrasok és tekintetében: 4 de &tlagos immaterialis

kozmiivel&dés jellemzbi pptenciéllal biré varosok (6)
5.Tarsadalom allapotjelzSi o 5k 4.Atlagos tertileti tkével
6.Teleplilési vonzerdk anyagi tenyezo rendelkezd varosok (29)
tekintetében: 2 5.Terdleti téke hidnyos

g DAY AN PAED

[ Diszkusszid: a hazai kdzépvarosokkal kapcsolatos empirikus ]
eredmények Gsszevetése a sajat vizsgalat eredményeivel

Indikatorok szama: 71
Faktorok szama: 13+9

IKlaszterek szdma a nem

1. abra: A kutatas elméleti keretrendszere

Forras: sajat szerkesztés.
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2. A TOKE ERTELMEZESENEK KITERJESZTESE: A HAGYOMANYOS TO-
KEFAJTAKTOL A TERULETI TOKEIG

2.1. A toke értelmezése a korai és modern kozgazdasagi elméletekben
A toke a termelési tényezok, eréforrasok egyike, amelynek értelmezése koriil a kozgazda-
sagi elméletek megsziiletésétol fogva nagy vitak folytak. A kozgazdaszok korében napja-
inkban viszonylag nagy egyetértés mutatkozik a tOke legsziikebb, legfontosabb elemeket
magaban foglal6 tartalmat illetden, de a tdgabb értelemben vett, gazdasagi értelmezésen is
tulmutatd téke meghatarozasa esetében tovabbra sincs konszenzus. Hennings (1987) sze-
rint, ha a kdzgazdaszok egyet fognak érteni a téke elméletét illetéen, akkor nagy valoszi-
niiséggel minden masban is egyetértenek majd.

A tokével kapcsolatos kozgazdasagi polémiak altalaban harom problémara vezethe-
tok vissza (Sik 2006):

— Egyrészt a tokefogalom talsagosan tag, mi tobb, napjainkban tovabb szélesedik,
mikozben klasszikus meghatarozasa fokozatosan ,,0ldodik™;

— Masrészt megjelentek 1j és egyre szélesebb korben elfogadott tékekategoriak, ame-
lyek tartalma viszonylag megfeleléen kimunkalt, azonban mérési szempontjaik Ki-
dolgozasa hianyos. A XX. szazad masodik felében megjelent tékeelemek a jelenle-
gi kozgazdasagi eszkozrendszer figyelembevételével alkalmatlanok vagy pontatla-
nok a megfeleld megbizhatdsagi mérésre, illetéleg nem is lehet egyes tokeformakat
teljességiikben megragadni;

— Végiil, jelentés problémak vannak a téke aggregalhatosagaval is, mivel az egyes

tokejavaknak nincs kozds természetes mértékegysége.

A toke fogalmat, természetét és annak gazdasadgban betdltott szerepét kiillonbozokép-
pen értelmezték a klasszikus és a polgari kozgazdasagtan ttéréi, valamint a modern kor
képviselordl. A korai és klasszikus kozgazdaszok, kovetdik, illetleg biraloik — Petty,
Quesney, Turgot, Smith, Ricardo, Mill, McCulloch, Say, Marx sth. — vitaja arrdl szolt,
hogy a téke a munkaval és a folddel egyenrangu termelési tényezd-e. Filozofidjukban f6-
ként a tékés és a munkas, a gép és a munka, illetve a profit és a munkabér kozotti allando
verseny kapott jelentdés hangsulyt. A korszak ,,nagyjai” altalaban a tobbi termelési ténye-
zO0hoz viszonyitva értekeztek a toke szerepérdl, de foglalkoztak a toke egyes tipusainak —
pénztoke (financial capital), befektetett vagy allotoke (investment capital) — részletesebb

7
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vizsgalataval is. Ezen kiviil Smith mélyrehatoéan foglalkozott a fix téke (fixed capital) és a
valtoz6 téke (circulating capital) termelésre gyakorolt hatasaval, amely Ricardo és Marx
tOkeelméletére nagy befolyassal volt (a marxi elméletben konstans vagy allandé toke (fixed
capital), illetve valtozo vagy variabilis téke (variable capital) elnevezésekkel talalkozha-
tunk) (Szentes 2011).

Az emberi tudas, képzettség és a megszerzésiikhoz kotddo koltségek tokejellege sem
ujszert felfogas, megjelenése mar a kozgazdasagtudomany klasszikusainal is nyomozhato.
Az emberi t6ke (human capital) fogalmat Petty alkalmazta elséként, a téma targyalasanak
f6 iranyat azonban Smith jelolte ki (Rosen 1998), aki a téke részeként fogta fel az orszag
lakosainak Osszes szerzett és hasznos képességét (Schultz 1998). Akadtak azonban olyan
tudosok is, akik az emberekbe fektetett toke gondolatat élesen biraltak. Mill hangstlyozta
elséként, hogy a t6két az allam birtokolja, és valamely orszag lakossagat nem lehet va-
gyonnak tekinteni, mert ,lealacsonyitana” az egyént emberi méltésagaban, ha a téke fo-
galmat emberekre is alkalmaznak (Schultz 1998). Marx sem fogadta el munkasok szerzett
képességeinek tokejellegét, amely azért 1ényeges adalék a marxi biralatban, mert a felfogas
hosszu idén keresztiil karosan befolyasolta a volt szocialista orszagokban az emberi toke
elméletének elfogadasat (Polanyi 2004). Marx szerint a téke a multban kifejtett munka
(kisajatitott) termékére korlatozodik; a tékét masok élomunkdja altal termelt értéktobblet
kisajatitasabol és felhalmozasabol vezette le, anyagi formajaként a termelés folyatatasahoz
sziikséges eszkozoket jelolte meg, valamint a tékére olyan tobbletérték részeként tekintett,
amely tovabbi profitot general (Szentes 2011).

Mill és Marx elméletével szemben von Thiinen és Fisher amellett érveltek, hogy a
tokefogalomnak az emberre vald alkalmazéasa nem ,,alacsonyitja le” az embert (Schultz
1998), sot, Marshall kiemelte a human toke fejlesztésére iranyuld beruhazasok szerepét
(Szentes 2011).

Az osztrak iskola képviseldje, Bohm-Bawerk szerint két eredeti termelési tényezd 1é-
tezik, a munka és a természet,” a t6ke létrejotte pedig onnan eredeteztethetd, amikor az
emberek termelési eszkdzoket kezdtek alkalmazni a termelési folyamatokban (t6kés terme-
1és) (Matyas 2004). Az osztrak iskola a tokét vertikalis felépitettségében mutatta be, az
iskola képviseldi tehat arra keresték a valaszt, hogy miként alakul ki a tokejoszag a vertika-

lisan egymasra épiilé termelési folyamatok kiilonboz6 fazisain keresztiil. Ezt a logikat ké-

1 E két termelési er6forrast napjainkban elsédleges tényezéknek hivjuk, megkiilsnbdztetve a toketényezéktol,
vagyis a termelt t6kejavaktol (redltéke, human téke) és a pénztokétol.
8
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s6bb a neoklasszikus konjunkturaelméletek egy része, foként Aftalion és von Hayek mo-
delljei is atvették.

A marxi birdlattal szemben a neoklasszikusok logikéaja azon feltételezésre épiilt, hogy
a fizikai téke multban végzett ¢ldmunkara vald visszavezetése €¢s munkaidében valo érté-
kelésének elve a modern ipari kor vallalatgazdasagi gyakorlataban alkalmazhatatlan. A
neoklasszikus iskola novekedéselmélete igy elsésorban a téke képzddését és a tokeberuha-
zasokat hangstlyozta. E vonatkozasban jelentGsen eltért a klasszikus felfogastol, mivel a
klasszikusok mindenckel6tt a munka szerepét emelték ki, tovabba megfogalmaztak, hogy
az egy fore es6 nemzeti jovedelem novelését a toke novelésével (vagy a népesedési rata
csokkenésével) lehet elérni (Matyas 1973).

A tOke a hatartermelékenységi elméletnek is integrans része lett, de a toke mérésének
problematikaja miatt az elmélet egyik kritikus pontja maradt, igy sok tamadasra adott lehe-
téséget mas kozgazdasagi iskolak képviseldinek iranyabol. A kinalati oldal elemzésének
fejlodésekor — elsésorban Frisch és Hicks munkassaganak koszonhet6en, az 1930-as évek-
ben — a téke az optimalis termelési eljaras kivalasztasanak 1ényeges eleme lett, a vallalatok
novekedési utja pedig a toke segitségével konnyen leirhatova valt.

A klasszikus tékeelmélet — amelyet egymastol fiiggetleniil dolgozott ki Bohm-
Bawerk, Fisher és Wicksell — a tokébe vald beruhdzassal (in. keriildutas jelenség), a toke
keresletével, a kamat és a tOke megtériilési ratajanak meghatarozasaval, tovabba a toke
keresletének ¢és kinalatanak egyenstlyi elemzésével foglalkozott (Samuelson—Nordhaus
2003), de termékenyen hozzajarult a modern mikro- és makrogazdasagtani tokeelmélet
fejlodéséhez is.

A t6ke hozzésegitette a kozgazdaszokat az 1920-as és 1930-as évek vivmanyanak te-
Kinthet6 Okonometriai kutatasok felfuttatasahoz. A makrodkonomiai termelési fiiggvény
Okonometriai levezetésére Cobb és Douglas tettek sikeres kisérletet,” de a toketényezd a
helyettesitési rugalmassag 6konometriai modelljeiben, az Gn. CES fiiggvény specialis val-
tozataiban is helyet kapott.®

A termelés modern elméletének kdszonhetden a téke a XX. szédzad elsé harmadaban

végérvényesen Onallo és fliggetlen tényezdvé valt a termelési fiiggvényben (a munka és a

2 A Cobb-Douglas fiiggvény az egyik legismertebb termelési fiiggvény. Az elsé fokon homogén Cobb—
Douglas termelési fliggvény képlete: Q=AL*K", ahol a+B=1 és 0<a,B<I.
® A CES (konstans helyettesitési rugalmassagu) fliggvény altalanos képlete: CES(Xq,Xo,...,Xn)=
a(ByxsP+HB,%,"+ ... +B.x,")P. Ha p—0, akkor a Cobb—Douglas fiiggvényhez jutunk.
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fold mellett). A keynesi fordulat és a monetarista forradalom ezen a tényen lényegében mar
nem valtoztatott. Keynes a tékét leginkabb, mint beruhazasokat 6sztonzé tényezot definial-
ta, ez a felfogas kés6ébb jo alapjaul szolgalt a keynesi alapokra épiilé novekedési modellek-
nek — az allotéke Hicks modelljében nagy hangsulyt kapott —, de Kaldor érvelésében is
megtalalhato, s6t a neoklasszikus iskola — igy a Solow novekedési modellje — is jocskan
meritett beléle (Matyas 1973, 2004).

A legtjabb kozgazdasagi elméletekkel kapcsolatosan elmondhat6, hogy az 6kono-
mista szemlélet a gazdasagi tényezok — igy a tOke — szerepének gazdasagi fejlédésben valo
hangsulyozasaval foglalkozott; a német torténeti iskola képviseldi szerint a fejlédés legma-
gasabb szakaszat a téke domindns szerepe jellemzi a természet és a munka felett. Az endo-
gén fejlodéselmélet Lucas-féle modelljében a fizikai téke felhalmozddasat és a termelés
novekedését a human téke felhalmozodasa hajtja eldre.

A kozgazdasagi iskolak tokeelmélettel kapcsolatos polémidi koziil végiil emlitést ér-
demel az un. t6ke-vita (capital controversy), amely a cambridge-i iskola kozgazdaszai
(Kaldor, Robinson, Sraffa) és a neoklasszikus iskola néhany képvisel6je (Samuelson,
Solow) kozott robbant ki a kdzgazdasagi elemzéseknél alkalmazando tékefogalom helyes
meghatarozasaval kapcsolatosan. Habar a vita tobbé-kevésbé elcsitult, a cambridge-i iskola

tovabbra is visszautasitja a neoklasszikusok t6kérol alkotott elméletét (Pearce 1993).

2.2. Az uj toke koncepcio

A modern kozgazdasagtanban a tékeelmélet fejlédésével kapcsolatosan az Gtvenes és a
hatvanas évek jelentették a nagy valtozast; ekkor kezdddtek el azok a folyamatok, amelyek
a tékefogalom tobbiranyu kiszélesitését eredményezték (Lengyel-Szantd 1998, Lin 2001).
A téke elsGsorban a szociologia terén tett megfontolasok miatt terjedt ki mas, nem gazda-
sagi — tarsadalmi és kulturalis természetli — er6forrasok vizsgalatara. Lin (2001) és
Storberg (2002) szerint a tékeelmélet fejlodésének utolsd négy-ot évtizedét az j tokeelmé-
letek koranak is nevezhetjiik, amely a szohasznalatot tekintve tobb ujitassal bir a toke tra-

dicionalis felfogasahoz képest (1. tablazat).
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1. tablazat: A hagyomanyos és az uj toke elméletek fobb jellemzdi

Az 6sszehasonlitas
szempontja
Jellemzd idészak XVII. szazad — 1950-es évek 1950-es évek — napjaink
gazdasagi toke, kulturalis téke, szim-
bolikus téke, tarsadalmi téke, tudas-
toke, kreativitas toke, pszichikai toke,
intellektualis tOke, szervezeti toke,
strukturalis téke, kapcsolati toke,
természeti toke, teriileti toke
Bourdieu, Tomer, Machlup, Schultz,
Coleman, Putnam, Becker,
Edvinsson-Malone, Stewart, Sveiby,
Lin, Sprenger, Stehr, Florida,
Markman, Fukuyama, Camagni

Hagyomanyos tékeelmélet Uj toke elmélet

pénztdke, befektetett toke, allotoke,
Jellemzdbb tékefajtak allandé/konstans téke, valto-
z0/variabilis t6ke, emberi tOke

Petty, Quesney, Turgot, Smith, Ri-
cardo, Mill, McCulloch, Say, Marx,
Thiinen, Bohm-Bawerk, Fisher,
Wicksell

Jelentésebb képviselok

Forras: sajat szerkesztés.

Storberg (2002) toke torténetét feldolgozoé munkajaban a klasszikus téke korszaka-
nak attekintése a XIX. szazad kozepének elemzésével kezdddott, de a neoklasszikus koz-
gazdasagtant atugorva az 1960-as évekre helyezte a hangsulyt, és a Schultz altal definialt
emberi téke fogalmarol — mint az 0j tékeelméletek korszakdnak kezdetérdl — értekezett
részletesebben. Storberg a téke fogalmanak torténeti elemzésébdl fontos kovetkeztetést
vont le. Megallapitotta, hogy a kozosségek termelési eréforrasara utald toke mellett az
egyénekhez jobban kapcsolhato tékefogalmak megjelenésének lehetiink tanti, amely azt
jelenti, hogy a téketipusok egyre inkabb az emberi sajatossagokra vonatkoznak, mik6zben
a tOke kollektiv értelmezése fokozatosan hattérbe szorul. Ezen kiviil Storberg felhivta a
figyelmet arra, hogy a klasszikus tékeelméletek csak a megfoghato tokét vették szamitas-
ba, az 1j tokék viszont a téke kevésbé megfoghato elemeire is Kiterjedtek.

Lin (2001) még részletesebben mutatta be az 0j tokekoncepciot. A téke torténetét két
szakaszra tagolta, megkiilonboztetve a klasszikus és az 0j téke korszakat. A hagyomanyos
tokekategoriaba csak ,,kézzel foghatd” elemeket sorolt, az 0j tokéhez azonban ,,kézzel nem
foghat6” jellemzoket is hozzarendelt; igy példaul a vallalatok szamolatlan vagyonalloma-
nyat, a tudast, az informaciot és a személyes kapcsolatok nagysagat. Lin feltételezte, hogy
a tudasgazdasag egyeduralkodova valasa és a megallithatatlan, egyre gyorsul6 informacio-
technologiai valtozasok idOszakaban az 0j tOkék egyre jelentésebb figyelmet kapnak. A

szerz0 alaposan attekintette Bourdieu-nek a tékékrol alkotott rendszerét is.
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Bourdieu tokefogalma sokkal tagabb, mint a kdzgazdasagtanban 1étezett vagy hasz-
nalatos megkozelitések barmelyike.* A t6ke Bourdieu koncepcidjaban altaldnos erdforras,
amely éppugy Olthet monetaris, kézzelfoghatd, mint nem monetaris, megfoghatatlan for-
mat. E16bbi megallapitas a gazdasagi tékére (economic capital), utobbi a miiveltséget érin-
t6 kulturalis tokére (cultural capital), a tarsadalmi kapcsolatokat magaban foglald tarsa-
dalmi t6kére (social capital) és a szimbolikus tékére (symbolical capital) vonatkozik.
Bourdieu a kozvetleniil anyagi tokévé valthatd gazdasagi toke, valamint a bizonyos feltéte-
lek mellett gazdasagi tOkévé konvertalhatd tarsadalmi és kulturalis toke fogalmabol kiin-
dulva jutott el a t8keatvaltasok (t8kekonverzid)® elméletéig (Andorka 2006). Anheier et al.
(1998) Bourdieu tedriajaval kapcsolatosan megjegyezte, hogy logikaja sok kutatd szamara
rokonszenvesnek tiinik, de a téke kiilonb6z6 formainak hasznalati modjai meglehetdsen
feliiletesek, kidolgozatlanok maradtak.

Lin (2001) és Storberg (2002) a tarsadalmi t6ke 1ényegesebb sajatossagait is elemez-
ték; a fogalmat a XX. szazad elején vezették be (Hanifan 2003 [1920]). Lin és Storberg
Kiemelték, hogy a tarsadalmi t6ke birtoklasa kapcsan két markans megkozelités terjedt el a
szakirodalomban. Egyrészt a tarsadalmi tokét birtokolhatjak egyének; ilyenkor a f6 vizsga-
lati kérdés az, hogy az egyének hogyan jutnak hozza, és miként hasznaljak a tarsadalmi
halézatokba bedgyazodott eréforrasokat sajat maguk hasznara. Ebben az értelmezésben a
tarsadalmi téke tobb hasonlosagot mutat a human tékével. Ezzel szemben a tarsadalmi t6ke
tarsadalmi vagy gazdasagi cselekvéseken, tevékenységen keresztiil is értelmezhetd; ebben
az esetben a legfobb kérdés az, hogy a halozatokka szervez6do tarsadalmi csoportok mi-
ként mozgosithatok.

A szocioldgiai eredetli tékeformak megjelenésével parhuzamosan a nyolcvanas
években megvaltozott a gazdalkodd egységek belsé eszkozeirdl alkotott értékitélet is

(Hamel-Prahalad 1990), amely a kdzgazdasagtani elméletek oldalardl gyors valaszokra

e e e,

francia strukturalizmus (Lévi-Strauss) hatasa. Andorka (2006) Bourdieu-nek a tékefajtakkal kapcsolatos
koncepciojat a sokdimenzios tarsadalomszerkezet-elméletek Gjabb megkozelitéseinél targyalta.
® A tékekonverzi6 azt a folyamatot jeldli, amelynek soran a téke egyik tipusat mas téketipusra valtjak at.
Bourdieu (1978) szerint elvileg barmely toketipus barmely mas téketipusra atvalthato, azonban a tokefajtak
csak koltséges atalakitasi munkak aran valthatok masféle tokére, valamint a tékekonverzid soran Un. apadasi
arannyal is szamolni kell. Ezen kiviil a tékekonverzionak nagyon szdvevényes erdatviteli sajatossagai van-
nak. A kiilonféle tékefajtak gazdasagi tokévé vald konvertalasa (redukélasa) az ,,o0konomizmus” jelzéjével is
illethetd.
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sarkallt.® A gazdalkodé szervezetek életében egyre lényegesebb szerepet kapott azok al-
kalmazkodoképessége, kultirdja és kompetencidja. Az 1970-es és 1980-as években sorra
jelentek meg olyan uj kifejezések, mint az intellektualis téke (intellectual capital), a struk-
turalis tOke (structural capital) és a szervezeti téke (organizational capital). A vallalatok
toke- és vagyonallomanyanak feltérképezése az 01j vallalat-gazdasagtani elemzések korébe
keriilt, a vallalatok szamolatlan vagyonanak leirasa, valamint a szellemi toke mérése a
kozgazdasagi kutatasok 0j iranyait jelolték ki.

Az 1j tokekategoridk sora azonban itt nem ér véget; ugy tlnik, hogy a tékefogalom
kiterjesztése a XXI. szdzadban is folytatodik. A tudasalapt tarsadalomrol és a tudast inten-
ziven hasznositdé gazdasagokrol szold megkozelitéseknek koszonhetéen egyre gyakrabban
hallani olyan 0j t6kefajtakrol, mint a tudastéke (knowledge capital) vagy a kreativitas téke
(creative capital), de a személyi kapcsolatok, illetve a vallalati 6sszefonddasok és partneri
kapcsolatok sokasodasaval, nem utolsdésorban pedig a kozosségi valasztasok elméletének
koszonhetden el6térbe keriilt a kapcesolati toke (relational capital) is. A természeti és kor-
nyezeti értékek védelmének hangsulyozasaval a természeti vagy kornyezeti téke (natural
capital, enviromental capital) szokapcsolat eléretorésének lehetiink tanui, illetve a gazda-
sagtudomany ¢és a pszichologia mezsgyéjén is fel-felbukkan a pszichikai téke (psychical
capital) fogalma.”

A mar meghonosodott vagy ujonnan kialakuld tokeformak egységes feldolgozasa, a
hagyomanyos és 0j tokekoncepciok dsszhangba hozasa, kiilonosen a megfoghato (tangible
capital) és nem megfoghato tékekategoriak (intangible capital) egységesitése napjainkban
még nem figyelhetd meg. Ez a kihivas varhatoan még hosszu idore ad feladatot kozgaz-
daszoknak és szociologusoknak egyarant. Elénk vitak zajlanak a toke felosztasarol, formai-
rol, mérési szempontjairol is; egy-egy kutato legfeljebb négy-6t toketipust kiilonboztet meg
egyidejlileg, a publikaciok azonban nem egységesek abbol a szempontbol, hogy melyek az
,udvozitend” tokefajtak. A tékével foglalkozo tudosok leginkabb a sajat kutatasi teriile-

tiikhoz igazitva azonositjak a legfontosabb tékeelemeket. Ezzel parhuzamosan ugy tinik,

® Ezt a folyamatot Mintzberg (2005) a szervezeti képességek dinamikus felfogasaval azonositotta. Feltételez-
te, hogy a szervezeti képességek hatarozzak meg a szervezeti tanulast, igy Hamel és Prahalad koncepciojat a
stratégiai menedzsment ,tanulési iskoldjahoz” sorolta.
" A kiilfoldi vagy hazai szerzék tollabol megjelent tokefajtakat (pl. épitett toke, infrastrukturalis toke,
Okologiai t6ke, polgari téke, politikai tke, spiritualis téke, tudattéke stb.) még hosszasan lehetne sorolni,
jelenleg azokat a szélesebb korben elfogadott t6kekategoridkat érintettem, amelyek a disszerticio késbbi
részeiben is b6vebb emlitést, kifejtést kapnak.
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hogy a kozgazdasagtannal foglalkoz6 szakemberek egyre szélesebb tabora fogadja el, és
alkalmazza a szociologiai vagy egyéb eredetli tokefajtakat.

Lengyel és Szant6 (1998) szerint a kulturalis €s tarsadalmi jelenségekre kiterjesztett
tokeelmélet konzisztencidja, fogalmi egyszerlisége és sokréti alkalmazhatosaga okan je-
lentds hozzajarulas a paradigmatikus tarsadalomtudomanyi gondolkodas kialakulasahoz. A
tokeelmélet azonban tovabbra is Kritikai jellegii, hiszen az allanddan valtozé tékefogalom

folyamatos feliilvizsgalatara, korrekcidjara és vélt jobbitasara iranyul.

2.3. Fogalmi kérdések: a teriileti toke értelmezése koriili pontatlansagok

A téke fogalmanak sziintelen alakuldsa az elmult idészakban 1j lendiiletet vett. E jelenség
a toke egyes formainak térbeli sajatossagaibol és rogzitettségébdl kovetkezik. A tdke és a
térbeliség Osszekapcsolodasa nem teljesen 1) jelenség a kozgazdasagtudomanyban, hiszen
a termelési tényezok regionalis mobilitasa vagy a gazdasagi novekedés tényezdinek és mo-
delljeinek regionalis adaptalasa soran korabban is megjelent a toke klasszikus értelmezése.
A toke fogalma azonban twjabban kiterjesztett és teriileti értelemben egyszerre bukkan fel;
innen eredeteztethet az Un. teriileti toke (territorial capital) fogalmanak megjelenése.

A régiok belso adottsagainak legoptimalisabb kihasznalasanak problémajara adott al-
ternativ fejlédési iranyt az OECD Territorial Development Service bizottsaga altal publi-
kalt, a tagorszagok regionalis teljesitményérdl szold Territorial Outlook c. kitekintése
(OECD 2001); 1ényegében ez a dolgozat vezette be a teriileti toke kifej ezést.®

A dokumentum megallapitasaira épitve, 2005-ben az Eurdpai Bizottsag megfogal-
mazta, hogy ,,minden régio egyedi a teriileti tokével rendelkezik, amely alapvetéen kiilon-
bozik mas régiok teriileti t6kéjétdl, és bizonyos beruhazasok a tér egy pontjan magasabb
megtériilést tesznek lehetévé, mint a tér barmely mas pontjan, mert jobban illeszkednek a
teriilethez, hatékonyabban hasznositjak annak eszkozeit, lehetdségeit” (OECD 2001, 15—
16, EC 2005, 1, Camagni 20084a, 36).°

8 Ventura et al. (2010) szerint a teriileti téke elsé emlitése a Leader II. kozosségi kezdeményezéssel Gssze-
fiiggésben meriilt fel 1999-ben (lasd LEADER EO 1999).
% A disszertacio 4. és 5. fejezetében tobb teriileti tékével Gsszefliggd tanulmanyt dolgoztam fel. A teriileti
tek meghatarozast a teriileti t6két illetden. Néhany szerz6 — kritika megfogalmazasa nélkiil vagy 6nallo defi-
nicioalkotas helyett — egyszeriien atemelte az OECD és az Eurdpai Bizottsag meghatarozasat (lasd pl.
Davoudi et al. 2008, Kunzmann 2009, Affuso—Camagni 2010, Giffinger—Suitner 2010, Zonneweld—
Waterhout 2010, Brasili 2011, Capello et al. 2011, Casi—Resmini 2012, Constantin et al. 2013, Perucca
2013).
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Az OECD (2001, 15) a fenti, nem tulsagosan szabatos ¢s vilagos meghatarozason ki-
viil meghatarozott egy terjedelmes listat, amely a teriileti toke tényezdit vette szamitasba.
A dokumentumban fellelhet6 osztalyozas a régiok anyagi (fizikai) és megfoghatatlan ero-
forrasainak harom nagyobb csoportjara épiilt:

— Anyagi (fizikai) tényezOk: a teriilet foldrajzi elhelyezkedése, nagysaga, termelési
tényezokkel és eréforrasokkal valo ellatottsaga, éghajlata, hagyomanyai, természeti
eréforrasai, a teriilet életmindsége, méretgazdasagossagi elényok, iizleti inkubacio,
ipari korzetek, a tranzakcios és szallitasi koltségek csokkentését lehetoveé tev iizle-
ti halozatok;

— Nem kozvetitett kdlcsonds fiiggdségek: befogadd készség, a gazdasagi szereplok
egylittmiikddését eldsegitd informalis szabalyok és szokasok (amelyek egyiittmii-
kodésre sarkalljak a gazdasag szerepldit bizonytalan helyzetekben is), kdlesonds
segitségnyujtas és szolidaritas (amelyek gyakran ugyanabban a szektorban mikodd
kis és kdzépes nagysagu vallalkozasokban figyelhetok meg);

— Megfoghatatlan (lathatatlan) tényezdk: a térség formalis intézményei, szabalyai és

szokésai, a kreativ és innovativ helyi termeldk, kutatok és politikusok.

A teriileti toke komplex elméleti konstrukcidjat mutatta be Camagni is, aki részlete-
sen foglalkozott a teriileti toke alkotoelemeivel, azonban a fogalom egyértelmii meghataro-
(Camagni 2008a, 36):

— Helyi pénziigyi és technologiai externalidk, amelyek eldnyeit a piaci tranzakciok,
valamint az er6forrasokhoz val6 kozelség biztositjak;

— Helyi termelési tevékenységek és a hozzajuk kapcsolodd hagyomanyok, készségek
és tudas;

— Helyi kapcsolatok, amely a kedvezd tarsadalmi, pszichologiai és politikai hattér
biztositasaval fokozzak a helyi tényezok termelékenységét;

— Helyi kulturalis elemek és értékek, amelyek elémozditjak a lokalis gyakorlattal €s
struktarakkal valo azonosulast, illet6leg meghatarozzak a helyi identitast;

— Helyi kormanyzés szabalyai és gyakorlata.

19 Megjegyzendd, hogy Camagni kozremiikodstt az OECD tanulmany osszeallitasaban. A teriileti téke vo-
natkozasdban 1j meghatarozast nem alkotott, azonban a teriileti toke alkotdelemeit mas megkozelitésben
rendszerezte.
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A fenti két definicio-kisérlettel kapcsolatosan sziikséges leszogezni, hogy a meghata-
rozasok ténylegesen nem a teriileti toke jelentését mutattak be, hanem annak ,,tényezdit”,
,alkotoelemeit” adtak kozre. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a két megfogalmazas valdjaban
nem definicid, hanem egy teriilet specialis, egyedi adottsdgokra €piilé eréforraskészletének
lajstroma, a tertileti potencidlok felsoroldsa €s bizonyos szempontok szerinti rendszerezése.

Redlis és konszenzusos definicid napjainkig nem jelent meg, a disszertacid témaja
miatt viszont sziikségesnek érzem kifejteni azt, hogy magam mit értek tertileti toke alatt.
Véleményem szerint a teriileti toke egy térség anyagi (megfoghatd) €s nem anyagi (nem
megfoghatd) tényezdinek és jellemzdinek leirdsara szolgald lehetséges megkozelités, a
helyi er6forrasok egyiittese, amelynek nagysaga, dsszetétele és hasznosithatdsaga région-
ként eltéré.™ A teriileti tke teriilet- vagy helyspecifikus eréforras-portfoliora utal, a terii-
letrendszer sajatja, valamint lehetséges eszkoz arra, hogy Osszetevoéit értékes cselekedetek-
re valthassuk.

Annak ellenére, hogy a teriileti tokével kapcsolatos tanulmanyok tomeges megjele-
nése még nem je:lle:rnzc'i,12 a tertileti toke ,,aluldefinialtsdga” miatt maris sokfajta megkoze-
lités terjedt el. Ugyanakkor helytallonak tiinhet az a megallapitas, hogy a korrekt meghata-
rozas hidnya csupan a tudomany ,,mai allasa”, valamint, hogy a pontos definici6 iranti
sziikséglet hosszabb tdvon hasznosabb a koncepcidalkotds szempontjabol, mint egyetlen €s

tal koran kialakult ,,tiszta” definicio.*®

1 Ugy vélem, hogy a régionként eltéré hasznosithatosag fontos elem, és 6sszhangban van az OECD megha-
tarozasban a teriileti beruhazassal kapcsolatosan vazoltakkal.
'2 Ennek a jelenségnek elényei is vannak, hiszen a teriileti tokével foglalkozé publikaciok gondolatai ksny-
nyebben dsszesitheték, rendszerezhetok.
13 Schuller et al. (2000) szerint gyanuperrel kell élni valamely fogalom hasznalata soran felmeriil$ teljes
egyetértés esetében.
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3. A TERULETI TOKE KIALAKULASANAK MOZGATORUGOI

A teriileti tokével foglalkozo irasok nagy hidnyossaga, hogy nem torekedtek az elméletet
befolyasold vagy meghatarozé folyamatok feltarasara és rendszerezésére, ezért az alabbi-
akban a hattértényezok osszefoglaldsara magam teszek kisérletet.

Véleményem szerint a teriileti téke koncepcidjanak megjelenését négy lényeges fo-
lyamatra lehet visszavezetni; elso a teriileti egyenldtlenségek, az endogén fejlodés és az
utfliggdség kérdéskoréhez, masodik az Eurdpai Unid bdvitéséhez €s a teriileti felzarkozta-
tas (teriileti kohézid) kritikajahoz, harmadik az un. ,,fenntarthatdsagi” koncepciok valtoza-

sahoz, negyedik pedig a kinalatoldali megkozelitések iranti igényekhez kapcsolodik.

3.1. Teriileti egyenlétlenségek, endogenitas, utfiiggdség
A gazdasagi erdforrasok és tevékenységek foldrajzi szempontbol egyenldtlen eloszlasa
napjainkban vitathatatlan tény. Manapsag egyre tobben értenek egyet azzal a megallapitas-
sal, amely szerint minden lokalitds és minden régié egyedi fejlédési utat jar be, sajatos
természeti, tarsadalmi és intézményi atmoszféraval jellemezheté (Benko 1997). Enyedi
(2004) ezt tgy fogalmazta meg, hogy a gazdasagi fejlédés természeti és emberi eréforrasai,
illetéleg az infrastrukturalis és foldrajzi fekvési adottsagai a tér minden pontjan eltérnek,
kiilonboznek egymastol, Nemes Nagy (2009) szerint determinaljak a térszerkezetet, mivel
a térnek sajatos torténeti fejlddésmenete van, amely minden tevékenységre ranyomja bé-
lyegét és immanens faktort képez. Ez a fejlédés 1ényegében tehetetlenségi nyomatékot is
1étrehoz, kizarva szamos fejlodési lehetséget. Rechnitzer és Smaho (2011) ezzel kapcsola-
tosan kifejtették, hogy a gazdasag és tarsadalom egyenl6tlen fejlédése a regionalis tudo-
many egyik alapigazsdga. Az egymassal egybevagd és egymast kolcsondsen erdsitd meg-
fogalmazasok végiil Gertler (2005) azon megallapitasaval is dsszecsengnek, amely szerint
a régiok erésen utfiiggd palyakon haladnak.™

Az tutfiiggdség ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az egyes térségek fejlodését

szamos endogén tényez6' és belsé erbforras befolyasolja, a gazdasagi rendszerek valtoza-

1 Az utfiiggé fejlédés koncepcidja a kdzgazdasagban a XIX. szdzad masodik harmadaig — Menger és Veblen
munkassagaig — nyulik vissza, habar az utfliggdség fogalmanak erételjesebb kdzgazdasagi megjelenése az
1980-as évekre tehetd. Az tfliggdség regionalis vonatkozasainak értelmezése és kutatasa elsésorban az evo-
lucios gazdasagfoldrajz és az evolucios kdzgazdasagtan teriiletén keriilt el6térbe (Lengyel B. 2012, Lengyel—
Bajmocy 2013).
> Lengyel I. (2012a) szerint az endogén tényezék nem egyszeriien 6rokoltek, hanem a gazdasagi tevékeny-
ség sordn tudatosan 1étrehozott tényezok.
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sanak, fejlédésének iranyat a multbeli események ¢és eredmények jelentdsen befolyasoljak,
vagyis minden teriileti egység magaban hordozza multjanak minden lenyomatat
(Fukuyama 2005). Rechnitzer és Lados (2004) szerint a teriiletegységek bels6é eréforrasai
azokat a teriileti tényezoket tartalmazzak, amelyek ,,ott és csakis ott” talalhatok meg, bizo-
nyos sajatossagokat mutatnak és a teriiletegység jellegeként keriilnek meghatarozasra. A
fejlodési utak eltérésének ténye cafolja a régidok kozotti unilinedris fejlodést, de ez nem
jelenti azt, hogy a tarsadalom ¢€s a gazdasag fejlodésének ne lenne egy tobbé-kevésbé meg-
hatarozhat6 altalanos iranya (Szentes 2011). Lengyel B. (2012) a régiok jellemz6 iparagai-
val és klasztereivel, valamint ezek kapcsolatrendszereivel dsszefiiggésben utalt a régiok
fejlodésének utfliggd jellegére, tarsszerzés munkajaban pedig a maltbeli dontések pozitiv
visszacsatolasi mechanizmusaira vezette vissza az utfliggd fejlodés 1ényegét (Lengyel—
Bajmocy 2013).

A fenti gondolatokkal kapcsolatosan lényeges megemliteni, hogy az un. regionalis

egyenléségi elméletekkel'®

szemben az Gn. polarizacids tedriak ,,uttoréi” nem a kiegyenli-
tddésben lattak a regiondlis fejlodés és novekedés természetét, hanem a divergenciak eld-
térbe keriilését hirdették (az iranyzat leggyakrabban emlegetett klasszikus képviseli
Schumpeter, Perroux, Myrdal és Hirschman). Myrdal (1957) azt hangstlyozta, hogy a fej-
lettségbeli kiilonbségek tartdsnak bizonyulnak, valamint a teriileti kiilonbségek kumula-
l6dnak.'” A regionalis egyenlétlenségi elmélet hivei azt vallottik, hogy a teriileti egyenlét-
lenségek jorészt a gazdasdgi és tarsadalmi tényezOk egyenldtlen foldrajzi eloszlasdban
gyokereznek, a regionalis gazdasag rendszerében pedig ok-okozati lancok miikddnek
(Lacko 1987, Enyedi 2004). Hosszu tavon tehat nem létezik garancia a teriileti egyenl6t-
lenségek megsziinésére, a regiondlis differencidk nivellalodasara, igy természetesen kétsé-
ges a régiok kozotti fejlettségi rés csokkenése is.

A polarizacioval kapcsolatos meggondolasokat napjainkban sokan elfogadjak, ennek
ellenére minden teriileti politikaban megfogalmazodik a teriiletfejlesztés egyik legaltalano-
sabb — és legtermészetesebb — célja, nevezetesen az, hogy létrehozzak a teriiletileg ki-
egyensulyozott fejlodés feltételeit. Ez részben azt a kovetelményt tartalmazza, hogy vala-

mely orszag (gazdasagilag) kevésbé fejlett térségei az altalanosnal gyorsabban noveked;e-

1° Az un. regionalis egyenléségi elméletek képviseléi (Nurske, Liebenstein, egy idében Hirschman) szerint a
,lathatatlan kéz” szabad jatéka megsziinteti a teriiletek kozotti kiillonbségeket.
A teriileti kiilonbségek kumulalodasat kumulativ kauzalitasnak is nevezik (Lengyel-Rechnitzer 2004).
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nek, valamint, hogy a teriileti szerkezet strukturalis tényez6i (természet, mivi kdrnyezet
stb.) k6z6tt stabil aranyok, egyensulyi viszonyok alakuljanak ki (Bartke 1994).

Ezen kiviil a regionalis egyenldtlenségi elméletek logikajahoz jobban ill6, az egyes
térségek sajat eréforrasainak aktivizalasara alapozott teriiletfejlesztési stratégiat is sziiksé-
ges megemliteni. Bartke (1994) e koncepcio elméleti gyokereit azon schumpeteri felfogas-
tol eredeteztette, amely szerint a gazdasagi rendszerek olyan belsd, kiviilrl jovo hatasoktol
mentes folyamatokkal jellemezheték, amelyek az adott rendszerek ,,0nfejlédésének” hor-
dozoéi lehetnek. Rechnitzer (1994) az endogén eréforrasokra épiilé fejlesztésekkel kapcso-
latosan a megujitasok 0j impulzusait, a természeti, a kornyezeti és a térségi gazdasagi
adottsagok, valamint feltételek at- és ujraértékelését hangstlyozta, de a belsd tényezékon
nyugvo fejlesztéssel dsszefiiggésben felhivta a figyelmet a térségek szociokulturalis ha-
gyomanyaira, vValamint a tarsadalmi dontésekben és a lakossag cselekvéseiben fel nem
hasznalt, ki nem meritett forrasokra is. Capello et al. (2011) megfogalmazasaban ez azt
jelenti, hogy a teriileti egyenl6tlenségeket nem lehet kizardlagosan a transzferalhato és
rugalmas tényezok alapjan megitélni, hanem olyan erdforrasokat is figyelembe kell venni,
amelyek a regionalis rendszerek mélyén gyokereznek.

A teriileti t6ke elmélete 6sszhangban van a vazoltakkal, 6sszefonddik az endogén
er6forrasokkal, a regiondlis potencialokkal, az egyenldtlen fejlédéssel és az utfiiggdséggel,
de a tobbiranyu és tobbsebességes fejlodéssel kapcsolatos elképzelésekkel, a regionalis
novekedés és fejlodés polarizacids iranyzataival is. Mindez azonban sziikséges adaléknak,
de nem elégséges feltételnek mindsiil a teriileti tOke kibontakozasanak folyamataban. A

teriileti toke l1étrejottével osszefiiggésben ennél tobb magyarazo tényezé feltarasa indokolt.

3.2. Az Eurdpai Unio teriileti felzarkoztatast célzo politikaja és kritikaja

Az elmult években a tudomanyos szféra képviseldinek és az Europai Unid regionalis (ko-
hézios) politikaijéwal18 foglalkozo szakértéinek oldalarol is egyre gyakrabban meriilt fel 1j,
a tertileti differencidkat és azok kezelését jobban magyarazo6 teriiletfejlesztési elképzelések,

alternativ modellek iranti igény.

18 A regionalis, strukturalis és kohézios politika kifejezéseket az uniés anyagok tobbnyire hasonld jelentéstar-
talommal kezelik, &m nincs konszenzus azt illetden, hogy az arnyalatnyi kiilonbségek ellenére a kifejezések
tekinthet6k-e egymas szinonimainak (Ivan 2004, Pogatsa 2009, Szalé 2010). Rechnitzer és Smahé (2011)
monografiajukban kifejtették, hogy a harmadik kohézids jelentés megjelenése Ota az Eurdpai Unid regionalis
politikajara a kohézios politika elnevezés is hasznalatos és elfogadott.
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A 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott tizenkét kozép- és dél-kelet-europai orszag
belépésével vitathatatlanul és végérvényesen felszinre keriiltek az uni6 orszagai és régioi
kozotti fejlettségbeli kiilonbségek. A kohézids politika célkitlizései — az unid gazdasagi ¢és
szocialis 0sszetartasa, harmonikus fejlddésének eldsegitése (gazdasagi €s tarsadalmi kohé-
zi0), illetve a régiok kozotti kiilonbségek mérséklése (teriileti kohézid) — tobb alkalommal
IS megkérddjelezédtek az elmult években. Erre a problémakdorre tobb hazai kutaté mar az
el6z6 koltségvetési periodusok soran is ramutatott (Forman 2000, Kende—Sziics 2000, Sa-
rudi 2003, Kengyel 2008). A 2000-es évek kozepére vilagossa valt, hogy nem tarthatok a
Lisszaboni Stratégiaban foglalt reformok, illetve, hogy a Novekedési és Stabilitasi Paktum
szabalyrendszerét, rendelkezéseit sem reformaljak meg (Pogatsa 2009), ezen kiviil hia-
nyoztak az EU explicit allasfoglalasai, amelyek tovabb erdsitették a bizonytalansagot a
régiok jovojét illetden (Faragd 2004). A kohézios politikaval kapcsolatos aggalyok tovabb-
ra is fennallnak; a teriileti kohéziéval kapcsolatos fobb kételyeket ujabban Sarmiento-
Mirwaldt (2013) tekintette at; a vazolt aggalyok koziil harmat emelek ki:

— Bar a Lisszaboni Szerzédésben az EU fontos céljaként hataroztdk meg a teriileti
kohéziot, a fogalomnak tovabbra sem nem létezik altalanosan elfogadott meghata-
rozasa (a kiilonféle uniés dokumentumokban eltéré definiciok olvashatok, sot, az
6todik kohézids jelentés pontos meghatarozas helyett még nagyobb rugalmassagot
javasolt);

— Tovabbra is hidnyzik a tertileti kohézio folyamatanak fontossdgat magyarazo hattér-
ismeretek részletes tisztazasa;

— A szakérték a teriileti kohéziot problémamegoldé ,,orvossagnak™ tartjak (solution
chasing a problem), ahelyett, hogy a teriileti kohézioban rejlé problémakat észre-

vennék.

Elmondhato, hogy az elmult néhany esztendében szamtalan alkalommal ,,tamadtak”
az Eurdpai Unid felzarkoztatast célzo politikajat, tovabba a kozosségi konvergencia folya-
matat. Ennek ellenére, ahogy 2000 és 2006 kozott, tigy a 2007 és 2013 kozotti programo-
zasi periddusban is fontos prioritds maradt a konvergencia, amely azt jelenti, hogy a Ko-
z0sség a régiok kozotti fejlettségbeli kiillonbségek csokkentését, az elmaradott térségek
felzarkoztatasat hatarozta meg egyik legfontosabb feladataként. (E téren a jovoben nem is

varhat6 jelentésebb modosulas.)
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A konvergencia-célkitiizéssel kapcsolatos aggalyok mar a XX. szazad végén megfo-
galmazodtak, a kérdés azonban kiilondsen napjainkban all a vitak kdzéppontjaban. A hazai
regionalis tudomany tobb képviseldje is felhivta a figyelmet arra, hogy az Europai Unio
regionalis kiegyenlitést szolgalo politikaja tobb alkalommal kudarcot vallott, mivel a terii-
letfejlesztés legjobb szandéka ellenére sem sikeriilt a fejlettebb és fejletlenebb régiok ko-
zotti kiilonbségeket mérsékelni a GDP-ben kifejezett gazdasagi teljesitOképesség tekinteté-
ben (Horvath 1996, 2004, MNB 2006, Lorand 2009, Nagy 2010). Szalé (2010) ezzel kap-
csolatban a kohézios politika rugalmatlansagarol, illetve a régiok sziikségleteinek figyel-
men kiviil hagyasardl, az eredmények helyett a szabalyossag el6térbe helyezésérol érteke-
zZett.

Az 1989-1999 kozotti idészakban mind az orszadgok kozotti, mind az orszagokon be-
lili régiok kozotti kiillonbségek altalanossagban csékkentek (Garnier 2001), azonban a hu-
szonhét tagiva novekedett kozosségben szamos olyan tagallamot talalunk, ahol noveke-
désnek indultak az orszagon beliili regionalis kiilonbségek.'® Nincs egyértelmii bizonyiték
arra vonatkozéan sem, hogy a regionalis fejlesztési célokra felhasznalt hatalmas Gsszegek
minden tekintetben hatékonyan hasznosultak volna (Il1és 2008, Nemes Nagy 2009).

Tron (2008) ezzel szemben kiemelte, hogy a strukturalis és a kohézids politika jovol-
tabol szamos teriileten elérelépés kovetkezett be az elmult években, évtizedekben, vagyis a
kohézios politikanak szamos elénye volt (van). A felzarkoztatas novekedési stabilitast
eredményezett, a fizikai és emberi eréforrasok fejlédésnek indultak, és szamos olyan ta-
pasztalat halmozodott fel, amely eldsegitette @ masok példajabol vald tanulast. Természete-
sen az is helytallo, hogy az unids tamogataspolitika nélkiil a kiilonbségek még inkabb no-
vekedhettek volna (Pogatsa 2009), igy a kohézios politikara — legalabb az elmaradottsag
,»Circulus vitiosusa” eluralkodasa ellen — a tovabbiakban is sziikség lesz (Illés 2008). A

kohézios politikaval annyit mindenképpen sikeriilt elérni, hogy a legkevésbé fejlett régiok

19 A kohézios politika sikerességérdl, hatisossagarol, eredményességérél a 2007-ben megjelent negyedik,
illetve a 2010-ben publikalt 6todik kohézios jelentésben vazoltak szolgdlnak eligazitasul. A jelentések meg-
erdsitették, hogy az Bijonnan csatlakozott tagallamok tempodsabb novekedést értek el, és az EU régioi osszes-
ségilikben konvergaltak, azonban az egyenl6tlenségek tovabbra is jelentdsek maradtak (EC 2007, EC 2010).
Megjegyzendd, hogy a korabbi kohézios jelentések eltérd kovetkeztetésre jutottak a felzarkozast illetéen.
Az elsd kohézids jelentés (1996) megallapitotta, hogy az 1983-1995-6s idészakban a tagallamok kozotti
jovedelemkiilonbséget csokkentek, mindenekel6tt amiatt, mert a négy kohézios orszag (Irorszag, Gorogor-
szag, Portugalia, Spanyolorszag) fejlodése felgyorsult. A régiok kozotti kiilonbségek azonban lényegében
valtozatlanok maradtak. A 2001-ben kozzétett masodik kohézids jelentés leszogezte, hogy az Eurdpai Unio
kohéziés politikdja az 1989-1999 kozotti idészakban érzékelhetd eredményeket ért el, de a régiok kozotti
kiilonbségek tovabbra is jelentdsek maradtak. Hasonld kovetkeztetésre jutott az unié 2004-ben publikalt
harmadik kohézids jelentése is (Horvath 2004).
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fejlettsége és munkaerdhelyzete a fejlettekhez képest nem romlott tovabb, hiszen a tagal-
lamok az egy fére jutd GDP-t tekintve kozelitettek egymashoz. Az is bizonyos, hogy az
egyenlo feltételek megteremtése iranti vagy, az egyes teriiletek kozotti kohézid erdsodése,
valamint a szolidaritas és méltanyossag eszméi tovabbi nemzeti és unios szintii kohéziods
programok kiindulopontja lesznek.

A kiegyenlitd mechanizmusok hatésair6l tehat régota — tulajdonképpen a teriilet- és
telepiilésfejlesztd politikak megsziiletése Ota — élénk vita zajlik, és a diszkussziok napja-
inkban sem csillapodtak. A szakemberek allandé vitat folytatnak arr6l, hogy a kiegyenlités
hozzajarul-e a hatékonysaghoz, kikiiszoboli-e a foldrajzi vagy torténelmi helyzetbdl fakado
kiilonbségeket, valamint fair versenyt tesz-e lehetové a gazdasagfejlesztés tekintetében.

A teriileti kohézidval kapcsolatos polémiakat kissé hattérbe szoritva az tapasztalhato,
hogy a hosszt ideje regionalis egyenldtlenségekkel kiizdé Olaszorszagban az elmult évek-
ben alabbhagyott a konvergenciaval és kiegyenlitddéssel kapcsolatos foglalatoskodas. Az
olasz észak—déli megosztottsag mar hosszi évek ota ikonszertien jellemzi a teriileti kozele-
dés kudarcat, igy a mediterran orszag teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 kutatdi és szakemberei
4 lehetséges koncepciokat és modelleket kezdtek Iétrehozni és kidolgozni az ezredforduld
utan. Egyre jelentOsebb teret kapott az a megkozelités, amely szerint a gazdasagi és tarsa-
dalmi jolét szervezési keretének kialakitasa nem feltétleniil esik egybe a teriileti differenci-
ak mérséklésével. Camagni (2007) élesen birdlta az Eurdpai Unidt, véleménye szerint a
teriileti kohéziot igen szliken és rugalmatlanul értelmezi a Kozosség, ezért egy mindségileg
megfeleldbb, szamos indikatort magaban foglalé mutatokészletre lenne sziikség.

Ez a gondolat olyan iranyvonalat alapozott meg, amely szerint a régiok kozotti kii-
1onbségek ugy is csokkenhetnek, hogy a regionalis GDP tekintetében nem figyelhetd meg
szamottevd kozelités. Nagy elorelépést jelentett e téren Fabrizio Barca 2009 aprilisaban
készitett jelentése a regionalis politikaért felelds uniods biztos szamara, amely az unids ko-
hézios politika jovojérol zajlo vita egyik alapdokumentumava valt. Barca szerint a fejlodést
¢és a hatékonysagot az szolgalja leginkabb, ha minden régio adottsagait, lehetdségeit, po-
tencialjat a lehetd legnagyobb mértékben aknazzak ki. Ez viszont nemcsak akkor lehetsé-
ges, ha a teriileti kiilonbségek csokkennek, hanem abban az esetben is, ha novekednek. A
szerz0 megitélése szerint térségre szabott megoldasokra lenne sziikség.

Camagni és a Barca jelentés allaspontjat erdsitette meg Cochrane (2007) is, aki tgy
fogalmazott, hogy a regionalis politika hosszu idon keresztiil a teriileti fejlédés kihivasait

meglehetdsen leegyszertisitett modon kdzelitette meg, ami azt jelenti, hogy figyelmen ki-
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viil hagyta a régiok altal bejart egyedi fejlédési utat, a tarsadalmi—kulturalis sajatossagokat
¢és a belso eréforrasokat. A szerzd kifejtette, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasokat a
helyi adottsagokhoz illeszkedden sziikséges kialakitani.

Hosszan lehetne értékelni az egyes térségek, régiok fejlédését determinald tényezo-
ket, kitérve gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, torténelmi, foldrajzi vagy kornyezeti faktorok
hosszu sorara. Annyi bizonyos, hogy a régiok fejlédésének tanulmanyozasa kapcsan sem a
gazdasagi, sem a gazdasagon kiviili szempontok nem hagyhatok figyelmen kiviil, ugy is
fogalmazhatunk, hogy az elemzdknek nem pusztdn gazdasagi—gazdasagossagi szemponto-
kat kell figyelembe venniink a térbeli egyenlétlenségek vizsgalatakor (Kengyel 2008). Ha a
régiok kozotti kiillonbségekrodl kivanunk nyilatkozni, akkor nem elegend6 kizarolag a brut-
to hazai termékre (GDP), vagy ennek regionalis szintli mutatdjara (GRP) iigyelni, hanem
mas — rendszerint puhabb — tényezok (torténelmi, tarsadalmi, kornyezeti faktorok) alakula-
sat is szem el6tt kell tartani.?

Azért sem ajanlatos kizarélagosan a GDP-re vagy a GRP-re tamaszkodni, mert a
bruttd hazai termékhez vald hozzaférés lehetdségei alapvetden eltérnek egymastol az EU
teriiletén. K6z0sségi viszonylatban elmondhat6, hogy kontinensiink magteriiletén, illetve a
nagyvarosok agglomeracidiban kedvezobbek, az unid perifériain viszont kevésbé megfele-
16bbek a bruttd hazai termékhez valo hozzaférés lehetdségei (Nordregio 2004). Ebbél pe-
dig az kovetkezik, hogy a centrumtérségek és periférikus régiok altal elérheté teljesitmény,
novekedés és fejlédés kiilonbozo (2. abra).

Ez a jelenség lényegében arra mutatott ra, hogy a teriileti kiegyenlitddés alapvetd
akadalyba iitkozik: nem minden eurdpai €lvezi ugyanazokat az eldnydket, tovabba nem
minden eurdpai néz szembe hasonld eséllyel a globalizacio kihivasaival. Minden attol
fiigg, hogy milyen a GDP-hez valo hozzaférés lehetdsége. A regionalis GDP nem lehet a
kiilonbségek egyetlen mércéje, mert annak novekedése még nem jelent automatikus, valodi
felzarkozast a gazdasagszerkezetben, a tarsadalom miikodésében, az allami szolgaltatasok

szinvonaldban, de még a tarsadalmi jolét tekintetében sem (Pogatsa 2009).

2 A jelenség nem 1j, hiszen erre a vonatkozasra kordbban t3bb regionalis fejlédési elméleti iranyzat is ravi-
lagitott, koztiik Rostow, Friedmann és Richardson klasszikus munkai (Lengyel-Rechnitzer 2004).
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2. abra: A ,,GDP-hez valo hozzaférhetoség” az Eurdpai Unio teriiletén

Forras: Nordregio (2004).

A biralo véleményekkel dsszhangban az Eurdpa Bizottsdg mar a harmadik kohézios

jelentésben azt szorgalmazta, hogy a teriileti fejlédést a fenntarthatd és kiegyensulyozott

gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodés szolgalataba sziikséges allitani (EC 2004,

Camagni 2009).

A politikai iranyelvekben torténd szemléletvaltast explicit moédon 2005-ben, a lu-

xemburgi elndkség alatt rogzitették. A teriiletfejlesztésért felelds miniszterek kozos allas-

foglalast adtak ki azzal kapcsolatban, hogy rovid gazdasagi idétavon is megfelel6bben,

hatékonyabban kell kiaknazni egy régid potencialjait és teriileti tékéjét, Eurdpa teriileti és

Kulturalis soksziniiségét, az Osszekottetés €s a teriileti integracio eldmozditasat, tovabba

tigyelni kell az unios politikak kozotti megfelelobb koherencidra €s a régiok pozicionalasa-
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ra. A dokumentum 0j megkozelitésben értelmezte a teriileti kohézié fogalmat, illetve ezzel
kapcsolatban az alabbi harom folyamatot emelt ki (EC 2005):

— A regionalis és nemzeti teriiletfejlesztési politikak dsszpontositasa, a regionalis lehe-
toségek €s a teriileti toke alaposabb kiaknazasa, ami egyet jelent az eurdpai teriileti és
kulturalis sokszinliség tiszteletével és hasznositasaval;

— Az eurdpai régidk jobb pozicionaldsa mind arculatuk erdsitése, mind a kozottiik 1évo
Osszekottetések ¢€s tertileti integraciojuk lehetoveé tételét célzod transzeuropai egyiitt-
mik6dés révén;

— Kiegyensulyozottabb fejlédés biztositasa a meglévo eltérések csokkentése, a teriileti
egyensulyzavarok elkeriilése €s a teriileti kihatdsokkal bir6 agazati politikak és a re-

giondlis politika kdvetkezetesebbé tétele révén.

A teriileti toke kifejezéssel kapcsolatosan tjabb attorést hozott a 2007 mdjusaban,
Lipcsében megtartott informalis tanacskozas, ahol elfogadtak ,,Az Eurdpai Uni¢ teriiletfej-
lesztési menetrendje: A kiilonbozo régiok versenyképesebb Eurdpaja felé¢” c¢. dokumentu-
mot, amely tobb politikai dokumentumra tamaszkodik, de legfdképpen az Eurdpai Teriilet-
fejlesztési Terv (European Spatial Development Plan, ESDP) tapasztalatain alapszik. A
Menetrend hatdsara egyre jelentsebb eltolodas valt érzékelhetdové a hagyomanyosan szer-
kezetileg gyenge és hatranyos helyzetl régiokkal szemben megfogalmazott aggodalmaktol
cialok és lehet6ségek fejlesztését célzo stratégiak felé vald elmozdulast is jelentett.

Az Eurdpai Bizottsag Z6ld konyve is kiilonbozd értelmezéseket targyalt a tertileti
kohézidval kapcsolatosan, valamint a teriileti kohézio €s az egyes specialis foldrajzi adott-
sagokkal jellemezhet6 teriiletek kezelésével Gsszefiiggésben, de foglalkozott a teriileti toke
elmaradott régiok felzarkozatasan, a gazdasagi teljesitmény mennyiségi kiegyenlitésének,
illetve a kiilonbozé fejlettségli régiok kozelitésének szemléletén (NFGM—VATI 2009). Az
elmozdulas bizonyos eltolodasokat feltételezett a teriiletfejlesztési politika prioritasaiban és
jovO fejlesztési kezdeményezéseket preferalta a kdzponti Gjraelosztd politikdhoz képest.

Tobb unidés dokumentum is ravilagitott tehat arra, hogy Iényeges felismerni azt, hogy
a helyi és a regionalis fejlodés sikere nem csupan sziik gazdasagi szempontokon mulik,
vagyis nem elegend6 a GDP-re vagy a GRP-re, illetéleg az azokat meghatarozo tényezokre
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tekintettel lenni, mert a teriileti fejlodés a gazdasagi szereplok koaliciojatol, intézményes
egylttmiikodésétol, valamint természeti és épitett kdrnyezetiilkhéz vald viszonyuktol is
fligg. Lengyel (2000) ezt gy fogalmazta meg, hogy a gazdasag szerepldinek — és a gazda-
sagpolitika iranyitoinak — fel kell ismerniiik, hogy a versenyképességi tényezok nagy része
egyedi, vagyis nem lehet atvenni mas régiok sikeres gyakorlatat. A teriileti téke akkor ér-
telmezheté megfelelden, ha alulrél épitkezd, intenziv és komplex szempontrendszerre ki-
terjedd egyiittmiikodés soran ,,aknézzak ki”.

Végiil megallapithato, hogy a legfrissebb teriileti folyamatokat meghataroz¢é tertileti
anyagok — igy példaul magyar Eurdpai Unids elndkség iranyitasaval elfogadott Tertileti
Agenda 2020%! — is jelentds szerepet jatszottak a teriileti tkével kapcsolatos teriiletfejlesz-
tési kérdések eldmozditasdban. Az Eurdpa 2020 Stratégiaban megfogalmazott prioritdsok
arrol arulkodnak, hogy az Eurdpai Bizottsag elsérendiinek tartja a fenntarthatd novekedés
(sustainable growth), az intelligens novekedés (smart growth), valamint a helyi tudéason,
innovacion, kultiran és egyéb tényezékon alapuld gazdasag (inclusive growth) feltételei-
nek megteremtését (EB 2010). Ezzel a folyamattal Gigy tlinik, hogy a K6z6sség rairanyitot-
ta figyelmét a lokalis gazdasagfejlesztés kozponti ,.filozofiajara”, miszerint a gazdasagi €s
tarsadalmi problémak sikeres megoldasdhoz a helyi adottsagokra épiild stratégiakra van
szilikség.

Tobb unids dokumentumban megjelent tehat a teriileti téke fogalma, amely az unios

fejlesztéspolitika egyik fontos szakkifejezésévé valhat a jovoben.

3.3. A ,fenntarthat6sagi koncepciok” valtozasa
A kozgazdasagtan legfontosabb kérdései kozé tartozik a szlikds erdéforrasokkal valo gaz-
dalkodas. A tarsadalom sziikségletei korlatlanok, mig ehhez képest — a klasszikus felfogas
szerint — az erdforrasok, a nyersanyagok, az energia ¢és a (képzett) munkaerd mennyisége
szlikos. Perman et al. (1996), illetve a Vilagbank (2006) j megkdozelitéseket kinaltak a
szlikosség tartalmanak atértékeléséhez, valamint a fenntarthatosdg fogalmanak wjragondo-
lasahoz.

Mig korabban a tuddsok a fenntarthatésagot foként a kibocsatas oldalarol (output)

vizsgaltak, addig napjainkban jobban hangstlyozzak a bemeneti oldal (input) tényezdit.

2L A Teriileti Agenda 2020 dokumentum harom alkalommal emlitette a teriileti tokét: eldszor a hely-alapt
(place-based) megkozelitésekkel kapcsolatban, majd a természeti és kulturalis 6rokség védelmével Osszefiig-
gésben, végiil a szakpolitikak teriileti koordinacidjat erdsitd tényezdoként.
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Perman et al. (1996) munkajukban bemutattak, hogy tobb tedria sziiletett a fenntarthatosag
magyarazatara. A kutatok a gazdasagi fenntarthatdsag lényegét hossza idon keresztiil az
er6forrasok és a kibocsatas mennyiségének szinten tartasaban (Q1=Q,=...=Qn, Q a kibo-
csatast, n az évek szamat jel6li), majd a tarsadalmi joléti fiiggvény maximalizalasaban
(SWF1=SWF,=...=SWF,, SWF a tarsadalmi joléti fliggvényt jeloli) lattak. Késobb olyan
koncepcidk fogalmazodtak meg, amelyek azt szorgalmaztak, hogy az energiaforrasoknak
nem szabad csokkennie (EN1=ENy,=...=EN,,, EN az energiaforrasokat jeloli), igy példaul 0j
energiamezOk vagy lelohelyek feltarasaval lehet elkeriilni, hogy a termelési mennyiség ne
csokkenjen. A XX. szazad utolsd6 harmadara vilagossa valt, hogy a klasszikus termelési
tényezOk sziikosek, a termelés hagyomanyos er6forrasokon alapuld fenntarthatésaga nem
biztosithat6. Az outputoldali és energiaforrasokat szamitasba vevo elméletek nem vesztet-
ték el 1étjogosultsagukat, azonban a figyelem kozéppontja napjainkban 0j eréforrasra he-
lyez6dott, méghozza a nemzetek és régiok nem megfoghatd, nem anyagi adottsagaira. A
Vilagbank jelentése egyértelmiivé tette, hogy a gazdalkodas egyes anyagi formai a gazdal-
kodas nem anyagi eszkozeivé alakithatok at, és igy biztosithatoé a jovébeni (gazdasagi)
fenntarthatosag. Ha ezt az egyes orszagok ¢és régiok nem ismerik fel, akkor a fejlettségbeli
kiilonbségek megmaradnak, és az ezredforduld utan tovabb ndvekedhet a szakadék a gaz-
dag és szegény orszagok kozott, valamint az egyes orszagokon beliil (Worldbank 2006).

Az orszagok és régiok fenntarthatd gazdagsaga — az 0j szemlélet szerint — a termé-
szeti, az el6allitott és a nem megfoghatd toke egyensulyaban keresendé (Perman et al.
1996). A logika szerint a természeti és termelt tOke csokkenése potolhatd a nem megfogha-
to téke mennyiségének novelésével. Képletszerlien a gazdasagi fenntarthatdsag 1j ,kritéri-
uma” a kovetkezd forméaban fejezhetd ki: ha NaK' jeloli a természeti t6két (natural
capital), PrK" a termelt t6két (produced capital), illetdleg ItK' a megfoghatatlan tokét
(intangible capital), akkor:

NaK'j+PrK' +1tK'; = NaK+PrK,+1tK", = ...= NaK' +PrK", +1tK",,.

Mivel az indexszamok novekedésével az egyenletben szereplé NaK tag értéke a ter-
mészeti eréforrasok egyre nagyobb mértékii kifosztasa miatt csokkend tendencidju, és a
visszaesést csak részben kompenzalja a PrK tag novekedése — amely egyébként recesszid
vagy valsag esetén szintén csokkenthet —, a harmadik tagnak, az immaterialis tényezok
novekedésének sziikséges biztositani a fenntarthatosagot. Az Gsszefiiggés alapjan elméleti-
leg belathato, hogy a nem megfoghat6 toke szerepe — amelyet Marshall ,,environment”-nek

nevezett (OECD 2001) — felértékelddik a nemzet- és a regionalis gazdasagokban. Nagy
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jelentéségiiek tehat a nem anyagi téketényezok, hiszen ezek segitségével hosszu tavon biz-

tosithato valamely orszag vagy térség fenntarthato gazdasagi fejlédése.?

3.4. A kinalatoldali megkozelitések iranti igény

A teriileti toke tudomanyos életben valo valodi attoréséhez sziikség volt egy negyedik fel-
tétel teljestilésére is. Camagni (2008a) teriileti tokérdl irt alapmunkajaban Kifejtette, hogy a
regionalis fejlédési folyamatok elemzése soran az elmult években a hossza tava kinalatori-
entalt megkozelités sikeresebb volt, mint a keynesianus értelemben vett, szigoruan keres-
letorientalt elmélet, mert a regiondlis belsd kereslet hosszutdvon nem lényeges eleme a
regionalis novekedés Osztonzésének. Camagni szerint ennek legfobb oka az allanddan bo-
viill6 nemzetkozi és interregionalis munkamegosztas, amely oda vezetett, hogy az egyes
régiok tal- vagy alulteljesithetik az 4tlagot mas régiok karara vagy javéra, vagyis hosszabb
tdvon nem sziikségszerli, hogy a régiok egyforman részesedjenek a nemzetkozi kereskede-
lem novekedésének elényeib8l.? Giffinger (2007) ehhez hozzatette azt is, hogy a kereslet
novekedése és a novekvo skalahozadék kozotti kdlesonhatas nem egyforman pozitiv eldje-
1ti a régiok viszonylataban, valdsziniileg csupan rovidtavon miikodik, illetdleg leggyakrab-
ban a regionalis specializaci6 esetében érvényesiil.

A logika alapjan a kinalati oldal elemeibdl indulva kell a régionkénti megkiilonbozte-
tett novekedési képességet értelmezni, esetleg eldre jelezni. A kinalati megkdzelités megfe-
lel6 magyarazatot ad a teljesitménybeli kiilonbségekre, kiillondsen akkor, ha jelentds kumu-
lativ hatasok is szerepet jatszottak a gazdalkodasban, és dontéen befolyasoltak a gydztes és
vesztes régiok tipologiajat.

A kutatok jelentGs része az utdbbi idében sokkal érzékenyebb és fogékonyabb lett a
régiospecifikus novekedési palydk pontosabb meghatarozasara. Ez azt jelenti, hogy minden
régid vagy varos lehetséges novekedését és fejlodését alapvetden a helyben meglévd esz-
kozok, er6forrasok, tovabba ezek hatékony kihasznaldsa hatdrozza meg. A regionalis gaz-
dasagi folyamatokkal 6sszefiiggd belsé tényezok, eréforrasok feltarasanak hangsulyozasat

alatamasztja az a tény, hogy a kinalati tényezOk beruhazasokat képesek vonzani az egyes

22 A fenntarthatésagi koncepciok véltozasa, ha nem is hasonlé megfogalmazasban, de dsszhangban van az
Eurodpa 2020 stratégia iranyelveivel.
2 Az 0j megkozelitést néhany tovabbi teoretikus elem is segitette. Ide sorolhaté Malmgren és Simon
racionalitas és dontéshozatal-elmélete, a kozgazdasagtani intézményi iranyzat megallapitasai, az olasz iskola
kognitiv megkozelitései, a francia kozelségelmélet, valamint az innovativ kornyezettel kapcsolatos GREMI-
elmélet meggondolésai, és nem utolsésorban, Storper ,,kihasznalatlan egymasrautaltsag” elmélete (untraded
interdependencies) (Camagni 2008a).
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térségbe, ezek pedig jelentés, magasabb hozadékkal és gyorsabb megtériiléssel kecsegtet-
nek, mint a tér barmely mas pontjan.

A teriileti tOke elmélete az eldzdekben vazolt felfogast huzza ala, az elméletben
ugyanis kifejezésre jut a kiilonb6z6 foldrajzi teriiletek kozotti tavolsag ugy, hogy az adott
térségben €16 beruhazok (,,insider-ek”) kedvezobb megtériilést tamaszthatnak beruhazasa-
ikkal szemben, mint az adott térségen kiviil €16k (,,outsider-ek™). A helyi gazdasag szerep-
161 megfelelébben ismerik az adott térség gazdasagi folyamatait, igy hatékonyabban tudjak
hasznalni eszkoézeiket és er6forrasaikat (Camagni 2008a). Ezen kiviil a kozelség és a helyi
milié csokkenti a bizonytalansagot a gazdasagi dontések meghozatalakor, de noveli a helyi
gazdasag folyamataira vonatkozé informaciok megszerzésének esélyét (Camagni 1991,
Capello 2001). Ebben az értelemben a régiok nem a ricardoi komparativ elényok elve alap-
jan versenyeznek egymassal, hanem sokkal inkabb a Smith altal képviselt abszolut elénydk
jatékszabalyai szerint (Feny6vari—Lukovics 2008, Fabian—Téth 2009).2

Végiil, a kinalatoldali megkdzelitésekkel kapcsolatosan megallapithato, hogy nem Ié-
tezik atlagosan megfogalmazhato teriiletfejlesztési stratégia, az innovacio és a moderniza-
cio utjai kiillonboznek. A hely-alapu fejlesztési stratégiak szerves Osszefliggésben vannak

azokkal a kinalati tényezokkel, amelyek egy adott térség teriileti tékéjének alkotdelemei is.

A komparativ elénydk elmélete amugy sem érvényesiil tisztan és egyértelmiien a régidk szintjén, ebben a
dimenzidban inkabb hasznalatos az abszolut elényok elve (Lengyel-Rechnitzer 2004).
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4. A TERULETI TOKEHEZ KAPCSOLODO KONCEPCIO- ES MODELLALKO-
TASI KISERLETEK

4.1. A teriileti toke lehetséges megkozelitései és alapmodellje

Az elmult idészakban jelentésebb szamban jelentek meg a teriileti t6kéhez kapcsolodo
nemzetk6zi kozlemények, amelyek egyes esetekben szerényebben, maskor viszont kon-
cepciod- és modellalkotasi szandékkel kivantak hozzajarulni a fogalommal kapcsolatos is-
meretanyag bovitéséhez.

Az OECD (2001) tanulmany szerint a teriileti toke meghatarozasaban érintett teriileti
beruhazasok fontossagat akkor itélhetjilk meg, ha a befektetéseknek a teriiletegység egyedi
jellemz6it6l fiiggd kovetkezményeit vessziik figyelembe. Az OECD Catinre (1995) hivat-
kozva harom markansabb sajatossagot — pontosabban hatast — kiilonboztetett meg:

— A multiplikator-hatds ebben a kontextusban egyrészt a termeldk kinédlatdnak és a
fogyasztok keresletének, masrészt a novekvd regiondlis jovedelmek tulcsordulasara
utal. Az un. spillover hatasok nagymértékben fliggnek a regionalis adottsagoktol,
de szerepet jatszik a helyi termékek iranti keresletre valo és a térség gazdasagi nyi-
tottsagara vonatkoz6 hajlandosag is;

— A termelékenység-hatas egyrészt a beruhdzasok nagyobb méretgazdasagossagabol,
masrészt az agglomeracios elényokbdl vezethetd le, amely a gazdasagi tevékenysé-
gek koncentralodasaval (lokalizacids eldnydk), illetve a népesség, az infrastruktira
¢s az lzleti szolgaltatdsok Gsszpontosuldsaval (urbanizacids eldnyok) all szoros
0sszefiiggésben;

— A versenyképesség-hatast az alacsony import vagy a magasabb export generalja,
mivel feltételezhetd, hogy a helyi termelés mindségének javulasaval lehetség nyi-

lik a behozatal csokkentésére és a kivitel novelésére.

Zonneveld és Waterhout (2005) elismerték, hogy minden régiénak megvan a sajatos
teriileti tokéje, amelyet ,,utfliggdség tokének™ is neveztek (path-dependency capital). A
tertileti toke kettds felosztasat tartottdk szerencsésnek, igy koncepcidalkotasuk soran szer-
kezeti jellemzokrdl €s foldrajzi fekvésbol adodo jellemzokrol értekeztek. Egy masik mun-
kajaban Waterhout (2007) az Europai Tertletfejlesztési Terv nagy reménységeként tekin-
tett a tertileti toke fogalmara, amely alkalmas lehet a kiilonbozd fejlettségi poziciok megfe-
lelébb megvitatasara, de a teriileti szintek kozotti konfliktusok feloldaséra is. Ujabb tanul-
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manyukban Zonneveld ¢s Waterhout (2010) megdrizték a teriileti toke Osszetevdinek ket-
tdsségét azzal a névvaltoztatassal, hogy a strukturalis jellemzoket kemény valtozdknak
nevezték (foldrajzi tényezok, infrastruktira, természeti er6forrasok), a tarsadalmi és kultu-
ralis er6forrasokat pedig a puha valtozok kozé soroltak (intézmények, bizalom, helyi kor-
manyzas rendszere). Ezen kiviil a teriileti tokére a teriileti kohézioval kapcsolatos aggalyok
feloldasara alkalmas lehetéségként tekintettek (territorial cohesion through territorial
capital).?® E folyamatban a helyi szereplSk tudasanak és képességeinek ,,helyzetbe hozasa”
lényeges mozzanat, a rugalmas intézményi megoldasok részesitend6k elényben, valamint
fontos Gsszetevoként azonosithatd a regionalis szervezeti kapacitasok ,,elérhetové tétele”
IS. A teriileti tékén alapuld teriileti kohézio megkozelités tovabba azt is magaban foglalja,
hogy a regionalis tamogatasok allokacidja soran a terlileti ésszeriiség (territorial
reasoning) szempontjaira sziikséges iigyelni.?

Camagni (2005) is mélyrehatoéan foglalkozott a teriileti toke ¢s a teriileti kohézio
kapcsolataval, és megallapitotta, hogy harom komponense van a teriileti tokén nyugvo te-
riileti kohézionak (3. abra):

— Tertileti mindség (territorial quality), amely egy térség tarsadalmi—kulturalis saja-
tossagaibol és természeti—Epitett kornyezetébdl vezethetd le. Camagni ide sorolta az
¢letmindséget, a megfeleld dolgozoi kornyezetet, a kdzszolgaltatdsokhoz, illetve
egeszsegligyi €s oktatasi intézményekhez vald hozzaférést;

— Tertileti hatékonysag (territorial efficiency), amely a gazdasagi és fizikai kornyezet
fliggvényében alakul ki. Ide sorolhaté természeti er6forrasokkal vald hatékony gaz-
dalkodas, a vallalatok versenyképessége, a térség megkozelithetdsége, elérhetdsége
¢és a régio kiilsé gazdalkodok szamara vonzova tétele;

— Tertleti identitas (territorial identity), amely a tarsadalmi—kulturalis, illetve a gaz-
dasagi alkotoelemek Osszefonodasabol tevddik dssze. Camagni tobbek kozt ide so-
rolta a tarsadalmi- és tudastokét, a specialis helyi tényezoket, a produktiv foglal-

koztatasi agakat és a kompetitiv elényoket.

% Ugyanez a felfogas érhetd letten Sarmiento-Mirwaldtnal (2013) is, aki a teriileti tdkére a teriileti kohézio
legmegfeleldbb értelmezéseként tekintett.
26 Zonneveld—Waterhout (2010) szerint ez azt jelenti, hogy az egyes térségek teriileti tokéje alapjan lehetSség
adddhat a regiondlis politika prioritdsainak megfelelobb megfogalmazésara, kidolgozasara.
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Eletmindség és munkavégzési feltételek,
szolgéltatdsokhoz valo hozzaférés

Természeti erGforrasok
megovasa

Tajkép megovasa és kreativ
gondozdsa

Szolgéltatasok mindsége Vizi er6forrasok megovasa

Integralt és kiegyensulyozott TerUIEtI Fenntarthatd és kdzosségi
teriileti rendszer miné’ség kozlekedés

Etnikai szolidaritds és integracio Kornyezeti kockazatok csokkentése

Hatékony és policentrikus varosi
rendszer

Szegénység és kirekesztés
csokkentése

,Tomor” varosforma, sprawl
visszaszoritdsa

Avdros és kornyéke kozotti
egylttmikodés

Infrastruktirdhoz valé
hozzaféreés

A tudas és a know-how
kiegészitd jellege

Teriileti Teriileti
Tarsadalmitéke, , . Gazd , , Gazdasagi
részvétel identitas atEkon‘Isag teljesitmény

Kulturdlis eréforrasok védelme
és kreativ gondozdsa

Eréforras-hatékonysag,
versenyképesség, attraktivitas

Munkaeré teljesitménye Interregionalis integracio

A telekommunikéciohoz és a A szakpolitikdk pénzigyi
tudashoz vald hozzaférés koltségei és hasznai

Kozlekedési szolgaltatasok

mindsége Kapuvarosok erdsitése

3. abra: A teriileti téke és a teriileti kohézié kapcsolodasi pontjai

Forras: Camagni (2005).

Camagni (2005) megallapitasaira hivatkozva Finka (2007) a teriileti tOkére a teriileti
kohézi6 lehetséges 1) megkozelitéseként tekintett. A teriileti tokét helyi bazisi komparativ
eldnyként €és az endogén fejlddés fontos Osszetevdjeként értelmezte, valamint kiemelte,
hogy a kohézids politika nem értelmezhetd kizarolag az unios szakpolitikdk szintjén, ha-
nem az alsobb teriileti szintek esetében is értékes megallapitasokat nyujthat (e gondolatok
Zonneveld—Waterhout (2010) irasaban is megjelentek).

Davoudi et al. (2008) a helyi kormanyzas és a teriileti kohézid szempontjabol értékel-
ték a teriileti toke jelentdségét, valamint elismerték, hogy bizonyos befektetések kedvezobb
megtériilést biztositanak a tér bizonyos pontjain. Kiemelték tovabba, hogy a teriileti téke
,menedzselése” mindenekel6tt a helyi és regionalis kormanyzatok feladata, hiszen e szer-

vezetek képesek a helyi szereplok és er6forrasok aktivizalasara.
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A tertileti toke €és az innovaciok szoros dsszefonddasara vilagitott ra irasaban Marsh
(2008). Egy térség innovacios erejében rejlé kapacitasok kiaknazasanak legmegfeleldbb
modjat a teriileti toke megfeleld feltérképezésében (kinalati oldal), a helyi szerepldk (don-
téshozok, szakértok, iizleti szféra, lakossag) kozotti elkotelezettség erdsitésében, valamint
az innovdcios sziikséglet kinyilatkoztatasaban (keresleti oldal) latta.

Zamora et al. (2008) a teriileti t6két a szociologia, a politika- és a kozgazdasagtudo-
many oldalarol elemezték. A tarsadalmi oldallal kapcsolatban fontosnak tartottak a koope-
rativ és szinergikus haldzatok eldémozditasat, kormanyzati szempontbol a kozosségfejlesz-
tésért tett erOfeszitéseket hangstlyoztak, mig a gazdasagi oldallal kapcsolatban a megfog-
hatatlan hasznossag (intangible utility) jelentdségét emelték ki.?’

Camagni (2008a) a teriileti er6forrasok széles spektrumat tekintette at, koncepcioja-
nak autentikus alapjat a kiilonb6z6 javakért folyo rivalizalas (erGs, kdzepes, gyenge ver-
seny) és azok anyagi jellemzoinek (megfoghatd termékek, koztes osztaly, immaterialis
termékek) megkiilonboztetése, elhatarolasa, teoretikus felosztasa adta. A teriileti toke le-
hetséges alkotoelemeit Camagni egy 3x3-as matrixban foglalta 6ssze. A térségek endogén
er6forrasaival kapcsolatosan kilenc osszetevét (blokkot) kiilonboztetett meg, amelyeket
hagyoményos erdéforrdsok — magan és tarsadalmi allotéke-allomany, természeti és kultura-
lis er6forrasok, infrastruktira, human téke, tarsadalmi téke — és innovativ elemek — kap-
csolati toke, vallalati és K+F egylittmiikddések, halozatok, dsszekottetés, befogadd kész-
ség, agglomeraciobol eredd gazdasagossag — szerint differencialt.

A matrix cellai végeredményben egy adott régidé megfoghat6 €és kevésbé megfoghatd
elemeit tartalmazzak, amelyekért egyes esetekben erds rivalizalas, mas esetekben viszont
kevésbé intenziv versengés tapasztalhatd. A felosztasban olyan erdforrasok, potencidlok,
adottsagok, tovabba a termelési és egylittmiikodési folyamatok végtermékei szerepelnek,

amelyek fokozatosan alakitjak, formaljak a térségek arculatat (4. abra).

7 Zamora et al. (2008) a teriileti téke kifejezésére képletet is alkottak, amely szerint a teriileti t6-
ke=SCsszesX(B/C)sss2es=2[SC1x(B/C) 1 ... +SC%(B/C),], ahol SC a tarsadalmi téke multiplikator, B a befekte-
tések nettd hozama, C pedig a befektetések netto koltsége.
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w . .. | Magan allétéke allomany Kapcsolati maganjelleg(i Human téke:
Erés rivalizalas szolgaltatasok: - Vallalkozéi szellem
Tiszta magénjavak Pénzben kifejez6d6 - Cégek kiilsé kapcsolatai, - Kreat‘wltés
externaliak (hard) partnerek - Magan know-how
- K+F eredmények 3 e
. ) P Pénzben kifejez6dd
Dijkoteles javak externaliak (soft)
(kizardlagossag) Egyetemi spin-offok
) o Maganhalézatok, Kooperaciés halézatok: Kapcsolati t6ke:
Nem tiszta maganjavak | 4, 1aidonosi (sajat) halézatok | - Stratégiai - Egylttmikédési képesség
Klub javak L . ’ egylittmikddések (K+F- | - Kozds cselekvésre vald
!(ozos forrasok, kollektiv ben, tudasban) képesség
javalf: o - PPP a szolgaltatdsokban - Kozos kompetenciak
- Vidék, tajkép és tervezésben

Nem tiszta kozjavak | = Kulturalis orokség

Kevert kizjavak Természeti és kulturalis

erdforrasok szabalyozasa

Természeti és kulturalis Ugynokségek K+F Tarsadalmi téke:
erdforrasok transzferére - Intézmények
- Viselkedési modellek,

Tarsadalmi'allotfike, Befo.ga.cl:io.ke’pesseg az 4j lokilis értékek
Infrastruktura eszkozok irant - Bizalom, hirnév
Tiszta kdzjavak Osszeksttetés - Kapcsolatépitésre,
egyestlésre, tarsulasra
Gyenge rivalizalas Agglomeraci6bol fakado valé hajlandésag
gazdasagossag
Megfoghato, targyi Vegyes elemek Immaterialis
joszagok, javak (kdztes osztaly) jészagok, javak

4. abra: A teriileti toke komponensei:
a ,hagyomanyos négyszog” és az ,,innovacios kereszt”

Forras: Camagni (2008a).

A felosztas alapjan kirajzolodott négy cella®® (er6s és gyenge rivalizalasu, megfogha-
to és immaterialis joszagok kore), amelyek tradicionalis ndvekedési és fejlodési kompo-
nenseket tartalmaznak. K6zo6s jellemzdjik, hogy széleskorii szakirodalmi bazissal rendel-
keznek, és konnyen mérhetok — olyan kategoriak, amelyekkel kapcsolatosan nagyszamu
alap- és empirikus kutatasi anyag allnak rendelkezésre —, illetve kozvetleniil bekapcsolha-
tok a klasszikus termelési fiiggvénybe (Capello et al. 2011). Camagni alapjan a teriileti
toke tradicionalis elemei az un. ,,hagyomanyos négyszog”-ben (traditional square) kaptak
helyet.

Az osztalyozas alapjan kialakult egy masik csoport is,2® amelyek nehezebben megha-

tarozhato, komplexebb kategoriakat tartalmaz, és ahol az 6sszetevok hatarai nem ¢élesek. E

A 4. dbran fehér szinnel jeldlve, vagyis a matrix négy sarka.
2 A 4. abran sziirke szinnel jelSlve, vagyis a matrixban 1év6 kereszt.
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tényezOk adjak egyrészt a hagyomanyos négyszog eréforrasainak ,,kdtdanyagat”, masrészt
minden olyan szellemi jellegli er6forrast, amelyek a tradicionalis tényezék mellett felhal-
mozodnak a helyi gazdasagban. Tovabbi lényeges jellemzéjiik, hogy jotékony hatassal
vannak a tudasteremtés és —hasznosulas folyamatara, az innovacié feltételeinek megterem-
tésére, tovabba a fizikai tékével, a munkatényezdvel és a human tokével Gsszefonddva
kedvezObb megtériilést biztositanak egy-egy helyi befektetés esetében (Capello et al.
2011). Camagni alapjan a hagyomanyos négyszog eréforrasait dsszeilleszté komponensek
az un. ,,innovacios kereszt”-ben (innovative cross) foglaltak helyet. E tényez6kre megkii-
16nboztetett figyelmet kell forditani a teriiletfejlesztésben, mivel az innovacios keresztben
helyet foglalo komponensek esetében jelentds a térbeliség kérdése, a tradicionalis tényezok
mellett a régiok fejlodésének kulcsat, zalogat jelentik.

A targyi javakat, a természeti er6forrasokat, a human ¢és a tarsadalmi tokét nagymér-
tékben befolyasoljak az ,,innovacios kereszt” elemei, sok mulik tehat a ,,k6téanyag” erés-
ségétdl. Végso soron az egyiittmiikodési képesség mértéke, a bizalmi toke szintje, a koope-
racids halozatok és kozos forrasok nagysaga, az agglomeraciobol fakadd gazdasagossag, a
fogadokészség és az Osszekottetés illeszti egymashoz a hagyomanyos négyszog tényezdit.
Capello et al. (2011) szerint az 6sszetevok egyiittesen katalizatorként mitkddnek a regiona-
lis gazdasagi folyamatok soran, az ,,innovacios kereszt” elemeinek mobilizalasaval pedig
tobb eredmény érhet6 el:

— Stratégiai—politikai szempontbdl: tarsadalmi konfliktusok megel6zése, belso tarsa-
dalmi és teriileti kohézid6 megerdsitése, kozos kulturdlis és tarsadalmi értékek
egyiittes kiakndzasa, regionalis identitas (,,mi” tudat) megerdsodése;

— Gazdasagi—gazdalkodasi szempontbodl: gazdasagi egylittmiikodések megerdsitése,
kozjavak korének szélesitése, tranzakcios, motivacios és szallitasi koltségek csok-
kentése, a régid er6forrasainak hatékony kihasznalasa, méretgazdasagosabb terme-

1¢és, a versenyképesség javitasa.

Camagni modellje tobb hasonlosagot mutat mas koncepciokkal is. Vazquez Barquero
(2002) egy teriileti egység fejlodését a hardware, a software és az orgware jellemzoivel
irta le. A szerz0 szerint a hardware fejlesztés a kemény tényezok Korszeriisitését (pl. infra-
struktura), a software fejlesztés pedig a puhabb tényezok (pl. az emberi tékébe vald beru-
hazas) megujitasat foglalja magaban. Vazquez Barquero felhivta azonban a figyelmet arra,
hogy a sikerességhez sziikség van egy harmadik tényezdre, az egylittmiikodések, kapcsola-

35



10.13147/NYME.2013.021

tok miikodésére, amit orgware fejlesztésének nevezett el. Camagni modelljében a ,,hagyo-
manyos négyszog” elemei jelentik a software és a hardware, az ,,innovacios kereszt” 6sz-
szetevoi pedig az orgware fejlesztés kulcsat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fejlesztés soft-
¢és hardware tényezdit az orgware elemek ,,forrasztjak 6ssze”.

Camagni modellje azonban nemcsak a fenti megallapitasokkal hozhato Osszefiiggés-
be, hanem Porter rombuszmodelljének tényezofeltételeivel is. Az input feltételek specifi-
kumaik alapjan, illetve egy-egy iparag tekintetében altalanos vagy specialis tényezok le-
hetnek. Lengyel (2010, 74) kifejtette, hogy az altalanos tényezO6k — mint példaul az Gthalo-
zat, a hirkozlés, a motivalt munkaerd stb. — ,,magas szintje sziikséges, de nem elégséges
feltétele a vallalati versenyelénydk kialakulasahoz €s fenntartasahoz”. Hasonloan, a teriileti
toke 3x3-as modelljében az egyes térségekben felhalmozodott konvencionalis eréforrasok
(a ,,hagyoméanyos négyszog” elemei) sziikséges, de nem elégséges feltételei a teriileti toke
noveléséhez. Tovabbi analdgia figyelhetdé meg abban, hogy a rombuszmodell specialis
tényezo6i — mint példaul a specialis szakképzést nyijtd intézmények, K+F intézmények stb.
— versenyeldnyoket hoznak 1étre egy-egy iparagon beliil (Lengyel 2010), éppen gy, ahogy
az ,,innovacios kereszt” tényez6i is meghatarozzak a régiok teriileti t6kéjének mértékét.
Camagni alapmodellje alapjan, ha valamely régio kihasznalja a teriileti tékében rejlé lehe-
toségeket, akkor lehetdvé valik olyan rentabilis tevékenységek fejlesztése, amelyek abszo-
lut elényhoz vezetnek, de a nyereségi szempontokon tul, a kdzelségbdl fakadoan, lehetéség
nyilik a bizonytalansag csékkentésére is.

Camagni teriileti tdke koncepcidjahoz tobb hozzaflizést is tett. Az elmult par évtized
fejlodési szakaszait értékelve megallapitotta, hogy az 0j évezredben a regionalis fejlédés
mozgatorugojava a kapcsolati toéke, a kollektiv tanulas és az dsszekottetések valtak, ezek az
elemek pedig részei a teriileti tékének.>® Camagni (2008b) kifejtette, hogy a teriileti tSke
elmélete a francia tipusu teriiletfejlesztéshez (aménagement du territoire) all a legkdze-
lebb, valamint felhivta a figyelmet a koncepcioé egyik legkritikusabb pontjara, nevezetesen
a gazdasagi, természeti €s kulturalis jellegli er6forrasokkal valé azonos banasmodra, a gaz-

dasagi €s nem gazdasagi tényezok egyenértékii stlyozasara.

%0 Camagni (2008b) nézetei szerint az egyes évtizedekben kiilonb6zo tényezokdn alapult a regionalis fejlo-
dés. Mig az 1950-es években az infrastruktira fejlesztésében, az 1960-as években pedig a kihelyezett teveé-
kenységekben, a ndvekedési polusokban és az exporttevékenységekben lattak egy-egy térség sikeres fejlodé-
sét, addig egy évtizeddel kés6bb mar a kis- és kozépvallalkozasok tevékenységei, illetve a helyi kompetenci-
ak kertiltek el6térbe. Az 1980-as években az innovaciok és a technoldgiak diffizioja, valamint a helyi mili6,
ezt kdvetden pedig a tudasbazis, a megfoghatatlan tényezok és a helyi kultura valt dominans fejlodési faktor-
ra.
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Capello (2008) a regionalis novekedés tanulmanyozasara €s elérejelzésére alkalmas
un. MASST-modell (MAcroeconomic, Sectoral, Social and Territorial Model) keretein
beliil 6sszegezte a nemzeti és regionalis szintli exogén és endogén valtozok halmazat, Ki-

emelve a teriileti toke fontossagat (5. abra).

S
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S. abra: A MASST-modell strukturaja

Forras: Capello (2008) alapjan sajat modositas.

A modell — amely az endogén novekedés, a kumulativ kauzalitas és az 0j gazdasag-
foldrajz elméletein alapszik — eréssége, hogy tobb 0k-okozati hatast tart fel a makrogazda-
sagi Osszetevok €s a regionalis szerkezetet meghatarozo — nem csupan gazdasagi — jellem-
70k, er6forrasok kozott. Capello a nem megfoghato teriileti tényezék megfelelobb leirasa-
ra, valamint a teriileti sajatossagok és regionalis spilloverek kifejezésére fejlesztette ki a

modellt, amelynek alapgondolata, hogy a nemzeti €s a regionalis GDP alakulasa eltér egy-
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mastol, és ennek hatterében a régiok kiilonbozd versenyképessége all, ez viszont a helyi
tényez6k jellemzéire és a teriileti tékére vezethetd vissza.*' Megjegyzends, hogy az elmult
par esztendében a MASST-modell hattérbe szorult, mert a tertileti toke empirikus vizsgala-
tai soran a modelltdl eltéré modszertani eljarasok jutottak érvényre.

Az eurdpai kdzépvarosi szint fejlodése tekintetében emelte ki Kunzmann (2009) a te-
rileti téke jelentdségét. A kozépvarosok fejlddése sordn szdmos kihivasra vilagitott ra
(demografiai valtozasok, korosod6 tarsadalom, a gazdasag koncentralodasa, értékek és
preferenciak valtozasa, bonyolult politikai iranyelvek és kozmopolitizmus), azonban ugy
vélte, hogy e jelenségek kockazata a helyi gazdasagi, tarsadalmi és politikai kdrnyezetet
egyarant feloleld, teriileti toke alapt fejlesztésekkel csokkentheté. Kunzmann szerint a
teriileti toke néhany dsszetevdjére nagyobb figyelmet kell forditani, mint a tobbi tényezdre
(pl. kulturalis hagyomanyok, helyi identitas, tacit tudas, helyi cégek ,,beagyazddasa”, in-
formalis kapcsolatok rendszere, atlathatosag és nyilvanossag, vallalkozoi készségek, meg-
felel6 falu-varos és nemzetkozi kapcsolatok).

Damsgaard (2009) szerint a teriileti tOke az emberi er6forrasok, az iizleti kornyezet, a
kemény és a puha infrastruktara, illetve a természeti tényezdk egyiittese, amelynek nagy
Szerepe van a teriileti integracidé elémozditasa soran. Damsgaard a Balti-tenger mentén
fekvo orszagok példajan, elméleti szinten illusztralta, hogy a teriileti téke Gsszetevoi mi-
ként dinamizalhatjak a varosok kozotti egyiittmiikodést. Kiemelte, hogy a pénziigyi toke, a
termékek és a szolgaltatasok aramlasa mellett jelentds az infrastrukturalis, az intézményi és
a mentalis tényezok kolcsonos ,,cseréje”.

Camagni modelljéhez Rota (2010) azt a hozzafizést tette, hogy a kiils6 szereplok (el-
sOsorban kiils6 vallalatok) letelepedése — a szerzd szavaival élve ,,lehorgonyzasa” — csupan
a teriileti tke hagyomanyos tényezoire van hatassal (anchored firms), azonban a kiilsé
vallalatok helyi szereplokkel (vallalkozasokkal) valo egyiittmiikodése idovel a teriileti toke
minden alkotdelemét, tehat az ,,innovacios kereszt” tényezoit is befolyasoljak (embedded
firms).

Capello et al. (2011) a tudasteremtés, gazdasagi novekedés és teriileti toke viszony-
rendszerével foglalkoztak egy kétrégiés modell keretein beliil. Feltételezték, hogy minél

tobb kognitiv tényezd van jelen egy adott région beliil, annal konnyebb a tudas kiaknazasa,

31 A modell lényege képletszeriien a kovetkezOk szerint irhato fel: AY, =AY +s, vagy s,=AY-AY,, ahol AY, a
nemzeti, AY, pedig a regionalis GDP valtozasat mutatja, s, pedig a regionalis gazdasag eltéré novekedési
iitemét kifejezo tag.
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valamint annal magasabb a befektetések megtériilése. Ennek hatterében az all, hogy a terii-

leti téke elemei katalizatorként szolgalnak a gazdasagi novekedés tekintetében (6. abra).

Inputok ,A”
régioban
(tdke és munka) Gazdasagi
— névekedeés
LA” régidban
Inputok ,A” o (" Tudas ,A” ) [ Terileti téke ?
régioban 1:“‘”?“ :cgke régidban névekedés
énz, tudas, LA régidban B on i
i(n'?‘rastruktUra) ° \_ (TTm) J A" regioban Gazdasagi
ndvekedés
Tudas- ,B” régidban
atszivargas
,B” régiobél

Megjegyzés: TTT: teljes tényezo termelékenység.
6. abra: A tudas, a teriileti toke és a gazdasagi novekedés kapcsolata

Forrés: Capello et al. (2011).

Emlitést érdemelnek Rudolf Giffinger sajat ¢s tarsszerzos kozleményei, aki a teriileti
toke témakorének egyik nemzetkozi szakértdjévé valt az elmult iddszakban. Munkaiban a
tertileti toke és a helyi kormanyzas Gsszefiiggéseit vette gorcsé ala, de foglalkozott a teriile-
ti tbke és a regionalis versenyképesség kapcsolodasi pontjaival is (Giffinger 2007,
Giffinger—Hamedinger 2009). A teriileti toke hataron atnyuld szerepével, valamint a
policentrikus varosfejlddésben valo érvényesiilésének lehetdségeivel foglalkozott Giffinger
¢és Suitner (2010); érvelésiiket a Duna Makroregionalis Stratégia szellemében vezették le.
Koncepcioalkotasuk soran Camagni osztalyozashoz nyultak vissza, igy vezették le, hogy a
Duna mentén elhelyezked6 varosok és régiok szempontjabol mely tényezdék biztosithatjak
a térségi fejlodést. Megallapitottak, hogy a teriileti adottsdgok, a teriileti korméanyzas, va-
lamint az ,,érzékelt és mindsitett” kapcsolati rendszerek Osszessége adja egy térség erdfor-
raskészletét, teriileti t6kéjét, amely tobb telepiilés szimultan (policentrikus) fejlodését is

lehetové teszi (7. abra).
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7. abra: A policentrikus varosfejlodés és a teriileti toke dsszhangja

Forras: Giffinger—Suitner (2010).

Hivatkozasra szorul a teriileti téke modelljének néhany vidékfejlesztési vonatkozasa
is. Courtney et al. (2010) eléremutatonak itélte meg a teriileti tke elemeinek rendszerezé-
sét — kiilondsen az ,,innovativ kereszt” 0sszetevdit —, azonban kiemelték, hogy a modell a
gazdasagi tényezoket szilken mutatja be. A vidékfejlesztés oldalarol problematikusnak
érezték, hogy Camagni elmélete a politikai tényezdket nem igazan vette szamba, valamint
a koncepcio arra sem ad kielégitd valaszt, hogy a térségi egyiittmiitkddés miként erdsiti azt
a feltételezést, hogy a kooperacié magatol értetddéen hasznos. Copus et al. (2011) a 2013
utani europai unids vidékfejlesztési irdnyok tekintetében emelték ki a teriileti toke jelentd-
ségét, valamint megallapitottdk, hogy nagyobb figyelmet sziikséges forditani a Camagni-
féle matrix ,,puhabb” elemeinek fejlesztésére a ,.kemény” tényezokkel szemben, hiszen
elébbiekben rejlenek a vidéki terek valodi sajatossagai. Van Berkel és Verburg (2011)
szintén a vidékfejlesztéssel Osszefiiggésben emlitették meg a teriileti toke fogalmat, de

munkéjukban meglehetsen sziik maradt a teriileti tOke alkotoelemeinek kezelése.
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A teriileti, helyi kormanyzas, valamint a teriileti t6ke szoros 0sszhangjat Servillo et
al. (2012) és Atkinson (2013) emelték ki (8. abra).*

s A N s — ™ P ™ \
/ Természeti téke Epitett téke ( Gazdasagi téke
(éghajlat, természeti eréfarrasok, (épitett kornyezet, épitészet, (cégek és agazatok, gazdasagi
tajkép stb.) infrastruktura, széllodak stb.) teljesitmény, foglalkoztatottsag,
\_ y. \_ ) \ halozatok és klaszterek sth.) )
Ll F<g - rae ” rd r
TERULETI TOKE (potencialis er6forraskészlet)
(" Human és tarsadalmi téke A (" Intézményi téke h ( Kulturélis téke h
(oktatds, valtozatossag, tarsadalmi (demokrécia, igazgatas hatékonysaga, (emlékmlivek, jellegzetességek,
halézatok, nemek és etnikumok adozasi kornyezet, részvételi infrastruktura és szolgaltatasok,
\ \_helyzete, tolerancia, blinzés stb.) J \_folyamatok, hozzaférhetSség sth.) ) \_ magas szinvonall oktatds stb.) ) /

i |
/ s ~ 'S “ \

Helyi dontéshozdk A helyi dgazatok érintettjei
\_ J \. J
MOBILIZACIO (az iranyitési folyamatok eredményei)
( ) 4 a
Helyi egyesiiletek Helyi kulturilis szervezetek

\ \ J \. J /
[ ( ) ( Turisték, érdekldddk ) \

Helyi lakossag
(jellemzék: eltérd végzettség, jovedelem, (jellemzék: eltérd tartozkodasi cél, érdeklédési
L szakértelem, mobilitasra valo hajlanddsag stb.) ) L kér, kulturalis jellemzék stb.) )
POTENCIALIS FELHASZNALOK (és a vonzo tényezGk)
I ' N
Lakossag szamara vonzo tényezék Turistak, érdekl6d6k szamara vonzé tényezék
(megkézelithetéség, munkaeré-piac, biztonsag, (megkdzelithetdség, vallalkozasi kérnyezet és
\ L addzasi kérnyezet, tarsadalmi dinamizmus stb.) ) \ befektetési lehetdségek, kdltségek stb.) J /

8. abra: A teriileti toke és a térségi vonzerok kapcsolata
Forras: Servillo et al. (2012) és Atkinson (2013).

Megitélésiik szerint a térségi vonzerdk osszefiiggést mutatnak a teriileti mindséggel
(territorial quality), a térségi vonzerdket pedig Iényegében a teriileti tokével azonositottak.
A szerzOk dolgozataikban olyan elméleti konstrukciot vazoltak fel, amelyben egyrészrdl
Osszesitették a térség vonzerejének kinalati tényezoit — 1ényegében Camagni logikaja alap-
Jan —, masrészt azonositottdk a vonzerdk irant potencialisan fogékony szerepldket, vagyis a
helyi lakossagot (residents), illetve a latogatokat és turistakat (visitors). Feltételezték, hogy

a kinalati tényezOk és a szereplok Osszhangba hozasanak folyamataban a helyi kormany-

%2 E munkak lényegében az ESPON keretében elvégzett, az eurépai régidk és varosok vonzerejének feltara-
saval kapcsolatos kutatas megallapitasaira épitettek (ATTREG 2012).
41



10.13147/NYME.2013.021

zasnak ¢€s egyéb szervezeteknek, szereploknek (dontéshozok, agazatok érintettjei, egyesii-
letek, kulturalis szervezetek stb.) jelentds szerepe van, hiszen 6k képesek mobilizalni mind
a tertileti tOke elemeit, mind a bels6 és kiils6 szereplket, valamint dsszeegyeztetni a keres-
leti és kinalati oldal elemeit.

Constantin et al. (2013) az 4ltalanos értékii szolgaltatasok (tovabbiakban: AESZ)%
teriileti kohézidval dsszefiiggd vonatkozasainak oldalarol értékelték a teriileti toke jelentd-
ségét. A szerzOk a SWOT-elemzés modszerét hasznalva mutattak ra az AESZ és a teriileti
toke 1ényegesebb Osszefiiggéseire. A vazolt erdsségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
jelentOsebb teriileti tokéjh térségekben — elsésorban a varosi terekben — alacsonyabb arak
mellett is magas az AESZ mindsége, stabil a szolgaltatasok iranti kereslet és kinalat, vala-
mint adottak a kiilonféle szolgéltatasok kozotti egylittmitkddések. A szolgaltatoi tevékeny-
ségek koncentralddasa azonban szdmos hatranyt (gyengeséget) okoz az alacsonyabb tertile-
ti tokével jellemezhetd (periférikus) térségekbeny; itt rendszerint alacsony az AESZ szinvo-
nala, tovabba kérdéses a szolgaltatasok stabil pénziigyi hatterének fenntarthatosaga is.
Constantin et al. kiemelték, hogy a teriileti kohézid jovébeni iranyai tobb lehet6ségre és
veszélyre adhatnak okot. Az AESZ teriiletileg kiegyensulyozottabb szerepével kapcsolato-
san a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet, tovabba a szolgaltatasok ma-
ganszektor altali biztositasat hangsulyoztak. Felhivtak azonban a figyelmet arra is, hogy
amennyiben nem sikeriil ,,urra lenni” a vidéki terekben megfigyelheté népességfogyas,
eloregedés és elvandorlas problémajan, akkor az AESZ fajlagos fenntartasi koltségeinek
novekedésével, illetéleg a szolgaltatasok fenntartasanak kockazataval kell szembenézni.

Ugyan hazankban még nem terjedt el a teriileti toke lehetséges helyi viszonyokhoz és
teriileti folyamatokhoz illesztett vilagos és sikeres adaptalasa, az utdobbi néhany évben tobb
hazai kutatot is foglalkoztattak a teriileti t6ke regionalis politikai és gazdasagtani vonatko-
zasal. A teriileti toke koncepcidjahoz a hazai tudomanyos élet az elmult par évben szeré-
nyebb mértékben jarult hozza. Néhany kezdeti kisérletrdl lehet beszdmolni a teriileti toke

és a kozigazgatas regionalis vonatkozasait illetéen (Agh 2007, 2011, Kaiser 2009, Schnei-

3 Az altalanos érdekii szolgaltatisok (services of general interest) a hatosagok altal biztositott, altalanos
érdekeket szolgalo és bizonyos kodzszolgaltatasi kotelezettségeknek alarendelt szolgaltatasok. A szolgaltata-
sok hozzajarulnak a szolidaritassal és az egyenlGséggel kapcsolatos célkitiizések eléréséhez. Lehetnek nem
piaci szolgaltatasok (pl. kotelezd oktatas, szocialis védelem), az allam kotelezettségei (pl. biztonsag, igazsag-
szolgaltatas), valamint altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok (pl. villamosenergia-ellatas, tavkozlés, pos-
tai szolgaltatasok, kozlekedés, vizellatas, hulladékeltavolitas, energiaszolgaltatas). Az altalanos érdekil szol-
galtatasokat unios szinten a Lisszaboni Szerzddés, az Europa 2020 stratégia és a Teriileti Agenda 2020 szaba-
lyozza. A dokumentumok alapjan nagy figyelmet kell forditani a szolgaltatdsokhoz hozzaférhetdségére,
megkozelithetéségére, mindségére és alkalmazhatdsagara.
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der 2009), a teriileti toke gyarapodasa, valamint a teriileti cselekvések megfogalmazasanak
¢s megvalodsitasanak sikeressége kozotti kapcsolat értelmezésérdl (Illés 2009, Csak 2011),
illetéleg a teriileti toke fontossagardl a regionalis novekedés ¢és fejlodés értelmezésében
(Lengyel 2010, 2012b, Téth 2010, 2011a, 2011b, Nagy 2011, Rechnitzer—Smaho 2011,
Jona 2013).

I11és (2009, 217) a teriileti tokére fokuszald teriiletfejlesztés kapcsan kifejtette, hogy

a tertileti tOke bizonyos eltolodasokat feltételez a teriiletfejlesztési politika prioritasaiban és

crer

crer

azt, hogy a kinalatorientalt szemléletli teriileti toke elmélete tovabbgondolandd, mivel a
helyi fejlesztés arnyaltabb, kifinomultabb megkdzelitésének lehetdségeit hordozza maga-
ban (Lengyel 1. 2012b). Rechnitzer és Smaho (2011, 25) olvasataban a teriileti téke elemei
olyan hely- és térségspecifikus adottsagok Osszességébdl tevodnek Ossze, amely ,,tallépnek
a fejlédésvizsgalatoknal tradiciondlisan alkalmazott regionalis gazdasagtani felfogasokon,
egyben arra orientaljak a fejlesztéspolitikat, hogy annak fokuszaba a lokalis értékek keriil-
jenek”. Rechnitzer (2010, 1) egy kutatasi program elészavaban megfogalmazta azt is, hogy
a teriileti toke kiemeli a térbeli pontok és halmazok rendszerének lathatatlan 6sszefiiggése-
it, és olyan személyes relaciokon alapul, ,,amelyek az emberi tényez6k kombinacidiban,
egymas kozotti kapcsolataiban, példaértékii cselekvésekben, vagy a kialakitott szabalyok-
ban, szokéasokban, mintdkban rejlenek”. A teriileti t6ke deskriptiv €s normativ szemlélet-
modjat Jona (2013) adta kozre. EI6bbi néz6pont kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
teriileti toke koncepcidjanak legfobb célja, hogy a teriileti viszonyrendszerekrdl és allapo-
tokrol diagnozist készitsen, mig utdbbi szemlélettel kapcsolatban a teriileti egyenlétlensé-
gek megfelelobb nivellalasat lehet6vé tevé modellek, alternativak és teriileti tervek kidol-

gozasat tartotta elsddlegesnek.

4.2. A teriileti toke modellje sajat megkozelitésben

A teriileti tékével kapcsolatos modellalkotas soran Camagni tanulmanyara alapoztam el-
képzelésemet, azonban a teriileti toke komponenseinek felvazolasakor a publikacio irany-
ado felosztasat jelentdsebb mértékben modositottam. A teriileti toke alkotdelemeinek meg-

hatérozéasakor azt a vezérelvet kovettem, hogy a 2. fejezetben bemutatott hagyomanyos és
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uj tékeformak miként rendszerezhetdk a Camagni-féle osztalyozas tovabbgondolasa segit-
ségével.

Megjegyzendd, hogy a kiilonb6z6 tékeformakra vonatkozé felfogdsok nem uj kele-
tiek a regionalis tudomanyban (Lengyel 2012b). A megkozelitések egyes esetekben fiig-
getlenek a teriileti toke koncepcigjatol (Kitson et al. 2004, Emery—Flora 2006, Agarwal et
al. 2009, Stimson et al. 2011, Carayannis et al. 2012), maskor viszont szorosan kapcsoldd-
nak a teriileti t6ke elméletéhez (Camagni 2008a, Affuso—Camagni 2010, Ventura et al.
2010, Brasili 2011, Servillo et al. 2012, Brasili et al. 2012, Mazzola et al. 2012, Atkinson
2013).>* E munkak kozos jellemzdje, hogy a ndvekedést, a teriileti versenyképességet vagy

a fenntarthat6 fejlodést néhany téketényez6 egyiittesére vezették vissza (2. tablazat).

2. tablazat: A Kkiilonbo6zo tokefajtak megjelenése néhany nemzetkozi szakirodalomban

o] o)

2 (0] # [0} = =
gl 2| Z|X|E2|l3l=sl®]38]| 3 2l 2|l=|=2|8|l=|8|s
sl | @|elB 5|22 8|2l2|=z|=Z2|E|8|ls|¢8|x|8
Dol IR E ol B| 90| |« PRGN AR
=t = < \g 17} g 7 = > = 2 = o b = [5) 0 N =
| 2| g s |y 151 £ g 2 N | E g ] o gl =] =
2IN| S| E|lE€ |2 5| 2|5|=2|85§|38|E8|L]|= E| E|S =
|l | |l |E|E|E|l2|l2|l2|lalald ||| 2]F

A teriileti toke koncepciojatol fiiggetlen tanulmanyok

Kitson et al. (2004) X[ X | X X X X
Emery—Flora (2006) X X X | XX X X
Agarwal et al. (2009) X | X X X

Stimson et al. (2011) X X X | X | X
Carayannis et al.

(2012) X | X X X X

A teriileti toke koncepcidjahoz kapcsolédo tanulmanyok

Camagni (2008a) X X X

Affuso—Camagni

(2010) X X | X X X

Ventura et al. (2010) X | X X X | X X | X

Brasili (2011) X X | X X | X

Brasili et al. (2012) X | X X | X | X X | XX

Mazzola et al. (2012) X X X[ XX X X X
Servillo et al. (2012) és

Atkinson (2013) X XX X XX X

Forras: sajat szerkesztés.

Modellalkotdsom soran abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy a tékefajtdk meg-
foghatdsaguk szerint csoportosithatok a legmegfelelobben, mert lefedik az 6sszes olyan

tOkeformat, amely a teriileti tbke szempontjabol szamitasba johet. Perman et al. (1996)

3 A teriileti t8kével kapcsolatosan hivatkozott publikaciokat részletesebben a teriileti téke mérési lehetésége-

inek attekintésével foglalkozé részben mutatom be.
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ismertetett logikajat tovabbgondolva a megfoghato tokeelemekhez sorolhato a neoklasszi-
kus felfogason alapuld gazdasagi toke, illetéleg a természeti adottsagokat megtestesitd
természeti toke. A hagyomanyos tokefajtak koziil az emberi toke, tovabba — a természeti
toke kivételével — az 0j tékekoncepcid tokeformainak teljes készlete az immaterialis toke-
tényez6khoz sorolhatd. E csoportba sorolhatd a kulturélis, a szimbolikus, a tarsadalmi, a
kapcsolati, illetve a strukturalis téke.

A teriileti tOke OsszetevOi kozotti kapcsolatot matematikai jelolések segitségével is
fel lehet vazolni. Az i-edik régi6é materialis ¢s immaterialis tokéjét alkoto fiiggvényelemek

az alabbiak (a jelmagyarazat az egyenletek alatt szerepel):
K} eriane = PTKT U NOK ' U IVK' U NaK '

K! = f(PrK';NoK'; IvK'; NaK");

materialis —

= CuK}{ UReK"'UOrK' USoK' USyK";

=

K i

immaterials

Kiimmateriéis = f (ZCUK; ; Re Ki ;OrKi ; SOK',SYK'),
j=1

ahol
i i ink ” i biektivit m L
CuK. = CuK 'norporal CuK obiektvat - CuKl_ntezmenyesnett _
J J ] J
=1 = =1 j=1
u il n M B -4 m . . .
— Z HUKJ- U CrKJ- U Z PSKJ- U ZCUK ;ijektlvat U CuK ;ntezmenyesﬂett
=1 j=1 j=1 j=1 j=1
és

ReK = Z Re K?gyéni U Re K ollekiiv
=1

Az i-edik régio teriileti tokéjét alkoto fiiggvényelemek a kovetkezok:

i
Kteruleti

UK/

immaterials

=K!

materialis

Kieries = Pr K" UNoK' U IVK' UNaK' U ) CuK} UReK' UOrK' uSoK' U SyK'

j=1
Kiraes = T(PTK';NOK'; IVK'; NaK'; > CuK j; Re K';OrK'; SoK '; SyK ).
=

Jelmagyarazat:

PrK — eléallitott toke (a gazdasagi tOke részeként) PSK — pszichikai téke

NoK — nomindlis téke (a gazdasagi téke részeként) ReK — kapcsolati toke

IVK — realtoke (a gazdasagi tOke részeként) ReK®®™" _ egyének kapcsolati tékéje
NaK — természet toke ReK*!*MY _ szervezetek kapcsolati tékéje
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CuK — kulturalis toke OrK — szervezeti téke

CuK™ el inkorporalt kulturalis toke SoK — tarsadalmi téke

CuK™ ¥ _ objektivalt kulturalis tSke SyK — szimbolikus téke

Cuk mtzeményesitett _ jnté7ményesitett kulturalis toke i — térségek, régiok (i=1,2... n)
HuK — emberi, huméan téke j —lakosok (j=1,2... m)

CrK — kreativitas tOke

A tokekategoriakat egy masik megkozelités alapjan is 6ssze lehet foglalni, méghozza
az egyéni és kollektiv szinthez ko6tddd tokefajtak rendszerezése szerint (ez a felosztas
Camagni modelljében nem jelent meg). A tékeformak ilyen szemponta elkiilonitése azért

bizonyulhat célravezetonek, mert érzékeltethet6k az un. tékeatalakulasok is (9. abra).

egyeéni szint kollektiv szint
[ intézményesitett kulturalis téke
r
rang, titulus, cim szimbolikus téke }7
A
[ objektivalt kulturalis téke
fovabbérokités
F Y
anyagi hordozok | |
egyén tudastdkeje N N A
inkorporalt kulturalis téke
fejlesztési
( vagy
o ) proméeics
egyén pszichikai tokéje stratégia
. /
. A . _ o kollektiv
tarsadalmi természeti dasai
. | azdasagi |«
egyén kreativitas tékéje téke ke g ’ ¢}
L ) téke
4 N
egyen human tékéje
vallalkozoi \_ VAN VAN J
képességek
" strukturlis téke )
egyén gazdasagi egyén kapcsolati J szervezeti EzeweTetg
tokéje tékéje L téke apcsola
tékéje
rF s /}
| személyfuggetlenné
vélas

9. abra: A teriileti toke egyéni és kollektiv szintii tokeformai és atalakulasaik

Forras: sajat szerkesztés.
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Az egyének szintje alapvetéen harom tékeformaval jellemezhetd: az egyének gazda-
sagi tokéje (magantoke-allomany, kész- €s szamlapénz, értékpapirok, ingatlanok, egyéb
vagyon), a bourdieu-i értelemben vett kulturalis téke, valamint az egyének kapcsolati toké-
je. A kulturalis t6ke — Bourdieu logikaja alapjan — inkorporalt, objektivalt és intézményesi-
tett kulturalis téke szerint ,,bonthatd” tovabb. Ezen kiviil az inkorporalt kulturalis téke is
osztalyozhato az egyén pszichikai, emberi és kreativitas tokéje szerint.

Kollektiv szinten 6t nagyobb toketipus korvonalazhato: a gazdasagi, a tarsadalmi, a
természeti, a strukturalis és a szimbolikus téke. Koncepciomban a gazdasagi toke a terme-
16—szolgaltatd vallalkozéasok altal eldallitott vagy termelt tokére, illetdleg a gazdalkodo
szervezetek tulajdondban 1évé nomindlis és redltokére vonatkozik. A vonatkoz6 nemzetko-
zi szakirodalom alapjan a természeti és a tarsadalmi téke is tobbnyire kozos joszagnak mi-
ndsiil, bar a tarsadalmi toke tekintetében ennek a kérdésnek a megitélése nem egységes.
Végiil, a gazdasagi szervezetek életében meghatarozé strukturalis toke a szervezeti t6kébol
¢s a szervezet kapcsolati t6kéjébol tevodik ossze.

A vazoltak alapjan megallapithato, hogy a teriileti t6ke nem illeszthetd be a megfog-
hato vagy az immaterialis téketipusok soraba, hanem a teriileti tékében (Ki) Osszesitendok
az anyagi ¢és a nem megfoghat6 tékefajtak. A teriileti toke nem a 1étezé t6kefunkciok tar-
talmi kiilonbségét fejezi ki, hanem voltaképpen tobb ismert tokekategoriat foglal magaban,

és ezek térbeli jelenlétére és Gsszekapcesolodasara vonatkozik.

4.3. A teriileti toke komponensei a nemzetkozi tapasztalatok és a sajat modell alapjan
Az alfejezet az egyes tokefajtak tartalmi megkiilonboztetésével foglalkozik, valamint a
tokeformak kapcsolodasi pontjait, az Gn. tOkeatalakulasokat is feltarja. A jellemzést két
megfoghato toketipussal (gazdasagi és természeti toke) vezetem be, majd a nem fizikai
tokefajtakat tekintem at. A nem megfoghato tékefajtak ismertetése a human teriiletekkel
kezdédden (kulturalis téke és elemei), a szervezeti vonatkozasokon keresztiil (strukturalis
téke és elemei), a kollektiv, tarsadalmi tékeelemek bemutatasdig terjed (tarsadalmi és
szimbolikus tke). A tokekategoriak bemutatasakor azt az elvet kdvetem, hogy a tékefor-
mak milyen lényeges tulajdonsagaik alapjan hatarolhatok el egymastol, valamint milyen

jelentdsebb folyamatok — tOkeatalakulasok — kapcsoljak ossze ezeket.
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4.3.1. A gazdasagi téke

Az 1) tokeelmélet megjelenése el6tt a gazdasdgi tokét egyszeriien tokeként vagy
tokejavakként, esetleg termelGberendezésként emlegették a kézgazdasagtudomanyi szak-
irodalomban. A t6ke klasszikus felfogasat targyald6 munkak az 0j tékefajtak megjelenéséig
nem azt emelték ki, hogy a téke miben kiilonbozik mas tékefajtaktol, hanem foként a f6ld-
hoz €s a munkéhoz, mint elsédleges termelési tényezokhoz vald viszonya, valamint a gaz-
dasagi névekedésben betdltott szerepe miatt szamitott kutatott teriiletnek.

Samuelson és Nordhaus (2003) szerint a (gazdasagi) t6ke olyan tartds, termelt javak-
bal all, amelyeket tobb termelési cikluson at hasznalhatok, illetdleg a (gazdasagi) t6két
kozosségekben tevékenykedd egyének termelik, termeltetik és hasznositjak. A szerzéparos,
valamint Pearce (1993) kifejtették, hogy a pénziigyek és a szamvitel teriiletén a téke a gaz-
dalkodo6 szervezet altal jegyzett Osszes pénzmennyiségre és aktivak meghatarozasara is
vonatkozik. Amikor a kozgazdasagtani tankonyvek a toketényez6t elemzik, akkor leggyak-
rabban harmas felosztast kovetnek, megkiilonboztetve a nominal- (pénztéke, értékpapir-
t8ke), a real- (fizikai t6kejoszagok) és a human tékét (Kopanyi 2000, Varian 2010).%°> A
(gazdasagi) tékének elterjedt a termelt és eldallitott toke szempontjabol vald megkiilonboz-
tetése IS; az eltérés alapja, hogy utobbi hozzajarul a termeléshez, de nem épiil be a végter-
mékbe, valamint rendszerint hosszabb id6 alatt hasznalodik el (pl. gépek, eszkozok, épit-
mények).

Az 1j tékekoncepcio megjelenésekor kapott valodi jelentdséget a ,,gazdasagi” jelz6 a
gazdasagi toke szokapcsolatban. Mivel a kozgazdasagtan hosszl ideig nem volt fogékony
az Uj tokekategoridk atvételére, ezért elsdsorban szociologusok hozzéjarulasaval ,tisztult
le” a gazdasagi toke tartalma. Anheier et al. (1998) kiemelték, hogy a gazdasagi toke ese-
tében a megkiilonboztetés legalapvetébb ismérve az lizleti siker versus iizleti bukas, {6
fizetbeszkoze a pénz, valamint leginkabb jellemz6 mutatdja a gazdasagi status. Bourdieu
(1998) gazdasagi toke, illetve vagyon alatt a tulajdont és a jovedelmeket érintette, amelyek
kozvetleniil pénzzé konvertalhatok, és kiilondsen a tulajdonjogi formaban térténé intézmé-
nyesedésre hajlamosak.

Témam szempontjabdl kiemelendd, hogy a gazdasagi tokének 1étezik teriileti vetiile-

te is, nagysaga az egyes térségek vagy régiok lakosainak, vallalkozasainak, szervezeteinek

% Negyedik elemként emlitheté az tn. immaterialis joszagok csoportja, amely a forgalomképes szellemi
termékeket 6leli fel (Kopanyi 2000).
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pénz- és realtéke-allomanya alapjan Osszegezhetd, valamint a teriiletegységek kozott 6Sz-

36
szevetheto.

4.3.2. A természeti toke

Az emberiség tevékenysége alapvetden — és tobbnyire negativan — befolyasolja a természe-
ti kornyezet allapotat. Az elmult években 1 kifejezés sziiletett a természet naturalis rend-
szerének kozgazdasagilag megfelelobb magyarazatara, eldtérbe keriilt a természeti tokefo-
galom hasznélata.’” Hawken et al. (1999) szerint a termdfoldnek, a szervetlen, asvanyi
anyagoknak, illetve a szerves novényi vagy allati eredeti képzddményeknek, organizmu-
soknak az emberi intelligenciahoz és kultiirahoz hasonl6 értéket kell tulajdonitani.

Costanza és Daly (1992) a természeti téke ¢s a fenntarthatosag, valamint a természeti
toke és a fejlodés szoros Osszhangjat emelték ki. Megallapitottak, hogy a természeti toke a
gazdasagi értelemben vett toke kiterjesztése a kornyezeti termékekre és szolgaltatdsokra.
De Groot (2003) fogalmi rendszerében a természeti téke a természeti eréforrasoknak, illet-
ve ,.kornyezeti vagyonnak™ (Nap, fold, viz, levegd, okoszisztémak) az a készlete, amely a
jelenben, de a jov6 generacioi szamara is értékes javakat tud szolgaltatni. Stimson et al.
(2011) az okologiai toke elnevezést hasznalva azt hangsulyoztadk, hogy az élheté kornye-
zet, a tiszta levegé ¢€s viz, a rekredcios lehetdségek, a varosi zold terek mind sziikségesek
egy térség hosszu tava és kiegyensulyozott fejlédéséhez.

A természeti t6ke fogalmanak el6térbe keriilésével a tokefajtak kozé visszakeriilt a
klasszikus eréforras felosztasbol a fold, amely ebben a vonatkozasban nem elsdsorban ter-
mészetes kozegkeént, hanem a természeti kozegbdl emberi munkdval 1étrehozott vagy az
emberi tevékenységek altal befolyasolt eréforrasként kapott szerepet. A természeti téke
funkciodit a természeti elemeknek és folyamatoknak az a képessége jelenti, hogy az emberi
sziikségleteket kozvetlenill vagy kozvetve kielégit6 javakat és szolgaltatasokat képesek
nyujtani (Buday-Santha 2006).

A természeti toke egy specialis formajaként emliti De Groot (2003) és Buday-Santha

(2006) az un. termesztd tokét és az un. kritikus természeti tokét. E10bbi az emberi befolyas

% Néhany, tékefajtakon alapuld tarsadalomtudomanyi felfogasban a gazdasagi téke szokapcsolat helyett a
termelt/termeld toke vagy a pénztdke kifejezések is nyomozhatok (Perman et al. 1996, Kitson et al. 2004,
Brasili 2011, Stimson et al. 2011, Brasili et al. 2012, illetve Emery—Flora 2006).
" A kdrnyezeti problémak felismerése kovetkeztében az 1960-as évektdl a természeti tke bekeriilt a neo-
klasszikus termelési fliggvény inputtényez6i k6z¢, de a téketipus gazdasagi szemponti elemzése mas irany-
zatokban (pl. a fejlddés gazdasagtana, evolucionista kozgazdasagtan, 0j intézményi k6zgazdasagtan, verseny
Uj kozgazdasagtana) elhanyagolt (Malovics—Van 2008).
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mértéke szerint lehet féltermészetes (pl. legeld vagy vadaszteriilet), fenntarthato (pl. erdo-
gazdasag) és nem fenntarthato természeti rendszer (pl. farmergazdasag, tltetvény). A Kriti-
kus természeti tOke viszont olyan eréforrasra vagy mindségre utal, amely igen nagy értéket
képvisel, 1ényeges az emberi egészség vagy ¢€letformald rendszerek hatékony miikodése
szempontjabol, gyakorlati célokra nem helyettesithetd, nem pétolhatd régiségénél, dssze-
tettségénél, specialis voltanal vagy helyénél fogva.

Costanza (2003) a pusztan foldre, munkara €s tékére alapozott gazdasagi ndvekedést
tokéletlen modellnek (,,empty world”) tartotta, mert Kizarolag az egyén jolétének noveke-
dését biztositja. Ezzel szemben a természeti tokét is figyelembe vevd fejlédés tokéletes
rendszert hoz 1étre (,,full world”), és a j6lét nem csupan egyéni, hanem k6zdsségi szinten is
novekszik. A természeti tOkének tehat egyfajta tarsadalmi dimenzidja is létezik, amely
megkivanja olyan funkciok elemzését, amelynek haszna a testi-lelki egészségben, a mi-
veltségben, a kultura sokszinliségében és a foglalkoztatottsagban jelentkezik (Jansson et al.
1994). A természeti rendszerek a jo kozérzet 1ényeges forrasai (Buday-Santha 2006), és
mivel teriiletegységekre is vonatkoztathatok, ezért részét képezi a tertiileti tokének.

Camagni (2008a) a teriileti toke elméletét feltard alapmiivében a taji értékeket és a
természeti erOforrasokat a teriileti toke szerves Osszetevdjeként definidlta. A teriileti toke
koncepciojaval szimpatizalok e tényezOknek tokejelleget tulajdonitottak, €s a természeti
(kornyezeti) toke fontossagarol értekeztek (Ventura et al. 2010, Brasili 2011, Brasili et al.
2012, Mazzola et al. 2012, Servillo et al. 2012, Atkinson 2013). Megfogalmazodott, hogy a
természeti toke minden olyan valtozot magaban foglal, amely a kdrnyezet allapotaval, a
térség ¢lhetdseégével kapcsolatos, de a természeti toke Osszetevdjeként azonositottak a kor-

nyezeti minéség fenntartasaért tett tevékenységeket és eréfeszitéseket is.

4.3.3. A kulturalis toke
A tokefajtak attekintésének hangsulyat a nem anyagi toketipusokra helyezem; elsdként a
kulturalis t0ke néhany lényeges vonatkozasat mutatom be. A kulturalis tékével kapcsolato-
san szamos ismeretanyag jelent meg az elmult par évtizedben, disszertaciomban a témaval
kapcsolatos leglényegesebb vonatkozasokat tekintem at.

Anheier et al. (1998) a tokefajtak targyaldsanal nemcsak a gazdasagi toke, hanem a
kulturalis toke leglényegesebb jellemzdit is Osszegytijttte. Eszerint a kulturalis toke eseté-
ben a megkiilonbdztetés legfobb ismérve az elismertség versus jelentéktelenség, a fo fize-

toeszkdz a presztizs, a leginkabb jellemzé mutatéja pedig a hirnév és a képzettség.
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DiMaggio és Mohr (1998) amellett érveltek, hogy a kulturalis toke tarsas érintkezésben
megnyilvanul6 eréforras, valamint alkati tulajdonsagok stabil egyiittese, és mint ilyen, ma-
gaban foglalja a szocializaci6é soran elsajatitott diszpoziciokat és szokasokat, de az értékes
targyak felhalmozasat, valamint az iskolazottsagot €s a képzettséget is.

A kulturalis téke komplex elmélete a francia Pierre Bourdieu nevéhez kapcsolodik.
Bourdieu-nél (1998) a kifejezés nem pusztan a miiveltséget jelentett, hanem sokkal inkabb
a kulturalisan megkiilonboztetett javak birtoklasat. A kulturalis tékének csak egyik eleme a
szaktudas, a miiveltség €s a kifinomultsag (inkorporalt vagy ,,.bens6vé tett” kulturalis tokeé-
nek); emellett fontos szerepet jatszik az objektivalt (,,targyiasult”) kulturalis téke is, amely
elsésorban a kulttra anyagi hordozo6ihoz vald hozzaférésre utal. A kulturalis téke harmadik
tipusat Bourdieu intézményesiilt vagy intézményesitett kulturalis t6kének nevezte (a ma-
gyar forditas helyenként eltérd), amely alatt az oktatasi intézmények altal hivatalosan is

elismert képesitéseket értette.

Az inkorporalt kulturdlis toke

Bourdieu (1998) szerint a bens6vé tett kulturalis téke tartos készségek formajaban 1étezik,
¢s alapvetden testre szabott. A felhalmozast egy elsajatitasi folyamat — a tanulds — eldzi
meg, amely képzési idot igényel, és ahol az id6t személyesen kell beruhazni. Bourdieu
(1998) azt is hangsulyozta, hogy a bens6évé tett kulturalis toke elsajatitasa — koroktol, tar-
sadalmaktol és tarsadalmi osztalyoktol fiiggéen — kiilonbozé mértékben mehet végbe, min-
dig rejtett, gyakran teljesen lathatatlan marad.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miben kiilonbozik az emberi téke az inkorporalt kultura-
lis t6kétdl? A hagyomanyos kozgazdasagi megkozelités szerint az emberi téke lényege,
hogy beruhazasokat sziikséges fektetni az emberekbe, hogy névelheté legyen a munkaerd
termelékenysége (Pearce 1993). Az emberi téke fogalma tehat a gazdasagban tevékenyke-
d6 emberi 1ények produktiv tulajdonsagaira utal, olyan képzettséget jelent, amely nem ko-
tédik specifikusan valamely vallalathoz, és jelentds értekveszteség nélkiil hasznosithato
egy masik vallalatban is (Rosen 1998). Samuelson és Nordhaus (2003) véleménye szerint
az emberi toke azon hasznos és értékes képességek, ismeretek 0sszessége, amelyet az em-
berek az oktatasban és a munkahelyi gyakorlatban halmoznak fel.

Annak ellenére, hogy nemcsak a korabbi évszdzadokban, hanem még az elmult par
évtizedben is talalunk példat olyan kutatokra és iskoldkra — példaul az endogén novekedés
chicagoi iskolajanak képviseldit —, akik ellenezték, hogy az embert, mint emberi tokét tar-
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gyaljak (Schaffer 1961, Szentes 2011), mégis megsziiletett és széles korben elfogadotta
valt az emberi téke elmélete, els6sorban Schultz munkéssaganak kdszonhetden. Schultz
(1983, 1998) szerint az emberek kiadasainak jelentés része nem mas, mint az emberi toké-
be vald beruhdzés, amelynek eredménye a munkaeré mindségének javuldsaban testestil
meg; a szerzett ismeretek a befogadod személy részévé valnak, azaz emberi tokévé alakul-
nak.

Machlup (1982) értelmezése szerint az emberi er6forras csak akkor mindsiil tékének,
ha termel6képességének fenntartasa, illetve javitasa érdekében potlolagos beruhazasokat
végeznek rajta. Filozofiajaban a személyekbe fektetett beruhazasoknak csak az emberbe
épitett, attol elvalaszthatatlan eredményét tekintette emberi tékének, és megfogalmazta,
hogy nem minden tuddsndvekedés emberi toke-ndvekedés, illetéleg nem minden emberi
toke-novekedés tudasnovekedés. Ez azt jelenti, hogy a leirt, dokumentumokban fellelhetd,
vagyis kodifikalt tudas nem feltétleniil noveli az emberi tokét, de az emberi tokébe vald
befektetések némelyike (pl. egészségiigyi befektetések) nem a tudasallomanyt gyarapitjak,
hanem az emberek teljesitményét fokozzak. Ebben az esetben tehat nem az emberek intel-
ligenciaja, az emberi és az intellektualis tOke mennyisége novekszik, hanem a klasszikus
értelemben vett munkajavak nagysaga.

Az emberi téke koncepcidjanak elsé kidolgozéi kozvetlen parhuzamot vontak az
emberi er6forrasokba és a fizikai t6keallomanyban torténd befektetések kozott. Coleman
(1988, 1998) az emberi téke felhalmozasi folyamatanak legfontosabb komponensét, vagyis
a tanulast szemeélykozi kapcsolatrendszerekbe agyazottan elemezte. Felfogasaban a tarsa-
dalmi téke kiilonbozo tipusai — kotelezettségek €s elvarasok, informacios csatornak, vala-
mint normak és hatékony szankciok forméjadban — potencialis eréforrdsok az emberi toke
felhalmozasi folyamataban.

Az OECD (1996) meghatarozasa alapjan az emberi t6ke nem mas, mint az egyének-
ben beagyazodott tudas, a szakértelem, a hozzaértés, egy adott tevékenység végrehajtasara
valo képesség, amely megkonnyiti az egyéni, tarsadalmi €s gazdasagi jolét megteremtését.
Stimson et al. (2011) ehhez hozzatette azt is, hogy az emberi téke lehetdleg minél egyenle-
tesebben teriiljon szét a népességen beliil.

Markman (2007) ramutatott arra, hogy az egyéneknek a tudaser6forras-kezelés saja-
tos készségére is sziiksége van a tudas birtoklasan tulmenden. Az emberi toke elmélete ezt
a készséget olyan allomanyként tartja szdmon, amelynek egy részét 6rokoljiik, mas részét
viszont szerezziik. Feltételezhetd tehat egy olyan jelenség hatasa is, amely pszichikai toké-
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nek vagy t6kehasznalati képességének nevezhets. Markman megkozelitésében ez a kész-
ség magaban foglalja a tudas megszerzéséért befektetett energiat, az érzelmi intelligenciat,
a kifejezOkészséget, az Onkontrollt, illetve az alkalmazkodo-készséget. A tOkehasznalati
képesség tehat tilmutat az emberi téke fogalman, de integrans részét képezi a bensévé tett
kulturalis tékének.

Ezzel azonban nem tekinthet6 teljesnek az egyén inkorporalt tékéje. A folyamatos
tanulas és tapasztalatszerzés — ha ez megfelel6 pszichikai t6kével parosul — lehetévé teszi
az egyének szamara, hogy tudassal ,,felvértezett” szakemberekké valjanak, de az, hogy 1j
Osszefliggésekre jussanak, uj innovativ otletekkel, gondolatokkal ,,rukkoljanak el6” egy
harmadik tényez0 aktiv kozremiikddését is feltételezi. Ez a tényez6 pedig nem mas, mint a
talalékonysag, a kreativitas vagy az un. kreativ téke (Florida 2002, Stimson et al. 2011).
Klein (1989) olvasataban az egyének kreativitasa harom fontos feltételt, egyben értéket
tartalmaz: ujdonsag (ij megoldas), alkalmazhatosag (elméletben vagy gyakorlatban alkal-
mazhatd, és azonos eredménnyel ismételten megvaldsithatd), valamint halado jelleg (egy,
még ki nem elégitett sziikséglet kielégithetd, vagy valamilyen sziikséglet az eddigieknél
elénydsebben elégithetd ki). A humén és pszichikai tdke rendszerint kreativ tokével is pa-
rosul.

Stehr (2002) nyoman még egy toketipust meg lehet kiilonboztetni a human tékefor-
makkal kapcsolatosan, nevezetesen a tudastokét. Stehr azt hangstilyozta, hogy a tudastoke
tobb mint az emberi toke, mert a cselekvés képességét is feloleli, igy benne foglaltatik a
kreativitas és a tokehasznalati képesség. A stehr-i értelemben vett tudastéke tartalmat ille-

téen kozel all a Bourdieu altal meghatarozott inkorporativ kulturalis tokéhez.

Az objektivalt és intézményesitett kulturalis toke

Az un. objektivalt kulturalis téke — a kulturalis toke masodik formaja — az egyéni kreativi-
tas produktuma, lényegét tekintve egy ,iizenet”, amelynek eljuttatdsat anyagi hordozok
biztositjak. Lukovich (2005) szerint eléallitasukra egyre nagyobb hangsuly helyez6dott az
anyagi javak termeléséhez képest. Az emberi tevékenységek eredménye részben targyiasult
format olt (pl. konyv, film, elektronikus adathordozo, ijsag, kotta, képzémiivészeti alkota-
sok, tanulmanyok, tervek, adatbazisok, szerzddések, biztositasi kotvények, értékpapirok
stb.), mas résziik szolgaltatas formajaban jut el a fogyasztokhoz (pl. eléado-miivészetek,
hangverseny, szinhazi el6adas, technologiak stb.). Az anyagi hordozokat mas néven kultu-

ralis javaknak is nevezhetjiik, de lehet élményjoszagként is hivatkozni rajuk, mert a ,,szel-
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lemi taplalék” oromet, élvezetet, kozgazdasagi megkdzelitésben hasznossagot jelent az
egyének szamara (Petrd 2000). A targyiasult kulturalis téke 1étrehozasahoz minden esetben
inkorporalt kulturalis tOkére van sziikség.

Minél tobb az egyénekhez kdthetd anyagi hordozd, annal nagyobb lehetdségiik ado-
dik intézményesiteni kulturalis tokéjiiket. A kulturalis téke birtoklasa elismerést kdlcsondz,
¢és tarsadalmi statuszt biztosit az emberek szamara, esetenként a tarsadalmi poziciot is
meghatarozza. Az intézményesitett kulturalis toke legaltalanosabb mércéje lehet az iskolai
végzettség, de ennél sokkal kifinomultabb fokozatok is 1éteznek, elsdsorban titulusok és
rangok formajaban. Ide sorolhaté a tudomanyos fokozat a kutatoi életben, a rendfokozat a
rendvédelmi eréknél, de a munkahelyen betdltott pozicio is.

Altalanossagban megallapithato, hogy a kulturalis téke mindhdrom forméja sokrétii-
en kotddik a személyhez, annak biologiai egyediilvalosagahoz és allapotdhoz, az egyén
személyes képességeihez, valamint egészségi, pszichikai helyzetéhez. Ez a felfogas a terii-
leti tékével kapcsolatos néhany irasban is markansan megjelent (Affuso—Camagni 2010,
Ventura et al. 2010, Servillo et al. 2012, Atkinson 2013).

4.3.4. A strukturalis téke

Mivel a vallalati pénziigyek és szamvitel a lathatatlan vagyonallomany leirasanak és mér-
het6vé tételének teriiletén az 1990-es évektdl dinamikus elérehaladast tudott felmutatni (t.i.
egyre tobb orszagban el6térbe keriilt a vallalkozasok megfoghatatlan tokéjének elemzése),
ezért az immaterialis tokeformak bemutatasat érdemes err6l az oldalrol folytatni.

A nemzetkozi kutatasokban néhany évtizede jelent meg az a nézet, amely szerint a
vallalkozasok piaci és konyv szerinti értéke kozott jelentds eltérés mutatkozik, és a mai
vallalkozasok piaci értékének nagyobb részét nem is a konyv szerinti értékiik teszi ki
(Sveiby 1997). Az eltérés az un. intellektualis vagy strukturalis tokének tulajdonithatd. A
két téketipus kozé 1ényegében egyenldségjel huzhato tartalmukat tekintve, kozottiik csupan
a magyar forditas tesz aprobb kiilonbséget. Az intellektualis toke kifejezést Galbraith pub-
likalta eldszor 1969-ben, de a fogalom jelentds eldretorésének az 1990-es évektdl lehetiink
tanqi.

Adams ¢és Oleksak (2010) szerint a strukturalis toke nem mads, mint a szervezet in-
tézményesitett kulturalis t6kéje, valamint a tudasgazdasag ,,Szent Gralja”, hiszen azt fejezi
ki, hogy a szervezet — hasonloan az egyénhez — tudasra tesz szert, és a tudast ujra felhasz-

nalhatova is teszi. A szerzok a strukturalis tOke elemeit a szervezeti kulturaban, a szerveze-
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ti tudasban, a szellemi tulajdonban ¢és a szervezeti folyamatok 6sszességeként azonositot-
tak.

A strukturalis tékén beliil valtozatos elnevezések és heterogén felosztasok figyelhe-
tok meg a témaval foglalkoz6 szakirodalomban, igy egyértelmii részelemmel nem igazan
talalkozhatunk. Sveiby (1997) a szervezet és kapcsolatok teriiletét egyiittesen strukturalis
tokeként definidlta, és a human teriiletek, illetve a strukturalis teriiletek Osszességeként
fogta fel az intellektualis t6két. Edvinsson és Malone (1997), illetéleg Stewart (1997) kiza-
rolag a szervezetek vonatkozasaban hasznaltdk a strukturalis téke kifejezést. Az altalam
kovetett felosztas az utobbi megkozelitéssel egyezik meg, azzal a kikotéssel, hogy a kap-
csolatok rendszerébdl csak a kollektiv kapcsolatokat tekintem a strukturalis toke részeként,
az egyéni kapcsolatokat nem.

A tokekategoriak soraban sziikséges megemliteni a szervezeti tOke fogalmat is,
amely Tomer munkassagahoz vezethetd vissza; a kifejezést 1973-ban doktori disszertacio-
jaban emlitette, de a témakor késébbi publikacidja nyoman valt hiressé. Tomer (1987) fel-
fogasaban a szervezeti toke olyan elemek Gsszessége, amelyek a szervezet korabbi miko-
désének eredményeképpen jottek 1étre, és nem személyhez kotottek. Két f6 elemeként em-
lithet6 a szervezetek szamviteli immaterialis javai — Tomer ide sorolta az alap- és alkalma-
zott kutatast, a fejlesztések eredményeit, a sajat fejlesztésti eszkozok értékét és az értékes,
mar bevezetett markanevet —, illetdleg infrastrukturalis eszk6zok — igy a vezetés filozofia-
ja, a szervezeti kultara, a formalis és informalis informacios és kommunikacios rendszerek,
a befektet6i és pénzintézeti kapcsolatok.

Felmertil a kérdés, hogy miként kapcsolddik a strukturalis toke a térbeliséghez? Dory
(2005) szerint a vallalkozasok nem tekinthet6k kornyezetiiktél fliiggetlen szereploknek,
mivel tevékenységiik sikerét jelentdsen befolyasolja az a milid, amelyben miikddnek. A
szervezetek eredményességétol elvalaszthatatlan az a tény, hogy milyen térbeli viszonyok
kozott miikodnek, tehat a strukturalis tOkét meghatarozo alkotdelemek fiiggnek a helyi

vagy térségi sajatossagoktol.

4.3.5. A kapcsolati téke

A kapcsolati téke — hasonloan a gazdasagi tokéhez — az egyének és valamilyen kollektiv
egység sajatja is lehet. A szociologia oldalardl kozelitve kapcsolati tokéje az embereknek
van, azonban a gazdasagtudomanyokban a kifejezés a gazdalkodo6 szervezetek kiilsé kap-

csolatrendszerének szerepldire (beszallitok, vevok, piaci partnerek, valamint ezek haloza-
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tai) is vonatkozik.*®® Lényeges tehat annak megkiilonbozetése, hogy a kapcsolatok sze-
mélyhez kotédnek vagy személyfiiggetlenek. A barati vagy rokoni kapcsolatok, valamint a
vallalkozasok vezetdinek €s alkalmazottainak személyes kapcsolatai személytiiggdk, azon-
ban a vallalkozasok, a szervezetek és az intézmények viszonylataban (befektetdi, pénzinté-
zeti és egyéb kapcsolatok) mar személyfiiggetlenek (Sprenger 2001). Csizmadia (2009) a
kapcsolatoktol a tarsadalmi halozatok leirasaig jutott el, és ezzel osszefliggésben kiemelte,
hogy a kapcsolatok ¢és a haldzatok egyéni vagy kollektiv beruhdzasi stratégiak termékei,
amelyek tudatosan vagy ontudatlanul egyiittmiikodés megteremtésére iranyulnak, és ezek
elébb-utobb kdzvetlen haszonnal kecsegtetnek.

Az egyének kapcsolati tokéjének fontossagara Bourdieu (1978) vilagitott ra.
Bourdieu szerint a kapcsolat aktualis és potencialis er6forrasnak tekinthetd, amely révén az
egyén egy csoporthoz integralodik, €s intézményesitett ritusok sordn idérél-idére megerd-
siti azt. Kiemelte, hogy a kapcsolatok rendszere olyan identifikaciot és tarsadalmi statuszt
biztosit, mint a kulturalis toke tipusai. Glaeser et al. (2002) ehhez hozzatették azt is, hogy
az egyének kapcsolati t6kéjével Osszefliggésben megkiilonbdztethetd piaci és nem piaci
hasznossag; el6bbi a kapcsolati toke novekedésébol fakadd magasabb bérre és megfelelébb
munkavégzésre, utobbi a jobb egészségi allapotra, Onbizalomra és elégedettségre vonatko-
zik.

Fafchamps—Minten (2002), Bosma et al. (2004), valamint Agndal és Nilsson (2006)
a szervezetek kapcsolati t6kéjét az intézmények strukturalis tékéjének szerves részeként
azonositottak, hiszen masok ismertségébdl haszna Szarmazik a szervezeteknek, noveli a
szervezet teljesitményét, a munkaerd termelékenységét, tovabba a kapcsolati toke ,,j0 keé-
pet” fest a szervezetrol.

A térbeliség kérdése a kapcsolati tokével Osszefiiggésben is jelentés. Capello és
Faggian (2005), illetve Camagni (2008a) meghatarozasa alapjan kapcsolati tékének tekint-
hetok a gazdasagi szereplok kozotti egylittmiikodések, a tudastranszfer és a tapasztalatcse-
re, nemcsak vallalati szinten, hanem orszagok, régiok és telepiilések kozott is. A kapcsolati
toke integralja a helyi termelési rendszert, elésegiti a kollektiv tanulast, valamint olyan
képességként is értelmezhetd, amely a kozos célok elérése érdekében vald egylittmitkddés-
re sarkall (bizalmi t6ke). A kapcsolati toke 1ényeges tulajdonsaga a nagysag, amely a tény-
legesen mozgodsithatd kapcsolatok kiterjedésétdl fiigg. A kapcsolatok generalasaval olyan

% A szakirodalomban olyan értelmezés is felbukkan, amely a haztartasokat tekinti a kapcsolati téke haszon-
maximalizalo alapegységeként (Hofferth et al. 1999).
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innovativ haldzatok johetnek létre, amelyek minimalizaljak a jo tapasztalatok egyéni atvé-
telébdl fakado gyengeségeket a gazdasagi szervezetek, de az egyének esetében is. Camagni
(2008a) irasa nyoman a kapcsolati tOke jelentdsége mas teriileti tokével kapcsolatos publi-

kaciokban is nyomozhato (Brasili et al. 2012, Mazzola et al. 2012).

4.3.6. A tarsadalmi téke
A szocidlis piacgazdasag elmélete — de valojaban mar a keynesianus kozgazdasagtan is —
felismerte, hogy jol miikodé piacok onalloan nem 1éteznek, ami azt jelenti, hogy a piac-
gazdasagoknak sziiksége van bizonyos jogi keretekre, intézményekre és szabalyokra. E
tényezok figyelembevétele ujabban a tarsadalmi toke kifejezés segitségével lehetséges. A
fogalom a szociologiabol és a politikatudomanybodl eredeztetheté. A tarsadalmi tokét a
hetvenes évek végén alapozta meg Loury, de a kifejezés tagabb tarsadalomtudomanyos
,Kkarrierje” Bourdieu, Coleman, illetve Putnam munkai altal lett sikeres. A mikodoképes
gazdasagi ¢s politikai renddel 0sszefiiggd jelentdsége miatt a tarsadalmi toke fontos szere-
pet jatszik napjainkban is a fejlédés-gazdasagtanban, de a nemzetkozi szervezetek kutato-
munkaiban is tetten érhet6 a tarsadalmi t6ke mélyebb szintli tanulmanyozasa. (Ez utobbi
kapcsan a Vilagbank (2006) korabban idézett tanulmanya emlitendd.)
A tarsadalmi t6kével kapcsolatos felfogasok tobb markansabb vonulatot kovetnek, a
kifejezést legalabb harom szinten lehet értelmezni a nemzetko6zi szakirodalom alapjan:
— Egyrészt egyéni szinten, amely azt jelenti, hogy a tarsadalmi téke az egyén erdfor-
rasaként értelmezendé (az individualista megkozelités legjelentésebb képviseldi
Burt, Bourdieu, Lin és Fukuyama);
— Masrészt csoportszinten, amely azt jelenti, hogy a tarsadalmi téke valamely cso-
porthoz vald tartozason alapul (az irdnyzat képviseldi Burt és Coleman);
— Végiil nemzeti szinten, amely a tarsadalmi toke kollektiv vagy kozjoszag jellegét
hangsulyozza (a kollektiv szintli megkozelités legjelentésebb alakjai Becker,

Fukuyama és Putnam, valamint Camagni nézete is ide sorolhato).

Loury (1977) a tarsadalmi t6két olyan eréforrasként hatdrozta meg, amely sziikséges

a human téke fejlesztéséhez, Hofferth et al. (1999) Iényegében egyenldségjelet tettek az
emberi ¢és a tarsadalmi téke kozé. Bourdieu szerint a tdrsadalmi t6ke maganvagyon, ame-
lyet az egyének a tarsadalmi kapcsolathalok kialakitasa céljabol fejtenek ki (Andorka
2006). Burt a gazdasagi és kulturalis javakhoz hasonléan az egyének vagy csoportok cél-
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megvalosito cselekvéseiben latta a tarsadalmi toke lényegét, mig Coleman ,hidat képzett”
a kollektivista, kozdsségi elvii tarsadalmi toke-értelmezések felé, mivel szervezeti és cso-
portszintre is Kiterjesztette a tarsadalmi téke ,,értelmezési tartomanyat” (Csizmadia 2009).
Coleman (1998) kifejtette, hogy a tarsadalmi toke cselekvést elésegité erdforras, amely
személyek kozotti viszonyokban nyilvanul meg, valamint minden tarsadalmi magatartas és
szerkezet elémozditja a tarsadalmi t6ke valamilyen formajat, mivel a cselekvok tervszer(i
kapcsolatokat alakitanak ki, és mindaddig fenntartjak azokat, amig eldnyosek szamukra.
Ezen kiviil a tarsadalmi tékének jelentds hatdsa van a kdvetkezd nemzedék emberi tokéjé-
nek termelésében is.

Putnam (1993) szerint a tarsadalmi téke kozjoszag, tehat nem személyes tulajdona
azoknak, akiknek a hasznara valik. A tarsadalmi tOke tipikusan kotelékekbdl, normakbol,
bizalombdl és intézményekbdl tevodik 6ssze. A ,,civil erényként” is definidlhaté tarsadalmi
téke Putnamnal a kapcsolatokbol felépiilé halozatokra és a halozatokat miikodtetd genera-
lizalt és specializalt kozosségi elvekre utalt.

Becker (1998) tanulméanyédban kiemelte, hogy az egyéneknek alig van kdzvetlen be-
folyasuk a tarsadalmi tékére, igy azoknak a tarsadalmi kapcsolathdloknak probalnak része-
seivé valni, amelyek hasznosak szamukra.

Anheier et al. (1998) a gazdasagi és a kulturalis toke mintdjara a tarsadalmi toke leg-
lényegesebb jellemzdit is Osszefoglalta: a tarsadalmi téke esetében, az alapjan tehetiink
kiilonbséget, hogy valaki tagja-e valamely csoportnak, szervezetnek vagy halozatnak, a f6
fizetOeszkozt a kapcsolatok jelentik, a tarsadalmi toke legjellemzObb mutatoja pedig a cso-
porttagsagban jelentkezé kiilonbség.

Lin (2001) koncepcidja szerint a tarsadalmi téke az emberi t6kéhez hasonlithato, hi-
szen mindkettd a cselekvé altal az egyéni haszon reményében végrehajtott befektetés. Eb-
ben az értelmezésben a tarsadalmi téke terminus szinonim a kapcsolati vagy még inkabb a
kapcsolathalozati toke kifejezésekkel.

Fukuyama (2007) olvasataban a tarsadalmi téke lehet magan- ¢s kozjoszag is. A tar-
sadalmi t6ke akkor jelenik meg, mint egyéni jellemzd, ha az egyén képes arra, hogy haté-
konyan érvényesitse és mozgodsitsa tarsadalmi sszekottetéseit, amelyek kdlcsondsen hasz-
nos cserére és viszonossagra éplilnek. A tarsadalmi t6két azonban Fukuyama szerint ugy is
ki lehet ,,aknazni”, ha az egyéneknek kell6 mértékben sikeriil idomulniuk egy k6zosség
moralis normaihoz, és ebben a kdzegben olyan erényekkel gazdagodnak, mint a hiiség, a
tisztesség €és a megbizhatdsag.
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Esser (2008) — idézte Lengyel (2012b) — szerint a tarsadalmi téke egyszerre egyéni és
kollektiv. A kapcsolat-alapti egyéni toke az egyén tudatos befektetését jelenti, mig a rend-
szer-alapu kollektiv tokét a kozosségi elvarasok befolyasoljak. Mig eldbbi eldsegiti a kony-
nyebb informaciohoz jutast, a tarsadalmi életben vald részvételt, a kockazatok mérséklését
¢s a szolidaritast, addig az utobbihoz sorolhaté a tarsadalmi kontroll, a kollektiv fegyelem,
az elOmenetel, tovabba a k6zos értékek és normak.

A tarsadalmi tke felfogasaval kapcsolatosan nincs konszenzus a tudomanyos élet-
ben. A tarsadalmi megkozelités kritikajat jol foglalta 6ssze Trigilia (2001), aki szerint a
tarsadalmi tke dnmagaban nem ér semmit, valodi értéke abban rejlik, hogy képes-e hozza-
jarulni mas tékefajtak hasznalatdhoz. Trigilia kiemelte, hogy az egyiittmiikodések kozotti
kiilonbségek nemcsak a bizalom hagyomanyaban vagy torténelmileg adott, sird, illetve
ritka civil kapcsolati halokban azonosithatok, hanem az egyiittmiikodések kvantitativ jel-
lemzdiben is (résztvevok kore, szervezetek szama, egylittmiikddés és dontéshozatal szaba-
lyai stb.). Egy masik kritika olvashaté Camagnitol (2008a), aki a tarsadalmi toke és a tech-
noldgiai ismeretek kozotti egyezdségre hivta fel a figyelmet; mind analitikus, mind nyelvi
vonatkozasban az utobbi hasznalata mellett tette le a voksat. Ennek ellenére a tarsadalmi
toke kifejezés szamos teriileti tokével foglalkozo irasban megjelent (pl. Affuso—Camagni
2010, Ventura et al. 2010, Brasili et al. 2012, Mazzola et al. 2012, Servillo et al. 2012,
Atkinson 2013).

4.3.7. A szimbolikus toke
Stehr (2002) a tudastokével kapcsolatban kiemelte, hogy a tudas nem egyszeriien valami-
lyen informdciotar, sokkal inkdbb az informacid cselekvéssé valasa vagy targyiasulasa. Ha
a tarsadalomban az informaci6 targyiasul, akkor a tudas- és kulturalis toke is atalakul, Gin.
jeltokévé valik. A jelt6ke fontos tényez0, hiszen az egyén szamara a ,,jelek” halmaza adja a
vilagrol, a tarsadalomrol, ezek miikodésérdl alkotott képet, amelyek segitségével érzéseket,
hangulatokat, egész gondolatsorokat is fel lehet idézni. Az egyes jeltokék a generaciok
kozott tovabb oroklddhetnek, ebben az esetben kozdsségi szinten novekedik a jeltoke-
allomany; ennek 6sszességét nevezziik szimbolikus tokének.

A fogalom Bourdieu munkassagahoz vezethet6 vissza, aki szerint a szimbolikus toke
,,a gazdasagi és a fizikai tOke atalakitott és ezaltal alcazott formaja” (Bourdieu 1978, 399),
amely a gazdasagi, a kulturalis és a tdrsadalmi toke birtoklasat és tovabborokitését biztosit-

ja. Valojaban a szimbolikus tokében Osszesithet6k a fentiekben targyalt tokeelemek;
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Bourdieu (1998) ugy fogalmazott, hogy a gazdasagi, kulturalis, tdrsadalmi és szimbolikus
vonasok szerves 0sszefiiggésben allnak.

A szimbolikus t6ke valodi titka a térténelemben, a kulturaban, a hagyomanyokban, a
tapasztalatokban, a termékekben és az alkotasokban rejlik. Az ikonografusok szerint min-
den jelképben egy tarsadalmi szerzddés tiikrozodik, valamint a szimbdlumok kozkincset,
koztulajdont is jelentenek (Gardin et al. 2009). Az objektivalt kulturalis tékéhez hasonldan
megfigyelheték olyan anyagi hordozok — hagyomanyok felelevenitése, tinnepek, fesztiva-
lok, ceremonidk — amelyek az értékeket érzékelhetové teszik, tehat targyiasitjak. A szimbo-
likus téke kozjoszag, de értékét minden egyénnek egyedileg kell megtapasztalnia, hiszen a
szimbolikus t6kével kapcsolatos érzések, az esztétikai, spiritualis és kozérzeti hatasok
személyfiiggdk.

A kiilonbdzd téketipusok — gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis — szimbolikus tokévé
konvertalasa id6- és munkaigényes folyamat, felhalmozasara azonban nagy gondot kell
forditani, mert nagymértékben hozzajarul egy térség sikerességéhez. A szimbolikus téke
esetében az alapvetd megkiilonboztetés a miivészet versus nem miivészet, a {6 fizetdeszkoz
a milvészi legitimitas, jellemzd mutatdja pedig a miifajok hierarchidja (Anheier et al.
1998).

A szimbolikus téke kiillondsen nagy szerepet kap a teriileti tOke tobbi komponensé-
hez képest, hiszen a fentiekben targyalt tokefajtak valdjaban egy térség pillanatnyi gazda-
sagi, kulturalis, tarsadalmi vagy szervezeti hatterérdl, jellemzo6irdl, eréforrasairol arulkod-
nak, azonban a szimbolikus t6ke idéhorizontja ennél joval tagabb.

A szimbolikus toke és a tér kapcsolataval Osszefliggésben sziikséges utalni arra, hogy
a helyhez egyfajta szakralis tartalom (Nemes Nagy 2009), illet6leg egy természetes torté-
nelmi dimenzio is kothetd, amelyet a hely szellemének (genius loci) is nevezhetiink (Jankod
2002). Az egyének szimbolumokkal, jelentésekkel ruhaznak fel helyeket, régiokat, térsé-
geket, tehat ,.képet alkotnak™ arrdl a régiordl, amelyben élnek, de értéket tulajdonitanak
mas — szomszédos vagy tavolabbi — régioknak is (Benedek 2010).% A szimbélumma valt
produktumok fontos szerepet jatszanak az egyének kognitiv térképének kialakitasaban. A
szimbolumok jellege attol fligg, hogy a vilag mely pontjarol és milyen tarsadalmi csoport

szemszogébdl itéljiik meg az adott régiot.

% Mas szavakkal az egyes térségek szocialpszichologiai épitményeknek is tekintheték, ahol a kiilsnbozé
régidkrol kialakitott kép kozvetlen (pl. szocializacid) vagy kozvetett tapasztalat (pl. masok verbalisan kozolt
tapasztalatai, média, politikai diskurzus) soran alakul ki (Benedek 2010). A kognitiv kiilonbségek okai az
eltéré véleményekre, tévhitekre és sztereotipiakra vezethetok vissza.
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A szimbolikus jelleg olyan vonzerét képes generalni, amely egy térség egészére,
gazdasagi és tarsadalmi életére is kihatassal van. Keresztély (2005) a varosokra vonatkoz-
tatva ezt ugy fogalmazta meg, hogy a szimbolikus gazdasag a varosi gazdasag szinte min-
den elemére kiterjed (pl. turizmus, miivészetek). A szimbolumok hozzajarulnak a varosok
egyediségének és vonzerejének noveléséhez, befolyasoljak a telepiilésekrdl kialakitott
nemzetkdzi képet, a varosok ismertségét, ezen kiviil erdsitik annak multikulturalis jellegét.

A szimbolikus téke jelentéségét csupan egyetlen teriileti tékével kapcsolatos tanul-
manyban emelték ki korabban (Ventura et al. 2010), magam azonban ugy gondolom, hogy
e tokeforma szerepét erdteljesebben kellene hangsulyozni a teriileti toke alkotoelemeinek

tanulmanyozasa kapcsan.

4.3.8. A teriileti toke komponensei kozotti kapcsolat

Az ¢el6z0 alpontokban érintett tokefajtadk nemcsak onmagukban 1éteznek és értelmezhetok,
hanem szoros kapcsolatban allnak egymassal (Emery—Flora 2006), ugy is fogalmazhatunk,
hogy a gazdasagi, kornyezeti és kulturalis er6forrasok egységet alkotnak (Fabian 2009). A
szerteagazo viszonyrendszer az Un. tOkeatalakuldsokon keresztiil szemléltethetd. A tOkeat-
alakulasok nem mindegyik tokefajta esetében azonosithatok egyértelmiien, azonban igy is
sz¢€les a transzformaciok lehetdsége. Koncepcidomban az alabbi tékeatalakuldsi folyamato-
kat kiilonboztetem meg (lasd 9. abra):

— Az inkorporalt kulturdlis tokének az objektivalt kulturalis tokére valo atvaltasat az
un. anyagi hordozok biztositjak (bourdieu-i értelemben);

— Az objektivalt kulturalis tokének az intézményesitett kulturalis tokére valod atvaltasa
a rangoknak, a fokozatoknak, a cimeknek és a titulusoknak tulajdonithato
(bourdieu-i értelemben);

— Az egyéni inkorporalt kulturdlis téke az un. vallalkozoi képességek formajaban
,szallithatd” a strukturalis tOke szervezeti tOke alkotoeleméhez. A szervezetek éle-
tében Oridsi szerepe van a vallalkozoi képességeknek, amelyek az egyének képes-
ségeibdl fakadnak. A szervezet tagjainak tudasa, human potencialja 6sszeadodik
egyfajta vallalkozoi szolgaltatassa, amely nem az egyének inkorporalt kulturélis t6-
kéjét — ezek koziil is elsésorban az emberi t6két — gyarapitja, hanem a kollektiv
szintll szervezeti tOkét;

— Az egyéni és a kollektiv szinten is értelmezhetd kapcsolati toke kozott teremt szo-
rosabb Osszefliggést a kapcsolatok un. személyfiliggetlenné valdsanak folyamata.
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Ezt a jelenséget akkor figyelhetjilk meg, ha a kapcsolati téke a strukturdlis toke
szerves Osszetevdjéveé valik, legaldbbis ahhoz szorosabban kotddik, mint az egyén
kapcsolatrendszeréhez. A vallalati gyakorlatban a vallalat telephelyei, esetleges di-
vizioi, a beszallitok, a fogyasztok és az lizleti partnerek kozott figyelheté meg leg-
gyakrabban a személyfiiggetlen kapcsolat;

— A szimbolikus t6ke fontossagat tobb tokeatalakulasi folyamat is igazolja, amely so-
ran az id6tényezd6 tolt be 1ényeges szerepet. Az id6rél-idére felhalmozott gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi és természeti potencidlok tovabboroklddnek, hagyoményo-
zddnak. A szimbolikus t6ke kiilonlegessége abban is tetten érhetd, hogy megfeleld
akciokkal visszaalakithatd gazdasdgi tokévé. Ebben a folyamatban nagy szerepe
van a megfeleld fejlesztési (elsésorban gazdasagfejlesztési) vagy promocids straté-
gidknak (imazsjavitas). A szimbolikus toke gazdasagi t6kévé valtasa altalaban kolt-

séges folyamat.

Koncepcidomban explicit médon nem kapott helyet, azonban feltétleniil meg kell em-
liteni Anheier et al. (1998) a tOketranszformaciok terén végzett munkaja kapcsan azt is,
hogy a gazdasagi téke, mint ,,leglikvidebb” tékefajta valthato at a legkonnyebben tarsa-
dalmi vagy kulturalis t6kére. Ezzel szemben a tarsadalmi és kulturalis t6két viszonylag

nehéz mas tékefajtakka atalakitani.

4.4. Osszegzés

A 2-4. fejezetben arra kivantam ravilagitani, hogy tobb szakértdi anyag és tudomanyos
publikacio fokozatosan, egyre jelentdsebb tudomanyos értéket kdlcsonodz a teriileti tékével
kapcsolatos érvelésnek. Az OECD tanulmany megjelenését kovetden hosszu ideig nem
jelent meg nagyobb jelentdségli munka a témakorrel kapcsolatban, de az elmult par eszten-
dében — bizonyara Camagni munkassadganak koszonhetden — egyre nagyobb szdmban je-
lentek meg a teriileti tOkével kapcsolatos reflexiok. A tertileti tOke konszenzusos értelme-
zésének ¢€s atfogd elméletének hidnya ugyanakkor eltérd, olykor ellentétes iranyokba befo-
lyasolta a teriileti tékével kapcsolatos gondolkodést. Megfigyelhetd, hogy a teriileti toke
vizsgalatanak iranyaba sok oldalrol kozelitettek a témaval foglalkozo kutatok, tovabba
minden szerzd a sajat koncepciojahoz 1116 alkotoelemeket emelt ki. Egyesek a teriileti ko-
hézi6 vagy a teriileti versenyképesség uj €rtelmezését lattak a koncepcidban, masok a va-
rosfejlédés vagy a vidékfejlesztés oldalarol jarultak hozza a témakorrel kapcsolatos isme-
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retanyag boviiléséhez, megint masok a gazdasagi novekedés, a kozigazgatasi vonatkozasok
vagy a térségi vonzerdk tanulmanyozasa soran ,,jutottak el” a teriileti téke elméletéhez.

Megallapithato tovabba, hogy a teriileti toke koncepcidjanak megjelenését ahhoz a
folyamathoz lehet kétni, amely az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjanak fokozatos reform-
jai soran a teriiletfejlesztés kiegyenlitési (méltanyossagi) hangsulyatdl fokozatosan a haté-
konysagi (versenyképességi) cél felé mozdul el. Ez a konzervativnak is nevezhetd fordulat
kapcsolatba hozhat6 a joléti allam valsagaval, atalakulasaval, de az Europai Parlament je-
lenlegi konzervativ tobbségével is. A teriileti toke ennek a szemléletvaltasnak az egyik
lehetséges eszkoze, amely — a kiegyenlitd céli regionalis politika kudarcai révén — nem
véletleniil jelent és jelenik meg a szakpolitikai dokumentumokban. Ezzel parhuzamosan a
adaptacioihoz is lehet kotni; eszerint nincsenek metanarrativak, amelyek minden régiora
alkalmazhatok, tehat egyedi beavatkozasi és ,,kitorési” pontok 1éteznek.

Véleményem szerint a teriileti tOke olyan anyagi (megfoghatd) és nem anyagi (nem
megfoghatd) tényezdk, eréforrasok egylittese, illetve ezek szerves térbeli 6sszekapcsoloda-
sa (kombinacioja), amelynek nagysaga, Osszetétele és hasznosithatosaga régionként eltérd
(teriilet- vagy helyspecifikus). A teriileti t6ke eszkdz, de nem cél; elemeit értékes cseleke-
detekre kell atvaltani ahhoz, hogy teriileti fejlddésrol beszélhessiink. A teriileti toke a terii-
letrendszer sajatja, és nagymértékben fligg attdl, hogy milyen a teriileti, illetve a regionalis
gazdasag jellege, a helyi kapcsolatok architekturdja, a helyi tarsadalom és a kornyezet alla-
pota, mindsége. A teriileti toke nem tartalmi szempontok alapjan kiilonbozik mas toketipu-
soktol, hanem varosok, varosi vonzaskorzetek, varoshaldzatok és csomoponti régidok anya-
gi és nem anyagi er6forrasainak egyiitteseként, a térség tOkekészleteként foghato fel, tehat
gylijtéfogalmi jellege, iranyultsdga van.

A teriileti t6ke elmélete a regionalis novekedés elméleti iranyzatai koziil elsésorban a
polarizécios és endogén novekedéselméletekkel mutat szorosabb dsszefonodast, amely azt
a feltételezést is magaban hordozza, hogy a koncepcio a régiok kozotti fejlettségbeli kii-
16nbségek fokozodasat feltételezd irdnyzatokhoz all kdzelebb, és nem feltétleniil alkalmaz-
hato a teriileti egyenldtlenségek kezelésének modszereként. Ezen kiviil — ahogy Camagni
(2008b) ramutatott — a teriileti toke az evolacios iranyzatokkal, a kézgazdasagtani intéz-
ményi irdnyzat megéllapitdsaival, a francia (kozelségelmélet) és olasz iskolaval, a ,kihasz-
nalatlan egymasrautaltsag” felfogéassal, valamint GREMI-elmélettel is tobb Osszefliggést

mutat (a teriileti toke sziikebb elméleti kontextusa). A teriileti toke komponensei — vagyis
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az egyes tokeformak — alapjan tovabba megallapithatd, hogy a koncepcid neoklasszikus,
tizleti (vallalat-gazdasagtani és menedzsment), dkologiai és gazdasagszociologiai felfoga-

sokbol is merit (a teriileti toke tagabb elméleti kontextusa).

64



10.13147/NYME.2013.021

5. A TERULETI TOKEVEL OSSZEFUGGO TOVABBI ELMELETI VONATKO-
ZASOK

5.1. A tokejelleggel kapcsolatos problémak
A teriileti tOke tokeszeri tulajdonsagainak targyalasakor szdmos feltétel egylittes teljestilé-
sét kell vizsgalni. Ehhez az elemzéshez megfeleld fogddzkodot nyujt Adler és Kwon
(1999) szempontrendszere, amelyet Csizmadia (2007) idézett munkajaban, illetve Arrow
(1999), Elster (1997), Solow (1999) és Robison et al. (2002) kritériumai, amelyekre Sik
(2006) hivatkozott a kapcsolati és a tarsadalmi téke tokejellegének vizsgalatakor.

Els6é megkdzelitésben Adler és Kwon (1999) szempontjai alapjan mutatom be a terii-
leti toke tokeszerl tulajdonsagait:

1. Befektetés tovabbi haszon érdekében. A teriileti tOke mértéke akkor novekszik,
gyarapodik, hogy a gazdasagi szereplok erdéforrasokat, pénzt és idot fektetnek a
gazdasagi tevékenységekbe, illetve az egyéni vagy a kollektiv szintii anyagi és nem
anyagi t6keformakba egy adott térségen beliil. A befektetés nemcsak pénzbeli ha-
szon megszerzésére iranyulhat, hanem tudés- ¢és informéciobirtoklas vagy halozat-
¢épités céljabol is. A befektetések hasznabol a gazdalkodo egyének vagy szerveze-
tek részednek, de 6sszeadodva, attételesen az egész térség fejlodését szolgaljak.

2. Kisajatithatosag. A teriileti téke onmagaban nem kisajatithat, de annak néhany
komponense — elsGsorban az egyéni szintli tOkekategériak — igen (lasd 2. mellék-
let).

3. Konvertalhatdsag. A teriileti toke dnmagaban nem konvertalhatdo mas t6keformara,
Osszetevoinek tobbsége azonban igen (lasd 2. melléklet).

4. HelyettesithetOség, kiegészithetdség. A teriileti toke részben kiegészithetd, viszont
nem vagy nagy nehézségek aran potolhatd, helyettesithetd. A pénziigyi eszkozok
hianya kiilso, région kiviili pénziigyi eréforrasokkal ellensulyozhato (kiegészithe-
t6), de a valodi endogén eréforrasok (specializalt tudas, helyi kapcsolatok és intéz-
mények) esetében ez a megallapitds nem helytallé (nem kiegészithetd). A teriileti
potencialok sajatossaga, lényege abban rejlik, hogy nehezen kompenzalhatok, a he-
lyettesités szerepét betolto kiils6 eréforrasok pedig kozvetleniil nem részei a teriileti

tékének.
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5. Felhalmozas. A teriileti toke egyrészt a jelenben zajlo folyamatok segitségével ke-
letkezik, de a ,torténelem” is létrehozhatja, gyarapithatja; ezen kiviil hasonlo fel-
halmozasi—csokkenési folyamatok jatszodnak le, mint a klasszikus téke esetében.

6. Karbantartas. A teriileti toke és annak elemei rendszeresen igénylik a karbantartast.
A regionalis tudaserdforras, a lokalis kapcsolatrendszerek, a helyi kultarahoz kot-
het6 joszagok és a targyi befektetések rendszeres megujitasra, megerdsitésre szo-
rulnak, kiilonben elveszitik hatékonysagukat, tékeértékiiket. A teriileti téke érték-
vesztése nem a hasznalat sordn keletkezik — s6t hasznalataval és megujitasaval ér-
téke rendszerint novekszik —, hanem a nem-hasznalat miatt.

7. Kozjoszag jelleg. A teriilet téke nem lehet az egyén vagy szervezet tulajdona, mivel
a telepiilés vagy régio sajatja, de kizarolag a helyi k6zosségé. Egyetlen személynek
¢és szervezetnek, de személyek vagy szervezetek csoportjainak sem lehet kizarola-
gos tulajdona a tertileti toke felett.

8. Fellelhetéség. A teriileti toke a régiok kozotti poziciokban és viszonyokban értel-
mezhet6. Valamely komponensének veszélyeztetése id6legesen vagy véglegesen
csOkkentheti a teriileti tOke nagysagat (pl. egy meghatarozé vallalat megsziinése, a

kreativ munkaeré migracioja, erdteljes kornyezetterhelés).

Elster (1997) szerint a toke esetében egyrészt szabad elhatarozason alapuld beruhdzoi
tevékenységrol beszélhetiink, masrészt a beruhazas hatasara a jelen iddszaki hasznossagot
azért csokkentjiik, hogy ennek hatasara a jovoben bekovetkez6 hasznossagnovekedés tanti
lehessiink, harmadrészt a beruhazas romlékony, €s emiatt fenntartasa koltséges. A harom
Kritérium koziil a teriileti t6ke esetében egyik ismérv sem teljesiil; a teriileti toke k6zjoszag
jellege miatt nem érvényesiil a szabad elhatarozas, nem teljesiil — és nem is értelmezhetd —
a tertileti tokérdl valo lemondas, valamint a teriileti tOke egyes elemeinek értéke noveked-
het a hasznalat soran (pl. kapcsolati, tarsadalmi és szimbolikus téke).

Arrow (1999) olvasataban a téke tartos és elidegenithetd joszag, amelynek célja,
hogy a jelenben meghozott dnkéntes aldozat a jovoben hasznot hozzon. A tartdssag felté-
telének a teriileti toke ugyan megfelel, azonban elidegenithetdségre vonatkozé kritérium-
nak nem.

Solow (1999) szerint a toke hasznos szolgaltatasok eldallitasara alkalmas tartds erd-
forrds, aminek allomédnya novekszik, ha az 0j beruhazasok értéke meghaladja az elavuld

javak értékét. E szemponttal kapcsolatban elsdsorban a szamszertisités problémaja 1ép fel,
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hiszen nem ismeretes pontosan az, hogy miként fejezhet6 ki a teriileti toke értékvesztése és
a beruhazasok altal ad6dé hozzaadott érték.
Robison et al. (2002) nyolc szempont alapjan targyaltak a tokekritériumokat, 0Szta-
lyozasuk alapjan a teriileti t6kérdl az alabbiak allapithatok meg:
1. A teriileti t6ke nem konvertalhatd, nem atalakithato.
2. A teriileti toke nem allando, tényez6i folyamatosan valtoznak, alakulnak.
3. A teriileti tOke kockazatos, fennall az ,.elveszthetdség” veszélye, vagyis a teriileti
toke alkotoelemei karbantartast igényelnek.
4. A teriileti toke nem elidegenithetd, nem eladhat6, nem bérelhetd és nem elajandé-
kozhato.
5. A teriileti tOke esetében csak részben értelmezhetd a javak és szolgaltatdsok sokfé-
leségének mértéke.
6. A teriileti t6ke nem helyettesithetd.
7. A teriileti tbke értékvesztése nem a hasznalat soran keletkezik, tehat abban az eset-
ben ,,romlékony”, ha nem hasznaljak.
8. A teriileti tdke miikodésének kiszamithatosdga, megbizhatdosdga nem értelmezhetd

kritérium.

5.2. A teriileti t6ke viszonya néhany, a regionalis gazdasagtanban hasznalt fogalom-
hoz
Az aldbbiakban tertiileti toke, illetve a lokalis gazdasagfejlesztés teriiletén hasznalt néhany
jelentdsebb szaknyelvi kifejezés viszonyat érintem részletesebben (telepitési tényezd, agg-
lomeracios hozadék/elényok, kozelség, konvergencia, fejlédés). A fogalmak pontos elhata-
rolasara nagy gondot kell forditani, mivel a teriileti t6ke megjelenése ota tobb zavart oko-
zott a tudomanyos életben a kovetkezetes szohasznalat figyelembevételének hianya miatt.
Elséként a teriileti t0ke és a telepitési tényezék kapcsolatat tekintem at. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy a teriileti toke korébe sorolhatd elemek kore tagabb, mint a tele-
pitési dontések alapvetd mérlegelési szempontjai, mivel a klasszikus anyagi és nem anyagi
tényezok mellett dsszetettebb és szubjektiv tényezdk is megjelennek. Ez azt jelenti, hogy a
bizalom, az 6sszekottetés és a kapcsolddasok fontosabbak, mint a biztonsag és a megbizha-
tosag, a kreativitas Iényegesebb, mint a munkaerd puszta elérhetsége, a kapcsolatrendsze-
rek és halozatosodas kulcsfontossagliak a fizikai elérhet6séghez képest, a torténelmileg

kialakult gazdasagi és szociokulturalis kozosségek pedig lényegesebbek, mint az iizleti
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attitidok.”® Eqgy korabbi analogiaval élve, a telepitési tényezOk testesitik meg a fejlédés
soft- és hardware tényezdit, de a teriileti toke tekintetében az orgware elemek is jelen van-
nak.

A telepitési tényez6khoz hasonldan, a teriileti téke nem azonosithatd az agglomera-
ci6s hozadékkal sem, mert nem a gazdasagi tevékenységek elhelyezkedésébol adodo kolt-
ségmegtakaritasrol van szo. A teriileti toke nem feleltetheté meg az agglomeracios eld-
nyoknek sem, igaz, a két fogalom kozotti kiilonbség elvalasztasa mar mélyebb meggondo-
lasokat tesz sziikségessé. Els6 megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy az agglomeracios
elényok vizsgalatanak alapegységei a vallalatok és az iparagak — bar az urbanizacios eld-
nyok miatt ez sem feltétleniil igaz —, a teriileti toke vizsgalatanak tipikus szintere pedig a
teleptlilés és a régio. Ez az érvelés nem teljesen meggy6z06, igy tovabbi elhatarolasi pontok
kijelolése sziikségeltetik. Az aldbbiakban a tertileti téke és az agglomeracios elénydk tipu-
sait egyesével vetem 0ssze a megfelelobb magyarazat érdekében. Az agglomeracios elod-
nyok tipizaldsanak tobb modja terjedt el a szakirodalomban,** azonban az alabbi felsoro-
lasban Isard és Porter altal meghatarozott kategoriakat tekintem at:

— A tertileti t6ke nem egyetlen vallalaton beliil ad6dé elény, vagyis nem nagyvallalati
eldny, a teriileti toke nem a befektetések egyetlen telephelyre tomoritését jelenti;

— A teriileti téke nem egyenld a lokalizaciobol fakadd méretgazdasdgossaggal sem,
mert nem egyetlen iparaghoz kapcsolodik, komponensei nem kizéardlag iparag-
specifikusak;

— Az urbanizacids elényok nagyon kozel allnak a teriileti téke koncepcidjdhoz. K6zos
jellemzdjiik, hogy a térségben jelenlévd gazdasagi tevékenységekkel allnak kapcso-
latban, amelyek segitségével koltségmegtakaritasra nyilhat lehetdség. Mégis, a terii-
leti tokével Osszefliggésbe hozhatd koltségmegtakaritasok kore joval szélesebb, hi-

szen a teriileti tOke korébe az erds rivalizalasu, tiszta magantdke-allomany is bele-

0 1tt jegyzem meg, hogy nem értek egyet Schneider (2009) teriileti toke értelmezésével, aki a fogalom alatt
kizardlag olyan adottsagokat értett, mint a foldrajzi elhelyezkedés, az infrastrukturalis adottsagok, az iizleti
kornyezet és K+F potencial (ezek ugyanis telepitési tényezdk).
*! Napjainkban Isard, Porter, Parr és Dicken tipizalasa keriilt el6térbe. Isard az agglomeracios elénydk harom
tipusat kiilonboztette meg (nagyvallalati, lokalizacids és urbanizacids elonyok), mig Porter statikus és
dinamikus agglomeracios elonyoket emlitett. Parr a belsd és kiilsd méretgazdasagossagra, valamint az ipar-
agak integracios stratégidira visszavezetve harom agglomeracios elényt kiilonboztetett meg (tevékenység-
komplexitasi elényok, lokalizacios elényok vagy MAR-féle extern hatasok, illetve urbanizacios elényok
vagy Jacobs-féle extern hatasok). Végiil Dicken a lokalizacids és urbanizacids elény6kon alapulva értekezett
az altalanos és a specialis klaszterr6l (Lengyel-Rechnitzer 2004, Lengyel 2010).
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tartozik, tovabba az urbanizacios elényok nem terjednek ki a kozds forrasokra (pl. a
természeti értékek), illetve az emberi eréforrasokba torténd beruhdzasokra sem;

— A koltségesokkentésre lehetOséget nyjtéd statikus agglomeracios eldonyok és a terii-
leti toke viszonya az agglomeracids hozadékhoz hasonléan magyarazhato;

— A legnagyobb kihivast a teriileti toke dinamikus agglomeracids eldnyoktdl valod
megkiilonboztetése jelenti, a két fogalom szerfelett kozel all egymashoz. A tertileti
toke kapcsan is fontos a specializacié és az egyedi jelleg, éppugy, mint a dinamikus
agglomeracids elénydk esetében. Az alapvetd kiilonbség harom apr6é momentum-
ban rejlik. Az egyik — talan kevésbé 1ényeges — differencia, hogy a dinamikus agg-
lomeracids elényok a vallalat vagy iparadg globalis versenyben elért sikereit magya-
razzak. A teriileti tokének is létezik ilyen vetiilete, de ebben nem meriil ki. A masik
eltérés, hogy a dinamikus elényok kore nem terjed ki a kozos forrdsokra. A harma-
dik — leglényegesebb — kiilonbség viszont az, hogy az agglomeracios elényokbol
szarmazo6 tovabbi elénydk*” inkabb bemeneti tényezéként szolgalnak a teriileti toke
tekintetében. Vagyis a tertiileti toke altal érintett eldnyok kore joval szélesebb, mint

az agglomeracios elényok Osszessége.

A két fogalom elkiilonitése azért iS problematikus, mert a térbeli koncentralodas
alapvetd mozgatorugoit mindkét megkozelités Storper (1995) ,kihasznélatlan egymasra-
utaltsag” elméletére vezetette vissza, tehat mindkét koncepcid jocskan meritett az tizleti és
nem tizleti interdependenciak koncepciojabol.

A teriileti t8ke sok kozds vonast mutat a kozelségelmélettel.** Camagni (2008a) a te-
riileti téke koncepcidjat megalapozd munkdjaban a teriileti toke kibontakozasat elésegitd
elméleti adalékok kozott emlitette az Un. ,,francia iskola” (French School of Proximity
Dynamics) hozzajarulasait. A teriileti toke kapcsan helytallo az a megallapitas, hogy kozel-
ségbdl fakadd helyismeret mérsékli a bizonytalansdgot, €s megkonnyiti a dontéshozok

munkajat a befektetésekkel kapcsolatos kérdéseket illetéen. Nagy hatassal van a teriileti

* Ezek az elénydk a kovetkezék: tranzakcios és szallitasi koltségek csokkentése, gyorsabb és pontosabb
informacidaramlas, gordiilékenyebb inputhelyettesités, iparagi technologiai és szervezési tapasztalatok (tech-
noldgiatranszfer), iparagi tudas allando6 cseréje (tudastranszfer), kockazatok szétteritése, kozos kutatasok és
fejlesztések, helyi tarsadalom tamogatasa, gyorsabb piaci alkalmazkodas, iparag piacara vald belépés
(Lengyel-Rechnitzer 2004, 171).
* Lengyel (2010) Knoben—Oerlemans és Boschma munkaira hivatkozva foldrajzi és kapcsolati kozelséget
kiilonboztetett meg. A foldrajzi kozelséghez 1ényegében a Parr altal targyalt agglomeracids elonyoket sorolta,
a kapcsolati kozelség esetében pedig a kdvetkezd tipusokat killonitette el: kognitiv, intézményi, szervezeti,
tarsadalmi és technolodgiai kozelség.
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toke mértékére, hogy egyes tarsadalmakat, kozosségeket mennyire érezziink kdzelinek
vagy tavolinak. Ezen kivill a naprakész, konnyen elérhetd tudéds €s informacid, a kozeli
partnerek kozotti intenziv kommunikacio és haldzatépités kapcsolati kozelséget teremt,
ezaltal emelve a teriileti toke nagysagat. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kozel-
ségbdl fakado eldnyoket és a teriileti tokét nem ajanlatos élesen szétvalasztani egymastol.

Az alabbiakban a teriileti toke €s a konvergencia viszonyat értelmezem alaposabban.
A konvergencia a regionalis tudomany szakteriiletén a jovedelmi kiilonbségek csokkenésé-
re és annak tendencidjara utal (Molle 2007). Mig az Gn. automatikus konvergencia azt je-
lenti, hogy minden térség ugyanahhoz a hosszu tavu, egy fore juto GDP érték felé tart, ad-
dig a feltételes konvergencia Iényege, hogy minden gazdasag a sajat hossza tavu szintjéhez
konvergal (MNB 2006). Az utobbi folyamatot az endogén tényezOk jelentés mértékben
befolyasoljak, igy a teriileti t6ke kapcsan elsdsorban a feltételes konvergencianak érzem
1étjogosultsagat. A teriileti toke elemei a térségre jellemzd elvi maximalis potencial eléré-
sét segitik eld, de ez korantsem jelenti azt, hogy a térségek hosszu tivon ugyanahhoz a
jovedelemhez tartanak. A fejlddési palyak eltérnek egymastdl, az eréforrasok, az igények
¢és a lehetéségek kiilonbozoek, és ennek eredményeképpen mas a végallapot is, ahova a
térségek eljuthatnak.

Problematikusnak érzem, hogy tobb teriileti tékével foglalkozé publikacié az elma-
radott régiok felzarkoztatasat emelte ki (Camagni 2005, Agh 2007, Finka 2007, Davoudi et
al. 2008, Zonneweld-Waterhout 2010), magam tgy latom, hogy a teriileti tokén nyugvo
fejlesztéseknek nem velejardja a kohézio és a konvergencia eldmozditdsa, hanem inkabb a
hatékonysag és a versenyképesség eldtérbe helyezésével all kapcsolatban a koncepcio.
Kaiser (2009) a teriileti téke és a teriileti kormanyzéas Osszefliggéseinek tanulmanyozasa
soran tett emlitést a versenyképesség és a kohézié szempontrendszerének vitajarol,** de
csupan annyit szogezett le, hogy a teriileti toke koncepcidja akkor értelmezheté megfeleld-
en, ha hozzdjarul e vita bizonyos mértékii feloldasahoz, €s ez a 2013 utani 0j regiondlis
politikai ciklusban is érezteti hatasat.

A disszertacio témaja kapcsan végiil elengedhetetlen értekezni a teriileti toke és a fej-

16dés kapcsolatarol. A fejlédés fogalma — legaltalanosabb értelemben — azt a folyamatot

* Tudomanyos és szakmai vitdk sora zajlik azzal kapcsolatban, hogy a versenyképesebb régio
hatékonysaganak javitdsat vagy szegényebb régio felzarkoztatasanak tamogatasat sziikséges-e eldnyben
részesiteni. Rovid tdvon ,,a két szempontrendszer egyiittes érvényesitése nem konnyti, hiszen teriiletpolitikai
axioma a hatékonysag és méltanyossag kozotti negativ ,trade-off”, vagyis adott id6ben és helyen csak
egymas rovasara novelhetok™ (Faragd 2006, 90).
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jelenti, amely egy alacsonyabb szintii mindségbdl a mindség magasabb szintj¢hez vezet
(Szentes 2011). A fejlodés kapcsan rendszerint a fejlédés folyamatardl, a fejlédés tényezoi-
rél, valamint a fejlodés szakaszairdl is szot kell ejteni. Myrdal — idézte Szentes (2011, 31)
— egy izben azt a megallapitast tette, hogy ,,minden kozgazdasagtan, ha egyaltalan hasznal-
hat6 volt, a fejlodés gazdasagtanat is jelentette”. Ez a megfogalmazas arra enged kdvetkez-
tetni, hogy ha a teriileti téke logikaja kelléen megalapozott, akkor szorosan Ossze kell kap-
csolddnia a fejlodéssel.

Kétségtelen, hogy mind a fejlédésnek, mind a teriileti tokének vannak gazdasagi té-
nyez0i, 1étezik emberi (human) tartalma, tarsadalmi és kulturalis tényez6i, természeti fel-
tételei, valamint regionalis dimenzidja és kontextusa is. K6z0s benniik, hogy kiterjednek a
tarsadalmi 1ét minden fontos szférdjara. Mind a fejlddés, mind a teriileti toke értelmezésé-
hez torténelmi—torténeti szemlélet sziikséges, a fejlodés és a teriileti toke mibenlétét mult-
beli események és koriilmények oksagi lancolataként érdemes felfogni, és igy lehet magya-
razatot adni a térségek jelenlegi helyzetére, a varhato tendencidkra, a ndovekedést segitd
vagy gatlo tényezdkre.

A két fogalom kozott a tobb hasonld vonatkozas ellenére néhany jelentdsebb eltérés
is meghuzodik:

— A fejlédés inkabb kimeneti (output vagy outcomes) iranyultsagu, a teriileti toke té-
nyez6 jellege miatt azonban bemeneti (input) jellegii. A fejlédés mindig valamilyen
cél felé tendal, és akkor értelmezhetd megfelelden, ha ezt a célt el is éri, azonban a
teriileti tke inkabb azokat az er6forrasokat, kompetenciakat és eszkdzoket foglalja
Ossze, amely e cél elérését lehet6vé teszik;

— A fejlédés tartalmilag felolelheti egy orszag egészét vagy annak kiillonbozd részeit,
sOt nagyobb foldrajzi egységeket is, ezzel szemben a teriileti tOke kisebb teriileti
egységekhez kapcsolodik;

— A fejlédés dinamikus varians, folyamatjellege van, nem egy idépontban, hanem va-
lamely idGtartam alatt értelmezheté megfeleléen. Ezzel szemben a teriileti toke ese-
tében inkabb a statikus szempontok érvényesiilnek (t.i. a teriileti toke egy térség
er6forrasainak allomanya, készlete);

— A fejlodés folyamata a helyettesités gazdag valtozatait foglalja magaban, a tertileti
toke esetében ez a megallapitas nem feltétlentil helytallo. A fejlodés egyszerre lehet
internalista és externalista, a teriileti tOke azonban tilnyomoan internalista, vagyis a
tertileti toke a fejlodés belsd adottsaga, alacsony vagy magas mennyiségli €s mind-

71



10.13147/NYME.2013.021

ségli rendelkezésre allasakor csupan annyit tudunk kijelenteni, hogy eldsegiti vagy

gatolja a fejlodést.”

5.3. A teriileti toke mérésének lehetéségei

A teriileti tokével kapcsolatos koncepcid- €s modellalkotds a témaval foglalkoz6é nemzet-
kozi kutatok korében nem vezetett egyelére konszenzushoz, ennek ellére tobben vallalkoz-
tak a teriileti tOke empirikus vizsgalatara. A teriileti téke mérésének lehetdségei tehat nap-
jainkban aktivan foglalkoztatjak a t¢émaval foglalkoz6 nemzetko6zi kutatokat.

Affuso és Camagni (2010) tanulmanyukban a NUTS 3 és NUTS 2 tertileti szintek
novekedési ratainak kiilonbozéségeit a teriileti toke négy tényezdcesoportjaval (infrastruktu-
ralis téke és telepiilésszerkezet, kognitiv toke, agazati és természeti sajatossagok, tarsadal-
mi és kapcsolati toke) magyaraztak, 6konometriai modell keretében, Francia-, Olasz- és
Spanyolorszag Foldkozi-tengerrel érintkezé térségei esetében.*® Az elemzés keretében a
szerz6k megallapitottak, hogy a francia teriiletegységek esetében az dgazati sajatossagok
hataroztak meg a regionalis és megyei GDP eltéréseit, az olasz térségek esetében a jelenség
a teriileti szerkezet jellegzetességeire vezethetd vissza. A spanyol teriiletek szempontjabol
a tertileti tokét leképezd Gsszes tényezOcsoport szignifikansnak adodott. Az analizis ramu-
tatott arra is, hogy a vizsgalt teriiletegységek nem homogének, a teriileti téke elemeinek
nagy szerepe van abban, hogy a megyék GDP-je eltéréen alakul a régiok GDP-jéhez ké-
pest.

Capello et al. (2011) neoklasszikus feltételek kozott, 6konometriai modell keretében
térképezték fel az Eurdpai Unid régidinak teriileti tékéjét az 1999 és 2006 kozotti idoszak-
ra vonatkozéan. Munkéjukban az endogén novekedéselmélet alapegyenletének Cobb—
Douglas formajabol indultak ki,*” ezen keresztiil tartak fel és bizonyitottak be, hogy a meg-

foghatatlan tényezoknek — mint példaul a régio tudaseréforrasanak, a kollektiv tanulasnak,

A fejlodéselméletek képviseldi kozott szokas killonbséget tenni abbél a szempontbol, hogy kik azok a
kutatok, akik a fejlettségi kiilonbségeket egyszeriien az orszagok belsé adottsagaival, illetve eréfeszitéseinek
sikerével vagy kudarcaval magyarazzak (,internalistak™), illetve kik azok, akik a fejlettségi szakadékot kiils6
hatasoknak, nemzetkozi tényezoknek tulajdonitjaj (,.externalistak’) (Szentes 2011).
*® A szerz6k olyan modellt alkottak, amellyel a teriileti tényezék hatasat megfelelden ki tudtak sziirni a me-
gyei és a regionalis GDP valtozasabol: Ay,-Ay,=f(X;), ahol Ay, a megyék GDP ndvekedési ratajanak, Ay, a
régiok GDP novekedési ratajanak valtozasat fejezi ki, X pedig a teriileti és szerkezeti valtozok vektora.
" Az endogén fejlddéselmélet novekedést kifejezd egyenletében a téke- és a munkatényezé mellett a huméan
toke is kozvetleniil kifejezhetd (Lengyel-Rechnitzer 2004, Maier et al. 2006). A gazdasagi novekedést leiro
egyenlet a kdvetkez6 formulat olti: Y=oK+BL+yH, ahol o, B és y konstansok, valamint a+3=1. Capello et al.
(2011) munkajaban az alapfiiggvény a kovetkez6 format o6lti: Y, =akK,+BL,+yH,, ahol r a régidt, t pedig az
id6t jeloli.

72



10.13147/NYME.2013.021

a kolcsonos megértésnek és a bizalomnak, valamint a tarsadalom iranti elkotelezettségnek
— nagy szerepe van a gazdasagi teljesitmény fokozasaban, a tudasteremtésben és a tudas
felhalmozasaban.

Brasili (2011) az Urban Audit adatbazis segitségével 118 eurdpai varos eréforrasait
elemezte a 2006-2007. évekre vonatkozodan, ugy, hogy hat dimenzi6 (termeld, kognitiv,
infrastrukturalis, kdrnyezeti és telepiilési toke) segitségével telepiilési rangsorokat képzett.
A termel6 téke tekintetében az eurdpai nagyvarosok (London, Madrid, Paris, Roma, Mila-
no, Barcelona) dominancidjat hangsulyozta, mig a kognitiv toke vonatkozasaban mindo6sz-
sze két varos (London és Firenze) emelkedett ki a tobbi koziil. A kornyezeti toke esetében
a sorrend végén talalhat6 telepiilések érdemelnek emlitést, az elemzés alapjan ugyanis az
olasz varosok (Torino, Bologna, Miland, Roma, Padova) bizonyultak a legszennyezetteb-
bek. Az infrastrukturalis t6ke kapcsan a német varosok (Frankfurt, Diisseldorf, Dortmund,
Mainz), illetve Paris és Briisszel emelkedtek ki a mintabol.

Veneri (2011) a tertileti identitas feldl kozelitett a teriileti toke mérése felé. A 2001.
évre vonatkozo elemzése kizarolag olyan valtozokat tartalmazott, amely a teriileti identi-
tassal fliggnek Ossze, igy a publikdcidban emlitett teriileti toke felmérésének valojaban egy
szegmensérdl esett sz0.*® Az analizis ravilagitott arra, hogy az olasz megyék (province,
NUTS 3) valtozatos képet mutatnak az egyes dimenzidkat tekintve: egyrészt a tarsadalmi
tokét kivéve nem érvényesiil a ,.fejlett észak és fejletlen dél” mintdzat, masrészt minden
megvizsgalt indikator inkabb dnmagéban és nem egyiittesen nyujt bovebb informacidt az
identitas térszerkezeti jellegzetességeirdl.

Camagni et al. (2011) tanulmanya szintén az olasz megyé¢k példajan keresztiil vizs-
galta a teriileti tOke nagysagat, annak is human és kapcsolati téke sszetevoéit, tobbvaltozos
statisztikai modszerekkel. Kozleménylikben a vallalatok halézatosodésat, a nagyvallalatok
export és import tevékenységét, mint a kapcsolati toke elemeit, illetve a felsdoktatasi vég-
zettséget és K+F aktivitast, mint a human téke Osszetevoit vetették Ossze — egyrészt egy-
massal, masrészt pedig a GDP novekedésével. A szerzok klaszterelemzésben vilagitottak
ra arra, hogy az észak- és dél-olaszorszagi megyék vonatkozasaban markans térszerkezeti

kiilonbségek tapasztalhatok (10. abra).

4 , . . ., .. . ..
8 Az analizisben szereplé négy dimenzi6 a kovetkez: tarsadalmi téke, szociokulturalis identitas, intézményi
aktivitas, kormanyzati aktivitas.
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Jelmagyarazat i
| 1.csoport: GDP atlag=24,798; AGDP &tlag=2,274; életminéség 4tlag=517,23.
Bl . csoport: GDP 4tlag=16,879; AGDP 4tlag=2,649; életmin&ség atlag=451,80 .

10. abra: A teriileti téke indikatorain végzett klaszteranalizis eredménye
az olasz megyék esetében

Forras: Camagni et al. (2011).

Pompili és Martinoia (2011) a tertileti toke természeti, emberi és kulturdlis Osszete-
voit emelték ki, és faktor-, valamint klaszterelemzés segitségével vizsgaltak az olasz me-
gy¢k endogén erdforrasait. Elemzésiik megerdsitette az észak—déli dichotomiat, azonban
kiemelték azt is, hogy elsésorban a human téke azonos szintje miatt a déli teriiletek (és a
szigetek) sokkal homogénebben irhatok le, mint az északi és kozépsé megyék.

Az OECD teriileti téke definiciojabol kiindulva elemezte Casi és Resmini (2012) a
teriileti téke és az FDI kapcsolatat, pontosabban a helyi tényezdk és a kdzvetlen befekteté-
sekbdl szarmazo elonyok kozotti dsszefliggéseket. A szerzok azt a kérdéskort vizsgaltak
meg részletesen, hogy az FDI 6nmagaban nem elégséges a gazdasagi ndvekedés generala-
sahoz, hanem a tarsadalmi tényezOk és a kapcsolati toke terlileti sajatossagai is befolyasol-
jak a beruhazasok megtériilésének mértékét és a gazdasagi novekedést. A teriileti toke
négy elemét (gazdasagi aktivitas €s agglomeraciok, tdrsadalmi téke, kapcsolati toke, kultu-
ralis tényezok), valamint a teljes, az union beliili, az union kiviili, illetve ipari vagy szolgal-

tatasi célu FDI Osszefiiggéseit regresszid-elemzéssel vizsgaltak az unio egésze, az EU 12,
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az EU 15, valamint a gazdagabb és szegényebb régiok esetében. A szerzOparos kimutatta,
hogy az FDI helyi megtériilése, valamint a kapcsolati és a tarsadalmi téke kozott szoros
Osszefiiggés van.

Brasili et al. (2012) a teriileti toke nyolc dimenzidjat (termelés, human jellemzok,
egyeb kognitiv jellemzok, tarsadalmi téke, kapcsolati toke, kornyezeti jellemzok, infra-
strukturalis jellemzok, telepiilésstruktura jellemzo6i) egyesével, valamint szintetikus index
segitségével vizsgaltak a hisz olasz régid esetében. A szerzok elemzésiikben a 2002—2004.
évek kozotti idoszak, valamint a 2009. év teriileti tOkéjének mértékét szamszerlsitették,
illetve vetették Ossze egymassal. Publikacidjukban arr6l szamoltak be, hogy az olasz régi-
ok kozott jelentdsebb atrendez6dés nem tapasztalhato, vagyis nem figyelheté meg markan-
sabb valtozas az észak és déli teriiletek kozotti kiilonbségek alakulasaban. Brasili et al.
részletesen bemutattak azt is, hogy az egyes dimenziok tekintetében nemcsak enyhébb,

hanem nagyobb volumenti atrendezédések is tapasztalhatok (11. és 12. abra).

5 -0.49
.49 - 0.56
-0.6

B 0.6-0.69
11. abra: Az olasz régiok teriileti tokéje 2002-2004 kozott, illetve 2009-ben a szinteti-

kus index alapjan

Forras: Brasili et al. (2012).

75



10.13147/NYME.2013.021

Il Humén jellemzék
[ Kognitiv jellemzék
[ Térsadalmijellemzék  + 2 AT e
[ Infrastrukturélis jellemzék '

[ Kornyezeti jellemzék —\
[ Telepiilési jellemzék
[ Kapesolati téke jellemzél {
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[ 'nfrastrukturélis jellemzdk

12. abra: Az olasz régiok teriileti tokéje 2002-2004 kozott, illetve 2009-ben az egyes
dimenzidkat leképezé mutatékat tekintve
Forras: Brasili et al. (2012).

Mazzola et al. (2012) a Camagni altal definialt teriileti tokeelemekre az alsobb teriile-
ti szintek fontos novekedési tényezo6iként tekintettek. Elemzésiik a Kkozép- és dél-
olaszorszagi megyék korében, az 1999-2011. évek kozotti idoszakra késziilt, és a panel-
vizsgalatok sordn hasznélatos fix- €és véletlenhatds modellek segitségével értékelték a me-
gyék teljesitményét.49 A teljes vizsgalt iddszakot két részre bontottak, mivel elemzésiik
kozéppontjaban a pénziigyi krizist megel6z6 id6szakban és a recesszio éveiben tapasztal-
hato teljesitmények Osszehasonlitasa allt, kiilonos tekintettel a teriileti toke és az exportte-
vékenység, illetve a foglalkoztatas alakuldsara. A teriileti tOke elemeit kilenc 6Sszetevobe
stiritettek a kovetkezOk szerint: tarsadalmi tdke, természeti toke, magantoke-allomany,
human tdke, intézményi—kapcsolati téke, vallalati—kapcsolati toke, gazdasagi infrastruktui-
ra, helyi kognitiv téke, projektekkel kapcsolatos tokebefektetések. A szerzok megallapitot-
tak, hogy a hatasmodelltdl fiiggetleniil az infrastruktira és a human téke mind az exportte-

vékenységek, mind a foglalkoztatas esetében meghatarozzak a megyei teljesitményt. Ki-

9 A panelvizsgalatnal alkalmazott modell a kovetkezd: yi=8;+8’xjtn;, ahol X; a teriileti téke kiilonb6z6
dimenzi6it magyarazd valtozok vektorat, i az iddszakot és t a teriiletet jeloli, valamint 6=A+y;, ahol v; a
specialis teriileti hatdsokat leird, sztochasztikus valtozo, nulla vérhatd értékkel, konstans szorassal és
korrelalatlan hibataggal.

76



10.13147/NYME.2013.021

mutattak tovabba, hogy a tarsadalmi, valamint a kapcsolati téketipusoknak a krizis el6tt
nem volt szdmottevd hatasa. Ezen kiviil a nem anyagi dimenziok tekintetében specialis
teriileti hatasok is Kimutathatok, kiilonosen a déli konvergencia célkitiizéshez tartozo terii-
leteken.

Caragliu ¢és Nijkamp (2012) a tuddsdramlas ¢s a teriileti tOke Osszefiiggéseit
elemzték. Hipotézisiiket, amely szerint a térségen beliili innovacio, a térségen beliili kapa-
citasok ¢€és egy szomszédos térség teriileti tokéje (fiiggetlen valtozok), valamint a
tudasspillover (fliggd valtozo) kozott szoros kapcsolat van, az Eurdpai Unid régidinak pél-
dajan tesztelték a 2005. évre vonatkozdan. A szerzOk feltételezték, hogy amig a région
beliili innovaciok €s egy szomszédos régio teriileti tokéjének magas szintje pozitiv hatassal
van a tudéaskidramlésra, addig a térségi kapacitdsok magas szinvonala és a tudasspillover
kozott negativ Gsszefiiggés tételezhetd fel (a région beliili tertileti toke hidnya tehét tudas-
kidramlassal jar).>® A paraméterbecslés eredményei megerésitették a szerzok feltételezését,
miszerint az innovaciok intenzitasa, valamint a szomszédos régio teriileti tkéjének magas
szintje 0sztdnzi a megfigyelt régiobol valo tudaskiaramlast, amig a régiobeli teriileti toke
magas szintje alacsonyan tartja a tudasspillovert.

A gazdasagi novekedés és a teriileti toke kozotti kapcsolatot az olasz megyék példa-
jan Perucca (2013) is elemezte, és 1j megkdzelités szerint értelmezte. Tanulmanyaban f6-
komponens- és regresszid-elemzés segitségével mutatott ra a térségek endogén eréforrasa-
inak differencidira, valamint arra, hogy 1999 és 2008 kozott a teriileti toke elemei nagy
szerepet jatszottak a gazdasagi teljesitmény alakuldsaban. A harminckilenc indulé indika-
tor tizenGt szintetikus valtozdjanak standardizalt értékeit Perucca négy nagyobb térségen
keresztiil (északi-nyugati, észak-keleti, kozponti és déli megyék) vetette Ossze. A vizsgalat
alapjan megallapitotta, hogy a dél-olasz teriiletek — néhany kivétellel — szerény teljesit-
ményt mutatnak minden vizsgalt dimenzio tekintetében, mig a kdzponti megyék teljesit-
ménye atlagos. Altalanossagban elmondhatd, hogy az észak-keleti megyék teljesitménye
mutatja a legmegfelelobb értékeket, de az észak-nyugati megyékkel szembeni elénye nem
nevezhetd szignifikansnak (13. abra). A regresszio-elemzés segitségével a szerz6 ramuta-
tott arra, hogy a GDP novekedés szignifikans és pozitiv kapcsolatban van a megyék vonze-

rejével, human ¢és tarsadalmi tékéjével, illetdleg a kreativitassal, azonban gyenge Osszefiig-

50 Matematikailag a kovetkezd Osszefiiggés vazolhatd fel: Tudésspilloveri=f(innovacid;, innovacid;xteriileti
tdke;, teriileti toke;), ahol i a megfigyelés targyat képezo régio, j pedig egy szomszédos régio.
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gést mutat a kapcsolati rendszerekkel és kozosségi szolgaltatasokkal. Erdekes médon a

vizsgalat negativ kapcsolatot mutatott ki a magantdke alakulasaval Osszefiiggésben.

RepulSterek

Kikotok

Egészségligy

Oktatas

KozoOsségi szolgdltatasok
Vonzer6k

Kulturalis 6rokség
Magantoke

Tarsadalmi t6ke
Kapcsolati téke

Human téke

Kreativitds
Vonzaskorzeti gazd.
Agglomeracios gazd.
Kapcsolati szolgdltatasok

Eszak-nyugat
Eszak-kelet @
Kozpont @
Délo

-1.0 -05 0.0 05 1.0
13. abra: A teriileti téke 0sszetevoinek atlagos értékei Olaszorszag nagytérségeiben

Forras: Perucca (2013).

A teriileti téke kvantitativ méréséhez marginalisan, de kapcsolodik egy 2007-ben
publikalt elemzés is, amely a bécsi, a delfti €s a ljubljanai egyetemek k6z6s egyiittmitkodé-
sének eredménye (,,european smart cities”). Az elemzés az eurdpai nagyvarosok belsé
er6forrasainak tobb karakterisztikus teriiletére vilagitott rd. A kutatas explicit médon nem
emlitette a tertileti toke elnevezést, azonban a kutatasban vizsgalt dimenzidk szerves Ossze-
fliggésben alltak a teriileti toke alkotdelemivel (14. abra) (Giffinger et al. 2007, Giffinger
2011).>*

> A szoban forgd dimenziok: smart economy/gazdaséagi jellemz6k (versenyképesség), smart people/lakossagi
jellemz6ék (tarsadalmi téke és human téke), smart governance/helyi kormanyzatok jellemz6i (részvétel),
smart mobility/mobilitas jellemz6i (infrastrukttira), smart environment/kornyezeti jellemzok (természeti eré-
forrasok), smart living/életminGség jellemzbi. Az elemzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a skandinav
orszagok és a Benelux-allamok nagyvarosai, valamint Ausztria telepiilései a ,,legélhetobbek”. Az elsé hiisz
varos kozott csupan egy kozép-eurdpai varos (Ljubljana) kapott helyet. A kdzépmezdény sorait francia, német
¢és egyesiilt kiralysagbeli agglomeraciok foglaltak el. A volt szocialista orszagok varosai koziil — Ljubljanat
leszamitva — Maribor és Zagrab végzett kedvezd helyen, megelézve tobb német, brit, olasz, spanyol és
portugal telepiilést. A csehorszagi varosok kozott Plzen, a szlovak telepiilések kozott Nitra,
Lengyelorszagban pedig Rzeszow végzett az €len. A rangsort foként Romania és Bulgaria telepiilései zartak,
de a kutatasban szerepl6 harom magyar varos (Gy6r, Miskolc, Pécs) is a hatsé mezénybe szorult.
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14. abra: Smart cities — az elemzés végsé sorrendje

Forras: Giffinger et al. (2007).

A mérési lehetdséggel dsszefiiggésben sziikséges emlitést tenni néhany olyan indika-
torrdl vagy mutatocsoportrol is, amelyek szervesen kapcsolodtak a teriileti tOke méréséhez,
de mas teriileti elemzésekben nem kaptak helyet vagy nagy hangsulyt.

A hivatkozott elemzésekben szinte kivétel nélkiil megjelentek a kozlekedési infra-
struktiraval, a humén vonatkozasokkal (képzettséggel és K+F teljesitménnyel), az idegen-
forgalommal és a kereskedelemmel — legf6képpen az exportteljesitménnyel — Gsszefiiggés-
be hozhatdo mutatok. Szintén nagyobb intenzitassal vontak be vizsgalataikba a szerzok a
szabadalmakkal, a kulturalis szolgaltatasokkal (kozmiiveldédéssel) és a magantdke-
allomannyal 6sszefliggd indikatorokat. Ezen kiviil egyes munkakban nagy figyelmet fordi-
tottak a szerzok a természeti kdrnyezethez kapcsolhaté mutatokra (Brasili 2011, Brasili et
al. 2012, Pompili-Martinoia 2011), a politikai valasztasokon vald részvétel aranyara
(Affuso—Camagni 2010, Veneri 2010, Perucca 2013), a népmozgalmi jellemzbkre és ipari
foglalkoztatottak aranyara (Affuso—Camagni 2010, Brasili 2011, Brasili et al. 2012), a tar-
sadalmi és Oonkéntes munka indikatoraira (Brasili et al. 2012, Mazzola et al. 2012, Veneri
2010), valamint a szellemi foglalkozasuak aranyara (Brasili 2011, Pompili-Martinoia
2011). Ezen kiviill Perucca (2013) a kommunalis és szocialis ellatds indikatorainak,

Mazzola et al. (2012) és Veneri (2010) a bindzés mértékének, Casi és Resmini (2012) pe-
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dig a fizetéseknek, a korrupcionak és a kormanyzati megbizhatésagnak tulajdonitott na-
gyobb jelentdséget a teriileti tOke mérése soran. Veneri (2010) a teriileti toke és a teriileti
identitas kozotti Osszefliggések kimutatasa soran a gazdasagi tevékenységek koncentralo-
dasat méré mutatokra helyezett Iényegesebb hangsulyt.

A koncepcid Ujszerlisége miatt Magyarorszagon még nem jelent meg a teriileti toke
dimenzioit térszerkezetileg is megfeleléen elemzé vagy értékeld kutatas. Doktori értekezé-
sében Nagy (2011) megjegyezte, hogy a teriileti téke elmélet egyik legnagyobb problémaja
Llatens” elméleti jellege, amely nagymértékben megneheziti a pontos konceptualizalast és
a mérési operacionalizalast. Megitélésem szerint azonban a fent hivatkozott munkak mind
az indikatorkészlet kialakitasa, mind a moddszertani eljarasok szempontjabol megfeleld

kiindulopontul szolgalhatnak a hazai teriileti tokével kapcsolatos vizsgalatok szamara.

5.4. A teriileti toke gyakorlati alkalmazasanak kérddojelei

5.4.1. A teriileti toke szerepe a teriileti politikaban

A teriileti tékével kapcsolatos nemzetkozi irasok attekintésével belathato, hogy az elmult
években a teriileti téke tobb szakértéi dokumentumban és tudomanyos publikacioban mar-
kansabban megjelent. Lényegesnek tartom értekezésem elméleti, koncepcidalkotasi fejeze-
te végén megvizsgalni azt a kérdést, hogy melyek a teriileti t6ke alkalmazasaval kapcsola-
tos legfontosabb pozitiv vélemények, illetve aggalyok, a fogalommal 6sszefiiggd legfonto-

sabb érvek és ellenérvek? (3. tablazat).

3. tablazat: A teriileti toke mellett és ellen sz616 legfontosabb érvek

Divatfogalom mellett sz616 érvek

Divatfogalom ellen sz616 érvek

viszonylag 1j

aktualisan fontos dolgot jelez

vonzza a konnyli megoldasokat kedveld
,felhasznalokat”

fennall a lealacsonyités veszélye

belsé tartalmat hordoz

nem kozhely, nem agyonhasznalt

a téma koriil nem forog sok kompetencia-
lista a szakirodalomban

nem tavolodik el a valodi kérdésektol

Fejlesztési esély mellett sz616 érvek

Fejlesztési esély ellen sz616 érvek

tarsadalmi-gazdasagi realitasa van

valddi tékeszerl tulajdonsagai vannak

a regiondlis fejlédéselméletekkel dsszefiig-
gésbe hozhato

a helyi tevékenységek hatékonyabba tételé-
nek modjait magyarazza

regionalis stratégia épithetd ra

sok esetben pontatlanul értelmezett
konnyen lehet vele érvelni és gondolkod-
ni

tudomanyos értéke (egyelére) nagyobb,
mint gyakorlati haszna

Forras: sajat szerkesztés.
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1. A divatfogalom mellett sz616 érvek:

— A tertileti tOke fogalma és koncepcidja viszonylag 01j €és egyre népszeriibb;

— A teriileti toke Osszefliggésbe hozhato a legaktualisabb tertiletfejlesztési kérdé-
sekkel, problémakkal, a szaknyelv részévé valik;

— Fennall a veszély, hogy a kifejezés felkelti a konnyli megoldasokat kedveld, fo-
galmi tisztanlatasra érzéketlen ,,felhasznalokat”, igy nehéz kikiiszobolni a foga-
lommal valo feleldtlen ,,jatszadozast”;

— A teriileti téke divatjellegére utal az is, hogy sokszor kdvetkezetleniil hasznal-
jéak, igy felmertil a lealacsonyitas veszélye. A teriileti téke logikaja nem alkal-
mas minden esetben a teriiletfejlesztési és regionalis politikai jelenségek megfe-

lel6 indoklasara.

2. A divatfogalom ellen sz06l6 érvek:

— A teriileti t6ke elmélete komolyabb megfontolasokat és belsd tartalmat is hor-
doz, tobb kapcsolodasi pontja van mas, a regionalis tudomany és kozgazdasag-
tudomany teriileten hasznalt fogalommal,

— Mivel a teriileti t6ke szokapcsolat viszonylag 0j, ezért nem mondhaté el, hogy a
fogalom kozhely és agyonhasznalt;

— A nemzetkozi és hazai tudomanyos életben kevesen foglalkoznak a teriileti toke
koncepciodjaval,

— A tertileti toke elmélete nem utopisztikus, hanem valodi és aktualis kihivasokra

keresi a valaszt.

3. A fejlesztési esély mellett sz616 érvek:
— A teriileti tokének lényeges tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasai vannak, a
koncepcio tarsadalmi—gazdasagi realitasa értelmezhetd;
— A teriileti toke tokejellege vitathatd, azonban valodi tokeszerii tulajdonsagokkal
is rendelkezik;
— A teriileti toke elmélete a regionalis fejlédéselméletekkel 6sszhangba hozhato,

kiilonosképpen az endogén fejlodéssel, a polarizacios elméletekkel, a teriiletfej-
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lesztés alulrol ,,épitkez6” fejlodésével, a kozelségelméletekkel, valamint a helyi
,kozeghez” kapcsoléddo GREMI-elmélettel; >

— A teriileti toke a lokalis és a regionalis tevékenységek, egyiittmiikodések hata-
sossaganak és hatékonysaganak javitasara keresi a valaszokat;

— A teriileti tokére egyedi, diverzifikalt regionalis és teriileti stratégidk épithetdk.

4. Fejlesztési esély ellen szol6 érvek:

— A teriileti tékével kapcsolatosan felmeriil a pontatlan értelmezés veszélye, ezen
kiviil nem egységesen meghatarozott a fejlesztéspolitikaban bet6ltott szerepe
sem;

— A teriileti tOke a teriiletfejlesztés 0j tavlatait nyit(hat)ja meg, a fejlesztések 1é-
nyege viszont elsikkadhat, ha ugy tekintjiik, hogy mindent meg lehet vele ma-
gyarazni;

— A tertileti toke konkrét teriiletfejlesztésbe valo atiiltetésének alternativai és a
gyakorlatban vald érvényesiilésének lehetdségei még homalyosak. A teriileti t6-
ke koncepciodja akkor értelmezhetd megfelelden, ha olyan regiondlis és teriileti
stratégiakat lehet megvalositani, amelyek a sajatos endogén eréforrasok kemény
komponenseit és az atmoszferikus helyi tényezdket egyiittesen figyelembe ve-

szik.

5.4.2. A teriileti téke, valamint a teriileti és telepiilési fejlodés kapcsolata

A telepiilésfejlesztés kérdéskorét a hazai szakmai hagyomanyok — szemben a nyugat-
eurdpai gyakorlattol — elvalasztjak a teriiletfejlesztés kérdését6l (Pap 2005), azonban a ko-
vetkezékben magam nem alkalmazom az éles szétvalasztast. Ennek hatterében az a feltéte-
lezés all, miszerint a teriileti és telepiilési kapcsolatok hatassal vannak egymasra: a telepii-
l1ések vonzasa kiilonb6z6 karakterisztikaju térségeket alakit ki, de a térségi kapcsolatok is
meghatarozzak a telepiilések funkcioit és jellegét. Mivel a telepiilések adottsagai kornyezo
térségének fejlédését is meghatarozzak, ezért a teriileti toke telepiilés- és teriiletfejlesztés-

sel kapcsolatos vonatkozasait alapjaban véve, egyiittesen vezetem le.

52 A GREMI (Groupe de recherche européen sur les milieux innovateurs), vagyis az innovacios kornyezet
eurdpai kutatocsoportja — amelyet 1984-ben Philipe Aydalot alapitott meg — a fejlédést a helyi kozeghez
kapcsolta, és annak innovativ kornyezetét elemzte, amely nagymértékben kotddik a teriilethez és a térbeli
kozelség gazdasagossagahoz.
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A 3. fejezet ravilagitott arra, hogy teriileti fejlédést nagymértékben befolyasoljak az
adott teriileti egység belsé eréforrasai. Az egyes régiok erésen utfliggd palyakon haladnak,
tovabba minden térség adottsagai, lehetdségei és teriileti tokéje egyedi. Ez azt jelenti, hogy
eltéro a térségek és telepiilések fejlodésének utja, dinamikéja és végallapota, tovabba kii-
16nbségek mutatkoznak a teriilet- és telepiilésfejlesztési iranyok és eszkozok tekintetében
Is. Kovetkezésképpen, a teriileti tervezés célja nem lehet mas, mint az adott térség human,
szervezeti, tarsadalmi, kulturalis és szimbolikus adottsagainak legmegfelelobb kihasznala-
sa. A helyi, a regionalis és a nemzeti szintli szakpolitikaknak minden olyan fejlesztési el-
képzelést tamogatnia kell, amely a gazdasagi teljesitményt egy adott teriilet egyedi, endo-
gén eréforrasai, azaz teriileti tokéje szempontjabol fokozza. A helyi és a regionalis fejlodés
sikere nem csupan Sziik gazdasagi szempontokon mulik, hanem a teriileti ndvekedésben
érdekelt szerepl6k koaliciojatol, intézményes egylittmiikodésétol, illetve a kozos forrasok-
tol, a természeti s épitett kornyezetiikh6z vald viszonyuktol is fiigg.

Egyetértek Canzanelli (2001) megfogalmazasaval, amely szerint a kohézids politika-
nak nem azt kell, avagy kellene a kdzéppontba helyezni, hogy a lemaradok milyen iitem-
ben zarkoznak fel a fejlettebb térségekhez; az alapvetd kérdés nem mas, mint hogy az
egyes térségek szerepldi szamara mi okoz valodi fejlodést. A tényleges fejlodési irany egy
térségenként, régionként eltérd, egyedi és maximalis teljesitOképesség kialakitasara és ta-
mogatasara iranyul6 fejlesztéspolitikaban keresendd. Ennek a fejlesztési iranynak a kovet-
kez6kbol sziikséges Osszetevidnie (4. tablazat):

1. A teriiletfejlesztéssel foglalkozo szakembereknek elsdsorban nem a teriileti kiilonb-
ségek és hatranyok mérseklésére alkalmas technikék kidolgozasaval kell foglalkoz-
niuk. A teriiletfejlesztés célja az egyes térségek, régiok gazdasagi és tarsadalmi tel-
jesitoképességének novelése kell, hogy legyen.

2. A teljesit6képesség javitasanak feltételeit nem feliilrél—kiviilrél irdnyitva, hanem
alulrol-beliilrdl sziikséges megszervezni. Olyan 1égkor kialakitasa elényds, ahol a
kiils6 pénziigyi forrasok csak elémozditjak, és nem finanszirozzak a vallalkozasfej-
lesztést, a varosfejlesztést, a kornyezetfejlesztést, a humaneréforras-fejlesztést, az
oktatas- és kultarafejlesztést.

3. A teriiletfejlesztés egyik régi és hosszu tavu célja az eltérd fejlettségi teriileti egy-
ségek kozotti indokolatlan kiilonbségek csokkentése. A probléma dnmagaban nem

a kitlizott céllal van, hanem azzal, hogy a teriiletfejlesztés hagyomanyos szemlélete
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a teriileti differencidkat indokolatlannak tartja. Az egyenl6tlenségek természetesek,
magatol értetdddek, tehat feltétlentil indokoltak.

A tartds versenyelényok vizsgalata tekintetében nem csupan a komparativ gazdasa-
gi és az agglomeracios eldnyokkel, hanem az Gsszesitett — tarsadalmi €s kulturalis —
elonyok lehetdségeivel is aktivan kellene foglalkozni. A teriileti toke koncepcidja
arra sarkallja a teriiletfejlesztéssel foglalkozd szakembereket és kutatokat, hogy a
gazdasagon kiviili tényez6ket még intenzivebben vonjak be elemzéseikbe.

A teriileti konvergencia feltételes, nem automatikus €és abszolut, mert a térségek ¢és
régiok fejlodése egy elvi maximum elérését teszi lehetdvé. Az elérhetd maximalis
teljesitOképesség nem vethetd 6ssze mas térségekkel és régiokkal.

A teriileti toke elmélete explicit moédon nem ad egyértelmii valaszt arra a kérdésre,
hogy a versenyképesség (hatékonysag), illetve a kohézid (méltanyossag) cél koziil
melyik megkozelitést sziikséges hangstlyozni. Véleményem szerint a teriileti ver-

senyképességgel tobb kapcsolodasi pontja van az elméletnek, mint a teriileti kohé-

zioval.

4, tablazat: A teriiletfejlesztés hagyomanyos felfogasa és a teriileti toke megkozelités

kiillonbségei

Osszehasonlitas szempontja

A hagyomanyos felfogas

A teriileti toke megkozelités

A teriileti fejlodés fokusza

Hatranyok mérséklése

A gazdasagi és a tarsadalmi
teljesitoképesség ndvelése

A teriileti fejlodés iranya

Feliilrol, kiviilrol

Alulrol, beliilrol

A teriileti kiilonbségek természe-
te

Indokolatlan

Indokolt

A tartos (verseny)elonyok tipu-
sai

Gazdasagi elonyok
Agglomeracios eldnyok
Komparativ elényok

Osszesitett elénydk
Abszolut elénydk
Kompetitiv elénydk

A konvergencia tipusa

Automatikus konvergencia

Feltételes konvergencia

Versenyképesség versus kohézio

Gazdasagi és szocialis kohézio

Hatékonysag, pozicionalas,
versenyképesség

Kiilsé pénziigyi forrasok szerepe

Jelentds

Indukalo, kiegészitd jellegii

Forras: sajat szerkesztés.

Elengedhetetlennek tlinik természetesen az elmaradottabb fejlettségii térségek kiilsd

forrasokkal valo tamogassa mindaddig, amig nem képesek a fejlédés onmiikodo feltételeit

megteremteni. A kiils6 forrasok bevonasa viszont nem képzelhet6 el az endogén eréforras-

ok kiaknazasa és a térségen beliili gazdasagi szereplok egyiittmiikodési kereteinek fokoza-

tos fejlesztése nélkiil. Miutan a fejlédés onmiikodo feltételei megteremtddnek, akkor kiza-

rélag olyan indukal6 forrasokra van sziikség, amelyek a térségben rejlo adottsagok és lehe-
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t3ségek fejlesztését célzo stratégiak felé valo elmozdulast biztositjak.> A teriileti toke el-
mélete is implicit modon ezt a meggondolast erdsiti, igy példaul I11és (2009) a teriileti tokét
figyelembe vevé teriiletfejlesztés kapcsan bizonyos tamogatasi forrasok atstrukturalasat
javasolta a kevésbé fejlett teriiletekrol a fejlettebbek felé.

A teriiletfejlesztési folyamat a Camagni-féle modell ,,hagyomanyos négyszogének”
oldalardl alapvetden kétféle lehet: iranyulhat a fizikai kornyezet (természeti vagy épitett)
fejlesztésére, és célozhatnak olyan folyamatokra, amelyek a helyi gazdasagi szereplok tu-
dasanak, képességeinek fokozasaba vald befektetést jelentik. A fejlesztés idOtartama, mér-
téke és hasznosulasa a felhalmozott és rendelkezésre allo materialis és immaterialis er6for-
raskészlettdl fligg. Az életmindség javitasa tehat az esztétikus, 6kologiailag kiegyensulyo-
zott milid létrehozésa mellett a humanpotencial fejlesztésével is segithetd. A befektetések
megfelel6 kornyezetet biztositanak a kreativitas kibontakozasahoz, tovabba a région beliili
beruhazasok hamar megtériilhetnek, mikdzben fokozatosan gazdagitjak a helyi sajatossa-
gokat, hozzajarulva a régio szimbolikus t6kéjének ndvekedéséhez.

Kreukels et al. (2003) felhivtak a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos er6forrasok
fejlesztése nem elégséges. A teriileti toke anyagi és nem anyagi tényezdinek dssze is kell
kapcsoldodni a helyi gazdasagi szereplok kozotti viszonyokkal, relaciokkal, illetve a régio
szimbolikus er6forrasaival. A régiok gazdasagi szerepléinek fel kell ismerniiik, hogy a
teriiletegység fejlodése kizardlag attol fugg, hogy miként itélik meg a régio fejlodésének
lehetséges iranyait. Barmilyen fejlett a régiok tudasbefogadasi képessége, az nem helyette-
siti az endogén tudasteremtést (Asheim 1999). Az Gsszekottetés soran az egyének célira-
nyosan épitenek a fizikai és a kognitiv kozelségre a munkamegosztas, a tranzakcios koltse-
gek csokkentése, az informacidszerzés vagy véleménycsere érdekében. Fontos a fogado-
készség is, vagyis a gazdalkodok olyan képességei, amelyek lehetové teszik a kiilonb6zo
szolgaltatasok és informaciok altal felkinalt lehetdségek legmegfeleldbb hasznositasat.

A tertileti toke elmélete megvalosulhat a tradicionalis, térség-specifikus tevékenysé-

gek, technikdk modernizaldsaval és timogatasaval, a megkiilonbdztetd, elhanyagolt erdfor-

%3 Ehhez a gondolathoz csatolhat6 a fejlédés és fejlesztés kozotti kiilonbség: a fejlédés egy adott rendszer
immanens folyamata, bels6é eredetli véaltozasa, a fejlesztés a rendszeren kiviilr6l jovo tudatos tevékenység,
amely arra iranyul, hogy a fejlodés adott folyamatat gyorsitsa, esetleg annak iranyat megvaltoztassa. A fejlo-
dés és a fejlesztés kozotti ,,hid” akkor johet 1étre, ha a fejlesztés elsdsorban arra iranyul, hogy erdsitse a fejlo-
désre lehetdséget add erdket. A fejlesztés nem lehet tartds, hanem csupan atmeneti. Kdszegfalvi (2006) a
telepiilések spontan fejlédésére hivta fel a figyelmet, amely sordn a tudatos beavatkozasok és elhatarozasok
nem érvényesiilnek.
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rasok, adottsagok elétérbe helyezésével, vagy akar a hagyomanyos adgazatok ujakkal torté-
n6 kombinalasaval, kiegészitésével.

Porter (1990) szerint versenyelonyrdl akkor beszélhetiink, ha lehetdség nyilik a ta-
volsagbol és az 1d6bol eredd veszteségek csokkentésére. A teriileti toke koncepcidja ezt
annyival egésziti ki, hogy a versenyelony alapjat a tudas, a kreativitas és a kapcsolatok
egyiittese IS jelenti, valamint e tényez6k 0sszekapcsolodasa a helyi milidvel, sajatossagok-
kal és lokalis értékkel. A kooperacios haldzatok — vagyis a Camagni-féle modell ,,innova-
cios keresztjében” 1évé komponensek mobilizalasa nélkiil — nincs valodi esély a fejlodésre.

Kunzmann (2009) a teriileti tokével Osszefiiggd telepiilésfejlesztésre vonatkozo ja-
vaslatait az alabbiakat foglalta ssze:

— A helyi kdzosség szempontjabdl fejlesztendd tényezok: helyi tudas és szakértelem,
helyi épitett és természeti kdrnyezet, helyi civil szektor, nemzetkdzi kapcsolatok;
tovabbi helyi kozosségi feladatok: a fiatal korosztaly elvandorlasanak visszaszorita-
sa, a helyi média bevonasa a helyi értékek ¢és fejlesztési elképzelések kommunika-
cidjaba, helyi stratégiai szovetségek és interregionalis halozatok kialakitasa, tanula-
si folyamat elémozditasa,;

— A regiondlis kormanyzat oldalarol fejlesztendd tényezok: human téke, kozlekedési
halézatok, tovabbi feladatok: Osszekdttetés biztositasa, a hagyomanyos fejlesztési
paradigmék Ujragondolasa, specialis pénzalapok biztositdsa, a régidé vonzerejének

novelése.
A helyi és térségi sajatossagokra €piild teriiletfejlesztés feltételrendszere Osszetett.

Az alabbiakban komplex abran szintetizdlom, hogy miként kapcsolddnak Gssze az egyes

fejlesztéspolitikai teriiletek, illetve a teriileti tOke elemei (15. dbra).
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15. dbra: A teriilet- és telepiilésfejlesztés, valamint a teriileti téke integracioja

Forras: sajat szerkesztés.

A teriileti toke alkotdelemei tekintetében az alabbi teriilet- és telepiilésfejlesztési ira-

nyok lehetségesek és kivanatosak:

— A gazdasagi toke szempontjabol: anyagi javak termelése, infrastruktura és szolgal-

tatasok fejlesztése, vallalkozasok letelepitésének eldsegitése;

— A természeti t6ke szempontjabol: lakokornyezet fejlesztése, kornyezetvédelem,

természeti eréforrdsok €s készletek megorzése, telepiilési zoldovezet fejlesztése, a

mesterséges kornyezet fejlesztése;
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— A kulturélis téke szempontjabdl: a human bazis megteremtése, a lakossag képzése,
kreativ munkaerd-fejlesztés, egészségiigyi €s oktatasi beruhazasok;

— A strukturalis téke szempontjabol: vallalkozasok fejlesztése és tamogatasa, vallal-
kozoi kedv javitasa;

— A kapcsolati toke szempontjabol: kommunikacios lehetdségek fejlesztése,

— A tarsadalmi téke szempontjabol: kdzbiztonsag javitasa, szocialis ellatas javitasa;

— A szimbolikus téke szempontjabol: kulturalis 6rokség védelme, idegenforgalom

fejlesztése.

5.5. Osszegzés

A teriileti toke Osszetett fogalom, sajatossagait elsésorban a kozgazdasagtudomany oldala-
rol kutatjak. A teriileti t6ke tobb sajatossagara deriilt fény az elmult par esztendében, de
tovabbra is tobb kérdés meriil fel azzal kapcsolatosan, hogy a teriileti toke miként befolya-
solhatja a regionalis gazdasagfejlesztés elméleti eldrehaladasat, valamint miként jarul hoz-
za a regionalis novekedés és fejlodés magyarazatahoz.

A tokejelleggel kapcsolatos attekintés ravilagitott arra, hogy a tékejellegre vonatkozd
kritériumok tobbnyire nem érvényesiilnek. Megallapithato, hogy a teriileti toke egyszerre
mutat tOkejelleg melletti (befektetés tovabbi haszon érdekében, felhalmozhatdsag, karban-
tartas iranti sziikséglet) €s nem tokeszerti tulajdonsagokat (kisajatithatdsag, helyettesitheto-
ség ¢és konvertalhatosag hianya, részbeni kiegészithetdség). Az dsszefoglalasbol ugy tlinik,
hogy bdven akad ellenérv a tékejelleg ellen, de nem ajanlatos tulsdgosan szigorti magatar-
tast kovetni a ,,t0ke” jelz0 megtagadasa tekintetében. Régdta ismeretesek mar a tarsada-
lomtudomany teriiletén azok a tokefajtak (féként j tokék), amelyek nem mutatnak minden
tudomanyos igényt kielégité modon tékeszerli tulajdonsagokat, haszndlatuk mégis meg-
gyokeresedett, és napjainkban széles korben elfogadottd valtak.>* A teriileti t6ke tehat nem
kiilonbozik fokozottabban mas tékefajtaktol a tékejelleg kérdésének megitélése soran.

A teriileti tOke mérési lehetdségeit illetden azt tapasztaltam, hogy sok mutato szolgal
a bonyolultabb statisztikai vizsgalatok alapjaul. E mutatok tobbsége nem a ,,megszokott”
rendszerezés alapjan mutatja be a teriileti fejlettség tényezdit, ezért az indikatorkészletek

0sszeallitasanak megitélése bizonyara nem egységes, ¢és tobb megvalaszolandd kérdést vet

> Luukkonen (2010) kiemelte, hogy a nem targyiasult tokejavakat is tokeként lehet felfogni, mivel a
targyiasult tékékhez hasonld értéket képviselnek.
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fel a jovoben is. Az indikatorokkal kapcsolatban feltétleniil idészerti lenne alaposabb tu-
domanyos vitakat folytatni. Az empirikus elemzésekkel Osszefiiggésben megallapithato,
hogy az analizisek feltartak a teriileti tOke szamos OsszetevOjét, valamint térbeli megnyil-
vanulasainak sajatossagait, tovabba tobb munka is ramutatott a teriileti téke és a fejlettség
szoros Osszekapcsolodasara; ennek ellenére a teriileti toke alkotdelemeit korlatozottan ra-
gadtak meg a hivatkozott elemzések, igy részleges képet adtak a vizsgalt jelenségrol.

Felmertil a kérdés, hogy a tertileti tOke uj tavlatokat jelent-e a regionalis tudomannyal
Osszefiiggésbe hozhatd kutatdsokban? A kérdésre elfogadd és elutasitd felelet egyarant
adhatd. A kutatdk a teriileti tokeelmélete kapcsan alapvetden olyan megallapitdsokra jutot-
tak, amelyeket az 0j gazdasagfoldrajz képviseldi — Fujita, Krugman, Thisse, Venables —
mar az 1990-es években megfogalmaztak a teriileti versenyképesség és teriileti fejlodéssel
Osszefliggésben. A helyi kormanyzas teriiletfejlesztési feladatai is régdta ismertek, igy a
teriileti toke koncepcidja ezen a téren sem nyujt uj fogddzkodokat. Ugyanakkor az elmélet
részletesen feltarta és 0j szempontok alapjan rendszerezte azokat a sajatos eréforrasokat,
amelyekre épitve egyedi, diverzifikalt teriilet- és telepiilésfejlesztés programok alakithatok
ki, és endogén fejloédés valosulhat meg.

Véleményem szerint a terlileti toke egyelére pozitiv—tudomanyos kategoéria, azaz in-
kabb a térségi analizisek soran célszert alkalmazni, és nem a formalis (normativ) jellegli
beavatkozasok megfogalmazasaval kapcsolatosan. A teriileti téke elsdsorban egy térség
tényezbinek rendszerezésére és helyzetfelmérésre alkalmas; a koncepcio a tertileti fejlett-
ség hagyomanyos tényezdit ) elemekkel bdvitette és rendszerezte, valamint timpontokat
nyujtott az Osszetevok megméréséhez. A teriileti toke fogalmat és egyes elemeinek fel-
hasznalasat illetden kevés az elfogadhaté nemzetkdzi eredmény, igy a teriileti toke teriilet-
fejlesztési és telepiilésfejlesztési modellezésbe vald beépitése egyeldre vitathato. Megalla-
pithat6 tovabba, hogy a térséghez valo tartozas szimbolikus jelentéstartalma miatt a teriileti
téke az Un. informalis regionalizaladssal mutat szorosabb kapcsolatot; a térségi sajatossagok
lényegesebbek, mint a formalis regionalizalds esetében mérvadd jogszabalyok, intézme-
nyek és mitkodési mechanizmus.

A teriileti tOke teriilet- és telepiiléselemzésre alkalmas funkcidja tobb lehetdséget rejt
magaban a jovore nézve. A teriileti tOkén nyugvo helyzetelemzés a teriilet- és telepiilésfej-
lesztés konkrét céljainak és feladatainak megalapozasaul szolgalhat. A teriileti tOke elméle-
te akkor értelmezhetd megfelelden, és a gyakorlatban is akkor vihetd sikerre a megkdzeli-

tés, ha a teriileti politika céljaként azt fogalmazzak meg a teriiletfejlesztési szakemberek és

89



10.13147/NYME.2013.021

a szakpolitikusok, hogy egy térség onmagahoz képest valjon a lehetd legsikeresebbé, és
nem Osszehasonlitdsban mas térségekkel. Ha a teriileti toke elmélete ,,megérik™ arra, hogy
az unids vagy a hazai teriiletfejlesztési politikaban és iranyelvekben megjelenjen, akkor az

egyediséget hangsulyozé, diverzifikalt koncepciok soraban kaphat helyet.
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6. A MAGYAR KOZEPVAROSOK TERULETI TOKEJE

6.1. A magyar kozépvarosok empirikus kutatasa az elmilt két évtizedben

A varosi — els6sorban nagyvarosi — tarsadalmi, gazdalkodasi és kornyezeti problémak miatt
az utobbi né¢hany évtizedben jelentds figyelmet kaptak a vérosi jelenségek a kozosségi
(unids) és hazai teriileti politikdban, de a tudoményos kutatasok teriiletén is. Szinte mar
kozhelynek mindsiil, hogy a gazdasagi fejlodés kulcsszerepldi a versenyképes varosok (és
térségeik), ennek koszonhetden széleskori eurdpai €s nemzeti elemzések, felmérések tor-
téntek a varosfejlédési iranyok alaposabb tanulmanyozasara. Az analizisek tobb esetben is
bebizonyitottak, hogy a varosfejlédés uj, kordbban nem kellé alapossaggal vizsgalt ténye-
z6kon nyugszik, igy siirgetd a kordbban részletesen nem elemzett, varosfejlodést befolya-
sol6 tényezOk feltarasa és értékelése.

A fejezet a hazai kozépvarosokkal kapcsolatos empirikus vizsgalatok attekintésével
kezdddik, annak céljabol, hogy a kdzépvarosokkal kapcsolatos elemzések fobb megallapi-
tasait sajat eredményeimmel itkoztethessem. Szintézisemet idébeli korlatok kozé igazi-
tom; disszertaciomban a rendszervaltas utan publikalt varosi vizsgalatokra koncentralok.

A telepiilések — foként a nagyvarosok — belsd jelenségeit feltaro elemzéseket Szirmai
Osszegezte (2009), aki részletesen targyalta a varosi tér analizisével kapcsolatos j mod-
szertani igényeket iS. A szerz6 bemutatta, hogy az 1990-es évek elején a varoskutatok f6-
ként a rendszervaltas folyamataira (pl. j varosi tarsadalmak a piacgazdasagban, volt szo-
cialista (ipar)varosok atalakulasa, lakasprivatizacios folyamatok, budapesti agglomeracio
atalakulasa stb.) 6sszpontositottak figyelmiiket, az évtized végén azonban a globalis gazda-
sag varosfejlodési hatasai kaptak nagyobb figyelmet (pl. kiilfoldi miikod6téke bearamlas,
varosfejlodést dinamizald tényezok, szerkezetvaltds, varosok belsd egyenldtlenségei, va-
rosverseny, varosokologia stb.).

A modszertani iranyokkal kapcsolatban Szirmai kiemelte, hogy a hazai varosok sok-
kal inkabb eltérék, mint hasonlok, mivel a varosok kozotti differenciakat tarsadalmi, gaz-
dasagi, demografiai, torténelmi tényezOk sokasaga hatarozza meg. Szirmai felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy az egydimenzios, gazdasagi jellegli elemzések helyett komplexebb
felfogast és megkozelitéseket kellene alkalmazni a varoskutatasokkal kapcsolatosan, hi-
szen napjainkban mar nem elégséges a varosfejlodés pusztan 6konomiai szempontu elem-

zése.
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Az elmult hisz évben a hazai kozép- vagy alsobb szintli varosok vizsgalata mindveé-
gig aktualis és dinamikus volt, azonban a koztes varoskategoriaval kapcsolatos Osszeha-
sonlito vizsgalatok viszonylag kisebb szamban jelentek meg. A kézépvarosokat altalaban
vagy a nagy-, vagy a kisvarosokkal egyiitt elemezték, illetve kimondottan a megyei jogt
varosokat vizsgaltak a kutatok.

Ertekezésemben — a hazai gyakorlatnak megfelelden — a husz- és szazezer 6 kozotti
1élekszamu telepiiléseket tekintem kdzépvarosnak, az ennél nagyobb népességii telepiilése-
ket pedig nagyvétrosoknak.55 A disszertacio készitésének idépontjaban Magyarorszagon
Otvenkét kozépvaros — valamint Budapestet leszamitva nyolc jelentdsebb, szazezer lakost
meghaladé telepiilés (Debrecen, Gyodr, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged,
Székesfehérvar) — talalhato. A kozépvarosok szama nem mutatott nagy ingadozast az el-
mult években, hazdnkban egy kozépvaros sem emelkedett a nagyvarosi kategoria telepiilé-
sei kozé. Megallapithaté azonban, hogy az évek folyaman Dombdévar, Oroszlany és Paks —
lakossagszamuk csokkenése miatt — ,,Kiestek” a kozépvarosok korébol, mig Dunaharaszti
¢és Vecsés ,,belépett” e telepiiléskategoria tdboranak tagjai kozé.

A kozépvarosok orszagos elhelyezkedésérdl korantsem mondhatd, hogy egyenletes,
az orszagnak vannak olyan teriiletei, ahol hianyosak (pl. a Dél-Dunanttlon vagy Borsod-
Abatij-Zemplén megyében), esetleg nem is talalhatok meg (Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében). Ezzel szemben a Dunantll északi részén — elsdsorban Veszprém megyében —,
Budapest kornyékén, illetve az Alf6ldon nagy szamban talalunk varosokat a koztes telepii-
léskategoriabol. Jelenleg az orszag teljes népességét tekintve a lakossag kozel 20%-a €l a

félszaz kozépvaros valamelyikében (5. tablazat).

5. tablazat: A hazai kozépvarosok fébb jellemzdi 2001 és 2010 kozott

Evek 2001 2002 2003 2004 2005
Kozépvarosok szama (db) 53 53 53 53 53
Kozépvarosok lakossaga (f6) 1.982.865 | 1.975.624 | 1.967.585 | 1.964.116 | 1.971.635
Kozépvarosi lakossag aranya (%) 19,41 19,39 19,38 19,36 19,37
Evek 2006 2007 2008 2009 2010
Kozépvarosok szama (db) 52 53 52 52 52
Kozépvarosok lakossaga (f6) 1.950.017 | 1.971.937 | 1.952.817 | 1.949.696 | 1.944.709
Kozépvarosi lakossag aranya (%) 19,19 19,39 19,21 19,21 19,22

Forras: sajat szerkesztés.

> Megjegyzends, hogy Magyarorszagon (is) szokas huszondt vagy harminc ezres 1élekszamkiiszobnél meg-
huzni a kis- és kozépvarosok kozotti hatart, de tobb nyugat-eurdpai orszag statisztikdja Gtvenezres kiiszobot

hasznal (Beluszky 2003).
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A vérosok teleptiléshierarchidban elfoglalt poziciéit tobb alkalommal is elemezték a
masodik haboru utani idészakban és a rendszervaltas utani években. A masodik vilaghébo-
ra utani idészakbol Beluszky (2003) alapjan Beluszky Pal, Kiss Istvan, Major Jend,
Rechnitzer Janos és Toth Jozsef kutatasai emelhetdk ki, a rendszervaltas utan tobbek kozt
Beluszky Pal, Berényi Istvan, Dovényi Zoltan, Hajdu Zoltan, illetve a Kiss Janos Péter—
Bajmocy Péter szerzparos értekezett e témaban.

Berényi és Dovényi (1996) a hazai varosok hierarchidjat elemezve tiz szintet kiilon-

boztettek meg a magyar telepiiléshaldzatban (16. abra).
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Jelmagyarazat: 1: fovaros, 2: fejlett regionalis kozpont, 3: regionalis kdzpont, 4: fejlett fels6fokt kdzpont, 5:
fels6foku kozpont, 6: fejlett kozépfokti kozpont, 7: kdzépfoku kdzpont, 8: fejlett alsdéfoku kdzpont, 9:
alsofokt kdzpont, 10: ,,kvazi” kdzpontok, 11: orszaghatar.

16. abra: A magyarorszagi varosok hierarchiaja I.

Forras: Berényi—Dovényi (1996).

% Pirisi (2007) dsszefoglalasa alapjan megallapithato, hogy a hazai kozépvarosok példajan tobb telepiilés-
morfoldgiai és telepiilésfejlodési vizsgalat is napvilagot latott a rendszervaltas el6tt €s utan (a szerzé Becsei
Jozsef, Lettrich Edit, Mend6l Tibor, Toth Jozsef, Wallner Ernd, illetve Beluszky Pal, Csap6 Tamas,
Kdszegfalvi Gyorgy és Somfai Attila munkait emelte ki).
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A szerzok elemzésében a kozépvarosok 1ényegében a felsd- és kozépfoku kézpontok
kategoridiban 6sszpontosultak:

— A fejlett felséfoku kozpontok korébe soroltak Békéscsabat, Egert, Kaposvart, Szol-
nokot, Szombathelyt, Veszprémet és Zalaegerszeget;

— Felsofoku kozpontnak tekintették Bajat, Salgotarjant, Sopront, Szekszardot és Ta-
tabanyat;

— A fejlett kozépfoku kdzpontok taboraba soroltak Esztergomot, Gyongyost, Gyulat,
Keszthelyt, Mosonmagyarovart, Nagykanizsat és Tatat;

— Végiil, a tobbi kozépvarosok tilnyomd része a kozépfoku kdzpontok korébe sorol-
hato, de néhany koézépvaros (pl. Godolld, Hatvan, Kazincbarcika, Ozd, Siofok,

Szentendre) az Un. fejlett als6fokl kozpontok kozott talalhato.

Beluszky tobb alkalommal kisérelte meg rekonstrualni a varosok hierarchikus rend-
szerét, egyik legosszetettebb elemzése soran kozel kétszaz mutatd bevonasaval, 190 telepii-
lés vonatkozasaban vizsgalta a hazai varosok hierarchiajat. Vizsgalatai soran — a fovarost
leszamitva — Gt kategoriat és tovabbi alkategoriakat hatarozott meg (17. abra) (Beluszky
2003). A kozépvarosok kapcsan harom jellegzetes tipusra hivta fel a figyelmet (a megyei
jogu kozépvarosokat kiilon kategoriaba sorolta):

— Kozépvarosok (ide tartozik példdul Baja, Dunatjvéros, Esztergom, Gyongyés,
Gyula, Hoédmez6vasarhely, Keszthely, Nagykanizsa és Vac);

— Hianyos szerepkort kozépvarosok (ide sorolhatéd tobbek kozt Cegléd, Kiskunhalas,
Mosonmagyarévar és Siofok);

— Részleges kdzépvarosok (ide tartozik példaul Hatvan, Jaszberény, Papa, Oroshaza,

Ozd, Szentes és Tata).
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Jelmagyarazat: 1.1: regionalis centrumok, 1.2: hianyos szerepkorii varosok, 2.1: megyeszékhelyek, 2.2: hia-
nyos szerepkori megyeszékhelyek, 2.3: részleges megyeszékhelyek, 3.1: kozépvarosok, 3.2: hianyos szerep-
korl kozépvarosok, 3.3: részleges kozépvarosok, 4.1: kisvarosok, 4.2: hidnyos szerepkori kisvarosok, 4.3:
részleges kisvarosok, 5.1: fontosabb varosias jellegl telepiilések, 5.2: varosias telepiilések, 6: varosi szerep-
kor nélkiili, varosrangt telepiilések.

17. abra: A magyarorszagi varosok hierarchiaja Il.

Forras: Beluszky (2003).

A telepiilési vonzaskorzet vizsgalatok soraban emlitést érdemel legalabb tovabbi két

nak feltarasara tett eredményes vallalkozast a Dél-Dunantul kozépfokt vonzaskorzeteinek
példajan. Hajdu kimutatta, hogy az egyes megyék (Baranya, Somogy, Tolna és Zala me-
gye) belso térkapcsolati szerkezete — ideértve az igazgatasi, kozépfoku oktatasi, kereske-
delmi, pénziigyi, egészségiigyi, termelési, szolgaltatasi szegmenst — erdsen eltér egymastol.
A megyekdzpontokon (Kaposvar, Pécs, Szekszard és Zalaegerszeg) kiviil jelentésebb von-
zaskorzetnek mindsiilt a térség két kozépvarosa, Nagykanizsa és Siofok is, de Pécs kozel-

sége és viszonylagos elzartsaga miatt Komld nem tudta érvényesiteni vonzerejét (18. abra).
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18. abra: Komplex kozépfoku vonzaskorzetek a Dél-Dunantilon

Forras: Hajda (1994).

Kiss és Bajmocy (2001) szintén vonzaskorzet-vizsgalat keretében — pontosabban
gravitacios modell segitségével — jellemezték az Alfold negyvennyolc varosanak — vala-
mint tovabbi nyolc ,.kiils6” telepiilés — kdzponti funkcioit. Vizsgalatuk soran megallapitot-
tak, hogy a nagyvarosokon (Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged) kiviil a kozépva-
rosi kategoriabol Baja, Békéscsaba, Cegléd, Gyula, Hatvan, Kiskunhalas és Szolnok min6-
siil jelent6sebb (1998-ban legalabb hetvenezer f6t meghalad6) vonzaskorzetnek (19. abra).

A, kiils6” kozpontok koziil Eger gyakorolta a legnagyobb vonzer6t az alfoldi telepiilések-
re.
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Legerésebben vonzott
telepulések

Leggyengébben vonzott
telepiilések

Vonzaskdzpont

19. dbra: A kozpontok vonzasanak erdéssége az Alfoldon
Forrés: Kiss—Bajmodcy (2001).

Beluszkyt (2003) — a hazai telepiilésallomany allapotarol atfogd és részletes képet
egyarant ado munkajaban, a varosok hierarchiajanak feltarasan kiviil — a telepiilések dina-
mikai tipusainak elkiilonitése is foglalkoztatta. A varosi dinamika elemzése kapcsan meg-
allapitotta, hogy a varostipusok elterjedése orszagrészenként kiilonb6z6, a dinamikusan
fejlddé—novekvd varosok a Duna vonalatol nyugatra talalhatok, és e térségben alig talalunk
példat hanyatlo—csokkend varosokra. Ez a megallapitas a kdzépvarosokra vonatkozoan is
helytallé, a Dunantalon — Esztergom, Tatabanya, Varpalota, illetve a leszakad6 Komlo
kivételével — minden telepiilés legaldbb a pozicidjat 6rzé kdzépvaros, a Duna vonalatol
keletre viszont — a fejlett-novekvé kategoriat leszamitva — mindegyik telepiilésdinamikai
tipus megtalalhatd. A pozicidikon javitd vagy azt 6rzé varosok nagy szamban fordulnak
el8, azonban — Ozddal egyetemben — a Tisza vonalatol keletre tobb ,,dinamikatlan” kozép-
varos is megfigyelheté (Hodmezévasarhely, Mako, Oroshaza, Torokszentmiklos) (20. ab-

ra).
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Jelmagyarazat: 1: dinamikusan fejlédé-novekvo varosok, 2: pozicidkat javitd varosok, 3: korabbi poziciokat
0rz6 varosok, 4: pozicidikbol vesztd, stagnalo-hanyatld varosok, 5: hanyatlo, csokkend népességli varosok.

20. abra: A magyar varosok dinamikaja

Forras: Beluszky (2003).

A varosok intézményellatottsaganak jellemzoit Szigeti (1999) vizsgalta telepiiléska-
tegoriankként. A megyei jogu kdzépvarosok kapcsan Kiemelte, hogy tobbnyire csak sajat
megyéjiikben vagy annak egy részén latnak el részleges kozép- vagy felsészintii funkcio-
kat. A tobbi kozépvarost illetben megallapitotta, hogy a kozépszintli ellatasban
mezocentrum szerepet toltenek be (t.i. az intézményhalozat jelentGs része megtalalhato).
Csap6 (2002) e szerepkoroket kKimondottan a megyei jogt varosok tekintetében rendszerez-
te. Stlyozott pontszamitasi modszer alapjan az alabbi hierarchikus sorrendbe rendezte a
megyei jogu kozépvarosokat:

— Tobb regiondlis funkcioval rendelkezd fels6foku kozpont: Kaposvar, Sopron,
Szombathely, Szolnok, Veszprém;

— Néhany regionalis funkcioval rendelkez6 felséfoku kozpont: Békéscsaba, Eger, Za-
laegerszeg;

— Regionélis funkcidval alig rendelkezé részleges felséfoku koézpont: Dunaujvaros,
Hodmezdvasarhely, Nagykanizsa, Salgotarjan, Szekszard, Tatabanya.
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Lengyel (1999) tobbdimenzios skalazas (multidimensional scaling, MDS) segitségé-
vel, a fébb demografiai, foglalkoztatottsagi, infrastrukturalis és gazdasagi mutatok alapjan
— Osszesen Otven indikatort bevonva — jellemezte a megyei joga varosokat. A kézpontok
kozotti hasonlosagokat harom jellemz6 — nevezetesen a gazdasagi potencial, a dinamizmus
¢s a munkaerd versenyképessége — alapjan vizsgalta részletesebben. Lengyel arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a dunantili varosok — koztiik néhany olyan kozépvaros, mint Sop-
ron, Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg — mind a gazdasagi potencial allapotat, mind
dinamizmusat tekintve elkiiloniiltek, de a tovabbi fejlédésre lehet6séget ado feltételek a
nagyvarosokban adottak. A szerz6 vizsgalatai alapjan a kdzépvarosi statuszi megyeszék-
helyek talnyomo része vagy egyedi fejlodési palyan halad (pl. Dunatjvaros, Hodmezova-
sarhely, Tatabanya) vagy valsagjeleket mutat (pl. Salgotarjan).

Egy korabban végzett vizsgalat bazisan Rechnitzer (2002) publikalt a hazai varosha-
l6zatra vonatkozd empirikus elemzést az 1997-1998-as iddszakra. Nagyszamu mutato be-
vonasaval, tovabba ot faktor segitségével csoportositotta a hazai varoshalozat elemeit:>’

— Aktiv—stabil varosok (a kozépvarosi kategériabdl ide sorolhaté Szolnok és Tataba-
nya kivételével az Osszes kozépvarosi megyeszékhely, tovabba Baja, Godollo,
Gyongyos, Hodmezdvasarhely, Keszthely, Mosonmagyarovar és Sopron);

— Specialis szerepkorrel rendelkezo6 varosok;

— Atalakuld, helyzetiiket javitani képes varosok (a kozépvarosi kategoriabol ide so-
rolhaté példaul Ajka, Dunatijvaros, Hatvan, Kiskunfélegyhdza, Nagykoros, Papa,
Szolnok, Tatabanya, Varpalota és Vac);

— Koztes, atmeneti helyzetli varosok (a kozépvarosok koziil itt talalhatd Jaszberény,
Mako és Szentendre);

— Leszakadok (a kozépvarosok korébdl ide sorolhatd példaul Gyula, Hajdiszoboszlo,

Kazincbarcika, Komlo, Nagykanizsa és Ozd).

Dory €s Ponacz (2003) a megyei jogu varosok héaldzatalakitd szerepét vizsgaltak az
infokommunikacios agazatok sulyanak segitségével. A varosokban talalhato, IKT szektor-
hoz és a médiagazdasaghoz tartozo cégek szamanak, valamint részesedésének felhasznala-

saval telepiilési rangsorokat képeztek. Osztilyozasukban a nagyvarosi statuszii megye-

> A vizsgalatban szerepld faktorok: gazdasagi és fogyasztasi potencial, vonzéas erésség, humaneréforrasok,
centrum fogyasztasi potencialja, a periféria faktora.
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székhelyek teljesitménye mindsiilt a legeldkelébbnek, a kdzépvarosok viszont a mezony
kozEépso részébe (Eger, Kaposvar, Szolnok, Szombathely, Veszprém) vagy végére szorul-
tak (Hédmez6vasarhely, Nagykanizsa, Salgotarjan, Sopron, Szekszard).

Rechnitzer et al. (2003) az IKT szektor tagozddasanak varosi sajatossagat emelték ki.
Elemzésiik harminckét mutatét magaban foglaldo komplex indikatorrendszerbdl indult Ki,
amely a sziikebb értelemben vett, vagyis kimondottan az IKT szektorra vonatkozd ismér-
veken kiviill demografiai, jovedelmi, gazdasagi és human jellemzéket is tartalmazott.
Klaszteranalizisiik alapjan hat varostipust kiilonboztettek meg (21. abra):

— Regionalis kdzpontok (4 nagyvaros: Debrecen, Miskolc, Pécs és Szeged);

— Megyeszékhelyek, térségi kozpontok (19 varos, elsésorban a megyeszékhelyek, de
akadnak kozottiik mas koézépvarosok is, mint példaul Budaors, Dunatjvaros, Esz-
tergom, Sopron, Szentendre, Vac);

— Aktiv kis- és kdzépvarosok (61 varos, kozottiik néhany kozépvaros, példaul Duna-
keszi, Gyal, Komlo, Papa, Torokszentmiklos, Varpalota, Vecsés);

— Udiilévéarosok (12 Kisvaros, valamint egyetlen kdzépvaros: Keszthely);

— Mozdulatlan varosok (98 varos, koztik példaul olyan kozépvarosok, mint Erd,
Hodmezovasarhely, Nagykanizsa, Nagykoros);

— Leszakado vérosok (56 varos, koztiik példaul olyan kézépvarosok, mint Kazincbar-

cika, Ozd, Salgétarjan).
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Regionalis kozpontok (4)

Megyeszékhelyek és térségi kozpontok (19)
Leszakado varosok (56)

Udiilévéarosok (13)
Mozdulatlan vérosok (98)
Aktiv kis- és kozépvarosok (61)

e

21. abra: A magyar varosok osztalyozasa egy komplex mutatérendszer alapjan

Forras: Rechnitzer et al. (2003).

A varosi versenyképesség kapcsan tobb publikacio jelent meg az elmult években. Az
MTA RKK Kozép-és Eszak-magyarorszagi Tudomanyos Intézetében tortént kutatomunka
ravilagitott a hazai varosok versenyképességének tényezdire, amely alapjan tobb verseny-
képességi kategoria megkiilonboztetése valt lehetségessé (22. abra). A kutatas soran bebi-
zonyosodott, hogy a versenyképesség szoros kapcsolatban all a varosok hierarchiaban el-
foglalt helyzetével. A varosok sorrendjét a kutatdcsoport résztvevoi ipari €és gazdasagi po-
tencial szerint vizsgaltak, bemutatva, hogy szamos kozépvaros magas (pl. Eger, Sopron,
Szolnok, Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg), de legalabb megfeleld versenyképességii
(pl. Baja, Békéscsaba, Dunatjvaros, Gyongyos, Gyula, Kaposvar, Nagykanizsa, Salgotar-
jan, Tatabanya) (Beluszky 2000).
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22. abra: A hazai varosok versenyképessége

Forras: Beluszky (2000).

A varosi versenyképességet kutatd vizsgalatok kozé sorolhatok Koltai publikacioi,
amelyekben a szerz6 a hazai varosok versenyképességének lakossagi, valamint vallalati
megitélésével dsszetett modon foglalkozott (Koltai 2005, 2007). Koltai tizenkét lakossagi
vonzers>® segitségével, Otfokozatl skalan értékelte a lakossadg hazai telepiilésekrdl valod
megitélését. A legversenyképesebb tizenkét varos kozott — az elsé helyen végzett févarost
leszamitva — hét nagyvaros és négy kozépvaros végzett az ¢lmezényben (sorrendben Sop-
ron, Eger, Veszprém €s Szombathely). A varosok versenyképességének vallalati feltérkeé-
pezése hasonld mddon, reprezentativ kérddives kutatas keretében tortént; ezuttal tiz telep-
helyi vonzers™® szerepelt az értékelésben. Az analizis ravilagitott arra, hogy az elsd tizen-
négy telepiilés kozott 6t kozépvaros talalhatd (sorrendben Sopron, Szombathely, Vesz-

prém, Zalaegerszeg, Kaposvar).

% A tizenkét tényezé a kovetkez6: egészségiigyi szolgaltatasok, oktatasi viszonyok, telepiilési infrastruktura,
varosi szerepkorok szélessége, lakokdrnyezet allapota, telepiilés természeti adottsagai, telepiilés torténelme,
(hagyomanyai, tradiciok), demografiai adottsagok, kozlekedési kapcsolatok, foglalkoztatasi koriilmények,
szabadidds lehet6ségek, lakasallomany jellemz6i.

% A tiz tényez6 a kovetkezo: gazdasagi szerkezet, innovacios kultira (szellemi tékepotencial), elérhetdség
(foldrajzi fekvés), mikddéssel kapcsolatos koltségek, helyi onkormanyzat aktivitasa, lakohelyi kornyezet
mindsége, kozintézményekkel vald ellatottsag, lizleti szolgaltatasok, munkaerd felkésziiltsége, felvevépiac

jellemz6i.
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A magyar varoshalozat tudasalapi megjitd képességnek helyzetérol alapos attekin-
tést adtak Csizmadia és Rechnitzer (2005), valamint Narai (2005) dolgozatai. Mindkét ta-
nulmany 6t klaszterképz6 fékomponens segitségével vizsgalta a hazai varosok innovacios
potencidljanak térbeli sajatossagait.® Az elemzések arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
markans regionalis eltérések mutathatok ki a megtjuld képesség szempontjabol; az orszag
északi és keleti felében komoly problémat jelent, hogy csekély a felzarkozasra képes va-
rosok szama. Ezen kiviil ,,joval nagyobb tombben stirlisodnek azok a varosok, amelyek a
megujuld képesség szempontjabol atlagos vagy mérsékelten fejlett helyzetben vannak”
(Csizmadia—Rechnitzer 2005, 174). Narai (2005) a megyei jogu varosok innovacios tipusa-
it vizsgalva felhivta a figyelmet arra, hogy az un. elsédleges innovativ kdozpontok kdzott
egy kozépvaros sincs, az un. masodlagos innovativ kézpontok kozott talalhatd viszont az
ikerpolus kozépvarosi tagja, Veszprém. Atlagos helyzetii, némileg jobb gazdasagi, munka-
erd-piaci és iskolazottsagi jellemzokkel jellemezhetd aktiv térségkdzpontnak mindsiil Bé-
késcsaba, Eger, Kaposvar, Sopron, Szekszard, Szolnok, Szombathely és Zalaegerszeg,
azonban kedvezdtlen helyzetii, ,,innovacid-hianyos” telepiilésnek mindsiil Dunaujvaros,

Hodmezovasarhely, Nagykanizsa, Salgotarjan és Tatabanya (23. abra).

%0 A Kklaszterképzé fokomponensek a kévetkezék: gazdasagi fokomponens (a gazdasagi fejlettség mutatdja),
iskolazottsag és menedzsment fokomponens (a munkaerd-piaci fejlettség mutatoja), tarsadalmi aktivitas
fékomponens (tudatos valaszt6éi magatartds, virulens civil tdrsadalom és helyi nyilvanossag mutatdja), hu-
maneréforras fokomponens (a felsGoktatasi szféra intézményi és human allomanyi stlya), illetve innovacios
fékomponens (az innovacids intézményhalozat dsszetettsége és siiriisége, az innovacios potencial mértéke).
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Jelmagyarazat: 1: komplex szerkezetii regionalis kdzpontok, 2: komplex szerkezeti regionalis kdzpontok kedvezdétlenebb gazdasagi paraméterekkel, 3: formalodo innovacios
potenciallal rendelkez0 erés gazdasagi alapokra épiil6é kdzpontok, 4: jelentds felsdoktatasi-human bazissal rendelkezé kozpontok, 5: kedvezd adottsagokkal rendelkez6 térségi
kozpontok, 6: dontéen felsdoktatasi orientaltsagi varosok, 7: atmeneti helyzetli varosok innovacios lehetdségekkel, 8: atmeneti helyzetii varosok mérsékeltebb innovacios
lehet6ségekkel, 9: atlagos varosi fejlettség alacsony human bazissal és innovacios potenciallal, 10: atlag alatti fejlettségii varosok, 11: kimondottan kedvezdtlen adottsagu
varosok, 12: kiugré gazdasagi és munkaer6-piaci adottsagu fovarosi agglomeracios varosok. A varosokat jel616 korok mérete a népességszammal aranyos.

23. abra: Magas és kedvezotlen megujulo képességgel rendelkezé varosok

Forras: Csizmadia—Rechnitzer (2005).
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Molnar (2006) a magyar Kis- és kozépvarosok globalizacios tipusait négy dimenzid
(varosi gazdasag és szolgaltatasok globalizacidja, varosi kulturalis globalizacid, varosi
technologiai globalizacid, varosi tarsadalmi globalizacid), valamint egy-egy dimenzion
beliil négy-négy indikator segitségével irta le. Elemzése soran 6t globalizacios varostipust
kiilonboztetett meg (24. abra):

— Globalizal6do6 varosok (22 varost magaban foglalo csoport a megyekdzpontokkal —
Salgoétarjan és Tatabanya kivételével — és néhany jelentésebb kozépvarossal: Esz-
tergom, Godollo, Gyongyos, Keszthely, Siofok, Sopron, Szentendre, Vac);

— Globalis gazdasag dinamizalta varosok (24 varost feldleld csoport, olyan kdzépva-
rosokkal, mint Baja, Budadrs, Dunatjvaros, Jaszberény, Mosonmagyarovar, Nagy-
kanizsa vagy Tata);

— Globalis gazdasaghoz felzark6zo varosok (33 varost tomorité halmaz, olyan kozép-
varosokkal, mint Ajka, Cegléd, Kiskunfélegyhédza, Oroshaza, Papa vagy Szentes);

— Globalis gazdasagtol leszakadd varosok (36 varost magaban foglald csoport, olyan
kozépvarosokkal, mint Erd, Békés, Karcag, Torokszentmiklds, Vecsés. Foldrajzilag
ez bizonyult a legkoncentraltabb csoportnak, hiszen a Tiszantulon, illetve Budapest
kornyékén fekvo telepiilések tartoznak ide);

— Globalis gazdasag hatasaibol kimaradd varosok (17 vérost feldleld kisvarosi cso-

port, amelyhez egyetlen kozépvaros, Gyal tartozik).

crer

példajan Borsos (2007) vetette 0ssze. A szerzd empirikus elemzései ravilagitottak arra,
hogy a magas értékindexii és vezetd potencialu nagyvarosokhoz képest (ebbe a csoportba
tartozik Eger is) a magyar megyei jogl kozépvarosok a kozépmezdnyben (Sopron, Szom-
bathely, Veszprém, Zalaegerszeg), illetve a rangsor végén foglalnak helyet (az imént fel
nem sorolt 0sszes megyei jogi kozépvarosok ide sorolhatd). A kozépmezOny tagjainak
kulturélis vonzereje jobbara megyei — ritkdbb esetben regionalis — sziikségletet, a rangsor

masodik felében, illetve végén talalhato telepiilések pedig helyi igényeket elégitenek ki.
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24. abra: A magyar Kkis- és kozépvarosok lehetséges globalizacios tipusai

Forras: Molnar (2006).

6.2. A magyar kozépvarosokon végzett primer kutatas eredményei

6.2.1. Operacionalizdlds: az elemzés viltozoi és mérési dilemmdak

Sajat empirikus kutatasom soran statisztikai modszerek felhasznalasaval jellemzem a hazai
kozépvarosokat a teriileti tOke szempontjabol. A nemzetkdzi szakirodalmak alapjan rogzit-
hetd, hogy a teriileti téke Osszetett jelenség, tényezdinek és dimenzidinak kvantitativ méré-
se tobbvaltozos statisztikai modszerek igénybevételét teszi sziikségessé. Ha egyértelmii
képet kivanok kapni a magyarorszagi kozépvarosok teriileti tékéjérdl, akkor egy olyan
vizsgalatra van sziikségem, amely tobb belso eréforrast kifejezé determindnst hordoz ma-
gaban. Olyan empirikus vizsgalatot kivantam ,,teté ala” hozni, ahol az indikatorok kellé
mértékben tiikrozik vissza a teriileti téke kiilonbozo tényezdit, igy faktor- valamint klasz-

terelemzés mellett dontottem.®

o1 Az elemzés modszertananak megvalasztasakor a tobbdimenzios skalazas is felmeriilt, de az induld valto-
zOkbdl csupan két-harom dimenzids teret megjelenit tengelyeket ,,faraghattam” volna szemléletesen is
elemezheté modon, amelyben — a tengelyek alacsony szama miatt — nem lehet megfelelden leképezni a terii-
leti toke komponenseit.
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A vizsgalatok megkezdése el6tt 6sszeallitottam egy terjedelmes listat, amely a teriile-
ti téke egyes Osszetevoinek — vagyis az egyes tokefajtak — mérését lehetdvé tevd indikato-
rokat veszi szdmitasba (3. melléklet).62 E lajstrom szolgalt tehat az indikatorok kivalaszta-
sanak, legylijtésének alapjaul. Mar az adatgylijtés megkezdése elott feltételeztem, hogy a
bevonni szandékozott indikatorok korénél a nyilvanosan elérheté mutatok szama sziikebb
lesz, illetve az indikatorok elnevezése, tartalma is eltéréen alakul. Végiil a mutatok 65%-at
tudtam megegyez6 formaban vagy kisebb elnevezésbeli eltérésekkel levalogatni a tobbval-
tozos elemzések megkezdése eldtt. A nyilvanosan elérhetd, levalogatott adatok mar ekkor
jelezték, hogy a teriileti toke Osszes dimenzidjat nem tudom egyiittesen megragadni. A
teriileti toke alkotoelemeirdl az alabbiak allapithatok meg:

— Széleskoriinek mindsiilt a gazdasagi tokével, az inkorporalt kulturalis toke két 6sz-
szetevOjével (emberi és pszichikai téke), az objektivalt kulturalis tékével, valamint
a szimbolikus tékével dsszefiiggd adatok kore;

— Sziikebb halmaza adodott a természeti és intézményesitett kulturalis tokét leird mu-
tatoknak;

— A statisztikai adatbazisokban nyilvanosan nem elérhetok a kapcsolati, a tarsadalmi,

¢s strukturalis tokével kapcsolatba hozhatd indikatorok.®®

Mivel az adatok csupan a teriileti t6ke korlatozott korérdl elérhetdk el, ezért a vizsga-
lat futtatasa el6tt szembesiilnom kellett azzal, hogy részleges teriileti képet kaphatok a je-

lenségrol.

6.2.2. A faktorelemzés eredményei

Az alabbiakban faktorelemzés segitségével vizsgalom a magyar kézépvarosok teriileti t6-
kéjét. Az elemzés alapjaul szolgald adatok az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrende-
z¢ési Informacios Rendszer (TelR) ,,Interaktiv elemz6” adatbazisabol szarmaztak, és a disz-
szertacio készitésének idoszakaban teljes korlien elérhetd, vagyis a 2010-es évre vonatkozé

adatokat tartalmaztak. A szamitasok alapjaul egy 319 (kis- és kozépvarosok egyiittes Sza-

%2 Az indikatorokat a teriileti t6két meghatarozo tokefajtakhoz rendeltem (4.2. alfejezet).
%3 Ez utobbi jelenség azonban mégsem meglepd, hiszen a kapcsolati és tarsadalmi toke a vallalatok és haloza-
tok esetében mérhetd megfeleléen, a telepiilések esetében viszont nem egyértelmii, hogy pontosan milyen
megfigyelési egység kapcsolati t6kéjérdl van szo.
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ma) x 87 (mutatok szama) adatmatrixbol indultam ki.** Az elemi adatokbél viszonyszamo-
kat képeztem tgy, hogy az adott indikatorhoz i116 legmegfelelébb viszonyitasi alapra veti-
tettem mindegyiket (leggyakrabban egy, ezer vagy tizezer lakosra, egy vallalkozasra, ezer
hektarra vagy a telepiilés teljes méretére) (4. melléklet).65

A mutatorendszerrel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az elemzésbe bevont indika-
torok egy része nem csupan az adott varoshoz kapcsolodik, mivel a kézépvarosok tertileti
ellato—szolgaltato funkciot is betoltenek. Ennek ellenére az 6sszes mutatot az adott telepii-
1éshez tartozé lakossagszammal osztottam le, hiszen a csomoponti régiok és vonzaskorze-
tek egyértelmii lehatarolasa tobb vitas kérdést is felvetett volna a dolgozatban; ez pedig
meghaladja a doktori értekezés kereteit.

A faktoranalizist kiilon végeztem el a telepiilések anyagi és nem anyagi er6forrasai
vonatkozasdban. Az eljarasnak a teriileti tOke 0sszetevdinek megfeleld rendszerezése miatt
volt nagy jelent6sége. Ez azt jelenti, hogy valdjaban két faktorelemzést futtattam az indika-

torok egyik, majd masik csoportjara (25. abra).

materialis eréforrasok immaterialis er6forrasok

karakterisztikus teriilet

karakterisztikus tertilet

faktor faktor

indikator indikator
25. abra: Az elemzés struktiraja

Forras: sajat szerkesztés.

A faktorelemzés megkezdése eldtt a mutatok két csoportra valo felosztasanak harom
alapvetd oka volt:
— Egyrészt a vonatkozé nemzetkozi szakirodalmi vizsgalatokban is kiilon ,.kezelték” a

teriileti téke Osszetevoit, de a felosztas sajat koncepciom miatt is indokolt;

® Az elemzés megkezdése el6tt felmeriilt, hogy a faktoranalizist kizarolag az 6tvenkét kozépvarosra végzem
el, azonban ekkor a megfigyelési egységek és az indikatorok szamanak aranyara vonatkozo hiivelykujjsza-
baly nem teljestilt volna. A 319 telepiilés bevonasa megfelelonek bizonyult azért is, mert a kis- és kozépva-
rosok egylittes szerepeltetése nem ,tolta el” a kisebb varosok hatasanak felerdsddése felé a faktorszerkezetet,
és nem eredményezett kiugr6 faktorpont-értékeket sem.
% A teriileti téke empirikus vizsgalataiban alkalmazott f6bb mutatocsoportok Gsszevetését az 5. melléklet
tartalmazza.
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— Masrészt javitani kivantam a faktorelemzés alkalmazhatosagat a megfigyelési egysé-
gek (varosok) és valtozok hanyadosanak novelésével,

— Végiil, el kivantam keriilni, hogy a telepiilések anyagi és nem anyagi er6forrasai ke-
veredjenek egymassal (ez kés6bb megkonnyitette a faktorok azonositasat, illetve azok

karakterisztikus teriiletekbe valo Gsszevonasat).

A Kis- és kozépvarosok materialis er6forrasainak vizsgalatat 54 mutatoval kezdtem
meg, azonban az adatok alkalmassagara vonatkozo tesztek futtatasa utan — vagyis az in-
formacidveszteség mértékére és az MSA (measure of sampling adequacy) értékekre vonat-
kozo hiivelykujjszabaly alapjéln66 — 47 mutat6 bizonyult megfeleldnek a teriileti toke mate-
rialis komponenseinek jellemzésére. A Kis- és kdzépvarosok nem anyagi eréforrasainak
elemzését 33 mutatd bevonasaval kezdtem, de az adatok alkalmassagara vonatkozé probak
utan végil 24 indikatorral magyaraztam a teriileti téke immaterialis Osszetevoit. Az Un.
KMO-kritérium (Kaiser—Meyer—Olkin-kritérium) az egyik legfontosabb mérészam annak
megitélésére, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre. Az értékre a mate-
ridlis Osszetevok esetében 0,816-0t kaptam, tehat a valtozok kifejezetten jok a faktoranali-
zis eclvégzésére. A faktorelemzés alkalmazhatosagat a Barlett-teszt megerdsitette
(1*=14942,944, df=1081, p=0,00). A KMO értékre az immaterialis er6forrasok esetében
0,642 adodott, de a valtozok még igy is megfeleldnek mindsiilnek. Ezt a feltételezést a
Barlett-teszt szintén megerésitette (x2=4679,822, df=276, p=0,00). Az adatok alkalmassa-
ganak megitélésére hasznalatos anti-image korrelacios matrix MSA értékei mindkét eset-
ben az elfogadhato tartomanyon beliil alakultak (az anyagi tényezok esetében 0,533 és
0,962 kozott, mig a nem anyagi Osszetevok tekintetében 0,537 és 0,839 k626tt).67

A faktorok szdmanak meghatdrozasakor a Kasier-kritérium moédszerét valasztottam.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott ortogonalis forgatasi modszer, a Varimax-rotacid

% Az adatok alkalmassaganak vizsgalatakor Sajtos és Mitev (2007) kézikonyvében iranyadé hatarértékeket
vettem alapul.
%7 Az adatok alkalmassagéaval kapcsolatosan tovabba megallapithatd, hogy a materialis 6sszetevéket leképezd
valtozok kozott van korrelacio, az 1081 korrelacios értekbol 606 szignifikans (56%). A legmagasabb korrela-
cios értéknek 0,998 adodott az ,,1 lakosra jutd Gsszes belfoldi jovedelem” és az ,,1 lakosra jutd dsszevont
adoalap” osszege kozott. Az immaterialis Gsszetevoket leird indikatorok kozott is megfigyelhet$ korrelacio, a
legmagasabb korrelacios értéknek 0,966 adodott a ,,10000 lakosra jutd 6sszes vendég” és a ,,10000 lakosra
jutd Osszes vendégéjszakak szdma a kereskedelmi szallashelyeken” kozott. A 276 korrelacios értékbdl 163
szignifikans (59%). Az anti-image matrixra vonatkozo hiivelykujjszabaly — vagyis, hogy a foatlon kiviili
elemek nem t6bb mint 25%-a lehet 0,09-nél nagyobb — teljesiil mindkét faktoranalizis esetében, hiszen mind
az anyagi tényezok, mind a nem anyagi komponensek esetében is az adathalmaz csupan 1-1%-a mutat a
hatarértéknél nagyobb értéket.
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eredményeként az anyagi er6forrasok esetében a tizenharom faktoros megoldas bizonyult a
legalkalmasabbnak (e valtozat az dsszinformacio-tartalom 75,916%-at tartotta meg), a nem
anyagi tényezok tekintetében pedig kilenc dimenzidba tudtam Osszestiriteni az eredeti val-
tozokat (ez a teljes variancia 74,714%-4t magyarazta).*®

A faktorok azonositasa utan azt vizsgaltam meg, hogy a keletkezett faktorok milyen
nagyobb karakterisztikus teriiletek szerint vonhatok 6ssze. Az elsé vizsgalat tizenharom,
illetve a masodik vizsgalat Kilenc faktora harom-harom komplexebb kategoriaba csoporto-
sithato (6. tablazat):

— A telepiilések tarsas vallalkozéasainak €s lakossagénak pénziigyi—jovedelmi jellem-
z61 (0sszesen négy faktorral és tizennyolc mutatdval) dsszefoglaljak a tarsas vallal-
kozéasok jovedelmezdségének jellemzésekor hasznalatos legfontosabb mutatokat (a
tarsas vallalkozasok mérlege, eredménykimutatdsa alapjan), valamint a lakossag
anyagi helyzetérdl szamot ado legfontosabb indikatorokat. Az elemzés kiilon érde-
me, hogy a lakossagi és vallalkozési indikéatorok kiilon faktorokba tomoriiltek. E té-
ren a kilenc mutatot feloleld, 1. faktorral jelzett valtozocsoport nevezhetd vezeto-
faktornak. A pénziigyi—jovedelmi jellemzdk tekintetében egyediil az ,,1 tarsas val-
lalkozasra jut6 tokeellatottsag” ,,nem mozog egylitt” a tobbi mutatoval, de mivel az
aranyszam a vallalati gyakorlatban, a faktorban szerepl? ,,1 tarsas vallalkozésra jutd
tokefesziltség” komplementerének tekinthetd, ezért a jelenség nem meglep(’i;69

— A telepiilések természeti €s épitett kornyezetének jellemzoirdl (6sszesen négy fak-
torral és tizendt mutatoval) szdmot ado indikatorok kiilon dimenziot képeznek. A
faktorok tekintetében egyértelmiien azonosithatd, hogy melyik kapcsoldodik a tele-
piilések természeti kornyezetéhez, és melyik azok épitett infrastruktirdhoz.”® E té-
ren a hét mutatot magaban foglald, a tdblazatban 5. faktorként jelzett mutatocsoport
nevezhet6 vezetSfaktornak. Erdekesség, hogy az ,,1000 lakosra juté moziel6adasok
szdma” ebben — és nem a soron kovetkezd — dimenziodban szerepel, tehat a lakasok

gaz-, viz- és villamosenergia-fogyasztasaval mutat szorosabb Osszefliggést;

% A faktorelemzés eredményeit a 6. melléklet tartalmazza. A korrelaciés matrixot, valamint az anti-image
matrixot nagy terjedelmiikre valo tekintettel nem k6zIom a disszertacioban.
%9 A vetitési alapokkal kapcsolatosan megjegyzendd, hogy az egyéni véllalkozasok adatait a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal nyilvanosan nem teszi kozz¢, igy kizardlag a tarsas vallalkozasok esetében elérhetd adatokkal
kalkulalhattam. A lakossag anyagi helyzetét visszatiikr6z6 mutatoknal is bevett a teljes lakossagszamra torté-
nd vetités, bar egyes esetekben a munkavallalok szamaval vald dsszevetés helyénvalobb.
0 Epitett kornyezet alatt elsésorban a koziizemi szolgaltatasok rendelkezésre allasa és kiépitettségének foka
értendd.
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— A telepiilési szolgaltatasok jellemz6i (6sszesen ot faktorral és tizennégy mutatdval)
a szolgaltatdi intézményrendszerek legfontosabb elemeinek (kozmiivelddési, szora-
kozasi, orvosi, postai szolgaltatd helyek) meglétérdl és kapacitasarol arulkodnak. E
téren egyértelmiien nem allapithatd meg dominans faktor, de az 6t indikatort toma-
rité 9. szdmmal jelolt faktor kvazi-vezetofaktornak tekinthet6. A mutatok minden
faktoron beliil egy iranyban ,,mozognak”;

— A telepiilések human potencialjanak és kozmuivelddésének jellemzdi (harom faktor-
ral és nyolc indikatorral) az also-, kozép- és fels6foku oktatasi potencial, valamint a
miivelddési célzata kikapcsolodasi lehetségekkel és a kulturalis szolgaltatasok
iranti sziikséglettel osszefiiggésbe hozhat6 indikatorokat foglaljak 6ssze — vezeto-
faktor nélkiil, de — az egyes faktorokon beliili mutatok magas faktorsuly értékei
mellett;

— A telepiilések tarsadalmanak allapotjellemzdi (harom faktorral és hét indikatorral),
lényegében a tarsadalom egészségképére és egészségi allapotara vonatkoznak, on-
allo teriiletet alkotva az elemzésben. E dimenzidban szereplé mutatok magas érté-
kei — az el6z6 karakterisztikus teriiletekkel ellentétben — valamilyen hatranyos
helyzetre utalnak. A tovabbi vizsgalatok szempontjabol eldnyds, hogy a lakossag
munkaerd-piaci képességével kapcsolatos harom mutaté egy faktorba tomorilt. Kii-
16n6s azonban, hogy a ,,10000 lakosra jutéd belfoldi szabadalmi bejelentések szama”
nem az eldz0 teriilet indikatoraival szerepel egyiitt, hanem a telepiilések allapotjel-
lemz6inél kapott helyet, és meglepd az is, hogy a ,,10000 lakosra jut6 hajléktalanok
szamaval” mutat nem talsagosan jelentés dsszefliggést (R=0,237; p=0,00). Domi-
nans faktorrol e téren sem beszélhetiink;

— Végiil, a telepiilések attraktivitasanak jellemzd6i (hdrom faktorral és kilenc mutato-
val) felolelik a telepiilések vonzerejével kapcsolatos leglényegesebb mutatoszamo-
kat, a kereskedelmi szallashelyek kapacitasat és forgalmat, a lakossag el- és oda-
vandorlasanak dinamikajat, de itt kapott helyet a ,,10000 lakosra jutd blincselekmé-
nyek szama” is, amely a ,,10000 lakosra jutd Gsszes kereskedelmi szallashely szal-
lasfér6helyeinek szamaval” mutatja a legnagyobb korrelaciot (R=0,465; p=0,00). A

faktorok ez esetben is kisszamu valtozot ,,gylijtottek dssze”.
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6. tablazat: A faktorok és a karakterisztikus teriiletek osszetevoi

| Viltozok és teriiletek | Suly*
Materialis 6sszetevok
1 teriilet A"t.elepiilések tarsas vallalkozasainak és lakossaganak pénziigyi—jovedelmi jellem-
z0i
1 lakosra juté 6sszes belfoldi jovedelem (e Ft) 0,940
1 lakosra jutd 6sszevont addalap 6sszege (e Ft) 0,940
1000 lakosra juto internet-eléfizetések szama (db) 0,927
1 adofizetore jutd 6sszevont adoalap Gsszege (e Ft) 0,871
1. faktor 1 adofizetdre juté munkaviszonybodl szarmazoé jovedelem (e Ft) 0,855
1000 lakosra jut6 adofizetd (f6) 0,700
1000 lakosra juto tarsas vallalkozasok szdma (db) 0,650
1000 lakosra jutd személygépkocsik és motorkerékparok szama (db) 0,641
1000 lakosra jut6 kabeltelevizio eléfizetések szdma (db) 0,461
1 tarsas vallalkozasra jutd bruttd hozzaadott érték (e Ft) 0,913
2 faktor 1 tarsas vallalkozasra juté atlagos statisztikai allomanyi 1étszam (f6) 0,792
' 1 tarsas vallalkozasra juto sajat toke (e Ft) 0,755
1000 regisztralt gazdasagi szervezetre juto ipariizési ado (e Ft) 0,601
1 tarsas vallalkozasra jut6 éldmunka-aranyos jovedelmezdség (%) 0,902
3. faktor 1 tarsas vallalkozasra jutd tékearanyos jovedelmez6ség (%) 0,871
1 tarsas vallalkozasra jut6 addzas el6tti eredmény (e Ft) 0,739
4. faktor 1 tarsas vallalkozasra jutd tokefesziiltség (%) 0,921
' 1 tarsas vallalkozasra juto tokeellatottsag (%) -0,919
2. teriilet A telepiilések természeti és épitett kornyezetének jellemzdi
1000 hektarra jutd gazcsovek hossza (km) 0,902
1000 hektarra jutod kdziizemi ivovizhaldzat hossza (km) 0,902
1000 hektarra jutd szennyvizcsatorna-hal6zat hossza (km) 0,875
5. faktor 1000 hektarra juto tarsas vallalkozasok szama (vallalkozasstiriség) (db) 0,751
1000 hektarra jutd gyalogut, jarda és kerékparutak hossza (km) 0,736
1000 hektarra jut6 allami kdzutak hossza (km) 0,720
1000 hektarra jutd kozvilagitasi céla villamosenergia halozat hossza (km) 0,528
1 lakasra jut6 villamosenergia mennyisége (1000kWh) 0,680
6. faktor 1000 lakosra juto moziel(')'adésoéi szama (db) 0,614
' 1 lakéasra jutd gazfogyasztas (m”) 0,475
1 lakésra jutd ivoviz-halozat mennyisége (1000m°) 0,457
7 faktor 1 lakosra jut6 zoldteriiletek nagysaga (m°) 0,861
' a telepiilés teriiletére jutd 6sszes zoldteriilet aranya (%) 0,836
8. faktor 1000 lakasra juto rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok szama (db) 0,734
' 1000 lakasra juto szelektiv hulladékgyiijtésbe bevont lakdsok szama (db) 0,680
3. teriilet A telepiilési szolgaltatdsok jellemzoi
1000 lakosra jut6 hazi- és hazi gyermekorvosok szama (db) 0,806
10000 lakosra jutd orvosi intézmények szama (korhaz, haziorvosi rendeld, rendel6-
intézet, gyogyszertar, fiokgyogyszertar, gyogyszerarusitd hely) (db) 0,792
9. faktor 1000 lakosra jut6 postahivatalok szama (postai kirendeltségekkel és
szolgaltatohelyekkel egyiitt) (db) 0,678
1000 lakosra jut6 nyilvanos konyvtari allomany (leltarallomany) (db) 0,561
1000 lakosra jutd nonprofit szervezetek szama (db) 0,523
1 lakosra jutd szilard hulladék mennyisége (t) 0,777
10000 lakosra juté kozmiivelddési intézmények szama (szinhaz, mozi, konyvtar)
10. faktor
(db) 0,570
1000 lakosra jut6 kulturalis rendezvények szama (db) 0,465
11. faktor 1000 lakosra jutd korhazi agyak szama (db) 0,774
) 1000 lakosra juté muzeumi kiallitasok szama (db) 0,743
12 faktor 1000 lakosra jutd szinhazi eldadasok szama (db) 0,775
) 1000 lakosra jut6 alkot6i miivelddési kozosségek szama (db) 0,671
10000 lakosra jut6d kozoktatasi intézmények szama (bolcséde, 6voda, altalanos
13. faktor | iskola, gimnazium, szakk6zépiskola, szakmunkasképz6 intézet, féiskola, egyetem)
(db) 0,753
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1000 fiatalkortra (0-18 év) jutd szamitogépek szama a kozoktatasi intézményekben
(db) 0,659
Immaterialis ésszetevék
1. teriilet | A telepiilések human potencidljanak és kézmiivelodésének jellemzoi
1000 lakosra juto, a felsGoktatasi intézményekben dolgozok szama (képzés helye
szerint) (f6) 0,865
1000 lakosra juto, a fels6oktatasban részt vevo hallgatok szama (képzés helye sze-
1. faktor : .
rint) (f6) 0,818
1000 lakosra juté mozilatogatasok szama (f6) 0,689
1000 lakosra jut6 szinhazlatogatdsok szama (f6) 0,674
1000 fiatalkortra jut6 (0-18 év) jutd szamitdogépet hasznalni tudok szama a k6zok-
2 faktor tatdsi intézményekben (f6) 0,904
' 10000 lakosra jutd dvodai, altalanos és kozépiskolai foallasu pedagogusok szama
(f6) 0,895
1000 lakosra juté mizeumlatogatasok szama (f6) 0,800
3. faktor 10000 lakosra juté milemlékek, miiemléki jellegii teriiletek és régészeti lel6helyek
szama (db) 0,761
2. tertilet A telepiilések tarsadalmanak dllapotjellemzdi
10000 lakosra jutd rokkantsagi nyugdijban részesiilok szama (f6) 0,889
10000 lakosra juté nyugdijban vagy nyugdijszeri ellatasban részesitettek szama
4. faktor (f6) 0,790
10000 lakosra jutdé megvaltozott munkaképességiiek jaradékaban részesiilok szama
(f6) 0,728
5 faktor 10000 lakosra jutd belfoldi szabadalmi bejelentések szama (db) 0,733
' 10000 lakosra jutd hajléktalanok szama (f6) 0,704
10000 lakosra jutd nappali ellatasban részesiilo pszichiatriai és szenvedélybetegek
6. faktor szama (f6) 0,789
10000 lakosra jutd nappali ellatdsban részesiilo fogyatékos személyek szama (f6) 0,652
3. teriilet | A telepiiléseK attraktivitasanak jellemzdi
10000 lakosra juté vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken (db) 0,981
7 faktor 10000 lakosra jutod kiilfoldi vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken (f6) 0,948
' 10000 lakosra jutd 6sszes vendég szama a kereskedelmi szallashelyeken (f6) 0,936
10000 lakosra jutd vendéglatohelyek szama (db) 0,577
10000 lakosra jutd elvandorlasok szama (f6) 0,869
8. faktor 10000 lakosra juté odavandorlasok szama (f6) 0,835
10000 lakosra jutd épitett lakasok és lidiildegységek szama (db) 0,535
10000 lakosra jutd regisztralt biincselekmények szdma (f6) 0,870
9. faktor 10000 lakosra juto 6sszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek szama
(db) 0,605

*Megjegyzés: Az egyes rotalt faktorok tartalmaval, 1,0 sajatérték-szint mellett és 0,500 kommunalitas érték
felett. Faktorsulyhatar: 0,450.

Forras: sajat szerkesztés.

Az eredményekkel kapcsolatosan leszogezhetd, hogy az indikatorok mas struktiraba
szervezOdtek, mint azt eldzetesen elképzeltem. A futtatasok eredményei eltérnek a
Camagni altal meghatarozott klasszifikaciotol; a jelenség viszont nem egyediilallo, mert a
nemzetk6zi empirikus vizsgalatok esetében is ez a tendencia figyelheté meg. Sajat model-
lem szempontjabol viszont az analizis mar megfelel6bben tiikrozi vissza az anyagi és nem
anyagi tokeformakat. Az 0sszevonasok eredményeként megallapithato, hogy a kis- és ko-
zépvarosok materialis er6forrasainak helyzetét a telepiilések lakossaganak és tarsas vallal-
kozasainak jovedelmi—pénziigyi helyzete, a telepiilések természeti és épitett kdrnyezete,
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valamint azok szolgaltatasainak jellemzdi hatdrozzak meg. A nem anyagi eréforrasok te-
kintetében a telepiilések kozmiivelddésének és human potencialjainak sajatossagai, a tele-
piilések tarsadalmanak ismérvei, illetve azok attraktivitasanak attribatumai kiilonithet6k el.
A Kis- és kozépvarosi halozat fejlodése kapesan tehat tovabbra is markansan jelen vannak a
hagyomanyos gazdasagi tényezok, azonban latvanyosan megjelennek a telepiilési szolgal-
tatast, a szellemi er6forrasokat, a tarsadalmi jellemzoket és a vonzas erdsségét leird elemek
Is.

A 1étrejott faktorokkal kapcsolatosan megallapithaté az is, hogy az anyagi potencia-
lokat kifejez6 valtozocsoportok esetében meghatarozhatd egy-egy vezetéfaktor, mikozben
az egyes faktorokon beliili indikatorszam kiegyensulyozott maradt. Az immaterialis Ossze-
tevok esetében egy dimenzional sem figyelheté meg dominans faktor, az egyes faktorokba
kett6-6t indikator ,,vonhaté Ossze”. Ez a jelenség egyrészt az adatok kozott a
kollinearitastol valo eltérésbol fakad, masrészt pedig abbol, hogy néhany valtozonak — pél-
daul a fels6oktatasra, szocialis ellatasra, kiilfoldi vendégéjszakakra vonatkozo indikatorok-
nak — nincs értéke bizonyos telepiiléseken (ez a jelenség a kisvarosok esetében fordul eld
leggyakrabban).

Mivel a faktorelemzés 1ényege, hogy alkalmazasaval korreldlatlan, ,,egymasra merd-
leges” dimenziok jonnek 1étre — igy Osszevonasuk, 0sszeadasuk stlyos matematikai agga-
lyokat vetne fel (Nemes Nagy 2009) — ezért a faktorok Gsszevonasat nem kiséreltem meg.
Az alabbiakban a hat karakterisztikus teriilet egy-egy kiragadott faktoranak sajatossagait
jellemzem a faktorpont-értékek csokkend sorrendbe allitasa, vagyis a telepiilések rangsoro-
lasa segitségével. Mivel a két vagy harom valtozot tomorit6 faktorok kevesebb informaci-
6val szolgalnak, mint a vezet6faktorok, ezért az anyagi eréforrasok esetében az utobbiakat
hangsulyozom (1., 5. és 9. faktor). Ezen kiviil a tarsas vallalkozasok lényegesebb mutatoit
Osszefoglalo faktorpont-értékeket egyiittesen jellemzem (2. és 3. faktor). A nem anyagi
tényezok esetében szintén a tobb indikatort magaban foglald faktorok (1., 4. €s 7. szamu
faktorok) nyujtanak tobb ismeretet.

A kozépvarosok lakossaganak gazdasagi—pénziigyi jellemzdit ,,visszatiikroz6” rang-
sor arra vilagit rd, hogy az egyes telepiiléseken — a jovedelem és az addalap fiiggvényében
— miként alakul a lakossag pénziigyi, jovedelmi helyzete, de az internet-eléfizetések, sze-
mélygépkocsik és motorkerékparok, valamint a kabeltelevizio eldfizetések aranyai is a
lakossag anyagi jolétére mutatnak ra. A rangsor a févaros koriili agglomeracioban talalhato

telepiilések (Szentendre, G6doll, Dunakeszi, Budadrs), valamint a K6zép-dunantuli régio
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crer

ezzel szemben tobb alfoldi (Mako, Karcag, Hajdubdszormény, Torokszentmiklds, Békés)
¢s néhany dél-dunantili (Komld), valamint észak-magyarorszagi telepiilés (Salgotarjan,
Ozd) lemaradénak mindsiil. A lakossdg pénziigyi helyzetét visszatiikrozé standardizalt
adatok jelentdsebb mértékli elszakadasrol nem arulkodnak, bar a negativ tartomanyban
hangstlyosabb a faktorpont-értékek csokkend tendencidja, Ozd lemaradasa jelentdsebbnek
is nevezhetd. A lakossag anyagi helyzetével kapcsolatos adatsoron keresztiil érzékelheté az
a trend, amely szerint a lakossag megélhetése a fovaros kornyékén, illetéleg annak kozelé-
ben kedvezobb (kivétel ebben az esetben is megfigyelhetd, hiszen Gyal és Nagykoros a
sereghajtok kozott szerepel). A Nyugat-dunantali régiéo kdzépvarosai tobbnyire a kdzép-
mezoényben ,,foglalnak helyet” mas régiobeli telepiilésekkel, jelezve, hogy a lakossag élet-
koriilményei az orszag nyugati felében — a faktorban szereplé mutatok alapjan — nem Kii-

16nb6znek Iényegesen (26. abra).
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26. abra: A magyar kézépvarosok rangsora az 1. teriilet (A telepiilések lakossaganak
és tarsas vallalkozasainak pénziigyi—gazdasagi jellemz6i) vezetéfaktora alapjan

Forras: sajat szerkesztés.

A telepiilések tarsas vallalkozasait legalabb két dimenzidban célszerii elemezni, hi-
szen a materialis OsszetevOk 2. és 3. faktora is olyan mutatokat foglal magaban, amelyek a
vallalkozasok teljesitményének kifejezésekor 1ényegesek és hasznalatosak. A pontfelhd-
diagram segitségével megallapithatd, hogy néhany kiugrd vallalkozasi potenciallal (toke,
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nyereség) jellemezhetd telepiilés (Budadrs, Szombathely, Jaszberény, Siofok) mellett az
atlagos vallalkozasi kondicioji kozépvarosok nagy tomege figyelheté meg. A jovedelme-
z6ségi indikatorok tekintetében Sopron, Vac és Veszprém tiikréznek atlagon feliili telje-
sitményt. Két észak-magyarorszagi telepiilés (Kazincbarcika és Ozd) a jovedelmezdségi
mutatok tekintetében egyértelmli lemaradast mutat. Régionként vagy orszagrészenként
nehéz egyértelmiien kiilonbséget tenni a tarsas vallalkozasok vizsgalt jellemzdi kozott, de a
két faktor fiiggetlen vizsgalatakor sem allapithatok meg olyan jellegzetesebb térszerkezeti

vonatkozasok, mint a lakossagi jovedelemadatok tekintetében (27. abra).
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Megjegyzés: Az abszcissza tengelyen a 2. faktorhoz, az ordinata tengelyen pedig a 3. faktorhoz tartozé fak-
torpont-értékek olvashatok.

27. abra: A magyar kozépvarosok pozicioja tarsas vallalkozasaik teljesitménye alap-
jan

Forras: sajat szerkesztés.

116



10.13147/NYME.2013.021

A telepiilések épitett €s természeti kornyezetének vezetéfaktora 1ényegében a koz-
tizemi szolgaltatasokkal, a kommunalis ellatassal és a vonalas infrastruktaraval kapcsolatos
mutatokat foglalja 6ssze. E téren egyrészt a vizsgalt adatok kozott jelentésebb szoras fi-
gyelhetd meg — -0,92 ¢s 3,36 kozotti értékekkel —, masrészt markansabb térszerkezeti elté-
rések is kimutathatok. A Ko6zép-magyarorszagi régio kozépvarosainak eldnye egyértelmii,
a rangsor els6 tiz varosa koziil hét telepiilés ebben a régidban talalhato (Budadrs, Dunake-
szi, Dunaharaszti, Gyal, Erd, Vecsés, Szentendre). A mezény elsé harmada—fele tobbségé-
ben dunantali és észak-magyarorszagi teleptiléseket oOlel fel, a legkedvezébb pozicidban
1év6 alfoldi varos, Békéscsaba teljesitménye csupan a 25. helyre elegendé. A rangsor utol-
sO helyein kizarolag alfoldi varosok osztoznak. A telepiilések épitett kornyezetének jellem-
z6i tekintetében tehat éles nyugat—keleti lejté rajzolodik ki. A faktorpont-értékekkel kap-
csolatban tovabba megallapithatd, hogy az élmezény ,,elszakad” a tobbi varostol, valamint
ezen kiviil tobb, hasonlé jellemzéket mutatdo — vagyis hasonld faktorpont-értékti — telepii-

1éscsoport rajzolodik ki a rangsor elsé felében (28. abra).
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28. abra: A magyar kézépvarosok rangsora a 2. teriilet (A telepiilések természeti és
épitett kornyezetének jellemzoi) vezetéfaktora alapjan

Forras: sajat szerkesztés.

Az alapfoku ellatdo intézményekhez kapcsolodo telepiilési szolgaltatasok kvazi-
vezetOfaktora a varosok kozott kiegyenlitettebb teljesitményrdl arulkodik, hiszen a pontér-

tékek -1,10 és 0,50 k6zott szorodnak, e dimenzid tekintetében az adatokat tekintve nincse-
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nek markans kiilonbségek. Az el6z6 dimenzidhoz hasonldéan megallapithatd, hogy az alfol-
di varosok lemaradast mutatnak (a legelokelobb teljesitmény Dél-Alfoldon a 16. helyen
szereplé Baja, Eszak-Alfoldon a 24. helyen szerepld Szolnok esetében tapasztalhatod). Vél-
hetéen a fovaros kozelsége miatt a legfontosabb szolgaltatéi intézményrendszerek megje-
lenése a Kozép-magyarorszagi régio kozépvarosai esetében sem meghatarozok, az agglo-
meracioban talalhato telepiilések teljesitménye leginkabb a kdzépmezdény pozicidira ele-
gendd (kivételt jelent a 11. helyen szereplé Budadérs, illetve az utolsd helyre visszacsuszott
Szigetszentmiklos). Erdekesnek mindsiil a Nyugat-dunantali régio telepiiléseinek hetero-
gén teljesitménye IS, mindenekel6tt Sopron és Szombathely lemaradasa, és Keszthely do-
minanciaja. Osszességében megallapithato, hogy a telepiilési szolgaltatisok jellemzdi ke-
vésbé térségspecifikusak, hiszen az adott régidkhoz tartozo kdzépvarosok tekintetében elté-

16 teljesitmények figyelhet6k meg (29. abra).
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29. abra: A magyar kézépvarosok rangsora a 3. teriilet (A telepiilési szolgaltatasok
jellemzdi) vezetéfaktora alapjan

Forras: sajat szerkesztés.

Attérve az immaterialis Osszetevék targyalasara, elséként a human potencialok és
kozmiivelddési jellemzok elsd faktorat elemzem. Az adatsor alapjan egyértelmiivé valik a
telepiilések kozotti nagy eltérés; a faktorpont-értékek 6,54, valamint -0,84 k6zott szorod-
nak. A jelenség azonban nem meglepd, hiszen a vizsgalt faktort elsdsorban két, felsdokta-

tasra jellemzd mutatd hatdrozza meg, azonban a felsdoktatasi intézmények jelenléte nem
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figyelhet6 meg mind az 6tvenkét telepiilés esetében. A felsdoktatasi intézményekkel jelle-
mezhet6 telepiilések egyértelmiien ,,elszakadnak™ a tobbi kdzépvarostol. A csoporton beliil
is jelent6s kiilonbségek figyelheték meg, ezzel szemben a felsGoktatasi intézménnyel egy-
altalan vagy dontéen nem jellemezhetd telepiilések kiegyensulyozott teljesitményt mutat-
nak. A rangsor élmezdényében tobbnyire egy-egy régio felsdoktatasi kozpontja jelenik meg
(Eszak-Magyarorszagon Eger és Gyongyods, Kozép-Dunantilon Veszprém, Kozép-
Magyarorszag Budapesten kiviili részén Go6dollo, Dél-Dunantulon Kaposvar, Nyugat-
Dunantlon Sopron, illetve Szombathely, Eszak-Alfoldon Szolnok). A felsGoktatasi koz-
pontok hianya miatt a rangsor kozépsé €s utolsé harmadaban szereplé varosok pozicidjat
foként a faktorban helyet kapo, két kozmiivelddési célzati indikator hatarozza meg (30.
abra).
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30. abra: A magyar kozépvarosok rangsora a 4. teriilet (A telepiilések human eréfor-
rasanak és kozmiivelddésének jellemzéi) elsé faktora alapjan

Forras: sajat szerkesztés.

A telepiilések tarsadalménak allapotjellemzdi koziil a munkaerd-piaci szempontbol
inaktiv csoportok (rokkantak, megvaltozott munkaképességliek, nyugdijasok) jellemzdit
Osszefoglalo faktort elemzem. A faktor pontértékeit az eddigiekhez képest forditva sziiksé-
ges interpretalni, hiszen a mutatok valamilyen hatranyos helyzetre utalnak, tehat a pozitiv
faktorpontok kedvezdétlen, a negativ értékek viszont kedvezd teljesitményt jeleznek. A

rangsorolas eredményei alapjan szembetlind Komld, valamint a Dél-alfoldi régio telepiilé-
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seinek magas értékei (az elsd tizendt telepiilés kozott kilenc varos talalhatd ebben a régio-
ban), amelyek kedvezdtlen munkaeré-piaci folyamatokra utalnak. A Dél-Alfold telepiilése-
it valtakozva kovetik észak-alfoldi, észak-magyarorszagi ¢és dél-dunantuli kézépvarosok.
Elmondhaté, hogy a Nyugat-dunantuli és kdzponti régi6 adatai a legalacsonyabbak (tehat a
legkedvezobbek), az utolso tizenkét helyen e két régio telepiilései osztoznak. Ugy tiinik,
hogy gazdasagilag fejlettebb régiok telepiilései tekintetében megfelelébb munkaerd-piaci
viszonyok érhetdk tetten, legalabbis a rokkantnyugdijasok, nyugdijasok vagy nyugdijszerti
jaradékban részesiil6, valamint megvaltozott munkaképességiiek aranya tekintetében (31.

abra).
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31. abra: A magyar kozépvarosok rangsora az 5. teriilet (A telepiilési tarsadalom al-
lapotjellemz6i) elsé faktora alapjan

Forras: sajat szerkesztés.

Végiil, a telepiilési vonzerdk legtobb indikatort magaban foglald faktoranak néhany
jellegzetességét emelem ki. Elmondhato, hogy a vizsgalt faktorok koziil a telepiilések att-
raktivitasa mutatja a legkisebb eltéréseket — az értékek -0,93 és 0,51 kozott alakulnak —,
jelezve, hogy a figyelemfelkelté események ¢és turisztikai adottsdgok az orszag szinte min-
den szegletében jelen vannak. Megkiilonboztethetd egy hat elemet magéban foglalo, atla-
gon feliili értékekkel jellemezhetd telepiiléscsoport (Hajduszoboszlo, Békéscsaba, Sopron,
Tatabanya, Kazincbarcika és Sidéfok). Mivel a vizsgalt faktor elsdsorban az idegenforga-

lommal kapcsolatos adatokat tartalmazza, ezért ez az a hat telepiilés, amely a legkedvezébb
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vendéglatoi kapacitassal, valamint vendég- vagy vendégéjszaka-szammal jellemezhetd. A
negativ tartomanyban Budaors kiugro értéket képvisel, tikkrozve, hogy a telepiilés életében
az idegenforgalom kevésbé meghatarozo. Ez a megallapitas a kozponti régio tobbi telepii-
1ésére vonatkozoan is helytallo. Markansabb térszerkezeti 0sszefiiggések e dimenzi6 kere-

tein beliil sem rajzolodnak Ki (32. abra).
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32. abra: A magyar kozépvarosok rangsora a 6. teriilet (A telepiilések attraktivitasa-
nak jellemzdi) elsé faktora alapjan

Forras: sajat szerkesztés.

Az el6z6 bekezdésekben tobb grafikonokon keresztiil szemléltettem a hat karakte-
risztikus teriilet néhany faktorahoz tartozo telepiilési rangsorokat. A vizsgalat elésegitette a
teleptilések tertileti tokéjének alaposabb megismerését, feltarasat, azonban az eredmények
alapjan megallapithato, hogy igen valtozatos telepiilési sorrendek figyelhetdk meg az egyes
dimenzidk tekintetében. A materialis és immaterialis potencidlok mas-mas kozépvarosok
esetében bizonyultak er6sebbnek, igy feltételezhetd, hogy a telepiilések anyagi és nem
anyagi jellemz6i kozott csekély egyiittmozgas tapasztalhato.

A feltevést korrelacidoszamitas keretében célszerii alatdmasztani. A kalkulacidk soran
ezuttal nemcsak néhany kiragadott faktor kozotti korrelaciordl nyilatkozom, hanem az 6sz-
szes materialis és immaterialis faktor kozotti korrelacios egyiitthatot ismertetem (7. tabla-

zat).
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7. tablazat: A materialis és immaterialis faktorok kozotti korrelacio

s | 8| 8| | s | | | 8| ¢
: 3\ ™ < o) © ~ 0 o

| faktor Pearson R 3697 | ,097| ,197|-485"| ,042| -047]| -328"| ,4937| ,045
' p (kétoldali) 007| 492 61| ,000| ,768| ,741| ,018| ,000| ,752
b faktor Pearson R -076| ,007| -224| -141| -228| -181| -068| -064| 221
' p (kétoldali) 591 961| ,110| ,317| ,104| ,199| ,634| ,650| ,115
3. faktor Pearson R 298" | ,027| -060| -150[-355 | -225| -150| ,116| ,361
' p (kétoldali) 032 850 ,673| ,288| ,010| ,108| ,289| ,415| ,008
4 faktor Pearson R -042| -128| -135| -079| ,211| ,006| 41| ,134] -234
' p (kétoldali) 768 366| ,341| ,575| ,133| ,964| ,318| ,343| ,095
E taktor Pearson R 1231-426"| -279"|-475"| -176| -167| -336 | 628" | -,226
' p (kétoldali) 387| ,002| ,045| ,000| ,212| ,236| ,015| ,000| ,107
s faktor Pearson R 438" | 3577 | -181| ,309"| ,168| -,015| ,4597°|-438""| 269
: p (kétoldali) 001 009 ,199| ,026| ,233| ,917| ,001| ,001| ,054
L aktor Pearson R 043 138| -033| ,202| ,147| ,120| -026| ,001| ,136
: p (kétoldali) 764 328 814 ,151| ,298| ,395| ,853| ,995| ,335
s faktor Pearson R 201| -109| -151| ,016| -097| -112| ,040| ,089| -,044
: p (kétoldali) 53| 442| 286 ,909| ,495| ,429| ,779| ,528| ,758
b faktor Pearson R -124| 3977 | -009| ,065| -014| ,064| -129| ,001]| ,119
: p (kétoldali) 380 ,004[ 951 648 ,923| ,651| ,363| ,996| ,402
10, faktor Pearson R 201| ,134| ,050| ,059| -120| -,043| ,408"| -157| ,357"
: p (kétoldali) 53| 345 ,727| ,675| ,395| ,764| ,003| ,266| ,009
11 faktor Pearson R 4177 222 4917| 189| -048| ,117| ,143| -100| ,065
: p (kétoldali) ,002| ,113[ ,000| ,80| ,733| ,407| ,310| ,481| ,647
12 faktor Pearson R 728" 74| -200| -146(-386" | -304°| -092| ,113| ,160
: p (kétoldali) 000| 218 ,155| ,303| ,005| ,029| ,518| ,423| ,257
13 faktor Pearson R 288" 666 | ,229| ,159| -106| ,098| -141| -143| 239
: p (kétoldali) 039| ,000| ,03| ,262| ,454| ,488| ,318| ,312| ,088

Jelmagyarazat: Pearson R: Pearson korrelacios egyiitthatd, p (kétoldali): szignifikanciaszint kétoldali proba-
val, **: szignifikans korrelacié p<0,01 mellett, *: szignifikans korrelacié p<0,05 mellett.

Forras: sajat szerkesztés.

Az elemzés eredményeképpen megallapithatd, hogy a megvizsgalt 117 értékbdl csu-
pan huszonhat jelez kozepes (0,2<R<0,7) és egy erds (R>0,7) szignifikans korrelacids 6sz-
szefiiggést, amely az 0sszes lehetséges korrelaciok 23%-a. A legerdsebb korrelacio (0,728)
a telepiilések kozmiivelddésére jellemzd néhany hattértényezd (12. materidlis faktor), va-
lamint a felsGoktatasi kapacitasrol, illetve mozi- és szinhazlatogatas intenzitasarol arulkodo
tényezOk kozott figyelhetd meg (1. immaterialis faktor). Ezen kiviil jelentdsebbnek nevez-
hetd a telepiilések kozoktatdsi intézményének néhany adottsagat tomoritd faktor (13. mate-
ridlis faktor) és a kdzoktatasi intézményekben dolgozok, illetve az ott tanuld, szamitdgépet
hasznalni tudok ardnyat Osszefoglald faktor (2. immateridlis faktor) (0,666), tovabba a
koziizemi szolgaltatasokat feloleld faktor (5. materidlis faktor) €s a telepiilési mobilitassal

kapcsolatos jellemzdket leiro faktor (8. immaterialis faktor) kozotti kapcsolat is (0,628).
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A lakossag pénziigyi, gazdasagi helyzetérdl és a vallalkozasok jovedelmezdségérdl
szamot ado faktorok 1ényegében egyik immateridlis dimenziéval sem korreldlnak. A 36
lehetséges esetbdl hét korrelacios érték mutat szignifikans €s kdzepes erdsségli kapcsolatot.
A telepiilések lakossaganak és tarsas vallalkozasainak pénziigyi—gazdasagi jellemzoi a
legtdbb esetben pozitiv dsszefiiggést mutatnak a human erdéforrasok és kdzmiivelddés jel-
lemzdbivel, tovabba a telepiilések vonzerejével, de negativ kapcsolatot mutatnak a telepiilé-
sek tarsadalmanak allapotjellemzdivel.

A telepiilések épitett és természeti kornyezetének leirdsara szolgaldo mutatokbol ke-
letkezett faktorok és az immaterialis faktorok kozott lehetséges, szintén 36 esetbdl tiz kor-
relacios érték mutat szignifikans és kozepes erdsségii kapcsolatot. Mig a koziizemi szolgal-
tatdsokra és a vonalas infrastrukturara vonatkoz6 adatok tobb esetben is negativan korre-
lalnak tobb immateridlis dimenzidval, addig a lakasallomanyra vetitett, kozszolgaltatassal
Osszefliggd fogyasztasi adatok tobbnyire pozitiv kapcsolatot jeleznek.

A telepiilési szolgaltatasok dimenzidjahoz tartozé faktorok a humén potencialok és
kozmiivelddés mértékérdl szdmot add indikatorok faktoraival tobb esetben is szignifikdns
Osszefliggést mutatnak, a két legerdsebb korrelacio is e két teriilet 6sszevetése sordn rajzo-
lodott ki. A 45 lehetséges korrelaciobol azonban csupan tiz érték jelez legalabb kozepes
kapcsolatot. Az els6 materidlis dimenzidhoz hasonldéan elmondhat6, hogy pozitiv dssze-
fliggés mutathato ki a telepiilési szolgaltatasok, valamint a humén eréforrasok és kozmiive-
16dés jellemzdi, tovabba a telepiilések vonzereje kozott, de negativ kapcsolat azonosithatd
a telepiilések tarsadalmanak allapotjellemzéi tekintetében.

Az elvégzett elemzések alapjan megallapithatd, hogy az egyes dimenziok onma-
gunkban, illetve egymassal 6sszevetésben nytjtanak tobb informaciét a kdzépvarosok terii-
leti tokéjének egy-egy szegmensérdl, az anyagi és nem anyagi eréforrasok dsszekapcsolo-
dasa nem nevezhetd jelentdsnek.

Az alpontban bemutatott elemzés arra adott valaszt, hogy az egyes dimenzidkat te-
kintve milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a magyar kozépvarosok kozott, az alabbiakban
viszont arra fokuszalok, hogy milyen hasonlosagok (telepiiléscsoportok) definialhatok a

telepiiléskategoria vonatkozasaban.

6.2.3. A klaszterelemzés eredményei
A magyar kozépvarosok teriileti toke szemponti csoportositasi lehetdségeit hierarchikus

klaszteranalizis keretében vizsgaltam a faktorelemzés soran keletkezett standardizalt fak-
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torpont-értékek felhasznalasaval. A klaszterelemzés soran kiilon vizsgaltam a materidlis és
az immaterialis faktorok alapjan kirajzolodo csoportokat. A vizsgalat modszeréiil a Ward-
eljarast valasztottam, négyzetes euklidészi tavolsaggal. Elsésorban arra koncentraltam,
hogy milyen 1épésben alakultak ki a klaszterek, vagyis milyen sorrendben vonodtak Gssze
a kozépvarosok.”

A materialis er6forrasokon futtatott klaszterelemzéssel kapcsolatosan megallapithato,
hogy az elsé harom 1épésen beliil formalodtak a legszorosabban Osszetartozo parok, igy
ezek lesznek azok a kozépvarosok, amelyek a faktorok és a karakterisztikus teriiletek
eredményei alapjan a leginkdbb hasonlitanak egymasra. A klaszterek csoportjellemzoéit az
0todik — pontosabban Szombathely és Budaors ,,csatlakozasa™ miatt a hetedik — 1épéssza-
mot kovetéen érdemes vizsgalni; ebben az esetben négy jol elkiilonitheté Klaszter rajzolo-
dott Ki. A négyklaszteres megoldas arrél arulkodik, hogy az alfoldi varosok blokkja (né-
hany koézép-dunantali varossal egyetemben), az egykori szocialista (ipar)varosok csoportja,
a budapesti agglomeracio koriili telepiilések halmaza, valamint néhany megyei jogii Ko-
zépvaros egylittese kiillonboztethetd meg (8. tablazat).

A hasonlé immateridlis jellemzdkkel rendelkezd telepiilések mar az elsd két 1épés-
szamot kdovetden kialakultak, és az 6todik 1épésszamnal két homogén klaszter irhatd le,
tehat a csoportjellemzdket ettdl a 1€péstdl kezdve érdemes attekinteni. Az analizis eredmé-
nyeképpen egy szilikebb, tiz telepiilést magaban foglalo csoport kiiloniilt el, amely legfébb
jellemzdje, hogy a masik klaszter telepiiléseihez képest jelentdsebb felsdoktatasi kapacitas-
sal jellemezhetd (9. tablazat).

A klaszterelemzések soran tapasztalt dsszevonodasok tekintetében megallapithato,
hogy az immateridlis tényezdk esetében szorosabb Osszetartozdsnak lehetiink tanui, vala-
mint a kevesebb szamu klaszter miatt megfogalmazhato6 az is, hogy a magyar kézépvaros-
ok a nem anyagi tényezdok tekintetében tobb hasonlosagot mutatnak, mint az anyagi kom-

ponensek esetében.

™ A hierarchikus klaszterelemzés két dendogramijat a 7. melléklet tartalmazza.
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8. tablazat: Az 6sszevonddasok sorrendje a klaszterelemzés soran a materialis 6ssze-

tevok esetében

Blokkok a 10. 1épésszamot

Parok és klikkek a Ward-modszer soran az 1-3. 1épésszam kozott .
kovetoen

1) Hajdubo6szormény-To6rokszentmiklos-Mako-Békés-Oroshéza (5)
2) Hajduszoboszl6-Jaszberény (2)

3) Baja-Keszthely (2)

4) Kiskunfélegyhaza-Nagykéros-Kiskunhalas-Szentes (4)

5) G6dolls-Szentendre (2) 1. klaszter (31)
6) Mosonmagyarovar-Papa-Ajka-Salgotarjan (4)

7) Esztergom-Hatvan-Vac-Tata (4)

8) Nagykanizsa-Varpalota-Gyongyos (3)

9) Hédmezdvasarhely-Karcag-Cegléd-Gyula-Siofok (5)
10) Dunatjvaros-Tatabanya (2)

11) Komlo-Ozd (2) 2. klaszter (5)
12) Kazincbarcika* (1)

13) Dunaharaszti-Gyal-Erd-Szigetszentmiklos-Vecsés-Dunakeszi (6)
14) Budaors** (1)

15) Békéscsaba-Kaposvar-Szekszard (3)

16) Szolnok-Veszprém-Eger-Zalaegerszeg-Sopron (5) 4. klaszter (9)
17) Szombathely** (1)

* Az 5. 1épésben csatlakozik az el6z6 kett6 csoporthoz.
** A 7. 1épésben csatlakozik az el6z6 csoporthoz.
Megjegyzés: Zardjelben a parokhoz, klikkekhez és blokkokhoz tartozo telepiilések szama.

Forras: sajat szerkesztés.

3. klaszter (7)

9. tablazat: Az 6sszevonédasok sorrendje a klaszterelemzés soran az immaterialis

0sszetevok esetében

Blokkok az 5. 1épésszamot

Parok és klikkek a Ward-médszer soran az 1-2. 1épésszam kozott .
kovetden

1) Dunaharaszti-Erd-Gyal-Szigetszentmiklés (4)

2) Dunakeszi-Siofok (2)

3) Gyula-Szentes (2)

4) Oroshaza-To6rokszentmiklos-Hodmezévasarhely-Békés-Komlo (5)
5) Kiskunhalas-Ozd-Kazincbarcika-Cegléd-Hatvan-Tata-Vérpalota-
Kiskunfélegyhaza (8) 1. Klaszter (42)
6) Baja-Szekszard-Békéscsaba-Dunaujvaros-Tatabanya (5)

7) Esztergom-Keszthely-Vac-Szentendre (4)

8) Karcag-Nagykoros-Mako-Papa-Salgotarjan-Jaszberény-Ajka-
Nagykanizsa-Hajdtszoboszl6-Hajduboszormény-Vecsés-
Mosonmagyarovar (12)

9) G6doll6-Gyodngyds (2)

10) Eger-Veszprém (2)

11) Szombathely-Zalaegerszeg-Szolnok-Kaposvar-Sopron (5)
12) Budaors* (1)

* Az 3. 1épésben csatlakozik az el6z6 két csoporthoz.
Megjegyzés: Zardjelben a parokhoz, klikkekhez és blokkokhoz tartozo telepiilések szama.

Forras: sajat szerkesztés.

2. klaszter (10)
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A létrehozott csoportok leglényegesebb tulajdonsagairol a leird statisztikak, vagyis a

klaszterkdzéppontok (atlag) és a szorasértékek szolgalnak tajékoztatasul (10. és a 11. tab-

lazat). A szoérasadatok alapjan megallapithato, hogy a csoportokat viszonylag homogén

modon sikeriilt 1étrehozni, hiszen mindkét tényezGcsoport esetében csupan 6t-6t alkalom-

mal adodott 1,00 feletti szoras. A leghomogénebb osztalyozast a materialis er6forrasokon

beliil a telepiilési szolgéltatdsok tekintetében, mig az immaterialis eréforrasok esetében a

telepiilések attraktivitasanak jellemz6inél sikeriilt kialakitani (a telepiilések rangsorolasa-

kor a faktorpont-értékek kozott megfigyelhetd alacsony szorodas tudatiban ez a jelenség

feltételezhetd volt).

10. tablazat: A klasztercentroidok és a szorasok a materialis dsszetevok négyklaszte-

res megoldasa esetén

Megnevezés 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
(N=31) (N=5) (N=7) (N=9)
1. teriilet: 1 faktor Atlag 0,54 0,13 1,01 0,87
A telepiilések ’ Szoras 0,75 1,24 0,61 0,63
tarsas vallalko- 2 faktor Atlag -0,05 -0,31 0,50 0,04
zasainak és ) Szoras 0,47 0,87 0,93 0,96
lakossaganak 3. faktor Atlag 0,04 -1,66 -0,29 0,49
pénziigyi- ' Szérés 0,53 1,87 0,73 0,47
jovedelmijel- [~ | Atlag -0,29 0,20 0,13 -0,27
lemzoi ' Szoras 0,56 0,79 0,46 1,14
5 faktor Atlag -0,14 0,77 2,43 0,37
2. teriilet: ' Szoras 0,62 0,14 0,92 0,87
A telepiilések 6. faktor Atlag 0,48 2,21 -0,84 2,79
természeti és ' Szoras 0,75 1,00 0,95 0,53
épitett kornye- [ o | Adlag -0,04 1,23 -0,51 -0,23
zetének jellem- ’ Szoéras 0,50 0,94 0,54 0,42
761 8. faktor Atlag -0,10 0,16 0,26 0,50
’ Szoras 0,91 0,79 0,66 1,26
Atlag -0,29 -0,33 -0,67 -0,58
9.faktor | o sras 0,44 0,47 0,43 0,52
Atlag -0,05 -0,80 -0,40 1,04
3. teriilet: 10.faktor | o 4 0,62 0,52 0,68 0.72
A telepiilési 11. faktor Atlag 0,04 -0,63 -0,30 0,86
szolgaltatasok ) Szoras 0,50 0,37 0,38 0,69
jellemzoi Atlag -0,22 -0,06 0,23 2,00
12.faktor | o« i 0,40 0,92 1.26 0.78
Atlag 0,09 -0,23 -1,16 0,53
13.faktor | o i 0,49 0,26 0,48 0,59

Megjegyzés: N=elemek (varosok) szama.
Forras: sajat szerkesztés.

Az anyagi 0sszetevok tekintetében megallapithatd, hogy a lakossag anyagi helyzete

¢s a tarsas vallalkozasok pénziigyi pozicidi — megerdsitve a faktorelemzés eredményeit — a

févarost 6vezd agglomeracio kozépvarosaiban a legstabilabbak, de nem elhanyagolhat6 a
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megyei rangu, kozponti funkcidju telepiilések szerepe sem. Az alfoldi telepiilések lemara-
dasa e téren jelentésebbnek nevezhetd, de a megélhetés és a vallalkozés koriilményei az
egykor iparbol €16, am lehanyatlott volt szocialista kézépvarosokban a legkedvezétleneb-
bek.

A telepiilések épitett és természeti kornyezetével kapcsolatos dimenzi6 esetében el-
mondhatd, hogy a koziizemi szolgaltatasok kiépitettsége a kozponti régid kozépvarosai
esetében — a tobbi telepiiléshez képest — Kiugrd, azonban a koziizemi szolgaltatasokkal
kapcsolatos fogyasztasi mutatok mar a megyei jogu varosok csoportja esetében mutatnak
kedvezobb értékeket. Bizonyara a szocialista tipust varosfejlesztésnek tulajdonithatd az a
jelenség is, hogy az egykori szocialista varosok e téren kiemelkednek a tobbi telepiilés ko-
ziil, valamint a nagyvonalu térhasznalat tetten érheté a zoldteriiletek magas aranyaban. Az
alfoldi és néhany kozép-dunantuli varos e téren tobbnyire atlagos potencialokat mutat, de a
vonalas infrastruktara kiépitettsége terén atlagon aluli teljesitményrél lehet beszamolni.

A telepiilési szolgaltatasok szintje — nem meglepd modon — a megyei jogu varosok
esetében kimagaslo, kiilondsen a lakossdg kozmiivelddésére lehetdséget add feltételek
szembetindk. A telepiiléscsoportot kissé lemaradva koveti a tobbnyire alfoldi varosokat
tomoritd blokk, amely szinte minden faktor tekintetében a nagy atlagot képviseli. A masik
két csoport viszonyardl megallapithatd, hogy a szocialista (ipar)varosok teljesitménye
tobbnyire elmarad a févarosi agglomeracioban talalhat6 telepiilésekhez képest is, de a koz-
oktatasi intézmények jellemzdit tekintve feliilmulja a kdzponti régio telepiiléseit.

Az immateridlis OsszetevOk esetében tobb érdekesség is megfigyelhetd. Megallapit-
hato, hogy a felsOoktatasi funkciokkal jellemezhetd tiz kdzépvaros a felsdoktatast (is) mérd
faktor tekintetében feltiinden ,,elszakad” a tobbi telepiiléstdl. Az atlagon feliili felsoktatasi
kapacitasu telepiilések azonban tobbnyire hasonlo teljesitményt nydjtanak e dimenzié ma-
sik két faktora esetében a tobbi telepiiléshez képest, vagyis az alsobb fokl oktatdsi és a
kozmiivelddési kapacitasok tekintetében 1ényegesen nem kiilonboznek a telepiilések.

A telepiilések tarsadalmanak allapotjellemz6i a kisebb szamu telepiilést magaban
foglalo klaszter esetében bizonyultak megfelelobbnek (az alacsonyabb atlagértékek ebben
az esetben is kedvezdbb teljesitményre utalnak), bar a szabadalmi bejelentések aranyat
tartalmazo faktor tekintetében jelentdsebb szoras figyelheté meg mindkét klaszter eseté-
ben. A telepiilések vonzereje a kisebb elemszamu blokk esetében bizonyult kedvezébbnek.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az elénydsebb felsoktatasi adottsagokkal jellemezhetd

kozépvarosok a tobbi immaterialis tényezok tekintetében is altalanossagban kedvezdbb
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teljestménnyel rendelkeznek, mint a fels6oktatasi kapacitasokkal nem jellemezhet6 telepii-

, 72
1ések.

11. tablazat: A klasztercentroidok és a szorasok az immaterialis 0sszetevok kétklasz-

teres megoldasa esetén

M , 1. klaszter 2. klaszter
egnevezes N:42 N:].O
1. teriilet: Atlag 0,95 4,83
A telepiilések 1. faktor Szoras 0,69 1,33
human potencial- 2 faktor Atlag 0,30 0,25
janak és kozmiive- | Szoras 0,80 0,67
16désének jellem- Atlag -0,06 -0,22
z6i 8.faktor | o < ras 0,71 1,05
Atlag -0,17 -0,32
2. teriilet: 4. faktor Szbras 0,96 0,75
A telepiilések Atlag 0,97 0,02
tirsadalminak | > KT | S 6ras 1,03 1.63
allapotjellemzéi Atlag 0,08 -0,09
6.Taktor | ¢ <1as 0.41 0,80
Atlag -0,41 -0,24
3. teriilet: Aaktor | o cras 0,25 0,39
A telepiilések 8. fakior Atlag -0,35 0,05
attraktivitasanak ' Szoras 0,94 1,15
jellemzéi Atlag 0,13 0,15
9.faktor | ¢ < s 0.45 0,49

Megjegyzés: N=elemek (varosok) szama.
Forras: sajat szerkesztés.

6.3. A magyarorszagi kozépvarosok tipusai a teriileti téke szempontjabdl

Az alabbiakban a két klaszterelemzés eredményeit Osszekapcsolom egymassal, és ezen
keresztiil megkisérlem kialakitani a magyarorszagi kozépvarosok alaptipusait a teriileti
toke alapjan. A klaszterek egyiittes abrazoldsa ramutat néhany olyan térszerkezeti vonatko-
zasra, amelyet a faktorelemzés eredményei sejtettek. A materialis tényezdk tekintetében a
harmadik és negyedik klaszter elemei mutattak a legkedvezobb teljesitményt, mig az im-
materialis komponensek esetében a masodik (sziikebb) klaszterhez tartoz6 varosok (33.
abra).

"2 Az immaterialis eréforrasok esetében keletkezett kisszamu klaszter miatt a lehetséges klaszterek kialakita-
sanak lehetdségeit nem hierarchikus (K-Means) klaszterelemzés keretében is teszteltem. Tobb lehetséges
klaszterszam kiprobalasa soran azonban rendszeresen arra az eredményre jutottam, hogy a tiz, valamint
negyvenkét kozépvarost feldleld klaszterek elemei nem ,.keverednek egymassal”, igy megitélésem szerint a
hierarchikus klaszterelemzés soran nyert eredmény elfogadhato.
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33. abra: A magyar koézépvarosok egyiittes tipizalasa a hierarchikus klaszterelemzé-
sek alapjan

Forrés: sajat szerkesztés.

A két klaszterelemzés eredményének Osszevetése alapvetden nyolc kategoria elkiilo-
nitésére adna lehetséget, de a tapasztalati klasztercentroidok alapjan 6t telepiiléscsoport
Kialakitasa ajanlatos az anyagi és nem anyagi tényezok egyiittes tipizalasakor (34. abra):

1. Jelentds teriileti tokével rendelkezd kozépvarosok (7 telepiilés: Eger, Kaposvar,
Sopron, Szolnok, Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg): A telepiilések teljesit-
ménye atlagon feliili, az anyagi és nem anyagi Osszetevok magas szintje jellemzd.
A nyugat-dunantili kozépvarosok elényét — még a legtobb dunantuli varossal
szemben is — jelzi, hogy a régio Osszes megyei jogii kdzépvarosa ebben a kategori-
aban kap helyet. A Duna vonalatol keletre talalhatd telepiilési eréforrasok meglété-
re utal két alfoldi kozépvaros teljesitménye. Kérdésként meriil fel, hogy e varosok
dominanciajukat a jovében is fenn tudjak-e tartani, a hazai nagyvarosok meghata-
roz6 ellenpolusaiva valhatnak-e, valamint hozzéjarulnak-e sziikebb agglomeracio-
juk felzarkozasahoz? Az elkovetkezendd idészakban e kozépvarosok a hazai teriile-

ti fejlodés generaloi lehetnek kozvetlen térségiik szamara.

129



10.13147/NYME.2013.021

2. Potencidlis teriileti tokével rendelkezd kdzépvarosok (5 telepiilés: Békéscsaba, Bu-
daors, Godollo, Gyongyos, Szekszard): A csoport kdzépvarosainak teljesitménye
tobbnyire atlagos, de az anyagi vagy a nem anyagi er6forrasok tekintetében nem
érik el az el6zo kategoria telepiiléseinek szinvonalat. A telepiilések adottsagaiban
rejlé képességek megfeleld kihasznalasa azonban tovabb javithatna a varosok hely-
zetén, mivel a varosok tobb dimenzid vonatkozasaban is megfeleld, legalabbis atla-
got meghalado teljesitményt mutatnak. E telepiilések jovéje szempontjabol az él-
mezOnyhoz valo felzarkozas realis alternativanak tiinhet.

3. Atlagosnal kedvezébb materidlis eréforrasokkal, de 4tlagos immaterialis erdforras-
okkal rendelkez6 kézépvarosok (6 véaros: Dunaharaszti, Dunakeszi, Erd, Gyal, Szi-
getszentmiklds, Vecsés): E telepiilések kozos jellemzbje, hogy a kdzponti régioban
zajlo folyamatok élvezdi és karvallottjai egyszerre. A fovarost 6vezd agglomeracio
gyors fejlédése elsdsorban a materidlis er6forrasok gyarapodasaban érhetd tetten,
azonban Budapest kozelsége egyuttal e telepiilések immaterilis tényezdinek ,,le-
csapolédsat” is eredményezi, mivel a human kapacitasokat, a kozmiivelddés lehet6-
ségeit, valamint a telepiilési vonzerdket ,.elszivja” a fovaros. E telepiilések jovobeni
fejlodése esetében az a legfobb kérdés, hogy képesek-e egyiittesen ,,felvértezni” a
fovaros hatorszagat — kiillondsen a nem anyagi tényezok tekintetében — ugy, hogy
mikozben egyfajta ellenpolust képeznek Budapesttel szemben, a févarossal egytit-
tesen sikeres nagyrégiot alakitanak ki a (kdzép-)eurdpai térben?

4. Atlagos teriileti tékével rendelkez6 kozépvarosok (29 telepiilés): A csoport 1énye-
gében az Alfoldon és a Dunantalon talalhatd nem megyei jogu kdzépvarosokat dleli
fel, amelyek a materialis és immaterialis er6forrasokat kifejezé jellemzok tekinteté-
ben atlagos vagy att6l elmarado szintet képviselnek az orszag mas részeiben talal-
hat6 kozépvarosokhoz képest. Az alfoldi varosok elkiiloniilése egyrészt megerdsiti
Beluszky (2010) vizsgalatait, miszerint az Alfold mezGvarosai a varosodas sajatos
utjat jartak be, masrészt a vizsgalat ravilagit arra is, hogy a XXI. szazadban az ,,al-
foldi ut” nem kiilonbozik tobb dunantuli telepiilés fejlettségétol.

5. Teriileti téke hianyos kozépvarosok (5 telepiilés: Dunaujvaros, Kazincbarcika,
Komlo, Ozd, Tatabanya): Az egykori szocialista (ipar)varosok mutatjak a legked-
vezdtlenebb helyzetet, amelyeket Beluszky (2003) — tobb mas, az értekezésben nem
érintett szocialista (ipar)varossal egyetemben — tiléld és sorvado iparvarosoknak is

nevezett. A telepiilések kozos jellemzdje, hogy gazdasaguk egykor ipari monokul-
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tarara épiilt, de a politikai—gazdasagi rendszervaltas kedvezotlen folyamatokat indi-
tott el esetiikben, és mivel ezek a varosok nem ,,természetes” modon emelkedtek Ki
kornyezetiikbdl, ezért nem szamithattak kdrnyezetiik varoskdzpontot éltetd erejére
sem (Barta 2002). E telepiilések esetében az a legfébb kérdés, hogy endogén erbfor-

résaikra tamaszkodva ki tudnak-e emelkedni hatranyos helyzetiikbsl.”
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34. abra: A magyar kozépvarosok osztalyozasa a teriileti toke szempontjabol a tobb-
valtozos statisztikai elemzések alapjan

Forras: sajat szerkesztés.

3 Egyetértek Enyedi (1989) és Kovécs (2010) allaspontjaval, miszerint a szocializmus nem eredményezett
mas tipusti varosfejlédést, azonban az elemzések alapjan megfogalmazhat6 az is, hogy a vasfliggdny leomla-
satol eltelt bo két évtized oOta az érintett varosok eltérd jegyeket mutatnak a tobbi magyarorszagi varoshoz
képest. Ez arra vezethetd vissza, hogy a szocialista korszak varosfejlesztési iranyai tartosan ranyomtak bé-

lyegiiket e telepiilések fejlodési lehetoségeire.
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6.4. Diszkusszio: a magyar kozépvarosokkal kapcsolatos tapasztalatok iitkoztetése a
sajat vizsgalat eredményeivel
Empirikus elemzésemet a fejezet elején bemutatott kozépvarosi vizsgalatokban fellelhetd
osztalyozasok (varostipusok), illetve sajat teriileti toke klasszifikacidom Osszevetésével za-
rom.”™

A jelent6s teriileti t6kéjhi telepiilésekrdl elmondhatd, hogy a megfeleld versenyképes-
ségli Kaposvar kivételével mindegyik magas versenyképességii varos (Beluszky 2000).
Vérosdinamikai szempontbol pozicidjukat 6rz6 vagy pozicidikon javitod telepiiléseknek
(Beluszky 2003), varoshierarchiaban betoltott helyzetiik alapjan pedig felséfokt kdzpon-
toknak minésiilnek (Berényi—Dovényi 1996). Az innovacios képesség szempontjabol a
telepiilések kedvezd adottsagu térségi centrumnak (Szolnok, Zalaegerszeg), illetdleg jelen-
tds human bazisu kdzpontnak (Eger, Kaposvar, Sopron, Szombathely, Veszprém) is ne-
vezhetok (Csizmadia—Rechnitzer 2005). Végiil, globalizacios tipusaik alapjan a csoport hét
telepiilése a globalizalodo kategoriaba sorolhatd (Molnar 2006).

A potencidlis teriileti t6kéjli 6t kdzépvaros a versenyképesség szempontjabol megfe-

lelének mindsiil (Beluszky 2000). Varosdinamikai szempontbdl az Gsszkép vegyes; mig

crer

crer

varoshierarchia vizsgalatok is komplexebb képrdl arulkodnak, hiszen also6- (Budaodrs, Go-
dollo), kozép- (Gyongyos) és felséfokt kdzpontok (Békéscsaba, Szekszard) egyarant jel-
lemzik a csoport varosait (Berényi—Dovényi 1996). A telepiilések megujuld képessége
tekintetében Budaors kiugrd gazdasagi teljesitményti, de a tobbi telepiilés is magas innova-
cios potenciallal jellemezheté (Csizmadia—Rechnitzer 2005). Hasonloan az el6z6 csoport-
hoz, a telepiilések tobbsége globalizdlodonak — Budadrs globalizéacio altal dinamizaltnak —
mindsiil (Molnar 2006).

A budapesti agglomeracio hat telepiilése a kedvezdtlen versenyképességii Gyal kiveé-
telével kozepes versenyképességii (Beluszky 2000). A varosi szerepkorok tekintetében
azonban nagy lemaradas tapasztalhat a tobbi csoport varosaihoz képest, mig Erd als6foka
kozpontnak tekinthetd, addig a tobbi telepiilés valdjaban varosi szerepkor nélkiili, varosi
rangu telepiilés, ,.kvazi” kdzpont (Berényi—Dovényi 1996). A telepiilések megujuld képes-

sége kedvezbtlen, atmeneti helyzetli, az innovacios lehetéségek mérsékeltek (Csizmadia—

™ Ennek keretében Gsszesen hét tanulmany osztalyozasanak iitkdztetésére keriil sor. Az dtvenkét kozépvaros
hét kiilonboz6 klasszifikacid szerinti besorolasat a 8. melléklet tartalmazza.
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Rechnitzer 2005). A globalizacids tipusok alapjan elmondhatd, hogy a varosok eltéréen
részesiilnek a globalizacid elényeibdl, az Osszes lehetséges alaptipus megfigyelhetd a va-
rosok esetében: Dunakeszi globalizal6d6, Dunaharaszti dinamizalt, Szigetszentmiklos fel-
zarkozo, Gyal a globalis versenyb6l kimaradod, Erd és Vecsés pedig leszakadd (Molnar
2006).

A huszonkilenc varost tartalmazo6 csoportot ,,atugorva” az 6t hidnyos teriileti tékével
jellemezhet6 telepiilésre helyezem az elemzés fokuszat. A kozépvarosok a versenyképes-
ség tekintetében vegyes képet mutatnak, noha magas versenyképességii varosokat egyalta-
lan nem taldlunk e kategdriaban; Dunaujvaros és Tatabanya versenyképessége megfeleld,
Kazinbarcika és Ozd kozepes versenyképességet jelez, Komlo ettdl is elmarad, a verseny-
képesség szempontjabol a telepiilés kedvezdtlen folyamatokat mutat (Beluszky 2000). A
varoshierarchia oldalar6l Tatabanya felsé-, Dunatijvaros fejlett kzép-, mig a tobbi telepii-
1és alsofoku varosi szerepkorli (Berényi—Dovényi 1996). A varosok dinamikajat tekintve
nem beszélhetiink pozicion javitd varosokrol, s6t helyzetét is csupan Dunaujvaros oOrzi, a
tobbi telepiilés hanyatlo (Beluszky 2003). Az innovacids potencial szempontjabol a folya-
matok még kedvezdtlenebbek, hiszen atlag alatti, igen mérsékelt megujuld képességgel
rendelkezo6 telepiilések sorolhatok e csoportba (Csizmadia—Rechnitzer 2005). Harom varos
(Dunatjvaros, Kazincbarcika, Tatabanya) a globalizacié szempontjabol dinamizaltnak mi-
nésiil, Komlo és Ozd egyértelmilen nem részesedik a globalizacio eldnyeibdl (Molnar
2006).

A legtobb kozépvarost magaban foglald csoport kapcsan megallapithatd, hogy a tele-
piilések zomének versenyképessége kozepes (9 telepiilés) vagy megfeleld (17 telepiilés),
azonban Békés, Karcag és Torokszentmiklos helyzete kimondottan hatranyos (Beluszky
2000). A varosi dinamika oldalarol vegyes kép vazolhato fel, mert Siofok és Szentendre
0rz6 (4) és pozicidjabol vesztd (11) kozépvarosokra is. E téren Hodmezdvasarhely, Mako,
Nagykoros, Oroshaza és Torokszentmiklos hanyatld varosnak tekinthetd (Beluszky 2003).
A varoshierarchidban elfoglalt helyzetiik szerint Baja és Salgotarjan fels6fokt kdzpontnak
mindsiil, a tobbi telepiilés kozép- (14) és alapfoku (13) varosi rangl (Berényi—Dovényi
1996). A megtjuloképesség tekintetében Szentendre kedvezo adottsagu térségi kdzpontnak
nevezhetd, de Keszthely is magas innovacios potenciallal jellemezhetd. A telepiilések z6-
me azonban az atlagos (9) vagy atmeneti (12), tehat a joval mérsékeltebb innovacios lehe-

toségekkel jellemezhetd klaszterekhez tartozik. Ezen kivill az innovacié szempontjabol
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néhany kimondottan kedvezdtlen adottsagu telepiilés is megfigyelhetd, amelyek mindegyi-
ke alfoldi varos (Békés, Karcag, Hajduboszormény, Mako, Nagykoros, Torokszentmiklos)
(Csizmadia—Rechnitzer 2005). A kozépvarosok globalizacios tipusaival Osszefiiggésben
megallapithatd, hogy néhany dunantuli (Esztergom, Keszthely, Siofok) és a kdzponti régi-
oban fekvo telepiilés (Szentendre, Vac) jo eséllyel néz szembe a globalizacié kihivésaival,
de nem sokkal marad el ettdl a csoporttol masik hat telepiilés sem (Baja, Gyula, Jaszbe-
rény, Mosonmagyarévar, Nagykanizsa, Salgotarjan, Tata). A kedvezdtlen megujulod képes-
ségli varosok teljes kore — Varpalotaval egylitt — leszakadonak mindsiil a globalizacios
kivivasok terén (Molnar 2006).

A kozépvarosi osztalyozasok Osszevetésével kapcsolatosan elmondhato, hogy Gssze-
tettebbé, arnyaltabba valt sajat interpretdciom, mivel a teriileti tOke alapjan elkiilonitett
teleptilésblokkok tobb fontos sajatossagdra vilagithattam ra. A vdrostipizalason nyugvo
elemzések a dinamikai, a fejlettségi és a hierarchikus kategoriak tekintetében tobb esetben

egy iranyba mutatnak, tehat kdlcsondsen az eredmények ,,erdsitik” egymast.

6.5. Osszegzés

A fejezetben a magyarorszagi kozépvarosokkal kapcsolatos legfontosabb teriileti kutatasok
bemutatasat kovetden a telepiiléskategoria teriileti tékéjének empirikus elemzésére tettem
kisérletet. Megitélésem szerint, vizsgalatom segitségével tobb sajatossagra derithettem
fényt, hiszen analizisem segitségével 0j tapasztalatokat szerezhettem a teriileti toke eleme-
zésének modszereirdl, illetve a hazai térszerkezeti 6sszefliggésekrdl. Esettanulmanyommal
kozvetve a kozépvarosokkal kapcsolatos ismeretanyag bovitéséhez is hozza kivantam ja-
rulni.

Megallapithatd, hogy a hazai kozépvarosokkal kapcsolatos empirikus elemzések —
még ha nem is az altalam alkalmazott éles megkiilonboztetés szerint, de — hozzajarultak a
telepiiléstipus anyagi és nem anyagi er6forrasainak feltérképezéséhez.

A régiok és telepiilések belsé adottsagainak feltarasa soran a teriileti téke tényezdi-
nek egy sziikebb halmazara kellett koncentralnom analizisemet. A teriileti toke nem ragad-
haté meg teljességében a hazai statisztikai adatbazisokban fellelhetd indikatorok segitségé-
vel, vagyis a teriileti tOke mértéke, nagysaga korlatozottan vizsgalhato, 0sszetevoinek egy
jelentds része rejtve marad. A nyilvanosan elérhetd statisztikai adatokkal a teriileti tOke
alkotoelemei — vagyis a tokefajtadk — mennyiségi jellemz6i megfeleléen vizsgalhatok,
azonban a teriileti tdke dimenzidinak mindségi paraméterei szdmos ponton feltaratlanok
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maradtak. A mindségi elemek mélyrehatobb analizise egyedi mérési technikakat igényel,
amely azonban tilmutat e disszertacio keretein.

Mivel a nemzetkozi szakirodalomban sincs konszenzus a teriileti toke leirasara hasz-
nalt mutatokkal 0sszefiiggésben, ezért az analizisemben hasznalt indikatorok is tobb tudo-
manyos vitara adhatnak okot. Arra térekedtem, hogy a teriileti fejlettségi vizsgalatokban
fellelheté mutatokat (1j szempontok alapjan rendszerezzem, valamint régi és 0j indikatorok
egyiittesével végezzem el az elemzéseket. Az (1j mutatok kivalasztasakor igyekeztem tekin-
tettel lenni a teriileti toke nemzetkozi irodalmaban fellelheté ajanlasokra. Sajat mutato-
rendszeremmel kapcsolatban jjdonsagnak gondolom a vérosok kommunalis és szocialis
ellatasanak leirasara hasznalt indikatorok bevondsat, valamint a vallalkozasok pénziigyi
helyzetével és a telepiilési vonzerdkkel kapcsolatos mutatok hangsulyozasat.

Az elemzések, konkrétan a faktoranalizis nyoman felallitott telepiilési rangsorok
eredményei alapjan gy tlinik, hogy a teriileti toke dsszetevoi nagyon valtozatos képet mu-
tatnak egy-egy kozépvaros tekintetében. Még a jelentds vagy potencialis teriileti tokével
rendelkezé telepiilések esetében sem helytdlld az a megallapitds, hogy minden vizsgalt
dimenzidban kedvezdbb teljesitményt mutatnak, a telepiiléscsoport inkdbb néhany karakte-
risztikus teriilet vonatkozasaban rendelkezik az atlagnal jobb eredménnyel. A hierarchikus
klaszterelemzés soran adodott klaszterszamok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a telepii-
lések leginkabb a materidlis jellemzdk szerint differencidlhatok; az immateridlis Osszete-
vok tekintetében kizardlag egy sziikebb, atlagosnal kedvezébb paraméterekkel jellemezhe-
t6 és egy nagyobb, atlagosnal kedvezdtlenebb teljesitményii csoport kiilonithetd el egymas-
tol szemléletesen.

Jelenleg Magyarorszagon az altalam alkalmazott tényezdk figyelembevételével a ko-
zépvarosi halozat 13%-os tombje johet szoba, ha jelentés mértékii teriileti t6kérdl beszé-
liink (1. telepiiléscsoport). A varosok tovabbi 21%-aban mar megtalalhatd a késobbi fejlo-
dés szamos pillére, elsGsorban a materialis tényezok jelenléte miatt (2. és 3. telepiiléscso-
port). Az empirikus elemzések azonban mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a hazai
kozépvarosok tobbségének nem sikeriil megfeleléen mobilizalnia tertileti tokéjét (4. és 5.
telepiiléscsoport). Az anyagi és nem anyagi eréforrasok dsszekapcsolodasa gyenge, holott
tobb esetben is adottak a teriileti tdke megfelelébb hasznositasanak lehetdségei. Onmaga-
ban az anyagi er6forrasok kedvezo helyzete nem elégséges, mivel a nem anyagi tényezék

hasznositasa is sziikséges lenne.
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Az elemzések alapjan megallapithato tovabba, hogy nem érzékelhetd a nagyvarosok
Kisugarzo hatasa agglomeracidikban, hiszen a nagyvarosok kozelében talalhaté kozépva-
rosok zome az atlagos teriileti tékével jellemezheté csoportba sorolhat6. Sajnos, a hazai
nagyvarosok fejlddése sajat hataraikon kiviil kevésbé érezteti hatasat. Ezzel szemben a
nagyvarosok kozvetlen kornyezetétdl tavolabb esd, ,,hagyomanyos” kozép- €s felséfoku
koézpontok potencidlis vagy jelentds teriileti tokével rendelkeznek; e varosok tobbnyire
egymastol nagyobb tavolsagra talalhatok, csupan a Nyugat-Dunantalon rajzolodik Ki egy
Osszetartozo tengely (Sopron-Szombathely—Zalaegerszeg vonal).

A teriileti téke fejlesztése — a modern gazdasagfejlesztés szellemében — Gsszetett fel-
adat, amely nem egy vagy néhany térségi szereplén mulik, hanem a helyi lakossag és val-
lalkozasok, a varosvezetés, a felsfoktatas, a K+F szektor €s a civil szféra egylittes tevé-
kenységétdl. A részvétel lehetdségeinek végiggondoldsa a helyi projektek generalasanak
fontos allomasa (Bajmocy 2011). A helyi vallalkozasok leginkabb a gazdasagi tevékenysé-
gek megerdsitésében, az oktatasi intézmények a human kapacitasok megszilarditasaban,
mig az dnkormanyzat és a civil szféra a telepiilési kérnyezet, az infrastrukturalis és szolgal-
tatasi hattér kiépitésével, fenntartasaval és fejlesztésével tudnak hozzajarulni a tertileti toke
egy-egy szegmenséhez. Sok mulik a helyi lakossagon is, akik tudasukkal, készségeikkel,
képességeikkel és nyitottsagukkal katalizatorai, gerjesztéi lehetnek a teriileti toke alapu
fejlesztésnek. A hazai telepiiléseknek képesnek kell lenniiik egyedi materialis és immateri-
alis erdforrasaik (tovabbi) megujitdsara. Hasonld kihivast véazolt dolgozataban Narai
(2005), aki felhivta a figyelmet a telepiilések fejlodésében domindnssad valod sajat, eredeti
gondolatok és a kovetkezetes megvalositas szerepére: a telepiilések sikere és versenyké-
pessége az adott térség természeti, gazdasagi adottsagaitdl, agazati jellemzditdl, a human
bazistol és az innovaciokat segitd haldézatokban rejlé potencialoktol is fiigg, amelyek elé-

gedetté teszik a varos polgarait, élhetd kornyezetet kinalva szamukra.
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7. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

7.1. A Kutatas uj tudomanyos eredményei

A doktori értekezésben arra torekedtem, hogy a kézgazdasagtudomany és a regionalis tu-
domany korszer(i ismeretrendszerét alkalmazva aktualis tudomanyos problémaval foglal-
kozzak. Dolgozatom elején tobb kutatdsi célt fogalmaztam meg, amelyek alatdmasztasa,
bizonyitasa céljabol megkiséreltem attekinteni a vonatkoz6 nemzetk6zi és hazai szakiro-
dalmakat, valamint fontosnak véltem, hogy a széles elméleti bazisra épiilve empirikus ku-
tatast is elvégezzek.

Az elvégzett kutatdmunka alapjan Ggy érzem, hogy érvényes lehet néhany, mind az
elméleti, mind az empirikus kutatdshoz kapcsolddd az ) tudoményos eredmény. Ezek ko-
ziil az alabbiak vehetdk fontolora:

— Megkiséreltem feltarni a teriileti toke kibontakozasat eldsegitd folyamatokat, hattér-
tényezoket, mozgatdrugokat, amelyek részletes Osszefoglalasara kordbban egyik te-
rileti tokével foglalkozd nemzetkdzi vagy hazai tudomanyos iras sem vilagitott ra
(3. fejezet);

— Arra torekedtem, hogy mélyrehatéan mutassam be a teriileti toke legaktualisabb és
mindeddig legtobbet idézett modelljét, illetve ezen keresztiil sajat modell felvazola-
sara is kisérletet tettem. Sajat modellem bemutatasahoz olyan klasszikus és 1j toke-
fajtakat hivtam segitségiil, amelyek a teriileti toke részeként, szerves Osszetevoiként
foghatok fel. Ugy vélem, hogy sikeriilt ravilagitanom arra, hogy a teriileti téke
Camagni altal meghatarozott alapmodelljének elemei a téketényezdk segitségével
is megfeleléen rendszerezhet6k, csoportosithatok (4.2. és 4.3. alfejezetek);

— Kautattam a teriileti t6ke t6keszerti tulajdonsagait, amelynek keretében tobb tokejel-
leggel kapcsolatos problémara hivtam fel a figyelmet (5.1. alfejezet);

— Kisérletet tettem a tertiileti toke €s néhany, a regionalis gazdasagtanban és a lokalis
gazdasagfejlesztésben hasznalt szaknyelvi kifejezés kozotti viszony tisztazésara.
Ugy vélem, hogy dolgozatom megerdsitette, hogy a teriileti t6ke ,,nem moshat6”
egybe olyan fogalmakkal, mint a telepitési tényezOk vagy az agglomeracios elo-
nyok, de szamos Osszefiiggése van a kozelséggel, a feltételes konvergenciaval és a
fejlodéssel (fejlettséggel) (5.2. alfejezet);

— Megkiséreltem attekinteni a teriileti toke mérésének lehetdségeit, amely az ismerte-

tett 0sszefoglalasban, mas publikaciokban nem lelheto fel (5.3. alfejezet);
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A teriileti toke gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan tobb lehetdségre és ve-
sz¢élyre kivantam ramutatni. Arra térekedtem, hogy ismertessem a tertiilet- €s telepii-
lésfejlesztési folyamat szegmenseit, illetve ezeket Osszekapcsoljam a kiilonbozo
fejlesztéspolitikai részteriiletekkel és a teriileti tokét meghatarozé tékeformakkal
(5.4. alfejezet);

— Ugy vélem, hogy 6nallé eredménynek tekinthetd a teriileti tékét meghatarozo té-
nyezok €s mutatok rendszerezése, amely az eddig publikalt megkozelitésekhez és
modellekhez képest mas szempontbdl mutatta be a teriileti fejlodés elemeit (3. mel-
1éklet);

— Szemléltetni kivantam, hogy a vizsgalt telepiilések materidlis és immaterialis ero-
forraskészlete kozott nem figyelheté meg szamottevd Osszefliggés, a materialis és
immaterialis tényezok szerves dsszekapcsolodasa nem jellemz6 (6.2. alfejezet);

— Véleményem szerint a hazai kdzépvarosok korében elvégzett elemzéssel sikeriilt a
tertileti t6ke szamos 0sszetevdjét azonositani, valamint a klaszteranalizisek segitsé-
gével jol elkiilonitheté és megfelelden jellemezhetd telepiiléscsoportokat 1étrehozni
(6.2. alfejezet);

— Végiil, a materialis és immaterialis komponensek egyiittes tipizalasaval korabban

nem targyalt térszerkezeti Osszefiiggéseket igyekeztem feltarni, amelyek mikozben

megerdsitették az eddigi kozépvarosokkal kapcsolatos vonzaskorzeti, varosdinami-
kai, versenyképességi és egyéb komplex empirikus elemzéseket, ) kdvetkeztetések

levonasahoz is vezettek (6.3. és 6.4. alfejezetek).

7.2. A kutatomunka tézisei

A bemutatott kutatdbmunka alapjan az alabbi tudomanyos tézisek vehetdk fontoléra. Elsé
tézisem, hogy a teriileti tdke koncepcidja szoros Osszefiiggést mutat a teriileti fejlodéssel
(fejlettséggel), valamint bévebb szempontok alapjan osztalyozza a teriileti fejlettséget
meghatarozo tényezoket. A tézis aldtdmasztasa szempontjabol az endogén ndvekedéselmé-
let, az evolucios iranyzatok, valamint polarizacios elmélet megallapitasai bizonyultak rele-
vansnak. A térségi fejlodést befolyasolo tényezok 11j szempontrendszerét Roberto Camagni
teriileti tokérdl szolo alapmiive alapjan vazoltam, de ennél tobb koncepcionalis adalék be-
mutatasat is megkiséreltem annak igazolasara, hogy a teriileti téke szamos régiospecifikus

tényezObdl épiil fel. A hagyomdanyos, térségi fejlddést meghatirozo eréforrasok mellett
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igyekeztem olyan 1j, a XXI. szazad feltételeinek megfelelé tényezdkre is utalni, amelyek
Osszefliggésbe hozhatdk a tertiileti toke elméletével.

Mivel a témaval foglalkozo kutatok nem egységesen tekintenek a teriileti toke értel-
mezésére ¢s Osszetevoire, ezért arra torekedtem, hogy az eltérd véleményeket ,,tetd ala
hozzam” a teriileti téke alkotoelemeinek sajat modell keretein beliil valé meghatarozasaval
¢és rendszerezésével. A teriileti toke materidlis és immateridlis 0sszetevinek megkiilonboz-
tetését Camagni munkassaga alapjan nem vélem tjdonsagnak, azonban azt igen, hogy az
anyagi és nem anyagi tényezok a klasszikus és 0j tOkefajtak segitségével is csoportositha-
tok, rendszerezhetok. Masodik tézisem, hogy a teriileti t6ke olyan anyagi (megfoghatd) és
nem anyagi (nem megfoghato) tokefajtak egyiittese, amelynek nagysaga, valamint 6sszeté-
tele régionként eltérd (teriilet- vagy helyspecifikus). Attekintve a hagyomanyos és 1j toke-
fajtakat megallapitottam, hogy a teriileti toke nem illeszthetd be a materialis vagy az imma-
terialis tOketipusok folytatasaként — tehat nem tartalmi okok miatt kiilonbdzik a ,,forga-
lomban 1év6” tékefajtatol —, hanem a tertileti tokében 6sszesitendék a megfoghatd és a nem
megfoghat6 tékeformak, a kifejezés a tOkekategoriak térbeli jelenlétére €s dsszekapcsolo-
dasara vonatkozik.

Ertekezésemben arra torekedtem, hogy megvizsgaljam a témakor empirikus tanul-
manyozasanak lehetoségeit, illetve a hazai viszonylatokba valo atiiltetésének alternativait.
A hazai kozépvarosok példajan sort keritettem a tertileti toke sajatossagainak elemzésére €s
a tertileti tokét meghataroz6 komponensek értékelésére. A faktorelemzés segitségével mé-
lyebb betekintést kaptam a kdzépvarosok olyan lényeges attribitumaiba, mint a telepiilések
vallalkozasainak ¢és lakossaganak pénziigyi—jovedelmi jellemzdi, a telepiilések természeti
¢s épitett kornyezetének sajatossagai, a telepiilési szolgaltatasok ismertetdjegyei, a telepii-
lések human potencialjanak és kozmiivelodésének jellemvonasai, a telepiilések tarsadal-
manak allapotjellemz6i, illetéleg a telepiilések vonzerejének sajatossagai. A hat teriilet
egy-egy dominans vagy fontosabbnak vélt faktorat kiragadva, a faktorpont-értékek alapjan
ben az Gsszes anyagi €s nem anyagi faktor 6sszevetésére is nagy gondot forditottam. Meg-
allapitottam, hogy az egyes dimenziok tekintetében eltérd telepiilési rangsorok adddnak, a
materidlis 0sszetevok alapjan felvazolhat6 hierarchia, valamint az immaterialis dsszetevok
tekintetében megfigyelhetd sorrend elvalik egymastol. A korrelacioszamitas sem erdsitette
meg az anyagi €s a nem anyagi faktorok kozotti 6sszhangot, a szignifikansan kozepes és

erds korrelacios értékek aranya az dsszes korrelacios értékhez képest meglehetdsen csekély
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maradt. Mindezek alapjan harmadik tézisem, hogy a teriileti téke vizsgalhatdo dimenzioi
esetében nem figyelhetd meg Szoros egylittmozgas a hazai kdzépvarosok tekintetében, te-
hat a materialis és az immaterialis tényezok 6sszekapcsolddasa nem jelentds mértékii.
Igazolni kivantam, hogy a teriileti tOke elemezhetd dimenzoi kozott Magyarorszag
kozépvarosai esetében jelentds egyenldtlenségek figyelhetok meg. A materidlis €s immate-
ridlis 6sszetevok egylittes tipizalasaval belathattam, hogy a jelentds teriileti tokéjii térségek
tobbnyire az orszag nyugati részében vagy a fovaros-kornyéki agglomeracio zondjaban
talalhatok, azonban egyrészt kiemelkedo teriileti tékepotenciallal rendelkezé varosnak mi-
nosiil Eger és Szolnok is, illetve potencialis teriileti tokével jellemezheté Békéscsaba, mas-
részt szamos dunantuli varos atlagos teljesitményt mutat a teriileti toke vizsgalt teriiletein.
A kapott eredmények arrol arulkodnak, hogy az alfoldi varosok tobb dimenzio tekintetében
lemaradnak, de az egykori szocialista iparvarosok teljesitménye még e telepiiléscsoportnal
is kedvezbtlenebb. A teriileti toke hianyos kozépvarosok kozott tobb dunantuli telepiilés
talalhatd (Dunatijvaros, Komld, Tatabanya). Negyedik tézisem tehat, hogy a hazai kdzépva-
rosok tekintetében markans kiilonbségek azonosithatok a teriileti tOke mértéke, nagysaga

tekintetében.

7.3. A kutatas korlatainak feloldasa és jovobeni lehetoségei

Az elvégzett kutatdbmunka alapjan Ggy vélem, hogy van értelme a teriileti tékével kapcsola-
tos tovabbi és alaposabb vizsgalatoknak. A disszetacioban bemutatott kutatas hozzajarulhat
a késobbi vizsgalatokban alkalmazhato 0j eljarasok és modszerek kidolgozasahoz. A kuta-
tas felderitd jellegébdl adodik az a hidnyossag, hogy ugyan szamos, a disszertacid beveze-
t6jében feltett kutatasi kérdésre sikeriilt valaszt adni, azonban a teriileti tokével kapcsolatos
megallapitasok tovabbi tudomanyos gondolkodas alapjaul kell, hogy szolgaljanak. A dok-
tori értekezésben lehetséges iranyokat kivantam mutatni ahhoz, hogy a teriileti téke miként
jarulhat hozza a kozgazdasagtan, a regionalis gazdasagtan és a regionalis tudomany elmé-
leti fejlodéséhez.

A kutatomunka szamos korlatot és lehetdséget hordoz magaban. Neheziti a teriileti
toke magyarorszagi példakon valé tudomanyos feldolgozasat és felmérését, hogy a téma-
kor kutatdsa a nemzetk6zi szakirodalomban is kezdeti stadiumban van, a teriileti tokével
kapcsolatos ismeretanyag hézagos és kialakulatlan. Feltételezhetd, hogy a teriileti tokével

kapcsolatos problémak és aggalyok a fogalom homadlyos jellegébdl fakadnak, a feliiletes
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vagy a nem kelléen meggy6z6 meghatarozasi kisérletek tobb bizonytalansagra adnak okot.
Mindenekel6tt tehat pontositasra szorul a teriileti toke meghatarozasa.

A témakor és kifejezetten annak hazai viszonylatokban valé empirikus elemzésének
korlataival kapcsolatosan megallapithato, hogy a statisztikai adatbazisokban altaldban (to-
vabbra is) kevés az olyan informacio, amivel a telepiilések vagy régiok teriileti tokéjét tel-
jes kortien mérni lehetne. Az értekezésben bemutatott vizsgalattal kapcsolatban be kell
latni, hogy a teriileti téke megmérését lehetévé tevd adatok hianyosak, szamos indikator
ismeretlen és feltaratlan telepiilési bontasban. Kiilondsen igaz ez az immaterialis tényezok-
re. A strukturalis t6ke elemeinek, igy a szervezetek immaterialis €s kulturalis Osszetevoi-
nek kvantitativ elemzése nagymértékben hozzajarulhatna ahhoz, hogy a teriileti t6kérdl
még Osszetettebb képet kapjon a kutatd. Hasonld megallapitas igaz az egyéni és szervezeti
kapcsolati, illetve a tarsadalmi t6kére is. A human t6ke kapcsan tovabba érdemes lenne
szamitasba venni, hogy a kiilonb6zd végzettségliek az adott telepiilésen laknak-e, vagy
csak névlegesen élnek-e ott. Fontos lenne ismerni a vallalkozoéi téke miben 1étét is, tobbek
kozott azt, hogy a vallalkozasok inkabb addoptimalizélasra jottek-e 1étre vagy tényleges
termel6—szolgaltatd tevékenységet folytatnak. A telepiilések tarsadalmi allapotat vizsgald
indikatorok esetében sziikség lenne olyan adatbazisra, amelyek a haldzatosodas vagy a
szervezddés mértékére mutatnak rd (pl. civil tarsadalom szervezettsége, egyiittmiikodési
képesség stb.).

Hosszl vitat lehetne folytatni arrdl, hogy melyek a tertileti téke mérésével dsszefiig-
g6 legidealisabb indikatorok, valamint, hogy tobbvaltozds elemzéseim soran minden |é-
nyeges valtozo bekeriilt-e a teriileti tokét mérd valtozocsoportokba. Vita targyat képezheti
tovabba, hogy a rendelkezésre allo €s az elemzésbe bevont indikatorok azokat az eltérése-
ket és hasonlosdgokat mutatjadk-e az egyes telepiilések és telepiiléscsoportok viszonylata-
ban, amelyeket a valodi életben tapasztalhatunk?

Munkamban arra torekedtem, hogy az elemzésben hasznalt valtozok mindegyike a
teriileti toke valamely dimenzidjaval dsszhangban legyen. Tobb olyan mutatot is felhasz-
naltam analizisem soran, amelyek a teriileti fejlettségi, a teriileti versenyképességi, illetéleg
a regionalis tudés ¢és kreativitds mélyebb szintli megértését lehetdvé tevo vizsgalatok soran
is megjelentek, igy adodnak atfedések a kiilonbozo kutatasi teriiletek kozott. A jelenség
oka, hogy mindegyik kutatasi irany komplex és bonyolult szempontrendszereken alapszik,

€s szamos valtozo bevonasat teszi sziikségessé.
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Ugy vélem, hogy a kozépvarosok teriileti tke szempontu osztalyozasa a ,.korlato-
zott” feltételek mellett is elonyds és hasznos, mert eldsegiti a telepiilések megfelelobb po-
zicionalasat a magyar telepiiléshalozatban. A vizsgélat eredményeként konnyen azonosit-
hattam a telepiilések materialis és immaterialis er6forrasainak szintjét, allapotat (fejlettség-
ét és lemaradasat), ezen keresztiil pedig pontosabban fogalmazhatok meg a jovébeni fej-
lesztési iranyok és elképzelések. A hazai varosok helyzetének értékelése és fejlodési lehe-
téségeik elemzése valdsziniileg még nagyon sokaig aktualis téma marad, mivel a fejlett
vagy lemarado telepiilések tdmogatasanak legmegfelelobb modja a tertileti politika perma-
nens dilemmaja. Véleményem szerint a hazai kdzépvarosok kapcsan integralt, ,,tobbfron-
tos” és endogén fejlesztés bevezetésére lenne sziikség. Minden telepiilés esetében 1ényeges
az immaterialis tényezOk (tovabbi) megerésitése, de néhany esetben kiilondsen érzékeny
fejlesztési teriiletnek mindsiil a gazdasag is. Lényeges lenne az elemzés eredményeképpen
kirajzolodo kiilonbozé fejlédési iranyok figyelembevétele, és ennek megfeleléen diverzifi-
kalt telepiilésfejlesztési stratégiak tervezése.

Munkam kapcsan nem volt lehetéségem az egyes kozépvarosokkal foglalkozo torté-
neti, szociologiai, szociografai stb. irodalom alapos, modszeres attekintésére, igy a vizsga-
latot esettanulmanyok formajaban, a hely-, szervezet- és kozosségismeret folyamatainak
terepmunkai kutatasaval és helyszini bejarassal lehet a jovében elmélyiteni. Kétségtelen,
hogy kvalitativ médszerek alkalmazasaval (pl. szakértdi interjuk) tobbletinformaciora le-
hetne szert tenni, ezaltal még szélesebb képet kaphatunk a teriileti tdke mibenlétérdl. A
jovObeni vizsgalatok telepiiléstorténeti elemzéseket is sziikségessé tesznek, hiszen a tobb-
valtozos elemzések eredményeinek hatterében meghtizodo tényezok, folyamatok alaposabb
tisztazasahoz jarulhatnak hozza. Végiil, a teriileti toke Osszetettsége kapcsan teljesen Uj
mérési eljaras kidolgozasa is szoba johet. Ez utobbi kapcsan feltételezhetd, hogy a tertileti
téke szamszerlisitésének aprolékos kidolgozasa hossza idére adhat elfoglaltsagot a téma
irant érdeklédoknek.

A telepiilési pozicidk megfeleldbb értékelésehez a jovoben célszerii lenne a kdzépva-
rosok és vonzaskorzeteik egyiittesébdl, mint csomoponti régiobol kiindulni, kiillondsen a
telepiilési szolgaltatasok szintjének, kapacitasanak pontosabb értelmezése, értékelése mi-
att.” Ezen kiviil értékesnek és aktualisnak tartom a teriileti téke mas teriileti szinteken tor-

ténd kutatasat, ugy gondolom, hogy a témakor tovabbi tanulmanyozasaval kapcsolatosan jo

> A csomoponti régiok kijelolésekor érdemes lehet a kozszolgaltatasok optimalis teriileti hatdrvonalabol
kiindulni, és ez alapjan nyilatkozni a varosok és vonzaskorzetiik teriileti t6kéjérol.
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mintateriiletet biztositanak a hazai kistérségek (jarasok), tovabba nagy- és kisvarosok is, de
a nagyobb regionalis vagy unids viszonylatok feltarasa terén is tobb teendd akad.

Végiil kiemelendd, hogy a kiilonféle jovObeni teriilet- vagy telepiilésfejlesztési stra-
tégidk esetében a teriileti toke logikdjanak alkalmazasa kiilondsen 6vatos mérlegelést igé-
nyel. Ugy vélem azonban, hogy a XXI. szazad folyamatosan valtozé koriilményei kozott
minden olyan koncepcio- és modellalkotasi kisérletet fontolora kell venni, amely a telepii-
Iések és a régiok tarsadalmi—gazdasagi helyzetének és versenyképességének eddigiektol
eltéré szempontok szerinti megkozelitését tiizi Ki célul. A tertileti téke gyakorlati alkalma-
zasra, illetéleg a téma tovabbi miivelésére vonatkozo javaslataim az aldbbiak szerint fog-
lalhatok ossze:

— A teriileti toke koncepcidja, Osszetevoi tagithatjak a fejlesztéspolitika spektrumat,
uj technikakat, beavatkozasi pontokat kinalva a teriileti egyiittmikodés szamara;

— A terlileti téke megkozelités alkalmas lehet arra, hogy olyan megallapitasok, ajanla-
sok fogalmazodjanak meg, amelyek hozzéjarulnak a teriileti tervezés megfelelébb
¢s hatékonyabb megalapozasahoz;

— Tovabba, a NFGM-VATI (2010) szakértsi anyaggal dsszhangban megjegyzem,
hogy fontos lenne erésiteni a lakossag, a vallalkozasok és a kdzosségek kotodését
sajat életteriikhoz, térségiikhoz, ehhez pedig sziikséges a kiillonb6z6 helyek sajatos
arculatanak megerdsodése, a hely szellemi kultirdjanak kibontakozéasanak, vala-

mint a hagyomanyok, értékek tovabbélésének és megljulasanak eldsegitése.

A térségek teriileti tokéjének kiaknazasa hosszli folyamat, azonban leginkabb ezen
keresztiil erésithet6 a teriileti identitas, a helyi kotédés, illetleg az élettér értékként valo
elismerése. Lényegesnek mindsiil az a folyamat és képesség, hogy a teriileti adottsagokat,
er6forrasokat a kiilonboz6 teriileti szinteken vagy akar az orszagos szakpolitikakban felis-

merjék, kiaknazzak, és a soksziniiségre tudatosan épitsenek.
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8. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben a teriileti toke, valamint a térségek és telepiilések fejlodésének
Osszefiiggéseivel foglalkoztam, egy olyan szakmai és tudomanyos szempontbol is kulcs-
fontossagu problémaval, amelynek nemzetkozi és kiillondsen hazai feldolgozottsaga nem
nevezhetd jelentosnek. Vilagunk novekvd Osszetettsége és bonyolultsaga, a globalizacios
folyamatok feler6sodése, a torékeny és egyenlétlen fejlédés, valamint a lokalis értékek és
endogén erdforrasok eldtérbe keriilése olyan 1 megkozelitési modokat €s koncepciokat
Hhivtak €letre”, amelyek a teriileti és a regionalis novekedés, illetve fejlédés értelmezésé-
nek alaposabb, mas megkdozelitésii magyarazatat stirgették. Ezen kiviil a regionalis tudo-
many napjainkban a keményebb, technikai jellegii analizisek fel6l a puhabb és lagyabb —
elmélkedd és kritikus — vizsgalodasok iranyaba halad, amely erdsebben integralja a regio-
nalis tudomanyt alkoté diszciplinakat. Ez azt is jelenti, hogy a f6 problémateriiletek meto-
dologiailag valtozatos gondolatrendszerekben keriilnek kidolgozasra.

Ertekezésemben az utobbi évek, évtizedek vonatkozo szakirodalmanak tanulmanyo-
zasa alapjan olyan koncepcionalis és empirikus elemzési keretet kiséreltem meg felépiteni,
amely rugalmasnak bizonyulhat ahhoz, hogy a kiilonféle megkozelitések szerephez jussa-
nak a teriileti fejlodés és fejlettség alaposabb magyarazata soran. A nézépontok sokasaga-
bol magam a teriileti tokét, mint a teriileti fejlddés egyik 0 irdnyzatat emeltem ki. A tertile-
ti toke koncepciodja lehetdvé teszi a teriileti fejlodés endogén tényezdinek korabban fel nem
tart, holisztikus szemléletli rendszerezését, ezzel megfeleld elemzési egységet biztosit a
regionalis gazdasagi folyamatok akkuratusabb tanulmanyozasahoz.

A teriileti tOke elméletének bemutatiasaval, modellezésével, valamint az elmélet al-
kalmazott statisztikai tesztelésével tobb célom volt:

— Osszegezni kivantam a teriileti tékével kapcsolatos, tudomanyosan felvetett kérdé-
seket, valamint a jelenség kutatdsdban elért, de a témakort tovabbra is hézagosan és
egyenetlentil feldolgozo eredményeket;

— Megkiséreltem sajat modellt alkotni a teriileti toke alkotoelemeinek rendszerezésé-
re;

— Statisztikai mddszerek alkalmazasdval meg kivantam mérni a teriileti t6ke nagysa-
gat hazai viszonylatok kozott, tovabba arra is kivancsi voltam, hogy milyen empiri-
kus bizonyitékot talalok a magyar kdzépvarosok teriileti t6kéjének valtozatossaga-
ra.
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A doktori értekezés elméleti fejezeteinek legfobb ujdonsaga esetleg abban érhetd tet-
ten, hogy a nemzetkozi és hazai szakirodalmak atfogo6 tanulméanyozasat kdvetden sajat mo-
dellt készitettem, amelyhez anyagi és nem anyagi tokeformak széles korére tdmaszkodtam.
Az empirikus demonstraci6 haszna véleményem szerint abban rejlik, hogy a kézépvarosok
tertileti toke szempontu elemzésével a telepiiléskategoria sajatossagai alaposabban elemez-
hetévée, értékelhetévé valtak. Koncepcidalkotdsommal és szdmitasaimmal igazolni kivan-
tam, hogy a teriileti tOke témakorének nemzetkozi és hazai viszonylatban is tobb relevanci-
aja van.

A doktori értekezés elkészitésekor arra torekedtem, hogy a teriileti toke problémako-
rérél kezelhetd terjedelemben adjak attekintést, ugyanakkor bizonyos pontokon — igy a
sajat modell esetében — sziikségesnek éreztem a tobb €s tjabb elemmel vald probalkozast.
Ez 1étiinkb6l fakadoan 1j, a disszertacié keretein beliil aprolékosan meg nem magyarazott
kérdéseket is felvetettek. A teriileti tOke elmélete egyeldre sok bizonytalansagot rejt maga-
ban, ennek ellenére igyekeztem ravilagitani a kutatasi teriilet 6nallosagara és életrevaldosa-
gara. A modellel kapcsolatos allitasaim helyességével és hianyossagaival tobbé-kevésbé
tisztaban vagyok, csupan reménykedek benne, hogy koncepcid- és modellalkotasi kisérle-
tem tobb tudomanyos vita alapjaul szolgal majd a jovoben. A munka egyes részei talan
bizonyos fogddzkodokat nyujtanak ahhoz is, hogy a jovOben tovabb pontositsuk a kdzgaz-
dasagtudomannyal és a regionalis tudomannyal kapcsolatos elgondolasokat.

A teriileti toke koncepcidja, alapmodellje tobb olyan tényezdre vilagitott rd, amely
megfelel a posztmodern kor kovetelményeinek. A teriileti toke elméletén keresztiil a teriile-
ti fejlodés €s fejlettség mas, a korabbiaktol eltérd konstrukcid alapjan torténd megkdozelité-
sére, leképezésére nyilhat lehetéség. Az elmélet mas szempontok szerint osztalyozta a fej-
lettséget meghatarozo tényezoket, mint példaul a teriileti versenyképesség megkozelités.
Véleményem szerint a teriileti versenyképesség komplex értelmezésének empirikus teszte-
1ési lehetdségeivel kapcsolatosan — a teriileti tokéhez hasonléan — tobb problematikus kér-
dés meriil fel, tehat a versenyképességi elemzések is csupan egy lehetséges kozelitését ad-
jak a valodi fejlettségnek. Ugy vélem tovabba, hogy empirikus kutatisomban mas megyvi-
lagitasba helyeztem a magyar kozépvarosok helyzetét, mint abban az esetben, ha a teriileti
versenyképesség valamely modelljéhez nyultam volna vissza. Mindezek ellenére doktori
értekezésemmel — kozvetett modon — a teriileti versenyképesség, valamint a hazai tertileti

folyamatok és térszerkezet mélyebb vizsgalatahoz is hozza kivantam jarulni.
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Ugy gondolom, hogy a teriileti téke gondolatvilaga a nemzetkozi és a hazai regiona-
lis folyamatok elemzésével kapcsolatosan 1) tavlatokat nyithat a kdzeljovoben, de ennek a
folyamatnak mar napjainkban is tanui lehetiink. Nem elhanyagolhat6, hogy a teriileti toke
logikaja a teriileti tervezés, a teriiletpolitikai magatartas és a teriileti fejlesztési modszer-
tanok kialakitasakor is tobbletértékkel szolgalhat. Az értekezésben kozolt meggondolasok
és elemzések szorosan kotddnek az eurdpai és a magyar gazdasag- és fejlesztéspolitika
problémaihoz, igy remélhetd, hogy az unids és a hazai teriileti politika alakitasaban és ira-

nyitasadban részt vevo szakemberek épiteni fognak a teriileti toke koncepciojara.
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9. SUMMARY

In my PhD-dissertation | focused on the relations between territorial capital and regional
and urban development, a research field of great importance but one that has not been yet
researched in the necessary depth. The increasing complexity of our world, the intensifica-
tion of globalization processes, the fragile and unequal development and the appreciation
of local values and endogenous resources initiated new approaches and concepts that pro-
moted innovative interpretation and explanation of regional and urban development. Re-
cently regional science has tended from hard and technical analyses to soft, speculative and
critical examinations that more firmly integrate disciplines of regional science. It means
that the main problem fields are elaborated in methodologically diversified ideologies.

In my PhD-dissertation | tried to demonstrate a conceptual and an empirical frame-
work based on the recent scientific literature that may be appropriate to explain territorial
development more precisely. From a great variety of approaches | stressed the concept of
territorial capital as a new approach to territorial development. The theory of territorial
capital allows scientists to systemize the endogenous factors of territorial development and
provides an appropriate analytical framework to study regional economic processes more
accurately.

I defined the following goals concerning the introduction, modelling and empirical
statistical testing of the concept of territorial capital:

— | would have liked to synthesise some concepts and approaches in relation to terri-
torial capital, however, the results of territorial capital researches are still incom-
plete;

— | made an attempt to create an original model so as to systemize the elements of ter-
ritorial capital,

— | tried to measure the extent of territorial capital in Hungary using statistical meth-
odologies and | would have liked to explore the diversity of territorial capital

within Hungarian medium-sized cities.

The establishment of an original model based on international and Hungarian scien-
tific literature may be considered a great merit of the theoretical part of the dissertation. |
tried to point out some aspects of tangible and intangible capital that can be regarded as
components of territorial capital. Other benefits of the dissertation may be found in the
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empirical part. In analysing the territorial capital of Hungarian medium-sized cities | man-
aged to explore some characteristics of these cities. In creating an original concept and
measuring the elements of territorial capital | tried to highlight that the theory is of great
importance in international and in Hungarian relations, too, especially nowadays.

I made efforts to give an overview of the theory of territorial capital in due propor-
tion, however, | also attempted to take account of many new aspects, especially in the case
of the original model. These experiments raised new questions, but not detailed answers in
the PhD-dissertation. The concept of territorial capital has still many uncertainties, but I
tried to reflect on the autonomy and vitality of the research field. I am more or less aware
of the competences and deficiencies of the model, but I hope that my experiments in con-
nection with the conceptualising and model creation can be regarded as good basis for sci-
entific debates in the future. Some parts of the dissertation may also let scientists get a bet-
ter picture in relation of the ideologies in economics and in regional science.

The concept and model of territorial capital reflected on certain elements that fit the
requirements of the postmodern age. The concept of territorial capital allows scientists to
interpret territorial development in a new way. The concept systemizes the elements of
development separately from e.g. the concept of territorial competitiveness. In my opinion
many problems emerge in connection with the empirical research into territorial competi-
tiveness, too. It means that analyses in relation to territorial competitiveness provide a pos-
sible, but not perfect approach to the ‘real” development. I think that I managed to point
out the position of Hungarian medium-sized cities in a different way than would have been
possible had | applied a model of territorial competitiveness. Nevertheless, while having
sought the characteristics of territorial capital | might have contributed to the analysis of
territorial competitiveness too.

I think that the concept of territorial capital gives new perspectives for researchers to
study regional processes abroad and in Hungary. This process has already started. That the
theory of territorial capital is connected with spatial planning should not be ignored. The
theory formulates territorial political attitudes and territorial development methods. In the
PhD-dissertation the considerations are bound to the challenges of European and Hungar-
ian economic development policy, so | hope that policy-makers will refer to the concept of
territorial capital in the future both in the EU and in Hungary.
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politika, inspekcid

forrasok, takarékos-
sag

szerzés, képzés

tudatositasa

szabalyok betartasa

patriotizmus

gazdasagi természeti kulturalis strukturalis kapcsolati tarsadalmi szimbolikus teriileti
toke téke toke téke toke téke toke téke
tobbnyire igen részben részben tobbnyire nem tobbnyire nem tobbnyire nem tobbnyire nem részben
eladhat6? (pl. valutak, aruk, (pl. asvanykincsek, (pl. tudas, szabadal- (pl. szervezeti kulta- (pl. barati, rokoni (pl. bizalom, tiszte- (pl. hely szelleme, (pl. gazdasagi és
gépek) energiahordozok) mak) ra) kapcsolatok) let, tagsag) sajatossagai) kulturalis téke)
tobbnyire igen részben részben tobbnyire nem részben részben tobbnyire nem részben
megvehet6? (pl. valutak, aruk, (pl. asvanykincsek, (pl. tanfolyamok, (pl. szervezeti kulta- (pl. korrupcié) (pl. korrupcié) (pl. hely szelleme, (pl. gazdasagi és
gépek) energiahordozok) kurzusok) ra) Pl P Pl P sajatossagai) kulturalis téke)
{Sbbnyire igen tobbnyire nem részben részben részben részben tobbnyire nem részben
elcserélhetd? . . (pl. talaj, flora és . . (pl. szervezeti kulta- . . (pl. hely szelleme, (pl. gazdasagi és
(pl. valutak, lakas) fauna) (pl. kbz0s tanulas) ra) (pl. kalaka) (pl. kalaka) sajitossigai) kulturalis toke)
. . tobbnyire igen \ .. . . . tobbnyire igen tobbnyire igen
tobbnyire igen A . .. .. részben tobbnyire igen tobbnyire igen A . o,
adomanyozhat6? (pl. felajanlott ado, (p} ) kofr‘nlyezet mino lt obbnyllze 1ge{1, (pl. franchise szerve- (pl. segités, onkén- (pl. segités, onkén- (pl. lh Velyl SZ(,),I((SSOk (p}. gagda;agl, i
apport) sége, fel nem hasz- (pl. gyereknevelés) 2et) tesség) tesség) nevelése, ejlso‘ eges | természeti, szimboli-
nalt er6forras) szocializacid) kus téke)
.« . X . tobbnyire igen részben
részben {obbnyire igen részben . részben res;ben tobbnyire igen (pl. helyi mili6, helyi (pl. gazdasagi
orokolhet6? N Y e (pl. kornyezet alla- L, (pl. jogutdd szerve- (pl. csaladi kapcsola- i . o o eTTETRTe |
(pl. lakas, gépjarmii) Lo . (pl. dolgozva tanitas) (pl. tradiciok) értékek és er6forras- | természeti, szimboli-
pota, biodiverzitas) zet) tok) ,,
ok) kus téke)
mérhet6? tobbnyire igen részben részben részben részben részben részben részben
romlékony? tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen
ﬁ;g’:ntart”t 1ge- tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen
konvertalhat6? tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen
részben tobbnyire nem részben t5bbnyire nem részben t5bbnyire nem tobbnyire nem részben
helyettesithet6? (pl. helyettesitd (pl. talaj, veszélyez- (pl. hasonlo tudas, (pl Vélla%,ati kultéra) (pl. hasonlo6 kapcso- (pl trz diciék) (pl. nevezetességek, (pl. gazdasagi és
termék) tetett fajok) ismeret) Pl lat) Pl hirességek) kulturalis téke)
tobbnyire igen ol ali::rfgz’?/ ener- tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen tobbnyire igen Eo‘:)bngle(rjzslégein
felhalmozhat6? (pl. megtakaritas pl. afte " | (pl. lethosszig tartd | (pl. rutinok, szoké- (pl. kapcsolathals | (pl. szabélyok bévi- | (pl. nevezetességek, P!. gazdasagl,
litjan) giaforrdsok haszng- tanulds Utjan) sok gyakorlasaval) szélesitése tjan) tése ttjan) hirességek) kulturélis, szimboli-
y lata atjan) ) gy ) ] Y kus toke)
romlékonysg devli!vaglo, a'vul'as erozio, szennyezés, coészségiigyi dllapot, Szervefftl konflllftus, clhanyagolds, biza- clhanyagolés, biza- elhanyagﬁlas, megl- lasd az eg}ies..th.ketl-
faitai (er'olcsh' fizikai), tgrhele;, pazarlas, mentélis allapot stb paradigmavaltas, lomvesztés stb lomvesztés stb semmisiilés, ,.elhal- pusoknal kiilon-
J inflacio stb. irtas, kihalas stb. ) felszamolas stb. ) ) vanyulas” stb. kiilon
kornyezetvédelemre .
, felujitas, javitas, valo tudatos nevelés, tanulds, tapasztalat- szervezeti értékrend s hagyomanyok, hely §zellg mének lasd az egyes toketi-
karbantartas P . : e B £ rokoni, iizleti kap- ; e apolasa, PO,
. inflacioellenes alternativ energia- szerzés, ismeret- és alapfilozofia s szokasok apolasa, . . pusoknal kiilon-
modjai csolatok apolasa imazsjavitas, lokal-

kiilon

Forras: sajat szerkesztés.
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M3. A TERULETI TOKE OSSZETEVOINEK VIZSGALATARA JAVASOLT MU-
TATOCSOPORTOK ES INDIKATOROK

A felsorolds azokat a mutatocsoportokat és indikatorokat tartalmazza, amelyek fontora
vehetdk, ha az egyes térségek (régiok, kistérségek, telepiiléscsoportok vagy telepiilések)
tertileti t0kéjérol kozelitdleg teljes képet szeretnénk kapni. A felsorolads nyolc indikator-
csoportot tartalmaz a teriileti t6két meghatarozo legfontosabb tékefajtak alapjan, azonban
az egyes mutatocsoportokon beliil is megkiilonbdztethetd néhany Iényegesebb alcsoport.

Az indikatorokhoz tartozo mértékegységek zarojelben szerepelnek.

1. indikatorcsoport: A természeti tokét leird, kifejezo indikatorok:

a, A telepiilés zoldteriileteit és beépitettségét jellemzé alcsoport:

1. beltertileti kiépitettség (%)

2. 1 lakosra juté zoldfeliiletek (parkok, jatszoterek, népligetek, erddk és erddszerii
parkok, diszparkok, botanikus kertek, sétanyok, zéldfolyosok, sportpalyak) tertilete
(ha)

3. 1000 hektarra juto zoldteriiletek (parkok, jatszoterek, népligetek, erdok €s erddszeri
parkok, diszparkok, botanikus kertek, sétanyok, z6ldfolyosok) nagysaga (ha)

4. 1000 hektarra juto szolgaltatoipari teriiletek nagysaga (ha)

5. 1000 hektarra jutd nehézipari teriiletek nagysaga (ha)

b, A telepiilések szennyezettségét, kozhigiéniajat jellemzd alcsoport:
6. 1000 hektarra jutd szennyezett, karmentesitésre szorulo talajok nagysaga (ha)
7. légszennyezbanyag kibocsatas (TSP, CO, CO,, NOy, SO,, CyHy, Os) (g/mz, illetve
g/m?®)
8. pollenterhelés (db/m?)
9. 1 lakosra jutéo kommunalis és ipari szennyvizmennyiség (m°)
10. 1 lakosra jutd6 kommunalis és ipari szilard hulladékmennyiség (t)
11. 1000 lakéasra juto rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakdsok szdma (db)
12. az ujrahasznositott hulladék aranya (%)
13. 1000 lakosra juto zajterheléssel (>80 dB) érintett lakosok szdma (f6)

14. 1000 lakosra juté allergias megbetegedésekben szenveddk szama (f6)

XX



10.13147/NYME.2013.021

2. indikatorcsoport: Az inkorporalt kulturalis tokét leiro, kifejezo indikatorok:

a, A telepiilés lakossdganak tuddserdforrasa alcsoport (az emberi és a kreativitas téke al-

csoport):

1. 10000 lakosra jutd 6vodai, altalanos iskolai és kozépiskolai foallasu pedagdgusok
szama (f6)

2. 10000 lakosra jut6 rendszeres miivelddési formakban részt vevok szama (f0)

3. 10000 lakosra jut6 alkotoi, miivészi, miivelddési kdzosségek szama (db)

4. 10000 lakosra juté alkot6i, miivészi, miivelddési kozosségben résztvevok szama
(£6)

5. 1000 fiatalkordra jutd szamitogépek szama a kozoktatési intézményekben (db)

6. 1000 fiatalkorura jutod szamitdgépet hasznalni tudok szama (f6)

7. 10000 fiatalkortra jutdé nemzeti-etnikai oktatast kinald intézmények szama (db)

8. 10000 fiatalkorura jutd, a nemzeti-etnikai oktatasban tanulok szama (f6)

9. 1000 lakosra jutd, a felsGoktatasban részt vevé hallgatok szama (a képzés helye
szerint) (f0)

10. 1000 lakosra jutd, a felsdoktatasi intézményekben dolgozok szama (a képzés helye
szerint) (f6)

11. 100000 lakosra jutd kutatohelyek szama (db)

12. 10000 lakosra jut6 kutatohelyek dolgozoinak szdma (f6)

13. 1000 lakosra juto, a nyilvanos konyvtarakba beiratkozott olvasok szama (f0)

b, A telepiilések lakossaganak fizikai és mentalis dallapota alcsoport (a pszichikai téke al-

csoport):

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

10000 lakosra jutd kozvadas és gazdasagi blincselekmények szama (az elkdvetés
helye szerint) (db)

10000 lakosra jutd csaladsegitd szolgaltatast igénybevevok szama (6)

10000 lakosra jutd szocialis étkeztetésben részesiilok szama (f6)

10000 lakosra jut6 apolasi dijban részesitettek szdma (f6)

10000 lakosra juto kozgyogyellatasi igazolvanyban részesitettek szama (f6)

10000 lakosra jutd stlyosan mozgassériilt személyek szama (f0)

10000 lakosra jut6 daganatos megbetegedésben szenveddk szama (f6)

10000 lakosra jutd szenvedélybetegségben szenveddk szama (f6)
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19.10000 lakosra juté nyugdijban vagy nyugdijszeri ellatasban részesitettek szama
(f6)

20. 10000 lakosra jutd nappali ellatasban részesiilo fogyatékos személyek szama (f6)

21. 10000 lakosra jutd tartds bentlakdsos és atmeneti elhelyezést nyujtd intézményben
gondozottak szama (f6)

22.10000 lakosra jut6 hajléktalanok szama (f6)

3. indikatorcsoport: Az objektivalt kulturalis tokét leiro, kifejezo indikatorok:
1. 10000 lakosra jut6 szinhazi eléadasok szama (db)
10000 lakosra jut6 zenei rendezvények szdma (db)
10000 lakosra jutd nyilvanos konyvtari allomany (leltarallomany) (db)

2
3
4. 10000 felsdoktatasban dolgoz6 oktatora és kutatdra jutd publikacidk szama (db)
5. 10000 lakosra jut6 talalmanyok szama (db)

6

10000 lakosra jutod szabadalmi bejelentések szama (db)

4. indikatorcsoport: Az intézményesitett kulturalis t6két leiro, kifejezo indikatorok:
1. 1000 lakosra juto érettségi vizsgaval rendelkezék szama (f6)
1000 lakosra jutd szakmai vizsgaval rendelkez6k szdma (f6)
1000 lakosra juto nyelvvizsgaval rendelkezdk szama (f6)

1000 lakosra juto jogositvannyal rendelkezdk szama (f6)

2

3

4

5. 1000 lakosra juto diplomaval rendelkezok szama (f6)

6. 10000 lakosra jutod doktori fokozattal rendelkezdk szdma (f0)
7. 10000 lakosra juto kozép- és felsdvezetdk szama (f6)

8. 10000 lakosra jut6 orvosok és gyogyszerészek szdma (f6)

9. 10000 lakosra jutd jogaszok és torvényhozok szama (f6)

10. 10000 lakosra juté mérndkok szama (f6)

11. 10000 lakosra jutdé miivészek, képzdmiivészek, szinészek és zenészek szama (f6)
S. indikatorcsoport: A gazdasagi tokét leiro, kifejezo indikatorok:

a, A helyi vallalkozasok gazddlkoddsdt leiro alcsoport:
1. 1000 lakosra juté vallalkozasok szama (db)
2. vallalkozasstirtiség (db/ha)

XX
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1 vallalkozasra jut6 addzas eldtti eredmény (eFt)

1 vallalkozasra jutd brutté hozzaadott érték (eFt)

1 vallalkozasra jutod élémunka-aranyos jovedelmezdség (%)

1 vaéllalkozasra jut6 tokearanyos jovedelmezdség (%)

1 vallalkozasra juto tokefesziiltség (%)

1 vallalkozasra juto tokeellatottsag (%)

1 vallalkozasra jut6 atlagos statisztikai alloményi 1étszam (f0)
1 vallalkozasra juté sajat toke (eFt)

1 vallalkozasra jut6 ipartizési ado (eFt)

1 vallalkozasra jutd vallalkozasok kommunalis addja (eFt)

b, A helyi lakossag anyagi helyzetét kifejezé alcsoport:

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

1 adofizetore jutdé munkaviszonybdl szarmazo jovedelem (eFt)

1 adofizetore jutd személyi jovedelemado alap (eFt)

1 adofizetére jutdé maganszemélyek kommunalis addja (eFt)

1 lakosra jutd 6sszes belfoldi jovedelem (eFt)

1000 lakosra jutd személyi jovedelemadot fizeték szama (£6)

1000 lakosra jutd személygépkocsik szama (db)

1000 lakosra jutd motorkerékparok szdma (db)

1000 lakosra juté kabeltelevizio el6fizetések szama (db)

1000 lakosra jut6 internet-eléfizetések szdma (db)

1000 lakosra jut6 szamitogépek szama (asztali €s hordozhat6 gép) (db)
1000 lakosra jutd mobiltelefonok és egyéb telekommunikéacios eszkdzok szama

(db)

C, Atelepiilésen, a személyi szolgaltatasokat jellemzé alcsoport:

24,
25.
26.
27.
28.

10000 lakosra jutd nonprofit szervezetek szama (db)

10000 lakosra juté regisztralt koltségvetési szervek szama (db)

10000 lakosra jutd bankok és bankfiokok szama (db)

10000 lakosra jutd kérhazi agyak szama (db)

10000 lakosra jutd postai intézmények szama (postakirendeltségekkel és szolgaltato

helyekkel egyiitt) (db)

XX
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10000 lakosra jutd oktatasi intézmények (alsé foku, kozépfoku, felséfoku oktatas)
szama (db)

10000 lakosra juto orvosi intézmények (korhazak, rendelok, gyogyszertarak) szama
(db)

10000 lakosra jutod egyhazi intézmények szama (f0)

10000 lakosra jutd sport- és szérakozohelyek szama (db)

1000 lakosra jut6 autobuszok szama (db)

1000 hektarra jutod kézutak hossza (km)

1000 hektarra juto gyalogut €s jarda hossza (km)

1000 hektarra jut6 kerékparutak hossza (km)

d, A telepiilési koziizemi szolgadltatasokba valo bekapcsoltsag alcsoport:

37.
38.

1000 lakasra juto, a gazellatasba és tavfiitésbe bekapcsolt lakasok szama (db)

1 haztartasra juté gazfogyasztas (m°)

39.1000 lakasra jutd, a kozcsatorndba és vizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok

40.
41.
42.

szama (k6zmtollo) (db)
1 haztartasra jut6 vizfogyasztas (m>)
10000 lakéasra jutd, az elektromos energia halozatba bekapcsolt lakasok szama (db)

1 haztartasra jutd elektromosenergia-fogyasztas (kW)

6. indikatorcsoport: A strukturalis tokét leird, kifejezo indikatorok:

a, A szervezet immaterialis javai alcsoport:

1
2
3.
4

1 vallalkozasra jut6 kisérleti fejlesztés aktivalt értéke (eFt)
1 vallalkozasra jutd vagyoni értékii jogok (eFt)
1 vallalkozasra juto szellemi termékek (eFt)

1 véllalkozasra juto tizleti vagy cégérték (eFt)

b, A szervezeti kultura alcsoport:

5. avallalkozasok atlagos életkora (év)

6.
7.
8.

1 véllalkozasra jutd kozép- és felsdvezetok szama (f6)
1 vallalkozasra jut6 diviziok vagy szervezeti egységek szama (db)

1 vallalkozasra jutd céges rendezvények szdma (db)

XXIV
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1 vallalkozasra juté kommunikacios eszk6zok szama (db)

10. 1000 vallalkozasra juté etikai kodexek szama (db)

7. indikatorcsoport: A tarsadalmi és kapcsolati tékét leiro, kifejezé indikatorok:

a, Az egyének kapcsolati és tarsadalmi tokéje alcsoport (maganjoszag jelleg):

1.
2.
3.

10000 lakosra jut6 civil szervezeti tagok szama (f6)

10000 lakosra juté politikai szervezeti tagok szama (f0)

10000 lakosra jutdé valasztdsokon (kormanyzati, dnkormdanyzati, eurdpai unids)
részt vevok szama (f6)

10000 lakosra juto, a kisebbségekhez tartozok szama (f6)

1000 lakosra jutd, az interneten (Facebook, MSN, Skype) egymassal kapcsolatban
1év6 személyek kapcsolatainak szama (f6)

1000 lakosra juté maganlevelezések (postai és elektronikus) szdma (db)

1000 lakosra jutd magan telefonbeszélgetések szama (db)

10000 lakosra jutd rendszeres dnkéntesek, tarsadalmi munkéban részt vevok szdma

(6)

b, A szervezetek kapcsolati és tarsadalmi tokéje alcsoport (kozjoszag jelleg):

9.

1000 vallalkozésra jutd hivatalos levelezések (postai €s elektronikus) szama (db)

10. 1000 vallalkozasra juté hivatalos telefonbeszélgetések szama (db)

11. 1000 vallalkozasra jut6 egyiittmiikodd partnerek szama (£6)

12. a vallalkozéasoknal egyiittmiikodésben megvaldsult kutatasok és fejlesztések aranya

az Osszes kutatashoz és fejlesztéshez (%)

13. 1000 vallalkozasra jutd egyiittmitkddési halozatban vald tagsag (klaszter, stratégiai

szovetség, konzorcium stb.) szama (db)

8. indikatorcsoport: A szimbolikus tokét leird, kifejezo indikatorok:

a, A telepiilési vonzerd és attraktivitasok alcsoport:

1. az 6varos teriilete a telepiilés teljes teriiletéhez mérten (%)

2.
3.

10000 lakosra juté régészeti leldhelyek szama (db)

10000 lakosra jutd mizeumok és muzeum jellegii épiiletek szdma (db)
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1000 lakosra juté miizeumok €s miizeum jellegl épiiletek latogatoéinak szama (f6)
10000 lakosra jutd miiemlékek és miiemléki jellegh teriiletek szdma (db)

1000 lakosra jutd miiemlékek €s miiemléki jellegl teriiletek latogatdinak szama (f6)
10000 lakosra juté kulturalis rendezvények szama (db)

1000 lakosra juté kulturalis rendezvényeken részt vevok szama (f6)

© © N o 0 &

10000 lakosra jutd hagyoményos foglalkozast (izok (iparosok) szdma (f6)

b, A telepiilési vonzerdk irant érdeklodok alcsoport:

10. 10000 lakosra jutd, az Osszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek szama
(db)

11. 10000 lakosra juté vendégéjszakdk szdma az Osszes kereskedelmi szallashelyen
(db)

12.10000 lakosra juté vendégek (belfoldi+kiilfoldi) szama az Osszes kereskedelmi
szallashelyen (f6)

13. 10000 lakosra jutod vendéglatoegységek szama (db)

14. 10000 lakosra jutd vendégek a vendéglato egységekben (£6)

15. 10000 lakosra jutd, az oda- és elvandorlasok kiillonbozete (f6)

16. 10000 lakosra juté 1j lakasépitések szama (db)
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M4. A TERULETI TOKE OSSZETEVOINEK MERESERE SZOLGALO (KIINDULO) MUTATOKESZLET

Sorszam Mutaté megnevezése (mértékegységgel) | Mutaté forrasa

l. A telepiilések materidlis adottsagainak, potencidljanak, tékéjének jellemzoi

1. A telepiilések természeti és épitett kornyezetének jellemzoi
IND1 a teleptilés teriiletére jutd Osszes zoldtertilet aranya (%) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND2 1 lakosra juté zoldteriiletek nagysaga (m?) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND3 1000 lakasra juto szelektiv hulladékgyiijtésbe bevont lakasok szama (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND4 1000 lakasra jut6 rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakasok szama (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND5 a telepiilés teriiletére juto rendszeresen tisztitott kozteriilet nagysaga (1000m?) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND6 1 lakosra jut6 szilard hulladék mennyisége (t) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND7 1 lakosra jutd veszélyes hulladékok keletkezett mennyisége (kg) Vidékfejlesztési Minisztérium
IND8 az uthalozat belteriileti kiépitettsége (%) Magyar Kézut Nonprofit Zrt.
IND9 1000 hektarra jut6 gyalogut, jarda és kerékparutak hossza (km) Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
IND10 1000 hektarra jut6 allami kdzutak hossza (km) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND11 | 1000 hektarra jutd gazesévek hossza (km) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND12 1000 hektarra jutd koziizemi ivovizhalozat hossza (km) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND13 1000 hektarra jutd szennyvizcsatorna-halozat hossza (km) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND14 1000 hektarra juté kozvilagitasi célu villamosenergia hal6zat hossza (km) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND15 |1 lakésra juté gazfogyasztas (m?) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND16 |1 lakasra juto villamosenergia mennyisége (1000kWh) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND17 1 lakésra juto elvezetett szennyviz mennyisége (1000 m°) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND18 1 lakésra jutd ivoviz-halézat mennyisége (1000m°) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere

2. A telepiilési szolgaltatasok jellemzoi
IND19 10000 lak(?sra jutd kozoktatasi intézrpények sz.éma (bolesdéde, 6voda, altalanos iskola, gimnazium, GeoX Kft.

szakkdzépiskola, szakmunkasképzo intézet, féiskola, egyetem) (db)
IND20 1900Q Iakqsra jutd f)rvosi’ intézm’énycr:k’ szama (korhaz, haziorvosi rendeld, rendeldintézet, gyogyszer- GeoX Kft.
tar, fiokgyogyszertar, gydgyszerarusitd hely) (db)

IND21 10000 lakosra jutd kozmuvelddési intézmények szdma (szinhaz, mozi, konyvtar) (db) GeoX Kft.
IND22 | 1000 lakosra juté internet-el6fizetések szama (db) GKIeNET Internetkutat6 és Tanacsado Kft.
IND23 1000 lakosra juté személygépkocsik és motorkerékparok szama (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
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IND24 | 1000 lakosra jut6 kabeltelevizio el6fizetések szama (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND25 1000 lakosra jutd postahivatalok szama (postai kirendeltségekkel és szolgaltatohelyekkel egyiitt) (db) | KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND26 | 1000 lakosra juté autobuszok szama (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND27 1000 lakosra jutd hazi- és hazi gyermekorvosok szama (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND28 1000 lakosra jut6 korhazi agyak szdma (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND29 1000 lakosra juté nyilvanos konyvtari allomany (leltarallomany) (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND30 1000 lakosra jutd nonprofit szervezetek szama (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND31 1000 fiatalkortra (0-18 év) jutd szamitogépek szama a kdzoktatasi intézményekben (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND32 1000 lakosra jut6 szinhazi eldadasok szama (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND33 1000 lakosra juté moziel6adasok szama (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND34 | 1000 lakosra juté mizeumi kiallitasok szama (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND35 | 1000 lakosra juté kulturalis rendezvények szama (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND36 1000 lakosra juté alkotdi miivelodési kozosségek szama (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
3. A telepiilések tarsas vallalkozasainak és a lakossaganak pénziigyi jellemzoi

IND37 1000 lakosra juté tarsas vallalkozasok szama (db) NAV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND38 | 1000 hektarra juté tarsas vallalkozasok szama (vallalkozassiiriiség) (db) NAV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND39 1 tarsas vallalkozasra jutd ad6zas elétti eredmény (e Ft) NAYV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND40 1 tarsas vallalkozasra juto bruttd hozzaadott érték (e Ft) NAYV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND41 1 tarsas vallalkozasra jutd élémunka-aranyos jovedelmezGség (%) NAYV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND42 1 tarsas vallalkozasra jutd t6kearanyos jovedelmezéség (ROE) (%) NAYV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND43 | 1 tarsas vallalkozasra jutd atlagos statisztikai allomanyi 1étszam (f6) NAYV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND44 1 tarsas vallalkozasra juté sajat téke (e Ft) NAYV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND45 | 1 tarsas vallalkozasra jutd t6kefesziiltség (%) NAYV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND46 | 1 tarsas vallalkozasra jutd tékeellatottsag (%) NAYV (Tarsasagi adobevallas kiemelt adatai)
IND47 1000 lakosra jut6 adofizetd (f6) NAYV (Személyi jovedelemado bevallas)

IND48 1 lakosra jutd Osszes belfoldi jovedelem (e Ft) NAYV (Személyi jovedelemado bevallas)

IND49 1 lakosra jut6 6sszevont addalap Osszege (e Ft) NAV (Személyi jovedelemado bevallas)

IND50 1 adofizetore jutd munkaviszonybdl szdrmazo jovedelem (e Ft) NAYV (Személyi jovedelemado bevallas)

IND51 1 adofizetdre jutd dsszevont addalap sszege (e Ft) NAV (Személyi jovedelemado bevallas)
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IND52 1000 adofizetdre juté maganszemélyek kommunalis addja (e Ft) Magyar Allamkincstar
IND53 | 1000 regisztralt gazdasagi szervezetre jut6d vallalkozdsok kommunalis addja (e Ft) Magyar Allamkincstar
IND54 1000 regisztralt gazdasagi szervezetre jutd ipartizési ado (e Ft) Magyar Allamkincstar

1. A telepiilések immateridlis adottsdagainak, potencidljanak, tékéjének jellemzoi

1. A telepiilések human potencidljanak és kulturalis életének jellemzo6i
IND55 | 10000 lakosra jut6 belfoldi szabadalmi bejelentések szama (db) Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
IND56 | 1000 lakosra jutd, a felsGoktatasban részt vevé hallgatok szama (képzés helye szerint) (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND57 1000 lakosra jutd, a felsGoktatasi intézményekben dolgozok szama (képzés helye szerint) (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND58 égr(l)(szg;ltalkonira jutd (0-18 év) jutd szamitogépet hasznalni tudok szama a kozoktatasi intézmények- KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND59 1123(%(; Ifliz(l;[‘zl)komra juté (0-18 év) nemzeti, etnikai oktatasban tanulok szama az altalanos és kozépisko- KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
INDGO 10000 lakosra jutd dévodai, altalanos és kozépiskolai f6allasu pedagogusok szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND61 1000 lakosra juté szinhazlatogatasok szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
INDG62 1000 lakosra juté mozilatogatasok szama (f6) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND63 | 1000 lakosra jutd, a nyilvanos konyvtarakba beiratkozott olvasok szama (f6) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND64 | 1000 lakosra juté mizeumlatogatasok szama (f6) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
INDGS5 1000 lakosra jut6 kulturalis rendezvényeken résztvevok szama (f6) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND66 1000 lakosra jut6 rendszeres miivel6dési formakban résztvevok szama (f6) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND67 1000 lakosra jutd alkotdi miivelddési kdzosségekben résztvevok szama (f6) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere

2. A telepiilések tarsadalmi allapotanak jellemz6i
INDG8 10000 lakosra jutd csaladsegitd szolgaltatast igénybevevok szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
INDG9 10000 lakosra juté hajléktalanok szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND70 | 10000 lakosra jut6 rokkantsagi nyugdijban részesiil6k szama (f6) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND71 10000 lakosra jutdé megvaltozott munkaképességiick jaradékaban részesiilok szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND72 10000 lakosra jutd nappali ellatasban részesiilé fogyatékos személyek szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND73 10000 lakosra juto nappali ellatasban részesiilo pszichiatriai és szenvedélybetegek szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND74 10000 lakosra juté nyugdijban vagy nyugdijszer ellatasban részesitettek szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND75 (lf%(;OO lakosra juto tartos bentlakasos €s atmeneti elhelyezést nyujtod intézményben gondozottak szama KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND76 10000 lakosra jut6 szocialis étkeztetésben részesiilok szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
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IND77 10000 lakosra juté regisztralt blincselekmények szdma (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
3. A telepiilések vonzerejének, attraktivitisanak jellemz6i

IND78 | 10000 lakosra jut6 elvandorlasok szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND79 10000 lakosra jutdé odavandorlasok szama (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND80 | 10000 lakosra jut6 épitett lakasok és tidiiléegységek szama (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND81 10000 lakosra juté megsziint lakdsok szama (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND82 10000 lakosra jutd milemlékek, miiemléki jellegi teriiletek és régészeti lel6helyek szama (db) Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

IND83 10000 lakosra jutd osszes kereskedelmi szallashely szallasférOhelyeinek szama (db) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND84 | 10000 lakosra juto Osszes vendég szama a kereskedelmi szallashelyeken (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND85 | 10000 lakosra jutd vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND86 10000 lakosra jutoé vendéglatohelyek szama (db) KSH Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere
IND87 10000 lakosra juto kiilfoldi vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken (f6) KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere

Forrés: sajat szerkesztés.
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M5. A TERULETI TOKE EMPIRIKUS VIZSGALATAIBAN ALKALMAZOTT
FOBB MUTATOCSOPORTOK OSSZEVETESE

A témaval foglalkoz6d kutatok tobb térségi vagy telepiilési jellemzdt vettek szamitasba a
teriileti toke mérése sordn. Az alabbi Osszesités arra vilagit rd, hogy a nevezett indikator-
csoportok melyik teriileti tokével kapcsolatos kézleményben fordultak eld. Az egyes muta-

to-szetteken beliil az indikatorok megnevezése és vetitési alapja eltéro.

Jellemz6 mutatocsoportok

Affuso—Camagni (2010)
Brasili (2011)
Pompili—Martinoia (2011)
Veneri (2011)

Mazzola et al. (2012)
Perucca (2013)

To6th (2013)

X| Camagpni et al. (2011)

Banki szolgaltatasokra vonatkoz6 mutatok
Bilindzéssel, blincselekményekkel kapcsolatos mu-
tatok

Idegenforgalomra vonatkozé mutatok
Infrastruktiira 1étesitésére, kiépitettségére vonatko-
76 mutatok

Intézményi ellatottsagra vonatkoz6 mutatok X
Iskolazottsagra, végzettségre vonatkoz6 mutatok X | X
K+F tevékenységgel kapcsolatos mutatok
Kornyezetszennyezéssel és —védelemmel kapcsola-
tos mutatok

Kozmiivel6désre vonatkozd mutatok X X
Kozosségi kozlekedés igénybevételére vonatkozd
mutatok

Koziizemi szolgaltatasokra vonatkozd mutatok
Kiilkereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos muta-
tok

Lakasallomannyal, —épitéssel kapcsolatos mutatok X
Lakossag pénziigyi helyzetével kapcsolatos muta-
tok

Lakossagszamra, népsiriiségre vonatkozo mutatok X
Népmozgalommal kapcsolatos mutatok
Onkéntességre, részvételre vonatkozé mutatdk X
Szabadalmakra vonatkozé mutatok
Szellemi foglalkoztatottakra vonatkozo mutatok X X
Szocialis ellatasra vonatkoz6 mutatok
Tertilet beépitettségével kapcsolatos mutatok X
Természeti kornyezettel kapcsolatos mutatok X
Vallalkozéasok pénziigyi helyzetével kapcsolatos
mutatok

Villalkozésstriiséggel kapcsolatos mutatok X X

Forras: sajat szerkesztés.
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1. A materialis 0sszetevokre vonatkozé tablazatok:
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KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-0lkin Measure of Sampling Adequacy. 818
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 145942044
Sphericity dr 1081
Sig. 000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Sguared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 11,125 23,670 23,670 11,125 23,670 23,670 7,281 15,492 15,492
2 481 10,258 33,928 4821 10,258 33928 5,340 11,469 26,961
3 3,651 7,768 41,696 3,651 7,768 41,696 3,307 7,035 33,897
4 2,543 5410 47106 2,543 5410 47108 2017 6,207 40,204
5 2,220 4723 51,829 2,220 4723 51,829 2,304 4403 45107
6 1,886 402 55,841 1,886 4012 55841 2,229 4743 49849
7 1,788 3,804 59,644 1,788 3,804 59,644 1,942 4132 53,981
8 1,619 3,445 63,089 1,619 3,445 63,089 1,881 4003 57,084
] 1,448 3,082 66,171 1,448 3,082 66,171 1,838 391 61,895
10 1,290 2,744 68,915 1,280 2744 68,915 1,811 3,853 65,747
11 1,166 2,481 71,397 1,166 2,481 71,397 1,757 3738 69,486
12 1,101 2,343 73,740 1,101 2,343 73,740 1,680 3575 73,061
13 1,023 2176 75916 1,023 2176 75916 1,342 2,856 758916
14 08 1,931 77,848
15 841 1,780 79,638
16 702 1,494 81,132
17 (693 1,474 82,606
18 JBET 1,389 84,005
19 630 1,340 85,344
20 550 1,170 86,515
21 533 1,134 87,649
22 810 1,085 88,734
23 485 1,033 89,767
24 449 954 90,721
25 432 918 91,639
26 A0 853 92,493
27 391 832 93,325
28 386 B2 94,146
29 347 738 94 884
30 324 L690 95574
31 ,290 616 96,190
32 265 JG64 96,755
33 246 524 97,279
34 243 517 97,785
35 214 A56 98,251
36 168 358 98,610
a7 1585 330 98,939
38 126 268 99,207
39 106 225 99,432
40 076 163 99,595
LA J0E6 4 99,736
42 052 A1 99,847
43 034 072 99,9149
44 026 085 99,974
45 008 07 99,991
46 004 008 99,999
47 00 001 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4 [ [ 7 g ] 10 11 12 13
IND4B_1 840 264 012 Ao7 01 -013 014 078 03 059 051 037 03z
IND4G6_1 840 263 020 10 01 -,002 022 R 027 061 053 033 037
IND22_1 827 234 -013 g4 015 027 -,008 -,009 014 060 056 072 68
INDE1_1 871 342 -118 053 -,024 -0 016 -012 029 03 094 004 108
IND50_1 855 336 160 74 -.028 127 000 -086 021 001 062 o017 130
IND47_1 700 027 272 149 062 147 031 235 029 068 - 061 060 -120
IND37_1 650 309 -,001 -,063 048 175 030 248 265 001 260 157 _069
IND23_1 641 287 212 050 04 -132 055 374 AT -061 12 -172 =137
IND24_1 ABT V166 65 02 088 467 -0 224 26 047 -038 -107 -,027
IND11_1 ,2849 802 -072 006 -,002 -, 060 037 033 018 017 061 -081 EL)
IND12_1 284 802 -, 060 -018 -,008 =017 033 073 004 0va 001 -012 070
IND13_1 233 875 -,035 -015 -012 -,023 J066 059 -,043 02 o8 -,020 073
IND38_1 415 751 - 161 014 -029 -.028 002 -043 058 07 345 108 049
IND3_1 255 736 -104 -033 -027 073 -,008 028 022 -062 138 -.090 -.087
IND10_1 153 720 236 033 012 ~,063 002 105 021 78 189 159 125
IND14_1 392 528 -01g 092 -108 396 -016 078 078 an 248 065 -076
IND27_1 023 - 115 806 053 14 103 086 -1 -003 011 062 025 -,045
IND20_1 074 -014 792 -0 -,001 094 039 J065 271 023 ooz 060 014
IND25_1 - 140 024 678 -,002 J066 -,225 -014 222 -041 09 068 148 078
IND26_1 -, 026 -,070 561 054 -,043 143 - 184 154 -,003 069 -125 225 JE0
IND30_1 322 047 523 -074 -,005 014 030 206 427 003 214 AaT0 -,024
IND40_1 193 -037 044 913 204 -.024 020 012 -034 016 - 006 -0 045
IND43_1 042 -108 72 792 -105 024 123 -055 011 -008 008 056 109
IND44_1 065 060 027 755 143 086 .23 063 064 022 136 025 074
IND54_1 AT2 074 -,047 601 065 014 020 -078 =111 153 020 -,086 053
IND41_1 022 -014 037 244 a0z 008 - 163 026 -,022 -022 -016 -,001 -,028
IND42_1 -,003 -,038 014 - 155 R-Tal -,002 036 - 101 -,040 -021 028 -,003 -014
IND36_1 047 =017 085 506 734 000 -123 059 -,008 - 027 -058 001 -,032
IND16_1 306 122 -074 -041 048 680 14 075 063 -100 003 -071 -, 148
IND33_1 134 140 -,094 -,034 081 614 021 224 287 -,036 278 034 JE4
IND15_1 338 2 -,350 -133 -,008 475 030 125 013 -206 -012 -153 067
IND18_1 410 231 -136 -,070 062 457 084 276 066 038 281 -107 165
IND45_1 034 028 011 032 -062 -,042 821 046 038 006 -023 038 014
IND46_1 -,035 -,068 035 081 06 038 -914 -0585 -033 - 016 047 104 16
INDE_1 154 15 080 -,008 o0z - 104 068 7T -,0o07 149 -,040 -,035 16
IND21_1 152 -,004 05 -,036 -,050 ,284 082 A70 00 091 075 a0 -,052
IND35_1 024 031 A0 044 -,085 032 - 126 465 -,225 - 052 253 11 -,238
IND28_1 15 128 024 000 -,040 206 -027 027 774 087 -103 003 014
IND34_1 014 -,083 139 001 -033 -.084 007 -026 743 068 036 13 -,050
IND2_1 022 -022 148 011 012 -,065 010 189 172 861 -018 013 -,006
INDA1_1 186 247 019 027 -048 232 016 0N -,000 836 067 048 -,002
IND32_1 191 103 -052 040 038 239 037 063 72 085 775 013 154
IND36_1 085 13 360 27 -,084 -182 -,078 009 -2 -035 671 014 -, 196
IND16_1 - 112 -077 227 022 -017 -,0585 -130 -,022 155 057 -025 753 043
IND31_1 148 -,006 278 -074 014 246 076 37 A1 -020 052 654 -,034
IND4_1 JE6 o8 -,058 044 -017 087 -,033 014 -,056 082 -,047 211 734
IND3_1 070 20 145 084 -, 065 -,007 -0 -,071 027 - 148 18 -,351 G680

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization.

a. Rotation converged in 15 iterations.
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2. Az immaterialis 0sszetevokre vonatkozo tablazatok:

KMO and Bartlett’'s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeqguacy. 642
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4679,822
Sphericity dar 276
Sig. 000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Sguared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,630 19,280 19,280 4,630 19,280 19,280 3,600 14,998 14,998
2 3,088 12,740 32,030 3,058 12,740 32,030 2,481 10,338 25,336
3 2,611 10,878 42,908 2,611 10,878 42,908 2,256 9,402 34,738
4 1,683 7,011 49920 1,683 7,011 45920 2,005 8,729 43 467
5 1,350 5627 55,546 1,350 5627 55,546 1,930 8,040 51,507
6 1,280 5,334 60,881 1,280 5334 60,881 1,655 6,894 58,401
7 1,181 4922 65,803 1,181 4922 65,803 1,372 5717 64,118
8 1,136 4731 70,534 1,136 473 70,534 1,368 5700 69,818
] 1,003 4180 74714 1,003 4180 74714 1175 4896 74714
10 875 3,648 78,362
11 (838 3,491 81,853
12 706 2,941 84,784
13 (635 2,644 87,438
14 561 2,336 89,775
15 505 2104 91,8749
16 433 1,802 93,681
17 368 1,540 95221
18 ,338 1,412 96,633
19 247 1,030 97 663
20 178 747 ag.410
21 1583 G638 99,048
22 142 591 99,639
23 082 342 99,981
24 005 018 100,000

Extraction Methaod: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4 5 i 7 a ]
IMD85_1 81 012 -072 078 -022 046 -030 062 -6
IMDBT_1 848 030 -0az2 010 -031 010 - 023 -0e1 -014
INDB4_1 936 -004 -pa? 175 003 043 038 197 -013
IMDB6_1 BTT oog =010 242 10 546 Joos 030 - 046
IND57_1 -064 BES -024 - 004 100 008 470 116 073
IMD56_1 - 056 818 ooz 026 056 -,005 495 06 093
INDE2_1 300 OB -024 -122 106 022 085 -090 - 045
IMDET_1 -,061 674 -0a2 051 067 054 -148 =112 -102
INDT0_1 118 - 054 B89 - 064 014 -.088 019 076 067
IMD74_1 -, 059 045 790 =244 193 JOBY 053 133 - a7
INDT1_1 -055 -163 778 -077 - 062 170 - 266 - 094 212
IMDT8_1 056 - 006 - 053 8649 074 J0E5 =111 - 055 014
IND7T5_1 208 007 - 207 B35 -037 114 049 041 -148
IMD80_1 018 - 036 -, 280 535 -152 325 297 =031 - 036
IND5B_1 -003 131 1722 - 074 904 110 103 -035 043
IMDE0_1 -029 155 ooz 0549 8Os -036 - 015 a4 046
INDT7_1 007 083 -103 096 069 B70 079 - 032 057
IMD83_1 B70 -040 =010 ATT - 067 605 -090 076 024
IND55_1 -,063 101 - 044 186 - 084 -,068 733 - 048 - 053
IMDE9_1 -031 133 - 053 =214 218 082 704 =015 056
INDE4_1 151 074 -174 084 214 - 121 - 016 800 053
IMD82_1 026 - 058 282 -130 - 154 128 - 0587 761 - 036
IND73_1 -030 035 - 004 - 045 -110 063 -138 045 789
IMDY2_1 -,005 - 022 131 - 058 230 -016 44 -3z 652

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Marmalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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M7. A KLASZERELEMZES EREDMENYEI

1. A hierarchikus Kklaszterelemzés eredményei a materialis osszetevok alapjan

(dendogram):

53
Hajdubészérmény
Térdkszentmiklos
Makd

Békés

Oroshdza
HajcliszoboszId
Jaszberény

Baja

Keszthely
Kiskunfélegyhaza
Magykérés
HKiskunhalas
Szentes

Gadalld
Szentendre
Mosonmagyardvar
Papa

Ajka

Salgdtarian
Esztergom
Hatvan

Véc

Tata

Magykanizsa

Wérpalota

Gybdngyds
-

Hidmezdvasarhely
Karcag
Cegléd

Gyula

Siofok
Dunaljvaros
Tatabanya
Komld

Ozd
Kazincharcika
Dunzharaszti
Gyal

Erd
Szigetszertmiklos
Vecsés
Dunakeszi
Budadrs
Békéscsaba
Kaposvar
Szekszard
Szolnok
Weszprém
Eger
Zalaegerszeg
Sopron
Szombathely

0

=)

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

10 15 20 25
1 1 1 1

16
37|

46

34
24

14

42
50

[ |

44
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2. A hierarchikus klaszterelemzés eredményei az immaterialis osszetevok alapjan

(dendogram):

53

Dunaharaszti

Erd

Gyal
Szigetszentmiklos
Dunakeszi

Siofok

Gyula

Szentes
Croshaza
Térdkszentmiklds
Hédmezdvasarhely
Bekés

Komla
Hiskunhalas

Ozd
Kazincharcika
Cegléd

Hatvan

Tata

Wérpalota
Kiskunfélegyhaza
Baja

Szekszard
Békéscsaba

Dunaujvaros

Tatabénya
-

Esztergom
Keszthely

véc
Szentendre
Karcag
Magykdris
Makd

Papa
Salgdtarjan
Jaszherény
Ajka
Magykanizsa
HajcliszoboszId
Hajduibészérmeny
Vecses
Mosonmagyardvar
Gocild
Gydngyds

Eger

Weszprém
Szombathely
Zalaegerszeg
Szolnok
Kaposvar
Sopron
Budadrs

0

o

14
42

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

10
1

19
1

20
1

25

37|

4
33
47)
20|

28
27|
34
24

19
45
49
26

34

46

12
25

48
40
23
32
29
35
36|
2

3
18
17|
50,
30

16
10

51
44
52
43

22
38
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Berényi— Csizmadia— . .
Forrés Diivéri’ ; Beluszky Beluszky Beluszky Rechnitzer Molnar Téth
(1995 (2000) (2003) (2003) (2005) (2006) (2013)
A kozépvarosok . . - verseny- . . - , . o Giuld képessé o iy
osztal Ezésénak varoshierarchiai Képessé it)i/ 74 varoshierarchiai | vérosdinamikai i?;ft‘gggskegf:is% globalizacid tertileti téke
y - tipizalas Pessee P tipizalas tipizalas szerinti tipi alds alapt tipizalas alapt tipizalas
szempontja las Z p1z
Ajka alsofokt kozpont kozep SZS\;Z;SSH}’I(G- kisvaros pozicidt javitd varos atlagosvgg)l :ttsegu felzark6zo atlagos
Baj a felséfoku kozpont megtl“::égi(;;egrzeny- kozépvaros pozicidt javitd varos atmensgrgzlyzetu dinamizalt atlagos
Békés alsdfokd kézpont szerény ve,rssnyke- h1anyo§ s%erepkom p021c1ol?01 vesztd atlag alatt} fejlettségii leszakadé atlagos
pességii kisvaros Varos Varos
1.7 fejlett fels6foka megfeleld verseny- részleges megye- f i . P N co1s
Békéscsaba Kozpont képességii székhely poziciot 6rzd varos jelentds kdzpont globalizal6do potencialis
. P megfeleld verseny- hianyos szerepkorii dinamikusan fejl6do kiugro adottsagh . _ 1
Budaors ,.kvazi” kdzpont képességli Kisvéros Vvaros Varos dinamizalt potencialis
, . - megfeleld verseny- hianyos szerepkori poziciobol vesztd atlagos fejlettségii s .
Cegled kozépfoku kézpont képességil Ko7&pvaros Varos Varos felzark6zo atlagos
. s s kozepes versenykeé- Varosi szerep kor . atlagos fejlettségli . . , . .
Dunaharaszti ,kvazi” kozpont essdoti nélkiili, varosi rangti - Varos dinamizalt atlagosnal kedvezdbb
pesseg telepiilés
. (s s kozepes versenykeé- hianyos szerepkori e ., atmeneti helyzetii g, . . .
Dunakeszi ,.kvazi” kozpont posséeli Kisvéros poziciot javitd varos Véros globalizalodo atlagosnal kedvez6bb
P fejlett kozépfoka megfeleld verseny- L P atmeneti helyzetii . . .
Dunaujvaros kozpont képességli kozépvaros pozicidt 6rz6 varos Vros dinamizalt hianyos
Eger fej leﬁgi;l;gtfoku magas v:zz{lykepes— megyeszékhely poziciot 6rz6 varos jelentds kozpont globalizalodd jelentds
Erd alsofoku kozpont kdzepes Verse nyké- kisvéros dmamlku,san fejl6ds atmenet} helyzetii leszakado atlagosnal kedvez6bb
pességli varos varos
fejlett kozépfoka megfeleld verseny- o poziciobol vesztd atmeneti helyzetii NS .
Eszte rgom Kozpont képességl kozépvaros Véros Véros globalizalodo atlagos
o yeqrz fejlett alsofoku megfeleld verseny- hidnyos szerepkorii e, P i1 s itaas e
Godollo Kozpont képességii kozépvaros pozicidt javitd varos | felséoktatasi kdzpont globalizal6do potencialis
. ) varosi szerepkor . P -
Gyél ,.kvazi” kézpont kedve](zgtl;r;éveﬂrseny nélkiili, varosi rangi - atlag ala\t]grf)esj lettsegit kimarado atlagosnal kedvez6bb
pessegt telepiilés
.. . fejlett kozépfoka megfeleld verseny- P poziciobol vesztd ,, 1 s i1aar
Gyongyos kozpont képességii kozépvaros Véros felsdoktatasi kdzpont globalizalodo potencialis
fejlett kozépfoku megfeleld verseny- ., PP atmeneti helyzetii . . .
Gyu la kézpont képességli kozépvaros poziciot 6rz6 varos Véros dinamizalt atlagos
e 3y . fejlett alsofoku kozepes versenyké- hianyos szerepkori poziciobodl vesztd atlag alatti fejlettségii . .
Hajdiboszormény kozpont pességii kisvéros Varos Varos leszakadd tlagos
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Berényi— Csizmadia— . .
Forrés Dﬁvézyi Beluszky Beluszky Beluszky Rechnitzer Molnar Toth
(1996) (2000) (2003) (2003) 2005) (2006) (2013)
A kozépvarosok , . .. verseny- , . .. , . o 4iuld képessé lobalizacios ey e
Zepvare varoshierarchiai \ SENY" | varoshierarchiai | vérosdinamikai | megijulé képesség, goba’ , teriileti toke
osztalyozasanak tinizals képességi tipiza- tivizAlas tinizdlds innovaciés potencial kitettség alapt alant tinizals
szempontja P las P P szerinti tipizalds tipizalas patp
Hajdiszoboszlo alsofoku kdzpont megtl“::égioss\:éegrzeny- kisvéros poziciot javitd varos atlagosvger:{)l ;:ttsegu felzark6zo atlagos
fejlett alsofoku kozepes versenyké- R . poziciobol vesztd atlagos fejlettségli (s .
Hatvan kézpont pesség részleges kdzépvaros Véros Véros felzarko6zo atlagos
Hédmezévasarhely | koézépfoki kézpont megfélgle(;svéegr{sieny- kdzépvaros hanyatlé varos atmenzgrlgzlyzetu felzark6zo atlagos
. . _ . megfeleld verseny- . ., pozicidbol vesztd atmeneti helyzetii . _ .
Jaszberény kozépfoku kozpont képességli részleges kozépvaros VATOS Varos dinamizalt atlagos
Kaposvar feJlel:ng;gfoku megieégi;egrgeny- megyeszékhely poziciot 6rzd varos jelentds kozpont globalizalodd jelentds
fejlett alsofoku kedvezétlen verseny- s poziciobol vesztd atlag alatti fejlettségii , .
Karcag kézpont képességli kisvaros Véros Véros leszakado atlagos
. . fejlett alsofoku kozepes versenyké- N poziciobodl vesztd atlag alatti fejlettségii . ., .
Kazincbarcika kdzpont pességii kisvaros Varos Varos dinamizalt hidnyos
Keszthely fej leLtb.l;(;zoenptfoku megfl’(eéglec;;:éegrzeny- kozépvaros poziciét javitd varos | felsdoktatasi kozpont globalizalodd atlagos
. . , fejlett alsofoku kozepes versenykeé- ., poziciobol vesztd atlagos fejlettségli i, ,
Kiskunfélegyhaza Kozpont pességli kisvéaros VAros VArOS felzarkozo atlagos
. PP, megfeleld verseny- hianyos szerepkori C i a atlagos fejlettségii A .
Kiskunhalas ,kvazi” kdzpont képességli kozépvéros poziciot 6rz8 varos vros felzark6zo atlagos
Komlo alsofoku kozpont kedvekzef);l;r;év;ﬁrseny— kisvaros hanyatl6 varos atlag ala\t]grf)esjlettsegu leszakado hianyos
Mako kozéptoku kozpont kozep;zs\;zrggnyke- részleges kozépvaros hanyatl6 varos atlag ala\t]griesj lettségli leszakado atlagos
P fejlett kozépfoku megfeleld verseny- hianyos szerepkorii PP atmeneti helyzetl S .
Mosonmagyarovar kézpont képességii Ko7Epvaros pozicidt 6rz6 varos Viros dinamizalt atlagos
. fejlett kozépfoku megfeleld verseny- T PN atmeneti helyzetii S .
Nagykanizsa Kozpont képességl kozépvaros pozicidt javitd varos Véros dinamizalt atlagos
P APSTIP kozepes versenyké- hianyos szerepkorii s atlag alatti fejlettségii X .
Nagykoros alsofoku kozpont pességfs Kisvaros hanyatl6 varos Véros leszakado atlagos
Oroshaza kozéptoku kozpont kozep;zs\;zrggnyke- részleges kozépvaros hanyatl6 varos atlagosvgg)l :ttsegu felzarkozo atlagos
Ozd fEJletE als6foka kozepes verse nykeé- részleges kozépvaros hanyatl6 varos atlag alatt} fejlettség leszakado hianyos
kozpont pességli Varos
.y fejlett alsofoku megfeleld verseny- hianyos szerepkori dinamikusan fejl6do atmeneti helyzetii i a1rn .
Siéfok kozpont képességli kozépvaros Varos Varos globalizdlodo tlagos
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Berényi— Csizmadia— . .
Forrés Dﬁvézyi Beluszky Beluszky Beluszky Rechnitzer Molnar Toth
2000 2003 2003 2006 2013
(1996 (2000) (2003) (2003) (2005, (2006) (2013)
Koézépvarosok , . . verseny- , . .. , . . diuld képessé lobalizacios ek
Lepvaros varoshierarchiai . Y™ | varoshierarchiai | vérosdinamikai | megijulé képesség, goba’ , teriileti toke
osztalyozasanak izl képességi tipiza- izl izAl4 innovacios potencial kitettség alapu land tinizAla
szempontja tipizalas las tipizalas tipizalas szerinti tipizlas tipizalds alapu tipizalas
p . - megfeleld verseny- i . i atmeneti helyzetii s .
Papa kozépfoku kézpont képességil részleges kozépvaros poziciot 6rz6 varos Vvaros felzark6zo atlagos
p .z PYSE megfeleld verseny- részleges megye- poziciobol vesztd atmeneti helyzetii . . .
Salgotarjan felséfoku kdzpont képességii székhely Véros Véros dinamizalt atlagos
PSR magas versenyképes- részleges megye- et n . . P . taas . Y
Sopron felséfoku kozpont ségli székhely poziciot 6rz6 varos jelent6s kozpont globalizalodo jelent6s
P PO megfeleld verseny- részleges megye- g ot Lk s
Szekszard fels6foku kozpont képességii székhely pozicidt javitd varos térségi kozpont globalizalodd potencialis
fejlett alsofoku megfeleld verseny- hianyos szerepkorii dinamikusan fejl6dd o Lk 1. .
Szentendre kzpont képességh Kozepvéros VATOS térségi kdzpont globalizalodd atlagos
N - kozepes versenykeé- R . poziciobol vesztd atlagos fejlettségii LA .
Szentes kozépfoku kdzpont pességli részleges kozépvaros Véros Véros felzarko6zo atlagos
. . PP, kozepes versenyké- , ., dinamikusan fejl6do atmeneti helyzetii 1. | . n
Szigetszentmiklos ,kvazi” kozpont pességli részleges kisvaros Véros Véros felzark6zo atlagosnal kedvez6bb
Szolnok fej lel:t" felsofoka magas veryse"nykepes- megyeszékhely pozicidt javitd varos térségi kozpont globalizalodd jelentds
dzpont ségli
fejlett fels6fokt magas versenyképes- A i . o S . i
Szombathely kézpont ségli megyeszékhely poziciot 6rz6 varos jelentds kozpont globalizalodd jelentds
fejlett kozépfoku megfeleld verseny- . . PN atmeneti helyzetii S .
Tata kézpont képességi részleges kozépvaros | poziciot javitd varos Véros dinamizalt atlagos
M S megfeleld verseny- részleges megye- poziciobol vesztd atmeneti helyzetii . . . i
Tatabanya fels6foku kozpont képességli székhely Vros Vros dinamizalt hianyos
- S e 1 kedvezotlen verseny- X . s atlag alatti fejlettségii X .
Torokszentmiklos alsofoku kozpont képességii részleges kisvaros hanyatl6 varos Véros leszakadd atlagos
- . - megfeleld verseny- . T atmeneti helyzetii NS .
Vac kozéptoku kozpont képességli kozépvaros pozicidt javitd varos Viros globalizalodo atlagos
. RS kozepes versenykeé- hianyos szerepkori poziciobol vesztd atlagos fejlettségii , .
Varpalota alsofoka kozpont pességfi Kisvaros Varos Vros leszakado atlagos
vrosi szerepkdr atlagos fejlettségii
Vecsés ,.kvazi” kozpont - nélkiili, varosi rangl - g VérJo S g leszakado atlagosnal kedvezdbb
telepiilés
, fejlett felséfokt magas versenyképes- A Ca e g . P a1 . A
Veszprém kézpont ségl megyeszékhely pozicidt javitd varos jelentds kozpont globalizalodd jelentds
fejlett felséfoka magas versenyképes- hianyos szerepkori PP At T s i1aar . .
Zalaegerszeg kézpont ségil megyeszékhely poziciot javitd varos térségi kozpont globalizalodo jelentds

Forras: sajat szerkesztés.
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M9. KOSZONETNYILVANITAS

A doktori értekezésben olvashaté gondolatok az utobbi 6t év kutatdmunkajanak eredmé-

nyei. A disszertaci6 elkészitése nem csupan a szerzé érdeme, sokaknak tartozom halaval.

Koszonettel tartozom témavezetdimnek, Dr. Fabian Attilanak és Dr. Janko Ferencnek, akik
magas szakmai elvarasokkal és értékes javaslatokkal, megjegyzésekkel segitették munka-
mat. Kiilon k6szonom Dr. Fabian Attilanak azt a szinvonalas infrastruktarat és kellemes
kutatoi kornyezetet, amelyet a Nemzetkozi és Regionalis Gazdasagtani Intézet nyujtott

szamomra.

Halaval tartozom Dr. Székely Csaba professzor rnak, a Széchenyi Istvan Doktori Iskola
vezetdjének, aki lehetOséget biztositott arra, hogy doktori tanulmanyaimat ebben az inté-

zetben kezdjem meg.

Doktori értekezésem végsO valtozatanak elkészitéséhez nagy segitséget nyujtottak Prof.
Dr. Lengyel Imre és Dr. Csizmadia Zoltan elé-opponensek épitd jellegli javaslatai, vala-

mint a munkahelyi vitan elhangzott észrevételek, amelyekért ezliton is koszonetet mondok.

Halas vagyok tovabba minden anonim lektornak a tudomanyos munkaimhoz valé hozza-

sz6lasokért, amelyek az évek soran folyamatosan formaltak gondolkodasmodomat.

Tisztaszivvel koszonom csalddomnak, Edesanyamnak és Edesapamnak a sok gondosko-
dast és segitséget, amely tanulmanyaim soran végig elkisért. Halasan kdszoném a dolgozat
irasanak nehéz idészakaban nyujtott tamogatasukat, valamint koszondm parom kitart6 tii-
relmét, és hogy mellettem allt leginkabb ,.,elvont” id6szakaimban is. Kedves Anya, Apa,

Veronika, koszonom Nektek!
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M10. JOGI NYILATKOZAT

Alulirott Téth Balazs Istvan jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy A teriileti téke
szerepe a regionalis- és varosfejlodésben — Esettanulmany a magyar kozépvarosok

példajan cimi

PhD értekezésem

6nall6 munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv. szabdlyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo szabalyokat, kiillono-

sen a hivatkozasok és idézések tekintetében. ®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az 6nalld kutatdbmunka kitétel tekin-

tetében a programvezet6t illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoéi jogsértés

ténye meril fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerz6i jogsértés miatti egyéb (pol-

gari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Sopron, 2013.11.29.

doktorjeldlt

7°1999. Kvi IXXVL Tv. 34. § (1) a mii részletét — az atvevd mii jellege és célja ltal indokolt terjedelemben
¢s az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti.
36. § (1) nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékozta-
tas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast
— a szerz6 nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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