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Kivonat

Kovacs Gy.: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

A dolgozatban Balaton déli partjan 2003-2008 kozotti havi rendszerességgel felmért 78
vizimadarfaj 225108 egyedének adatait elemeztem. Meghataroztam a gyakori fajok
allomanynagysagat, amelyek koziil kettonek 100 pld alatti, 8 fajnak szazas, 6 fajnak pedig
ezres nagysagredii allomanya volt. Ugyanezen fajok rovidtava allomanyvaltozasi trendjeinek
elemzése soran 3 esetében erds novekedést, 3 fajnal erds csokkenést allapitottam meg.

Vizsgaltam a vizimadarak élohelyhasznalatdt, a legnagyobb niche-szélességgel a
sargalabl/sztyeppi siraly, a legkisebbel a biitykds hattya rendelkezett. A fajok
¢léhelyhasznalatat tekintve harom funkcionalis csoportot hatdroztam meg: parttol tavoli,
partkozeli és atmeneti csoport.

A vizimadar-allomanyok szempontjabol a Balatonon a kora 6sz—tél kozotti periodus volt a
legjelentdsebb, a tavaszi vonulas és a koltési idészak kevésbé. A fajok koziil a bubos viocsok,
a kardkatona, a biitykos hattyu, a tokés réce, a baratréce, a dankasiraly és a sargalabu/sztyeppi
siraly egész évben jelen volt.

A vizimadarak diszperzidjat tekintve a legtobb faj és egyed Szantodon a legnagyobb
tomegesség egy napon Balatonszabadinal volt, de jelentds volt még Balatonszarszé ¢és a
Fony6d—Balatonboglar szakaszok szerepe. A bubos vocsok, a karokatona, a bilitykos hattyu, a
tokés réce, a kerceréce, a dankasirdly a sargalabu/sztyeppi sirdly és a kiiszvagd csér
valamennyi partszakaszon el6fordult.

Az atlagos déli parti vizimadar-allomanynagysag 3752 pld/nap, az egyedsliriiség 59,6
pld/km? a tomegsiiriiség 76,18 kg/km? volt. A vizimadar-kozosség allomanyvaltozasa
csOkkend tendencidt mutatott az 6t év sordn, a trend azonban nem volt szignifikdns,
mindazonaltal az egyes ¢évek dallomanynagysadga kozott jelentds eltérés adodott. A
fajgazdagsag és az allomanynagysag az elsd évben volt a legnagyobb, a harmadik évben a
legkisebb. A legtobb vizimadarfaj szeptemberben, atlagban novemberben volt, a legkevesebb
juniusban.

A Balaton mellett a dél-balatoni halastavak és berkek nemzetkozileg is jelentds vizimadar-
¢l6helyek, regionalisan jelentds szerepiik van az Oszi vonulas és a telelés szempontjabol,
tovabba kulcsfontossaguiak a koltési idészakban.

A kornyezeti tényezOk (homérséklet, légnyomads, vizéllas) valtozdsdnak elsdsorban a
fészkelési iddszakban volt jelent6ségiik, télen kevésbé. A leghangstlyosabb a hémérséklet-,
majd a vizszintvaltozas hatasa, a legkisebb mértékii Iégnyomasvaltozas szerepe volt.

Abstract

Kovacs Gy.: Waterbird monitoring of the southern shore of Lake Balaton

In this study, data of 225108 individuals of 78 waterbird species, surveyed monthly between
2003 and 2008 at the southern shore of Lake Balaton, were analysed. Population size and the
short-term population trend of the common species were determined. Habitat use of
waterbirds and the effects of environmental factors (temperature, atmospheric pressure, water
level) were also studied. The average size of the waterbird population was 3752 individuals
per day, density was 59.6 birds per km?and mass density was 76.18 kg per km?. Lake Balaton
is more important for the waterbird population in the autumn-winter period compared with the
spring migration and breeding period. Beside Lake Balaton, fishponds and marshlands south
of Lake Balaton are also important international wetland habitats, which have an essential role
in the autumn migration, wintering and breeding period.



Kovacs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

Motté: ,,Megbolygattam — ime — a t6 madarvilaganak
egy par »sippedé sirdombjat«, s kidstam, a
mennyire gyarlésagomtodl tellett. De ne alljunk
meg a kezdet kezdeténél. Vegylik sorra a
Balatonnak lassankint minden partjat — kincsét,
kutassuk allatéletét s Orizziik emlékiiket késobbi
nemzedékek s a tudomany szamara . . . mi, akik e
vidék fiai vagyunk. Ki tegye, ha mi
elhanyagoljuk?” (GyuLAI GAAL GASTON, 1903a)

1. Bevezetés

Dolgozatomban a Balaton, sziikebben a t6 déli partjanak madarvilagaval foglalkozom. Célom
a déli part vizimadar-allomanyéanak, kozosségeinek részletes megismerése, és a valtozasok
nyomon kovetése volt.

A Balaton Magyarorszag, de mondhatjuk, az egész vilag egy kiilonleges taja. Talan
elfogultnak hangzik, azonban ennek oka, hogy sziiletésem 6ta a Balatonnal lakom, itt néttem
fel. Kezdetben csak azon nyari mindennapok 6romét jelentette a t6, ami masok szamara csak
a nyaralasok idején valosult meg. Késébb édesanyamtol — aki a Siofoki Varosi Konyvtarban
dolgozott és tobbek kozott helytorténettel is foglalkozott — hallottam rengeteg érdekességet a
t6 kulturtorténetével kapcsolatban. Altalanos iskolas lehettem, amikor egy vacsora alkalméaval
mesélte, hogy régen a Balaton vize olyan mélyen fagyott be, hogy Jokai Mor tarsasaga
szannal jart 4t a tilpartra. A természet €s a madarvilag iranti érdeklédésemet a lakohelyemen
a természet kozelsége és édesapammal vald gombaszasok a radi erdében alapoztak meg.
Ahogy a madaraszassal egyre komolyabban foglalkoztam — édesanyamnak k&szonhetéen —
tobb publikaciot olvastam a Balatonrol, majd tagja lettem az MME Dé¢l-balatoni helyi
csoportjanak. Ahogy multak az évek egyre tobbet szerettem volna tudni a tordl és elsésorban
annak madarvilagrol. Vajon mi volt régen? Err6l viszonylag pontos képet kaphattam, mikor
KEVE ANDRAS munkait olvastam, akinek nagy tisztel6je lettem. Elképzelem, ahogy 6
madaraszhatott, majd a kéziratot preciz irodalmazassal ir6gépén megirta. De, mi van most?
Nos, erre nehezebb volt valaszt kapni az ezredfordulo tdjékan. Akarhogy kerestem, ra kellett
dobbennem, hogy a nagyra becsiilt Balaton madartani kutatasa nem aktualis kérdés a
tudomany szamara. Persze ez igy nem teljesen igaz, mert tobbek szamara fontos volt, de
valoszinlileg nem kapott kell6 anyagi tamogatast (ha egyaltalan volt ilyen), illetve publicitast.
2000 végén és 2001 elején wjjaélesztettiik az akkor tobb éve csak latensen 1étez6 MME helyi
csoportot, majd a kezdeti erd- és eréforrasgyiijtés utdn 2003-ban elkezdhettiik a déli part
monitorozasat. Késobb a vizsgalatok kiterjedtek a déli part halastavaira, berkeire, majd 2005-
t6l, igaz évente csak egyszer, de teljes balatoni szinkront is végziink. Nem tudom, hogy a
magunk szerény lehetdségeivel és eszkdzeivel mennyire tudunk hozzajarulni a Balatonrdl
szerzett ismeretek gyarapitasahoz. A dolgozat kisérlet arra, hogy valamennyit a magam
modjan megtegyek. A mindsités a Tisztelt Olvaso feladata. Akarhogyan is legyen, szamunkra
¢és személyesen szamomra oromteli elfoglaltsag volt. Mert ,,nekem a Balaton a Riviéra” (S.
NAGY ISTVAN dalszovege)!

Még mieldtt hozzafognék, egy utolsd felvetés: miért pont a madarak? A valaszt KEVE
ANDRAStO] (1978a) idézem: ,,a természetatalakitas folytan a kép egyre gyorsabban valtozik,
tehat a kielégitonek mindsiilé kutatasok sem zarhatdk le végleg, annak folyamatossagara lesz
sziikség. De ezek még csak az alapok lefektetései, melyek alapjan a részvizsgélatok
megindulhatnak akdr coenoldgiai, akar mas szempontbdl, és ezek utan mutatkozik meg
igazabol a madarak indikator szerepe a Balaton egyre iddszerlibb kornyezetvédelme
szempontjabol.”
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2. Irodalmi attekintés
2.1. A Balaton madartani kutatasa

A Balaton természeti viszonyairdl, florajarol eldszor CAROLUS CLUSIUS (1583) tesz emlitést;
faunajarol, halairdl és halaszatarél pedig BEL MATYAs Notitia Hungarie koteteiben (1735—
1742) és Tractatus de re rustica Hungarorum (1701) kézirataban irt. GROSSINGER Janos a 18.
szazad végén megjelent Universa historia physica regni Hungarie (1797) munkajaban
szamol be a Balaton faunajarol, koztiik a madarakrol is (SALANKI & BirRO, 1999).

Id. LOczy LAJOS kezdeményezésére és vezetésével a Magyar Foldrajzi Tarsasag keretein
beliil megalapitott Balaton Bizottsag 1891-ben kezdte el a Balaton rendszeres, tudomanyos
kutatasat. Két évtizedes munkdjuk eredményeit 1897-1918 kozott A Balaton tudomdny0s
tanulmanyozasanak eredményei cimmel 35 kotetben jelentették meg.

HERMAN OTTO (1891) a 19. szazad végén dolgozott a Balatonnal, ahol a halak és halaszat
tanulmanyozasan kiviil madartani megfigyeléseket is végzett. FRIDVALSZKY (1891) még latin
nyelven megjelentetett Aves Hungarie konyvében, majd az 1894-t61 megjelend Aquildkban
(MAGYAR ORNITHOLOGIAI KOZPONT, 1896; SzALAY, 1896) folyamatosan talalhatunk az
egyes madarfajokra vonatkozo6 balatoni adatokat. Az elsé atfogd, a t6 avifaunajat részletesen
bemutatd tudomanyos mii LOVASSY SANDOR nevéhez fiizddik, mely a fentiekben emlitett
balatoni tudomanyos munkak 2. kotetében (LOVASSY, 1897) jelent meg. A 74 fajt bemutato
dolgozatban a rendszertani felsorolas — a maival ellentétesen—, az énekesmadarak taglalasaval
kezdddik. Jellemzden ekkoriban a fajok tudomanyos nevei nagyrészt eltérnek a mai
taxonomiai elnevezésektol.

A 20. szazad els6 éveiben LOVASSY (1903) a Balaton gémfajait bemutaté munkaja mellett,
GYULAI GAAL (1901; 1903a; 1903b) — akit6l a mottd is szarmazik — szamol be a Balaton
,ornisarol”. Utdbbi szerz6 a somogyi Balaton-part lellei, boglari, csehi szakaszardl és a
Kornyi-torol kozli elsGsorban a ritkabb partimadar és siralyfajok adatait. Szintén GYULAI
GAAL figyelte meg el6szor a kovirigot a Balaton déli partjan (MAGYAR ORNITHOLOGIAI
KOzPONT, 1905).

LovAssy (1912; 1913a; 1913b) utan az 1910-es évek végén CHERNEL (1917a; 1917b;
1917c), CSORGEY (1917) és SCHENK (1916) tette kozzé balatoni megfigyeléseit. CHERNEL
(1917d; 1918; 1919) tobb éven keresztiil az 6szi vonulasrol, BERZSENYI (1918) a daru
balatoni berkekben valo fészkelésérdl irt. Az adatkozlék kozott meg kell emliteni KELLER
Oszkart is, aki Keszthely kornyékén végzett megfigyeléseket (M. KIR. ORNITH. KOZPONT,
1917; SCHENK, 1919). Az Aquila 25. jubileumi szamanak mellékletében SCHENK (1918) a
kocsagok akkori €és korabbi magyarorszagi fészkelési adatait dolgozta fel, ahol részletesen
beszamolt a kis-balatoni és nagybereki allomanyrol. A Kis-balatoni allomanyrél SzABO (1917,
1919) is publikalt.

A huszas években BARTHOS (1921), BESSENYEI (1922), CERVA (1926), CHERNEL (1920,
1921), LovAssy (1924a; 1924b), SCHENK (1921a), VASVARTI (1921), WARGA (1928a) tesznek
rovid kozleményeket megfigyeléseikrdl. Ebben az iddszakban keriil alkalmazéasba a kocsagdr
a ,kis-balatoni utols6 és egyetlen kocsagtelepiinkon” (WARGA, 1922a). Az Aquildban
olvashatok KELLER OSZKAR, SZABO LAJOS, ZERGENYI ANDRAS, GULYAS JOZSEF (kdcsagor)
balatoni adatai a magyarorszagi madarvonulasrol szold beszamolokban (SCHENK, 1920;
1921b; WARGA, 1922b; 1924; 1926; 1928b).

Az elsé laboratérium, a Magyar Nemzeti Muzeum Balatoni Bioldgiai Allomasa (1925—
1927) Révfilopon volt, amely mindossze két kis helyiséggel rendelkezett. A Magyar
Biolégiai Kutatointézetet — ma MTA OK Balatoni Limnoldgiai Intézet — a Balaton kutataséra
1927-ben Tihanyban KLEBELSBERG Kuno Iétesitette, ami nagy lendiiletet adott a tudomanyos
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munka szamara (HERODEK & ELEKES, 2009). Az intézet periodikdjaban SCHENK (1926)
részletes tajékoztatast adott a kis-balatoni kocsagteleprol.

A kocsagvédelemrdl késobb is rendszeresen irt SCHENK (1930), illetve fészkelésiikrol,
eléfordulasukrol WARGA (1934a; 1934b) és HOMONNAY (1938a). Ebben az idészakban tobb
faunisztikai és fészkelési adatot is kozolnek a kornyékr6l (AGARDI, 1935; GRESCHIK, 1938;
HALLER, 1938; HOCHEKKER, 1934; HOMONNAY, 1938b; 1938c; KELLER, 1936; 1937a; 1937b;
1939). HOMONNAY (1938d; 1938e) az adatkdzléseken tal a madarak éléhelyeinek bemutatasat
is fontosnak tartja. A Balaton madartani irodalmaban kiemelkedd, terjedelmes dolgozataiban
(HOMONNAY, 1938f; 1939a; 1939b) részletesen taglalta a Balaton melléki fészkelGteriiletek
sajatossagait, alkalmazza a bioconozis fogalmat. Munkaiban igen komplexen irt a kornyék
madarfaunajarél, mindezt modern, okologiai megkdzelitésében. Vizsgalatainak fontos
helyszinei voltak a déli parti vizes él6helyek, ezen beliil az Irmapusztai-halastavak (Lellei-
berek).

Az elézbekhez hasonloan a tihanyi kutatdintézet kiadvanyaban jelent meg HOMONNAY
(1940) a Balaton ¢s korny¢kének madarairdl szo6lo, 50 év eredményeit 6sszefoglald munkaja.
A 256 megfigyelt fajbol, 134 kolt6 madarat emlit, hangstlyozva, hogy tovabbi fajok
el6fordulasa is lehetséges, illetve a jovében varhatd. Megallapitasa szerint ,,a fajgazdagsag
nincsen aranyban a madarnépességgel”. ,,Boség csak bizonyos iddszakban ¢€s az is csak egyes
igen kedvezd élettereken észlelheté. Ez a fajszamgazdagsag elsGsorban biocoenotikali
szempontbol érdekes, mert azt igazolja, hogy a Balaton kornyéke igen valtozatos
¢letterekben”. Tudomanytorténeti szempontbol érdemes megemliteni, hogy bar igen jelentds a
Balatonrdl szold eddig Osszegylilt ornitologiai irodalom, ,.tervszerli megfigyelések nem
végeztettek”. HOMONNAY (1941) részletesen foglalkozott a fehér goélya balatoni fészkelési
viszonyaival és Okologiai sajatsdgaival. A Magyar Bioldgiai Kutatdintézet megbizasabol
KEVE ANDRAS (akkor még KLEINER ENDRE), PATKAI IMRE és VERTSE ALBERT, a Madartani
Intézet tisztvisel6i 1941-ben egy egész éves megfigyelés sorozatot hajtottak végre (KLEINER
et al., 1942). Itt a mindennapos felmérés volt a cél, nem pedig a minél nagyobb teriilet
felmérése, ezért megfigyeléseik javarészt a Tihanyi-félszigetre szoritkoztak, a Balaton tobbi
teriileteit ritkabban latogattak. Munkajukat tobb mas megfigyelok (CSORGEY TITUS, KELLER
OSZKAR, MARY GYULA, SIKO SZILARD, SZALAY LAJOS ELEMER, KLASZ IVAN, LOVASSY
SANDOR) adataival egészitették ki, az igy elkésziilt terjedelmes jelentés 201 fajt tartalmazott.
Ugyanebben az évben jelenik meg a Tihanyi-félsziget madarainak alloméanybecslésérdl
PATKAI (1942) dolgozata, illetve KLEINER & VASVARI (1942) 1941-ben a dunantuli vizeken
tartott szinkron megfigyelések eredményeit feldolgozoé cikk is. A masodik vildghabori utan
KEVE et al. (1947) kozlik 1942-43-as balatoni, illetve UDVARDY (1947) tihanyi kutatasaik
eredményét. Az Osszefoglalo munkak mellett faunisztikai cikkek is megjelentek (BARTHOS,
1947; KeVE, 1947a; 1947b; KELLER, 1940; 1947), illetve DARNAY-DORNYAY (1947) régi
madartani adatokat bemutato kozlése, mely szerint a 18. szazad végén, 19. szazad elején a
Balatonnal még volt pelikan.

Az 1950-es években a szorvanyos ¢és ritka fajok megjelenésérdl, illetve egyéb madartani
megfigyelésekrol irt rovid kozlemények (BARTHOS, 1951a; 1951b; 1951c; CSORGEY, 1951,
HOFFMANN, 19514a; 1951b; KELLER, 1951; KEVE, 1951a; 1951b; 1951c; 1951d; 1951e; 1951f;
MAGYAR, 1951) mellett WARGA (1951) két évtizedes kis-balatoni gémfajokra vonatkozo
megfigyeléseit és a Qylrizés visszafogasi eredményeket ismertette részletesen. A Kis-
Balatonon addig megjelolt 15661 gémfiokanak (beleértve a kanalasgémeket és a batlakat is)
tobb mint 90%-at WARGA gyiirtizte. Erdekes, hogy a kézre keriilések szdma az ezret is
meghaladhatta, de a Madartani Intézet habortban tortént pusztulasa utan az adatoknak csak a
fele allt rendelkezésre. Tovabba figyelemre méltod az is, hogy a visszafogott madarak kozott
volt egy-egy 12 éves sziirke gém ¢és batla. Utdbbi fajbol a szerzé leirasa alapjan az 1920-as
¢vekben 1000 par koltott. Az évtized masodik felében rovid, foként faunisztikai cikkek
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jelentek meg (BARTHOS, 1957; 1958; BREUER, 1955; FARKAS, 1955; HAJEK, 1955;
HOMONNAY, 1959; JAKAB, 1957; KEVE & PATKAI, 1955; NAGY, 1955; SEBESTYEN, 1958;
WARGA, 1955a; 1955b), melyekben KEVE (1955a; 1955b; 1957; 1958; 1959) rendszeresen
beszamol a Balaton melletti érdekesebb madarvendégekr6l. A Kis-balatoni allomanyadatokra
vonatkozoan STEFFEL (1958), illetve a fészkeld kozosségekrél WARGA (1959) irtak roviden.

A kovetkez6 id6kben is szamos érdekes fajrol jelentek meg irasok (KEVE, 1961; BALAT,
1961a; 1961b; WARGA, 1961; PATKAI, 1965; VERTSE, 1965; GyUszU, 1967; AGARDI, 1968),
amelyek kozott KEVE (1963; 1965) folyamatosan kozolte a Balatonnal megfigyelt ritka
fajokat. A vizimadarakra Balatonon is alkalmazott szinkron rendszeri vizsgalatok
eredményeir6l KEVE & SCHMIDT (1963) irt. A Keszthelyi-medence eliszaposodasa, a Balaton
vizmindségének romlisa ebben az iddszakban kezd aktudlis problémava valni. A régebbi
viszonyok archiv térképes abrazolasaival és az addigi eltelt idészak madartani kutatasainak
feldolgozasaval mutatja be KEeEVE (1966) a Keszthelyi-6bolben jelentkez6 nagy fokua
eutrofizacié  okozta valtozasokat. ScCHMIDT (1967) a Kis-Balatonr6l szarmazé
gyongybagolykopet vizsgalataival nemcsak egy madarfajrol, hanem a terilet
kisemldsfaundjarol is kozvetett informdciokat szerzett. A Balaton madartani irodalmaban
figyelemre mélto KEVE (1968) Aythynae és Merginae-fajok eléfordulasarol és vonulasuk évi
ciklusairol szol6 alapos dolgozata. A to kutatasarol szolo cikkek, nemcsak a hazai, hanem a
kiilfoldi tudomanyos kozonség érdeklédését is felkeltették, melynek folyomanyaként 1968.
majus 15-19. kozott rendezték meg a Nemzetkdozi Madarvédelmi Bizottsdg eurdpai
szakosztalyanak IX. konferencigjat Balatonszemesen (ANONYM, 1970).

Az 1970-es években KEVE folytatta a Balaton vizimadarair6l sz616, nagyobb rendszertani
egységekben taglalt cikksorozatat. Az szorécékrol (KEVE, 1970a) végzett megfigyeléseit a
korabbi irodalmi adatok ismertetésével kiegészitve dolgozta fel. Az egyes fajok
allomanydinamikajat  grafikonokon is  abrazolta, el6fordulasukat, fenoldgidjukat
enciklopédikus alapossaggal irta le. Ugyanigy feldolgozta a limikolak (KEeve, 1970b), a
guvat-félék (KeVE, 1972a), a siralyok (KEVE, 1972b), a buvar- és vocsokfajok csoportjat, a
godényt és a karokatonat (KEVE, 1973a) is. A ritka siralyfajok megfigyeléseit késobb is még
KeVE (1974a), illetve STERBETZ (1975a) kozolte. A balatoni madarak bromatologiai
vizsgalatainak eredményeit STERBETz (1973) tette kozzé. A Keszthely kornyékének
madarvilagat 6sszefoglald munkaja mellett (KEVE, 1970c) az 6sz végi vizimadar vonulasrol is
rendszeresen beszamolt KEVE (1974b, 1977). A t6le megszokott részletességgel attekintést
adott a Balaton déli part (KEVE, 1975a; 1978a), a déli part halastavai (KEVE, 1973b), a Kis-
Balaton (Kevg, 1975; 1976), tovabba a Balaton-felvidék (KeVe, 1978b; KEVE & TAPFER,
1978) madarvilagardl. A vizimadarak rendszeres szamléaldsa ebben az iddszakban kezd
gyakorlatta valni az orszagban, ezek Osszesitett — egyben a balatoni adatokat is tartalmazé —
eredményeit a tOkés- és a csorgd réce szempontjabol SCHMIDT (1974, 1976), a vonulo libak
tekintetében STERBETz (1975b) foglalta 6ssze. Tovabbi érdekes megfigyeléseket ebbdl az
idGszakbol a kis siraly nyari el6fordulasarol DATHE & GRUMMT (1976), a kis-balatoni fajokrol
FuTto (1978), a kék vércsérél GRUMMT (1976), a kucsmas billegetérél KEVE (1978c) és a
Balatonba fagyott madarakrol Kiss (1979) kozolt.

Hasonl6 adatokat ezt kdvetden is KEVE (1980), el6fordulasokrol FULOP (1981) és NAGY
(1981), a kiiszvagd csér és dankasiraly kis-balatoni fészkelésérél HORVATH (1989) publikalt.
Az IWRB Magyarorszagon tartott liba szimpdziumanak kotetében ARADI & KOvAcs (1982)
¢s LEBRET (1982) beszdmoltak a vadludak orszdgos ¢€s regiondlis allomanyviszonyairdl,
koztiik a balatoni allomanyrol is. KEVE ANDRAS életének utolso éveiben még tobb jelentésebb
dolgozatot készitett, melyben az ujabb balatoni adatait dolgozta fel (KEVE, 1984), illetve ezzel
egylitt vizsgalta a vizimadarak és taplalékuk kapcsolatat (KEVE, 1982; 1983). Hasonlo rovid
kozlemény késébb BANKOVICSto] (1989) is olvashaté. KEVE ANDRAS utan a Balaton vonuld
és teleld vizimadar 4allomanybecslését BANKOVICS ATTILA végezte el. Munkajaban
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(BANKOVICS, 1985) a harom éves kutatas soran az eddigiektdl eltéréen, hajorol, a part mentén
a viz fel6l szamolta a tavon tartozkodod vizimadarakat. Az adatokat partrol végzett
megfigyelésekkel egészitette ki. A vizsgalatok az egész Balatonra vonatkoztak, igy a to
kiterjedése miatt egy teljes felmérés két napig tartott. A 71 megfigyelt fajbol 20 énekes madar
volt, illetve tobb ritka faj is elékeriilt. A Balaton vizmindség romlasa miatt az 1980-as
években kezdddott a Kis-Balaton vizvédelmi rendszer kialakitasa, igy elsésorban miiszaki és
limnolodgiai, de természetvédelmi szempontbdl is erre a teriiletre iranyult a figyelem. Ebben az
idészakban a Kis-Balatonon a kardkatonak vizminéségre gyakorolt hatasat vizsgalta GERE et
al. (1986), illetve GERE & ANDRIKOVICS (1986; 1991; 1992).

A Balatonon telel6 vadludak exkrétumprodukciojaval STERBETZ (1992) foglalkozott. Az
1990-es évek elején faunisztikai adatokat BANKOVICS (1991), FARAGO (1990), FuToO (1990)
¢és JUHASZ (1991) kozolt. Késobb a Balaton-felvidék avifaunajarél BARTA (1994) publikalt
boségesen adatokat. A Kis-Balatonon a botulizmus okozta madarpusztulasrol HORVATH et al.
(1994), ugyanitt a kemény tél hatasardl az énckesmadar-vonulasra pedig BALDI (1996)
szamolt be. Bar az MME Zalai Helyi Csoportja ekkor mar egy évtizede folytat
madargytriizést Fenékpusztan, valamint a Balatonon tobben is végeznek madarmegfigyelést,
a felmérések eredményeit nem kozoltek. 1994-ben megalakult a Dél-Balatoni
Természetvédelmi Csoport (az MME 35-6s szamu helyi csoportja), ami uj lendiiletet adott a
Balaton madartani kutatdsanak. HAVRANEK LASZLO nyugdijas kozépiskolai tanar vezetésével
a csoport tagjai rendszeres felméréseket végeztek a Balatonon és a déli parti vizes
¢lohelyeken, melyekrél a négy szdmot megért, sajat kiadasi ANSER nevii folydiratban
szamoltak be. Az 1991-1994-es iddszak balatoni madarvonulasairdl részletes tanulmanyt
HAVRANEK et al. (1995a), majd az aktualis iddszakrol HAVRANEK (1995a; 1996a) kozolt.
Kiilon a ludakrol kozel harom évtizedes adatokat feldolgozva HAVRANEK (1996b), a ritka
fajokrol szintén HAVRANEK (1995b), HAVRANEK et al. (1995b) és LASzLO (1996), valamint a
nagy halfarkas el6fordulasarél SOLTI (1995) irt. Az ebben az id6szakban tomegesen mar nem
jellemzé partimadarak nagybereki allomanyarél SzaBO (1996), a jégmadar irmapusztai
eléfordulasardl és koltésérol VINCZE (1996) szdmolt be. Jelentds faunisztikai jellegli 6sszegzd
munka HAVRANEK & SzABO (1997) A Balaton és kornyéke maddrfaundjanak indexe. Az 1995
év végével bezardlag harom évtized adatait bemutatd, a Balatonra és a déli parti teriiletekre
vonatkozo checklist, 219 fajt tartalmaz, statuszuk megjelolésével. Ebben az idészakban irt
BAaNKovics (1997) a balatoni vonuld récefajokrol, SzINAI (1997; 1998) a biitykos hattyt
balatoni allomanyarol és ANDRASSY (1999) a téli madarvendégekrdl. 1984-t61 — FARAGO
Sandor vezetésével — a Magyar Vadlud Monitoring, 1996-t61 a Magyar Vizivad Monitoring
felmérései keretében szezononként nyomon kovethetdk a Kis-Balaton, a Keszthelyi-6bol és a
Balaton keleti részének (Szantod-Zamardi kornyéke) vizimadar allomanyviszonyai (FARAGO,
1996a; 1998a; 1998b; 1999a; 1999b; FARAGO & JANOSKA, 1996a; 1996b).

Az ezredfordul6 utan a Kis-balatoni kutatasokrol jelent meg GATI et al. (2000), JUHASZ &
GERE (2001), valamint BALDI (2001) cikke. A balatoni biitykds hatty allomannyal HORVATH
(2003), ALBERT et al. (2004), ALBERT & SzINAI (2005) foglalkozott. Faunisztikai irasokat
VASUTA (2006) ¢és KovAcs & VINCZE (2008) kozolt. A Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete a Magyar Vizivad Kozleményekben
folyamatosan adja kozre a balatoni vizimadar adatokat (FARAGO, 2001a; 2001b; 2002a;
2002b; 2002c; 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2007c; 2007d; 2008a; 2008b;
2010a; 2010b; 2010c; 2010d; FARAGO & GOsSzTONYI 2002; 2003a; 2003b). Az MME Dél-
balatoni helyi csoportja 2003-ban kezdte a Balaton déli partjanak rendszeres, havonkénti
madartani monitorozasat, melyr6l KovAcs (2005a; 2005b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b)
szamolt be rendszeresen. A csoport 2005-t61 minden évben a teljes Balatonra és a kdrnyez6
vizes ¢léhelyekre Kkiterjed6 vonuld/teleld vizimadarallomany-felmérést végez (KOVACS
2008c; 2008d, 2008e). Egész éves teljes felmérést a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
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munkatarsai (NAGY et al. 2008) is végeznek 2003 augusztusatol, nyaron havi, egyéb
idészakokban kétheti rendszerességgel. A Balaton, a Kis-Balaton és a déli part madartani
vonatkozasairél FARAGO et al. (2005), KovAcs (2005¢; 2008f; 2009) és KovAcs et al.
(2011a; 2011b) publikaltak.

2.2. Vizimadar-monitoring
2.2.1. Vizimadar-szamlalasok kiilfoldon, nemzetkozi Kitekintés

Az alabbiakban egy rovid attekintés kovetkezik a vizimadar-szamlalas néhany jelentOsebb
kiilfoldi példajan keresztiil.

A vizimadér-dllomédnyviszonyok tudomanyos kutatasanak kezdetei az 1930-as, 1940-es
¢vekre tehetdk. Ebben az idészakban Anglidban a gazdasagi fejlédés soran a vizes él6helyek
eltinése, valamint a vizivad populaciok csokkenése komoly aggodalmat valtott ki. A
természetvédok fontosnak érezték az allomanyadatok gylijtését és nyilvanossagra hozasat.
1947-ben els6ként inditottak egy nemzeti programot, melynek célja a vizimadarak statuszanak
¢s hosszu tavu trendjeinek meghatarozasa volt Nagy-Britannidban. Ennek eldzményei az
1930-as évek végére nyulnak vissza, amikor legeldszor a London és Birmingham kdrnyéki
vizeken végeztek lokalis szamlaldsokat. A késObbiekben a kezdeti eredmények hatisara 1951-
52 telén a cenzust 500 megfigyelési helyre terjesztették ki. 1954-t6l a nemzeti vizivad
szamlalast (National Wildfowl Counts — NWC) a Wildfowl Trust, majd a Wildfowl &
Wetlands Trust szervezi (BTO, 2011a). Az 1960-as évek végétdl az érdeklddés, ezzel egyiitt a
kutatas a folyotorkolatokra (Birds of Estuaries Enquiry — BoEE), illetdleg a partimadarfajokra
is kiterjed. A kiilonboz6 programok integracidja soran 1993-t61 a Wetland Bird Survey
(WeBS) valamennyi teleld vizimadarfaj allomanyanak vizsgalatat feloleli. A British Trust for
Ornithology (BTO), a Royal Society for the Protection of Birds (RSPB) és a Joint Nature
Conservation Committee (JNCC) szervezetekkel kozosen mintegy 3000 6nkéntes vesz részt a
felmérésekben az Egyesiilt Kiralysagban (BTO, 2011b). A fészkeléallomanyokra
vonatkozoan az 1994-ben inditott Breeding Bird Survey (BBS) (BTO, 2011c) programon
kiviil, 1998-t61 — specialisan a folyovizeken — végzett Waterways Breeding Bird Survey
(WBBS) (BTO, 20114d), illetve a telepesen kolt6é gémfélék felmérését célzd Heronries Census
(BTO, 2011e) szolgéltat adatokat.

Hollandia kiemelkedd jelentséggel bir a vizimadarfajok vandorlasdban, mivel a kelet-
atlanti vonulasi folyos6 mentén helyezkedik el. A nagy kiterjedésii vizes ¢élohelyek és a
kiegyenlitett klima (enyhe tél) vonzza vizimadarak tomegét valamennyi életszakaszukban. A
vizimadarak monitoringjanak nagy hagyomanya van az orszdgban, mar az 1950-es €s 1960-as
években végeztek rendszeres szamlalasokat. A monitoring a SOVON Dutch Centre for Field
Ornithology koordinalasaval, két minisztérium (Ministry of Agriculture, Nature and Food
Quality, Ministry of Transport, Public Works and Water Management), a BirdLife The
Netherlands, a Statistics Netherlands (CBS) és kb. 1500 onkéntes kézremitkodésével valosul
meg (RooMEN et al., 2006). A havi vizimadar-szamlalasok minden jelentds élohelyen
szeptembertdl aprilisig, a libdk €s a hattyuk esetében — a korosztalyok meghatarozasaval —
majusig tartanak. Emellett természetesen szdmos monitoring program fut, beleértve a
fészkelballomanyok felmérését is. Fontos megemliteni, hogy a Watt-tengeren (Wadden Sea)
holland-német-dan nemzetkozi egyiittmiikodésben (Trilateral Monitoring and Assessment
Programme) folyik a monitorozas. Hollandiaban a felméréseken til igen nagy hangsulyt
fektetnek az adatok tudomanyos (statisztikai) értékelésére, illetve ennek kutatdsara is
(SOVON, 2003).
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Németorszagban mar az ujraegyesités eldtti idészakban, 1950-es években kiilon-kiilon is
megindult a telel6 és vonuld vizimadar populaciok monitoringja (WAHL et al., 2011). Az
egyes tartomanyokban végzett munkat nemzeti szinten a Zentrale fiir Wasservogelforschung
und Feuchtgebietsschutz in Deutschland (ZWFD) koordinalja, mely a Dachverbandes
Deutscher Avifaunisten (DDA) keretein beliil miikodik (SUDFELDT et al., 2000; WAHL et al.,
2003). Tobb mint 2000 onkéntes, 1500 megfigyelési terlileten végez szamlalasokat oktober és
aprilis kozott (WAHL & HEINICKE, 2007). Erdemes szolni a nyilt tengeri (Seabirds at Sea),
illetve a watt-tengeri (TMAP) programrol, illetve az egyéb modulokrol, mint példaul a siraly-
vagy karokatona éjszakazd helyeken vald szamlalasokrol (WAHL et al., 2011). Az altalanos
értelemben vett vizimadar felméréseken tul kiilon figyelmet kap a libak, hattytik monitoringja,
ezen belill a koltési siker, a vad és kivadult populaciok és a ritka fajok el6fordulasanak
vizsgalata (HEINICKE & WAHL, 2007). Az el6zdeken tilmenden rendszeres koltdallomany-
felméréseket is végeznek (SUDFELDT et al., 2003; GEDEON et al., 2004; WAHL & HEINICKE,
2007).

A vizimadarak kutatasinak igen komoly hagyoméanyai vannak Eszak-Amerikaban is,
amely az els6 angliai kutatasokkal egy idoben kezdddott (BLOHM et al., 2006). Az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban a United States Geological Survey (USGS) Patuxent Wildlife
Research Center (PWRC) és a Canadian Wildlife Service kozos fészkel6allomany-felmérd
programjanak (North American Breeding Bird Survey — BBS) keretében tobb mint 400 észak-
amerikai madarfaj — ezen beliil a vizimadarak — statuszat, trendjét vizsgéljak tobb ezer
felmérével (USGS PWRC, 2010a). Erdemes megemliteni az 1970-ig miikods, az American
Ornithologists' Union 4ltal timogatott North American Bird Phenology Programot. Onkéntes
megfigyelok halozataval az észak-amerikai vonuld madarakrél a kovetkezd adatokat
jegyeztek fel: elsd érkezés, maximum abundancia, vonulds (tdvozas) ideje (USGS PWRC,
2010b). Kifejezetten a vizimadar fajok felmérése egy igen eléremutatdé komplex védelmi terv
(North American Waterbird Conservation Plan) keretében zajlik (NAWMP PLAN COMMITTEE
2004; USGS PWRC, 2007a; 2007b). Itt a vizivad populaciokat, mint egyfajta természeti
eréforrast tekintik, igy az alloméanyokkal valo ,,gazdalkodas” (management) 6t f6 kutatdsi
teriilet eredményei alapjdn torténik: a vizimadar populacidk (allomany) felmérése, a
reprodukcio nyomonkovetése, élohelyek felmérése, gytirtizési és jelolési programok, valamint
a terittkmonitoring. Ezen programokat a U.S. Fish & Wildlife Service (USFWS) Division of
Migratory Bird Management és a Canadian Wildlife Service Waterfowl Management
Division szervezi, melyben a biologusokon kiviil egyéb szovetségi, allami, tartomanyi
tigynokségek és civil szervezetek is részt vesznek (BLOHM et al., 2006). A vizimadar-
allomanyok felmérése teljes kortien torténik, beleértve a majusi fészkeldallomany-felmérést, a
télkdzepi, valamint a vonuldadllomanyok tavaszi és Oszi felmérését. A nagyteriiletii
szamolasokat tobb mint fél évszazada légi (kisrepiilégépes) felméréssel is végzik. Eszak-
Amerika belsé részein kiviil az alaszkai (Alaska Special Waterfowl Surveys) és a mexikoi
(Mexico Waterfowl Survey) teriileteket is monitorozzak (USFWS, 2004).

2.2.2. A nemzetkozi vizimadar-szamlalasok 6sszehangolasa (Wetlands International,
IWC)

Az egyes orszagokban végzett vizimadar-szdmlalasokat a Wetlands International (korabban
International Waterfowl Research Bureau — IWRB) koordinalja és fogja 0ssze globalisan a
nemzetk6zi vizimadar cenzus (International Waterbird Census — IWC) keretében. A
vizimadar fajok statuszanak és allomanyaik trendjének vilag szinten torténd meghatarozasaval
segitik a vizimadar populaciok és a fontos vizesélOhelyek nemzeti €s nemzetkozi védelmét.
Az eredményeket rendszeres idokozonként Waterbird Population Estimates (legutobb
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DELANY & ScoTT, 2006) vagy State of the World’s Waterbirds (DELANY et al., 2010) cimen
adtak kozre. E10bbi mar online adatbazis formajaban is elérhetd, amely a Fold tobb mint 800
nélkiilozhetetlen informacidkat szolgéltat tobbek kozott a Ramsari Egyezmény (pl. 1%-0s
kritérium), a Bonni Egyezmény, ezen belill az afrikai-eurazsiai vandorlé vizimadarak
védelmérél sz6l6 megallapodas (Agreement on the Conservation of African-Eurasian
Migratory Waterbirds — AEWA), a Berni Egyezmény, valamint az EU Madarvédelmi
Iranyelv szamara is (WETLANDS INTERNATIONAL, 2012a).

Az IWC 1967 6ta miikddik, napjainkban tobb mint 100 orszdg 25000 megfigyelési
tertiletén, tobb mint 15000 hivatdsos és amator résztvevovel. Ezzel a legnagyobb globalis
monitoring rendszerek kozé tartozik. A fobb vonulési rendszereknek megfelelden jelenleg 4
régié (Afrika-Eurazsia, Azsia-Csendes-6cean, Karib-tenger, Neotropikus) szerint folynak a
felmérések (WETLANDS INTERNATIONAL, 2011a). Hazank az afrikai-eurazsiai vonuldsi
rendszerben talalhatdé (WETLANDS INTERNATIONAL, 2011b), a hazai koordinaciot és
adatszolgaltatast FARAGO SANDOR vezetésével a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen miikodo
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet Vizivad Kutaté Csoportja latja el (FARAGO,
1998c; WETLANDS INTERNATIONAL, 2011c).

Mivel a vizimadarak eloforduldsa a tél kozepén — a teleld teriileteken — tekinthetd
leginkabb allandonak, ezért az IWC indulasakor egy olyan minimum programot hatdroztak
meg, amely egy januari szamlalast (mid-winter counts) jelentett. Ezzel elkeriilhet6 a madarak
ismételt szamlalasa (ATKINSON-WILLES, 1969; RUGER et al., 1986).

A Wetlands International altal koordinalt nemzetk6zi vizimadar-kutatds egyik jelentds
eleme — az IUCN-nel kardltve — a vilagszerte kb. 2000 fobol allo kutatdi-szakértdi halozat.
Jelenleg 16 tematikus csoport (pl. Duck Specialist Group, Goose Specialist Group) miikodik,
akik specializaltan foglalkoznak 14 vizimadarfajjal, édesvizi halakkal vagy a vizesélohelyek
helyreallitasaval (WETLANDS INTERNATIONAL, 2011d).

2.2.3. Vizimadar-szamlalasok Magyarorszagon

Az els6 szisztematikus szinkron madarmegfigyelések 1941-ben torténtek Magyarorszagon
(KLEINER & VASVARI, 1942) VASVARI MIKLOS javaslatara (VASVARI, 1942a; 1942b). A
habori utdn csak 1951-ben kezddédtek ujra a vizimadar-szdmlalasok BERETZK PETER
kezdeményezésére. Az 1951-1957 kozotti felmérések eredményeit KEVE et al. (1959), a
kovetkezd harom esztendd adatainak évenkénti feldolgozasat SCHMIDT (1959; 1961), illetve
KEVE & SCHMIDT (1964) publikalta. A szamlalasok a tovabbi években is folytatodtak, de az
eredményeket nem kozolték. Az 1969-1974 kozotti idészakrdl csupan egy rovid dsszefoglalas
jelent meg (ScHMIDT, 1975), ezen feliil a tokés réce és a csorgd réce allomanyanak
alakulasarol egy-egy dolgozat sziiletett (SCHMIDT, 1974; 1976). A kdvetkezo kozlés — tobb év
kihagyas utan — az 1982-1983-as ¢és az 1983-1984-es szezonokrol, o6t récefaj orszégos
Osszesitett adataira vonatkozéan BANKOVICStOl (1986) szarmazik. 1986 utdn a Magyar
Madartani Egyesiilet szervezte a szamlalasokat, az eredményeket pedig 1986—1992 kozott az
OXYURA cimi periodikdban jelentették meg. Késobb az MME a Vizimadar-védelmi
Szakosztaly, illetve a Monitoring Kdzpont koordinalasaval, onkéntesek kozremiikddésével
szervezett vizimadar-szamlalasokat. A jelenleg is futd specifikus programok a Ritka és
Telepesen fészkeld madarak Monitoringja (RTM) (NAGY K. et al., 2008; MME MONITORING
KozpPoNT, 2010a) és a Vonuld Vizimadar Monitoring program (VVM) (MME MONITORING
KozpoNT, 2010D).

1996-ban Sopronban megalakult a Magyar Vizivad Kutatd6 Csoport, amely jelenleg is a
Magyar Vizivad Monitoring keretében végez az egész orszdgra Kkiterjedd vizimadar-
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szamlalast, Osszesen 48 teriileten (68ezer ha) augusztustdl aprilisig. A récéken kivill a
buvarok, vocskok, karokatonak, hattyuk, gémek, daru és a réti sas képezik a monitoring
targyat (FARAGO, 1998c; 2008c). Az Osszesitett és a részletes, teriiletenkénti eredmények az
egyes évadokat kovetden a Magyar Vizivad Kozleményekben jelentek meg (FARAGO, 1998b;
1999a; 2001b; 2002c; 2005b; 2006b; 2007b; 2007d; 2008b; 2010a; 2010c; FARAGO &
GoszToNnYy1 2002; 2003b)

A vadludak szamlalasa metodikailag eltér a tobbi vizimadarétol, ezért ezekre vonatkozdan
altalaban kiilon megfigyelések ¢és ennek megfeleléen kiilon adatkozlések jellemzoek. A
libakra vonatkozo kutatasok 1967-ben kezdddtek, az elsé eredményeket STERBETZ (1972;
1975), a késébbiekben hosszabb iddszakot tekintve szintén STERBETZ (1983) adta kdzre. Még
a Magyar Vizivad Kutaté Csoport el6tt, 1984-ben alakult a Magyar Vadlud Kutaté Csoport,
amely ugyanugy augusztustol aprilisig, orszagos lefedettséggel, de harommal tobb teriileten
végez felméréseket. Az alloméanyviszonyok értékelése rendszeresen megtortént FARAGO
(1995; 1996a; 2005c), illetve FARAGO & JANOSKA (1996a) részérdl. Ezt kovetOen éves
rendszerességgel jelentek meg a Magyar Vadlid Monitoring eredményei (FARAGO &
JANOSKA, 1996b; FARAGO, 1998a; 1999b; 2001a; 2002a; 2002b; 2005a; 2006a; 2007a; 2007c;
2008a; 2010b; 2010d; FARAGO & GOSZTONY!I, 2003a).
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3. A vizsgalt teriilet

Foldrajz, éghajlat
A Balaton Ko6zép-Eurdpa legnagyobb tava. A kistd) a Dunantili-dombsdg nagytdj és a
Balaton-medence kozéptajban helyezkedik el. A sekély, édesvizii t6 foldtorténeti szempontbol
fiatalnak szamit, becsiilt kora 18-22 ezer év. Medencéje egy EK-DNy-i irdnyn
slillyedéssorozat eredménye. Hossza 78 km, atlagos szélessége 7,7 km, a legkeskenyebb
Tihanynal (1,5 km), a legszélesebb (12,7 km) Balatonaliga és Balatonalmadi kozott. Atlagos
vizmélysége 3,4 m, legmélyebb pontja Tihanynal 10-12 m. Vizfeliilete kézel 600 km?,
partvonalanak hossza — beleértve a kikotoket és molokat is — 235 km, viztomege 2 milliard
m?. Vizgytijt6 teriilete 5775 km?, 8 vizszallitoja a Zala, amely a befolyd vizmennyiség felét
adja. A Zala mellett tovabbi 30 allando és 20 idészakos vizfolyas taplalja a Balatont. A to
vizének levezetése a siofoki zsilippel, a Sio-csatornan keresztiil torténik.

A t6 és kornyéke hazank legkiegyensulyozottabb éghajlata és iddjarasu teriiletén fekszik.
A napsiitéses orak szama évente a 2000 6rat is meghaladja. A viz hdmérséklete a t6 sekély
mélysége miatt gyorsan koveti a levegd homérsékletét. A t6 vize julius honapban a
legmelegebb, gyakorta 23-25 °C-o0s, a sokévi atlag 12,4 °C. A viz lagy, oxigénben dus,
kalcium-magnézium-hidrokarbonatos, a nyilt viz ivoviz mindségii. A Balaton altalaban
minden évben befagy, az allojeges napok szama 49-50 nap, az atlagos jégvastagsag 20—25
cm, de eléfordult mar a 70 cm is (1928-29 telén). Az évi atlagos csapadékmennyiség a to
¢északkeleti részén 550-590 mm, a k6z€pso €s a délnyugati oldalan 620-660 mm. Az uralkodo
sz¢€l iranya észak-északnyugati; az atlagos szélsebesség az északkeleti részeken 3,5-4 m/s, a
délnyugati medencében 3-3,5 m/s. (DOVENYI, 2010; VM & EEM, 2012a).

Vizesélohely-tipusok szerinti besorolas

A Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer viztér-tipoldgia torzsadattara (V-NER) szerint a
Balaton felszini allovizek, sekélytavak, litoriprofundalis tipusu sekélyto (kod: 1110)
kategoriaba tartozik (DEVAIL 1997). Az ANER (BOLONI et al., 2007) besorolasa alapjan a
Tavak zart nadasai és gyéekényesei (kod: Bl) és a Békaszolos, siillohinaras, tiindérrozsas,
Vizitokos, tiindérfatylas, sulymos rogziilt hindr (kod: A3) novénytarsulasok a leggyakoribbak
(DOVENYI, 2010).

FARAGO (1984) vizivad él6hely-osztalyozasat alapul véve a Balaton az eutrof édesvizii
tavak, allando édesvizii tavak biotoptipus csoportjaba (kod: 4.1.2.1.) tartozik. A part mentén
még az uszonovény-ovezet (kod: 4.1.2.1.1.) és a tavi nadas (kod: 4.1.2.1.2.) biotoptipusokat
lehet elkiiloniteni. Meg kell jegyezni, hogy a korabbi étvizedekben alkalmanként az egyes
medencék vizmindségiik alapjan a sekély, elsédleges oligotrof édesvizii tavak biotdptipusba
(kod: 4.1.3.1.) is besorolhatok voltak. A vizsgalati id6szak alatt a nyari idészakban a nyilt
vizen mért klorofill-a értékeket figyelembevéve a to vize az OECD mindsités szerint eutrof
(25-75 pg/), illetve a Siofoki-medence végig mezotrof (8-25 pg/l) fokozata volt (VM &
EEM, 2012b).

A ramsari vizesélOhely-osztalyozas (Ramsar Classification System for Wetland Type)
alapjan a Balaton a szarazfoldi vizes €él6helyeken beliil dllando édesvizii tavak (8 ha folétt)
(kéd: O) éléhelytipusba tartozik (RAMSAR CONVENTION SECRETARIAT, 2010).

Partszakaszok éléhelytipusai

A déli part nagyrészt mesterséges partszegéllyel rendelkezik, a partvonal szinte végig
feltoltések eredménye. Beépitetlen partszakaszt, ahol a toparti zonacio, nadasok vagy puhatas
ligetek eléfordulnak, csak elvétve lehet talalni. Mindezt jol jelzi, hogy az egész Balaton koril
mindossze 70 km-nyi természetkozeli partvonal maradt fenn (DOVENYI, 2010), amelynek
nagy része az ¢szaki oldalon talalhato. SzABO (2000) a fébb balatoni taj-, part- és
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vegetaciotipusok vizsgalata soran a partszakaszokat az alabbi hasznalatbavételi fokozatok
szerint mindsitette (szo szerint citalva):

1.

2.

K6- és beton partvédémiivel stabilizalt hulldmvédelem, feltoltott, esetleg kdvel boritott,
betonozott, vagy aszfaltozott ,,kultir sivatagok”.

Parcellazott partszakaszok, ahol az ingatlanok a vizfelilletig nyalnak. A tényleges
hasznalatbavétel (kert-, szantomiivelés, utcak kitlizése, hazépités) megtortént. A
bioconodzisok erds antropogén leromlésa tapasztalhatd. Gyakran viziigyi, nddgazdasagi
egyesiileti, vallalati, sport €s egyéb érdekeltségii ingatlanok.

A természeteshez kozeli és a természetes biotopokba benyulé magéantelkek vagy kdzosségi
l1étesitmények, fajgazdag, de mar er0sen antropogén zoldovezet, az eredeti biocondzisok
(vegetacid) elemei még tobbé-kevésbé domindlnak.

A partszakasz parcellazasa egyeldre alig egyéb, mint a jogi partvonal kiosztasa, esetleg
mar vannak vizig benyuld telekkijelolések is. A legtermészetesebb partszakaszok,
kiilonboz6 stirtiséggel 1étesitett tavi bejarokkal. Az antropogén hatasok elsdsorban
szarazulatképz6dés, ruderalizacié, hulladéklerakat, kisebb-nagyobb kertek, szantok
formajdban vagy azok eredményeként bolygatott, masodlagos vegetacidegységek
forméjaban mutatkozik.

A Balaton nemzetkozi természetvédelmi jelentosége

A Balaton eur6pai unios szinten igen jelentGs él6hely, Natura 2000 (HUBF30002) Kiilonleges
Madarvédelmi Teriilet (SPA), Kiilonleges Természetmegdrzési Teriilet (SCI) (EEA, 2012),
illetve Fontos Madaréléhely (IBA) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2012).

A Balaton (3HUO012) 1989 6ta a Ramsari Egyezmény (1993. évi XLII. térvény) hatalya ala

tartozd nemzetkozi jelentségii vizes élohely. A to 6 kritériumot teljesit, a nyari honapokban
azonban nem elégiti ki a kritériumokat, ezért nemzetkozi jelentdségi helyzete szezonalis,
oktober 1-t6l aprilis 30-ig tart (WETLANDS INTERNATIONAL, 2007).
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4. Anyag és modszer
4.1. Terepi adatgyiijtés

A terepi felmérés soran a nemzetk6zi (KAUPINNEN et al., 1991; KOSKIMIES & POYSA, 1991)
¢s a hazai (FARAGO, 1997c) gyakorlatban is alkalmazott felmérési modszereket alapjan
tortént. A monitoringot a Dél-Balatoni Természetvédelmi Csoport (MME 35-6s szamu helyi
csoportja) szervezi, a szerz0 iranyitasaval.

A megfigyeléseket havonta egyszer, hokozepén végeztiik a Balaton déli partjan, 18 kijelolt
partszakaszon (4.1. abra). (Az els6 tiz megfigyelés alkalmaval csak 15, majd 16, végiil a 12.
honaptol kezdédden 18 helyen.) Mivel a déli part meglehetdsen tagolt és tobb partszakaszon a
teljes belathatosag nem minden esetben biztositott, kiegészitd megfigyelési pontokra is
sziikség volt, amelyek segitségével a szamlalasok megfeleld modon elvégezhetdk voltak. (A
megfigyelési pontok kodjai, foldrajzi koordinatai és jellemzdi a mellékletekben talalhatok:
Mellékletek 1. tablazat.)

Egyidejlileg harom, lehetdség szerint tobb fOs csapatban mértiik fel a teriiletet, egymassal
szinkronban. A megfigyelésekhez 8x30-as, 10x50-es kézi tavcsoveket, illetve 20—-60-szoros
nagyitast spektiveket hasznaltunk. Az egyedszam megallapitasa szamlalassal tortént, a
becslést lehetoség szerint keriiltiik. A szamlalasokat az ajanlasoknak megfeleléen délelott
végeztiik (KAUPINNEN et al., 1991; KOSKIMIES & POYSA, 1991).

Jelen dolgozatban 5 év, 60 szinkronnap, 1048 megfigyelés (megfigyelési egység), 5784
adatbazisrekord, 225108 vizimadaregyed adatait dolgoztam fel. A megfigyelések datumai:
2003.03.01., 03.15., 04.13., 05.17., 06.14., 07.12., 08.16., 09.13., 10.18., 11.15., 12.13,
2004.01.17., 02.14., 03.14., 04.17., 05.15., 06.12., 07.17., 08.15., 09.18., 10.16., 11.19,,
12.18.; 2005.01.15., 02.12., 03.13., 04.16., 05.14., 06.18., 07.16., 08.13., 09.16., 10.14.,
11.12., 12.23.; 2006.01.14., 02.18., 03.18., 04.15., 05.14., 06.15., 07.15., 08.12., 09.16.,

18



Kovdcs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

10.14., 11.25,, 12.16.; 2007.01.13., 02.17., 03.17., 04.14., 05.12,, 06.17., 07.14., 08.18.,
09.15., 10.13., 11.10., 12.15.; 2008.01.13. A felmérésben részt vettek (*a rendszeres
megfigyelok): BAJOR ZOLTAN, *BENDE ZsSOLT, BENEI BELA, BODOR GABOR, CSUVAR
ADRIENN, FARAGO ADAM, FARKAS PETER, FITOS ELEONORA, *FONYEDI ELEMER, GAL
SzABOLCS, GUISEPPE ARIAVELLI, HORVATH GABOR, *ILLES GABRIELLA, *IFJ. JAKUS LASZLO,
JAMBRICH REKA, KAPITANY MARIANNA, KONKOLY ATTILA, KONYA ANNAMARIA, *KOVACS
GYULA, KRASSOVAN KRISZTINA, *LELOVICS ANDRAS, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR,
MESZAROSNE M. JULIA, MOLNAR GYORGY, *PALINKAS ANDOR, PALMAI JOZSEF, PALMAI
ORSOLYA, PANYI ENIKO, PAPIRNYIK NORBERT, PINTER BALAZS, PREISZNER BALINT, *SVEDA
GERGELY, SVEDA VERONIKA, *SZATORI JANOS, SZEKELY ZOLTAN, UNGI BALAZS, VERSECZKI
NIKOLETTA, *IFJ. VINCZE BELA, ZSOLDOS CSABA.

A fenti vizsgalatokon tul a déli parti halastavakon és berkekben is rendszeresen torténtek
vizimadar-szamlalasok. Jelen dolgozatban az év végi egyszeri (2005-2008) balatoni és a
kornyez6 vizesélOhelyeken tartott szinkronok adatait (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008e) is
feldolgoztam. Emellett 2006-ban és 2007-ben a koltési idészakban (aprilis—julius) a Fonyddi-
(Zardavari-) halastavakon, az Irmapusztai-halastavakon (Balatonlelle) és a Balatonszarszoi-
berekben (Balatondszddi-berek ¢és  Balatonszarszoi-halastd) végzett megfigyeléseim
eredményeit szintén felhasznaltam. Mivel a fonyodi (133 ha) és az irmapusztai
halastorendszer viszonylag nagy kiterjedésti (226 ha), ezért esetiikben két-két kozelben 1€vo
balatoni partszakasz adataival hasonlitottam Gssze (4.2. abra).

Fon+Fli

X Fon-ht 4¢ & i - j
\ \ B Y .q 7
4.2. abra: A koltési idészakban végzett megfigyelések helyei a Balaton déli partjan és a déli parti
vizesélohelyeken (Térkép forrasa: GoogleMaps)
(Fon-ht: Fonyodi-halastavak, Fon+Fli: Fonyod és Fonyodliget, Irm-ht: Irmapusztai-halastavak,
Blf+Bse: Balatonlelle-fels6 és Balatonszemes, Bsa-ber: Balatonszarszoi-berek, Bsa: Balatonszarszo)

A kornyezeti valtozok forrasa: a siofoki meteorologiai allomas hdmérsékleti és 1égnyomas

adatai (NOAA NCDC, 2010), valamint a balatoni vizallas értékei (VITUKI, 2010a; 2010b;
2010c; 2010d; 2010e; 2010f).

4.2. Adatfeldolgozas és kiértékelés

Az adatok értékelését Microsoft Excel 2010 és a PAST v. 2.12 (HAMMER et al., 2001)
programmal végeztem el. A feldolgozas soran a fogalmakat az alabbi értelemben hasznaltam:

Alloményvaltozas: populdciévaltozds (chain) index (GREENWOOD et al., 1993):

Az egyes évek atlagos egyedszamanak egymashoz vald viszonya, a bazisév (100%) a
2003—-2004-es szezon.
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X

100

egyedszam x—1. évben, |,: a populdciovaltozas indexe x. évben, ly1: a populdciovaltozas indexe x—1. évben.

I _,d% A . . , .
= x22 7" +1,,» d%=|100— |-100, ahol Ay: dtlagos egyedszam x. évben, Ayi: dtlagos

-1

Az egyes ¢évek atlagaibol a populaciovaltozas index alapjan linedris regresszidval
hataroztam meg az dallomanyvaltozasi trendet (slope). A trend erésségét a determinacios
koefficiens (r’) fejezi ki, a szignifikancidjat F-probaval ellendriztem. Az egyenes
egyenletére a szokasos linearis y=mx+b formulat alkalmaztam.
A trend iranya és mértéke a Mindennapi Madaraink Monitoringjahoz hasonléan (MME
MONITORING KOZPONT, 2011):
— erds novekedés/csokkenés: az éves valtozas értéke nagyobb mint 5% és szignifikans,
— mérsékelt novekedés/csokkenés: az éves valtozas értéke 1-5% koriili és szignifikans,
— stabil: az allomany nem csokken/novekszik (<1%) és szignifikans,
— bizonytalan: nem allapithaté meg valtozas.

Az egyes szezonok adatsorai atlagok alapjan torténé  Osszehasonlitasara, a
normalitasvizsgalat elvégzése utan, t-probat; illetve egyvaltozos varianciaanalizist (one-
way ANOVA) alkalmaztam, az egyes évek paronkénti 6sszehasonlitasara (post-hoc) Tukey
HSD-tesztet hasznaltam, p<0,05 szignifikanciaszint mellett.

Fajszam (S): atlagos és maximalis fajszam.

Egyedszam: 6sszegyedszam (Ngss,), atlagos egyedszam (N;q), maximalis egyedszam (Nmax).

Konstancia (C): gyakorisag/allandosag, az adott faj jelenlétének aranya (%) az Osszes

megfigyelésben. (A frekvencia és konstancia k6z6tt SCHWERDTFEGER (1975) alapjan nem
tettem kiilonbséget.)

Denzitas: stirliség, egyed (De) (pld/km?) és tomeg (Dy) (kg/km?) szerint. A madarfajok
tomegének forrasa: CRAMP & SIMMONS (1977), CRAMP (1983), illetve WiLDPRO (2010).
(Tapasztalataink és méréseim szerint kb. 1,5 km-es tavolsagig detektalhatok megfeleld
biztonsaggal a vizimadarfajok a dél-balatoni terepviszonyok mellett. A teriiletszamitas az
erre vonatkozo kozelitd félkorre tortént, igy megfigyelési pontonként 3,5 km?-t vettem
alapul.)

Dominancia: egyed (Doe) és tomeg (Doy) szerint (%). Az osztalyozast a kovetkezOképpen
végeztem: dominans (>20%), szubdomindns (20-10%), kisérd (10—1%) és ritka fajok (<1%).

Diverzitas (a-diverzitas):

Shannon-Weaver-féle diverzitas (SHANNON & WEAVER, 1949):
s s

H :_Z pInp, p = % és Z p, =1, ahol S: dsszfajszam, pi: az i-edik faj relativ gyakorisiga, N:
i1 i=1

osszes egyedszdm, N;: az i-edik faj egyedszdma.

Simpson index (SIMPSON, 1949): D :1_53 p?
i=1

Kiegyenlitettség (PIELOU, 1966): J = is, ahol H: Shannon-féle diverzitas, S: dsszfajszam.

In

20



Kovacs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

Fisher a (FISHER et al., 1943): s = o |n(1+ ﬂ), % - (1__)(}[— InA-X)]: a= NE=x) , ahol
o X X

N: Osszegyedszam, S: dsszfajszam, X: konstans (0<x<1).

Diverzitasok osszehasonlitasa: Reényi-féle diverzitasi rendezés, diverzitasi profil
(TOTHMERESZ, 1997). A diverzitasi profil megrajzolasa egyparaméteres diverzitasi
figgvénycsaladdal torténik. Ez egy a skalaparaméterrel (o rendii entrépia) rendelkezik
(RENYI, 1961; PATIL & TAILLIE, 1979), amitdl a fiiggvény érzékenysége fiigg:

s
ep(H,) = exp(llaln Z pl"j , ahol p;: az i-edik faj relativ gyakorisaga, a: skalaparaméter.
- i1

Egy kozosség diverzebb a masiknal, ha profilja a masik folott fut. Az a=0 esetén az
Osszfajszamot kapjuk; a—1 a Shannon, a=2 a Simpson diverzitassal aranyos az index. A
gorbék metszése esetén a kozosségek nem rendezhetdok egyértelmlien a diverzités
tekintetében. Egy kozOsség profiljanak a masikhoz viszonyitott helyzete alapjan o
fliggvényében a ritka (a—1), illetve a dominans (a=2) fajok tekintetében diverzebb.

A diverzitasok Osszehasonlitdsara a Balaton és a déli parti vizesélohelyek esetében még a
bootstrapping (EFRON, 1979) eljarast is alkalmaztam (HAMMER, 2011).

Fajazonossagi indexek (B-diverzitas):
Sorensen (Dice): prezencia/abszencia 0sszehasonlitasara (DICE, 1945; SGRENSEN, 1948)
oM
KT 2M +N
Bray-Curtis: abundancia 6sszehasonitasara

Z‘in —Yii

d W= 1———, ahol x; és xy az i-edik faj egyedszama a j-edik, illetve k-adik kézdsségben.

Z(in +Yi)

, ahol M: a kézos fajok szama, N: csak az egyik kozosségben eldforduld fajok szama.

(HAMMER, 2011), ami algebrailag ekvivalens az eredeti BRAY & CURTIS (1957)
formulaval.

Klaszteranalizis: hierarchikus osztalyozds agglomerativ moddszerével végeztem a
csoportositast, a Sorensen, a Bray-Curtis és a Renkonen indexek alapjan. A dendrogramok
a tavolsagokat optimalizalo csoportatlag (unweighted pair-group average: UPGMA)
eljarassal késziiltek (HAMMER, 2011).

Rang-abundacia gorbe (MAGURRAN, 1988; 2004): logaritmikus eloszlassal kozelitve
(FISCHER et al., 1943), x és o paraméterekkel. Az alkalmazott diagram annyiban tér el a
Whittaker-plot abrazolastol, hogy az abundanciat (y-tengely) nem logaritmikus, hanem
linearis skalan jelenitettem meg. Az illesztés algoritmusa: S, = ax"/n (KREBS, 1989).

Fajtelitodési gorbe, amit sample rarefaction modszerrel (Mao tau analitika) (COLWELL et al.,
2004) modelleztem. A vdrhaté fajszam h< H mintaban (a koefficiens esetén):

H i <
7(h)=S,,, —Zajhsj T (H —h)!(H —h)! J +h<H , ahol H: az {sszes megfigyelések szdma,
= "l (H-h-jyH! Jj+h>H

0
Sobs Osszfajszdam, s;: a j-edik megfigyelés fajszama.
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Tovabbi modell az extrapoldciohoz hasznalatos Michaelis-Menten gorbe (COLWELL &
CODDINGTON 1994): y=ax/(b+x). A PAST program az algoritmus szamolashoz az Eadie-
Hofstee transzformacidé (RAAIUMAKERS, 1987; COLWELL & CODDINGTON, 1994) maximum
likelihood becslést (maximum likelihood estimator ~ legnagyobb valdsziniiség elve)
hasznalja, tovabbad a nemlinedris, a legkisebb eltérések négyzetének minimalizacidja
modszerén alapuld illesztést, a Marquardt-Levenberg eljarast (optimizaciot) alkalmazza
(LEVENBERG, 1944; PRESS et al., 1992).

A Balaton és a déli parti vizeséléhelyek Gsszehasonlitasakor a nagyobb teriilet (tobb minta)
fajszamnoveld hatasanak kikiiszobolésére a vdrhato fajszamot az individual rarefaction
eljarassal (KREBS, 1989) hataroztam meg:

N-N,

E(S,) = i 1_( n ] , ahol N: a nagyobb teriilet (minta) dsszegyedszdam, s: a nagyobb teriilet (minta)
) N
)
osszfajszama, N;: az i-edik faj egyedszama, n: a kisebb (meghatdarozandé fajszami) teriilet (minta)
egyedszama.

Eléhelyhasznalat: az egyes fajok, egyedszamai alapjan stlyozva, ahol az egyes
¢léhelytipusok: partkozeli: a partvonal és attol kb. 200 m-ig terjedd sav; parttdl tavoli: a
partvonaltol kb. 200 m-t6l tavolabbi nyilt viz; partkozelben repiils; parttol tavoli repiild,
foveny, homokpad, kovezés, nadas és part menti fas liget. Az éléhelyhasznalat
sszehasonlitasat khi-négyzet (5°) probaval végeztem el.

A madarfajok niche-szélességének (habitat-amplitido) meghatarozasara a LEVINS (1968) altal
alkalmazott Simpson formulat (SIMPSON, 1949) hasznaltam (LEVINS, 1968; MAY, 1975):

B=

S , ahol p;: az i-edik faj relativ gyakorisaga.

>l
i=1

A fajok niche- (habitat) atfedését a Renkonen indexszel (RENKONEN, 1938) szamoltam ki:

s
Sj_k = Zmin(pji Py ) ahol pji és pyi az i-edik faj relativ gyakorisdga a j-edik, illetve k-adik éléhelyen.
i=1

Vizimadarak eloszlasanak ido-tér matrixa: a vizimadarak eloszlasanak, illetve
aggregalodéasanak (hotspot) iddben és térben valod egyidejii szemléltetésére egy honapok és
partszakaszok szerinti matrixot (HAMMER, 2011) alkalmaztam, melyen a kiilonb6z6
stirliségviszonyokat egy szinskdla segitségével dbrazoltam. (A megfeleld megjelenitéshez
az egyedszamok 10-es alapu logaritmusat vettem.)

A Kkornyezeti valtozok hatasanak vizsgalatat fGkomponens analizissel (PCA) végeztem el.
A tobbvaltozos statisztikai eljaras a nagyszamu valtozokbdl linedrisan transzformalas utan
kis szamu (0j), egymastol fliggetlen valtozokat (fokomponenseket) allit elé (DAviIS, 1986,
HARPER, 1999). Ezutan az egyes fokomponensek és a kiilonbozé fenologiai idészakok
vizimadar-allomanyai k6zott vizsgaltam a korrelaciot (Pearson r).
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5. Eredmények
5.1. Megfigyelt madarfajok

A kovetkezOkben a megfigyelt madarfajok listajat kozIom. A besorolads az 1998-as kiadasu
Magyarorszag madarainak névjegyzéke (MAGYAR et al., 1998) alapjan tortént. Bar az
alkalmazott lista taxonomiai szempontbdl nem a legkorszeriibb, mégis szamos gyakorlati érv
szol a hasznalata mellett. A kutatds kezdetén 2003-ban még az emlitett ndmenklatira volt
érvényben. Az aktualis névjegyzék (MME NOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008) kiilonbozik az
el6z6t6l, mely jelen esetben két fobb eltérést jelent. Egyrészt a rendek sorrendje megvaltozott,
a ladalaktiak a rendszer elejére keriiltek, masrészt a sargalabu/sztyeppi siraly (Larus
cachinnans) korabbi alfajait (L. c. cachinnans, L. c. michahellis) mar kiilon fajként kezeli:
sztyeppi siraly (Larus cachinnans) és sargalabu/sztyeppi siraly (Larus michahellis). Mivel a
kutatas kezdetétdl az emlitett felosztast nem alkalmaztuk, ezért a két fajt egyiitt elemeztem.
(Meg kell jegyezni, hogy az elkiilonités nagyobb tavolsdgokban, kedvezdtlen l1atasi viszonyok
kozott, illetve fiatal egyedek esetén nem egyszer(i feladat.) Ugyanakkor a szétvalasztas mar
altalanosan alkalmazott a terepmadaraszok korében, ezért jelzés szintjén az 0j nevezéktant
figyelembe vettem. A rendszertani sorrend tekintetében a korabbit (MAGYAR et al., 1998)
hasznaltam, gyakorlati megfontolasbol. Ezt a sorrendet kdveti — tobbek kozott — az EURING
szamozas (EURING, 2008), ami alapjan a fajok kodolasa tortént az adatbazisban. A hazai
gyakorlatban ugyanezt a rendszert alkalmazza az MME Ritka és Telepesen fészkelé madarak
Monitoringja, a Vonulé Vizimadar Monitoring program (MME MONITORING KOzPONT, 2008;
2010a; 2010b; 2010c), a Birding.hu (BIRDING.HU, 2010) és a Magyar Vizivad Monitoring
(FARAGO, 1998c; 2010c) is.

A szinkronnapokon megfigyelt madarak koziil 6sszesen 10 rend, 16 csalad, 86 fajat
sorolom fel. Ebbe beletartozik a fehér golya (Ciconia ciconia), a ragadozok (Accipitriformes,
Falconiformes) és a jégmadar (Alcedo atthis) is, melyeket a vizimadar-faunara vonatkozo
részletes elemzésekbe nem vontam be, de fontosnak tartottam kozlésiiket. A vizimadarak
tekintetében 7 rend, 12 csalad, 78 faja a vizsgalat targya.

A fajnév utan szogletes zardjelben az EURING, illetve a HURING kédok szerepelnek.

Buvaralakdak — Gaviiformes
Buvarfélék — Gaviidae

Eszaki buvar — Gavia stellata (PONTOPIDDAN, 1763) [00020 GAVSTE]
Sarki buvar — Gavia arctica (LINNAEUS, 1758) [00030 GAVARC]
Jeges buvar — Gavia immer (BRUNNICH, 1764) [00040 GAVIMM]

Vocsokfélék — Podicipediformes
Vocsokfélék — Podicipedidae

Kis vocsok — Tachybaptus ruficollis (PALLAS, 1764) [00070 TACRUF]
Bubos vocsok — Podiceps cristatus (LINNAEUS, 1758) [00090 PODTUS]
Vorosnyaka vocsok — Podiceps grisegena (BODDAERT, 1783) [00100 PODENA]
Fiiles vocsok — Podiceps auritus (LINNAEUS, 1758) [00110 PODAUR]
Feketenyaku vocsok — Podiceps nigricollis C. L. BREHM, 1831 [00120 PODNIG]

Godényalakuak — Pelecaniformes
Karékatonafélék — Phalacrocoracidae
Karokatona — Phalacrocorax carbo (LINNAEUS, 1758) [00720 PHACAR]
Kis karokatona — Phalacrocorax pygmeus (PALLAS, 1773) [00820 PHAPYG]
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Golyaalakuak — Ciconiiformes
Gémfélék — Ardeidae

Bakcso — Nycticorax nycticorax (LINNAEUS, 1758)

Kerceréce — Bucephala clangula (LINNAEUS, 1758)
Kis buké — Mergus albellus LINNAEUS, 1758
Orvés bukoé — Mergus serrator LINNAEUS, 1758
Nagy buk6 — Mergus merganser LINNAEUS, 1758

Vagomadar-alakiaak — Accipitriformes
Vagomadarfélék — Accipitridae

Rétisas — Haliaeetus albicilla (LINNAEUS, 1758)
Barna rétihéja — Circus aeruginosus (LINNAEUS, 1758)
Héja — Accipiter gentilis (LINNAEUS, 1758)

Karvaly — Accipiter nisus (LINNAEUS, 1758)
Egerészolyv — Buteo buteo (LINNAEUS, 1758)

Sélyomalakuak — Falconiformes
Sélyomfélék — Falconidae

Vandors6lyom — Falco peregrinus TUNSTALL, 1771

24

[01040 NYCNYC]

Kis kocsag — Egretta garzetta (LINNAEUS, 1766) [01190 EGRGAR]
Nagy kocsag — Egretta alba (LINNAEUS, 1758) [01210 EGRALB]
Sziirke gém — Ardea cinerea LINNAEUS, 1758 [01220 ARDCIN]
Voros gém — Ardea purpurea LINNAEUS, 1766 [01240 ARDPUR]

Golyafélék — Ciconiidae
Fehér golya — Ciconia ciconia (LINNAEUS, 1758) [01340 cIccIC]

Luadalakaak — Anseriformes

Récefélék — Anatidae
Biitykos hattyt — Cygnus olor (GMELIN, 1789) [01520 CYGOLO]
Fekete hattyt — Cygnus atratus (LATHAM, 1790)
Vetési lad — Anser fabalis (LATHAM, 1787) [01570 ANSFAB]
Nagy lilik — Anser albifrons (ScopoLl, 1769) [01590 ANSALB]
Nyari lad — Anser anser (LINNAEUS, 1758) [01610 ANSANS]
Biitykos asolud — Tadorna tadorna (LINNAEUS, 1758) [01730 TADTAD]
Fiityiil6 réce — Anas penelope LINNAEUS, 1758 [01790 ANAPEN]
Kendermagos réce — Anas strepera LINNAEUS, 1758 [01820 ANASTR]
Csorgd réce — Anas crecca LINNAEUS, 1758 [01840 ANACRE]
Toékés réce — Anas platyrhynchos LINNAEUS, 1758 [01860 ANAPLA]
Nyilfarku réce — Anas acuta LINNAEUS, 1758 [01890 ANAACU]
Bojti réce — Anas querquedula LINNAEUS, 1758 [01910 ANAQUE]
Kanalas réce — Anas clypeata LINNAEUS, 1758 [01940 ANACLY]
Ustokos réce — Netta rufina (PALLAS, 1773) [01960 NETRUF]
Baratréce — Aythya ferina (LINNAEUS, 1758) [01980 AYTFER]
Ciganyréce — Aythya nyroca (GULDENSTADT, 1770) [02020 AYTNYR]
Kontyos réce — Aythya fuligula (LINNAEUS, 1758) [02030 AYTFUL]
Hegyi réce — Aythya marila (LINNAEUS, 1761) [02040 AYTMAR]
Pehelyréce — Somateria mollissima (LINNAEUS, 1758) [02060 SOMMOL]
Jegesréce — Clangula hyemalis (LINNAEUS, 1758) [02120 CLAHYE]
Fekete réce — Melanitta nigra (LINNAEUS, 1758) [02130 MELNIG]
Fiistos réce — Melanitta fusca (LINNAEUS, 1758) [02150 MELFUS]

[02180 BUCCLA]
[02200 MERALB]
[02210 MERSER]
[02230 MERMER]

[02430 HALALB]
[02600 CIRAER]
[02670 ACCGEN]
[02690 ACCNIS]
[02870 BUTBUT]

[03200 FALPER]
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Darualakuak — Gruiformes
Guvatfélék — Rallidae
Vizityuk — Gallinula chloropus (LINNAEUS, 1758)
Szarcsa — Fulica atra LINNAEUS, 1758

Lilealakuak - Charadriiformes
Csigaforgato-félék — Haematopodidae
Csigaforgaté — Haematopus ostralegus LINNAEUS, 1758
Gulipanfélék — Recurvirostridae
Golyatoes — Himantopus himantopus (LINNAEUS, 1758)
Lilefélék — Charadriidae
Kis lile — Charadrius dubius ScopoLl, 1786
Parti lile — Charadrius hiaticula LINNAEUS, 1758
Eziistlile — Pluvialis squatarola (LINNAEUS, 1758)
Bibic — Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758)
Szalonkafélék — Scolopacidae
Sarki partfuto — Calidris canutus (LINNAEUS, 1758)
Fenyérfuto — Calidris alba (PALLAS, 1764)
Apré partfuté — Calidris minuta (LEISLER, 1812)
Sarlos partfutd — Calidris ferruginea (PONTOPPIDAN, 1763)
Havasi partfuté — Calidris alpina (LINNAEUS, 1758)
Pajzsoscanko — Philomachus pugnax (LINNAEUS, 1758)
Kis goda — Limosa lapponica (LINNAEUS, 175)
Nagy poling — Numenius arquata (LINNAEUS, 1758)
Fiistos cankd — Tringa erythropus (PALLAS, 1764)
Piroslabt canké — Tringa totanus (LINNAEUS, 1758)
Tavi canko6 — Tringa stagnatilis (BECHSTEIN, 1803)
Sziirke canko6 — Tringa nebularia (GUNNERUS, 1767)
Erdei cank6 — Tringa ochropus LINNAEUS, 1758
Réti canko — Tringa glareola LINNAEUS, 1758
Billeget6canko — Actitis hypoleucos (LINNAEUS, 1758)
Koéforgato — Arenaria interpres (LINNAEUS, 1758)
Laposcsorii viztapos6 — Phalaropus fulicarius (LINNAEUS, 1758)
Siralyfélék — Laridae
Szerecsensiraly — Larus melanocephalus TEMMINCK, 1820
Kis siraly — Larus minutus PALLAS, 1776
Dankasiraly — Larus ridibundus LINNAEUS, 1766
Viharsiraly — Larus canus LINNAEUS, 1758
Heringsiraly — Larus fuscus LINNAEUS, 1758
Ezistsiraly — Larus argentatus PONTOPPIDAN, 1763
Sargalabu/sztyeppi siraly —Larus cachinnans PALLAS, 1811/L. michahellis J. F. NAUMANN, 1840
Csiill6 — Rissa tridactyla (LINNAEUS, 1758)
Csérfélék — Sternidae
Kacagocsér — Gelochelidon nilotica (GMELIN, 1789)
Locsér — Sterna caspia PALLAS, 1770
Kiiszvago csér — Sterna hirundo LINNAEUS, 1758
Kormos szerké — Chlidonias niger (LINNAEUS, 1758)

Szalakotaalakuak - Coraciiformes
Jégmadarfélék — Alcedinidae
Jégmadar — Alcedo atthis (LINNAEUS, 1758)
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[04240 GALCHL]
[04290 FULATR]

[04500 HAEOST]
[04550 HIMHIM]

[04690 CHADUB]
[04700 CHAHIA]
[04860 PLUSQU]
[04930 VANVAN]

[04960 CALCAN]
[04970 CALALB]
[05010 CALMIN]
[05090 CALFER]
[05120 CALALP]
[05170 PHIPUG]
[05340 LIMLAP]
[05410 NUMARQ]
[05450 TRIERY]
[05460 TRITOT]
[05470 TRISTA]
[05480 TRINEB]
[05530 TRIOCH]
[05540 TRIGLA]
[05560 ACTHYP]
[05610 AREINT]
[05650 PHAFUL]

[05750 LARMEL]
[05780 LARMIN]
[05820 LARRID]

[05900 LARCAN]
[05910 LARFUS]
[05920 LARARG]
[05927 LARCAC]
[06020 RISTRI]

[06050 GELNIL]
[06060 STECAS]
[06150 STEHIR]
[06270 CHLNIG]

[08310 ALCATT]
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5.2. Gyakori vizimadarfajok allomanyviszonyai
5.2.1. Bubos vocsok — Podiceps cristatus

Allomanynagysag: az atlagosan a déli parton 53,4 pld volt az 6t év alatt, mely az egyes
megfigyelési napokon igen nagy fluktuaciét mutatott (0-265 pld) (5.1. abra). Maximuma 265
pld volt 2007.01.13-an, ugyanekkor figyeltilk meg egy helyen a legtobb egyedet, Szantédon
173 pld-t. A populacidvaltozas index alapjan dinamikus novekedés lathatod (r2:0,82; F=13,50;
p=0,03), ahol a masodik kivételével valamennyi szezon szignifikdnsan eltért a bazisévhez
képest (ANOVA F=4,32; p=0,002) (5.2. abra). Egyed szerinti dominancidja 1,4%, tomeg
szerinti 1,1%; egyed szerinti denzitasa 0,87 pld/kmz, tomeg szerinti 0,90 kg/kmz, atlagos
egyedszama 3,1 pld/nap/teriilet, konstancidja 36,8% volt valamennyi megfigyelési egységet
tekintve az 6t év alatt.
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0% T T T T |
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5.1. abra: Bubos vocsok 0sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.2. abra: A bubos vocsok
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenologia: a tavaszi és Oszi allomanycsucsok soran az eléfordulas gyakorisaga (C>50%) is
nagyobb volt, mint az év tobbi idészakaban. Februarban fordult el6 a legkisebb szdmban, az
els6 harom évben 0-0 pld, atlagosan 7,6 pld az egész déli parton. Az egyedszama, a
dominancidja ¢és a gyakorisdga egyarant 4prilisban volt a legnagyobb (atlagos
allomanynagysag 110,6 pld; Do.=15,2%; D0=9,0%; C=71,3%) (5.3. és 5.4. abra).
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5.3. abra: Havonkénti bubos vocsok 0sszegyedszam az 5.4. abra: Bubos vocsok havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)
Diszperzio: rendszeresen el6fordult valamennyi partszakaszon, de legnagyobb szamban ¢és a

legtobbszor Szantédon (atlagosan 14,6 pld; C=68,3%) (5.5. abra). A legkevesebbszer
(minddssze 4 alkalom, C=6,7%) Balatonmariafiirdon, a legkisebb szamban (8-8 pld)
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Balatonfenyvesen és a sostoi partszakaszon, tovabba jellemzéen a Szigligeti-medencében
lattuk.

El6helyhasznalat: az esetek nagy részében (66%) a parttdl tavoli vizeken fordult eld,
ritkdbban a partkdzelben (34%), repiilés kozben Gsszesen 5 alkalommal sikeriilt megfigyelni
(n=2301). A tavaszi id6szakban az egyes ¢él6helyeken nagyjabol egyforman fordult el6, ekkor
volt a legnagyobb a niche-szélessége (2,02). Kora tavasszal és télen inkabb a parttol tavoli
vizeket preferalta (5.6. abra), mely két aspektusban volt hasonld (x2:2,07; p=0,15), az 6sszes
t5bbi viszonylatban szignifikdnsan eltért az él6helyhasznalat (y°=6,80-249,65; p<0,01).
Niche-szélessége a teljes szezonban 1,82; a legkisebb érték télen 1,31 volt.
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5.5. abra: A bubos vocsok diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az 5.6. abra: A bubos vocsok
egyes években aspektusonkénti ¢l6helyhasznalata

5.2.2. Karékatona — Phalacrocorax carbo

Allomanynagysag: a déli parton atlagosan 218,7 pld/megfigyelési nap, melyben igen nagy
ingadozasok voltak (0-5521 pld) (5.7. abra). Maximuma 5521 pld volt 2007.12.15-én,
amikor is Szantddon figyeltiik meg a legtobbet, 4500 kormorant. Az allomany valtozasa
(r*=0,60; F=4,56; p=0,12) még a kiugréan magas érték elhagyasaval (szaggatott vonal) is csak
gyenge szignifikanciat mutatott (r*=0,70; F=7,09; p=0,08) (5.8. abra). Az egyes évek
Osszehasonlitaisban nem volt szignifikans kiilonbség (ANOVA F=1,53; p=0,19). A trend
novekedd jellegét a két utolséd téli kiugréan magas csoportosulds okozta, mely azonban nem
tekinthetd allandé alloménynak. Egyed szerinti dominancidja 5,8%, tomeg szerinti 10,5%;
egyed szerinti denzitdsa 3,58 pld/kmz, tomeg szerinti 8,23 kg/kmz, atlagos egyedszama 12,5
pld/nap/teriilet, konstancidja 47,1% volt az 6t év alatt.
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5.7. abra: Kérokatona 6sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.8. abra: A kardkatona
(2003-2008) populaciovaltozas indexe
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Fenoléogia: a legnagyobb mennyiségben decemberben gyiiltek 6ssze, a kumulalt egyedszama
kozel 7000 pld, az atlagos allomanynagysag ebben a hénapban 1397.8 pld volt. Majustol
szeptemberig allomanya az évi atlag harmadara-felére csokkent, a minimum augusztusban
volt (atlagban 43,4 pld). Gyakorisadga (C) a novembertdl februdrig tartd iddszakot leszamitva
(januarban mindossze 8,9%) 50% feletti. Dominanciaja aprilisban és decemberben a
legnagyobb (Doe=17,2%; 17,7%; Do=22,8%; 30,15%) (5.9. és 5.10. abra).
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5.9. abra: Havonkénti karokatona 6sszegyedszdm az 5.10. abra: Karokatona havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzié: rendszeresen eldfordult valamennyi partszakaszon. A legnagyobb szdmban
Szantodon (atlagosan 81,9 pld/megfigyelés) (5.11. abra), rendszeresen (C=75,0%) és szintén
nagy szamban (77,4 pld/megfigyelés) Balatonszarszon a balatondszodi kormanyiidiilé
molojanak kovezésén gyiilekeztek. Az atlagoshoz képest is keveset figyeltink meg a
Szantodtol keletre 1év6 teriileteken (C=20,4-31,7%).

El6helyhasznalat: altaliban kovezéseken (36%), parttdl tavoli vizeken (28%), vagy
partkdzelben (24%) fordultak eld, repiilé egyedeket foként a td belseje felett lattunk (11%)
(n=3467). Tavasztol kora 6szig foként a parttdl tavoli helyeken tartozkodtak, mig télen (min.
niche-szélesség 1,65) elsdsorban a kovezéseken (92%). A kora tavaszi aspektusban inkabb a
partkozeli vizeken és a kovezéseken, Gsszel (max. niche-szélesség 4,09) az egyes élohelyeken
kozel egyforma aranyban fordultak el6 (5.12. abra). A partkozeli és parttol tavoli
eléfordulasok aranya valamennyi aspektusban szignifikansan kiilonbozott (y°=6,12—504,80;
p<0,01). Niche-szélessége a teljes szezonban 2,30 volt.
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5.11. abra: A kardkatona diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az 5.12. abra: A karokatona
egyes években aspektusonkénti él6helyhasznalata
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5.2.3. Kis kdocsag — Egretta garzetta

Allomanynagysag: a déli part atlagos allomanynagysaga 2,2 pld volt (5.13. abra), mely az
egyes években 0,5-6,3 pld kozott valtozott. 2003.08.16-an szamoltuk egyszerre a legtobbet,
36 pld-t, ebbdl csak Balatonlellén 16 pld-t. Az allomanyvaltozasban csokkend tendenciat
tapasztaltunk, ugyanakkor az Osszefiiggés nem bizonyult szignifikansnak (rZ:O,40; F=2,01,
p=0,25) (5.14. abra). Az els6 évhez képest mindegyik szezonban az allomany szignifikdnsan
kisebb volt (ANOVA F=6,17; p=0,000). 2003-2004-hez képest az allomany a harmadik
évben a tizedére csokkent, de az 6tddik évben is csupan a 28%-a volt. Egyed szerinti
dominancigja 0,1%, a tomeg szerinti ennél is alacsonyabb, egyed szerinti denzitdsa 0,04
pld/km?, tomeg szerinti 0,02 kg/km?, atlagos egyedszama 0,1 pld/nap/teriilet, konstancija
4,9% volt 6sszességében.
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5.13. abra: Kis kocsag 0sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.14. abra: A kis kocsag
(2003-2008) populéciovaltozas indexe

Fenologia: a kis kdcsagot aprilistol oktoberig figyeltiik meg, bar volt olyan év (2005), amikor
csak juliusban €s augusztusban jelent meg (5.15. abra). Az allandosag mértéke (C) nem
haladta meg a 20%-ot (augusztusban C=19,5%), aprilisban ¢és oktoberben volt a
legalacsonyabb (C=1,1 %) (5.16. abra).
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5.15. abra: Havonkénti kis kocsag dsszegyedszam az 5.16. abra: Kis kocsag havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominanciaértékek (2003-2008)
Diszperzié: Balatonfenyvesen és Siofoktol keletre nem fordult eld, s6t Bélatelepen és
Szantodon is csak egy-egy példany. A legtobb egyedet Balatonlellén (6sszesen 24 pld) lattuk,
de tobbszor megjelent a Fonyod és Balatonszemes kozotti helyeken is (5.17. abra).

Eléhelyhasznalat: jellemzéen a partkozelben (51%) és a part menti fovenyes részeken (49%)
fordult el6 (n=41). 2003-ban, az alacsony vizallas idején a partvonallal parhuzamosan
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kialakult fovenyes sav igen kedvezd volt a faj szdmara. Valoszintileg ennek is szerepe lehetett
az abban az évben megjelend kis kocsagok nagyobb szamaban (5.18. abra). A part menti és a
tavoli ¢él6helyhasznéalat a nyar és kora 6sz kapcsolatan kiviili két esetben teljesen eltért
(x*=7,24-11,15; p<0,01). Niche-szélessége az egész évet tekintve 2,09; a minimum tavasszal
(1,00), a maximum kora dsszel (1,85) volt.
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5.17. abra: A kis koécsag diszperzidja az 6sszegyedszamok alapjan az 5.18. abra: A kis kocsag
egyes években aspektusonkénti ¢l6helyhasznalata

5.2.4. Nagy kocsag — Egretta alba

Allomanynagysag: az atlagallomany 8,1 pld, az allomanymaximum 65 pld (2003.09.13.), a
helyi maximum 2004.07.17-én Ordacsehinél 26 volt (5.19. abra). A kis kocsaghoz hasonloan
alloménycsokkenést tapasztaltunk, gyenge 0Osszefliggés ¢€s alacsony valdszinliség mellett
(r2:0,58, F=4,17; p=0,13). A populacidvaltozas index a harmadik szezonig a tizedére esett
vissza, majd mérsékelten emelkedett a bazisévhez képest a harmadara (5.20. abra). Az elsé és
masodik szezon kozotti kiilonbségen kiviil a tobbi szignifikans (ANOVA F=11,04; p=0,000)
volt. Egyed és tomeg szerinti dominanciaja egyarant 0,2%, egyed szerinti denzitasa 0,13
pld/km?, tomeg szerinti 0,13 kg/km?, atlagos egyedszama 0,5 pld/nap/teriilet, konstanciaja
14,8% volt valamennyi megfigyelési egységet tekintve az 6t év alatt.
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5.19. abra: Nagy kocsag 0sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.20. abra: A nagy kocsag
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenologia: februar és december kivételével valamennyi hénapban eldfordult, nagyobb
szamban azonban majustdl szeptemberig (atlagos allomanynagysag >14,0 pld). A legnagyobb
szamban szeptemberben volt jelen (&tlagosan 22,2 pld), a legkevesebb januarban 1, illetve
novemberben 2 példany, mindkét eset 2004-ben volt (5.21. abra). Gyakorisaga (C) nem érte
el az 50%-ot, nagyobb aranyban (C=31,0%) juniusban fordult el (5.22. abra).

30



Kovdcs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja
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5.21. abra: Havonkénti nagy kocsag 6sszegyedszdm az 5.22. abra: Nagy kocsag havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominanciaértékek (2003-2008)

Diszperzié: Bélatelepet, Siofokot és Balatonszabadit nem szamitva mindegyik partszakaszon
eléfordult, bar a sostdi és a balatonaligai szakaszon is csak 1-1 példanyt figyeltiink meg az 6t
¢v alatt. A legnagyobb mennyiségben (maximum 26 pld, atlagosan 1,6 pld/nap) és a
legtobbszor (C=33,3%) a Fonyddliget-Balatonboglar kozotti részen figyeltik meg (5.23.
abra).

Eléhelyhasznalat: az esetek nagy részében (65%) a partkdzeli savban fordult eld, emellett
fovenyeken (21%) és nadasban (6%). A repiilé egyedek inkdbb partkézelben (5%), mint a
tavolabb (3%) mozogtak (n=127). A kora tavaszi aspektusban az esetek 60 %-ban a
nadasokat, majd a tobbi iddszakban hasonld, vagy nagyobb aranyban a partkdzeli helyeket
preferalta (5.24. abra). Az egyes ¢él6helyek hasznalatanak parttél vald tavolsag alapjan
torténd Osszehasonlitdsdban egyetlen viszonylatban sem volt szignifikans kiilonbség (X2<1,37;
p>0,24). A niche-szélesség minimuma kora 6sszel (1,49), a maximuma kora tavasszal (2,27),
a teljes szezonban 2,13 volt.

m2003/04 2004/05 m 2005/06 W 2006/07 2007/08 Tavolirepl6 m Nadas Foveny
60 W Kozeli repilé W Part kozeli
pld 100%

50

80%
40

9,
30 60%

20 40%
10 1«'1 20%
o k. I NIFISIRLT L 1 Kl s s SR
Bbe Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfo Sza Zam Si6 Sza Ssé Bal K.tav. Tav. Nyar K.8sz Osz Tél
5.23. abra: A nagy kocsag diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az 5.24, abra: A nagy kocsag
egyes években aspektusonkénti él6helyhasznalata

5.2.5. Biitykos hattya — Cygnus olor

Allomanynagysag: az 6t év alatt a déli parti atlagos allomanynagysag 125,7 pld, a maximalis
480 pld 2004. 10. 16-an volt (5.25. abra), ugyanezen a napon Fonyodon figyeltiik a legtobb
egyedet, 191 pld-t. Az allomanyvaltozas tekintetében egyértelmii trendrél nem beszélhetiink
(r=0,007; F=0,02; p=0,90), mindamellett az egyes évek kozott az allomanynagysagban
jelentds ingadozast tapasztaltunk (73,7-209,2 pld; ANOVA F=7,80; p<0,0001). A masodik
évre erdteljes novekedés (Q=6,22; p=0,0001), majd egy év mulva ennél is nagyobb csokkenés
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(Q=7,05; p<0,0001), utana mérsékeltebb ndvekedés volt tapasztalhatd (Q=2,57; 1,22; p=0,37;
0,91). A bazisévhez képest az allomany, a masodik év kivételével, a tobbiben nem tért el
szignifikansan (5.26. abra). Egyed szerinti dominanciaja 3,4%, tomeg szerinti 26,8%; egyed
szerinti denzitdsa 2,1 pld/km®, tomeg szerinti 21,08 kg/kmz, atlagos egyedszama 7,2
pld/nap/teriilet, konstancidja 60,7% volt valamennyi megfigyelési egységet tekintve az 6t év
alatt.
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5.25. abra: Biitykos hatty(l 0sszegyedszam az egyes megfigyelési 5.26. abra: A biitykos hatty(
napokon (2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenoldgia: a februari minimumot (atlag 15,4 pld az egész déli parton) kdvetden folyamatos
novekedést tapasztaltunk a szeptemberi allomanycsucsig (atlag 256,8 pld), majd a csokkenés
januarra a tavaszi szintet érte el. Az eléfordulds gyakorisaga (C) januar és februar kivételével
minden esetben meghaladta az 50%-ot, a legtobbszor oktoberben volt megfigyelheté (C
81,6%) (5.27. és 5.28. abra). Dominanciaja majusban volt a legnagyobb: Do.=18,2%,
D0:=69,3%.
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5.27. abra: Havonkénti biitykds hatty 6sszegyedszam 5.28. abra: Biitykds hatty havonkénti atlagos
az egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és
dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzio: rendszeresen el6fordult valamennyi partszakaszon, a legnagyobb szamban
(atlagosan 24,3 pld) ¢és legtobbszor (C=83,3%) Fonyoddon. A legkevesebbszer (C=30,6%) a
sOstO1 partszakaszon, a legkisebb szamban (4tlagosan 2,1 pld/megfigyelés) Balatonaligan
lattuk. A megfigyelésenkénti 7 pld feletti atlagos el6fordulds a Fonyod és Balatonszarszo
kozotti partszakaszok mellett csak Balatonberényre volt jellemz6 (5.29. abra).

Eléhelyhasznalat: az esetek legnagyobb részében, igy valamennyi aspektusban is (95%)
partkozeli vizeken fordult eld, illetve fovenyeken (2,4) és nadasban (0,2%). A parttol tavol az
esetek 2%-ban, repiilni pedig minddssze 32 alkalommal (0,8%) lattuk (n=4244). A partkozeli
¢s parttdl tavoli ¢éldhelyek hasznalatanak évszakonkénti 0sszehasonlitasaban jelentds eltérések
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tapasztalhatok (x°=3,75-158,96; p<0,05). Csupan a nyar-kora sz (3°=0,39; p=0,53) és a kora
0sz-0sz (x2:1,92; p=0,17) viszonylatiban nem volt szignifikdns eltérés, ezekben az
idészakokban — beleértve a vedlést — a madarak hangsulyosabban tartézkodtak a partkozelben
(5.30. abra). A niche-szélesség legnagyobb értéke kora tavasszal (1,43), legalacsonyabb
6sszel (1,02), a teljes szezonban (a gyakori fajok esetében a legkisebb érték) 1,11 volt.
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5.29. abra: A biitykds hattytl diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az 5.30. abra: A biitykos hattyt
egyes években aspektusonkénti ¢l6helyhasznalata

5.2.6. Nyari lud — Anser anser

Allomanynagysag: az atlagos déli parti allomanynagysag 54,8 pld, maximuma 619 pld volt
2006.01.14-én (5.31. abra), ugyanekkor figyeltik meg egy helyen a legtobb egyedet,
Fonyodon 602 pld-t. Az 6t évre vetitve az allomanyvaltozas trendje statisztikailag nem
igazolhato (r=0,40; F=2,02; p=0,25) (5.32. 4bra), a valtozasok sem a bazisévhez képest, sem
egymashoz viszonyitva nem szignifikinsak (ANOVA F=0,34; p=0,85). Egyed szerinti
dominanciaja 1,5%, tomeg szerinti 3,7%; egyed szerinti denzitasa 0,90 pld/kmz, tomeg
szerinti 2,91 kg/km? atlagos egyedszama 3,1 pld/map/teriilet, konstancidja 4,9% volt
valamennyi megfigyelési egységet tekintve az 6t év alatt.
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5.31. abra: Nyari lud 0sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.32. abra: A nyari lud
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenologia: a nyari 1ud foként dsszel és télen jelent meg a Balatonon, bar ekkor sem volt
gyakori (C=5,7-17,0%). Februartél augusztusig mindossze csak 47 pld-t figyeltiink meg
szorvanyosan (0-16 pld; C=1,1-5,7%). M4jus, junius és szeptember honapokban egyaltalan
nem lattuk. Legtobb egyedet januarban figyeltiik meg, igaz az egyes évek kozott igen nagy
eltérés volt (0-619 pld) (5.33. és 5.34. abra). A térségben fészkeld nyari lad allomany, de
ugyanigy a nagy mennyiségli vonuld és telelé liba csapatok a vizsgalt dél-balatoni
partszakaszokon nem tul gyakran, illetve nem nagy szamban jelentek meg.

33



Kovdcs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja
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5.33. abra: Havonkénti nyari lud 6sszegyedszam az 5.34. abra: Nyari Iud havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzio: 5 partszakaszon egyaltalan nem, tovabbi 7 helyen egy-egy alkalommal lattuk
csak (5.35. abra). Els6sorban a kolté-, vonuld és teleléallomanyok altal hasznalt nagyobb
halastavak, berkek kozelében 1évd partszakaszokon (Balatonfenyves, Fonydd, Fonyddliget,
Balatonszemes, Balatonszarsz6) fordult eld. Teleléskor foként a Nagyberekben
csoportosulnak, ahol rendszeres a 10 000 feletti egyedszam, melynek jelentds része nyari lad
a nagy lilik mellett. Innen a kdzelben 1évé Marcali-viztdrozora is gyakran atrepiilnek. Kisebb
n¢hany szaz, illetve egy-két ezres csapatok rendszeresen eldéfordulnak a Fonyodi-
halastavakon, az Ordacsehi-berek teriiletén, az Irmapusztai-halastavakon vagy a
Balatondszddi-berekben. A koltéallomany eloszlasa egyenletesebb, gyakorlatilag valamennyi
jelentésebb vizes élohelyen (halastavak, berkek) kolt.

Eléhelyhasznalat: nagyjabol hasonld aranyban fordultak eld a partkozeli (44%) és a parttol
tavoli vizeken (56%) (n=1129). A kora tavaszi és Oszi aspektusban partkdzelben, a tobbi
id6szakban a parttol tavol figyeltik meg (5.36. abra). Jellemzden a parttdol messzebb
megjelend csapatok, akar 1-2 km-es tavolsagban vagy inkabb a to kdzepén csoportosultak. A
partkozeli és a tavoli €l6helyhasznalatban a kora tavasz-0sz, tavasz-kora Osz, valamint a
télhez képest a tavasz és a kora sz, nem tért el jelentdsen, a tobbi esetben szignifikans volt a
kiilsnbség (x*=7,00-798,85; p<0,01). Niche-szélessége a teljes szezonban 2,00; a minimum
tavasztol-kora 6szig (1,00), a maximum télen (1,28) volt.
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5.35. abra: A nyari lud diszperzidja az 6sszegyedszamok alapjan az egyes 5.36. abra: A nyari lud

években aspektusonkénti él6helyhasznalata

34



Kovdcs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

5.2.7. Tokés réce — Anas platyrhynchos

Allomanynagysag: a déli parti atlagos dllomanynagysag 1137,2 pld, maximuma 5572 pld
2003.12.13-an volt (5.37. abra), ugyanekkor jelent meg a legnagyobb szadmban egy helyen,
Balatonfenyvesen 2644 pld. Az allomany a harmadik évig folyamatosan csokkent, majd a
kezdetihez képest a felére emelkedett (5.38. abra). A valtozas linearis 6sszefliggéssel nem
irhato le pontosan (r*=0,45; F=2,74; p=0,21) (masodfoki fiiggvénnyel kozelithetd
megfeleléen: r°=0,96; p=0,04). Valamennyi szezon 4lloméanya szignifikdnsan kisebb volt az
els6hoz képest (ANOVA F=8,12; p<0,001). Egyed szerinti dominancidja 30,3%, tomeg
szerinti 25,2%; egyed szerinti denzitasa 18,60 pld/km?, témeg szerinti 19,77 kg/km?; atlagos
egyedszama 65,1 pld/nap/teriilet, konstanciaja 79,1% volt valamennyi megfigyelési egységet
tekintve az 6t év alatt. A Balaton dominans faja szdmara a teriilet igen jelentds vonulo- és
telelohely, tovabba a tobbi déli parti vizes élohellyel egyiitt fontos koltoteriilet is.
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5.37. abra: T6kés réce Osszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.38. abra: A tokés réce
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenologia: kora tavasszal a februari ~840 pld-os atlagos allomanynagysag marciusra majd a
felére csokken (~440 pld). A legkisebb szamban aprilisban fordult eld, atlagosan 74,4 pld.
Ezutan folyamatos allomanyndvekedést tapasztaltunk, augusztusra elérte az 1000 pld feletti
allomanynagysagot, a csucsot pedig decemberben, atlagosan 2781,8 pld-t. Jellemzd, hogy a
faj a legzordabb téli idékben sem tiinik el, amikor a Balaton befagy (januar, februar) (5.39.
abra). Ilyenkor a madarak alland6 mozgasa altal fennmaradd kis feliileti 1ékekben
koncentrdlodnak néhany mas faj (baratréce, kerceréce) tarsasdgdban. A tOkés réce
rendszeresen eléforduld leggyakoribb faj, konstanciaja februar (43,7%) kivételével minden
honapban igen magas volt (C>69,0%), oktoberben 95,4% (5.40. abra). Egyed szerinti
dominanciaja szeptemberben volt a legnagyobb (44,9%), a tomeg szerinti pedig februarban
(35,3%).
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5.39. abra: Havonkénti t6kés réce 6sszegyedszam az 5.40. abra: T6kés réce havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)
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Diszperzié: rendszeresen eléfordult valamennyi partszakaszon (C>53,1%), a kumulalt
egyedszdma mindenhol 1100 pld feletti (min. Balatonmariafiirdd 1104 pld). Osszességében a
legtobbet Fonyddon (7999 pld) (5.41. abra), a legtobbszor Balatonboglaron (C=96,7%)
figyeltiik meg. Gyakorisaga (C) 11 partszakaszon is nagyobb volt, mint 80%, 4 esetében
pedig 90% feletti. Egyed szerinti dominancidja Balatonfenyvesen a legjelentdsebb 64,3%,
amihez 50,1%-os tomeg szerinti dominancia parosul.

El6helyhasznalat: a legtobb esetben partkozelben lehetett megfigyelni (92%), a partté] tavoli
el6fordulasok a téli (17%), ritkdbban a kora tavaszi aspektusban volt csak idénként jellemzd
(n=27997) (5.42. abra). Oszhoz képest a tavasz, nyar és a kora 6sz, illetve nyarhoz
viszonyitva a kora 0sz nem tért el szamottevOen, a tobbi esetben szignifikdnsan eltért az
¢l6helyhasznalat (x?=3,88-1717,70; p<0,05). A legnagyobb niche-szélesség télen (1,42), a
legkisebb nyaron (1,01), az egész évet tekintve 1,17 volt.
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5.41. abra: A t6kés réce diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az 5.42. abra: A t6kés réce
egyes években aspektusonkénti ¢16helyhasznalata

5.2.8. Kanalas réce — Anas clypeata

Allomanynagysag: az 4tlagos allomanynagysiag 14,7 pld volt (5.43. abra).
Allomanymaximuma 244 pld volt 2004.10.16-an, lokalis maximuma ugyanezen a napon,
Balatonszemesen 163 pld. Az 6t év alatt az allomany kevesebb, mint felére csokkent (r?=0,44;
F=2,38; p=0,22) (5.44. abra), mindazonaltal a masodik ¢és harmadik szezon kozotti
valtozason (ANOVA F=2,97; p=0,02; Q=3,95; p=0,04) kiviil mas viszonylatban szignifikans
kiilonbséget nem lehetett kimutatni. Egyed szerinti dominancidja 0,4%, tomeg szerinti 0,2%;
egyed szerinti denzitasa 0,24 pld/kmz, tomeg szerinti 0,15 kg/kmz, atlagos egyedszama 0,8
pld/nap/teriilet, konstanciaja 4,9% volt valamennyi megfigyelési egységet tekintve az 6t év
alatt.
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5.43. abra: Kanalas réce dsszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.44. abra: A kanalas réce
(2003-2008) populaciovaltozas indexe
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Fenologia: aprilisban és szeptembertdl decemberig fordult eld, a legtobbet oktoberben
figyeltiik meg, atlagos allomanynagysaga ebben a honapban 83,8 pld volt (5.45. abra).
Konstanciaja az 6szi aspektusban volt a legnagyobb 20,7%. (5.46. abra).
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5.45. abra: Havonkénti kanalas réce 0sszegyedszam az 5.46. abra: Kanalas réce havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzio: nem mindenhol sikeriilt megfigyelni, Bélatelep, Balatonfoldvar, Sidfok,
Balatonszabadi és Balatonaliga partszakaszoknal egyetlen példanyat sem lattuk, tovabbi négy
helyen is csak egyszer-egyszer fordult eld. Fonyodtol nyugatra, illetve Balatonszarsz6tol
keletre csupan 4-4 észlelése volt a fajnak. A legnagyobb szamban Balatonszemesen (Gsszesen
356 pld), a legtobbszor Ordacsehinél (C=16,7%) lattuk (5.47. abra).

El6helyhasznalat: altalaban (Gsszel és télen kizarolag) a part menti fovenyeken fordult el6
(94%), tavasszal foként a partkozeli vizeken (n=163) (5.48. abra). Az egyes él6helyeken valo
eléfordulasok a tavaszi aspektushoz képest mind az Oszi (X2:9,55; p=0,0001), mind a téli
idészakban (y°=144,48; p=0,01) szignifikansan eltértek. A niche-szélesség minimuma Gsszel
és télen (1,00), maximuma tavasszal (1,20), a teljes szezonban 1,13 volt.
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5.47. abra: A kanalas réce diszperzidja az 6sszegyedszamok alapjan az 5.48. abra: A kanalas réce
egyes években aspektusonkeénti ¢l6helyhasznalata

5.2.9. Baratréce — Aythya ferina

Allomanynagysag: a déli parti atlagos allomanynagysag 263,0 pld, maximuma 2662 pld
2004.03.14-¢n volt (5.49. abra), ugyanekkor jelent meg a legnagyobb szamban egy helyen,
Bélatelepen 2500 pld. A masodik szezonban tapasztalt tomeges megjelenés — mint
kiugroérték (folytonos vonal r?=0,02; F=0,07; p=0,81) — nélkiil allomanynovekedés volt
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tapasztalhato (szaggatott vonal: r°=0,32; F=1,38; p=0,32), amely azonban nem bizonyult
szignifikansnak (5.50. abra). Az atlagos allomanynagysag sem egymashoz, sem a bazisévhez
képest nem kiillonbozott szignifikansan (ANOVA F=2,07; p=0,08). Egyed szerinti
dominancidja 7,0%, tomeg szerinti 5,1%; egyed szerinti denzitdsa 4,30 pld/kmz, tomeg
szerinti 3,98 kg/km?; atlagos egyedszama 15,1 pld/nap/teriilet, konstanciaja 16,6% volt az 6t
¢v alatt. Vonulo- és teleldallomanya igen jelentds, a fészkelOk javarészt a halastavakon és
berkekben tartozkodnak, itteni koltéallomanyuk szintén szadmottevo a térségben.
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5.49. abra: Baratréce 0sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.50. dabra: A baratréce
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenolégia: az év minden honapjaban jelen volt, oktobertdl marciusig tdmegesen. A marciusi
csucs (atlagos allomany 754,0 pld) valamivel magasabb, mint a novemberi (647,6 pld),
amikor eléfordulasa a leggyakoribb (C=48,3%). A tékés récéhez hasonloan a leghidegebb téli
idokben sem tlinik el (5.51. abra). Amikor a Balaton befagy mas fajokkal egyiitt a Kis
kiterjedésti 1€kekben koncentrdlédnak. Dominanciaja kora tavasszal jelentds, 20% koriili
(5.52. abra).

m2003/04 2004/05 m2005/06 ®2006/07 2007/08 Allomany Maximum eseses Konstancia == == Dominancia
3000 3000 50%
pid pid
A R
2500 2500 /\ 5 L a0%
2000 2000 : )
/ N

L 30%
1500 +——

F 20%

1000 +——
500 -+
5.51. abra: Havonkénti baratréce 6sszegyedszam az 5.52. abra: Baratréce havonkénti atlagos

egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és
dominancia értékek (2003-2008)
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Diszperzio: a sostoi partszakasz kivételével valamennyi helyen rendszeresen el6fordult (5.53.
abra), a kumulalt egyedszama Bélatelep és Szantod kozelében kiilon-kiilon megkozelitette az
5000 pld-t. Utobbi hely a faj szempontjabol a leginkabb frekventalt (C=41,7%), mig
dominanciaja Bélatelepen volt szamottevd (Doe=39,1%, D0=33,9%).

El6helyhasznalat: altaliban (61%) és a tomeges el6fordulas idején, 6szt6l tavaszig inkabb
parttol tavol figyeltilk meg; az év tobbi idészakaban partkozelben volt gyakoribb (n=5490)
(5.54. abra). A nyarhoz viszonyitva a tavaszi, kora 6szi €s Oszi élohelyhasznalaton kiviil
minden esetben szignifikans kiilonbség adodott (y°=4,06—1048,90; p<0,04). A niche-szélesség
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legalacsonyabb értékét nyaron (1,00), legmagasabbat Osszel (1,94) érte el, a teljes szezonban
1,92 volt.
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5.53. abra: A baratréce diszperzidja az 6sszegyedszamok alapjan az egyes 5.54. abra: A baratréce
években aspektusonkénti ¢l6helyhasznalata

5.2.10. Kontyos réce — Aythya fuligula

Allomanynagysag: a déli parti atlagos allomanynagysag 54,2 pld, allomdnymaximuma 688
pld (5.55. abra), lokalis maximuma Balatonberénynél 680 pld (2007.11.10.) volt. Bar az
atlagok alapjan az allomanyvaltozas latvanyosnak tlinik, valojaban a kevés nagyszamu
eléfordulasok torzitjak a populaciévaltozas indexét (r?=0,01; F=0,02; p=0,89), igy az egyes
szezonok kozo6tt nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség (ANOVA F=0,70; p=0,59) (5.56.
abra). Egyed szerinti dominanciaja 1,4%, tomeg szerinti 0,9%; egyed szerinti denzitasa 0,89
pld/km?, tomeg szerinti 0,68 kg/km?; atlagos egyedszama 3,1 pld/nap/teriilet, konstanciaja
5,2% volt valamennyi megfigyelési egységet tekintve az 6t év alatt.
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5.55. abra: Kontyos réce 0sszegyedszam az egyes megfigyelési 5.56. abra: A kontyos réce
napokon (2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenologia: szeptembertél marciusig fordult eld, marciusi (atlagos allomany 253,6 pld;
C=13,8%) ¢és novemberi (230,8 pld; C=16,1%) cstcsokkal, amikor is az &llomany
tobbszordse volt a tobbi honaphoz képest (5.57. és 5.58. abra).
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5.57. abra: Havonkénti kontyos réce dsszegyedszam az 5.58. abra: Kontyos réce havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzio: nem sikeriilt megfigyelni Balatonmariafiirddnél, Zamardinal, Balatonszabadinal
€s a soOstoi partszakaszon. A legnagyobb szamban (atlagosan 21,0 pld) és leggyakrabban
(C=26,7%) Szantdédon fordult el kerceréce és baratréce csapatokban. Egy-egy nagyobb,
szazas nagysagrendi csapat fordult még el6 idonként Balatonberénynél és Bélatelepnél (5.59.
abra). Nagyobb csapatokban elsdsorban az északi-parton, Vonyarcvashegynél szokott
megjelenni.

El6helyhasznalat: nagyrészt a parttol tavoli el6fordulasok jellemzok (64%), kivétel a néhany
kora 6szi partkozeli egyed megjelenése, illetve az szi id6szak (max. niche-szélesség 2,00),
amikor egyenld aranyban fordultak el a kiilonboz6 éléhelyeken (n=460) (5.60. abra). A kora
0sz-0sz és kora tavasz-tél viszonylatdn kiviil, a tobbi esetben szignifikdns kiilonbségek
mutathatok ki (x*=31,53-81,21; p<0,0001). A legkisebb niche-szélesség kora 8sszel és télen
1,00; az egész évre vonatkoztatva értéke 1,85 volt.
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5.59. dbra: A kontyos réce diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az 5.60. abra: A kontyos réce
egyes években aspektusonkeénti ¢l6helyhasznalata

5.2.11. Kerceréce — Bucephala clangula

Allomanynagysag: a déli parti atlagos dllomanynagysag 402,3 pld, dllomanymaximuma 2383
pld (2008.01.13.), lokalis maximuma 2106 pld volt (Szantod, 2005.02.12.) (5.61. abra).
Allomanya stagnalé, az atlagos allomanynagysag statisztikailag igen hasonl6 volt mind az &t
évben (ANOVA F=0,20; p=0,94), és egyértelmli allomanyvaltozasi trend sem volt
kimutathat6 (r2=0,01; F=0,03; p=0,88) (5.62. abra). Egyed szerinti dominanciaja 10,7%,
tdmeg szerinti 7,4%; egyed szerinti denzitasa 6,58 pld/km?, tomeg szerinti 5,84 kg/km?;
atlagos egyedszama 23,0 pld/nap/teriilet, konstanciaja 24,5% volt az 6t év alatt.
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5.61. abra: Kerceréce dsszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.62. abra: A kerceréce
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenolégia: majus—julius kozott egyaltalan nem fordult eld, augusztus és szeptemberben egy-
egy példany, oktoberben két alkalommal. A tdmeges megjelenés novembertdl marciusig volt
jellemz6 (5.63. abra), ebben az iddszakban konstancidja is szamottevd, novemberben,
decemberben és marciusban 60% feletti (5.64. abra). Hasonldéan a baratrécéhez és tOkés
récéhez a Balaton befagydsakor sem tlinik el, hanem nagy csapatokban a megmaradé szabad
vizfeliiletekre koncentralodik. Legnagyobb szamban januar honapban volt jelen
(atlagdllomany 1657,0 pld), de egész télen és kora tavasszal atlagos allomanya joval
meghaladta a 800 pld-t. Dominanciaja december-marcius kozott 20% koriili, illetve azt
meghalado, a legmagasabb érték februarban (Do=38,2%, D0=29,7%) volt.
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5.63. abra: Havonkénti kerceréce 6sszegyedszam az 5.64. abra: Kerceréce havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzio: a tomeges megjelenésekor rendszeresen eldéfordult valamennyi partszakaszon,
atlagos konstancidja ebben az iddszakban 46,7%. A kumulalt egyedszam alapjan a legtobbet
Szantodon (8216 pld) figyeltiik meg, de jelentds volt még a balatonberényi (4475 pld) és a
bélatelepi (3300 pld) mennyisége is (5.65. abra). A legtobbszor Balatonberénynél (C=36,7%)
figyeltiik meg, ugyanakkor Szantddon télen 100%, kora tavasszal 80%-os volt a gyakorisaga.
A legkevesebbet Balatonmariafiirddnél lattuk, 6sszesen 32 pld-t az 6t év alatt.

El6helyhasznalat: altalaban (84%), illetve a téli és kora tavaszi aspektusban a nagyszamu
megjelenés soran inkabb a parttol tdvolabb figyeltilk meg, a tobbi idészakban ugyanolyan
gyakran jelentek meg partkozelben, mint tavolabb (n=12487) (5.66. abra). A partkozeli €s a
tavoli él6helyhasznalat a tavaszhoz (max. niche-szélesség 2,28) képest a kora dsz (min. niche-
szélesség 1,00) és az Osz, valamint a kora Osz-6sz kapcsolatan kiviili minden esetben
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szignifikansan eltér volt (y*=4,57—1585,20; p<0,03). Niche-szélessége a teljes szezonban
1,37 volt.
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5.65. abra: A kerceréce diszperzidja az 6sszegyedszamok alapjan az 5.66. abra: A kerceréce
egyes években aspektusonkénti ¢l6helyhasznalata

5.2.12. Szarcsa — Fulica atra

Allomanynagysag: a déli parti atlagos allomanynagysag 441,5 pld, maximuma 3996 pld
2004.10.16-an volt (5.67. abra), ugyanekkor jelent meg a legnagyobb szamban egy helyen,
Szantddon 1830 pld. Az allomanyvaltozast tekintve ndovekedésrdl lehet beszélni, ahol a
masodik évben kiemelkedéen magas értékeket szamoltunk (5.68. abra). Ez a kiugro érték a
bazisévhez képest jelentdsen kiilonbozott (ANOVA F=2,72; p=0,03; Q= 4,34; p=0,02), ezért
emellett a determinacios egyiitthato értéke nem utal erés kapcsolatra (folytonos vonal r=0,29;
F=1,25; p=0,35). Ugyanakkor a kiugré értékek elhagyasaval igen erds kapcsolatot feltételez a
koefficiens értéke (szaggatott vonal r2=O,92; F=35,84; p=0,01). Egyed szerinti dominanciaja
11,8%, tomeg szerinti 7,4%; egyed szerinti denzitisa 7,22 pld/kmz, tomeg szerinti 5,78
kg/km?; atlagos egyedszama 25,3 pld/nap/teriilet, konstancidgja 20,9% volt valamennyi
megfigyelési egységet tekintve az 6t év alatt.
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5.67. abra: Szarcsa 0sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.68. abra: A szarcsa
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenologia: julius kivételével minden honapban megfigyelhetd volt. A 400 pld feletti atlagos
allomanynagysag szeptembertdl janudrig volt jellemzd, 1600 egyednél tobb pedig oktdberben
¢s novemberben, a maximum oktoberben (1708,2 pld) (5.69. abra). A faj észlelésének
gyakorisagara ¢és a dominancia viszonyaira is nagyjabol az egyedszdmmal megegyezd
tendenciak jellemzdk. A konstancia maximumat novemberben érte el, meghaladva az 50 %-ot
(56,3%), a dominancia a legmagasabb oktoberben volt (Do.=31,5%, D0=19,8%) (5.70.
abra).
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5.69. abra: Havonkénti szarcsa 6sszegyedszam az egyes 5.70. abra: Szarcsa havonkénti atlagos
években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzio: gyakran el6fordult valamennyi partszakaszon (5.71. abra), de Szantodtol keletre
inkdbb csak szérvanyosan, a legkevesebb Zamdardinal volt megfigyelésenként atlagban 1,3
pld/nap. A legtobb szarcsat a leggyakrabban Szantodon szamoltuk (99,0 pld/nap), kumulalt
egyedszdma majdnem elérte a 6000 pld-t, konstancidja itt 48,3% volt. Dominancigja
Balatonfoldvaron volt a legnagyobb (Doe=34,3%, D0i=24,0%). Atlagos egyedszama 10
partszakaszon haladta meg a 10 pld/nap, ezen beliil 8 helyen a 20 pld/nap értékeket.

El6helyhasznalat: elsésorban partkozelben lehetett megfigyelni (76%), a parttél tavoli
el6fordulasok az 6szi, téli és a kora tavaszi aspektusban jelentések, amikor a nagyobb
csapatok kiilon, vagy mas récefajokkal (féként bukorécékkel) egyiitt jelentek meg (n=13857)
(5.72. abra). A part menti és a tavoli eléfordulasok a tavasz-nyar, illetve kora ¢sz, valamint
az 0sz-t¢él viszonylatan kiviili minden esetben szignifikansan kiillonboztek (x2:5,30—162,63;
p<0,02). A niche-szélesség maximuma kora tavasszal (1,85), minimuma tavasszal (1,08), a
teljes szezonban pedig 1,58 volt.
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5.71. abra: A szarcsa diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az egyes 5.72. abra: A szarcsa

években aspektusonkeénti ¢l6helyhasznalata

5.2.13. Dankasiraly — Larus ridibundus

Allomanynagysag: az atlagos déli parti alloméanynagysag 576,9 pld volt az 6t év alatt.
Maximuma 6743 pld volt 2007.01.13-an (5.73. abra), ugyanekkor figyeltiilk meg egy helyen a
legtobb egyedet, Balatonszabadinal 5640 pld-t. Az atlagos allomanynagysag valamennyi
évben kisebb volt, mint 2003/04-ben. A populaciovaltozas index jol mutatja a tendenciat,
miszerint a harmadik szezonig jelentés csokkenés, majd emelkedés (foként a 2007. januari
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kiugré érték miatt), ezt kovetden ismét csokkenés volt tapasztalhatd. Az egyes években
szamolt allomanynagysagok ugyanakkor statisztikailag hasonldéak voltak (ANOVA F=1,21;
p=0,31), és valodi valtozas sem volt kimutathatd (r2=0,14; F=0,50; p=0,53) (5.74. abra).
Egyed szerinti dominancidja 15,4%, tomeg szerinti 3,5%; egyed szerinti denzitdsa 9,44
pld/km?, témeg szerinti 2,72 kg/km?, atlagos egyedszama 33,0 pld/nap/teriilet, konstanciaja
66,1% volt dsszességében.
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5.73. abra: Dankasiraly 6sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.74. abra: A dankasiraly
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenoldgia: a dankasirdly egész évben megfigyelhetd (5.75. abra). Kis egyedszdmban fordult
elo februar (atlagallomany 64,8 pld) és majus (70,0 pld) héonapokban. A koltési iddszak
elmultaval szdma novekedett, szeptemberben elérte a kozel 1000 pld-os atlagot, a janudri
cstics pedig ennek tobb mint kétszerese (2031,6 pld) volt. Meg kell jegyezni azonban, hogy
utobbi értéket a 2007. janudri tomeges megjelenés hatarozta meg alapvetéen. A déli parti
atlagos allomanynagysag juliustol januarig meghaladta a 400 pld-t (5.76. abra). A t6kés réce
utan a masodik leggyakoribb faj, konstancidja februar kivételével minden honapban
meghaladta az 50%-ot, a leggyakrabban juliusban fordult el6 (C=92,0%). Az egyed szerinti
dominancia viszonyokat tekintve szintén a tékés récét koveti, junius és szeptember kozott
20% feletti, a legmagasabb pedig a februdri érték 26,7%.
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5.75. dbra: Havonkénti dankasiraly 0sszegyedszam az 5.76. abra: Dankasiraly havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003—2008)

Diszperzié: rendszeresen el6fordult valamennyi partszakaszon, a legnagyobb szdmban
Balatonszabadinal, 0Osszesen kozel 10000 pld (atlagosan 164,5 pld/megfigyelés). A
legtobbszor (C=86,7%) Balatonmariafiirdonél jelent meg, a legkevesebbszer (C=43,3%)
Balatonszarszonal, a legkisebb szamban Bélatelepnél (kumulalt egyedszam 201 pld; 3,4
pld/megfigyelés) (5.77. abra). 14 partszakasz esetében az atlagos egyedszam nagyobb volt,
mint 10 pld/megfigyelés, 8 szakaszon pedig tobb mint 20 pld/megfigyelés.
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El6helyhasznalat: az esetek nagy részében (77%) a partkozelben, illetve a part kozeli
terliletek felett repiilve (15%) sikeriilt megfigyelni (n=16023). Utdbbi megjelenés a tavaszi és
0szi idOszakban az el6fordulasok felét is kitette, tovabba foként tavasszal és kora dsszel a part
menti fovenyeken és kovezéseken is alkalomszeriien (4%) megjelent (5.78. abra). A
tavaszhoz (max. niche-szélesség 2,91) viszonyitva a nyari él6helyhasznalaton kiviil minden
esetben szignifikans kiilonbség adédott (x°=7,28-100,48; p< 0,01). A niche-szélesség az
egész évre vonatkoztatva 1,61 volt; a legalacsonyabb értéket kora tavasszal (1,02) érte el.

m2003/04 2004/05 m2005/06 W 2006/07 = 2007/08 M Partkozeli Tavoli repulé Parttdl tavoli
3000 pid 5989 B KOvezés, fov. W Kozeli replld
2500 100%
2000 80%
1500 60%
1000 1 1 40%
O 0% P
Bbe Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bféo Szda Zam Sié Sza Ssé Bal K.tav. Tav. Nydr K.8sz Osz Tél
5.77. abra: A dankasiraly diszperzioja az 6sszegyedszamok alapjan az 5.78. abra: A dankasiraly
egyes években aspektusonkénti ¢léhelyhasznalata

5.2.14. Viharsiraly — Larus canus

Allomanynagysag: a déli parti atlagos allomanynagysag 46,2 pld, allomanymaximuma 634
pld, lokalis maximuma Balatonszabadinal 551 pld volt (2007.01.13.) (5.79. abra).
Egyértelmii allomanyvéltozasi trend nem 4llapithaté meg (r?=0,1; F=0,32; p=0,61) (5.80.
abra). A megfigyelt egyedek szama az évek soran jelentds eltéréseket mutatott, bar ez
szignifikansnak nem nevezhet6 (ANOVA F=0,66; p=0,62). Egyed szerinti dominanciaja
1,2%, tomeg szerinti 0,4%; egyed szerinti denzitasa 0,76 pld/kmz, tomeg szerinti 0,30 kg/kmz;
atlagos egyedszama 2,6 pld/nap/teriilet, konstanciaja 7,0% volt.
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5.79. dbra: Viharsiraly 6sszegyedszam az egyes megfigyelési napokon 5.80. abra: A viharsiraly
(2003-2008) populaciovaltozas indexe

Fenologia: jellemzéen novembertdl marciusig fordult eld, illetve az utolsé évben két
megfigyelési adata volt szeptemberben (5.81. abra). A legtobb egyedet januarban figyeltiik
meg (atlagos allomanynagysag 294,6 pld), emellett a decemberi allomdnya is jelentds volt
(209,2 pld). (5.82. abra).
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5.81. abra: Havonkénti viharsirdly 6sszegyedszam az 5.82. abra: Viharsiraly havonkénti atlagos
egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzio: Balatonmariafiird6, Balatonfenyves és Bélatelep partszakaszokon nem sikertilt
megfigyelni, illetve Balatonberénynél is csak egyszer (5.83. abra). A legnagyobb
mennyiségben Balatonszabadinal jelent meg, a kumuldlt egyedszdma 1306 pld volt. Az
el6fordulas gyakorisaga Szantédon volt a legmagasabb (C=20,0%), ezen kiviil a konstancidja
csupan 4 helyen (Balatonboglar, Balatonfoldvar, Siofok, Balatonszabadi) haladta meg a 10%-
ot.

El6helyhasznalat: a legtobb esetben a partkézeli vizeken, illetve repiilés kozben lehetett
megfigyelni (83%), a parttdl tavoli eléfordulas (17%) télen volt jellemz6 (n=1115) (5.84.
abra). A partkozeli és parttol tavoli él6helyeken megfigyelt eléfordulasok a téli aspektushoz
képest a kora tavaszi (3°=19,82; p=0,0003) és a kora 6szi idészakban (min. niche-szélesség
1,00) (x*=4,97; p=0,03) tértek el szignifikansan. A niche-szélesség legmagasabb értéke Ssszel
és télen (1,60), a teljes szezonban 1,53 volt.
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5.83. abra: A viharsiraly diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az 5.84. abra: A viharsiraly
egyes években aspektusonkénti él6helyhasznalata

5.2.15. Sargalabu/sztyeppi siraly — Larus cachinnans/L. michahellis

Allomanynagysag: az atlagallomany 230,1 pld, maximuma 1451 pld 2003.08.16-4n volt,
aznap figyeltiik meg egy partszakaszon a legtobb egyedet, Balatonszabadinal 612 pld-t (5.85.
abra). Alloméanya a populaciovaltozas index alapjan az 6t év alatt harmadara csokkent
(r?=0,75; F=8,98; p=0,06) (5.86. 4bra), atlagos alloméanynagysaga az els6 szezonhoz képest
minden évben szignifikansan kisebb volt (ANOVA F=8,45; p<0,001). Egyed szerinti
dominancidja 6,1%, tomeg szerinti 5,2%; egyed szerinti denzitdsa 3,76 pld/kmz, tomeg
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szerinti 4,08 kg/km?; atlagos egyedszama 13,2 pld/nap/teriilet, konstancidja 52,4% volt
valamennyi megfigyelési egységet tekintve az 6t év alatt.
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5.85. abra: Sargalabu/sztyeppi siraly dsszegyedszam az egyes 5.86. abra: A sargalabu/sztyeppi
megfigyelési napokon (2003-2008) siraly populaciovaltozas indexe

Fenolégia: egész évben megfigyelhetd faj (5.87. abra). Februdrban és aprilisban az atlagos
alloménynagysdga 50 pld alatt volt, a tobbi honapokban 100 pld feletti, a cslcsat
augusztusban érte el (613,6 pld). Konstancidja szintén augusztusban volt a legmagasabb,
79,3%, ezen kiviil juniustél novemberig, azaz harom aspektusban haladta meg az 50%-ot.
Dominanciaja juliusban érte el a legmagasabb értéket (Do.=28,2%, D0;=19,3%) (5.88. abra).
Bér a két faj ardnyaira vonatkozodan kiilon felmérést nem végeztiink, tapasztalataink szerint a
sargalabu/sztyeppi siraly julius—augusztusban (szeptember) fordul elé nagyobb szamban, mig
a sztyeppi sirdly oktober—novemberben jelenik meg tekintélyesebb mennyiségben,
decemberben pedig mar dominansabb.
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5.87. abra: Havonkénti sargalabu/sztyeppi siraly 5.88. abra: Sargalabi/sztyeppi siraly havonkénti
Osszegyedszam az egyes években atlagos allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzio: rendszeresen el6fordult valamennyi partszakaszon. A legtobb egyedet
Balatonszarszonal szamoltuk (6sszesen 3266 pld), itt a balatondszodi kormanyiidiilé
molojanak kovezésén gyakran (C=75,0%) és nagy szamban volt lathato (54,4
pld/megfigyelés) (5.89. abra). A partszakaszok felén 10 pld/megfigyelés feletti volt az
atlagos egyedszam, ezen beliil 3 helyen tobb mint 20 pld/megfigyelés. A legtobbszor
Szantédon fordult el6 (C=78,3%), a legkevesebbszer Balatonmariafiirdénél és Bélatelepen
(C=23,3%). Utobbi helyen minddssze 62 pld-t regisztraltunk az 6t év folyaman.

Eléhelyhasznalat: kozel hasonl6 aranyban fordultak elé kovezéseken (39%) és partkdzelben

(37%) (n=5703), tovabba jelentds volt még a parttdl tavoli megfigyelés (17%), foként télen
(5.90. abra). A partkézeli és a tavoli ¢léhelyhasznalatban csupan a tavaszhoz viszonyitva a
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kora tavasz és nyar nem tért el jelent6sen, a tobbi esetben szignifikans volt a kiillonbség
(x*=4,11-291,54; p< 0,04). A niche-szélesség maximuma 8sszel (3,63), minimuma tavasszal
(2,10), a teljes szezonban valamennyi faj koziil a legmagasabb: 3,10 volt.

W 2003/04 2004/05 = 2005/06 m 2006/07 2007/08 M Partkozeli W Kozeli repiilé Parttél tavoli
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5.89. abra: A sargalabt/sztyeppi siraly diszperzioja az 6sszegyedszamok  5.90. abra: A sargalabi/sztyeppi
alapjan az egyes években siraly aspektusonkénti
¢l6helyhasznalata

5.2.16. Kiiszvago csér — Sterna hirundo

Allomanynagysag: a déli parti atlagos allomanynagysag 45,4 pld, allomanymaximum 505
pld (2003.08.16.), lokalis maximum Balatonszarszonal 206 pld volt (2007.07.12.) (5.91.
abra). A vizsgalt idészak alatt allomanycsokkenést tapasztaltunk (r2:0,60; F=4,57; p=0,12)
(5.92. abra) (5.92. abra). Az els6 év utan — a harmadik kivételével — minden kdovetkezében
szignifikansan kisebb volt az allomany (ANOVA F=3,27; p=0,01). Egyed szerinti
dominancidja 1,2%, témeg szerinti 0,1%; egyed szerinti denzitdsa 0,74 pld/km? tdmeg
szerinti 0,10 kg/km?; atlagos egyedszama 2,6 pld/nap/teriilet, konstancigja 21,9% volt.
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5.91. abra: Kiiszvagod csér Osszegyedszam az egyes megfigyelési 5.92. abra: A kiiszvagod csér
napokon (2003-2008) populacidvaltozas indexe

0%

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

Fenologia: jellemzden aprilistol szeptemberig fordult eld, illetve egy alkalommal marciusban
is megfigyeltiik. (5.93. abra). A legtobb egyedet julius-augusztusban lehetett megfigyelni
(atlagos allomanynagysag 175,8; 176,4 pld). Konstancidgja — junius kivételével — aprilistol
augusztusig 50% felett volt (5.94. abra).
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5.93. abra: Havonkénti kiiszvagd csér 6sszegyedszam 5.94. abra: Kiiszvagd csér havonkénti atlagos
az egyes években allomanynagysag, maximum, konstancia és

dominancia értékek (2003-2008)

Diszperzidé: valamennyi partszakaszon lattuk, bar a sostoi részen csak egy alkalommal jelent
meg 13 pld. A legtobb egyed Balatonszarszonal fordult eld, 6sszesen 510 pld. (5.95. abra).
Ett6] nem sokkal maradt el a fonyddi allomany, ahol a legtobbszor sikeriilt megfigyelni
(C=38,3%). Altalanosan elmondhato, hogy elsésorban a Fonydd—Balatonszarszo kozotti
partszakaszokon fordult el6.

Elhelyhasznalat: javarészt a partkozeli eléfordulds a leggyakoribb (79%), valamint
partkozelben a leveglben is rendszeresen megfigyelhetd (11%) (n=1244). A tavoli
eléfordulas (7%), illetve az itt repiild példanyok ritkabbak (3%) (5.96. abra). Az egyes
idészakok kozott az ¢€léhelyhasznalatban szamottevd kiillonbség nem volt tapasztalhato
(x*=0,04-0,12; p=0,73-0,85). A niche-szélesség legalacsonyabb értékét kora tavasszal (1,00),
legmagasabbat tavasszal (2,20) érte el, a teljes szezonban 1,59 volt.
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5.95. dbra: A kiiszvago csér diszperzidja az dsszegyedszamok alapjan az 5.96. dbra: A kiiszvago csér
egyes években aspektusonkeénti ¢l6helyhasznalata
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5.2.17. A gyakori vizimadarfajok dllomanynagysaganak osszehasonlitisa

A déli parti atlagos alloménynagysdg a tokés réce esetében volt a legmagasabb 1137,2
pld/megfigyelési nap (5.97. abra), majd ezt kdvette a dankasiraly, a szarcsa, a kerceréce stb.
Az allomanymaximum tekintetében a dankasirdly érte el a legnagyobb tomegességet 6743
pld/megfigyelési nap (5.98. abra). A fajok allomanyanak nagysagrendi meghatarozasahoz az
éves maximumok 4tlagat vettem. Ez alapjan 100 pld alatti (kis kocsag, nagy kdcsag), szazas
(bubos vocsok, biitykds hattyu, nyari lad, kanalas réce, kontyos réce, viharsiraly,
sargalabu/sztyeppi siraly, kiiszvago csér), illetve ezres (karokatona, tokés réce, baratréce,
kerceréce, szarcsa, dankasiraly) nagysagrendii allomanyokat allapitottam meg (5.99. abra).
Az dllomanynagysdgok mindsitésénél minden esetben a kanalas réce és a két kocsag érte el a
legalacsonyabb értékeket.

A konstancia ¢és az egyed szerinti dominancia rangsoraban szintén a tékés réce érte el a
legmagasabb értéket (5.100. és 5.101. abra), a tdmeg szerinti dominanciasorrendben a
biitykos hattyu volt az elsé (5.102. abra).
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5.97. abra: A gyakori 5.98. abra: A gyakori 5.99. abra: A gyakori
vizimadarfajok rangsora az atlagos vizimadarfajok rangsora az vizimadarfajok rangsora az éves
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5.100. abra: A gyakori 5.101. abra: A gyakori 5.102. abra: A gyakori
vizimadarfajok rangsora vizimadarfajok egyed szerinti vizimadarfajok tomeg szerinti
konstancia alapjan a Balaton déli ~ dominanciasorrendje a Balaton déli  dominanciasorrendje a Balaton déli
partjan (2003-2008) partjan (2003-2008) partjan (2003-2008)
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erer

A legnagyobb 6sszegyedszamot Osszesen Ot faj; majus, augusztus, szeptember, november és
december honapokban a t6kés réce; aprilisban, janiusban és januarban a dankasiraly;
februarban, marciusban a kerceréce; oktoberben a szarcsa; juliusban a sargalabu/sztyeppi
siraly érte el. A fajokat tekintve a kumulalt legnagyobb egyedszam marciusban a baratréce és
a kontyos réce; aprilisban a bubos vocsok; augusztusban a kis kocsag, a sargalabu/sztyeppi
siraly és a kiliszvago csér; szeptemberben a nagy kocsag és a bilitykos hatty(; oktdberben a
kanalas réce és a szarcsa; decemberben a kardkatona ¢€s a tokés réce; januarban a nyari lad, a
kerceréce, a dankasiraly és a viharsiraly esetében volt (5.103. abra). Az év 7 honapjaban nem
figyeltiik meg a kanalas récét, 6 honapban a sargalabu/sztyeppi siralyt, 5 honapban a Kis
kocsagot, a kontyos récét és a kiiszvago csért, 3 honapban a nyari ludat és a kercerécét, két
hénapban a nagy kdcsagot, illetve egy honapban (juniusban) a szarcsat.

PODTUS
PHACAR
EGRGAR
EGRALB
CYGOLO
ANSANS
ANAPLA
ANACLY
AYTFER
AYTFUL
BUCCLA
FULATR
LARRID
LARCAN
LARCAC
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5.103. abra: A gyakori vizimadarfajok fenologiaja a Balaton déli partjan (2003—-2008)

5.2.19. A gyakori vizimadarfajok diszperzidéjanak dsszehasonlitasa

A gyakori fajok koziil a legtobbnek (bubos vocsok, kardkatona, kontyos réce, kerceréce,
szarcsa) Szantddon volt a legmagasabb kumulalt egyedszama (5.104. abra). Tovabbi két-két
faj esetében a legnagyobb Osszegyedszam a kovetkezd helyeken volt: Fonyodnal a biitykds
hattya és a tékés réce, Fonyodligetnél a nagy koécsag és a nyari lud, Balatonszarszonal a
sargalabu/sztyeppi siraly és a kiiszvago csér, Balatonszabadinal a dankasiraly és a viharsiraly.
Egy-egy fajbdl szadmoltuk a legtobbet: Bélatelepnél baratrécébdl, Balatonlellénél kis
kécsagbol és Balatonszemesnél kanalas récébdl. Osszesen 5 partszakaszon nem figyeltiik meg
a kis kocsagot, a nyari ludat és a kanalas récét. Négy helyszinen nem fordult elé a kontyos
réce, 3-3 partszakaszrdl hidnyzott a nagy kdcsag €s a viharsiraly, tovabba Szabadi-Sostonal
nem volt baratréce.
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5.104. abra: A gyakori vizimadarfajok diszperzidja és aggregalodasa a Balaton déli partjan (2003—2008)

5.2.20. A gyakori vizimadarfajok él6helyhasznalatanak 6sszehasonlitasa

Osszehasonlitva a gyakori fajok éldhelyhasznalatat egymassal egyediil a kerceréce kiiloniilt el
teljesen (3>>7,50; p<0,01) az Ssszes tobbitdl (5.105. abra). A szarcsa és a sargalabu/sztyeppi
siraly él6helyhasznélata csupan 2-2 fajtdl nem tért el szignifikdnsan. Masként fogalmazva az
elobbi fajok a viharsirallyal egylitt a parttol vett tavolsag alapjan hasonlé aranyban fordultak
eld. Eszerint tovabbi funkciondlis csoportokat lehet elkiiloniteni, mint a bubos vocsok,
karokatona, baratréce, kontyos réce és a nyari lud alkotta egység (5.106. abra). Ezek koziil
talan csak a (terlileten nem dominans) nyari lad tiinik ki. Itt azonban meg kell emliteni, hogy a
vizen tartézkodo, altalaban pihend libacsapatok gyakran a parttdl tavol jelentek meg. A tobbi
faj a viz ala bukva taplalkozik, igy ezek nagyrészt a parttdl tavoli régidkban figyelhetdk meg.
A kovetkezd csoport elsdsorban a part menti sekély zonat preferalta, mely az alabbi
vizimadarakat foglalja magaba: nagy kocsag, biitykos hattyl, tokés réce, kanalas réce,
dankasirdly, illetve ide sorolhaté még a kis kocsag is. Kissé eltérd a kiiszvagd csér
¢éléhelyhasznalata, amely a két tiszorécén kiviil még a dankasiralyétol és a viharsiralyétol sem
kiiloniilt el szignifikdnsan. Osszességében a dankasiraly é18hely szerinti eléforduldsa esetében
tapasztalhato a legkevesebb eltérés, mivel 6 (38%) mas gyakori vizimadarfajhoz hasonld. A
legkisebb kiilonbség is a dankasiraly és a nagy kocsag kozott adédott (x°=0,01; p=0,94).
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5.106. abra: A gyakori vizimadarfajok partkozeli és parttol tavoli él6helyhasznéalatinak Ssszehasonlitasa (3%
teszt) a Balaton déli partjan (2003-2008)

A kiilonboz6 é€lohelyeken vald el6fordulds szerint szamitott Levins-féle niche-szélesség
alapjan a legmagasabb értékkel kora tavasszal, nyaron, kora dsszel és Osszel a kardkatona
rendelkezett, tavasszal a dankasirdly, télen, illetve a teljes szezont tekintve a
sargalabu/sztyeppi siraly. A legalacsonyabb értékek rendre, kora tavasz: nyari lad, kiiszvago
csér; tavasz: kis kocsag, nyari lud; nyar: baratréce; kora Osz: baratréce, kontyos réce,
kerceréce, viharsiraly; 6sz: kanalas réce; tél: kanalas réce, kontyos réce; szezon: biitykos
hattya (5.107. abra).

A Renkonen indexszel szamolt niche-atfedés esetében a legkisebb arany a karokatona-
blitykos hattya (14%) viszonylataban volt. Igen magas volt az atfedés mértéke a bubos
vocsok-baratréce (95%), a bubos vocsok-kontyos réce (98%), a biitykds hattyla-tdkés réce
(95%), a biitykos hattyu-kanalas réce (96%), a nyari lad-baratréce (95%), a tékés réce-kanalas
réce (98%) ¢€s a baratréce-kontyos réce (96%) esetében. Ezek alapjan jol elkiiloniilnek a
partkozeli és parttol tavoli teriileteket preferald csoportok. Renkonen index dendrogramja
alapjan (5.108. abra) az el6bbi csoporthoz tartozik még a kerceréce, a karokatona és a nyari
lud; utébbiakhoz még a dankasiraly, a kiiszvagd csér, a szarcsa, a viharsiraly, a nagy kocsag,
illetve a kis kocsag €s a sargalabu/sztyeppi siraly.
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5.107. abra: A gyakori vizimadarfajok Levins-féle niche-szélessége a Balaton déli partjan (2003—2008)
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5.108. abra: A gyakori vizimadarfajok niche-atfedésének dendrogramja a Renkonen index alapjan a Balaton déli
partjan (2003-2008)
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5.3. Szoérvanyos vizimadarfajok allomanyviszonyai
5.3.1. Sarki buvar — Gavia arctica

Allomanynagysag: a déli parton megfigyelt egyedek szama 1-10 kozott valtozott az egyes
napokon. Az allomany- és lokalis maximuma 7 pld 2007.04.14-én volt Balatonaliganal. Az
Osszesen 26 egyedbdl elsd évben csupan egy példanyt, a masodikban egyet sem lattunk. A
kovetkezd években a megfigyelt egyedek szama tobb mint tizszeresére ndvekedett, mely trend
szignifikansnak bizonyult (r2:0,88; F=21,84; p=0,02).

Fenoléogia: jellemzéen novemberben és decemberben fordult eld. Ezen kiviil oktdberben,
februarban és aprilisban is megfigyeltiik, ugyanakkor a birding.hu adatai alapjan januarban és
marciusban is rendszeresen megjelent.

Diszperzié: elsdsorban Szantdéd ¢és Siofok kozott, valamint Balatonaliganal lehetett
megfigyelni, illetve tovabbi négy partszakaszon (Fonyod, Balatonboglar, Balatonszarszo,
Balatonfoldvar) egy-egy alkalommal.

Eléhelyhasznalat: az esetek nagy részében (79%) partkozelben fordult elé és csupan egy
példanyat lattuk repiilni (n=14).

5.3.2. Kis karékatona — Phalacrocorax pygmeus

Allomanynagysag: Gsszesen 24 példanyat regisztraltuk, az 1., 2. és 5. években. Altalaban
csak egy-két egyed jelent meg, maximalis el6fordulasa 10 pld volt egyidejiileg (2007.08.18.),
melybdl 9 Balatonszarszonal keriilt el6. A vizsgalt idOszakra teheté a Nagyberekben valo
megjelenése és els@ koltése. Azota allomanya itt megerdsodott, eldéforduldsa inkabb a
halastavakon, berkekben jellemz6. Az allomanyvaltozas a Balatonon statisztikailag nem volt
igazolhato (r220,31; F=1,37; p=0,33).

Fenoldgia: majus és augusztus kozott, illetve decemberben figyeltiik meg, a legnagyobb
szamban ¢€s a legtobbszor augusztusban. A déli parton ebben az iddszakban tortént mas
megfigyelések (birding.hu) alapjan a faj szeptember-november kdzott, valamint februarban is
megjelent.

Diszperzio: eldéforduldsa leginkdbb a Balaton nyugati részére tevodott: Balatonberény,
Balatonmadriafiirdd, Bélatelep, Ordacsehi, Balatonboglar; keleten balatonszarszdi €s a szantddi
partszakaszokon.

Eléhelyhasznalat: partkozelben (67%), valamint a part menti kovezéseken (33%) fordult elé
(n=12).

5.3.3. Sziirke gém — Ardea cinerea

Allomanynagysag: az 6sszesen 27 egyedbdl 14-et az elsé évben lattunk, 7-et a méasodikban,
szignifikansan kevesebbet, 2-2 példanyt a tobbi évben (ANOVA F=3,06; p=0,03). Jellemzden

csak egy-két egyedet lehet megfigyelni partszakaszonként. Legnagyobb el6fordulasa 4 pld
2004.06.12-¢n, valamennyi egyed Fonyodligetnél volt. A balatoni megjelenése csokkend
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tendenciat mutatott (r>=0,73; F= 8,09; p=0,07), jelentdsebb, rendszeres eldforduldsa inkabb a
halastavakon, berkekben jellemzd, ahol kolt is.

Fenologia: marciustdl szeptemberig fordult eld, illetve a méasodik szezonban decemberben
egy példany.

Diszperzié: a megfigyelési helyek felén (Balatonberény, Balatonmariafiirdd, Fonyodliget,
Balatonlelle, Balatonszemes, Balatonszarszo, Balatonfoldvar, Zamardi, Sosto) el6fordult, a
leggyakrabban azonban csak egy-egy alkalommal.

El6helyhasznalat: a legtobbszor repiilé egyedet lattunk (6 pld), melyek féként (90%)
partkozeli él6helyeken fordultak el6 (nadas, kovezés, partkozeli vizek) (n=10).

5.3.4. Vetési Iad — Anser fabalis

Allomanynagysag: az 6t év alatt a faj 14 esetben tortént megfigyelésének osszegyedszama
934 pld volt. Az dlloméany- ¢és egyben a lokdlis (sOstoi partszakasz) maximuma 429 pld
2004.12.18-an volt. A masodik évben a megfigyelt libak szama az els6 év kétszerese volt,
majd folyamatosan csokkent, bar szignifikans kiilonbségeket nem lehett kimutatni (ANOVA
F=0,86; p=0,49), és a valtozas trendje sem igazolhat6 statisztikailag (r220,50; F= 3,03;
p=0,18). A vizsgalt balatoni partszakaszon valé megjelenése nem gyakori, inkabb a déli parti
halastavakon és berkekben tartozkodnak. Altalaban kisebb, néhany szazas csapatokban a
nyari luddal és a nagy lilikkel vegyesen figyeltiik meg.

Fenologia: novembertdl marciusig fordult eld, a legnagyobb szamban decemberben.

Diszperzi6: Balatonfenyvesen, Fonyodligettél Balatonszarszoig, Balatonfenyvestol
Zamardiig és SoOston, azaz tiz partszakaszon sikeriilt megfigyelni, ebbdl 7 helyen csak egy-
egy alkalommal.

El6helyhasznalat: a vegyes libacsapatokban megjelené egyedeket jellemzéen a parttél tavol
figyeltiik meg.

5.3.5. Nagy lilik — Anser albifrons

Allomanynagysag: a szamolt Gsszegyedszam (15 megfigyelés soran) kozel 1000 pld, az
allomany- és lokalis maximuma 250 pld volt, 2007.11.10-én Balatonfenyvesnél. A 2003/04-es
szezonhoz képest valamennyi évben tobb egyedet figyeltiink meg, a legnagyobb szamban a
mésodikban, ugyanakkor linearis dsszefiiggés (novekedés) nem mutathaté ki (r?=0,02; F=
0,07; p=0,80) és az eltérések sem szignifikdnsak (ANOVA F=0,86; p=0,48). Megjelenésére
ugyanaz mondhato el, mint a vetési lud esetében, a Balatonon nem lathat6 gyakran, akkor is
vegyesen mas ludfajokkal.

Fenologia: novembert6l marciusig figyeltik meg, a legnagyobb mennyiségben januarban
fordult elo.
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Diszperzié: 0sszesen 10 partszakaszon figyeltiik meg: Balatonfenyves, Bélatelep, Fonyodd,
Fonyoddliget, Balatonboglar, Balatonlelle, Balatonlelle-felsd, Balatonszemes, Balatonszarszo,
Balatonfoldvar, Szantod, Zamardi, Si6fok, Balatonszabadi, S6sto, Balatonaliga.

El6helyhasznalat: az esetek nagy részében 76%-ban parttél tavol figyeltik meg (n=261).

5.3.6. Fiityiil6 réce — Anas penelope

Allomanynagysag: az esetek tobb mint felében 10 pld alatti allomanyt regisztraltuk
egyidejiileg, a maximalis eldforduldsa 65 pld volt (2003.11.15.), melybdl a legtobb, 31 pld
Balatonszarszonal keriilt el6. Az els6 év utan a kovetkezokben kevesebb egyedet szamoltunk
(ANOVA F=3,28; p=0,01), az eltérés csak a negyedik évben nem volt szignifikans. A
csOkkenés tendencidja ugyanakkor nem tekinthetd egyenletesnek (r220,44; F= 2,34; p=0,22).
A fiityiild réce el6fordulasa a halastavakon, berkekben joval gyakoribb.

Fenologia: szeptember és marcius kozott figyeltik meg, a legnagyobb szamban és a
legtobbszor (C=13,8 %) novemberben.

Diszperzié: Balatonlelle, Zamardi, Siofok és Sosto kivételével mindenhol megjelent, a
leggyakrabban (C=13,3%) ¢és a legtobb egyed (52 pld) Fonyodligetnél.

Eléhelyhasznalat: elsésorban partkdzelben (60%) fordult el (n=82).

5.3.7. Kendermagos réce — Anas strepera

Allomanynagysag: partszakaszonként haromnal tobb egyed nem fordult el6, a legtdbb, amit a
déli parton egy napon Osszesen lattunk 6 pld (2007.11.10.) volt. Az egyes években rendre 8,
11, 0, 3 és 8 pld-t figyeltiink meg, ami statisztikailag nem adott értékelhetd eredményt
(r=0,14; F= 0,48; p=0,54). A faj sem a Balatonon, sem a déli parti vizes él6helyeken nem
szamit gyakorinak.

Fenologia: szeptembertdl marciusig fordult eld, a legtobb és leggyakrabban (C=8,0%)
novemberben.

Diszperzié: 11 helyen figyeltik meg, melyb6l 9 szakaszon csak egy-két alkalommal
(Balatonberény, Balatonfenyves, Fonyod, Fonyodliget, Balatonboglar, Balatonlelle-felsd,
Balatonszemes, Balatonszarszo, Szantod, Zamardi, Siofok), a legtobb (7 pld; C=6,7%)
Ordacsehinél volt.

El6helyhasznalat: kizarolag partkozelben figyeltik meg (n=9).

5.3.8. Csorgo réce — Anas crecca

Allomanynagysag: az Gsszesen regisztralt kozel 700 egyed, 90%-4t az elsé évben figyeltiik
meg, ezt kovetden minden szezonban szignifikansan kisebb (ANOVA F=5,31; p=0,000;
Q>5,34; p<0,001) alloméanyokat szdmoltunk. A csokkenés trendje linearisan nem illeszkedett
jol (r2=0,51; F= 3,13; p=0,18). Allomémymaximuma 337 pld 2003.10.18-an, lokalis
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maximuma ugyanezen a napon Fonyodligetnél 220 pld volt. A fiityiilé récéhez hasonloan
elsésorban a déli parti vizes ¢l6helyeken jelenik meg nagyobb szdmban és gyakrabban.

Fenologia: szeptembertdl aprilisig figyeltik meg, a legnagyobb szdmban oktoberben, a
legtobbszor decemberben (C=10,2%).

Diszperzié: négy partszakasz kivételével (Balatonmariafiird, Bélatelep, Balatonfoldvar,
Zamardi) valamennyi helyen megjelent. 9 partszakaszon csupan egy-két alkalommal figyeltiik
meg, a leggyakrabban (C=8,3%) Balatonszarszonal és Fonyodligetnél, utobbi helyen a
legnagyobb egyedszamban (389 pld) volt lathato.

Eléhelyhasznalat: az esetek haromnegyedében partkozelben, illetve nadasok mellett lattuk, a
parttol tavolabbi eléfordulas kevésbé jellemz6 (n=43).

5.3.9. Nyilfarku réce — Anas acuta

Allomanynagysag: altaliban egy, vagy csak néhany egyedet figyeltiink meg a déli parton.
Maximalis allomanya 2003.11.15-én 7 pld volt, maximalis helyi el6fordulasa
Balatonszemesen, illetve Balatonszarszon 2004 szeptemberében és oktoberében 6-6 pld volt.
Evente 6sszesen 3-7 pld-t regisztraltunk, kivétel a masodik év, amikor 24 egyedet sikeriilt
megfigyelni. Ezzel egyiitt a kiilonbségek nem voltak szignifikdnsak (ANOVA F=214;
p=0,07), tovabba egyértelmii allomanycsokkenést sem lehetett igazolni (r°=0,24; F= 0,93;
p=0,41).

Fenoldgia: szeptember ¢és madrcius kozott jelent meg, a legnagyobb mennyiségben
novemberben (13 pld; C=5,7%).

Diszperzio: Balatonberény, Balatonmariafiirdé, Bélatelep, Fonydd, Balatonszemes,
Balatonszarsz6, Szantod, Siofok, Sostdo és Balatonaliga partszakaszokndl figyeltiik meg.
Legjelentdsebb eléfordulasa Balatonberénynél volt (6sszesen 18 pld; C=8,3%).

Eléhelyhasznalat: kozel kétharmad-egyharmad aranyban partkdzelben, illetve parttol tavol
fordult el (n=20).

5.3.10. Bojti réce — Anas querquedula

Allomanynagysag: Gsszesen 117 pld figyeltiink meg az 6t év alatt. Allomanymaximuma 48
pld (2006.03.18.), lokalis maximuma 20 pld volt Balatonfenyvesen (2005.03.13.). Bar az els6
¢vhez képest rendre nagyobb Osszegyedszamot kaptunk, lineéris dllomanyndvekedésrél nem
beszélhetiink (r2=0,22; F= 0,83; p=0,43), valamint az adatok kozotti eltérés sem volt
szignifikans (ANOVA F=1,01; p=0,40).

Fenoldgia: jellemzéen marcius-aprilisban fordult eld, elébbi honapban jelentds mennyiségben
(106 pld; C=12,6%). Egy alkalommal 4 pld-t figyeltiink meg szeptemberben.

Diszperzio: a megfigyelési helyek felénél lattuk: Balatonberénytdl Balatonfenyvesig,

Fonyo6don, Balatonboglaron, Balatonszemesen, Balatonszarszon és Balatonaligan. Utobbi
helyen a legnagyobb szamban (36 pld; C=6,1%).
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Eléhelyhasznalat: a leggyakrabban (91%) partkozelben figyeltiik meg (n=74).

5.3.11. Ustokos réce — Netta rufina

Allomanynagysag: a megfigyelések tobb mint felében 10 pld alatti déli parti allomanyt
¢észleltiink. Az egyes évek eredményei kozott szdmottevd ingadozast tapasztaltunk, ennek
ellenére az atlagok gyakorlatilag hasonloak voltak (ANOVA F=0,33; p=0,85), tovabba
egyértelmii  alloményndvekedést sem sikeriilt kimutatni (r2:0,15; F= 0,54; p=0,52).
Maximuma 2006.10.14-én 68 pld volt, ugyanekkor Fonyodligetnél lattunk 60 egyedet.

Fenologia: augusztus kivételével valamennyi honapban megfigyeltiik, a cstics oktdberben
(119 pld), a legnagyobb gyakorisag (C=10,3%) aprilisban volt. A vizsgalati idoszak alatt mas
megfigyelések alapjan (birding.hu) hasonlé tendencia volt jellemzd, kivéve a nyéri
el6fordulasokat, illetve jelentés mennyiség volt még februarban.

Diszperzio: Balatonberény, Balatonfenyves, Fonyddliget, Balatonboglar, Balatonlelle-felso,
Balatonszemes, Balatonszarsz6 és Szantdd partszakaszoknal figyeltik meg. Jelentdsebb
eléfordulas Fonyodligetnél volt (6sszesen 187 pld; C=20,0%).

Eléhelyhasznalat: az esetek 95%-ban partkézelben fordult el (n=162).

5.3.12. Hegyi réce — Aythya marila

Allomanynagysag: altaldban csak néhany egyedet figyeltink meg egyes helyeken, de harom
alkalommal 50-60-as csapatokban is lattuk. Maximalis allomanya 100 pld volt 2005.12.23-4n,
helyi maximuma pedig 61 pld 2003.11.15-én, Szantoédon. A legtobb egyedet a 2005/06-0S
szezonban szamoltuk, dsszesen 128 pld-t. Ezen kiviil az elsé évhez képest rendre kevesebb
madarat figyeltiink meg, de egyértelmli allomanycsokkenés nem volt kimutathato (r220,18;
F=0,67; p=0,47), illetve a kiilonbségek sem szignifikansak (ANOVA F=1,40; p=0,23).

Fenolégia: oktober és januar kozott, illetve marciusban figyeltik meg két alkalommal 2-2
példanyt. A legnagyobb szamban decemberben (Osszesen 104 pld), a legtobbszor
novemberben (C=6,9%) fordult el6. Egyéb megfigyelések (birding.hu) hasonl6é eredményeket
adtak, ugyanakkor februarban és még aprilisban is megfigyelték a fajt.

Diszperzidé: csupan 0t partszakaszon sikeriilt megfigyelni: Fonyod, Ordacsehi, Balatonlelle,
Balatonfoldvar, Szantod, melyek koziil az els6 harom helyen csak egy-egy észlelés tortént.
Jelentésebb eléfordulasa a szantodi révnél volt (171 pld; C=16,7%). Tovabbi megfigyelések
(birding.hu) Balatonfenyves, Balatonszarsz6, Zamardi, Siofok, illetve jelentdsebb szdmban
Balatonberény partszakaszain voltak.

El6helyhasznalat: valamivel gyakrabban figyeltik meg partkozelben (56%), mint a parttol
tavoli teriileteken (n=36).
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5.3.13. Kis buko — Mergus albellus

Allomanynagysag: Gsszesen 31 pld-t szamoltunk. Az egyes évek kozott jelentds eltérések
voltak, ennek ellenére ezek nem szignifikansak (ANOVA F=1,47; p=0,21), tovabba
egyértelmii allomanyvaltozast sem sikeriilt kimutatni (r*=0,01; F= 0,04; p=0,86). A legtbb
egyedet, 6sszesen 17-et a masodik évben lattuk. A legnagyobb szamu eléfordulas 2008.01.13-
an Szantodon 8 pld volt.

Fenolégia: novembert6l marciusig fordult eld, a legtobb marciusban (10 pld), a
leggyakrabban (C=5,7%) decemberben.

Diszperzio: a megfigyelési helyek felén lattuk: Balatonberény, Bélatelep, Fonydd,
Balatonbogléar, Balatonlelle-fels6, Balatonszemes, Szantdéd, Zamardi, Siéfok, a legtobb
Szantddon volt, dsszesen 11 pld.

El6helyhasznalat: altalaban partt6] tavoli teriileteken fordult el6.

5.3.14. Rétisas — Haliaeetus albicilla

Allomanynagysag: osszesen 43 pld-t figyeltiink meg, ennek kozel felét (12 pld-t) egy napon,
2004.02.14-én. Aznap csak Fonyodon 10 pld tartozkodott. Az éves atlagok kozott jelentds
eltérés mutatkozott (2-23 pld), ennek ellenére statisztikailag a kiilonbségek nem mutathatdéak
ki (ANOVA F=2,17; p=0,07), ahogy az allomanycsokkenés sem igazolhaté egyértelmiien
(r*=0,32; F= 1,44; p=0,32).

Fenologia: jellemzden januarban és februarban fordult el6, de egy-egy esetben novemberben,
decemberben és marciusban is megfigyeltiik.

Diszperziéo: Balatonberény, Balatonmariafiird, Bélateleptdl Balatonszemesig, illetve
Szantodtol Balatonszabadiig fordult eld, ebbdl 12 partszakaszon egy-két, Szantdédon 5
alkalommal (C=8,3%). Fonyddnal lattuk a legtobbet, 11 pld-t.

Elhelyhasznalat: az esetek nagy részében (73%) parttol tavoli teriileteken fordult el
(n=11).

5.3.15. Piroslabu canké — Tringa totanus

Allomanynagysag: az elsé évben 16, a masodikban 2 példanyat figyeltik meg, majd a
kovetkezd években a vizszintemelkedés hatasara a fovenyes élOhelyekkel egyiitt a faj is

eltlint. Az észlelt napi allomanynagysaga 1-4 egyed volt a déli parton.

Fenologia: aprilistol szeptemberig volt lathato, junius kivételével. A legtobb szeptemberben
(6 pld) jelent meg.

Diszperzio: Balatonberény, Balatonmariafiirdé, Balatonfenyves, Fonydd, Fonyddliget,

Balatonszemes, Zamardi és Balatonszabadi partszakaszoknal figyeltiik meg, altalaban egy-
egy példanyat. A legtobb egyed Ordacsehinél volt, sszesen 7 pld.
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El6helyhasznalat: kizarolag a part mentén kialakult fovenyen jelent meg.

5.3.16. Billeget6canké — Actitis hypoleucos

Allomanynagysag: 60 pld-t figyeltiink meg, melynek 88%-at az elsé két évben, a legtdbbet
(42 pld) a masodik szezonban. Allomanymaximuma 39 pld, lokalis maximuma 25 pld volt
Siofokon (2004.08.15.). Ezen kiviil altalaban az egyes megfigyelési napokon Osszesen 1-2, a
harmadik szezontdl évente csupan 2-3 egyed fordult eld. A hirtelen alloménycsokkenés, majd
stagnalds linearis trenddel nem jellemezhetd (°=0,31; F= 1,37; p=0,33), valamint az egyes
évek atlagai gyakorlatilag hasonldak voltak (ANOVA F=1,68; p=0,15).

Fenolégia: hasonléan a pirosldbi cankohoz aprilistél szeptemberig észleltiik. A legtobb
egyedet (46 pld) és leggyakrabban (C=6,9%) augusztusban lattuk.

Diszperziéo: Balatonberény, Balatonfenyves, Fonyodtdl Balatonszarszoig, Szantddtol
Balatonszabadiig ¢és Balatonaliga partszakaszoknal figyeltik meg, altaldban egy-egy
példanyat. A legnagyobb mennyiségben Siofokon volt (25 pld).

El6helyhasznalat: kizarolag a part menti fovenyen és a kdvezéseken fordult el (n=45).

5.3.17. Eziistsiraly — Larus argentatus

Allomanynagysag: 67, illetve 72 pld-t figyeltink meg az elsé két évben, majd allomanya
erbsen (ANOVA F=4,17; p=0,002) lecsokkent 1-5 pld-ra (r’=0,74; F= 8,60; p=0,06).
Altaldban 1-2 egyedet lattunk megfigyelésenként, ritkabban kisebb, 10-es csapatokat.
Hasonléak mondhatdk el az utolsé harom szezon (2005-2008) szinkronnapokon kiviili mas
megfigyelésekrdl (birding.hu). Maximalis allomanya 67 pld 2004.02.14-én, helyi maximuma
2003.12.13-4n Balatonszabadinal 23 pld volt.

Fenoldgia: elsdsorban a téli és februari eléfordulasok voltak jelentdsek, de majus, augusztus
¢s szeptember kivételével a tobbi honapokban is megjelent. A legtobb egyedet (69 pld)
februarban, a leggyakrabban (C=8,9%) januarban lattuk.

Diszperzié: Balatonberény, Balatonfenyvestdl Fonyodig, Balatonlelle, Balatonlelle-felso,
Balatonszarszot6l Balatonaligaig, azaz 4 partszakasz kivételével valamennyi helyen
megfigyeltiik, a legnagyobb mennyiségben és a leggyakrabban Balatonszabadinal (44 pld,
C=8,3%).

Eléhelyhasznalat: az esetek 80%-aban partkozelben figyeltik meg (n=10).

5.3.18. Jégmadar — Alcedo atthis

Allomanynagysag: évente 46, osszesen 24 pld-t figyeltink meg. Az egyes évek adatai
kozott gyakorlatilag nem volt eltérés (ANOVA F=0,21; p=0,93), ennek megfeleléen az
allomanyvaltozas nem volt kimutathato (1°=0,28; F= 1,18; p=0,36). A legnagyobb el8fordulés
Osszesen 3 egyed volt a déli parton, 2005.11.12-én. Megfigyelésenként és helyenként csak
egy-egy példanya fordult eld.
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Fenologia: februar-marciusban, valamint juliustol decemberig fordult eld, nagyobb szamban
oktéberben (7 pld; C=8%).

Diszperzio: Balatonberénynél, Balatonmariafiirdonél, Bélateleptél Szantodig, illetve
Balatonszabadinal figyeltik meg, a legtdbbet, egyben a leggyakrabban Fonyodnal (4 pld,
C=6,7%).

Eléhelyhasznalat: kizarolag partkozelben fordult eld (n=13).

5.4. Ritka vizimadarfajok faunisztikai adatai

Eszaki biivar — Gavia stellata

2004.11.19., Balatonfoldvar, 1 pld (PANYI ENIKO, PALINKAS ANDOR);

2007.11.10., Balatonberény, 1 pld (FARAGO ADAM, GAL SZABOLCS);

2008.01.13., Szantod, 1 ad. pld (BENEI BELA, BODOR GABOR, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PAPIRNYIK
NORBERT, ZSOLDOS CSABA, SZATORI JANOS, FONYEDI ELEMER, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR).

Jeges buvar — Gavia immer

2006.11.25., Szantdd, 1 pld (FONYEDI ELEMER, JAMBRICH REKA, SZATORI JANOS, SVEDA GERGELY);
2006.12.16., Szantdd, 1 pld (SZATORI JANOS);

2007.03.17., Szantdd, 1 pld (JAMBRICH REKA, MESZAROS ANDRAS);

2007.02.17., Szantod, 1 pld (ILLES GABRIELLA, JAKUS LASZLO, KONKOLY ATTILA, SVEDA GERGELY, SZATORI
JANOS).

Kis vocsok — Tachybaptus ruficollis

2004.02.14., Szantdd, 1 pld (LELOVICS ANDRAS);

2004.10.16., Zamardi, 1 pld (ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR);

2007.11.10., Balatonszemes, 1 pld (FARAGO ADAM, GAL SZABOLCS);

2007.10.13., Balatonboglar, 2 pld (KOVACS GYULA);

2007.12.15., Balatonboglar, 1 pld (KOVACS GYULA);

2008.01.13., Szantdd, 3 pld (BENEI BELA, BODOR GABOR, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PAPIRNYIK
NORBERT, ZSOLDOS CSABA, SZATORI JANOS, FONYEDI ELEMER, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR).

Vorosnyaku vocsok — Podiceps grisegena

2003.11.15., Balatonfoldvar, 1 pld (LELOVICS ANDRAS);

2004.11.19., Balatonlelle, 1 pld (KOVACS GYULA);

2005.10.14., Ordacsehi, 2 pld (KovAcs GYuLA); Balatonaliga, 2 pld (ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR);
2005.11.12., Balatonlelle, 1 pld (KAPITANY MARIANNA, KOVACS GYULA);

2007.01.13., Szantdd, 1 pld (PALINKAS ANDOR, ILLES GABRIELLA, KONYA ANNAMARIA, KONKOLY ATTILA);
2007.11.10., Balatonboglar, 1 pld (FARAGO ADAM, GAL SZABOLCS).

Fiiles vocsok — Podiceps auritus
2004.11.19., Siofok, 1 pld (PANYI ENIKO, PALINKAS ANDOR).

Feketenyaku vocsok — Podiceps nigricollis

2004.11.19., Szantdd, 1 pld; Balatonszabadi, 1 pld (PANYI ENIKO, PALINKAS ANDOR);
2006.12.16., Siofok, 1 pld (SZATORI JANOS);

2007.11.10., Szantdd, 1 pld; Zamardi, 1 pld (JAMBRICH REKA, KOVACS GYULA);
2007.10.13., Balatonaliga, 1 pld (PALINKAS ANDOR, ILLES GABRIELLA).

Bakeso — Nycticorax nycticorax

2003.06.14., Balatonberény, 1 pld (BENDE ZSOLT);
2004.06.12., Ordacsehi, 1 pld (KOVACS GYULA);
2005.05.14., Balatonmariafiirdd, 1 pld (BENDE ZSOLT);
2006.06.15., Balatonlelle-felsé, 3 pld (KOVACS GYULA);
2007.05.12., Ordacsehi, 1 pld (KovAcs GYULA);
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2007.06.17., Balatonboglar, 1 pld (KOVACS GYULA).

Voros gém — Ardea purpurea

2004.05.15., Balatonszemes, 1 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2004.06.12., Balatonfoldvar, 1 pld (FARKAS PETER, SVEDA GERGELY);
2004.07.17., Ordacsehi, 1 pld (KAPITANY MARIANNA, KOVACS GYULA);
2007.07.14., Balatonlelle-felsd, 1 pld (KOVACS GYULA).

Fehér golya — Ciconia ciconia
2003.07.12., Balatonmariafiirdd, 1 pld (BENDE ZSOLT);
2006.07.15., Balatonszarszo, 1 pld (KOVACS GYULA).

Fekete hattya — Cygnus atratus
2004.12.18., Balatonszabadi, 2 pld (PANYI ENIKO, SVEDA GERGELY);
2005.01.15., Fonyod, 1 pld (KAPITANY MARIANNA, KOVACS GYULA).

Biitykos asélad — Tadorna tadorna

2003.12.13., Ordacsehi, 1 pld; Balatonszemes, 6 pld (KAPITANY MARIANNA, KOVACS GYULA);
2004.11.19., Balatonboglar, 1 pld (KOVACS GYULA);

2007.11.10., Balatonfenyves, 9 pld (FARAGO ADAM, GAL SZABOLCS).

Ciganyréce — Aythya nyroca

2004.03.14., Balatonaliga, 2 pld (LELOVICS ANDRAS);

2004.09.18., Balatonfenyves, 1 pld (BENDE ZSOLT);

2006.10.14., Zamardi, 2 pld (KOVACS GYULA);

2007.09.15., Ordacsehi, 1 pld (KovAcs GYULA);

2007.11.10., Balatonaliga, 1 pld (JAMBRICH REKA, KOVACS GYULA); Ordacsehi, 1 pld (FARAGO ADAM, GAL
SZABOLCS).

Pehelyréce — Somateria mollissima

2003.11.15., Balatonfoldvar, 1 pld (LELOVICS ANDRAS);

2005.09.16., Balatonaliga, 1 pld (KRASSOVAN KRISZTINA, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PREISZNER
BALINT, SVEDA GERGELY);

2005.10.14., Balatonlelle, 1 pld (KOVACS GYULA).

Jegesréce — Clangula hyemalis

2007.12.15., Balatonlelle-fels6, 1 pld (KOVACS GYULA);

2008.01.13., Szantdd, 3 pld (BENEI BELA, BODOR GABOR, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PAPIRNYIK
NORBERT, ZSOLDOS CSABA, SZATORI JANOS, FONYEDI ELEMER, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR).

Fekete réce — Melanitta nigra

2003.11.15., Balatonberény, 1 pld (BENDE ZSOLT);

2007.11.10., Balatonberény, 1 pld; Balatonboglar, 1 pld (FARAGO ADAM, GAL SZABOLCS);

2007.12.15., Balatonszarszo, 1 pld (KOVACS GYULA);

2008.01.13., Szantdd, 2 pld (BENEI BELA, BODOR GABOR, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PAPIRNYIK
NORBERT, ZSOLDOS CSABA, SZATORI JANOS, FONYEDI ELEMER, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR).

Fiistos réce — Melanitta fusca

2004.11.19., Szantod, 2 pld (PANYI ENIKO, PALINKAS ANDOR

2005.11.12., Szantdd, 1 pld (BODOR GABOR, HORVATH GABOR, PINTER BALAZS, UNGI BALAZS, VERSECZKI
NIKI);

2005.12.23., Szantod, 15 pld (KOVACS GYULA);

2006.11.25., Balatonlelle, 1 pld (KovAcs GyuLA);

2006.04.15., Zamardi, 5 pld (SZATORI JANOS);

2006.01.14., Szantdd, 12 pld (VERSECZKI NIKI, BAJOR ZOLTAN, BODOR GABOR, PINTER BALAZS);
2007.01.13., Balatonlelle, 2 pld (KOVACS GYULA);

2008.01.13., Szantod, 2 pld (BENEI BELA, BODOR GABOR, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PAPIRNYIK
NORBERT, ZSOLDOS CSABA, SZATORI JANOS, FONYEDI ELEMER, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR).
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Orvos buko — Mergus serrator

2004.11.19., Balatonfoldvar, 2 pld (PANYI ENIKO, PALINKAS ANDORY);
2005.11.12., Balatonszabadi, 3 pld (SVEDA GERGELY);

2007.11.10., Balatonberény, 1 pld (FARAGO ADAM, GAL SZABOLCS).

Nagy buko6 — Mergus merganser

2003.03.15., Fonyod, 2 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);

2004.11.19., Balatonfoldvar, 2 pld (PANYI ENIKO, PALINKAS ANDOR);

2005.03.13., Szantod, 2 pld (ILLES GABRIELLA, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR, SVEDA GERGELY,
PALINKAS ANDOR);

2005.12.23., Balatonaliga, 2 pld (KovAcs GYULA);

2006.02.18., Szantdd, 1 pld (SZATORI JANOS, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, SVEDA GERGELY);
2006.01.14., Balatonaliga, 1 pld (VERSECZKI NIKOLETTA, BAJOR ZOLTAN, BODOR GABOR, PINTER BALAZS).

Barna rétihéja — Circus aeruginosus
2004.06.12., Zamardi, 1 pld (FARKAS PETER, SVEDA GERGELY);
2004.08.15., Szantdd, 1 pld (PALINKAS ANDOR, SVEDA GERGELY).

Héja — Accipiter gentilis
2004.09.18., Sosto, 1 pld (ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, SVEDA GERGELY);
2005.10.14., Balatonszarszo, 1 pld (KOVACS GYULA).

Karvaly — Accipiter nisus

2003.12.13., Balatonfoldvar, 1 pld (PALINKAS ANDOR, ILLES GABRIELLA, LELOVICS ANDRAS);

2004.12.18., Zamardi, 1 pld (PANYI ENIKO, SVEDA GERGELY);

2005.04.16., Zamardi, 1 pld (PANYI ENIKO, SVEDA GERGELY);

2006.03.18., Balatonfoldvar, 1 pld (SZATORI JANOS, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PANYI ENIKO, JAKUS
LASZLO, GUISEPPE ARIAVELLI, MESZAROS TIBOR, MESZAROS ANDRAS, SVEDA GERGELY);

2006.02.18., Balatonaliga, 1 pld (SZATORIJANOS, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, SVEDA GERGELY);
2008.01.13., Szantod, 1 pld (BENEI BELA, BODOR GABOR, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PAPIRNYIK
NORBERT, ZSOLDOS CSABA, SZATORI JANOS, FONYEDI ELEMER, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR).

Egerészolyv — Buteo buteo

2003.04.13., Balatonlelle-fels6, 1 pld (IFJ. VINCZE BELA, MOLNAR GYORGY);

2004.03.14., Balatonszabadi, 1 pld (LELOVICS ANDRAS);

2004.11.19., Szantdd, 1 pld (PANY1 ENIKO, PALINKAS ANDOR);

2005.03.13., Szantod, 1 pld (ILLES GABRIELLA, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR, SVEDA GERGELY,
PALINKAS ANDOR);

2007.06.17., Szantdd, 1 pld (ILLES GABRIELLA, JAKUS LASZLO, PALINKAS ANDOR);

2007.12.15., Szantdd, 1 pld (MESZAROSNE M. JULIA, FONYEDI ELEMER, MESZAROS ANDRAS);

2008.01.13., Szantdd, 2 pld (BENEI BELA, BODOR GABOR, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PAPIRNYIK
NORBERT, ZSOLDOS CSABA, SZATORI JANOS, FONYEDI ELEMER, MESZAROS ANDRAS, MESZAROS TIBOR).

Vandorsolyom — Falco peregrinus
2004.02.14., Siéfok, 1 pld (LELOVICS ANDRAS);
2005.02.12., Zamardi, 1 pld (PALINKAS ANDOR, ILLES GABRIELLA, SVEDA GERGELY).

Vizityiak — Gallinula chloropus

2003.06.14., Balatonboglar, 5 pld (KOVACS GYULA);

2003.07.12., Balatonboglar, 1 pld (KOVACs GYuLA); Balatonszabadi, 1 pld (LELOVICS ANDRAS);
2003.08.16., Balatonboglar, 1 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);

2003.09.13., Szantdd, 2 pld (KAPITANY MARIANNA, LELOVICS ANDRAS, SVEDA GERGELY);
2004.07.17., Ordacsehi, 1 pld (KAPITANY MARIANNA, KOVACS GYULA);

2006.11.25., Balatonberény, 1 pld (BENDE ZSOLT, CSUVAR ADRIENN);

2007.11.10., Balatonberény, 1 pld; Balatonszemes, 1 pld (FARAGO ADAM, GAL SZABOLCS).

Csigaforgato — Haematopus ostralegus
2003.09.13., Balatonberény, 3 pld (BENDE ZSOLT).
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Golyatocs — Himantopus himantopus
2003.08.16., Ordacsehi, 5 pld; Balatonboglar, 1 pld; Balatonszemes, 1 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2003.09.13., Balatonlelle-felsd, 1 pld; Balatonszemes, 5 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA).

Kis lile — Charadrius dubius

2003.07.12., Ordacsehi, 3 pld (KOVACS GYULA);

2003.08.16., Ordacsehi, 1 pld; Balatonszemes, 2 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2003.09.13., Balatonszemes, 3 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA).

Parti lile — Charadrius hiaticula
2003.08.16., Ordacsehi, 1 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA).

Eziistlile — Pluvialis squatarola
2003.10.18., Balatonberény, 5 pld (BENDE ZSOLT); Fonydd, 3 pld (KOVACS GYULA).

Bibic — Vanellus vanellus

2003.03.01., Balatonfoldvar, 8 pld (KAPITANY MARIANNA, LELOVICS ANDRAS, SVEDA GERGELY);
2003.10.18., Balatonszabadi, 2 pld (SVEDA VERONIKA, SVEDA GERGELY);

2004.03.14., Balatonszabadi, 1 pld (LELOVICS ANDRAS);

2006.03.18., Szantdd, 57 pld; Zamardi, 70 pld (SZATORI JANOS, ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR, PANYI
ENIKO, JAKUS LASZLO, GUISEPPE ARIAVELLI, MESZAROS TIBOR, MESZAROS ANDRAS, SVEDA GERGELY).

Sarki partfuto — Calidris canutus
2004.08.15., Balatonboglar, 1 pld (KOVACS GYULA).

Fenyérfuto — Calidris alba
2003.09.13., Balatonberény, 2 pld (BENDE ZsOLT); Balatonszemes, 1 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA).

Apro partfuto — Calidris minuta
2003.09.13., Balatonszemes, 2 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2004.09.18., Balatonboglar, 1 pld (KOVACS GYULA).

Sarlés partfuté — Calidris ferruginea
2003.09.13., Balatonszemes, 3 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA).

Havasi partfuté — Calidris alpina

2003.09.13., Balatonfenyves, 1 pld (BENDE ZsoLT); Balatonszemes, 38 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2003.10.18., Balatonberény, 15 pld (BENDE ZSOLT); Fonyod, 28 pld (KOVACS GYULA);

2003.12.13., Balatonboglar, 4 pld (KAPITANY MARIANNA, KOVACS GYULA);

2004.09.18., Balatonboglar, 2 pld (KOVACS GYULA).

Pajzsoscanké — Philomachus pugnax

2003.08.16., Balatonszemes, 10 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);

2003.09.13., Balatonlelle-fels6, 6 pld; Balatonszemes, 1 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2003.10.18., Balatonfenyves, 2 pld (BENDE ZSOLT).

Kis goda — Limosa lapponica

2003.08.16., Balatonszemes, 10 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2003.09.13., Ordacsehi, 2 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2004.09.18., Balatonboglar, 1 pld (KOVACS GYULA).

Nagy poling — Numenius arquata
2003.12.13., Balatonfenyves, 5 pld (BENDE ZSOLT).

Fiistos canko — Tringa erythropus
2003.09.13., Balatonberény, 1 pld (BENDE ZsOLT); Ordacsehi, 6 pld; Balatonszemes, 28 pld; Balatonszarszo, 13
pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
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2003.10.18., Fonyodd, 4 pld; Balatonszarszd, 44 pld (KOVACS GYULA); Balatonfoldvar, 4 pld (SVEDA VERONIKA,
SVEDA GERGELY);
2004.10.16., Ordacsehi, 20 pld (KOVACS GYULA).

Tavi cankoé — Tringa stagnatilis
2003.08.16., Fonydd, 2 pld; Ordacsehi, 1 pld; Balatonszemes, 5 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA).

Sziirke canko — Tringa nebularia
2003.07.12., Ordacsehi, 40 pld (KOVACS GYULA);
2003.09.13., Balatonszarsz6, 2 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA).

Erdei canko — Tringa ochropus
2003.08.16., Fonyodd, 27 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA).

Réti canko — Tringa glareola
2003.08.16., Ordacsehi, 5 pld; Balatonboglar, 1 pld; Balatonszemes, 6 pld (KOVACS GYULA, IF). VINCZE BELA).

Koforgaté — Arenaria interpres
2007.09.15., Ordacsehi, 1 pld (KOVACS GYULA).

Laposcsérii viztaposé — Phalaropus fulicarius
2004.07.17., Ordacsehi, 2 pld; Balatonboglar, 1 pld (KAPITANY MARIANNA, KOVACS GYULA).

Szerecsensiraly — Larus melanocephalus
2003.07.12., Balatonberény, 1 pld (BENDE ZSOLT).

Kis siraly — Larus minutus

2003.08.16., Balatonlelle, 10 pld (KOVACS GYULA, IFJ. VINCZE BELA);
2004.08.15., Szantdd, 5 pld (PALINKAS ANDOR, SVEDA GERGELY);

2005.08.13., Szantdd, 10 pld (LELOVICS ANDRAS);

2005.10.14., Balatonaliga, 1 pld (ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR);
2006.04.15., Szantdd, 4 pld (SZATORI JANOS);

2007.07.14., Balatonfoldvar, 1 pld (SZATORI JANOS, SVEDA GERGELY);
2007.08.18., Szantdd, 7 pld (ILLES GABRIELLA, JAKUS LASZLO, PALINKAS ANDOR).

Heringsiraly — Larus fuscus

2003.12.13., Ordacsehi, 1 pld (KAPITANY MARIANNA, KOVACS GYULA);

2004.10.16., Balatonszabadi, 1 pld (ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR);

2007.01.13., Balatonszabadi, 1 pld (PALINKAS ANDOR, ILLES GABRIELLA, KONYA ANNAMARIA, KONKOLY
ATTILA).

Csiill6 — Rissa tridactyla
2004.11.19., Szantdd, 1 pld (PANY1 ENIKO, PALINKAS ANDOR).

Kacagécsér — Gelochelidon nilotica
2007.09.15., Balatonlelle-felsd, 1 pld (KOVACS GYULA).

Locsér — Sterna caspia
2003.07.12., Ordacsehi, 3 pld (KovAcs GYULA);
2007.04.14., Szantod, 3 pld (ILLES GABRIELLA, JAKUS LASZLO).

Kormos szerké — Chlidonias niger

2004.05.15., Balatonberény, 5 pld (BENDE ZSOLT);

2005.04.16., Fonyod, 3 pld (KOVACS GYULA);

2005.05.14., Siofok, 12 pld (ILLES GABRIELLA, PALINKAS ANDOR);
2006.04.15., Szantod, 5 pld (SZATORI JANOS);

2007.09.15., Szantdd, 12 pld (JAMBRICH REKA, MESZAROS ANDRAS).
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5.6. A dél-balatoni partszakaszok vizimadar-kozosségei
5.6.1. Balatonberény

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet 2006—2007-ben szamoltuk, az abszolit maximum 1876 pld, 2007
januarjaban volt (5.109. és 5.111. dbra). Az atlagos vizimadar-dllomanynagysag 268,4 pld
(De=76,7 pld/km?; D=92,74 kg/km?) volt megfigyelési naponként az 6t év alatt.

Osszesen 39 vizimadarfajt sikeriilt megfigyelniink: GAVSTE, PODTUS, PHACAR, PHAPYG,
NYCNYC, EGRGAR, EGRALB, ARDCIN, CYGOLO, ANAPEN, ANASTR, ANACRE, ANAPLA,
ANAACU, ANAQUE, ANACLY, NETRUF, AYTFER, AYTFUL, MELNIG, BUCCLA, MERALB, MERSER,

GALCHL, FULATR, HAEOST, PLUSQU, CALALB, CALALP, TRIERY, TRITOT, ACTHYP, LARMEL,
LARRID, LARCAN, LARARG, LARCAC, STEHIR, CHLNIG.

Atlagosan 6,0 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként. A legmagasabb fajszamot (26) az
els6 évben (5.110. abra), havi viszonylatban pedig novemberben (21) tapasztaltuk (5.112.
abra).
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5.109. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési 5.110. abra: Vizimadarak atlagos
napokon Balatonberénynél (2003—-2008) allomanynagysaga, maximuma és
fajszama Balatonberénynél az egyes
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5.111. abra: Havonkénti vizimadar dsszegyedszam az 5.112. abra: A vizimadarak havonkeénti atlagos
egyes években Balatonberénynél allomanynagysaga, maximuma ¢&s fajszdma

Balatonberénynél (2003—-2008)

A fajszam novekedése a harmadik év elejéig volt latvanyos, ezt kovetéen mar csak néhany
elemmel boviilt a faunalista (5.113. dbra). A rarefaction alapjan az 52. megfigyelésnél érte el
a varhat6 fajszam az 6sszfajszadm 95%-at.

A vizimadar-kozosség Osszetételét tekintve a kerceréce (Do.=27,8%) és a tOkés réce
(D0.=26,4%) egyedei voltak dominansak az 6t év alatt, bar az 6todik szezonban a kontyos
réce jelenléte volt a meghatdrozo. A tomegiik szerint az eldbbi két faj eldtt a biitykds hattya
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(D0t=25,9%) volt dominans (5.1. tablazat). A konstanciaviszonyok alapjan a t6kés récén
(C=90,0%) kiviil tovabbi gyakori faj volt még a kardkatona (C=76,7%), a dankasiraly
(C=73,3%) és a biitykos hattya (C=51,7%).

A partszakasz madark6zosségére jellemzo, hogy az egyedek tobb mint felét kitevd két
dominans faj utdn a szubdomindns dankasirdly, majd 6 kisér0 (FULATR, AYTFER, AYTFUL,
PHACAR, LARCAC, CYGOLO) ¢s 30 ritka faj kovetkezik az egyedszam szerinti rangsorban. Az
egyenetlen eloszlas logaritmikus modellel (Fisher a=4,8; x=0,997; ¥*=2214; p=0,000) jol
kozelithetd (5.114. abra).
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5.113. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe 5.114. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonberénynél (2003—-2008) Balatonberénynél (2003—-2008)
5.1. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonberénynél
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, LARCAC, PHACAR,
CYGOLO
2004/05 BUCCLA, ANAPLA CYGOLO ANAPLA, PHACAR, LARRID, LARCAC,
CYGOLO
2005/06 BUCCLA BUCCLA PHACAR, ANAPLA, LARRID, PODTUS
2006/07 BUCCLA, ANAPLA BUCCLA, ANAPLA ANAPLA, LARRID, PHACAR
ANAPLA, PHACAR, CYGOLO, LARRID,
2007/08  AYTFUL CYGOLO LARCAC, BUCCLA
2003/08 BUCCLA, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA, BUCCLA ANAPLA, PHACAR, LARRID, CYGOLO
Koratavasz BUCCLA BUCCLA ANAPLA, PHACAR, BUCCLA, LARRID
Tavasz ~ PHACAR,CYGOLO CYGOLO, PHACAR PHACAR, CYGOLO, ANAPLA, STEHIR,

PODTUS, LARRID
PHACAR, ANAPLA, CYGOLO, LARRID,

Nyar ANAPLA CYGOLO STEHIR, EGRALB, LARCAC
. ANAPLA, PHACAR, LARRID, FULATR,
Kora sz ~ ANAPLA, LARRID ANAPLA LARCAC, CYGOLO
B, PHACAR, ANAPLA, LARRID, FULATR,
Osz AYTFUL, BUCCLA, ANAPLA  ANAPLA, BUCCLA LARGAC. PODTUS. CyGOLO, BUCCL A
Tél BUCCLA BUCCLA, ANAPLA ANAPLA, BUCCLA, LARRID, AYTFER

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa
Az egyes évek koziil a 2005-2006-os rendelkezett a legkisebb, mig a 2007-2008-as a
legnagyobb diverzitasi értékekkel (5.2. tablazat). Ugyanakkor az elsd szezon a tobbihez
képest nem rangsorolhatd mivel profilja metszi az Osszes tobbit. A metszéspont o<l
kozelében talalhatd, ami jol szemlélteti a tobbi év kozdsségeihez képest a ritka fajok
tekintetében diverzebb és egyenetlenebb fajkompoziciot (5.115. abra).

Az aspektusok Osszehasonlitdsdban érdekes mddon a legalacsonyabb és a legmagasabb
diverzitasi értékek a két egymast kovetd idészakban, kora Osszel és Osszel voltak. A
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diverzitasi rendezések alapjan ugyanakkor a téli idészak profilja fut legalacsonyabban.
Lathato, hogy a kora 0sz gorbéje tobb mas aspektusét metszi, ez szintén a ritka fajokra nézve
jelent diverzebb kozosséget (5.116. abra).

5.2. tablazat: Az egyes évek ¢€s aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei Balatonberénynél

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Kora dsz Osz Tél
H 1,561 1,897 1,490 1,763 2,122 2,023 1,654 1,557 1,786 1,342 1,993 1,380
D 0,657 0,812 0,650 0,773 0,858 0,822 0,723 0,684 0,797 0,648 0,832 0,665
J 0,479 0,623 0,581 0,636 0,697 0,552 0,645 0,607 0,696 0,464 0,627 0,555

Fisher a 3,786 2,998 1,835 2,116 3,062 4,804 1,921 2,195 2,078 2,515 3,430 1,455
30 1 piverzitss —2003-2004 30 Diverzités ——— Kora tavasz
25y e 2004-2005 254 e Tavasz
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5.115. abra: Az egyes évek diverzitasi
profiljai Balatonberénynél
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5.116. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi profiljai
Balatonberénynél (2003-2008)

A fajazonossagi indexek alapjan torténd Osszehasonlitdsban a legnagyobb kiilonbség a
2003-2004 ¢és a 2005-2006-0s szezononok kozott, a legnagyobb hasonldsag pedig a 2005—
2006 ¢s az azt kovetd €vben volt (5.3. tablazat). A Serensen index esetében a legkisebb
egyezés a kora Osz-tél, a legnagyobb a kora tavasz-tél viszonylatdban volt. Az abundanciat is
figyelembevéve altaldnossagban mar joval kisebb volt a hasonlosdg mértéke, a tavaszi és téli
aspektus szinte teljesen elkiiloniilt egymastol. Nagyobb egyezés a kora tavaszi és az 0szi
idoszak kozott volt (5.4. tablazat).

5.3. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonberénynél
Serensen  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,60 0,51 0,52 0,51 2003/04 0,56 0,32 0,51 0,50
2004/05 0,65 0,70 0,67 2004/05 0,52 0,61 0,54
2005/06 0,90 0,71 2005/06 0,69 0,55
2006/07 0,76 2006/07 0,53

5.4. tablazat: Az egyes aspektusok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonberénynél (2003—-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Koraész Osz  Tél
Koratavasz 0,54 0,54 0,45 0,65 0,88 Kora tavasz 0,21 0,36 0,18 0,57 0,40
Tavasz 0,77 0,58 0,43 0,48 Tavasz 0,51 0,13 0,14 0,06
Nyar 0,58 0,43 0,48 Nyar 0,36 0,33 0,19
Kora 6sz 0,43 0,40 Kora 6sz 0,51 0,38
Osz 0,67 Osz 0,52
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5.6.2. Balatonmariafiirdo

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet az els6 évben figyeltik meg, az abszolit maximum 275 pld 2007
januarjaban (5.117. és 5.119. abra), az atlagos vizimadar-dllomanynagysag 50,8 pld/
megfigyelési nap volt (De=14,5 pld/km?; D;=20,97 kg/km?).

Osszesen 20 vizimadarfajt észleltink: PODTUS, PHACAR, PHAPYG, NYCNYC, EGRGAR,

EGRALB, ARDCIN, CYGOLO, ANAPEN, ANAPLA, ANAACU, ANAQUE, ANACLY, AYTFER,
BUCCLA, FULATR, TRITOT, LARRID, LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 3,7 vizimadarfaj keriilt el megfigyelésenként. Eves viszonylatban 10-12
(5.118. abra), havi bontasban 5—11 faj fordult ¢l6, a legtobb novemberben (5.120. abra).
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5.117. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési
napokon Balatonmariafiirdénél (2003—2008)

5.118. abra: Vizimadarak atlagos

allomanynagysaga, maximuma ¢s
fajszama Balatonmariafiirdénél az

egyes években
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5.119. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az
egyes években Balatonmariafiirdonél

5.120. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
allomanynagysaga, maximuma ¢és fajszdma
Balatonmariaftirdénél (2003-2008)

A vizsgalat ideje alatt a fajszam novekedése kozel egyenletesnek mondhaté (5.121. abra),
igy telitddésr6l nem igazan lehet beszélni. A varhatdo fajszam a 95%-0s szintet az 52.
megfigyelésnél érte el.

Az egyed szerinti dominans fajok a t6kés réce (D0e=36,2%) és a dankasiraly (Do.=31,4%)
voltak, bar a negyedik évben a baratréce is igen nagy szamban fordult eld, tomegiik szerint a
biitykos hattya (Do=48,2%) és a t6kés réce (D0e=26,6%) volt dominans (5.5. tablazat).
Gyakori fajok a dankasirdly (C=86,7%), a tokés réce (C=83,3%) ¢és a biitykds hattya
(C=63,3%) voltak. Az egyes aspektusokat tekintve sem volt 1ényegi eltérés, csupan az egyes
iddszakokban fordult el6 néhany mas gyakori madar, mint a karokatona, a sargalabu/sztyeppi
sirdly vagy a kiiszvago csér.
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A partszakasz madark6zossége a dominanciaviszonyok alapjan a kdvetkezdképpen oszlott
meg: az egyedek tobb mint kétharmadat a dominans tOkés réce és dankasiraly adta,
szubdominans faj nem volt, majd tovabbi 8 kisérd faj (FULATR, CYGOLO, AYTFER, PHACAR,
LARCAC, PODTUS, STEHIR, BUCCLA) ¢és 10 ritka faj kdvetkezett. A dominans fajok talsulyat a
rang-abundancia gorbe is jol szemlélteti (Fisher 0=2,9; x=0,9991; y*=260,4; p=0,000) (5.122.
abra).

20

Fajszam 1200 - Abundancia
1000 -
15 4 .
800 -
10 600 -
400 -
5 |
*e
L ] zm 4
Megfigyelési napok Rang
0 e ; T ; T ; . 0 *
0 10 20 30 40 50 60 0 4 8 12 16 20

5.122. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonmariaftirdénél (2003-2008)

5.121. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe
Balatonmariaftirdénél (2003-2008)

5.5. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonmariafiirdénél

Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, CYGOLO, LARCAC
2004/05 ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO LARRID, ANAPLA, PHACAR
2005/06 ANAPLA CYGOLO ANAPLA, LARRID, CYGOLO
2006/07 ANAPLA, AYTFER, LARRID  CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, CYGOLO
2007/08 LARRID CYGOLO LARRID, CYGOLO, ANAPLA, PHACAR
2003/08 ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA LARRID, ANAPLA, CYGOLO
Koratavasz ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO, PHACAR  ANAPLA, LARRID, PHACAR
Tavasz LARRID, ANAPLA CYGOLO LARRID, CYGOLO, STEHIR, ANAPLA
Nyar ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA LARRID, ANAPLA, CYGOLO, PHACAR
Kora 6sz LARRID, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA LARRID, ANAPLA, CYGOLO, LARCAC
Osz ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, CYGOLO
Tél ANAPLA, FULATR, AYTFER CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARRID

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

A legalacsonyabb ¢és legmagasabb diverzitasi értékekkel az elsé és a harmadik év
rendelkezett, egyetlen kivétel a Shannon index, ami az utolsé szezonban volt a legmagasabb
(5.6. tablazat). Mindezt a diverzitasi profilok is jol reprezentaljak, azaz a 2005-2006-o0s év a
dominans fajok, a 2007-2008-as a ritka fajok tekintetében volt diverzebb. Ezenkiviil tobb
Osszehasonlitisban sem rendezhetdk diverzitas szerint az egyes évek kozosségei (5.123.
abra).
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Az aspektusok egyértelmiien rangsorolhatdk, legalul a kora dsz, legfeliil a tavasz profilja
fut (5.124. abra), amit a numerikus értékek is alatamasztottak.

5.6. tablazat: Az egyes évek ¢s aspektusok madark6zosségeinek diverzitasi indexei Balatonmariafiirdénél

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koragsz Osz Tél

H 1,205 1,580 1,763 1,624 1,793 1,749 1,316 1,819 1,296 1,214 1,750 1,523
D 0,623 0,718 0,782 0,761 0,772 0,753 0,667 0,794 0,664 0,614 0,766 0,733
J 0,523 0,636 0,735 0,705 0,722 0,584 0,633 0,732 0,623 0,584 0,704 0,661
Fisher a 1,601 2,128 2,253 1,670 2,076 2,870 1,429 3,083 1,360 1,271 2,038 1,698
4 R 14
} Diverzitas —003-2004 Diverzitas — Kora tavasz
12 \ e 2004-2005 12 *_- ....... Tavasz
———2005-2006 10 4%, == N
\ e e OT2 G52
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5.123. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai 5.124. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Balatonmariafiird6nél profiljai Balatonmariafiirdénél (2003—2008)

A Serensen és a Bray-Curtis indexek szerint a legkevésbé a bazisév és az utolso, valamint
a masodik év hasonlitott; a legjobban pedig a negyedik és 6todik, tovabba a masodik és a
negyedik év egyezett a fajazonossag tekintetében (5.7. tablazat).

Az aspektusok alapjan a tavaszi és téli iddszak hasonlitott legkisebb mértékben; a
legjobban pedig sorrendben a kora tavasz-tél és a kora tavasz-nyar (5.8. tablazat).

5.7. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonmariafiirdénél
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,64 0,76 0,70 0,64 2003/04 0,70 0,42 0,56 0,63
2004/05 0,78 0,73 0,75 2004/05 0,57 0,72 0,69
2005/06 0,76 0,70 2005/06 0,53 0,57
2006/07 0,82 2006/07 0,59

5.8. tablazat: Az egyes aspektusok madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonmariafiirdénél (2003-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,60 0,63 0,75 0,80 0,89 Kora tavasz 0,39 0,74 0,62 0,68 043
Tavasz 0,70 0,60 0,58 0,55 Tavasz 0,42 0,29 0,27
Nyar 0,75 0,60 0,56 Nyar 0,71 0,73 0,50
Kora 6sz 0,60 0,67 Kora 6sz 0,71
Osz 0,82 Osz 0,55
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5.6.3. Balatonfenyves

Vizimadar-kozosségek jellemzoi

A legnagyobb egyedszamot az elsé évben regisztraltuk, az abszolit maximum 2685 pld,

2003.12.13-an volt (5.125. és 5.127. abra). Az atlagallomany 169,4 pld volt megfigyelési

naponként az 6t év alatt, az atlagos denzitas D¢=48,4 pId/ka; D=66,02 kg/kmz.
Mindosszesen 29 vizimadarfajt figyeltiink meg: PODTUS, PHACAR, EGRALB, CYGOLO,

ANSFAB, ANSALB, ANSANS, TADTAD, ANAPEN, ANASTR, ANACRE, ANAPLA, ANAQUE,

ANACLY, NETRUF, AYTFER, AYTNYR, AYTFUL, BUCCLA, FULATR, CALALP, PHIPUG, NUMARQ),
TRITOT, ACTHYP, LARRID, LARARG, LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 4.3 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként, a legtobb (20) az elsé évben
(5.126. abra), havi viszonylatban (15) pedig szeptemberben és decemberben volt (5.128.
abra).
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5.125. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési 5.126. abra: Vizimadarak atlagos
napokon Balatonfenyvesnél (2003-2008) allomanynagysaga, maximuma ¢s

fajszama Balatonfenyvesnél az
egyes években
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5.127. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.128. abra: A vizimadarak havonkeénti atlagos
egyes években Balatonfenyvesnél allomanynagysaga, maximuma €s fajszama

Balatonfenyvesnél (2003—-2008)

A fajszam novekedése a harmadik év marciusaig volt jelentds, ezutan mar csak 3 fajjal
boviilt a lista (5.129. abra). A rarefaction gorbe a 95%-os kiiszobot az 54. megfigyelésnél érte
el.

A vizimadar-k6zosség Osszetételét tekintve abszolit dominans volt a t6kés réce
(D0e=64,3%; D0=50,1%). Mellette még meghatarozo faj volt az 6t év tekintetében a biitykos
hattyu (Do=20,0%), valamint a negyedik évben a nagy lilik, illetve az egyes aspektusokban a
kiiszvadgd csér, a dankasirdly, a karokatona és a nyari lad (5.9. tablazat). A gyakorisagi
viszonyok alapjan a tékés récén (C=81,7%) kiviil tovabbi magas konstanciaju (C=70,0%)
fajok voltak még a biitykos hattyu €s a dankasiraly.
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A madarkozosség fajkészlete igencsak aranytalanul oszlott meg, az egyedek tobb mint felét
kitevd abszolit dominans tOkés réce mellett hianyoztak a szubdominans fajok (Fisher a=3,7;
x=0,9996; y*=4599; p=0,000) (5.130. abra). A 8 kiséré (LARRID, FULATR, LARCAC, ANSANS,
CYGOLO, ANSALB, PHACAR, BUCCLA) faj mellett 20 ritka faj egyedeit figyeltiik meg.
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5.129. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe 5.130. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonfenyvesnél (2003—2008) Balatonfenyvesnél (2003—2008)
5.9. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonfenyvesnél
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
ANAPLA, LARRID, PHACAR, EGRALB,
2003/04 ANAPLA ANAPLA CYGOLO, LARCAC
2004/05 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO LARRID, ANAPLA, CYGOLO, PHACAR
2005/06 ANAPLA CYGOLO CYGOLO, ANAPLA, LARRID, PHACAR
2006/07 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, CYGOLO
2007/08 ANSANS, ANSALB ANSANS, ANSALB CYGOLO, ANAPLA, LARRID
2003/08 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, LARRID
Koratavasz ANAPLA ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, BUCCLA
Tavasz ANAPLA, STEHIR CYGOLO, PHACAR, ANAPLA E'IHEAI-?IIQR’ CYGOLO, ANAPLA, LARRID,
Nyar ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA CYGOLO, LARRID, ANAPLA
Koraész  ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARRID, EGRALB,
FULATR
" ANAPLA, LARRID, CYGOLO, PHACAR,
Osz ANAPLA ANAPLA, ANSANS LARCAC
Tél ANAPLA ANAPLA ANAPLA, LARRID

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

Az egyes szezonok koziil az elsd diverzitasi indexei voltak a legkisebbek, a harmadiké
legnagyobbak (5.10. tablazat). A diverzitasi profilok ennél arnyaltabb képet mutattak. A
2003-2004-es év gorbéje az Osszes tobbit metszi, a ritkabb fajok tekintetében magasabb a
diverzitdsa, mig a gyakori fajok esetében valamennyit alulmualta. A tobbi év a
kovetkezOképpen rangsorolhatd: 2004-2005>2006-2007 és 2005-2006>2007-2008 (5.131.
abra).

Az aspektusok tekintetében a tél, valamint a tavasz a két véglet. A grafikus megjelenités
alapjan lathat6, hogy ez utobbi iddszak profilja viszonylag kiegyenlitett. Ezenkiviil
szembedtld, hogy tobb profil is metszi egymast. Az igy megallapithatd sorrendek a
kovetkezOk: tavasz>nyar, kora 6sz>nyar, kora Osz>kora tavasz>tél, 6sz>kora tavasz>tél
(5.132. abra).

74



Kovdcs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

5.10. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei Balatonfenyvesnél

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koraész Osz Tél
H 0,951 1,450 2,103 1,123 1,883 1,466 1,285 1,726 1,385 1,585 1,637 0,230
D 0,416 0,601 0,839 0,509 0,796 0,569 0,553 0,790 0,672 0,736 0,665 0,072
J 0,317 0,535 0,797 0,469 0,714 0,435 0,501 0,830 0,666 0,572 0,578 0,096
Fisher a 2,568 2,308 2,961 1,749 2,237 3,657 2,276 1,740 1,340 2,247 2,407 1,426
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5.131. abra: Az egyes ¢vek diverzitasi profiljai

Balatonfenyvesnél

0

5.132. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi

profiljai Balatonfenyvesnél (2003—-2008)

A fajazonossagi indexek szerinti 6sszehasonlitasban a legnagyobb kiilonbség a 2003—-2004
¢s a 2005-2006-o0s szezononok, a legnagyobb hasonlosag pedig a 2006-2007 és a 2005-2006
(Serensen), illetve a 2004—2005-6s (Bray-Curtis) idény kozott volt (5.11. tablazat).

A Serensen index alapjan a legkisebb egyezés a kora 0sz-tél, a legnagyobb a tavasz-nyar
viszonylataban volt. A Bray-Curtis index esetében a hasonldosdg mértéke aranyaiban kisebb
volt, a tavaszi és téli aspektus gyakorlatilag teljesen elkiiloniilt egymastol. A legnagyobb
azonossag a kora 0szi és az 9szi id6szak kozott volt (5.12. tablazat).

5.11. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonfenyvesnél
Serensen  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,63 0,59 0,65 0,59 2003/04 0,35 0,08 0,26 0,11
2004/05 0,83 0,85 0,62 2004/05 0,30 0,67 0,28
2005/06 0,88 0,64 2005/06 0,40 0,35
2006/07 0,72 2006/07 0,38

5.12. tablazat: Az egyes aspektusok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonfenyvesnél (2003—-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,57 0,57 0,62 0,60 0,58 Kora tavasz 0,22 0,51 0,33 0,35 0,27
Tavasz 0,75 0,67 0,56 0,53 Tavasz 0,30 0,08 0,09 0,05
Nyar 0,67 0,56 0,63 Nyar 0,31 0,26 0,17
Kora 6sz 0,61 0,52 Kora 6sz 0,57 0,42
Osz 0,57 Osz 0,55
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5.6.4. Bélatelep

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb vizimadarat a masodik évben figyeltilk meg, az abszolit maximum 4426 pld (2004.
marcius) (5.133. és 5.135. dbra), az atlagos vizimadar-allomanynagysag 204,9 pld/
megfigyelési nap volt (De=32,8 pld/km?; D;=62,48 kg/km?).

Csupan 17 vizimadarfaj kertilt el6 a partszakaszrol, ezek a kovetkezék: PODTUS, PHACAR,
PHAPYG, EGRALB, CYGOLO, ANAPEN, ANAPLA, ANAACU, AYTFER, AYTFUL, BUCCLA,
MERALB, FULATR, LARRID, LARARG, LARCAC, STEHIR.

A megfigyelésenkénti atlagos fajszam 3,2. Eves szinten 10-12 (5.134. abra), havi
viszonylatban 5-12 faj fordult el6, a legtobb februar honapban (5.136. abra).
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5.134. abra: Vizimadarak atlagos
allomanynagysaga, maximuma ¢s
fajszama Bélatelepnél az egyes

5.133. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési
napokon Bélatelepnél (2003—2008)
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5.136. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
allomanynagysaga, maximuma és fajszdma
Bélatelepnél (2003-2008)

5.135. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az
egyes években Bélatelepnél

Az Ot év alatt a fajszamndvekedés kozel egyenletesnek mondhatoé (5.137. abra). Az
alacsony érték miatt a fajtelitddés igen koran, nagyjabdl a masodik év elején bekovetkezett. A
varhato fajszam a 95%-0s szintet az 50. megfigyelésnél érte el.

A dominans fajok a baratréce (Doe=39,1%; D0=33,9%) ¢és a kerceréce (Doe=26,8%;
Do=22,3%) voltak, bar az egyes években a biitykds hattyl, a tokés réce, a szarcsa és a
kardkatona is igen nagy szamban fordult el6 (5.13. tablazat). Gyakori fajok a kardkatona
(C=70,0%), a tokés réce (C=55,0%) és a dankasiraly (C=50,0%) voltak. Az egyes
aspektusokat tekintve sem volt jelentds eltérés, dominans és gyakori fajok: baratréce,
kerceréce, kardkatona, biitykds hattyu, tokés réce, szarcsa.

A partszakasz madarkozossége a  dominanciaviszonyok alapjdn  valamelyest
kiegyenlitettebb volt az el6zéekhez képest. A dominans baratréce és kerceréce mellett a
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szubdominans tokés réce, valamint a szarcsa, kontyos réce, kardkatona, dankasiraly és
blitykds hattyd, mint kisér6 fajok adték az egyedek 99%-at. Az 6sszes tobbi megfigyelt madar
tovabbi 9 faj volt (Fisher 0=1,9; x=0,9998; y°=1073; p=0,000) (5.138. 4bra).
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5.137. abra: Fajtelitodési (rarefaction) gorbe Bélatelepnél 5.138. abra: Rang-abundacia gorbe
(2003-2008) Bélatelepnél (2003—2008)
5.13. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Bélatelepnél
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 ANAPLA, BUCCLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, PHACAR
2004/05 AYTFER, BUCCLA AYTFER, BUCCLA PHACAR, ANAPLA, LARRID, LARCAC
2005/06 FULATR, BUCCLA FULATR, PHACAR PHACAR, LARRID
2006/07 BUCCLA, FULATR BUCCLA, FULATR PHACAR, ANAPLA, LARRID
2007/08 FULATR, ANAPLA, BUCCLA ANAPLA, FULATR PHACAR, ANAPLA
2003/08 AYTFER, BUCCLA AYTFER, BUCCLA PHACAR, ANAPLA, LARRID
Koratavasz AYTFER, BUCCLA AYTFER, BUCCLA AYTFER, BUCCLA, PHACAR
Tavasz PHACAR CYGOLO, PHACAR PHACAR, ANAPLA
Nyar PHACAR PHACAR, CYGOLO PHACAR, LARRID
Kora 6sz CYGOLO, ANAPLA, LARRID CYGOLO PHACAR, ANAPLA, LARRID
Osz FULATR, ANAPLA FULATR, ANAPLA PHACAR, ANAPLA, LARRID, FULATR
Tél BUCCLA, AYTFER BUCCLA, AYTFER BUCCLA

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

A legalacsonyabb diverzitasi értékek a masodik évben voltak. A Shannon index és a
kiegyenlitettség az els6 szezonban volt a legmagasabb, a Simpson index az utolsoban (5.14.
tablazat). A ritkdbb (a—1) és a gyakori fajok (0=2) tekintetében az eredményeket jol
interpretaljak a diverzitasi profilok. Az egymast metsz6 profilok miatt a rangsorolas részben
végezhetd csak el, ez alapjan a 2006-2007-as szezonndl a 2003—2004-es, a 2005-2006-0s és a
2007-2008-as is diverzebb (5.139. abra).

Az aspektusok koziil a tél rendelkezett a legkisebb diverzitasi értékekkel, ugyanakkor kora
tavasszal volt a legalacsonyabb a kiegyenlitettség. A legnagyobb értékek a tavaszi idészakra
adodtak, amit — a fajszamtol eltekintve — az aspektus meglehetdsen egyenletes profilja is jol
mutat (5.140. abra). Bar alacsonyabb szinten, de a kora 6szi idOszak gorbéje is hasonloan
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kiegyenlitett futdsi. A diverzitdsi rendezések szerint rangsorolhaté sorrendek a
kovetkezOképpen alakultak: tavasz>nyar>tél, tavasz>kora 0&sz,  tavasz>0sz>tél, kora
tavasz>tél.
5.14. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkdzosségeinek diverzitasi indexei Bélatelepnél
2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyir Koraész Osz  Té
H 1730 1320 1689 1345 1642 1,647 1,257 1,926 1,305 1539 1,229 0,965
D 0778 0648 0746 0657 0783 0747 0,638 0838 0606 0769 0604 0,530
J 0751 0531 0704 058 0685 0581 0,490 0877 0628 085 0559 0,49
Fishera 2000 1378 203l 1523 1517 1,942 1,502 1916 1924 1010 1,233 0992
147 Diverzitas —2003-2004 14 Diverzitas = Kora tavasz
12+ dieees 2004-2005 O Tavasz
d - == Nydr
——— 2005-2006 10
e K0T G52
------- 2006-2007

2007-2008

5.140. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
profiljai Bélatelepnél (2003—-2008)

5.139. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai
Bélatelepnél

A Serensen index szerint a legkevésbé az elsd és a masodik év egyezett. Csaknem teljes
volt a hasonldsag a harmadik és a negyedik év esetében. A Bray-Curtis index alapjan igen
kicsi volt a fajazonossag az elsd-masodik és a masodik-harmadik évek viszonylataban. A
legmagasabb egyezés a két utolso év esetében volt (5.15. tablazat).

Az aspektusok alapjan rendre a nyari €s a téli, valamint a kora tavaszi €és nyari id6szak
hasonlitott legkisebb mértékben; a legjobban pedig a kora tavasz-6sz és a tavasz-nyar (5.16.
tablazat). Erdemes megemliteni, hogy az értékek a Bray-Curtis-féle szamitast figyelembe
véve 4 esetben — ebbdl haromszor kora tavasz viszonylataban — szinte teljes eltérést mutattak.

5.15. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Bélatelepnél
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,64 0,86 0,90 0,76 2003/04 0,06 0,50 0,30 0,22
2004/05 0,70 0,73 0,78 2004/05 0,06 0,14 0,29
2005/06 0,95 0,82 2005/06 0,57 0,34
2006/07 0,86 2006/07 0,65

5.16. tablazat: Az egyes aspektusok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Bélatelepnél (2003-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,73 0,57 0,63 0,82 0,60 Kora tavasz 0,03 0,02 0,04 0,17 0,24
Tavasz 0,71 0,80 0,78 0,50 Tavasz 0,59 0,54 0,17 0,12
Nyar 0,71 0,59 0,40 Nyar 0,41 0,11 0,03
Kora 6sz 0,80 0,46 Kora 6sz 0,18 0,11
Osz 0,63 Osz 0,16
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5.6.5. Fonyod

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet a masodik évben figyeltilk meg, a maximalis alloménynagysag 2122 pld
2004 oktoberében (5.141. és 5.143. abra), az atlagos dallomanynagysag 327,5
pld/megfigyelési nap volt (De=93,6 pld/km? D=157,77 kg/km?).

A fonyddi partszakaszon 35 vizimadarfajt regisztraltunk: GAVARC, PODTUS, PHACAR,
EGRGAR, EGRALB, CYGATR, CYGOLO, ANSANS, ANAPEN, ANASTR, ANACRE, ANAPLA,
ANAACU, ANAQUE, ANACLY, AYTFER, AYTFUL, AYTMAR, BUCCLA, MERALB, MERMER,

FULATR, PLUSQU, CALALP, TRIERY, TRITOT, TRISTA, TRIOCH, ACTHYP, LARRID, LARCAN,
LARARG, LARCAC, STEHIR, CHLNIG.

Atlagosan 6,7 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként. Eves szinten viszonylatban 14—
24 (5.142. abra), havi bontasban 7—17 faj fordult ¢l6, a legtobb oktoberben (5.144. abra).
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5.141. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési
napokon Fonyddnal (2003—2008)

5.142. abra: Vizimadarak atlagos
allomanynagysaga, maximuma €s
fajszama Fonyodnal az egyes

években
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5.143. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az
egyes években Fonyodnal

5.144, abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
allomanynagysaga, maximuma ¢€s fajszama
Fonyddnal (2003-2008)

Gyors fajszamnovekedést tapasztaltunk az elsé év Oszéig, majd ez kisebb iitemben, de
egyenletesen folytatodott (5.145. abra). A varhat6 fajszam a 95%-ot az 53. megfigyelésnél
érte el.

Az egyed szerinti dominans fajok a tékés réce (Do.=40,7%) és a szarcsa (Doe=21,3%)
voltak, tomegiik szerint a biitykds hattyu (Do=45,1%) és a tokés réce (Doe=25,7%) (5.17.
tablazat). Gyakori fajok a t6kés réce (C=90,0%), a biitykds hattyu (C=83,3%), a
sargalabu/sztyeppi siraly (C=73,3%), a dankasiraly (C=71,7%) és a karokatona (C=68,3%)
voltak. Az aspektusokat tekintve az egyes iddszakokban el6éfordult még a dankasirdly, a
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kiiszvagd csér, a kerceréce €s a nyari lad, mint domindns faj, illetve a kerceréce, a bubos
vocsok, a kiiszvagd csér, a nagy kocsag €s a baratréce, mint gyakori faj.

A madark6zosség a dominanciaviszonyok alapjan a kovetkezoképpen strukturdlodott:
dominans fajok a t6kés réce és a szarcsa, szubdominans faj nem volt, 8 kisér6 (CYGOLO,
LARRID, BUCCLA, AYTFER, LARCAC, ANSANS, STEHIR, PHACAR) és 25 ritka faj. A dominans
fajok talstlya a rang-abundancia gorbén is jol lathatd (Fisher o=4,1; x=0,9998; y*=2303;
p=0,000) (5.146. abra).
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5.145. abra: Fajtelitodési (rarefaction) gorbe Fonyodnal 5.146. abra: Rang-abundacia gorbe
(2003-2008) Fonyodnal (2003-2008)
5.17. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Fony6dnal
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO LARRID, ANAPLA, CYGOLO, LARCAC,
EGRALB,
2004/05 FULATR, ANAPLA CYGOLO ANAPLA, LARRID, LARCAC, PHACAR,

CYGOLO, STEHIR
CYGOLO, ANAPLA, LARCAC, PHACAR,

2005/06  ANAPLA ANSANS, CYGOLO, ANAPLA o3 >
2006107  ANAPLA, FULATR CVGOLO CYGOLO, ANAPLA, PHACAR, LARRID,
LARCAC
PHACAR, CYGOLO, ANAPLA, PODTUS,
2007/08  ANAPLA, FULATR CYGOLO, ANAPLA LARCAC. LARRID, FULATR
200308  ANAPLA, FULATR CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARCAC, LARRID,
PHACAR
Koratavasz ANAPLA, BUCCLA ANAPLA, BUCCLA ANAPLA, CYGOLO, BUCCLA, LARRID
ANAPLA, STEHIR, PHACAR, CYGOLO,
Tavasz  STEHIR, CYGOLO CYGOLO PODTUS, LARCAC, LARRID
) CYGOLO, PHACAR, LARRID, LARCAC,
Nyar CYGOLO, STEHIR CYGOLO ANAPLA STEHIR
. ANAPLA, LARRID, LARCAC, PHACAR,
Kora ész  ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA CYGOLO, PODTUS, STEHIR EGRALE
) ANAPLA, LARCAC, AYTFER, PHACAR,
Osz FULATR, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA, FULATR  CYGOLO, FULATR, PODTUS, LARRID,
ANAPEN
Tél ANAPLA CYGOLO, ANAPLA, ANSANS EJ EETLF? » ANAPLA, BUCCLA, LARRID,

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

A legalacsonyabb ¢és legmagasabb diverzitasi értékek az elsé és a harmadik évben voltak,
eltekintve a Fisher a értékeitdl (5.18. tablazat). Az els6 év diverzitasi profilja az sszes tobbit
metszi és javarészt azok alatt fut (5.147. abra). A kovetkez6 szezonok gorbéi igen hasonlodak,
s6t a masodik és negyedik gyakorlatilag azonos.
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Az aspektusok koziil a két szélsdérték a tél és a nyar. A rangsorolas itt is csak részben
megvalodsithatd. Hasonlo lefutast a kora tavasz, kora 0sz, 0sz €s tél, illetve a tavasz és nyar
profilja (5.148. abra).

5.18. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkdzosségeinek diverzitasi indexei Fonyodnal

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Kora dsz Osz Tél
H 1,222 1,842 1,859 1,832 1,746 1,934 1,538 1,869 1,950 1,548 1,565 1,499
D 0,517 0,773 0,774 0,771 0,755 0,771 0,712 0,807 0,835 0,678 0,705 0,676
J 0,385 0,637 0,670 0,634 0,662 0,544 0,583 0,752 0,760 0,558 0,531 0,529
Fisher a 3,295 2,286 2,214 2,536 1,929 4,134 2,270 2,215 2,095 2,129 2,285 2,293
25 . . 20 . .
Diverzitas —2003-2004 Diverzitas e KOTa tavasz
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5.147. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai
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5.148. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
profiljai Fonyodnal (2003-2008)

A fajazonossagi indexek alapjan a legkisebb a hasonldsag az elsd és az utols6 év kozott
volt. A legnagyobb egyezés a 2004—-2005 és 2006—2007-es, valamint a két utols6 év esetében
jott 1étre (5.19. tablazat).

Az aspektusok szerint a kora tavasz-Gszi, a kora Osz-téli és a tavasz-Oszi idészakok
hasonlitottak legkisebb mértékben; a leginkdbb pedig a tavasz-nyar és a kora Osz-tél volt
azonos (5.20. tablazat).

5.19. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Fonyddnal
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,67 0,60 0,62 0,58 2003/04 0,43 0,44 0,46 0,38
2004/05 0,82 0,83 0,75 2004/05 0,54 0,65 0,59
2005/06 0,76 0,73 2005/06 0,76 0,72
2006/07 0,69 2006/07 0,78

5.20. tablazat: Az egyes aspektusok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Fonyodnal (2003-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,54 0,52 0,53 0,48 0,52 Kora tavasz 0,25 0,34 0,27 0,16 0,37
Tavasz 0,80 0,71 0,58 0,55 Tavasz 0,61 0,21 0,07 0,13
Nyar 0,76 0,63 0,67 Nyar 0,38 0,14 0,20
Kora 6sz 0,51 0,48 Kora 6sz 0,44 0,66
Osz 0,78 Osz 0,44
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5.6.6. Fonyodliget

Vizimadar-kozosségek jellemzoi

A legtobb egyedet 2004—2005-ben szamoltuk, az abszolit maximum 1125 pld, 2007
novemberében volt (5.149. és 5.151. abra). Az atlagos vizimadar-allomanynagysag 255,2 pld
volt megfigyelési naponként az 6t év alatt, az atlagos denzitas De=72,9 pld/km? D=97,98
kg/km?.

Osszesen 45 vizimadarfajt sikeriilt megfigyelniink: PODTUS, PODENA, PHACAR, PHAPYG,
NYCNYC, EGRGAR, EGRALB, ARDCIN, ARDPUR, CYGOLO, ANSFAB, ANSALB, ANSANS, TADTAD,
ANAPEN, ANASTR, ANACRE, ANAPLA, ANACLY, NETRUF, AYTFER, AYTNYR, AYTFUL,
AYTMAR, BUCCLA, GALCHL, FULATR, HIMHIM, CHADUB, CHAHIA, LIMLAP, TRIERY, TRITOT,
TRISTA, TRINEB, TRIGLA, ACTHYP, AREINT, PHAFUL, LARRID, LARCAN, LARFUS, LARCAC,
STECAS, STEHIR.

Atlagosan 6,5 vizimadarfaj keriilt elé megfigyelésenként. A legmagasabb fajszamot (29) az
elsd és a masodik évben (5.150. abra), havi viszonylatban pedig juliusban, szeptemberben és
novemberben (19) tapasztaltuk (5.152. abra).

1200 d - = Allomany Maximum =eeeeee Fajszam
P 1200 30

00 pld*eee e / fai
1000 - - 25

800 /\
800 s \ /
600 600 R 15

400 400 -~ 10

200 - 5
Y -
200 -

0
‘Illlll I|.||l|| .|..|I I I|l|lnl| I

5.149. abra: Vizimadarak 0sszegyedszama az egyes megfigyelési 5.150. abra: Vizimadarak atlagos
napokon Fonyddligetnél (2003—-2008) allomanynagysaga, maximuma €s
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5.152. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
allomanynagysaga, maximuma ¢€s fajszama
Fonyddligetnél (2003—2008)

5.151. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az
egyes években Fonyddligetnél

A fajtelitédés mar a masodik év végén bekovetkezett, ezutdn mar csak néhany elemmel
boviilt a fajlista. A rarefaction alapjan a varhatdé fajszdm az Osszfajszam 95%-at az 53.
honapban érte el (5.153. abra).

A vizimadar-kozosség Gsszetételét tekintve a tokés réce (Doe=42,8%; D0=33,8%) egyedei
voltak dominansak az o6t év alatt, a negyedik és 6tddik szezonban a szdrcsa jelenléte is
jelentds volt. A tdmeg szerint még a biitykds hattyt (Doi=21,1%) is dominans faj volt. Ezen
kiviill szdmottevd szerepe volt még a kercerécének és a dankasirdlynak az egyes
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aspektusokban. A konstanciaviszonyok alapjan a tékés récén (C=88,3%) kiviil tovabbi
gyakori fajok voltak még a biitykos hattya (C=63,3%), a dankasiraly (C=58,3%) ¢és a
karokatona (C=53,3%) (5.21. tablazat).

A partszakasz madarkozosségére jellemzd, hogy a dominans tékés réce utan a
szubdominans szarcsa, majd 13 kisér6 (LARRID, ANSANS, LARCAC, AYTFER, CYGOLO,
ANACRE, BUCCLA, STEHIR, PHACAR, NETRUF, PODTUS, LARCAN, ANSALB) ¢és 30 ritka faj
kévetkezett az egyedszam szerinti rangsorban (Fisher 0=5,7; x=0,9996; x*=2998; p=0,000)
(5.154. abra).
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5.153. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe 5.154. abra: Rang-abundacia gorbe
Fonyodligetnél (2003—2008) Fonyddligetnél (2003—2008)
5.21. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Fonyodligetnél
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
ANAPLA, LARRID, CYGOLO, LARCAC,
2003/04 ANAPLA ANAPLA PHACAR
ANAPLA, CYGOLO, PHACAR, EGRALB,
2004/05 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO LARRID, AYTFER, LARCAC
2005/06 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, PHACAR, PODTUS,
LARRID
2006/07 ANAPLA, FULATR ANSANS ANAPLA, PODTUS, PHACAR
2007/08 ANAPLA, FULATR ANAPLA, CYGOLO, FULATR  ANAPLA, PODTUS, CYGOLO, LARRID
2003/08 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, LARRID, PHACAR
Koratavasz ANAPLA, BUCCLA ANAPLA ANAPLA, BUCCLA
ANAPLA, PODTUS, LARRID, STEHIR,
Tavasz LARRID ANAPLA, CYGOLO PHACAR. EGRALB. CYGOLO
. ANAPLA, LARCAC, PHACAR, CYGOLDO,
Nyar LARRID, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO STEHIR, LARRID, EGRALB,
. LARCAC, PHACAR, ANAPLA, CYGOLO,
Kora 6sz  ANAPLA ANSANS LARRID, PODTUS, EGRALB, FULATR,
ANAPLA, CYGOLO, FULATR, LARRID,
Osz FULATR, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, FULATR  PHACAR, ANACLY, ANAPEN, AYTFER,
ANSANS, AYTFUL
Tél ANAPLA ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, BUCCLA, CYGOLO, ANSANS

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

A diverzitasi indexek az elsé évben érték el a legalacsonyabb értéket, illetve a Fisher a a
negyedikben, a Shannon index az utolséban. A legmagasabb értékek a harmadik szezonban
adodtak, kivétel a Fisher a (5.22. tablazat). A diverzitasok alapjan az évek szerinti rendezés
nem végezhetd el, mindazonaltal igen hasonld profillal rendelkezett paronként az elsd €s
utolso, valamint harmadik és negyedik szezon (5.155. abra).
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Az aspektusok Osszehasonlitdsaban a rangsorolas szintén nem egyértelmii, ugyanakkor a
tavaszi idO0szak igen kiegyenlitett ¢s a tOobbin¢l valamelyest diverzebbnek mondhato,
els6sorban a dominans fajok tekintetében (5.156. abra). Tiszta relacié csupan a kovetkezd
esetekben allithat6 fel: tavasz>kora tavasz, nyar>tél és 6sz>tél.

5.22. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkdzosségeinek diverzitasi indexei Fonyodligetnél

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél
H 1,674 1,962 2,082 2,027 1,645 2,092 1,546 2,011 1,853 1,597 1,830 1,703
D 0,683 0,753 0,823 0,816 0,702 0,773 0,685 0,848 0,772 0,673 0,757 0,662
J 0,497 0,583 0,751 0,715 0,518 0,550 0,603 0,784 0,609 0,496 0,584 0,560
Fisher a 4,261 4,109 2,543 2,515 3,530 5,699 2,637 2,478 3,671 3,753 3,000 2,901
30 o 25 o
Diverzitas —2003-2004 Diverzitds e KO tavasz
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5.155. abra: Az egyes ¢vek diverzitasi profiljai 5.156. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Fonyddligetnél profiljai Fonyodligetnél (2003—2008)

A fajazonossagi indexek alapjan torténd Osszehasonlitidsban a legnagyobb kiilonbség a
2003-2004 ¢és a 2005-2006-0s, illetve a 20032004 és a 2006-2007-es szezonok kozott, a
legnagyobb hasonlosag pedig a 2006-2007 és a 2007-2008-as, valamint a 2004-2005 és a
2007-2008-as szezonokban volt (5.23. tablazat).

Az évszakok esetében a legkisebb egyezés a nyar-tél és a tavasz-6sz, a legnagyobb a dsz-
tél viszonylataban volt (5.24. tablazat).

5.23. tablazat: Az egyes évek madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Fonyddligetnél
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,62 0,53 0,57 0,57 2003/04 0,60 0,40 0,34 0,46
2004/05 0,62 0,74 0,72 2004/05 0,36 0,59 0,70
2005/06 0,79 0,70 2005/06 0,53 0,40
2006/07 0,83 2006/07 0,63

5.24. tablazat: Az egyes aspektusok madarkzosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Fonyddligetnél (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Koraész Osz  Tél
Koratavasz 0,62 0,53 0,47 0,67 0,76 Kora tavasz 0,28 0,31 0,14 0,10 0,16
Tavasz 0,71 0,58 0,56 0,53 Tavasz 0,41 0,23 0,09 0,13
Nyar 0,52 0,45 0,43 Nyar 0,48 0,14 0,26
Kora §sz 0,58 0,52 Kora sz 0,46 0,59
Osz 0,77 Osz 0,66
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5.6.7. Balatonboglar

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet az elsd évben figyeltiik meg, az abszolit maximum 2061 pld 2004
januarjaban (5.157. és 5.159. dbra), az atlagos vizimadar-dllomanynagysadg 333,6 pld/
megfigyelési nap volt (D¢=95,3 pld/km?; D=102,37 kg/km?).

Osszesen 40 vizimadarfajt észleltink: GAVARC, TACRUF, PODTUS, PODENA, PHACAR,
PHAPYG, NYCNYC, EGRGAR, EGRALB, CYGOLO, ANSFAB, ANSALB, ANSANS, TADTAD,
ANAPEN, ANASTR, ANACRE, ANAPLA, ANAQUE, ANACLY, NETRUF, AYTFER, AYTFUL, MELNIG,

BUCCLA, MERALB, GALCHL, FULATR, HIMHIM, CALCAN, CALMIN, CALALP, LIMLAP, TRIGLA,
ACTHYP, PHAFUL, LARRID, LARCAN, LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 7,1 vizimadarfaj keriilt el megfigyelésenként. Eves viszonylatban 16-25
(5.158. abra), havi bontasban 10—17 faj fordult el6, a legtobb decemberben (5.160. abra).
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5.157. abra: Vizimadarak 6sszegyedszama az egyes megfigyelési
napokon Balatonboglarnal (2003—2008)
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5.159. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az
egyes években Balatonboglarnal

5.160. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
allomanynagysaga, maximuma ¢€s fajszama
Balatonboglarnal (2003—2008)

A vizsgalat ideje alatt a fajszam novekedése kozel egyenletesnek mondhat6 (5.161. abra),
igy telitddésr6l nem igazan lehet beszélni. A varhatdo fajszam a 95%-0s szintet az 52.
megfigyelésnél érte el.

Az egyed szerinti dominans fajok a t6kés réce (Doe=33,9%) és a dankasiraly (D0.=22,9%)
— bar az elsd szezon kivételével a széarcsa is igen nagy szdmban fordult el6 —, tomegiik szerint
szintén a tékés réce (Doi=33,5%), valamint a biitykés hattya (Do=24,3%) voltak (5.25.
tablazat). Gyakori fajok a t6kés réce (C=96,7%), a biitykos hattyu (C=80,0%), a dankasiraly
(C=71,7%), a sargalabu/sztyeppi siraly (C=65,0%) és a karokatona (C=58,3%) voltak. Az
egyes aspektusokban dominans volt még a kiiszvagd csér, a sargalabu/sztyeppi siraly és a
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vetési lud, tovabba gyakoriak voltak a kiiszvagd csér, a bubos vocsok, a nagy kocsag, a
szarcsa, a kontyos réce, a baratréce ¢és a viharsiraly.

A partszakasz madark6zossége a dominanciaviszonyok alapjan a kdvetkezOképpen oszlott
meg: az egyedek tObb mint haromnegyedét a dominans t6kés réce és dankasiraly, valamint a
szubdominans szarcsa adta. Tovabbi 7 kiséré (LARCAC, AYTFER, BUCCLA, CYGOLO, STEHIR,
LARCAN, ANSALB) és 30 ritka faj egyedeit figyeltik meg. A rang-abundancia gorbe az
el6zéekhez hasonlo lefutast (Fisher a=4,8; x=0,9998; x*=2880; p=0,000) (5.162. 4bra).
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5.161. abra: Fajtelitddési (rarefaction) gorbe 5.162. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonboglarnal (2003-2008) Balatonboglarnal (2003—2008)
5.25. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonboglarnal
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
ANAPLA, LARRID, PHACAR, CYGOLO,
2003/04 ANAPLA, LARRID ANAPLA, LARCAC
2004/05 ANAPLA, LARRID, FULATR  ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, LARRID, LARCAC
2005/06 ANAPLA, FULATR ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, LARCAC

ANAPLA, PODTUS, PHACAR, CYGOLO,
FULATR, LARRID, LARCAC, STEHIR

ANAPLA, CYGOLO, PODTUS, LARRID,
PHACAR, FULATR, LARCAC, EGRALB

ANAPLA, CYGOLO, LARRID, LARCAC,

2006/07 ANAPLA, FULATR CYGOLO, ANAPLA
2007/08 ANAPLA, FULATR, LARRID  ANAPLA, CYGOLO

2003/08 ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO

PHACAR
Koratavasz ANAPLA ANAPLA, ANSFAB ANAPLA, CYGOLO
PHACAR, ANAPLA, STEHIR, PODTUS,
Tavasz  ANAPLA, STEHIR CYGOLO CYGOLO, LARRID, EGRALB, LARCAC
) ANAPLA, LARRID, CYGOLO, LARCAC,
Nysr LARCAC, LARRID, ANAPLA  CYGOLO, LARCAC STEMIR. PHACAR EGRALB
ANAPLA, LARCAC, CYGOLO, LARRID,
Kora ész  LARRID, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA FULATR, PODTUS, PHACAR, EGRALRB,
STEHIR
ANAPLA, LARCAC, CYGOLO, AYTFER,
Osz FULATR, ANAPLA ANAPLA, FULATR, CYGOLO  FULATR, LARRID, PODTUS, ANACLY,
PHACAR, AYTFUL
Tél ANAPLA. LARRID ANAPLA ANAPLA, BUCCLA, CYGOLO, LARCAN,

AYTFER, LARRID

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

Alacsony diverzitasi értékek adddtak az elsd évben, magasak a harmadikban — a Fisher a
esetében forditva —, illetve a Shannon index esetében a masodikban (5.26. tablazat). A
diverzitasi rendezések alapjan a rangsorolas csak a 2004-2005>2007-2008-as szezonok
esetében végezhetd el (5.163. abra).
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Az aspektusok tekintetében is hasonld a helyzet, a rangsorolds szintén nem lehetséges
minden esetben. A legalacsonyabb értékekkel a kora Osz, a legmagasabbal a tavasz
rendelkezett (kivétel a Fisher a), ezek alapjan a tél>kora 6sz, té1>0sz (5.164. abra).

5.26. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkdzosségeinek diverzitasi indexei Balatonboglarnal

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koraész Osz Tél

H 1,560 1,945 1,931 1,938 1,724 1,950 1,764 1,952 1,739 1,522 1,555 1,740
D 0,706 0,798 0,801 0,813 0,766 0,793 0,732 0,833 0,777 0,707 0,713 0,746
J 0,485 0,612 0,656 0,699 0,550 0,529 0,636 0,814 0,642 0,527 0,549 0,581
Fisher a 3,382 3,340 2,730 2,298 3,134 4,798 2,371 1,997 2,407 2,349 2,179 2,582
25 . . 20 . .
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5.163. abra: Az egyes ¢évek diverzitasi profiljai 5.164. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Balatonboglarnal profiljai Balatonboglarnal (2003—2008)

A szezonok szerinti 6sszehasonlitasban a legkisebb hasonldsag az elsd és a negyedik, a
legnagyobb a harmadik és a negyedik év viszonylataban volt (5.27. tablazat).

Az aspektusok alapjdn a nyari és téli, valamint a tavaszi és té€li id6szak hasonlitott
legkisebb mértékben, a legjobban pedig a kora tavasz-tél és a kora 6sz-tél (5.28. tablazat).

5.27. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonboglarnal
Serensen  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,69 0,68 0,59 0,63 2003/04 0,58 0,42 0,31 0,57
2004/05 0,74 0,70 0,64 2004/05 0,74 0,64 0,83
2005/06 0,80 0,76 2005/06 0,83 0,69
2006/07 0,72 2006/07 0,60

5.28. tablazat: Az egyes aspektusok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonboglarnal (2003—-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,59 0,45 0,41 0,61 0,78 Kora tavasz 0,21 0,41 0,40 0,47 0,45
Tavasz 0,69 0,62 0,50 0,45 Tavasz 0,48 0,17 0,11 0,09
Nyar 0,73 0,50 0,40 Nyar 0,39 0,23 0,24
Kora 6sz 0,46 0,42 Kora 6sz 0,43 0,60
Osz 0,54 Osz 0,57
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5.6.8. Balatonlelle

Vizimadar-kozosségek jellemzoi

A legnagyobb egyedszamot az els6 évben regisztraltuk, az abszolit maximum 852 pld,
2004.09.18-an volt (5.165. és 5.167. abra). Az atlagallomany 120,9 pld, az atlagos denzitas
De=34,5 pld/km? és D=61,29 kg/km? volt megfigyelési naponként.

Mindosszesen 26 vizimadarfajt figyeltiink meg: PODTUS, PODENA, PHACAR, EGRGAR,
EGRALB, ARDCIN, CYGOLO, ANSFAB, ANSANS, ANACRE, ANAPLA, ANACLY, AYTFER, AYTFUL,
AYTMAR, SOMMOL, MELFUS, BUCCLA, FULATR, ACTHYP, LARMIN, LARRID, LARCAN, LARARG,
LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 4.9 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként, a legtobb (18) az elsé évben
(5.166. abra), havi viszonylatban (13) pedig decemberben volt (5.168. abra).
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5.165. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési 5.166. abra: Vizimadarak atlagos
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5.167. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.168. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
egyes években Balatonlellénél allomanynagysaga, maximuma ¢&s fajszdma

Balatonlellénél (2003—2008)

A fajszamnovekedés a 12. honapig egyenletesen gyors volt. A novekedés ezutan is kozel
egyenletes maradt, csupan annak iiteme lett mérsékeltebb (5.169. abra). A rarefaction alapjan
a varhato fajszam a 95%-ot az 50. megfigyelésnél érte el.

Az Osszes megfigyelést tekintve a dominans faj a tékés réce volt (Do.=49,4%;
D0:=29,6%). A masodik évben a dankasiraly, a harmadikban még a szarcsa egyedszama volt
jelentds. Tomeg szerint a biitykods hattya (Doi=55,8%) volt abszolut dominans a tokés réce
mellett. Az egyes aspektusokban az el6z6 fajok mellett még a kerceréce fordult el nagy
szdmban a kora tavaszi iddszakban (5.29. tablazat). A konstanciaviszonyok alapjan a
fentieken kiviil még gyakori fajok voltak a sargalabu/sztyeppi siraly, a karokatona, a bubos
vocsok, a kiiszvagd csér és a kis karokatona.
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A madarkozosség fajkészlete a kovetkezoképpen oszlott meg: az egyedek kozel felét
kitevé dominans tékés réce mellett, egy szubdomindns fajt, a dankasiralyt, 7 kiséré (CYGOLO,
FULATR, BUCCLA, STEHIR, LARCAC, PODTUS, PHACAR), illetve 17 ritka faj egyedeit figyeltiik
meg (Fisher a=3,4; x=0,9995; x*=740; p=0,000) (5.170. 4bra).
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5.169. abra: Fajtelitédési (rarefaction) gorbe 5.170. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonlellénél (2003—2008) Balatonlellénél (2003—2008)
5.29. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonlellénél
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO LARRID, CYGOLO, ANAPLA, LARCAC
2004/05 ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA, LARRID, PHACAR,
LARCAC
2005/06 ANAPLA, FULATR CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARRID, LARCAC
2006/07 ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARRID
ANAPLA, PODTUS, CYGOLO, LARRID,
2007/08 ANAPLA CYGOLO PHACAR
2003/08 ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARRID
Koratavasz BUCCLA, ANAPLA CYGOLO, BUCCLA, ANAPLA  ANAPLA
Tavasz ANAPLA CYGOLO LARRID, CYGOLO, ANAPLA, PODTUS,
STEHIR
p CYGOLO, ANAPLA, LARRID, PHACAR,
Nyar CYGOLO CYGOLO LARCAC, STEHIR
. CYGOLO, ANAPLA, LARRID, LARCAC,
Koraész  ANAPLA CYGOLO, ANAPLA PHACAR, EGRGAR
o ANAPLA, LARRID, PODTUS, CYGOLDO,
Osz ANAPLA, FULATR CYGOLO, ANAPLA FULATR, LARCAC
Tél ANAPLA ANAPLA, CYGOLO CYGOLO, ANAPLA, BUCCLA, FULATR

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

Az egyes szezonok koziil az elsd diverzitasi indexei voltak a legkisebbek, a harmadiké a
legnagyobbak, kivétel az elébbinél a Fisher a, utobbinal az egyenletesség (5.30. tablazat). A
2003-2004-es év diverzitasi profilja az 0sszes tobbit metszi, a fajszam kivételével valamennyi
gorbét alulmulta. A tobbi év a kovetkezdképpen rangsorolhato: 2005-2006>2004-2005,
2005-2006>2006-2007 és 2005-2006>2007-2008 (5.171. abra).

Az aspektusok tekintetében a legalacsonyabb értékek tavasszal, a legmagasabbak kora
6sszel (Shannon index, Fisher a) és télen (Simpson index, kiegyenlitettség) adodtak. A
grafikus 4brazolds alapjan ez nem teljesen egyértelmii, tobb profil is metszi egymast. A
meghatarozhat6 sorrendek a kovetkezOk: dsz>tél, 6sz>kora 0sz, tavasz>kora tavasz>kora 6sz,
tavasz>nyar (5.172. abra).
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5.30. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei Balatonlellénél

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Kora dsz Osz Tél
H 1,136 1,672 1,842 1,703 1,702 1,697 1,731 2,039 1,624 1,280 1,536 1,332
D 0,480 0,750 0,787 0,725 0,731 0,708 0,751 0,841 0,761 0,591 0,708 0,573
J 0,393 0,634 0,650 0,629 0,663 0,521 0,697 0,821 0,739 0,534 0,567 0,492

Fisher a 2,694 2,023 2,901 2,495 2,098 3,390 2,207 2,505 1,465 1,436 2,286 2,451
20 . . 15 1o .
Diverzitas —2003-2004 ' Diverzitas e Ora tavasz
\
....... 2004-2005 ‘ seeveer Tavasz
15 - \ == = Nyar
) ———— 2005-2006 10\, Kora sz
------- 2006-2007
10 |
2007-2008
5 4
5 |
0 . a 0 . =
0 1 2 3 0 1 2 3
5.171. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai 5.172. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Balatonlellénél profiljai Balatonlellénél (2003—2008)

A fajazonossagi indexek szerinti 0sszehasonlitasban a legnagyobb kiilonbség a 2003-2004
¢s a 2006-2007, illetve 2005-2006-0s szezononok, a legnagyobb hasonlosag pedig a 2004—
2005 és 2007-2008-as, valamint a 2006-2007 és 2007-2008-as szezonok ko6zott volt (5.31.
tablazat).

A Serensen index alapjan a legkisebb egyezés a nyar-0sz, nyar-tél, a legnagyobb a kora
tavasz-tél viszonylatdban volt. A Bray-Curtis index esetében a hasonlosag mértéke aranyaiban
is joval kisebb volt a tavaszi €s kora 6szi aspektus kozott. A legnagyobb azonossag az 6szi €s
téli idészak kozott volt (5.32. tablazat).

5.31. tablazat: Az egyes évek madark6zosségeinek Sgrensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékeli

Balatonlellénél
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,69 0,74 0,67 0,71 2003/04 0,60 0,41 0,52 0,54
2004/05 0,71 0,76 0,89 2004/05 0,52 0,63 0,65
2005/06 0,75 0,73 2005/06 0,63 0,62
2006/07 0,79 2006/07 0,86

5.32. tablazat: Az egyes aspektusok madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonlellénél (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,67 0,57 0,61 0,67 0,81 Kora tavasz 0,54 0,39 0,15 0,29 0,43
Tavasz 0,76 0,70 0,59 0,52 Tavasz 0,43 0,13 025 0,31
Nyar 0,80 0,50 0,50 Nyar 0,36 0,30 0,28
Kora 6sz 0,54 0,54 Kora 6sz 0,52 0,46
Osz 0,73 Osz 0,76
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5.6.9. Balatonlelle-fels6

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet a masodik évben figyeltilk meg, a maximalis allomanynagysag 563 pld
2003 novemberében (5.173. és 5.175. dbra), az atlagos allomanynagysag 108,7
pld/megfigyelési nap (De=31,1 pld/km? és D=46,72 kg/km?) volt.

A partszakaszon 31 vizimadarfajt regisztraltunk: PODTUS, PHACAR, NYCNYC, EGRGAR,
EGRALB, ARDPUR, CYGOLO, ANSFAB, ANSALB, ANSANS, ANAPEN, ANASTR, ANACRE, ANAPLA,

ANACLY, NETRUF, AYTFER, AYTFUL, CLAHYE, BUCCLA, MERALB, FULATR, HIMHIM, PHIPUG,
ACTHYP, LARRID, LARCAN, LARARG, LARCAC, GELNIL, STEHIR.

Atlagosan 4,9 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként. Eves szinten 13-20 faj (5.174.
abra), a legtobb a masodik évben, havi bontdsban 4-14 faj fordult eld, a legtobb
szeptemberben és decemberben (5.176. abra).
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5.173. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési 5.174. abra: Vizimadarak atlagos
napokon Balatonlelle-felsénél (2003—2008) allomanynagysaga, maximuma és
fajszama Balatonlelle-felsénél az
egyes években
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5.175. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.176. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
egyes években Balatonlelle-felsonél allomanynagysaga, maximuma €s fajszama

Balatonlelle-felsénél (2003-2008)

Gyors fajszamnovekedést tapasztaltunk a masodik év végéig, majd ez kisebb iitemben
folytatodott (5.177. abra). A varhato fajszam a 95%-0s szintet az 54. megfigyelésnél érte el.

Az egyed szerinti dominans faj a tokés réce (Do.=45,7%), tomegiik szerint a biitykds
hatty (Do=44,0%) és a tokés réce (Do.=32,3%) volt (5.33. tablazat). Gyakori fajok a tékés
réce (C=73,3%), a dankasirdly (C=66,7%), a biitykds hattya (C=60,0%) ¢és a
sargalabu/sztyeppi siraly (C=55,0%) voltak, illetve a 2. és 3. évben gyakran figyeltik meg a
bubos vocskot. Az aspektusokat tekintve a fentieken tul domindns volt még a dankasiraly ¢€s a
kéarokatona, illetve tovabbi gyakori fajok voltak a nagy kdcsag, a kiiszvago csér, a kardkatona
¢s a kerceréce.

91



Kovacs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

A madark6zosség a dominanciaviszonyok alapjan a kovetkezOképpen strukturalhato:
dominans faj a t0kés réce, szubdominans faj a dankasirdly, 7 kiséré6 (LARCAC, FULATR,
CYGOLO, AYTFER, PHACAR, PODTUS, BUCCLA) ¢és 22 ritka faj (Fisher 0=4,2; x=0,9994,
v’=874; p=0,000) (5.178. 4bra).
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5.177. abra: Fajtelitodési (rarefaction) gorbe Balatonlelle-
felsénél (2003—2008)
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5.178. abra: Rang-abundacia gorbe

Balatonlelle-felsénél (2003—-2008)

5.33. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonlelle-felsénél

Fajok: Egyed szerint dominins Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04  ANAPLA, LARRID ANAPLA LARRID, ANAPLA, LARCAC

2004005  ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARRID, LARCAC,
PHACAR

J005/05  ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, PODTUS, CYGOLO,
LARCAC

2006/07  ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, PODTUS, CYGOLO,
LARCAC

CYGOLO, ANAPLA, LARRID, PHACAR,

2007/08  ANAPLA CYGOLO, ANAPLA LARCAC, PODTUS
2003/08  ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, CYGOLO, LARCAC
Koratavasz ANAPLA ANAPLA, PHACAR -
CYGOLO, ANAPLA, PODTUS, PHACAR,
Tavasz LARRID CYGOLO LARRID, EGRALB, STEHIR
Nyar LARRID CYGOLO LARRID, LARCAC, CYGOLO

Koraész  ANAPLA LARRID CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, LARCAC, CYGOLO,
PHACAR

. CYGOLO, ANAPLA, LARRID, PHACAR,
Osz ANAPLA CYGOLO, ANAPLA L ARCAC

Tl ANAPLA ANAPLA CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, LARRID, BUCCLA,

LARCAC

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa
A legalacsonyabb ¢és legmagasabb diverzitasi értékek az elsé és a negyedik évben voltak,
eltekintve a Fisher a értékeitdl (5.34. tablazat). A masodik év a ritka fajok, a negyedik pedig
gyakori fajok tekintetében diverzebb a tobbinél (5.179. abra). A kovetkezo szezonok gorbéi
hasonl6 lefutastak: elsd-masodik, masodik-harmadik, harmadik-negyedik és harmadik-6todik

év.

Az aspektusok koziil mindegyikre jutott egy-egy szélséérték a diverzitasi indexekbdl. A
rangsorolas igy itt is csak részben megvaldsithatd. Hasonlo lefutdsu a kora tavasz-nyar,
valamint a tél-6sz profilja (5.180. abra).

92



Kovdcs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

5.34. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madark6zosségeinek diverzitasi indexei Balatonlelle-fels6nél

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koraész Osz Tél

H 1,323 1,827 1,641 1,830 1,782 1,831 1,809 1921 1,890 1,429 1,680 1,604
D 0,646 0,741 0,677 0,767 0,758 0,736 0,766 0,774 0,796 0,671 0,705 0,650
J 0,489 0,610 0,640 0,660 0,629 0,533 0,755 0,728 0,788 0,528 0,620 0,592
Fisher a 2,398 3,098 2,133 2,620 2,809 4,221 2,797 2554 2211 2,336 2,157 2,250
0 . . 15 4 .. .
T-. Diverzitas —2003-2004 Diverzitas e KoOTa tavasz
. e 2004-2005 k. eeeees Tavasz
15 4% : Mg
e 7 005-2006 ‘f Nydr
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5.179. abra: Az egyes ¢évek diverzitasi profiljai 5.180. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Balatonlelle-felsénél profiljai Balatonlelle-felsénél (2003—-2008)

A fajazonossagi indexek alapjan a legkisebb hasonlosag az els6 és az utolso, valamint az
elsd és a masodik év kozott volt. A legnagyobb egyezés pedig a két utols6 év esetében volt
(5.35. tablazat).

Az aspektusok szerint a nyari-t€li és a kora tavasz-6szi iddszakok hasonlitottak legkisebb
mértékben, a leginkabb pedig a tavasz-0sz és az 6sz-tél volt azonos (5.36. tablazat).

5.35. tablazat: Az egyes évek madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonlelle-felsénél

Serensen  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,57 0,57 0,52 0,50 2003/04 0,67 0,57 0,73 0,73
2004/05 0,79 0,72 0,70 2004/05 0,63 0,63 0,69
2005/06 0,76 0,73 2005/06 0,71 0,78
2006/07 0,85 2006/07 0,86

5.36. tablazat: Az egyes aspektusok madarkdzosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonlelle-fels6nél (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Koraész Osz  Tél
Koratavasz 0,56 0,55 0,54 0,62 0,69 Kora tavasz 0,30 0,34 0,14 0,11 0,14
Tavasz 0,72 0,76 0,76 0,55 Tavasz 0,64 0,47 0,38 0,36
Nyar 0,69 0,54 0,46 Nyar 0,33 0,22 0,26
Kora 6sz 0,60 0,47 Kora 6sz 0,70 0,69
Osz 0,60 Osz 0,81
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5.6.10. Balatonszemes

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet 2004—2005-ben szamoltuk, az abszolut maximum 1398 pld, 2004
szeptemberében volt (5.181. és 5.183. abra). Az atlagos vizimadar-dllomanynagysag 179,2
pld volt megfigyelési naponként az ot év alatt (De=51,2 pld/km? és D=75,72 kg/km?).
Osszesen 42 vizimadarfajt sikeriilt megfigyelniink: TACRUF, PODTUS, PHACAR, EGRGAR,
EGRALB, ARDCIN, ARDPUR, CYGOLO, ANSFAB, ANSANS, TADTAD, ANAPEN, ANASTR, ANACRE,
ANAPLA, ANAACU, ANAQUE, ANACLY, NETRUF, AYTFER, AYTFUL, BUCCLA, MERALB,
GALCHL, FULATR, HIMHIM, CHADUB, CALALB, CALMIN, CALFER, CALALP, PHIPUG, LIMLAP,
TRIERY, TRITOT, TRISTA, TRIGLA, ACTHYP, LARRID, LARCAN, LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 5,5 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként. A legmagasabb fajszamot (31) az
els6 évben (5.182. abra), havi viszonylatban pedig szeptemberben (25) tapasztaltuk (5.184.
abra).
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5.183. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.184. abra: A vizimadarak havonkeénti atlagos
egyes években Balatonszemesnél allomanynagysaga, maximuma ¢€s fajszdma

Balatonszemesnél (2003-2008)

A fajtelitddés mar a masodik év végén bekovetkezett, ezutdn mar csak néhany elemmel
boviilt a fajlista. A rarefaction alapjan a varhatd fajszdm az Osszfajszam 95%-at az 54.
honapban érte el (5.185. abra).

A vizimadar kozosség Osszetételét tekintve a tokés réce (Doe=43,1%, D0=30,9%) egyedei
voltak dominansak az 6t év alatt. A negyedik szezonban a kerceréce, az 6todikben a szarcsa
jelenléte is szamottevd volt. Tomeg szerint Osszességében a biitykos hattya (D0o=32,1%)
megeldzte a tokés récét, de az elsd évben még a kardkatona is. Ezen kiviil jelentds szerepe
volt még a kercerécének, a bubos vocsoknek, a dankasirdlynak és a kiiszvagd csérnek az
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egyes aspektusokban. A konstanciaviszonyok alapjan a tokés récén (C=88,3%) ¢és a biitykos
hattyun (C=71,7%) kiviil tovabbi gyakori faj volt még a sargalaba/sztyeppi siraly, a
dankasiraly, a karokatona, a bubos vOcsok, a szarcsa, a kiiszvagd csér, a baratréce €s a
kerceréce az egyes években és aspektusokban (5.37. tablazat).

A partszakasz madarkozosségére jellemzd, hogy a domindns tokés réce utan a
szubdominans szarcsa, majd 10 kisér6 (LARCAC, BUCCLA, PHACAR, AYTFER, LARRID,
CYGOLO, ANACLY, ANSANS, STEHIR, PODTUS) és 30 ritka faj kovetkezett az egyedszam
szerinti rangsorban (Fisher 0=5,5; x=0,9995; ¥°=2205; p=0,000) (5.186. 4bra).
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5.185. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe 5.186. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonszemesnél (2003-2008) Balatonszemesnél (2003-2008)

5.37. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonszemesnél

Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori

2003/04 ANAPLA PHACAR, ANAPLA ANAPLA, LARCAC, LARRID, PHACAR,
CYGOLO

2004/05 ANAPLA CYGOLO, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA, PHACAR, LARRID,
LARCAC

2005/06 ANAPLA ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARCAC

2006/07 BUCCLA, ANAPLA CYGOLO, BUCCLA CYGOLO, ANAPLA, PODTUS, LARRID

PODTUS, CYGOLO, ANAPLA, PHACAR,

2007/08 ANAPLA, FULATR CYGOLO, ANAPLA FULATR, LARRID
2003/08 ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO
Koratavasz BUCCLA, ANAPLA BUCCLA, ANAPLA -
CYGOLO, PODTUS, ANAPLA, STEHIR,
Tavasz PODTUS, CYGOLO CYGOLO PHACAR. LARRID
. LARCAC, CYGOLO, LARRID, STEHIR,
Nyar LARRID, STEHIR CYGOLO ANAPLA PHACAR
Kora ész ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARRID, PODTUS,
LARCAC
” ANAPLA, CYGOLO, PHACAR, FULATR,
Osz ANAPLA CYGOLO, ANAPLA AYTFER, PODTUS
Tél ANAPLA ANAPLA ANAPLA, BUCCLA, CYGOLO

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa
A diverzitasi indexek a harmadik évben voltak a legalacsonyabbak. A legmagasabb értékek az
els6 szezonban adodtak, kivéve a kiegyenlitettséget, mely a negyedik évben volt a
legmagasabb (5.38. tablazat). Ennek megfeleléen a diverzitasok alapjan az alabbi rendezés
végezhetd el: 2003-2004>2004-2005>2006-2007, illetve 2003-2004>2004-2005>2007—
2008>2005-2006 (5.187. abra).

Az aspektusok Osszehasonlitdsaban tavasszal voltak a legmagasabb értékek és télen a
legkisebbek, kivéve a Fisher a-t. Tobb profil metszi egymast (5.188. abra), egyértelmi
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relacid csupan a kovetkezd esetekben allithato fel: kora &sz>tél, kora 6sz>kora tavasz,
tavasz>kora tavasz, 6sz>kora tavasz ¢és tavasz>nyar.

5.38. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei Balatonszemesnél

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél
H 2,001 1,938 1,314 1,629 1,416 2,105 1,504 2,068 1,741 2,020 1,968 1,440
D 0,803 0,792 0,561 0,713 0,618 0,780 0,676 0,854 0,794 0,788 0,810 0,597
J 0,583 0,627 0,498 0,635 0,490 0,563 0,605 0,863 0,756 0,600 0,710 0,498
Fisher « 4,853 3,188 2,094 2,113 2,718 5,549 2,261 2,139 1,720 4,644 2,218 2,434
3 30
Diverzitas —003-2004 Diverzitds — Kora tavasz
------- 2004-2005 25 seeeees Tavasz
= = Nyar
e 2005-2006 20 | i
e K0T G52
....... 2006-2007
15
2007-2008
10 1
....... 5
0 ; ; : a 0 ; ; :
0 1 2 3 0 1 2 3
5.187. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai 5.188. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi profiljai
Balatonszemesnél Balatonszemesnél (2003-2008)

A fajazonossagi indexek alapjan torténd Osszehasonlitisban a legnagyobb kiilonbség a
2003-2004 és a 2005-2006-0s, illetve a 2003-2004 és a 2006-2007-es szezonok kozott, a
legnagyobb hasonlosag pedig a 2005-2006 és a 2006—2007-es, valamint a 2005-2006 és a
2007-2008-as szezonok tekintetében volt (5.39. tablazat).

Az évszakok esetében a legkisebb egyezés a kora tavasz-kora 6sz és a tavasz-tél, a
legnagyobb a ¢sz-tél és a kora 6sz-6sz viszonylataban volt (5.40. tablazat).

5.39. tablazat: Az egyes évek madark6zosségeinek Sarensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonszemesnél
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,53 0,44 0,50 0,53 2003/04 0,45 0,49 0,21 0,46
2004/05 0,72 0,69 0,75 2004/05 0,66 0,29 0,75
2005/06 0,89 0,75 2005/06 0,36 0,81
2006/07 0,77 2006/07 0,35

5.40. tablazat: Az egyes aspektusok madarkdzosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonszemesnél (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koraész Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Koraész Osz  Tél
Koratavasz 0,52 0,45 0,39 0,64 0,73 Kora tavasz 0,22 0,21 0,11 0,24 0,16
Tavasz 0,76 0,50 0,52 0,48 Tavasz 0,49 0,21 0,14 0,10
Nyar 0,46 0,46 0,43 Nyar 0,26 0,24 0,14
Kora 6sz 0,44 047 Kora 6sz 0,76 0,44
Osz 0,76 Osz 0,53

96



Kovdcs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

5.6.11. Balatonszarszo

Vizimadar-kozosségek jellemzoi

A legtobb egyedet az elsd évben figyeltik meg, az abszolut maximum 1585 pld 2007
januarjaban (5.189. és 5.191. dbra), az atlagos vizimadar-dllomanynagysag 320,1 pld/
megfigyelési nap volt (De=91,5 pld/km? és D=158,56 kg/km?).

Osszesen 31 vizimadarfajt észleltink: GAVARC, PODTUS, PHACAR, PHAPYG, EGRGAR,
EGRALB, ARDCIN, CYGOLO, ANSALB, ANSANS, ANAPEN, ANASTR, ANACRE, ANAPLA, ANAACU,
ANAQUE, ANACLY, NETRUF, AYTFER, AYTFUL, MELNIG, BUCCLA, FULATR, TRIERY, TRINEB,
ACTHYP, LARRID, LARCAN, LARARG, LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 6,2 vizimadarfaj keriillt el megfigyelésenként. Eves viszonylatban 16-22
(5.190. abra), havi bontasban 6—19 faj fordult eld, a legtobb az utols6 évben, illetve
decemberben (5.192. abra).
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5.189. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési 5.190. abra: Vizimadarak atlagos
napokon Balatonszarszonal (2003-2008) allomanynagysaga, maximuma ¢s

fajszama Balatonszarszonal az
egyes években
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5.191. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.192. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
egyes években Balatonszarszonal allomanynagysaga, maximuma €s fajszama

Balatonszarszonal (2003-2008)

A vizsgalat ideje alatt a fajszdm ndvekedése a 15. honapig gyors, majd mérsékeltebb, de
végig kozel egyenletes volt (5.193. abra). A varhat6é fajszdm a 95%-0s szintet a 48.
megfigyelésnél érte el.

Az egyed szerinti dominans fajok a karokatona (Doe=24,2%) és a tokés réce (Doe=21,2%)
voltak, illetve a masodik, harmadik évben a sargalabt/sztyeppi siraly is igen nagy szamban
fordult eld. Tomegiik szerint szintén a karokatona (Do=32,1%), valamint a biitykds hattyt
(D0o=24,4%) voltak dominansak (5.41. tablazat). Gyakori fajok a t6kés réce (C=76,7%), a
karokatona (C=75,0%), a sargalabu/sztyeppi siraly (C=75,0%) és a biitykos hattyu (C=70,0%)
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voltak. Az egyes aspektusokban dominédns volt még a nyari lud, gyakori volt még a kiiszvago
csér, a bubos vocsok és a baratréce.

A partszakasz madark6zossége a dominanciaviszonyok alapjan a kdvetkezOképpen oszlott
meg. A megfigyelt madarak nem egészen kétharmada a dominans karokatona, tokés réce,
valamint a szubdominans sargalabu/sztyeppi siraly volt. Ezen kiviil tovabbi 8 kiséré (FULATR,
AYTFER, BUCCLA, CYGOLO, ANSANS, LARRID, STEHIR, PODTUS) ¢s 20 ritka faj egyedeit
jegyeztiikk fel. A rang-abundancia gorbe az elézéekhez hasonld lefutasu (Fisher 0=3,6;
x=0,9998; x*=2078; p=0,000) (5.194. 4bra).

35
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5.194. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonszarszonal (2003-2008)

5.193. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe
Balatonszarszonal (2003-2008)

5.41. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években €s aspektusokban Balatonszarszonal

Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 ANAPLA ANAPLA, ANSANS PHACAR, ANAPLA, LARCAC
2004/05 LARCAC CYGOLO, ANSANS PHACAR, ANAPLA, LARRID, LARCAC,
CYGOLO
2005/06 LARCAC, PHACAR PHACAR, LARCAC, CYGOLO ggEG).IC_)lL_SO’ ANAPLA, LARCAC, PHACAR,
PHACAR, CYGOLO, ANAPLA, LARCAC,
2006/07  PHACAR PHACAR PODTUS, STEHIR
LARCAC, PHACAR, ANAPLA, CYGOLDO,
2007/08 PHACAR PHACAR, CYGOLO PODTUS, AYTFER
2003/08 PHACAR, ANAPLA PHACAR, CYGOLO ANAPLA, PHACAR, LARCAC, CYGOLO
Koratavasz PHACAR PHACAR CYGOLO
ANAPLA, PODTUS, PHACAR, CYGOLO,
Tavasz LARCAC CYGOLO LARCAC, STEHIR, EGRALB, NETRUF,
LARRID
. PHACAR, LARCAC, STEHIR, CYGOLO,
Nyar LARCAC LARCAC, CYGOLO EGRALB. LARRID
. ANAPLA, LARCAC, PHACAR, CYGOLDO,
Kora 6sz ANAPLA, LARCAC CYGOLO, ANAPLA LARRID, PODTUS, STEHIR
" PHACAR, ANAPLA, LARCAC, CYGOLO,
Osz ANAPLA CYGOLO, PHACAR AYTFER, FULATR, BUCCLA
Tél PHACAR, ANAPLA PHACAR ANAPLA, BUCCLA, CYGOLO, AYTFER,

LARCAC

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa
Alacsony diverzitasi értékek adddtak az els¢ évben, magasak a masodikban, a Fisher o
kivételével (5.42. tablazat). A diverzitasi rendezések alapjan a rangsorolas csak a 2004—
2005>2005-2006-as, a 2007-2008>2006-2007-es és a 2007-2008>2003-2004-es szezonok
viszonylataban végezhet6 el (5.195. abra).
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Az aspektusok tekintetében a legalacsonyabb értékekkel a nyér, a legmagasabbal az 6sz
jellemezhetd (utdbbi esetében kivétel a Fisher o). Ezek alapjan a rangsor: kora 6sz>tél>kora
tavasz>nyar, illetve 0sz>tavasz (5.196. abra).

5.42. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkdzosségeinek diverzitasi indexei Balatonszarszonal

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Kora dsz Osz Tél
H 1,533 2,197 1,847 1,848 1,906 2,184 1,409 2,047 1,119 1,777 2,183 1,629
D 0,628 0,872 0,788 0,765 0,792 0,849 0,628 0,838 0,508 0,748 0,863 0,718
J 0,530 0,793 0,666 0,652 0,617 0,636 0,587 0,756 0,486 0,584 0,755 0,564
Fisher a 2,481 2,206 2,245 2,252 2,915 3,614 1,620 2,515 1,380 3,010 2,284 2,310
> W Diverzits ——2003-2004 2% 7 Diverzités ——— Kora tavasz
ol e 2004-2005 wh e Tavasz
— = Nyir

e 2005-2006 ]

s N 0062007 15 _\ e Kora 85z
2007-2008

0 N,

5 e —

0 - ; ; i o

0 1 2 3
5.195. abra: Az egyes ¢évek diverzitasi profiljai 5.196. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Balatonszarszonal profiljai Balatonszarszonal (2003—2008)

A szezonok szerinti 6sszehasonlitasban a legkisebb hasonldsag az elsd és a negyedik, a
legnagyobb a masodik és negyedik, ugyanigy a harmadik és a negyedik év viszonylatdban
volt (5.43. tablazat).

Az aspektusok alapjan a nyari és Oszi, téli, valamint a nyari és téli iddszak egyezett
legkisebb mértékben. A legjobban pedig a tavasz-nyar, kora 6sz, a kora 6sz-6sz és kora 0sz-
t¢l hasonlitott ugyanolyan mértékben a Serensen index alapjan. A Bray-Curtis-féle
Osszehasonlitdsban pedig az Osz-tél vonatkozasaban volt a legnagyobb azonossag (5.44.

tablazat).
5.43. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonszarszonal
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,59 0,59 0,57 0,65 2003/04 0,46 0,34 0,26 0,29
2004/05 0,75 0,79 0,74 2004/05 0,57 0,51 0,54
2005/06 0,79 0,74 2005/06 0,61 0,60
2006/07 0,62 2006/07 0,79

5.44. tablazat: Az egyes aspektusok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonszarszonal (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,69 0,67 0,56 0,55 0,69 Kora tavasz 0,42 0,17 0,16 0,37 0,39
Tavasz 0,72 0,72 0,61 0,55 Tavasz 0,45 0,36 0,22 0,21
Nyar 0,58 0,50 0,50 Nyar 0,48 0,18 0,12
Kora 6sz 0,72 0,56 Kora 6sz 0,55 0,42
Osz 0,72 Osz 0,63
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5.6.12. Balatonfoldvar

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legnagyobb egyedszamot a harmadik évben regisztraltuk, az abszolut maximum 957 pld,
2005.11.12-én volt (5.197. és 5.199. abra). Az atlagallomany 127,9 pld, az atlagos denzitas
De=36,5 pld/km? és D=41,69 kg/km?volt megfigyelési naponként.

Mindosszesen 31 vizimadarfajt figyeltiink meg: GAVSTE, GAVARC, PODTUS, PODENA,
PHACAR, EGRGAR, EGRALB, ARDCIN, ARDPUR, CYGOLO, ANSFAB, ANSALB, ANSANS, ANAPEN,

ANAPLA, AYTFER, AYTFUL, AYTMAR, SOMMOL, BUCCLA, MERSER, MERMER, FULATR,
VANVAN, TRIERY, LARMIN, LARRID, LARCAN, LARARG, LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 5,1 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként, a legtobb (20) a masodik évben
(5.198. abra), havi viszonylatban (18) pedig novemberben volt (5.200. abra).
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5.198. abra: Vizimadarak atlagos
allomanynagysaga, maximuma €s
fajszama Balatonfoldvarnal az
egyes években

5.197. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési
napokon Balatonfoldvarnal (2003-2008)
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5.200. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
allomanynagysaga, maximuma ¢&s fajszdma
Balatonfoldvarnal (2003—2008)

5.199. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az
egyes években Balatonfoldvarnal

A fajszamnovekedés a harmadik év elejéig gyors, majd valamivel lassubb iitemben, de
nagyjabol egyenletesen tortént (5.201. abra). A rarefaction alapjan a varhato fajszam a 95%-
ot az 53. megfigyelésnél érte el.

Az 6sszes megfigyelést tekintve dominans faj a szarcsa volt (Do=34,3%); D0=24,0%). Az
egyes években még a kerceréce, to0kés réce és a dankasirdly egyedszdma is jelentds volt.
Tomeg szerint Gsszességében a biitykos hattyt (Do=26,0%) volt dominans a tokés réce
mellett, illetve néhany évben még a kerceréce. Az egyes aspektusokban az el6z6 fajok mellett
még a dankasiraly és a karokatona fordult el nagy szamban (5.45. tablazat). A
konstanciaviszonyok alapjan a fentieken kiviil még gyakori fajok voltak a sargalabu/sztyeppi
sirdly, a bubos vocsok, a kiiszvagd csér és a baratréce.
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A madarkozosség fajkészlete az alabbiak szerint oszlott meg: az egyedek tobb mint
harmadat kitevé dominans t6kés réce mellett 3 szubdominans (ANAPLA, BUCCLA, LARRID), 6
kiséré (PODTUS, CYGOLO, LARCAC, AYTFUL, PHACAR, ANSFAB), illetve 21 ritka faj egyedeit
figyeltiik meg (Fisher 0=4,1; x=0,9995; ¥°=546; p=0,000) (5.202. abra).
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5.201. abra: Fajtelitodési (rarefaction) gorbe 5.202. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonfoldvarnal (2003—2008) Balatonfoldvarnal (2003—2008)
5.45. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonf6ldvarnal
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04  BUCCLA, ANAPLA, LARRID BUCCLA, ANAPLA, PHACAR, ANAPLA, LARRID, LARCAC,
CYGOLO
2004/05 BUCCLA, ANAPLA CYGOLO CYGOLO, ANAPLA, LARRID, LARCAC
2005/06 FULATR FULATR LARRID, ANAPLA, CYGOLO, LARCAC
2006/07 FULATR, ANAPLA FULATR, ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, CYGOLO

ANAPLA, LARRID, PODTUS, CYGOLO,

2007/08  FULATR, ANAPLA CYGOLO, FULATR, ANAPLA (bl AR
2003/08  FULATR CYGOLO, FULATR ANAPLA, LARRID, CYGOLO, LARCAC
Koratavasz LARRID ANSFAB, CYGOLO ANAPLA, BUCCLA, LARRID
ANAPLA, CYGOLO, LARCAC, LARRID,
Tavasz ANAPLA, CYGOLO CYGOLO PODTUS, STEHIR
. ANAPLA, LARRID, LARCAC, CYGOLO,
Nyér ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA Sy
Koraész  ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA, PHACAR  LARRID, ANAPLA, CYGOLO, LARCAC
) ANAPLA, LARRID, CYGOLO, PODTUS,
Osz FULATR, ANAPLA CYGOLO, FULATR, ANAPLA ittty IR
Tél FULATR, BUCCLA FULATR, BUCCLA ANAPLA, BUCCLA, LARRID, CYGOLO,

FULATR, PODTUS, AYTFER, LARCAC

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa
Az egyes szezonok koziil a harmadik diverzitasi indexei voltak a legkisebbek, a masodiké a
legnagyobbak, kivétel az elébbinél a Fisher o, utobbinal az egyenletesség (5.46. tablazat).
Ennek megfeleléen a 2004—2005-6s szezon diverzitasi profilja az Gsszes tobbi felett fut, a
2005-2006-0s gorbe pedig a gyakori fajok esetében multa alul a tobbit (5.203. abra). Az
egyes évek kozotti sorrend: masodik>els6>harmadik, masodik>negyedik>6todik.

Az aspektusok tekintetében mar nem volt ilyen egyértelmii a helyzet. A grafikus dbrazolas
alapjan tobb profil is metszi egymast. A meghatarozhat6é sorrendek a kovetkezok: 0sz>tél,
kora tavasz>nyar és kora tavasz>kora 6sz (5.204. abra).
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5.46. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkdzosségeinek diverzitasi indexei Balatonfoldvarnal

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koraész Osz Tél

H 1,693 1,915 1,574 1,740 1,636 1,980 1,981 1,836 1,752 1,628 1,749 1,621
D 0,749 0,816 0,642 0,756 0,732 0,802 0,817 0,821 0,753 0,742 0,751 0,720
J 0,586 0,639 0,581 0,659 0,658 0,577 0,751 0,835 0,683 0,707 0,584 0,599
Fishera 2,995 3,294 2,217 2,071 1,821 4,116 2,552 1,868 2,581 1,865 3,030 1,984

20 20
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5.203. abra: Az egyes ¢vek diverzitasi profiljai 5.204. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Balatonfoldvarnal profiljai Balatonfoldvarnal (2003—2008)

A fajazonossagi indexek szerinti 0sszehasonlitasban a legnagyobb kiilonbség a 2003-2004
¢és a 2005-2006-0s, a legnagyobb hasonlésag pedig a 2006-2007 és 2007—2008-as szezonok
kozott volt (5.47. tablazat).

Az egyes iddszakok alapjan a legkisebb egyezés a kora §sz-0sz, tavasz-tél, a legnagyobb
azonossag a nyar-kora sz viszonylataban volt (5.48. tablazat).

5.47. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonfoldvarnal
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,68 0,61 0,69 0,67 2003/04 0,73 0,27 0,46 0,46
2004/05 0,69 0,71 0,69 2004/05 0,42 0,68 0,68
2005/06 0,76 0,81 2005/06 0,63 0,59
2006/07 0,85 2006/07 0,82

5.48. tablazat: Az egyes aspektusok madarkézosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonfoldvarnal (2003-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,52 0,52 0,58 0,59 0,69 Kora tavasz 0,39 0,48 0,52 0,36 0,23
Tavasz 0,82 0,84 0,48 0,58 Tavasz 0,57 0,56 0,16 0,11
Nyar 0,87 0,42 0,50 Nyar 0,89 0,25 0,15
Kora 6sz 0,40 0,48 Kora 6sz 0,26 0,16
Osz 0,69 Osz 0,62
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5.6.13. Szantod

Vizimadar-kozosségek jellemzoi

A legtobb egyedet a negyedik évben figyeltiik meg, a maximalis allomanynagysag 5007 pld
2007 decemberében (5.205. és 5.207. 4abra), az atlagos dallomanynagysag 583,9
pld/megfigyelési nap (De=166,8 pld/km? és D=191,93 kg/km?) volt.

A partszakaszon 45 vizimadarfajt regisztraltunk: GAVSTE, GAVARC, GAVIMM, TACRUF,
PODTUS, PODENA, PODNIG, PHACAR, PHAPYG, EGRGAR, EGRALB, CYGOLO, ANSFAB, ANSALB,
ANSANS, ANAPEN, ANASTR, ANACRE, ANAPLA, ANAACU, ANAQUE, ANACLY, NETRUF,
AYTFER, AYTFUL, AYTMAR, CLAHYE, MELNIG, MELFUS, BUCCLA, MERALB, MERMER,

GALCHL, FULATR, VANVAN, ACTHYP, LARMIN, LARRID, LARCAN, LARARG, LARCAC, RISTRI,
STECAS, STEHIR, CHLNIG.

Atlagosan 8,0 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként. Eves szinten 20-32 (5.206.
abra), havi bontasban 8-23 faj fordult el6, a legtobb januarban és marciusban (5.208. abra).
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5.207. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.208. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
egyes években Szantodnal allomanynagysaga, maximuma ¢€s fajszama

Szantddnal (2003—-2008)

A vizsgalat ideje alatt egyenletes fajszamnovekedést tapasztaltunk (5.209. abra), a varhato
fajszam a 95%-os szintet 51. megfigyelésnél érte el.

Az egyed szerinti dominans faj a kerceréce (Doe=23,5%), tdmeg szerint a kardkatona
(D0o=28,0%) volt (5.49. tablazat). Gyakori fajok a tOkés réce, a biitykds hattya, a
dankasiraly, a sargaldbu/sztyeppi sirdly, a bubos vocsok és a karokatona, egyes években még
a nagy kocsag, a baratréce és a szarcsa voltak. Az aspektusokat tekintve a fentieken tul
dominéns volt még a dankasirdly, a t6kés réce, a sargaldbui/sztyeppi siraly, a baratréce és a
szércsa, illetve tovabbi gyakori fajok voltak a kontyos réce, a hegyi réce, a kerceréce, a
viharsiraly és a kiiszvago csér.
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A madarkozosség a dominanciaviszonyok alapjan a kovetkezOképpen épiilt fel: domindns
faj a kerceréce, szubdominans faj a szarcsa, a karokatona és a baratréce, 7 kiséré (ANAPLA,
LARRID, AYTFUL, LARCAC, PODTUS, CYGOLO, LARCAN) és 34 ritka faj (Fisher o=5,1;
x=0,9999; ¥*=4985; p=0,000) (5.210. abra).
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5.209. abra: Fajtelitddési (rarefaction) gorbe Szantédnal 5.210. abra: Rang-abundacia gorbe
(2003-2008) Szantddnal (2003—-2008)

5.49. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Szantédnal
Fajok: Egyed szerint dominins Tomeg szerint dominans Gyakori
CYGOLO, ANAPLA, LARRID, LARCAC,

2003/04  BUCCLA, AYTFER BUCCLA PHAGAR. EGRALB
ANAPLA, LARRID, PHACAR, CYGOLO,
2004/05 ~ FULATR FULATR LARCAC. PODTUS, AYTFER
ANAPLA, LARRID, CYGOLO, PODTUS,
2005/08  BUCCLA BUCCLA LARCAC, PHACAR, FULATR
ANAPLA, CYGOLO, PODTUS, LARRID,
2006/07  FULATR FULATR LARCAC. PHACAR
PODTUS, CYGOLO, FULATR, LARCAC,
2007/08 = PHACAR PHACAR ANAPLA, LARRID, PHACAR, AYTFER
ANAPLA, CYGOLO, LARRID, LARCAC,
2003/08 BUCCLA PHACAR PODTUS, PHACAR
CYGOLO, ANAPLA, BUCCLA, AYTFER,
Koratavasz BUCCLA BUCCLA FULATR, PHACAR, LARRID, PODTUS,
LARCAC
ANAPLA, LARRID, LARCAC, CYGOLO,
Tavasz  LARRID, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA PODTUS. PHACAR
3 LARCAC, PHACAR, ANAPLA, CYGOLO,
Nyér ANAPLA, LARCAC cYeoLo LARRID, EGRALB, STEHIR
Kora ész  ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA CYGOLO, LARRID, PODTUS, ANAPLA,

LARCAC, PHACAR
FULATR, PODTUS, ANAPLA, AYTFER,
Osz FULATR, AYTFER FULATR, AYTFER LARRID, CYGOLO, LARCAC, PHACAR,
AYTFUL, AYTMAR
BUCCLA, ANAPLA, AYTFER, CYGOLO,
Tél BUCCLA, PHACAR PHACAR LARRID, LARCAC, PODTUS, AYTFUL,
FULATR, LARCAN, PHACAR

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

A diverzitasi indexek a legalacsonyabb és legmagasabb értékeket kiilonb6zo években érték el
(5.50. tablazat), am érdekes modon az eltérések igen kis mértékiiek. Mindezt jol reprezentalja
az eredmények grafikus megjelenitése (5.211. abra), mely alapjan gyakorlatilag sorrend nem
allithato fel.

Az aspektusok koziil az 6sziben voltak a legalacsonyabb értékek (kivéve a Fisher a-t), a
legmagasabbak viszont mas-mas iddszakokban. Ennek megfeleléen rangsorolas itt sem
végezheto el egyértelmiien (5.212. abra), csupan a gyakori fajok esetében latszik, hogy az 6sz
a legkevésbé diverz.
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5.50. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei Szantodnal

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél
H 1,905 1,975 2,036 1,960 1,897 2,189 1,904 1911 1,778 1,844 1,660 1,944
D 0,797 0,792 0,803 0,804 0,796 0,858 0,782 0,810 0,796 0,795 0,713 0,811
J 0,636 0,630 0,649 0,595 0,547 0,575 0,585 0,745 0,809 0,699 0,516 0,597
Fisher « 2,589 3,085 2,918 3,987 3,967 5,093 3,350 2,373 1,409 2,235 3,207 3,014
3 30
W Diverzitas —2003-2004 Diverzitds e KO tavasz
3040 2004-2005 5 ke Tavasz
i = = Nydr
25 b ———2005-2006 20 | i
e KoM G52
20 2006-2007 I
15 -
15 2007-2008
10 -
10
5 M ] >
0 . . : a 0 . . : ¢
0 1 2 3 0 1 2 3
5.211. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai 5.212. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Szantodnal profiljai Szantoédnal (2003—-2008)

A fajazonossagi indexek alapjan a legkisebb hasonlosdg az elsd €s az utolsod, valamint a
negyedik és az utolséd év kozott volt. A legnagyobb egyezés pedig a harmadik és negyedik,
illetve az els6 és a harmadik év esetében volt (5.51. tablazat).

Az aspektusok szerint a kora 8sz-téli és a tavasz-téli id0szakok hasonlitottak legkisebb
mértékben, a leginkabb pedig a tavasz-kora Osz és a nyar-kora 6sz volt azonos (5.52.
tablazat).

5.51. tablazat: Az egyes évek madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Szantodnal
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,74 0,65 0,64 0,58 2003/04 0,59 0,82 0,54 0,57
2004/05 0,70 0,64 0,73 2004/05 0,55 0,69 0,43
2005/06 0,76 0,73 2005/06 0,53 0,58
2006/07 0,75 2006/07 0,40

5.52. tablazat: Az egyes aspektusok madarkzosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Szantddnal (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Koraész Osz  Tél
Koratavasz 0,41 0,46 0,40 0,71 0,77 Kora tavasz 0,12 0,14 0,16 0,50 0,57
Tavasz 0,82 0,89 0,42 0,36 Tavasz 0,73 0,58 0,12 0,06
Nyar 0,78 0,47 0,40 Nyar 0,77 0,16 0,09
Kora sz 041 0,35 Kora sz 0,20 0,11
Osz 0,71 Osz 0,41
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5.6.14. Zamardi

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet 2003-2004-ben szamoltuk, az abszolit maximum 503 pld, 2007
novemberében volt (5.213. és 5.215. dbra). Az atlagos vizimadar-allomanynagysag 109,7 pld
(De=31,3 pld/km?; D=40,26 kg/km?) volt megfigyelési naponként az 6t év alatt.

Osszesen 28 vizimadarfajt sikeriilt megfigyelniink: GAVARC, TACRUF, PODTUS, PODNIG,

PHACAR, EGRGAR, EGRALB, ARDCIN, CYGOLO, ANSFAB, ANSANS, ANASTR, ANAPLA, ANACLY,
AYTFER, AYTNYR, MELFUS, BUCCLA, MERALB, FULATR, VANVAN, TRITOT, ACTHYP, LARRID,

LARCAN, LARARG, LARCAC, STEHIR. Atlagosan 4,3 vizimadarfaj keriillt el
megfigyelésenként.

A legmagasabb fajszamot (19) az els6 évben (5.214. abra), havi viszonylatban pedig
novemberben (13) tapasztaltuk (5.216. abra).
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5.213. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési 5.214. abra: Vizimadarak atlagos
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5.215. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.216. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
egyes években Zamardinal allomanynagysaga, maximuma ¢&s fajszdma

Zamardinal (2003-2008)

A fajszamnovekedés liteme a masodik év végétdl megtorpant, ezt kdvetden mar csak 4 1j
fajt figyeltiink meg a teriileten (5.217. abra). A rarefaction alapjan az 52. megfigyelésnél érte
el a varhato fajszdm az 6sszfajszam 95%-at.

A vizimadar-kozosség Gsszetételét tekintve a tokés réce (Doe=40,6%; D0=33,5%) egyedei
voltak dominansak az 6t év alatt, bar az elsé két szezonban a sargaldbu/sztyeppi sirdly, a
dankasiraly és a kerceréce jelenléte is meghatarozo6 volt. A tomeg szerint a tékés réce utan a
blitykds hattya (Doi=31,9%) volt még dominans (5.53. tablazat), illetve az els6¢ évben a
sargalabu/sztyeppi siraly. Az egyes aspektusokban a fentieken kiviil a tavaszi iddszakban
pedig a karokatona. A konstanciaviszonyok alapjan a tékés récén (C 85,0%) kiviil gyakori
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fajok voltak még a dankasiraly (C=56,7%) ¢€s a sargalabu/sztyeppi siraly (C=55,3%). Tovabbi
rendszeresen megjelend fajok voltak az egyes években a biitykds hattyi és a bubos vocsok,
illetve az egyes aspektusokban ezeken kiviil a kardkatona, a kiiszvagd csér és a viharsiraly.

A partszakasz madarkozossége az abundancia szerinti rangsorban: egy dominéns, 3
szubdominans (LARRID, LARCAC, BUCCLA), 8 kiséré (CYGOLO, PODTUS, LARCAN, AYTFER,
FULATR, PHACAR, ANSFAB, VANVAN) és 16 ritka faj (Fisher a=3,7; x=0,9994; x2:470;
p=0,000) (5.218. abra).
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5.217. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe Zamardinal 5.218. abra: Rang-abundacia gorbe
(2003-2008) Zamardinal (2003-2008)
5.53. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Zamardinal
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 LARCAC, ANAPLA, LARRID LARCAC, ANAPLA ANAPLA, LARCAC, CYGOLO, LARRID
2004/05 ANAPLA, LARRID, BUCCLA ANAPLA ANAPLA, LARRID, LARCAC
2005/06 ANAPLA ANAPLA ANAPLA
2006/07 - CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, PODTUS, LARRID
2007/08  ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, PODTUS, LARCAC
2003/08  ANAPLA ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, LARCAC
Koratavasz LARRID, ANAPLA ANAPLA ANAPLA
Tavasz ANAPLA CYGOLO, PHACAR ANAPLA, PHACAR, PODTUS
Nyar LARCAC LARCAC LARCAC, ANAPLA, LARRID, STEHIR

ANAPLA, LARCAC, LARRID, PHACAR,

Kora 6sz ANAPLA, LARCAC CYGOLO CYGOLO, PODTUS
. ANAPLA LARRID ANAPLA, CYGOLO ,I:\SIDA_II?IJSA, LARRID, CYGOLO, LARCAC,
Tél ANAPLA BUCCLA ANAPLA, BUCCLA f\'lo\\lé\gkﬁ, BUCCLA, CYGOLO, LARRID,

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa
Az egyes évek kozil a 2005-2006-os rendelkezett a legkisebb, mig a 2006-2007-es a
legnagyobb diverzitasi értékekkel (5.54. tablazat). Ez a diverzitasi profilokon is lathato, bar
az els6 év gorbéje — a magas fajszam miatt — tobb masikat is metszett (5.219. abra). Az egyes
évek sorrendje a kovetkez6: 4.>2.>5.>3., 1.>3.

Az aspektusok Osszehasonlitdsdban a legmagasabb és a legalacsonyabb diverzitasi értékek
a két egymast kovetd iddszakban, tavasszal és nyaron voltak (utdbbindl kivétel a
kiegyenlitettség). Hasonléan az el6bbiekhez mindez grafikusan is megjelenik, de itt is a
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magasabb fajszam miatt az 6sz és a tél profilja tobb masikét metszi (5.220. abra). Eszerint a
rangsor a kovetkezd: tavasz>kora 6sz>kora tavasz>nyar, téI>nyar.

5.54. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkdzosségeinek diverzitasi indexei Zamardinal

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Kora 6sz Osz Tél
H 1,497 1,698 0,952 2,296 1,586 1,861 1,497 2,048 1,288 1,704 1,356 1,478
D 0,726 0,767 0,419 0,879 0,681 0,768 0,701 0,823 0,606 0,770 0,610 0,683
J 0,509 0,613 0,433 0,810 0,638 0,559 0,624 0,824 0,586 0,686 0,501 0,560
Fisher a 2,849 2,538 1,335 3,074 1,899 3,748 1,763 2,798 1,406 1,955 2,277 2,018
20 7 e —— 2003-2004 s 7i Diverzitas ——— Kora tavasz
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5.219. abra: Az egyes ¢vek diverzitasi profiljai
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5.220. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
profiljai Zamardinal (2003—-2008)

A fajazonossagi indexek alapjan torténd Osszehasonlitdsban a legnagyobb kiilonbség a
2003-2004 ¢s a 2007-2008-as, a legnagyobb hasonlosag pedig a 2005-2006 és a 2007—-2008-
as szezonok kozott volt (5.55. tablazat).

A Serensen index esetében a legkisebb egyezés a kora tavasz-nyar, a legnagyobb a tavasz-
nyar viszonylataban volt. A Bray-Curtis indexnél a hasonlosag mértéke a tavaszi és téli
aspektus viszonylatdban volt a legalacsonyabb, a legnagyobb pedig a nyari €és a kora 0szi
idGszak esetében (5.56. tablazat).

5.55. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Zamardinal
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,63 0,64 0,72 0,58 2003/04 0,62 0,48 0,31 0,49
2004/05 0,72 0,67 0,79 2004/05 0,48 0,43 0,70
2005/06 0,69 0,76 2005/06 0,29 0,61
2006/07 0,69 2006/07 0,51

5.56. tablazat: Az egyes aspektusok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Zamardinal (2003-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,61 0,50 0,61 0,62 0,72 Kora tavasz 0,19 0,31 0,48 0,53 0,33
Tavasz 0,76 0,75 0,59 0,62 Tavasz 0,30 0,31 0,17 0,13
Nyar 0,67 0,50 0,52 Nyar 0,68 0,32 0,25
Kora 6sz 0,59 0,54 Kora 6sz 0,50 0,39
Osz 0,62 Osz 0,65
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5.6.15. Siofok

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet a negyedik évben figyeltiik meg, az abszolit maximum 880 pld 2007
januarjaban (5.221. és 5.223. abra), az atlagos vizimadar-allomanynagysag 168 pld/
megfigyelési nap volt (De=48,0 pld/km?; Di=45,87 kg/km?).

Osszesen 24 vizimadarfajt észleltiink: GAVARC, PODTUS, PODAUR, PODNIG, PHACAR,

CYGOLO, ANSALB, ANSANS, ANASTR, ANACRE, ANAPLA, ANAACU, AYTFER, AYTFUL, BUCCLA,
MERALB, FULATR, ACTHYP, LARRID, LARCAN, LARARG, LARCAC, STEHIR, CHLNIG.

Atlagosan 4,7 vizimadarfaj keriillt el megfigyelésenként. Eves viszonylatban 13-20
(5.222. abra), havi bontasban 4—-18 faj fordult eld, a legtobb 2006—2007-ben, valamint
februarban (5.224. abra).
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5.221. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési 5.222. abra: Vizimadarak atlagos
napokon Si6foknal (2003-2008) allomanynagysaga, maximuma ¢s
fajszama Siofoknal az egyes
években
2003/04 W 2004/05 W 2005/06 | 2006/07 2007/08 -_-— A’Ilomény Maximum  eeesees Fajszam
1000 1000 20
pld pld faj
800 800 +—
i / - 15
600 +— 600 A

\ / -0
400 H 400 EN. -
freeeees ) . -
I \\ A ..... /’ - .
. oY ” r
200 - = 200 \ g

N “ Ve
~ -

0 - 0 — - 0
F M A M 1 1 A s 0O N D I F M A M J J A S O N D |
5.223. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.224. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos

egyes években Siofoknal allomanynagysaga, maximuma ¢€s fajszama

Siéfoknal (2003-2008)

A vizsgalat ideje alatt a fajszam novekedése kozel egyenletesnek mondhato (5.225. abra),
a telitédés csak a negyedik év végén kovetkezett be. A varhato fajszam a 95%-0s szintet a 43.
megfigyelésnél érte el.

Az egyed szerinti dominans fajok a t6kés réce (Do.=48,7%; D0=54,1%) ¢és a dankasiraly
(D0e=37,6%) voltak, tomegiik szerint a tékés réce mellett a biitykds hattyt (Doi=22,6%)
(5.57. tablazat). Gyakori fajok a tékés réce (C=78,3%), a dankasiraly (C=70,0%) és a
biitykos hattya (C=55,0%) voltak, illetve némely szezonban még a sargalabu/sztyeppi siraly
¢s a bubos vocsok. Az egyes aspektusokat tekintve sem volt 1ényegi eltérés, csupan az egyes
id6szakokban fordult el6 néhany mas gyakori madar, mint a kardkatona, a viharsirdly vagy a
kerceréce.

109



Kovacs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

A partszakasz madark6zossége a dominanciaviszonyok alapjan a kovetkezéképpen oszlott
meg: az egyedek toObb mint 86%-at a dominans tOkés réce és dankasiraly adta, szubdominéans
faj nem volt, majd tovabbi 7 kiséré faj (CYGOLO, LARCAC, FULATR, BUCCLA, LARCAN,
AYTFER, PODTUS) és 15 ritka faj kovetkezett. A dominans fajok tulstlyat a rang-abundancia
gorbe is j61 szemlélteti (Fisher 0=3,0; x=0,9996; ¥*=3261; p=0,000) (5.226. abra).

25 7 Fajszam sssssscese 5000 - Abundancia
.

20 4 4000 - *
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10 2000 -

1000 +
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5.225. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe Siofoknal 5.226. abra: Rang-abundacia gorbe
(2003-2008) Siofoknal (2003—2008)
5.57. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Sidfoknal
Fajok: Egyed szerint dominins Tomeg szerint dominans Gyakori
2004/05 LARRID, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, LARCAC
2005/06 ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, LARRID
2006/07 LARRID, ANAPLA ANAPLA ANAPLA, LARRID, PODTUS, CYGOLDO,
LARCAC
2007/08 ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, CYGOLO, LARCAC
2003/08 ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, CYGOLO
ANAPLA, CYGOLO, LARRID, PODTUS,
Koratavasz ANAPLA ANAPLA BUCCLA. LARCAN
Tavasz ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, CYGOLO, PHACAR
Nyar ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, CYGOLO, LARRID, LARCAC
Kora 6sz ANAPLA, LARRID ANAPLA ANAPLA, LARRID, LARCAC, CYGOLO
" ANAPLA, LARRID, PODTUS, CYGOLO,
Osz ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO LARCAC, PHACAR
Tél ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO ANAPLA, LARRID, LARCAC, BUCCLA,

CYGOLO

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

A legalacsonyabb ¢és legmagasabb diverzitasi értékekkel a harmadik és a negyedik év
rendelkezett, kivétel a Fisher a, illetve a kiegyenlitettség (5.58. tablazat). Mindezt a
diverzitasi profilok is jol mutatjak (5.227. abra).

Az aspektusok egyértelmiien nem rangsorolhatok. A legalacsonyabb diverzitasi értékek
tobb iddszakban oszlanak meg. A legmagasabb eredmények tavasszal, illetve a Fisher o
esetében kora tavasszal adodtak. A diverzitasi profilok koziil ugyan tobb masikat is metsz,
mégis jorészt a tavaszi fut a legmagasabban és egyben ez a legegyenletesebb (5.228. abra).
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5.58. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei Siéfoknal

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyir Koraész Osz Tél

H 1,252 1,058 1,460 1,272 1,326 1,372 1,850 1,063 1,208 1,092 1,181

D 0,618 0,509 0,658 0,620 0,620 0,598 0,813 0,609 0,634 0,587 0,597

J 0,488 0,412 0,487 0,496 0,417 0,475 0,890 0,767 0,581 0,497 0,436

Fisher a 1,917 1,916 3,019 1,841 3,027 2,833 1,708 0,631 1,200 1,249 2,000
0% Diverzitss e 2004-2005 20 Diversitds ——— Kora tavasz

....... Tavasz
: —— 2005-2006

15 % 15 4 — — Nyir
2006-2007 \ ——— Kora 6sz

10 10

2007-2008

0 . . : a 0 . . : ¢
0 1 2 3 0 1 2 3
5.227. abra: Az egyes ¢vek diverzitasi profiljai 5.228. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Siofoknal profiljai Siéfoknal (2003—-2008)

A hasonlésagi indexek alapjan a legkevésbé a mésodik €s a negyedik, illetve a masodik és
a harmadik év, a legjobban pedig a negyedik és 6tddik, tovabba a harmadik és az 6todik év
egyezett (5.59. tablazat).

Az aspektusok alapjan a kora tavaszi és nyari, valamint a tavaszi és téli idészak hasonlitott
legkisebb mértékben, a legjobban pedig a tavasz-kora 6sz és a kora tavasz-6sz (5.60.
tablazat).

5.59. tablazat: Az egyes évek madark6zOsségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei Siofoknal

Serensen  2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2005/06 2006/07 2007/08
2004/05 0,69 0,61 0,77 2004/05 0,65 0,78 0,77
2005/06 0,73 0,77 2005/06 0,67 0,83
2006/07 0,79 2006/07 0,82

5.60. tablazat: Az egyes aspektusok madarkézosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Siofoknal (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Koraész Osz  Tél
Koratavasz 0,46 0,36 0,46 0,59 0,79 Kora tavasz 0,15 0,35 0,61 0,70 0,57
Tavasz 0,67 0,88 0,71 0,52 Tavasz 0,48 0,25 0,18 0,08
Nyar 067 062 042 Nyér 055 035 0,18
Kora 6sz 0,71 0,52 Kora 6sz 0,66 0,37
Osz 0,67 Osz 0,61
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5.6.16. Balatonszabadi

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legnagyobb egyedszamot a negyedik évben regisztraltuk, az abszolit maximum 6277 pld,
2007.01.13-an volt (5.229. és 5.231. abra). Az atlagallomany 288,6 pld volt megfigyelési

naponként az 6t év alatt (De=82,5 pld/km?; D=60,37 kg/km?).

Mindosszesen 22 vizimadarfajt figyeltiink meg: PODTUS, PODNIG, PHACAR, CYGATR,
CYGOLO, ANAPEN, ANACRE, ANAPLA, AYTFER, BUCCLA, MERSER, GALCHL, FULATR,
VANVAN, TRITOT, ACTHYP, LARRID, LARCAN, LARFUS, LARARG, LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 3.6 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként, a legtobb (17) egyarant az elsd és
masodik évben (5.230. abra), havi viszonylatban (12) pedig oktoberben volt (5.232. abra).

1000 - - A 4 imum  seeeees is74
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5.229. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési
napokon Balatonszabadinal (2003-2008)

egyes években

5.230. abra: Vizimadarak atlagos
allomanynagysaga, maximuma ¢s
fajszama Balatonszabadinal az
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5.231. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az
egyes években Balatonszabadinal

allomanynagysaga, maximuma és fajszdma

5.232. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos

Balatonszabadinal (2003-2008)

A fajszam novekedése a harmadik év végéig volt jelentds, ezutan mar csak egy Uj elemmel
béviilt a fajlista (5.233. abra). A rarefaction goérbén a varhaté fajszam a 95%-ot az 51.
megfigyelésnél érte el.

A vizimadar-k6zosség 0Osszetételét tekintve abszolit dominans volt a dankasirdly
(D0e=57,0%; D0t=22,4%). Mellette még meghatarozo faj volt az 6t év tekintetében a tokés
réce €s a sargalabu/sztyeppi siraly. Tomeglik szerint a dankasiralyon kiviil dominéans faj volt
még a biitykos hattya (Do=23,9%) és a tékés réce (Do=21,9%), illetve az egyes
aspektusokban az elézdeken kiviil a kardkatona (tomeg szerint) a kora tavaszi iddszakban
(5.61. tablazat). A gyakorisagi viszonyok alapjan a sargalabu/sztyeppi siraly, a tékés réce és
a dankasiraly volt magas konstancidju faj, tovabba az egyes években, aspektusokban még a
biitykds hattyu, a kardkatona, a bubos vocsok, a kerceréce €s a viharsiraly.
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A partszakasz madarkdzosségében az egyedek tobb mint felét kitevd abszolut dominans
tokés réce mellett, 2 szubdominans (ANAPLA, LARCAC), 5 kiséré (LARCAN, FULATR, CYGOLO,
BUCCLA, PHACAR) és 14 ritka faj egyedeit figyeltiik meg (Fisher 0=2,5; x=0,9999; x*=2592;
p=0,000) (5.234. abra).
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5.233. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe
Balatonszabadinal (2003-2008)

5.234. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonszabadinal (2003—-2008)

5.61. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonszabadinal

Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 LARRID, LARCAC LARCAC, LARRID, ANAPLA ANAPLA, LARCAC, LARRID
2004/05 LARRID, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA LARRID, LARCAC, ANAPLA, PHACAR,
CYGOLO
2005/06 LARCAC, LARRID CYGOLO, LARCAC LARCAC, LARRID, CYGOLO, ANAPLA
2006/07 LARRID LARRID ANAPLA, LARCAC
2007/08 ANAPLA, LARRID ANAPLA, CYGOLO LARRID, LARCAC, ANAPLA
2003/08 LARRID CYGOLO, LARRID, ANAPLA LARCAC, ANAPLA, LARRID
Koratavasz LARRID PHACAR, ANAPLA -
ANAPLA, LARCAC, LARRID, PODTUS,
Tavasz LARCAC CYGOLO PHACAR
Nyar LARCAC CYGOLO, LARCAC LARCAC, ANAPLA, LARRID
Kora 6sz LARRID, LARCAC LARCAC, CYGOLO LARRID, LARCAC, ANAPLA
Osz ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, LARCAC, CYGOLO,
BUCCLA
Tél LARRID LARRID LARRID, LARCAC, ANAPLA, LARCAN

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa
Az egyes szezonok koziil a masodik diverzitasi indexei voltak a legkisebbek, a negyediké a
legnagyobbak (5.62. tablazat). A diverzitasi profilok alapjan ez csak nagyjabol igaz. A 2004—
2005-6s év valamennyit feliilmulta, a 2006-2007-es gorbe pedig javarészt a tobbi alatt fut,
ugyanakkor alacsony o skalaparaméter értékeknél két masikat is keresztezett (5.235. abra).
Az aspektusok tekintetében a tél, valamint a tavasz a két véglet (utobbinal a Fisher a
kivétel). A grafikus megjelenités alapjan lathatd, hogy ez utobbi iddszak profilja — a
legalacsonyabb fajszam mellett — igencsak kiegyenlitett. Tobb profil is metszi egymast, ezért
az igy megallapithato sorrendek a kovetkezOk: dsz>nyar>tél, 6sz>kora 0sz, kora tavasz>kora
6sz (5.236. abra).
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5.62. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei Balatonszabadinal

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Kora dsz Osz Tél
H 1,324 1,911 1,438 0,783 1,128 1,404 1,692 1,864 1,262 1,098 1,613 0,905
D 0,652 0,811 0,709 0,355 0,542 0,629 0,780 0,831 0,595 0,602 0,737 0,445
J 0,467 0,675 0,625 0,327 0,514 0,454 0,735 0,958 0,574 0,500 0,596 0,393
Fisher a 2,209 2,419 1,477 1,266 1,386 2,486 1,588 1,429 1,724 1,225 2,019 1,088
20 . . 20 4 .. .
Diverzitas —2003-2004 Diverzitas e KOTa tavasz
_______ 2004-2005 wesesss Tavasz
15 + - - 2]
——— 2005-2006 . Nydr
e Kora 85z
------- 2006-2007 “
10 4 °
2007-2008

0

5.235. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai
Balatonszabadinal

0

5.236. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
profiljai Balatonszabadinal (2003—2008)

A fajazonossagi indexek szerinti 6sszehasonlitdsban a legnagyobb kiilonbség a 2003—-2004,
2004-2005 és a 2005—-2006-0s (Serensen), valamint a 2006-2007 és a 2007—-2008-as (Bray-
Curtis), a legnagyobb hasonlosag pedig a 2005-2006 és a 2006—2007-es, illetve a 2003-2004
¢s 2006—2007-es szezonok kozott volt (5.63. tablazat).

A Serensen index alapjan a legkisebb egyezés a kora 6sz-0sz, kora 6sz-tél, a legnagyobb a
tavasz-nyar viszonylatdban volt. A Bray-Curtis index esetében a hasonlosag aranya
alacsonyabb volt, a tavaszi €s téli aspektus gyakorlatilag teljesen elkiiloniilt egymastol. A
legnagyobb azonossag a kora 0szi és az 6szi id6szak kozott volt (5.64. tablazat).

5.63. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonszabadinal
Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,76 0,67 0,71 0,69 2003/04 0,51 0,39 0,64 0,31
2004/05 0,67 0,79 0,69 2004/05 0,46 0,35 0,50
2005/06 0,86 0,84 2005/06 0,22 0,29
2006/07 0,80 2006/07 0,21

5.64. tablazat: Az egyes aspektusok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonszabadinal (2003-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyiar Koradsz Osz  Tél
Koratavasz 0,59 0,63 0,53 0,72 0,80 Kora tavasz 0,24 0,38 0,42 033 011
Tavasz 0,88 0,75 0,55 0,47 Tavasz 0,51 0,14 0,09 0,02
Nyar 0,67 0,58 0,53 Nyar 0,28 0,17 0,06
Kora 6sz 0,42 0,42 Kora 6sz 0,52 0,27
Osz 0,64 Osz 0,31
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5.6.17. Szabadi-Sésto

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtdbb vizimadarat a negyedik évben figyeltiik meg, az abszolit maximum 2136 pld
(2007. januar) (5.237. és 5.239. abra), az atlagos vizimadar-dllomanynagysag 118,8 pld/
megfigyelési nap (De=33,9 pld/km?; D=42,82 kg/km?) volt.

Mindossze 19 vizimadarfaj keriilt eld a partszakaszrol, ezek a kovetkezdk: PODTUS,
PHACAR, EGRALB, ARDCIN, CYGOLO, ANSFAB, ANSALB, ANSANS, ANACRE, ANAPLA, ANAACU,
ANACLY, BUCCLA, FULATR, LARRID, LARCAN, LARARG, LARCAC, STEHIR.

A megfigyelésenkénti atlagos fajszam 2,9. Eves szinten 10-12 (5.238. abra), havi
viszonylatban 4-8 faj fordult el6, a legtobb marcius, aprilis és november honapokban (5.240.
abra).
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5.237. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési 5.238. abra: Vizimadarak atlagos
napokon Szabadi-Sostonal (2003-2008) allomanynagysaga, maximuma és
fajszama Szabadi-Sostonal az egyes
években
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5.239. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az 5.240. abra: A vizimadarak havonkeénti atlagos
egyes években Szabadi-Sostonal allomanynagysaga, maximuma ¢€s fajszama

Szabadi-Sésténal (2003-2008)

A vizsgalat soran a fajtelitddés igen kordn, mar a 12. megfigyelés utan bekovetkezett
(5.241. abra). A varhato fajszam a 95%-0s szintet a 44. megfigyelésnél érte el.

A dominans fajok a t6kés réce (Doe=48,7%; D0i=54,1%) és a dankasiraly (D0.=37,6%)
voltak, ugyanakkor tomeg szerint a masodik faj a biitykds hattya (Doi=22,6%) volt (5.65.
tablazat). Gyakori fajok a tokés réce (C=78,3%), a dankasiraly (C=70,0%) és a biitykos hattya
(C=55,0%) voltak, egyes években még a sargalabu/sztyeppi siraly, a bubos voOcsok is
rendszeresen eléfordult. Az egyes aspektusokat tekintve sem volt jelentds eltérés, tovabbi
gyakori faj a kerceréce és a kardkatona volt.
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A  madarkozosségben a domindns tékés réce, dankasirdly és a szubdomindns
sargalabu/sztyeppi siraly adta a megfigyelt egyedek tobb mint négyotdodét. Mellettiik 5 kisérd
(ANSFAB, CYGOLO, BUCCLA, ANSALB, FULATR) ¢s 11 ritka faj fordult még el6 (Fisher 0=2,4;
x=0,9996; x*=208; p=0,000) (5.242. 4bra).
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5.241. abra: Fajtelit6dési (rarefaction) gorbe Szabadi- 5.242, abra: Rang-abundacia gorbe
Sostonal (2003-2008) Szabadi-Sé6stonal (2003-2008)
5.65. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Szabadi-Sostonal
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2004/05 ANSFAB, LARCAC, LARRID  ANSFAB, CYGOLO ANAPLA, LARCAC, LARRID
2005/06 LARCAC, LARRID CYGOLO, LARCAC LARCAC
2006/07 ANAPLA ANAPLA ANAPLA
2007/08 LARRID, ANAPLA ANAPLA, LARRID, CYGOLO  ANAPLA, LARRID, LARCAC
2003/08 ANAPLA, LARRID ANAPLA ANAPLA
Koratavasz LARCAC LARCAC ANAPLA
Tavasz ANAPLA CYGOLO ANAPLA, PODTUS, CYGOLO
Nyar LARRID LARRID, LARCAC LARCAC, LARRID, PHACAR
Kora 6sz LARRID, LARCAC CYGOLO, LARCAC LARCAC, LARRID, ANAPLA
Osz ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA CYGOLO, ANAPLA, LARRID, LARCAC
Tél ANAPLA ANAPLA, ANSFAB -

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

A legalacsonyabb diverzitasi értékek 2006-2007-ben (kivéve Fisher a), a legmagasabbak
2004-2005-ben (kivéve kiegyenlitettség) voltak (5.66. tablazat). Az egymast metszo
diverzitasi profilok miatt ez hellyel-kozzel lathat6. Az mindenesetre egyértelmii, hogy a
2004-2005-06s szezon valamennyi koziil a legdiverzebb volt (5.243. abra).

Az aspektusok koziil a nyar jellemezhetd a legkisebb diverzitasi értékekkel (kivéve
kiegyenlitettség), a tavasz a legmagasabbakkal. Mindez a téli legmagasabb fajszammal és
legalacsonyabb kiegyenlitettséggel egylitt is jol latszik az egyes gorbék futasan (5.244. abra).
A diverzitasi rendezések szerinti sorrendek a kdvetkezOképpen alakultak: tél>nyar,
tavasz>kora tavasz>0sz>nyar, tavasz>kora tavasz>kora dsz>nyar.
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5.66. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei Szabadi-So6stonal
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyir Koraész Osz Tél

H 1,897 1,636 0,600 1,151 1,576 1,529 2,070 0,630 1,224 1,411 0,829
D 0,808 0,753 0,248 0,578 0,695 0,707 0,858 0,319 0,633 0,659 0,399
J 0,701 0,841 0,241 0,524 0,535 0,664 0,899 0,352 0,629 0,642 0,333
Fisher a 2,310 1,407 1,623 1,281 2,443 1,829 2,364 0,845 1,274 1,323 1,616
15 4 _. - 15 9 .. ..
¢ Diverzitdas  eeeeees 2004-2005 Diverzitds e—— K Ora tavasz
S Tavasz
s = == Nydr
10 -5

"""" 2006-2007 10 —\_ e K0T G52

2007-2008

-u-"-F-l-J"-l-_.—_.-_.__.-,
o

0 T T T

0 1 2 3 0 1 2 3
5.243. abra: Az egyes ¢vek diverzitasi profiljai 5.244. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Szabadi-Sostonal profiljai Szabadi-Séstonal (2003—-2008)

Az egyes évek fajkészletének 0sszehasonlitasaban legkevésbé a 2004-2005 és 2005-2006-
0s, valamint a 2005-2006 és 2006—2007-es szezon egyezett. A legnagyobb hasonlosag 2005—
2006 ¢s 2007-2008-as, illetve a 2004-2005 ¢és 2007-2008-as évad esetében volt (5.67.
tablazat).

Az aspektusok alapjan a kora Oszi és téli, illetdleg a tavaszi és téli id6szak hasonlitott
legkisebb mértékben. Utdbbindl — az abundancia figyelembevételével — az azonossag csupan
néhany szazalék volt. A télihez viszonyitva — az 6sz kivételével — egyébként valamennyi
aspektus kozossége igen nagy mértékben kiilonbozott. A legjobban a nyar-kora 6sz és a
tavasz-kora 6sz id6szakok egyeztek (5.68. tablazat).

5.67. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei Szabadi-

Sostonal
Serensen 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2005/06 2006/07 2007/08
2004/05 0,64 0,67 0,67 2004/05 0,20 0,19 0,40
2005/06 0,74 0,88 2005/06 0,11 0,24
2006/07 0,76 2006/07 0,34

5.68. tablazat: Az egyes aspektusok madarkézosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Szabadi-Soéstonal (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koraész Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Koraész Osz  Tél
Koratavasz 0,70 0,75 0,71 0,84 0,64 Kora tavasz 0,34 0,35 0,58 0,33 0,10
Tavasz 0,75 0,71 0,84 0,45 Tavasz 0,12 0,27 0,17 0,04
Nyar 0,92 0,80 0,44 Nyar 0,43 0,35 0,06
Kora 6sz 0,75 0,42 Kora sz 0,39 0,07
Osz 0,48 Osz 0,37
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5.6.18. Balatonaliga

Vizimadar-kozosségek jellemzoi

A legtobb egyedet az utols6 évben figyeltiik meg, a maximalis dllomanynagysag 907 pld 2007
novemberében (5.245. és 5.247. abra), az atlagos allomanynagysag 80,9 pld/megfigyelési
nap, az 4tlagos denzitas De=23,1 pld/km?; D=26,23 kg/km? volt.

A partszakaszon 27 vizimadarfajt regisztraltunk: GAVARC, PODTUS, PODENA, PODNIG,
PHACAR, EGRALB, CYGOLO, ANSALB, ANAPEN, ANACRE, ANAPLA, ANAACU, ANAQUE,
AYTFER, AYTNYR, AYTFUL, SOMMOL, BUCCLA, MERMER, FULATR, ACTHYP, LARMIN, LARRID,
LARCAN, LARARG, LARCAC, STEHIR.

Atlagosan 4,1 vizimadarfaj keriilt el6 megfigyelésenként. Eves szinten viszonylatban 13—
17 (5.246. abra), havi bontasban 5-13 faj fordult el6, a legtobb az utolsé évben, illetve
marciusban (5.248. abra).

500 1 = = Allomany Maximum  «««eeee Fajszam
P 907 1000 — 20
pld faj
400 .
800 Tt ; /
..... ] / 15
300 600 :
\ / - 10
200 400
200 \ / 5
100 - NV -
- - -
I T
0 i . i L. . Aler 14l : I L || 2004/05 ~ 2005/06  2006/07  2007/08

5.245. abra: Vizimadarak 6sszegyedszama az egyes megfigyelési

napokon Balatonaliganal (2003—2008)

5.246. abra: Vizimadarak atlagos
allomanynagysaga, maximuma €s
fajszama Balatonaliganal az egyes

években
2003/04  ®W2004/05 ®2005/06 W 2006/07 2007/08 = — Allomany Maximum — eeeeees Fajszam
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5.248. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos
allomanynagysaga, maximuma €s fajszama
Balatonaliganal (2003—-2008)

5.247. abra: Havonkénti vizimadar 6sszegyedszam az
egyes években Balatonaliganal

A fajszamnovekedés végig csaknem egyenletes volt (5.249. abra). A rarefaction alapjan a
varhato fajszam a 95%-0s szintet a 42. megfigyelésnél érte el.

Az egyed szerinti dominans fajok a kerceréce (Do.=34,0%; D0=26,6%), a tokés réce
(D0e=31,2%; D0:=29,2%) és a biitykds hattyu (Do=23,5%) voltak, bar 2005-2006-ban a
viharsiraly, a sargalabt/sztyeppi sirdly és a bubos vocsok jelenléte volt meghatarozé (5.69.
tablazat). Konstans faj a tokés réce volt, illetve az egyes években még gyakori volt a biibos
vOcsOk, a blitykos hattyu, a sargalabu/sztyeppi sirdly, a dankasirdly és a karokatona. Az
aspektusokat tekintve a fentieken til dominans volt a dankasiraly, a sargalabi/sztyeppi siraly
¢s a bubos vocsok az egyes id0szakokban, tovabba gyakori volt kora tavasszal a kerceréce.
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A madark6zosség a dominanciaviszonyok alapjan a kovetkezdképpen épiilt fel: két
dominans, egy szubdominans (LARRID), 5 kiséré (PODTUS, LARCAC, AYTFER, LARCAN,
CYGOLO) és 19 ritka faj (Fisher a=3,9; x=0,999; *=514; p=0,000) (5.250. 4bra).

30 Fajszdm 1400 | | Abundancia

25 1200 +

20 - 1000 +

800 +
15 4
600 -
10 |
400 -
5 200 -
0 o’ ‘ ‘ . Megfigyelési napokI o
0 10 20 30 40 50 0 5 10 15 20 25 30
5.249. abra: Fajtelitddési (rarefaction) gorbe 5.250. abra: Rang-abundacia gorbe
Balatonaliganal (2003—2008) Balatonaliganal (2003—2008)
5.69. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban Balatonaliganal
Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2004/05 BUCCLA BUCCLA LARRID, PODTUS, LARCAC, ANAPLA
2005/06 LARCAN, LARCAC, PODTUS CYGOLO LARRID, PODTUS
2006/07  BUCCLA, ANAPLA BUCCLA, CYGOLO, ANAPLA  ANAPLA, LARRID, LARCAC, PODTUS,

CYGOLO,
ANAPLA, CYGOLO, LARRID, LARCAC,

2007/08 ANAPLA ANAPLA, CYGOLO PODTUS, PHACAR
2003/08 BUCCLA, ANAPLA ANAPLA, BUCCLA, CYGOLO LARRID
Koratavasz BUCCLA BUCCLA PODTUS, BUCCLA, LARRID
PODTUS, CYGOLO, ANAPLA, LARRID,
Tavasz PODTUS CYGOLO, PODTUS LARCAG
Nyar LARCAC, LARRID CYGOLO, LARCAC ANAPLA, LARRID, LARCAC
Kora 6sz LARRID, ANAPLA CYGOLO LARRID, ANAPLA, LARCAC, CYGOLO
“ PODTUS, LARRID, CYGOLO, ANAPLA,
Osz ANAPLA ANAPLA LARCAC, PHACAR
Tél BUCCLA BUCCLA ANAPLA, LARRID

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa
A legalacsonyabb és legmagasabb diverzitasi értékek az utolséd (kivétel a Fisher a) és a 2005—
2006-0s évben voltak (5.70. tablazat). A diverzitasi profilok alapjan a rangsor a kdvetkezo:
2005-2006>2004-2005, 2005-2006>2006-2007 (5.251. abra). Az utolso év gorbéje az
Osszes tobbit metszi a magas fajszdm miatt, de az a skdlaparamétert tekintve nagyrészt a tobbi
alatt fut.

Az aspektusok koziil a két szEélséérték az 6sz (kivéve Fisher a) €s a tavasz (kivéve Fisher a
¢s kiegyenlitettség). A rangsorolds itt is csak részben megvalosithatd: tavasz>kora 0Osz,
tavasz>tél (5.252. abra).
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5.70. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkdzosségeinek diverzitasi indexei Balatonaliganal
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél

H 1,289 1,894 1,615 1,146 1,821 1,263 1,680 1,558 1,460 1,004 1,275
D 0,552 0,814 0,713 0,473 0,767 0,538 0,747 0,743 0,705 0,444 0,585
J 0,476 0,683 0,630 0,405 0,553 0,479 0,701 0,870 0,665 0,362 0,554
Fisher a 2,401 3,234 2,168 2,722 3,898 2,312 2473 1,423 1,964 2,532 1,522
0 . 5 20 4 .. .
§‘ Diverzitis ... 2004-2005 Diverzitas = Kora tavasz
....... Tavasz
15 _!\ . 7 005-2006 15 + - = Nyar

2006-2007 e Kora 85z

10 -,
2007-2008

0 0
0 1 2 3 0 1 2 3
5.251. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai 5.252. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Balatonaliganal profiljai Balatonaliganal (2003—-2008)

A fajazonossagi indexek alapjan a legkisebb a hasonlosdg a 2005-2006 és 2006—-2007-€s,
tovabba a 20042005 és 2005-2006-os évek kozott volt. A legnagyobb volt az egyezés a két
utolsd, valamint a 2004-2005 és 2006-2007-es év esetében (5.71. tablazat).

Az aspektusok szerint a kora &sz-Gszi és a kora tavasz-téli hasonlitottak legkisebb
mértékben, a leginkabb pedig a tavasz, nyar-kora dsz és a kora tavasz-tél volt azonos (5.72.
tablazat).

5.71. tablazat: Az egyes évek madarkozosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei

Balatonaliganal
Serensen 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis  2005/06 2006/07 2007/08
2004/05 0,58 0,71 0,75 2004/05 0,22 0,65 0,28
2005/06 048 0,55 2005/06 0,29 0,23
2006/07 0,73 2006/07 0,46

5.72. tablazat: Az egyes aspektusok madarkdzosségeinek Serensen és Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei
Balatonaliganal (2003—2008)

Serensen Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Koraész Osz  Tél
Koratavasz 0,48 0,60 0,52 0,60 0,67 Kora tavasz 0,14 0,09 0,11 0,11 0,68
Tavasz 0,71 0,80 0,59 0,48 Tavasz 0,45 0,51 0,24 0,15
Nyar 0,80 0,55 0,63 Nyar 0,43 0,10 0,14
Kora 6sz 0,48 0,53 Kora 6sz 0,23 0,25
Osz 0,54 Osz 0,21
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5.7. Dél-balatoni partszakaszok vizimadar-kozosségeinek 6sszehasonlitasa

Egyedszam, denzitas

A legtobb egyed az els6é évben Balatonfenyvesnél (0ssz. 6192 pld; atl. 516,0 pld/megfigyelés;
147,4 pld/km?), a masodikban Bélatelepnél (6ssz. 8326 pld; atl. 693.8 pld/megfigyelés; 198,2
pld/km?), a harmadikban (5ssz. 7736 pld; atl. 644,7 pld/megfigyelés; 184,2 pld/km?) és az
utolsoban (8ssz. 12644 pld; atl. 1053,7 pld/megfigyelés; 301,0 pld/km?) Szantodnal, a
negyedikben Balatonszabadinal (8ssz. 7533 pld; atl. 627,8 pld/megfigyelés; 179,4 pld/km?)
volt. A teljes vizsgalati iddszakot tekintve Szantodnal regisztraltuk a legtobb vizimadarat
(5.253. abra, Mellékletek 2-11. tablazat). (Az Osszegyedszam, atlagos egyedszam és az
egyedstiriség esetén az 0Osszehasonlitas eredménye azonos, mivel a két utdbbi esetén
szarmaztatott mennyiségekrdl van sz6.)

A maximalis el6fordulasok esetében a kiilonbség csupan annyi volt, hogy az elsé évben ¢és
az Osszes megfigyelést figyelembe véve Balatonszabadinal volt egyszerre a legnagyobb
madartomeg (6277 pld/megfigyelés). A tomegstriiség tekintetében pedig a masodik és a
negyedik évben volt eltérés fonyodi, valamint balatonszarsz6i maximumokkal.

m 2003/04 2004/05 m2005/06 m 2006/07 m 2007/08
10000

pld 12644

8000

6000 —

4000 — I

2000 H —— 1

Bbe Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsd Bfé Szd Zam Si6 Sza Ssé Bal

5.253. abra: A vizmadarak évenkénti egyedszama az egyes partszakaszokon a Balaton déli partjan

Kora tavasszal Bélatelepnél (6ssz. 8607 pld; atl. 860,7 pld/megfigyelés; 245,9 pld/km?),
tavasszal (8ssz. 976 pld; atl. 97,6 pld/megfigyelés; 27,9 pld/km?) és nyaron (8ssz. 1937 pld;
atl. 193,7 pld/megfigyelés; 55,3 pld/km?) Balatonszarszonal, kora Gsszel Balatonboglarnal
(6ssz. 4997 pld; atl. 499,7 pld/megfigyelés; 142,8 pld/km?), ésszel Fonyodnal (6ssz. 9323 pld;
atl. 932,3 pld/megfigyelés; 266,4 pld/km?), télen Szantodnal (6ssz. 16808 pld; atl. 1680,8
pld/megfigyelés; 480,2 pld/km?) figyeltik meg a legtdbb egyedet (5.254. abra, Mellékletek
30-39. tablazat).

M Kora Tavasz Tavasz B Nyar M Kora Gsz m Osz Tél
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5.254. abra: A vizmadarak aspektusonkénti egyedszama az egyes partszakaszokon a Balaton déli partjan
(2003-2008)
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A maximalis egyedszamok esetében a sorrend kora tavasszal kezdddden: Bélatelep,
Balatonberény, Szabadi-Sost6, Balatonszemes, Szantdéd, Balatonszabadi; a tomeg szerinti
denzitas esetén pedig: Bélatelep, Balatonberény, Fonydd, Fonyod, Fonydd, Szantod.

A vizimadarak eloszlasat, aggregalodasat (hotspotok) a honapok és partszakaszok szerinti
matrix szemléletesen abrdzolja. Az 6t éves vizsgalati id0szakra vonatkozoan jol lathatd a
szezonon beliili eloszlas, a tavaszi és nyari (koltési) idészakban az alacsony egyedszam
(5.255. abra). Ha az egyes éveket tekintjilk (Mellékletek 1-5. abra), hasonld a helyzet. A
grafikus megjelenitéssel szemléletesebben interpretalhatd a teriileti eloszlas, sot a fentiekben
az egyedszamra vonatkozo megallapitasokon tal jol lathatok az atmenetek is. Ez alapjan
példaul kirajzolddik Szantod 6sztdl kora tavaszig betdltott jelentds szerepe, vagy a kora 0szi-
0szi iddszakban Balatonszarszo, illetve Fonyod—Balatonboglar szakasz funkcioja.

-

Bbe Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Szd Zam Sié6 Sza Ssé Bal
5.255. abra: Vizimadarak aggregalodasa honapok és partszakaszok szerinti matrixban 2003-2008 kdzott

Fajszam

A legtobb vizimadarfaj az elsé évben (31) Balatonszemesnél volt, ahol az alacsony vizallas
idején (2003. augusztus, szeptember) 13 partimadarfaj fordult eld. A kovetkezd szezonban
mar Fonyodligeten figyeltiikk meg a legtobb fajt (29). Ezt kdvetden, illetve Osszességében is
Szantod volt a legfajgazdagabb (45). (Az Osszfajszamot tekintve Fonyodligetnél is azonos
volt az eredmény, csak az egyes évek viszonylataban Szantdd kiegyensulyozottabb). A
legkevesebb fajt Bélatelepnél szamoltuk (5.256. abra, Mellékletek 12. és 13. tablazat).

Az egyes aspektusokat tekintve 6sztdl kora tavaszig Szantddon (25-26) figyeltiik meg a
legtobb fajt, a tavaszi idészakban Balatonszarszonal (15), nyaron Fonyddligetnél (21), kora
6sszel pedig Balatonszemesnél (29) (5.257. abra, Mellékletek 40. és 41. tablazat).

A faj-teriilet telitddési gorbéje (5.258. abra) szerint 13 teriilet utan mar csupan eggyel
novekedett a fajszdm a megfigyelési adatok alapjan, és ekkor érte el a varhat6 fajszam a 95%-
ot a rarefaction gorbén. A Michaelis-Menten modell kétszeres teriiletegységre 81 fajt
prognosztizalt. Mindezek alapjan a felméréssorozat j6 mintavételnek tekinthetd.
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m2003/04 2004/05 H2005/06 W 2006/07 m2007/08
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5.256. abra: A vizmadarak évenkénti fajszama az egyes partszakaszokon a Balaton déli partjan
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5.257. abra: A vizmadarak aspektusonkénti fajszaima az egyes partszakaszokon a Balaton déli partjan
(2003-2008)
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5.258. abra: Faj-teriilet telitddési (rarefaction) és Michaelis-Menten gorbe a Balaton déli partjan (2003—2008)

Diverzitas

A Shannon és Simpson indexek legmagasabb értékei az évek szerinti sorrendben a
kovetkezOk voltak. 2003/04: Balatonszemes (H=2,001; D=0,803), 2004/05: Balatonszarszo
(H=2,197; D=0,872), 2005/06: Balatonfenyves (H=2,103; D=0,839), 2006/07: Zamardi (az
évek szerinti maximumok H=2,296; D=0,879), 2007/08: Balatonberény (H=2,122; D=0,858).
A teljes vizsgalati idOszakot tekintve Szantddi partszakaszon volt a legmagasabb érték
(H=2,189; D=0,858) (Mellé¢kletek 14. és 15. tablazat). Kiegyenlitettség: Bélatelep (J=0,751),
Balatonszarsz6 (J=0,793), Szabadi-S6st6 (maximum J=0,841), Zamardi (J=0,810),
Balatonmariafiird6 (J=0,722), az 6t éves adatsorra vonatkozoan Balatonszarsz6 (J=0,636)
(Mellékletek 16. tablazat). Fisher a: Balatonszemes (maximum 4,853), Fonyodliget (4,109),
Balatonaliga (3,234), 4. 5. évben Szantod (3,987; 3,967), az Osszesitett adatokat nézve
Fonyddliget (5,699) (Mellékletek 17. tablazat).
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Aspektusokat tekintve a kora tavasz, tavasz stb. sorrendben a kovetkezd partszakaszok
bizonyultak a legdiverzebbnek. Shannon- és Simpson-diverzitas: Balatonfoldvar (H=1,981;
D=0,817), Szabadi-Sost6 (H=2,070; D=0,858), Fonyod (H=1,950; D=0,835), Balatonszemes
(H=2,020) és Szantod (D=0,795), Balatonszarszé (maximum H=2,183; D=0,863), Szantdd
(H=1,944; D=0,811) (Mellékletek 42. és 43. tablazat). Kiegyenlitettség: Balatonlelle-felsd
(J=0,755), Balatonszabadi (maximum J=0,958), Balatonaliga (J=0,870), Bélatelep (J=0,859),
Balatonszarsz6 (J=0,755), Balatonmariafiirdé (J=0,661) (Mellékletek 44. tablazat). Fisher o:
Szantod (3,350), Balatonmariafiird6 (3,083), Fonyddliget (3,671), Balatonszemes (maximum
4,644), Balatonberény (3,430), Szantéd (3,014) (Mellékletek 45. tablazat).

A partszakaszok madarkozosségeinek évenkénti diverzitdsi rendezése a diverzitasi
indexnek megfelelé eredményeket adott (Mellékletek 6-10. abra). A gorbék tobbségiikben
metszik egymast, ezért egyértelmii sorrendet nem lehetet megallapitani. A diverzitasi profilok
alapjan lathatd, hogy a keleti-medence és a balatonfenyvesi partszakasz gorbéi futnak legalul.
A teljes vizsgalati iddszakra vetitve — bar a rangsorolas egyértelmiien nem végezhetd el —
Szantod profilja fut legfeliil (kivéve a 0<o<I intervallum). A legalul futd gorbék a ritka fajok
esetében (a—1) a siofoki, a gyakoribb fajok esetében (a=2) a balatonfenyvesi (5.259. abra).

4,0 I
Diverzitas
Bbe = = =Bma ====-= Bfe  sereeeeee Bét
35 Fon = = =Fli ====- Bbo «eieeeen Ble
by BIf = = —=Bse =-=---- Bsad  eeeeeeees Bfo
30 i‘\ Sz = = =Zam ====-= S  weeeeens Sza
&)
R
25
2,0 -
1,5 -
T Bt
1,0 -
05 -
0,0

0 1 2 3

5.259. abra: A partszakaszok diverzitasi profiljai az 6sszevont adatokra vonatkozoan (2003-2008)

Az évszakonkénti 0sszehasonlitas is az el6zOeknek megfelelden alakult, egyediil a tavaszi
iddszak tért el némileg, amikor is Balatonberény profilja vette fel a legkisebb értékeket
(Mellékletek 16-21. abra).

Fajazonossag

A prezencia-abszencia (Serensen index) alapjan a harmadik évt6l kezd6dGéen nagy
kiilonbségek (>0,9) adodtak Balatonberény-Balatonfenyves, Zamardi-Balatonszabadi (2005—
2006), Balatonfenyves-Bélatelep (2006-2007) ¢és Bélatelep-Balatonlelle  (2007—2008)
partszakaszok kozott. Az egyedszamot is figyelembe véve mar kisebb volt a hasonldsag
aranya, ugyanakkor a kiilonbség joval nagyobb volt. Valamennyi évben volt 0,1 alatti
hasonlésag, foként Bélatelep, illetve Szantdd viszonylataban. A legnagyobb azonossag —
érdekes moédon — két szomszédos teriilet, Balatonlelle és Balatonlelle-felsé esetében volt
(5.73.tablazat, Mellékletek 18—29. tablazat).
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5.73. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Serensen- és Bray-Curtis-féle minimum, maximum
fajazonossagi értékei az egyes években (*a minimumnal a 0,10 alatti, a maximumnal a 0,90 feletti értékek)

Serensen Bray-Curtis
Minimum Maximum Minimum Maximum
2003/04 0,36 0,76 0,07 0,77
Bét—Fli Bfo—Zam Bét-Bfe, Bét-Bbo Bbe—Fli
2004/05 0,44 0,86 0,07 0,82
Bma—Fli BIf-Bse Bét-Sso Ble-BIf
2005/06 0,44 0,96 0,05 0,79
Bma-Bal Bbe-Bfe, Zam-Sza* Sz4-Ss0, Sza&-Bma* Bma-Bfe
Sza-Bfe*, Bét-Sza*
2006/07 0,49 0,95 0,03 0,78
Bma-Sza Bfe-Bét Bét-Sza, Bét—Sso* Ble-BIf
2007/08 0,39 0,92 0,07 0,85
Bfe-Sza Bét-Ble Bfe-Sza Ble-BIf
2003/08 0,45 0,78 0,16 0,83
Bét—Fli Bbo-Bse Bma-Sza Ble-BIf

A partszakaszok madark6zosségeit aspektusonként Osszehasonlitva a Serensen index
szerint valamennyi iddszakban igen nagyfoku volt a hasonlosag, foként a keleti-medence
partszakaszai viszonylatdban, s6t Szabadi-Sosto €és Balatonaliga esetében nyaron teljes volt az
egyezés. Az abundanciaval (Bray-Curtis index) is szamolva a hasonlosag mértéke — a
fentiekkel egyezden — mar kisebb volt. Tavasz €s 0sz kivételével mindegyik aspektusban volt
0,1 alatti érték, nagyrészt Bélatelep vonatkozasaban jellemz6 kora tavasszal és télen. Utobbi
id6szakban a Bélatelep-Szabadi-Sostd Osszehasonlitasban gyakorlatilag teljes kiilonbség
allapithato meg (0,01) (5.74.tablazat, Mellékletek 46-57. tablazat).

A fajazonossagi indexeken alapuld klaszteranalizis segitségével megvizsgaltam a
partszakaszok madark6zosségeit, illetve azokbol a hasonldsag alapjan csoportokat képeztem.
2003-2004-ben a jelenlét-hiany alapjan elkiiloniiléd csoportokbol (I., II/1., 1I/2.) kettd a
partimadaras szakaszokat foglalta magaba, 1.: Fonyddliget—Balatonboglar, Balatonlelle-fels6—
Balatonszarszd, ugyanilyen csoport a II/1.: Balatonberény, Balatonfenyves, Fonydd. Emellett
a bélatelepi €s a szantddi kozosségek az abundanciat is figyelembe véve tértek el a tobbitdl
(Mellékletek 11. abra). A kovetkez6 évben a prezencia alapjan két focsoporton beliil, két-két
alcsoport képezhetd, melyekben az egyik keleti (I/1.: Si6fok, Szabadi-So6std), a masik nyugati
(I/2.: Balatonmariafiirdd, Bélatelep) partszakaszokbol allt. Az egyedszdm szerint Bélatelep,
Balatonaliga és Szabadi-Sost6 kiiloniilt el (Mellékletek 12. abra). A harmadik szezonban a
balatonaligai partszakasz madark6zosségének fajosszetétele tért el jelentGsen, mennyiségi
szempontbol pedig egy nyugati (I.: Balatonszabadi—Balatonaliga) ¢és egy keleti
(Balatonmariafiird6—Bélatelep) csoport (Mellékletek 13. abra). A negyedik évben jelentOsen
a szantodi, illetve valamelyest a siofoki és szabadi-sOstdi partszakaszok kiiloniiltek el, az
egyedszamokat is tekintve pedig a balatonszabadi és szabadi-sostoi (Mellékletek 14. abra).
Az utolsd szezonban a Serensen index alapjan szintén Szantod, a Bray-Curtis index szerint
Balatonfenyves, illetve Balatonszarsz6 és Szantod alkotta csoport kiiloniilt el (Mellékletek
15. abra).
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5.74. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Serensen- és Bray-Curtis-féle minimum, maximum
fajazonossagi értékei az egyes aspektusokban (2003-2008)
(*a minimumnal a 0,10 alatti, a maximumnal a 0,90 feletti értékek)

Serensen Bray-Curtis
Minimum Maximum Minimum Maximum
Kora tavasz 0,47 0,89 0,03 0,83
Bma—-Sza Bma—-Sso Bét-BIf, Bét—Fli* Bbo-Sid

Bét-Bse*, Bét-Bsa*
Bét-Bfo*, Bét-Zam™
Bét—Sso*, Sza—Fli*
Sza-BIf*, Sza—Ss6*

Tavasz 0,54 0,93 0,22 0,79
Fli-Sza Si6-Sza Bsa—Sso Fli-Bbo, Bf6-Si6
Nyar 0,32 1,00 0,09 0,84
Fli-Si6 Sso—-Bal, Bfe-Sza* Bsa—Bal Bma-Sid
Kora 6sz 0,34 0,94 0,07 0,87
Bét—Bse Sio—Bal, Ss6-Bét Bal-Bbo, Bal-Fon* Fon-Ble
Ss6-Sid
Osz 0,47 0,89 0,14 0,83
Sz4a-Ssé Bét-Sio, Bét—Sso Bma-Fon Zam-BIf, Zam-Bal
Si6-Ssd
Tél 0,33 0,87 0,01 0,75
Bfe-Bét Ble-Bfo Bét-Sza, Bét-Sio* Fli—Fon, Fli-Bse

Bét-Sot*, Bét-Bfe*
Bma-Sza*, Bma-Sza*
Bfe—Bal*, Sza—Bal*

Az el6zdeknek megfelelden az évszakonkénti elemzésben is mindkét fajazonossagi indexet
alkalmaztam, igy kora tavasszal Szantdd ¢és Fonyod, tovabba Bélatelep és Szantod
(Mellékletek 22. abra), a tavaszi aspektusban Fonyodliget, Balatonmariafiirdé ¢és
Balatonberény, illetve Balatonszarszd és Balatonberény kiiloniilt el a tobbi partszakasztol
(Mellékletek 23. abra). Nyaron két egymas melletti teriilet: Fonyodliget, Balatonboglar,
illetve keleti partszakaszok: Siofok, Szabadi-Séstd, Balatonaliga; az egyedszamokat is
figyelembe véve Balatonaliga, Bélatelep, valamint Balatonszarszo, Szabadi-Sostd csoportok
tértek el jelentdsebb mértékben mas helyektél (Mellékletek 24. abra). A kora 0szi
kozosségek két-két nagyobb csoportra oszthatdk, ahol mindkét esetben az egyik tovabbi két
alcsoportra tagolhat6. Ez alapjan az elkiiloniilé csoportok: Fonyoddliget, Balatonszemes,
Balatonboglar, Balatonszarsz6, Balatonberény, illetve a masik esetben Bélatelep,
Balatonfoldvar, Balatonaliga, Szabadi-Sosto (Mellékletek 25. abra). Osszel Balatonfdldvar,
Szantod, Balatonberény, és Szabadi-Sostd, Balatonaliga; tovabba Fonyod—Balatonboglar,
Szantod (Mellékletek 26. abra), télen egy keleti: Balatonszabadi—Balatonaliga, és egy
nyugati: Balatonberény, Balatonmariafiirdd, Bélatelep; valamint Szabadi-Sost6, Bélatelep és
Balatonaliga csoportok kiiloniiltek el (Mellékletek 27. abra).

Mind az ot évet egyiittesen vizsgalva (5.260. abra) a prezenciaviszonyok alapjan harom
egységbe csoportosithatok a partszakaszok. I.: Balatonszabadi, Balatonmariafiird6, Bélatelep;
II/1.:  Balatonberény, Balatonfenyves, = Fonydd—Balatonboglar, = Balatonlelle-fels6—
Balatonszarszo, Szantod; 11/2.: Balatonlelle, Balatonfoldvar, Zamardi, Siofok, Szabadi-Sosto,
Balatonaliga. A fajkészletiikre jellemzd volt, hogy az 1. csoport partszakaszain nem fordultak
eld buvarok és ludak sem. Ugyanezeken a helyeken ¢€s a II/2. csoport teriiletein a gyakoribb
fajokon kiviil (bibic, piroslabu canko, billegetdcankd) nem figyeltiink meg partimadarakat. Az
abundanciat is figyelembe véve a szabadi-sostoi partszakasz markansan elkiiloniilt a tobbitdl,
itt kevés faj viszonylag sok egyede fordult eld6. Emellett harom csoport képezhetd: I/1.:
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Balatonmariafiird6, Balatonlelle, Balatonlelle-fels6, Balatonfoldvar, Zamardi, Siofok,
Szabadi-Sost6, Balatonaliga; 1/2.: Balatonfenyves, Fonyod—Balatonboglar, Balatonszemes,
Balatonszarsz6; II.: Balatonberény, Bélatelep, Szantod. A 1/1. csoport teriiletein az
Osszegyedszamok joval 10 000 alatt maradtak, mig a tobbi partszakaszok ezt minden esetben
feliilmultak.
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5.260. abra: A dél-balatoni partszakaszok madark6zosségeinek Serensen és Bray-Curtis indexen alapulo
klaszteranalizis dendrogramja (2003—-2008)

Eléhelyhasznalat

Osszességében a vizimadarak tobbségét a partkdzelben figyeltik meg a legtobb
partszakaszon, ez aldl csupan harom hely volt kivétel: Balatonberény, Bélatelep és Szantod
(5.261. abra). Csak az egyes id6szakokban és teriileteken fordultak el nagyobb aranyban a
madarak parttol tavol is, kora tavasszal ¢és tavasszal Balatonszabadinal, Szabadi-Sostonal és
Balatonaligdnal, nyaron Szabadi-Séstonal és Balatonaligdndl, illetve télen Balatonaliganal
(Mellékletek 28-33. abra). Ezek mellett még jelent6s szerepe volt a homokpadoknak,
fovenyeknek és kovezéseknek Balatonszarszonal, Balatonlelle-fels6nél és
Balatonmariafiirdonél. A homokpadok, févenyek 2003 6szén voltak jellemzdek, foként itt
jelentek meg a partimadarak, majd a vizszint emelkedésével e specidlis taplalkozohellyel
egylitt fokozatosan eltlintek. Ezen ¢l0helyeken tavasszal Balatonbogldron, nyaron
Balatonszabadinal, kora &sszel Balatonberénynél és Szabadi-Sostondl figyeltink meg
jelentésebb madarcsapatokat. A nadasok és fas ligetek szerepe elhanyagolhato volt.

A partszakaszokat az dsszes ¢l6hely hasznalatanak megoszlasa (%) alapjan 0sszehasonlitva
az esetek 35%-ban nem volt szamottevo kiilonbség. A legkevésbé — 7 viszonylatban (41%) —
kiilonbozott a balatonfenyvesi, a balatonboglari és a szabadi-sostoi szakasz a tobbitdl. Ezzel
szemben Balatonberény (y*=12,4-89,6; p<0,002), Balatonmariafiird$ (y°=12,8-61,5; p<0,03),
Balatonlelle-felsé (3°=11,3-111,5; p<0,02), Balatonszarsz6 (x°=21,2—134,0; p<0,001), illetve
Sidfok (x°=10,0-126,7; p<0,04) valamennyi viszonylatban szignifikansan elkiiloniilt maés
teriiletektdl.
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5.261. abra: Vizimadarak partszakaszonkénti ¢16helyhasznalata a Balaton déli partjan (2003—2008)

Bbe Bma Bfe Bét Fon Fli

A partkdzeli és parttdl tavoli éléhelyhasznalatban Bélatelep kiiloniilt el szignifikdnsan
(x°=5,6-117,5; p<0,02) minden viszonylatban. Egy-egy eset kivételével a balatonberényi és a
szantddi partszakaszokon is teljesen eltérd ¢éldhelyhasznalat volt. Elébbi két szakasz
ugyanakkor nem kiilonbozott egymastol szignifikdnsan. Ezzel szemben Balatonboglar a
partszakaszok 71%-t61 nem tért el lényegesen. Balatonmariafiird6-Zamardi, Fonydd-
Balatonfoldvar, Balatonlelle-Balatonszabadi, Balatonlelle-fels§-Siofok, Balatonszemes-
Balatonfodvar viszonylatdban gyakorlatilag teljes hasonlosag volt (X2<0,04; p=1) (5.262.

abra).
14
0,80

%%%%%%

Hasonlésag

I

5.262. abra: Vizimadarak partkozeli és parttol tavoli él6helyhasznalatianak sszehasonlitisa (x*teszt) a dél-
balatoni partszakaszok szerint (2003—-2008)

A vizimadarfajok partszakaszonkénti el6forduldsai szerint értelmezett Levins-féle niche-
szélesség szamitasa alapjan egyértelmilen a tokés réce rendelkezett a legnagyobb értékkel
(5.263. abra). A kovetkez6 fajok, amelyek meglehetésen egyenletesen fordultak el az egyes
teriileteken, sorrendben a biitykds hattyt, a nagy kocsag, a bubos vocsok, a sargalabu/sztyeppi
siraly, a kis kocsag, a kiiszvago csér, a szarcsa stb.
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5.263. abra: A vizimadarfajok Levins-féle niche-szélessége a partszakaszonkénti eléfordulasuk alapjan a
Balaton déli partjan (2003-2008)

A tovabbi 0Osszehasonlitashoz sziikitettem a vizsgalando fajok korét a gyakori
vizimadarakra. A partszakaszonkénti eléforduldsok alapjan szamitott Renkonen-féle niche-
atfedés varhat6 mdodon a tékés réce és a blitykds hattyu viszonylatdban mutatott legnagyobb
atfedést, az esetek 80%-aban hasznaltdk ugyanazon partszakaszokat. A legkisebb értékek
nyari lud-kontyos réce (3%), illetve a kanalas réce-kontyos réce (4%) esetében adodott (5.75.
tablazat). A kontyos réce viszonylag jol elkiiloniilt a tobbi fajtol, az atfedés értékei atlagosan
is alacsonynak bizonyultak, mivel az dllomany t6bb mint 90%-a csupan harom partszakaszon
(Balatonberény, Bélatelep, Szantdd) koncentralddott.

5.75. tablazat: A vizimadarfajok Renkonen index szerinti niche-atfedése a partszakaszonkénti el6fordulasuk
alapjan a Balaton déli partjan (2003—2008)

PHACAR EGRGAR EGRALB CYGOLO ANSANS ANAPLA ANACLY AYTFER AYTFUL BUCCLA FULATR LARRID LARCAN LARCAC STEHIR

PODTUS  59% 53% 54% 64% 30% 62% 38% 64% 41% 65% 71% 53% 45% 57% 54%

PHACAR 30% 38% 43% 38% 38% 30% 61% 50% 61% 53% 32% 25% 54% 50%
EGRGAR 74% 66% 47% 62% 54% 36% 14% 32% 55% 37% 22% 44% 62%
EGRALB 70% 63% 75% 62% 40% 17% 33% 63% 45% 29% 56% 1%
CYGOLO 50% 80% 52% 47% 21% 42% 63% 56% 35% 64% 7%
ANSANS 48% 59% 25% 3% 17% 42% 18% 14% 46% 59%
ANAPLA 51% 44% 19% 41% 65% 63% 41% 64% 69%
ANACLY 29% 4% 20% 44% 25% 16% 43% 56%
AYTFER 64% 71% 60% 38% 31% 44% 44%
AYTFUL 75% 40% 21% 19% 17% 17%
BUCCLA 57% 37% 33% 38% 35%
FULATR 51% 41% 50% 70%
LARRID 69% 67% 50%
LARCAN 51% 35%
LARCAC 64%
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5.8. A Balaton déli partjanak vizimadar-kozossége

Vizimadar-kozosségek jellemzoi
A legtobb egyedet a masodik évben szamoltuk, az abszolit maximum 16634 pld, 2007
januarjaban volt (5.264. és 5.266. abra). A déli parti atlagos vizimadar allomanynagysag
3751,8 pld, az atlagos denzitas De=59,6 pld/km?; D;=76,18 kg/km? volt megfigyelésenként.
Osszesen 78, atlagosan 16,1 vizimadarfaj keriilt eld egy-egy szinkronnapon. Az évenkénti
fajszam 37-61 kozott valtozott, a legtobbet az elsd, a legkevesebbet a harmadik évben
figyeltik meg (5.265. abra). Havi viszonylatban 1741 faj fordult eld, a legtobb
szeptemberben, a legkevesebb juniusban (5.267. abra). Osszességében csupan eggyel
kevesebb madarfaj volt novemberben, atlagban (23,6) azonban valamennyi hdnapot
feliilmaulta.
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5.264. abra: Vizimadarak dsszegyedszama az egyes megfigyelési
napokon a Balaton déli partjan (2003-2008)
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5.265. abra: Vizimadarak atlagos

allomanynagysaga, maximuma ¢s
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5.267. abra: A vizimadarak havonkénti atlagos

egyes években a Balaton déli partjan allomanynagysaga, maximuma ¢&s fajszdma a

Balaton déli partjan (2003-2008)

A fajszamnévekedés a 11. honapig, illetve 45 300 egyedig igen gyors volt, majd
mérsékeltebb iitemben a 23. megfigyelésig (~100 000 pld) folytatodott. A telitddést kovetden
mar csak 4 j fajt figyeltiink meg a déli parton (5.268. és 5.269. abra). A rarefaction alapjan a
46. megfigyelésnél (~158 000 pld) érte el a varhatdo fajszam az Osszfajszam 95%-at. A
Michaelis-Menten-féle extrapolacios modell alapjan a kovetkez6 6t év, azaz Gsszességében a
tizedik év végére prognosztizalhato fajszam 80.

Az Ot év soran a déli part vizimadar-dlloménya csokkend tendenciadt mutatott, bar ez a
populacidvaltozés index alapjan statisztikailag nem tamaszhato ala (r2=0,24; F=0,95; p=0,40).
Az allomanycsokkenés a harmadik évig latvanyos volt, majd novekedés kezdddott, de a
bazisév szintjét nem érte el. Mindazonaltal az egyes évek allomanynagysaga kozott jelentds
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eltérés adodott (ANOVA F=2,33; p=0,05), a harmadik szezon szignifikdnsan eltért a
bazisévhez képest (Q=3,84; p=0,05) (5.270. abra). Az aspektusok allomanynagysagat
Osszehasonlitva jelentds kiilonbségek (ANOVA F=21,61; p=0,000) voltak tobb viszonylatban
is. Az 0sz és a tél valamennyi aspektustol szignifikdnsan eltért (Q=4,64-11,89; p<0,01),
kivéve egymashoz viszonyitva. Tovabbi szamottevd kiilonbség tavasz és kora 0sz kozott volt
(Q=4,71; p=0,01). Masként nézve igen hasonlo allomanynagysag adodott kora tavasz-kora
0sz, tavasz-nyar és 0sz-t¢l vonatkozéasaban.

Az ¢lohelyhasznalatra jellemzd, hogy javarészt (65,1%) partkdzelben figyeltilk meg a
vizimadarakat, az esetek kisebb részében (29,5%) parttdl tavol, illetve kovezéseken,
homokpadokon, fovenyeken (5,3%) fordultak eld. A tobbi éléhely egyiittes aranya 0,1% volt
(n=102444). A téli és kora tavaszi idészakban a partkdzeli és tavoli él6helyek hasznalatanak
aranya nagyjabol fele-fele volt, a tobbi aspektusban elsésorban a parthoz kozeli vizeket
preferaltdk a madarak (5.271. abra). Valamennyi él6helyhasznalat aspektusonkénti
megoszlasanak (%) Osszehasonlitdsa alapjan lényegi kiilonbség nem volt a kora tavasz-tél,
tavasz-nyar, nyar-kora 0sz, kora 6sz-0sz viszonylataban, a tobbi esetben viszont szignifikans
eltérés adodott (x*=13,3-51,6; p<0,02).

A déli part madarkdzossége az abundancia szerinti rangsorban: egy dominans, 3
szubdominans (LARRID, FULATR, BUCCLA), 9 kisérd (AYTFER, LARCAC, PHACAR, CYGOLDO,
ANSANS, AYTFUL, PODTUS, LARCAN, STEHIR) és 65 ritka faj (a=7,4; x=1; ¥*=30090; p=0,000)
(5.272. abra).
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5.268. abra: Faj-megfigyelési napok telitddési 5.269. abra: Faj-egyedszam telitddési (rarefaction)
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5.270. abra: A vizimadarak 5.271. abra: Vizimadarak 5.272. abra: Rang-abundacia
populaciovaltozas indexe a aspektusonkénti ¢l6helyhasznalata a gorbe a Balaton déli partjan
Balaton déli partjan Balaton déli partjan (2003-2008) (2003-2008)

A vizimadar-kozosség Gsszetételét tekintve a tokés réce (Doe=30,3%; D0=25,2%) egyedei
végig dominansak voltak az 6t év alatt, csupan a harmadik szezonban fordult még eld
nagyobb szdmban a dankasiraly. A tomeg szerinti rangsorban a tokés récét megeldzte a
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biitykos hattyt (Do=26,8%) (5.76. tablazat). Ez alol kivétel volt az els6 év, illetve érdemes
még megemliteni a negyedik évben a karokatonat.

A tokés réce a nyar kivételével valamennyi aspektusokban dominans volt, tovabba a
kerceréce, a baratréce, a dankasiraly, a sargalabi/sztyeppi siraly és a szarcsa volt meghatarozo
az egyes iddszakokban egyedszam szerint. Tomeg szerint a biitykds hattyu és a tokés réce
mellett csupan kora tavasszal volt még dominans a kerceréce. A konstancia viszonyok alapjan
a gyakori fajok a tokés réce (C=79,1%), a dankasirdly (C=66,1%), a biitykds hattya
(C=60,7%) és a sargalabu/sztyeppi siraly (C=2,4%) voltak a teljes vizsgalati periodust
tekintve. Tovabbi rendszeresen megjelend fajok az egyes években a bubos vocsok és a
kardkatona, az egyes aspektusokban még a kiiszvago csér, a szarcsa €s a kerceréce.

5.76. tablazat: Dominans és gyakori fajok az egyes években és aspektusokban a Balaton déli partjan

Fajok: Egyed szerint dominans Tomeg szerint dominans Gyakori
2003/04 ANAPLA ANAPLA ANAPLA, LARRID, LARCAC, CYGOLO
ANAPLA, LARRID, LARCAC, CYGOLO,
2004/05 ANAPLA CYGOLO PHACAR
2005/06 ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, CYGOLO, LARRID
2006/07 ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, CYGOLO
ANAPLA, LARRID, CYGOLO, PHACAR,
2007/08 ANAPLA CYGOLO, PHACAR PODTUS, LARCAC
2003/08 ANAPLA CYGOLO, ANAPLA ANAPLA, LARRID, CYGOLO, LARCAC
Koratavasz BUCCLA, AYTFER, ANAPLA BUCCLA, ANAPLA ANAPLA
ANAPLA, CYGOLO, LARRID, PHACAR,
Tavasz ANAPLA CYGOLO PODTUS, STEHIR
, LARRID, ANAPLA, LARCAC, CYGOLO,
Nyar LARCAC, LARRID CYGOLO PHACAR
Koradsz  ANAPLA, LARRID CYGOLO, ANAPLA LARRID, ANAPLA, LARCAC, CYGOLO,
PHACAR
" ANAPLA, LARRID, CYGOLO, LARCAC,
Osz ANAPLA, FULATR ANAPLA, CYGOLO PHACAR. PODTUS, FULATR
Tél ANAPLA ANAPLA ANAPLA, BUCCLA, LARRID, CYGOLO

Vizimadar-kozosségek osszehasonlitasa

Az egyes évek koziil a 2003-2004-es rendelkezett a legkisebb, mig a 2005-2006-0s a
legnagyobb diverzitasi értékekkel, kivétel a Fisher a, ahol ez pont forditva volt (5.77.
tablazat). Bar a diverzitasi profilok hasonld lefutasuak, metszik egymast (5.273. abra), igy
teljes rangsor nem allithato fel. Az egyes évek sorrendje a kdvetkez6: 2.>5.>4.

Az aspektusok dsszehasonlitdsdban a legalacsonyabb ¢€s a legmagasabb diverzitési értékek
tavasszal és kora dsszel voltak, kivéve a Fisher a-t. A gorbék az elézdekhez hasonlo képet
mutatnak (5.274. abra), ily modon a rangsor a kovetkezO: kora tavasz>nyar, tavasz>nyar,
tél>nyar.

5.77. tablazat: Az egyes évek és aspektusok madarkozosségeinek diverzitasi indexei a Balaton déli partjan

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Koratavasz Tavasz Nyar Koradsz Osz Tél

H 1,902 2,272 2,301 2,124 2,177 2,244 2,035 2,242 1,843 1,742 2,025 2,080
D 0,739 0,861 0,861 0,837 0,850 0,845 0,819 0,876 0,804 0,747 0,801 0,828
J 0,463 0,565 0,637 0,568 0,557 0,515 0,587 0,666 0,559 0,448 0,523 0,560
Fisher o 6,864 6,161 4,142 4,617 5,507 7,573 3,529 3,884 3,257 5,611 5,099 4,171
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5.273. abra: Az egyes évek diverzitasi profiljai a 5.274. abra: Az egyes aspektusok diverzitasi
Balaton déli partjan profiljai a Balaton déli partjan (2003—2008)

A fajazonossagi indexek alapjan torténd Osszehasonlitisban a legnagyobb kiilonbség az
elsé és az utolsd, az elsd és a harmadik, a legnagyobb hasonlésadg pedig a harmadik ¢és a
negyedik, illetve a negyedik és az Otodik szezonok kozott volt (5.78. tablazat). A
klaszteranalizis dendrogramja jol szemlélteti, hogy mindkét index alapjan a 2003—2004-¢s év
madark6zossége markansan elkiiloniil a tobbit6l (5.275. abra).

Az aspektusok esetében a legkisebb egyezés a nyar-6sz €s a tavasz-tél, a legnagyobb pedig
az Osz-tél viszonylatdban volt (5.79. tablazat). A dendrogramokon lathatdo a fészkelési
idoszak (tavasz, nyar) elkiiloniilése (5.277. abra). Mivel az els6 évben augusztus-
szeptemberben szamos partimadarfaj jelent meg, a jelenlét-hidnyt figyelembevevd Serensen-
féle fajazonossag a kora szt is elkiilonitette, azonban az abundanciat is reprezentald Bray-
Curtis index mar nem. Ezek a fajok Osszességében kis egyedszamban fordultak el6, a
kovetkezo években pedig mar elmaradtak.

5.78. tablazat: Az egyes évek vizimadar-kozosségeinek Gsszehasonlitasa Serensen és Bray-Curtis-féle
fajazonossagi indexekkel a Balaton déli partjan

Serensen 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 Bray-Curtis 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
2003/04 0,74 0,69 0,72 0,68 2003/04 0,65 0,58 0,69 0,63
2004/05 0,75 0,82 0,81 2004/05 0,70 0,78 0,81
2005/06 0,89 0,80 2005/06 0,78 0,71
2006/07 0,85 2006/07 0,82
8 8 5 3 b S S 8 8 S
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5.275. abra: Az egyes évek vizimadar-kozosségeinek Serensen és Bray-Curtis indexen alapulé dendrogramja
Balaton déli partjan
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5.79. tablazat: Az aspektusok vizimadar-kozosségeinek dsszehasonlitasa Serensen- és Bray-Curtis-féle
fajazonossagi indexekkel a Balaton déli partjan (2003—-2008)

Serensen Tavasz Nyar Koraész Osz Tél Bray-Curtis Tavasz Nyar Kora8sz Osz  Tél
Koratavasz 0,59 0,47 0,54 0,73 0,77 Kora tavasz 0,26 0,31 0,38 0,49 0,49
Tavasz 0,79 0,59 0,49 0,54 Tavasz 0,55 0,27 0,17 0,13
Nyar 0,55 0,40 0,41 Nyar 0,52 0,27 0,22
Kora 6sz 0,56 0,49 Kora 6sz 0,57 0,53
Osz 0,81 Osz 0,66
0 0
@ N N S P
N g § 8 g =3 » B = % g
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5.276. abra: Az aspektusok vizimadar-kozosségeinek Serensen és Bray-Curtis indexen alapulé dendrogramja
Balaton déli partjan (2003-2008)

5.9. A Balaton és a déli parti halastavak, berkek vizimadar-kozosségeinek
osszehasonlitasa

5.9.1. Az 6szi vonulé- és teleloallomanyok dsszehasonlitasa

A teljes balatoni és a kornyez6 halastavak, berkek év végi vonulo- és teleléallomanyanak
évenkénti Osszesitett eredményeit mar korabban kozoltem (KovAcs, 2007b; 2008c; 2008d;
2008e), az alabbiakban az adatok dsszehasonlitd elmezését végeztem el.

Az 06szi vonuld és telelé vizimadarfajok szama mindhdrom évben magasabb volt a
Balatonon (28-37 faj) mint a déli parti halastavakon, berkekben (20-22 faj), bar 2005-ben az
individual rarefaction eljarassal szamitott varhato fajszam a déli parti vizesél6helyek esetében
magasabb volt (20, 22 faj), és a kovetkezd két évben is az eltérés kevesebbnek (20-27 faj)
adodott (5.277. abra). Az egyedszamok tekintetében a kiilonbség nagyobbnak tint (5.278.
abra), foként a 2007-es évben, am az Aallomanynagysdg atlagok alapjan torténd
Osszehasonlitdsaban egyik évben sem volt szignifikdns kiilonbség (t-proba t=0,79-1,83;
p=0,07-0,43). A szamlalasok soran a teljes vizimadar-allomany atlagosan 25%-a (17,8—
39,8%) tartozkodott a déli parti vizeséléhelyeken.

A vizimadar-kozosségek diverzitasi indexei koziil a Shannon-féle diverzitds és a
kiegyenlitettség minden évben a halastavak, berkek; a Fisher o a Balaton esetében volt
nagyobb. A Simpson index értéke csak az elsé évben volt magasabb a Balatonon. A
diverzitasok bootstrapping maddszerrel torténd dsszehasonlitasaban 2005 (H, J, Fisher a) és a
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2006 Fisher o értékei kivételével valamennyi viszonylatban szignifikansan kiilonbo6zott (5.80.
tablazat). A diverzitasi profilokbol jol lathato, hogy az elsd két év gorbéi hasonld lefutasuak,
jelentdsebb kiilonbség 2007-ben volt (5.279. abra).
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5.277. abra: A Balatonon és a déli parti halastavakon, 5.278. abra: A Balatonon ¢és a déli parti halas-
berkekben megfigyelt 6szi vonuld és teleld vizimadarfajok  tavakon, berkekben megfigyelt 6szi vonulo és
szama (==: varhato fajszam [individual rarefaction]) teleld vizimadarak 6sszegyedszama

(H-B: halastavak, berkek; BAL: Balaton)

5.80. tablazat: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek 6szi vonuld és telel6 vizimadar-kozosségeinek
diverzitasi indexei és dsszehasonlitasa (bootstrapping)

2005 2006 2007
Halast., berk. Balaton Bootstr. p Halast., berk. Balaton Bootstr. p Halast., berk. Balaton Bootstr. p

Fajszam 22 28 0,81 20 24 0,15 20 37 0,00
H 1,882 1,867 0,55 2,118 2,069 0,00 2,108 2,004 0,00

D 0,752 0,776 0,00 0,852 0,838 0,00 0,830 0,798 0,00

J 0,609 0,560 0,53 0,707 0,651 0,01 0,704 0,555 0,00
Fisher a 3,279 3,415 0,77 2,524 2,930 0,13 2,758 4,442 0,00

40
W‘ Diverzitas Halastavak, berkek 2005

- — — - Balaton 2005
Halastavak, berkek 2006
= === Balaton 2006
Halastavak, berkek 2007
Balaton 2007

5.279. abra: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek 6szi vonuld és telel vizimadar-k6zosségeinek
diverzitasi profiljai

A vizimadar-k6zosségek fajosszetételének vizsgalatdit a fajazonossagi indexek alapjan
torténd Osszehasonlitassal végeztem el. Jelentds kiilonbségek nem voltak, igaz teljes mértékii
egyezés sem (5.81. tablazat). Mindazonaltal a halastavak, berkek és a Balaton kozdsségei jol
elkiiloniiltek (5.280. abra). Erdekes, hogy mig a déli parti vizesélShelyek esetében a 2006,
2007-es, addig a Balatonnal a 2005, 2007-es évek hasonlitottak legjobban egymashoz.
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5.81. tablazat: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek szi vonulo és teleld vizimadar-kozosségeinek
Osszehasonlitasa Serensen- és Bray-Curtis-féle fajazonossagi indexekkel

Sorensen BAL H-B BAL H-B BAL Bray- BAL H-B BAL H-B BAL
2005 2006 2006 2007 2007 Curtis 2005 2006 2006 2007 2007
H-B 2005 0,56 0,71 0,53 0,76 0,62 H-B 2005 0,22 0,31 0,20 0,38 0,20
BAL 2005 0,54 0,55 0,58 0,75 BAL 2005 0,27 0,67 0,16 0,73
H-B 2006 0,60 0,85 0,61 H-B 2006 0,29 0,69 0,30
BAL 2006 0,60 0,68 BAL 2006 0,18 0,61
H-B 2007 0,71 H-B 2007 0,18
: i : 3 S 3 ? : i S 3 S
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5.280. abra: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek 6szi vonulo és teleld vizimadar-kozosségeinek
Serensen és Bray-Curtis indexen alapulé dendrogramja

5.9.2. A tavaszi és nyari vizimadar-allomanyok 6sszehasonlitisa

A 2006-o0s és 2007-es koltési idészakban (aprilis—julius) a Fonyddi- és az Irmapusztai-
halastavakon, valamint a Balatonszarszo6i-berekben végzett megfigyeléseim eredményeit még
nem publikaltam, ezért az aldbbiakban egy Osszefoglald tablazatban roviden kozlom
teriiletenként és évenként a megfigyelt fajokat és Osszegyedszamukat (5.82. tablazat).

A tavaszi és nyari idOszakban a dél-balatoni partszakaszokon megfigyelt fajok szama
jelent6sen elmaradt a kornyezd vizesélohelyekhez képest, kevesebb mint fele (34,4-47,8%)
volt 2006 és 2007-ben egyarant (5.281. és 5.282. abra). Az egyedszamok esetében az eltérés
még nagyobb volt (5.283. és 5.284. abra), a Balaton-parti csupan 6tode volt a halastavi, berki
allomanyoknak (5,8-28,8%). Az alloménynagysag szerinti Osszehasonlitasban szignifikans
eltérések adodtak (t-proba t=2,19-3,92; p<0,03), egyetlen kivétel a 2007-es fonyddi
viszonylat, ami hataresetnek mondhat6 (t-proba t=1,91; p=0,06).

A vizimadar-allomanyok diverzitasi indexei alapjan a Balatonszarszoi-berek egyértelmiien
diverzebb volt a Balaton-parthoz képest. Az Irmapusztai-halastavak esetében mar arnyaltabb a
kép, valdjaban csupan a kiegyenlitettség mértéke volt magasabb a balatoni partszakaszon. A
fonyddi térségben nem teljesen egyértelmii a helyzet, figyelembe véve a kiilonbségek
szignifikanciajat (5.83. és 5.84. tablazat).
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5.82. tablazat: A déli parti halastavakon és berekben megfigyelt vizimadarfajok és 6sszegyedszamuk a 2006-0s,
2007-es koltési idészakban (aprilis—jalius)

(Fon-ht: Fonyddi-halastavak, Irm-ht: Irmapusztai-halastavak, Bsa-ber: Balatonszarszoi-berek)

2006 2007 2006 2007
Faj Faj
Fon-ht Irm-ht Bsa-ber Fon-ht Irm-ht Bsa-ber Fon-ht Irm-ht Bsa-ber Fon-ht Irm-ht Bsa-ber
TACRUF 22 1 4 3 3 5 AYTFUL 6 1 4 9
PODTUS 22 52 237 9 26 183 MELFUS 4 2
PHACAR 97 8 100 52 5 111 MERALB 1
PHAPYG 1 GALCHL 3 3 4 3 4
BOTSTE 1 1 FULATR 228 13 249 315 12 717
IXOMIN 2 2 HIMHIM 7 4
NYCNYC 3 21 5 4 13 12 CHADUB 10
ARDRAL 1 VANVAN 4 4 3
EGRGAR 2 5 3 3 PHIPUG 10 160
EGRALB 41 14 48 41 76 21 LIMLIM 3 2
ARDCIN 6 3 24 8 20 31 TRIERY 6 4
ARDPUR 2 5 3 1 1 3 TRITOT 1 1 1
PLALEU 6 TRINEB 1
CYGOLO 39 8 24 45 4 18 TRIOCH 2
ANSANS 126 303 451 86 281 431 TRIGLA 1 1
ANASTR 17 5 2 2 1 ACTHYP 7
ANACRE 5 8 LARRID 3 2 990 93 1 539
ANAPLA 48 21 95 191 61 187 LARCAC 2 1 8 12
ANAQUE 55 25 56 3 20 STECAS 2
ANACLY 47 2 7 17 5 STEHIR 8 28 13 198
NETRUF 51 9 167 15 2 201 CHLHYB 17
AYTFER 64 79 430 23 26 245 CHLNIG 10 72 20 14 3
AYTNYR 34 47 124 11 34 109

A Rényi-féle diverzitasi rendezések alapjan az emlitett balatonszarszéoi kiilonbség
egyértelmi, illetve 2007-ben az Irmapusztai-halastavak profilja is magasan elkiiloniil. A tobbi
esetben azonban a gorbék metszik egymast, igy sorrendbe nem rendezhetdk (5.285. és 5.286.
abra), ugyanakkor az Oszi-télihez képest a kiilonbség szemmel lathatd. A fajazonossagi
indexek alapjan a halastavi €és berki vizimadar-k6zosségek jol elkiiloniilnek a Balaton-
partiaktol (5.85. és 5.86. tablazat, 5.287. és 5.288. abra).
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5.281. abra: A Balatonon és a déli parti halastavakon,

faj

Fon-ht Fon+Fli

Irm-ht Blf+Bse Bsa-ber

Bsa

berkekben megfigyelt vizimadarfajok szama, 2006.
tavasz-nyar
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5.282. abra: A Balatonon és a déli parti halastavakon,
berkekben megfigyelt vizimadarfajok szama, 2007.

tavasz-nyar
(Fon-ht: Fonyddi-halastavak, Fon+Fli: Fonyod és Fonyodliget, Irm-ht: Irmapusztai-halastavak, BIf+Bse:
Balatonlelle-felsé és Balatonszemes, Bsa-ber: Balatonszarszoi-berek, Bsa: Balatonszarszo)
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5.283. abra: A Balatonon és a déli parti halastavakon, 5.284. abra: A Balatonon és a déli parti halastavakon,
berkekben megfigyelt vizimadarak 6szegyedszama, berkekben megfigyelt vizimadarak 6sszegyedszama,
2006. tavasz-nyar 2007. tavasz-nyar

5.83. tablazat: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek vizimadar-kdzosségeinek diverzitasi indexei és
Osszehasonlitasa (bootstrapping), 2006. tavasz-nyar

Fon-ht Fon+Fli  Bootstr. p Irm-ht BIf+Bse  Bootstr. p Bsa-ber Bsa Bootstr. p
Fajszam 23 11 0,00 32 11 0,00 25 11 0,00
H 2,010 1,752 0,01 2,235 2,002 0,03 2,544 1,627 0,00
D 0,762 0,782 0,31 0,837 0,839 0,88 0,888 0,740 0,00
J 0,641 0,731 0,02 0,645 0,835 0,00 0,791 0,678 0,00
Fisher o 4,598 2,428 0,00 4,975 2,542 0,00 4,724 2,158 0,00

5.84. tablazat: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek vizimadar-kdzosségeinek diverzitasi indexei és
Osszehasonlitasa (bootstrapping), 2007. tavasz-nyar

Fon-ht Fon+Fli  Bootstr. p Irm-ht BIf+Bse  Bootstr. p Bsa-ber Bsa Bootstr. p
Fajszam 25 10 0,00 30 11 0,00 30 11 0,00
H 1,991 2,008 0,86 2,350 2,045 0,00 2,432 1,754 0,00
D 0,747 0,848 0,00 0,872 0,850 0,01 0,867 0,789 0,00
J 0,619 0,872 0,00 0,691 0,853 0,00 0,715 0,732 0,84
Fisher o 5,263 2,099 0,00 4,608 2,164 0,00 5,590 2,113 0,00
35 35 4
Diverzitas Fonyddi-halastavak Diverzités Fonyédi-halastavak
30 — — — Balaton/Fon+Fli 30 - = = Balaton/Fon+Fli
25 Irmapusztai-halastavak Irmapusztai-halastavak
= === Balaton/Bfe+Bse = === Balaton/Bfe+Bse
20 1 Balatonszarszéi-berek Balatonszdrszéi-berek
15 Balalaton/Bsd Balalaton/Bsa

=
\
0 : : : &
0 1 2 3 0 1 2 3
5.285. abra: A Balaton és a déli parti halastavak, 5.286. abra: A Balaton és a déli parti halastavak,
berkek vizimadar-kozosségeinek diverzitasi profiljai, berkek vizimadar-kozosségeinek diverzitasi profiljai,
2006. tavasz-nyar 2007. tavasz-nyar
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5.85. tablazat: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek vizimadar-kozosségeinek dsszehasonlitasa Serensen-
¢és Bray-Curtis-féle fajazonossagi indexekkel, 2006. tavasz-nyar

Sorensen  Fon+Fli  Irm-ht  BIf+Bse Bsa-ber Bsa Bray-Curtis  Fon+Fli  Irm-ht BIf+Bse Bsa-ber Bsa
Fon-ht 0,59 0,76 0,53 0,79 047 Fon-ht 0,17 0,32 0,15 043 013
Fon+Fli 0,47 0,82 050 064 Fon+Fli 0,08 0,62 021 043
Irm-ht 0,42 0,70 037 Irm-ht 0,08 040 011
BIf+Bse 044 0,73 BIf+Bse 013 044
Bsa-ber 0,44 Bsa-ber 0,25

5.86. tablazat: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek vizimadar-kozosségeinek dsszehasonlitdsa Serensen-
és Bray-Curtis-féle fajazonossagi indexekkel, 2007. tavasz-nyar

Sorensen  Fon+Fli  Irm-ht  BIf+Bse Bsa-ber Bsa Bray-Curtis  Fon+Fli  Irm-ht BIf+Bse Bsa-ber Bsa
Fon-ht 0,57 0,80 0,56 0,76 0,61 Fon-ht 0,26 0,29 0,31 0,32 0,19
Fon+Fli 0,50 0,86 0,40 0,86 Fon+Fli 0,12 0,73 0,18 0,55
Irm-ht 0,54 0,77 0,54 Irm-ht 0,16 0,41 0,14
BIf+Bse 0,39 0,91 BIf+Bse 0,27 0,57
Bsa-ber 0,44 Bsa-ber 0,18
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5.287. abra: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek vizimadar-kozosségeinek Sgrensen és Bray-Curtis
indexen alapulé dendrogramja, 2006. tavasz-nyar
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5.288. abra: A Balaton és a déli parti halastavak, berkek vizimadar-kozosségeinek Serensen és Bray-Curtis
indexen alapul6é dendrogramja, 2007. tavasz-nyar

5.10. A kornyezeti tényezok vizimadar-allomanyokra gyakorolt hatasanak vizsgalata

A kornyezeti tényezOk hatdsdnak elemzéséhez Osszesen 11 kiilonb6zd, homérsékleti,
légnyomas ¢és vizallas jellegli valtozot vélasztottam ki. A fékomponensek eléallitasaval harom
olyan valtoz6 (sajatérték >1,0) jott 1étre, melyek a teljes variancia 93%-at magyarazzak. A
fékomponensek ¢és a mért kornyezeti valtozok kozotti Osszefiiggést (korrelaciot) a
fokomponens-egyiitthatok (sulyok) fejezik ki. Ez alapjan jol lathatd, hogy egy hémérsékleti
(PC1), egy vizallas (PC2) és egy légnyomas (PC3) jellegli komponens allt eld, amelyek az
adott valtozokat nagy sullyal tartalmazzak (5.87. tablazat, 5.289. abra).

5.87. tablazat: A kornyezeti valtozokbol eldallitott fokomponensek és a szkorok atlagértékei (£SD) a kiilonbozo
fenoldgiai id6szakokban (2003—-2008)

Kornyezeti paraméterek PC1 PC2 PC3
Napi étlaghc’imérséklet/NAH 0,982 -0,015 -0,074
Napi max. hémérséklet/NMaH 0,944 -0,054 -0,113
Napi min. hdmérséklet/NMiH 0,975 0,009 -0,055
El16z6 heti étlaghc’imérséklet/HAH 0,986 -0,032 0,030
El16z6 heti atlag max. hémérséklet/HMaH 0,984 -0,038 0,065
E16z6 heti atlag min. hdmérséklet/HMiH 0,971 -0,030 -0,005
El6z6 heti hosszeg/HHO 0,986 -0,033 0,030
Napi légnyomas (allomas)/NLNY -0,209 0,129 0,912
El6z6 heti atlagos légnyomas/HLNY -0,597 0,127 -0,523
Napi vizallas/NV 0,140 0,988 -0,029
El16z6 heti atlagos vizallas/HV 0,153 0,987 -0,025
Sajatérték 7,10 1,99 1,13
A variancia %-aban 64,57 18,08 10,31
Kumulativ % 64,57 82,65 92,96
Idészak AtlagtSD  AtlagtSD  Atlag+SD
Fészkelés (aprilis—julius) 2,09+1,64  0,29+1,17  -0,11+0,80
Vonulas (marcius, augusztus—oktober) 0,64+2,26  -0,31+1,48  0,16+1,05
Telelés (november—februar) -2,74+1,16  0,02+1,56  -0,06+1,37
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5.289. abra: Az kiilonb6z6 kornyezeti valtozok a két fékomponens (PC1, PC2) szerinti koordinatarendszerben

Az 1-es, homérsékleti jellegli fokomponens-szkorok alapjan természetesen valamennyi
fenoldgiai iddszak szignifikdnsan eltért egymastol (ANOVA F=40,33; p=0,000; Q=3,73—
12,38; p<0,03). A tobbi fokomponens esetében ez nem mondhatdo el (ANOVA F<0,89;
p>0,41).

Vizsgalva a fenologiai id6szakokban a fontosabb vizimadarfajok allomanyanak
kozepes erdsségli szignifikans korrelacio (r=|0,4-0,6]; p<0,05) mutatkozott a bubos vicsok
esetében az 1-es, 3-as; a tékés réce, valamint a sargaldbu/sztyeppi siraly esetében az 1-es, 2-
es; a biitykos hattyu és a kiiszvagd csér esetében a 2-es €s végiil a karokatona esetében a 3-as
fokomponensekkel. A sargaldbu/sztyeppi sirdly és a tokés réce-PC1 viszonylatan kiviil
valamennyi 0sszefliggésben negativ volt a korrelacid (5.88. tablazat). Vonulaskor markans
negativ kapcsolat volt (r=—0,7-0,8; p<0,000) a PC1 ¢és a bukérécék (AYTFER+AYTFUL+
BUCCLA), a PC2 ¢és a tOkés réce, dankasiraly, sargaldbl/sztyeppi siraly vonatkozasaban.
Ugyanebben az idszakban jelentés kapcsolat (r=|0,4-0,7|; p<0,03) volt kimutathaté PC1 és a
kardkatona, kiiszvagd csér, tovabba a PC3 és a bubos vocsok kozott. Pozitiv korrelacio
kizarolag a kiiszvagd csérnél volt. (5.89. tablazat). A telelési iddszakban csupan a
homérsékleti fékomponens (PC1) és a bubos vocsok, biitykds hattyt esetében volt kdzepes
(r=0,5-0,6; p<0,03); a szarcsa esetében erds szignifikans pozitiv korrelacio (r=0,7; p<0,000)
(5.90. tablazat).
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5.88. tablazat: A jelentésebb vizimadarfajok allomanyanak korrelacioja a kdrnyezeti valtozokbol eldallitott
fokomponensekkel a koltési idészakban (2003—2008) (y=mx+b)

PODTUS PHACAR CYGOLO ANAPLA LARRID LARCAC STEHIR

r -0,5 -0,3 0,3 0,6 0,4 0,5 0,1
F 5,36 1,53 1,93 8,80 2,94 7,25 0,06
PC1 p 0,03 0,23 0,18 0,01 0,10 0,01 0,81
b 83,5 107,1 83,7 83,3 90,2 63,6 84,3
m -16,2 -13,8 111 48,7 60,2 70,3 33
r 0,4 -0,2 -0,5 -0,6 -0,4 0,5 -0,4
F 3,55 0,61 4,65 9,89 3,38 6,69 4,30
PC2 p 0,08 0,45 0,04 0,01 0,08 0,02 0,05
b 44,0 81,8 113,3 205,7 242,1 0,9 101,4
m 19,3 -12,5 -22,6 -711 -89,7 0,0 -35,7
r -0,6 -0,5 0,2 0,3 -0,1 0,2 -0,3
F 11,11 5,86 1,02 2,24 0,39 1,13 1,92
PC3 p 0,00 0,03 0,33 0,15 0,54 0,30 0,18
b 44,3 72,2 108,9 192,3 210,6 -0,3 86,7
m -48,7 -56,8 19,1 65,8 -54,3 0,0 -41,9

5.89. tablazat: A jelent6sebb vizimadarfajok allomanyanak korrelacidja a kdrnyezeti valtozokbol eléallitott
fokomponensekkel a vonulasi idészakban (2003—2008)
(Bukorécék: AYTFER+AYTFUL+BUCCLA; y=mx+b)

PODTUS PHACAR CYGOLO ANAPLA Bukdrécék FULATR LARRID LARCAC STEHIR

r -0,4 -0,5 0,4 0,2 -0,7 -0,1 0,2 0,4 0,5
F 2,91 7,59 2,67 0,49 17,90 0,34 1,15 3,00 5,90
PC1 p 0,11 0,01 0,12 0,49 0,00 0,57 0,30 0,10 0,03
b 65,7 114,9 150,9 1180,6 1009,6 636,7 658,3 938,9 28,4
m -9,5 -26,9 21,1 79,0 -435,1 -57,6 52,3 121,1 25,8
r 0,4 0,2 -0,0 -0,8 -0,1 -0,1 -0,8 -0,8 -0,3
F 4,02 0,62 0,04 26,97 0,09 0,07 46,47 40,33 2,08
PC2 p 0,06 0,44 0,84 0,00 0,77 0,80 0,00 0,00 0,17
b 64,7 101,9 163,0 1054,6 710,4 5874 606,4 891,1 37,0
m 16,6 13,7 -4,3 -571,2 -66,4 -40,2 -276,2 -405,7 -25,4
r -0,6 0,0 -0,3 01 0,1 -0,3 -0,0 -0,1 -0,1
F 7,90 0,00 1,47 0,06 0,06 1,23 0,01 0,05 0,22
PC3 p 0,01 0,99 0,24 0,81 0,81 0,28 0,94 0,83 0,65
b 64,5 97,6 169,9 1221,3 718,6 637,2 693,1 1022,4 46,9
m -30,2 0,5 -34,5 61,0 75,7 -231,0 -8,2 -36,3 -12,1

5.90. tablazat: A jelent6sebb vizimadarfajok allomanyanak korrelacidja a kdrnyezeti valtozokbol eldallitott
fokomponensekkel a telelési id6szakban (2003—2008)
(Bukorécék: AYTFER+AYTFUL+BUCCLA; y=mx+b)

PODTUS PHACAR CYGOLO ANAPLA Bukérécék FULATR LARRID LARCAC

r 0,6 0,0 05 0,2 04 0,7 0,3 0,1
F 9,53 0,00 5,88 1,01 3,07 19,08 2,14 0,31
PC1 p 0,01 1,00 0,03 0,33 0,10 0,00 0,16 0,59
b 146,4 481,3 250,1 2693,7 2212,2 1984,8 19755 209,3
m 34,8 0,4 52,7 2555 292,1 461,8 421,6 16,9
r 0,2 0,3 0,0 -0,3 -0,1 0,3 -0,0 -0,3
F 0,84 1,23 0,01 2,34 0,06 1,55 0,03 1,85
PC2 p 0,37 0,28 0,91 0,14 0,81 0,23 0,86 0,19
b 51,0 475,9 105,9 2001,2 1414,0 718,7 823,4 163,9
m 9,3 199,6 2,1 -280,5 -32,3 135,0 -41,2 -29,5
r 0,0 0,1 -0,3 0,1 03 -0,2 0,2 0,1
F 0,04 0,13 1,34 0,06 1,42 0,66 0,42 0,05
PC3 p 0,84 0,72 0,26 0,81 0,25 0,43 0,52 0,83
b 51,3 484,5 104,6 1998,0 14229 716,1 831,6 163,5
m 2,4 76,9 -23,6 55,2 175,1 -102,5 165,9 5,6
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A fontosabb fajok mellett elemezve a partimadarak ¢és a kornyezeti faktorok kapcsolatat,
egyszerl korrelacioszamitassal és a fokomponensekkel is kozepes erdsségii negativ korrelacio
(r=—0,4; p=0,05) addédott az allomanynagysag és a vizallas kozott. A kapott regressziods
modell alapjan egységnyi (cm) vizszintcsokkenés hatasara 11-12 egyeddel nagyobb
partimadar-allomany prognosztizalhat6. A tobbi tényezd hatdsa nem volt szignifikans.

Hasonl6 eredményt kaptam a bukoérécék (ANAACU, ANACLY, ANACRE, ANAPEN, ANAQUE,
ANASTR), valamint a kocsagok (EGRGAR+EGRALB) allomanya ¢s a vizallas 0sszefiiggésében
(r=—0,6; p<0,000), ugyanakkor a kocsagok esetében a hémérséklet valtozasaval is volt gyenge
kapcsolat (r=0,3; p=0,03).

A dél-balatoni vizimadar-dllomanyok egyedszaménak, fajszdmanak ¢&s diverzitasi
értékeinek kornyezeti valtozokkal vald Osszefiiggésében kozepes erdsségti (r=—0,4-0,6;
p<0,02), illetve a kiegyenlitettség esetében erds kapcsolat (r=0,7; p<0,000) volt PC1 és PC2
fokomponensekkel a fészkelési idészakban (5.91. tablazat). A vonulasi id6északban kizardlag
a vizallas (PC2) volt meghataroz6 (r=/0,5-0,7|; p<0,01) (5.92. tablazat). A jelentdsebb fajok
alloményahoz hasonloan, teleléskor szintén kdzepes erdsségli pozitiv korrelacid adodott a
homérsékleti (PC1) fékomponenssel (5.93. tablazat). A légnyomas hatasa (PC3) mindegyik
vonatkozasban elhanyagolhato.

5.91. tablazat: A dél-balatoni vizimadar-allomany egyedszamanak, fajszamanak és diverzitasi értékeinek
korrelacidja a kérnyezeti valtozokbol eldallitott fokomponensekkel (PC1, PC2) a koltési idészakban
(2003-2008)

PC1 N S H D J Fisher a PC2 N S H D J Fisher o
r 0,40 -0,23 -0,6 -0,5 -0,4 -0,5 r -0,6 -04 03 02 0,7 -0,5
F 334 103 1045 6,12 2,93 6,19 F 8,03 434 181 092 1541 6,19
p 0,08 0,32 0,00 0,02 0,10 0,02 p 001 005 020 035 0,00 0,02
b 654,0 137 1989 0832 0,766 2,517 b 10774 13,1 1,828 0,798 0,720 2,517
m 1592 -04 -0,070 -0,015 -0,016 -0,172 m -313,7 -1,1 0,049 0,009 0,042 -0,172

5.92. tablazat: A dél-balatoni vizimadar-allomany 5.93. tablazat: A dél-balatoni vizimadar-allomany
egyedszamanak, fajszamanak és diverzitasi értékeinek  egyedszdmanak, fajszamanak és diverzitasi értékeinek
korrelacidja a kdrnyezeti valtozokbol eldallitott PC1  korrelacioja a kornyezeti valtozokbol eldallitott PC2
fokomponenssel a vonulasi id6északban (2003—2008)  fékomponenssel a telelési iddszakban (2003—2008)

PC2 N S H D J Fisher a PC1 N S H D J Fisher a
r -0,7 -0,7 0,4 05 0,7 -0,6 r 05 06 05 05 0,3 0,6
F 14,76 13,37 2,87 7,75 20,65 9,22 F 485 976 7,61 6,38 1,53 8,07
p 0 0 o011 0,01 0 0,01 p 004 001 0,01 0,02 0,23 0,01
b 3719,2 166 1,71 0,755 0,623 2,27 b 104545 26,5 2,16 0,878 0,657 3,309
m -1149,1 -23 005 0,018 0,042 -0,259 m 15579 31 0,17 0,055 0,024 0,352
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6. Ertékelés
6.1. Attekinté faunisztikai értékelés

Az 6t év soran Osszesen 10 rend, 16 csalad, 86 fajat figyeltilk meg, melybdl a vizimadarak
tekintetében 7 rend, 12 csaladd, 78 fajat vontam be a kozdsségek elemzésébe. A fajok koziil
gyakorinak (C>5%) 16-ot, szorvanyosnak (C>1%) szintén 16-ot (+ rétisas, jégmadar), a tobbit
pedig ritkanak mindsitettem. Osszesitve az eredményeket a jelentdsebb vizimadar taxonok a
kovetkezOk voltak: Anatidae (56,3%), Laridae (22,8%), Rallidae (foként szarcsa) (11,8%),
Phalacrocoracidae (5,8%), Podicipedidae (1,4%), Sternidae (1,2%). A maradék részarany az
alabbi csalddok kozott oszlott meg: Gaviidae (0,01%), Haematopodidae (0,001%), Ardeidae
(0,29%), Recurvirostridae (0,01%), Charadriidae (0,07%) és Scolopacidae (0,21%).

Osszehasonlitva KEVE (1972b; 1973a; 1978b) sajat és mas megfigyelSk tobb évtizedes
Osszesitett adataival, valamint BANKOVICS (1985; 1997) és NAGY et al. (2008) teljes
Balatonra vonatkoz6 felméréseivel megallapithatd, hogy a to6 madarfaundjarol igen részletes
képet adott a vizsgalat (6.1. és 6.2. tablazat).

6.1. tablazat: A Balatonon megfigyelt vizimadarak csaladok szerinti megoszlasa az egyes szerzok alapjan
(A partimadarak — 23 faj — a kovetkezd tablazatban szerepelnek.)

Csalad KEVE (1972b; 1973a; 1978b) NAGY et al. (2008) KovAcs (2003-2008)
Gaviidae 3 3 3
Podicipedidae 4 5 5
Phalacrocoracidae 1 2 2
Ardeidae 8 7 5
Anatidae 24 26 26
Rallidae 3 2
Laridae 9 8 8
Sternidae 8 5 4
Osszesen: 63 59 55

6.2. tablazat: A Balatonon megfigyelt vizimadarak rendek szerinti megoszlasa az egyes szerzok alapjan
(*A Ciconia ciconia-t megfigyeltiik, de itt a tablazatban és az elemzésekben nem szerepel.)

Rend KEeVE (1972b; BaNkovics  HAVRANEK et al. (1995), NAGy etal. Kovacs
1973a; 1978b)  (1985; 1997) HAVRANEK (1995; 1996) (2008) (2003-2008)

Gaviiformes 3 4 2 3 3
Podicipediformes 4 4 3 5 5
Pelecaniformes 2 1 1 2 2
Ciconiiformes 12 2 3 7 5*
Anseriformes 24 24 18 26 26
Gruiformes 9 2 6 3 2
Charadriiformes 55 8 16 33 35
Accipitriformes, Falconiformes 22 5 6 2 6
Vizimadarak 6sszesen: 109 45 49 79 78
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Az eredmények értékeléséhez segitséget nyljt a telitddési gorbék hasznalata. A faj-
megfigyelési napok (faj-mintavételek szama) €s a faj-egyedszdm gorbék a 23. megfigyelésig,
azaz kb. 100 000 pld-ig mutattak jelentds fajszamnovekedést, majd a telitédést kovetden mar
csak 4 1j fajt figyeltiink meg a déli parton (5.268. és 5.269. abra). A rarefaction alapjan a 46.
megfigyelésnél (~158 000 pld) érte el a varhato fajszam az 0sszfajszam 95%-at. A Michaelis-
Menten-féle extrapolaciés modell szerint a tizedik év végére prognosztizalhatd fajszam 80
volt. A faj-teriilet telitédési gorbe alapjan (5.258. abra) mar a 13. teriiletnél elérte a varhatod
fajszam a 95%-ot, tovabbi teriiletek bevonasaval csupan eggyel ndvekedett a megfigyelt fajok
szama. A Michaelis-Menten modell kétszeres teriiletegységre — ha gy tetszik, az egész
Balatonra — 81 fajt jelzett elére. Fontos megjegyezni, hogy a monitoringnak nem a
faunisztikai felmérés a célja, hanem a mennyiségi viszonyok, illetve trendek, folyamatok
megallapitasa. A fajtelitddési gorbék alapjan lathatd, hogy a fontosabb fajokra vonatkozdan
mar kevesebb mintavétel alapjan is 1ényegi megallapitasok tehetok, mas szoval a déli parti
felmérés jo mintavételnek mindsithetd a vizimadarak tekintetében. HAVRANEK et al. (1995) és
HAVRANEK (1995, 1996) a Fonyod—Bélatelep 1991-1995 kozotti déli parti felmérései —
elsdsorban a récek €s a partimadarak tekintetében — lényegesen kevesebb fajt mutattak ki (6.2.
tablazat), mégis alkalmasnak bizonyultak bizonyos tendenciak kimutatasara, illetve korabbi,
nagyobb volumenti kutatasokkal (pl. BANKOVICS, 1985) valé 6sszehasonlitésra.

6.2. Attekinté természetvédelmi értékelés

A megfigyelt fajokat természetvédelmi szempontbol tobbféleképpen osztalyoztam (6.3.
tablazat). A hazai védettség (13/2001. (V. 9.) K6M rendelet, 100/2012. (IX. 28.) VM
rendelet) alapjan 57 (67%) védett, 21 (25%) fokozottan védett és 3 (4%) az Eurdpai
Ko6zosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds faj.

Az TUCN Voros Lista (IUCN, 2012) szerint 81 faj (95%) nem veszélyeztetett, az Aythya
nyroca és a Numenius arquata mérsékelten veszélyeztetett, a Clangula hyemalis sebezhet6, a
Melanitta fusca veszélyeztetett.

A SPEC (Species of European Conservation Concern) kategériaknak (TUCKER & HEATH,
1994; BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) megfeleléen a Phalacrocorax pygmeus, az Aythya
nyroca és a Haliaeetus albicilla vilagszerte veszélyeztetett. Europaban kedvezdtlen védelmi
helyzetii 7 faj (8%), amelyek kolté vagy telelé allomanyanak tobb mint 50%-a Eur6paban
van; illetve 23 faj (27%), amelyek kolt6 vagy teleld allomanyanak kevesebb mint 50%-a van
Eurdpaban. Tovabbi 51 faj (60%) Eurdépaban kedvezd védelmi helyzetii.

Madarvédelmi Iranyelv (79/409/EGK tandcsi iranyelv, 2009/147/EK tandcsi iranyelv)
tekintetében 26 faj (31%) mindsithetd veszélyeztetettnek (1. fliggelek).

A Bonni Egyezmény (1986. évi 6. torvényerejli rendelet) alapjan 65 (76%) kedvezdtlen
védelmi helyzetli vandorl6 fajt figyeltiink meg. Az egyezményt kiegészitd6 AEWA hatalya ala
(2003. évi XXXIII. torvény) pedig 76 faj (89%) tartozik.

A Berni Egyezmény (1990/7. KTM) besorolasa szerint 2 faj (2%) védett, 40 (47%),
fokozottan védett statuszu.

A Ramsari Egyezmény (1993. évi XLII. torvény) 6. kritériumanak (a vizes élOhely
allomanykiiszob értékeit (6.4. tablazat) az alabbi fajok teljesitették a vizsgalt periddusban. A
karokatona 2007. decemberben, a nagy lilik 2004. januarban. A nyari lad esetében 2003.
december, 2004. november ¢és december, 2005. januar, 2006. janudr és november, 2007.
november. A kerceréce 2003 novemberében ¢€s decemberében, 2004 februarjaban,
marciusaban ¢és decemberében, 2005 januarjaban, februarjaban és decemberében, 2006
marciusaban, 2007 és 2008 januarjaban.
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6.3. tablazat: A Balaton déli partjan megfigyelt vizimadarak természetvédelmi besorolasa (2003—2008)

Fai Hazai I\zﬂ\‘s SPEC Ne!;:::; Bonni Berni Fai Hazai IL:j(:ﬁhi SPEC Dz:g:::l'. Bonni Berni
J védettség . kategériak Ve ! Egyezm. Egyezm. J védettség . kategériak Ve ! Egyezm. Egyezm.
Lista Iranyelv Lista Iranyelv
GAVSTE \" LC SPEC 3 | * 1 ACCGEN \ LC Non-SPEC - 1 1
GAVARC \% LC SPEC 3 | * 1] ACCNIS \Y LC Non-SPEC - 1] I}
GAVIMM \" LC Non-SPEC | * 1 BUTBUT \ LC Non-SPEC - 1 1
TACRUF \" LC Non-SPEC * 1 FALPER FV LC Non-SPEC | 1 1
PODTUS \% LC Non-SPEC * GALCHL \Y LC Non-SPEC 1172 *
PODENA FV LC Non-SPEC * 1 FULATR - LC Non-SPEC  11/1, 111/2 *
PODAUR \% LC SPEC 3 | * 1] HAEOST \Y LC Non-SPEC® 1172 *
PODNIG FV LC Non-SPEC * 1 HIMHIM FV LC Non-SPEC | 1n* 1
PHACAR EU LC Non-SPEC * CHADUB \Y LC Non-SPEC - 1* I}
PHAPYG FvV LC SPEC 1 | * 1] CHAHIA \Y LC Non-SPEC® - 1* I}
NYCNYC FV LC SPEC 3 | * 1 PLUSQU \ LC Non-SPEC 11/2 1n*
EGRGAR FvV LC Non-SPEC | * 1] VANVAN \Y LC SPEC 2 1172 1*
EGRALB FV LC Non-SPEC | * 1 CALCAN \ LC SPEC 3W 11/2 1n*
ARDCIN \% LC Non-SPEC - * CALALB \Y LC Non-SPEC - 1* I}
ARDPUR FV LC SPEC 3 | * 1 CALMIN \ LC Non-SPEC - 1n* 1
CICCIC FV LC SPEC 2 | 1 1 CALFER \ LC n/a - 1n* 1
CYGOLO EU LC Non-SPEC* 1/2 1* CALALP \Y LC SPEC 3 - 1* I}
ANSFAB - LC Non-SPEC*W /1 1n* PHIPUG \ LC SPEC 2 1, 11/2 1n*
ANSALB - LC Non-SPEC 12 1> LIMLAP \Y LC Non-SPEC 1, 11/2 1*
ANSANS \" LC Non-SPEC a, 2 1n* NUMARQ FV NT SPEC 2 11/2 1n*
TADTAD \% LC Non-SPEC - 1* I TRIERY \% LC SPEC 3 172 1*
ANAPEN \% LC Non-SPEC'W  1I/1, 111/2 1* TRITOT FV LC SPEC 2 172 1*
ANASTR \" LC SPEC 3 /1 1n* TRISTA FV LC Non-SPEC - 1n* 1
ANACRE \% LC Non-SPEC H/a, 2 1* TRINEB \Y LC Non-SPEC 172 1*
ANAPLA - LC Non-SPEC a, mmn 1n* TRIOCH \ LC Non-SPEC - 1n* 1
ANAACU \% LC SPEC 3 1/, 2 1* TRIGLA \Y LC SPEC 3 | 1* I}
ANAQUE FV LC SPEC 3 /1 1n* ACTHYP \ LC SPEC 3 - 1 1
ANACLY \" LC SPEC 3 a, m2 1n* AREINT \ LC Non-SPEC - 1n* 1
NETRUF \% LC Non-SPEC 1/2 1* PHAFUL \Y LC Non-SPEC - 1* I}
AYTFER \" LC SPEC 2 a, m2 1n* LARMEL FV LC Non-SPEC® | 1n* 1
AYTNYR FV NT SPEC 1 | 1* LARMIN \Y LC SPEC 3 | 1* I}
AYTFUL \" LC SPEC 3 a, 2 1n* LARRID \ LC Non-SPEC® 11/2 1n*
AYTMAR \% LC SPEC 3W 12, mr2 1> LARCAN \Y LC SPEC 2 172 1*
SOMMOL \% LC Non-SPEC* 12, mr2 1* LARFUS \Y LC Non-SPEC® 172 1* i
CLAHYE FV VU Non-SPEC 11/2 1n* LARARG \ LC Non-SPEC® 11/2 1n* 11
MELNIG \% LC Non-SPEC "2, mr2 1* LARCAC EU LC Non-SPEC® 1/2 1>
MELFUS FV EN SPEC 3 11/2 1n* RISTRI \ LC Non-SPEC
BUCCLA \% LC Non-SPEC 1/2 1* GELNIL \% LC SPEC 3 | 1> 1
MERALB \" LC SPEC 3 | 1n* STECAS \% LC SPEC 3 | 1n* 1l
MERSER \" LC Non-SPEC 11/2 1n* STEHIR FV LC Non-SPEC | 1n* 1l
MERMER \% LC Non-SPEC 1/2 1* CHLNIG FV LC SPEC 3 | 1> 1
HALALB FV LC SPEC 1 | 1 1 ALCATT \ LC SPEC 3 | 1l
CIRAER \% LC Non-SPEC | 1 1

Hazai védettség (13/2001. (V. 9.) K6M rendelet, 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet): V - védett, FV - fokozottan védett, EU - az Europai K6zosségben
természetvédelmi szempontbol jelentds faj.

IUCN Vorés Lista v. 2012.1 (IUCN, 2012): EN - endangered/veszélyeztetett, VU - vulnerable/sebezheté, NT - near threatened/mérsékelten
veszélyeztetett, LC - least concern/nem veszélyeztetett.

SPEC (Species of European Conservation Concern) kategéria (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004): SPEC 1 - vilagszerte veszélyeztetett fajok;
SPEC 2 - Eurdpaban kedvezdtlen védelmi helyzetli fajok, amelyek kolté vagy telelé allomanyanak tobb, mint 50%-a Eurdpaban van; SPEC 3 -
Eurépaban kedvezétlen védelmi helyzetii fajok, amelyek kolté vagy teleld alloméanyénak kevesebb, mint 50%-a van Eurépaban; Non-SPECE -
Europaban kedvezd védelmi helyzetii fajok, amelyek koltd vagy teleld allomanyanak tobb, mint 50%-a Eurépaban van; Non-SPEC - Eurépaban
kedvezd védelmi helyzetii fajok, amelyek koltd vagy teleld allomanyanak kevesebb, mint 50%-a van Eurépaban; W - teleld dllomany.

Madarvédelmi Iranyelv (79/409/EGK tanacsi iranyelv, 2009/147/EK tanécsi iranyelv): 1., 11/1., 1I/2., TII/1., 111/2., 111/3. fuggelék.

Bonni Egyezmény (a vandorld, vadon ¢é16 allatfajok védelme), AEWA (megallapodas az afrikai-eurazsiai vandorld vizimadarak védelmérdl): I.
veszélyeztetett vandorlo fajok, II. kedvezodtlen védelmi helyzetii vandorl6 fajok, *AEWA 1I. fiiggelék.

Berni Egyezmény (az eurdpai vadon €16 élévilag és a természetes éléhelyek védelme): II. figgelék - fokozottan védett fajok, III. fuggelék - védett

fajok.

A ramsari 5. kritérium (a vizes ¢él6hely rendszeresen 20 000 vagy anndl tobb vizimadarat tart
el) kizardlag a déli part tekintetében nem teljesiilt. Ugyanakkor tobb esetben, az egész
Balatont figyelembe véve a kovetkezd megfigyelési napokon a té nagy valosziniiséggel eleget
tett a kritériumnak: 2003. december (11 926 pld), 2004. oktober (10 524 pld), 2007. januar
(16 634 pld), 2007. december (10 969 pld). Ezt a feltevést megerdsithetjiik azzal, hogy —
foként télen — a Keszthelyi-6bolben (Keszthely, Vonyarcvashegy) ezres nagysagrendi
récecsapatok aggregalodtak (KovAcs, 2008c, 2008d, 2008e), illetve a tavon tartozkodo libak
tomegeit (BANKOVICS, 1985; HAVRANEK, 1996b; NAGY et al., 2008) altalaban nem sikertilt
megfigyelni, a szinkron metodikai okaibdl kifolyolag.
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6.4. tablazat: A ramsari 1%-os kritérium mindésitd fajai és allomanykiiszob értékei a Balaton déli partjan
megfigyelt vizimadar-alloméanyok tekintetében (WPE = Waterbird Population Estimates - 3", 4, 5™ Edition)
(WETLANDS INTERNATIONAL 2002; 2006; 2012a; 2012h)

Faj Ramsari 1%o-os kritérium (pld)

Populécio WPE3 (2002)  WPE4 (2006) WPES (2012)
Phalacrocorax carbo sinensis
Nyugat- & Ko6zép-Eurdpa 3100 3900 3900
Anser albifrons albifrons
Nyugat-Szibéria/Kozép-Eurdpa 250 250 1100
Anser anser anser
K6zép-Eurdpa/Eszak-Afrika 250 250 560
Bucephala clangula clangula 750 2000 2000

Eszaknyugat-Europa/Adria

6.3. Gyakori vizimadarfajok részletes értékelése
6.3.1. A gyakori vizimadarfajok allomanynagysaga

Osszesitve a gyakori vizimadarfajok alloméanyviszonyait két faj esetében hatdrozhaté meg
100 pld alatti (EGRGAR, EGRALB), 8 fajnal szazas (PODTUS, CYGOLO, ANSANS, ANACLY,
AYTFUL, LARCAN, LARCAC, STEHIR), tovabbi 6 faj esetében ezres (PHACAR, ANAPLA,
AYTFER, BUCCLA, FULATR, LARRID) nagysagrendii allomanynagysag (5.99. abra).

Bibos vocsokbol gyakran csak néhany tiz egyed fordult el6 a déli parton, de
Osszességében allomanya szazas nagysagrenddi (max. 265 pld) volt. A teljes Balatonra
vonatkoz6an BANKOVICS (1985) hasonl6 adatokat (max. 225 pld) emlitett, ugyanakkor NAGY
et al., (2008) (318-569 pld) és KovAcs (2008c; 2008e) (506-620 pld) jelen dolgozat
eredményeivel korrelaldo allomanynagysagot allapitott meg. Partszakaszonként altaldban
néhany példany, de a tavaszi és 0szi gylilekezéskor 10—20-as csapatokban mutatkozott. KEVE
(1973a) esetenként joval nagyobb csoportokrdl irt, ami vizsgédlataim soran ritkan fordult eld.

A kardkatona jelentdsége az utdbbi évtizedekben nétt meg, igy a korabbi publikacidkban
csupan eseti megfigyelésekrdl vagy foként csak a kis-balatoni fészkeldalloményrol (KEVE,
1973a; 1978a) lehet olvasni. NAGY et al., (2008) 2003-2007 kozott 1000-2400, KovAcs
(2008e) 2007-ben 1000 példanyra becsiilte a balatoni allomanyt. Esetiinkben kétszer
szamoltunk 1000 feletti egyedszamot, egyik alkalommal 5521 pld-t. A felmérések
egyhatodaban tobb szazas allomanya volt jelen. Ugyan a Kis-Balatonon és a Nagyberekben
tekintélyes koltéallomanya van (KOVACS et al., 2011b), a Balaton életében az északrol érkezd
teleldallomany mennyisége, igy jelentdsége is nagyobb.

A Kkis kocsag és a nagy kocsag balatoni allomanya nem jelentds, a halastavakon joval
nagyobb szdmban fordult elé (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008e). Mindkét faj az alacsony
vizallas idején jelent meg nagyobb szamban, partkdzelben. Allomanyuk legfeljebb néhany tiz
egyed, de inkabb 10 alatti volt. NAGY et al., (2008) szinte megegyez6 allomanynagysagot
allapitott meg a teljes Balatonon, vélhetden ezen fajok esetében a déli part bir a legnagyobb
jelentdséggel. A nagy kocsagnak tobb nagyobb koltételepe taldlhaté a déli parti berkekben
(Nagyberek, Forro-arok berke, Balatonészodi-berek, Tokozi-berek). A korabbi idészakokban
mindkét faj ritka volt, igy csak alkalomszer(i megfigyelései voltak (KEVE, 1978a).

A biitykos hattya a 20. szdzad végéig viszonylag ritka fajnak szamitott, majd az 1970-es
években telepedett meg. Az 1980-as évektdl mar rendszeresen lehetett 1atni egy-egy példanyt
(BANKOVICS, 1985; SzINAI, 1998). A szazad végére a t6 Magyarorszag legjelentésebb
vedlohelye, 1997-ben 450-500 egyed végezte itt a vedlését, a balatoni koltéallomany pedig
35-40 par volt (SzINAI, 1997). Az ezredforduldra a fészkelok szama 40 par folétt volt, a
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vedlok szama pedig 450-600 egyed (ALBERT et al., 2004). NAGY et al., (2008) balatoni
maximalis allomanyadatai nagysagrendileg 600-900 pld, jelen vizsgalat alapjan a Dél-
Balatonon 180480 egyed.

A vadludak koziil legnagyobb szamban a nyari lad fordult eld, alloménynagysaga 400—
600 egyed, melyek kivétel nélkiil teleld csapatok voltak. KEVE (1978a), STERBETZ (1975b),
BANKOVICS (1985), HAVRANEK et al. (1995a) és HAVRANEK (1996b) még kis szamu, NAGY et
al., (2008) a teljes Balatonon 400—-2000-es allomanyrol szamoltak be, amelyek a libak koziil a
déli parton dominansak. A fenti szerzOk altal emlitett tobb ezres nagy lilik, illetve tobb
tizezres vetési lud csapatokhoz hasonlot nem figyeltiik meg a Balatonon. Fontos megjegyezni,
hogy az alkalmazott vizimadar-felmérési modszer nem alkalmas — az életmodjukbol fakaddan
— a libak allomanybecslésére. A Magyar Vadlud Monitoring déli parti felméréhelyén (Kelet-
Balaton) végzett szamlalasok alapjan (FARAGO, 2005a; 2006a; 2007a; 2007c; 2008a; 2010b) a
nyari ld aranya csupan az utolsd két szezonban ndtt meg. A teljes Balatonon végzett téli
szinkronok alkalmaval (KovAcs, 2008d; 2008e) mig 2006-ban a vetési lud, a kovetkezd
¢vben mar a nyari lad valt dominanssa.

A megfigyelt vizimadarak tobb mint felét (50,6%) a récék, kozel negyedét (24,1%) a
siralyok, tovabbi jelentds részét (11,8%) pedig a szarcsak tették ki. A récéken beliil az
uszorécék (61,6%) talsulya volt tapasztalhaté a bukorécékhez (38,4%) képest, ellentétben
KEVE (1968; 1970a) a Keszthelyi-medencére vonatkozd, tovabba BANKOVICS (1985), NAGY
et al. (2008) és KovAcs (2008c; 2008d) teljes balatoni vizsgalataival, ahol a bukorécéknek
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak. Felméréseink alapjan csupan 2007. év végén volt tobb
(52,8%) uszoréce az egész Balatonon (KOVAcs, 2008e).

Az uszorécék, illetve az 0sszes vizimadarfajt tekintve a legnagyobb szamban eléfordulo
(abszolut dominans) faj a tokés réce volt, déli parti allomanynagysaga 2600-5600 pld. NAGY
et al. (2008) szerint balatoni allomanya 5300-9600 pld volt, ami szintén joval alulmulta
BANKoOVICS (1985) altal szamolt 1980-as évekbeli 19400 pld-os tetézését. Mig KEVE (1970a)
korabban tobb ezres csoportosulasokrol irt a déli part egy-egy szakaszan, addig esetiinkben
csak két alkalommal sikeriilt 2000-es csapatokat megfigyelni, 4ltaldban szazas
nagysagrendben gytilekeztek.

A kanalas réce joval kisebb szamban jelent meg. Az alacsony vizéllaskor, az elsd két
évben 130-240 példanyt szamoltunk, ugyanekkor NAGY et al. (2008) 270-280 egyedet.
Késébb joval kevesebb jelent meg, 30-100 pld. Keve (1970a) és BANKOvICS (1985)
jellemzden szintén kis szamban figyelte meg, el6bbi szerz6 azalatt tobb szazas kis-balatoni
mennyiségekrdl szamolt be.

A baratréce déli parti allomanya 520-2700 pld volt. Az egész Balatonra BANKOVICS
(1985) korabban 4000 pld feletti, NAGY et al. (2008) 1200-3200 pld-os allomanyt adott meg.

A kontyos récét az elsd és a harmadik évben igen kis szamban figyeltiik meg, a tobbi
szezonban 600—700 egyed fordult eld. A teljes balatoni szinkronok alkalmaval 500-2500 pld-t
szamoltunk, ezalatt NAGY et al. (2008) 900-3200 pld-t. Mindegyik esetben a 2006-2007-es
szezon bizonyult a leggyengébbnek. BANKOVICS (1985) 2500-4100-as allomanynagysagot
kozolt, de KEVE (1968) is gyakran figyelt meg Keszthelyen tobb szazas, esetenként ezer
feletti csapatokat.

A Kerceréce dllomanya az elsd kivételével (1400 pld) valamennyi évben 2000 pld felett
(22002400 pld), NAGY et al. (2008) esetében az egész téra vonatkozdan 2800-5600 egyed
volt. A kontyos récéhez hasonloan KEVE (1968) rendszeresen szdmolt tomeges, tobb
alkalommal 1000-2000-nél nagyobb kerceréce csoportokat.

Az év végi teljes balatoni felméréseink (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008e) soran szamolt
harom bukoérécefaj megoszlasat dsszehasonlitva, minden év szignifikdnsan eltért egymastol
(x°=13,5-59,8; p<0,001). A bukorécefajok allomanyanak ingadozasat mar KEVE (1983) is
megfigyelte, de empirikus kozlését statisztikailag nem tdmasztotta ala.
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A szarcsa a tokés réce ¢és a dankasiraly mellett a harmadik legnagyobb szdmban el6forduld
faj volt, jelent6ségérdl és vandorkagylo-fogyasztasarol (Dreissena polymorpha) mar KEVE
(1972a; 1982) is beszamolt. A 2003-2004-es szezonban alig tobb mint 300-as allomanyat
figyeltiik meg, a kovetkez6 években 1700-4000 pld-t szamoltunk a déli parton. Balatoni
allomanya 3000-6700 (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008e), illetve 48007000 egyed (NAGY et
al., 2008) koriil alakult. BANKOVICS (1985) korabban nagysagrendileg hasonloan becsiilte, bar
az 1983-as 11566 pld kétségtelen kiemelkedé adat, amelynek fényében KEVE (1972a)
allomanybecslése (10000—-15000 pld) nem tlinik tulzonak.

A vizimadarak mennyiségét tekintve a dankasiraly volt a masodik a vizsgalat ideje alatt.
Dél-balatoni allomanya 1500-2100 pld volt, a széls6séges években 500, illetve 6700 pld.
BANKoOVICS (1985) 2000 pld koriil, NAGY et al. (2008) 2200-3800 pld-nak adta meg a teljes
tora vonatkozo alloméanynagysagot. A Balaton egy pontjdan megfigyelhetd nagyszdmu
csoportosulasardl szamolt be KEVE (1972b), amelyet mi is tapasztaltunk, Szantédnal 1600
pld, Balatonszabadinal két kiilonb6zd évben is, elészor 1830 pld, majd ennek tobb mint
haromszorosa aggregalddott.

A viharsiralybol — hasonléoan KeVE (1972b), BANKovICS (1985) és HAVRANEK et al.
(1995a) eredményeihez — keveset, 110-630 pld-t figyeltiink meg, mig NAGY et al. (2008)
800-1900 pld kozotti adatokat kozolt.

A sargalabu/sztyeppi siraly déli parti allomanya 300-1500 pld volt, NAGY et al. (2008)
az egész Balatonra vonatkoztatva hasonld 500-1500 pld-os értéket adott meg. KEVE (1972b),
BANKOVICS (1985) és HAVRANEK et al. (1995a) ennél kisebb mennyiségeket kozolt.

A Kkiiszvago csér dél-balatoni allomanya 130-500 pld volt. NAGY et al. (2008) a balatoni
alloményra vonatkozodan szinte megegyez6 (130-550 pld) adatot publikalt. A kiiszvagd csér
mindig is a Balaton jellemz6 faja volt (KEVE, 1972b), bar fészkelési lehetdségei korlatozottak
(KovAcs, 2008f).

6.3.1. A gyakori vizimadarfajok allomanyvaltozasa

Az 6t év soran harom gyakori faj esetében volt erdteljes allomanyndvekedés, melyek koziil a
bubos vocsok €s a szarcsa p<0,05, a kardkatona p<0,l szinten volt szignifikans. A nagy
kocsag, a sargalabu/sztyeppi sirdly és a kiiszvagd csér dlloménya erds csokkenést mutatott
(p<0,1). A tobbi 10 fajnal egyértelmi (szignifikdns) trend nem volt megallapithato (6.5.
tablazat).

Az egyes éveket Osszehasonlitva a trendet mutatd fajokon kiviil (kivéve kardkatona)
(ANOVA F>3,27; p<0,01) tovabbi négy vizimadar esetében (kis kocsag, biitykos hattyu,
tokés réce, kanalas réce) adodtak szignifikdns eltérések (ANOVA F>2,97; p<0,02) az
allomanynagysagokban.

A dél-balatoni eredményeket tagabb kontextusba helyezve egybevetettem a hazai és
nemzetk6zi (AEWA régio) vizes élohelyeken tapasztalt viszonyokkal. A Magyar Vizivad
Monitoring ugyanezen iddszakra vonatkozo adatai alapjan (FARAGO, 2006b; 2007b; 2007d;
2008b; 2010a) altalanossagban elmondhato, hogy a valtozasok mértéke kisebb, illetve tobb
esetben ellentétes. A kardkatona és a nyari lud esetében az orszagos trend erdsen csokkend,
mig a nagy kocsagnal mérsékelt novekedés (p<0,05) lathatd. A tobbi fajnal a valtozas iranya
bizonytalan volt. Ezek alapjan a bubos vOcsok, a kardkatona és a szarcsa dél-balatoni erdteljes
allomanynovekedése, a nagy kocsag allomany erds csokkenése csupan lokalis trendnek
tekinthet. A nagy kocsag esetében fontos megemliteni, hogy a dél-balatoni berkekben stabil
fészkeldallomanya van. Jellemzden télen is megfigyelhetd, igy a szdmara kedvezd
¢léhelyeken (berkek, halastavak) — az orszagos viszonyokhoz hasonléan — egyre jelentésebb
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szamban fordult el6. A vizsgélt partszakaszokon az alacsony vizallds idején jelentek meg,
majd a vizszint emelkedésével, a kedvezo taplalkozohelyeik megsziinésével elmaradtak.

6.5. tablazat: A gyakori vizimadarfajok allomanyvaltozasi trendjei a Balaton déli partjan (DBMM) és a Magyar
Vizivad Monitoring (MVM) teriiletein 2003—-2008 kozott, az éves valtozas (slope) alapjan
(*p=0,1; **p=0,05; ***p=0,01)

) DBMM Trend ANOVA MVM Trend ANOVA
Fal Slope (%) +SE Irany F p Slope (%) +SE Irany F p
PODTUS **181,7 49,5 er6s novekedés 4,32 0,002 35 2,9  bizonytalan 024 091
PHACAR *34,8 13,1 er6s novekedés 1,00 041 **~7,0 1,9 er6s csokkenés 112 0,34
EGRGAR -153 10,8  bizonytalan 6,17 0,000
EGRALB *-18,4 9,0 erds csokkenés 11,04 0,000 **5,6 1,3  mérsékelt nov. 035 084
CYGOLO 31 217 bizonytalan 7,80 0,000 5,6 44  bizonytalan 4,56 0,001
ANSANS -156 11,0  bizonytalan 0,34 085 **-8,1 2,6 erds csokkenés 0,84 0,550
ANAPLA -11,3 7,2 bizonytalan 8,12 0,000 -39 9,7  bizonytalan 1,99 0,09
ANACLY -275 17,8  bizonytalan 297 0,02 -0,7 8,6  bizonytalan 0,90 0,46
AYTFER 13,7 11,7  bizonytalan 057 0,69 2,5 8,3  bizonytalan 2,37 0,05
AYTFUL -6,9 443  bizonytalan 0,70 0,59 1,0 7,6  bizonytalan 0,79 0,53
BUCCLA -1,2 73 bizonytalan 0,20 0,94 -10,0 6,3  bizonytalan 0,59 0,67
FULATR ***104,2 17,4 er6s novekedés 3,40 0,009 10,2 7,3 bizonytalan 1,50 0,20
LARRID -7,0 9,9 bizonytalan 1,21 031
LARCAN =79 139 bizonytalan 0,66 0,62
LARCAC *-16,1 5,4 er6s csokkenés 8,45 0,000
STEHIR *-14,9 7,0 er6s csokkenés 3,27 0,01

A nemzetkdzi kitekintéshez az adott rovid tdva idészakra (2003-2007) vonatkozdan az
AEWA populaciokra létezik trendelemzés (WETLANDS INTERNATIONAL & SOVON, 2011).
Mivel az adatok kiértékelése a TRIM szoftverrel (PANNEKOEK & STRIEN, 2001) késziilt, ezért
emellett az altalam alkalmazott moddszerrel is elvégeztem a szamitasokat (6.6. tablazat).
Sajnos a bubos vocsok, a kis kocsag, a nyari lid és a kerceréce esetében a hazai
allomanyoknak megfelel6 AEWA populaciokra vonatkozoan nem 4allnak rendelkezésre
elemzések, igy itt a fajok mas populacdit vettem viszonyitdsi alapnak. Erds
allomanyndvekedés a nagy kocsag, a kanalas réce, a szarcsa és a dankasiraly esetében volt
tapasztalhatd. Nemzetkozi 0sszehasonlitasban csupan a bubos vocsok €s a szarcsa mutatott a
dé¢l-balatonihoz hasonl6 trendet. A kis kdcsag €s a kerceréce esetében mindkét elemzésben
bizonytalan volt a trend irdnya. A nagy kocsagnal a hazai viszonyoknak megfeleléen erds
novekedés volt jellemz6 az AEWA populaciora, ami ellentétes volt a dél-balatonival. Tovabbi
Ot faj (nyari lud, tékés réce, kanalas réce, viharsiraly, dankasiraly) trendje névekedd, harom
fajnak (biitykds hattya, baratréce, kontyos réce) pedig csokkend volt, mig ugyanezen
vizimadarak trendje a Dél-Balatonnal bizonytalanak mindsitheté. Mindazonaltal a kardkatona
allomanyanak erdteljes lokalis novekedése nem volt jellemz6é a faj nyugat-, kdzép-europai
populacidjanak egészére.
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6.6. tablazat: A gyakori vizimadarfajok populacidinak rovidtava (2003—-2007) allomanyvaltozasi trendjei
(altalanos modszerrel és TRIM szoftverrel) az AEWA régioban (*p=0,1; **p=0,05; ***p=0,01)

Trend TRIM output révidtava trend
AEWA populicié
Slope (%) +SE Slope (%) +Konf. Irany
Podiceps cristatus cristatus 28 44 26 14 mérsékelt név

Eszaknyugat- & Nyugat-Eurépa
Phalacrocorax carbo sinensis

Nyugat- & Kozép-Europa 03 2t 04 L9 pizonytalan
El?fﬂgggggfsg? Ilgllflsllltr):;a(/lggl?:ttea-tir;? Igalz/[editerréneum 19,6 2.2 153 3% erds nbvekedes
B e 8 43 o b
gg’g;kiiﬁg;i kontinens & Kozép-Eurdpa 11 49 e L4 mers. esOkk
gsnzsjl[nifr:g;t?;jgpa/Délnyugat-Eur()pa 9.9 44 8.4 20 erés novekedés
NyGHLEuripayuga Medtemineurn 24 38 2210 iy
Anas clypeata **11,8 2,5 9,7 2,3 erés novekedés

Eszaknyugat- & Kozép-Europa (teleld)
Aythya ferina

Ko6zép- & Ek-Europa/Fekete-tenger & Mediterraneum 29 13 60 30 erds estkkenés
Q)(;tz?;)a-]gljllrg;;? Fekete-tenger & Mediterraneum (teleld) A3 02 il 22 mers. esokk.
B, O
F':::klgg-?;rg;tg Mediterraneum (teleld) 8.6 21 "3 3 eros noveleedes
]IZZE;EJz:?éizg?gll:rsépa/Atlanti partvidék & Mediterraneum 37 6.6 39 23 mérsékelt ndv.
Larus ridibundus 118 75 10,5 98  erds ndvekedés

Kelet-Europa/Fekete-tenger & Kelet-Mediterraneum

6.3.2. A gyakori vizimadarfajok élohelyhasznalata

A gyakori vizimadarak partkozeli-parttol tavoli, aspektusok kozotti éldhelyhasznéalatdban a
kis kocsag ¢és a kiiszvago csér kivételével valamennyi fajnal szignifikans kiilonbség adddott.
A teljes szezont tekintve (és télen) a (Levins-féle) niche-szélesség alapjan a
,legplasztikusabb” fajnak a sargalabu/sztyeppi siraly mutatkozott, ugyanakkor az év
kétharmadaban a kardkatona, tavasszal a dankasirdly magasabb értékeket ért el. Ezzel
ellentétben a biitykos hattyl hasznalta ki legkevésbé a rendelkezésre allo él6helyspektrumot,
nem sokkal tért el a két uszoréce faj, a tokés réce és a kanalas réce (5.107. abra).

A gyakori fajok él6helyhaszndlatanak 0Osszehasonlitasa (xz-teszt) alapjan az alabbi
funkcionalis csoportok kiilonitheték el (5.106. abra). Parttol tavoli (pelagialis régio):
kerceréce, bubos vocsok, kardkatona, baratréce, kontyos réce, nyari lud. Partkodzeli (litoralis
régid): nagy kocsag, biitykds hattya, toékés réce, kanalas réce, dankasiraly, kis kocsag.
Atmeneti: szarcsa, sargalabu/sztyeppi siraly, viharsiraly, kiiszvagd csér. A kerceréce
tavolabbi, nyilt vizi ,,habitatigényét” KEVE (1968) is kihangsulyozta. A fentieket aldtdmasztja,
hogy a legkisebb ardnyu niche-atfedés (Renkonen index alapjan) az eltérd régiokat preferald
¢s elter6 modon taplalkozd karokatona-blitykds hattya (14%) viszonylatdban volt.
Ugyanakkor igen magas volt az atfedés mértéke (egyardnt 95-98%) a bubos vocsok-
baratréce-kontyos réce, a biitykos hattya-tOkés réce-kanalas réce esetében, tehat az
elébbiekben taglalt partkozeli és parttol tavoli teriileteket preferald csoportok, mas szdval a
,,bukok” és ,,uszok™ taplalkozasi guildek tekintetében (5.108. abra).

A partszakaszonkénti  él6helyhasznalat  Osszehasonlitisdban  Bélatelep, tovabba
Balatonberény és Szantdd elkiiloniilt a tobbitdl, ezeken a helyeken jellemzéen magas (>50%)
volt a vizimadarak parttol tavoli el6fordulasa (5.261. és 5.262. abra).
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6.4. Szorvanyos és ritka fajok értékelése

A szérvanyos és ritka fajok kozott szamos védett és fokozottan védett vizimadar kertilt eld,
amelyek nemcsak lokalisan, regionalisan, hanem orszagosan is figyelemre tarthatnak szamot.
Harom fajnal, a sarki bavar (erds novekedés slope+SE 244,0%+52,2%; r220,88; p=0,02), a
sziirke gém (erds csokkenés slope£SE —20,7%=+7,3%; r’=0,73; p=0,07) és az eziistsirdly (erds
csokkenés slope+SE —27,6%+9,4%; r?=0,74; p=0,06) esetében lehetett szignifikans trendet
kimutatni. A sziirke gémre vonatkoz6an ugyanaz mondhat6 el mint a nagy kocsagnal. A két
szorvanyos faj esetében pedig a tendencia megegyezik a birding.hu adataival.

6.5. A Balaton déli partjan eléfordulo vizimadarfajok fenolégiaja

A megfigyelt 78 vizimadarfajbol 6sszesen 7 (PODTUS, PHACAR, CYGOLO, ANAPLA, AYTFER,
LARRID, LARCAC) volt egész évben jelen (6.7. tablazat). A legfajgazdagabb idészak a kora
0sz volt, de csupan eggyel kevesebb, azaz 48 fajt figyeltiink meg dsszel. Kevéssel maradt el a
tél (41 faj), ugyanakkor az ezt kovetkezé idészakokban folyamatosan csokkent a fajszam
(kora tavasz: 32, tavasz: 29, nyar: 27).

6.7. tablazat: A Balaton déli partjan megfigyelt vizimadarak fenologiai (hdnapok szerinti) 6sszefoglalo tablazata
(2003-2008)

Fj FMAMUJIJIASONTDJ Fj FMAMUJIJASONTDJ
GAVSTE MERSER
GAVARC MERMER
GAVIMM GALCHL
TACRUF FULATR
PODTUS HAEOST
PODENA HIMHIM
PODAUR CHADUB
PODNIG CHAHIA
PHACAR PLUSQU
PHAPYG VANVAN
NYCNYC CALCAN
EGRGAR CALALB
EGRALB CALMIN
ARDCIN CALFER
ARDPUR CALALP
CYGATR PHIPUG
CYGOLO LIMLAP
ANSFAB NUMARQ
ANSALB TRIERY
ANSANS TRITOT
TADTAD TRISTA
ANAPEN TRINEB
ANASTR TRIOCH
ANACRE TRIGLA
ANAPLA ACTHYP
ANAACU AREINT
ANAQUE PHAFUL
ANACLY LARMEL
NETRUF LARMIN
AYTFER LARRID
AYTNYR LARCAN
AYTFUL LARFUS
AYTMAR LARARG
SOMMOL LARCAC
CLAHYE RISTRI
MELNIG GELNIL
MELFUS STECAS
BUCCLA STEHIR
MERALB CHLNIG
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A jelentésebb csoportokat, fajokat tekintve a vocskdk dinamikéjat elsésorban a bubos
vocsOk hatarozta meg, hiszen a csaladon beliil megfigyelt egyedek tobb mint 99%-4t adta.
Ennek folyomanyaként egy daprilisi és egy oktoberi allomanycsucs allapithatd meg,
egybevagoan KEVE (1973a) dolgozataval; nyaron viszont igen kis szdmban fordultak el6 (5.4.
abra).

A kardkatondk esetében a kis karokatona egyedszama meglehetdsen alacsony volt (0,2%),
igy a taxonnal kapcsolatos megallapitdsokat elsdsorban a kéardkatonarol lehet megtenni.
Allomanya decemberben éri el a cstcsat, de egy kisebb tavaszi gyiilekezés is megfigyelhet6
volt (5.10. abra), utobbi HAVRANEK et al. (1995a) munkajaban is olvashatd. Az irodalmi
adatok (Keve, 1973a) szerint az 1970-es évekig februartdl novemberig fordult eld, a
nagyszamu téli eléfordulas nem volt jellemzd.

Az év kétharmaddban az Anatidae csalad egyedeinek aranya 40% felett volt, szamuk a
tobbi vizimadarhoz képest 6sztdl tavaszig jelentésen megndvekedett (6.1. abra). A biitykos
hattyl a déli parton a legnagyobb tomegben a vedlés idoszakaban jelent meg (5.27. abra),
ahogy a Balaton egészén, a nyar vége-0sz a legjelentdsebb periddus (SzINAI, 1997; 1998,
ALBERT et al., 2004).
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6.1. abra: A megfigyelt madarak csaladok szerinti megoszlasa az egyes honapokban a Balaton déli partjan
(2003-2008)

A buko- és uszorécék fenologidjaban némi kiilonbség fedezhetd fel. Utdbbiak 6sztél kora
tavaszig tartozkodnak nagy tomegben a Balatonon, és tavasztdl kora 0szig csupan néhany
egyed lathat6. Az uszorécék jelenléte ezzel szemben sokkal kiegyenlitettebb volt, bar a
nagyobb csoportosulasok szintén az ¢szi vonulas és a telelés idoszakara tehetok. A két csoport
idobeli eloszlasaban, illetve a csicsokban néhany honapos eltolodas figyelhetd meg,
ugyanakkor a cstics 2005-2006 telén egymadsba torlodott, majd a kdovetkezd télen teljesen
fedésbe keriilt (6.2. abra), hasonloan NAGY et al. (2008) teljes balatoni felméréseihez. A
bukorécéken beliil a harom gyakori faj esetében Keve (1968), majd BANKoOVICS (1985; 1997)
a kerceréce kulminacidjara 6sszel november kézepét, december elsé felét, tavaszra februar
masodik felét jelolte meg; a baratrécénél szeptembert (néha november) és februar-marciust
(aprilis); mig a kontyos récénél novembert és marcius masodik felét, aprilist. Jelen
vizsgalatban a kerceréce janudr, marcius (egy-egy évben november, december); a baratréce €s
a kontyos réce november, marcius honapokban érte el az allomanycsucsat (6.3. abra).
Osszességében a bukorécéknél egy kisebb novemberi (decemberi), majd egy nagyobb
marciusi (januari) cstics volt megfigyelhetd. Mivel az uszorécék tobb mint 97%-a tokés réce
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volt, igy a fajjal jol jellemezhetd az egész csoport. A gylilekezés cslicsai szeptember,
december, valamint november, januar honapokban voltak (6.2. abra). BANKOVICS (1985)
szintén januarban szamolta a legnagyobb (tizezres) t6kés réce csapatokat, majd késobb
oktoberi (BANKoVICS, 1997), mig korabban KEVE (1970a) oktoberi, novemberi, illetve
marciusi kulminalasrol irt. Mind a bukod-, mind az Gszérécék esetében NAGY et al. (2008)
egész Balatonra vonatkozo vizsgalataiban lényeges eltérés nem volt.

A szarcsa esetében a nagyobb tomegek oktoberben és novemberben voltak, ahogy
évtizedekkel korabban KEVE (1972a; 1982), illetve BANKOvICS (1985) vizsgalataiban.
Nagyszamu megjelenése tobbé-kevésbé a bukorécék gylilekezésének idejére tehetd,
esetenként egy-egy honapos cstszassal (6.2. abra). Erdekes, hogy az els§ évben az
atlagoshoz képest csak kis mennyiségben figyeltik meg. NAGY et al. (2008) balatoni, kis-
balatoni és a kdrnyezd halastavakra kiterjedd felmérései alapjan a teleléallomany 90%-a a
Balatonon koncentralodott az O0sszes vizesélohely koziil, esetiinkben ez az arany 92-98%
kozott volt (KovAcs, 2008c; 2008d; 2008e).

pld e Usz6récék Bukorécék  eeceecs Szarcsa ~ — — Sirdlyok
7000 -
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6.2. abra: Az Usz6-, bukorécék, sirdlyok €s a szarcsa dinamikaja az egyes honapokban a Balaton déli partjan
(2003-2008)
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6.3. abra: A harom gyakori bukorécefaj (baratréce, kontyos réce, kerceréce) dinamikéja az egyes honapokban a
Balaton déli partjan (2003-2008)
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A sirdlyok koziil a dankasirdly éves kulminacidja nem teljesen egyértelmiien
meghatarozhat6, jellemzden azért kora 0sszel lehetett nagyobb tomegben latni. Kiugroéan nagy
szamban, kozel 7000 pld jelent meg 2007 janudrjdban, ami meglepden szokatlan, foként a
télen (6.4. abra). A régebbi publikaciokbol (KEVE, 1972b; BANKOVICS, 1985) elsdsorban
kés6 6szi, illetve nagyszamu téli gylilekezésekrdl is lehetett olvasni. A viharsirdly a korabbi
megfigyelésekhez hasonloan (KEVE, 1972b) 6sztél tavaszig fordult eld. Alloméanya december,
januarban érte el maximumait, hasonléan BANKOVICS (1985) adataihoz. A sargalabi/sztyeppi
siraly foként nyar végén, augusztusban jelent meg legnagyobb szamban, KEVE (1972b) szerint
augusztusban volt tomeges. Mindenesetre a minimum februdr, marciusra esett, ahogy a
korabbi évtizedekben is (KEVE, 1972b). Osszességében a siralyokra a nyarvégi és téli
kulminacid, valamint kora tavaszi, tavaszi minimum jellemzd (6.2. abra).
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6.4. abra: A harom gyakori sirdlyfaj (dankasiraly, viharsiraly, sargalabt/sztyeppi sirdly) dinamikéja az egyes
honapokban a Balaton déli partjan (2003—2008)

A megfigyelt csérek 98,4%-a kiiszvagd csér volt. KEVE (1972b) tapasztalatai alapjan a
tavaszi gyiilekezés aprilis-méjusban, az Oszi augusztus-szeptemberben torténik. A fajjal
kapcsolatos el6fordulasi és fészkelési adatokat korabban mar feldolgoztam (KovAcs, 2008f),
itt csak roviden foglalom Ossze. Esetlinkben a tavaszi csucs idopontja, megegyezik, de foként
aprilisra tehetd. A koltés utani tomeges megjelenés julius-augusztusban volt (5.94. abra). A
vizsgalt idépontban jellemzden aprilistodl szeptemberig (marciusban egy alkalommal) fordult
eld, KEVE (1972b) 1946-1971 kozott szintén csupan egyszer figyelte meg marciusban, illetve
oktoberben.

6.6. A Balaton déli partjan elofordulo vizimadarfajok diszperzioja

A teljes vizsgalati idészakot tekintve a partszakaszok koziil Szantodon figyeltik meg a
legtobb vizimadarat egyedszam és fajszam szempontjabdl egyarant (5.253. és 5.256. abra).
Adott napon a legnagyobb tomegesség Balatonszabadinadl volt. Jelentds volt még
Balatonszarsz6 és  Fonydd—Balatonboglar  szakaszok  szerepe, ezzel szemben
Balatonmariafiird6 jelentdsen elmaradt a tobbi teriilettdl (5.255. abra).

A déli parton megfigyelt fajok kozil 9 fordult el6 valamennyi partszakaszon (PODTUS,
PHACAR, CYGOLO, ANAPLA, BUCCLA, FULATR, LARRID, LARCAC, STEHIR) (6.8. tablazat).
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6.8. tablazat: A Balaton déli partszakaszain megfigyelt vizimadarak el6fordulasi 6sszefoglald tablazata
(2003-2008)

Foj SEEZST8258Z58558838% ra BES35T83532:8353583%¢%
GAVSTE MERSER
GAVARC MERMER
GAVIMM GALCHL
TACRUF FULATR
PODTUS HAEOST
PODENA HIMHIM
PODAUR CHADUB
PODNIG CHAHIA
PHACAR PLUSQU
PHAPYG VANVAN
NYCNYC CALCAN
EGRGAR CALALB
EGRALB CALMIN
ARDCIN CALFER
ARDPUR CALALP
CYGATR PHIPUG
CYGOLO LIMLAP
ANSFAB NUMARQ
ANSALB TRIERY
ANSANS TRITOT
TADTAD TRISTA
ANAPEN TRINEB
ANASTR TRIOCH
ANACRE TRIGLA
ANAPLA ACTHYP
ANAACU AREINT
ANAQUE PHAFUL
ANACLY LARMEL
NETRUF LARMIN
AYTFER LARRID
AYTNYR LARCAN
AYTFUL LARFUS
AYTMAR LARARG
SOMMOL LARCAC
CLAHYE RISTRI
MELNIG GELNIL
MELFUS STECAS
BUCCLA STEHIR
MERALB CHLNIG

A voceskok koziil, a bubos vocsok legnagyobb szamban Szantodon fordult el (5.5. abra),
itt kétszer is megfigyeltiik tomeges megjelenését (170 pld), amely jelenségrol KEVE (1973a) is
beszamolt. A legkevesebb Balatonmariafiirdd—Bélatelep kozott volt, hasonléan NAGY et al.
(2008) is a Szigligeti-medencében mértek fel legkisebb szamban.

A kardkatona esetében Balatonszarszo (balatondszodi korményiidiilé moloja) és Szantdd
voltak a legfrekventaltabb helyszinek (5.11. abra). NAGY et al. (2008) a legtobb egyedet a
Szemesi-, majd a Siofoki-medencében szamolta, esetiinkben a Szantodtol keletre
elhelyezked6 partszakaszok jelentdsége csekély volt.

A récefélék — Balatonszabadi kivételével — dominéns csoportjat alkotjak a partszakaszok
vizimadar-kozosségeinek (6.5. abra). A biitykos hattyt szamara a legkedveltebb partszakasz
a fonyaddi volt. Kevésbé volt gyakori a Sidéfoki-medencében, ellentétben NAGY et al. (2008)
szdmlalasaival, melynek oka, hogy a hattyuk rendszeresen nagy csapatokban gyiilekeznek
Balatonfiirednél (SzINAI, 1998; ALBERT et al., 2004). Az uszorécék koziil a tokés réce
esetében a legfontosabb megfigyelési helyek sorrendben: Fonyod, Balatonboglar, Fonyodliget
¢és Balatonfenyves, ahol az egyed szerinti denzitds meghaladta a 31 pld/kmz-t. Analdg modon
NAGY et al. (2008) vizsgalataiban a Szemesi-, majd a Szigligeti-medence volt a
legjelentdsebb. A vizimadarak partszakaszonkénti eléforduldsai szerint értelmezett niche-
sz¢lessége alapjan a t6kés réce hasznalata ki a legjobban az egész déli partot (5.263. abra).
Ezen értelmezés szerint a tokés réce és a biitykos hattyl igen hasonléan fordult eld az egyes
helyeken, esetiikben volt a legnagyobb partszakaszonkénti niche-atfedés (80%) a gyakori
fajok koziil (5.75. tablazat). A bukorécéknél NAGY et al. (2008) adatai alapjan Szigligeti-

156



Kovdcs Gyula: A Balaton déli partjanak vizimadar-monitoringja

medencében volt a legtobb egyed, a legkevesebb a baratrécénél a Siofoki-, a kontyos récénél
¢s a kercerécénél a Keszthelyi-medencében. A déli parti felméréseink alapjan a legnagyobb
tomeg mindharom faj esetében Szantddnal volt, ugyanakkor minden esetben igen fontos volt
Bélatelep szerepe. Erdemes megemliteni, hogy a kontyos réce allomanyanak tobb mint 90%-a
csupan harom partszakaszon (Balatonberény, Bélatelep, Szantdd) koncentralodott, igy a
niche-atfedés értékei is alacsonyak voltak (5.75. tablazat).

A legtdbb szarcsa Szantodon fordult eld, de igen jelentds volt a Fonyod—Balatonboglar
kozti szakasz, illetve Balatonfoldvar is (5.71. abra), ezeknél az egyed szerinti denzitas
meghaladta a 12 pld/km*t. Zamardinal és a keletre 1év6 megfigyelési pontokon a kumulalt
egyedszam minddssze 650 pld volt az 6t év alatt 6sszesen. NAGY et al. (2008) felméréseiben
szintén a Szemesi-medence volt a legsulyosabb, azonban a Siofoki-medence ilyen nagy
mértékben nem multa alul a Balaton t6bbi részét.

A siralyok esetében NAGY et al. (2008) kozlése szerint mindharom gyakori fajnal
kiemelkedéen nagy volt az egyedszam a Siofoki-medencében, a legkevesebb pedig a
Keszthelyi-medencében fordult el6. A déli part vonatkozasaban dankasiralybol és
viharsirdlybol Balatonszabadindl figyeltik meg a legtobbet, bar eldébbi fajnal fontos
megemliteni még a balatonbogldri, a szantdodi és a sidfoki partszakaszt is. A
sargalabl/sztyeppi sirdly esetében szintén nagy jelentdésége van Balatonszabadinak, de a
legnagyobb szamban Balatonszarszonal gyiilekeztek, a kéarokatondkhoz hasonldéan, a
balatondszddi  korményiidiilé molojan. Osszegezve elmondhatd, hogy a siralyok
szempontjabol a balatonszabadi partszakasznak kiemelkedd jelentdsége volt, latvanyosan
elkiiloniilt a tobbi megfigyelési helytdl (6.5. abra).

Podicipedidae mPhalacrocoracidae m Anatidae mRallidae \ Llaridae « Sternidae - egyéb
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6.5. abra: A megfigyelt madarak csaladok szerinti megoszlasa a Balaton déli partszakaszain (2003-2008)
A kiiszvagd csér szamara Balatonszarszo volt a legkedveltebb partszakasz, nem sokkal

maradt el Fonyod, illetve Balatonboglar sem (KovAcs, 2008f). NAGY et al. (2008) adatai
alapjan a legnagyobb jelentdsége a Keszthelyi-, a legkisebb a Siofoki-medencének volt.

6.7. Dél-balatoni vizimadar-kozosségek értékelése
Az atlagos déli parti vizimadar-allomanynagysag 3752 pld/nap volt, ami az egyedsiirliséget
tekintve 59,6 pld/km? a tomegsiirliség esetében 76,18 kg/km?. Ennél alacsonyabb érték a

masodik és a harmadik évben adodott. Az dlloméanyvaltozas csokkend tendenciat mutatott, a
trend azonban nem volt szignifikdns. Eves szinten a vizimadarak szédma februar, illetve
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aprilistol augusztusig volt kevesebb, decemberben és januarban az atlagadllomany kétszerese.
Jol lathato, hogy a Balaton elsdsorban a vizimadarak 6szi vonulasa ¢és telelése szempontjabol
jelentds. A tavaszi vonulas kevésbé szamottevo, illetve a koltési idészakban a téd jelentdsége
kisebb. Az elébbi megallapitas BANKOVICS (1985) és HAVRANEK et al. (1995a), utobbi NAGY
et al. (2008) munkajaban is olvashatd, ugyanakkor mindezt az allomanynagysagok
egyvaltozos  varianciaanalizisre  alapozott  aspektusonkénti  Osszehasonlitasaval s
alatamasztottam (ANOVA F=21,61; p=0,000).

A fajgazdagsag az els6 évben volt a legnagyobb, a harmadik évben a legkisebb. Az elso év
nemcsak a fajszamban, hanem a fajosszetételben (B-diverzitas) is jelentdsen elkiiloniilt a
tobbitdl (5.275. abra). Az egyes honapok tekintetében szeptemberben, illetve atlagban
novemberben figyeltik meg a legtobb fajt, a legkevesebbet juniusban. Az apektusokra
vonatkozo fenti megallapitasokat a Serensen- és a Bray-Curtis-féle fajazonossagi indexeken
alapuld klaszteranalizis (5.276. dabra) is megerdsitette, miszerint a koltési idészak alacsony
szamu vizimadar-k6zossége jol lathatdan elkiiloniil a vonulo- és teleléallomanyoktol.

A teljes vizsgalati idoszakot nézve a déli part legnagyobb szadmban megfigyelt faja a tokés
réce volt, ugyanakkor tomegsiiriség tekintetében a biitykds hattya volt a legjelentdsebb. Az
egyedszam tekintetében a dankasirdly, a szarcsa és a kerceréce szubdominans; a baratréce, a
sargalabu/sztyeppi siraly, a kardkatona, a biitykos hattyt, a nyari lad, a kontyos réce, a bubos
vocsok, a viharsirdly és a kiiszvagd csér kisérd fajok voltak. A dominanciaviszonyok éves
valtozasat tekintve a tOkés réce a nyar kivételével valamennyi iddszakban domindns volt.
Kora tavasszal a kerceréce ¢és a baratréce fordult el6 a legnagyobb aranyban, nyaron a
dankasiraly €és a sargalabt/sztyeppi sirdly. Kora Osszel a t6kés réce mellett a dankasiraly,
Osszel a szarcsa volt még meghatarozo.

6.8. A Balaton és a déli parti halastavak, berkek kapcsolata

Korabban HOMONNAY (1939b) egy teljes tanulmanyban foglalkozott az Irmapusztai-
halastavak madarkozosségeivel, fenologiajukkal €s allomanyviszonyaikkal, majd KEVE
(1973b) a somogyi Balaton-part halastavainak madarvilagat 6sszegezte. Kés6bb HAVRANEK
et al. (1995a) és NAGY et al. (2008) is kitértek néhany szoban a Balaton és a déli parti
halastavak, berkek koltési iddszakban betoltott szerepére, am Osszehasonlitdo elemzést nem
kozoltek. Néhany éve egy rovid Osszehasonlitast végeztem, de akkor még részletes statisztikai
értékelést nem készitettem (KovAcs, 2009).

Az év végi vonulo- és teleldallomanyok évenkénti szamlalasat 2005 ota végezzik a teljes
Balaton teriiletén és a kornyezé halastavakon, berkekben (KovAcs, 2007b; 2008c; 2008d;
2008e). Emellett a koltési idoszakban az emlitett vizesélohelyeken is végeztem felméréseket
(KovAcs, 2009).

A déli parti halastavak, berkek a Balaton egészéhez viszonyitott teriiletaranya mindossze
3% korili, ugyanakkor ezen él6helyek iddszakosan tobb szempontbol is kedvezdbb
adottsagokkal rendelkeznek, mint a Balaton. A halastavak lehalaszas idején bdvelkednek a
taplalékforrasban, gondolhatunk a leeresztett tavakra, ahol esetenként tobb szdz vagy tobb
ezer gém, karokatona vagy sirdly jelenik meg. A libdk esetében is fontos a halastavak és
berkek, mint éjszakazohelyek szerepe (Nagyberek, Irmapusztai-halastavak). A felmérések
alapjan a vonulod- és teleldallomanyok 25%-a a déli parti vizesélohelyeken tartozkodott, ami a
teriiletaranyukhoz képest igen jelentds, mindamellett a vizimadar-dllomanynagysadgban nem
tért el szignifikansan. A fajosszetételt tekintve a halastavak, berkek madarkozosségei
elkiiloniiltek a balatonihoz képest.

A fészkelési 1doszakban a déli parti vizesélohelyeken joval nagyobb faj- és egyedszamot
allapitottam meg, ennek megfeleléen altaldban nagyobb volt a diverzitds is. A bdvebb
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fajkészletii kozosségek — a fentiekhez képest — jobban elkiiloniiltek a balatoniakhoz képest.
Mig a Balatonon a koéltési idészakban a gyakori vizimadarak (bubos vocsok, blitykos hattyu,
tokés réce, dankasirdly) fordultak eld, addig a halastavakon és berkekben ezek mellett a
ritkabb fajok (parti madarak) is jelen voltak, melyek koziil tobb fészkel is (vOrosgém, nagy
kocsag, bakeso, ciganyréce, listokos réce). A Balaton zavartsaga a turisztikai szezonban igen
magas, ezért csak néhany gyakori faj (bilitykos hattyu, tékés réce) kolt helyenként a part menti
nadasokban, azok is csak kis szamban. A t6 ebben az id6szakban a ramsari kritériumokat sem
teljesiti, ezért nemzetkozi jelentdségli helyzete iddszakos (oktober 1-t61 aprilis 30-ig). A déli
parti vizesélOhelyeken ezzel ellentétben jelentds szdmu koltéallomanya talalhatod tobb fajnak
is (nagy kocsag, bakeso, nyari lud, baratréce, cigdnyréce, listokds réce).

Osszességében megéllapithatd, hogy a déli parti halastavaknak és berkeknek jelentds
szerepe van az 0szi vonulds és a telelés szempontjabol, ugyanakkor meghatarozo a funkciojuk
a koltési iddszakban. Ezeken a vizesél6helyeken sajatos vizimadar-kozosségek talalhatoak,
melyek koziil szamos védett és fokozottan védett faj fordul el6 és kolt. A fentiekre alapozva,
tobb teriilet magaba foglaloan (6sszesen 9483 ha) 2011-ben a Dél-balatoni halastavak és
berkek Ramsari teriiletet (3HUO029) felvették a Nemzetkozi Jelentdségli Vadvizek Jegyzékébe
(45/2011. (V. 31.) és 119/2011. (XII. 15.) VM rendelet). Ennek indokoltsagat az is jelzi, hogy
a teriilet mind a kilenc ramsari kritériumot teljesiti (WETLANDS INTERNATIONAL,
2011e).

6.9. A kornyezeti tényezok hatasa a vizimadar-allomanyokra

A hazai sekély tavak esetében kordbban a tatai Oreg-tavon mar Musicz (1990) is
kihangsulyozta a hémérséklet €s a teleld vadludallomanyok kapcsolatat, de ezt statisztikailag
nem értékelte. A kornyezeti faktorok vizimadar-allomanyokra gyakorolt hatasait FARAGO
(1996b), HOrRVATH (2000), SELMECZI KOVACS (2003), FARAGO & HANGYA (2012) vizsgalta a
Dunan. Mindegyik szerzénél az egyes valtozok (vizallas, hdmérséklet, 1égnyomas) esetében
legtobbszor negativ korrelaciot sikeriilt kimutatni. Folyovizi kornyezetben els6sorban a
vizéllasnak, illetve a hodmérsékletnek volt jelentds szerepe, foként a tomegfajokra, mint a
kardkatona, a tékés réce, a dankasiraly €s a sargalabu/sztyeppi siraly. Europaban, Csehorszag
teriiletén HUDEC (1979), az észak-amerikai Nagy-tavaknal CRAIGIE et al. (2003),
DESGRANGES et al. (2006) és STEEN et al. (2006) kutattak a vizallasvaltozas hatasat a
fészkeld vizimadar-allomanyokra, de az ottani koriilmények (vizmélység, nagysag stb.)
lényegesen eltérnek a balatoniaktol. TRIPLET & YESOU (2000) a Szenegal foly6 deltdjaban
vizsgaltak az elarasztott teriiletek kiterjedése, mindsége és a teleld réceallomanyok nagysaga
kozti Osszefliggést. A kornyezeti tényezOk vizmadarakra gyakorolt hatdsdnak irodalma —
ismereteim szerint — mas témakhoz képest kevésbé terjedelmes. A ScienceDirect kereséjével
a témakorben atnézett tobb szaz tudomanyos publikdcio koziil nem sikeriilt a Balatonhoz
hasonlé adottsdgu, nagy kiterjedésti, sekély édesvizii tavakra vonatkoz6 hasonlo jellegii
vizsgalatokrdl tudomast szerezni.

A kornyezeti faktorok koziil a hdmérséklet jellegli valtozok vonatkozasaban taldltam a
legtobb szignifikans Osszefliggést, dsszesen 7 faj €s egy fajcsoport esetében. A hdmérséklet
emelkedésével a fészkelési idészakban a tokés réce €s a sargaldbu/sztyeppi siraly; vonulaskor
a kiiszvago csér; télen pedig a bubos vocsok, a biitykds hattyu, a szarcsa alloméanyanak,
valamint az osszegyedszam, a fajszam ¢és a diverzitasi értékek novekedését figyeltik meg.
Negativ korrelacio volt viszont koltési idészakban a buibos vocsok, vonulaskor a kardkatona
¢s a bukorécék (baratréce, kontyos réce, kerceréce) esetében. A vizszint valtozasa tavasszal és
nyaron egyenes aranyban allt a sargalabl/sztyeppi sirdly, forditott aranyban a biitykds hattyu,
a tokés réce és a kiiszvagd csér, tovabba vonulaskor a tékés réce, a dankasirdly és a
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sargalabl/sztyeppi sirdly allomanyvaltozasaval. A légnyomasvaltozas csupan két faj esetében
mutatott negativ korrelacidt fészkelési idoben a bubos vocsok €s a karokatona, vonulési
iddszakban a bubos vocsok vonatkozasaban.

Az alacsony vizallas idején sajatos élohelyek (fovenyek, tocsogok) alakultak ki a Balaton
partjan, ezzel egyiitt jelentds szamu partimadarfaj jelent meg KOvAcs (2005b). A vizallas és a
partimadarak, az uszorécék, valamint a kocsagok mennyisége kozott kozepes erdsségii
negativ korrelaciéo volt. Ugyanez a forditott aranyossag volt igaz a teljes dél-balatoni
vizimadar-dlloméany egyedszamat, illetve fajszamat tekintve koltési €s vonulasi id0szakban
egyarant. Meg kell jegyezni azonban, hogy vonulaskor kizarlég a vizallasnak volt markans
szignifikans hatasa.

Osszességében megallapithatd, hogy a jelentdsebb fajok koziil a legnagyobb hatissal a
bubos vocsokre voltak a kornyezeti tényezOk. Az esetek nagyobb részében (63%) negativ
korrelaciot lehetett tapasztalni a vizimadarfajok éllomdnya és a kornyezeti valtozok
Osszefiiggésében. Az idGjarasi faktorok és a vizallas valtozasa elsésorban a fészkelési
idészakban éreztette hatasat. Legkevésbé télen volt jelentdsége, akkor is csak a homérséklet
novekedése befolydsolta pozitivan a vizimadar-dllomany nagysagat. A vizsgélatok alapjan a
legfontosabb tényezok a homérséklet és a vizallas, ugyanakkor a légnyomasvaltozas hatasa
gyakorlatilag elhanyagolhato.

Megallapithatd, hogy az alacsony vizallas kedvezOen hatott a Balaton madarvilagara. A
valtozatos déli parti fovenyek tobb vizimadarfajt — koztiik specialistakat — és nagyobb
tomegeket vonzottak. A kozmédia altal hangozatott ,,0kologiai katasztroéfa” alaptalannak
bizonyult, tobb szempontbol is. Tomeges halpusztulas sem volt, a viz minésége pedig nem
romlott (VM & EEM, 2012Db). A jovére nézve ma mar altalanosan elfogadott allaspont, hogy a
klimavaltozas kapcsan gyakrabban varhatok iddjarasi szélséségek. A fentiek alapjan az
atlagos 1iddjarastt idészakokhoz képest az aszéalyos periddusokban a vizszintcsokkenés
hatdsdra nagyobb fajgazdagsag ¢és madartomeg valosziniisithetd. Bar ez madartani
szempontbol szerencsés, turisztikai, igy gazdasagi perspektivaja kérdéses lehet, amire a
jelenlegi Balaton-parti tarsadalom és infrastruktira nincs felkésziilve.
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7. Tudomanyos eredmények osszefoglalasa, tézisek

1. A Balaton déli partjan 2003—-2008 kozotti havi rendszerességgel tortént felmérések soran
Osszesen 10 rend, 16 csalad, 86 faja fordult eld, amelyekbdl 7 rend, 12 csalad, 78
vizimadarfajat vontam be az elemzésbe. Az Anatidae (56,3%), a Laridae (22,8%), a Rallidae
(11,8%), a Phalacrocoracidae (5,8%), a Podicipedidae (1,4%) és a Sternidae (1,2%) csaladok
fajai alkottak a vizimadar-allomany legnagyobb részét (6sszesen 99,4%).

2. A fajtelitédési gorbék (faj-megfigyelési napok [mintavételek szama], faj-egyedszam, faj-
teriilet) segitségével, sample rarefaction eljarassal és Michaelis-Menten extrapolacios
modellel igazoltam, hogy a dél-balatoni felmérés (mintavétel) faunisztikai szempontbdl és a
jelentds fajok kdzosségi viszonyainak elemzéséhez megfeleld volt a Balaton szempontjabol.

3. A megfigyelt vizimadarfajok hazai és nemzetkdzi természetvédelmi (IUCN Vords Lista,
SPEC kategoridk, Madarvédelmi Iranyelv, Bonni Egyezmény, Berni Egyezmény) statuszuk
alapjan a Balaton déli partja igen fontos madaréléhely. Az allomanyadatok szerint a Balaton
eleget tett a ramsari kritériumoknak, az 1%-os alloméanykiiszob értékeket a karokatona, a nagy
lilik, a nyari lad és a kerceréce allomanya érte el.

4. A Balaton déli partjdn megfigyelt 16 gyakori vizimadarfaj esetében 2003-2008 kozott:

4.A. a kis kocsag €s a nagy kdcsag allomanya 100 pld alatti;

4.B. a bubos vocsok, a biitykds hatty, a nyari lad, a kanalas réce, a kontyos réce, a
viharsiraly, a sargalabt/sztyeppi siraly €s a kiiszvago csér allomanya széazas;

4.C. a kardkatona, a tokés réce, a baratréce, a kerceréce, a szdrcsa ¢és a dankasiraly alloménya
ezres nagysagrendi volt.

5. A korabbi és az aktualis irodalmi forrasokra alapozva megallapithatd, hogy a kis kdocsag, a
nagy kocsag, a kanalas réce, a sargaldbu/sztyeppi sirdly és a kiiszvagd csér allomanya
javarészt a déli parton koncentralodott, igy azok allomanynagysagit az egész Balatonra
lehetett vonatkoztatni. A tobbi faj esetében mindazonaltal j6 becslés adhat6 a déli parti adatok
segitségével.

6. A gyakori vizimadarfajok rovidtava (2003—2008) allomanyvaltozasait elemezve:

6.A. erdteljes novekedés volt a bubos vocsok (182%+50%/¢év; p=0,05), a szarcsa
(104%=17%/¢év; p=0,05) és a karokatona (35%=+13%/¢év; p=0,1) esetében;

6.B. erdteljes csokkenés volt a nagy kocsag (—18%+9%/év; p=0,1), a sargalabu/sztyeppi siraly
(—16%+5%/¢év; p=0,1) és a kiiszvago csér (—15%=+7%/év; p=0,1) allomanya tekintetében;

6.C. a kis kocsag, a bilitykds hattyd, a nyari lud, a t6kés réce, a kanalas réce, a baratréce, a
kontyos réce, a kerceréce, a dankasiraly és a viharsiraly esetében egyértelmil (szignifikans)
trend nem volt megallapithato.

6.D. Hazai viszonylatban az allomanyvaltozast mutat6 fajok trendje egy esetben sem egyezett
meg. A dél-balatonihoz hasonldéan bizonytalan trenddel rendelkez6 fajok a biitykos hattyt, a
tokés réce, a kanalas réce, a baratréce, a kontyos réce és a kerceréce voltak.

6.E. Nemzetkdzi viszonylatban (AEWA) a bubos vocsok €s szarcsa esetében a trend iranya
megegyezett, mértéke azonban elmaradt a dél-balatonitol. A kis kdcsag és a kerceréce trendje
szintén bizonytalan volt. A tobbi faj esetében nem volt egyezés.

6.F. A fentiek alapjan a kéardkatona, a bubos vocsok és a szarcsa erdteljes
allomanynovekedése (utobbi két fajnal nemzetkozi viszonylatban csak a novekedés mértéke),
valamint a nagy kocsag erdteljes allomanycsokkenése a Balaton déli partjan lokalis trendnek
tekinthetd.
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7. A szorvanyos fajok rovidtava (2003-2008) dél-balatoni allomanyvaltozasait elemezve
erbteljes csokkenés volt a sziirke gém (—21%+7%/év; 1°=0,73; p=0,07) és az eziistsiraly
(—28%+9%/év; 1°=0,74; p=0,06) esetében.

8. A gyakori vizimadarfajok él6helyhasznalatat tekintve a vizsgalati idészakban:

8.A. Levins-féle niche-szélesség alapjan a rendelkezésre allo él6helyspektrumot a legnagyobb
mértékben kora tavasszal, nydron, kora dsszel €s 0sszel a kardkatona, tavasszal a dankasiraly,
télen ¢€s a teljes szezonban a sargalabu/sztyeppi siraly hasznalta ki;

8.B. a legkisebb niche-szélességgel kora tavasszal a nyari lud és a kiiszvago csér, tavasszal a
kis kocsag €s a nyari lad, nydron a baratréce, kora Osszel a baratréce, a kontyos réce, a
kerceréce és a viharsiraly, 6sszel a kanalas réce, télen a kanalas réce és a kontyos réce, a teljes
szezonban pedig a biitykos hattya rendelkezett.

8.C. Az ¢él8helyhasznalat dsszehasonlitasa (x-teszt, niche-atfedés Renkonen index) alapjan
harom funkcionalis csoport (taplalkozasi guild) kiilonithetd el. Parttol tavoli (pelagialis régid):
kerceréce, bubos vocsok, karokatona, baratréce, kontyos réce, nyari lad; partkdzeli (litoralis
régid): nagy kocsag, biitykos hattyu, t6kés réce, kanalas réce, dankasirdly, kis kocsag és
atmeneti csoport: szarcsa, sargalabi/sztyeppi siraly, viharsiraly, kiiszvago csér.

8.D. A partszakaszonkénti él6helyhasznalat Osszehasonlitdsdban jol elkiiloniilt a tobbitdl
Bélatelep, Balatonberény és Szantod, ahol jellemzéen magas (>50%) volt a vizimadarak
parttdl tavoli eléforduldsa. A bukorécék elsdsorban ezeken a helyeken aggregalddtak, a
kontyos réce allomanyanak 90%-at az emlitett partszakaszokon figyeltiikk meg.

crey

9. A vizsgalati idészakban a Balaton déli partjan a vizimadarak fenologiajat tekintve:

9.A. a kora 8sz—t¢él kozotti periodus a legfontosabb, ekkor figyelhetd meg a legtobb faj.

9.B. A bubos vicsok, a karokatona, a biitykos hattyu, a tokés réce, a baratréce, a dankasiraly
¢s a sargalabu/sztyeppi siraly egész évben jelen volt.

9.C. A jelentésebb fajok allomanycsucsa a kovetkezd iddszakokban volt: bubos vocsok
aprilis, oktober; kardkatona ¢€s tokés réce december; biitykos hattyu szeptember;

baratréce ¢és kontyos réce november, marcius; kerceréce janudr, marcius; szarcsa oktober,
november; dankasiraly szeptember, janudr; viharsirdly december, janudr; sargalabu/sztyeppi
sirdly augusztus; kiiszvago csér julius; augusztus.

10. A vizsgalati id6szakban a Balaton déli partjan a vizimadarak diszperziojat tekintve:

10.A. a legtobb faj és egyed Szantddon;

10.B. a legnagyobb tomegesség egy napon Balatonszabadinal volt.

10.C. Jelent6s volt még Balatonszarszo és a Fonyod—Balatonboglar szakaszok szerepe, ezzel
szemben Balatonmariafiirdd jelentdsen elmaradt a tobbi teriilettd].

10.D. A bubos vocsok, a kardkatona, a biitykos hattyu, a tokés réce, a kerceréce, a dankasiraly
a sargalabu/sztyeppi sirdly és a kiiszvagod csér valamennyi partszakaszon eléfordult.

10. E. A partszakaszonkénti el6fordulasa szerint a tokés réce hasznalta ki a legjobban az
egész déli partot.

10. F. A fontosabb fajok szempontjabol az alabbi partszakaszon voltak jelentdsek: bubos
vocsok, baratréce, kontyos réce, kerceréce €s szarcsa Szantod (a bukorécéknél fontos volt még
Bélatelep,  szarcsanal ~ Fonyod—Balatonboglar, = Balatonfoldvar);  karokatona  és
sargalabl/sztyeppi sirdly Balatonszarszd, Szantod; biitykos hattya és tékés réce Fonyod
(utobbindl még jelentds Balatonboglar, Fonyddliget, Balatonfenyves); dankasiraly ¢&s
viharsiraly Balatonszabadi (el6bbi fajnal szamottevdé még Balatonbogldr, Szantod, Sidfok);
kiiszvago csér Balatonszarszé (tovabba Fonydd, Balatonboglar).

11. A vizsgélati id8szakban a dél-balatoni vizimadar-k6zosséget tekintve:
11.A. az atlagos déli parti vizimadar-dllomanynagysag 3752 pld/nap, az egyedsiiriiség 59,6
pld/km?, a tomegstirliség 76,18 kg/km? volt.
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11.B. Az atlagosnal kisebb volt vizimadar-allomany nagysaga 2004-2005-ben ¢s 2005-2006-
ban. Az allomanyvaltozas csokkend tendenciat mutatott, a trend azonban nem volt
szignifikans (r?=0,24; F=0,95; p=0,40), mindazonaltal az egyes évek alloméanynagysaga
kozott volt jelentds eltérés adodott (ANOVA F=2,33; p=0,05), a harmadik szezon
szignifikansan eltért az els6 évhez képest (Q=3,84; p=0,05).

11.C. Eves szinten a vizimadarak szama februarban, illetve aprilistdl augusztusig volt
alacsony, decemberben és janudrban az atlagidllomany kétszerese. Az aspektusok kozott
jelentds kiilonbségek voltak (ANOVA F=21,61; p=0,000). A Balaton a koltési id0szakban
kevésbé, elsésorban az Oszi vonulas és telelés szempontjabdl jelentds. Az sz és a tél
szignifikansan eltért a tobbitdl (Q=4,64—-11,89; p<0,01). A tavaszi vonulas az Oszihez képest
kevésbé szamottevd, a kettdé kozotti kiillonbség szignifikans volt (tavasz-kora 6sz Q=4,71,
p=0,01).

11.D. A fajgazdagsag az els6 évben volt a legnagyobb, a harmadik évben a legkisebb. Az elsd
¢v a fajosszetételben (PB-diverzitds) is jelentsen elkiiloniilt a tobbitdl. A legtobb faj
szeptemberben, atlagban novemberben Volt, a legkevesebb janiusban. A Serensen- és a Bray-
Curtis-féle fajazonossagi indexeken alapulo klaszteranalizis is megerésitette, hogy a koltési
id6szak alacsony szamu vizimadar-kozossége jol elkiiloniilt a vonulo- és teleldallomanyoktol.
11.E. A legnagyobb szamban megfigyelt faj a t6kés réce volt, tomegsiiriiség tekintetében a
biitykds hattyu volt a legjelentdsebb. Az egyedszam szempontjabdl a dankasiraly, a szarcsa és
a kerceréce szubdomindns; a baratréce, a sargalabi/sztyeppi sirdly, a kardkatona, a biitykos
hattyu, a nyari Iud, a kontyos réce, a bubos vocsok, a viharsirdly €s a kiiszvagd csér kisérd
fajok voltak, ezeken feliil tovabbi 65 ritka faj fordult még el6. A dominanciaviszonyok éves
valtozasa alapjan a t0kés réce a nyar kivételével valamennyi iddszakban dominéns volt. Kora
tavasszal a kerceréce és a baratréce, nyaron a dankasiraly és a sargalabt/sztyeppi siraly, kora
Osszel a tokés réce mellett a dankasiraly, 6sszel a szarcsa fordult el6 a legnagyobb aranyban.

12. Osszehasonlitva a Balaton és a déli parti halastavak, berkek vizimadar-kozosségeit az
allomanynagysagok az Oszi vonulasi és a telelési id6szakban nem (t-proba t=0,79-1,83;
p=0,07-0,43), a koltési iddszakban szignifikdnsan eltértek egymastol (t-proba t=2,19-3,92;
p<0,03). A két teriiletegységre sajatos fajosszetétel volt jellemzd, amely a koltési idében
jobban differencialédott. A dél-balatoni halastavak és berkek nemzetkozileg is jelentOs
vizimadar-él6helyek, regiondlisan jelentds szerepiik van az &szi vonulds és a telelés
szempontjabol, tovabba kulcsfontossagu a funkcidjuk a koltési idészakban.

13. A kdrnyezeti tényezOk hatdsa és a vizimadar-alloméanyok Osszefliggésében a kovetkezOket
allapitottam meg;:

13.A. a kornyezeti tényezoknek elsdsorban a fészkelési iddszakban volt jelentdségiik,
legkevésbé télen volt hatasuk, akkor is csak a hdmérséklet novekedése befolyasolta pozitivan
a vizimadar-allomany nagysagat;

13.B. a leghangstilyosabb a hémérsékletvaltozas, majd a vizszintvaltozas hatdsa, a legkisebb
mértekll [égnyomasvaltozas szerepe volt;

13.C. a hémérsékletvaltozas a bubos vocsok, a kardkatona, a kocsagok, a biitykos hattyu, a
tokés réce, a bukorécék (baratréce, kontyos réce, kerceréce), a szarcsa, a sargalabu/sztyeppi
siraly €s a kiiszvagd csér allomanyara volt szignifikdns hatdssal; fészkelési iddszakban a
bubos vocsok, vonulaskor a karokatona és a bukorécék esetében a korrelacido negativ (r=
—0,5-0,7; p<0,03), a tébbi esetben pozitiv volt (r=0,5-0,7; p<0,03);

13.D. a vizallas valtozasa a sargalabu/sztyeppi siraly allomanyara pozitiv (r=0,5; p=0,02), a
blitykos hattyt, a tokés réce, a dankasiraly, a kiiszvagd csér, a kocsagok, az uszorécék és a
partimadarak allomanyara negativ szignifikans hatassal volt (r=—0,4-0,8; p<0,05);

13.E. a légnyomasvaltozas csupan a bubos vocsok €s a kardkatona allomanyara volt negativ
szignifikans hatassal (r=—0,5-0,6; p<0,03).
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14. Az alacsony vizédllas és az ennek hatasara kialakulo sajatos ¢€lohelyek (fovenyek,
tocsogok) kedvezden hatottak a Balaton madarvilagara. Koltési idészakban kozepes erdsségii
negativ szignifikdns korrelaci6 (r=—0,4-0,6; p<0,05) volt kimutathaté a vizimadar fajok
szdma ¢és egyedszama, tovabba a biitykos hatty, a tokés réce, a kiiszvagd csér
allomanynagysaga €s a vizszint magassaga kozott. Vonulaskor erds szignifikans kapcsolat
volt (r=—0,7-0,8; p<0,002) a vizimadarak fajszama és az egyedszama, valamint a t6kés réce, a
dankasiraly €s a sargaldbt/sztyeppi siraly alloméanyok Osszefliggésében. Ezen tilmenden a
vizsgalt 6t év alatt a kocsagok és az uszorécék (r=—0,6; p<0,000), valamint a partimadarak
(r=—0,4; p=0,05) nagyobb szamu megjelenése is az alacsony vizszintnek koszonheto.
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Mellékletek

1. tablazat: A megfigyelési pontok foldrajzi (WGS84) koordinatai és éléhelyi jellemzbik
(*kiegészitdé megfigyelési pontok)

Roviditett Partszakasz Leirs Keleti Eszaki Természetesség Jellemzés
jelolés hosszisag (°) szélesség (°) (SzABO, 2000 alapjan)
Bbe Balatonberény Napfény sétiny  17.321148  46.715504 1,34 2;2‘1’}’;‘;?’1“5'5“ nédasok, fiiz-
nagyobb kiterjedésii ersen
Bma Balatonmariafiirdé molo 17.382484 46.709934 2,3,4 felszabdalt nadasok, fiiz-nyar
ligetek
nagyobb kiterjedési erésen
Bfe Balatonfenyves strand 17.481255  46.715530 1,2,3 felszabdalt nadasok, strand
Bét Bélatelep vasutallomas 17.534695 46.737888 1 strand, néhany kisebb nadas folt
Fon Fonyod Arpad-part 17.576281 46.756622 1 strand, néhany kisebb nadas folt
Fon* Fonyod* cstiszda 17.592072 46.760414
Fon* Fonyod* molo 17.554693  46.750713
Fli Fonyddliget Ordacsehi elagazo ~ 17.616192  46.767879 1 strand, néhany kisebb nadas folt
Bbo Balatonboglar mélo 17.646147 46.782879 1 strand, néhany kisebb nadas folt
Bbo* Balatonboglr* Jankovich-telep, 17 633160 46.773819
vasuti atjaro
Bbo* Balatonboglar* Sziget-strand 17.644514 46.777466
Ble Balatonlelle Virig utea 17.673386  46.786552 1 strand, néhdny széz n'-cs nidas
Blex  Balatonlelle* BMUHS molo. o 17 689774 46788528
. Balatonlelle molo K- partig nyul6 telkek, strand, nadas
BIf Balatonlelle-felsé e 17.692060  46.791626 1 gyakorlatilag nincs
BIf* Balatonlelle-fels6* Hatér-ut 17.725502  46.797131
Bse Balatonszemes Tetves-patak torkolat ~ 17.745173  46.802925 1,2,(3) strand, néhany kisebb nadas folt
Bse* Balatonszemes™ molé 17.768970  46.815025
. s horgésztoval d, néhany szaz m’-es nad
Bsa Balatonszérszd o e 17.806219  46.825451 1, (2) oo TRy szdz mwes nadas
Balaton6szod,
Bsa* Balatonszarszo™ kormanyiidiilé 17.795362 46.821972
mellett
Bfo Balatonfoldvar molo 17.878618  46.857578 1,2 strand, néhany kisebb nadas folt
Bfo* Balatonfoldvar* Kvassay sétany 17.870899 46.850227
Sza Szantod rév 17.899786 46.879372 1, (2) strand, néhany kisebb nadas folt
Sza* Szantod* Zamardi, Harcsa utca ~ 17.922392 46.884724
Zam Zamérdi Jorsef Atilautca  17.953484  46.887707 1,2 purand, partie iy dl6 telkek, néhiny
isebb nadas folt
Zam* Zamardi* Bacskai utca 17.936705  46.886154
T Balatonszéplak alsé
Zam*  Zamirdi* aonszéplak st 17.991005  46.895866
Si6 Siofok molo 18.045731 46.910873 1 strand, nadas gyakorlatilag nincs
Sio* Si6fok* Balatonszéplak, 18 004017 46.899647
szivattyl géphaz
Sio* Siofok* coamoss Gibor 18.027040  46.904835
6zépiskola felett
Sio* Siofok* Beszédes sétany 18.075724 46.919575
. Galerius fiirdd partig nyulo telkek, strand, nadas
Sza Balatonszabadi mellett 18.117296  46.934029 1 qyakorlatilag nincs
Sso Szabadi-Sosto Baross Gébor at  18.144297  46.951214 1 partig gyl telket, strand, néhdny
Ss6*  Szabadi-Soste* Szabadi-Sosth 18094246 46.925041
Bal Balatonaliga Club Aliga 18.161558  46.987514 1 partig nyuld telkek, strand, nédas

gyakorlatilag nincs
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2. tablazat: Partszakaszonkénti 6sszegyedszamok az egyes években

Pld 2003/04  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Min. Max.
Balatonberény 3631 3302 2187 4071 2912 16103 2187 4071
Balatonmariafiirdé 824 596 295 665 670 3050 295 824
Balatonfenyves 6192 1533 332 941 1166 10164 332 6192
Bélatelep 295 8326 455 1079 2137 12292 295 8326
Fonyod 4797 6010 3041 3065 2734 19647 2734 6010
Fonyodliget 3843 4767 1371 2167 3164 15312 1371 4767
Balatonboglar 5485 4409 2875 2425 4822 20016 2425 5485
Balatonlelle 2146 2049 1014 1016 1029 7254 1014 2146
Balatonlelle-felsé 1245 1970 944 1173 1191 6523 944 1970
Balatonszemes 2881 3164 1673 990 2041 10749 990 3164
Balatonszarszo 3509 3117 2791 4272 5516 19205 2791 5516
Balatonfoldvar 1217 1425 1923 1784 1324 7673 1217 1923
Szantod 5853 5327 7736 3475 12644 35035 3475 12644
Zamardi 2243 1386 1127 772 1051 6579 772 2243
Siofok - 1687 1694 2271 2142 8402 1687 2271
Balatonszabadi 4858 2728 1284 7533 915 17318 915 7533
Szabadi-Sosto - 1525 202 2642 1437 5820 202 2642
Balatonaliga - 1237 452 870 1401 3966 452 1401
Minimum 295 596 202 665 670 3050
Maximum 6192 8326 7736 7533 12644 35035

3. tablazat: Partszakaszok rangsora dsszegyedszam szerint az egyes években

Rang 2003/04  2004/05  2005/06  2006/07  2007/08 | 2003/08 | Max. Kum.
Balatonberény 7 6 5 3 5 6 9 5
Balatonmariafiirdé 14 18 17 18 18 18 18 18
Balatonfenyves 1 13 16 15 14 10 4 12
Bélatelep 15 1 14 12 8 8 2 10
Fonyod 5 2 2 5 6 3 5 2
Fonyodliget 6 4 9 9 4 7 8 6
Balatonboglar 3 5 3 7 3 2 7
Balatonlelle 11 10 12 13 16 13 14 15
Balatonlelle-fels 12 11 13 11 13 15 15 13
Balatonszemes 9 7 8 14 9 9 10 9
Balatonszarszo 8 8 4 2 2 4 6 4
Balatonfoldvar 13 15 6 10 12 12 16 11
Szantod 2 3 1 4 1 1 1 1
Zamardi 10 16 11 17 15 14 13 16
Siofok - 12 7 8 7 11 12
Balatonszabadi 4 9 10 1 17 5 3
Szabadi-Sosto - 14 18 6 10 16 11 13
Balatonaliga - 17 15 16 11 17 17 17

3. tablazat: Partszakaszonkénti atlagos egyedszamok az egyes években

Pld/megfigyelés 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Min. Max.
Balatonberény 302,6 275,2 182,3 339,3 2427 268,4 182,3 339,3
Balatonmariafiirdé 68,7 49,7 24,6 55,4 55,8 50,8 24,6 68,7
Balatonfenyves 516,0 127,8 27,7 78,4 97,2 169,4 27,7 516,0
Bélatelep 24,6 693,8 37,9 89,9 178,1 204,9 24,6 693,8
Fonyod 399,8 500,8 253,4 2554 2278 3275 2278 500,8
Fonyodliget 320,3 397,3 114,3 180,6 263,7 255,2 114,3 397,3
Balatonboglar 457,1 367,4 239,6 202,1 401,8 333,6 202,1 457,1
Balatonlelle 178,8 170,8 84,5 84,7 85,8 120,9 84,5 178,8
Balatonlelle-felsé 103,8 164,2 78,7 97,8 99,3 108,7 78,7 164,2
Balatonszemes 240,1 263,7 139,4 82,5 170,1 179,2 82,5 263,7
Balatonszarszo 292,4 259,8 232,6 356,0 459,7 320,1 232,6 459,7
Balatonfoldvar 101,4 118,8 160,3 148,7 110,3 127,9 101,4 160,3
Szantod 487,8 4439 644,7 289,6 1053,7 583,9 289,6 1053,7
Zamardi 186,9 1155 93,9 64,3 87,6 109,7 64,3 186,9
Siofok - 140,6 141,2 189,3 178,5 168,0 140,6 189,3
Balatonszabadi 404,8 227,3 107,0 627,8 76,3 288,6 76,3 627,8
Szabadi-Sosto - 1271 16,8 220,2 119,8 118,8 16,8 220,2
Balatonaliga - 103,1 37,7 72,5 116,8 80,9 37,7 116,8
Minimum 24,6 49,7 16,8 55,4 55,8 50,8
Maximum 516,0 693,8 644,7 627,8 1053,7 583,9
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5. tablazat: Partszakaszok rangsora atlagos egyedszam szerint az egyes években

Rang 2003/04  2004/05 2005/06 ~ 2006/07  2007/08 | 2003/08 | Max. Kum.
Balatonberény 7 6 5 3 5 6 9 5
Balatonmariafiirdé 14 18 17 18 18 18 18 18
Balatonfenyves 1 13 16 15 14 10 4 12
Bélatelep 15 1 14 12 8 8 2 10
Fonyod 5 2 2 5 6 3 5 2
Fonyodliget 6 4 9 9 4 7 8 6
Balatonboglar 3 5 3 7 3 2 7
Balatonlelle 11 10 12 13 16 13 14 15
Balatonlelle-felsé 12 11 13 11 13 16 15 13
Balatonszemes 9 7 8 14 9 9 10 9
Balatonszarszo 8 8 4 2 2 4 6 4
Balatonfoldvar 13 15 6 10 12 12 16 11
Szantod 2 3 1 4 1 1 1 1
Zamardi 10 16 11 17 15 15 13 16
Siofok - 12 7 8 7 11 12
Balatonszabadi 4 9 10 1 17 5 3 7
Szabadi-Sostd - 14 18 6 10 14 11 13
Balatonaliga - 17 15 16 11 17 17 17

6. tablazat: Partszakaszonkénti maximalis egyedszamok az egyes években

Pld/megfigyelés 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08
Balatonberény 825 633 1469 1876 1002 1876
Balatonmariafiirdé 188 121 68 275 261 275
Balatonfenyves 2685 457 92 290 824 2685
Bélatelep 103 4426 143 357 1024 4426
Fonyod 1114 2122 808 807 761 2122
Fonyddliget 736 972 426 790 1125 1125
Balatonboglar 2061 1010 639 936 957 2061
Balatonlelle 791 852 298 199 187 852
Balatonlelle-felsé 563 527 360 315 402 563
Balatonszemes 1054 1398 600 380 1210 1398
Balatonszarszo 1132 1176 949 1585 1576 1585
Balatonfoldvar 527 657 957 759 564 957
Szantod 1627 2518 4356 1036 5007 5007
Zamardi 494 372 437 229 503 503
Siofok - 474 479 880 607 880
Balatonszabadi 2868 924 403 6277 464 6277
Szabadi-Sosto - 554 82 2136 852 2136
Balatonaliga - 494 113 396 907 907
Minimum 103 121 68 199 187 275
Maximum 2868 4426 4356 6277 5007 6277

7. tablazat: Partszakaszok rangsora maximalis egyedszam szerint az egyes években

Rang 2003/04  2004/05  2005/06 ~ 2006/07  2007/08 | 2003/08 | Kum.
Balatonberény 8 11 2 3 6 8 4
Balatonmariafiird6 14 18 18 16 17 18 18
Balatonfenyves 2 16 16 15 10 4 13
Bélatelep 15 1 14 13 5 3 9
Fonyod 6 3 5 8 11 6 5
Fonyodliget 10 7 10 9 4 11 8
Balatonboglar 3 6 6 6 7 7 3
Balatonlelle 9 9 13 18 18 15 16
Balatonlelle-fels6 11 13 12 14 16 16 15
Balatonszemes 7 4 7 12 3 10 5
Balatonszarszo 5 4 4 2 9 2
Balatonfoldvar 12 10 3 10 13 12 9
Szantod 4 2 1 5 1 2
Zamardi 13 17 9 17 14 17 17
Siofok - 15 8 7 12 14 12
Balatonszabadi 1 8 11 1 15 1 7
Szabadi-Sosto - 12 17 2 9 5 11
Balatonaliga - 14 15 11 8 13 14
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8. tablazat: Egyedszam szerinti denzits az egyes partszakaszokon és években

Pld/km? 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Min. Max.
Balatonberény 86,5 78,6 52,1 96,9 69,3 76,7 52,1 96,9
Balatonmariafiird6 19,6 14,2 7,0 15,8 16,0 14,5 7,0 19,6
Balatonfenyves 147,4 36,5 79 22,4 27,8 48,4 79 147,4
Bélatelep 7,0 198,2 10,8 25,7 50,9 58,5 7,0 198,2
Fonyod 114,2 143,1 72,4 73,0 65,1 93,6 65,1 143,1
Fonyddliget 91,5 113,55 32,6 51,6 75,3 72,9 32,6 113,5
Balatonboglar 130,6 105,0 68,5 57,7 114,8 95,3 57,7 130,6
Balatonlelle 51,1 48,8 24,1 24,2 24,5 34,5 24,1 51,1
Balatonlelle-fels6 29,6 46,9 22,5 27,9 28,4 31,1 22,5 46,9
Balatonszemes 68,6 75,3 39,8 23,6 48,6 51,2 23,6 75,3
Balatonszarszo 83,5 74,2 66,5 101,7 131,3 91,5 66,5 131,3
Balatonfoldvar 29,0 33,9 45,8 42,5 31,5 36,5 29,0 45,8
Szantod 139,4 126,8 184,2 82,7 301,0 166,8 82,7 301,0
Zamardi 53,4 33,0 26,8 18,4 25,0 31,3 18,4 53,4
Siofok - 40,2 40,3 54,1 51,0 48,0 40,2 54,1
Balatonszabadi 115,7 65,0 30,6 179,4 21,8 82,5 21,8 179,4
Szabadi-Sosto - 36,3 4.8 62,9 34,2 33,9 4.8 62,9
Balatonaliga - 29,5 10,8 20,7 334 23,1 10,8 334
Minimum 7,0 14,2 4.8 15,8 16,0 14,5
Maximum 147,4 198,2 184,2 179,4 301,0 166,8

9. tablazat: Partszakaszok rangsora az egyedszam szerinti denzitas alapjan az egyes években
Rang 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 | 2003/08 | Max. Kum.

Balatonberény 7 6 5 3 5 6 9 5
Balatonmariafiirdd 14 18 17 18 18 18 18 18
Balatonfenyves 1 13 16 15 14 10 4 12
Bélatelep 15 1 14 12 8 8 2 10
Fony6d 5 2 2 5 6 3 5 2
Fonyddliget 6 4 9 9 4 7 8 6
Balatonboglar 3 5 3 7 3 2 7

Balatonlelle 11 10 12 13 16 13 14 15
Balatonlelle-felsé 12 11 13 11 13 16 15 13
Balatonszemes 9 7 8 14 9 9 10 9
Balatonszarszo 8 8 4 2 2 4 6 4
Balatonfoldvar 13 15 6 10 12 12 16 11
Szantoéd 2 3 1 4 1 1 1 1
Zamardi 10 16 11 17 15 15 13 16
Siofok - 12 7 8 7 11 12 8
Balatonszabadi 4 9 10 1 17 5 3 7
Szabadi-Sosto - 14 18 6 10 14 11 13
Balatonaliga - 17 15 16 11 17 17 17

10. tablazat: Tomeg szerinti denzitas az egyes partszakaszokon és években

kg/km? 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Min. Max.

Balatonberény 101,86 130,20 49,13 107,66 74,84 92,74 49,13 130,20
Balatonmariafiirdé 29,39 15,83 15,51 20,17 23,97 20,97 15,51 29,39
Balatonfenyves 161,39 46,20 18,23 33,02 71,27 66,02 18,23 161,39
Bélatelep 11,73 209,93 12,64 26,88 51,22 62,48 11,73 209,93
Fonyod 127,78 260,97 132,92 156,53 110,67 157,77 110,67 260,97
Fonyodliget 87,93 184,32 35,19 86,75 95,70 97,98 35,19 184,32
Balatonboglar 119,10 125,25 75,94 72,74 118,81 102,37 72,74 125,25
Balatonlelle 76,88 82,50 39,45 48,02 59,61 61,29 39,45 82,50
Balatonlelle-felsé 26,25 76,80 34,74 43,64 52,16 46,72 26,25 76,80
Balatonszemes 93,04 120,09 46,61 40,05 78,83 75,72 40,05 120,09
Balatonszarszo 118,39 128,88 105,60 177,29 262,65 158,56 105,60 262,65
Balatonfoldvar 31,01 44,34 49,90 43,89 39,29 41,69 31,01 49,90
Szantod 143,29 121,05 180,35 87,12 427,85 191,93 87,12 427,85
Zamardi 55,70 33,80 28,72 43,62 39,48 40,26 28,72 55,70
Siofok - 34,80 43,89 42,54 55,58 45,87 34,80 55,58
Balatonszabadi 70,69 90,84 34,47 80,75 25,10 60,37 25,10 90,84
Szabadi-Sosto - 72,46 6,88 69,95 25,26 42,82 6,88 72,46
Balatonaliga - 27,22 13,18 23,19 43,36 26,23 13,18 43,36
Minimum 11,73 15,83 6,88 20,17 23,97 20,97

Maximum 161,39 260,97 180,35 177,29 427,85 191,93
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11. tablazat: Partszakaszok rangsora az tdmeg szerinti denzitas alapjan az egyes években

Rang 2003/04  2004/05 2005/06 ~ 2006/07  2007/08 | 2003/08 | Max. Kum.
Balatonberény 6 4 6 3 7 6 7 5
Balatonmariafiirdé 13 18 15 18 18 18 18 18
Balatonfenyves 1 13 14 15 8 8 6 9
Bélatelep 15 2 17 16 12 9 4 14
Fonyod 3 1 2 2 4 3 3 1
Fonyodliget 8 3 10 5 5 5 5
Balatonboglar 4 6 4 7 3 4 8
Balatonlelle 9 10 9 9 9 10 11 8
Balatonlelle-felsé 14 11 11 11 11 12 12 13
Balatonszemes 7 8 7 14 6 7 9 7
Balatonszarszo 5 5 3 1 2 2 2
Balatonfoldvar 12 14 5 10 15 15 16 11
Szantod 2 7 1 4 1 1 1 2
Zamardi 11 16 13 12 14 16 14 15
Siofok - 15 8 13 10 13 15 12
Balatonszabadi 10 9 12 6 17 11 10 10
Szabadi-Sostd - 12 18 8 16 14 13 16
Balatonaliga - 17 16 17 13 17 17 17

12. tablazat: Partszkaszonkénti fajszamok az egyes években

Faj 2003/04  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Atlag Min. Max.
Balatonberény 26 21 13 16 21 39 6,0 13 26
Balatonmariafiirdd 10 12 11 10 12 20 3,7 10 12
Balatonfenyves 20 15 14 11 14 29 43 11 20
Bélatelep 10 12 11 10 11 17 3,2 10 12
Fonyod 24 18 16 18 14 35 6,7 14 24
Fonyodliget 29 29 16 17 24 45 6,5 16 29
Balatonboglar 25 24 19 16 23 40 71 16 25
Balatonlelle 18 14 17 15 13 26 49 13 18
Balatonlelle-felsé 15 20 13 16 17 31 4,9 13 20
Balatonszemes 31 22 14 13 18 42 55 13 31
Balatonszarszo 18 16 16 17 22 31 6,2 16 22
Balatonfoldvar 18 20 15 14 12 31 51 12 20
Széantod 20 23 23 27 32 45 8,0 20 32
Zaméardi 19 16 9 17 12 28 43 9 19
Siéfok - 13 13 20 13 24 47 13 20
Balatonszabadi 17 17 10 11 9 22 3,6 9 17
Szabadi-Sostd - 15 7 12 9 19 2,9 7 15
Balatonaliga - 15 16 13 17 27 4,1 13 17
Minimum 10 12 7 10 9 17 161
Maximum 31 29 23 27 32 45 '

13. tablazat: Partszakaszok rangsora fajszam szerint az egyes években

Rang 2003/04  2004/05  2005/06 ~ 2006/07 ~ 2007/08 | 2003/08 | Atlag Max. Kum.
Balatonberény 3 5 11 7 5 5 6 4 5
Balatonmariafiirdé 14 17 14 17 13 16 15 17 16
Balatonfenyves 6 12 9 15 9 10 12 8 13
Bélatelep 14 17 14 17 16 18 17 17 18
Fonyod 5 8 4 3 9 6 3 6 4
Fonyodliget 2 1 4 4 2 1 4 3 2
Balatonboglar 4 2 2 7 3 4 2 5 3
Balatonlelle 9 15 3 10 11 13 9 13 11
Balatonlelle-felsé 13 6 11 7 7 7 10 8 9
Balatonszemes 1 4 9 12 6 3 7 2 7
Balatonszarszo 9 10 4 4 4 7 5 7 5
Balatonfoldvar 9 6 8 11 13 7 8 8 10
Szantod 6 3 1 1 1 1 1 1 1
Zamardi 8 10 17 4 13 11 12 12 14
Siofok - 16 11 2 11 14 11 8 12
Balatonszabadi 12 9 16 15 17 15 16 14 15
Szabadi-Sosto - 12 18 14 17 17 18 16 17
Balatonaliga - 12 4 12 7 12 14 14 8
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14. tablazat: Partszakaszonkénti Shannon-diverzitas értékek az egyes években

H 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Min. Max.
Balatonberény 1,561 1,897 1,490 1,763 2,122 2,023 1,490 2,122
Balatonmariafiirdé 1,205 1,580 1,763 1,624 1,793 1,749 1,205 1,793
Balatonfenyves 0,951 1,450 2,103 1,123 1,883 1,466 0,951 2,103
Bélatelep 1,730 1,320 1,689 1,345 1,642 1,647 1,320 1,730
Fonyod 1,222 1,842 1,859 1,832 1,746 1,934 1,222 1,859
Fonyodliget 1,674 1,962 2,082 2,027 1,645 2,092 1,645 2,082
Balatonboglar 1,560 1,945 1,931 1,938 1,724 1,950 1,560 1,945
Balatonlelle 1,136 1,672 1,842 1,703 1,702 1,697 1,136 1,842
Balatonlelle-felsé 1,323 1,827 1,641 1,830 1,782 1,831 1,323 1,830
Balatonszemes 2,001 1,938 1,314 1,629 1,416 2,105 1,314 2,001
Balatonszarszo 1,533 2,197 1,847 1,848 1,906 2,184 1,533 2,197
Balatonfoldvar 1,693 1,915 1,574 1,740 1,636 1,980 1,574 1,915
Szantod 1,905 1,975 2,036 1,960 1,897 2,189 1,897 2,036
Zamardi 1,497 1,698 0,952 2,296 1,586 1,861 0,952 2,296
Siofok - 1,252 1,058 1,460 1,272 1,326 1,058 1,460
Balatonszabadi 1,324 1,911 1,438 0,783 1,128 1,404 0,783 1,911
Szabadi-Sosto - 1,897 1,636 0,600 1,151 1,576 0,600 1,897
Balatonaliga - 1,289 1,894 1,615 1,146 1,821 1,146 1,894
Minimum 0,9506 1,252 0,952 0,5997 1,128 1,326
Maximum 2,001 2,197 2,103 2,296 2,122 2,189

15. tablazat: Partszakaszonkénti Simpson-diverzitas értékek az egyes években

D 2003/04  2004/05 ~ 2005/06  2006/07  2007/08 | 2003/08 Min. Max.
Balatonberény 0,657 0,812 0,650 0,773 0,858 0,822 0,650 0,858
Balatonmariafiirdé 0,623 0,718 0,782 0,761 0,772 0,753 0,623 0,782
Balatonfenyves 0,416 0,601 0,839 0,509 0,796 0,569 0,416 0,839
Bélatelep 0,778 0,648 0,746 0,657 0,783 0,747 0,648 0,783
Fonybd 0,517 0,773 0,774 0,771 0,755 0,771 0,517 0,774
Fonyddliget 0,683 0,753 0,823 0,816 0,702 0,773 0,683 0,823
Balatonboglér 0,706 0,798 0,801 0,813 0,766 0,793 0,706 0813
Balatonlelle 0,480 0,750 0,787 0,725 0,731 0,708 0,480 0,787
Balatonlelle-fels§ 0,646 0,741 0,677 0,767 0,758 0,736 0,646 0,767
Balatonszemes 0,803 0,792 0,561 0,713 0,618 0,780 0,561 0,803
Balatonszérszo 0,628 0,872 0,788 0,765 0,792 0,849 0,628 0,872
Balatonfoldvar 0,749 0816 0,642 0,756 0,732 0,802 0,642 0,816
Széntod 0,797 0,792 0,803 0,804 0,796 0,858 0,792 0,804
Zamérdi 0,726 0,767 0,419 0,879 0,681 0,768 0,419 0,879
Si6fok - 0,618 0,509 0,658 0,620 0,620 0,509 0,658
Balatonszabadi 0,652 0,811 0,709 0,355 0,542 0,629 0,355 0,811
Szabadi-S6st6 - 0,808 0,753 0,248 0,578 0,695 0,248 0,808
Balatonaliga - 0,552 0,814 0,713 0,473 0,767 0,473 0,814
Minimum 0,4161 0,5523 0,4191 0,2476 04728 0,5692
Maximum 0,8026 0,872 0,8385 0,8793 0,8577 0,8581

16. tablazat: Partszakaszonkénti kiegyenlitettség értékek az egyes években

J 2003/04  2004/05 ~ 2005/06  2006/07  2007/08 | 2003/08 Min. Max.
Balatonberény 0,479 0,623 0,581 0,636 0,697 0,552 0,479 0,697
Balatonmariafiirdé 0,523 0,636 0,735 0,705 0,722 0,584 0,523 0,735
Balatonfenyves 0,317 0,535 0,797 0,469 0,714 0,435 0,317 0,797
Bélatelep 0,751 0,531 0,704 0,584 0,685 0,581 0,531 0,751
Fonybd 0,385 0,637 0,670 0,634 0,662 0,544 0,385 0,670
Fonyddliget 0,497 0,583 0,751 0,715 0,518 0,550 0,497 0,751
Balatonboglér 0,485 0,612 0,656 0,699 0,550 0,529 0,485 0,699
Balatonlelle 0,393 0,634 0,650 0,629 0,663 0,521 0,393 0,663
Balatonlelle-fels§ 0,489 0,610 0,640 0,660 0,629 0,533 0,489 0,660
Balatonszemes 0,583 0,627 0,498 0,635 0,490 0,563 0,490 0,635
Balatonszérszo 0,530 0,793 0,666 0,652 0,617 0,636 0,530 0,793
Balatonfoldvar 0,586 0,639 0,581 0,659 0,658 0577 0,581 0,659
Széntod 0,636 0,630 0,649 0,595 0,547 0,575 0,547 0,649
Zamérdi 0,509 0,613 0,433 0,810 0,638 0,559 0,433 0,810
Siéfok - 0,488 0,412 0,487 0,496 0,417 0412 0,496
Balatonszabadi 0,467 0,675 0,625 0,327 0,514 0,454 0,327 0,675
Szabadi-S6st6 - 0,701 0,841 0,241 0,524 0,535 0,241 0,841
Balatonaliga - 0,476 0,683 0,630 0,405 0,553 0,405 0,683
Minimum 03173 0,4761 0,4124 0,2413 0,4047 04172
Maximum 0,7514 0,7925 0,841 0,8103 0,7215 0,6361
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17. tablazat: Partszakaszonkénti Fisher a értékek az egyes években

Fisher o 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2003/08 Min. Max.
Balatonberény 3,786 2,998 1,835 2,116 3,062 4,804 1,835 3,786
Balatonmariafiirdé 1,601 2,128 2,253 1,670 2,076 2,870 1,601 2,253
Balatonfenyves 2,568 2,308 2,961 1,749 2,237 3,657 1,749 2,961
Bélatelep 2,000 1,378 2,031 1,523 1,517 1,942 1,378 2,031
Fonyod 3,295 2,286 2,214 2,536 1,929 4,134 1,929 3,295
Fonyodliget 4,261 4,109 2,543 2,515 3,530 5,699 2,515 4,261
Balatonboglar 3,382 3,340 2,730 2,298 3,134 4,798 2,298 3,382
Balatonlelle 2,694 2,023 2,901 2,495 2,098 3,390 2,023 2,901
Balatonlelle-felsé 2,398 3,098 2,133 2,620 2,809 4,221 2,133 3,098
Balatonszemes 4,853 3,188 2,094 2,113 2,718 5,549 2,094 4,853
Balatonszarszo 2,481 2,206 2,245 2,252 2,915 3,614 2,206 2,915
Balatonfoldvar 2,995 3,294 2,217 2,071 1,821 4,116 1,821 3,294
Szantod 2,589 3,085 2,918 3,987 3,967 5,093 2,589 3,987
Zamardi 2,849 2,538 1,335 3,074 1,899 3,748 1,335 3,074
Siéfok - 1,917 1,916 3,019 1,841 3,027 1,841 3,019
Balatonszabadi 2,209 2,419 1,477 1,266 1,386 2,486 1,266 2,419
Szabadi-Sosto - 2,310 1,407 1,623 1,281 2,443 1,281 2,310
Balatonaliga - 2,401 3,234 2,168 2,722 3,898 2,168 3,234
Minimum 1,601 1,378 1,335 1,266 1,281 1,942
Maximum 4,853 4,109 3,234 3,987 3,967 5,699

pld
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Bbe Bmad Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsd Bfé Szd Zam Si6 Sza Ss6 Bal

1. abra: Vizimadarak aggregalodasa honapok és partszakaszok szerinti matrixban 2003—-2004-ben

Bbe Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfo Sza Zam Si6 Sza Ss6 Bal

2. abra: Vizimadarak aggregalodasa honapok és partszakaszok szerinti matrixban 2004—2005-ben
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Bbe Bmé Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsd Bfo Sz Zam Si6 Sza Sso Bal
3. abra: Vizimadarak aggregalddasa honapok és partszakaszok szerinti matrixban 2005-2006-ban

Bbe Ba’ Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsd Bfé Sza Zam Si6 Sza Ssé Bal

4. abra: Vizimadarak aggregalodasa honapok és partszakaszok szerinti matrixban 2006-2007-ben

Bbe Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsd Bfo Sz& zam Si6 Sza Ssé Bal

5 abra: Vizimadarak aggregalodasa honapok és partszakaszok szerinti matrixban 2007—2008-ban
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6. abra: A partszakaszok diverzitasi profiljai 2003—
2004-ben

7. abra: A partszakaszok diverzitasi profiljai 2004—
2005-ben
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8. abra: A partszakaszok diverzitasi profiljai 2005—

2006-ban
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9. abra: A partszakaszok diverzitasi profiljai 2006—
2007-ben

0 1

10. abra: A partszakaszok diverzitasi profiljai 2007—2008-ban
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18. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Sarensen-féle fajazonossagi értékei 2003—2004-ben
Serensen Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Sza

Bbe 05 070 050 068 044 047 055 049 05 050 055 057 053 0,56
Bma 060 0,70 053 046 046 057 05 049 057 064 053 069 0,59
Bfe 060 073 053 058 068 063 059 058 053 065 062 0,65
Bét 053 036 046 071 05 039 050 064 067 062 0,67
Fon 060 065 067 05 069 067 062 059 060 0,68
Fli 0,67 055 055 073 064 047 049 050 048
Bbo 065 065 071 060 051 062 059 0,62
Ble 0,67 053 067 067 074 065 0,63
BIf 061 061 055 051 059 0,50
Bse 061 049 043 052 050
Bsa 061 053 059 051
Bfo 0,68 0,76 0,69
Sza 0,72 0,70
Zam 0,67

19. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei 2003—2004-ben
Bray-Curtis Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Sza

Bbe 037 062 015 069 0,77 065 070 049 058 074 044 043 055 036
Bma 023 033 029 034 026 051 072 044 028 057 025 052 0,27
Bfe 0,07 074 059 057 046 033 043 055 017 028 040 031
Bét o010 o010 o007 017 023 013 010 036 010 0,20 0,09
Fon 069 065 061 037 044 061 027 026 041 0,34
Fli 0,70 066 048 057 0,75 029 029 050 037
Bbo 053 037 052 065 020 026 053 0,66
Ble 055 054 067 038 029 047 028
BIf 0,60 040 049 031 068 0,39
Bse 053 035 034 067 042
Bsa 022 027 041 0,27
Bfo 0,33 043 022
Sza 0,36 0,25
Zam 0,59

20. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei 2004—-2005-ben
Serensen Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsi Bfé Sza Zam Si6 Sza Ss6 Bal

Bbe 067 o061 o061 067 064 053 063 073 074 070 059 059 059 059 053 056 056
Bma 0,67 067 060 044 050 069 056 065 071 05 051 064 064 062 059 0,67
Bfe 0,74 08 064 067 083 074 070 077 069 074 071 057 069 053 073
Bét 0,73 049 050 069 063 059 057 056 057 057 056 062 052 0,67
Fon 068 067 081 084 08 076 068 068 076 058 069 055 0,61
Fli 068 060 073 075 062 057 058 062 048 048 059 0,50
Bbo 068 077 070 070 055 060 065 054 054 062 0,56
Ble 0,76 0,72 080 065 065 0,73 067 065 062 0,69
BIf 086 078 065 070 0,78 061 059 063 0,63
Bse 0,79 062 062 068 051 051 054 059
Bsa 067 067 075 069 067 065 065
Bfo 0,70 067 061 0,70 057 0,63
Sza 0,67 056 0,70 053 0,63
Zam 0,76 067 065 0,65
Sio 067 079 0,71
Sza 0,63 0,69
Sso 0,73

10
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21. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei 2004—2005-ben
Bray-Curtis Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Szda Zam Sié Sza Ssé Bal

Bbe 030 049 037 040 035 048 068 05 039 045 050 050 054 054 062 028 046
Bma 050 009 018 021 024 044 046 023 031 058 020 056 047 035 040 027
Bfe 0,23 041 047 050 068 0,77 056 046 050 029 061 057 060 035 0,26
Bét 026 021 021 025 025 028 025 020 031 020 016 0,21 0,07 0,24
Fon 059 064 047 048 061 050 033 071 033 031 048 020 0,15
Fli 0,70 046 053 067 052 033 039 031 030 046 025 0,15
Bbo 061 060 062 050 041 050 041 054 067 032 018
Ble 082 05 059 067 040 065 067 0,77 036 0,26
BIf 062 05 059 036 059 059 067 039 0,26
Bse 060 039 042 034 033 051 017 017
Bsa 053 052 053 043 065 042 024
Bfo 041 074 047 054 041 048
Sza 039 031 049 028 034
Zam 065 054 044 043
Sio 069 037 017
Sza 046 0,18
Ss6 0,17

22. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei 2005-2006-ban
Serensen Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Si6 Sza Sso Bal

Bbe 075 09 083 08 069 081 067 077 074 08 079 067 073 069 070 0,70 0,48
Bma 0,72 082 067 059 060 064 067 072 067 062 053 0,70 067 067 067 044
Bfe 080 080 o067 08 065 081 071 087 07 07 0,70 067 067 067 047
Bét 0,74 074 067 064 08 08 074 077 059 080 075 076 0,78 0,52
Fon 075 080 061 069 073 075 077 067 064 069 062 061 0,50
Fli 0,74 073 08 08 069 0,71 062 072 076 069 061 0,56
Bbo 072 o081 079 08 0,76 071 064 063 062 054 0,51
Ble 073 071 079 063 055 069 067 067 058 067
BIf 081 08 079 067 082 077 078 0,70 0,55
Bse 080 0,76 059 078 074 0,75 067 053
Bsa 0,77 072 072 069 069 061 050
Bfo 079 075 071 072 064 0,58
Szi 056 067 055 047 0,62
Zam 082 09 088 0,64
Sié 0,78 0,70 0,62
Sza 0,82 0,62
Ssé 0,61

23. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei 2005—-2006-ban
Bray-Curtis Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bféo Szda Zam Si6 Sza Ss6 Bal

Bbe 021 020 034 032 034 039 038 033 030 033 034 043 019 016 010 013 0,13
Bma 0,79 035 017 034 018 043 046 025 018 024 007 027 025 019 037 032
Bfe 039 018 034 0118 040 042 026 020 021 008 025 022 018 030 0,24
Bét 026 038 025 040 040 029 019 031 010 013 010 009 029 020
Fon 047 068 048 045 070 041 035 032 047 054 016 012 0,14
Fli 058 064 072 057 043 032 028 05 054 042 026 042
Bbo 050 049 067 042 047 048 051 065 036 013 0,19
Ble 072 064 038 042 021 043 037 023 029 031
BIf 063 039 032 022 063 052 021 025 030
Bse 033 032 02 071 072 013 015 0,16
Bsa 022 025 029 026 033 013 0,15
Bfo 033 016 015 011 0113 0,18
Szi 022 026 020 0,05 011
Zam 069 024 022 033
Sio 035 013 0,17
Sza 0,23 0,39
Ssé 0,58
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24. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Sarensen-féle fajazonossagi értékei 2006—-2007-ben
Serensen Bmia Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Si6 Sza Ssé6 Bal

Bbe 069 o081 o077 076 073 081 071 075 057 073 073 060 067 067 067 064 083
Bma 08 09 071 074 069 072 069 0,78 067 075 049 067 060 0,76 0,73 0,70
Bfe 09 069 079 081 08 081 08 079 08 05 079 065 082 078 083
Bét 0,712 o774 o077 080 o077 087 074 083 054 0,74 067 08 0,73 0,78
Fon 08 o076 o061 071 084 069 069 062 057 068 062 067 0,77
Fli 0,73 069 073 080 08 084 068 065 065 064 069 0,80
Bbo 084 07 069 079 080 065 079 072 074 064 083
Ble 0,77 o071 075 083 057 08 063 077 067 071
BIf 083 079 08 065 073 061 074 064 076
Bse 0,73 081 060 067 061 075 064 0,77
Bsa 09 073 071 065 071 062 0,73
Bfo 063 077 071 080 069 074
Sza 064 060 053 051 0,65
Zam 065 071 062 0,67
Sio 0,65 063 0,61
Sza 0,61 0,75
Ss6 0,64

25. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei 2006—2007-ben
Bray-Curtis Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bféo Sza Zam Si6 Sza Ssé Bal

Bbe 028 038 042 063 050 064 038 037 037 047 046 062 024 040 017 039 034
Bma 053 025 032 040 042 059 052 044 023 043 032 055 037 010 025 048
Bfe 025 047 058 05 071 063 039 025 048 039 036 052 018 042 033
Bét 039 039 048 027 020 058 040 041 041 025 017 0,03 0,08 0,52
Fon 063 0,77 046 044 040 046 055 058 032 044 018 051 033
Fli 071 052 049 037 043 057 054 035 045 018 036 031
Bbo 058 060 048 050 075 069 040 054 023 040 0,46
Ble 0,78 057 030 05 041 061 051 0118 040 054
BIf 048 032 05 040 051 052 023 041 045
Bse 037 037 038 052 030 010 022 0,76
Bsa 039 046 023 024 014 017 0,29
Bfo 061 039 049 018 032 041
Szi 030 036 016 029 039
Zam 033 010 0,23 0,55
Sio 039 045 031
Sza 0,19 0,10
Ssé 0,25

26. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei 2007—-2008-ban
Serensen Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Si6 Sza Sso6 Bal

Bbe 0,73 057 069 074 o067 073 076 068 072 070 067 060 061 065 060 060 0,63
Bma 069 o087 08 061 063 08 076 073 065 083 050 083 080 08 086 0,69
Bfe 064 064 063 054 067 058 063 05 069 039 069 067 070 0,78 0,58
Bét 080 057 065 092 o071 062 061 078 047 078 075 0,70 080 0,71
Fon 068 070 089 084 069 061 08 057 077 081 070 078 0,65
Fli 0,77 065 059 071 074 061 061 061 059 055 055 0,59
Bbo 0,72 065 068 08 063 065 063 061 050 05 0,55
Ble 080 071 069 080 053 08 077 073 082 0,73
BIf 063 056 0,76 053 069 073 062 069 0,65
Bse 0,70 067 056 073 065 067 067 0,63
Bsi 059 0,70 065 069 058 058 0,62
Bfo 055 083 088 076 086 0,69
Sza 050 058 044 044 0,57
Zam 0,80 076 086 0,76
Sié 0,73 082 0,73
Sza 0,89 0,62
Ssé 0,69
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27. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei 2007—2008-ban
Bray-Curtis Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Szda Zam Si6 Sza Ss6 Bal

Bbe 037 023 061 044 039 044 039 045 041 038 050 028 041 040 033 043 032
Bma 03 024 027 022 023 061 061 030 0214 051 010 043 039 048 043 033
Bfe 025 024 026 016 036 035 029 014 037 007 037 024 028 022 027
Bét 056 053 046 042 043 05 049 059 029 054 034 040 027 040
Fon 0,76 062 048 052 077 052 060 034 050 057 043 032 0,64
Fli 075 039 041 075 042 054 035 043 054 038 025 057
Bbo 034 038 058 041 042 048 032 061 032 045 043
Ble 085 053 027 061 015 073 054 0776 054 058
BIf 053 030 061 017 068 05 0,76 0,60 0,57
Bse 041 059 026 056 064 047 029 0,70
Bsa 035 050 032 027 024 019 0,30
Bfo 019 055 042 054 045 046
Sza 0,15 029 013 0,20 0,20
Zam 052 071 045 0,70
Sio 058 0,71 0,71
Sza 0,60 0,68
Ss6 0,43

28. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei 2003—2008 kozott
Serensen Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bféo Sza Zam Sié Sza Ssé6 Bal

Bbe 068 065 061 07 062 068 058 066 072 077 057 069 060 060 059 055 0,58
Bma 061 076 062 055 057 061 059 058 071 055 052 063 050 057 067 0,60
Bfe 057 069 065 070 065 0,77 070 073 057 062 067 064 059 067 0,68
Bét 062 045 053 060 063 051 067 058 055 058 068 062 061 0,64
Fon 0,60 064 066 067 0,70 0,76 064 070 067 071 060 059 0,68
Fli 07 062 068 0776 068 061 062 058 049 051 053 0,53
Bbo 061 073 078 073 056 073 062 059 048 054 0,60
Ble 0,70 059 0,70 0,77 068 0,74 064 058 0,76 0,72
BIf 0,71 074 065 068 068 069 057 068 0,62
Bse 068 055 062 063 055 050 056 0,52
Bsa 068 074 068 073 057 072 0,72
Bfo 068 064 058 057 064 0,72
Szi 0,68 067 054 05 0,69
Zam 069 064 068 0,62
Sio 0,65 0,70 0,75
Sza 0,59 0,65
Ssé 0,65

29. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei 2003—-2008 kozott
Bray-Curtis Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bféo Sza Zam Si6 Sza Ss6 Bal

Bbe 032 054 060 060 059 058 059 056 0,70 060 050 059 052 055 037 048 0,37
Bma 043 028 027 033 026 057 064 038 024 055 016 058 048 0,28 056 058
Bfe 0,26 066 079 064 068 068 071 048 043 029 059 063 037 061 0,33
Bét 03 031 03 032 031 041 037 046 052 031 0,23 019 0,24 0,40
Fon 0,79 0,78 054 049 067 058 050 047 045 046 032 041 0,28
Fli 0,76 061 059 073 057 056 040 052 054 036 050 0,29
Bbo 052 049 063 053 050 051 049 059 054 043 027
Ble 083 071 050 057 032 072 0,72 042 0,71 045
BIf 066 045 055 031 0,78 069 046 0,82 0,46
Bse 066 052 038 062 058 036 054 041
Bsa 041 053 045 041 037 036 032
Bfo 036 059 042 030 048 0,61
Sza 031 035 032 026 0,20
Zam 0,63 048 080 0,59
Sio 0,52 0,68 0,40
Sza 0,44 0,23
Sso 0,45
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11. dbra: A partszakaszok madarkozosségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapul6 klaszteranalizis
dendrogramja 2003-2004-ben
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12. abra: A partszakaszok madarkozdsségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapul6 klaszteranalizis
dendrogramja 2004—-2005-ben
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13. abra: A partszakaszok madarkozosségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapul6 klaszteranalizis
dendrogramja 2005-2006-ban
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14. abra: A partszakaszok madarkozosségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapul6 klaszteranalizis
dendrogramja 2006—-2007-ben
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15. abra: A partszakaszok madarkozdsségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapul6 klaszteranalizis
dendrogramja 2007—-2008-ban

30. tablazat: Partszakaszonkénti 6sszegyedszamok az egyes aspektusokban

Pld Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora ész Osz Tél Min.  Max.
Balatonberény 1667 817 1080 3224 3749 5566 | 817 5566
Balatonmariafiirdé 384 148 487 687 733 611 148 733
Balatonfenyves 686 171 524 2775 2810 3198 171 3198
Bélatelep 8607 208 121 382 1825 1149 121 8607
Fonyod 1080 497 1036 3908 9323 3803 | 497 9323
Fonyodliget 362 468 1116 2930 6399 4037 | 362 6399
Balatonboglar 2018 491 1222 4997 5328 5960 491 5960
Balatonlelle 505 299 681 3044 1613 1112 299 3044
Balatonlelle-felsé 140 611 318 1435 2254 1765 140 2254
Balatonszemes 454 364 574 2387 3013 3957 | 364 3957
Balatonszarszo 1439 976 1937 3222 6033 5598 976 6033
Balatonfoldvar 613 229 395 396 2226 3814 229 3814
Szantod 7857 566 835 1173 7796 16808 | 566 16808
Zamardi 902 201 845 903 1651 2077 201 2077
Siofok 1625 183 356 943 1684 3611 183 3611
Balatonszabadi 861 190 317 1903 3399 10648 190 10648
Szabadi-Sosto 431 160 1021 309 1189 2710 160 2710
Balatonaliga 983 209 95 190 1404 1085 95 1404
Minimum 140 148 95 190 733 611
Maximum 8607 976 1937 4997 9323 16808
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31. tablazat: Partszakaszok rangsora dsszegyedszam szerint az egyes aspektusokban

Rang Kora Tavasz Tavasz Nyar  Kora ész Osz Tél Max. Kum.
Balatonberény 4 2 4 3 6 5 8 3
Balatonmariafiirdé 16 18 12 14 18 18 18 18
Balatonfenyves 11 16 11 7 9 11 12 9
Bélatelep 1 12 17 16 12 15 4 15
Fonyod 7 5 5 2 1 9 3 5
Fonyddliget 17 7 3 6 3 6 5 6
Balatonboglar 3 6 2 1 5 3 7 1
Balatonlelle 13 9 9 5 15 16 13 10
Balatonlelle-felsé 18 3 15 10 10 14 15 14
Balatonszemes 14 8 10 8 8 7 9 7
Balatonszarszo 6 1 1 4 4 4 6 1
Balatonfoldvar 12 10 13 15 11 8 10 11
Szantod 2 4 8 11 2 1 1 4
Zamardi 9 13 7 13 14 13 16 11
Siéfok 5 15 14 12 13 10 11 11
Balatonszabadi 10 14 16 9 7 2 2 8
Szabadi-Sostd 15 17 6 17 17 12 14 16
Balatonaliga 8 11 18 18 16 17 17 17

32. tablazat: Partszakaszonkénti atlagos egyedszamok az egyes aspektusokban

Pld/megfigyelés Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora 6sz Osz Tél Min. Max.
Balatonberény 166,7 81,7 108,0 322,4 3749 556,6 | 81,7 556,6
Balatonmariafiirdé 38,4 14,8 48,7 68,7 73,3 61,1 | 148 73,3
Balatonfenyves 68,6 17,1 52,4 277,5 281,0 3198 | 17,1 319,8
Bélatelep 860,7 20,8 12,1 38,2 182,5 1149 12,1 860,7
Fonyod 108,0 49,7 103,6 390,8 932,3 380,3 | 49,7 932,3
Fonyddliget 36,2 46,8 111,6 293,0 639,9 403,7 | 36,2 639,9
Balatonboglar 201,8 49,1 122,2 499,7 532,8 596,0 | 49,1 596,0
Balatonlelle 50,5 29,9 68,1 304,4 161,3 111,2 | 29,9 304,4
Balatonlelle-felsé 14,0 61,1 31,8 143,5 2254 176,5 | 14,0 2254
Balatonszemes 45,4 36,4 57,4 238,7 301,3 395,7 | 36,4 395,7
Balatonszarszo 143,9 97,6 193,7 322,2 603,3 559,8 | 97,6 603,3
Balatonfoldvar 61,3 22,9 39,5 39,6 222,6 3814 | 22,9 381,4
Szantod 785,7 56,6 83,5 117,3 779,6 1680,8 | 56,6  1680,8
Zamardi 90,2 20,1 84,5 90,3 165,1 207,7 | 20,1 207,7
Siofok 203,1 18,3 35,6 94,3 168,4 361,1| 18,3 361,1
Balatonszabadi 86,1 19,0 31,7 190,3 339,9 1064,8 | 19,0 1064,8
Szabadi-Sosto 53,9 20,0 127,6 38,6 148,6 301,1 | 20,0 301,1
Balatonaliga 122,9 26,1 11,9 23,8 175,5 120,6 | 11,9 175,5
Minimum 14 14,8 11,875 23,75 73,3 61,1
Maximum 860,7 97,6 193,7 499,7 932,3 1680,8

33. tablazat: Partszakaszok rangsora az atlagos egyedszam szerint az egyes aspektusokban

Rang Kora Tavasz Tavasz Nyar  Kora ész Osz Tél Max. Kum.
Balatonberény 5 2 5 3 6 5 8 3
Balatonmariafiirdd 16 18 12 14 18 18 18 18
Balatonfenyves 11 17 11 7 9 11 12 9
Bélatelep 1 12 17 17 12 16 4 16
Fonyod 8 5 6 2 1 9 3 5
Fonyddliget 17 7 4 6 3 6 5 6
Balatonboglar 4 6 3 1 5 3 7 2
Balatonlelle 14 9 9 5 16 17 13 11
Balatonlelle-felsé 18 3 15 10 10 14 15 11
Balatonszemes 15 8 10 8 8 7 9 7
Balatonszarszo 6 1 1 4 4 4 6 1
Balatonfoldvar 12 11 13 15 11 8 10 11
Szantod 2 4 8 11 2 1 1 4
Zamardi 9 13 7 13 15 13 16 11
Siéfok 3 16 14 12 14 10 11 10
Balatonszabadi 10 15 16 9 7 2 2 8
Szabadi-Sosto 13 14 2 16 17 12 14 15
Balatonaliga 7 10 18 18 13 15 17 17
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34. tablazat: Partszakaszonkénti maximalis egyedszamok az egyes aspektusokban

Pld/megfigyelés Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora ész Osz Tél
Balatonberény 330 369 354 825 1002 1876
Balatonmariafiirdo 121 31 188 172 261 275
Balatonfenyves 228 37 196 1055 824 2685
Bélatelep 4426 71 24 156 1024 690
Fonyod 240 115 208 1114 2122 808
Fonyodliget 173 136 494 939 1125 787
Balatonboglar 600 103 261 1113 936 2061
Balatonlelle 229 60 139 852 298 269
Balatonlelle-felsé 65 223 89 298 563 527
Balatonszemes 196 57 252 1398 624 1210
Balatonszarszo 568 143 461 1132 1176 1585
Balatonfoldvar 158 36 141 87 957 759
Szantod 4356 105 153 262 2518 5007
Zamardi 452 37 494 351 503 437
Siéfok 607 46 102 382 376 880
Balatonszabadi 457 37 80 796 924 6277
Szabadi-Sostd 274 32 852 118 376 2136
Balatonaliga 420 48 35 73 907 494
Minimum 65 31 24 73 261 269
Maximum 4426 369 852 1398 2518 6277

35. tablazat: Partszakaszok rangsora a maximalis egyedszam szerint az egyes aspektusokban

Rang Kora Tavasz Tavasz Nyar  Kora ész Osz Tél Kum.
Balatonberény 9 1 5 8 6 6 3
Balatonmariafiirdd 17 18 10 14 18 17 18
Balatonfenyves 13 13 9 5 11 3 8
Bélatelep 1 8 18 15 5 13 10
Fonyod 11 5 8 3 2 10 5
Fonyddliget 15 4 2 6 4 11 6
Balatonboglar 4 7 6 4 8 5 2
Balatonlelle 12 9 13 7 17 18 15
Balatonlelle-felsé 18 2 15 12 13 14 14
Balatonszemes 14 10 7 1 12 8 7
Balatonszarszo 5 3 4 2 3 7 1
Balatonfoldvar 16 16 12 17 7 12 17
Szantod 2 6 11 13 1 2 3
Zamardi 7 13 2 11 14 16 11
Siéfok 3 12 14 10 15 9 11
Balatonszabadi 6 13 16 9 9 1 8
Szabadi-Sosto 10 17 1 16 15 4 11
Balatonaliga 8 11 17 18 10 15 16

36. tablazat: Egyedszam szerinti denzitas az egyes partszakaszokon €s aspektusokban

Pld/km? Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora ész Osz Tél Min.  Max.
Balatonberény 47,6 233 30,9 92,1 107,1 159,0 | 23,3 159,0
Balatonmariafiirdé 11,0 4,2 13,9 19,6 20,9 175 4.2 20,9
Balatonfenyves 19,6 49 15,0 79,3 80,3 91,4 49 91,4
Bélatelep 2459 59 35 10,9 52,1 328| 35 2459
Fonyod 30,9 14,2 29,6 111,7 266,4 108,7 | 14,2 266,4
Fonyodliget 10,3 134 31,9 83,7 182,8 1153 | 10,3 182,8
Balatonboglar 57,7 14,0 34,9 142,8 152,2 170,3 | 14,0 170,3
Balatonlelle 14,4 8,5 19,5 87,0 46,1 31,8| 85 87,0
Balatonlelle-felsé 4,0 17,5 9,1 41,0 64,4 50,4 | 4,0 64,4
Balatonszemes 13,0 10,4 16,4 68,2 86,1 113,1| 104 1131
Balatonszarszo 41,1 27,9 55,3 92,1 172,4 1599 | 27,9 172,4
Balatonfoldvar 17,5 6,5 11,3 11,3 63,6 1090 | 6,5 109,0
Szantod 2245 16,2 239 33,5 2227 480,2 | 16,2 480,2
Zamardi 25,8 57 24,1 25,8 47,2 59,3| 57 59,3
Siofok 58,0 6,5 12,7 33,7 60,1 1032 | 65 103,2
Balatonszabadi 24,6 5,4 9,1 54,4 97,1 3042 | 54 304,2
Szabadi-Sosto 154 57 36,5 11,0 42,5 86,0 | 57 86,0
Balatonaliga 351 75 34 6,8 50,1 3441 34 50,1
Minimum 4,0 4,2 3,4 6,8 20,9 17,5
Maximum 2459 27,9 55,3 142,8 266,4 480,2
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37. tablazat: Partszakaszok rangsora az egyedszam szerinti denzitas alapjan az egyes aspektusokban
Rang Kora Tavasz Tavasz Nyar  Kora ész Osz Tél Max. Kum.

Balatonberény 5 2 5 3 6 5 8 3
Balatonmariafiirdé 16 18 12 14 18 18 18 18
Balatonfenyves 11 17 11 7 9 11 12 10
Bélatelep 1 13 17 17 13 16 4 16
Fonyod 8 5 6 2 1 9 3

Fonyddliget 17 7 4 6 3 6 5 6
Balatonboglar 4 6 3 1 5 3 7 2
Balatonlelle 14 9 9 5 16 17 13 11
Balatonlelle-felsé 18 3 15 10 10 14 15 11
Balatonszemes 15 8 10 8 8 7 9 7
Balatonszarszo 6 1 1 4 4 4 6 1
Balatonfoldvar 12 11 14 15 11 8 10 13
Szantod 2 4 8 12 2 1 1 4
Zamardi 9 14 7 13 15 13 16 13
Siofok 3 12 13 11 12 10 11 9
Balatonszabadi 10 16 16 9 7 2 2 8
Szabadi-Sosto 13 15 2 16 17 12 14 15
Balatonaliga 7 10 18 18 14 15 17 17

38. tablazat: Tomeg szerinti denzitas az egyes partszakaszokon és aspektusokban

kg/km? Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora 6sz Osz Tél Min.  Max.

Balatonberény 47,72 80,51 84,89 86,50 103,03 153,78 | 47,7 153,78
Balatonmariafiirdé 12,34 8,90 28,86 22,54 30,69 2250 | 89 30,69
Balatonfenyves 23,15 7,83 24,24 108,81 132,99 99,11 | 7,8 132,99
Bélatelep 227,10 14,60 7,62 44,29 50,88 30,39 | 7,6 227,10
Fonyod 37,63 44,57 88,16 162,18 397,66 216,44 | 37,6 397,66
Fonyodliget 14,07 31,48 28,95 93,00 243,97 176,40 | 14,1 243,97
Balatonboglar 66,07 20,68 41,80 139,11 176,48 170,07 | 20,7 176,48
Balatonlelle 19,28 14,34 85,80 143,43 59,67 4522 | 143 14343
Balatonlelle-felsé 4,59 24,99 17,95 61,07 97,73 7398 | 4,6 97,73
Balatonszemes 17,68 28,68 23,00 107,49 112,31 165,18 | 17,7 165,18
Balatonszarszo 78,25 56,47 77,37 157,93 272,86 308,47 | 56,5 308,47
Balatonfoldvar 23,12 18,26 17,17 15,75 73,67 102,15 | 15,7 102,15
Széantod 222,36 20,77 42,00 44,13 198,09 624,24 | 20,8 624,24
Zaméardi 19,40 10,44 27,41 52,82 62,30 69,21 | 10,4 69,21
Sidfok 60,00 12,24 20,36 37,65 54,97 81,19 | 12,2 81,19
Balatonszabadi 24,24 10,94 14,55 50,46 125,33 136,70 | 10,9 136,70
Szabadi-Sosto 14,55 10,32 18,82 11,94 67,34 123,81 | 10,3 12381
Balatonaliga 35,64 13,99 5,79 13,91 58,48 29,17 | 58 58,48
Minimum 4,59 7,83 5,79 11,94 30,69 22,50

Maximum 227,10 80,51 88,16 162,18 397,66 624,24

39. tablazat: Partszakaszok rangsora az todmeg szerinti denzitas alapjan az egyes aspektusokban

Rang Kora Tavasz Tavasz Nyar  Kora ész Osz Tél Max. Kum.
Balatonberény 6 1 3 8 9 7 8 5
Balatonmariafiirdé 17 17 8 15 18 18 18 18
Balatonfenyves 10 18 10 5 6 11 11 9
Bélatelep 1 10 17 12 17 16 5 14
Fonyod 7 3 1 1 1 3 2 2
Fonyddliget 16 4 7 7 3 4 4 6
Balatonboglar 4 8 6 4 5 5 6 3
Balatonlelle 13 11 2 3 14 15 9 8
Balatonlelle-felsé 18 6 14 9 10 13 14 11
Balatonszemes 14 5 11 6 8 6 7 7
Balatonszarszo 3 2 4 2 2 2 3 1
Balatonfoldvar 11 9 15 16 11 10 13 12
Szantod 2 7 5 13 4 1 1 3
Zamardi 12 15 9 10 13 14 16 14
Siéfok 5 13 12 14 16 12 15 12
Balatonszabadi 9 14 16 11 7 8 10 10
Szabadi-Sosto 15 16 13 18 12 9 12 16
Balatonaliga 8 12 18 17 15 17 17 17
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40. tablazat: Partszakaszonkénti fajszamok az egyes aspektusokban

Faj Kora Tavasz  Tavasz Nyar Kora dsz Osz Tél Min. Max.
Balatonberény 13 13 13 18 24 12 12 24
Balatonmariafiird6 8 12 8 8 12 10 8 12
Balatonfenyves 13 8 8 16 17 11 8 17
Bélatelep 13 9 8 6 9 7 6 13
Fonyod 14 12 13 16 19 17 12 19
Fonyodliget 13 13 21 25 23 21 13 25
Balatonboglar 16 11 15 18 17 20 11 20
Balatonlelle 12 12 9 11 15 15 9 15
Balatonlelle-felsé 11 14 11 15 15 15 11 15
Balatonszemes 12 11 10 29 16 18 10 29
Balatonszarszo 11 15 10 21 18 18 10 21
Balatonfoldvar 14 9 13 10 20 15 9 20
Szantod 26 13 9 14 25 26 9 26
Zamardi 11 12 9 12 15 14 9 15
Siofok 18 8 4 8 9 15 4 18
Balatonszabadi 10 7 9 9 15 10 7 15
Szabadi-Sosto 10 10 6 7 9 12 6 12
Balatonaliga 14 11 6 9 16 10 6 16
Minimum 8 7 4 6 9 7
Maximum 26 15 21 29 25 26

41. tablazat: Partszakaszok rangsora fajszam szerint az egyes aspektusokban

Rang Kora Tavasz  Tavasz Nyar Kora 6sz Osz Tél Max. Kum.
Balatonberény 7 3 3 4 2 12 4 5
Balatonmariafiirdé 18 6 13 15 15 15 17 15
Balatonfenyves 7 16 13 6 7 14 10 12
Bélatelep 7 14 13 18 16 18 16 17
Fonyod 4 6 3 6 5 6 8 4
Fonyodliget 7 3 1 2 3 2 3 1
Balatonboglar 3 10 2 4 7 3 6 3
Balatonlelle 11 6 9 11 11 7 12 10
Balatonlelle-felsé 13 2 6 11 7 12 9
Balatonszemes 11 10 7 1 9 4 1 7
Balatonszarszo 13 1 7 6 4 5 6
Balatonfoldvar 4 14 3 12 7 6 8
Szantod 1 3 9 9 1 1 2 2
Zamardi 13 6 9 10 11 11 12 11
Siofok 2 16 18 15 16 7 9 14
Balatonszabadi 16 18 9 13 11 15 12 15
Szabadi-Sostd 16 13 16 17 16 12 17 18
Balatonaliga 4 10 16 13 9 15 11 13

42. tablazat: Partszakaszonkénti Shannon-diverzitas értékek az egyes aspektusokban

H Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora sz Osz Tél Min. Max.
Balatonberény 1,654 1,557 1,786 1,342 1,993 1,380 1,342 1,993
Balatonmariafiirdé 1,316 1,819 1,296 1,214 1,750 1,523 1,214 1,819
Balatonfenyves 1,285 1,726 1,385 1,585 1,637 0,230 0,230 1,726
Bélatelep 1,257 1,926 1,305 1,539 1,229 0,965 0,965 1,926
Fonyod 1,538 1,869 1,950 1,548 1,565 1,499 1,499 1,950
Fonyodliget 1,546 2,011 1,853 1,597 1,830 1,703 1546 2,011
Balatonboglar 1,764 1,952 1,739 1,522 1,555 1,740 1522 1,952
Balatonlelle 1,731 2,039 1,624 1,280 1,536 1,332 1,280 2,039
Balatonlelle-felsé 1,809 1,921 1,890 1,429 1,680 1,604 1,429 1921
Balatonszemes 1,504 2,068 1,741 2,020 1,968 1,440 1,440 2,068
Balatonszarszo 1,409 2,047 1,119 1,777 2,183 1,629 1,119 2,183
Balatonfoldvar 1,981 1,836 1,752 1,628 1,749 1,621 1621 1,981
Szantod 1,904 1,911 1,778 1,844 1,660 1,944 1,660 1,944
Zamardi 1,497 2,048 1,288 1,704 1,356 1,478 1,288 2,048
Siofok 1,372 1,850 1,063 1,208 1,092 1,181 1,063 1,850
Balatonszabadi 1,692 1,864 1,262 1,098 1,613 0,905 0,905 1,864
Szabadi-Sosto 1,529 2,070 0,630 1,224 1,411 0,829 0,630 2,070
Balatonaliga 1,263 1,680 1,558 1,460 1,004 1,275 1,004 1,680
Minimum 1,257 1,557 0,6302 1,098 1,004 0,230
Maximum 1,981 2,07 1,95 2,02 2,183 1,944
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43. tablazat: Partszakaszonkénti Simpson-diverzitas értékek az egyes aspektusokban

D Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora 6sz Osz Tél Min. Max.
Balatonberény 0,723 0,684 0,797 0,648 0,832 0,665 0,648 0,832
Balatonmariafiirdé 0,667 0,794 0,664 0,614 0,766 0,733 0,614 0,794
Balatonfenyves 0,553 0,790 0,672 0,736 0,665 0,072 0,072 0,790
Bélatelep 0,638 0,838 0,606 0,769 0,604 0,530 0,530 0,838
Fonyod 0,712 0,807 0,835 0,678 0,705 0,676 0,676 0,835
Fonyodliget 0,685 0,848 0,772 0,673 0,757 0,662 0,662 0,848
Balatonboglar 0,732 0,833 0,777 0,707 0,713 0,746 0,707 0,833
Balatonlelle 0,751 0,841 0,761 0,591 0,708 0,573 0,573 0,841
Balatonlelle-felsé 0,766 0,774 0,796 0,671 0,705 0,650 0,650 0,796
Balatonszemes 0,676 0,854 0,794 0,788 0,810 0,597 0,597 0,854
Balatonszarszo 0,628 0,838 0,508 0,748 0,863 0,718 0,508 0,863
Balatonfoldvar 0,817 0,821 0,753 0,742 0,751 0,720 0,720 0,821
Szantod 0,782 0,810 0,796 0,795 0,713 0,811 0,713 0,811
Zamardi 0,701 0,823 0,606 0,770 0,610 0,683 0,606 0,823
Siofok 0,598 0,813 0,609 0,634 0,587 0,597 0,587 0,813
Balatonszabadi 0,780 0,831 0,595 0,602 0,737 0,445 0,445 0,831
Szabadi-Sosto 0,707 0,858 0,319 0,633 0,659 0,399 0,319 0,858
Balatonaliga 0,538 0,747 0,743 0,705 0,444 0,585 0,444 0,747
Minimum 0,538 0,684 0,319 0,591 0,444 0,072
Maximum 0,817 0,858 0,835 0,795 0,863 0,811

44, tablazat: Partszakaszonkénti kiegyenlitettség értékek az egyes aspektusokban

J Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora sz Osz Tél Min. Max.
Balatonberény 0,645 0,607 0,696 0,464 0,627 0,555 0,464 0,696
Balatonmariafiirdé 0,633 0,732 0,623 0,584 0,704 0,661 0584 0,732
Balatonfenyves 0,501 0,830 0,666 0,572 0,578 0,096 0,096 0,830
Bélatelep 0,490 0,877 0,628 0,859 0,559 0,496 0,490 0,877
Fonyod 0,583 0,752 0,760 0,558 0,531 0,529 0529 0,760
Fonyodliget 0,603 0,784 0,609 0,496 0,584 0,560 0,496 0,784
Balatonboglar 0,636 0,814 0,642 0,527 0,549 0,581 0,527 0,814
Balatonlelle 0,697 0,821 0,739 0,534 0,567 0,492 0,492 0,821
Balatonlelle-felsé 0,755 0,728 0,788 0,528 0,620 0,592 0528 0,788
Balatonszemes 0,605 0,863 0,756 0,600 0,710 0,498 0,498 0,863
Balatonszarszo 0,587 0,756 0,486 0,584 0,755 0,564 0,486 0,756
Balatonfoldvar 0,751 0,835 0,683 0,707 0,584 0,599 0,584 0,835
Szantod 0,585 0,745 0,809 0,699 0,516 0,597 0,516 0,809
Zamardi 0,624 0,824 0,586 0,686 0,501 0,560 0501 0,824
Siofok 0,475 0,890 0,767 0,581 0,497 0,436 0,436 0,890
Balatonszabadi 0,735 0,958 0,574 0,500 0,596 0,393 0,393 0,958
Szabadi-Sosto 0,664 0,899 0,352 0,629 0,642 0,333 0,333 0,899
Balatonaliga 0,479 0,701 0,870 0,665 0,362 0,554 0,362 0,870
Minimum 0,475 0,607 0,352 0,464 0,362 0,096
Maximum 0,755 0,958 0,870 0,859 0,755 0,661

45, tablazat: Partszakaszonkénti Fisher o értékek az egyes aspektusokban

Fisher a Kora Tavasz Tavasz Nyar Kora 6sz Osz Tél Min. Max.
Balatonberény 1,921 2,195 2,078 2,515 3,430 1,455 1,455 3,430
Balatonmariafiirdé 1,429 3,083 1,360 1,271 2,038 1,698 1,271 3,083
Balatonfenyves 2,276 1,740 1,340 2,247 2,407 1,426 1,340 2,407
Bélatelep 1,502 1,916 1,924 1,010 1,233 0,992 0,992 1,924
Fonyod 2,270 2,215 2,095 2,129 2,285 2,293 2,095 2,293
Fonyodliget 2,637 2,478 3,671 3,753 3,000 2,901 2,478 3,753
Balatonboglar 2,371 1,997 2,407 2,349 2,179 2,582 1,997 2,582
Balatonlelle 2,207 2,505 1,465 1,436 2,286 2,451 1,436 2,505
Balatonlelle-fels6 2,797 2,554 2,211 2,336 2,157 2,250 2,157 2,797
Balatonszemes 2,261 2,139 1,720 4,644 2,218 2,434 1,720 4,644
Balatonszarszo 1,620 2,515 1,380 3,010 2,284 2,310 1,380 3,010
Balatonfoldvar 2,552 1,868 2,581 1,865 3,030 1,984 1,865 3,030
Szantod 3,350 2,373 1,409 2,235 3,207 3,014 1,409 3,350
Zamardi 1,763 2,798 1,406 1,955 2,277 2,018 1,406 2,798
Siofok 2,833 1,708 0,631 1,200 1,249 2,000 0,631 2,833
Balatonszabadi 1,588 1,429 1,724 1,225 2,019 1,088 1,088 2,019
Szabadi-Sosto 1,829 2,364 0,845 1,274 1,323 1,616 0,845 2,364
Balatonaliga 2,312 2,473 1,423 1,964 2,532 1,522 1,423 2,532
Minimum 1,429 1,429 0,631 1,010 1,233 0,992
Maximum 3,350 3,083 3,671 4,644 3,430 3,014
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46. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei kora tavasszal
Serensen Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Si6 Sza Sso6 Bal

Bbe o076 085 o077 o067 062 076 0,72 067 072 075 067 062 067 077 061 078 081
Bma 0,76 0,76 064 067 067 080 084 070 0,74 073 047 074 062 067 089 0,64
Bfe 08 059 069 08 0,72 075 080 067 059 067 067 065 061 070 0,74
Bét 059 062 069 072 07 072 067 059 062 067 071 061 070 0,67
Fon 067 067 069 064 062 064 057 05 048 069 058 067 0,64
Fli 0,76 080 067 064 08 074 062 058 065 061 070 0,67
Bbo 071 074 o071 067 073 071 067 076 054 069 0,73
Ble 0,78 075 078 069 053 0,78 067 064 082 0,69
BIf 078 073 08 05 073 062 076 086 0,64
Bse 061 062 058 070 053 055 064 0,62
Bsa 080 059 064 069 0,76 086 080
Bfo 0,70 0,72 069 075 083 0,64
Sza 054 073 056 056 0,65
Zam 055 057 067 056
Sio 057 0,71 0,75
Sza 0,80 0,67
Ss6 0,75

47. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei kora tavasszal
Bray-Curtis Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bféo Sza Zam Si6 Sza Ssé Bal

Bbe 033 036 029 062 031 044 045 014 039 032 029 035 037 031 037 023 0,70
Bma 041 006 044 057 028 057 044 043 015 055 0,09 050 033 056 035 0,12
Bfe 014 065 059 050 049 028 044 018 044 016 051 055 037 028 0,20
Bét 0,18 0,07 024 010 0,03 0,09 009 006 063 009 020 007 004 018
Fon 042 054 060 020 052 034 039 024 045 047 052 035 042
Fli 028 064 038 058 021 044 009 048 032 045 038 022
Bbo 037 012 034 029 044 035 049 083 043 022 031
Ble 041 080 035 054 012 042 029 051 044 040
BIf 034 013 032 004 020 013 026 034 010
Bse 032 044 011 037 021 040 031 038
Bsa 022 012 016 017 039 031 028
Bfo 012 059 041 057 045 0,23
Szi 015 031 014 0,07 022
Zam 055 063 031 015
Sio 045 021 014
Sza 053 0,17
Ssé 0,20

48. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei tavasszal
Serensen Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Si6 Sza Sso6 Bal

Bbe 080 o067 073 08 069 075 08 074 067 071 073 069 072 076 070 070 0,67
Bma 060 067 058 064 070 0,75 062 061 0,74 057 056 067 060 063 064 0,61
Bfe 071 o7 o076 074 070 0,73 084 070 082 067 0,70 0,75 080 067 0,74
Bét 0,67 055 070 076 070 0,70 067 078 064 076 082 08 074 070
Fon 072 o078 07 077 07 059 o076 072 067 08 074 073 0,70
Fli 0,75 064 081 075 064 0,73 054 056 057 060 061 0,58
Bbo 0,70 080 082 077 080 067 070 074 078 067 0,73
Ble 08 070 081 067 072 075 0,70 074 082 0,78
BIf 080 083 0,78 067 069 064 067 075 0,72
Bse 0,77 o080 067 0,70 0,74 0,78 0,67 0,73
Bsa 067 071 074 061 064 064 077
Bfo 0,64 067 082 088 063 0,70
Sza 0,72 076 070 061 0,83
Zam 0,70 0,74 0,73 0,78
Sio 093 067 074
Sza 0,71 0,78
Sso 0,67
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49, tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei tavasszal
Bray-Curtis Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Szda Zam Si6 Sza Ss6 Bal

Bbe 030 031 036 053 043 039 040 040 045 053 044 042 033 035 036 025 028
Bma 058 063 038 045 044 064 038 051 024 063 039 047 068 059 045 0,46
Bfe 061 050 048 047 05 035 053 030 055 043 068 064 063 048 042
Bét 049 043 044 065 042 053 032 066 044 067 072 060 064 052
Fon 063 068 057 046 066 055 053 050 050 047 045 036 041
Fli 0,79 064 060 077 050 05 05 043 048 040 032 051
Bbo 066 058 069 051 054 069 047 051 045 035 0,50
Ble 059 060 036 065 059 062 065 054 058 054
BIf 05 046 054 070 040 042 045 036 037
Bse 054 066 052 047 055 058 045 0,65
Bsa 037 043 030 029 033 022 033
Bfo 052 062 079 071 056 0,58
Sza 0,47 047 050 033 044
Zam 069 064 068 054
Sio 0,63 058 0,58
Sza 0,65 0,58
Ss6 0,56

50. tablazat: Partszakaszok madarkdzosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei nyaron
Serensen Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Si6 Sza Ssé Bal

Bbe 0,76 o067 076 o077 065 0,71 082 083 087 078 0,77 073 073 047 073 063 0,63
Bma 088 08 07 05 070 082 084 08 078 076 08 071 067 071 071 0,71
Bfe 075 076 048 0770 082 0,74 078 078 067 09 071 067 071 071 071
Bét 0,76 048 061 082 074 0,78 067 067 071 082 067 082 071 071
Fon 05 o071 08 07 0,78 0,78 077 08 073 047 0,73 063 0,63
Fli 0,72 053 069 065 058 071 053 047 032 053 044 044
Bbo 067 077 072 064 064 075 067 042 067 057 057
Ble 080 084 084 073 08 089 062 089 080 0,80
BIf 08 076 083 08 0,70 053 070 0,71 0,71
Bse 09 087 084 074 057 074 075 0,75
Bsa 0,78 084 074 057 074 075 0,75
Bfo 0,73 064 047 064 063 0,63
Szi 0,78 062 0,78 080 0,80
Zam 062 089 080 0,80
Sio 0,62 0,80 0,80
Sza 0,80 0,80
Ssé 1,00

51. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei nyaron
Bray-Curtis Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Szda Zam Si6 Sza Ss6 Bal

Bbe 062 065 020 07 069 065 068 044 060 029 052 075 045 050 033 032 0,16
Bma 083 018 050 055 055 059 055 061 014 072 0,72 047 084 033 027 020
Bfe 0,20 051 062 060 060 063 060 016 073 077 050 079 042 030 029
Bét 020 o012 0212 017 031 0417 012 035 023 013 018 026 010 043
Fon 053 059 07 045 068 044 050 071 055 046 044 033 0,17
Fli 0,76 047 041 059 023 050 068 047 047 036 053 0,16
Bbo 049 040 060 041 047 0,74 068 045 041 046 0,14
Ble 057 066 025 05 058 046 055 036 026 024
BIf 066 020 062 052 045 055 057 033 046
Bse 030 055 065 055 058 053 040 028
Bsa 017 033 046 010 026 0,16 0,09
Bfo 062 048 078 042 022 032
Sza 0,64 060 055 037 020
Zam 049 054 036 0,20
Sié 037 027 024
Sza 0,36 0,43
Ssé 0,16
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52. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei kora 6sszel
Serensen Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Sié Sza Ss6 Bal

Bbe 062 059 05 o065 060 061 069 067 060 067 064 069 067 062 059 056 059
Bma 058 0,71 058 042 062 074 061 038 055 067 064 070 075 0,71 080 0,71
Bfe 055 069 068 059 067 071 067 065 062 067 079 067 064 061 064
Bét 05 039 050 071 057 034 044 075 060 067 086 067 092 080
Fon 068 059 074 071 058 054 069 073 079 067 064 061 0,64
Fli 060 05 065 074 057 051 05 065 048 047 044 047
Bbo 069 067 064 05 064 069 067 054 044 05 0,52
Ble 0,77 050 063 0086 08 087 074 060 078 0,70
BIf 064 061 072 076 074 070 058 064 0,67
Bse 060 046 051 059 043 042 039 042
Bsa 065 057 067 048 047 050 047
Bfo 0,75 082 078 063 082 0,74
Sza 0,77 073 061 067 0,70
Zam 0,70 067 0,74 0,67
Sio 082 093 094
Sza 0,75 0,78
Ss6 0,88

53. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei kora 6sszel
Bray-Curtis Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bféo Sza Zam Si6 Sza Ssé Bal

Bbe 03 08 015 08 082 069 081 057 054 064 020 046 036 045 050 017 011
Bma 040 047 030 037 024 037 063 025 024 062 063 056 079 047 046 042
Bfe 022 073 078 068 073 066 069 071 022 051 047 049 048 019 0,13
Bét 0,18 018 013 020 034 024 021 068 036 051 036 022 041 0,63
Fon 0,78 068 087 053 05 067 018 045 037 038 046 015 0,09
Fli 065 077 063 060 077 022 055 045 047 039 019 012
Bbo 059 044 048 064 014 037 030 031 047 012 0,07
Ble 058 052 063 021 046 033 045 035 016 0,12
BIf 056 052 039 073 064 077 044 035 023
Bse 062 022 042 040 039 018 017 0,15
Bsa 022 044 044 034 047 018 011
Bfo 045 05 049 029 05 061
Szi 0,76 0,73 046 042 0,28
Zam 059 044 048 034
Sio 044 042 033
Sza 0,28 0,18
Ssé 0,54

54. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei sszel
Serensen Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Sza Zam Si6 Sza Sso6 Bal

Bbe 067 059 055 o070 060 068 05 067 065 067 064 069 056 048 062 048 055
Bma 0,76 086 0,77 069 083 074 081 0,71 073 056 065 0,74 076 0,74 0,76 0,64
Bfe 069 067 070 071 063 069 073 069 049 062 069 062 056 062 048
Bét 064 056 069 075 075 072 067 062 053 075 089 075 089 064
Fon 081 o072 o071 076 069 081 062 068 059 057 059 064 051
Fli 0,70 068 0,74 067 083 060 0,71 063 050 053 056 0,56
Bbo 075 075 067 069 059 062 069 062 063 062 0,61
Ble 080 071 073 069 060 067 067 060 075 058
BIf 0,71 079 063 070 067 067 067 075 058
Bse 082 050 063 0,77 064 058 0,72 056
Bsa 058 074 067 059 061 067 059
Bfo 0,62 057 055 063 055 0,61
Sza 0,65 047 060 047 0,63
Zam 0,67 067 067 0,71
Sio 0,67 0,89 0,64
Sza 0,67 0,71
Sso 0,64
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55. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei 6sszel
Bray-Curtis Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Szda Zam Si6 Sza Ss6 Bal

Bbe 031 039 044 030 035 044 058 059 061 050 053 044 053 048 056 046 043
Bma 029 03 014 016 023 058 048 034 021 047 017 053 050 033 065 051
Bfe 0,34 033 050 047 044 059 054 049 033 015 055 043 059 047 057
Bét 033 044 050 062 047 058 046 081 035 039 036 042 045 039
Fon 070 o071 029 037 042 055 03 063 028 021 039 0,22 0,25
Fli 081 035 045 053 061 043 047 033 025 045 0,26 0,32
Bbo 046 056 060 067 053 059 044 034 057 035 040
Ble 0,76 064 042 071 026 073 067 062 076 0,67
BIf 0,74 053 05 027 083 064 0,73 067 0,72
Bse 064 061 035 062 046 065 053 059
Bsa 047 046 041 032 059 033 0,36
Bfo 040 052 047 050 058 051
Sza 021 021 028 019 016
Zam 0,76 063 0,76 0,83
Sio 0,65 068 0,71
Sza 052 0,56
Ss6 0,69

56. tablazat: Partszakaszok madarkozosségeinek Serensen-féle fajazonossagi értékei télen
Serensen Bma Bfe Bét Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bféo Sza Zam Sié Sza Ssé6 Bal

Bbe 082 061 074 069 048 05 067 067 067 060 067 058 069 067 055 058 0,55
Bma 0,67 071 o067 058 060 072 072 071 064 072 050 067 072 050 055 0,60
Bfe 033 071 05 058 062 062 062 069 062 049 064 077 048 052 057
Bét 050 036 037 05 045 048 040 055 036 038 045 035 042 035
Fon 068 065 069 063 0,74 080 075 065 071 081 059 048 052
Fli 078 067 072 082 077 072 055 063 067 052 055 052
Bbo 069 080 074 079 069 065 076 074 040 056 0,53
Ble 0,73 0,73 067 087 063 076 073 048 059 0,556
BIf 0,73 079 080 059 0,76 073 048 059 0,64
Bse 072 073 059 075 073 050 060 0,50
Bsa 079 068 075 085 057 060 0,64
Bfo 063 069 073 056 059 0,64
Szi 0,60 063 044 037 044
Zam 083 058 069 0,67
Sio 0,56 059 0,64
Sza 0,64 0,70
Ssé 0,73

57. tablazat: Partszakaszok madark6zosségeinek Bray-Curtis-féle fajazonossagi értékei télen
Bray-Curtis Bma Bfe Bé Fon Fli Bbo Ble BIf Bse Bsa Bfé Szdi Zam Si6 Sza Sot Bal

Bbe 0,20 027 034 044 035 041 032 043 03 037 049 049 047 031 0214 029 0,29
Bma 0,16 028 023 022 016 051 043 021 017 022 007 023 018 005 0,16 0,17
Bfe 0,03 060 065 057 036 045 0,71 032 015 011 040 052 013 0,71 0,07
Bét 022 013 013 016 013 0411 0026 034 013 043 0,08 0,01 0,04 0,66
Fon 0,75 060 043 054 072 053 03 021 052 053 014 063 025
Fli 066 041 054 075 048 0,28 018 049 059 018 0,69 0,19
Bbo 031 045 065 037 044 037 044 071 033 053 020
Ble 0,74 043 030 032 0412 060 040 014 042 0,26
BIf 056 041 036 018 069 052 019 051 0,25
Bse 054 026 022 047 053 017 064 0,18
Bsa 0,27 043 046 034 014 032 0,23
Bfo 034 043 027 013 017 0,39
Sza 022 028 025 012 0,12
Zam 045 0,20 047 0,64
Sio 036 057 0,15
Sza 0,14 0,07
Sot 0,11
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22. abra: A partszakaszok madarkozdsségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapuld klaszteranalizis

Fli

0,961

Bfe

Bse
Bét
Sio

Sza
Bfo

|

Fon

Bbo
Ble

BIf

Bsa
Sso
Sza

dendrogramja kora tavasszal

Bal
Zam
Bma
Bbe
Zam
Bma
Fon
Fli
Bbo
Bse
Sza
Bsa
Bbe

o a T .,
0 N O =
NnNOmm

Sio
Ble
Bfe
Bal
BIf

0,641

0,561

0,481

0,4

0,32-

23. abra: A partszakaszok madarkozosségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapul6 klaszteranalizis
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25. abra: A partszakaszok madarkozdsségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapuld klaszteranalizis
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26. abra: A partszakaszok madarkozosségeinek Serensen- és Bray-Curtis-indexen alapulo klaszteranalizis
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