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1. A kutatás célja és elızménye 

1.1. A kutatás célja 

Az emberi életminıség elválaszthatatlan a környezet, az élettér minıségétıl. Ez 

az élettér elsı megközelítésben a települési környezetet jelenti. A 

településrendezés elsıdleges célja, hogy a települések élhetıek, fenntarthatóak 

legyenek.1 A város, falu nem pusztán épített világ: létéhez a házak, épületek, 

különbözı mővi létesítmények mellett éppúgy hozzátartoznak a zöldfelületek.2 

Kutatásom célja, hogy Sopron történeti fejlıdésének tükrén keresztül feltárjam az 

egyes mintaterületeken a város térszerkezeti, zöldfelületi viszonyainak alakulását, 

a változások hatását a település zöldfelületi rendszerére. A kutatás alapján 

reményeim szerint a történeti település, Sopron idı- és térbeli fejlıdési vonalának 

feltárásán keresztül megállapítható lesz a városszerkezet és a zöldfelületi rendszer 

jelenlegi kapcsolatának minısége.3 A feladat összetett, mint a településrendezés 

általában: a Washingtoni Chartának megfelelıen a történeti szemlélető 

városfejlesztésben4 megmutatkozó zöldfelületi szempontok felszínre hozása, a „kı 

és a zöld” együttesének vizsgálata. A kutatás eredményei remények szerint 

hozzájárulhatnak az ökologikus településfejlesztés gyakorlatához új szemléletmód, 

új eszköz hozzáadásával. 

Az élhetı település feltételeinek biztosítása napjainkban a településrendezés 

sarkalatos problémái közé tartozik. A zöldfelületek életminıségre gyakorolt 

kedvezı hatása bizonyított: már Ormos Imre részletesen foglalkozott a városi 

zöldterületek egészségügyi vonatkozásaival, Groenewegen és társai „G-vitaminnak” 

nevezik a „zöld teret”.5 A növényzettel borított területek jelentıségét a 

településtervezéssel kapcsolatos törvényi szabályozás is elismeri: az Országos 

Településrendezési és Építési Követelmények (OTÉK) 2008-as módosítása és a 

9/2007. ÖTM. rendelet által a zöldfelületek szerepe a település területén egyre 

nagyobb hangsúlyosabb. 

A zöldfelületek település belterületén belüli aránya, megjelenése, eloszlása 

befolyásolja jótékony hatásuk megnyilvánulásának mértékét. Az ökologikus 

                                                 
1 Az építési törvény hatálya kiterjed az „épített környezet emberhez méltó és esztétikus kialakítására” (1997. 
évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelmérıl, 1. § 1/g.) 
2 Ld. 1997. évi LXXVIII. törvény 1. § 1/h. 
3 A történeti település fogalmát az OTRT 2008-as módosításával hivatalosan is elismerték. 
4 A történeti szemlélető városfejlesztés a város történelem során kiforrott értékeit (a város szerkezetét, 
morfológiáját, hagyományait, építészeti karakterét) éppúgy adottságként kezeli, mint ahogy a környezeti, 
természeti és társadalmi adottságokat: a tervezés teljes folyamatában figyelembe veszi s település sajátos 
történeti jellemzıinek folyamatos és folytonos hatását. (Winkler Gábor és Román András nyomán) 
5 Ormos 1955, Groenewegen et. al. 2006 
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településfejlesztés részét képezi a környezettudatos területhasználat, melyhez 

hozzátartozik a „szabad területek összefüggı hálózata”.6 Történeti városok 

esetében a zöldfelületi rendszer sajátosan, az évszázadok során kialakult 

térszerkezethez igazodik, napjaink tervezési gyakorlata tovább árnyalja a 

kérdéskört.  A település eltérı történeti háttérrel, utcahálózattal, térszerkezettel 

rendelkezı részein a zöldfelületek megjelenése, felépítése is különbözı. A sajátos 

jellegzetességekkel bíró városrészek vizsgálata érdekében mintaterületeket 

választottam a történeti középváros, Sopron területén. E mintaterületeken 

keresztül írtam le az eltérı történeti háttérrel rendelkezı városrészeket, kerestem 

összefüggést a múlt városépítési folyamatai, a kialakult városszerkezet és a 

zöldfelületi rendszer között. A megállapítások alapján térszerkezeti és zöldfelületi 

szempontból eltérı típusokat határoltam le.  

A mintaterületek történeti hátterét katonai felmérések, kataszteri térkép, régi 

térképek és irodalmi források alapján vázoltam fel, a településszerkezet és a 

zöldfelületi viszonyok alakulását térinformatikai módszerekkel elemeztem. A 

zöldfelületi elemzésnél feltételeztem, hogy a nagy arányban növényzettel borított 

felszínek (többnyire külterületek) elemzésére használt normalizált vegetációs 

index (NDVI)7 a jóval kevesebb asszimiláló felülettel bíró, belterületi területeken 

is eredményre fog vezetni. A zöldfelületek jelentıségét firtató vizsgálatok 

segíthetik a településrendezést az egyes városi zöldfelületek területarányának és 

fontosságának becslésében. A felszínborítási típusok remélhetıen rámutatnak a 

múlt által megszabott városszerkezet és a kapcsolódó zöldfelületi rendszer 

összefüggéseinek jellegzetességeire, ezáltal támpontot adva a gyakorlatnak.   

1.2. Tudományos elızmények 

A kutatás tudományos elızményeit egyrészt a városrendezés, városépítészet, 

várostörténeti, városszerkezeti kutatások, másrészt a zöldfelületrendezés, 

tájtörténet keretein belül kereshetjük. A téma helyi jellegébıl adódóan – az átfogó 

jellegő munkákon felül – nagy jelentıséggel bírtak a helytörténeti irodalmak.  

A nıtt települések mellett az ókorban jelentek meg az elsı, tervezett városok. A 

történelem során hol az organikus, hol a tervezett „településfejlesztés” vált 

hangsúlyossá, majd a XIX. századtól a következetes, tervezett városrendezés vált 

uralkodóvá. A tervezık a történeti városok esetében évszázadok alatt kifejlıdött 

utcahálózatokat, településképeket „örököltek”. A kialakult településrészeket – 

nézıponttól függıen – kisebb-nagyobb mértékben átalakították, értékeit jó 

                                                 
6 Szántó – F. Holényi 1997, 57. p. 
7 NDVI = Normalized Difference Vegetation Index. Bıvebben ld. a 2.3.4.1. fejezetben. 
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esetben megırizték. Sopron kiváló példa e fejlıdési folyamatra: két évezredes 

története során hol az adottságok és hatások függvényében nıtt, hol 

következetesen fejlesztették: morfológiájára rányomja bélyegét a középkori 

zegzugosság és a késı újkori fejlesztés, majd a XX. századi tervezés. A folyamat 

megismeréséhez alapot teremtettek az egyetemes, illetve magyar várostörténetet 

leíró mővek: Lewis Mumford, Leonardo Benevolo átfogó munkái. 8 Gerı László és 

Eperjessy Kálmán fıként a történeti városok szerkezetét, fejlıdését vizsgálták.9 

Hajnóczi J. Gyula a magyar városok római elızményeit dolgozta fel közérthetıen, 

így Sopron ókori múltját (Scarbantia) is, amely az óváros mai szerkezetét 

megalapozza. 10 Igen alapos, bár ideológiai vonatkozásokkal terhelt Perényi Imre 

várostörténeti munkája, tartalmi szempontból a mai napig hiteles. Késıbbi, 

„Városépítéstan” c. munkájában a történeti rész társszerzıje volt Major Jenı, aki 

Sopron és más történeti múlttal rendelkezı települések morfológiáját, a magyar 

településhálózat összefüggéseit kutatta. 11 Major Sopronra vonatkozó munkái 

hatással voltak jelen témaválasztásra: a város középkori szerkezetét logikusan és 

közérthetıen vezeti le, biztos alapot adva további kutatásokhoz. 

A településrendezés, területfejlesztés témakörében magyar nyelvterületen a 

legközismertebb Perényi Imre „Településtervezés”-e és „Városépítéstan”-a, de 

szemléletmódjuk több tekintetben idejétmúltnak mondható.12 Granasztói Pál 

városépítészeti munkáit kevesebb ideológiai vonatkozás terheli.13 Jelen kutatás 

során az alapvetı urbanisztikai kérdésekben az OTÉK-on túl Nagy Béla ill. Tóth 

Zoltán összefoglaló mővei jó támpontot biztosítottak.14 A dolgozathoz irányvonalat 

és motivációt adott Winkler Gábor történeti szemlélető városrendezés terén 

gyakorolt munkássága. 15  

A települések földrajzát, szerkezeti felépítését foglalja össze Mendöl Tibor 

kicsit régebbi, és Beluszky Pál újabb munkája, melyek segítették Sopron 

morfológiai sajátosságainak vizsgálatát, alapismereteket adtak a telektömbök, 

beépítéstípusok terén.16 Csapó Tamás17 a magyar városok településmorfológiájával 

foglalkozott: kutatása a hazai települések szerkezeti, alaki változásaira világít rá, 

összefoglalja a mai magyar városok alaktani sajátosságait, típusait. Sopron elsı, 
                                                 
8 Benevolo 1994, Mumford 1985 
9 Gerı 1971, 1978; Eperjessy 1971 
10 Hajnóczi 1987 
11 Perényi 1961; Major 1956, 1964, 1965, 1999 
12 Perényi 1972, 1978 
13 Granasztói 1972 
14 Nagy 2005; Tóth 1997; Tóth et. al. 2003 
15 Winkler 1988, 2002 
16 Mendöl 1963; Beluszky 1999. Településrendezés, településföldrajz tekintetében megemlítendıek továbbá 
Winkler Gábor és Oszvald Ferenc Nándor elıadásai a NymE EMK környezetmérnök-képzése keretében, 
amelyek bevezetést adtak a témába. 
17 Csapó 2005 
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városrendezési tervének megalkotójára tett hatása miatt elhagyhatatlan Camillo 

Sitte neve.18 Az ı eszméinek, esztétikai igényességének nyoma érzıdik a város XX. 

elején megrajzolt utcáinak vonalvezetésén. A XX. századi lakótelep-építéseknek 

világszerte elméleti alapot szolgáltatott Le Corbousier: kissé merev, gépiesen 

gyakorlatias felfogásának hatása a soproni „lakótelepek” megépültének idejére 

szerencsére sokat finomodott.  

Az újkori városodás, városrobbanás majd szuburbanizáció jelenkori 

folytatása a dezurbanizáció, a városok szétterülése és a falusias területek 

városiasodása. Napjaink nagyobb települései szinte egytıl-egyig terjeszkednek: nı 

a beépítésre szánt és a ténylegesen beépített terület nagysága, mindeközben a 

régebbi, beépített területek funkciója, szerkezete, beépítése is átalakul. Sopron 

sem kivétel ez alól: a mővelés alól kivett területek csak az elmúlt száz évben a 

duplájára nıttek a községsoros adatok szerint.19 Nemzetközi és hazai vonalon 

számos munka foglalkozik a városok terjeszkedésével, szétterülésével. 

Magyarországi vonatkozásban kiemelendıek Enyedi György20 urbanizációval 

foglalkozó értekezései: modellje alapján a jelen tanulmányban vizsgált Sopron a 

relatív dekoncentrációval járó, II. szuburbanizációs szakasz és a dezurbanizáció 

szakasz határán van, akárcsak számos, hasonló szerepkörő középváros. 

Kimondottan a városok terjeszkedésével foglalkozik a Környezettudományi 

Központ Éri Vilma által szerkesztett kiadványa, amelyben igen látványos példákat 

hoznak fel a folyamatra.21 A jelenség a XX. század vége óta egyre nagyobb 

nyilvánosságot kap Amerikában, ahol a településszerkezeti sajátosságok miatt 

elıször alakultak ki megavárosok.22 A szétterjedı városok magukkal hozzák a 

fenntartható városi élet kérdését, amelynek lehetıségeit, a városok ökológiai 

szerepkörét tárgyalja többek között Girardet: az élhetıség egyik alapfeltétele e 

munka szerint is a megfelelı zöldfelületi rendszer. 23 Európában késıbb kezdtek el 

foglalkozni a kérdéssel: az Európai Unió 6. Környezetvédelmi 

Akcióprogramjának Városi Környezet Tematikus Akcióprogramja már kiemelt 

problémaként kezeli a települések egyre nagyobb mértékő széttelepülését.24 A 

települések átalakulása természetesen hatással van az emberi életminıségre és a 

zöldfelületi rendszerre.  Az Európai Unió 5. keretprogramján belül hívták életre 

az URGE-projektet, amely a városi zöldfelületek életminıséget javító hatásának 

                                                 
18 Sitte 1972 
19 Sági 2009a, 2009b 
20 Enyedi 1984, 1988 
21 Éri (szerk.) 2001  
22 Jackson 1985 
23 Girardet 1992. Ugyanez a gondolat tükrözıdik az ökologikus településfejlesztésben, vö. Szántó – F. 
Holényi 1997. 
24 The Sixth Environment Action Programme, 2001 
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fejlesztését tőzte ki célul, felmérési metodikát is kidolgozva.25 A 2007-es, 

fenntartható európai városokról szóló Lipcsei Chartában leszögezik a „kompakt 

településszerkezet” jelentıségét, a városok túlzott terjeszkedésének 

megakadályozását.26 Az európai agglomerációval foglalkozó kutatásokra 

példaként említhetı Lipcse növekedésének vizsgálata.27 Az európai, egyúttal uniós 

figyelem ugyancsak alátámasztja jelen kutatási téma aktualitását: a vizsgálatok 

bevonják a szétterülı, történeti város sajátosságait. A szuburbanizáció legelsı és 

legjellemzıbb példája hazánkban Budapest: az agglomeráció területrendezési 

terve (2005) a fıvároson kívül 80, kisebb-nagyobb településre vonatkozik.28 A 

város kiterjedtségével és lakhatóságával számos tanulmány foglalkozott (Fleischer 

Tamás, Koszorú Lajos, Schuchmann Péter).29 Szociológiai szempontból közelítette 

meg a kérdést Fehérvári Marcell: a nagyvárosok emberekre gyakorolt hatásának 

összegzésére tett kísérletet.30 A dezurbanizációval foglalkozó kutatások a 

társadalmi tényezıkön felül tükrözik a városszerkezet és a történeti sajátosságok 

hatásait is. Sopron jelenkori urbanizációs problémáival szembesít Oszvald Ferenc 

Nándor: az általa felvázolt jelenségek (gyors szétterjedés, jellegtelen új beépítések) 

hatása jelen kutatásban is tetten érhetı.31 A városok szétterülésének elemzéséhez, 

a változások nyomon követéséhez és a modellezéshez számos nemzetközi 

tanulmányban alkalmaznak térinformatikai vizsgálatokat: ez megerısítette az 

eszközválasztás jogosságát.32  

A szétterjedı városok, a szuburbanizáció által az emberek és a természet 

kapcsolatában ébredı változásokról szól Lerup írása a „toxikus ökológiáról”.33 A 

városok egészségre gyakorolt hatásával a WHO külön projektben foglalkozik, 

amelyben a zöldfelületek közvetlenül nem jelennek meg, de az élet- és 

munkafeltételek, lakókörnyezet, környezeti hatások vonatkozásában mégis 

kapcsolódnak.34 A településszerkezet, a zöldfelületi rendszer és a lakosság 

egészségügyi állapotának kapcsolata megerısíti jelen kutatás idıszerőségét. 

Városi térszerkezet vizsgálatára sok példa, elızmény hozható fel. A fentebb 

említett településtervezési munkák mindegyike foglalkozik a kérdéssel, különbözı 

megközelítéssel. Földrajzi megközelítésen alapszik Beluszky Pál mőve, a gyakorlati 

                                                 
25 Development of Urban Greenspaces to Improve the Quality of Life in Cities and Urban Regions 
26 Lipcsei Charta a fenntartható európai városokról, 2007 
27 Shrinking Cities – City of Leipzig 
28 2005. évi LXIV. törvény a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervérıl 
29 Fleischer 1992; Koszorú 2001; Schuchmann 2001; Éri (szerk.) 2001 
30 Fehérvári 2002 
31 Oszvald 2003 
32 Pl. Holden - Turner 1997 
33 Lerup 2005 
34 Healthy Cities Project Technical Working Group on City Health Profiles and Indicators. Ld. City Health 
Profiles, 1998 
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oldal felıl közelít Perényi Imre, Nagy Béla és Tóth Zoltán: e munkák leginkább a 

településszerkezet áttekintését segítették.35 Jelen kutatáshoz hasznos támpontot 

adtak Winkler Gábor és Jankó Ferenc írásai.36 Elıbbi történeti és rendezési 

szempontok elegyét veszi figyelembe, utóbbi tanulmányai földrajzi, használati és 

történeti alapokon nyugszanak. Nagy Imre városökológiai munkái hasznos 

segítséget jelentettek: kézikönyvében külön fejezet szól a városok térszerkezetérıl, 

egy másik a városi zöldfelületi rendszerrıl.37 Nagy Imrénél olvashatunk az 

ökológiai szempontokat jobban figyelembe vevı tipizálásokról: több olyan 

környezetminısítési, kategorizálási módszertant említ, amelyek a funkcionális, 

felszínfedettségi, területhasznosítási alapon osztják fel a városok területét.38 Jelen 

dolgozat szempontjából megemlítendı e módszertanok közül Csorba Péter 

térszerkezetet/városszerkezetet és a zöldfelületeket kombináló tipizálása, amely 

rokonságot mutat a területhasználati kategóriákkal; valamint Sukopp és Wittig 

alapvetıen funkcióközpontú tipizálása.39 Kutatásom kísérletet tesz egy, a 

fentieknél részletesebb, a történeti hátteret és térszerkezetet jobban figyelembe 

vevı tipizálásra (ld. 4.6. fejezet), amely ugyanakkor nem olyan nagy felbontású, 

mint Breuste – Nagy Imre által példaként hozott, igen alapos – városökológiai-

térszerkezeti vizsgálata.40 A mintavételezés módjához hasonló a Bécsi Egyetemen 

kutató Thomas Wrbka tájszerkezet-elemzési módszere: kutatásaikban 1*1 km-es 

élhosszúságú négyzeteket vettek alapul.41   

Törvényi szabályozás vonatkozásában elengedhetetlen a fıbb törvények 

ismerete, azonban a kutatás során a gyakorlattal erısebb kapcsolatban álló, 

települési szinten érvényesülı rendeletek nagyobb szerephez jutottak (ld. 2. 

fejezet).42 Jelen tanulmány témáját közvetlenül érinti a jelenleg hatályos, többször 

javított Országos Településrendezési és Építési Követelmények (OTÉK), mely 

területhasználat szabályozását biztosítja hazánkban.43 Az egyes városi területek 

övezetekbe történı besorolásánál figyelembe veszik az építészeti megjelenést, 

zöldfelületi borítottságot, használati értéket, településszerkezetben betöltött 

helyet. Az OTÉK alapján készült felosztás tervezési eszköz, így a jelenlegi 

állapoton felül a jövıben kívánatos térszerkezet irányait adja meg, keretértékkel 
                                                 
35 Beluszky 1999; Perényi 1961, 1972, 1978; Nagy, 2005; Tóth, 1997, 2003 
36 Winkler 1968, 1988, 1993, 2002; Jankó 2001, 2004, 2007 
37 Nagy 2008; Nagy 2010 
38 Nagy 2008, 67-77. p. 
39 Ld. Nagy 2008, 73. p. 
40 Vö. Nagy 2008, 68-71. p. 
41 Wrbka 2010 
42 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól, 1996/LIV. törvény az erdırıl és az 
erdı védelmérıl, 1997. évi LXXVIII. Törvény az épített környezet alakításáról és védelmérıl 
43 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az országos településrendezési és építési követelményekrıl (OTÉK); 
Módosítás: 36/2002. (III. 7.) Korm. rendelet az országos településrendezési és építési követelményekrıl 
szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet módosításáról 
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jellemezve a különbözı kategóriákat. Az OTÉK-ban meghatározott 

területhasználati kategóriák alapvetıek a szerkezeti terv értelmezésénél és a 

mintaterületek elemzésénél, a levélfelületi index a mutatószámok képzésénél 

kapott szerepet.  

A zöldfelületek ill. zöldterületek vonatkozásában megemlítendıek a 

fenntartásukra, állapotukra hatással bíró rendeletek. A 2/1976. (I. 16.) ÉVM 

rendelet a tanácsi szervek kezelésében levı közhasználatú zöldterületek 

fenntartását és használatát szabta meg: a benne megfogalmazott zöldterületi 

arányok, normák a mai napig mértékadóak, befolyásolták a települések  

zöldfelületi rendszerének alakulását.44 Sopron vonatkozásában a rendezési, 

szerkezeti tervek hivatkoznak a rendelet által megszabott normákra. Zöldfelületi 

index gyakorlati alkalmazásához szükséges ismerni a beépítésre szánt 

területeknél, az OTÉK-ban elıírt legkisebb zöldfelületi területszázalékra 

vonatkozó elıírásokat (25. §). Ezt módosította a 182/2008. (VII. 14.) Korm. 

rendelet, amely a többszintes növényállományok hatásának arányos beszámítását 

tette lehetıvé. A zöldfelületek hatásának számszerősítésének módját adja meg a 

9/2007. ÖTM rendelet, amely a biológiai aktivitásérték számítását rögzíti.45 E két 

utóbbi rendelet összefüggései és ellentmondásai építész, városépítész és tájépítész 

körökben számos vita tárgya napjainkban.46  

Tervezésnél figyelembe kell venni az Országos Területfejlesztési Koncepciót 

(OTK) és az Országos Területrendezési Tervet (OTRT), amelyek azonban jelen 

kutatáshoz csak közvetetten kapcsolódnak. Az OTK-ban a középtávú országos 

területi célok között – Budapest és a fejlesztési pólusok kapcsán – jelenik meg a 

fenntartható városok és a zöldfelületek kérdése.47 Az OTRT közelebbrıl érinti a 

városi zöldfelületi rendszer kérdését: nagy hangsúlyt helyez az országos ökológiai 

hálózatra, melynek része a települési táj zöldfelületi rendszere. A 2008-as 

módosításban a beépítésre szánt területek kijelölésének tilalmával védik a szılı- és 

gyümölcstermesztésre alkalmas területeket: ez a kitétel különösen fontos az 

értékes tájalkotó elemek védelme esetében, mint a jelen tanulmányban több 

helyütt szóba kerülı, hagyományos szılı- és kertterületek (ld. 3. fejezet).  A III. 

Nemzeti Környezetvédelmi Programban a tematikus akcióprogramok között 

kapott helyet a települési környezetminıség kérdése, ahol egyebek mellett 

                                                 
44 Mértékadóak, de nem hatályosak. A rendelet 2009. 01. 01-tıl hatályát vesztette a 383/2007. (XII. 23.) 
Korm. rendelet alapján. 
45 Bıvebben ld. 2.3.4.1. alfejezetet 
46 http://tervlap.hu/index.php?id=20100206mi_lesz_veled_zoldfelulet __-_rossz_a_rendelet  
47 Az Országgyőlés 97/2005.(XII.25.) OGY határozata az Országos Területfejlesztési Koncepcióról 
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felhívják a figyelmet a takarékos területhasználatra, valamint a települési 

zöldfelületi rendszer fontosságára és tervezési irányelveire. 48 

A városi zöldfelületek vonatkozásában szemléletformálóak Radó Dezsı írásai: 

ismeretterjesztı jellegük révén közel hozzák a városi „zöld” kérdését az 

olvasókhoz.49 A városi zöldterületek hatásával, tervezési szempontjaival már Ormos 

Imre, Mıcsényi Mihály és Granasztói Pál is foglalkozott.50 Héder Sándor és Mészöly 

Gyızı könyvükben a zöldövezeti erdıket, azok használatát, kezelését tárgyalja, 

szoros összefüggésben a településrendezéssel.51 Újabb összefoglaló mővek Jámbor 

Imre munkái, valamint Konkoly-Gyuró Éva „Környezettervezés” könyvének 

vonatkozó fejezetei.52 E munkák ismeretében elemezhetı a településszerkezet és a 

zöldfelületi rendszer kölcsönhatása, a bennük megfogalmazottak alapot 

teremtenek. Schmidt Gábor és Varga Gábor53 által szerkesztett „Famutató” a 

zöldfelület-rendezés gyakorlati oldalát segíti. A zöldhálózat metodikai kérdéseivel 

foglalkozott Almási Balázs: disszertációjában Budapesttel kapcsolatban 

megfogalmazott felvetések és megállapítások kisebb városok esetében is 

aktuálisak.54A városi szabadterek logikus tipológiáját készítette el Balázs Péter 

István: a magánkertek jelentıségét hangsúlyozó állítását jelen kutatás eredményei 

számszerő adatokkal erısítik meg (ld. 4. fejezet).55  

A zöldfelület-tervezéssel foglalkozó, fenti átfogó mővek mindegyike ad 

összefoglalást a zöldfelületek szerteágazó hatásairól. Részben egészségügyi, 

részben szociológiai indíttatású azon kutatások sora, amelyek a zöldfelületek 

szerepét vizsgálják a városok élhetısége vonatkozásában. Groenewegen és társai fent 

említett tanulmánya jól összefoglalja a zöldfelületek élettani jelentıségét. Nem 

elhanyagolható az orvosi folyóiratok, közlemények érdeklıdése e témában: ilyen 

például Takano és társainak írása, amely a sétautak megközelíthetıségének és az 

idısek fizikai állapotának összefüggését veszi górcsı alá.56 Morancho a zöldfelületek 

élvezeti értékének vizsgálatával foglakozott.57 Seeland és Nicolè zöldfelületek 

használhatóságát és integrációs szerepét vizsgálta mozgássérültek esetében.58 E 

tanulmányok rámutatnak a zöldfelületek jelentıségére a településrendezés 

szociális viszonylatában. Egészségügyi és szociális vonatkozásban sem mindegy 
                                                 
48 96/2009. (XII. 9.) OGY határozat a 2009-2014 közötti idıszakra szóló Nemzeti Környezetvédelmi 
Programról 
49 Radó 1981, 1983 
50 Ormos 1955; Mıcsényi 1958; Granasztói 1954 
51 Héder – Mészöly 1969 
52 Jámbor 1982, 2008; Konkolyné Gyuró 2003 
53 Schmidt – Varga 2009 
54 Almási 2007 
55 Balázs 2004 
56 Takano et. al. 2002 
57 Morancho 2003 
58 Seeland – Nicolè 2006 
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tehát, hogy az épített környezet és a zöldfelületek hogyan viszonyulnak 

egymáshoz, milyen rendszert alkotnak.  

Zöldfelületi rendszerek kapcsán szólni kell az ún. greenway-mozgalomról, 

amely olyan „eleven zöldúthálózat” kialakítását tőzte ki célul, „amely az emberek 

számára hozzáférhetıvé teszi a lakóhelyükhöz közeli szabad tereket, és hatalmas 

érrendszerként szövi át a városokat és a vidéket”.59 A zöldutak nem tévesztendıek 

össze sem a zöldfolyosókkal, sem az ökológiai hálózattal, azonban részét képezik 

mindkettınek. A zöldút-hálózat szerepköre sokoldalú. Egyrészt, zöldfolyosóként 

összeköttetést jelenthetnek az ökológiai szempontból jelentıs területek között.  A 

fenti meghatározás szerint a zöldutak kiemelkedı rekreációs jelentıséggel bírnak: 

ide tartoznak a kirándulóutak, a vasutak, utak menti zöldsávok, illetve az azokban 

kialakított túraútvonalak, folyópartok, vízfolyásokat kísérı zöldsávok, végül a 

történeti, kulturális értékkel bíró zöldutak. Az Olmsted által a XIX. században 

megálmodott, összefüggı park- és zöldúthálózat világmozgalommá vált. A zöldút-

mozgalom erısen kapcsolódik a városok zöldfelületi rendszerének, ezáltal 

térszerkezetének kialakításához/fejlesztéséhez. A széttelepülı városokban, újabb 

beépítésre szánt területek kijelölése során nem pusztán ökológiai, hanem emberi 

szükséglet a megfelelı zöldhálózat kialakítása, amely nem pusztán parkok 

kiépítésébıl áll. A nemzetközi szakmai közvélemény szerint a települések 

tervezésénél a beépítésre alkalmatlan területek zöldfelületként egyaránt 

betölthetnek rekreációs és természetvédelmi szerepet, így bıvítve a település 

rekreációs ”szabad tereinek” rendszerét.60  

A városi zöldfelületi rendszerek részét képezik az egész kontinenst behálózó 

ökológiai hálózatnak: az utak mente és más mesterséges, vonalas zöldfelületi 

elemek jelentik a zöldfolyosókat.61 Az ökológiai hálózat fogalmának integrálására 

az OTRT-nek megfelelıen kísérletet tesznek az újabb a településszerkezeti és 

területrendezési tervekben, összhangban a nemzetközi egyezményekkel.62 Példa 

erre a már említett, Budapesti Agglomeráció Területrendezési Terve, amelynek 

Övezeti Tervében a zöldövezetek mellett az országos és térségi ökológiai hálózat is 

szerepel.  

A településrendezés szoros kapcsolatban áll a tájrendezéssel. A „táj” 

napjainkban széles körben elfogadott meghatározása szerint „a természet és a 

társadalom kölcsönhatásaiban fejlıdı komplex területi egység”63, így a település 

                                                 
59 A fordítás forrása: http://www.zoldutak.hu 
60 Fabos 1995 
61 Az ökológiai hálózat „az egymást izoláló természetes, természetközeli és mesterséges élıhelyek koherens 
rendszere”. Ld: Konkolyné Gyuró 2003, 181. p. 
62 Úgymint a Páneurópai Biodiverzitás és Tájképdiverzitás Stratégia vagy a Natura 2000 program, az 
EECONET koncepció.  
63 Csemez 1996 
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maga is táj. Az összefonódást mutatja, hogy az OTRT 2008-as módosításába 

bekerült a tájképvédelem, a BCE Tájtervezési és Területfejlesztési Tanszékének 

köszönhetıen, az Európai Táj Egyezmény nyomán.64 A komplex tájfogalmat 

tükrözik Csemez Attila, Csorba Péter és Konkoly-Gyuró Éva összefoglaló mővei.65 Csak 

hazánkban több egyetemen foglalkoznak tájkutatással, úgymint a Budapesti 

Corvinus Egyetem Tájépítészeti Karán, vagy a Nyugat-magyarországi Egyetem 

Erdımérnöki Karának Környezet- és Földtudományi Intézetének 

Környezettervezés és Térségfejlesztés Tanszéki Csoportján. Példaként 

kiemelhetıek a tájtörténeti-tájkutatási tanulmányok közül Konkoly-Gyuró Éva, 

Csemez Attila, Nagy Dezsı, Mıcsényi Flóra munkái.66 Sopron és környéke 

vonatkozásában különösen érdekes a többéves, osztrák-magyar együttmőködés 

tájkutatás terén elért eredményeit magában foglaló, „Határokon átívelı tájak 

karaktere – A Fertı-Hanság medence és Sopron térsége” c. kötet (2010): a kutatás 

módszertana angol-skót mintát67 használt fel, a helyi sajátosságok figyelembe 

vételével. 68 Az itt bemutatott tájkarakter-típusok adták az ötletet a 4.6. fejezetben 

szereplı tipizáláshoz.   

Sopron történetének, településszerkezetének kutatásához szükséges a 

helytörténeti irodalom ismerete.69 Thirring Gusztáv, Heimler Károly, Boronkai 

(Bergmann) Pál, Winkler Oszkár, Csatkai Endre, Kubinszky Mihály és Winkler Gábor 

írásai a területhasználat-vizsgálatoknál és mintaterületek elemzésénél sok ponton 

nyújtottak segítséget, valamint a teljesség igénye nélkül említésre méltó Major Jenı 

az óváros utcahálózatának kialakulását érintı vizsgálata, Horváth Zoltán a XIX. 

századi Sopronnal kapcsolatos összefoglalása, Holl Imre városfalakkal foglalkozó 

kutatása.70 A vizsgált téma átfedésének elkerülése érdekében fontos ismerni a 

hasonló jellegő, helyi kutatásokat: napjainkban Kücsán József kutatja részletesen a 

telekosztásokat, Hárs József kiváló utcajegyzékeket állított össze, Jankó Ferenc a 

történelmi épületállomány hasznosítását vizsgálta.71 Nemrégiben készült el a 

Szende Katalin, Kücsán József és Jankó Ferenc munkáját dicsérı Soproni 

Városatlasz.72 Jelen kutatás részét képezte a rendezési és szerkezeti tervek 

vizsgálata, amelyekben a városszerkezet és a zöldfelületi rendszer alakulása 

                                                 
64 Csemez – Kollányi 2006 
65 Csemez 1996; Csorba 1999; Konkolyné Gyuró 2003, 2004 
66 Konkolyné Gyuró 1990, 1995, 2003; Csemez 1996; Nagy 2002; Mıcsényi 2009 
67 Swanwick 2002 
68 Konkoly-Gyuró (szerk.) 2010 
69 E helytörténeti irodalmak a 6. mellékletben szereplı mintaterület-leírásoknál kaptak nagy szerepet. 
70 Thirring 1939; Heimler 1936; Boronkai (Bergmann) 1939, 1940, 1960, 1969; Winkler 1957, 1958, 1961, 
1973; Csatkai 1956; Kubinszky 1995, 2002, 2005; Winkler 1968, 1988, 1993, 2002; Major 1956, 1965, 
1999; Horváth 1985; Holl 1968 
71 Kücsán 1999; Hárs 2003; Jankó 2001, 2004, 2007, 2009 
72 Szende et. al. 2010 
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megfigyelhetı. A területhasználat-vizsgálatokat segítették Tamás József, Majer 

Antal, Csapody István, Frank Norbert és Király Gergely környékbeli erdıkkel és 

történetükkel foglalkozó írásai, Kiss Andrea tájtörténeti összefoglalója.73 Sopron 

zöldfelületeirıl 1982-ben készült átfogó vizsgálat Ráczné Schneider Ildikó74 doktori 

értekezése keretében, amelyben a város utcafásításainak történetét is 

megtalálhatjuk. A mai állapotot tükrözik Sopron környezetvédelmi programjában 

leírtak, valamint a Sopron Holding 2009-ben készült zöldterületeket és 

utcafásításokat nyilvántartó térképei.75 

A kutatás egyik alappillérét régi térképek adják, így a tájtörténeti 

kutatásokhoz legjobb alapot jelentı katonai térképek. A katonai felmérésekrıl 

minden magyar térképészet-történeti mőben szó esik, részletesen Jankó Annamária 

és Kovács Anikó tanulmányaiban olvashatunk róluk.76 A város szerkezeti 

változásainak vizsgálatát a katonai térképeknél kisebb méretarányú térképek 

tették lehetıvé: a kataszteri térképek soproni szelvényei, valamint a Gyır-Moson-

Sopron Megye Soproni Levéltárának térképtárában megtalálható várostérképek. 

A papíralapú térképek feldolgozását gyakorlati és térinformatikai tanácsokkal 

segítette Király Géza.77 A térképek térinformatikai elemzése elméleti hátterének 

alapját Detrekıi Ákos és Szabó György, Czimber Kornél, Kertész Ádám, Remetey F. Gábor 

és társai munkái adják: jelen kutatáshoz a két elsıként említett mő volt a 

leghasznosabb.78 Régi térképek digitális felhasználására az ötletet Somfai Attila 

várostörténeti témájú doktori értekezése adta.79 

A zöldfelületi indexekrıl több összefoglalást is találhatunk. A távérzékelés 

lehetıségeinek kiaknázásával számos nemzetközi kutatás vizsgálja a levélfelületi 

index (LAI) és a multispektrális felvételek elemzésén nyugvó vegetációs indexek 

(pl. NDVI) kapcsolatát.80 A leggyakrabban használt NDVI-t a legkülönfélébb 

területeken alkalmazzák, mivel viszonylag egyszerően számolható, kevéssé 

érzékeny, ugyanakkor viszonylag rugalmas mutató. Lineáris összefüggést mutat a 

levélfelület-indexszel, ugyanakkor könnyebben meghatározható és kevésbé 

érzékeny a légköri hatásokra.81 Általában nagyobb (30% feletti) zöldfelületi 

felszínborítás esetén ajánlják, de városökológiai vizsgálatok során is hasznát veszik. 

                                                 
73 Tamás 2001; Majer 1987; Csapody 1966, 1968; Frank 1999, 2001; Király 2001, 2004; Kiss, 2001. Vö. 3. 
fejezet ill. 6. melléklet 
74 Ráczné 1982 
75 http://www.sopronholding.hu 
76 Klinghammer et. al. 1995; Gábor – Horváth 1979; Stegena 1984; Jankó é. n.; Kovács 2002 
77 NymE Erdımérnöki Kar Geomatikai, Erdıfeltárási és Vízgazdálkodási Intézet Földmérési és 
Távérzékelési Tanszék. 
78 Detrekıi – Szabó 2002; Czimber 1997; Kertész 1997; Remetey et. al. 1993 
79 Somfai 2003 
80 Turner et. al. 1999; Carlson  – Riziley 1997 
81 Wang et. al. 2005 
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Alapvetı szerepe van a felszínborítások elkülönítésében, kiértékelésében. A 

vegetációs indexek erdészeti alkalmazásának lehetıségeirıl Király Géza PhD. 

disszertációjában olvashatunk részletesen.82 Az NDVI szorosan kapcsolódik a 

zöldfelületi arányhoz, klíma- és hidrológiai modelleknél is felhasználható.83 

A szegedi JATE Természeti Földrajzi Tanszékén végzett kutatásokban a város 

ökológiai tagolásához használták fel a LandSat TM felvételei alapján készített 

NDVI-osztályozást.84 A mutatót társaival együtt gyakran alkalmazzák települések 

hıszigeteinek és a zöldfelület-borítottság összefüggéseinek vizsgálatához, valamint 

további városklíma-kutatásokban.  Hazai viszonylatban jó példák erre a Budapesti 

Corvinus Egyetemen folyó kutatások: Gábor Péter és Jombach Sándor a városi 

hıszigetek és a zöldfelület-intenzitás összefüggéseit vizsgálták. Eredményeik 

alapján a városi zöldfelületek kiterjedésüktıl, jellegüktıl, valamint a környezı 

beépítés intenzitásától függıen, helyben képesek mérsékelni a városi 

hıszigeteket.85 Jung András és társai az NDVI-n kívül az ún. vörös-él pozíció (VÉP) 

településökológiai felhasználási lehetıségeivel foglalkoznak.86 Kutatásaik célja 

olyan távérzékeléses módszer kidolgozása, amely városi mikroklimatikus 

viszonyokat kedvezıen befolyásolni képes vegetáció vizsgálatára alkalmas. Az 

általuk fejlesztett eljárás a jelen dolgozatban felhasznált NDVI-tıl eltérıen 

hiperspektrális felvételeken alapuló, összetett módszer.  

 

 

                                                 
82 Király 2007 
83 Montandon  – Small 2008 
84 Mezısi et. al. 1998/99 
85 Gábor – Jombach 2008 
86 Jung 2005; Jung et. al. 2008 
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2. A kutatás anyaga és módszerei 

A kutatás kiindulópontja a város szerkezetének történeti szempontú 

vizsgálata volt. Sopron utcahálózataival, városrészeivel, fejlıdésével napjainkban 

többen foglalkoznak, ezért leszőkítettem a kutatási területet a városszerkezet és a 

zöldfelületi rendszer történeti és szerkezeti összefüggéseire. 87 A település és 

környéke együtt változik: ahol a beépített területek helyet nyernek, ott más 

területhasználat visszaszorul. Így végül a fıbb irányvonalakat a történeti 

szemlélető városkutatás, területhasználat-vizsgálat és a zöldfelület-vizsgálat adta. 

A vizsgálatok megválasztásával alapvetıen a kisebb lépték felıl haladtam a 

nagyobb felé. A történeti városfejlıdési leírást, területhasználat-vizsgálatot követte 

a város jelenlegi beépítésre szánt területén belül esı mintaterületek elemzése. 

Elıbbi a nagyobb, általános összefüggésekre világít rá, ugyanakkor alátámasztja, 

keretbe foglalja a második részt. Utóbbi a részletekre mutat rá, hogy azokból az 

egészre utaljon. 

A kutatás során az irodalmi forrásokon kívül régi látképek megismerése, 

különbözı korú térképek térinformatikai elemzése és az egyes mintaterületek 

terepi megismerése játszotta a fı szerepet. A felhasználható képi források kora 

meghatározta a konkrét vizsgálatok kezdı idıpontját. A területhasználat 

tekintetében az 1700-ban készült, Michel-Schraps-féle veduta tekinthetı az elsı 

olyan városábrázolásnak, amely Sopron közvetlen környezetének 

területhasználatát szinte térképszerően bemutatja (ld. 10.1. melléklet). A késıbbi 

évszázadok területhasználata tekintetében elsısorban a katonai térképek 

irányadóak. Léptékük, részletességük miatt a települési zöldfelületek 

vonatkozásában eredményesebben használhatóak a XIX. század kataszteri 

térképei. A korábbi idıszak irodalmi források alapján, vázlatosan írható le. A 

folytonosságot múlt és jelen között régi várostérképek adják, amelyek Gyır-

Moson-Sopron Megye Soproni Levéltárában fellelhetı, ritka példányainak – 

térinformatikai használatra alkalmas feldolgozása a kutatás kezdetén nagy kihívást 

jelentett.    

A városi zöldfelületi rendszer történeti, szerkezeti szempontú elemzése a 

különbözı korú térképek szemrevételezéses vizsgálatán és a fellelhetı írott 

forrásokon, terveken alapul. A téma objektív megközelítése érdekében széles 

körben elfogadott zöldfelületi indexet használtam fel. A térbeli szerkezet 

vizsgálatát helyszíni bejárás, valamint városszerte készített panorámaképek 
                                                 
87 Ld. korábban Major Jenı, Horváth Zoltán, napjainkban Jankó Ferenc, Tóth Imre, Szende Katalin, Kücsán 
József munkáit. 
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segítették. Köztudott – és legújabb településszociológiai vizsgálatokkal 

alátámasztott – a nagyarányú zöldfelületek kedvezı hatása a település lakóinak 

életminıségére. A települési zöldfelületi rendszer jellemzıi erısen függenek az 

épített környezettıl: a kettı fejlıdésének együttes vizsgálata a különbözı 

térszerkezetek élhetıségére enged következtetni.    

2.1. Soproni térképek, városábrázolások 

A legjelentısebb forrást a kutatás során a képi ábrázolások és térképek 

jelentették, a szakirodalmi és várostörténeti források feldolgozásán túl.88 A 

területhasználat-elemzést és a zöldfelület-vizsgálatot a térképek alapján, 

térinformatikai módszerrel, a DigiTerra v3 program segítségével végeztem.89 A 

kutatás során fellelt és áttekintett (rendkívül nagyszámú és szerteágazó típusú) 

térkép közül végül a 11. mellékletben felsoroltakat használtam fel. A digitális 

térképek Egységes Országos Vetületi Rendszerbe (EOV) illesztettek, így nem 

igényeltek elıkészítést.90 A digitalizált térképeket (pl. 1856-os kataszteri térkép) az 

elemzésekhez vetületi rendszerbe kellett illeszteni. A levéltárban és a könyvtárban 

fellelt, „hagyományos” térképek digitalizálásra és georeferálásra szorultak.91 

2.1.1. Országos és katonai felmérések 

A katonai térképek kihagyhatatlanok történeti felszínborítás-vizsgálat esetén. A 

kutatásban betöltött jelentıs szerepük miatt érdemes röviden bemutatni 

sajátosságaikat.92 A soproni szelvényeket a 2.1. táblázat foglalja össze röviden. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
88 A történeti térképek megismerésében hasznosnak bizonyultak az általános térképészeti munkák (ld. Gábor 
– Horváth 1979, Stegena 1984, Klinghammer – Pápay – Török 1995), valamint az ELTE Térképtudományi 
és Geoinformatikai Tanszékének honlapja (http://lazarus.elte.hu) 
89 A térképek feldolgozásához sok hasznos tanácsot és segítséget adott Király Géza egyetemi docens (NYME 
EMK Geomatikai, Erdıfeltárási és Vízgazdálkodási Intézet Földmérési és Távérzékelési Tanszék). Köszönet 
érte. 
90 A Hadtörténeti Intézet Térképtárában megtalálható katonai térképek szelvényeit a NYME EMK GEVI 
Földmérési és Távérzékelési Tanszéke illesztette vetületbe. 
91 A digitalizálás alkalmazott módjáról ld. Sági é. n. (megjelenés alatt). 
92 Részletesebben ld. Gábor – Horváth 1979, Stegena 1984, Jankó 2007 
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2. 1. táblázat: Az ún. katonai felmérések és Sopronra vonatkozó szelvényeik 

Felmérés Méretarány Vetületi 

rendszer 

Felhasználhatóság Soproni rész 

szelvényszáma 

A felmérés 

éve 

I. felmérés – 

jozefiniánus (1763-

1787) 

1:28.800 

(ölrendszerő) 

nincs Erısen torzult, 

néhol felületes, de 

pótolhatatlan 

III/3, III/4, 

IV/4, IV/5 

1784 

II. felmérés – 

franciskánus 

(1806-1869) 

1:28.800 

(ölrendszerő) 

Cassini-féle 

transzverzális 

hengervetület 

Pontosabb, jól 

kiértékelhetı 

XXI/49, 

XXII/48, 

XXII/49 

1845 

III. felmérés – 

Ferenc-József-i 

(1869-1887) 

1:25.000 

(metrikus) 

poliéderes 

vetület 

Pontos, de a fekete-

fehér szelvények 

nehezen 

értelmezhetıek 

4957/1, 

4957/2 

1880 

„IV. felmérés” 

(1920-1926) 

1:25.000 

(metrikus) 

 Pontos, jól 

használható 

 1926 

A magyarországi katonai felmérések korukban a legpontosabb térképek közé 

tartoztak. Az Osztrák-Magyar Monarchia területére összesen három katonai 

felmérés készült. Az I. katonai felmérés ölrendszere, egyszerő felvételezési eljárása 

és „a la vue” domborzatábrázolása mellett is stratégiai jelentıségő volt.93 A II. 

katonai felmérés alaposabb és pontosabb volt elıdjénél: kiegészítésére több helyen 

felhasználták a párhuzamosan folyó, 1:2880 méretarányú kataszteri térképeket.  A 

II. katonai felmérés elkészültének lassúsága miatt - számos újdonsága ellenére – 

már befejezésekor elavult volt, így Ferenc József 1869-ben elrendelte az újabb 

felvételt, amely mind felvételezési technikáiban, mind ábrázolásmódjában 

fejlettebb volt elıdjénél. A III. felmérésbıl a színes, 1:75.000 méretarányú 

térképet használtam fel a területhasználat-elemzésekhez, könnyebb 

értelmezhetısége miatt. A II. világháború után megkezdett, részben a III. katonai 

felmérés reambulálásából álló, precíziós térképezést szokás „IV. katonai 

felmérésnek” is nevezni. Az elkészült felmérések stratégiai jelentıséggel bírtak: 

saját korukban mindegyik felmérés titkos volt, csak a belılük levezetett nagyobb 

méretarányú, általános térképek voltak nyilvánosak. A katonai térképeket 

kiválóan foglalja össze Jankó Annamária munkája, szelvényezésükrıl könnyen 

használható összefoglalást állított össze Kovács Anikó.94   

A Honvéd Térképészeti Intézet 1940-ben áttért az 1:50.000 méretarányú 

topográfiai térképek készítésére: Sopron esetében ez a reambulált, 1:75.000-es 

                                                 
93 A mai szemmel szokatlan méretarány a felvételnél használt méretarányból ered (1 hüvelyk : 400 
bécsi öl, azaz 1 mérföld). Ld. Gábor – Horváth 1979 
94 ld. Jankó 2007 ill. Kovács 2002 
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szelvények felnagyítását jelentette. A nemrégiben DVD-n kiadott anyag jól 

felhasználhatóak a korabeli területhasználat megismeréséhez.95 

A XX. századi változások további követését két topográfiai térkép segítette. 

Az 1:10.000 méretarányú MH TÉHI96 által 1961-ben készített topográfiai 

térképhez Gauss-Krüger vetületi rendszert használtak. Napjainkat a FÖMI97 által 

folyamatosan frissített 1:10.000 méretarányú, EOTR98 topográfiai térkép 

képviseli. 

2.1.2. Kataszteri térkép 

A II. József által kezdeményezett, elsısorban földnyilvántartást szolgáló, nagy 

méretarányú, ún. kataszteri térképezést 1853-ban kezdték meg újra. A szelvények 

kezdetben az I. és a II. katonai térképpel rokon, 1:2880-as méretarányban készültek. A 

kataszteri térképeket a mai napig folyamatosan frissítik, az illetékes földhivataloknál 

tekinthetıek meg. 

E dolgozat tekintetében a korai kataszteri térképek jelentısek, melyeken 

megfigyelhetı – a katonai térképekhez képest sokkal részletesebben – a korabeli telkek 

területhasználata. Gondosan feltüntették a belterületi telkek mővelt részeit, ezáltal e 

szelvények jól használhatóak az egykori belterületek zöldfelületeinek vizsgálatához. 

Napjaink kataszteri nyilvántartásai helyett – a könnyebb és sokoldalúbb felhasználhatóság 

miatt – ortofotókat és mőholdfelvételeket részesítettem elınyben (ld. 2.1.4. alfejezet). 

A jozefiniánus felméréshez csatlakozó kataszteri felmérés soproni lapjai 

megtalálhatóak a Soproni Levéltárban, azonban méretük és kis léptékük miatt jelen 

dolgozat alapját képezı kutatásban nem kaptak szerepet.99 Az 1856-os kataszteri felmérés 

térképeit többek között a Magyar Országos Levéltárban (MOL) ırzik. A Sopron 

belterületére vonatkozó szelvények megtalálhatóak Soproni Levéltárban is.100 A MOL-nál 

ırzött példányokról az Arcanum közremőködésével digitális másolat készült.101 E digitális 

másolatokat használtam fel a mintaterületek elemzésénél.  

 

                                                 
95 Magyarország topográfiai térképe a második világháború idıszakából. DVD-ROM. 2008 
96 Magyar Honvédség Térképészeti Hivatala 
97 Földmérési és Távérzékelési Intézet 
98 Egységes Országos Térképrendszer, az EOV-ben készült térképek rendszere. 
99 SL Térképtára, SvT 1-17. A szelvényeket azóta digitalizálták, hozzáférhetıek az interneten. 
http://www3.arcanum.hu/sopron/ 
100 SL SvT 4: térkép az eredeti kataszteri felmérés 1861-ben átrajzolt, helyesbített változata. 
101 Kataszteri térkép, 1856, M 1:2880. Magyar Országos Levéltár Térképtára, S78. A vetületi rendszerbe nem 
illesztett képek a MOL-nál kutathatóak. A georeferált szelvényeket kiadták DVD-n: Georeferált Vármegyei 
Kataszteri Térképek: Gyır-Moson-Sopron 1856-1858, 1:2880. DVD. Budapest, 2009, Arcanum. A 
digitalizált soproni szelvényekhez a DVD megjelenése elıtt jutottam hozzá, így georeferálásukat saját 
használatra elvégeztem. 
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2.1.3. Egyéb térképek 

A kutatásban nagy szerepet kaptak a különbözı korú, egyéb történeti térképek, 

turistatérképek és a különbözı korú rendezési tervek.102 Kitöltötték a katonai térképek 

közötti, idıbeli hézagot; a kisebb léptékőek sok esetben pontosabban jellemezték a 

területhasználatot és a felszínborítást a katonai térképeknél. Példaként kiemelendı az 

1870-ben készült ún. „Szita-féle” térkép103 (saját korából a legjobb Sopron-térkép); és az 

1932-es, ún. „angyalos” turistatérkép, amely a város lendületes terjeszkedésének következı 

lépcsıfokát és annak apró részleteit mutatja meg a reambulált katonai felméréshez képest. 

E térképeknek gazdag tárházai a levéltárak, a múzeumok és a könyvtárak. Jelen kutatáshoz 

a Soproni Levéltár, a NymE Központi Könyvtár és a Soproni Múzeum anyagát kutattam: a 

levéltár és a múzeum által ırzött térképanyagban jelentıs átfedés mutatkozott. A téma 

vonatkozásában nem hanyagolhatóak el napjaink forgalomban lévı várostérképei. 

2.1.4. Ortofotók és mőholdfelvételek 

Az ortofotó-térképek és a mőholdfelvételek rendkívül sokoldalúan 

felhasználhatóak.104 Nagy elınyük, hogy a valós állapotot jelenítik meg, 

egyszerősítés és stilizálás nélkül. Tehát könnyebben vizsgálható rajtuk a terület 

tényleges használata. Ezen felül a többsávos felvételek számtalan további, 

térinformatikai elemzésre adnak lehetıséget.  

Az ortofotó-térképekre általában jellemzı, hogy az eredeti felvételeket készítı 

kamera viszonylag nagy látószöggel dolgozik. A felvételeket 60 %-os átfedéssel 

készítik el, amelyekbıl ortoretifikálással (általánosan elfogadott vetületi 

rendszerhez való illesztéssel) és mozaikolással készítik el a teljes térképet. Jelen 

dolgozathoz egy 1999-ben és egy 2005-ben készült ortofotó-térkép feldolgozására 

volt lehetıség. A 2005-ben készült felvétel kiválóan alkalmas az akkori 

felszínborítás bemutatására, ám spektrális jellemzıi miatt nem volt felhasználható 

a késıbbi elemzésekhez (ld. 2.3.4. alfejezet).  

Az 1999-es ortofotó-térkép alapját adó fényképeket az Eurosense Kft. készítette 

1999. augusztus 1-jén. Az ortoretifikálást Király Géza végezte el a NYME 

Földmérési és Távérzékelési Tanszékén. A térkép terepi felbontása 0,625 m, 

radiometriai felbontása 8 bit. Az eredeti felvételek mérete kb. 6870*6870 m. A 

felvételek elsısorban a Sopron-hegység erdeinek szemrevételezéses vizsgálatához 

készültek, így sem a mozaik, sem az eredeti képek nem fedik le a teljes 

közigazgatási területet. A vegetációs indexhez kapcsolódó raszterstatisztikákhoz az 

                                                 
102 A rendezési tervekrıl ld. 3. fejezet 
103 SL SvT 275 
104 Vö. Remetey et al. 1993; Kertész 1997; Király 2007; Czimber 1997 
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eredeti, a mozaikolás változtatásaival nem terhelt képkockákat használtam fel (ld. 

2.3.4.3. alfejezet).  

A mőholdfelvételek sokoldalúan használható források. Látószögük 

lényegesen kisebb, mint a légifotóké, így errıl az oldalról kevesebb hibával 

terheltek. Jelen kutatáshoz felhasznált felvételeket a DigitalGlobe nagyfelbontású, 

polgári felhasználású mőholdja, az ún. QuickBird készítette. A mőholdat 2001-

ben bocsátották fel, az elemzéshez felhasznált felvételek 2007. július 18-án 

készültek. A mőhold multispektrális érzékelıjének terepi felbontása 2,4 m, a 

pánkromatikus érzékelıé 60 cm-es. A radiometriai felbontás 11 bit. Az elemzéshez 

a multispektrális felvétel vörös (630-690 nm) és közeli infravörös (760-900 nm) 

sávját használtam fel. A felvétel rendelkezésre állt a város szinte teljes 

közigazgatási területére. 

2.1.5. Rendezési, szerkezeti és szabályozási tervek 

E településrendezési dokumentumok egy-egy kor fejlesztési elképzeléseit tükrözik. 

Megmutatkozik bennük a különbözı területhasználatokhoz való hozzáállás, a fontossági 

sorrend, egyes funkciók elsıbbsége, ill. a zöldfelületek, zöldterületek aktuális jelentısége. 

Különösen érdekes összevetni az eredeti terveket a belılük megvalósult beépítésekkel, 

fejlesztésekkel. A tervek sajnálatos hátránya, hogy az aktuális helyzetet nem rögzítették 

grafikusan, csak az elképzelésekre összpontosítottak. Ezért értelmezésükhöz feltétlenül 

szükségesek a korabeli térképek (2.2. táblázat).  A felhasznált szerkezeti és rendezési 

tervekrıl bıvebben ld. a 3.6-12. alfejezeteket. 

2. 2. táblázat: Felhasznált soproni rendezési és szerkezeti tervek és példák a 

kiegészítésükhöz felhasználható térképek közül 

Terv Térkép 

A Wälder-féle szerkezeti terv 
(1905) 

Plan von Ödenburg (1891, In: Illustrierter Führer 
1891); Sopron város térképe (1898, Svt 22) 

A Bergmann-féle szerkezeti terv 
(1939) 

„Angyalos” turistatérkép (1932); Sopron szab. kir. város 
külterületi és népsőrőségi térképe (In: Heimler 1936), 
Topográfiai térkép (1940) 

A Winkler-Kubinszkyné-féle 
fejlesztési terv (1957) és az 
Általános Rendezési Terv (1962) 

Sopron járási jogú város turistatérképe (1961, Állami 
Földmérési és Térképészeti Hivatal Kartográfiai 
Vállalata); topográfiai térkép (1961, MH TÉHI) 

Az S. Zlamál-féle Általános 
Rendezési Terv (1982) 

Sopron (1981, Cartographia) 

A Berényi-féle Általános Rendezési 
Terv (1993) 

Sopron és környéke – turista- és kerékpáros térkép 
(1998); Sopron ortofotója (1999) 

A Berényi-féle településszerkezeti 
terv (2001) 

Sopron digitális közmőtérképe (2005); Sopron város 
hivatalos térképe (2005, Stiefel); Sopron belterületeinek 
digitális ortofotója (2005) 
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2.1.6. Látképek, városképek 

A különbözı korú látképek, veduták és más képi ábrázolások pillanatképek a 

település életének adott szakaszából. Sopronról 1620-ban jelent meg az elsı, 

részletesebb – ám a város környékérıl keveset eláruló – városábrázolás. 

Területhasználati tekintetben  már értékelhetı Michel Zakariás 1700-ban készített 

Sopron-metszete (másképpen Schraps-Michel-féle veduta) és késıbbi társai 

(példákért ld. a 10. mellékletet).105 Jól követhetı általuk a város, valamint az egyes 

vizsgált területek karakterének változása, a történeti térképeket kiegészítik a 

harmadik dimenzióval. Forrásuk igen szerteágazó: régebbi korokról maradt 

ábrázolásokat jobbára múzeumok ıriznek eredetiben, azonban gyakran 

megjelentetik másolataikat várostörténeti kiadványokban, képeskönyvekben vagy 

képeslap-sorozaton.   

2.2. A területhasználat-vizsgálat módszerei és forrásai 

A területhasználat-vizsgálat kiindulási pontját elsısorban különbözı korú 

térképi források képezték, amelyek elemzéséhez szükséges volt egy objektív 

vizsgálati terület lehatárolása, amelyen belül a felszínborítást elemezhetjük. A 

„Sopron” fogalom történeti szempontból igen sokféleképpen értelmezhetı. Az 

írott források sok esetben Sopron vármegyével foglalkoznak, vagy magával a 

várossal.106 Mindegyik rendkívül értékes adatokkal szolgál, de igen változó 

(ráadásul a XIX. század második fele elıtt követhetetlen), hol vonja meg a vizsgált 

terület határát.  A város közigazgatási határa is többször változott, és több 

irodalomban találhatunk különbözı korokra vonatkozó terület-lehatárolásokat.107 

Végül a friss statisztikai adatokkal való összevethetıség végett Sopron mai 

közigazgatási területe látszott célszerő alapterületnek, így a számszerő elemzések 

erre vonatkoznak. A város közigazgatási területét a 2000-ben jóváhagyott 

szerkezeti terv alapján vetítettem a térképekre.108 A régi térképek elemzését a 

DigiTerra Map v2 ill. v3 térinformatikai program segítségével végeztem.  

Ugyan az elsı, valódi térkép, amelyen felszínborítási kategóriákat el lehet 

különíteni, a jozefiniánus katonai térkép, mégis térképi adatforrásként 

értékelhetı Michel Zakariás-féle veduta (ld. 10.1. melléklet). Ezen a látképen a 

                                                 
105 A Michel Zakariás-féle látkép a Soproni Múzeumban tekinthetı meg, de számos reprodukcióját 
megtalálhatjuk képeslapon, kiadványokban. 
106 Vö. Bél 2001; Kiss 2001; Csatkai 1956; Fényes 1851; Vályi 1796 
107 Elég Bánfalva és Balf Sopronhoz csatolására gondolni, de ld. még Heimler 1936; Kücsán 1999. 
108 Az eredeti térképrıl hiányzik a teljes közigazgatási terület – ezen belül az erdıterület ill. a tó – 
legnyugatibb és legkeletibb csücske. A mai statisztikai adatokból és a katonai térképekrıl származó 
összterületek eltérése ebbıl adódik.  
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Sopron környékének felszínborításának, ha nem is számszerősíthetı, de képi 

módon ábrázolt formáját láthatjuk.  

2.2.1. Katonai felmérések elemzése 

Nagy Dezsı109 nyomán, de a statisztikai adatokkal való összevethetıség és a 

minél egyértelmőbb lehatárolás érdekében, Sopron vonatkozásában nyolcféle 

felszínborítási típust különítettem el a katonai térképeken, ezek az emberi behatás 

intenzitása sorrendjében: 

- Beépített terület: a város és a falvak területe, néhány kisebb, zárt belsı 

kerttel, illetve mővelés alól kivett területtel. 

- Szántó: az I. katonai térképen néhol nehezen különböztethetı meg a 

réttıl. 

- Szılı: a karóra csavarodó inda jel az I. katonai térképen viszonylag 

behatárolhatóvá teszi, azonban a sötétebb és elmosódottabb részeken 

nehezen különíthetı el az erdıtıl. A II. katonai térképen a soproni 

szelvényeken a szılıterületet alig lehet megkülönböztetni a cserjéstıl, 

mivel – habár eredetileg erısen eltérı színt használtak – a színkód szinte 

értelmezhetetlenül kifakult. 

- Kert, gyümölcsös: a város és a falvak környékén található nagyobb, 

külsı kertek. A felmérések szelvényein nem különíthetıek el egyértelmően 

a kertektıl a gyümölcsösök, így ezt a két kategóriát összevontam.  

- Rét, legelı: az I. katonai felmérésen kicsit sötétebb színnel jelölték, 

mint a szántót, sok helyen azonban nem egyértelmő a határ. Néhol fákat, 

cserjéket tüntettek fel a rét megkülönböztetésére. A felmérések szelvényein 

nem tettek különbséget rét és legelı között, így együtt szerepelnek.  

- Erdı: az egyik legjobban elkülöníthetı kategória, az elsı felmérésen 

azonban sok helyen a pillacsíkozásos domborzatábrázolás zavarta a határ 

megállapítását. 

- Nádas: a tó körüli nádas, lápos rész összevonva, mivel az I. felmérés 

szelvényein a nádast és a lápvidéket nem lehet elkülöníteni.  

- Tó: nyílt vízfelület.  

A katonai felmérések szelvényeinek értelmezésekor hasonló problémák 

adódtak, mint amelyeket Nagy Dezsı említ: ezek a fentiekben röviden 

                                                 
109 Nagy 2004 
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megemlítetteken kívül a szelvényeken alkalmazott területhasználati színezések 

nehéz elkülöníthetısége, a határvonalak helyenkénti félreérthetısége illetve 

összemosódottsága, továbbá az alkalmazott jelek (pl. szılı esetében a szılıkaró és 

a cserjést jelölı fácska) torzulása, beolvadása a háttérbe.110 A III. katonai felmérés 

1:25.000 méretarányú szelvényeinél a részletes kiértékelést lehetetlenné tette az a 

tény, hogy csak a fekete-fehér változathoz lehetett hozzájutni. Helyettesítı 

megoldásként az 1:75.000 méretarányú szelvényt használtam, amely azonban 

lényegesen elnagyoltabb adatokat szolgáltatott. Ráadásul e térképek elemzése 

során a „rét, legelı” kategória azonosíthatatlannak bizonyult, a szelvények 

megtévesztı színezése miatt. A III. katonai felmérés térképeibıl nyert 

számadatokat ugyanezen ok miatt kihagytam a 4.1. melléklet összesítı táblázatából. 

A térképek adatait a KSH községsoros adataival, valamint a Takarnet adataival 

egészítettem ki, amelyeknél figyelembe kellett venni azt a körülményt, hogy nem 

tüntetnek fel nyílt vízfelületre vonatkozó adatot: ez a szám a kivett terület 

nagyságát növeli.111 

A KSH-adatok objektívek ugyan, de mégis változékonyságot mutatnak. Az 

eltérések a koronként különbözıen meghúzott közigazgatási határokból, valamint 

a területhasználati kategóriák változó értelmezésébıl adódnak. További 

hibalehetıséget okoz az egyes évek adatai között Balf Sopronhoz csatolása. Az 

1985 elıtti adatok esetében, ahol volt rá mód, összevontam a Sopronra és a Balfra 

vonatkozó adatokat (4.1. melléklet).  A térképeket és adatokat különféle korú 

országleírások egészítették ki. 

A változás mértékének meghatározásához azonban célszerő azonos forrású 

adatokat felhasználni, ugyanis a különbözı jellegő adatok tévútra vezethetnek. Jó 

példa erre a következı összehasonlítás: 

A katonai térképek és a statisztikai adatok összevetése alapján a mővelés alól 

kivont területek aránya mintegy 20 százalékpontos emelkedést mutat, az 1784. évi 

katonai felmérés és a 2009-es Takarnet-adat alapján. Ha az adatokat fenntartás 

nélkül elfogadjuk, ez a mővelés alól kivont területek (azaz többnyire beépített 

területek) több mint 22-szeres növekedését jelenti, 225 év alatt! Ha azonban a 

katonai felmérésen látható beépített terület kiterjedését a 2001-es szerkezeti 

tervben meghatározott, beépítésre szánt terület nagyságával vetjük össze, akkor is 

több mint 13-szoros növekedést mérhetünk. A két viszonylat között óriási 

különbség mutatkozik, a források eltérı jellege miatt. A „mővelés alól kivett 

                                                 
110 Nagy 2004 
111 Történeti statisztikai kötetek: Földterület községsoros adatok 1895-1984; www.takarnet.hu: 2006. március 
20-án, valamint 2009. október 13-án rögzített adatok  
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terület”, habár nagy része beépített terület, mégsem vethetı össze teljes egészében 

a beépített, illetve a beépítésre szánt területtel.  

A második, kisebb növekedést mutató becslés a régi térképeket és a város mai 

mőholdfelvételeit nézve hihetıbbnek tőnik. Ugyanakkor a statisztikai adatok 

elemzésébıl kényelmesebben következtethetünk a közelebbi idıszak változásaira. 

Ezek szerint 1962 és 2009 között 87%-kal nıtt a mővelés alól kivett terület aránya: 

ami a beépítésre szánt terület határának kifelé tolódását figyelembe véve szintén 

hitelesnek tőnik.112  

A fentiek alapján a térképekbıl nyert és a statisztikai adatok egyaránt fontosak, 

azonban alapvetıen eltérıek (ld. 4.1. melléklet). Más jelentıséggel bírnak, de 

alkalmasak ugyanazon jelenség – nevezetesen a város terjedése – kimutatására. 

2.3. Történeti településszerkezet- és zöldfelület-vizsgálat 

A munkarész célja a városszerkezetben más-más szerepet betöltı, különbözı 

múlttal bíró, eltérı felépítéső területek vizsgálata egyrészt történeti szerkezeti, 

másrészt zöldfelületi szempontból. Az összevethetıség érdekében azonos mérető 

mintaterületeket választottam ki, amelyeket több szempontú (történeti, szerkezeti, 

zöldfelületi) elemzésnek vetettem alá.113 A településszerkezet vizsgálatakor az 

egybefüggı, beépített területekre helyeztem a hangsúlyt, középpontban a 

történeti város területével. Így az elemzésbıl kimaradtak az olyan, 

közigazgatásilag Sopronhoz tartozó részek, mint Brennbergbánya, Balf, 

Sopronkıhida. E településrészek vizsgálata egy késıbbi kutatás részét képezheti. 

2.3.1. Minta- és kontrollterületek kiválasztása 

A vizsgálati módszer megválasztását hosszas mérlegelés elızte meg. Többféle, 

lehetséges megközelítés merült fel, többek között a város teljes területének 

elemzése114 és a tömbalapú vizsgálat. Elıbbi túl nagyléptékőnek bizonyult: jelen 

tanulmány a különbözı történeti, beépítési, zöldfelületi jellemzıkkel bíró 

területek szerkezetének jobb megismerését kívánja segíteni, e célhoz inkább 

megfelelt a kisebb léptékő, részletesebb elemzés. Elsı megközelítésben 

megfelelınek tőnt a településrendezésben elfogadott tömbalapú vizsgálat. A város 

felületi mintázatának, szerkezetének összetettsége részben alátámasztotta e 

módszert. Ellenben az egyes tömbök eltérı mérete, különbözı beépítési jellemzıi, 

                                                 
112 Az 1962 elıtti statisztikai adatok ellentmondásosak a mővelés alól kivett terület vonatkozásában ld. 4.1. 
melléklet. 
113 A Bécsi Egyetemen tájszerkezet-elemzéshez alkalmaztak hasonló, 1*1 km-es élhosszúságú négyzeteket. 
Vö. Wrbka 2010. 
114 Hasonlóan Winkler Gábor és Jankó Ferenc munkáihoz, ill. a rendezési/szerkezeti tervek övezeteihez.  
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változatos felületmintázata megnehezítette volna a minták kiválasztását, túl sok 

minta elemzésére lett volna szükség. Emellett a tömbök közötti összefüggések, a 

város szövete, az utcák és terek hálózata, a zöldfelületi rendszer sem mutatkozott 

volna meg.  

Mindennek alapján célszerőnek és objektívnek látszott a város különbözı 

jellegő beépített területeit képviselı, egyforma mérető mintaterületek kiválasztása 

(a mintaterületek lehatárolását ld. 5.1-5.2. mellékletben). A 2001-es szerkezeti 

tervhez illesztett négyzetrács lett a kiválasztás alapja, amely 300*300 m-es 

területegységekre osztotta a város területét. A 300*300 m-es mintaterület-nagyság 

kiválasztását több próbavizsgálat elızte meg, amelyek alapján ez a méret 

kellıképpen nagynak bizonyult ahhoz, hogy a vizsgált jellemzık jól 

megfigyelhetıek, azonosíthatóak, elemezhetıek legyenek. Ugyanakkor a részletek 

sem vesztek el az esetlegesen túl nagy minta átlagában. 

A módszer kellemesen kezelhetı mintaszám kiválasztására adott lehetıséget. A 

rácsháló adta egységek közül a vizsgált 20 mintaterületet a mai zöldfelületi arány, 

a használat, a szerkezet és a történeti fejlıdés együttese alapján választottam ki. 

Szükséges megjegyezni, hogy a mintaterületek nem városrészeket, hanem 

jellegzetes típusokat tükröznek. Ugyanakkor a kiemelésnél figyelembe vettem az 

egyes városrészek eltérı arculatát, beépítésének jellegét. A viszonyítási pontot 

Winkler Gábor települési arculatelemzése115 adta, valamint figyelembe vettem a 

2007-es QuickBird-mőholdfelvétel NDVI-kompozitján (ld. 2.3.4.4. alfejezet) 

látható felszínborítási jellegzetességeket. A mintaterületek kiválasztásánál 

törekedtem kialakult állapot felvételére: ez különösen a peremterületek 

vonatkozásában jelentett kihívást. Érdekes vizsgálati területnek ígérkezett például 

a Pihenıkereszt-lakópark, azonban a felhasznált mőholdfelvételen a folyamatban 

lévı építkezések miatt a minta nem a területtípus, hanem az építkezések 

jellegzetességeit hordozta.   

A fentiek alapján felvett mintaterületek: 

1. Belváros: Óváros  

2. Északi fertály: Wieden116 

3. Belváros: Bécs felé, Krautäcker  

4. Déli fertály: II. Rákóczi Ferenc utca 

5. Belváros: Gyıri negyed (Vasút - Deák tér közötti sáv)  

                                                 
115 Winkler 1993, ld. 3.10. fejezet. 
116 A fertály (Viertel) a soproni óvárost a középkor óta körülölelı lakóterület. 
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6. Belváros: Kossuth utca 

7. Alsólıverek: kisvárosias beépítés 

8. Alsólıverek: József Attila lakótelep 

9. Felsılıverek 

10. Egyetem 

11. Egeredi-domb 

12. Kuruc-domb 

13. Ravazd utcai lakótelep  

14. Pozsonyi út 

15. Jereván lakótelep és „elıvárosa”  

16. Virágvölgy 

17. Nyugati régi iparterületek 

18. Sopron és Bánfalva közötti sáv  

19. Bánfalva faluközpont 

20. Mai keleti iparterületek 

A zöldfelületi elemzésekhez használt ortofotó- illetve mőholdtérkép különbözı 

területre készült, így a két, különbözı idejő és típusú forrás összehasonlítására a 

közigazgatási terület alkalmatlannak bizonyult. Ezért a felvételek általános 

összevethetısége érdekében szükség volt egy „nagy mintaterület” lehatárolására. 

Területét az 1999-es ortofotó-térkép egyik eredeti képkockájának mindkét 

térképen értelmezhetı részlete adja (ld. 5.1. melléklet). 

Az egyes felszínborítási kategóriák jellemzıinek jobb megismerése érdekében 

szükség volt kontrollterületek kijelölésére. A kontrollterületeket ugyanazon 

rácsháló alapján választottam, mint a mintaterületeket. Feladatuk a külterületi, 

nagyobb területhasználatok NDVI-jellemzıinek bemutatása. A szinte teljesen 

beépített területet a mintaterületek közül jól megtestesíti az Óvárost képviselı 

minta, így erre a típusra nem jelöltem ki kontrollterületet. 

A felvett kontrollterületek (ld. 5.1-5.2. melléklet): 

1. Erdı – Deákkút környéke 

2. Mezıgazdasági terület 1. (zöld, mozaikos) – Lóversenytér 

3. Mezıgazdasági terület 2. (kopár, felszántott) – Nagyföldek 
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4. Nádas, csatorna – Soproni-csatorna 

5. Nádas és tó – Fertı 

6. Szılık 

Jelen vizsgálat egyúttal a módszer próbája is ebben a léptékben: nagyobb 

mintaterületekkel tájvizsgálatokhoz alkalmazzák. A terület-kiválasztás egyik 

veszélye, hogy rácsháló elhelyezkedésébıl adódóan vannak olyan mintaterületek, 

ahol többféle területhasználati kategória, beépítés, felületmintázat-típus találkozik. 

Ez jelen vizsgálatban egyrészt mutatja a határterületek sajátosságait, de 

ugyanakkor alkalmasnak bizonyult (pl. az ún. „lakótelepek” esetében) a 

mintaterület többségét adó kategória vizsgálatára. Az objektív kiválasztást a 

rácsháló jól biztosította, azonban − gyakorlati felhasználás esetén – a 

mintaterületek területhasználati besorolásokhoz jobban illeszkedı elhelyezésével 

kapcsolatot lehet teremteni a tömbökkel, övezetekkel. 

2.3.2. Mintaterületek elemzésének módszere 

Sopron zöldfelületeinek vizsgálatához olyan módszert kerestem, amely a 

jelenlegi helyzetet és annak hátterét egyaránt tükrözi, ugyanakkor nem csupán a 

zöldterületek és utcafásítások, hanem a magánkertek, egyéb zöldfelületek 

jelentıségét is megmutatja. Az elemzésnél elvont (zöldfelületi mutatószámok) és 

leíró (történeti feltárás) módszerek együttesét alkalmaztam. A mutatók és 

statisztikák nem adják, nem adhatják vissza a valós állapot minden rétegét. A 

helyzet jobb megértésének alapját a terület múltjának megismerése jelenti: 

enélkül az értékek csak számadatok maradnak. A jelenlegi állapot kialakulását a 

mintaterületek „mikrotörténelmén” át ismerhetjük meg. A harmadik pillér a 

helyszíni bejárás.  

A felvett 20 mintaterület mindegyikének elemzése három részbıl tevıdött 

össze: 

- A mintaterület általános bemutatása: történeti háttér, várostörténeti 

összefüggések. 

- A mintaterület mai területhasználati besorolása: alapvetıen a 2000-es 

szerkezeti terv ill. annak 2001-es módosítása alapján, valamint – ha 

rendelkezésre állt – a területre vonatkozó aktuális szabályozási terv 

alapján. A beépítés jellegének megadását segítette Winkler Gábor 1993-

as települési arculatelemzése, amely az akkori ÁRT részét képezte (ld. 

3.10. fejezet). 
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- A mintaterület zöldfelületi elemzése: az általános bemutatásra, valamint 

jobbára a 2007-es QuickBird-felvételre (és az abból származtatott 

kompozitképekre és adatokra) támaszkodik.  

2.3.3. Várostörténeti összefüggések vizsgálatának módszere 

Az általános bemutatásban szerepelnek a terület kiválasztásának alapjául 

szolgáló jellegzetességek. A nagyobb léptékő változásokat a területhasználat-

vizsgálattal együtt követtem nyomon. A részletesebb vizsgálatot a 

mintaterületeken ejtettem meg: kialakulásukat, fejlıdésüket, meghatározó 

építészeti és zöldfelületi motívumaikat elemeztem térképi és irodalmi források 

alapján.117 Vizsgálati szempont volt a felszínborítás, területhasználat, a beépítés 

jellegének változása; a terület a város életében betöltött szerepének alakulása; a 

területrendezési, illetve szerkezeti, szabályozási tervekben betöltött szerep, 

valamint annak alakulása. A zöldfelületek, zöldterületek, utcafásítások történeti 

háttere ebben a részben kapott helyet. 

A térképi kiindulási alapot a múlt vonatkozásában az 1856-os kataszteri térkép, 

a jelenében a QuickBird mőhold által készített, 2007-es multispektrális felvétel 

adta.  A fejlıdési folyamat fázisait a jobbára Soproni Levéltárból és a NYME 

Központi Könyvtárából válogatott térképek jelenítették meg.118 Kiegészítı 

információkat adtak a katonai térképek. 

A tervek vonatkozásában a kiindulási pontot a rendezési és szerkezeti tervek 

képezték (ld. 3. fejezet). A mai szerkezeti tervet a településrészekre készült 

szabályozási tervekkel egészítettem ki ott, ahol azok rendelkezésre álltak, és jelen 

elemzés szempontjából jelentıs többletinformációt hordoztak a szerkezeti tervhez 

képest. 

A térképekbıl és tervekbıl nyert információkat a gazdag soproni helytörténeti 

irodalomból egészítettem ki további építészeti, zöldfelületi adatokkal, helyszíni 

felvételekkel, archív képekkel, látképekkel.  

2.3.4. A zöldfelületi elemzések módszere 

2.3.4.1. Zöldfelületek jellemzése vegetációs indexekkel 

A zöldfelületek jelentısége nem azonos alapterületük nagyságával: ökológiai, 

településszerkezeti, esztétikai szerepüket befolyásolja felépítésük, jellegük és 

                                                 
117 A mintaterületek bemutatását ld. a 6. mellékletben, a hozzájuk tartozó térkép-kivágatokat a 8. 
mellékletben. 
118 Ld. 11. melléklet 
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állapotuk is. A zöldfelületek állapot- és területleírására, értékelésére a különbözı 

szakterületek más-más módszereket alkalmaznak.119 A leginkább elterjedt 

módszerek a zöldfelületek ökológiai hatásának felmérését célozzák meg: a 

levélfelület arányával, a biológiai aktivitás nagyságával számolnak. Az általánosan 

alkalmazott mutatószámok idıben viszonylag kis mozgásteret engednek: vagy 

pontos helyszíni felmérést, vagy multispektrális távérzékelési felvételeket 

igényelnek. Az alábbiakban áttekintem a zöldfelület-elemzésnél általában 

alkalmazott módszereket, eljárásokat, valamint megindoklom az elemzéshez 

használt módszerek kiválasztását. 

Megemlítendı, hogy a zöldfelület-rendezéssel, kertépítéssel foglalkozó 

szakemberek sokféle eljárást alkalmaznak zöldfelületek értékelésénél, azonban 

ezek többnyire egyedszinten, terepi bejárással dolgozzák fel a fákat, 

cserjesorokat.120 A kutatás térképeken alapuló jellegébıl adódóan e módszereket 

itt nem mutatom be.  

− Zöldfelületi index 

A települések zöldfelületi ellátottságának megítéléséhez évtizedek óta 

használnak különbözı mutatószámokat. Ezek közül a legegyszerőbb a teljes 

zöldfelületi index, ami pusztán a felülnézetben „növényzettel fedett felszínnek a 

vizsgált összterülethez viszonyított arányát mutatja”.121 Árnyaltabb képet ad a 

zöldfelületekrıl a kondicionáló zöldfelületi index, amely a kondicionáló szerepő 

zöldfelületek arányát adja a teljes, vagy a növényborította felszínhez képest. 

Különbözı évszakokra jellemzı hatékonyságot tükröz az aktuális zöldfelületi 

index, amelynél csak azokat a felületeket veszik számba, amelyek az adott 

idıszakban fotoszintetizálnak. 

A zöldfelület kiterjedésének megállapítása azonban önmagában kevés, ez 

ugyanis nem mutatja a zöldfelület ökológiai hatékonyságát. Ennek 

kiküszöbölésére a gyakorlatban korrekciós szorzótényezıket használnak. A 

zöldfelületi indexek és korrekciós tényezıik részletesebb leírása Konkolyné Gyuró 

Éva munkájában olvasható.122 

 

 

                                                 
119 Ld. 1.2. fejezet 
120 Schmidt – Varga 2004, ld. 1. fejezet 
121 Konkolyné Gyuró 2003, 296. p.  
122 Konkolyné Gyuró 2003, 296-298. p. 
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− Levélfelületi index 

A levélfelületi index (Leaf Area Index, LAI) a levelek egyik oldala felületének 

egységnyi alapterületre vetített aránya. A LAI zöldfelületek értékeléséhez a talán 

legrégebben és sokáig a legáltalánosabban használt mutatószám. Az elızı pontban 

említett, korrekciós tényezıkkel helyesbített zöldfelületi indexszel mutat 

rokonságot. Meghatározása lehet közvetlen és közvetett. A közvetlen módszerek a 

levélfelület megmérésén, kiszámításán alapulnak, a közvetett eljárások a 

levélfelület nagyságával összefüggı tényezı (pl. direkt és diffúz sugárzás) 

méréséhez kapcsolódnak. A levélfelületi index nagysága függ a növényfajtól, a 

fejlettségi állapottól, a termesztési módtól, az állománysőrőségtıl és -összetételtıl, 

a tápanyag-ellátottságtól, a vízellátottságtól stb. 

A LAI egyszerősített típusát a településrendezésben is használják, hasonló 

megnevezéssel. Hazánkban a települések belterületén, az egyes 

területfelhasználási egységeken belül az Országos Építési és Településrendezési 

Követelmények (OTÉK) 25. §-a szabályozza a legkisebb zöldfelület-borítás 

arányát. Az OTÉK 5. számú melléklete lehetıvé teszi a többszintes zöldfelületek, 

tetıkertek, valamint zöldhomlokzatok jellegtıl függı beszámítását a zöldfelületi 

arányba. Nagy elınye a rendeletnek, hogy tetıkertek területének 

beszámíthatóságát szabályozza, valamint kiemeli a zöldfelületek jellegével, 

kapcsolatos minimumelvárásokat.  

Az engedélyezési tervekben a zöldfelületeket sokáig csupán a teljes telekterület 

és a beépített terület különbségének tekintették. Az OTÉK 2008-ban elfogadott 

módosítása123 az LAI-hoz hasonló érték bevonásával, a levélfelület-index értékek 

megközelítı becslése árnyalja a gyakorlati felhasználást (2.3. táblázat): 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
123 182/2008. (VII. 14.) Korm. rendelet  
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2.3. táblázat: Az OTÉK-ban szereplı levélfelület-index értékek (m2 asszimiláló levélfelület/m2 

alapterület) 

Életkor létesítés után (év) 
Növényállomány-típus 

1 5 10 15 20 25 

Lombos fák cserjékkel 1,1 2,1 4,3 6,0 8,0 10,0 

Tőlevelő fák 0,1 0,5 2,0 5,0 8,0 10,0 

Lombos fák, talajtakarók 1,5 3,1 3,3 4,0 6,5 9,0 

Lombos fák aljnövényzet nélkül 0,1 0,3 0,6 1,0 4,0 7,0 

Magas cserje (>1,5 m) 1,0 2,0 4,0 5,0 6,0 6,0 

Alacsony cserje (<1,5 m) 1,0 2,0 4,0 5,0 5,0 5,0 

Gyep 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 

Talajtakaró, gyeppótló 1,5 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0 

   

A becsült levélfelület-index kapcsán említésre méltó a Héder – Mészöly 

szerzıpáros által megalkotott, állománytípusonkénti zöldtömeg-értékelés, amely 

hasonló módon rendelt szorzótényezıket a zöldfelület-indexhez.124 

A 2008-as rendelet felhívja a figyelmet a többszintes növényállományok (gyep-, 

cserje-, és lombkoronaszint) ökológiai, településképi, településszerkezeti és 

esztétikai hatására, azonban e tényezık figyelembe vételéhez nem ad gyakorlati 

fogódzót.  

− Biológiai aktivitásérték 

A településrendezés másik eszköze a zöldfelületek becslésére a biológiai 

aktivitásérték (BA). Ez a levélfelület-indexhez hasonlóan területi szorzótényezı, 

számítását a 9/2007. (IV. 3.) ÖTM rendeletben határozták meg. Míg a LAI inkább 

telkek, telektömbök esetében alkalmazható, addig a BA a teljes település 

léptékében alkalmazható, szabályozást segítı eszköz. A biológiai aktivitásérték az 

Építési Törvény szerint „egy adott területen a jellemzı növényzetnek a település 

ökológiai állapotára és az emberek egészségi állapotára kifejtett hatását mutató 

érték”. 125 

                                                 
124 Héder – Mészöly 1969 
125 1997. évi LXXVIII. törvény, 2. § 
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A BA nem differenciált típusa területhasználati kategóriákhoz rendelhetı: 

értékét az adott terület hektárban mért nagyságának és a rendelet mellékletében 

szereplı értékmutatónak a szorzata adja meg. Szinten tartását a 

településrendezési dokumentumok tájrendezési alátámasztó munkarészében 

számítással kell igazolni. 

Az összetett felszínborítottságú, de egy területhasználatba sorolt területeken a 

BA pontosítása érdekében meghatározták a differenciált számítás módját. Itt a 

kérdéses területen jellemzı, különbözı felületminıségek és a hozzájuk 

differenciált értékmutató szorzatainak összege a mértékadó. A BA kísérletet tesz a 

táji szempontok számszerő integrálására a településrendezés eszköztárába. A 

felszínborítások különbségeit egyszerősíti egyetlen számadatra.  

− Spektrális jellemzıkön alapuló vegetációs indexek 

Világszerte számos kutatás vizsgálja a LAI és a multispektrális felvételek 

elemzésén nyugvó vegetációs indexek kapcsolatát.126  A két indextípus közötti 

összefüggés is indokolja, hogy napjainkra a spektrális jellemzıkön alapuló 

vegetációs indexek egyre nagyobb teret nyernek. A legújabb kutatások a 

hiperspektrális felvételek településökológiai alkalmazási lehetıségeit kutatják.127 

A spektrális jellemzıkön alapuló vegetációs indexek (a továbbiakban: 

vegetációs indexek) közös jellemzıje, hogy a zöld növények sejtjeinek változatos 

fényvisszaverı/fényelnyelı képességén alapulnak. A nagy víztartalmú növényi 

sejtek és a sejtek közötti, levegıs tér különbözı törésmutatója között a levelek 

fényvisszaverı képessége nagy, ugyanakkor ezt a pigmentek módosítják. 

A levelek pigmentjeinek fényelnyelése a látható fény tartományában (400-700 

nm) nagy, így a növényzet a fotókon, mőholdfelvételeken sötétnek látszik. 

Ugyanakkor a 700-1300 nm közötti, közeli infravörös sávban a növények 

világosnak látszanak, mivel ebben a sávban kicsi a pigmentek fényelnyelése. A két 

sáv közötti nagy eltérést használják ki a vegetációs indexek. Mindebbıl következik 

az is, hogy ezek a mutatószámok elsısorban tapasztalaton alapulnak, nem 

közvetlen biokémiai ismereteken. Adott területrıl, a látható (azon belül is a 

vörös), ill. közeli infravörös tartományban, távérzékelési eszközökkel rögzített 

reflektanciák különbözı kombinációi szoros összefüggést mutatnak a terület 

vegetációjával. Ezek az arányalapú mutatószámok alapvetıen függenek a felvételt 

készítı eszköztıl, annak spektrális sávjaitól, felbontásától, helyzetétıl, látószögétıl. 

A mutatók által adott adatok eloszlásának alapvetı jellemzıje a szóródási 
                                                 
126 Turner et. al. 1999; Carlson – Riziley 1997 
127 Jung et al. 2008 
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diagramon megjelenı a vegetációs vonal és az ún. „talajvonal”. A vegetációs vonal 

vegetációt mutató értékekre húzható trendvonal, a talajvonal pedig a vegetáció 

nélküli területeket jelöli. 

A zöldfelületi indexek közül a két leggyakrabban alkalmazott a NDVI és a LAI. 

NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) 

A leggyakrabban használt vegetációs index. Egyszerően számítható, viszonylag 

rugalmas mutatószám, a közeli infravörös (NIR) és a vörös (R) tartomány 

reflektancia-értékei alapján számítható: 

NDVI=(NIR-R)/(NIR+R) 

Jó hatásfokkal alkalmazható a növényzettel borított területek kimutatására és a 

növényzet intenzitásának szemléltetésére. Általában nagyobb felszínborítású 

területeken (pl. erdıterület) javasolják használatát.128 

Spektrális jellemzıkön alapuló LAI (Leaf Area Index) 

A 2.3.4.1. alfejezet alatt említett LAI-hoz hasonló index. A klasszikus LAI-val 

összefüggést mutatnak a reflektancia-értékek. Multispektrális felvételeknél 

elsısorban a klorofill spektrális jellemzıit használják fel, a közeli infravörös sáv 

reflektancia-adatait feldolgozva.129 Újabb kutatásokban kaptak szerepet a sok 

(keskeny) sávval rendelkezı, ún. hiperspektrális mőholdfelvételek, amelyek 

aprólékos felbontását használják fel a levélfelület-index meghatározásához. Az 

AISA+ hiperspektrális felvételeinek kiértékelésekor például 248 sávval dolgoztak, 

amelyek alapján kimondottan városi viszonyokra készítettek LAI-értékelést.130 

Ilyen alapos felbontásnál a spektrális karakterisztikán belül rendkívül jól 

elkülönültek a különbözı reflektanciához131 tartozó hullámhosszok: így 

                                                 
128 Léteznek további, finomított vegetációs indexek, melyek kiszőrik a zavaró tényezıket és alkalmazkodnak 
a vizsgált terület sajátosságaihoz. A különbözı talajtípusok más-más reflektancia-értékkel jellemezhetıek: az 
ún. talajzaj zavaró lehet az alacsony felszínborítású területeken. A SAVI (Soil Adjusted Vegetation Index) 
talajzaj kiszőrésére alkalmas index, amely egy manuálisan megadható korrekciós tényezı segítségével 
korrigálja a számítást, ezáltal érzékenyebbé téve azt a növényzetre. A SAVI és továbbfejlesztett változatainak 
használatát fıleg alacsony felszínborítottság esetén javasolják. Ld. bıvebben Delm – Gulinck 2009. Az EVI 
(Enhanced Vegetation Index) a növényzetet jelzı reflaktancia-értékek kiemelésére alkalmas, tompítja az 
egyéb zavaró tényezıket (talajzaj, légkör).  Az NDVI-hez képest érzékenyebb a lombozat felépítésére, 
szerkezetére. A számításhoz szintén a közeli infravörös és a vörös tartomány reflektancia-értékeit használják, 
de a légkör zavaró hatását szőrik a kék tartomány értékeivel és a változókkal, valamint 2 állandóval kiemelik 
a lombozat jellemzıit. A légköri zavaró tényezık szőrése miatt mőholdfelvételek vegetációs elemzéséhez 
használják. Jobbára nagy biomassza-borítású területek vizsgálatára alkalmazzák, mint pl. az esıerdık 
monitorozására. Az EVI-t használják többek között a NASA Terra és Aqua mőholdjainak MODIS-szenzorai 
által küldött adatok elemzéséhez, ld. Huete et. al. 2002. 
129 Houborg – Boegh 2008  
130 Jensen et. al. 2009 
131 reflektancia: a felületrıl visszaverıdı és az ott elnyelt fény hányadosa 
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kimutathatóvá vált az a „zöld reflektancia csúcs” (green reflectance peak), amely a 

fotoszintézis terén aktív sugárzás területét (phosynthetically active radiantion, 

PAR) jelzi markánsan. A hiperspektrális adatokon alapuló LAI jelentısen eltér a 

többi vegetációs indextıl. 

2.3.4.2. Az NDVI kiválasztása, részletes bemutatása 

Hazai és nemzetközi szinten is az NDVI a legsokrétőbben felhasznált mutató, 

ezért magától értetıdınek tőnt felhasználása. Hátrányaként hozzák fel, hogy 

alacsonyabb zöldfelületi borítottság esetén kevésbé használható, azonban az 

elemzések során jó eredményt adott. Használatát indokolta a hozzáférhetı 

felvételek spektrális jellemzıje. 

A közeli infravörös (NIR) és vörös (R) spektrális tartományban rögzített 

reflektancia-értékek összefüggéseit mutatja. Értéktartománya [-1;1] közötti, ezen 

belül minél alacsonyabb a mutató, annál kisebb az adott terület zöldfelületi értéke. 

Egy adott pont NDVI-értéke megmutatja a pont zöldfelületi aktivitását. A vizsgált 

területen az egyes NDVI-értékek statisztikai gyakoriságából hisztogram 

rajzolható, amelyrıl látványosan leolvasható, mely NDVI-adatok a 

leggyakoribbak, a különbözı jellegő területekbıl melyik aránya a legnagyobb. A 

pontok értékei és szórásuk alapján – a feldolgozott felvétel által megengedett 

lehetıségekhez képest – osztályokat hozhatunk létre. Az NDVI-értékek statisztikai 

eloszlása kis hibahatárral meg tudja mutatni, hogy a vizsgált területen melyik 

osztályba mekkora terület tartozik. Az osztályokhoz kis hibahatárral 

hozzárendelhetıek a zöldfelület-használat tekintetében jelentısen eltérı 

területhasználati kategóriák.  

A terület zöldfelületi aktivitását, a biológiailag aktív, ill. passzív részek arányát 

szépen mutatja az ún. szóródási diagram, amely a közeli infravörös és a vörös 

sávok egymáshoz való viszonyát jellemzi. A „foltszerő” ábrán az [R;NIR] 

koordinátarendszerben jól követhetıen kirajzolódik a már említett talajvonal, 

amely felett a vegetációs zónát találjuk. A jellegzetes formájú „foltot” alakja után 

„bojtos sapká”-nak (tasseled cap) is nevezik. A talajvonal felett megjelenı nagyobb 

„folt”, azaz a „bojt” jellemzi a növényzet tömegét.132  

 

 

 

                                                 
132 Király 2007, 49-51. p. 
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2.1. ábra: Szóródási diagram: a talajvonal és a növényzet viszonya 

 

2.3.4.3. Az NDVI-elemzésekhez felhasznált felvételek 

A vegetációs indexek kiszőrik az emberi feldolgozás okozta hibalehetıségeket, 

viszont az összehasonlítást nehezíti a felvételek eltérı jellege. A távérzékelés 

történelmi viszonylatban új jellegébıl adódóan korlátozódik a vizsgálat idıhatára. 

A NYME Geomatikai, Erdıfeltárási és Vízgazdálkodási Intézetének 

köszönhetıen két felvételen lehetıségem nyílt a Sopron közigazgatási területén 

belül kiválasztott mintaterületek vegetációs indexének vizsgálatára. A korábbi 

felvétel 1999-ben, a Soproni-hegység erdeinek vizsgálatához készült ortofotó-

térkép, a késıbbit 2007-ben rögzítette a QuickBird mőhold (bemutatásukat ld. a 

2.1.4. alfejezetben). Habár a két felvétel idıben viszonylag közel esik egymáshoz, 

mégis kimutathatnak változásokat.  

A következtetésekkel azonban az ortofotó és a mőholdfelvétel alapvetı 

különbségeibıl adódóan óvatosan kell bánni. A távérzékelési módszerekkel 

készített térképek esetében több olyan hatással kell számolni, amelyek a kapott 

raszteres adatok kiértékelhetıségét befolyásolják. Az adatminıséget befolyásolják 

a felvétel-készítés idıpontjában jellemzı légköri viszonyok és fényviszonyok, a 

helyi domborzat, a felvételt készítı kamera állása, valamint a felvételezı eszköz 

sajátosságai. 

Sopron közigazgatási határán belül kiválasztott mintaterületek zöldfelületi 

értékelésénél egyrészt a térképeken látható zöldfelületek területi arányát, 

 talajvonal 

növényzet 
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másrészt a távérzékelési körökben leginkább használt zöldfelületi indexet 

használtam.  

Az ortofotó-térkép és a QuickBird mőhold-felvétel összevetésére alapot adott 

hozzáférhetıségük, jó minıségük. Mindkét felvétel rendelkezik vörös és 

infravörös sávval, így van lehetıség NDVI számítására. Ezen felül a naptári éven 

belül egymáshoz közeli idıpontban készültek, így a vegetáció nagyjából mindkét 

felvételen hasonló fázisban van.  

− Az 1999-es ortofotó-térkép 

Az ortofotó-térképet jellemzı fény-árnyék viszonyokra erısen hat a helyi 

domborzat és a kamera látószögének a terephez való viszonya. A kiértékelhetıség 

szempontjából meghatározó a kamera mint megfigyelı és a fényforrás által 

meghatározott vektoroknak és a felszín normálvektorának viszonya, azaz a 

„kétirányú reflektancia eloszlás” (BRDF).133 Azaz a nap, a kamera és a terep 

egymáshoz viszonyított helyzetétıl függ a terep egyes domborzatelemeinek 

megvilágítottsága, így a felvételen észlelhetı karaktere. Szemrevételezéssel való 

képkiértékelésnél mindezt a domborzatnak tudjuk be, azonban az NDVI 

elıállításához szükséges raszterstatisztikát befolyásolják a normál színnél 

sötétebb/világosabb pixelek. A zavaró hatás a kis mintaterületeken fıként a 

szóródási diagramon figyelhetı meg (ld. 7. melléklet). A nagy felbontás miatt 

azonban az egyes kategóriák tisztán elkülönülnek. 

A pixelek az alábbi kategóriákba lettek összesítve, az NDVI-értékek alapján 

(2.4. táblázat):134 

 2.4. táblázat: Az 1999-es ortofotótérkép felszínborítási kategóriái 

Számjel NDVI Leírás Biológiai aktivitás 

0 < - 0,1 Beépített Inaktív 

1 - 0,1 – 0 Átmenet, szántó Változó, ill. kérdéses 

2 0 – 0,12 Zöld 1.: rét, gyep Aktív 

3 0,12 – 0,15 Zöld 2.: cserjés, fás kert, erdı Aktív 

4 0,15 < Zöld 3.: fák, erdı Aktív 

                                                 
133 Az észlelésre ható jelenség neve a távérzékelésben BRDF (Bidirectional Reflectance Distribution 
Function). A környezeti tényezıktıl függıen a szakemberek a reflektancia hatásának számos 
következményét vizsgálják és próbálják kiküszöbölni. Vö. Schaepman-Strub et. al. 2006. 
134 A kategóriák lehatárolása itt és a QuickBird-felvétel esetében is mintavételezés alapján történt. 
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− A 2007-es QuickBird felvétel 

A mőholdfelvételek látószöge lényegesen kisebb, mint a légifotóké, így errıl az 

oldalról kevesebb hibával terheltek a felvételek. Az ortofotó-térképnél említett 

BRDF itt kevesebb szerephez jut, hiszen a szemlélı (a mőhold) lényegesen 

magasabbról rögzíti a terepet. Ellenben a légkör fényelnyelése, szórása, és az 

ebbıl adódó diffúz sugárzás erısen befolyásolja az adott felvétel használhatóságát. 

A pixelek az alábbi kategóriákba lettek összesítve, az NDVI-értékek alapján 

(2.5. táblázat): 

2.5. táblázat: a 2007-es QuickBird-felvétel felszínborítási kategóriái 

Számjel NDVI Leírás Biológiai aktivitás 

0 < - 0,1 tó, mocsár, vízfelület Nem számított 

1 - 0,1 – 0 intenzíven beépített, vagy víz Inaktív 

2 0 – 0,1 beépített Inaktív 

3 0,1 – 0,2 fedett vagy beépített, ill. tarló Inaktív 

4 0,2 – 0,3 átmenet Változó, ill. kérdéses 

5 0,3 – 0,4 zöld 1.: rét, gyep Aktív 

6 0,4 – 0,5 zöld 2.: cserjés, fás kert, erdı Aktív 

7 0,5 < zöld 3.: fák, erdı Aktív 

 

A tó, mocsár, vízfelület kategória viszonylag kis felülete, illetve a nagy tévedési 

lehetıség miatt nem került be egyik, biológiai aktivitás szerinti, nagyobb 

csoportba sem. Ennek oka: városi viszonylatban kevés pixel esik ebbe a csoportba 

(a legtöbb mintaterületen hiányzik is), ráadásul a vízfelületek NDVI-értékei igen 

hasonlóak az intenzíven beépített területhez. A csoport figyelembe vétele nagyobb 

hibalehetıséget rejtett, mint amekkora hasznot bevonása hozhatott.  

Az NDVI számításakor számolni kell a légköri diffúz sugárzás zavarásával. A 

hasonló reflektanciájú, de különbözı felületek elkülönítése igen nehézkes, sok 

esetben eredménytelen volt. Ez fıként egyes tetıborítások és a vízfelületek 

fényvisszaverésének hasonlóságában mutatkozott meg. A mintaterületek 

kiértékelését ez a tényezı kevésbé befolyásolta, mivel egyazon mintaterületen 

belül a két kategória nem fordult elı egyszerre. A felvételbıl készített NDVI-

szőrések és raszterstatisztikák látványosan jellemzik a területeket. 

Az 1999-es ortofotók és a 2007-es mőholdfelvételek eredményeinek együttes 

vizsgálatakor elıször a kapott eredmények feltőnı különbsége ötlik szembe. A 

légifelvétel sokkal érzékenyebbnek bizonyult a fedett/beépített területek és a 
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valódi zöldfelületek közötti eltérésre, míg a QuickBird-felvételnél nagyobb 

„átmeneti” kategóriát kellett alkalmazni, a nehezen elkülöníthetı, „gyenge” 

zöldfelületek és parlagok, kihasználatlan területek vonatkozásában. Ugyanakkor, 

míg az 1999-es NDVI-fedvény intenzívebben kimutatta a beépített területeket, a 

raszterstatisztika lényegesen „zajosabb” lett, mint a mőholdfelvétel esetében.  

Számadatok tekintetében a két felvételnél az NDVI valódi tartománya a [-1;1] 
kerettartományon belül máshol helyezkedik el, így az NDVI-értékek osztályozás 

nélkül nem vethetıek össze. A két felvétel általános jellemzıinek összevetésére 

szolgáló, „nagy mintaterület” NDVI-értékei az ortofotó-térkép esetében [-042; 

0,45] között mozognak, addig a QuickBird-felvételhez tartozó adatok [-0,27; 0,80] 
közé esnek. A majdnem kéttizednyi terjedelembeli különbség a QuickBird-felvétel 

részletgazdagabb, árnyaltabb elemzését teszi lehetıvé. Az ortofotó kiindulási 

terepi felbontása a nagyobb a QuickBird-felvételénél, de elıbbinek kisebb a 

radiometriai felbontása: ez hozzájárul a mőholdfelvétel jobb használhatóságához. 

A vizsgált területek használati kategóriáit szépen szemléltetı szóródási 

diagramok csak az adott felvétel-típuson belül vethetıek össze. Különbözı a 

formájuk, csupán a nagyobb felszínborítási kategóriák „tömegének” talajvonalhoz 

való viszonyában mutatnak hasonlóságot (ld. 2.2-2.3. ábra).  

  

A QuickBird-felvétel alapján készült szóródási diagramok szinte 

„ujjlenyomatként” jellemzik az adott mintaterületet. Alak tekintetében iskolapélda 

minıségőek: a talajvonal szépen kirajzolódik, és a növényzet „sapkája” látványos 

(ha van). Az azonos jellegcsoportba tartozó mintaterületek szóródási diagramjai 

elsı ránézésre is rendkívül hasonlóak (pl. 2.4-2.5. ábra).  

2.2. ábra: Szóródási diagram az 1999-es 
ortofotó alapján (7. mintaterület – 
Alsólıverek) 

2.3. ábra: Szóródási diagram a 2007-es 
QuickBird-felvétel alapján (7. mintaterület 
– Alsólıverek) 
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Az ortofotó nyomán készült szóródási diagramok ugyanakkor elnagyoltabbak: a 

talajvonal inkább ívként jelenik meg, a növényzet „foltja” sokkal kevésbé 

határozottan jelenik meg, mint a mőholdfelvételek esetében.  

A pixelszámokat az NDVI függvényében ábrázoló hisztogramok lefutását 

befolyásolja a különbözı pixelsőrőség, azonban a vizsgált mintaterületek 

vonatkozásában a csúcspontok elhelyezkedése a teljes hisztogramon belül hasonló. 

Változásokra azonban ezen az alapon nem lehet következtetni. 

A két NDVI-vizsgálat – fenntartásokkal – idısorosan egyetlen vonatkozásban 

vethetı össze, mégpedig az osztályozott NDVI-k tekintetében. A biológiailag aktív, 

biológiailag nem aktív és a kettı közötti átmeneti osztály százalékos aránya a 

nagyobb változásokat számszerőleg tükrözi. Látványos különbséget adnak az 

idıközben beépített területek. Az idısoros vizsgálat jelentıségét azonban szinte 

semmissé teszi az a tény, hogy ahol látványos különbség mutatkozik, ott ez elsı 

ránézésre, vizsgálat nélkül is szembeötlı.  

A fentiek alapján a két felvételsor NDVI-vizsgálata leginkább csak nagy 

vonalakban vethetı össze. Legfeljebb a szabad szemmel is jól észlelhetı változások 

esetében vonható le a zöldfelületek változására vonatkozó, megbízható 

következtetés.  

A légifotó és a mőholdfelvétel elemzésénél leginkább eltérésükre találtam 

bizonyítékot. Idısoros elemzésekre csupán egymáshoz igen közel álló 

jellemzıkkel bíró felvételek alkalmasak, vagy pedig sokkal alaposabb, jelen munka 

keretét messze meghaladó elıfeldolgozásnak kell alávetni azokat. Tehát 

hasonlónak kell lenniük: 

2.4. ábra: A József Attila lakótelep (8. 
mintaterület) szóródási diagramja, 
QuickBird-felvétel 

2.5. ábra: A Jereván lakótelep (17. 
mintaterület) szóródási diagramja, 
QuickBird-felvétel 
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- a távérzékelési eszköz jellegében (légifotó, mőholdfelvétel),   

- a távérzékelési eszköz földfeletti magasságában és látószögében, 

- felbontásban, 

- a spektrális jellemzık sávhatárában, 

- rögzítésük naptári éven belüli idıpontjában, 

- rögzítésük napszakában, 

- lehetıleg az idıjárási viszonyokban. 

 

2.3.4.4. A zöldfelületi elemzéshez használt másodlagos mutatók 

A zöldfelületek összehasonlításához fıleg a 7. mellékletben található NDVI-

táblázatokból származtatott mutatószámokat, illetve az ugyanott szereplı 

szóródási diagramot használtam. 

Az NDVI-elemzésbıl nyert adatokból közvetlenül az értékek átlaga és szórása 

látszott a legjobban használhatónak. Az átlag megadja, hogy a mintaterület milyen 

zöldfelületi kategóriának felelne meg, ha a borítottsága egynemő lenne, azaz 

hozzávetılegesen jellemzi a terület zöldfelületi jelentıségét. A szórás árnyalja az 

átlagot: a felszínborítás sokféleségét jelzi. Ez a „mozaikosság” összefüggı 

zöldfelületeket tartalmazó mintaterületeknél is megjelenik: itt, ha nagyobb NDVI-

értékek és származtatott mutatók tartoznak hozzá, kedvezı összképet is jelenthet. 

A szóródási diagram alakja, eloszlása és súlypontja jellemzi a beépítés-zöldfelület 

viszonyát, arányát.   

A raszterstatisztika (ld. 7. melléklet) alapján „biológiailag aktív” kategóriába esı 

pixelek teljes mintaterülethez viszonyított aránya megmutatja, hogy mekkora a 

zöldfelületek aránya az adott egységben. Biológiailag aktívnak minısülnek a 

statisztikák „zöld 1.”, „zöld 2.”, „zöld 3.” kategóriái.135 

Az így felállított, zöldfelületi területarány-csoportok a következık:136 

1. igen alacsony zöldfelületi arány: NDVI alapján a biológiailag aktív 

terület nagysága < 10 % 
                                                 
135 Megjegyzendı, hogy ez a besorolás nem használható olyan települések/településrészek esetében, amelyek 
szerves részét alkotja valamely nagyobb kiterjedéső vízfelület (pl. folyóparti, tóparti települések). A 
vízfelület levélfelülettıl erısen különbözı, ugyanakkor egyes intenzív beépítésekkel hasonlóságot mutató 
spektrális jellemzıi miatt a vízfelület nem, vagy csak bizonytalanul mutatható ki ezzel az eljárással. Ld. 
2.3.4.3. alfejezet.  
136 A csoportok az adatok kiértékelése során adódtak. A kiindulási, egyenletes skálabeosztást a mintaterületek 
területarány-adatai által mutatott jellegzetességek alapján módosítottam, melyek az alábbi beosztás szerint 
mutatták a legerısebb kapcsolatot a csoportokon belül.  
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2. alacsony zöldfelületi arány:  NDVI alapján a biológiailag aktív terület 

nagysága  = 10-30 % 

3. mérsékelt zöldfelületi arány: NDVI alapján a biológiailag aktív terület 

nagysága = 30-40 % 

4. közepes zöldfelületi arány: NDVI alapján a biológiailag aktív terület 

nagysága = 40-60 % 

5. magas zöldfelületi arány: NDVI alapján a biológiailag aktív terület 

nagysága = 60-75 % 

6. igen magas zöldfelületi arány: NDVI alapján a biológiailag aktív terület 

nagysága > 75 % 

Ismert a zöldfelületek kvantitatív értékelése során alkalmazott, az aktív 

felületarány alapján lineáris skálát felállító, általánosan elfogadott módszer. Ilyen 

részletes lehatárolás azonban jelen esetben túlzottan elaprózta volna a 20 mintából 

felállítható csoportokat. Emellett a fenti zöldfelületi területarány nem egyezik az 

„aktív felületaránnyal”. 

A zöldfelületi területarány hátránya, hogy csupán elkülöníti a biológiailag aktív 

és inaktív területeket. Az ökológiai érték jobb közelítésének érdekében két, 

származtatott mutatószámot alkalmaztam. A súlyozott értékek összehasonlítása az 

1999-es és a 2007-es felvétel esetében – az eltérı kategóriaszámok miatt – 

értelmetlen, így a mutatószámokat csak a QuickBird-felvételre alkalmaztam. 

Az elsı mutatónál az egyes kategóriák százalékos adatait súlyoztam aszerint, 

hogy az adott kategória lineáris skálán mekkora ökológiai értéket képvisel. A 

súlyozás a 2.6. táblázat alapján történt: 

2.6. táblázat: Adatok súlyozása a bruttó zöldfelületi mutatóhoz 

NDVI-intervallum Kategória leírása Súly 

< - 0,1 tó, mocsár, vízfelület 0 

- 0,1 – 0 intenzíven beépített, vagy víz -3 

0 – 0,1 beépített -2 

0,1 – 0,2 fedett vagy beépített, ill. szántó -1 

0,2 – 0,3 átmenet 0 

0,3 – 0,4 zöld 1.: rét, gyep 1 

0,4 – 0,5 zöld 2.: cserjés, fás kert, erdı 2 

0,5 < zöld 3.: fák, erdı 3 

 



Sopron településszerkezetének és zöldfelületi rendszerének vizsgálata, a történeti szemlélető  
fejlesztés lehetıségei – 2. fejezet 

 

 45 

A súlyozott értéket a jobb összehasonlítás érdekében [0;10] közötti 

intervallumra vetítettem, ahol 0 a legkisebb ökológiai értékő mintaterület értéke 

(Nyugati iparterület), 10 a legnagyobb ökológiai értéket képviselıé (Deákkút, 

erdı kontrollterület). 

A származtatott adatot nevezhetjük bruttó zöldfelületi mutatószámnak, mivel a 

beépített területek is közrejátszanak a kapott értékben. Az alkalmazott súlyok 

inkább mértékadóak, a kategóriák egymáshoz való viszonyát tükrözik. A bruttó 

zöldfelületi mutatószám célja elsısorban az, hogy a súlyozás által jobban 

összehasonlíthatóvá váljanak a különbözı jellegő zöldfelületekkel bíró 

mintaterületek.  

A bruttó zöldfelületi mutatószám nem fejezi ki a különbözı zöldfelületek 

biológiai aktivitásának egymáshoz viszonyított mértékét.  Például a többszintes 

növényállományok ökológiai értéke nem egyszerően duplája a füves 

területekének. A második, származtatott mutató ezt a viszonyt kísérli meg 

visszaadni. Ebben a mutatóban nem kaptak szerepet a beépített területek, csupán 

a különbözı zöldfelületek, így nevezhetjük nettó zöldfelületi mutatószámnak. Elsı 

lépésként az OTÉK-ban megfogalmazott levélfelület-index (LAI) alapján 

számítottam súlyokat a biológiailag aktív körbe tartozó kategóriákhoz.137 Az 

átmeneti és biológiailag inaktív kategóriák adatait nem vettem figyelembe. 

Az OTÉK-ban alkalmazott levélfelületi indexek hozzárendelése a 

kategóriákhoz a 2.7-2.8. táblázat szerint történt: 

2.7. táblázat: Adatok súlyozása a nettó zöldfelületi mutatóhoz 1. 

Életkor létesítés után (év) Növényállomány-típus 

1 5 10 15 20 25 

Lombos fák cserjékkel 1,1 2,1 4,3 6 8 10 

Tőlevelő fák 0,1 0,5 2 5 8 10 

Lombos fák, talajtakarók 1,5 3,1 3,3 4 6,5 9 

Lombos fák aljnövényzet nélkül 0,1 0,3 0,6 1 4 7 

Magas cserje (>1,5 m) 1 2 4 5 6 6 

Alacsony cserje (<1,5 m) 1 2 4 5 5 5 

Gyep 4 4 4 4 4 4 

Talajtakaró, gyeppótló 1,5 3 4 4 4 4 

                                                 
137 Az OTÉK-ban használatos LAI elvi alapja közelebb áll az NDVI-hez, mint a biológiai 
aktivitásérték rendeletben megszabott szorzótényezıi, ezért ésszerőbbnek tartottam a levélfelületi 
index súlyait felhasználni a nettó zöldfelületi mutatóhoz.   
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A táblázatban dılt (italian) bető jelöli a „zöld 1.” (rét, gyep) kategóriát, normál 

a „zöld 2.”-t (cserjés, fás kert, erdı), és vastagított (bold) a „zöld 3.”-t (fák, erdı).138  

A jelölt levélfelület-indexek alapján számított súlyok, kategóriánként (2.8. 

táblázat): 

2.8. táblázat: Adatok súlyozása a nettó zöldfelületi mutatóhoz 2. 

Biológiailag aktív kategória LAI-átlag Súly 

zöld 1.: rét, gyep 1,477778 1,5 

zöld 2.: cserjés, fás kert, erdı 3,026667 3 

zöld 3.: fák, erdı 5,3875 5 

A bruttó mutatószámhoz hasonlóan itt is a kategóriák százalékos adatait 

szoroztam meg a súllyal, majd a könnyebb értelmezhetıség kedvéért [0;10] 
közötti intervallumra vetítettem, ahol 0 a legkisebb ökológiai értékő mintaterület 

értéke (mezıgazdasági 2. kontrollterület – Nagyföldek), 10 a legnagyobb 

ökológiai értéket képviselıé (erdı kontrollterület – Deákkút). 139 

Végül, az egyes mintaterületek mindegyikénél figyelembe vett mutatók (a 

QuickBird-felvétel elemzése alapján):  

• az NDVI-értékek átlaga, 

• az NDVI-értékek szórása, 

• a zöldfelületi területarány, 

• a nettó zöldfelületi mutatószám. 

A leírt bruttó zöldfelületi mutatószámot (mivel a nettóhoz hasonló jellemzıt 

vizsgál) nem tüntettem fel az egyes mintaterületeknél a 6. mellékletben külön-

külön, de az összehasonlításnál szerepet kap. Az elemzéseknél hivatkozott, 

részletes adatsorok, térkép- és kompozitkép-kivágatok a 7-8. mellékletben 

találhatóak meg. 

 

 

                                                 
138 A beosztásnál törekedtem arra, hogy az NDVI-értékek alapján elkülönített „zöld-kategóriák” 
jellege megfeleljen a hozzájuk rendelt, OTÉK-ban meghatározott súlyoknak.  
139 Az intervallum szélsıértékeinek eltérése a bruttó mutatótól abból adódik, hogy a nettó 
mutatószám értékében nincsen a beépített területre vonatkozó jellemzı. Megjegyzendı, hogy a 
felszántott szántóföldek ökológiai értéke a valóságban nem nulla, hiszen sokrétő biológiai szerepük 
van így, növényzettel borítottság híján is. Ráadásul csupán a vegetációs idıszak egy részében 
puszták. Az NDVI-adatok tekintetében azonban ez a mintaterület bizonyult a leggyengébbnek, így 
ez adta az intervallum minimumát.  
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3. Sopron város területhasználatának, településszerkezetének, 
zöldfelületi rendszerének, valamint azok kölcsönhatásának 
történeti vizsgálata 

A települések jelenlegi arca csak pillanatkép: „ugyanabba a folyóba kétszer nem 

léphetsz”. Sem a korábban élık, sem az utánunk jövık nem látják ugyanolyannak. 

Egyes elemek állandónak tőnnek, de az összefüggéseknek köszönhetıen más 

fényt kapnak. Sopron és környéke több ezer éve lakott terület. A környék 

területhasználata a kelták kezdeti, falusias településeitıl, földváraitól kezdve 

emberi hatásra fejlıdött harmonikus összképpé, amely napjainkban is 

folyamatosan változik. Sopron átalakulása csupán könnyen követhetı példája a 

történeti városok fejlıdésének.   

A rendezési tervek elıtti idıszak településszerkezet-változásának vizsgálatát segítik 

a régi térképek és ábrázolások. A városi zöldfelületi rendszer vizsgálata nehéz 

feladat: a legtöbb vizsgált (katonai és egyéb) térképen nem tüntetik fel külön az 

utcafásításokat, kisebb parkosított területeket, illetve azt sem, hogy a telkek nem 

beépítettként jelölt területei vajon zöldterületek-e. A városszerkezet és a 

zöldfelületi rendszer összefüggései a rendezési tervek megjelenésétıl 

elemezhetıek jól, ezért ebben a fejezetben az e dokumentumokkal jellemezhetı 

idıszak bemutatása részletesebb. Sopron elsı rendezési terve a Wälder József által 

készített terv volt, amelynek hatása napjainkig érvényesül. A késıbbi tervek sok 

vonatkozásban az általa felvázolt irányvonalak nyomán haladtak (például a 

település terjeszkedése esetében), ezért érdemes a Wälder-tervvel alaposabban 

foglalkozni, mint utódaival. A tervek városrendezési vonatkozásaival Kubinszky 

Mihály részletesen foglalkozott könyvében, ezért ebben a fejezetben a város 

beépített területének növekedésére és a zöldfelületi rendszer alakulására 

helyezem a hangsúlyt. 140 

3.1. Sopron rövid földrajzi és botanikai bemutatása 

Sopron a Soproni hegység lábánál elterülı Soproni-medencében fekszik, nem 

messze a Fertıtıl. Közigazgatási szempontból ma a városhoz tartozik nyugaton 

Bánfalva és Brennbergbánya, valamint keleten Balf község, Sopronkıhida és 

Sopronpuszta.141  

                                                 
140 Vö. Kubinszky 2003 
141 A várossal Sopronbánfalva alkot szerves egészet, így az elemzésekben csak e falu szerepel 
részletesebben.  
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A táj legnagyobb vízfolyása az Ikva-patak (Spitalbach), amely Lépesfalvától 

északra ered, elıször északkelet felé folyik, majd Somfalvánál délkeletre fordul és 

átfolyik Sopronon; ezután a Répcébe, illetve a Hanság-fıcsatornába ömlik. 

Sopron alatt az Ikvába torkollik az Asztalfı alatt eredı, a hegységbıl Bánfalvánál 

kilépı Rák-patak (Bánfalvi-patak), valamint a Liget-patak. Említésre méltó a 

hegységben futó Kecske-patak, állóvizek közül a szikes Fertı-tó, valamint az egyre 

jobban körbeépülı Tómalom. 

Botanikai tekintetben a hegységi rész klímazonális vegetációtípusai a nyugat-

dunántúli bükkösök és a gyertyános-kocsánytalan tölgyesek. Elıbbi a brennbergi 

részeken uralkodó, míg az utóbbi ettıl keletre. A várisi hegységrész meredekebb 

fekvéső részein mészkerülı tölgyeseket találunk. A mészkerülı gyertyános-

tölgyesek antropogén eredetőek. A hegység külsı peremén, foltokban száraz 

lomberdık tőnnek fel, a völgyaljakban jellemzıek az égerligetek. A hegylábat és a 

medencét valamikor keményfás ligeterdık és gyertyános-kocsányos-tölgyesek 

alkották, mára ezek szinte teljesen eltőntek. A hegységperemen gyakoriak a 

szelídgesztenyések. Kihagyhatatlanok a mesterséges eredető fenyvesek. A belsı 

völgyek üde és nedves rétjei a tájhasználat hatására jöttek létre, mára eltőnıfélben 

vannak.142  

A medencei részen természetes vegetációt alig találunk. A mővelt területeken 

jobbára búzát, árpát és kukoricát termesztenek, valamint gyümölcsösöket 

gondoznak. A táj jellegét a beépített területeken túl leginkább a szılıkultúra 

határozza meg.  A Fertı-melléki dombság vonatkozásában a Fertımelléki-

dombsorról készült átfogó vegetációelemzés.143 Eszerint a terület meghatározó 

erdıtársulásai a gyertyános-tölgyesek, a somos cseresek, a tipikus cseres-

kocsánytalan tölgyesek, a somos molyhos (-cseres) tölgyesek, a füves molyhos (-

cseres) tölgyesek és a kristályos palán, illetve vályogos-kavicsos alapkızeten 

létrejött, acidofil jellegő tölgyesek. Mellettük a Kıhidai-medencében valamikor 

jellemzıek voltak a láprétek, valamint a be nem erdısült területeken – a dombsor 

változatos alapkızeteinek függvényében – többféle pionír és száraz gyeptársulás 

honos. A természetes társulások mellett mára nagy az erdei- és feketefenyıvel 

beerdısített hajdani gyepek aránya. Mővelési ág tekintetében a dombságon 

valamikor igen jelentıs volt a szılı, azonban mára egyre nagyobb területeket 

hagynak fel.  

 

                                                 
142 Király (szerk.) 2004, 13-17. p. 
143 Király 2001 
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3.2. Sopron, a „kerített város” 

A vaskori idıkben több, bányászatot és kohászatot ismerı nép élt a vidéken: i. 

e. 800 táján az illírek, majd késıbb a kelták.144 A tájat tevékenységük csak 

mikroszinten alakította: földvárakat, sáncokat emeltek, kisebb, földbe süllyesztett, 

favázas épületeik kis telepekké álltak össze. Területhasználatuk fıleg 

gabonatermesztésben és erdıhasználatban merült ki: épület- és tőzifát nyertek a 

maihoz hasonló erdıségekbıl. Archeobotanikai leletekbıl ismert, hogy 

gyümölcstermesztés helyett inkább az erdı javait győjtögették, viszont a kelták 

már szılıültetvényeket gondoztak.145 A rómaiak már jobban megváltoztatták a táj 

képét: a Soproni-medence „aljára” telepedett organikus utcahálózatú, kezdeti 

településre ortogonális várost emeltek, amelyet a III. században ovális, 

rondellákkal megerısített kıfalakkal vettek körül.146 A városfalakon kívül néhány 

villa telepedett meg, valamint a holtak városa és a bécsi-dombi Amfiteátrum. A 

szılıkultúra átvétele mellett a rómaiak meghonosították a kertgazdálkodást, így a 

municípium rangot viselı Scarbantiát változatos mővelt területek és erdıségek 

vették körül. 

A Római Birodalom gyengülése idején folyamatos barbár támadások érték a 

várost, lakossága életét féltve védettebb területre menekült. A házakat lassan 

tönkretette az enyészet, a falak bíztató alapot ígértek a X. században ideérkezı 

magyaroknak. A romok köré vizesárkot ástak, a várfalakat határerıdnek építették 

át, kiegészítették a saját falazási technikájukkal. Ekkor a római falakra ráépülı 

vörös sánc, majd az ispáni vár határozta meg település látképét. A falakon belül 

elıször a mai Szent György utca és a Templom utca alakult ki, valamint 

találkozásuknál a két tér. Az óváros szövetének keletkezésérıl bıvebben 

olvashatunk Major Jenı írásában.147 A Major által leírt, jellegzetesen középkori, 

gyakorlati megfontolások és helyzeti energiák által meghatározott városszerkezet 

határozott keretek közé szorítja az óváros zöldfelületi rendszerét: a belváros 

zöldfelületi hiányosságai a középkori szerkezetre vezethetıek vissza. A városfalon 

belüli kis kertek fokozatosan eltőntek, beépültek: így alakult ki a 1. 

mintaterületen is megfigyelhetı, sőrő szövéső óvárosi együttes (ld. 6. és 8. 

melléklet).  

A városi rangot nyert Sopron köré a falakon kívül, magasabb domboldalakra 

települtek a suburbiumok: az Ikva melletti Kovácsi, az északra települt Villa 

                                                 
144 Csatkai 1956, 20. p. 
145 Jerem et. al. 1984, 1985; Jerem – Rudner 2002 
146 Gömöri 2002, 13. p. 
147 Major 1965 
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Sopron (mai Szent Mihály domb), Halászi és a mai Jereván helyét (Krautäcker) 

elfoglaló falu egészítette ki a látványt. A Krautäcker kezdetben elszórt, kisebb 

tanyákat csoportosító, laza szerkezető település lehetett.148 A városhoz csatlakozott 

még a királyi íjászok telepe, a „Terra Luer”: sokáig a Lıverekkel azonosították, az 

újabb kutatások a mai Rákóczi utca környékére helyezik.  

A vörös sánc helyén, 1340-re kiépül a mai belvárost övezı hármas 

várfalrendszer. Az óváros körül – részben a meglévı telepekbıl – kialakulnak a 

fertályok (külsı belvárosok).149 A XIV. századra az óváros elérte mai, „bizonyos 

szabálytalansággal jellemezhetı” szerkezetének alapjait. 150 

3.3. A Lackner-féle külsı városfal és hatása 

1600-as években Sopron neves polgármestere, Lackner Kristóf tovább növelte a 

város védettségét: a külvárosok köré még egy várfalat emeltetett, és azt 

vizesárokkal kerítette.  A fertályok a biztonság növekedésével egyre városiasabban 

fejlıdtek: beépítésük sőrősödött, a kezdetben falusias kertek egyre inkább 

hátsókertekké váltak, ekkoriban még viszonylag nagy kiterjedéssel. 

A külsı városfal településszerkezetre gyakorolt hatása a XVIII. századra 

teljesedett ki.151 Eszerint a falakon belüli város képe a „kerített” jelleg miatt már 

akkor tömör, telített benyomást keltett: a mai belváros területe ekkor már teljesen 

beépített volt. A város képéhez szervesen hozzátartoztak a külsı várfalon belüli 

házi kertek, mint azt Michel Zakariás városábrázolásán láthatjuk (ld. 10.1. melléklet). 

A belsı kertek mellett többfelé szılıt ültettek, mint például a Bécsi utca, a 

Fövényverem és a Szent Mihály utca házai mögött.152 

1700-ban a várost körülölelı két falrendszeren túl Bél Mátyás még két 

erıdítményt is említ, egyrészt Bécs felıl, másrészt a „Bocskai kapu alatt”, délen.153 

A város látképét meghatározó tornyok közül kiemelendı a Tőztorony: ezen az 

ábrázoláson már a ma ismert, barokk stílusú toronysisakkal láthatjuk, amelyet az 

1676-os tőzvész után emeltek.154 Szemben vele meghatározó ellenpontot képezett 

a Lackner Kristóf által építtetett, ún. „Zöld-torony” (az ábrázoláson 

                                                 
148 Jerem – Rudner 2002 
149 Pl. Kovácsiból a Kovács-szer, ma a Várkerület külsı ívének egy része. 
150 Mendöl 1963, 359. p. 
151 Részletesen ld. Thirring 1939. A forrás helytörténeti berkekben közismert, így pontos 
ismertetésétıl eltekintünk. A leírás megfelel a Michel Zakariás-féle vedután látható városképnek.  
152 Thirring 1939, 11. p. 
153 Bél 2001, 172. p. A kapu tulajdonképpen a Nagy Pócsi Kapu, azaz a Magyar Kapu.  
154 Turbuly 1994 
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„Blechthurn”).155 Tájképi szempontból a mai napig látványos a Kecske-templom, 

valamint a Szent Mihály templom tornya. A lakóházak a belvárosban kimondottan 

városias képet mutattak: egy-kétemeletes, zártsorú beépítés a jellemzı, de a 

külvárosok is fejlıdtek, a mai Várkerület és a Rákóczi utca vonala szinte teljesen 

zártsorú beépítéssel bírt. A külvárosok többi területén, néhol zárt sorban, 

földszintes, legfeljebb egyemeletes házak álltak nagy kerttel: a beépítés jellege a 

falusias és a kisvárosi között ingadozott. Bél Mátyás a házak „ápoltságát” és „remek 

elrendezését” említette, az épületeket „megfelelı utcák, terek, közök” választottak 

el egymástól.156 

A város „fásítása” tekintetében kiemelendı a „külváros fıtere”, azaz a mai 

Várkerület, melyet hársak szegélyeztek. A fákat a XVIII. század elsı éveiben 

ültették az árkok mentén – Dobner Ferdinánd, akkori polgármester megbízásából – 

Bél elmondása szerint fıként azért, hogy a segítsenek a tőzvészeket megfékezni és 

a belvárost megóvni.157 A Michel Zakariás-féle vedután jól láthatóak mind a 

Várkerület, mind a mai Ógabona tér fasorai (ld. 10.1. melléklet).  

A belsı és a külsı várfal közötti részeken nagyobb tere volt a zöldfelületeknek, 

mint a tömött belvárosban. Talán az elsı „fásító” a város jeles polgármester, 

Lackner Kristóf volt, aki még a XVII. század elején saját majorjában füzest 

telepített.158 Ugyanebben a században létesült az Ikva-patak melletti Jezsuita-

kert.159 A példát sokan követték: ennek hatását láthatjuk a Michel Zakariás-féle 

városlátképen, vagy Werner 1740-ben készült metszetén (ld. 10.2. melléklet). 

Utóbbin a külsı várfal mentén, dél felıl már határozott zöldsáv húzódik, mellette 

a polgárok kiskertjei láthatóak. Gyümölcsösöket és virágoskerteket létesítettek a 

várárkokban és a bástyákon, valamint a várfalakon kívüli falerakó helyeken.160  

A várost körülvevı két patak vizét felduzzasztották és védmőként használták: a 

belsı várfalat körbevette a vizes várárok, amelyet a Bánfalvi- (másképpen Rák-) 

patak vizébıl tápláltak, a mai Széchenyi tér helyén pedig két nagy víztároló volt, 

amelybıl a várárok vízutánpótlását biztosították.161 Az Ikva mai medre szerint 

futott át a városon: a város elıtt a konyhakerteket öntözte, városszerte több 

                                                 
155 Számos ábrázoláson és forrásban Brückl-torony néven szerepel. 
156 Bél 2006, 170. p. 
157 Bél 2006, 187. p. 
158 Ráczné 1982, 4. p. 
159 Ma beépített terület, a Ferenczi János utcával párhuzamos Virágoskert utca emlékeztet rá.  
160 Ráczné 1982, 5. p. 
161 Thirring 1939, 14. p. 
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malmot hajtott, majd három ágra oszlott, amelybıl a középsı a városfal körüli 

árokba vitt vizet, a másik kettı halastavat táplált. 162  

A korabeli zöldfelületi rendszer a fentiek alapján egyfajta kezdetleges „győrős” 

rendszerhez hasonlított. A győrőrendszer belsı elemét adta a belvárost körülvevı 

zóna a hársfákkal és a halastavakkal. A külsı győrőt képezték a Lackner-féle 

várfal mentén húzódó polgári kertek. Ezekhez járult hozzá a városba vezetı utak 

„sugaras” jellege, amelyek gyümölcsfákkal való fásítását a város tanácsa már 1697-

ben elrendelte.163 A rendszer ekkor még teljesen organikus volt, akárcsak a város 

szövete, amelyhez „hozzánıtt”. A kertek kialakítása azonban a veduta alapján 

jobbára parteres, rendezett, a barokk kor szellemének megfelelıen. 

Errıl a kétszeres kerített állapotról rögzít utolsó pillanatfelvételt az I. katonai 

felmérésbıl készült térkép két szelvénye (ld. 2.1-2. melléklet). A szemet 

gyönyörködtetı térképlapokon a város képe nagyjából megegyezik a Michel 

Zakariás vedutáján (ld. 10.1. melléklet) láthatóval: ez még a város rohamos fejlıdése 

elıtti állapot. A város látképét a leírások szerint a védmőveken túl „öt régi torony” 

164 határozta meg.165 A házak szolidan építettek voltak, a külvárosok lényegesen 

nagyobbak, mint a belváros. A jozefiniánus térképen alig látunk házat a külsı 

városfalon kívül, csak az északnyugati rész képez kivételt néhány telekkel. A Rák-

patak vonalában megjelent az Erzsébet-kert, korabeli nevén Neuhof. Sopron elsı 

közkertje azért is rendkívüli a közparkok között, mert a város közössége saját 

maga alapította, nem fıúri rendelkezésre keletkezett, mint kora több hasonló 

kertje.166  

A város keretét a hegység és a dombság erdein kívül a szılık, szántók és kertek 

adták.  Bél Mátyás a szılıket említ a Rák-patak mentén, Bánfalva felé, a Bécsi-

domb, Virágvölgy irányában, a Lıverekben, valamint a Fertı oldalán. A 

városfalon kívüli kertek jobbára a mai Újteleki városrész irányában, a 

Lıverekben, valamint a Virágvölgyben húzódtak. A korabeli beépítésen kívül a 

különbözı parcellamérető szántók és az ívelt vonalú, keskenyparcellás telkek 

szılıi és gyümölcsösei jellegzetes, mozaikszerő tájképet alakítottak ki: ezek 

nyomát a mai külvárosok telekszerkezetében fedezhetjük fel. Ilyen, jellegzetes 

osztású dőlı pl. nevében is árulkodó Saurüssel (kb. disznóormány) és a 

Sauwühler (kb. disznótúrás). A patakokat, erdıterületek határát rétek, legelık 

                                                 
162 Bél 2001, 111. p. 
163 Ráczné 1982, 4. p. 
164 Ezek valószínőleg a Tőztorony, a Kecske templom, a Szent György templom, a Szent Mihály 
templom és a Zöld (Brückl)-torony. 
165 Az I. katonai felvétel országleírásai; Vályi 1796 
166 Csatkai 1963, 241. p. 
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szegélyezték. A lıveri kerteket szántó sávja választotta el a várostól (ld. 10.1. 

melléklet). A környezı lomberdıkhöz való közvetlen viszonyt jellemzi, hogy 

fokozott igénybevételük túlhasználathoz vezetett.167  

Megemlítendı, hogy ma a város szerves részét képezı Bánfalva (Wonndorf) 

ekkor még csak fı utcájának meghosszabbításaként kanyargó út által áll 

kapcsolatban Sopronnal. A kis, patakmenti, hegyi falu házai részben kıbıl, 

részben vályogból épültek, melyek fölé a pálos kolostor és kápolna magasodik.168 

3.4. A külsı várfal szerepvesztése: Sopron a II. katonai felmérésen 

A belsı és a Lackner-féle külsı várfal a XVIII. század második felére 

feleslegessé vált: 1783-ban kezdték el bontani a külsı városfalat, viszont a belsı 

védöv 80%-a a XIX. század második feléig fennállt.169 A reformkor kezdetével 

fellendült az ipar, vasútvonal épült: mindez erısen serkentette Sopron fejlıdését, 

elırevetítette a fertályok városias átalakulását, terjeszkedését. 

 A II. katonai felmérés 1845-ben készült szelvényein a beépített terület 

nagysága egyértelmően nagyobb, mint az I. felmérésen (161,18 ha-ról 179,64 ha-

ra nıtt): a különbség látványos (ld. 2.3-4. ill. 4.1-2. melléklet). Az 1856-os kataszteri 

térképen kisebb léptékben láthatjuk a XIX. század közepének Sopronát.170  

A város arculatát tőzvész szabta át 1808 júliusában: jóformán a fél belváros 

leégett.171 Az új házakat már az új kor jegyében emelték, emellett elkezdıdött a 

Várkerület belsı ívének beépítése. A II. katonai térképen jól látszik, hogy a belsı 

várfal vonalán csak a mai Széchenyi térnél és a Színház utcában voltak üres telkek. 

A falak menti belsı házsort azonban 1848-ig elválasztotta a külsı ívtıl az árok 

kiszárított medre.172 Lakóházas telkek jelentek meg a bécsi városrészben: a mai 

Bécsi út egyes részein, a hajdani Wieden (ma: Gazda utca) táján. Tovább épült a 

mai Móricz Zsigmond utca vonala (egykori Langezeile), osztott telkek, kertek 

jelentek meg a város XVIII. századi körvonala mentén. A Neuhof úthálózata a 

franciakertek szabályos vonalvezetését követte. A mai Lıverekben felfedezhetünk 

kis kerteket a katonai térképen (mintegy az erdı felé terjeszkedés elsı lépcsıjét), 
                                                 
167 Csapody 1966; Csapody 1968; Kiss 2001, Firbás 1957 
168 Az I. katonai felvétel országleírásai 
169 Holl 1968, 290. p. 
170 A kataszteri térképet részletessége miatt a mintaterületek elemzéséhez használtam fel. A 
mintaterületek térképrészleteit ld. a 8. mellékletben. 
171 Az Újteleki utca, a Hátulsó utca, az Ógabona tér, a Kovácsok utcája (Várkerület külsı oldala a 
Festı köztıl az Ikva hídig), az Ikva híd, a Balfi utca, a Fogadó szer (Várkerület külsı oldala az 
Ikva hídtól az Ötvös utcáig), az Ezüst utca (ma Ötvös utca), a Magyar utca és a Hosszú sor (ma 
Rákóczi utca és Széchenyi tér). Vö. Csatkai 1956, 100. p. 
172 Antalffy 1982, 15. p.  
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azonban épületet itt még nem látunk. Megtaláljuk a térképen az 1847-ben 

felavatott Sopron-Bécsújhely vasútvonalat és a hozzá tartozó létesítményeket. Ez a 

vonal – valamint késıbb a Sopron-Gyır vasútvonal – az elkövetkezendı évszázad 

során a város szerkezeti fejlıdésének egyik meghatározó vezérfonala. A vasút 

Lıverek felıli oldalán selyemhernyó-tenyészet (Seidenwürmer-zucht) telepedett 

meg Széchenyi István támogatásával az 1830-as években.173  

A beépítés intenzitásában és az épületek magassága terén egyfajta léptékváltás 

következett be, köszönhetıen részben annak, hogy a magánépíttetık mellett 

egyre több „kollektív építtetı” jelent meg, és több közösségi célú épületet 

emeltek.174 Sopron városiasodásáról és a XIX. századi építészetérıl Winkler Gábor 

alapmővében olvashatunk részletesebben.175 Mindez kihatott a polgárok háztáji 

kertjeire és más zöldfelületekre: a beépítések – mai szóhasználattal „zöldmezıs 

beruházások” – e területek kárára történtek. A belváros mai zöldfelületi rendszere 

vonatkozásában fordulópont volt ez az idıszak: a beépített terület sőrősödésével 

megkezdıdött az addig összefüggı elemek szétszakadása. Az építési telkek 

fennmaradó, beépítetlen területein továbbra is kerteket ápoltak a kataszteri 

térkép szerint.   

Ugyanakkor a beépített terület terjedése miatt immár nem városfalak fogadták 

az érkezıt, hanem a „szélsı utczák házainak kertfalai”,176 amelyeket csak a 

kapukon keresztül a városba futó utak törtek át.177 A város ipari fejlıdése 

felgyorsult: az egymás után nyitó új gyárak tovább formálták Sopron belsı 

látképeit.178 A külvárosok ekkor még inkább falusias jellegőek voltak.179 Bánfalva 

teljesen elkülönült a várostól, ám kiterjedtebbé vált: a beépített terület a patak 

irányából jobban benyúlt az erdı felé. A kertek ekkor az életmódnak megfelelıen 

konyhakertek: az újonnan beépített, szinte falusias területek telkeibıl csak kis 

helyet vesznek el az épületek és építmények. A nagy kertek a város késıbbi 

                                                 
173Csatkai 1956, 97. p. A telep helyén késıbb a Meyne-telep mőködött, ma általános iskola és 
lakóházak állnak itt. 
174Vö. Winkler 1968, 350. p. 
175 Winkler 1988 
176 Antalffy 1982, 14-15. p. 
177 Az öt kapu: az Újteleki (Neustift Thor), a Bécsi, a Szent Mihály, a Balfi (Schlipper Thor) és a 
Nagy Pócsi kapu volt. Vö. Horváth 1985, 124. p.  
178 Az elsı cukorgyár (1794) után sorra nyílnak a gyárak: szappan és szódaüzem, gızmalom 
részvénytársaság, likırüzem, szeszfızı és ecetüzem. E gyárak jobbára a meglévı beépített terület 
keretien belül kapnak helyet. Vö. Csatkai 1956, 98. p. 
179 Antalffy 1982, 18. p. 
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növekedése, kiépülése során fokozatosan beépültek: példa erre a Gazda utca, a II. 

Rákóczi Ferenc utca, Újteleki utca környéke.180 

A kertek, korábbi zöldsávok beépítésével egy idıben bıvültek a város fásításai. 

1810-ben Neuhof (ma Jókai) utcában fasort ültettek az Erzsébet kertig. Néhány 

évre rá a mai Széchenyi tér szélén platánokkal szegélyezett sétateret létesítettek, 

majd 1828-ban elkezdték betemetni mai tér helyén kialakított tavakat. A helyükön 

kialakított Promenadot szomorúfüzek és nyárak díszítették. Az 1841-ben avatott, 

elsı színházépület elıtti térséget szintén parkosították. A mai Deák tér mentén 

vadgesztenyesor jelezte a város határát, majd az 1840-es években ide ültettek 

Széchenyi István javaslatára eperfákat, életre híva a „Szedrest”. Az utcafásítások a 

Hosszú sor (kb. II. Rákóczi Ferenc utca) fásításával folytatódtak, azonban nagy 

veszteséget szenvedett a Várkerület faállománya. 1832 és 1839 között az ott álló 

akácokat, hársakat és jegenyenyárakat kivágatták, a házak túlzott árnyékolása és a 

rossz talajviszonyok miatt.181 

A Lıverek és a Virágvölgy kertjei már a katonai térképen is megjelennek: 

ekkor még pusztán szılıvel (a Lıverekben gesztenyével is) kevert, hangulatos 

gyümölcsösök voltak, amelyek elragadtatásra késztették az utazót.182 A külterületi 

gyümölcsösök mellett a káposztásföld volt a másik jellegzetes kerttípus:183 létét 

ırzi az egykori Kräutacker (Káposztás-dőlı), amelyre a mai Jereván lakótelep 

épült. Az erdıterületek rendezése egyre sürgetıbbé vált, hiába szabályozták a 

XVII. század óta a városi erdık használatát, a túlzott faanyagkinyerést és 

legeltetést nem állították meg.184 Részletes adatokat találhatunk Sopron 

hegyvidéki erdeinek történetérıl Tamás József munkájában, akinek eredményeit a 

Majer Antaltól kölcsönzött táblázat is felhasználja (ld. 4.3. melléklet). 185 

3.5. Gyorsuló városias fejlıdés: Sopron a III. katonai felmérésen 

Sopron számára a XIX. század második fele a rohamos városias fejlıdés ideje 

volt. A változást mutatják a Soproni Levéltár XIX. század végi térképei, a III. 

katonai felmérés térképe (ld. 2.6-7. melléklet), valamint a KSH adatai (ld. 4.1-2. 

melléklet). Felgyorsult a beépítés üteme, az elıvárosok egyre nagyobb szerephez 

jutottak: újonnan keletkezik a Deák tér és környéke.  

                                                 
180 Ld. 2. és 4. mintaterületet a 6. és 8. mellékletben. 
181 Ráczné 1982, 6-8. p. 
182 Bredeczky 1803, 75. p. 
183 Fényes 1851, 39. p. 
184 Csapody 1966, 320-330. p. 
185 Tamás 1955; Majer 1987 
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A várárok eltőnt, a városfalak lassan elvesztik szerepüket: a Szita-féle 

térképen186 a belsı várfal még nyomokban kivehetı, azonban teljesen beépült. A 

III. katonai térképen már felismerhetetlenek az egykori erıdítmények. A hajdani 

bástyákat lebontották, beépítették. Lackner Zöld-tornya helyén, 1855-ben 

összekötötték a Templom utcát a Széchenyi térrel.187 A város újabb tornyokat 

kapott, amelyek ma is meghatározzák arcát.188 

Thirring Gusztáv nyomán Horváth Zoltán elemezte a házak számának változását: 

eszerint 1850-tıl 1898-ig összesen mintegy 72 %-kal nıtt a város épületeinek 

száma.189 Az emelkedés zömét az elıvárosok újonnan épülı házai teszik ki. A 

Várkerületen és a déli városrészben gyakran átépítik, lebontják a kis földszintes, 

vagy csak egyemeletes házakat, beépítik az udvarokat: az emeletráépítésekkel és 

az új épületekkel a hajdan falusiasként jellemzett városrészek egyre inkább 

urbanizálódnak, a század elején kezdıdött építészeti léptékváltás felgyorsul.190  

Mindez hatással van a zöldfelületi rendszerre: a kertterületek tovább csökkennek, 

a korábban összefüggı területek tovább darabolódnak.   

A keleti városrészben a legnagyobb a házak számának emelkedése.191 A Szita-

féle térképen már látható a Balfi utca és a Malom utca Híd utca utáni része. A III. 

katonai térképen mai Fapiac utca és Híd utca nyugati oldalán szórványosan házak 

jelennek meg, a Pócsi utcai házak telkeinek másik végében. Mindez újabb 

szakadást jelent a kertek hálózatában. A Kuruc-dombon kiválóan látszik a 

Szélmalom laktanya és kisebb épületekkel tarkított környéke. A város látképében 

máig jelentıs szélmalmot 1861-ben emelték, de a kedvezıtlen széljárás miatt alig 

kilenc évig mőködött eredeti szerepkörében. A szélmalmot ma park övezi, a 

városrész egyik meghatározó zöldterülete. 

A vasút vonzza az új városrész kiépülését. Ennek következtében a Rák-patak 

fokozatos beboltozásával megkezdıdik a Deák tér kialakulása, a város új „kaput 

nyit” a külvilág felé: az új „Elisabeth Thor” folytatásaként alakították ki az 

Erzsébet utcát.192 A III. katonai térképen az 1873-ban nyitott, a vasúthoz vezetı 

                                                 
186 Königliche Freistadt Oedenburg, Szita, Wiener Neustadt, 1870-71 körül, Soproni Levéltár, 
SVT 275 
187 Vö. Horváth 1985, 133. p. 
188 1862-63-ban megépül az evangélikus templom tornya, rá két évre az orsolyita templom. A 
látképben további változást jelentett a Szent György templom tornya megújulása: A régi torony 
1867-ben összedılt, helyébe 1882-ben emeltek újat. Vö. Winkler 1988, 149. p. 
189 Horváth 1985, 127. p. 
190 Vö. Horváth 1985, 130. p. 
191 Horváth 1985, 135. p. 
192 Jagd-Polizeigrenze um die königl. Freistadt Oedenburg, 1876-1890 között, Soproni Levéltár, 
SVT 273 
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Erzsébet utca nyugati oldalán még látható az evangélikus temetı: az utcafront 

beépítése ekkor még nem kezdıdött meg.  

A Bánfalvi-patak 1871-ben még az Erzsébet-kertnél szigetet alkotott, az Újteleki 

külvárosban nyitott volt a medre. A mai Zsilip utca Frankenburg út felıli végénél 

két ágra szakadt. Egyik ága végigfolyt a mai Széchenyi téren,193 majd a Torna 

(Rozmaring) utcán át, a Paprét után az Ikvába torkollott.194 Az ág befedését 1868-

ban határozta el a közgyőlés, Hasenauer városi mérnök tervei alapján, mivel a 

patak „illatára” nem lehetett büszke a város. Anyamedre Deák téri befedése 1873-

ban kezdıdött el az Erzsébet utca szélességében.195 Az új városrész kialakulása 

miatt fokozatosan befedték a patak többi részét is: a XX. század elsı felére a Deák 

tér teljes hosszában elkészült.196 A patakok befedésével vesztett és nyert is a 

zöldfelületi rendszer. Eltőnt a nyílt vízfelszín, egyúttal a belvárosban megszőnt a 

zöldfelületi rendszer elemeit összekötı egyik kapocs. Ugyanakkor a boltozás felett 

alakították ki a város leghosszabb parkját. 

Az Újteleki városrész több házzal bıvült a XIX. század elejéhez képest, lassan 

kialakultak a késıbbi utcák. Itt a házak zöme a század utolsó két évtizedében épült 

fel, elsıként a Kossuth Lajos utca mentén, ahol a polgári villaépítészet elemei 

köszönnek vissza.197 Ez a városrész lett az ipari negyed: számos borkereskedı háza 

és pincéje, a téglagyár, hordógyár, keményítıgyár stb. telepedett meg itt.198 

Mindez „zöldmezıs beruházás”: szántók és kertek beépülésével járt. 

Az 1880-as évek elején a vasút túloldalán még csak a Meyne-telep szedresei, a 

Neubauer-téglagyár és a Carstajnen-család háza és kertje látható.199 A polgárok 

hétvégi kertjei egyre nagyobb területet hódítanak el az erdıtıl. A Lıverekben 

nagyrészt gyümölcsösök voltak, de a Felsı-Lıverekben ekkor már több nyárilak 

állt, a lıveri villa státuszszimbólumnak számított.200 A tendenciát mutatja, hogy a 
                                                 
193 A várfal elıtt, a mai épületek helyén. 
194 Vö: Boronkai 1967 
195 Boronkai 1967, 187. p. 
196 1876-ban az Erzsébet utca és a Pázmány Péter utca közötti részt boltozták be, majd 1890-ben a 
képezdei hídtól (a Mátyás király utcától nyugatra) kezdve 200 m-en át. 1893-ban a két meglévı 
rész közötti hézagot tüntették el, majd az Erzsébet utcától a Frankenburg út felé 293 m-en át 
boltozták be a medret. Az volt evangélikus teológia elıtti rész befedésére 1929-ben került sor. Vö: 
Boronkai 1967 
197 Vö. Horváth 1985, 158. p. 
198 Horváth 1985, 159. p. 
199 Ma a NYME épületei és botanikus kertje van a helyén. Vö. Becht Rezsı 1969, 123. p.  
200 Megjegyzendı, hogy a III. katonai térképen a Lıverek fejlıdésének késıbbi stádiuma látszik. E 
felmérés soproni szelvényeinek adatait eredetileg 1880-ban vették fel (vö. Kovács, 2002). A 
soproni Lövéreket lefedı, általam ismert fekete-fehér szelvényt azonban 1916-ban reambulálták, 
így nem a XIX. század végi állapotot tükrözik. A város keleti oldalát fedı szelvénnyel kapcsolatban 
hasonló helyesbítésrıl nincs tudomásom. 
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Spangenwald telkekre osztásával a villaépítést ösztönözték 1892-ben: itt húzódik 

ma a Villa sor.201  

A városban egyre több utca kap fásítást, köszönhetıen a Soproni Városszépítı 

Egyesület tevékenységének. Külön kiemelendı Flandorffer Ignác neve, aki szinte 

személyes ügyének tekintette, hogy szeretett Sopronában minél többfelé ékesítsék 

fasorok az utakat, utcákat. Az Egyesület 1929-es jubileumi kiadványában tételesen 

megtalálhatóak az általuk, ill. közremőködésükkel fásított területek.202  

Külterületi területhasználat tekintetében a legelı és a rét területi aránya 

Sopron környékén visszaszorult: a városhoz közeli részeken jobbára a belterület 

terjeszkedése következtében.203 Megszőnik az ugaros mővelés, helyette vetésforgó 

terjed el, emellett egyre több takarmánynövényt termesztenek.204 Mindez a város 

látképére is kihat, akárcsak a szılıterületek – járványos pusztulás miatti – 

csökkenése, valamint a vörös szılıfajták terjedése.205 A szılıterületek ekkor még a 

város északi és keleti oldalán az építési telkek közvetlen közelében kezdıdtek, 

intenzívebb kapcsolatot biztosítva a lakók és a szılık, kertek között.206  Ennek 

nyoma a Szent Mihály-dombon, az új köztemetı mögött ma is megfigyelhetı: a 

temetı kerítése után már szılıket találunk.  

A helyiek életéhez szervesen hozzátartozó soproni erdıket immár üzemtervek 

alapján használták. Maradandó hatással volt a látképre Micklitz és Hollan jelentése, 

amely alapján a túlhasznált, tarvágásos területekre – német és morva mintára – 

fenyveseket telepítettek az ıshonos lombos fafajok helyére.207 Az úrbéres rendezés 

eredményeképpen a város erdıterülete csökkent: ennek és a magas kezelési 

költségnek hatására a városi tanács a tőzifát lábon adta el az 1870-es években. A 

területek visszaerdısítése lassan, sok helyütt tőlevelőekkel zajlott.208 A „soproni 

fenyvesek” mítoszának egyik járulékos hatása a XX. századi Sopron hobbikertjeire 

és lıvereire, hogy tulajdonosaik – az országos átlagnál talán nagyobb – 

elıszeretettel ültetnek tőlevelő fafajokat.  

 

 

                                                 
201 Horváth 1985, 145. p. 
202 A Soproni Városszépítı Egyesület évkönyve 1869-1929. 1929 
203 Simkovics 1965, 119. p.  
204 Simkovics 1965, 121. p. 
205 Kiss 2001, 287. p.; Kücsán 1999, 20. p. 
206 Szita-féle térkép, SVT 275 
207 Ld. Frank 1999; adatait ld. 4.3. mellékletben 
208 Csapody 1968, 12. p. 
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3.6. A Wälder-terv (1905) és hatása 

A III. katonai felmérés reambulált változata (az ún. „IV. felmérés”)209 kiválóan 

ábrázolja Sopron két világháború közötti arcát. A város XIX. század végén 

megindult fejlıdése a XX. század elején még nagyobb lendületet vesz. A 

változások keretét a Wälder József városi fımérnök nevéhez főzıdı szerkezeti 

terv képezte.  

A századfordulón és azt követıen a belváros körül egyre bıvültek a külvárosok, 

az utak mentén sugárirányban terjedt a lakott terület, a peremterületekre gyárak 

települtek. A város környékének mozaikos területhasználata a XX. század 

elejének térképein mutatkozik meg: a szılık közé keskenyparcellás kertek, 

szántók ékelıdnek. A városkörnyéki szántók egy kis részét kertekké alakították át, 

ugyanakkor az épülı nyugati iparterület jókora szántóterületet foglalt el. A XIX. 

század végén megkezdett fenyvesítések eredménnyel jártak: az erdık 50%-a 

ekkor már fenyıerdı.  

Wälder nagyszabású tervében a távoli jövıt tartotta szem elıtt: a szabályozott 

területet az akkor aktuális 375 ha-ról leendı 1234 ha-ra. Ez a terület a volt 

fımérnök számításai szerint „2065-ig elégséges volna”, amikor saját táblázata 

alapján a város lakossága már meghaladja a 171.000 fıt! Ehhez képest a mai város 

mérete lényegesen túlhaladta az 1905-os szabályozás méretét, miközben a 

lakosság lélekszáma messze elmarad az akkortájt korlátként értelmezett számtól.  

A város térbeli fejlıdése kb. az 1960-as évekig a Wälder által megadott kereteken 

belül maradt.  

A terv a város jövıképét és tájbaillıségét helyezte elıtérbe. A Lıverek 

területére tervezett telekosztásokat a fımérnök nem rideg rend szerint, hanem az 

évszázadok alatt kialakult ösvényeknek megfelelıen szabta meg. Indokló 

jelentésében külön pontot képeztek a tájképi, azaz „szépítészeti szempontok”. 

Eszerint „a város fejlesztési terve ezt a szép tájképet megtartani akarja és azért a 

villaszerő beépítést az alsó- és felsı-lıverek és a bécsi domb, valamint a 

kurucdomb részére biztosítja, ellenben a völgyekben fekvı területekre nézve a 

zártsorú beépítést tervezi”.210 A Wälder-terv hatása a mai utcahálózaton is 

követhetı. 

Ha a város növekedését tekintjük, a felrajzolt fejlıdési vonalak a mai napig 

meghatározzák a város arculatát, az utcák harmonikus vonalvezetése által, 

                                                 
209 A III. katonai felmérés színes reambulált változata (M 1:25000) 1922-ben készült el; nem 
azonos a fentebb már említett, M 1:25000-es, 1916-ban javított szelvénnyel. 
210Wälder 1906, 56. p. 



Sopron településszerkezetének és zöldfelületi rendszerének vizsgálata, a történeti szemlélető 
fejlesztés lehetıségei – 3. fejezet 

 

 60 

azonban néhány nagyobb, ma már beépítésre szánt területtel még nem számolt 

Wälder. Mivel a városi fımérnök erısen ellenezte Sopron széttelepülését, így 

magától értetıdıen nem rajzolta fel pl. a Tómalmot. Bánfalva Sopronhoz 

csatolását és a két település összeépülését még nem vetíti elıre: célja a zárt 

városszerkezet megırzése volt. A fımérnök tervének ellentmond a „IV.” katonai 

felmérésen megfigyelhetı folyamat: Bánfalvi út és a mai Ady Endre út mentén 

egyre hangsúlyosabban látszik Sopron és Bánfalva beépített területének 

közeledése. Bánfalva határa egyre jobban „megnyúlik” Sopron felé, és a város is 

„csápot” növeszt egykori hőbérfaluja felé. A falu keleti beépítései 1904 után 

épültek ki, a kıfejtı alatti rész az elsı világháború alatt, a város felé esı 

házcsoportok csak ezután keletkeztek.211  

Mindemellett vannak olyan, Wälder által „tartalék” területként megadott 

városrészek, amelyek csak most épülnek be.  Megemlítendı, hogy beépítés 

mértékét a város nagy részén viszonylag mérsékeltre szabta. A Wälder által 

használt övezetek a 3.1. melléklet térképén láthatóak, leírásuk részletesen a 3.2. 

mellékletben olvasható. A térképen megfigyelhetıek a fımérnök által 

városrészenként kialakítandónak ítélt, intenzívebb beépítéső alközpontok, 

amelyek végül csak részben és jóval késıbb valósultak meg. Az ekkor elırevetített 

„alközpontokhoz” közel, illetve részben azok helyén épültek fel a „lakótelepek” 

(mint a Jereván és a József Attila lakótelep).  

A látványra nagy hangsúlyt helyezett: „az üzleti, forgalmi és lakó utcák pedig a 

terephez simulva oly módon lettek vezetve, hogy azoknak festıi beépítése is 

lehetséges legyen”.212 A harmonikus összkép szem elıtt tartása pontos mérnöki 

munkával párosult: az utcahosszok és területméretek mindenhol nagy hangsúlyt 

kaptak. A tervezésben a korának egyik jeles várostervezı-építésze, Camillo Sitte 

nyomdokain haladt: a változatos vonalvezetés, a derékszögő keresztezıdések 

kerülése, a különbözı utcaszélességek, a zárt térkompozíció erre utal.213 A 

kiindulási pontot a meglévı beépítések alapadatainak alapos felmérése jelentette 

(utcák szélessége, homlokzatmagasságok, valamint a kettı aránya; beépítés 

jellege), amely alapján levezette az övezetek szükséges mutatóit. Tekintettel volt a 

technikai fejlıdésre: helyenként többsávos kocsiutakat tervezett, megfelelı 

gyalogjárdával, ill. helyenként kényelmes sétautakkal. 

Az „A”, kivételes övezeten az óváros „szoros”, organikus szövetét értette, 

amelynek homlokzat-magasság – utcaszélesség arányait, világítási értékét 

                                                 
211 Rozsondai-Sümeghi 1937, 66. p. 
212 Wälder 1906, 2. p. 
213 Vö. Sitte 1972 
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egyértelmően rossznak tartotta, ugyanakkor a „szerzett régi jogok” által 

megtartandónak ítélte, ezzel egyfajta korai mőemlékvédelmi intézkedést szıtt a 

tervbe. A „B” és „C” övezetekben családi házas, zártsorú, valamint oldalkertes 

jelleggel, keretes beépítést tervezett, amely a késıbbiek során több helyen 

megvalósult.214 

A város terjeszkedését és a Wälder-terv hatásának elsı nyomait 

megfigyelhetjük az ún. „IV.” katonai felmérésen (ld. 2.8-9. melléklet). A Kuruc-

domb környéke egyre jobban beépül, a mai Gyıri út, Kıszegi út és a vasútvonal 

által felosztott területen különféle üzemek, gyárak jelennek meg (Szeszgyár, 

Gumigyár), akárcsak a Balfi út mentén a Téglagyár. Az új gyárak kijelölték a 

tervezı számára az iparterületek körvonalait. 

A „IV.” felmérésen evangélikus temetıt már a Balfi úton találjuk: eredeti 

helyén – a korábbi, ortogonális elgondolásoknak megfelelıen – teljesen kiépült az 

Erzsébet utca, valamint a pályaudvar melletti mai Állomás utca. A Deák teret már 

teljes hosszában és pompájában láthatjuk. A Deák tér oldalai mentén a beépítés 

még nem zártsorú ugyan, de az utcafronthoz igazodó, városias jellegő beépítést 

találunk a térképen. A vasút és a Deák tér közötti területen új utcák és házak 

„gombamód” elszaporodtak, a Deáktéri városrész szinte teljesen kialakul. 

Folytatták a Rák-patak medrének beboltozását, a burkolat utolsó része 1939-ben 

épült meg.215  A Domonkos templom mellett álló Tschurl-ház terv szerinti 

lebontásával (1938)216 létrejött a Mátyás király utca és a Várkerület közötti 

közvetlen kapcsolat: ez a lépés majdnem akkora jelentıségő a város közlekedési 

hálózatának továbbfejlıdésében, mint a Várkerület feltöltése.  

A nyugati városrész (Kossuth utca, Táncsics utca, Frankenburg út stb.) 

felmérésen már a maihoz hasonló körvonalakat, ipari jelleget ölt, Wälder tervének 

megfelelıen. Ebben a körzetben kapott helyet a Déli pályaudvar, a Sörgyár, a 

Vasgyár, és a katonai kórház és a Vízmővek telephelye.  

A vasúttól délre a Lıverek lassú kertvárossá válását figyelhetjük meg a „IV.” 

felmérésen: ekkorra többé-kevésbé beépült az Alsólıver és a Hunyadi utca. A mai 

Lıver körút által körülölelt területen kis utakkal határolt kerteket találunk, 

elszórva szabadonálló beépítéssel. A Mikoviny utca és a Lıver körút közötti, mai 

utcahálózat a reambulálás idejére már kialakult, nagyrészt a Wälder-tervnek 

megfelelıen. A Felsılıverekben laza, szabadonálló beépítés jellemzı, „inkább 

kert, mint város”. Folytatódott a gyümölcsösök lassú lakóterületté alakulása, 

                                                 
214 Kubinszky 2003, 24. p. 
215 A Jókai utcától a Fasor utcáig. Vö. Boronkai 1967, 188. p. 
216 Thirring 1939, 27. p. 
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amely mára – helyenként változó ütemben és mértékben – lassacskán átszabta a 

városrészt.217  A mai, felsılıveri utak jó része szintén látható a felmérésen.218 A 

Lıver körút vonala ezen a részen még nem a mai ívet követi: a Wälder-terv után 

többször igazítottak irányán.  

A parkrendszerek kérdése már a XIX. században felbukkan a nemzetközi 

tervezési gyakorlatban.219 Igazi zöldfelületi rendszerben Sopron kapcsán elıször 

Wälder József gondolkodott (habár ı még nem így nevezte). A zöldterületek 

kérdését a közterekkel együtt kezelte: megállapítása szerint már akkor kevés tér 

és parkosított terület volt a városban, ráadásul rossz, aránytalan elosztásban. 

Hangsúlyozta parkok gyakorlati szerepét: szabad területet, több világosságot 

biztosítanak a tömbök között, ezzel együtt friss levegıt szolgáltatnak a 

lakosságnak. A helyzet jobbítására mintegy 40 ha-nyi új közteret tervezett, 

amelyek között a kimondottan parkterek 4 ha-nyi helyet kaptak. 

Az 1905-ben meglévı és tervezett terek területei (3.1. táblázat): 

3.1. táblázat: A Wälder József által felmért meglévı és tervezett terek területei 

 ha ha 

régi 0,87 Díszterek 

új 15,09 
15,96 

régi 2,16 Forgalmi terek 

új 9,54 
11,70 

Parkterek 4,00 4,00 

régi 3,64 Vásár- és játszóterek 

új 11,45 
15,09 

Összterület 46,75 

A parkok, sétányok kérdésével külön foglalkozott: mivel a Széchenyi teret a 

dísztereknél szerepeltette, ide az akkor meglévı parkok közül a Deák tér (3,99 

ha), az Erzsébet kert (6,4 ha) és a Paprét (2,68 ha) került. Az összesen 12,87 ha a 

város akkori, 375 ha-os területének mindössze 3,43%-át adta: ezt a tervezı – még 

az akkor ritkán lakott Lıverek leszámítása után kapott 6 %-os arány mellett is – 

elırelátó módon kevesellte. Az egy fıre jutó, 4,37 m2-nyi „parkírozott tér” 

arányával szintén elégedetlen volt.   

A helyzet javítására összesen 35 kisebb-nagyobb, új vagy bıvítendı parkot 

tervezett 161,68 ha-on, amelyekkel együtt a város általa tervezett területének 

                                                 
217 Vö. Kubinszky 2005 
218 Hársfa sor, Cseresznye sor, Csalogány köz, Ibolya út etc. 
219 Vö. Csepely-Knorr 2011 
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13,52 %-át adták volna a parkok, ill. parknak is minısülı közterek (összesen 

166,87 ha-on). Ezekhez még hozzávette – a mai tervezési metodikának 

megfelelıen – a temetık és az akkori honvéd fıreáliskola területét.220 A terv 

alapján megvalósult/bıvített parkok, zöld közterek összefoglalása a 3.3. mellékletben 

található. 

Zöldfelületek, utcafásítások vonatkozásában is rendkívül körültekintı volt. A 

fasorok távolságát az utcai homlokzattól legalább 5 m-esre tervezte, amelyik 

utcában ez kivitelezhetetlen volt, ott egy közeli csomóponton megvalósítható 

facsoporttal váltotta ki az utcafásítást. A parkokra és az igen széles utak összetett 

zöldsávval való ellátására külön ügyelt. A széles (homlokzatmagasság:utcaszélesség 

> 1:25) utaknál „hogy azok unalmasak ne legyenek, a mennyiben elıkertek vagy 

terek beiktatása által keresztszelvényüket változatossá” tette, ily módon is 

törekedett a beépítés és a zöldfelületek összehangolására.221 A tömbön belüli 

zártkertek alkalmazása Sitte hatásáról árulkodik.222  

A Wälder által felvázolt zöldfelületi hálózat igen jól átfogta volna a várost. A mai 

zöldfelületi tervezés alapjait alkalmazta 100 évvel ezelıtt, a lehetıségekhez képest 

részben győrős, részben mozaikos zöldfelületi hálózatot tervezett. A „zöldszövet” 

alkotórészei javarészt nem valósultak meg, így nem alakult ki összefüggı 

parkhálózat: a város jelenlegi zöldfelületi rendszere leginkább mozaikos. A 

Wälder-terv megvalósításából kimaradt parkok a ma zöldfelület-hiányos 

területeken megoldást jelentenének, ugyanakkor ezek azok a területek, ahol az 

útvonal-hálózat és a területhasználat egyaránt eltér a 100 évvel ezelıtt tervezettıl, 

így mai megvalósításuk esélytelen. A 9.1. melléklet ábrázolja az akkori elképzelés 

szerinti zöldfelületi rendszert, amely szerint duplagyőrős, és a külsı győrőtıl 

kifelé sugaras hálózat kötötte volna össze a várost a külterületekkel.223 

Megemlítendı, hogy keletkezett néhány olyan zöldterület, amellyel Wälder 

nem számolhatott. Ilyen a II. világháborús bombázás következtében, a várkerületi 

nagyrondella elıtt kialakult „Bástya-tér”. A Lıverek területére tervezett egyetlen 

parkja nem valósult meg, ugyanakkor helyette létrejött a Hétérme-park a Béke 

úton, az SVSE-sportpálya, valamint a Lıver körút melletti Kresz-park. Az 

Egyetem botanikus kertjének kiterjedése jóval nagyobb, mint 100 éve: az 

intézmény parkja magába olvasztotta a Wälder által környezı területekre tervezett 

szabadonálló beépítések területeit. 
                                                 
220 Ma Nyugat-magyarországi Egyetem. 
221 Wälder 1906, 8. p. 
222 Vö. Csepely-Knorr 2011, 68. p. 
223 További, a városi zöldfelületek változását ábrázoló, idısoros térképek találhatóak Rácz Józsefné 
(1982) mőszaki doktori disszertációjában. 
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A városi fımérnök rendkívül haladó módon vonta be a parkokat a város 

szerkezeti tervébe. Zöldterületekkel számolt: a parkokat, parkosított tereket, 

temetıket és nyilvános kerteket vette számításba, alapvetıen a polgárság 

használati igénye szerint, az életminıség javítása érdekében. A város mai 

zöldfelületi térképe lényegesen több, aktív zöldfelületi értékkel bíró területet tart 

nyilván.224 

A mai délkeleti gazdasági terület napjainkban zöldfelülethiánytól szenved. Ezt 

a részt Wälder ipari, azaz „D” besorolású, „gyári” területnek szánta, ugyanakkor 

tervezett ide egy parkot, amely a térszerkezetet lazította volna. A város két nagy 

iparterülete közül a terven ez a hangsúlyosabb, akárcsak napjainkban. Az 

északnyugati „iparterületen” inkább katonai létesítmények és kevés, apróbb (már 

akkor mőködı) gyár kapott volna helyet az 1905-ös elképzelések szerint.  

A magánkertek szerepével Wälder leginkább közegészségügyi szempontból 

foglalkozott: a telekméretek és beépítésük szabályozása által kívánta elérni az 

épületek és a közöttük lévı tér megfelelı átlevegızésének biztosítását. A 

lakóutcákban korlátozta a telektömbök mélységét, illetve kijelölte a telkek végén 

az ún. „tilalomsávot”, másként „hátulsó építési vonalat”, mellyel a különálló, 

telekvégi épületek felhúzását gátolta volna meg.225 A rendelkezés másik célja a 

hátsókertek létének biztosítása volt, amelyek Wälder szándékai szerint a „tömbök 

belsejében összefüggı, nagyobb” kerteket alkottak volna. A tervezet az új tömbök 

esetében megvalósult (mint pl. a Lackner Kristóf utca melletti lakóterületen).  

3.7. A Bergmann-terv városszerkezeti és zöldfelületi vonatkozásai, 1939 

A Bergmann (Boronkai) Pál városi fımérnök nevéhez főzıdı városfejlesztési 

tervet a városrendezésrıl és az építésügyrıl szóló 1937. évi VI. törvénycikkben 

foglaltaknak megfelelıen készült el, a Wälder-tervet alapul véve. A Bergmann-

tervet hiába hagyták jóvá, a II. világháború miatt mégsem léphetett életbe, ezért 

kevesebb szó esik róla. Elgondolásainak egy része beépült a késıbbi rendezési 

tervekbe: az ekkor meghúzott rendezési határokat nagy vonalakban átvette a 

következı rendezési terv. 

Az 1905-ös elképzeléseket túlhaladta a technika fejlıdése: Wälder-féle terv még 

nem számolt az autóforgalom növekvı mértékével, így a jármővek helyigényével, 

a forgalombiztonsági szempontokkal, megfelelı útvonalvezetéssel. Bergmann 

túlzónak ítélte elıdje elképzelését a város növekedésének mértékérıl, óva intett a 

                                                 
224 In: Sopron Megyei Jogú Város Környezetvédelmi Programja 2010 – 2015; ill. a Sopron 
Holding térképe a városi zöldterületekrıl és fasorral rendelkezı fákról. Ld. 9.3. melléklet 
225 Wälder 1906, 47-48. p. 
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város túlzott terjeszkedésétıl.226 Elvetette a városrészenként kijelölt alközpontok 

ötletét: a széttelepülés veszélyét látta bennük.227 Megfogalmazta az ipari 

létesítmények délkeleti gazdasági területre való ki- ill. áttelepítésének 

szükségességét: fı érvként az uralkodó szélviszonyokat hozza fel.228 A 

munkástelepek elhelyezését éppen ezért a város ellenkezı, nyugati oldalán látta 

tanácsosnak. A Lıvereket és a Bécsi-domb környékét – a nagy lejtviszonyok miatt 

– csak villaszerő beépítésre tartotta alkalmasnak. 

Zöldfelületek vonatkozásában nem csupán foltszerő zöldterületek fenntartását 

és fasorok ültetését, hanem összefüggı parksávok megteremtését tartotta 

szükségesnek: ide értette a házsortávolságok közötti elıkerteket és fás sávokat is. 

Mindezt összekötötte a „pormentes burkolat” kialakítási költségeinek 

mérséklésével: az esztétikailag és technikailag szükséges házsortávolság 

megvalósítását – elképzelése szerint – zöldfelületek segítették volna. Az összefüggı 

parkhálózat megvalósítását 1980-ra irányozta elı.229 Új zöldterületeket tervezett a 

Bécsi-dombon, a Bástya utcában, a Koronázó-dombon, a Szélmalom laktanyánál, 

az Egeredi-dombon.230 A patakok és a városfalak mentén sétányokat tervezett, 

amelyekbıl azóta sem valósult meg semmi. Az általa felvázolt zöldterületek ugyan 

nem alkottak volna teljesen összefüggı hálózatot, azonban a város lakosságának 

igényeit kielégítették volna, vonzáskörzetükkel lefedve a belterületet. 

Megemlítendı, hogy Bergmann Pál vette elıször számba városfejlesztési tervében a 

védendı természeti értékeket, fákat. Ez a lista változtatásokkal és bıvítéssel a mai 

szerkezeti tervnek is része.  

3.8. A Winkler-Kubinszkyné-féle fejlesztési terv (1957) és az Általános 

Rendezési Terv (1962) városszerkezeti és zöldfelületi vonatkozásai 

Az 1944-es bombázás a városképre is rányomta bélyegét: ekkor pusztult el a 

látképi szempontból jelentıs neológ zsinagóga a Templom utca végén, illetve a 

Várkerületet ért számos bombatalálat következtében „kiszabadult” a várfal egy 

keleti bástyája, amelyet a történeti értékre és a látványosságra tekintettel nem 

építettek be újra (Bástya tér). A háború után ténykedı városépítészek elsıdleges 

célja és feladata az újjáépítés, a város lakhatóvá tétele volt.  

                                                 
226 A látásmód változását mutatja, hogy maga Wälder is a túlzott terjeszkedés ellen volt, 30 évvel 
késıbb mégis az eltúlzott nagyságúnak ítélték az 1905-ben beépítésre szánt terület nagyságát.  
227 Az alközpontok ötlete az 1962-es ÁRT-ben, illetve annak 1965-ös tervlapján részben visszatér, a 
„körzetenként” elhelyezett, különbözı oktatási-szociális létesítményekben és a „lakótelepekben”.  
228 Az északnyugati gazdasági terület felszámolása és a délkeleti gazdasági terület kialakítása a 
késıbbi rendezési, majd szerkezeti tervekben egyre hangsúlyosabb, visszatérı elemmé válik. 
229 Bergmann 1939, 214. és 230. p. 
230 Boronkai 1969, 156. p. 



Sopron településszerkezetének és zöldfelületi rendszerének vizsgálata, a történeti szemlélető 
fejlesztés lehetıségei – 3. fejezet 

 

 66 

A tervezés irányára, súlypontjaira erısen hatott a város megváltozott 

szerepköre.  A határsáv, a megyeszékhelyi cím elvesztése, az 50-es évek iparosítási 

hulláma következtében Sopron az 1960-as évekre addig szokatlan szerepkörbe 

került, Major jellemzése szerint: „dominálóan ipari jellegő város központi 

szerepkörrel”.231 Az ipari dominancia az iparterületek nagyarányú növelésével, a 

lakások mielıbbi biztosítása szanálásokkal és új lakóterületek kijelölésével járt. A 

beépített területek tovább növekedtek.  

A város terjeszkedésének rendezett keretek közé foglalására tett kísérletet 

Winkler Oszkár az 1957-es városfejlesztési programban. Itt a szervezett beépítések 

mellett foglalt állást, valamint a jellegzetes tájképek, rálátások védelme érdekében 

a város több pontján építési tilalmat javasolt. Ezekkel a lépésekkel valamelyest 

visszafogták a szétszórt, látképet és tájat szétforgácsoló építkezési hajlamot.232  

Bánfalvát 1950-ben Sopronhoz csatolták.233 A két település összeolvadása jól 

látszik Sopron 1961-es térképén, ahol a város körvonalát a Lıver (Szabadság) 

körút – Fenyves utca – Hársfa sor – Ibolya út – Bánfalvi út – Baross úti Textilgyár 

– Szarvkıi út – Trefort tér – Lackner Kristóf út – Bécsi út – Bástya utca – Pozsonyi 

út – Boldogasszonyi utca – Tómalom utca – Rákosi utca – Ravazd utca – Meggyesi 

utca – Kurucdomb - Kıszegi út vonallal határolhatjuk.234 A Lıverek egyre jobban 

kiépülnek, fıleg az Alsó-Lıverek: a Lıver körút és az úthálózat már kialakult, de 

a körút mentén még kevés a beépített telek. A körút nyomvonalát 1965-ben 

helyesbítették.235  

Az 1962-ben elfogadott, ám már 1960-ban kidolgozott ÁRT legfıbb célja a 

lakóterületek vonatkozásában a II. világháború utáni újjáépítés, az egészségtelen, 

elavult lakótömbök szanálása valamint új lakóterületek kialakítása, minél nagyobb 

befogadóképességgel. Az újonnan beépítésre szánt területeken egyrészt lazább 

beépítéső, többszintes épületekbıl álló lakótelepek, másrészt egy-kétszintes, 

családi házas beépítéseket terveztek, a városszerte elhelyezkedı hézagtelkeken a 

helybeli jellemzıkhöz alkalmazkodó beépítést. Mindez a rossz körülmények 

között élı lakosság életminıségének javítását szolgálta, ugyanakkor – a Wälder-

terv elgondolásait tovább alakítva – kibıvítette a külvárosok összefüggı 

rendszerét, megteremtette a soproni lakótelepek kereteit.  Az 1905-ös terv több 

területi alközpontot kijelölı elképzeléséhez képest inkább az óváros centrális 

                                                 
231 Major 1964, 43. p.  
232 Winkler 1957 
233 A városok közvetlen vonzáskörnyezetében lévı kisebb települések városhoz csatolása a korabeli 
városközpontú településfejlesztési politika kedvelt eszköze volt. Vö. Csapó 2005, 91. p.  
234 Sopron járási jogú város térképe, 1961 
235 Hiller – Mastalírné 1985, 153. p. 
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szerepét fokozták. A kialakult tervezési metodikának megfelelıen kijelölték a 

szociális és kulturális létesítmények helyét. Megerısítették a részben meglévı, 

formálódó iparterületek helyét és funkcióját: a keleti iparterület e tervnek 

köszönhetıen vált igazán hangsúlyossá.    

A hatvanas-hetvenes években céltudatosan turisztikai célponttá fejlesztették a 

várost: több szálloda épült ekkor, kempinget alakítottak ki, átépítették a lıveri 

uszodát. Az 1960-as években kezdték meg a lakótelepek építését, ezzel erıteljesen 

megváltoztatva a város látképét. Más nagyobb városok lakótelepeihez képest a 

házgyári épületek viszonylag alacsonyak, területük szervesen illeszkedik a 

városhoz. A lakótelepek parkosítása napjainkban érte el teljes fejlettségét, a 

lombos fák és cserjék kellemesen ellensúlyozzák az épületek egyformaságát.   

Winkler Oszkár Sopron fejlesztési programjának bemutatásakor felsorolja az 

összes jelentısebb zöldterületet, majd megállapítja, hogy „a zöldterületek 

elosztása a város területén nem egyenletes, és a belterületen összefüggı hálózatot 

nem alkot”.236 A helyzet orvoslására parkok, fasorok létesítését javasolja. Az általa 

felvetett játszótér-helyszínek (Kuruc-domb, Kımővesrét (mai Híd utca – Halász 

utca – Paúr Iván utca közötti terület), Pócsi-domb, a Káposztás-kertek (ma kb. 

Jereván), a Balfi út környéke, Bánfalva) szintén a hálózatot bıvítették volna, 

akárcsak a „népliget” máig megvalósulatlan ötlete. Elırelátóan célként fogalmazta 

meg a leendı, új lakóterületek növényzetének elızetes telepítését és ápolását. A 

tervben körvonalazott zöldterületek, ill. nagy zöldfelületi aránnyal bíró 

intézményi területek jó része nem valósult meg, illetve mára beépült: ilyen a mai 

Kıfaragó téri lakótelep környéke, a Martinovics utca és a Hajnóczi utca vasúthoz 

közeli része, az Újteleki utca szanálásra szánt része, a Selmeci utca – Ferenczy 

János utca közötti tömbök, a Jereván nagy része, a Ravazd utcai lakótelep. 

3.9. Az 1982. évi, S. Zlamál-féle, településcsoportra készült Általános 

Rendezési Terv városszerkezeti és zöldfelületi vonatkozásai 

A terv településcsoporti jellege miatt nagy léptékben gondolkodott, 

iránymutatásai kevesebb konkrétumot hordoznak, mint elıdei vagy utódai. Nagy 

értéke a tervnek a térszerkezet-vizsgálat mellett a tájhasználat-vizsgálat. A 

tervezık a város és a környezı települések fejlıdéstörténetét éppúgy 

kiindulópontnak tekintették, mint a természeti adottságokat vagy a kialakult 

szerkezeti-infrastrukturális helyzetet. 

                                                 
236 Winkler 1957, 181. p. 
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A terv idejére a tömeges lakásépítések, házgyári lakótelepek már lecsengıben 

voltak, a Jereván építése is megkezdıdött. A tervezık célkitőzése a „nyílt 

városszerkezet” biztosítása volt, mérsékelt területi terjeszkedéssel, így viszonylag 

zárt körvonalon belül gondolkodtak. A legnagyobb bıvítést a keleti iparterületen 

tervezték: a késıbbiekben letelepítendı ill. áthelyezendı ipari létesítmények 

számára elsısorban ezt a területet javasolták. A rövid távon megvalósítandó 

beépítések a már kialakult irányvonalakra rendezıdtek: elsısorban a városból 

kivezetı utak közötti területek „feltöltıdésével”, beépülésével számoltak. Ilyen az 

Ágfalvi út–Bánfalvi út közötti terület, amelynek ma folytatása a Kutya-hegyi 

lakóterület; az Ibolya úti lakótelep; az Aranyhegyre szánt lakóterület és ipari 

terület; a Ravazd utca környéke, az Arany János utca környéke. Az újonnan 

beépítésre szánt területek kijelölése a korábban elindult terjeszkedési folyamat 

folytatása volt. A Kuruc-dombtól keletre fekvı területen és az Egeredi-dombon 

hosszú távon terveztek lakóterület-fejlesztést: ezek napjainkban valósulnak meg. 

A város zöldfelületi ellátottságát jónak ítélték, de „egyes városrészek ellátottsága 

nagy szóródást mutat”, bizonyos területek nagy hátrányban vannak. Az elemzések 

során figyelembe vették a lakóterületek zöldfelületi ellátását szabályozó 

rendelkezéseket.237 A tervben viszonylag kevés új zöldterületet terveztek: ilyen 

volt az aranyhegyi temetıbıvítés, amely végül nem valósult meg. A Virágvölgy 

még történeti, megóvandó borvidékként szerepel, a „zöldfelületi létesítmények” 

között. A tervezık szándéka szerint „szerkezeti és funkcionális kapcsolatot 

alakítottak ki” a zöldfelületi rendszer elemei között, azonban ez a valóságban nem 

történt meg. A zöldfelületi rendszer akkori aránytalansága ma is fennáll, csak 

nagyobb területre terjed ki, akárcsak a város beépített területe. A 28 éve leírt okok 

– a zöldfelületi részegységek kis mérete, elaprózottsága, egymástól való 

elkülönültsége – napjainkig változatlanok. A belvárosi részeken a történeti, 

mőemléki értékek, az organikus városszerkezet miatt kevés esély mutatkozik 

változtatásra, de az új városrészeken még van esély megfelelı zöldfelületek 

kialakítására.  

3.10. Az 1993. évi, Berényi-féle Általános Rendezési Terv 

városszerkezeti és zöldfelületi vonatkozásai 

A tervezık értéktudatos szemlélete átjárja az 1993-as, Sopron városra készült 

ÁRT-t, táj- és területhasználat vonatkozásában egyaránt. A tervnek fontos eleme a 

települési arculatelemzés, amelyben a város beépített területeit történeti hátterük, 

                                                 
237 11/1977. ÉVM-OTSH. utasítás 
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kialakult térszerkezeti-építészeti arculatuk alapján sorolják jellemzı típusokba.238 

Az arculattípusok segítették jelen kutatás során a mintaterületek kiválasztását (ld. 

2.3.1. fejezet), így érdemes ezeket felsorolni: 

− Fésős beépítéső, földszintes tömbök 

− Zártsorú, hajlítottházas és udvarházas földszintes beépítések 

− Zártsorú, földszintes, keretes jellegő beépítések 

− Sávházas ill. sávos jellegő vagy ikerházas sőrő földszintes 

beépítések 

− Ikerházas, oldalkertes, földszintes „alsólıveri” beépítés 

− Zártsorú, emeletes, belsıudvaros, „szövetszerő” beépítés 

− Zártsorú, emeletes, „belsıutcás” beépítés 

− Zársorú, emeletes beépítés egymás mögött több udvarral 

− Zártsorú ill. ikerházas emeletes beépítés 

− Szabadonálló emeletes villák, bérvillák, cottage” rendszerő 

beépítés 

− Többszintes nagyvárosias keretes beépítés 

− Alsó- és Felsılıverek szabadonálló beépítése 

− Többszintes „lakótelepek” 

− Pavilonos elrendezéső, többszintes közintézmény együttesek 

− Ipartelepek 

A Berényi-féle ÁRT a beépítésre szánt terület kisebb mértékő növekedését 

hozta magával, jellemzıen a két nagy (északnyugati és délkeleti) gazdasági 

területen. A lakóterületek tervezett beépítése az 1982-es ÁRT irányát követi, 

leszámítva néhány peremterületet. Új, beépítésre szánt terület a korábbi tervhez 

képest a Koronázó-domb, az egykori Sauwühler-dőlı (Pozsonyi út – Tómalom 

utca között), a Kutya-hegy egy része; valamennyi kertek, szılık helyén. 

Az 1993-as rendezési terv már realistább elıdjénél: ésszerő felvetéseket tesz a 

zöldfelületi rendszer bıvítésére. A utókor azonban több esetben felülírta a 

tervezett zöldterületek létesítését: a Jereván mellett tervezett park helyén áll ma a 

Sopron-Plaza, az Aranyhegyen ipari parkot alapítottak. A hagyományos, ekkor 

még megtartandónak ítélt bel- és kertségek egy része mára szintén lakóterület (pl. 

                                                 
238 Winkler, 1993 
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Kutya-hegy, Virágvölgy). Kiemelték a sportlétesítmények nagy zöldfelületi 

értékét: közülük azóta veszteség a régi vasutas sportpálya a József-Attila lakótelep 

szomszédságában. A 17 éve említett zöldfelületi hiányok azóta sem enyhültek, így 

az Egeredi-domb környékén javasolt közpark sem valósult meg. Az erdıkkel 

kapcsolatban zöldfolyosók létesítésének lehetıségét is felvetik: fıleg védelmi célú 

fásításokat terveznek a vasút, az utak és a nagyobb létesítmények mellé-köré. Az 

erdıterületek és a lıveri növényállomány védelmét elıtérbe helyezik.239  

3.11. A 2001-es, Berényi-féle településszerkezeti terv 

Miután az Országos Építési Szabályzatot (OÉSZ) felváltotta az Országos 

Településrendezési és Építési Követelményekrıl (OTÉK) szóló kormányrendelet, 

szükségessé vált a 15 évre tervezett, 1993-as ÁRT leváltása szerkezeti tervre.240 A 

2001-ben elkészült, legújabb településszerkezeti terv minden eddiginél nagyobb 

belterülettel számol.241 A terv adatai szerint 2001-ben 17,224 km2 volt Sopron 

belterülete: ezt 24,861 km2-re tervezték emelni, ami több mint 44%-os növekedést 

jelent. Riasztóbb az adat, ha nagyobb idıtávlatra tekintünk vissza: a statisztikai 

adatok szerint Sopron mővelés alól kivont területe 1935 és 2006 között szinte 

megháromszorozódott (vö. 4.1. és 4.2. melléklet).  

Beépítésre szánt területek közé kerültek további, a fı útvonalak között 

elhelyezkedı, addig beépítésre nem szánt, ill. külterületek: többségüket 

kertvárosias lakóterületté minısítették. A legszembeötlıbb ezek közül a – sokáig 

védendı településképi értékként kezelt – Virágvölgy. A Kutya-hegyen további 

kertekbıl lett kertvárosias lakóterület. Hasonló a helyzet a Tómalom felé, a 

Pihenıkereszt lakóparknál. Különleges terület a mai Hotel Fagus, az egykori 

csemetekert területe.  Megnövelték a délkeleti, az aranyhegyi és – kisebb 

mértékben – az északnyugati gazdasági terület nagyságát.  

Ellentmondásos, de a beépítésre szánt területek imént vázolt, nagymértékő 

növelése mellett elhívták a figyelmet a belterületbe vonások értékvédelem terén 

mutatkozó hátrányaira. Az új lakóterületek mellett háttérbe szorult a zöldfelületi 

rendszer fejlesztése.  

A szöveges feltáró részben országos viszonylatban jónak minısítették a város 

zöldfelület-gazdálkodási statisztikai adatait: ennek megfelelıen nem is terveztek 

                                                 
239 ÁRT, 1993, 7-8. p. 
240 A részletes rendezési tervek helyét ugyanakkor szabályozási tervek és a hozzájuk tartozó helyi 
építési szabályzatok vették át. 
241 A településszerkezeti tervet 2005-ben módosították. Jelen tanulmány készültekor ez a terv a 
hatályos. 
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nagyobb zöldterület-fejlesztést.242 Az újonnan belterületbe vont, korábban 

mezıgazdasági területek kapcsán a megszőnı zöldfelületi szerepkört az új lakó- és 

gazdasági területek beépíthetıségének (a telkek beépítési százalékának) 

szabályozása, valamint zöldterületek kialakítása által kívánták pótolni. 

Elhelyezésük és méreteik meghatározását a szabályozási tervekre hagyták. Példa 

erre az Aranyhegyi Ipari Parkba tervezett „zöldterület-lánc”, amelyet 

elıirányoztak a szerkezeti tervben, majd bekerült a szabályozási tervbe. A 

gazdasági területhez képest kedvezı beépítési százalékok mellett a tervezett 

parkok és utcafásítások papíron jó kilátásokkal bíztatnak.   

A különleges létesítmények körüli és útmenti védıfásítások visszatérı 

motívumai a tervezésnek: legalább 25 m széles sávot javasolnak a városi 

hulladéklerakó és a szennyvíztisztító köré. A mai helyzetet ismerve ez nemcsak azt 

jelenti, hogy tervi szinten ügyelnek a zöldfelületek kérdésére, hanem sajnos azt is, 

hogy folyamatos elmaradás mutatkozik ezen a téren. A zöldfelületi rendszer 

összefüggésének megteremtése, illetve annak igénye nem kap külön hangsúlyt, 

ugyanakkor az említett védıfásítások mellett a patakpartok rendezése, 

növényzetének fejlesztése ebbe az irányba mutat. A zöldfelületi rendszert 

bemutató tervlapról hiányoznak a város utcafásításai, csak a védett, ill. tájképi 

jelentıséggel bíró fasorokat tüntették fel.243 Nem számolnak a tervben a többi 

alkotóelemmel (kertek, gyümölcsösök, legelık, rétek, szántók). 

3.12. Sopron napjainkban, az Integrált Városfejlesztési Stratégia 

Ma, a XXI. század elején a város terjeszkedése folyamatos: kertvárosok, 

lakóparkok épülnek, gazdasági területek létesülnek. Az új lakóterületek 

vonalvezetése többnyire nem ortogonális, hanem organikus fejlıdést imitálóan 

tervezett. A beépítés jellege kimeríti a kis- illetve kertvárosias kategóriában 

engedélyezett határokat, az épületek megjelenése, külleme sokszor nem a helyi 

sajátosságoknak megfelelı. Erre a jelenségre és a város terjeszkedésére több 

helyen is felhívják a figyelmet.244  

Sopron ipari negyedei északnyugati és délkeleti irányban terjeszkednek, 

határukon nincs esztétikailag elfogadható átmenet a beépített és a nem beépített 

terület között. A város terjeszkedésének, valamint a felhagyásnak köszönhetıen a 

szántók területaránya a város közigazgatási területén jelentısen visszaesett. 

                                                 
242 Településszerkezeti terv, 2001, 22. p.  
243 Ezeket a hiányosságokat a város környezetvédelmi programjában pótolták. 
244 Vö. Oszvald 2003, Sági 2009, Sopron Megyei Jogú Város Környezetvédelmi Programja 2010–
2015 
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Ugyanez igaz a – fıleg városkörnyéki – szılıkre is. Az Egeredi-dombon 

belterületbe vonták a hajdani szılıket, réteket, kerteket és szántókat: helyükön 

ma lakópark van. Szántók és rétek helyére települt a város délkeleti oldalán a 

GySEV rendezı-pályaudvara és az ún. „szolgáltatóházas” gazdasági terület. 

Hasonló látvány fogad az Arany-hegyi ipari parknál, ahol hasonlóan a 

korábbiakhoz, szántókat, szılıket és réteket vontak belterületbe. A várostól 

északkeletre, a kisparcellás szılık, rétek és gyümölcsösök helyén a ma hétvégi 

kertek fekszenek: egy lépéssel kerültek a beépítésre szánt területek 

kategóriájához. A következı lépcsıfokot mutatják a külterületi kertekbıl 

beépítésre szánt területek közé sorolt a virágvölgyi szılık és kertek: ez a 

hagyományos kertségek elvesztésével fenyeget. Hasonló a helyzet a Kutya-

hegyen, ahol bánfalvi szılıket elıször kertek szorították messzebb a kertvárostól: 

a kertek helyén ma lakópark áll.  

A beépített terület határának változása átrajzolta a külterületi felszínborítási 

kategóriák elrendezését. Példa erre, hogy korábban szinte csak a patakok mentén 

volt rét és legelı, ma ez a kategória hétvégi kertekkel bıvülve, a beépített terület 

körül széles sávban terül el.   

A három természetföldrajzi kistáj keveredésébıl, találkozásából az emberi 

létfeltételek optimális elegye alakult itt ki, amelyet sajátos tájképi harmónia 

jellemez. A környék karakterét alapvetıen az erdı, a szılı és a város, a falvak 

elegye határozza meg. A jellegzetes összkép változik, átalakul. Ha a teljes vizsgált 

területre vetített adatokat nézzük, akkor a beépített/mővelés alól kivett területek 

rendkívül nagyarányú növekedésével szembesülünk (ld. 4.1-2. melléklet): csupán 

1962 és 2009 között 87%-kal nıtt a mővelés alól kivett terület aránya. 

A hegységi erdık és a város kapcsolata átformálódott az elmúlt 225 évben. A 

XVIII. század végén még széles, beépítetlen sáv választotta el Sopront az erdıtıl 

(fıleg biztonsági okokból) – egyfajta távolságtartás ember és „vadon” között. A 

XIX. század során lassan megjelentek a lıveri kertek, mintegy elıhírnökként. A 

gyümölcsösöket, hétvégi kerteket lassan, de biztosan követte a település. Eközben 

a lıveri kertek is átformálódtak: helyi érték jött létre általuk. Ekkor még volt 

mezıgazdasági terület a város és „erdıközeli követei” között, azonban ahogy 

egyre jobban belakták a Lıvereket, úgy tőntek el a köztes szántók és egyúttal 

közelített a külvárosi zóna az erdı felé. Mára a város délkeleti határa maga az 

erdı, átmenetet a Felsı-Lıverek képeznek. Az erdı szerepköre, összetétele is 

megváltozott az elmúlt évszázadokban. A sarjgazdálkodásos, túlhasznált 

lomberdıbıl a hegység erdeinek nagy részét fenyıerdıvé alakították, így a mai 
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tájkép elfogadott, sıt, alapvetı eleme a soproni fenyves. A tőlevelőek 

visszaköszönnek a polgárok kertjeiben.   

A várost és a környezı falvakat az erdı mellett keretbe foglaló szılık 

napjainkban eltőnıfélben vannak: a telkek helyét nemcsak hétvégi házak, hanem 

családi házak és lakóparkok veszik át. Ez a folyamat a soproni táj egységének, 

harmóniájának „szétcsúszásához” vezet: a város peremterületei 

eljellegtelenednek, sajátos helyi értékek vesznek el. A szılık mellett az utóbbi 

évtizedek beépítési hulláma következtében veszélybe került egy másik sajátos 

tájszínezı elem, a Sopron környéki kert, amelynek többféle altípusáról 

beszélhetünk. Az egyik a lıver, amely egyfajta átmenetet képez az ember élettere 

és a természet között: az igazi lıverben honos cserjékbıl áll a sövény, egy-két 

erdei fafaj áll a gyümölcsfák között, és a zöldben bájos villa bújik meg. 

Jellegzetesen ilyen kertek vannak/voltak a Felsı-Lıverekben, ahol az egyre 

intenzívebb beépítés elveszi a természet és az építészet összhangját. A város másik 

oldalán, a Virágvölgyben más típusú kertek alakultak ki: ezek eredendıen 

hagyományos gyümölcsösök, hétvégi telkek, néhol kis hétvégi házakkal. Mára 

intenzív építkezés jellemzi ezt a belterületté nyilvánított területet: gombamód 

szaporodnak a szabadonálló családi házak. A hagyományos mővelési forma 

eltőnik, átadja a helyét a város egy nyúlványának.  

Az Alsó-Lıverek soha nem volt tipikus lıver, de kertvárosi karaktere 

elveszıfélben van. Korábban átmenetet jelentett a Felsı-Lıverek és a vasúton túli 

városias beépítés között, mára a lakóparkok és napjaink beépítési elıírásokat 

maximálisan kihasználó építkezési szokásai veszélybe sodorják a városrész békés 

légkörét.  Bánfalva összenıtt a várossal, környezı kertjei lakóövezetté váltak. A 

falu kertvárossá alakult, hagyományos kertek hiányában megszőnt a környezı 

mezıgazdasági területekkel, erdıkkel való szerves kapcsolata. Mindez a város 

zöldfelületi rendszerét is alakítja: a korábbi, nagykiterjedéső kertek 

feldarabolódnak, ökológiai hálózatban betöltött szerepük átalakul. 

Számos kert és szántóterület helyét vették el ipari létesítmények, amelyek a 

város fejlıdésének szükséges velejárói, ám a város összképét tovább rontották. A 

környezı, terjeszkedı „gazdasági zóna” által Sopron beépített területének határa 

kitolódott, ezzel együtt elvesztette korábbi, kertvárosias jellegét.  

Az átalakulás hátterében társadalmi-gazdasági okok állnak. Az ember 

megváltozott: megnövekedett az egyén helyigénye, amelynek következtében 

egyre nagyobb alapterülető lakásokat építenek.245 Az új lakóterületeket gyorsan, 

                                                 
245 A témáról bıvebben ld.: Jankó – Tóth 2008 
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tervezetten alakítják ki: a belterületbe vont mezıgazdasági területek helyén 

egyívású családi házak nınek ki a földbıl, szabályos rend szerint. A másik fontos 

tényezı a gazdasági szerkezet átalakulása: korábban a kertek, szılık, szántók a 

környék gazdasági alapjait biztosították. A soproni bor korábban a város 

lakosságának egyik fı megélhetési forrása volt. Mára a szılımővelés és borkészítés 

hagyománnyá vált, amelyet szerencsére életben tartanak, de gazdasági 

részesedése sokkal kisebb, mint például az 1700-as években. Napjainkban Sopron 

fıleg az idegenforgalomból és az iparból él: a lakóterületek „szétterülése” mellett 

ennek a váltásnak is köszönhetı a soproni táj átalakulása. Sopron változásának itt 

ismertetett folyamata nem egyedi jelenség: számos hasonló városban 

megfigyelhetı a település terjeszkedése.246  

A városkép jelentıségét megemlítik a 2008-ban elkészült Integrált 

Városfejlesztési Stratégiában (IVS). Eszerint a „városkép… kiemelkedı értéket 

jelent, melyet… az utóbbi évtizedek átgondolatlan, a településkép alakulását 

figyelmen kívül hagyó fejlesztések kedvezıtlenül befolyásoltak”. A dokumentum 

kiemeli a város felé bevezetı útszakaszok menti beépítéseket, ahol „az 

idegenforgalmi, turisztikai szerepkörő városhoz nem méltó településképi 

megjelenés, városkép alakult ki”.247 

Az IVS elkészítése alapfeltétele volt a Regionális Operatív Program által 

finanszírozott városrehabilitációs célú támogatásokra való pályázásnak. Ennek 

megfelelıen a tematikus célok között hangsúlyozza a „város épített értékeinek 

megırzését és életrekeltését lehetıvé tevı városrehabilitációs célt”. A „kiemelkedı 

életminıséget biztosító város” pozíciójának megırzése érdekében az IVS-ben 

nagy jelentıséggel bírnak a gazdasági és társadalmi kérdések. Közvetlen hatása a 

város életére a rövidtávú akcióterveken keresztül nyilvánul meg, melyek között a 

Belváros területén több az épített örökség megóvását, felújítását új életre keltését 

szolgálja. 248   

Az IVS a 2001-es szerkezeti terv által kijelölt területi határokon belül mozog: 

újdonság – a korábbi dokumentumokhoz képest – a város nagyobb „szerkezeti 

egységeinek” lehatárolása.249 Kiterjeszti a belváros területét az óvárosra és a 

fertályokra: a jelentısebb történeti múlttal rendelkezı városrészek egységes 

                                                 
246 Vö. Csapó 2005 ill. Enyedi 1984 
247 IVS 2008 36. p. 
248 Pl. Az Óváros emblematikus elemeinek felújítása, a belváros ingatlanfejlesztési terve, a Lenck- 
és a Russ-villa felújítása 
249 A belterületeket az alábbi tömbökre osztja: Belváros tömb, Kurucdomb tömb, 84. számú úttól 
északra esı, ún. „Északi” tömb, Jereván lakótelep tömb, Lıverek-Bánfalva tömb, Iparterületek 
(nyugati és keleti) tömb, Egyéb belterületek (Tómalom, Pihenıkereszt, Brennbergbánya) 
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bánásmódban részesülnek. Nagy elıny ez az óvároson kívül esı építészeti értékek 

számára: nagyobb figyelmet kap sajnálatosan elhanyagolt, kertterülettel is 

rendelkezı Russ- és Lenck-villa.   

A város zöldfelületi rendszerét az IVS szerint „a zöldterületek (városi szintő 

közparkok, lakóterületi szintő közparkok, közkertek), a belterületi erdık, a 

zöldfelületi intézmények (temetı, strand, sportpálya, kemping), a jelentıs 

zöldfelülettel rendelkezı intézmények (kórház, szanatórium, Egyetem, üdülık) 

kertjei, az üzemi területek összefüggı, kondicionáló értékő zöldfelületek, a nagy 

belterületi kertségek (Virágvölgy, Bánfalva-Kutyahegy), a családi házak kertjei, 

valamint az útmenti fasorok, patakmenti zöld sávok képezik. E zöldfelületi elemek 

az erdıterületek révén, továbbá a patakok mentén a külterületi zöldfelületi 

elemekkel kapcsolatban állnak.”250 A korrekt összefoglalást követıen kitérnek 

Sopron zöldfelületi ellátottságának kedvezı mértékére (30-40 m2/lakos). 

Zöldfelületi normatívát jelenleg nem alkalmaznak az építésügyi szabályozásban: az 

eltörölt, ÉVM-OTSH utasításban251 megszabott 3*7-10 m2-es normához képest ez 

az érték megfelelınek tőnhet, azonban ez – ahogy az IVS is írja –  „elsısorban a 

közjóléti célú erdıknek köszönhetı”. 252 Az IVS e tekintetben legfıképpen a 

zöldterületekre és zöldfelületi létesítményekre koncentrál: több helyen kifogásolja 

egyes zöldterületek állapotát, ill. – az északi városrész és a Kurucdomb esetében – 

azok hiányát. Szociális-egészségügyi nézıpontból adódóan a zöldterületi 

ellátottságot helyezi elıtérbe, a zöldfelületi rendszer mint hálózat e 

dokumentumban háttérbe szorul. A magánkertek szerepét csupán a Lıverek és a 

Virágvölgy kapcsán hangsúlyozza. „Természet- és zöldterület védelem és 

fejlesztés” a Lıverek városrész kapcsán kerül szóba, itt is csak érintılegesen. 

Több száz év ösztönös, majd késıbb tudatos városfejlesztése eredményeként 

Sopron zöldfelületi rendszere ma leginkább szigetes, amelyet több – egymással és 

a szigetekkel csak elszórtan kapcsolatban álló – vonalas elem egészít ki.  Az új 

beépítéseknél ritkán vannak figyelemmel a zöldfelületi rendszer összefüggéseire. 

Példa erre a Bécsi-domb és a Dudlesz-erdı közötti, 1993-as ÁRT-ben elıirányzott 

„élı összeköttetés” helyzete. A 84-es út mellett mára kialakulófélben van a „zöld 

kapocs”, azonban jelenlegi állapotában egy viszonylag nagyobb, gazdasági-

kereskedelmi funkciójú beépítés félbevágja. Távlati szempontból a két terület 

összeköttetésére az úttól távolabb esı kertek helyén van lehetıség. Emellett az 

„új” lakó- ill. gazdasági területeken elvétve gondolnak csak kisebb-nagyobb 

                                                 
250 IVS 2008, 35. p. 
251 Jámbor 1982, 85. p. 
252 IVS 2008, 35. p. 
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parkok kialakítására. Az új lakóparkoknál, kertvárosias beépítéseknél a 

zöldterületek teljesen hiányoznak: funkciójuk egy részét a magánkertek 

ellensúlyozzák ugyan, de a parkok, játszóterek, sportterületek közösségi, 

szociológiai jelentıségét a házak körüli kertek nem tudják pótolni.  

A településeken városképi és zöldfelület-rendezési szempontból is a legjobb 

megoldás a város, a benne lakók és a települést körülvevı környezet számára a 

harmonikusan kombinált zöldfelületi rendszer.253 Ez alapvetıen a zöldfelületi 

rendszer alaptípusainak – úgymint szigetes, győrős, sugaras és sávos – 

kiegyensúlyozott és összefüggı elegye. A legtöbb városban – így Sopronban is – 

kombinált zöldfelületi rendszert találunk, azonban az egyes elemek közötti 

kapcsolat, valamint a kiegyenlítettség hiánya miatt a kombinált rendszer elınyei 

csak részben érvényesülnek.  

Sopron mai zöldfelületi rendszere kombinált ugyan, de hiányos. A 

legmeghatározóbbak a szórt, szigetszerő zöldfelületek (Deák tér, Erzsébet kert, 

NymE Botanikus Kert stb.). Az óváros területét leszámítva – eleinte igen jó esély 

volt harmonikus zöldfelületi rendszer kialakulására. Az óváros egykoron 

szorosabb kapcsolatban állt beépítetlen, közvetlen környezetével: a középkori/kora 

újkori Sopron településszerkezete ugyan szövetszerően tömör, ám akkoriban 

lényegesen nagyobb volt a beépített területre jutó „lélegzı” zöldfelület. A külsı 

belvárosok lassú kiépülése egy kettıs győrős zöldfelületi rendszer lehetıségét 

hordozta magában, amelyhez hozzáadódhattak volna a városon átmenı utak által 

adott sugaras elemek. A hálózatot erısítette volna a mai parkok, zöldterületek egy 

része, valamint foltszerően még néhány fásított terület. Mindez könnyen 

elképzelhetı a 2.5. mellékletben szereplı térkép alapján, amely a II. katonai 

felmérésen megjelenı kertek és a sopronkörnyéki területhasználatok 

kombinációját mutatja.     

Nagy veszteség zöldfelületi szempontból a Várkerület beépítése, valamint 

fıforgalmi úttá alakulása. Ezzel a lépéssel elveszett a markáns győrős-sugaras 

zöldfelületi rendszer kialakításának esélye, ahol egy, a belvárost környezı, 

keskeny parkgyőrő adhatná a hálózat központi elemét. A Várkerület tervezett 

revitalizációja és a benne foglalt zöldfelület-növelés, valamint a Várfalsétány 

színvonalas megvalósítása javíthat az óváros zöldfelületi ellátottságán.254 A 

várfalkertek belsı, rejtett győrőt alkotnak a városmag körül, de minden 

                                                 
253 Vö. Ormos 1955; Konkolyné Gyuró 2003; Konkolyné Gyuró 2004 
254 Vö. Sopron – A Várkerület revitalizációja: funkcionális – építészeti megújítás, téralakítás, 
közterület-rendezés. Építészeti tervpályázat, 2009.  
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kapcsolatot nélkülöznek más zöldfelületekkel.255 Hatásuk csak helyben 

érvényesül: a belváros ódon épületeinek használati értékét, élhetıségét javítják, 

ahhoz viszont kevesek, hogy a belvárosi hısziget-hatást mérsékeljék.256  

A város fıútjai mentén szintén lett volna lehetıség parksávok kialakítására. Az 

új beépített területek sok esetben az utakra főzıdtek fel, részben azok mentén 

épülve. A vonalas létesítmények közül kivételt képez a vasút, amely mentén a 

védıfásítás valódi zöldhálózati elem. Ugyancsak pozitív példa a 84-es út menti 

Bécsi-domb. A Pozsonyi út vonalában is találunk kisebb parkot, azonban kapcsolat 

híján nem válik összekötı elemmé. Máshol legfeljebb az útvonalak közötti 

területeken, a beépítések között lett volna mód parkok, zöldsávok létrehozására, 

de az esetek többségében ez is elmaradt. A hálózat aktív elemeit a lakóházak hátsó 

kertjei jelentik, amelyek kedvezı esetben egymással összeköttetésben állnak. 

Ugyanakkor tervi szinten nem jelenik meg a magánkertek valós szerepe és 

fontossága (ld. 4. fejezet): szükséges lenne e kevéssé felmért zöldfelületeket 

intenzívebben bevonni a tervezésbe. Erre lehetséges és fejleszthetı megoldást ad 

az NDVI és másodlagos mutatószámok 2. és 4. fejezetben bemutatott alkalmazása. 

Almási Balázs fogalmazta meg Budapest vonatkozásában, hogy zöldfelületi 

rendszer jelenleg csak tervi szinten létezik, az újabb zöldfelületi elemek 

létrehozásánál többnyire csak a mennyiség növelésére törekszenek (ami a 

semminél jobb), ám hiányzik a „koncepcionális rendszerépítés”.257 Mindez 

elmondható Sopronra is, ugyan más léptékkel. A városperemi, új beépítések 

kapcsán fellelhetı, érvényes szabályozási tervek csak elvétve jelölnek ki új 

zöldfelületet, a rendszer fejlesztésére kevés figyelmet fordítanak, jobbára a 

meglévı elemeket veszik számba. A zöldfelületi létesítményeken kívüli 

zöldfelületek fontosságát hangsúlyozzák a városklimatológiai vizsgálatok is: ezek 

szerint a zöldfelületek „légkondicionáló” hatása csak lokálisan érvényesül, így „a 

városi környezetben ezért a növényzet telepítését lehetıség szerint az adott 

területhasználaton kell megoldani”.258 

Elmaradás Sopron vonatkozásában a hiányzó városi zöldfelületi kataszter, 

amelyre minden településen szükség lenne. A Sopron Holding elkészítette a 

zöldterületeket és az utcafásításokat nyilvántartó térképet, amely megfelelı 

kiindulási pont, de részletes állapotfelmérés nélkül szinte lehetetlen gyakorlati 

irányvonalat kitőzni. A város környezetvédelmi programjában felhívják a 
                                                 
255
 A várfalkertek helyi hatását erısíthetné a zöldfalak alkalmazása ott, ahol az a mőemléki vagy 

használati szempontokat nem csorbítja.  
256 Vö. Gábor – Jombach 2008 
257 Vö. Almási 2007, 6. p. 
258 Gábor – Jombach 2008, 35. p. 
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figyelmet a zöldfelületek jelenlegi viszonyaira, használati értékére, és a kezelés-

nyilvántartás hiányosságaira. 259 A városi zöldterületek, zöld járdaszigetek és az 

utcafásítások fejlesztése jó irányban halad, remélhetıleg nem veszít lendületébıl. 

260  

 

 

 

 

 

                                                 
259 Sopron Megyei Jogú Város Környezetvédelmi Programja 2010 – 2015, 121-126. p. 
260 A város a Virágos Magyarországért versenyen 2009-ben I. helyezett, 2010-ben ezüstérmes lett. 
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4. Mintaterületek elemzése és következtetések 

4.1. A minta- és kontrollterületek jellemzése 

A 2.3.1. fejezetben leírtak szerint kijelölt 20 mintaterület és 6 kontrollterület 

részletes jellemzését a 6. melléklet, az NDVI-adatokat a 7. melléklet, a 

mintaterületeket bemutató térképrészleteket a 8. melléklet tartalmazza. Az alábbi, 

4.1-4.2. táblázat foglalja össze a kontroll- és a mintaterületek sajtosságait: mivel a 

városi mintaterületek kiválasztásának alapja a városépítészeti jellegő 

arculatelemzés volt, kiindulásként a beépítési jellegzetességek szerepelnek, 

kiegészítve a QuickBird-felvételrıl nyert zöldfelületi adatokkal.   

4.1. táblázat: A kontrollterületek összefoglalása 

Kontrollterület Jellemzık NDVI-átlag261 Zöldfelületi 
területarány, 
%  

Nettó 
zöldfelületi 
mutató262 

1. Erdı – Deákkút 
környéke 

Erdı 0,6051  99,88 10,00 

2. Mezıgazdasági terület 
– Lóversenytér 

Zöld, mozaikos 
mezıgazdasági 
terület 

0,5542 93,42 8,03 

3. Mezıgazdasági terület 
– Nagyföldek 

Kopár, felszántott 
mezıgazdasági 
terület 

-0,05 2,69 0,00 

4. Nádas, csatorna – 
Soproni-csatorna 

Nádas 0,5858 98,56 9,61 

5. Nádas és tó – Fertı Tó (nyílt vízfelület) 0,1282 32,97 1,16 
6. Szılık Keskenyparcellás 

szılı 
0,4202 84,32 5,36 

 

 

 

 

 

 

                                                 
261 A terület NDVI-értékeinek átlaga 
262 Nettó zöldfelületi mutatószám, ld. 2.3.4.4. alfejezet 
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4.2. táblázat: A mintaterületek összefoglalása263 

1. Belváros: Óváros 
Beépítési 
jellemzık 

Szövetszerő, 
történeti beépítés 

NDVI-átlag 0,1015 
Zöldfelületi 
területarány 

7,68 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

0,30 

    
 
2. Északi fertály, Wieden 
Beépítési 
jellemzık 

Hajlítottházas, 
udvarházas, fésős, 
történeti, zártsorú 
beépítés 

NDVI-átlag 0,1719 
Zöldfelületi 
területarány 

19,26 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

1,08 

 
 

3. Belváros: Bécs felé – Krautäcker 
Beépítési 
jellemzık 

A XIX. század 
végétıl 
fokozatosan 
beépült, zársorú, 
emeletes, keretes 
beépítés 

NDVI-átlag 0,1952 
Zöldfelületi 
területarány 

26,38 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

1,71 

 

                                                 
263 A képek a jelöltek kivételével saját felvételek. 
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4. Déli fertály: II. Rákóczi Ferenc utca 
Beépítési 
jellemzık 

Történeti, néhol 
fésős, zártsorú, 
emeletes beépítés 

NDVI-átlag 0,2767 
Zöldfelületi 
területarány 

41,67 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

3,15 

 
 
5. Belváros: Gyıri negyed264 

Beépítési 
jellemzık 

A XIX. század 
során kialakult, 
keretes, 
nagyvárosias 
beépítés 

NDVI-átlag 0,1756 
Zöldfelületi 
területarány 

22,08 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

1,45 

 
 

6. Belváros: Kossuth utca 

Beépítési 
jellemzık 

A XIX. század 
során kialakult, 
részben zártsorú 
emeletes beépítés, 
részben 
szabadonálló 
nagyvárosi villák 

NDVI-átlag 0,2474 

Zöldfelületi 
területarány 

36,12 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

2,41 
 

                                                 
264 Forrás: www.civertan.hu 
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7. Alsólıverek 

Beépítési 
jellemzık 

A XX. század eleje 
során kialakult, 
ikerházas, 
oldalkertes 
beépítés 

NDVI-átlag 0,3632 
Zöldfelületi 
területarány 

59,73 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

4,74 

 
 
8. Alsólıverek: József Attila lakótelep 

Beépítési 
jellemzık 

A XX. században 
kialakult, részben 
sávos, emeletes 
kisvárosias, 
részben 
nagyvárosias, 
lakótelepi jellegő 
beépítés 

NDVI-átlag 0,2870 
Zöldfelületi 
területarány 

44,90 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

3,02  

 

9. Felsılıverek 
Beépítési 
jellemzık 

A XIX. század 
második felétıl 
kezdve kialakult, 
szabadonálló, 
elszórt beépítés 
nagy kertekkel 

NDVI-átlag 0,4826 
Zöldfelületi 
területarány 

83,05 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

7,29 
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10. Egyetem 

Beépítési 
jellemzık 

A XIX. század 
végén kialakult, 
pavilonos 
elrendezéső 
intézményterület 
parkkal 

NDVI-átlag 0,4731 
Zöldfelületi 
területarány 

78,31 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

7,14 

 
 
11. Egeredi-domb, Pócsi-szántók 

Beépítési 
jellemzık 

A XX. század 
során fokozatosan 
kialakult, sávos 
jellegő, 
szabadonálló, 
családi házas 
beépítés 

NDVI-átlag 0,3073 
Zöldfelületi 
területarány 

49,99 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

3,32 

 
 

12. Kuruc-domb 
Beépítési 
jellemzık 

A XX. század 
elején kialakult, 
sávos jellegő, 
ikerházas beépítés 

NDVI-átlag 0,2716 
Zöldfelületi 
területarány 

43,81 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

2,67 
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13. Ravazd utca és környéke 

Beépítési 
jellemzık 

A XX. század 
során kialakult, 
sávos és ikerházas, 
kisvárosias 
beépítés, valamint 
nagyvárosias 
„lakótelep” 

NDVI-átlag 0,2699 

Zöldfelületi 
területarány 

41,38 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

2,51 

 
 
14. Pozsonyi út 

Beépítési 
jellemzık 

A XX. század 
elejétıl beépült, 
vegyes (zártsorú, 
ikres, 
szabadonálló) kis- 
és kertvárosias 
beépítés 

NDVI-átlag 0,2510 
Zöldfelületi 
területarány 

39,87 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

2,28 

 
 

15. Jereván és elıvárosa 

Beépítési 
jellemzık 

A XX. században 
kialakult, részben 
zártsorú 
kisvárosias, 
részben 
nagyvárosias, 
lakótelepi jellegő 
beépítés 

NDVI-átlag 0,2795 

Zöldfelületi 
területarány 

46,39 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

3,00  
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16. Virágvölgy 

Beépítési 
jellemzık 

A XX. század 
végétıl fokozódó, 
szabadonálló, 
elszórt beépítés, 
nagy, de 
keskenyparcellás 
kertekkel 

NDVI-átlag 0,4473 
Zöldfelületi 
területarány 

86,27 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

6,42 

 
 
17. Nyugati régi iparterület 
(Sörgyár)265 
Beépítési 
jellemzık 

A XX. század 
végétıl 
fokozatosan, sőrőn 
beépült ipartelep 

NDVI-átlag 0,0867 
Zöldfelületi 
területarány 

8,21 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

0,34 

 
 

18. Sopron és Bánfalva között 

Beépítési 
jellemzık 

A várost az egykori 
faluval összekötı, 
XX. század során 
kialakult, sávos 
jellegő, 
szabadonálló 
családi házas 
beépítés 

NDVI-átlag 0,3607 

Zöldfelületi 
területarány 

63,20 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

4,43  

                                                 
265 A kép forrása: www.civertan.hu 
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19. Bánfalva faluközpont 

Beépítési 
jellemzık 

Hagyományos 
falusias, fésős, 
földszintes 
beépítés 

NDVI-átlag 0,4139 
Zöldfelületi 
területarány 

68,07 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

5,62 

 
 
20. Keleti iparterület 

Beépítési 
jellemzık 

A XX. század 
végén kialakult 
beépítés 
szabadonálló 
csarnokokkal 

NDVI-átlag 0,1804 

Zöldfelületi 
területarány 

25,34 % 

Nettó zöldfelületi 
mutató 

1,47 

 

 

4.2. A mintaterületek területhasználat-változásának összehasonlítása 

A mintaterületek zöme nagy változáson esett át az elmúlt 150 évben, amely a 

térképrészleteken szemmel láthatóan is követhetı (ld. 8. melléklet). A 

területhasználat változását mutatja be a 4.3. táblázat, mely összefoglalja az 1856-os 

kataszteri térképen, valamint a 2007-es QuickBird-felvételen látható ill. a 2005-ös 

szerkezeti tervben megadott területhasználatot. Az átalakulás érzékeltetésére a 

beépített terület arányának százalékpontos változását használtam fel. Ez a mutató 

az 1845-ös katonai térkép területhasználat-vizsgálatán (ld. 2.2.1. alfejezet) és a 

2008-as EOTR-térkép felületszerő objektumainak elemzésén alapul. A kapott 

adatokat enyhén torzítja, hogy a felszínborítási kategóriák megkülönböztetésének 

módszere nem azonos. A katonai felmérés feldolgozása a feldolgozás eredeti 
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céljából adódóan nagyobb léptékő, mint az eleve vektorgrafikus EOTR-térképé.266 

A kapott adatok tehát nem fedik le a valóságot, de nagyságrendileg közelítik azt. 

4.3. táblázat: Területhasználat változása a mintaterületeken 

Mintaterület neve Területhasználat, 
1856 (kataszteri 
térkép, 1856) 

Területhasználat ma 
(Szerkezeti terv, 2005 
ill. QuickBird, 2007) 

Változás 
jellege 

„Beépített 
terület” 
arányának 
változása (‰) 

1. Belváros: Óváros  Beépített terület: 
városközpont 

Beépített terület: 
városközpont 

nem 
változott, 
ill. 
részleges 
tartalmi 
váltás 

0,00 

2. Északi fertály: 
Wieden 

Beépített terület: 
gazdaváros 

Beépített terület: 
kisvárosias lakóterület 

tartalmi 
váltás 

-3,83 

3. Belváros: Bécs 
felé, Krautäcker 

Kertek és beépített 
terület 

Beépített terület: 
nagyvárosias és 
kisvárosias lakóterület 

részben 
teljes, 
részben 
szerkezeti 
és 
használati 
váltás 

18,09 

4. Déli fertály: 
Rákóczi utca 

Beépített terület 
(falusias kisváros) 
nagy kertekkel 

Beépített terület: 
nagyvárosias és 
kisvárosias lakóterület 

használati 
és 
részleges 
szerkezeti 
váltás 

8,56 

5. Belváros: Gyıri 
negyed 

Kertek és szántó Beépített terület: 
nagyvárosias és 
kisvárosias lakóterület 

teljes váltás 64,29 

6. Belváros: Kossuth 
utca 

Szántó és kisebb 
kertek 

Beépített terület: 
nagyvárosias és 
kisvárosias lakóterület 

teljes váltás 86,69 

7. Alsólıverek Szántó Beépített terület: 
kisvárosias lakóterület 

teljes váltás 99,22 

8. József Attila 
lakótelep 

Szántó Beépített terület: kis- és 
nagyvárosias lakóterület 

teljes váltás 100,00 

9. Felsılıverek Kertek Beépített terület: 
kertvárosias, lıveri 
beépítés nagy kertekkel 

használati 
és 
részleges 
szerkezeti 
váltás 
 
 

81,60 

                                                 
266 A katonai térképpel való legjobb összevethetıség érdekében az EOTR-térkép felületszerő objektumai 
közül a „beépített területek” közé soroltam az alábbiakat: „utak, vasutak, közterületek”, „ipari és üzemi 
területek”, „közmővek és létesítményeik”, „bányászat”, „egyéb gyümölcsös”. Az „egyéb gyümölcsös” 
kategóriában találhatóak a nagyobb kertterülettel bíró, családi házas beépítések is. Ez sajnos lehetetlenné 
teszi a gyümölcsösök és a kertvárosias beépítés egyértelmő elkülönítését, amely elsısorban a Felsılıverek és 
a Virágvölgy esetében zavaró. Az eltérı részletességbıl adódik a 2. mintaterületnél kapott negatív érték.  
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10. Egyetem Szántó Beépített terület: 
pavilonos intézmény 
parkkal 

teljes váltás 90,83 

11. Egeredi domb Szántó Beépített terület: 
kisvárosias és 
kertvárosias lakóterület 

teljes váltás 97,11 

12. Kuruc-domb Szántó Beépített terület: 
kisvárosias lakóterület 

teljes váltás 88,97 

13. Ravazd utcai 
lakótelep 

Szántó Beépített terület: 
kisvárosias lakóterület 

teljes váltás 96,46 

14. Pozsonyi út Szılık és rétek Beépített terület: 
kisvárosias és 
kertvárosias lakóterület 

teljes váltás 91,49 

15. Jereván és 
elıvárosa 

Szántók, rétek, kertek Beépített terület: 
nagyvárosias lakóterület 

teljes váltás 100,00 

16. Virágvölgy Kertek és szılık Beépített terület: 
kertvárosias lakóterület, 
gyéren beépítve 

használati 
váltás 

57,03 

17. Nyugati (régi) 
iparterület 

Szántó Beépített terület: ipari 
jellegő gazdasági terület 

teljes váltás 100,00 

18. Sopron és 
Bánfalva között 

Szılık, kertek, rétek Beépített terület: 
kertvárosias lakóterület 

teljes váltás 90,37 

19. Bánfalva 
faluközpont 

Beépített terület: 
falusias lakóterület 

Beépített terület: 
falusias lakóterület 

nem 
változott 

9,11 

20. Keleti 
iparterület 

Szántó és rét Beépített terület: ipari 
és szolgáltató jellegő 
gazdasági terület 

teljes váltás 62,54 

 

A teljes váltáson átesett területek mind felszínborítás, mind szerkezet, mind 

használat tekintetében átalakultak. Mindössze három terület (Óváros, Wieden, 

Bánfalva-faluközpont) esetében nem volt nagyobb változás. A többi belvárosi 

mintaterület (közöttük a régi fertályok) kisebb-nagyobb mértekben átformálódtak, 

viszont a 20 mintaterületbıl 13 felszínborítását az elmúlt 150 év alatt teljesen 

átszabták. Mindez leginkább a város beépített területének növekedését támasztja 

alá: ez a tény ismert a területhasználatok elemzésébıl. A zöldfelületekre 

vonatkozóan annyi következik a változásból, hogy a vizsgált területekrıl eltőntek 

azok a – többnyire agrár – területhasználatok, amelyek a zöldfelületi hálózatot 

gyarapították. Helyettük, a beépített területek részeként, belsı kertek, néhol 

parkok jöttek létre, amelyek a keretes beépítéseknél szigetszerőek, egymástól 

elszigeteltek. A mai helyzetre az NDVI-elemzések világítottak rá. 

4.3. A mintaterületek összehasonlítása NDVI alapján 

A mintaterületekrıl készült két NDVI-vizsgálatból kapott adatok számszerő 

összehasonlításának – a 2.3. fejezetben leírtak miatt – kevés értelme lenne. A két 

adatsor összevetésébıl leginkább százalékos adatokkal és a 2.3.4.4. fejezetben leírt 
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mutatószámokkal, csoportosítás után lehet következtetést levonni.  Ezért elsı 

lépésben a letisztultabb eredményt adó QuickBird-felvételbıl nyert alapadatokat 

érdemes vizsgálni (4.4. táblázat). 

4.4. táblázat: A minta- és kontrollterületek NDVI-alapadatai, QuickBird-felvétel 

Minta- és kontrollterületek Átlag Szórás Min. Max. 
1. Belváros: Óváros  0,102 0,110 -0,214 0,725 
2. Északi fertály: Wieden 0,172 0,153 -0,087 0,725 
3. Belváros: Bécs felé, Krautäcker 0,195 0,177 -0,061 0,674 
4. Déli fertály: II. Rákóczi Ferenc utca 0,277 0,208 -0,050 0,740 
5. Belváros: Gyıri negyed 0,176 0,173 -0,069 0,694 
6. Belváros: Kossuth utca 0,247 0,181 -0,057 0,681 
7. Alsólıverek 0,363 0,191 0,007 0,695 
8. József Attila lakótelep 0,287 0,183 -0,019 0,697 
9. Felsılıverek 0,483 0,162 -0,234 0,736 
10. Egyetem 0,473 0,193 0,001 0,739 
11. Egeredi-domb 0,307 0,174 -0,013 0,693 
12. Kuruc-domb 0,272 0,181 -0,038 0,702 
13. Ravazd utcai lakótelep 0,270 0,179 -0,043 0,704 
14. Pozsonyi út 0,251 0,172 -0,025 0,695 
15. Jereván és elıvárosa 0,280 0,190 -0,059 0,712 
16. Virágvölgy 0,447 0,132 0,022 0,713 
17. Nyugati (régi) iparterület 0,087 0,122 -0,075 0,648 
18. Sopron és Bánfalva között 0,361 0,170 -0,013 0,707 
19. Bánfalva faluközpont 0,414 0,190 0,026 0,749 
20. Keleti iparterület 0,180 0,178 -0,138 0,704 
K1. - Erdı: Deák-kút 0,605 0,080 0,243 0,749 
K2. - mezıgazdasági terület, zöld: Lóversenytér 0,554 0,146 0,152 0,729 
K3. - mezıgazdasági terület, kopár: Nagyföldek 0,164 0,047 0,097 0,595 
K4. - nádas: Soproni-csatorna 0,586 0,088 0,123 0,718 
K5. – nádas és tó: Fertı 0,128 0,196 -0,187 0,599 
K6. - szılık 0,420 0,117 0,086 0,712 
Összesítés: mintaterületek – átlag 0,282 0,171 -0,057 0,707 
Összesítés: mintaterületek – minimum 0,087 0,110 -0,234 0,648 
Összesítés: mintaterületek – maximum 0,483 0,208 0,026 0,749 
Összesítés: kontrollterületekkel együtt - átlag 0,312 0,157 -0,024 0,701 
Összesítés: kontrollterületekkel együtt – minimum 0,087 0,047 -0,234 0,595 
Összesítés: kontrollterületekkel együtt - maximum 0,605 0,208 0,243 0,749 
Nagy mintaterület 0,340 0,200 -0,274 0,796 

  

Az egyes mintaterületek NDVI-értékeinek átlaga mennyiségi vonatkozásban jól 

jellemzi azok „biológiai aktivitását”.  

Az NDVI-értékek szórása a mintaterületek felületének mozaikosságára enged 

következtetni. A kapott értékekbıl jól látszik (ld. 4.4. táblázat), hogy minél kisebb a 

szórás értéke, annál egységesebb az adott terület felszínborítása. Ki kell emelni, 

hogy a nagy mintaterület vizsgálata alapján ez a megállapítás csak viszonylag kis 
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területre (mint a mintaterületek) érvényes: nagyobb léptékben a szórás 

kiegyenlítıdik. Emellett azt is hozzá kell tenni, hogy a mozaikosság ebben az 

esetben nem feltétlenül feldaraboltságot jelent, hanem inkább sokféleséget. 

Az NDVI-értékek átlaga a 2007-es QuickBird-felvételt vizsgálva 0,282, az összes 

mintaterületet számításba véve (ld. 4.4. táblázat): eszerint a mintaterületek „fiktív”, 

kiegyenlített eredıje a felvett „átmenet” kategóriába esik. A nagy mintaterület 

NDVI-értéke – a nagyobb zöldfelületi aránynak megfelelıen – magasabb értéket 

mutat (0,34). E két származtatott jellemzı csupán mennyiségi adatokon alapul, de 

tükrözi a város és zöldfelületei viszonyát, még ha egyszerő módon is. A 

mutatószám hasznos eszköz lehet az egyes településtípusok általános zöldfelületi 

összehasonlításához. Minél nagyobb értéket vesz fel a mutatószám, annál jobban 

tudja érvényesíteni a település zöldhálózata jótékony hatását. A zöldfelületi 

rendszer értékelésére ez a mutató alkalmatlan: ehhez a teljes hálózat vizsgálata 

szükséges. A teljes képhez mindenképpen hozzájárul a város (a mintaterületek) 

telekosztása, térszerkezete, a zöldfelületek kapcsolatrendszere.   

A zöldfelületi arányok alapján az Alsó- és a Felsılıverek nem mutat 

hasonlóságot: a Felsılıverek elemzett része még ma is nagy zöldfelületi aránnyal 

(sok és nagy kerttel) rendelkezik. Ilyen jellemzıkkel inkább az új, kertvárosias 

részekhez hasonlít, mint a Virágvölgy. Az Alsólıverek ellenben sokkal inkább a 

többi külváros zöldfelületi arányára emlékeztet: a különbség közöttük inkább a 

beépítés és a kertek jellegébıl adódik, valamint a terület lehelyezkedésébıl. Hiába 

hasonló a beépített terület nagysága az Alsólıverekben, a terület tájolása, a hegy 

és az erdı közelsége teljesen más jelleget ad a területnek, mint a többi, hasonló 

zöldfelületi aránnyal rendelkezı külváros.  

A régebbi és az újabb külvárosok zöldfelületi arányai szinte megegyeznek: a 

légifotón ránézésre szinte alig lehet ıket megkülönböztetni. Változatosság a 

beépítésben adódik, azonban az egyes külvárosokban is a kifelé esı, újabb 

beépítések szinte mindig szabadonállóak, esetleg ikresek, így az egyes külvárosok 

madártávlatból igen kevés különbséget mutatnak akár egymástól, akár más 

városok hasonló területeitıl. 

4.4. A mintaterületek csoportosításai, következtetések 

A mintaterületeket többféle nézıpont szerint csoportokba soroltam. Egyrészt 

„hagyományos”, a település szerkezetében betöltött szerepük alapján, másrészt az 

NDVI-értékek alapján. Harmadrészt a beépítés, a térszerkezet és a felszínborítás 

mintázatának hasonlósága alapján határoltam le típusokat. A csoportosítások erıs 

összefüggést mutatnak, de vannak eltérések. 
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4.4.1. Településszerkezetben betöltött szerep 

A mintaterületek kiválasztásánál nem pusztán különbözı funkciójú területeket 

kerestem. Az egységek történelmi sajátosságai, egyedi felépítése, térbeli 

elhelyezkedése tovább árnyalta a településszerkezetben betöltött szerepet.  

Mindez alapján a mintaterületek csoportosítása: 

I. Óváros: 

• Városközpont vegyes terület, kialakult történeti, organikus 

beépítéssel 

• Mintaterülete: 

- 1. Belváros: Óváros 

II. Belváros: 

• Legalább XIX. századi beépítéssel rendelkezı, ill. mai, tágabb 

belvároshoz tartozó területek, többszintes vagy hagyományos 

beépítéssel. 267 

• Mintaterületei: 

- 2. Északi fertály: Wieden 

- 3. Belváros: Bécs felé, Krautäcker 

- 4. Déli fertály: II. Rákóczi Ferenc utca 

- 5. Belváros: Gyıri negyed(Vasút - Deák tér közötti sáv)  

- 6. Belváros: Kossuth utca 

III. Kertváros 

• Hagyományos kertségek, ma oldott, szabadonálló beépítéső 

kertvárosi terület. 

• Mintaterületei: 

- 9. Felsılıverek 

- 16. Virágvölgy 

IV. Intézmény 

• Funkcionálisan elkülönülı, nem központi, de közszerepet betöltı 

területek. Beépítésük pavilonos jellegő, szabadonálló. 

• Mintaterülete:  

                                                 
267 Vö. IVS 2008 
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- 10. Egyetem 

V. Külváros 

• Történeti múltjuk változó, de nem nyúlik messzire. Legkorábban a 

XIX. század végén, de jobbára a XX. században épültek be. A 

történeti belvároson kívül esnek. Mindegyikük lakóterület. 

• Mintaterületei: 

- 7. Alsólıverek: kisvárosias beépítés 

- 11. Egeredi-domb 

- 12. Kuruc-domb 

- 13. Ravazd utcai lakótelep 

- 14. Pozsonyi út 

VI. Iparterület 

• Funkcionálisan elkülönülı, gazdasági területhasználatú belterületek. 

• Mintaterületei: 

- 17. Nyugati régi iparterületek 

- 20. Mai keleti iparterületek 

VII. Lakótelep 

• Nagyvárosias, szabadonálló beépítéső, tervezett területek. 

• Mintaterületei: 

- 8. Alsólıverek: József Attila lakótelep 

- 15. Jereván lakótelep és „elıvárosa”  

VIII. Falusias beépítés 

• Korábban önálló kistelepülés-központ volt, mára megırizte falusias 

beépítését. 

• Mintaterülete: 

- 19. Bánfalva faluközpont 

IX. Átmeneti területek 

• Az elmúlt évtizedekben kialakult, összekötı szerepő mintaterület. 

területhasználati besorolásuk többnyire kisvárosias és kertvárosias 

beépítések keveréke. 

• Mintaterülete: 

- 18. Sopron - Bánfalva közötti sáv 
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4.4.2. Csoportosítás zöldfelületi területarány alapján 

A zöldfelületi index alapján való besorolásnál elsı kiindulási pontként a 

zöldfelületi területarány-adatokat használtam fel. Az összevetés érdekében a 

QuickBird-felvétel helyezéseinek sorrendjéhez igazítottam az 1999-es ortofotó 

alapján nyert adatsorokat.268 A csoportok a 2.3.4.4. fejezetben leírtak szerint 

alakultak (4.5. táblázat): 

4.5. táblázat: Biológiailag aktív területek aránya a mintaterületeken, helyezésük és 

csoportosításuk 

QuickBird-felvétel, 2007 Ortofotó, 1999 

Név biológiailag 

aktív ter., % helyezés csoport 

biológiailag 

aktív ter., % helyezés csoport 

1. Belváros: Óváros  7,68 1 1 5,73 1 1 

17. Nyugati (régi) iparterület 8,21 2 1 12,98 2 2 

2. Északi fertály: Wieden 19,26 3 2 16,20 3 2 

5. Belváros: Gyıri negyed 22,08 4 2 23,33 5 2 

20. Keleti iparterület 25,34 5 2 28,91 6 2 

3. Belváros: Bécs felé, 

Krautäcker 26,38 6 2 22,92 4 2 

6. Belváros: Kossuth utca 36,12 8 3 30,56 7 3 

14. Pozsonyi út 39,87 10 3 47,19 14 4 

13. Ravazd utcai lakótelep 41,38 11 4 36,58 9 3 

4. Déli fertály: Rákóczi utca 41,67 12 4 40,52 12 4 

12. Kuruc-domb 43,81 13 4 43,63 13 4 

8. Alsólıverek: lakótelep 44,90 14 4 39,81 11 3 

15. Jereván és elıvárosa 46,39 15 4 38,18 10 3 

11. Egeredi-domb 49,99 16 4 36,13 8 3 

7. Alsólıverek 59,73 17 4 52,15 16 4 

28. Sopron és Bánfalva között 63,20 18 5 50,34 15 4 

19. Bánfalva faluközpont 68,07 19 5 63,74 17 5 

10. Egyetem 78,31 21 6 73,74 19 5 

9. Felsılıverek 83,05 22 6 79,82 20 6 

16. Virágvölgy 86,27 23 6 86,78 22 6 

 

A színezés szembetőnıbben mutatja azt, ami a helyezésekbıl látszik (a 

mintaterületek 2007-es, zöldfelületi területarány szerinti megoszlását mutatja az 5. 

                                                 
268 A kontrollterületeket nem szerepeltettem a kimutatásban, mivel az 1999-es ortofotón nem 
szerepel mindegyik. 
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3. térképmelléklet). Ez alapján viszonylag kevés minta esik az igen alacsony 

zöldfelületi arányú területek közé. Az óváros és a nyugati iparterület adatai a 

legrosszabbak. A következı csoportba kerültek a belvárosi, sőrőn beépített 

területek, valamint a keleti iparterület. 

A két forrás eltéréseit figyelembe véve csak a nagyobb változások tekinthetıek 

mérvadónak. Eszerint a két legfeltőnıbb változás a Pozsonyi úti és a Bánfalva-

Sopron közötti mintánál volt tapasztalható. A Pozsonyi út esetében szembeöltı 

területhasználati változás (beépítés) történt a két mintavétel közötti idıben, 

amelynek következtében a zöldfelületek aránya drasztikusan visszaesett. Ellenkezı 

elıjelő a másik minta változása: a biológiailag aktív területek arányának 

növekedése e mintánál a kertek növényzetének fejlettségét mutatja: e lakókertek 

az ortofotó idejében még csak formálódtak. 

4.4.3. Csoportosítás bruttó zöldfelületi mutatószám alapján 

A 2.3.4.4. fejezetben leírt bruttó zöldfelületi mutatószám segítségével láthatjuk, 

hogy az egyes mintaterületeken mekkora jelentısége van a zöldfelületeknek. A 

bruttó mutatószám elınye, hogy megjeleníti a beépített, burkolt területet is, 

ezáltal a sőrőn beépített területek (belváros, iparterületek) szerepe jobban 

érvényesül a mutatószámban.  

A kontrollterületeket viszonyítási pontként tüntettem fel: esetükben az alacsony 

mutatószám nem nagyarányú, mővi lefedettséget jelent, hanem a mővelési 

formától és a vegetációs idıszaktól függı tényezıt. 

A mintaterületek sorrendje bruttó zöldfelületi mutatószám szerint, a 

QuickBird-felvétel alapján (4.6. táblázat): 

4.6. táblázat: A mintaterületek sorrendje bruttó zöldfelületi mutatószám szerint 

Mintaterület neve Súlyozott 

érték  

Biológiailag 

inaktív, % 

Átmenet, % Biológiailag 

aktív, % 

17. Nyugati (régi) iparterület 0,00 86,10 5,69 8,21 

1. Belváros: Óváros  0,06 88,42 3,90 7,68 

5. kontrollterület - nádas és tó: Fertı 1,22 57,41 9,61 32,97 

3. kontrollterület - Mezıgazdasági terület, 

kopár, felszántott: Nagyföldek 

1,44 95,62 1,70 2,69 

2. Északi fertály: Wieden 1,58 71,45 9,28 19,26 

5. Belváros: Gyıri negyed 1,68 72,15 5,77 22,08 



Sopron településszerkezetének és zöldfelületi rendszerének vizsgálata, a történeti szemlélető 
fejlesztés lehetıségei – 4. fejezet 

 95 

20. Keleti iparterület 1,87 65,11 9,55 25,34 

3. Belváros: Bécs felé, Krautäcker 2,20 65,36 8,26 26,38 

6. Belváros: Kossuth utca 3,35 53,97 9,92 36,12 

14. Pozsonyi út 3,46 46,94 13,19 39,87 

13. Ravazd utcai lakótelep 3,83 46,52 12,09 41,38 

4. Déli fertály: Rákóczi utca 3,85 50,47 7,86 41,67 

12. Kuruc-domb 3,86 45,10 11,09 43,81 

15. Jereván és elıvárosa 4,01 42,70 10,91 46,39 

8. Alsólıverek: lakótelep 4,20 43,00 12,10 44,90 

11. Egeredi-domb 4,70 36,91 13,10 49,99 

7. Alsólıverek 5,83 30,86 9,41 59,73 

18. Sopron és Bánfalva között 5,84 25,55 11,25 63,20 

19. Bánfalva faluközpont  6,70 21,73 10,20 68,07 

6. Kontrollterület - szılık 7,12 3,00 12,68 84,32 

16. Virágvölgy 7,68 6,63 7,10 86,27 

10. Egyetem 7,70 17,50 4,20 78,31 

9. Felsılıverek 8,07 10,56 6,39 83,05 

2. Kontrollterület - Mezıgazdasági terület, 

zöld, mozaikos: Lóversenytér 

8,77 0,27 6,32 93,42 

4. Kontrollterület - nádas, csatorna: Soproni-

csatorna 

9,76 0,22 1,23 98,56 

1. Kontrollterület - Erdı: Deák-kút 10,00 0,00 0,12 99,88 

 

Megemlítendı, hogy a fertıi mintaterületek esetében a mutatószám nem 

tükrözi a valós biológiai aktivitást, ugyanis a vízfelületek NDVI-je a beépített 

területekhez hasonló.  

A súlyozott értékek jelentısége a nagyobb zöldfelületi aránnyal bíró 

mintaterületeknél látszik igazán. Csupán területarány viszonylatában a Virágvölgy 

mutatta a legjobb értéket, ugyanakkor a súlyozás rámutatott a Felsılıverek 

kivételes zöldfelületi jelentıségére. Ugyanez elmondható az Egyetem Botanikus 



Sopron településszerkezetének és zöldfelületi rendszerének vizsgálata, a történeti szemlélető 
fejlesztés lehetıségei – 4. fejezet 

 96 

Kertje viszonylatában: hiába nagyok az épületek, a hatalmas lombtömeg elırébb 

helyezi a kevésbé beépített Virágvölgynél. 

A másik, látványos elırelépés a lakótelepek viszonylatában mutatkozik az 

egyszerő zöldfelületi területarányhoz képest. Területarány szempontjából a 

Jereván jobb értéket mutatott, mint a József Attila lakótelep: itt azonban fordul a 

kocka. Az alsólıvereki lakótelep életerıs, lombos fái ellensúlyozzák a kisebb 

alapterületet.   

Az óvárosi mintaterület kevéssel jobban szerepel a nettó zöldfelületi mutató 

esetében, mint a területarány esetében. Ez köszönhetı az apró, belsı kerteknek, 

amelyek fásszárú növényei csekély lombozatukkal még mindig jelentısebbek, 

mint a nyugati iparterület gyepjei. 

4.4.4. Csoportosítás nettó zöldfelületi mutatószám alapján 

A nettó zöldfelületi mutatószám kimondottan a zöld lombfelületek súlyát emeli 

ki, a beépítések szerepétıl függetlenül (ld. 2.3.4.4. fejezet). 

A mintaterületek sorrendje nettó zöldfelületi mutatószám szerint (4.7. táblázat): 

4.7. táblázat: A mintaterületek sorrendje a nettó zöldfelületi mutatószám szerint 

Mintaterület neve 

Súlyozott 

érték  

Biológiailag 

inaktív, % Átmenet, % 

Biológiailag 

aktív, % 

3. Kontrollterület - Mezıgazdasági terület, 

kopár, felszántott: Nagyföldek 0,00 95,62 1,70 2,69 

1. Belváros: Óváros  0,30 88,42 3,90 7,68 

17. Nyugati (régi) iparterület 0,34 86,10 5,69 8,21 

2. Északi fertály: Wieden 1,08 71,45 9,28 19,26 

5. kontrollterület - nádas és tó: Fertı 1,16 57,41 9,61 32,97 

6. Belváros: Gyıri negyed 1,45 72,15 5,77 22,08 

20. Keleti iparterület 1,47 65,11 9,55 25,34 

3. Belváros: Bécs felé, Krautäcker 1,71 65,36 8,26 26,38 

14. Pozsonyi út 2,28 46,94 13,19 39,87 

4. Belváros: Kossuth utca 2,41 53,97 9,92 36,12 

13. Ravazd utcai lakótelep 2,51 46,52 12,09 41,38 

12. Kuruc-domb 2,67 45,10 11,09 43,81 
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15. Jereván és elıvárosa 3,00 42,70 10,91 46,39 

8. Alsólıverek: lakótelep 3,02 43,00 12,10 44,90 

5. Déli fertály: Rákóczi utca 3,15 50,47 7,86 41,67 

11. Egeredi-domb 3,32 36,91 13,10 49,99 

18. Sopron és Bánfalva között  4,43 25,55 11,25 63,20 

7. Alsólıverek 4,74 30,86 9,41 59,73 

6. kontrollterület - szılık 5,36 3,00 12,68 84,32 

21. Bánfalva faluközpont  5,62 21,73 10,20 68,07 

16. Virágvölgy 6,42 6,63 7,10 86,27 

10. Egyetem 7,14 17,50 4,20 78,31 

9. Felsılıverek 7,29 10,56 6,39 83,05 

2. Kontrollterület - Mezıgazdasági terület, zöld, 

mozaikos: Lóversenytér 8,03 0,27 6,32 93,42 

4. Kontrollterület - nádas, csatorna: Soproni-

csatorna 9,61 0,22 1,23 98,56 

1. Kontrollterület - Erdı: Deák-kút 10,00 0,00 0,12 99,88 

  

A kimutatáson felértékelıdnek a nagy lombfelülettel rendelkezı, fás, cserjés 

kerteket, parkokat, erdırészleteket is lefedı mintaterületek. Hátrányosabb 

helyzetbe kerültek a „fiatal kertekkel” bíró lakóterületek, mint a Sopron és 

Bánfalva közötti terület.  

A csoportosítások alapján elmondható, hogy a várakozásnak megfelelıen a 

sőrő beépítéső, illetve nagy lefedettségő területeknél adódtak a legrosszabb 

mutatószámok: az óvárosi, illetve az iparterületeknél. Meglepetést a kisebb 

népsőrőséggel bíró, kisvárosias lakóterületek okoztak: némelyik elmarad a 

lakótelepek mögött. A biológiailag aktív területek arányát tekintve a házgyári 

lakótelepek nem szerepelnek olyan rosszul, mint ahogyan azt várnánk. A 

lakótelepeket épületeik egyhangúsága és nagy magassága miatt sokszor 

sivárabbnak érezzük, az azokat körülölelı, parkszerő zöldfelületek ellenére is. Az 

NDVI-értékek összehasonlításánál azonban jobban szerepeltek, mint a belvárosi 

területek közül egyik legkedvezıbb Kossuth utca. A mutatószámok kiemelik a 

lakótelepek körüli parkok jelentıségét. Nagy biológiai aktivitásukkal, idısebb 
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fáikkal és nagyobb területükkel kedvezıbb tulajdonságokkal bírnak, mint az 

újonnan telepített lakóparkok és több, kisvárosias mintaterület.  

A magánkertek zöldfelületi jelentıségét a mintaterületek határozottan 

kirajzolják: a belterület zöldfelületeinek nagy részét a kertek adják (Vö. 7-8. 

melléklet).269 A nagyobb aktív kertterületekkel rendelkezı kert- és kisvárosias, 

valamint falusias lakóterületek határozottan elkülönülnek.  Ez mutatja a 

családiházas telkek – jogszabályban és tervben meghatározott – beépíthetı 

területének fontosságát: a túlméretezett épületek elaprózzák a kerteket. A kertek 

területcsökkenését és elaprózódását fokozza, hogy jelenlegi szabályozás szerint az 

50 m2-nél kisebb alapterülető, nem emberi tartózkodásra szánt építmények270 

elhelyezése csupán bejelentés-köteles, s ez a kis melléképületek mérték nélküli 

szaporodásához vezethet, mely által a telkek valós zöldfelületi aránya 

követhetetlen mértékben csökkenthet.  

Az eltérı területhasználatú mintaterületekre jellemzı zöldfelületi mutatók 

felhívják a figyelmet a kerthasználat módjának szerepére. A kisvárosias (és néhol 

még a kertvárosias) telkek kertjeiben sokszor „nem férnek el” a nagyobb lombú 

fák és cserjék, amelyek a zöldfelület aktivitását növelnék. Az új kertekbıl sokszor 

pontosan azok az alkotóelemek hiányoznak, amelyek a hagyományos kertségek 

nagy elınyét jelentik. Ebben a vonatkozásban a Felsılıverek ellenpontját a 

lakóparkok jelentik: korántsem rendelkeznek nagy zöldfelületi aránnyal. A 

lakóparkok zöldfelületi arány tekintetében a lakótelepekre hasonlítanak, a 

hagyományos kertvárosi területek sokkal jobb mutatókkal rendelkeznek náluk. A 

lakópark-jellegő beépítéssel bíró területek esetében célszerő a szabályozási terv 

készítésénél figyelembe venni a kisebb zöldfelületi arányt, és zöldfelületi 

létesítményekkel ellensúlyozni azt.  

Érdemes összevetni a kapott adatokat az IVS szerint az egyes városrészekre 

jellemzı zöldfelületi ellátottsággal.271 Jelen vizsgálatok igazolják a stratégia 

helyzetfeltárási részében megállapítottakat: Jereván lakótelep „megfelelı” a 

„Lıverek-Bánfalva tömb” „kiemelkedı” zöldfelületi ellátottságát. Az IVS nagy 

léptéke miatt nem különülnek el az újabb beépítések, így azok jellegzetességeirıl 

keveset tudunk meg.  

                                                 
269 A magánkertek szabadtér-rendszerben betöltött fontosságát Balogh Péter István is 
hangsúlyozta, ugyan ı elsısorban esztétikai szempontokból indult ki. Vö. Balogh 2004 
270 „Az 50 m2 vagy annál kisebb bruttó alapterülető, 2,5 m vagy annál kisebb építménymagasságú, emberi 
tartózkodásra nem alkalmas vagy nem emberi tartózkodásra szolgáló építmény építése.” Ld. 1. melléklet a 
37/2007. (XII. 13.) ÖTM rendelethez. 
271 Vö. IVS 2008, 39. p. 
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A Nyugati iparterület többszintes zöldfelületekkel való – a Keletihez képest – 

jobb ellátottsága a QuickBird-felvételbıl az NDVI-értékek alapján készített 

kompoziton (9.2. melléklet) megfigyelhetı: ez ellentmond a két vonatkozó 

mintaterület adatainak. Az eltérés a mintaterületek beépítésnek jellegébıl adódik: 

a nyugati területeken a történeti háttérbıl adódóan sőrőbb az üzemi terület 

beépítettsége, mint keleten, ellenben nagyobb, de koncentráltabb zöldfelületek 

vannak. A „Nyugati iparterület” mintája a Sörgyár intenzív beépítésére esik, míg 

ehhez képest a „Keleti iparterület” mintája lazább szerkezető. Az IVS felhívja a 

figyelmet mindkét terület zöldfelületi hiányosságaira.272 

A történelmi belváros esetében az IVS talán túlságosan általánosít. Igaz ugyan, 

hogy „szerkezeti adottságaiból adódóan zöldfelülettel alig rendelkezik”, azonban 

ez a megállapítás elsısorban az óvárosra érvényes. A történelmi belvároshoz 

tartozó fertályok kertjei ugyan a lıvereki kertekhez képest kicsik, de a Rákóczi 

utca hátsó kertjei jobb értékeket mutatnak, mint a Ravazd utcai, vagy a 

Kurucdombi minta. Tehát a funkcionális tekintetben hasonlónak nevezhetı 

belvárosi területek nemcsak történeti-építészeti, de zöldfelületi szempontból sem 

vonhatóak egybe, és a belvárosban sem hanyagolható el a kertek jelentısége.  

4.5. A mintaterületek viszonya a városhoz 

Érdekes vizsgálati szempont a mintaterületek elhelyezkedése a város beépített 

területén és zöldfelületi aktivitásuk összevetése. Egyértelmő, hogy központi – azaz 

belvárosi, sőrőn beépített – területek és az iparterületek a legrosszabbak 

zöldfelületek viszonylatában, a kis- és kertvárosok jóval kedvezıbb adottságokkal 

rendelkeznek. Az alacsony és a magas zöldfelületi mutatókkal rendelkezı 

területek között átmeneti sáv feltételezhetı, a nagyvárosi és intenzívebben 

beépített kisvárosi területnek megfelelıen. Ennek alapján a mintaterületeknek az 

alábbi séma szerint kellett volna elrendezıdniük (4.1. ábra): 

 

 

 

 

 

                                                 
272 E gazdasági területek zöldfelületi indexét hatásosan növelné a zöldtetık, zöldfalak kialakítása a 
hangárszerő ipari épületeken, bevásárlóközpontokon. Az intenzív városi beépítések fellazítására 
világszerte ajánlják zöldtetık létesítését, kialakításukra számtalan, helyhez és adottságokhoz 
illeszkedı megoldás létezik (Vö: Minke 2002). A zöldtetık és zöldfalak alkalmazása történeti 
városokban külön PhD. kutatást érne meg.  
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4.1. ábra: A különbözı zöldfelületi intenzitású területek elhelyezkedésének feltételezett sémája 

 

 

 

Az 5.3-5.4-5.5. mellékletben megtalálható térképeken tapasztaltak szerint a kép 

sokkal árnyaltabb. A nagyvárosias (azaz többnyire lakótelepi) beépítések 

kedvezıbb jellemzıkkel rendelkeznek, mint némelyik kis- és kertvárosias terület. 

Eszerint a terület elhelyezkedése és beépítési módja csak a keretet adja: sokat 

számít a „szabad”, lefedetlen területen kialakított zöldfelület minısége. Az ún. 

„kertes házakkal” nem jár feltétlenül együtt a jó minıségő zöldfelület: kertjeik 

sokszor burkoltak, ill. kevés fát, cserjét ültetnek, tartanak meg tulajdonosaik. A 

közös kertek jobb zöldfelületi értékeivel szemben a „saját kiskertek” gyengébb 

értékeket mutatnak, de használati, szociológiai, lélektani szerepük árnyalja a 

helyzetet.        

Nagy különbség mutatkozott a város délnyugati és északkeleti fele között: a 

hegység felé jóval kedvezıbbek a mintaterületek adatai. Eszerint az erdı 

közelsége, a falu kiskertjei és a hagyományos lıver „kisugárzása” érvényesül ezen 

a vidéken, ehhez hozzájárul az erdı közelsége és a domborzat. A „keleti”, 

„medencebeli” külvárosok nélkülözik mindezt: a különbség hátterében az egyes 

városrészek történeti háttere áll.   

A volt kertség, a Virágvölgy beépítésre szánt területté nyilvánítása, lassú 

beépülése a Lıverek átalakulásának elsı, XIX-XX. század fordulóján 

bekövetkezett szakaszára emlékeztet, XXI. századi sajátosságokkal. A terület 

magas zöldfelületi aránya még mindig kétségtelen, ugyanakkor az új beépítések 

szaporodása megváltoztatja a karakterét.  

A kiindulási séma az alábbiak szerint módosult (4.2. ábra): 
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4.2. ábra: A különbözı zöldfelületi intenzitású területek elhelyezkedésének pontosított sémája 

  

A kiindulási, egyensúlyban lévı ábrához képest a jelenlegi állapot aggályokat 

vet fel az elmúlt évtizedekben kialakult/kialakulófélben lévı kis- és kertvárosias 

területek zöldfelületi arányaival kapcsolatban. A jelek szerint a modern 

kertvárosok, az irányszámok ellenére sem rendelkeznek olyan kertekkel, esetleg 

parkokkal, amelyek biológiai aktivitás tekintetében a hagyományos, kertes 

beépítések nyomába érnének. Pedig a jó mőködı zöldfelületi rendszer 

hozzátartozik az egészséges, élhetı településhez.273 Hátrányos, hogy közösségi 

funkciót betöltı zöldterületek (pl. parkok) elvétve fordulnak elı az új, kert- és 

kisvárosias beépítéseknél. A zöldterületek szociológiai szerepének vizsgálata egyre 

nagyobb jelentıséggel bír a településfejlesztés és -szociológia nemzetközi 

fórumain. Példa erre az Európai Unió URGE-projektje (Development of Urban 

Green Spaces to Improve the Quality of Life in Cities and Urban Regions).274 A 

projektet megalapozó, szociális kritériumokat vizsgáló tanulmányban részletesen 

feltárták a zöldterületek szociális hatásait: ide tartozik a rekreációs szerepen, 

fizikai és szellemi jólét támogatásán kívül a közösségépítés és a helyi identitástudat 

erısítése.275 E közterületek jelentıs kohéziós szereppel bírnak a környezı lakosság 

életében: példaként elég a játszóterek kapcsolatszervezı hatására gondolni. Az 

említett URGE-projekt kapcsán készített felmérés szerint egy adott zöldterületet 

látogatók mintegy 70%-a 5 perces sétatávon belül lakik: az új lakóterületek 

tervezésénél erre tekintettel kellene lenni.276 A magánkertek szerepe a zöldfelületi 

rendszerben kétségtelen, azonban sem szerkezetileg, sem funkcionálisan nem 

                                                 
273 A WHO az európai városok egészséges kialakítását vizsgáló tanulmánya kontinens-szerte hoz 
példákat a lakosság jólétét célzó „zöld terekre”. Vö. Barton – Mitcham – Tsourou 2003  
274 URGE-Team 2004 
275 Coles – Caserio 2001 
276 Coles – Caserio 2001 8. p. 
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válthatják ki a közparkokat. Ugyanez fordítva is érvényes: a kertek sajátos 

rekreációs szerepet töltenek be, ezért e tekintetben sem pótolják azokat a parkok. 

A zöldterületek megfelelı arányának elérését szolgálta a zöldfelületi 

normatíva, azonban ezt eltörölték. Jelenleg az OTÉK csupán a zöldterületek 

akadálymentes megközelítését írja elı. A zöldfelületi létesítmények alacsony száma 

aggasztó az újonnan kialakuló kertes házas városrészek, lakóparkok által 

biztosított életminıség tekintetében. Érezteti hatását a törvényben szabott 

viszonyítási alap hiánya, ezért jelen tanulmány is támogatja a Magyar Építész 

Kamara Táj- és Kertépítészeti tagozati vezetıségének ajánlását az OTÉK 

módosításáról, melyben többek között a zöldfelületi normatíva újbóli bevezetését 

javasolják.277 

4.6. A mintaterületek tipizálása felületmintázat alapján 

A mintaterületek tipizálásának célja olyan kategóriarendszer kialakítása volt, 

amely segít a történeti és zöldfelületi szempontokat ötvözni a Sopronhoz hasonló 

szerepkörő és történelmi hátterő települések morfológiájának leírásába. 

Települések belsı szerkezetének leírása erısen nézıpontfüggı. A közismert 

funkcionális felosztás278 önmagában kevéssé alkalmas a történeti 

településszerkezet és a zöldfelületi rendszer összefüggéseinek vizsgálatára. Példa 

erre Csapó Tamás magyar városok településmorfológiáját összefoglaló, kitőnı 

írása, melyben nagyszerően leírja a magyar városok szerkezeti sajátosságait és a 

különbözı beépítési típusokat, azonban a zöldfelületi rendszer elemeit – a kutatás 

jellegébıl és léptékébıl adódóan – csupán a zöldterületek képviselik.279 Az OTÉK 

által használt területhasználati kategóriák a funkcionális felosztás gyakorlati 

megfelelıi. A beépítési sajátosságokat vizsgáló leírásokban mellékesen esik szó 

zöldfelületekrıl. A városökológiai vizsgálatokban már bevonják a 

felszínlefedettséget, léptéktıl függı részletességgel. 280   

A 20 mintaterületen keresztül meghatározhatóak a különbözı beépítési 

jelleggel és zöldfelületi borítottsággal bíró beépített területek 

„felületmintázatai”.281 E felületmintázatok jelen esetben alapvetıen a zöldfelületek 

és a beépítés viszonyának bemutatására szolgálnak. Ez a megközelítés kevésbé 

részletesen veszi figyelembe a területek beépítési sajátosságait, mint az alapot 

jelentı, Winkler Gábor által leírt arculattípusok (ld. 3.10. fejezet), de bevonja a 

                                                 
277 Vö. Schuchmann et al. 2011 
278 Vö. Mendöl 1963 404-427. p. ill. Nagy Béla 2005 107-111. p. 
279 Vö. Csapó 2005 
280 Vö. Nagy Imre 2008 68-77. p. 
281 A „felületmintázat” kifejezés jelen esetben nem egyezik a tájépítészetben használatos értelmével.   
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zöldfelületek – a vizsgált terület szövetében való – megjelenésének 

jellegzetességeit. Ugyanakkor törekszik arra, hogy a felületmintázat 

megjelenítésének felbontása településszerkezeti szempontból még könnyen 

értelmezhetı maradjon, azaz ne legyen túlzottan aprólékos. A Konkoly-Gyuró Éva 

által szerkesztett, ötletadó tájkarakter-típusokhoz képest a felbontás kimondottan 

a beépített területekre koncentrál, azok sajátosságait kívánja tükrözni.282 A 

típusokat a 4.8. táblázat mutatja be, a szöveges leírásokkal és jellemzı képekkel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
282 Vö. Konkoly-Gyuró 2010 
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4.8. táblázat: Középvárosi felületmintázati típusok a mintaterületek alapján283 

1. Szövetszerő, tömött, emeletes beépítés kevés 
zöldfelülettel 
Történet Több évszázados (évezredes) 

múlt, hagyományos lakóterület 

Beépítés 1-2-3 emeletes, mőemlék 
épületek, zártsorú beépítés. 

Zöldfelület Kevés, elszórt, foltszerő 
zöldfelület, hatását legfeljebb 
szők környezetében 
érvényesítheti. Magánkertek, 
kisebb közterek, utcafásítás. 

Térszerkezet Nıtt, szövetszerő utcahálózat. 
Hangsúly az épületeken. Magas 
térfalú, zártsorú beépítések kevés, 
szintekkel alig bíró 
zöldfelületekkel. 

Életminıség A kisebb komfortfokozat és a 
kevés zöldfelület miatt az 
életminıség rosszabb, mint a 
külvárosokban. 

Mintaterület Belváros: Óváros 

 
Zöldfelület a várfal mentén (Szt. György 

templom) 

 
Zárt belsı udvarok (Széchenyi tér–Orsolya tér 

között) 

 

Szövetszerő beépítés (Szt. György u. – Új u.284) 

                                                 
283 A képek – a külön jelöltek kivételével – saját felvételek 
284 Forrás: www.civertan.hu 
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2. Változó magasságú beépítés, zárt kiskertekkel  
Történet Hagyományos lakóterület, 

beépítése az évszázadok során 
sőrősödött be.  

Beépítés Zártsorú, gyakran udvarházas, 
fésős, nıtt beépítés. 

Zöldfelület Telkenként belsı magánkertek, 
amelyek egymással kevés 
kapcsolatban állnak. Hobbi- és 
konyhakertek. 

Térszerkezet A térszerkezetben az épületek 
dominálnak, az utcaképben (az 
utcafásításon kívül) nem jelenik 
meg a növényzet. 

Életminıség A belsı kiskertek a lakosok 
életminıségét javítják, azonban 
apró területük miatt kevés 
kondicionáló hatással bírnak. 

Mintaterület Északi fertály: Wieden 

 
Hátsó, zárt kiskertek és az Ikva-part 

 
Zártsorú, kisvárosias beépítés (Balfi utca) 
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3. Többszintes beépítés összefüggı kertekkel  
Történet Hagyományos lakóterület: 

fokozatosan alakult ki 
falusias jellegő 
lakóterületbıl. Történeti 
jellegő beépítés. 

Beépítés Többszintes, zártsorú, nıtt 
beépítés, udvarba nyúló 
traktusokkal. 

Zöldfelület Külön-külön kisebb, de 
egészében összefüggı 
magánkertek, konyhakertek. 

Térszerkezet A térszerkezetben az utca 
felıl az épületek 
dominálnak, légifelvételen 
látszik az épületek mögötti, 
nagyobb zöldfelület. Az 
épületek közötti keskeny 
udvarrészek többnyire nem, 
vagy csak alig borítottak 
növényzettel. 

Életminıség Az életminıség elsısorban az 
épületek állapota miatt 
alacsonyabb. A zárt udvarok 
miatt a nagyobb hátsó kertek 
kedvezı hatása kevésbé 
érvényesül. 

Mintaterület Déli fertály: Rákóczi utca 

 
Fésős beépítés összefüggı hátsó kertekkel  

(II. Rákóczi F. utca285)  

                                                 
285 Forrás: Domiporta Kft., Farkas Mária 
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4. Városias, többszintes, keretes jellegő 
beépítés, tömbönként elszigetelt kertekkel 
Történet Hagyományos lakóterület: a 

XVIII. századtól épült be.  
Eleinte nıtt, majd tervezett 
formában. 

Beépítés Többszintes, többnyire 
zártsorú, nagyvárosias 
beépítés. 

Zöldfelület Belsı, közös használatú vagy 
osztott kertek, elsısorban 
rekreációs céllal, parkosított 
terek 

Térszerkezet A térszerkezetben az 
épületek dominálnak. A 
kertek a tömbök belsejébe 
szorultak, nincs összeköttetés 
közöttük. 

Életminıség A belsı kertek és a parkok 
biztosítják a komfortérzetet. 
A saját kiskerthez képest 
kevesebb a személyes kötıdés 
a kertekhez, azonban jó 
esetben a közös kertek 
fejleszthetik a szociális hálót. 

Mintaterület Gyıri negyed, Lackner 
Kristóf u. környéke 

 
Utcafront: emeletes, zártsorú beépítés  

(Lackner K. utca) 

 

Kertek a tömbbelsıben (Deák tér, Deák-étterem 
és Russ-villa) 
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5. Többszintes, szabadonálló épületek nagyobb 
kertekkel 
Történet Az XIX. század során 

kialakult, tervezett, 
nagypolgári lakóterület. Az 
utcák tervezésekor már 
számoltak a nagyobb 
jármőforgalommal. A 
nagypolgári házak 
közfunkciót látnak el, vagy 
társasházakká váltak. 

Beépítés Egy- vagy többszintes, 
szabadonálló épületek. 
Nagyvárosias beépítés.  

Zöldfelület A nagyvárosias beépítéshez 
képest nagyobb 
pihenıkertek. Az utcafásítás 
hozzájárul a karakterhez. 

Térszerkezet Az épületeket a kertek fái 
harmonikusan egészítik ki. 
Alapvetıen a beépítés súlya 
nagyobb, azonban az 
összképen finomítanak a 
kertek és az utcafásítás. 

Életminıség Kellemes utcakép, a nagy 
autóforgalom ellenére (a 
forgalomnak megfelelı 
utcakeresztmetszet miatt) 
élhetı környezet. A mai 
használatban a kertek közös 
használatúak.  

Mintaterület Belváros: Kossuth utca 

 

Többszintes, szabadonálló beépítés utcafásítással 
(Kossuth L. utca) 

 
Villaszerő beépítés (Kossuth L. utca) 
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6. Sávos jellegő, földszintes vagy egyszintes 
beépítés sávos jellegő zöldfelületekkel 
Történet Hagyományos, gyakran 

tervezett lakóterület. 
Kialakulása a XIX. század 
végétıl folyamatos. 

Beépítés A beépítés jellege többnyire 
zártsorú vagy ikres, 
kisvárosias. Földszintes, max. 
egyemeletes házak. A telkek 
beépíthetısége nagyobb, ill. 
kisebb a területük. 

Zöldfelület Arányában kisebb 
magánkertek, azonban a 
nagyobb tömbökön belül, az 
utcafrontokkal 
párhuzamosan összefüggı 
sávot alkotnak. A zöldsávot 
kerítések, kerti építmények 
szakíthatják meg. 

Térszerkezet A kertek lazítanak a 
térszerkezeten: nagyjából 
megegyezik a „beépített” és a 
„kert” aránya. A többszintes 
állományú kertek térben is 
ellenpontozzák a kis 
épületmagasságot. 
Ugyanakkor az összkép kissé 
egyhangú. 

Életminıség A kertek tulajdonosaiknak jó 
kikapcsolódási lehetıséget 
jelentenek, és kis mértékben 
temperáló hatásuk is 
érvényesülhet. 

Mintaterület Pozsonyi út, Ravazd utca, 
Kuruc-domb 

 
A Kuruc-domb az egykori szélmalommal286: A 

környezı utcákon látszik a sávos szerkezet.  

 
Ikres beépítés, 1980-90-es évek (Hüvelyk utca) 

 
Ikres beépítés, 1960-as évek (Balassi utca) 

                                                 
286 Forrás: www.civertan.hu 
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7. Földszintes vagy egyszintes beépítés 
nagyobb, összefüggı kertekkel 
Történet Hagyományos ill. tervezett 

lakóterület, a külsı 
belvárosokban történeti 
beépítés, a külvárosokban 
zömmel a XX. század elejétıl 
jellemzı. 

Beépítés A beépítés jellege a részben 
zártsorú, ikres és 
szabadonálló között változik. 
Földszintes, max. 
egyemeletes házak. A 
beépítés kisebb arányú, ill. a 
telkek nagyobbak. 

Zöldfelület A nagyobb magánkertek 
összefüggı, nagyobb 
kiterjedéső zöldfelületet 
alkotnak. 

Térszerkezet A területarány a kertek 
javára billen: kiegyenlítettebb 
rendszert alkotnak. 

Életminıség A kertek kellemessé teszik a 
környezetet, nagyobb 
területük oldja az összképet. 
A nagyobb összefüggı felület 
miatt temperáló hatásuk 
jobban érvényesül. 

Mintaterület Alsólıverek, Egeredi-domb, 
Sopron-Bánfalva között 

 
Szabadonálló beépítés, 1970-80-as évek  

(Ady E. út) 

 
Szabadonálló beépítés, 1990-es évek (Sport utca) 
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8. Összefüggı, földszintes beépítés összefüggı 
hátsókertekkel 
Történet Történeti múlttal 

rendelkezı, hagyományosan 
falusias, nıtt szerkezető 
lakóterület 

Beépítés Földszintes, részben zártsorú, 
ill. oldalhatáron álló, részben 
udvarházas, falusias 
beépítések 

Zöldfelület Nagy hátsó kertek, amelyek 
összefüggı rendszert 
alkotnak. Elsısorban 
konyhakertek, 
gyümölcsösök. 

Térszerkezet A térszerkezet jellegzetesen 
nıtt: a házak és a kertek 
szerves egységet, látványban 
egyensúlyt alkotnak. 

Életminıség A természetközeliséget a 
kertek és az erdı közelsége 
biztosítja. 

Mintaterület Bánfalva faluközpont 

 

 
Falusias beépítés oldal- és hátsókerttel 

(Sopronbánfalva, Hajnal tér) 
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9. Kertvárosias, szabadonálló beépítés, 
összefüggı kertekkel 
Történet Kialakulásuk a XIX. 

századtól, hagyományos 
kertségekbıl, üdülı- majd 
lakóterület. Napjainkban a 
robbanásszerő fejlıdés 
következtében átalakulnak.  

Beépítés Földszintes/max. 1 emeletes, 
szabadonálló 

Zöldfelület Nagy, összefüggı, eredeti 
állapotában helyi 
jellegzetességekkel, ıshonos 
fajokkal bíró, többszintes 
állomány. 

Térszerkezet Hangsúly a kerteken. Családi 
házak, nagy kertekkel. A 
zöldfelület aránya és szövete 
az uralkodó. Laza felépítés. 

Életminıség Kellemesen élhetı, 
egészséges környezet. A 
jelenleg zajló átalakulás 
következtében a környezet- 
és az életminıség romolhat. 

Mintaterület Felsılıverek, Virágvölgy 

 
Lıverek 

 
Virágvölgy 
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10. „Lakótelep” 
Történet A XX. század II. felének 

jellegzetes beépítése. 
Beépítés Többszintes, szabadonálló, 

nagyvárosias beépítés 
Zöldfelület Többszintes, jó állapotú, 

parkszerő zöldfelület. Egyedi 
kertek hiánya, ugyanakkor 
nagyobb, összefüggı 
zöldfelületek. Utcafásítások. 

Térszerkezet Többszintes, szabadonálló 
házgyári házak, parkszerő, 
többszintes zöldfelülettel. A 
nagy parkosított terület 
ellenére jellemzı az épületek 
túlsúlya térben és 
látványban. 

Életminıség A parkosítás következtében a 
zöldfelületi arány területre 
nézve kedvezı, a lakosok 
számát nézve kevésbé. 

Mintaterület Jereván, József Attila 
lakótelep 

 
József Attila lakótelep 

 
Jereván 
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11. Intézményi területek nagy zöldfelülettel 
Történet Kialakulása a XIX. századtól. 
Beépítés Pavilonos elrendezés, 

különleges terület. 
Zöldfelület Többszintes, parkszerő, 

összefüggı zöldfelület. 
Térszerkezet A „zöld” veszi körül az 

épületeket, nem fordítva. A 
növényzet térben jobban 
érvényesül, mint a 
lakótelepeknél. 

Életminıség Kikapcsolódásra is színhelyet 
biztosító terület, kellemes 
összhatással. 

Mintaterület Egyetem 

 
Egyetem287  

 
12. Iparterületek 
Történet Kialakulása a XIX. századtól. 

Hajdani peremterületeken. 
Eleve gazdasági használatra 
szánt területek. 

Beépítés Szabadonálló, pavilonos 
elrendezés, magas 
beépítettség. Gazdasági 
terület 

Zöldfelület Kevés, védı ill. esztétikai 
szerepő zöldfelület. 

Térszerkezet Mővi környezet túlsúlya. 
Szétterülı ipari épületek, 
nagy, burkolt felületek, kevés 
zöldfelület. Helyi 
sajátosságokkal nem bír. 

Életminıség Élhetısége alacsony, de nem 
lakóterület, így kevesebb 
közvetlen hatása van az 
életminıségre. Sivárság, 
negatív esztétikai hatás. 

Mintaterület Keleti iparterület, nyugati 
iparterület 

 
Nyugati, „régi” iparterület: Sörgyár288 

 
Keleti iparterület: Alphapark 

 
 
 

 

                                                 
287 Forrás: Sopron ortofotó, 2010 
288 Forrás: www.civertan.hu 
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Ezek a típusok a Nagy Imre által összegyőjtött, hasonló tipizálásokhoz képest 

jobban bevonják a beépített felszínek és a közöttük/körülöttük található 

zöldfelületek egymáshoz való viszonyát.289 E típusok csak a beépítésre szánt 

területekre vonatkoznak, azoknak térszerkezeti, zöldfelületi viszonyait, és ezek 

által a területek élhetıségét szemléltetik. A történeti városrészekre jellemzı, 

sajátos településszerkezeti mintázatok által megjelenik a város fejlıdési vonala. A 

típusok alkalmazhatósága a közép-európai, nagyobb múlttal rendelkezı közép- és 

kisvárosok esetében reális. 

A felsorolás 1-9-ig a zöldfelületek arányának, összetettségének és súlyának 

növekedését követi. Az utolsó három kategóriába a város szövetében 

szembeötlıen elkülönülı területek kerültek.   

Kimondottan a történeti városrészeket képviseli az 1., 2., 3., 5. és 8. típus, a 

legutolsó a városba olvadt falu sajátja. A 7. típus történeti háttere változó: 

koronként a jellemzıen kisvárosias, majdnem falusias városrészeket képviseli. A 4. 

és 9. típusok a XIX. század szülöttei: a 9. típus azóta is terjed, az eredetileg 

beépítésre nem szánt kertségek lakóterületté válásukkor jellemzıen ebbe a 

típusba kerülnek. A 6. típus az egyik legelterjedtebb és a legkevesebb helyi 

jellegzetességgel bíró forma: elsısorban a XX. század elejétıl terjed. A 10., 

„lakótelep” típus a XX. század második felének terméke, sajátos térszerkezettel. A 

11., „intézmény” típus kevésbé köthetı korhoz: Sopron esetében a zömmel a XIX. 

század végén kialakult intézményi területek tartoznak ide, de a beépített felszín-

zöldfelület viszonyát tekintve a parkkal rendelkezı kastélyok is ide sorolhatóak. A 

12. típus a XIX. század végétıl öltött nagyobb léptéket, habár korábban is voltak 

ipari jellegő területek a város beépített területének határában. E legutóbbi típus a 

XX. század során egyre nagyobb szerepet – és teret – nyert a város beépített 

területén.  

A típusok néhol csak kis területen jelennek meg. Ilyen Sopronban az 5., 

„többszintes, szabadonálló épületek nagyobb kertekkel” típus: az imént említett 6. 

és a 4. („városias, többszintes, keretes jellegő beépítés, tömbönként elszigetelt 

kertekkel”) típus veszi körül.  

Az egyes típusok között összefüggéseket fedezhetünk fel. A táblázatban 9. 

számmal jelölt „kertvárosias, szabadonálló beépítés, összefüggı kertekkel” 

kategória könnyen átalakul a 7. számmal jelölt, „földszintes vagy egyszintes 

beépítés nagyobb, összefüggı kertekkel” típusúvá.  

                                                 
289 Vö. Nagy 2008, 73. p.  
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A XIX-XX. századi telekmegosztások a város akkor kevésbé intenzíven 

beépített területeit, a fertályokat, külsı belvárosokat alakították át. A hajdani 

hátsókertek beépülésével a több évszázados múlttal bíró 3., „többszintes beépítés 

összefüggı kertekkel” és a 7., „földszintes vagy egyszintes beépítés nagyobb, 

összefüggı kertekkel” típusú területek egy része a 6. számú, „sávos jellegő, 

földszintes vagy egyszintes beépítés sávos jellegő zöldfelületekkel” típussá 

változott.   

Az elemzések rámutattak a tervek és a valóság közötti ellentmondásra. Sopron 

esetében gondos és alapos kutatásokkal tárták fel a településszerkezet múltját és a 

vizsgálták az eltérı arculatú beépítéseket,290 ám e munkák tanulsága csak részben 

érvényesül a város fejlesztését szolgáló dokumentumokban. Az IVS nagy elınye, 

hogy általa hivatalosan is a belváros részeként kezelik a – szervesen az óvároshoz 

nıtt – fertályokat, ugyanakkor ezen belül nem szabad megfeledkezni a különbözı 

arculattípusok sajátosságairól.  

 

                                                 
290 ld. Soproni Városatlasz ill. Winkler Gábor arculatelemzése, valamint a szerkezeti terv és a 
Virágvölgy szabályozási terve. 
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5. Összefoglalás és tézisek 

Sopron és környékének területhasználata sokrétő változáson esett át az elmúlt 

150 évben, mennyiségi és minıségi vonalon egyaránt. Az átalakulás kisebb és 

nagyobb léptékben egyaránt megfigyelhetı. A város robbanásszerő fejlıdése sok 

jellegzetes tájelem elvesztéséhez, visszaszorulásához vezetett, ezáltal a „soproni táj” 

összhangja veszélybe került.   

A területhasználat térbeli megoszlása és jellege jelentısen megváltozott Sopron 

környékén az elmúlt évszázadokban, de egyelıre ırzi a helyi sajátosságokat. A 

területek megoszlása az egyes területhasználati kategóriák között átalakult. Az 

évszázadok során egyre több mezıgazdasági területbıl vált beépített, ill. 

mővelésbıl kivont terület: ez a tendencia a II. világháború után felerısödött. A 

városok beépített területének növekedése világszerte megfigyelhetı, Sopron 

vonatkozásában sem kerülte el a szakemberek figyelmét. A változás intenzitását és 

jelentıségét mutatja a hagyományos építési formák, valamint a soproni és 

sopronkörnyéki szılık, kertek visszaszorulása. A peremterületek átalakulnak, 

elvesztik korábbi jellegüket, helyi értékek tőnnek el. Az új beépítések nélkülözik a 

helyi sajátosságokat.  

Sopron közigazgatási területén a mővelés alól kivont terület 1895 óta két és 

félszeresére nıtt. A mővelési ágak határvonala északnyugati és délkeleti irányban 

egyre távolabb kerül a városközponttól. A Sopron környékén jellemzı 

területhasználat változásával és a beépített terület növekedésével együtt a város 

szerkezete „minıségi” változáson ment át. A központi belváros és az azt 

győrőszerően körülölelı belterületek használata – a külterületi 

területhasználatokhoz hasonlóan – kibıvült, átalakult. A tömött szerkezető óváros 

elvesztette eredeti, „elit” lakosságát. A hajdani, szinte falusias külsı belvárosok. 

fertályok kis-, sıt néhol nagyvárosias küllemet és funkciót kaptak. A külvárosok 

beépítettsége – és száma – fokozódott, egyúttal határuk a városmagtól egyre 

messzebb tolódott. A régi és újabb lakóterületek közé két nagy iparterület 

ékelıdött be: mindkettı létrejöttét a vasút és a fıforgalmi utak generálták. 

Eltőnıfélben vannak a hagyományos kertek, visszaszorultak a szılıterületek. A 

várost körülvevı új gazdasági és lakóterületek miatt Sopron lakott területének 

határa kitolódott, jellege átalakult. A város felgyorsult terjeszkedése magával 

hozta a kevés helyi jellegzetességgel bíró beépítések terjedését. A változásnak 

társadalmi okai vannak: a lakóterület igény növekedésének, másrészt gazdasági 

szerkezetváltásnak köszönhetı. A folyamat következtében a város és környéke 

közötti harmonikus kapcsolat átalakul.  
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A beépített terület terjedésével és a beépítés mértékének fokozódásával a 

polgárok egyre jobban elszakadtak a természetes környezettıl, megjelent az igény 

a városi zöldfelületekre. Az elsı lépést a polgárok, különbözı „csoportok” (pl. 

jezsuiták) kiskertjei jelentették, majd egyre inkább közösségi igénnyé vált a 

gondozott, városi „zöld” léte. Városszépítı Egyesület tömeges utca- és 

területfásításai egybeesnek Sopron robbanásszerő fejlıdésének megindulásával. A 

közparkokat szervezetten alakítják ki az arra alkalmas magánkertekbıl (Erzsébet-

kert, Paprét), illetve közterületekbıl (Széchenyi tér, Deák tér). A XX. században a 

zöldfelületi rendszer a rendezési, szerkezeti tervek állandó eleme, fejlesztése 

mégis sok kívánnivalót hagy maga után. Az újonnan beépített területeken ritkán 

számolnak zöldterület kialakításával, a tudatos hálózat-alakítás elmarad.   

5.1. Tézisek 

Jelen dolgozatban kísérletet tettem Sopron idı- és térbeli fejlıdési vonalának 

feltárására, és azon keresztül a városszerkezet és a zöldfelületi rendszer jelenlegi 

kapcsolatának megállapítására. 

 

A kutatás eredményei alapján az alábbi megállapításokat és ajánlásokat tettem: 

 

1. A településszerkezet és a zöldfelületi rendszer egymástól elválaszthatatlan, 

az ökologikus településfejlesztés valamennyi szakaszában együttes alakításukra 

kell törekedni.  

Sopron településfejlesztési dokumentumainak elemzése arra mutat, hogy az 

elmúlt száz év során a tervekben, koncepciókban figyelembe vették a zöldfelületi 

létesítmények ill. a zöldfelületi rendszer kérdését, de a megvalósítás terén jelentıs 

hiányosságok mutatkoznak. A tervek többsége fıképpen a zöldterületekre és 

zöldfelületi létesítményekre helyezi a hangsúlyt, csupán ezek fejlesztési 

lehetıségei kerülnek elıtérbe. Ugyanakkor e tervek sokszor meghiúsulnak, a 

zöldterület-fejlesztéseket gyakran gátolják meg az aktuális gazdasági érdekek. A 

zöldfelületi rendszer mint hálózat a tervek visszatérı eleme, de mégis háttérbe 

szorul: kevés valós eredmény születik a rendszer fejlesztése terén. A 

magánkerteket a legjobb esetben is csak megemlítik: a hatályos szerkezeti terv 

zöldfelületi rendszert bemutató lapján sem kaptak helyet.   

A jelenleg formálódó belterületek szabályozási tervei és helyi építési 

szabályzatai alkalmasak lennének arra, hogy – leendı zöldterületek és 

magánkertek láncolata által – teljesebb zöldfelületi hálózat kialakulását 
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elısegítsék. A zöldfelületi rendszer vonatkozásait célszerő a tervezés legalsó (telek) 

szintjétıl kezdve figyelembe venni, mint ahogy azt a törvényi szabályozás lehetıvé 

is teszi. Emellett történeti városok esetében nem hanyagolhatóak el az adott 

városrész történeti sajátosságai, térszerkezeti jellegzetességei.  

 

2. A város ökológiai hálózatában a beépítésre szánt területek zöldfelületei, így 

települési magánkertek szerepe legalább olyan fontos, mint a zöldfelületi 

létesítményeké. A településtervezés folyamatának valamennyi szakaszában 

helyet érdemelnek. A szabályozási tervekben és a helyi építési szabályzatban 

törekedni kell arányuk megóvására.  

A város szerkezeti tervben beépítésre szánt területének legnagyobb felülető, és 

ezért legjelentısebb biológiai aktivitású zöldfelületei egyértelmően nem a 

közhasználatú zöldterületek, hanem a magán- és intézményi kertek. Mindez nem 

azt jelenti, hogy a zöldterületek nem teljesítik feladatukat: helyettesíthetetlenek a 

város szerkezetében és a városlakók életminıségének javításában, a sőrőn 

beépített területeknél nélkülözhetetlenek. 

A különbözı besorolású és történeti hátterő lakóterületek zöldfelületi jellemzıi 

kihatnak a lakók jólétére. E tekintetben a legjobb életminıséget az alacsony 

beépítettségő kis- és kertvárosias beépítések nyújtják, ezért nagy jelentıséggel bír 

e területek parcellaaprózódásainak megakadályozása és a telkek – jogszabályban 

és tervben meghatározott – beépíthetıségének betartatása, valamint a többszintes 

állománnyal bíró kertek megırzése, ill. létesítése. A telkek zöldfelületi arányát 

veszélyezteti a jelenlegi szabályozás, mely szerint kisebb építmények elhelyezése 

csupán bejelentés-köteles. A lakóparkok zöldfelületi arány terén a lakótelepekre 

hasonlítanak: esetükben célszerő a szabályozási terv készítésénél figyelembe venni 

a kisebb zöldfelületi arányt, és zöldfelületi létesítményekkel, közparkokkal 

ellensúlyozni azt. 

A települések zöldfelületi rendszerének fejlesztését segítené a – tapasztalatokkal 

helyesbített és korszerő – zöldfelületi normatívák visszaállítása. E tanulmány 

támogatja az erre irányuló javaslatokat.   

A zöldfelületi rendszer fejlesztéséhez elengedhetetlen a városi zöldfelületi 

kataszter létrehozása, amelyre Sopron esetében több fórumon javaslatot tettek. E 

kataszter a zöldfelületi rendszer valamennyi elemére ki kell, hogy terjedjen. 

Zöldterületeken, zöldfelületi létesítményeken és utcafásításokon kívül szükséges a 

beépítésre szánt területek zöldfelületeinek felmérése is. 
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3. A zöldfelületek és a beépített felszín viszonyának vizsgálatára a 

mőholdfelvételekbıl származtatott normalizált vegetációs index (NDVI) és a 

belıle levezetett másodlagos mutatók alkalmasnak mutatkoznak. Az egységes 

mérető mintaterületek elemzése települések esetében is felhasználható a 

felületmintázat vizsgálatára. 

A zöldfelületek részletes földfelszíni felmérése igen idıigényes feladat: ezt 

könnyítheti meg a multi- ill. hiperspektrális felvételek térinformatikai 

feldolgozása. A multispektrális felvételek vörös és infravörös sávjából 

származtatott NDVI könnyen elıállítható, és látványosan kimutatja, 

megkülönbözteti a – vegetáció intenzitása alapján egyszerősített felszínborítási 

kategóriákba sorolt – zöldfelületeket (rét, gyep; cserjés, fás kert; fák, erdı). A 

módszer hátránya, hogy nagyobb vízfelszínekkel rendelkezı település esetén nem 

alkalmazható, ugyanis a vízfelület NDVI-kaakterisztikája hasonló a beépített 

területéhez.  A változások követésére csak azonos körülmények között, azonos 

beállítással, azonos eszközzel készített felvételek alkalmasak. 

Az NDVI raszterstatisztikái és a belılük származtatott diagramok megfelelıen 

jellemzik a különbözı zöldfelület-intenzitással bíró belterületeket. Az NDVI-

értékek átlaga hozzávetılegesen kifejezi a terület zöldfelületi jelentıségét, a szórás 

a felszínborítás sokféleségét jelzi. Egy-egy terület (mintaterület vagy tömb) 

zöldfelületi intenzitásának jellemzésére alkalmasnak bizonyultak a jelen 

dolgozatban leírt másodlagos mutatószámok. Az NDVI-adatok felhasználásával – 

átlagolás helyett súlyozással – elıállított mutatók segítségével könnyebben 

viszonyíthatóak egymáshoz a település eltérı területfelhasználású részei, 

zöldfelület-intenzitás vonatkozásában.  

Az egységes területő mintaterületeken kimutatható a különbözı 

felszínborítások megoszlása, értelmezhetı a felületmintázat. A mintaterületek 

területhasználati besorolásokhoz illeszkedı elhelyezésével szoros kapcsolatot lehet 

teremteni a tömbökkel, övezetekkel.  

A zöldfelületek minıségét értékelı helyszíni bejárást a felvételek 

térinformatikai elemzése ugyan nem váltja ki, de a mennyiségi adatok begyőjtése 

terén leegyszerősíti és objektív elemmel gazdagítja a felmérést, kimutatja a 

valóban zöldfelülettel borított területeket. A települések NDVI-jellemzıinek 

feltárása segítheti az új zöldfelületi normatíva-rendszer kialakítását: megmutatja a 

jelenlegi helyzetet, ezáltal viszonyítási alapot adhat.  
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4. A zöldfelületi rendszer átfogó értékeléséhez a zöldfelületek állapotának, 

szerkezetének, kapcsolatrendszerének vizsgálatán túl hozzátartozik a 

településszerkezet történetének megismerése, különösen történeti 

településeknél. A korábbi rendezési és szerkezeti tervek tartalmazhatnak olyan 

elemeket, amelyek – némi változtatással – az újonnan készülı fejlesztési 

tervekbe beilleszthetıek.  Az egész belterületre vetített zöldfelület-gazdálkodási 

statisztikai adatok nem biztosítanak kellı alapot a zöldfelületi rendszer 

egészének jellemzésére, fejlesztése irány megadására. 

A kutatásban alkalmazott vizsgálati módszerben a különbözı karakterő 

városrészek zöldfelületi jellegzetességeinek áttekintı bemutatásánál a 

térinformatikai eljárásokat és a helyszíni bejárást kiegészíti a terület történeti 

múltjának feltárása. A múlt megismerése magyarázatot ad a jelen állapotra.  

A zöldfelületek térbeli és történeti összefüggései alapján elmondható, hogy 

Sopron kombinált jellegő zöldfelületi rendszere a városszerkezet jellegébıl és 

fejlıdésébıl adódóan hiányos. A város korábbi fejlesztési, rendezési terveiben a 

zöldfelületi rendszer kérdése mindig felvetıdött, ha nem is közvetlenül. A korábbi 

tervek meg nem valósult részletei között találhatóak olyan elemek, amelyeket a 

mai zöldfelületi rendszer kiegészítésére fel lehet használni. Ilyen Sopron 

vonatkozásában Wälder József felvetése a városi alközpontokhoz csatlakozó 

parkokról: az új, most alakuló lakóterületek tervezésénél szükséges hasonló 

zöldfelületi létesítmények tervezése, a telkek alacsony beépíthetısége mellett is.     

A 2001-es településszerkezeti tervben hivatkozott zöldfelület-gazdálkodási 

statisztikai adatok nem tükrözik a zöldfelületi rendszer hiányosságait, 

aránytalanságait és a városszerkezethez való kapcsolatát. Ezért a szerkezeti és 

szabályozási tervek zöldfelületi rendszer fejlesztését érintı munkarészeinél 

feltétlenül szükséges a statisztikát adó részletek vizsgálata. Ehhez támpontot 

adhatnak a térinformatikai vizsgálatok. 

 

5. A történeti város esetében az azonos övezeti besorolású, azonos funkciójú 

és hasonló szerkezető városrészeknél a történeti és a földrajzi háttér is 

befolyásolja az egyes lakóterületek zöldfelületi arányát.  

Sopron esetében jelentıs a különbség a város délnyugati és északkeleti részein 

felvett mintaterületek zöldfelületi mutatói között. A történelem során a nyugati 

városrész fejlıdésére nagyobb hatást gyakorolt az erdı közelsége. Az erdı melletti 

egykori kertségek a mai napig a város legzöldebb lakóterületei. Évszázadok 
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öröksége a nagyobb közlekedési utak, vasutak elhelyezkedése, melyek 

befolyásolják a közparkok használatát. A vasútvonal vízválasztónak bizonyult a 

soproni területhasználat vonatkozásában: az erdı és a vasút közötti városrész 

mintaterületei lényegesen nagyobb zöldfelületi aránnyal bírnak.     

 

6. A beépítésre szánt területeken a beépített felszínek és a zöldfelületek 

jellegzetességei és kapcsolata alapján az alábbi, települési felületmintázati 

típusok különíthetıek el:   

1. Szövetszerő, tömött, emeletes beépítés kevés zöldfelülettel 

2. Változó magasságú beépítés, zárt kiskertekkel 

3. Többszintes beépítés összefüggı kertekkel 

4. Városias, többszintes, keretes jellegő beépítés, tömbönként elszigetelt 

kertekkel 

5. Többszintes, szabadonálló épületek nagyobb kertekkel 

6. Sávos jellegő, földszintes vagy egyszintes beépítés sávos jellegő 

zöldfelületekkel 

7. Földszintes vagy egyszintes beépítés nagyobb, összefüggı kertekkel 

8. Összefüggı, földszintes beépítés összefüggı hátsókertekkel 

9. Kertvárosias, szabadonálló beépítés, összefüggı kertekkel 

10. „Lakótelep” 

11. Intézményi területek nagy zöldfelülettel 

12. Iparterületek 

A felszínborítási típusok segíthetik a zöldfelületi és történeti szempontok 

érvényesítését az ökologikus városfejlesztésben.  

Az elsısorban beépítési sajátosságokon alapuló történeti arculattípusokhoz 

képest a felületmintázati típusok bevonják a beépített felszínek és a 

közöttük/körülöttük található zöldfelületek egymáshoz való viszonyát. A 

beépítésre szánt területek térszerkezeti, zöldfelületi viszonyait, és ezek által a 

területek élhetıségét szemléltetik. A történeti városrészekre jellemzı, sajátos 

településszerkezeti mintázatok megjelenítik a város fejlıdési vonalát. A típusok 

alkalmazhatósága a közép-európai, nagyobb múlttal rendelkezı közép- és 

kisvárosok esetében reális. 
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A felületmintázati típusok változásán keresztül követhetı a település fejlıdése. 

Bizonyos típusok a beépítés változása által átalakulhatnak egymásba. Így a 

„kertvárosias, szabadonálló beépítés, összefüggı kertekkel” típusra épülı 

következı lépcsı a „földszintes vagy egyszintes beépítés nagyobb, összefüggı 

kertekkel”.  Ugyanígy a „többszintes beépítés összefüggı kertekkel” és „földszintes 

vagy egyszintes beépítés nagyobb, összefüggı kertekkel” típusú területek 

átalakulhatnak „sávos jellegő, földszintes vagy egyszintes beépítés sávos jellegő 

zöldfelületekkel” típussá, amely leginkább napjaink legelterjedtebb és legkevesebb 

helyi jellegzetességgel bíró kis- és kertvárosias beépítéseinek sajátja. A tendenciát 

érdemes figyelembe venni a jelenkor terveinél. 

A típusok városszerte való elhelyezkedésének feltérképezése segítheti a 

különbözı történeti háttérrel és beépítési módokkal jellemezhetı városrészek 

zöldfelületi értékének becslését, jobban bevonhatja a zöldfelületeket a 

városszerkezet változási irányának vizsgálatába. A jellegzetes beépítések és 

zöldfelületek kapcsolata által utalhat az egyes városrészek élhetıségére, ezáltal a 

városfejlesztés távlati lehetıségeire. 
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Táblázat- és ábrajegyzék 

Táblázatok: 

2. 1. táblázat: Az ún. katonai felmérések és Sopronra vonatkozó szelvényeik (19. p.) 

2. 2. táblázat: Felhasznált soproni rendezési és szerkezeti tervek és példák a kiegészítésükhöz 

felhasználható térképek közül (22. p.) 

2.3. táblázat: Az OTÉK-ban szereplı levélfelület-index értékek (33. p.) 

2.4. táblázat: Az 1999-es ortofotótérkép felszínborítási kategóriái (38. p.) 

2.5. táblázat: a 2007-es Quickbird-felvétel felszínborítási kategóriái (39. p.) 

2.6. táblázat: Adatok súlyozása a bruttó zöldfelületi mutatóhoz (43. p.) 

2.7. táblázat: Adatok súlyozása a nettó zöldfelületi mutatóhoz 1. (44. p.) 

2.8. táblázat: Adatok súlyozása a nettó zöldfelületi mutatóhoz 2. (45. p.) 

3.1. táblázat: A Wälder József által felmért meglévı és tervezett terek területei (61. p.) 
4.1. táblázat: A kontrollterületek összefoglalása (78. p.) 
4.2. táblázat: A mintaterületek összefoglalása (79. p.) 
4.3. táblázat: Területhasználat változása a mintaterületeken (86. p.) 
4.4. táblázat: A minta- és kontrollterületek NDVI-alapadatai, Quickbird-felvétel (88. p.) 

4.5. táblázat: Biológiailag aktív területek aránya a mintaterületeken, helyezésük és 

csoportosításuk (92. p.) 

4.6. táblázat: A mintaterületek sorrendje bruttó zöldfelületi mutatószám szerint (93. p.) 

4.7. táblázat: A mintaterületek sorrendje a nettó zöldfelületi mutatószám szerint (95. p.) 

4.8. táblázat: Középvárosi felületmintázati típusok a mintaterületek alapján (103. p.) 

 

Ábrák: 

2.1. ábra: Szóródási diagram: a talajvonal és a növényzet viszonya (37. p.) 

2.2. ábra: Szóródási diagram az 1999-es ortofotó alapján (7. mintaterület – Alsólıverek) (40. 

p.) 

2.3. ábra: Szóródási diagram a 2007-es Quickbird-felvétel alapján (7. mintaterület – 

Alsólıverek) (40. p.) 

2.4. ábra: A József Attila lakótelep (8. mintaterület) szóródási diagramja, Quickbird-felvétel 

(41. p.) 

2.5. ábra: A Jereván lakótelep (17. mintaterület) szóródási diagramja, Quickbird-felvétel (41. 

p.) 

4.1. ábra: A különbözı zöldfelületi intenzitású területek elhelyezkedésének feltételezett 

sémája (99. p.) 

4.2. ábra: A különbözı zöldfelületi intenzitású területek elhelyezkedésének pontosított 

sémája (100. p.) 
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Kivonat 

 

A dolgozat célja, hogy Sopron történeti és térbeli fejlıdésének tükrén keresztül 

feltárja a város térszerkezeti, zöldfelületi viszonyainak alakulását, kölcsönhatását, a 

városszerkezet és a zöldfelületi rendszer jelenlegi kapcsolatának minıségét. 

Kísérletet tesz a történeti szemlélető városfejlesztésben megmutatkozó zöldfelületi 

szempontok felszínre hozására. A kutatás eredményei hozzájárulhatnak az 

ökologikus településfejlesztés gyakorlatához. 

A kutatás során a fıbb irányvonalakat a történeti szemlélető városkutatás, 

területhasználat-vizsgálat és a zöldfelület-vizsgálat adta. Az elemzés a kisebb lépték 

felıl haladt a nagyobb felé. A disszertációban a történeti városfejlıdési leírást, 

területhasználat-vizsgálatot katonai térképek, városrendezési dokumentumok 

segítették; ezt követi a városi mintaterületek elemzése. A kutatásban az irodalmi 

forrásokon kívül régi látképek megismerése, történeti térképek, 

mőholdfelvételek, ortofotók térinformatikai elemzése és az egyes mintaterületek 

terepi bejárása játszotta a fı szerepet.  

Az eltérı történeti háttérrel, térszerkezettel, zöldfelület-aránnyal bíró 

településrészek vizsgálata érdekében a dolgozat mintaterületeket jelölt ki a 

történeti középváros, Sopron beépítésre szánt területén. E mintaterületek 

jellemzése a múlt városépítészete, a kialakult településszerkezet és a zöldfelületi 

rendszer közötti összefüggéseket. A szerzı feltételezte, hogy a többnyire 

külterületek vizsgálatára használt normalizált vegetációs index (NDVI) a 

belterületi, beépített területeken is eredményesen alkalmazható. A települési 

zöldfelületek szerepének jobb kimutatására törekedve másodlagos 

mutatószámokat alkotott az NDVI alapján. 

A településszerkezet és a zöldfelületi rendszer egymástól elválaszthatatlan, az 

ökologikus településfejlesztés valamennyi szakaszában célszerő együttes 

alakításukra törekedni. A vizsgálatok alapján a szerzı megállapításokat tesz a 

történeti települések és zöldfelületi rendszerük kapcsolatáról és ajánlásokat ad a 

fejlesztési lehetıségekre, valamint a közép-európai, történeti városokra érvényes, 

térszerkezeti és zöldfelületi szempontból eltérı típusokat határoz meg. A típusok 

feltérképezése és az NDVI alkalmazása segítheti a különbözı történeti háttérrel és 

beépítési módokkal jellemezhetı városrészek zöldfelületi értékének becslését.  

 

 



Sopron településszerkezetének és zöldfelületi rendszerének vizsgálata, a történeti szemlélető 

fejlesztés lehetıségei – Kivonat 

 125 

Abstract 

The aim of this paper is to contribute to the concept and practice of ecological 

urbanism at historically preserved urban areas. Its main topic is to survey the 

development of town structure and the urban green space system in the historical 

town Sopron, and it explores the interrelationship and the quality of the 

correspondence between the town’s structure and green space system.  The 

characterization and the GIS analysis of the pattern samples in Sopron’s area is 

based on historical maps, satellite data and literature review. The research has 

proved that the normalized difference vegetation index (NDVI) is well applicable 

for the monitoring of the urban green space system. The paper ventures to 

recommend some possible steps for the further developement of the the historical 

town structure and its green space system in parallel; and it determines certain  

surface pattern types for the Middle-european historical towns.  
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